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ONSOZ

Yeryiiziinde hemen her dinin mutlaka yasadi§i mezheplesme tecriibesini, Islam
Dini’nin de yagamasi neticesinde ortaya bir¢ok itikadi mezhep ¢ikmistir. Sia da bunlardan
biridir. Zamanla her mezhebin kendi literatiirii olugsmustur. Bu literatiiriin kontrol edilmesinin
zorunlulugu ise tenkid ilminin gelismesini beraberinde getirmistir.

Sia’nin rivayet kaynaklarinda erken donemde var oldugu iddia edilen pek ¢ok kitap
bulunmaktadir. $ia’ya gore bunlardan bazilari herhangi bir miiellifin kaleme aldig1 bir kitap
olmaktan ziyade Allah Teala’nin Ehl-i Beyt’e bir liitfudur ve onlara bahsettigi 6zel bir ilmi
ihtiva etmektedir. Mushaf-1 Fatima, gelecege dair bilgileri igcermesi bakimindan bu gizli ve
6zel ilmin olduk¢a 6nemli bir pargasidir.

Calismada Sii diinyada, varligi hususunda hemen higbir siiphe bulunmayan Mushaf-1
Fatima hakkindaki kanaatin, rivayetler tarafindan ne kadar desteklendigi, bagka bir deyisle bu
inancin dayandigi rivayetlerin $ia’nin kendi kriterlerine gore ne kadar sahih oldugu meselesi
arastirma konusu edilmistir.

Calisma bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Ik boliimde Siinni ve Sii
kaynaklara miiracaat edilerek Hz. Fatima’nin hayati anlatilmistir. Hz. Fatima ile ilgili iki
mezhep arasinda tartisma konusu olan meselelere deginilmemis bu meseleler ile ilgili
ulagilabilen kaynaklarin bazilar1 dipnotta belirtilmistir. Erken donem rivayet literatiiriine hizli
bir sekilde goz atilarak Mushaf~1 Fatima’nin bu literatiir igerisinde nerede durdugu ifade
edilmis ve kisa bir tanitim1 yapilmistir.

Ikinci béliimde ise ilgili rivayetlerin Sii kriterlere gére sened tenkidine yer verilmistir.
Kullanilan her terimde esas alinan tanim belirtilmis, varsa kavramin baska tanimlari da
zikredilmistir. Ardindan metin mukayesesi s6z konusu edilmeden, rivayetlerin muhteva
degerlendirmesi yapilmigtir. Metin tenkidi bdliimiinde bu calismadan 6nce ifade edilen
ihtilaflar, bu ihtilaflara verilen cevaplar ve daha once zikredilmemis birtakim c¢eliskilere yer
verilmistir.

Calismay1 takdim etmeden Once, ilk 6gretmenim ve en biiyiik destek¢im olan babama,
sevgilerini ve ilgilerini her daim yanimda hissettigim anneme ve kardeslerime, hadis alanini
secmemde biiyiik bir etkisi olan, hemen her anlamda benim i¢in 6rnekligi bulunan kiymetli
hocam Doktor Ogretim Uyesi Fatma KIZIL’a, tezimi okuyup kiymetli goriislerini esirgemeyip
katkida bulunan Prof. Dr. Serdar DEMIREL e tez siirecinde hicbir konuda benden destegini
esirgemeyen ve zveri ile ilgilenen tez danismanim Dog. Dr. Ebubekir SIFIL’e ve son olarak
ne zaman kapisini calsam benimle titizlikle ilgilenen, yol gdsteren, yardimini esirgemeyen
meslektasim, ablam Kiibra CAKMAK’a ve tezin tashihi hususunda yardimlarini esirgemeyen
arkadaglarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica yiiksek lisans egitimini tamamlamam igin
bana izin veren Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligma ve Temel Islam
Bilimleri boliim bagkanligina tesekkiir ederim. Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Kevser KESKIN
Yalova 2018
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Erken donem S$ia rivayet kaynaklar1 arasinda var oldugu iddia edilen
kitaplardan birisi de Mushaf-1 Fatima’dir. Kitap Sii literatiirde pek ¢ok tartismaya
konu olmasi1 ve hakkinda ¢ok fazla ihtilafli bilgi bulunmasma ragmen imamiyye
nezdinde mevcudiyetiyle ilgili herhangi bir siiphe veya ihtilaf bulunmamaktadir.
Imamlarin bilgi kaynaklar1 arasinda yer almasi, imimet nazariyesinin bir pargasi
olmasi, bu kitaba sahip olmanin imamda aranacak ozelliklerden biri olmasi1 gibi
sebeplerle kitabin Imamiyye i¢in varlig oldukca dnemlidir. Kitabin gaybette olmasi
ve masum imamlar haricinde kimsenin gérmedigine dair rivayetlerin bulunmasi dahi
bu durumu degistirmemistir.

Calismada, Mushaf-1 Fatima’nin varligina dair bu siiphe kabul etmez inanca
dayanak teskil eden rivayetlerin Imamiyye nezdinde ne kadar sahih oldugu arastirma
konusu edilmistir. Yan sira ilgili rivayetlerin muhteva degerlendirmesi yapilarak
Mushaf-1 Fatima hakkindaki ihtilaflara, bu ihtilaflara Sii ulema tarafindan yapilan
tevillere, tevillerin elestirisine ve arastirma boyunca tesbit edilen yeni ¢eliski
noktalarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: FAtima, Mushaf-1 Fatima, imamiyye, Imamet




Yalova University Insitute of Social Sciences Master Thesis Summary

Thesis Title: Evaluation of the reports about Fatima’s Mushaf in Twelver Shiism’s
Sources of Transmission

Thesis Author: Kevser KESKIN  Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ebubekir SIFIL

Date of Acceptance: 02.07.2018 Total Number of Pages: vi + 95

Department: Islamic Sciences Field of Study: Islamic Sciences

One of the alleged books among the early Shi‘a sources is Fatima’sMushaf.
Although there is a lot of discussion and controversial information about the book in
Sunnt literature, for Imamiyyah sect there is no doubt or controversy about its existence.
Its existence is extremely important for Imamiyyah due to various reasons. For example,
it is one of the/mams’ sources of information and a part of theory of imamah. In
addition, the possession of the book is one of the characteristic to be sought in the Imam.
Book’s absence from physical world and reports to the fact that it was only seen by
infallible imams do not change the described situation.

In the present study, the authenticity of the reports on which undoubted belief in
the existence of Fatima’s Mushaf based is discussed. In addition, by means of content
analysis of these reports, the controversy around the book, Shi‘a’s interpretations of
controversial information, the critique of these interpretation and new point of
contradiction determined during the analysis are discussed.
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I. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Sia’nin kendi rivayet kaynaklariyla ilgili soylemlerine bakildiginda, erken donem
rivayet kiltliriinlin tam bir sahifeler ge¢idi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Varliklari
tartismal1 pek ¢ok kaynagin su veya bu sekilde Sia rivayet kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Allah Teala’nin genel anlamda Ehl-i Beyt’e, 6zel anlamda
Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen imamlara has bir liitfu olarak telakki edilen birtakim
kitaplarin var oldugu iddia edilmistir. Bunlar arasinda imamlarin bilgi kaynagi olmasi ve
imamlarin ilmi, i¢timail, siyasi agidan otorite olmalar1 gerektigi inancim1 desteklemesi
bakimindan el-Cdmia, el-Cefr ve Mushaf-1 Fatima 6zel bir konuma sahiptir.

Sia’nin tanimlar1 esas alinarak bu sahife tiirlerini genel olarak tanitmak gerekirse;
el-Camia’nin, genisligi iki hevdecli devenin uylugunun derisi kadar, uzunlugu yetmis zira
olan bir kitap oldugu sdylenmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) imlas1 ve Hz. Ali’nin
hatt1 ile olusmustur. Tirmalamanin tazminatina varincaya kadar insanlarin heldl ve
haramlar hususunda ihtiya¢ duyacag fikhi hiikkiimlerin tamami mevcuttur.

El-Cefr, farkli anlamlar verilmekle beraber 6ne ¢ikan anlamina gore baska kutsal
kitaplar1 ve esyalar1 kapsayan bir mahiyet arz etmektedir. Hz. Ali’ye nisbet edilen
kaynaklardan biridir.

Mushaf-1 Fatima ise, Hz. Fatima’nin, babasinin vefatindan sonra yasadigi derin
hiiznii gidermesi i¢in Allah Teala tarafindan Cebrail’in (a.s.) kendisine gonderilmesi ile
ortaya cikmistir. Hz. Ali’nin melegin soylediklerini yazmasiyla Mushaf-1 Fatima
olugsmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) konumuna ve Hz. Fatima’nin ziirriyetinin basina
gelecek olaylarin yanmi sira gelecege dair bilgiler ihtiva ettigi iddia edilmektedir.
Zikredilen {ic kaynak da imamdan imama gecmis ve son olarak Imam Mehdi’ye
verilmistir. ImAmiyye’nin iddiasma gore bu kitaplar giiniimiize ulagnustir fakat
gaybettedirler.

Calismanin temel konusu Imami rivayet kaynaklarinda Mushaf-1 Fatima’ya dair
haberlerin sened tenkidi ve muhteva degerlendirmesidir. Diger iki kaynakla ilgili, yeri
geldikge ve oldukea kisa bir sekilde aciklama yapilmistir.

Mushaf-1 Fatima genellikle tahrifu’l-Kur’an meselesi baglaminda tartisilmasina
ragmen, hem tefsir alaninin konusu olmasi hem de Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da bu
baglamda yeterince ele alinmasindan 6tiirii tezde konu edilmemistir.

II. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Imamiyye’nin imamet teorisinin sacayaklarindan birisi de imamlarin bilgi
yoniinden toplumun en {istiini olmast ve bu sebeple onlara miiracaat etmenin
zorunlulugudur. Mushaf-1 Fatima tam da bu noktada imamlarin bilgi kaynaklar1 arasinda
yer alip onlarin gelecegi bildiklerine dair bir delil olarak telakki edilmektedir. Ote taraftan
Siinni hadis tarihinde yer alan sahabe-i kiram donemindeki birtakim tedbir faaliyetlerini
stinnet diigmanlig1 olarak yorumlayan Sii ulema, buna mukabil Mushaf-1 Fatima’y1
Sia’nin slinnete sahip ¢ikmasinin bir delili olarak sunmaktadir. Ne var ki Mushaf-1 Fatima
tilkemizde —oOzellikle tefsir alanindaki incelemelerde Kur’an’in tahrifi iddialar



baglaminda- pek ¢ok calismaya konu olmasina ragmen derinlemesine arastirilmamistir ve
hakkinda miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Hem bu boslugu gidermek hem de
Sia’nin iddialarinin en azindan kendi i¢inde ne derece isabetli ve tutarli oldugunu tahkik
icin konuyla ilgili rivayetlerin, Sii hadis tenkidi kriterlerine gore tenkid edilmesini gerekli
kilmaktadir.

Calismada Sia’da varligi hususunda neredeyse hicbir ihtilaf bulunmayan Mushaf-1
Fatima 1ile ilgili rivayetlerin $ia nezdinde ne kadar sahih oldugunu, bu iddianin en
azindan kendileri nezdinde sahih kaynaklara dayanip dayanmadigmi ortaya koymak
hedeflenmektedir. Bunun yani sira rivayetlerde ¢elisen noktalarin tesbiti ve daha 6nce
tesbit edilmis ihtilaflarla ilgili yapilan yorumlarin derli toplu bir sekilde sunulmasi
amagclanmaktadir.

IT1. Arastirmanin Yontemi ve Literatiir Degerlendirmesi

Calismanin birinci bdliimiinde Siinni literatiire gore Hz. Fatima’nin hayati
yazilirken temel kaynaklardaki bilgiler esas alinmistir. Biyografik bilgiler hususundaki
ihtilaflara olabildigince yer verilmistir. Imamiyye’ye Gére Hz. FAtima bashiginda Siinni
ve Sii ilim diinyas: arasinda ¢6zlimsiiz hale gelmis tartisma konularina girilmemis yalniz
konuyla ilgili kaynaklar ve yorumlar dipnotta yer verilmesiyle yetinilmistir. Hz. Fatima
ile ilgili temel kaynaklara miiracaat edilmis ve Imamiyye’nin goziinden Hz. Fatima
portresi denemesi yapilmistir.

Mushaf-1 Fatima’nin erken donem rivayet literatliriiniin bir pargasi olmasi, bu
donemdeki konumunu gormeyi de gerekli kildigindan erken donem literatiirii ile ilgili
Ozet bir bilgi verilmistir. Doneme dair zikredilen kaynaklar anlam akisini bozmamasi ve
arastirma disina ¢ikilmamasi i¢in dipnotlarda kisa bir sekilde tanitilmaya ¢aligilmistir.

Sia diisiince tarihi boyunca hadis alaninda Ahbariler ve Ustliler olmak {izere iki
temel gruptan bahsetmek miimkiindiir. Kisaca ve basit bir sekilde ifade etmek gerekirse;
Ahbariler, Kiitiib-ii Erbaa’daki rivayetlerin kat‘? olduguna inanan ve cerh-ta‘dil
faaliyetlerinin liizumsuz goren bir ekoldiir. Usililer ise rivayetlerin, Kur’an-1 Kerim’e,
siinnete ve imamlardan gelen meshur haberlere dayanilarak degerlendirilmesinin
gerekliligini savunan bir gruptur. Dolayisiyla bu ¢alismada da Sia’da Usili alimlerin
bakis acisiyla tenkid yapilmstir.

Birtakim kaideleri olmakla birlikte, cerh-ta‘dil/sened tenkidi ameliyesinin igtihadi
olmasmin yanisira $ii rivayet geleneginin yapisindan dolay: Sii rivayetlerin senedlerinin,
sthhati belirlemede 6nemsiz olusu, baslangicta boyle bir ¢alisma i¢in uygun bir zemin
olmadig1 kanaati uyandirmaktadir. Ne var ki, bu tiir degerlendirmelere ragmen Sii hadis
literatiirtinde de bir tenkid metodolojisi, hadis terminolojisi olusmustur ve bu gérmezden
gelinemeyecek bir mahiyet arz etmektedir. Calismada bu metodoloji esas alinmis ve
rivayetlerin sthhatini belirleme noktasinda olabildigince objektif bir tutum sergilenmistir.
Sil ulemadan birinin, s6z konusu rivayetin sened tenkidi ile ilgili bir degerlendirmesine
muttali olundugunda buna da ayrica yer verilmistir. Hemen her disiplinde goriilebilecegi
tizere Sii hadis 1stilahlar1 hususunda birtakim ihtilaflar bulunmaktadir. Calismada bu



ihtilaflara deginilmeden genellikle ge¢ donem hadis terminolojisi kullanilmis ve
kullanilan 1stilahta hangi tanimin esas alindig1 kaynagi ile birlikte dipnotta verilmistir.

Rivayetlerin belirlenmesinde Sii rivayet kaynaklarm1 da barindiran el-
Mektebetii’s-Samile programinin ikinci siiriimiinde miimkiin oldugunca farkli kelimelerle
taramalar yapilmistir. Hatta ¢ok fazla sayida veri cikacagi on goriilmekle birlikte
“Fatima”, “Fatima bnt. Muhammed”, “Zehrd” gibi kelimelerle de arama yapilmis ve
sonuglari tek tek incelenmistir. Bununla da yetinilmeyerek farkli eserlerden ilgili rivayet
bulunmasi muhtemel boliimler bastan sona taranmistir. Rivayetlerin inceleme sirasinda
ise rivayetin kaynaklarin kronolojik sirasi esas alinmigtir. Rivayetlerin terciimeleri
tarafimizdan yapilmastir.

Bir senedin ittisaline veya inkitaina hiikkmederken ravilerin muasir olmasi yeterli
goriilmiistiir. Ravinin vefat tarihi bilgisine ulasilamadigi durumlarda ashabi olduklari
imamlar degerlendirilmek suretiyle kanaat belirtilmistir.

Miittefik-miifterik ravilerde senedde yer alan ravinin kimlik bilgilerinin isabetli bir
sekilde tesbiti i¢in detayl1 bir aragtirma yapilmistir. Ravi tenkidinde kullanilan cerh-tadil
lafizlariin agiklamalari, ilgili dipnotlarda verilmis ve miimkiin oldugunca birden fazla
alimin goriisii aktarilmaya ¢ahisilmistir. Ozellikle “lehii kitdbun”, “iisnide ileyhi” gibi Sii
tenkid terminolojisine has 1stilahlarin agiklamasinda olabildigince genis bilgi verilmistir.
Derinlemesine bir tedkik olmamakla birlikte Sii tenkid metodolojisinde ideolojik bir tavir

olarak yorumlanabilecek yerlere isaret edilmistir.

Metin tenkidi kisminda ise metin mukayesesinden ziyade rivayetlerin
muhtevasindaki geliskiler hakkindaki goriisler ele alinmis ve Imamiyye’ nin bu konudaki
yorumlariin izi stiriilmistiir. Bunun yam sira daha 6nce dile getirildigini gérmedigimiz
birtakim ihtilaflar dile getirilmis, Sii ulemanin cevaplamasi gereken sorular ortaya
atilmastir.

Konuyla ilgili olarak ulasilabilen tiim Arapca ve Fars¢a caligmalar incelenmistir.
Sii ulema konuyla ilgili pek ¢cok makale kaleme almistir. Bu makalelerden 6ne ¢ikanlari
sunlardir:

1. Mustafa Kasiru’l-Amili, “Siibhetiin verade Mushafu Fatima (a.s) beyne’l-
hakikati ve’l-evham”, Risdletii’s-sakaleyn, 8, 1372.

2. Murteza Behrami Hosnevdi, “Kitab-1 Ali (a.s.), Mushaf~t Fatima (s.a.) Der
Gofteman-1 Imamet” Beldgun Miibin, 13, 1386.

3. Abdullah Emini, “Pejuhesi Der Mushaf-i Hazreti Fatima”, Beydnat, 4, h.s
1386/1389/1970.

4. Muhammed Hasan Emani, “Mushaf-1 Fatima Ez Nigahi Imaman”, Ferhengi
Kevser, say1: 8, 1376/1957.

5. Muhammed Ali Mehdi Rad, “Pejuhesgline-yi Derbare-i Mushaf-1 Fdtima,
Ayine-i Pejuhes, 1381, say1: 75.



6. RizA Birinckar- Muhammed Taki Sakir Istica, “Hakikat-i Mushaf-1 Fatima
(aleyha’s-selam) ve Pasuh Be Siibiihati-yi Peyramtin-1 An”, Pejitheshd-yi I ‘tikadi Kelami,
1391, say1: 6

7. Murteza Behrami Hosnevdi, “Kitab-1 Ali (a.s.), Mushaf-1 Fatima (s.a.) Der
Gofteman-1 Imamet, Beldgun Miibin, 1386, say1:13.

Zikredilen ¢alismalarin, Mushaf-t Fatima’yr genel olarak tahrifu’l-Kuran
baglaminda ele aldiklar1 ve bu minvalde 6nemli derecede bir benzerlik arzettikleri
gorilmektedir. Bu makalelerde Mushaf~1 Fatima’nin muhtevasina dair klasik literatiirde
yer almayan muhtemel problemler ortaya atilmadigi gibi ilgili rivayetlerde var olan
ihtilaflara orijinal ¢oziimler iiretil(e)medigi goriilmektedir. S6z konusu c¢aligsmalarda
Mushaf-1 Fatima’yr Sii literatiirde saglikli bir zemine oturtma gayretinden ziyade, Sia
nezdinde ne kadar Onemli bir yeri oldugundan bahsedilmektedir. Bu c¢aligmalarda
Mushaf-1 Fdtima, $ii literatiirde ¢ozlilmesi gereken bir problem degil, mevcudiyeti
hususunda herhangi bir sliphe bulunmayip muhaliflere karsi miidafaa edilmesi gereken
bir kitap olarak takdim edilmektedir.

Bu makalelerin yani sira bazi1 miistakil ¢alismalar da yapmislardir:

1. Hasim el-Hasimi, Hivar me‘a Fadlillah havile’z-Zehra, y.y., Daru’l-hiida Ii’t-
tabaa ve’n-nesr, 1422/2001.

2. Ekrem Berekat el-Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima ‘inde’s-Sia, Beyrut: Daru’s-
Safve, 1418/1997. Mushaf-1 Fatima ile ilgili derli toplu ¢alismalardan biridir. Mushaf-1
Fatima’nin mahiyetine dair c¢eligkiler ele alinmis, rivayetler arasindaki ihtilaflar
giderilmeye ¢aligilmistir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar;

1. Mehmet Atalan, “Sii Kaynaklada Ali b. Ebi Talib ve Fatima Mushafi”, Dini
Arastirmalar, 2005, 8/23, ss. 93-110. Mushaf-1 Fatima’ya ¢ok kisa bir sekilde yer
verilmis ve tahrifu’l-Kur’an baglaminda degerlendirilmistir.

2. Mustafa Oztiirk, “Hz. Ali ve Hz. Fatima’ya Nisbet Edilen Mushaflarin
Mahiyeti”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2006), s.s. 35-37.
Calismada Mushaf-1 Fatima’nin “nesnel bir gercekligi” olmadigi sonucuna varilmistir.

3. Ziya Sen, “Sii Diinyasinda Var Olduguna Inanilan Fatima Mushafinin
Mahiyeti”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 29/2009, s.s. 51-68.
Makale, Mushaf~1 Fatima hakkinda derli toplu bilgi sunmakla birlikte meseleleri
tartismaktan uzaktir. Calismada, Sii miiellif Ekrem Berekat el-‘Amili tarafindan kaleme
alinan Hakikatu Mushaf-1 Fatima ‘inde ’s-Sia adl1 kitabindan ¢okga istifade edilmistir.

4. Dogan Kaplan, “Ehl-i Beyt’in Gizli Ilmi: Hz. Ali’ye Nispet Edilen Kitab-1 Ali
(Sahife-i Camia), Cefr ve Mushaf-1 Fatima Hakkinda Bir Inceleme, Selcuk Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30/2010, s.s. 75-92. Makalede Mushaf-1 Fatima imamlarin
bilgi kaynaklar1 baglaminda ele alinmistir. Mushaf-1 Fatima’ya oldukga kisa bir sekilde
yer verilmis, “olacaklarin ilmini” ve “Hz. Fatima’nin meleklerden duydugu soézleri”
icerdigi ifade edilmistir. “Olacaklarin ilmini igermesi” eksik fakat dogru bir tanimlama
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olmakla birlikte “meleklerden duydugu sozler” ifadesi isabetli degildir. Zira eldeki
rivayetlerden anlasildigi kadariyla birden fazla melek s6z konusu degildir.

5. Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis -Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’yva Hadis
Rivayeti ve Isnad-, Istanbul: Klasik yaymlari, 2017. Eser, iilkemizde Sia’da hadis
alaninda 6nemli bir ¢alisma olmasmin yani sira Mushaf-1 Fatima ile ilgili 6nemli bir
meseleyi aragtirma konusu yapmasi bakimindan burada zikredilmeyi gerektirmektedir.
Calismada Mushaf-1 Fatima, imamlarin bilgi kaynaklar1 baglaminda ele alinmis ve
konuyla ilgili ¢eliskiler polemige girilmeden zikredilmistir. Calisma bu yoniiyle
imamlarin bilgi kaynaklar1 baglaminda Mushaf-1 Fdtima hakkinda derli toplu bir bilgi
sunmaktadir. Bunun yani sira diger bilgi kaynaklari ile birlikte degerlendirmesini yapmasi
bakimindan oldukg¢a 6nemli bir eserdir.



BIiRINCi BOLUM: HZ. FATIMA VE MUSHAF-I FATIMA



1. Hz. Fatima’min Hayati

Nebevi terbiyeyle yetismis en 6nemli simalardan biri olan Hz. Fatima, yaygin
kabule gore ‘Ummii Ebiha/Babasimin Annesi’' seklinde kiinyelenmis olmakla birlikte
‘Ummii Esm&/Esma’min  Annesi’ diye kiinyelendigi® de rivAyet edilmistir. Allah
Restlii’niin (s.a.v.) kaginci kizi olduguna dair ihtilaflar neredeyse hig iltifat gormemis ve
tevatiir lizere gelen sira esas alinarak Hz. Peygamber’in (s.a.v) en kiiciik kiz1 oldugu
kaydedilmistir.’

Tarih ve tabakat kitaplarinda Hz. Fatima’nin dogum tarihi; Kureys’in Kabe’yi
yeniden insasi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yast veya bi‘sete nispetle belirtilmis ve
cogunlukla ihtilafli rivayetler arasinda bir tercihe gidilmeden, miicerret nakille
yetinilmistir. Ibn Sa‘d (6. 230/845), Kabe’'nin yeniden insas1 esnasinda dogdugunu
belirttikten sonra “ki bu da niibiivvetten bes yil dnceydi” derken®, Eb Nu‘aym el-
isfehani (6. 430/1038), bu insanmn bi‘setten yedi yil, alt: ay kadar 6nce’ gergeklestigini
nakleder. Ote taraftan el-Isdbe ve el-Isti‘db’da bu iki goriisii destekleyen rivayetlerle
birlikte Hz. Fatima’nin, Hz. Peygamber (s.a.v.) kirk bir yasindayken dogdugu veya
bi‘setten bir y1l kadar 6nce diinyaya geldigi ile ilgili nakillere de yer verilmistir.°®

Kaynaklarda, Hz. Fatima’nin ¢ocukluk ve genclik donemleri ile ilgili fazla bilgi
nakledilmemis olsa da yetistigi ortam ve eldeki bilgiler g6z oniinde bulunduruldugunda
bu konuda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Cahiliye doneminde bile iffetinden dolay1
‘tahire’ lakabiyla amlan, zamanmim soylu ve varlikli hanimlarindan Hz. Hatice’ (5. 620)
gibi bir annenin kizi olmasi, vahiyle miiserref olan bir ev ortaminda bulunmasi, ayrica
Islam’mn ilk yillarindaki sikintili giinlerde Miisliimanlarin miicadelesine, fedakarliklarina
sahit olmasi, Bedir ve Uhud gazvelerine bilfiil katilmas1 Hz. Fatima’y1 saglam bir seciye
sahibi kilmis ve Islam’1n &rnek sahsiyetlerinden biri haline getirmistir.

! Ibn Hacer (6. 852/1449) Ibn Fethiin’un (6. 520/1126), Hz. Fatima’nin kiinyesini bazi kimselerden
naklen‘Ummii [bniha’ seklinde rivayet ettigini, fakat bunun tashif oldugunu kaydetmistir
(Sihabiiddin Ebu’l- Fazl Ali b. Muhammed el-Askalani, el- Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’1l-‘ilmiyye, 1269/1853, VIII, 157). Siyati, (6. 911/1505) es-Stigiirii’I-basime adli
eserinde ‘Ummii Ebiha’ kiinyesinin Hz. Fatima’ya has olmadigimi, bu lafizla kiinyelenen
baskalarinin Szigiirii 'I-bdasime, da oldugunu belirtmis ve eserinde bu kimselerin adlarina yer vermistir
(Celaluddin es-Suyti, es-Siigirii’l-Bdsime fi mendkibi’s-seyyideti Fatime (thk. Abdiilhakim el-
Enis), Birlesik Arap Emirlikleri: Dairetii’s-sutini’l-Islamiyye ve’l-ameli’l-hayri, 1432/2011, s. 90-
92).

2 Ebli Nu‘aym Ahmet b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak b. Mihran el-Isbehani, Marifetii’s-sahdbe (thk.
Adil b. Yusuf el-Azezi), Riyad: Daru’l-vatan li’n-nesr, 1419/1998, s. 3187.

3 Ibn Hacer, el-Isabe, VIII, 157; Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdiilberr el-Kurtiibi en-Nemeri, el-
Isti‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab (thk. Adil Miirsi), Amman, 1423/2002, s. 925; Izzii’d-din b. el-Esir Ebu’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdii’l-gdabe fi ma ‘rifeti’s-sahdbe, y.y., ts., V1, 220.

4 Ibn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d Meni‘ ez-Ziihri, Kitdbii 't-Tabakdti'I-kiibrd, y.y., ts., X, 20.
> Ebi Nu‘aym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, V1, 3192.

6 Ibn Hacer, el-Isdbe, VIIL, 157; Ibn Abdilberr, el-Isti ‘Gb, 5.925.

7 M. Yasar Kandemir, “Hatice”, DIA, Istanbul, 1997, X VI, 465-466
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Hz. Fatima on bes yaslaria geldiginde 6nce Hz. Ebli Bekr (6. 13/634), ardindan
Hz. Omer (6. 23/644) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kiz1 Fatima ile evlenme talebinde
bulunmus, fakat menfi cevap almislardir. Hz. Ali’yle (6. 40/661) evlenmesi ile ilgili ise
farkl1 rivayetler bulunmaktadir. Bir riviyete gore Hz. Ebli Bekr ve Hz. Omer talepte
bulunduktan sonra Allah Restlii (s.a.v.) Hz. Ali’ye donerek “O senindir, vallahi ben
deccal (yalanci) degilim” demistir. Bu soziiniin sebebi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlar
istemeden once bu konuda Hz. Ali’ye séz vermesi olarak agiklanmustir.® Bir baska
rivayete gore ise ilk iki sahabiye olumsuz cevap verildikten sonra Hz. Ali, Hz. Fatima’yla
evlenmek istemis, fakat evlenecek mali olmadigimi diisiinmiis, ardindan Hz. Peygamber
(s.a.v.) ile olan akrabalik baglarini hatirlayip yanina gitmeye cesaret etmistir. Ne var ki
huzuruna varinca sessiz kalmis Hz. Peygamber (s.a.v.) meramini anlayarak mehir olarak
verebilecegi bir sey olup olmadigin1 sormustur. Hi¢cbir mali olmadigini ifade edince de
Hz. Peygamber (s.a.v.) savas ganimetinden payma diisen kirik zirhi1 sormus, hala
kendisinde oldugunu 6grenince onu mehir olarak vermesini soylemistir.” Diger bir
rivayete gore ise Hz. Ali, bir kdlesinin tesviki {izerine Hz. Fatima’y1 istemistir.'?

Hz. Fatima’nin rizasinin  alinmast  hususunda da yine ¢esitli nakiller
bulunmaktadir. Ibn Sa‘d’in naklettigi bir riviyete gore Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz.
Fatima’ya “Ali seni istiyor” demis, susmasi iizerine onu Hz. Ali ile evlendirmistir."' Bir
baska rivayete gore ise Hz. Fatima, Hz. Ali’ye miispet cevap verilmesi iizerine aglamus,
Hz. Peygamber (s.a.v.) de “Neden agliyorsun? Vallahi ben, seni onlarin (Hz. Fatima’y1
isteyenleri kastederek) ilim ve hilm bakimindan en iistiinii ve ilk Miisliiman olan1 ile
nikdhladim” buyurmak suretiyle kendisiyle Hz. Ali’yi evlendirme gerekgesini
aciklamstir.'

Kaynaklarda Hz. Fatima’nin ne zaman ve ka¢ yasinda iken nikdh akdinin
gergeklestigi hususunda muhtelif bilgilere yer verilmistir. Usdii’l-gdbe ve el-Isti‘db’ta Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Fatima’y1 ve Hz. Ali’yi Uhud Gazvesi’nden sonra evlendirdigi
ve Hz. FAtima’nin on bes yasinda oldugu bilgisi nakledilirken', el-Isdbe de, Medine’ye
hicret ettikleri y1l Receb ayinda evlendikleri ve Hz. Fatima’nin o zaman on sekiz yasinda
oldugu kaydedilmistir. Diigiinlerinin ise, dokuz buguk'® veya yedi buguk ay'’gibi farkli
zaman dilimleri de zikredilmekle birlikte, yaklasik bir yi1l sonra oldugu goriisii agir
basmaktadir.'® Hz. Peygamber (s.a.v.), zifaf gecelerinden evvel bir kapta abdest almus, bu

8 Ibn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d Meni* ez-Ziihri, Kitdbii 't-Tabakdti’l-Kiibrd, y.y., ts., X, 20.

? Imadii’d-din Ebu’l-Fida' Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimeski, el-Biddye ve n-nihdye (thk.
Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirkd), y.y., Daru’l-Hicr, ts.,V, 308.

' fbnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe, VI, 221.

1 ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-kiibrd, X, 20.

2 [bnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe, VI, 221.

1 [bnii’1-Esir, Usdii I-gdbe, V1, 220; Ibn Abdilberr, el-Isti‘Gb, s. 925.
1 ibn Abdilberr, el-Isti ‘ab, s. 925.

15 ibnii’1-Esir, Usdii’l-gdbe, V1, 220.

16 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, V, 310.



abdest suyunu Hz. Ali’nin iistiine serpmis ve onlara * 8 Lagd & s agale & g Lagd & 5 gl
U\@-éiﬁ/Ey Allah’im (nikahlarini) her ikisi i¢in de bereketli kil, her ikisi iizerine bereket
ithsan et, nesillerini her ikisi i¢in de bereketli kil” diye dua etmistir.'” Bir bagka rivayette
ise bir kaptan agzina su alip tekrar kaba birakmis, ardindan bu suyu hem Hz. Ali’nin hem
Hz. Fatima’nin gogiislerine ve omuzlarina serperek Hz. Fatima’ya “Valladhi ben seni
ailemin en hayirlisiyla evlendirdim” demistir.'®

Hz. Fattima’nin mehri hususunda genellikle Hz. Ali’nin Bedir Gazvesi
ganimetlerinden payina diisen zirh zikredilmekle beraber, onunla bir koyun derisi ve eski
bir sal'” veya bir devesini ve birka¢ esyasmi satip dort yiiz seksen (dirhem)®® mehirle
nikahlandig1 da rivayet edilmektedir. Kaynaklarda Hz. Fatima igin bir tiir kadife kumas,
i¢i lifle dolu deriden bir yastik, iki el degirmeni, iki de kirbadan miitesekkil bir ¢eyiz
hazirlandigi nakledilir.?' Icerisinde nelerin bulundugu hususunda farkli goriisler
zikredilmekle birlikte, ‘sade bir ¢eyizi’ oldugunu ifade eden pek ¢ok rivayet
bulunmaktadir.”

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) neslini devam ettiren” Hz. Ali ve Hz. Fatima’nn;
Hasan, Hiiseyin, Ummii Giilsiim ve Zeyneb adlarinda dért cocugu diinyaya gelmistir.**
Kaynaklarda mezkiir ¢cocuklar1 konusunda ittifak bulunmakla birlikte, bir de kiigiik yasta
vefat eden Muhassin/ Muhsin isimli bir cocuklar1 oldugundan bahsedilmektedir.*®

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evlatlarina olan diskiinliginin®® diger kizlarma
nazaran daha fazla wvakit gecirdigi icin en ¢ok Hz. Fatima’da tezadhiir ettigi
anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) en ¢ok sevdigi kisi olmasi,”” Hisam b. Mugire
ogullarinin, kizlarin1 Hz. Ali ile evlendirmek istemesine siddetle karsi ¢ikmasinin® yani

' ibn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kiibrd, X, 22.
18 ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-kiibrd, X, 24.
19 ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-kiibrd, X, 24.
20 ibn Abdilberr, el-Isti ‘b, s. 926.

2 [bn Sa‘d, er-Tabakatii 'I-kiibrd, X, 24

= Bu rivayetlerden bazi 6rnekler igin bkz. Stiyati, es-Siigiirii’I-Basime, s. 24-26.

> Hz. Peygamber (s.a.v.) erkek evlatlarini kii¢iik yaslardayken kaybetmis, kizlarindan; Rukiye’nin

Abdullah (b. Osman) adindaki oglu, Zeyneb’in ise Ali (b. Ebi’l-°As) adindaki oglu ¢ocukken vefat
etmis, Ummii Giilsiim’iin ise hi¢ ¢ocugu olmamustir (Ibnii’1-Esir, Usdii’'l-gdbe, V1, 221). Hz.
Zeyneb’in kizi Umame 6nce Ali ondan sonra da Mugire b. Nevfel ile evlenmis her ikisinden de
cocuklar1 olmustur. Fakat Ziibeyr b. Bekkar, Zeyneb’in soyunun kesildigini nakletmistir (Siiyfti, es-
Stigurii’l-basime, s. 80).

2 ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, s. 925; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, X, 27.
3 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, V, 310.
2 ibni’1-Esir, Usdii’l-gdbe, VI, 222.

7 Hz. Ali’nin “Beni mi Fatima’y1 mi1 daha ¢ok seviyorsun?” sorusu {izerine, “Benim indimde o senden

daha sevimli, sen ondan daha azizsin” demesi (ibnii’l-Esir, Usdii I-gdbe, V1, 224) ve “Hz.
Peygamber (s.a.v.) en ¢ok kimi severdi?” diye sorulmasi iizerine Hz. Aise’nin “Fatima”, “Peki
erkeklerden?” diye sorulunca da “Onun esi Ali” demesi drnek olarak gosterilebilir (ibn Abdilberr,
el-Isti‘ab, s. 927).

28 ibnii’1-Esir, Usdii’l-gdbe, V1, 22.
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sira “Fatima benden bir parcadir onu iizen beni de iizer, ona eziyet veren bana da eziyet
verir®® buyurmasi, seferden déniince mutlaka kizina ugrayip onu Spmesi’’ ve onu
alemlerin en hayirli dort kadini arasinda saymasi,”' Hz. Fatima’nin faziletinin ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ona olan muhabbetinin en belirgin delillerindir.

Bu baglamda zikredilebilecek nakillerden biri olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefat1 yaklastiginda bunu yalmz kizi Fatima’ya bildirmesi, séz konusu bagliligin
boyutlarin1 anlamaya katki saglamakla birlikte, Hz. Fatima’nin faziletini idrak etme
imkanm da vermektedir. Buna gore Hz. Fatima, babasinin yanina gelmis, Allah Restli
(s.a.v.) de onu karsilayip yanina oturtarak ona bir seyler fisildamigtir. Bunun iizerine Hz.
Fatima siddetli bir sekilde aglamis, babasinin kendisine tekrar fisildamasinin ardindan
siiklinet bularak giilmiistiir. Bu durum kendisine soruldugunda ise; “Birincisinde ‘Cebrail
(a.s.), Kur’an’t bana her Ramazan ayinda bir kere arz ederdi, bu sene iki defa arz etti.
Ecelimin yaklastigini diigiiniiyorum. Allah’tan sakin ve sabirli ol. Ben senin i¢in ne giizel
selefim’dedi. Ben de gordiigiin sekilde agladim. Benim Oyle higkirdigimi goriince yine
gizlice ‘Ey Fatima bu iimmetin miiminlerinin hanim efendisi olmaya razi olmaz misin?’
dedi. Ben de gordiigin sekilde giildim” demistir.’> Baska bir rivayette de “Bu
hastaliginda vefat edecegini sdyledi agladim, ‘Ailemden bana ilk kavusacak olan sensin.’
dedi, giildim™” ifadesi yer almaktadir. Allah Resdli’niin (s.a.v.) vefatindan sonra hic
giilmedigi rivayet edilen®® Hz. Fatima’nin, kendisine atfedilen bazi beyitleri®> babasinin
irtihalinin verdigi aciyla soyledigi kaydedilir.*®

Hz. Fatima, babasmin vefatindan sonra, Fedek®’ arazisindeki payini istemek iizere
Hz. Ebl Bekr’e miiracaat etmis fakat “dbva W L &) 5i/Bize miras¢t olunmaz, bizim
biraktigimiz sadakadir” hadisi geregince bu isteginin olumlu karsilanamayacag: ancak Al-
i Muhammed’in bu maldan faydalanabilecegi cevabim almistir.”® Hz. Fatima’min, bu

» Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim (nsr. Ebl Kuteybe Nazar Muhammed

el-Faryabi), Beyrut: Darii’l-Kurtuba, 1430/2009, “Fezailii’s-sahabe”, 249.

30 ibni’l-Esir, Usdii’l-gébe, V1, 224.

3 ibn Abdilberr, el-Isti ‘b, s. 927; ibn Hacer, el-Isdbe, VIII, 157; Ebl Nu‘aym, Ma ‘rifetii’'s-sahdbe,
VI, 3189

32 Eba Nu‘aym, Ma ‘rifetii's-sahdbe, V1, 3189.

3 Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii '[-kiibrd, I-XII (nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki-Suayb el-Arnavut), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001, “Menakib”, 61.

3 Ebd Nu‘aym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, s. 3187; ibniv’1-Esir, Usdii’l-gdbe, V1, 225.

3 Bu beyitlere baz1 6rnekler i¢in bk. Stiyati, es-Siigiirii 'I-bdsime, s. 85-87.

36 Kandemir, Fatima”, DIA, Istanbul, 1995, XII, 219-223.

37 Medine’ye iki giinliik mesafede bir Hicaz kdyiidiir. Ug giinliik mesafede oldugu da sdylenmistir

(Sihabiiddin Ebu Abdulah Yékut b. Abdilldh el-Hamevi, er-Rimi el-Bagdadi, Mu‘cemu’l-Buldan,
Beyrut: Daru Sadr, ts., IV, 238).

3% Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’'I-Buhdri (nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir
en-Nasir), y.y., Daru Tavku’n-Necat ts., “Megazi”, 14, “Feraiz”, 3; Miislim, “Cihad”, 1759. Ayrica
konuyla ilgili Siinni ve Sif rivayetlerin degerlendirilmesi ve daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ismail
Altun, “Fedek Meselesine Siinni ve Sii Yaklasimlarin Analizi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 27
(2017), s.1-27.
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cevaptan hosnut olmayip Hz. Ebd Bekr ile 6lene kadar konusmadigr® rivayetlerinin yani
sira sadece bu konuyu bir daha halifeye agmadigina dair nakiller de bulunmaktadir.**Ote
yandan bu konu kendisine soruldugunda Ehl-i Beyt’e mensup Zeyd b. Ali’nin de “Sayet
Eba Bekr’in yerinde olsaydim ben de onun gibi hiikiim verirdim” demesi,*' meselenin
Sia’nin takdim etmek istedigi gibi Hz. Ebl Bekr’le vefatina kadar bir daha konugmamastir
seklinde degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Kaldi ki hastayken Hz. Ebli Bekr’in
kendisini ziyarete gelip iceri girmek i¢in izin istedigi zaman Hz. Fatima’nin izin verdigi,
Hz. Ebi Bekr’in de gonliinii alana kadar onunla konustuguna* ve Hz. Fatima’nin da razi
olduguna dair rivayetler” bulunmaktadir.

Hz. Fatima’nin, Allah Restlii’nden (s.a.v.) sonra ne kadar yasadigina dair; {i¢ giin,
doksan bes giin, yetmis giin, seksen giin, iki ay, ii¢ ay, dort ay gibi gesitli rivayetler
nakledilmekle birlikte® en sahih goriise gore Hz. Peygamber’den (s.a.v.) alt1 ay sonra
vefat etmistir.*> Vefat ettiginde ka¢ yasinda olduguna dair cesitli bilgiler arasindan
Siyhti, yirmi dort yasinda olduguna dair rivayetin sahih oldugunu belirttir.*

Kaynaklarda Hz. Fatima’nin techizi ve tekfini ile ilgili farkli rivayetler yer
almaktadir. Bu nakillerden birine gore O6lmeden once yaninda bulunan Esma bint
‘Umeys’ten (6.40/661?) yardim isteyerek gusletmis ardindan yataginin evin ortasina
yerlestirilmesini talep ederek kibleye dogru uzanmis ve; “Annem, benim ruhumun
kabzedilme vakti geldi, guslettim artik beni kimse agmasin” demistir.*” Bir baska rivayete
gore ise Hz. Fatima, kadinin defnedilmek {iizere tasinirken {lizerine sadece bir oOrtii
ortillmek suretiyle gotiiriilmesinden rahatsiz oldugunu dile getirmis bunun {izerine Esma
bint ‘Umeys Habesistan’da gordiigii hevdec benzeri bir seyle tasima ustliinli gosterince
bu, Hz. Fatima’nin hosuna gitmis, aynisini kendisi i¢in de yapmasini talep ederek gaslini
de Hz. Ali ile beraber Esma bnt. ‘Umeys’e vasiyet etmistir.*® ibn Hacer, Ibn Fethfin’un
her iki rivayette nakledilenleri de imkan dahilinde gormedigini, Hz. Ali ve Esma bint
‘Umeys’in beraber kendisini yikamasina dair rivayete de “Esma, o zaman Hz. Ebu
Bekr’in esi idi, Hz. Ali’nin yaninda onun istiinii nasil acgabilir?” diyerek itirazda

39 Buhari, “Humus”,1, “Megazi”, 38, “Feraiz”, 3; Miislim, “Cihad”, 1759.

40 Ebi Bekr Abdurrezzak b. Hemman es-San‘ani, el-Musannef (thk. Habiburrahman el-*Azam),
Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1392/1972.VI, 472; Muhammed b. ‘Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii 't-
Tirmizi el-Cami‘ el-Muhtasar mine’s-siineni an Rasilillahi ve ma ‘rifeti’s-sahihi ve’l-mu ‘alleli ve md
‘aleyhi’l- ‘ameli (thk. Muhammed Nasiruddin el-Béni), Riyad: Mektebetii’l-me*arif li’n-nesr ve’t-
tevzi’, ts., “Siyer”, 44

o Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kebir, Kahire: Merkezu’l-Buhiis ve’d-
dirdsati’l-*Arabiyyeti Ve’l—Islémiyye, 1432/2011.XI11, 132; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, V, 196.

42 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, XIII, 127.
s ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, VIIL, 195-196.

*  Ibn Hacer, el-Isabe, V111, 159; Ibnii’I-Esir, Usdii'I-gabe, V1, 225; Ebti Nu‘aym, Ma rifetii's-sahdbe,
s. 3187; Ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, s. 928.

3 Ibn Hacer, el-Isabe, VIIL, 159; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, V1, 225; Siiyati, es-Siigiirii'I-bdsime, s. 74.

46 Siiyati, es-Siigiirii I-bdsime, s. 75.

4 Ibn Hacer, el-Isdbe, VIII, 159.

48 bn Abdilberr, el-Isti‘db, s. 927.
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bulundugunu nakletmektedir.* Hz. Fatima’nin tekrar yikanmadan kendi aldig1 gusiil ile
defnedildigine dair rivayetin ardindan Siiyfti, “Bu rivayeti ibnii’l-Cevzi (6. 656/1258),
Mevzii‘ar’da zikretmistir, ayrica Ibn Hacer, el-Kavlii’l-miisedded adli kitabinda ele
almistir. Hakim ise bunun uydurma oldugunu sdylemistir” ifadelerine yer verdikten sonra
“S6z konusu rivayet sahih olsa bile bu durum Hz. Fatima’ya has bir durumdur”

demistir.”

Kaynaklarda islam’da cenazesi i¢in hevdec yapilan ilk kisinin Hz. FAtima oldugu,
bu uygulamanin daha sonra Zeynep bint Cahs (6. 20/641) icin de gergeklestigi
nakledilmektedir.”' Her ne kadar cenaze namazin1 Hz. Eba Bekr’in kildirdigimna dair bazi
rivayetler varsa da bunlar zayif olup,””> Hz. Abbas’m (6. 32/653) kildirdigina dair
riviyetler hem daha sahih hem de sayi bakimindan daha fazladir.”® Hz. Fatima’yi
mezarina indirenlerin; Hz. Ali, Hz. Abbas ve Fazl b. Abbas oldugu zikredilmis ve
kabrinin Baki‘ mezarliginda oldugu kaydedilmistir.54

Hz. Fatima’dan; iki oglu Hz. Hasan (6. 49/669, Hz. Hiiseyin, (6. 61/680), Hz. Alj,
Hz. Aise (5. 58/678), Hz. Ummii Rafi‘ Selmd™ (5. ?) ve Hz. Enes (6. 93/711-712)
rivayette bulunmustur.”® Siiyati’ye gére bu rivayetlerin sayist onu®’ gegmezken Zehebi’ye
(6. 7481348) gore Miisnedii Baki b. Mahled’de on sekiz rivayeti bulunmaktadir.®

Tiirkiye’de Hz. Fatima’nin hayatina dair yazilan bazi miistakil eserler:
1. Yasar Nuri Oztiirk (6. 2016), Ehl-i Beytin Annesi Hazreti Fatima, istanbul, 1982.
2. Ramazan Deveci, Yasayan Kur’an Hz. Fatima, Bengisu Yayinlari, Istanbul, 2015.
3. Cihan Aktas, Hz. Fatima, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2015
4. Ibrahim Halil G6v, Hz. Fatima, Semere Yayinlar1, Istanbul, 2016.

Bunlarin yani sira $i1 bir miiellifin kaleme aldig1 Hadislerin Dilinden Hz. Fatima
adh kitap da Tiirkge’ye terciime edilmistir.”

9 bn Hacer, el-Isdbe, VIII, 159.

%0 Siiyati, es-Siigiirii I-bdsime, s. 77.

o ibnii’1-Esir, Usdii’I-gdbe, V1, 226; Tbn Abdilberr, el-Isti‘Gb, s. 928.

2 ibn Hacer, el-Isdbe, VIII, 159; Siiyiti, es-Siigiirii I-bdsime, s. 76.

3 ibn Abdilberr, el-Isti ‘Gb, s. 928; bnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe, V1, 226; ibn Hacer, el-Isdbe, VIII, 159;
Styhtl, es-Stigiirii’l-basime, s. 76.

> Ayrintili olarak Baki‘ mezarhiginda ‘Ukayl’mn evinin bir kdsesinde defnedildigi nakledilmistir (ibn

Hacer, el-Isdbe, VIII, 160).
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) azatli kolesi Ebt Rafi‘in esidir. Hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir.
Ayrntili bilgi icin bk. Mehmet Eren, “Ummii Rafi*”, DI4, XLII, istanbul, 2012, 327.

56 bn Hacer, el-Isdbe, VIII, 157.
57

55

Styati, es-Siigurii 'I-basime, s. 80.
8 Semseddin Ebii Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, y.y.,

Miiesssetii’r-risale, ts., II, 134.

> Seyyid Murtaza Hiiseyini, Hadislerin Dilinden Hz. Fatima (trc. Muhammed Tahir), Istanbul: Kevser

Yay., 2006.
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2. imamiyye’ye Gore Hz. Fitima

Imamiyye nezdinde Hz. Fatima’nin yeri, basli basina bir arastirmanin konusu
olmakla birlikte Mushaf-1 Fatima’nin imamiyye nezdindeki énemini anlamada, kritik bir
rolii oldugundan genel hatlariyla ele alinacaktir. Yine ayni sebeple Hz. Fatima’nin hayati
hakkindaki bilgilere, ayrintiya ve tartigmalara girilmeden yer verilecek, daha cok
Imamiyye nazarinda Hz. FAtima’nin manevi konumu iizerinde durulacaktir.

2.1. Hz. Fatima’nin Hayati

Hz. Fatima’nin dogum tarihi, Siinni kaynaklarda oldugu gibi $i1 kaynaklarda da
ihtilaflidir. Baz1 rivayetlere gore Hz. Fatima; bi‘setten bes, Isrd mucizesinden ii¢ sene
sonra diinyaya gelmistir. Bu meyandaki rivayetler ¢cogunlukta olmakla birlikte bi‘setten
iki y1l sonra dogduguna dair rivayetler de vardir.®

Sii kaynaklar Hz. Fatima’nin dogumuna dair pek ¢ok mucizevi hadiseye yer
vermektedir. Bu rivayetlere gore Hz. Hatice, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile evlendigi i¢in
Kureys kadinlar1 kendisini yalniz birakmislardi. Hz. Hatice ile konusmuyor, ona selam
bile vermiyorlardi. Bu sebeple Hz. Fatima heniiz annesinin karnindayken, annesiyle
konusarak onu teselli ediyordu. Hz. Sare, Asiye bnt. Miizdhim, Meryem bnt. ‘Imran ve
Musa b. ‘Imran’in kardesi Giilsiim, Allah Teala tarafindan Hz. Fatima’yr karsilamak
tizere dogum esnasinda Hz. Hatice’nin yanma gonderilmistir. Yine ayni rivayetlere gore
Hz. Fatima’nin dogumu esnasinda Oyle bir nur ¢ikmistir ki yeryiiziinde onun nuruyla
aydinlanmayan tek bir yer kalmamuistir. Bir giinde normal bir ¢ocugun bir ayda biiyiidiigii
kadar, bir ayda da diger ¢ocuklarimn bir yilda biiyiidiigii kadar biiyiidiigii nakledilmistir.*!

Yine $ii kaynaklarda yer alan rivayetlere gore Hz. Fatima’nin, ana rahmine
diisiisii de siradan bir sekilde olmamistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) mi‘raca ¢iktiginda
cennetten bir meyve® yemis, bu kendisinin biinyesinde sperme doniismiis, mi‘ric
sonrasinda Hz. Hatice ile birlikteligi sonucu Hz. Fatima olmustur. Hatta bu sebeple Hz.
Peygamber’in, Hz. Fatima’dan cennet kokusu aldigi ve onu ¢okca Optiigii rivayet
edilmistir.%®

60 Bu konudaki rivayetler i¢in bk. Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-envar el-Camia li diireri

ahbari’l-eimmeti’l-ethdr, Beyrut: Daru Ihyai Tiirasi’l-‘Arabi, 1403/1983, XLIII, 2-10.
ol Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Misa b. Babeveyh el-Kummi, Emdli’s-Sadiik, Miiessesetii’l-
A‘lemi, Beyrut, 1430/2009, s. 424; Taberi, Deldilii’l-imdme, s. 76-79. Bir kism1 Hz. Peygamber’in,
diger bir kismi da Hz. Isa’nin dogumuyla ilgili rivayetlerden uyarlanmis goziiken bu diizmece
dogum hikayesiyle Hz. Fatima mitolojik ya da insaniistii bir kimlige biiriindiiriilmeye calisilmistir.
Takdir edilecegi tizere ana rahmine diislisii ve dogumu bu denli essiz olan bir insan diger biitiin
yonleriyle de emsalsiz olmali, eger degilse emsalsiz kilinmalidir. Iste bu yiizden Siilerce Hz.
Fatima’nin okiilt bir bilgi kaynagina sahip oldugu iddia edilmis ve bu iddia $ii literatiirde “Fatima
mushafi” olarak terimlestirilmistir (bk. Mustafa Oztiirk, “Hz. Ali ve Hz. Fatima’ya Nisbet Edilen
Mushaflarin Mahiyeti”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi” 6/2 [2006], s. 30).
Bu meyvenin elma, hurma ve Tliba agacinin meyvesi olduguna dair rivayetler bulunmaktadir.
63 ibn Babeveyh el-Kummi, ‘flelii’s-serdi‘-Selii ehle’l-beyt-, Beyrut: Daru’l-Murteza 1427/2006, 1,
182.

62
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Babasiyla beraber Mekke’de sekiz yil kaldiktan sonra onunla Medine’ye hicret
etmis®, bundan iki sene sonra Zilhiccenin ilk gl'im'i65 Hz. Ali ile evlenmistir.**Pek ¢ok
rivayete gore Hz. Fatima’nin, Hz. Ali ile evlenmesini Allah Teala emretmistir.’’ Hz. Ali
yaratilmasaydi, Hz. Adem’den kiyamete kadar Hz. Fatima’ya denk kimse bulunamazd:.®®

Rivayet kaynaklarinda nikahlartyla ilgili pek ¢ok olaganiistii olay zikredilmistir.
Bu rivayetlerden birine gore; bir giin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yirmi dort yiizii olan bir
melek geldi. “Sevgili Cebrail seni daha Once hi¢ bu surette gérmedim” deyince
melek,“ben Cebrail degilim, ben Mahmad um®. Allah, beni bir nuru bir nur ile
evlendireyim diye gonderdi” dedi. Hz. Peygamber “kimi, kiminle” diye sordu. Melek,
Fatima’y1 Ali ile, cevabini verdi.”’ Bu tiir rivayetlerin yam sira Siinni literatiirde, Hz.
Fatima’nin evliligine dair rivayetlere’' benzer rivayetler de bulunmaktadir.”

Kaynaklarda yataklarinin koyun derisinden, yastiklarinin lif ile dolu oldugu, Hz.
Fatima’nin mehrinin ii¢ veya dort dirhem degerinde kirik bir zith” oldugu belirtilmistir.”

Babasmin vefatindan sonra yasadigi miiddetin genellikle 75 giin oldugu rivayet
edilse de 72 giin veya 40 giin yasadigma dair rivayetler de bulunmaktadir.” Yaygin
Sii/imami goriise gore bu siire zarfinda pek ¢ok zulme maruz kalmistir.”® Evvela Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra Fedek arazisinden payini istemek iizere Hz. Ebu
Bekr’e gitmistir. Daha once de bahsedildigi gibi halife de peygamberlerin miras
birakmadiklarin1 sdylemis ve Sia’ya gore Hz. Fatima’yr hakki olan mirastan mahrum

64 Hz. Ali ve muhacir kadinlarla beraber hicret ettigine dair rivayetler de mevcuttur (bk. EbG Ca‘fer

Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi es-Sagir, Deldilu’l-imdme [thk. el-Kismu’d-dirasati’l-

Islamiyye], Kum: Miiessesetii’l-Bi‘se, 1413/1993, s. 81).

Yine ayni rivayette Zilhiccenin altinei giinii oldugu da sdylenmistir.

66 ibn Sehrasab, Muhammed b. Ali, Mendkibu dli Ebi Talib (thk. Yasaf el-Buka‘?), Beyrut: Déru’l-
edva’, 1416/1991, 111, 393-399.

67 Kiileyni, Kafi, V, 228, 6 ve 7 nolu rivayetler; Muhammed b. Ali b. Sehrisib el-Mazenderani,

Mendlkabu ali Ebi Talib (thk. YusGf el-Buka‘?), Beyrut: Daru’l-edva', 1412/1991, 111, 397-398.

Ibn Babeveyh el-Kummi, Tleli’s-serdi’, 1, 176; Ibn Babeveyh el-Kummi, Kitabu I-Hisdl, Kum:

Miiessesetii’n-nesri’l-Islami, 1434/2013, s. 452.

Bazi rivayetlerde bu melegin isminin Sarsail (Jskaa) oldugu bilgisi yer almaktadir. Bunun yanisira

her birinde 1000 dil bulunan 20 basi olmasi gibi farkli o6zelliklerin zikredildigi rivayetler

bulunmaktadir (bk. Mazenderani, Mendkib, 111, 398).

70 Ibn Babeveyh el-Kummi, Me ‘Gni’l-ahbir, Kum: Intisarati’l-Islami, 1379/1960, 103-104;
Mazenderani, Mendkib, 111, 398.

"' Bk.dn. 8,9,10,11.

& Ali b. Isa Ebi’l-Feth el-Erbili, Kesfit'l-gimme fi ma ‘rifeti’l-eimme (thk. Ali Ali Kevser), Beyrut:

Daru’t-ta‘arruf, 1433/2012, I, 627-630.

Zirhin yanisira bir de eski bir hirka bulunduguna dair rivayetler de mevcuttur (bk. Kiileyni, Kdafi, V,

228).

el-Himyer1 el-Kummi, Kurbu’l-isndd, Kum: Miiessesetii ali’l-Beyt li ihyai’t-turas, 1413/1993, 173.

» Kiileyni, Kdfi, 1, 291.

7 Hatta bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat etmeden dnce bu zullimleri haber vermistir. Bu
rivayete gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefat edecegi zaman aglamasi iizerine sebebi sorulmus o da
“timmetimin serlilerinin benden sonra ziirriyetime yapacaklarina agliyorum. Benden sonra kizim
Fatima zulme ugrayacak. Ben onun “babacigim” diye nida ettigini ve immetimden kimsenin ona
yardim etmedigini goriir gibiyim” demistir (bk. Tasi, Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tasi,
Kitdbu’l-emali, Tahran: Daru’l-kitabi’l-Islamiyye, 1381/1962, s. 292).
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ederek ona zulmetmistir.”” Ciinkii baz1 Sii yorumlara gore Fedek’i Hz. Fatima’ya Hz.
Peygamber (s.a.v.) degil Allah Teala vermistir. Hatta “A8a 2080 13 <ig”’8/ “Akrabaya
hakkini ver” ayeti de bu hususta indirilmistir’

Yine Hz. Omer 6nciiliigiindeki bir grup tarafindan evinde saldiriya ugradigi iddia
edilmistir.** Bu saldir1 esnasinda kap1 ve duvar arasinda sikigtirilmasi sonucu kaburgalari
kirtlmis ve bebegini®' diisiirmiistiir. Vefat hastahigina yakalanmadan énce bagka herhangi
bir hastahginin olmadigi, bu saldirmm® bir neticesi olarak rahatsizlanip vefat ettigi
nakledilmektedir.”

Hz. Fatima 6lmeden evvel Medine kadinlar1 onu ziyarete gelmis ve ona nasil
oldugunu sormuslar, o da “Sizin diinyanizdan ve erkeklerinizden nefret eder bir sekilde
sabahladim ” diye baslayan uzunca bir konugsma yapmistir. Bu konusma, Hz. Fatima’nin,
kendisine zulmedenlere, Hz. Ali’nin hakki ve goérevi olan hilafeti elinden alanlara
kizginligmimn bir ifadesi olarak rivayet kaynaklarinda yer almaktadir.™

Stinni kaynaklarda yer alan rivayetlere benzer sekilde Hz. Fatima, kendisini Esma
bnt. ‘Umeys ve Hz. Ali’nin yikamasini vasiyet etmistir. Esma bnt. ‘Umeys’ten nakledilen
bir rivayete gore bu vasiyet yerine getirilmistir.®> Bir baska rivayete gore ise vefat
etmeden Once yikanip hazirlanmis, yatagina uzanip kibleye donerek, ben guslettim
{istimii acmayin, demistir.*® Meclisi (1070/1659), bu nehyin yikamak hususunda degil,
temizlik icin Ustiiniin agilmasi hususunda oldugunu aciklamustir.’” Mezkar vasiyetinin
yani sira Hz. Fatima’nin cenaze namazi ile ilgili de bir istegi oldugu nakledilmistir. Buna
gdre Hz. FAtima cenaze namazim1 Hz. Ebti Bekr veya Hz. Omer’in kildirmamasini vasiyet
etmistir, Hz. Ali de bu istegi yerine getirmis ve namazi kendisi kildirmustir.®®

Si1 kaynaklarda Hz. Fatima’nin kabrinin yeri ile ilgili farkli goriisler dile getirilmektedir.
Kimi kabrinin yerinin me¢hil oldugunu sdylerken kimi de kabrinin yerini sadece imamin
bilebilecegini iddia etmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) minberi ile evi arasinda
oldugunu iddia edenler de olmakla birlikte S$ii ulemanin ¢ogunlugunun benimsedigi

7 Imamiyye gore Hz. Ebl Bekr’in Hz. Fatima ile iliskileri ve Fedek arazisi meselesi igin bk. Mehmet

Salih Ar1, Imamiye Siasi Kaynaklarina Gére Ilk U¢ Halife, Istanbul: Diisiin Yaymecilik 2011, s. 213-
234
S el-Isra 17/26.
? Muhammed Ali el-Hulv, Md niizzile mine’lI-Kur’an fi se'ni Fatimetii ’z-Zehrd, y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-
Islamiyye, 1427/2006, s. 44-45).
Olaym ayrmtilar1 ve Sii alimlerin bu husustaki goriisleri i¢in bk. Ar, I[/k Ug Halife, s. 213-220.

80

bk. Mehmet Nur Akdogan, Sii Kaynaklara Gére Hz. Omer, istanbul: Arastirma Yay., 2017, s. 167-
179.

Hz. Fatima’nin bu ¢ocugunun diismesi ve onun i¢in yazilan siirler i¢in bk. Abdii’z-Zehrael-Katifi,
el-Muhassin b. Fatimatii 'z-Zehra, y.y., Daru’s-Siddikati’s-Sehide, 1423/2002.

Sii literatiirde bu konuyla ilgili olarak bk. Abdii’z-Zehra Mehdji, el-Hiiciim ‘ald beyti Fatima, y.y.,ts.
Hisam Ali Katit, Selii Fdtime an masdibihd, Beyrut, ts., s. 597.

8 bn Babeveyh el-Kummi, Me ‘Gni’l-ahbar, s. 354.

8 Erbili, Kesfi I-gimme, 11, 362.

86 [bn Sehrasub, Mendkib, 111, 413.

87 Meclisi, Bihdr, XLIIL, 172.

8 Ibn Sehrasub, Mendkib, 111, 411-412.

81

82
83
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goriise gore Hz. Fatima evinde defnedilmistir.®® Umeyyeogullar mescidi genisletince
kabri de mescidin i¢inde kalmistir.”

2.2. Hz. Fattma’min isimleri

Sii kaynaklar Hz. Fatima’nin pek ¢ok ismi oldugunu nakletmektedir. Bu isimler,
isimlerin verilis nedeni, isimlere yiiklenen anlamlar; Hz. Fatima’nin yaratilis1 ve zatinin
mabhiyeti hakkinda da bilgi vermektedir.

Bir rivayete gore Allah Teald nezdinde Hz. Fatima’nin dokuz®', bir rivayete gore
ise ticii gokyiiziinde kullanilmak iizere 19 ismi vardir.”” Bu isimler s6yledir: Fatima, el-
Betdl, el-Hisan, el-Hiirre, es-Seyyide, el-‘Azrd', el-Havra', el-Miibareke, et-Tahire, ez-
Zekiyye, er-Radiye, el-Merdiyye, el-Muhaddese, Meryemii’l-Kiibra, es-Siddikatii’l-
Kiibra, gokyiiziinde de en-Niriyye, es-Semaviyye ve el-Haniye.

Fatima isminin kokii olan “ak®” kelimesi, sdzliikte odunu yarmak, bir ¢ocugu
stitten kesmek anlamlarina gelir.93 Hz. Peygamber cesitli vesilelerle kizinin ismini Fatima
koymasinin sebebini sdylemistir. Bu rivayetlere gére Hz. Fatima, kendisi ve si‘as1 (bazi
rivayetlerde sevenleri ifadesi yer almistir) atesten korunmus oldugu i¢in bu sekilde
isimlendirilmigtir.”*

Konuyla ilgili baz1 rivayetlere gore ise Hz. Fatima diger kadinlar gibi hayiz
gbrmedigi icin Fatima diye isimlendirilmistir.”” Hz. FAtima’nin hayiz olmamasina dair bu
rivayet, kotii hasletlerden armmmis olmak, seklinde yorumlansa da’® acik bir sekilde
fiziksel manada hayiz olmadigma dair rivayetler bulunmaktadir.”” Sii rivayet
literatiirinde Hz. Fattima’nin insan suretinde bir huri olarak yaratildigina dair
rivayetlerin98 mevcudiyeti s6z konusu oldugundan bu iddia hi¢ de sasilacak bir mahiyet
arzetmemektedir.

Hz. Fatima’nin Zehra olarak isimlendirilmesi ise yiiziindeki nur ile baglantili
olarak cesitli sekillerde agiklanmistir. Bir rivayete gére Hz. Fatima namaz kilmak igin
kalktiginda gokyiiziindeki yildizlarin yeryiiziinii aydinlattigi gibi o da gokyliziini
aydmlatirdi.” Bir baska rivayete gore ise Hz. FAtima’dan sabah beyaz, 6gle vakti sari,

8 Hiiseyin er-Radi, Eyne kabru Fatima?, Beyrut: Daru’l-mahacceti’l-beyda, 1432/2011, s. 245.

%0 [bn Sehrasub, Mendkib, 111, 414.

o Ibn Babeveyh el-Kummi, ‘Ilelii’s-serdi‘, 1, 176; ibn Babeveyh el-Kummi, Kitabu'l-Hisal, Kum:

Miiessesetii’n-nesri’l-Islami, 1434/2013, s. 452.

Ibn Sehrastb bu isimleri ibn Babeveyh el-Kummi’den nakletmektedir. Ardindan “biz de su isimleri

soyliiyoruz” diyerek Hz. Fatima’nin vasiflarindan miilhem yetmis bir isim saymustir (Ibn Sehrasib,

Menakib, 111, 406).

% Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisanu 'l-arab, Beyrut, t.s., XXXVIII, 3432.

" Bu husustaki rivayetleri bir arada gérmek i¢in bk. Meclisi, Bihdr, XLIIL, 12-19.

9 Ibn Babeveyh el-Kummi, ‘Ilelii’s-serdi-, 1, 177.

% Meclisi, Bihdr, XLIII, 13-14.

o7 Ibn Babeveyh el-Kummi, ‘flelii’s-serdi’, 1, 180, 282. Bazi rivayetlerde bu 6zellik sadece Hz. Fatima
icin degil, biitlin peygamber kizlar1 i¢in zikredilmistir.

% Meclisi, Bihdr, XLIIL, 8.

i Ibn Babeveyh el-Kummi, ‘Ilelii’s-serdi‘, 1, 179.
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aksam ise kirmizi bir nur sadir olmaktadir. Bu nur dyle parlak olmustur ki Medine
halkinin tamaminin evlerine kadar ulagmstir.'®

2.3. Sii Tefsir Kitaplarinda Hz. FAtima ile flgili Bazi Yorumlar

Tarih ve tabakat kitaplarinda Hz. Fatima ile ilgili bu tiir rivayetlerin yani sira, pek
cok ayetin tefsirinde de Hz. Fatima ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.'"”" Bu
yorumlarin bazis1 Ehl-i Beyt ile ilgili olup Hz. Fatima’y1 da samilken bazis1 sadece Hz.
Fatima ile ilgilidir.

1. Bilindigi iizere Hz. Adem (a.s.) sakindirildig: fiili islemesi tizerine cennetten
¢ikarilmis ve yeryiiziine gonderilmistir. Kur’an-1 Kerim’de * 438 Gl Al 435 ¢y a3 Al
aadl GIEN & &) 7'%vetiyle Hz. Adem’in burada Rabbinden birtakim kelimeler alarak
tovbe ettigi ifade edilmistir. Iimamlar sonras1 déneme ait Sii tefsirlerinden Tefsiru Furdt
el-Kufi’de soz konusu kelimelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve Ehl-i Beyt’inin isimleri
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda aktarilan bir rivayete gore Hz. Adem (a.s.)
cennetten ¢ikarildiginda Cebrail (a.s.) ona gelerek dua etmesini sdyledi. Hz. Adem’in
(a.s.), “Nasil dua edeyim?”, demesi lizerine Cebrail (a.s.), “Allah’im ahir zamanda benim
soyumdan ¢ikaracagin bes kisi hiirmetine beni affet” de” dedi. Hz. Adem (a.s.) bu bes
kisinin ismini séylemesini isteyince, Cebrail (a.s.) sdyle dedi: “De ki; Rabbim! Nebin
Muhammed hakk1 i¢in, Nebinin vasisi Ali hakki icin, Nebinin kizi Fatima hakki i¢in,
Nebinin torunlari Hasan ve Hiiseyin hakki i¢in beni affet.” Rivayete gore Hz. Adem de
béylece dua etmis ve Allah Tedla da onu affetmistir.'”® Bakara suresinde yer alan® &3 33
Oeadlh wlals, 455 a) 3710 ayetindeki “wlals” ifadesi de ayni sekilde anlagilmis ve “Cgails”
ifadesi “Hiiseyin’in ogullarindan dokuzunun ismini sayarak on ikiye tamamladi” seklinde

yorumlanmigtir.'%®

2. Beyyine suresinde gegen “ s3all | gy s Gpdll A1 Guualda 41 1 53dl ¥) 1 g4l L
i) G 3 383N 1 6515571 ayetindeki “dosdogru din” seklinde anlagilabilecek olan * ¢xs
ﬁﬁ\”ifadesinin Hz. Fatima olduguna dair bir yorum yapilmistir.'’” Bu yorumun gerekgesi
ise Ozetle soyle agiklanmistir: Bu ayet Allah katinda razi olunan dinin ne oldugunu
aciklamaktadir ki bu da namaz, zekat, oru¢ gibi ibadetler ve bu ibadetleri itkan ile
yapmayt da kapsayan dinin aciklamasidir. Fakat Hz. Peygamber’i (s.a.v.) ve ehlinin
velayetini tasdik etmeden bu ibadetlerin bir degeri olmayacaktir. Hz. Fatima ise Hz.

100
101

Ibn Babeveyh el-Kummi, Tlelii’s-serdi‘, 1, 179.

Bu ayetlerin bir derlemesi i¢in bk. el-Hulv, Md niizzile mine’lI-Kur’an fi se'ni Fatimetii'z-Zehrad, y.y.,

Daru’l-Kiitiibi’I-Islamiyye, 1427/2006.

102 el-Bakara 2/37.

1% Fuyrat b. Ibrahim b. Furt el-Kafi, Tefsiru Furati’l-Kifi (thk. Muhammed Kazim), Tahran, 1416/
2006, s. 57-58.

104 el-Bakara 2/124.

105 Ibn Babeveyh el-Kummi, Me ‘ani’l-ahbar, s. 126.

106 el-Beyyine 98/5.
107

ACA

es-Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhan fi tefsiri’l-Kur 'dn, Beyrut: Miiessesetii’l-a‘lemili’l-matbi‘at,
1426/20006, VIII, 346.
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Peygamber’in (s.a.v.) kizi ve Hz. Ali’nin esi olmasi sebebiyle niiblivvet ve velayet
arasindaki bag1 kurmaktadir. Bu sebeple dosdogru din, Fatima’dir.”'*®

3.“Biz senden oOnce de ancak kendilerine Vahyettlglmlz klsller gonderdlk
Bllmlyorsamz ‘ehl-i zikr’e sorun” seklinde meali bulunan “ > Y&, V) AL o Gl
Gealid ¥ A o) &M JAT T ilid 2g30”'% ayetinde yer alan “zikir ehli” Hz. Peygamber, Hz.
Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin olarak agiklanmistir. Buna gore zikir, ilim,
akil ve beyan sahibi olanlar Hz. Peygamber (s.a.v) ve Ehl-i Beyti’dir.'"°

4. Baz1 Sii yorumlara gore Rahman suresinde yer alan “ &JJ-"AG—LH uLM-' u-uﬂ‘ T
Sl s 550 Lagia A i &) oY1 b i Y'!! ayetlerinde birbirleriyle karsilasmak
tizere saliverilen iki deniz Hz. Fatima ve Hz. Ali’dir. Birbirlerine karigsmalarini 6nleyen
engel Hz. Peygamber (s.a.v.), denizden ¢ikan inci ve mercan da Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’dir.'"

Daha yiizlerce 0rnege yer vermenin miimkiin oldugu bu meselede zikrolunun
misaller, Hz. FAtima’nin, Imamiyye nezdindeki énemi hakkinda fikir vermektedir.

Si1 kaynaklardaki ilgili rivayetlerde, Hz. Fatima’nin sikca Hz. Meryem ile
karsilastirilip daha tstlin oldugu vurgulanmaktadir. Bu kanaat, 6zellikle Hz. Fatima’nin
‘muhaddese’ olmasi baglaminda sikga dile getirilmektedir. Buna gore Hz. Meryem, kendi
doneminin kadinlarinin  hanimefendisi, Hz. Fatima 1se alemlerin kadinlarinin
hanimefendisidir. Oyleyse Hz. Meryem ile konusan melegin, ondan iistiin oldugu kesin
olan Hz. Fatima ile konugmasi muhal degildir.113

3.Erken Donem Rivayet Literatiirii ve Mushaf-1 Fatima

Sii hadis tarihine'" gbre, Siinni hadis tarihinde yer verilenin aksine Hz.
Peygamber (s.a.v.) bir siire i¢in dahi olsa hadis yazimmi yasaklamamistir.'"> Bilakis
bizzat kendisi sozlerinin yazilmasini emretmistir. Kimi zaman bunu agik¢a ifade etmis,
kimi zaman ise sdylediklerinin yaziya gecirilmesi talebine olumlu cevap vermistir. Ayrica
hadisleri yazanlari, tedvin edenleri 6vmek ve sozlerinin yazilmasi i¢in gerekli malzemeyi
temin etmek suretiyle de buna énem verdigini gdstermistir.''® Bunun bir neticesi ve

108 Hulvi, Ma niizzile mine’l-Kur’dn, s. 121-122.

%" en-Nahl 16/43.

MO el-Kafi, Tefsir, s. 235.

U er-Rahman 55/19, 20, 21, 22.

"2 Ubeydullah b. Abdillah b. Ahmed el-Hakim el-Haskani en-Nisabari, Sevdhidu 't-tenzil fi’l-Gydti'n-

nazile fi ehli’l-beyt (thk. Muhammed Bakir el-Mahmudi), Beyrut, ts., II, 208.

Hasim el-Hasimi, Hivar me‘a Fadlillih havie’z-Zehra, y.y., Daru’l-hiidali’t-tabda ve’n-nesr,

1422/2001, s.133.

Sii hadis edebiyat: tarihi hususunda farkli dénemlendirme girisimleri mevcuttur. Ornegin; Ali Nasird;

1) ilk Hadis Mushaflar1 2) Dért Yiiz Asl 3) Ilk Hadis Mecmualar1 4) Durgunluk ve Zayiflama 5)

Hadis Mecmualarinin Tekmil ve Tanzim Doénemi 6) Hadis Aragtirmalarinin Yeniden Canlanmasi

olmak iizere alt1 boliime yer verirken (bk. Ali Nasiri, Hadis Ilimlerine Giris (trc. Muhammet Mehti

Turan), el-Mustafa Yay., Istanbul, 2014), Yahya Muhammed ise 1) Tedvin Dénemi 2) Cem°

(Toplama/Mecmu‘a Dénemi) 3) Elestiri ve Tahkik Dénemi olmak iizere ii¢ ana donemden bahseder

(bk. Yahya Muhammed, “el-Hadis ‘inde’s-Sia”, el-Ictihdd ve 't-tecdid, 3, [2006]: 75).

Nasird, Hadis [limlerine Giris, s. 41.

e Muhammed  Ali  Mehdi Rad, Tedvinu’l-hadis ‘inde’s-Si ‘ati’l-Imamiyye, ~ Tahran:
Hestinema,1431/2010, s. 44.

113

114

115
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Allah’in Ehl-1 Beyt’e liitfunun bir gostergesi olarak S$ia rivayet kiiltiiriinliin erken donem
yazili kaynaklari olusmustur. Selman-1 Farisi’nin (5. 36/656?) kitab1,''’ Eba Zer el-
Gifari’nin (6. 32/653) Kitdbu'l-hutbe’si,''® Ubeydullah b. Ebi Rafi‘in kitabi'" gibi
giiniimiize ulagmayan sahifeler ile giiniimiize ulagip gaybette olduguna inanilan
Sahifetii'n-nebi,'* el-Cimia, el-Cefr, Mushaf-1 Fanma gibi eserleri bu yazili kaynaklar
arasinda saymak miimkindir. Bunlarin yam sira Nehcii’l-Beldga'®' ve Sahife-i
Seccddiye'** gibi giiniimiize ulasip hazarda olan kaynaklar da bulunmaktadir. Burada
Mushaf-1 Fdtima haricinde sik sik onunla anilan el-Camia ve el-Cefr’den kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir.

3.1. el-Camia

Hz. Ali’ye nisbet edilen pek cok eserden'®® biri olan el-Cdmia Kitdb-1 ‘Al
Sahifetii’l-ferdiz, Sahife-i ‘Alf gibi isimlerle de anilmaktadir.'** Genisliginin iki hevdecli
devenin uylugunun derisi kadar, uzunlugunun ise yetmis zird'> oldugu nakledilen'*
kitap, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) imlas1 ve Hz. Ali’nin hatti ile olusmustur.'?’ ilgili

rivayetlerde bu kitap yanlarinda oldugu i¢in tiim insanlarin imamlara muhta¢ oldugu

17 Bu kitap, Roma Krali tarafindan gonderilen din adamlar1 ile Hz. Ali arasindaki konugmalarin

Selman-1 Farisi tarafindan yazilmasiyla olusmustur. Sia’nin hadis tedvin tarihinde yer verdikleri
kitaplardan biridir (bk. Mehdi Rad, Tedvinu’l-hadis, s. 246). ibn Sehrisub’a gére Selman-1 Farisi,
Hz. Ali’den sonra telifi olan ilk kimsedir (bk. Ibn Sehrastb, Medlimu’l- ‘ulema, s. 2).

Bu kitapta Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra vukd bulan olaylar anlatilmaktadir. Sia hadis
tarihi kitaplarina gore Eba Zer el-Gifari donemin halifelerin  hadis yazimi hususunda
yasaklamalarina ragmen bu kitab1 yazmistir (Mehdi Rad, Tedvinu’l-hadis, s. 246-248). Hz. Ali ve
Selman-1 Férisi’den sonra telifi olan ti¢iincii kisidir (bk. Ibn Sehrasib, Medlimu 'l-ulema, s. 2).

Bu kitap Hz. Ali’nin emirleriyle, Cemel, Siffin ve Nehrevan’da Hz. Ali’nin safinda sehid olanlarin
isimlerini ihtiva etmektedir. Muhammed Mehdi Rad’a gore Islam Kiiltiiriinde bir benzeri
bulunmayan bir kitaptir. Bu kitapla Ubeydullah b. Ebi Rafi‘ Islam medeniyetinde ricale dair kitap
yazan ilk kisi olmustur. Aym zamanda Islam’in ilk yillarinda en bariz Sii sahsiyetlerden sayilmistir
(bk. Muhammed Mehdi Rad, Tedvinu'l-hadis, s. 252-253).

Bu sahifenin Siinni literatiirde diyet miktarlarint ve esirleri serbest birakma hiikiimlerini kapsayan
Kitab-1 ‘Ali adinda kiigiik bir sahife olarak bilindigi fakat Sii literatiirde ikisinin bagka sahifeler
oldugu ifade edilmistir. Buna gore s6z konusu sahife Hz. Peygamber’in (s.a.v.) huzurunda yazilmis
ve Hz. Ali onu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kilicinin i¢inde bulmus ve ayni sekilde muhafaza etmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Mehdi Rad, Tedvinu I-hadis, s. 48-54.

Bu eser, Serif er-Radi (6. 406/1015) tarafindan derlenen ve Hz. Ali’ye nisbet edilen g¢esitli
metinlerden olusmus antolojidir (bk. Ismail Durmus, “Nehcii’l-Belaga”, D4, XXXII, 538-540). Hz.
Ali’nin, Resilullah’dan (s.a.v.) alip kendisinden sonraki imamlara aktardigi ilahi ilimlerin
toplanmasidir diye de tanimlanmistir (R1za Miieddeb, Tdrihu 'l-hadis (gev. Abdiilkerim el-Haydarf),
Kum, 1431/2010, s. 46-47). Rabb’in kelam1 degil ama beser kelamindan iistiin ve Kur’an’in kardesi
olarak bilindigi ifade edilmistir (Nasiti, Hadis Ilimlerine Giris, s. 54)

Zebir-i Al-i Muhammed, Incil-i Ehl-i Beyt veya Uhtu’l-Kur’an diye de bilinen kitap, Imam
Zeynelabidin’den nakledilen gesitli konularda dnemli 6gretilerin sakli oldugu bir dua mecmuasidir.
Dua, siinnetin bir par¢asi oldugundan sahife de bir nevi bir hadis mecmuasidir (bk. Nasirl, Hadis
Ilimlerine Giris, s. 55).

123 Bu eserler igin bk. Riza Miieddeb, Tdrihu l-hadis, s. 40-47.

124 Nasird, Hadis [limlerine Giris, s. 48.

123 Bazi rivayetlerde “Restlullah’in (s.a.v.) ziré: ile yetmis zird” ifadesi yer almaktadir (bk. Saffar,
Besair, 1, 306 [rivayet no:3]).

Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no:6).

Saffar, Besdir, 1, s. 310 (rivayet no:15).
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vurgulanmaktadir. Oyle ki bu kitapta en ufak tazminata varincaya kadar insanlarm helal
ve haramlar hususunda ihtiya¢ duyacag fikhi hiikiimlerin tamami mevcuttur.'®

Ote taraftan el-Cdmia’nin, Hasanogullarinin sdylemlerine kars1 bir argiiman ve
istlinlik vesilesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Rivayetlere gore Hz. Hasan’in
soyundan gelen zevat ¢esitli vesilelerle Ehl-i Beytin yaninda halkin yaninda olandan fazla
bir ilim olmadigini dile getirmektedir. Bu sdylem imamlara -ilgili rivayetler 6zelinde
Ca‘fer es-Sadik’a- ulagtiginda imam, gercekten de Hasanogullarinin yaninda fazladan bir
ilim olmadigin1 fakat kendilerinin yaninda mezkir 6zellikleriyle e/-Cdmia’nin oldugunu
dile getirmistir.'*’

Zikredilen hususlardan anlasildigi kadariyla Sia’ya gore bu kitap Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bizzat kendisinin sadece Hz. Ali’ye verdigi bilgileri icermektedir ve
bu kitap Imamiyye Sias’’min imamlarimin yanindadir.'*

Hz. Ali’ye nispet edilen kitabin boyutlar1 ve icerdigi bilgiler kabul edilsin veya
edilmesin, Imami kaynaklarda s6z konusu kitaba yaygin bir sekilde atif yapilmakta ve bu
kitap giiniimiizde ImaAmiyye Aalimlerince de Imamlarin bilgi kaynagi olarak kabul
edilmektedir. el-Camia’nin varhig konusunda Imami alimler arasinda belirgin bir ihtilaf
gorinmemekte, hattd bazilar1 onun miitevatir olarak nakledildigini iddia etmektedir.
Giliniimilize ulasmamis olmasi, e/-Camia’nin tevatiirle nakledildigi iddiasiyla celigse de
Imami kaynaklar bu esere atfen cesitli bilgilere yer vermislerdir."'

3.2. el-Cefr

Sii literatiirde Hz. Ali’ye nisbet edilen bir baska kaynak olarak el-Cefr igin gesitli
anlatimlar ve tanimlamalar bulunmaktadir. Bazi rivayetlerde karsimiza ilimle dolu bir
okiiz derisi'* tanimuyla ¢ikarken bir bagka yerde el-Cefi"den bahisle “koyun derisi mi
yoksa deve derisi oldugunu nerden bilsinler?” ifadesi'*® kullamlmaktadir. Bu rivayetler
tizerine birtakim ilmi meselelerin yazildig sahife oldugu izlenimi uyandirirken diger bir
rivayette el-Cefr bagka kutsal kitaplar1 ve esyalar1 kapsayan bir kaynak olarak takdim

edilmektedir.'*

Ote taraftan el-Cefiu’l-ebyad ve el-Cefiu’l-ahmer olmak iizere iki tiirlii Cefr’den
bahsedilmektedir. Rivayet su sekildedir:

“...Hiiseyin b. Ebi’l-‘Ala soyle dedi: Ebl Ca‘fer’i, benim yanimda ‘beyaz cift’
vardir, derken isittim. Biz, onun i¢inde ne var? diye sorduk. Bana dedi ki: Davud’un [a.s.]
Zeblir’'u, Musa’nin [a.s.] Tevrat’1, isa’nin [a.s.] Incil’i, Ibrahim’in [a.s.] sahifeleri, helal

128
129
130

Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no:6), 318 (rivayet no: 19).

Saffar, Besdir, 1, 324 (rivayet no: 11).

Camia’nin, etraflica tanitimi, imamlarin bilgi kaynagi olmasi, Ehl-i siinnet literatiiriinde bilinen
Sahife-i Ali ile ayn1 olup olmadigy, ilgili rivayetlerden ortaya ¢ikan problemlere dair bk. Kuzudisli,
Sia ve Hadis, s.127-134; Dogan Kaplan, “Ehl-i Beyt’in Gizli Ilmi Hz. Ali’ye Nispet Edilen Kitab-1
Ali (Sahife-i Camia), Cefr ve Mushaf-1 FAtima Hakkinda Bir inceleme”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 2010, 79-84.

BU Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 134.

132 Saffar, Besdir, 1,310 (rivayet no: 6).

133 Saffar, Besdir, 1,318 (rivayet no: 19).

134 Saffar, Besdir, 1, 323 (rivayet no:30).
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ve harama dair seyler, Mushaf-1 Fdtima vardir. Ben onda Kur’an oldugunu iddia
etmiyorum. Onda [Beyaz Cifr’de]'*celde, yarim celde, celdenin iigte biri, celdenin dortte
biri ve tirmalamanin tazminatina varincaya kadar bizim insanlara degil, insanlarin bize
ihtiya¢c duyacagi seyler vardir. Yine benim yamimda ‘kirmizi cift’ vardir. Cifr’in ne
oldugunu bilir misiniz? Biz, sana kurban oluruz kirmizi cifrin i¢inde ne vardir, dedik. O
da “Kilicin sahibinin kan dokmek i¢in ¢ikaricagi bir silah” dedi.”"*° Bir baska rivayette
ise bu iki Cefr’den “el-Cefiu I-ekber” ve “el-Cefiu’l-asgar” seklinde bahsedilmektedir."*’

Rivayette gecen kilicin yani sira bazi rivayetlerde imam, Restlullah’in (s.a.v.)
yiizigii, zirh1 ve sancaginin da kendisinin yaninda oldugunu zikretmistir."*® Bir baska
rivayette ise s0z konusu kutsal esyalara cefr zikredilmeden miistakil olarak yer verilmis,
devaminda ise “Vallahi el/-Cefr de bizim yanimizdadir. Onun koyun derisi mi yoksa deve
derisi mi oldugunu ne bileceksiniz?” ifadesi yer almustir.*” Bu rivayet el-Cefi”in soz
konusu kutsal esyalarla bir baglantis1 olmadig1 izlenimi vermektedir.

el-Cdmia’da oldugu gibi el-Cefr’in de Hasanogullar1 ile ilgili meselelerde siirekli
giindeme geldigi goriilmektedir. Ornegin; Abdullah b. Ebi Ya“fiir, “Allah iyiligini versin
Benti Hasan bunlar1 biliyor mu?” dediginde imam, “Evet, vallahi gecenin gece, giindiiziin
giindiiz oldugunu bildikleri gibi biliyorlar. Fakat hased ve diinya talebi onlar1 farkl
yerlere yoneltti. Hakki taleb etselerdi onlar i¢in daha hayirh olurdu” demistir.'*° Bir baska
rivayette Hasanogullarindan bahsederek “Hakk, el-Cefr’de oldugu halde hakki
sOylemiyorlar. Sayet dogru soyliiyorlarsa Ali’nin (a.s.) hiikiimlerini ortaya ¢ikarsinlar”
ifadesi yer almaktadir.'*!

Konuyla ilgili birbiriyle ¢eliskili daha pek ¢ok rivayet zikredilebilir. Sii miiellifler
bu problemleri gidermek i¢in miistakil eserler kaleme almislar ve cesitli tevillerle s6z
konusu ihtilaflar1 gidermeye c¢alismislardir. Ancak bu calismanin cergevesi disinda
kaldig1 i¢in bu noktanin detaylarina girilmeyecektir.'*

Sonug olarak zikretmek gerekir ki, e/-Cefr biitiin ¢eliskili rivayetlere ragmen Sia
nezdinde muteber bir kaynaktir.

3.3. Mushaf-1 Fatima

Sii kaynaklara gore, Hz. Fatima, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra
yalnizca Allah’in bildigi derin bir hiizne boguldu. Bunun {izerine Allah Teala, Cebrail’i

133 Zamirin en yakina raci‘ olmasi gerektigi disiiniiliirse buradaki zamirin Mushaf-1 Fatima’ya isaret

etmesi gerektigi akla gelebilir. Fakat konuyla ilgili diger rivayetlere bakilinca zamirin ‘el-Cefrii l-

ebyad’a raci‘ olmasi daha isabetli géziikmektedir.

Saffar, Besdir, 1, 304 (rivayet no:1).

137 Ibn Babeveyh el-Kummi, Men I yahduruhu’l-fakih, Beyrut: Miiessesetii’l-a‘lemi, 1406/1986, IV,
308-309

38 Qaffar, Besdir, 1, 323 (rivayet no: 30).

13 Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no: 5).

10 Saffar, Besdir, 1, 304 (rivayet no: 1).

4 Saffar, Besdir, 1, 317 (rivayet no: 16).

142 Cefr hakkinda ayrintili bilgi, rivayetlerin ve tevil iddialarinin tahlili i¢in bk. Mehmet Atalan, “Sia’da
Cifr [Iminin Yeri”, Dini Arastirmalar Dergisi, 9/25, 2006, 109-123; Kuzudisli, Sia ve Hadis, s.134-
147.
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(a.s.) Hz. Fatima’ya gonderdi. Hz. Fatima bu durumu Hz. Ali’ye ‘sikadyet etmis’, o da bir
daha melegin sesini duyunca kendisine haber vermesini soylemistir. Hz. Fatima haber
verince Hz. Ali melegin soylediklerini yazmis ve Mushaf-1 Fatima olusmustur.'*Bununla
birlikte azzimsanmayacak kadar rivayette Mushaf-1 Fatima’nin Restlullah’in imlasi, Hz.
Ali’nin hatt1 ile yazildigi nakledilmektedir.'** Bir rivayette “Allah’in ona imlds1 ve
vahyidir”'*® ifadesi gegerken bir baska rivayette Hz. Ali’den nakille “Esime Allah ve
»146 ifadesi yer almaktadir. Bu anlatimlarin yani
sira Imam1 hadis usulii kriterleri uyarinca oldukca zayif sayilabilecek bir rivayette Allah
Teala, bu mushafi Hz. FAtima’ya gdndermek istediginde onu Cebrail, Mikail ve Israfil’in
(a.s.) tastyarak Hz. Fatima’ya getirdigi bildirilmektedir.'"’

Restli’nden 6zel olarak verilen bir ilim

Ilgili rivayetlerde Cebrail’in (a.s.) Hz. Fatima’ya, babasmimn Allah nezdindeki
yerine, kendisinden sonra ziirriyetinin basma gelecek olaylara dair haberler verdigi
nakledilmektedir.'*® Yogun olarak Mushafi Fatima’nin Kur’an olmadigma, igerisinde
Kur’an’dan tek bir harf bile bulunmadigma dair rivayetler nakledilmistir."* Bununla
birlikte Kdafi’de yer alan bir rivayete gore Ca‘fer es-Sadik, Mearic suresinde yer alan
“Birisi yiicelikler sahibi Allah’tan inkar edenler ig¢in, kimsenin vukG bulmasin
engelleyemeyecegi azabi istedi”’™° ayetini “Ali’nin velayetini inkdr edenler” seklinde
okumustur. Bunun iizerine yanindaki ravi “canim sana feda olsun, biz bunu boyle
okumuyoruz” deyince imam, “Vallahi Cebrail (a.s.) Muhammed’e (s.a.v.) boyle indirdi,
Fatima’nin mushafinda da boyle kaydedildi” demistir."' Ote taraftan yaygin olmamakla
birlikte Mushaf~1 Fatima’nin igerisinde Hz. Fatima’nin vasiyetinin yer aldigina dair
rivayetler de bulunmaktadur.'*?

Mushaf-1 Fatima’da yeryliziinde hiikiim siirecek her melikin, her nebinin ve her
vasinin isminin bulundugu nakledilmis ve bu husus siirekli olarak Hasanogullar1 hakkinda
kullanilmistir. Cesitli vesilelerle imamlar, kimi zaman Hasanogullarl153 diyerek154kimi
zaman Muhammed b. Abdullah b. Hasan’in'> ismini vererek onlarm bu kitapta
zikredilmedigini ifade etmistir. Bazen de s6z konusu bilgilerin iki kitapta yer aldig
zikredilmis'*® hatta bir rivayette bu 6zellik Kitdb-1 Ali’ye nisbet edilmistir."”’

143
144
145
146
147
148
149

Saffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no: 18).

Saffar, Besair, I, 310 (rivayet no: 5), 318 (rivayet no: 19), 324 (rivayet no: 33), 314 (rivayet no: 14).

Saffar, Besdir, 1, 306 (rivayet no: 3).

Saffar, Besdir, 1,395 (rivayet no: 2).

Bk. Sened Tenkidi, 33 nolu rivayet.

Saffar, Besdir, 1,310 (rivayet no: 6).

Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no: 8), 318 (rivayet no: 19), 321 (rivayet no: 27), 323 (rivayet no: 30),

305 (rivayet no: 2), 315 (rivayet no: 15), 306 (rivayet no: 3),

130 el-Me‘aric 70/1-3.

1 Kiileyni, Kdfi, VIII, 35-36 (rivayet no: 18).

152 Qaffar, Besdir, 1,317 (rivayet no: 16), 319 (rivayet no: 21).

133 Bazi rivayetlerde falanca ogullar1 ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir (bk. Saffar, Besdir, 1, 324
(rivayet no: 18), 339 (rivayet no: 7).

134 Saffar, Besdir, 1,338 (rivayet no: 3), 339 (rivayet no: 24).

135 Saffar, Besdir, 1,337-338 (rivayet no: 2), 339 (rivayet no: 9).

136 Kiileyni, Kdfi, 1, 143 (rivayet no: 7).

157 Saffar, Besdir, 1,337 (rivayet no: 1).
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Rivayetlerde sikhikla Mushaf-i Fatima’da gelecege dair bilgilerin yer aldigi'™®
buna mukabil helal ve harama dair herhangi bir hiikiim bulunmadigr vurgulanmakla
birlikte, aksini gosteren bir rivayet de mevcuttur. Buna gore Ca‘fer es-Sadik’a zekat
hakkinda verdigi bir hiikkmii nerden aldig1 sorulmus o da bu hiikkmii Fatima’nin kitabindan
aldigim soylemistir.'’

Gorildugi tzere Mushaf-1 Fatima hakkinda da diger iki kitapta oldugu gibi
neredeyse uzlagtirllmasi imkansiz olan ihtilaflar bulunmaktadir. Bununla birlikte Sii
miiellifler bu konuda miistakil eserler vermis ve ihtilaflar1 gidermeye calismislardr.'®
Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda iddia edildiginin'®' aksine modern dénemde de
Mushaf-1 Fatima, Sia nezdindeki itibarim ve dviing kaynagi olma'®* ézelligini korumaya
devam etmektedir. Hatta muhtevasi net olarak bilinememesine ragmen, Sii miellifler
tarafindan Mushaf-1 FAtima’nin varhgin sabit oldugu israrla ifade edilmistir.'®® Mushaf-
1 Fanima’daki bilgi ve hikmetler Allah’tandir. O, zaman ve mekéanla mahdud olmadig:
gibi beseri bilgilerle de smirlandirilamaz.'®*

Zikredilen ii¢ kitap da imamdan imama gecerek on ikinci imam Mehdi’ye kadar
ulasmistir ve onunla birlikte gaybette olduguna inanilmaktadir.'® Yine i¢ kitap da
imamin alametlerindendir. Baska bir deyisle imamet iddiasinda bulunan bir kimsenin
yaninda bu kitaplarin bulunmasi sarttir.'®®  Sii miiellif Emani’nin ifadeleriyle “Pek ¢ok
rivayet delalet eder ki bu ii¢ kitap da imamlarin yanindadir. Miinasib zamanlarda onlara
miiracaat ederler. Bazi sorunlar1 ve beseri ilimlere dair meseleleri ona miiracaat ederek
cozmiislerdir. Bu eserlerin hepsi bilginin, irfanin kiymetli hazinesidir ve onlar1 hakkiyla
tasavvur etmek beser aklnin gii¢ yetirebilecegi bir sey degildir.”'®’

158 Qaffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no: 18).

199 Kileyni, Kdff, 111, 291 (rivayet no: 2).

160 Bu konu ikinci boliimde ayrintili olarak iglenecektir.

61 Ibrahim Kutluay, /mdmiyye Siasi 'na Gore Cerh ve Ta ‘dil, istanbul, Ragbet Yay., 2012, 5.77.

12 Ekrem Berekat el-Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima ‘inde’s-Sia, Beyrut, Daru’s-Safve, 1418/1997.

' Abdullah Emini, “Pejuhesi der Mushaf-i hazreti FAtima”, Beydnat, 4, h.s 1386/1389/1970, s. 171.

o4 Muhammed Hasan Emani, “Mushaf-1 Fatima ez nigdhi imaman”, Ferhengi Kevser, say1: 8,
1376/1957, s.6.

Yazili kaynaklarin imamlar arasindaki tevariisiine dair bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 153-157.

1 fbn Babeveyh el-Kummi, Men ld yahduruhu’l-fakih, IV, 308-309.

167 Emani, “Mushaf-1 Fatima ez nigahi imaman”, Ferhengi Kevser, s. 52.
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IKINCi BOLUM: MUSHAF-I FATIMA iLE iLGiLi RiVAYETLERIN SENET VE
METIN TENKIiDi



1. Sened Tenkidi
1. Rivayet
de Ludly i€ JB amu o Ao ¢ glalie O dlaa (8 pal ) G daaa G el (8 Cpead) O daaa Waa
Skl daaay cue) G dlall e (ulaall By Ludla dada ) o O dllae (n daaa sdis g £ dilas
ol L) 138 3 W Gl Joly Guand) G Al ) 1l e Uilawa) (e Jay JUB8 4y 1o 0 lgdg
ol ) J g g Lalal 0S5 Al e ol O a8 e (ha ¢ gedadi Lal a8 ey D) Ale ) e g JUEE U pad
Al gadde 4 Lo ) Jomy o3 Lais o) o pta ) oy (s 9809 dlll g (815 ale sdisla Al g (Gra g ale Uaie
ddad g All g Asle 4l Lo ) Jgmn ) £DMaY Ad) g ) IS (e A Adla Aabild Ciauaa ) g Laie g AS )3 g Ada g
Lol ) gyl JUBg L) S ol pumy la gl BLE el 98 La (g Lag L) il g Liie g sy adlaad) dnle o
ade ) e A Jamy iaay B o g oSl e o Biaay (il Aall) agy (el aSi Ggua
168 417

Muhammed b. Hiiseyin’in, Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr’dan, onun da
Hammad b. Osman’dan naklettigine gore Ali b. Sa‘id dedi ki; EbG Abdillah’in (0.
148/765) yaninda oturuyordum. Muhammed b. Abdilllah b. Ali'® de Eba Abdillah’in
yaninda oturuyordu. Mecliste Abdiilmelik b. A‘yen,'”® Muhammed et-Tayyar'"' ve Sihab
b. Abdirabbih'”® de vardi. Aramizdan biri dedi ki: “Sana kurban olayim. Abdullah b.
Hasan'” ‘Bu hususta baskalarinda olmayan bize verilmis degildir’ diyor.” Eba Abdillah
(a.s.) biraz konustuktan sonra “Abdullah’in sdylediklerine sasirmiyor musunuz? Babasi
Ali’nin imam olmadigini ve bizim yanimizda bir ilim bulunmadigini iddia ediyor. Vallahi
dogru soyliiyor. Onun yaninda bir ilim yoktur. Fakat vallahi -gdgsiinii sikica tutarak-
Restlullah’in (s.a.v.) silahi, kilict ve zirh1 bizim yanimizdadir. Vallahi Mushaf-1 Fatima
bizim yanimizdadir. Onda Allah’in kitabindan bir ayet bile yoktur. Onu, Restilullah
(s.a.v.) imla etmis ve Ali (a.s.) eliyle yazmustir. Vallahi e/-Cefr bizim yanimizdadir. Onun
koyun derisi mi yoksa deve derisi mi oldugunu nereden bileceksiniz” dedi. Sonra bize
yoneldi ve dedi ki: “Miijdeler olsun, kiyamet giinii Ali (a.s.), Restlullah’in (s.a.v.)
zimmetinde siz de Ali’nin (a.s.) zimmetinde olmaktan razi olmaz misiniz?”

1 Muhammed b. el-Hasan b. Ferruh el-Kummies-Saffar, Besdiru d-derecdti’l-kiibra fi fedaili Ali
Muhammed (nsr.. Muhammed es-Seyyid Hiiseyin el-Muallim), y.y., el-Mektebetii’l-
Hayderiyye,1426/2005, 1, 310 (rivayet no:5).

' Muhammed b. Abdillah b. Ali b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib el-Hasimi el-Medeni, 58 yasindayken h.

148 senesinde 61diigii bildirilmistir. Ca‘fer es-Sadik’in ashabindandir (bk. Tusi, Ricdl, s. 276).

Sia’nin 6nemli isimlerindendir. Ca‘fer es-Sadik’in nezdinde 6nemli bir yeri oldugu ifade edilmistir.

Imam Bakir’dan da rivayette bulundugu nakledilmistir (bk. Ebti Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b.

Halid el-Berki, Ricalii’l-Berki (thk. Haydar Muhammed Ali el-Bagdadi), Kum: Miessesetii’l-

Imami’s-Sadik, 1433/2012, s. 82, dn. 11). Ilk Sii kelamcilardan olan Ziirire b. A‘yen’in kardesidir

Zirare hakkinda bilgi i¢in bk. Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde Ca 'fer es-Sadik’in

Yeri, Ankara: Ankara Yaynlari, 2014, s.127-129

Muhammed b. Abdillah et-Tayyar, Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda zikredimis ve Imami bir

muhaddis oldugu belirtilmistir (AbdulHiiseyin es-Sebiisteri, el-Fdik fi ruvati ve ashdbi’l-Imdami’s-

Sédik, Kum: Miiessesetii Nesri’l-Islami, 1418/1998, 111, 128).

172 Sihab b. Abdirabbih b. Ebi Meymiine el-Esedi es-Sayrafi’nin sika Imami bir muhaddis oldugu
aktarilmakla birlikte hasen ve zayif bir ravi olduguna dair goriisler de bulunmaktadir (bk. Sebiisteri,
Faik, 11, 126).

17 Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib (6. 145/762), Emeviler’in son zamanlarinda
Abbasilerin kurulus déneminde Medine’de Hz. Ali evladinin reisi olan alim tabii (bk. Mustafa
Fayda, “Abdullah b. Hasan b. Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1988, 1,
106).

170
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1.a. Raviler

1. Ca‘fer es-Sadik’in ashabini tanitmak tizere kaleme alinmis olan el-Fdik fi ruvati
ve ashdbi’l-Imami’s-Sadik adh eserde Ali b. Sa‘id isimli iki ravi bulunmaktadir.'”* Birisi
Alib. Sa‘id b. Iimraa Naciye, digeri ise kendisine Sa‘d el-Basri de denilen Ali b. Sa‘id’dir.
Tarama yapilan rical kaynaklari genis tutulmasina ragmen isnadda gegenin hangisi
olduguna karar verebilmeyi saglayacak bir bilgiye ulasilamamistir. Ote her iki kisi
hakkinda da bir cerh ifadesi bulunmamaktadir. ibn Imraa Naciye icin “=W”, Basri i¢in
de “_akal &aas” kaydi yer almaktadir.'”

2. Hammad b. Osmén'’® er-Ruasi en-Nab (6. 190) Ca‘fer es-Sadik’in ashabi
arasinda zikredilmistir. Ayn1 zamanda Misa el-Kazim (6. 183/799) ve Ali er-Riza’dan (6.
203/819) da rivayette bulunmus ve onlarin da ashabindan oldugu zikredilmistir.'”” Ravi
“ 8 Jdarl” ye «d8!™ afizlarniyla nitelendirilmistir."® Kitabi olan,'®' Imami bir ravi

oldugu belirtilmistir.'**

% Sebiisterd, Fdik, 11, 404.

175 Sebiisterd, Fdik, 11, 404.

176 Hammad b. Osman ismi, Sii ricalinde iki sika ravi arasinda miisterektir. Seneddeki {i¢iincii ravi olan
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr’in kendisinden rivayeti olan Hammad b. Osméan, en-Nab
lakaplidir (bk. Muhammed Emin b. Muhammed Ali el-Kazimi, Hidayetu’I-Muhaddisin ild tariki’l-
Muhammediyyin (thk. Mehdi er-Recai), Kum: Mektebetii Ayetillahi’l-‘uzma el-Mer‘asi, 1405/1985,
s. 197).

7 Sebiisterd, Fdik, 1, 463.

178 “Jala” lafzi, tevsik olmaksizin mutemed bir medh ifade etmektedir. 48l Jula” ifadesi de aymi

anlama gelmektedir (bk. Abdullah el- Mamekani, Mikbasu’ l-hiddye fi ‘ilmi’’d-dirdye (thk.

Muhammed Riza el-Mamekani), Kum: Delil-i ma, 1428/2006, 1, 491-492).

Mamekani, (1413/1992) bu lafzin, rical kitaplarinda ravinin itikadinin fesadina dair herhangi bir

kayit diistilmeden kullanilmasi durumunda miiteahhirGinun 1stilahindaki sika manasinda oldugunu

ifade etmistir. Miiteahhir donem ulemas: da <A lafzini, “adil, zabit ve Imami” anlaminda

kulanmiglardir (bk. Mamekani, Mikbas, 1, 417).

Ebd Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan b. AIi et-Tasi, [htiyaru Ma ‘rifeti’r-rical (ngr. Cevad el-Kayy(mi

el-Isfehani), Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1427/2006, s. 313; Tasi (a.mlf), Fihristu’t-Tisi (nst.

Muhammed Sadik), Necef: Mektebetii’l-Murtezaviyye, ts., s. 61.

Bu tabir, Sii usdl kitaplarinda “<uS 43 lafziyla ifade edilmektedir. Rical kaynaklarinda ravilerin

tercemelerinde “Jual A7, “QUiS 4l < j4) ¢il) Al” | “Ciiaa Agibi ifadeler yer almaktadir. Bihbehani (6.

1205/1653) ‘asl’, ‘kitap’, ‘musannef’ ve ‘nevadir’ terimleriyle ilgili olarak soyle demistir: “Bana

Oyle geliyor ki ‘asl’ musannifin masumdan veya masumdan nakilde bulunan bir raviden rivayet

ettigi hadislerdir. Kitap ve musannef ise, muteber ve mutemed hadislerin, genellikle ‘asl’lardan

alinmasi suretiyle telif edilen eserlerdir. Biz bunu genellikle diyerek kayitladik ¢ilinkii rivayetlerden
bazilar1 ‘asl’lardan degil muanan olarak alinmis olabilir. Bir eserin az sayida bu tiir rivayetler ihtiva
etmesi, onu ‘asl’ kilmaz. Bu hususta diisiin. ‘Nevadir’e gelecek olursak agiktir ki bu ifade, ciddi
derecede azligindan dolay1 bir bab altinda ele alinamayan tek rivayetlerin bulundugu kitaplar icin
kullanilir” (bk. Muhammed Bakir el-Vahid el-Bihbehani, el-Fevdidu r-ricaliyye, (Ricdlii’l-Hakdni
ile birlikte, thk. Seyyid Muhammed Sadik Bahrululim), y.y., Mektebetii’l-i‘lami’l-Islami,

1404/1984, s. 34).

Sia’da ‘asl’ ve ‘kitap’ terimlerinin birbirlerinin yerine kullanimi ve aralarindaki iliski hakkinda daha

genis bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 189-193.

Mamekani bu lafizlarin cerh-ta‘dil degeri hakkinda dort yaklasim zikretmistir.

1) Hiisn ve tevsik ifade etmedigi gibi medh de ifade etmez. Cogunluk bu goriistedir.

2) Tevsik ifade eder.

3) Hiisn/Hasenlik (1stilahi anlamda) ifade eder.

4) Medh ile es anlamli olarak hiisn ifade eder.
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3. Ahmed b. Muhammed'®® b. Ebi Nasr el-Bezenti (6. 221) i¢in Imami rical
kaynaklarinda “4&” denmistir. imam Riza’nim (6. 203/819) ¢ok deger verdigi ashabindan
oldugu belirtilmistir. Ayrica Muhammed et-Taki’ye (6. 220/836) miilaki oldugu, el-Cdami
ve en-Nevddir adinda iki kitabi bulundugu rivayet edilmistir.'**

4. Muhammed b. el-Hiiseyin185 b. Ebi’l-Hattab el-Hemdani (6. 262); Muhammed
et-Taki, Ali en-Naki (6. 254/869) ve Hasan el-Askeri’nin (6. 260/875) ashabi arasinda
zikredilmistir."®® Kendisi igin “A&, “cpe!®7 < il adie” «di g,y A 0 sSua”Bgibi ta‘dil
ifadeleri kullanilmustir.'® Basta Kitabu n-Nevddir ve Kitabu'I-Lii'liie olmak iizere birgok
kitab1 oldugu belirtilmistir.'”

1.b. Sened Degerlendirmesi

Goriildugi tlizere senedin ravileri hakkinda herhangi bir cerh sabit olmayip hepsi
Imamiyye nezdinde muteber ravilerdir. Ravilerin yasadiklar1 dénemlere bakildiginda ise
muasir olduklari, likdlarinin imkan dahilinde oldugu goriilmektedir. Ne var ki ilk ravinin
kimligi tesbit edilemedigi gibi s6z konusu ravi olmasi muhtemel raviler hakkinda da

Mamekani, bu hiikiimleri zikrettikten sonra, séz konusu lafizlarin medh veya hiisn/ Hasanlik ifade
ettigi iddiasinin bir delilden yoksun oldugunu ifade etmistir. Ona gore; bir lafzin ‘zemm’e delalet
etmiyor olmasi, medh ifade etmesi gerektigi anlamina gelmez. Ayrica cerh-ta‘dil alimlerinin bu
lafizlar1 ¢okga zikretmesinin de medhe delalet etmeyecegini ifade etmistir. Cilinkii rical alimlerinin
bir ravinin tercemesini verirken ravi hakkinda elde ettikleri her tiirlii hali ve vasfi zikretmek gibi bir
usulleri vardir. Bu lafizlarin, ‘medh’ ifade eden karinelerle birlikte kullanilmasiyla bir gesit medh
ifade etmesi ise tabii ki tartigmaya gerek olmayan bir husustur. Ornegin “wd$4” lafz1 herhangi bir
medh ifade etmiyorken, masum imamlardan birine nisbetle kullanildiginda bir nevi medh ifade eder
(Mamekani, Mikbds, 11, 155-159).
Bu ¢aligmada, $if ulemanin ¢ogunlugunun kanaati esas alinarak, sdz konusu lafizlarin herhangi bir
medh ifade etmedigi goriigii benimsenmistir.

82 Tasi, Fihrist, 60; Sebiisteri, Fdik, 1, 463; Muhammed b. Ali b. Sehrisib el-Mazenderéni,

Me‘alimu’l- ‘ulemad fi fihristi kiitiibi’s-Si‘a ve esmai’l-musannifin minhum kadimen ve hadisen,

Daru’l-edva, Beyrut, ts., s. 43.

Sii ricali arasinda pek ¢ok Ahmed b. Muhammed bulunmaktadir. Fakat bir sonraki ravi olan

Muhammed b. el-Hiiseyin b. Ebi’l-Hattab’in rivayette bulundugu Ahmed b. Muhammed, el-Bezenti

nisbeli olandir (Kazimi, Hiddye, s. 233).

184 Tasi, Ihtiyar, s. 484-485; Tasi, Ricalii’t-Tisi (thk. Cevad el-Kayyimi el-Isfehani), Kum:

Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, ts. s. 373; Tasi, Fihrist, s. 19; Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Ali en-Necasi

el-Esedi, Fihristu esmai musannifi’s-Sia, Beyrut: Seriketii’l-a‘lemi li’l-maltbG‘at, ts., s. 73;

Mazenderani, Me ‘alim, s.10-11.

Imami rical kaynaklarinda Muhammed b. el-Hiiseyin adini tasiyan alti Ravi bulunmaktadir.

Aralarinda Muhammed b. Saffar’in kendisinden rivayette bulundugu tek kisi Muhammed b. Hiiseyin

b. Ebi’l-Hattab’dir (Kazimi, Hiddye, s. 233-234).

1% Tasi, Ricdl, s. 379, 391, 402.

187 Cabelkt (6. 1313/1896), “lafzin ta‘dile isaret ettigi sdylenir, fakat Allame Meclisi tevsike delalet

ettigini sdyler, demistir (bk. Ali Esgar el-Cabelki, Taraifu’l-makal fi ma ‘rifeti tabakati r-ruvat [thk.

Mehdi er-Recai], Kum: Mektebetii Ayetillahi’l-‘uzma el-Mer‘asi, 1410/1990, II, 259). Fakat

Bihbehani, lafzin mutemed bir medhe (4 1Az Wda)delalet ettigini belirtmistir (Bihbehani, Fevdid,

s. 32).

[mami rical kaynaklarnda goriilen “4%9, () O95we” lafz1, agik bir sekilde tevsik ifade etmemekle

birlikte ‘medh’ amagli kullanilan ve rivayete kuvvet kazandiran tabirlerdendir (bk. Céabelki, Tardif,

I1, 268). Siibhani de bu tabiri medh lafizlar arasinda saymistir (Ca‘fer es-Siibhani, Usiilii'I-hadis ve

ahkamuhii fi ‘ilmi’d-dirdye, Beyrut: Daru Cevadi’l-Eimme, 1433/2012, s. 169).

89 Tasi, Fihrist, s. 140; Necasi, Fihrist, s. 319.

90 Tasi, Fihrist, s. 140; Necasi, Fihrist, s.319; Mazenderani, Me ‘dlim, s.101.
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herhangi bir cerh-ta‘dil ifadesi de bulunamamustir, diger bir ifadeyle mithmel'*'dir. Bu
sebeple rivayetin za‘fina hilkkmetmek daha isabetli géziikkmektedir.

2. Rivayet

W Jl QB Base 3l 08 QU O (B 08 i Cn Gmall (8 Gaeal) ( deaay dada (g dea) Laa
diaua Al JU88 daalal) Le A1 JUB8 Lale ¢ glaa 60 ala g JUBB Jdal) (o Uiawal (any a3l 4de dilas
G L) o o s Al (o) iy LS g gl 353 i ¥l 28 (8 5153 g Lok
2y e dabild O g Y Lee g (92 55 Les O ghanill aCi) JUB o B gh S dabild Chauaad 41 (B (hadl)
il daiged S 9 Lol Ao ad 00a Lgdha GlS W5 Lagy Campng dsad Al Agle dl) Lo Al Jgmay
B S Lt (B Wary (9% Lay W iy g AdlSa g gl (8 W ada g Lgmadl qulay g L) Ao W Je Guunh
192 Galald Cisuaa 13gh ol i,
Ahmed b. Muhammed’in ve Muhammed b. el-Hiiseyin’in, Hasan b. Mahblib’dan,

onun da Ali b. Riab’dan naklettigine gore Ebi ‘Ubeyde soyle dedi:

Meclisimizden biri Eba Abdillah’a ‘el-Cefi” hakkinda soru sordu. O da: “Ilimle
dolu bir 6kiiz derisidir” dedi. “Peki ‘e/-Cdmia nedir?” diye sordu. “Genisligi iki hevdecli
devenin uylugunun derisi kadar, uzunlugu yetmis =zira olan bir sahifedir. Onda
tirmalamanin tazminatina varincaya kadar insanlarin ihtiya¢ duydugu her sey vardir.”
dedi. “Ya Mushaf-1 Fatima?” diye sorunca uzunca bir siire sustu. Sonra s0yle dedi “Siz,
[agiklanmasini] istediginiz hususlarda da istemediginiz hususlarda da soru soruyorsunuz.
Fatima, Restilullah’dan (s.a.v.) sonra yetmis bes giin kadar yasadi. Babasin[in vefatin]dan
dolay1 siddetli bir liziintii duyuyordu. Cebrail [a.s.] ona gelip taziyede bulunuyor, onun
gonliinii hos tutmaya calisiyor ve babasina, babasinin mekanina, kendisinden sonra
ziirriyetine neler olacagina dair haberler veriyordu. Ali de bunlar1 yaziyordu. Iste Mushaf-
1 Fatima budur.

2.a. Raviler

1. Eba ‘Ubeyde'” Ziyad b. ‘Isd el-Hazza' (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’mn ashabi
arasinda zikredilmis, Kafeli, sika bir imami muhaddis oldugu belirtilmistir."”*Ravi vefat
ettiginde Ca‘fer es-Sadik, kabrinin basinda durarak ona dua etmistir.'”

2. Tusi, ikinci ravi olan Ebu’l-Hasan Ali b. Riab et-Tahhan el- Kifi’nin (6. 210)
sika oldugunu ve biiyiik bir ‘asI’imin bulundugunu naklederken,'*® Necasi (6. 450/1058),
Kitabu’l-Vasiyye ve’l-imame ve Kitdbu’'d-Diyat adli eserlerinin bulundugunu

191 Miihmel: Rical kitaplarinda adina yer verilmesine ragmen hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil hiikmii

belirtilmeyen ravidir (Siibhani, Usiil, s. 118).

Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no: 6).

Ziyad b. ‘Isa’dan baska Eba ‘Ubeyde kiinyesini tasiyan bir kimse bulunmamaktadir (Kazimi,

Hidaye, s. 291).

194 Necasi, Fihrist, s.167; Sebiisterd, Fdik, 1, 620.

195 Tasi, Ihtiyar, 310; Hasan b. Zeyniiddin es-Sehid es-Sani, et-Tahriru't-Taviisi el-miistahrac min
kitabi Halli’l-iskal fi ma ‘rifeti r-rical (thk. Muhammed b. Hasan et-Terhini), Beyrut: Miiessesetii’l-
a‘lemi li’l-matbu‘at, 1408/1988, s.112. Imamlarin ravi i¢in dua etmeleri ve rahmet dilemelerinin
raviler i¢in tevsik sayilip sayilamayacagi hususunda ihtilaf vardir. Konuyla ilgili daha genis bilgi
igin bk. Ibrahim Kutluay, Imdmiyye Siasi’na Gére Cerh ve Ta ‘dil, Istanbul: Ragbet Yaymnlari, 2012,
s. 260-263.

% Tasi, Fihrist, s.8.
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zikretmistir.'”’Ca‘fer es-Sadik’mn ashdbindan olup &énemli imami muhaddislerden

sayilmustir.'”®

3. Senedin iigiincii ravisi Hasan b. Mahbiib es-Serrad’ ' (6. 224) pek ¢ok kitabi
oldugu, yasadig1 ¢cagda en 6nemli sika alimlerden biri oldugu nakledilmistir.”*

4.a. Ahmed b. Muhammed®™ b. s el-Esari®™™ (6. ?), “4& lafzaiyla
nitelendirilmis®” ve Kumlularin hocasi, fakihi ve 6nde gelen alimlerinden oldugu
kaydedilmis‘[ir.204 Ali en-Naki’nin ashabi arasinda zikredilmistir.?>

b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Ebi’l-Hattab el-Hemdani (6. 262) daha oOnce
incelenmis ve sika oldugu sonucu belirtilmisti.”

2.b. Sened Degerlendirmesi

Netice olarak bu rivayetin Imamiyye’ye gore sika olan ravilerden geldigi
goriilmektedir. Ravilerin vefat tarihleri ve birbirleriyle olan iliskileri g6z Oniine
alindiginda ittisal bakimindan da bir problem olmadlgmdan207 rivayetin, Imamiyye
kriterlerine gore sahih oldugu anlagilmaktadir.**®

Ayni rivayet Kdfi’de su sekilde yer almaktadir:
3. Rivayet

ade dae L Jlu 1 JB Base A 0 iy 0l 08 PP Gsina 0l 08 cdaaa 0 2l 08 (O Maaa
Qs gl sl Adaua dlli ;8 SAaaladld 41 ;0 clale 5 glaa i ala g2 ;U8 jdal) e Uilawal Gany aMd)
il i g o 9 ) Andd (e (g cdl) (i) rUing La S Lgob (mllA) 338 Jla sl (e A le) A

7 Necasi, Fihrist, s. 240.

98 Sebiisterd, Fdik, 11, 400.

199 es-Serrad yerine ez-Zerrad dendigi de kaydedilmistir (Tasi, Ricdl, s. 334; Tasi, Fihrist, s. 47).

20 Tasi, Fihrist, s. 46.

201 Bu ravi daha dnce zikri gegen Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr ile ayni kisi degildir. Kendisinden

onceki ravi olan Omer b. Abdilaziz, Ahmed b. Muhammed b. ‘fsi’nin kendisinden rivayetiyle

bilinmektedir (Kazimi, Hiddye, s. 124.) Mezkir rivayetin yer aldig1 Besdir’in miiellifi Muhammed b.

Saffar’m da Ahmed b. Muhammed b. ‘Isi’dan vasitasiz olarak naklettigi bilinmektedir (Kazimi,

Hiddye, s. 175). Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr’in rivayette bulundugu kimseler arasinda Omer

b. Abdilaziz’in bulunmamas1 da bu tesbiti desteklemektedir.

Rical kitaplarinda biri el-Kasri, digeri el-Es‘ari nisbeli iki farkli Ahmed b. Muhammed b. Isi

bulunmaktadir. el-Kasri nisbeli ravinin iyi bir kimse olup edebiyatc1 oldugu bilgisi haricinde (Iibn

Davud, Ricdl, s. 42) fazla bilgi bulunmamaktadir. Fakat Mu ‘cemu r-rical’de Omer b. Abdilaziz, el-

Es‘ari nisbeli Ahmed b. Muhammed’in kendisinden rivayette bulundugu kisiler arasinda

zikredilmistir (HO1, Mu ‘cem, 111, 92).

2% Tasi, Ricdl, s. 351.

204 Necasi, Fihrist, s. 80.

2% Berki, Ricdl, s. 363.

206 Bk. 1 nolu rivayet, 3 ve 4 nolu raviler.

207 Ebli ‘Ubeyde’nin vefat tarihi tesbit edilememekle birlikte Ali b. Ridb’in kendisinden rivayette

bulunan kisiler arasinda oldugu bilinmektedir (bk. Berki, Ricalii’l-Berki , s. 97, dn. 4)

Bu rivayetin, Meclisi, Humeyni, Mirza Cevad et-Tebrizi gibir alimler tarafindan sahih kabul edildigi

ifade edilmistir (Hasim el-Hasimi, Hivar me‘a Fadlillih havle’z-Zehrd, y.y., Daru’l-Hiida li tabaa

ve’n-nesr, 1422/2001, s. 140).

209 Ekrem Berekat el-‘Amili, bu ravi i¢in Hasan b. Mahbib ve Muhammed b. Ali b. Mahbib olmak
lizere iki ihtimal bulundugunu her ikisinin de sika oldugunu sdylemistir (Ekrem Berekat el-‘Amili,
Hakikatu Mushaf-1 Fatima ‘inde’s-Sia, Beyrut: Daru’s-safve, 1418/1997, s. 70-71). Fakat bir dnceki
rivayette ravinin ismi Hasan b. Mahbub seklinde verilmistir.
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3.a. Raviler

Farkli olan sadece ilk ravi Muhammed b. Yahya el-‘Attar’dir.”!' Kendi zamaninda

Sia’nin 6nemli hocalarindan oldugu belirtilmis ve “4&”, “cue”, “dy) g N i€ gibi lafizlarla
nitelendirilmigtir.>'

3.b. Sened Tenkidi

Bir onceki rivayetten farkli olarak bastaki ravinin sika olmasinin yanisira hoca
talebe iliskisi incelendiginde kendisinden onceki ve sonraki raviler ile arasinda ittisal s6z
konusudur. Dolayistyla bu rivayet de Sii hadis kriterlerine gore sahih sayilmalidir.*"?

4. Rivayet
ciaaa gaie JB ) Ade mlla 3o (8 B3aa 3 Gr (A8 G B (o Gladda (p dle Wiaa
21 AN G (gt Ah Gl Aol
Abbad b. Siileyman, Sa‘d b. Sa‘d’dan, o da Ali b. Ebi Hamza’dan rivayet ettigine

gore Salih kul soyle dedi: “Mushaf-1 Fatima benim yanimdadir. Onda Kur’an’dan bir sey
yoktur.”

4.a. Raviler

1. Bu rivayeti kendisinden aktardigi imami “salih kul” seklinde anarak miibhem
birakan Ali b. Ebi Hamza®"® el-Batdini’nin (6. ?), ‘vakifi’*'® oldugu kaydedilmis ve
“‘7“35”, “agia” gibi ravinin biitiin rivayetlerinin terk edilmesini gerektirecek®’ agir
ifadelerle cerh edilmistir.*'® ibnii’l-Gadairi diye meshur Ebu’l-Hiiseyin el-Bagdadi (5./11.

210 Muhammed b. Ya‘kab el-Kiileyni, el-Kdfi, Beyrut: Mensiratu’l-Fecr, 1428/2007, I, 142 (rivayet no:

4). Diger metinle aralarinda kiigiik farkliliklar oldugundan dolay1 yeniden yer verilmistir.

Muhammed b. Yahya ismi Sia ricali i¢inde pek ¢ok ravi arasinda miisterektir. Kiileyni’nin

kendisinden rivayette bulundugu Muhammed b. Yahya ise el-‘Attar nisbeli olandir (Kézimi, Hiddye,

s. 258).

22 Necasi, Fihrist, s. 337.

213 Bu rivayete Mirdtii'I- ‘ukil’de de sahih hiikmii verilmistir (Meclisi, Mirdtii I- ‘ukiil, 111, 59).

214 Saffar, Besdir, I, 310 (rivayet no: 8).

2 Sia ricali arasinda biri el-Bataini nisbeli zayif bir ravi, digeri es-Stimali nisbeli sika bir ravi olmak

iizere iki Ali b. Ebi Hamza bulunmaktadir. El-Batiini nisbeli olanin imam Sadik ve imam Kazim’in

ricali arasinda sayildig1 fakat es-Stimali’nin o tabakadan olmadig: belirtilmistir. (Kazimi, Hiddye, s.

211.) Fakat mezkur rivayette hadisin alindigr imam muzmer birakilmistir. Dolayisiyla bu bilgiyle

s6z konusu ravinin hangisi oldugunu anlamak miimkiin degildir. Ne var ki Mucemii’l-rical’de * &

la”, el-Bataini nisbeli Ali b. Ebi Hamza’nin kendisinden rivayette bulundugu kisiler arasinda yer

almaktadir (bk. HGi, Mu ‘cem, XII, 248).

Vakife: Sia’da hali hazir imanun 6liimiinii takiben, 6lmedigini, tekrar doniip Imamet vazifesini

devam ettirecegini iddia ederek daha sonraki imamin imametini kabul etmeyen kisi ve gruplara

verilen miisterek isimdir (bk. Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, istanbul: Ensar

Nesriyat, 2012, s. 565).

217 Hiiseyin b. Abdissamed el-‘Amili, Vusiilu l-ahydr ild usiili’I-ahbdr (thk. Abdullatif el-Kihkemerri),
Kum: Mecme‘u’z-Zehairi’l-Islamiyye, 1041/1632, s. 193; Mamekani, Mikbas, 1, 40.

28 Tas, Ihtiyar, s. 371; Tasi, Fihrist, s. 96.
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asir), zayif ravileri ele almak icin telif ettigi kitabina onun ismini de kaydetmistir.*'’

Sonug olarak ravi zayiftir.

2. Sa‘d b. Sa‘d el-Ehvas el-Es‘ari’nin (6. ?), sika oldugu ve kitab1 bulundugu
belirtilmistir.”*° imam Rizd ve imam Taki’den rivayette bulunmustur.”*' Miiteahhir
dénem rical kitaplarmda Eba Ca‘fer’in®” kendisi igin hayir duida bulundugu
kaydedilmigtir.**

3. Senedin son ravisi Abbad b. Siilleyman (6. ?) hakkinda rical kitaplarinda
ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Thsi (6.672/1274), Muhammed es-Saffar’in (6.290/904
ondan rivayeti bulundugundan bahsetmis®™* Necdsi bu rdviyi kitabma almus fakat
hakkinda bilgi vermemistir.**> ibn Davad el-Hilli (8. 707/1307) ise raviye, viilen veya en
azindan bildigi kadariyla zayif sayilmayan ravilere ayirdigi birinci béliimde yer vermis ve

mithmel oldugunu belirtmistir.?*

4.b. Sened Degerlendirmesi

Sii hadis usuliinde hadisi “muzmer” sekilde nakledilmesi rivayeti hiiccet olmaktan
¢ikarir.”*” Bu rivayette miibhem birakilan imamin Misa Kazim (5.183/799) olduguna dair
rivayet kabul edilse bile senedde yer alan zayif raviden dolay1 rivayet zayif sayilmalidir.

5. Rivayet
Ay dady 4l 83 JB ) Ade dae ) 08 G O il 8 (o O el 08 5y O sy W
018 s by Ally Ade A e i) Jguy £Dal Sbay el salallisie o) 4y JUad jdal) U839 )
G i Al Zling e gaad Lgad () o (A0 Lgdad gl Jgm s g Lo 33 (g g s u.‘;;s Lie

sl

Yakib b. Yezid’in, Hasan b. Ali’den, onun da Abdullah b. Sinidn’dan naklettigine
gore Ebli Abdillah’in yaninda Hasan ogullar1 vakasindan bahsedildi biz de el-Cefi’i
zikrettik. [Imam] dedi ki: Vallahi benim yanimda bir keci ve bir koyun derisi vardir.
Restlullah’in (s.a.v.) imlast ve Ali’nin hattidir. Bizim yanimizda Restlullah’in (s.a.v.)
imla ettigi ve Ali’nin eliyle yazdigi uzunlugu yetmis zira olan bir sahife vardir. Onda
tirmalamanin tazminatina kadar insanlarin ihtiya¢ duydugu her sey vardir.

219 Ebu’l-Hiiseyin Ahmed el-Bagdadi, er-Ricdll ibni’l-Gadairi (thk. Muhammed Riza el-Hiiseyini el-
Celali), Kum: Darii’l-Hadis, 1422/2001, s. 83.

20 Tasi, Ricdl, s. 358; Necasi, Fihrist, s. 176.

21 Necasi, Fihrist, s. 176.

22 Révinin kendisinden rivayette bulundugu imamlar gdz Oniine alinip yasadigi zaman dilimine
bakildiginda, s6z konusu Ebl Ca‘fer’in ikinci Eba Ca‘fer nisbeli dokuzuncu imam, Muhammed et-
Taki oldugu anlasilmaktadir.

23 ibnii’l-Mutahhar Ceméliiddin el-Hasan b. Yiasuf el-Hilli, Huldsatii’l-akvdl fi ma ‘rifeti’r-ricdl (thk.
Cevad el-Kayyimi), Kum: Nesru’l-Fekahe, 1417/1996, s. 155; Hasan b. Zeyniiddin, Tahriru’t-
Taviisi, s. 142.

24 Tasi, Ricdl, s. 433.

25 Necasi, Fihrist, s.281.

20 fbn Davud, Ricdl, s. 114.

27 Hadisi muzmer olarak rivayet etmenin rivayeti hiiccet olmaktan ¢ikarmasi hakkinda bk. Siibhani,

Usul, s. 107.

Saffar, Besdir, I, s. 310 (rivayet no:15). Bu rivayette agik bir sekilde Mushaf-1 Fatima zikredilmese

bile ele alinan rivayetlerin tamamina bakildiginda imamin bahsettigi ilk sahifenin Mushaf-1 Fatima

olma ihtimali ytiksektir.
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5.a. Raviler

1. Ebl Ca‘fer’den rivayette bulunan Abdulldh b. Sinan b. Tarif el-Kuresi el-
Hasimi**’ (6. ?), Imam Bakir’a (6. 114/733) da yetistigi zikredilmekle birlikte, Ca‘fer es-
Sadik’in ashabindan sayilmistir. Miisa el-Kézim’dan da rivayeti vardir.>® Ravi,“4&”, « ¢ja
Wlawal” B! «gda” oibi lafizlarla ta‘dil edilmis ve higbir sekilde ta‘n edilemeyecegi
belirtilmistir.>*?Amelii 'I-yevm ve’l-leyle diye bilinen Kitdbu’s-Salit ve Kitdbu'’s-Saldti’l-
kebir gibi eserleri oldugu da rivayet edilmistir.”>’ Baz1 kaynaklarda 6nce Abbasi halifesi
Ebla Ca‘fer el-Manstr (6. 158/775) ondan sonra da Mehdi (6. 169/785) doneminde
hazinedarhk yaptig1 belirtilirken,”* bazi kaynaklarda da mezkar halifeler déneminde
orduda gorev yaptigi bilgisi yer almaktadir.”® Cerh-tadil kitaplarinda halifenin katibi
veya valisi olmak, imamin izni s6z konusu olmadig1 siirece cerh sebeplerinden

sayilmistir. >

2. el-Hasan b. Ali b. Ziyad el-Vessa'™’ (5. ?), “diilall oda 5929 ¢ OIS seklinde
kuvvetli bir ifadeyle™® nitelendirilmistir.”° Kafeli oldugu belirtilen ravinin eser sahibi
oldugu da zikredilmistir.**® Berki (6. 274/887) ise raviyi Misa el-Kazim,”*' Ali er-Riza**

ve Ali en-Naki’nin** ashabi arasinda zikretmistir.***

3. Kaynaklarda “katip”oldugu bilgisi yer alan son ravi Ya‘kub b. Yezid el-Enbari
(6. ?) Ali el-Hadi’nin ashabindan olup kendisi igin, “A&2% ve «Aylg ¥ 8% ifadeleri
kullanilmistir.

229 Ca‘fer es-Sadik’in ashabindan olan tek Abdullah b. Sinan, el-Kuresi nisbeli olandir (bk. Sebiisteri,
Fdik, 11, 282).

B0 Sebiisterd, Faik, 11, 282.

> Mamekani, bazi miielliflerin bunu medh lafizlar1 arasinda saydigini ve lafz1 kullanan kisinin imami
olmasi durumunda kendisi hakkinda bu lafiz kullanilan kisinin de imami olduguna hiikkmedilecegini
belirtmistir. Fakat bu ifadenin sadece Imami i¢in kullanilmadig1 kaydi da diisiilmiistiir (Mamekani,
Mikbas, 1, 465).

2 Necasi, Fihrist, s. 206.

23 Necasi, Fihrist, s. 206.

B4 Berki, Ricdl, s. 148; Tasi, Ihtiydr, s. 344.

23 Tgsi, Ricdl, s. 264.

¥ Ali Esgar el-Cabelki, Taraifu’l-makal fi ma‘rifeti tabakati’r-ruvat (thk. Mehdi er-Recai), Kum:

Mektebetii Ayetillahi’l-‘uzma el-Mer‘asi, 1410/1990, 11, 272. Bu iki gorev haricinde raviler i¢in cerh

sebebi sayilan bagka bir resmi vazifeye rastlanmamistir.

Bir sonraki ravi olan Ya‘kub b. Yezid’in rivayette bulundugu Hasan b. Ziyad, el-Vessa' lakapli

olandir (bk. Hi1, Mu ‘cem, XXI, 158).

> Siibhani, Usil, s. 162.

29 Necasi, Fihrist, s. 40

20 Tasi, Fihrist, s. 54; Necast, Fihrist, s. 40

21 Berki, Ricdl, s. 311

2 Berki, Ricdl, s. 329

> Berki, Ricdl, s. 355

244 Arada on birinci Imam Muhammed et-Taki nin atlanmis olmasi diistindiirticiidiir.

5 Tasi, Ricdl, s. 393; Tasi, Fihrist, s. 180.

6 Tasi, Fihrist, s. 180. Ravi hakkinda kullanilan “4313,4) »8” lafz1 ‘medh’ ifade eden lafizlardandir.
Cabelkt, Meclisi’nin bir ravinin tercemesinde lafzin tevsike delélet ettigine dair agiklamasina itiraz
ederek, “pek ¢ok ravinin tercemesinde oldugu gibi medhe ve kuvvete delalet ettigi’ni ifade etmistir.
Ayrintt igin bk. Cabelki, Tardif, 11, 261. Sirazi (6. 1293/1876) de lafzin tevsike delalet ettigine dair
goriisleri zikrettikten sonra Cabelki’ye benzer bir sekilde lafzin tevsike degil medhe delalet ettigini
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5. b. Sened Degerlendirmesi

Senedin biitiin ravileri hakkinda miisbet ifadeler kullanilmaktadir. Vefat tarihleri
tesbit edilemediginden senedin ittisaline kesin bir bi¢imde hiikmetmek miimkiin
goriinmese de yasadiklar1 donemlere bakildiginda likalar1 imkan dahilindedir. Dolayisiyla
bu hadise imamiyye kriterlerine gére sahih hiikmii vermek miimkiindir.

6. Rivayet

ale Qe g J8 J8 WA ¢ Glaska 08 Jay 08 Guiss OF OIS () (e 08 adlR (O asd) o) Waa
adhadl) dgle o L 1 s Al 4 Gallg Gad) (it sR agY b sl Adg Sy ) i) (B ) Sl
dra g dabild dua g 4d b dabild Cisiaa 193 Al Claadl g SR (o an glag Gbaba 1 53lS () 4a) B9
27 ol 2SS f ale (e B gl 138 U Cpe QIS S gl J g ) 0 Al g Al 4l L 4l g 0w
Ibrahim b. Hasim’in, Yahya b. Ebi ‘imran’dan onun Y{inus’dan, Yunus’un da bir
adamdan naklettigine gore Siileyman b. Halid dedi ki: “Ebt Abdillah (a.s.) dedi ki:
“[Benti Hasim’den Zeydi Imamlarin] bahsettikleri el-Cefi- onlar1 rahatsiz etmez. Ciinkii
onlar, hak e/-Cefir’de oldugu halde hakki sdylemiyorlar. Sayet dogru soyliiyorlarsa
Ali’nin (a.s.) hiikiimlerini ortaya ¢ikarsinlar. Onlara teyzeler ve halalar hakkinda sorun.
Mushaf-1 Fatima’y1 ortaya koysunlar. Onda Fatima’nin vasiyeti ile birlikte Restlullah’in
(s.a.v.) silah1 vardir. Allah [Tealad] sO0yle demistir: ‘Sayet siz dogru sozliiyseniz bana
bundan 6énce ilme dair bir kitab veya bir eser getirin.”**

6.a. Raviler

1. Senedin ilk ravisi Siileyman b. Halid el-Beceli el-Akta‘ (8. ?) 6nemli Imami
sika muhaddislerdendir. 122/741 yilinda, donemin Emev1 halifesi Hisam b. Abdiilmelik’e
(6. 125/743) baskaldirisi*®® esnasinda imam Zeyd’in (6.122/740) yaninda yer almstir.”>°
Ravinin Ca‘fer es-Sadik hayattayken vefat ettigi, imamin onun arkasindan tiziildiigii ve
nesline dua ettigi zikredilmektedir.”’

2. Senedin ikinci ravisi, ‘da.’ denilerek miibhem birakilmistir. >

3. Otuzdan fazla kitap telif ettigi zikredilen® {igiincii ravi Ytinus b. Abdirrahman,
“Uilawal A Way ol8”, “djial) adicgibi lafizlarla nitelendirilmis, imam Riza’nm ilim ve

ifade etmistir (Mehdi el-Kecliri es-Sirazi, el-Fevaidu r-ricaliyye (thk. Muhamed Kazim Rahmén

Sitayis), Kum: Daru’l-hadis, 1382/1963, s. 105).

Saffar, Besdir, 1, 317 (rivayet no: 16).

25 Ahkaf 35/4.

9 Bu ayaklanma, Emevi hakimiyetine karst 122/740 yilinda Zeynelabidin’in oglu Zeyd b. Ali
tarafindan baslatilmistir. Kufeliler, Hz. Hiiseyin gibi Zeyd’i de bu riskli siyasi harekete ikna ettiler.
Neticede Hz. Hiiseyin’in basina gelen Zeyd’in de basina geldi. Cogunlugunu Kufeli Siilerin
olusturdugu 6nemli sayidaki bir topluluk isyanin hemen o6ncesinde Zeyd’i yalniz birakti. Kitle
destegini kaybetmis olan Zeyd maglup oldu ve savas alaninda o&ldirildi (bk. Mehmet Ali

247

Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2010, s. 145-47). Bu ayaklanma hususunda
ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bk. Giilgtin Uyar, Ehl-i Beyt Islam Tarihinde Ali-Fatima Evladh,
Istanbul: IFAV Yay., 2011 s. 113-133.

230 Sebiisterd, Faik, 11, 82.

B Necasi, Fihrist, s. 180.

»2 Bu rivayet Kaf’de Siileyman b. Halid< onun zikretigi kisi (683 (%£)<Y finus< Muhammed b. ‘Isa<
Ali b. Ibrahim seklindeki bir senedle ge¢mektedir. Bu senedde de aym kisi oldugu anlasilan ikinci
ravi miibhem birakilmistir (Kileyni, Kdfi, 1, 142, rivayet no: 4).
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fetva hususunda insanlar1 kendisine yonelttigi*>* hatta cennete gidecegini garanti ettigi*>

rivayet edilmistir. Fadl b. Sazan’dan (5. 260/874)*° rivayet edildigine gore Sia ricali
arasinda Selman-1 Farisi’den sonra Ibn Abdirrahman’dan daha fakih birisi

yetismemistir.257

Ravinin mertebesinin yiiksekligine delalet eden bu rivayetlere ragmen, Necasi nin
de isaret ettigi iizere hakkinda cerh ifadeleri de kullamilmistir.**Bizzat isitmedigi
kimselerden hadis rivayet ettigi,”’ arkasinda namaz kilinmamasi gerektigi gibi agr
ifadelerle cerh edilmis, Imam Rizd’nin da bu zatin kitabin1 yere vurarak “bir veled-i
zinanin kitabr” (%8138 Ul Ay Qlis) dedigi nakledilmistir.”®® Fakat ayn1 imam Riza’nin, bu
zatin kitabin1 sonuna kadar sayfa sayfa inceledikten sonra ii¢ defa “Allah, Yunus’a rahmet
etsin” diyerek dud ettigi de rivayet edilmektedir.”®' Bir baska rivayete gére ravinin Kitdbu
Yevm ve leyle adl1 kitab1 Hasan el-Askeri’ye sunuldugunda “Allah kiyamet giiniinde her
bir harfine karsilik ona nur versin” diye dua etmistir. >

Hai (6. 1411/1990), Yanus b. Abdirrahman hakkinda varid olan hemen biitiin
menfi rivayetlerin bazilarinin irsal sebebiyle, bazilarinin senedindeki bir ravi sebebiyle
zayif oldugunu iddia etmis ve ravinin muteber oldugu sonucuna ulasmstir.”®?

Ravi hakkindaki rivayetler uzlagtirilmasi miimkiin olmayan bir mahiyet
arzettiginden, burada Imami ustl alimlerinin cumhurundan nakledilen cerhin ta‘dile
takdimi goriisiinin®® uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ne var ki cerh ta‘dil
alimlerinin bazilari, ravi hakkindaki olumsuz rivayetleri géz ardi ederek sadece ta‘diline

> Tasi, Fihrist, s. 181.

% Necasi, Fihrist, s. 427.

233 Tasi, Ihtiyar, s. 404. Aym yerde bir baska rivayette de Ebii Ca‘fer’in kendisine cennet garantisi

verdigi rivayet edilmektedir. Hasan b. Zeyniiddin (6.664/1266), raviye cennet garantisi verilen bu

rivayetin senedine sahih hilkmii vermistir (bk. Hasan b. Zeyniiddin, Tahriru’t-Tavist, s. 316).

Imamiyye Siasinin erken donem kelam ve fikih Alimidir. Hadis, tefsir ve fikha dair eserler de

yazmakla birlikte Tbn S4zan’1n ilmi sahsiyetinde agir basan taraf Sii kelamciligidir (bk. Yusuf Sevki

Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisabiri”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, 370-371).

BT Tasi, Ihtiyar, s. 404.

28 Necasi, Fihrist, s. 427-428.

29 Siinn{ literatiirde tedliste likay1 sart kogmayanlara gore tedlis olarak isimlendirilen uygulama, ravinin

biyografisinde “glam x€ (e Cndal¥) ¢ 93 OS” lafziyla ifade edilmistir (Tasi, /htiydr, s. 411).

Tisi, Ihtiyar, s. 411-413. Ay yerde gegen bir baska rivayette de benzer ifadelere “zindik” kelimesi

eklenmistir.

0 Tgsi, Ihtivar, s. 404.

22 Necasi, Fihrist, s. 428.

23 Bbu’l-Kasim b. Ali Ekber el-Musevi el-Hi, Mu ‘cemu ricali’l-hadis ve tafsili tabakati’r-ruvat,
Miiessesetii’l-Imam el-Hai el-Islﬁmiyye, y.y., ts., XXI, 209-229. Burada belirtmek gerekir ki; “Bu
kitapta (HGi’nin Mu ‘cem’inde), sahih ve zayif terimleri mutlak olarak kullanilirsa, bununla
miiteahhirunun 1stilaht olan sahih ve zayif degil, bildkis itibara almip alinmama kastedilmistir.
Dolayistyla “bu hadis veya tarik sahihtir” denildiginde bu ifade “muteberdir ve hiiccettir” anlamima
gelir. Isterse ravilerinden biri hasen veya miivessak olsun. Aym sekilde zayiftir denildiginde de
“hiiccet degildir” demek olur. Ravilerden birinin mithmel veya mechul olmasindan dolay1 olsa
bile.”(bk. Mehmet Eren, Sia 'da Hadis Ricali Timi Kaynaklart ve Konulari, Konya, 2010, s. 140).

% Mamekani, Mikbds, 1, 391.

256
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yonelik goriisleri naklederken®® bazilar1 da olumsuz rivayetlere ragmen muteber bir ravi
oldugunu ifade etmistir.2*®

Netice olarak her ne kadar agir ifadelerle cerh edilmis olsa da, Ytnus b.
Abdirrahman’in, imamiyye nezdinde muteber bir ravi oldugunu kaydetmek gerekir.*®’
Ote taraftan bir rdvi hakkinda cerh-tadil hiikiimlerinin tearuzu halinde Necasi’nin
hiikmiiniin gegerli olmasi gerektigine dair kaide**® de g6z 6niine alindiginda bu sonuca
varmak kagimilmaz olmaktadir.”®

4. Yahya b. Ebi ‘imran’’’cl-Hemdéni (6. ?), imam Riza’nin ashabi arasinda
zikredilmistir.”' Camiu r-ruvdt adli eserde —s6z konusu rivayetten de anlasildig1 iizere—
Yinus b. Abdirrahman’a talebelik ettigi ve eser sahibi oldugu zikredilmistir.””* Bunlar
haricinde ravi hakkinda rical kaynaklarinda fazla bilgi yer almamaktadir. Bu sebeple
miithmeldir.

5. Ibrahim b. Hasim el-Kummi’nin (6. ?), Tasi’nin (6. 460/1067) Rical’inde imam
Riz&’nin ashabi arasinda yer aldigi ve Ylnus b. Abdirrahman’in 6grencisi oldugu
nakledilmis olsa da’” Necasi,“ s 4#”diyerek Kessi’den aktarilan bu bilginin kesin
olmadigim ifade etmistir.’”*Huldsatu’l-akval’in muhakkiki Cevad el-Kayyimi, hem
Imam Rizd’dan hem de Yinus b. Abdirrahman’dan vasitasiz rivayeti olmadigim

5 TGsi, Fihrist, s.181-182; Berki, Ricdl, s. 295, dn. 5.

266 Tsi, Ricdl, s. 368; Ibn Davud el-Hilli, Ricdl, s. 283.

267 Hakkinda uzlagtirilmasi miimkiin olmayan rivayetler bulunan bir ravinin, hakkindaki olumsuz

rivayetler bir sekilde tevil edilerek giivenilir olduguna hiikmedilmesi, sadece Yunus b.

Abdirrahman’da karsimiza ¢ikan bir durum degildir. Bilakis imamiyye’ye mensub hadis, fikih ve

keldm alimleri arasinda, hakkinda agir ve sabit cerh ifadeleri bulunmakla birlikte, ashab-1 icmadan

sayilmak, masumlardan birinin ashdbindan olmak veya onlardan birinden ¢okga rivayeti bulunmak,

mesayihu’l-icaze’den olmak gibi ¢esitli gerekcelerle tevsik edilen pek ¢ok sahis vardir. Bu konuda

ornekler igin bk. Kemalettin Ozdemir, “Senet ve Ana Kaynaklar1 Agisindan Sii-imamiyye’de Hadis

(el-Kafi Ornegi)”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2005-2006, say1: 27, s. 136-138.

Necasi’nin, Sia ricali hakkindaki genis bilgisi, rical hususunda ayaklar1 yere basan fikirlerinin ve

sOylemlerinin olmasi, sahislarin kimlik bilgilerini iyi bir sekilde bilmesi bu kuralin gerekgeleri

olarak zikredilmistir. Ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bk. Siibhani, Kiilliyyat fi ‘ilmi’r-rical,

Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-Islami, 1425/2004, s. 62-64.

Necasi, ravinin, giivenilir oldugunu ve mertebesinin oldukca yiiksek oldugunu ifade etmistir.

(Necasi, Fihrist, s. 427-428)

Huldsatii’l-akval’de bu ravi Yahya b. ‘Imran seklinde yer almistir. Muhakkik Cevad Kayy(mi, soz

konusu ravinin Seyh Sadik’un Mesyeha’sinda, Saffar’in Besdir’inde -ki ele aldigimiz rivayet bu

kitapta gegmektedir- ve Kiileyni’nin Kdfi’sinde Yahya b. Ebi ‘Imran seklinde kaydedildigini

belirtmekle birlikte bu farkliligin sebebine deginmemis ve dogru zabtin hangisi oldugunu

belirtmemistir (ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 292, dn. 2). Ayn1 durum T@si’nin yine Cevad

Kayytmi tarafindan tahkiki yapilan Ricd/’inde de sdz konusudur (TGsi, Rical, s. 369, dn.2). Ayrica

diger bir miiteahhirun donemi rical kaynag1 olan Nakdii 'r-ricdl’de de ravinin ismi Yahya b. ‘imran

el-Hemdani seklinde yer almistir (Mustafa b. el-Hiiseyin el-Hiiseyini et-Tefrisi, Nakdu 'r-rical, Kum:

Miiessesetii Ehl-i Beyt 1i ihyati’t-tiirds, 1376/1957, V, 79.) Ricalii’l-Berki ’ye talik yazan Haydar

Muhammed Ali el-Bagdadi, her ne kadar Tasi’nin Rical’inde hata ile Yahya b. ‘Imran seklinde

yazildigini ifade etse de Yahya b. ‘Imran seklindeki kaydin en az Yahya b. Ebi ‘Imran kadar yaygmn

oldugu goriilmektedir.

2 Tasi, Ricdl, s. 369; Tefrisi, Nakdu r-ricdl, V, 79.

a7 Muhammed b. Hiiseyin el-Erdebili, Cdmi ‘u’r-ruvdt, Kum: Mektebetii ‘Ayetillahi’l-‘uzma el-
Mer‘asi en-Necefi, 1403/1983, 11, 324.

7 Tusi, Ricdl, s. 353.

27 Necasi, Fihrist, s. 19.
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sdyleyerek Necasi’nin kanaatinin isabetli oldugunu ifade etmistir.””> Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli, “Ashabimizdan kimsenin onu cerh veya ta‘dil ettigine vakif olmadim. Ondan
nakledilen rivayetler ¢coktur. Tercih edilen onun séziiniin kabul edilmesidir” diyerek ravi
hakkindaki kanaatini belirtmistir. Muhakkik Cevad el-KayyGmi ise, Kum’da Kufelilerin
hadislerini nesreden ilk kisi olmasi sebebiyle meshur bir kimse oldugunu, bu durumda
sayet hakkinda taz‘ifi gerektirecek bir durum olsaydi mutlaka yayilacagini ve bilinecegini
ifade etmistir.276

6.b. Sened Degerlendirmesi

Yukarida raviler hakkinda verilen bilgilere ilaveten senedde bulunan bes raviden
birinin miibhem olmas1 ve rivayetin ulasilabilen baska tariklerinin incelenmesi sonucunda
da bu ravinin kim oldugunun tesbit edilememis olmasi dolayisiyla, rivayete zayif
hiikmiinii vermek kaginilmaz goriinmektedir.

7. Rivayet
ade dlye gl JB 08 WA (p Gladda 08 0 SY (8 gy U8 (S (n Mana 8 cab) il (n e
Auail By (Ao Ll | g2 318 (A Galdl g Bl (ol gl Y aga cah g geu Lal Adg Shy (o 2l) il (B ) cadludd)
G0 gl 1A U8 cpa Sy 1658 1 0k Jag e A ) Al g Anle A e i g 3 dza g cadldd) Lgnle
277 b oa @S () ale (1
7. a. Raviler

Senedde ilk rivayetten farkli olarak Muhammed b. ‘Isa ve Ali b. Ibrahim
bulunmaktadir:

1. Muhammed b. “Isa #’® b. “Ubeyd (5. ?), Ali el-Hadi ve Hasan es-Askeri’nin
ashabi arasinda zikredilmistir.279 Sia nezdinde 6nemli bir ravi oldugu belirtilmis ve “4&,
“ome” “Ag) g M IS oibi lafizlarla nitelendirilmistir.”*

2. Ali b. Ibrahim®' b. Hagim (6. ?), pek ok kitab1 oldugu belirtilen ravi “4&
Epaal)? “of “calall gasa” gibi lafizlarla nitelendirilmistir.”*

7. b. Sened Degerlendirmesi

Bu rivayette de yine “0S3 (e lafziyla miibhem birakilan bir ravi bulundugundan
rivayet zayiftur. Mirdtii’I- ‘ukil’de bu rivayet igin “miirsel” hitkmii verilmistir.”**

7 ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 49, dn. 2.

7% ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 49, dn. 2.

2T Kiileyni, Kdfi, I, 142 (rivayet no: 4).

278 Sia ricali arasinda bu isimde pek ¢ok kimse bulunmaktadir. Bir sonraki ravi olan Ali b. Tbrahim’in
kendisinden rivayette bulundugu Muhammed b. Isa b. “Ubeyd’dir (Kazimi, Hiddye, s. 248).

*? Berki, Ricdl, s. 359, 373.

20 Necasi, Fihrist, s. 318-319.

28 Sia ricali arasinda birden fazla Ali b. Ibrahim bulunmaktadir. Fakat Kiileyni’nin kendisinden
rivayette bulundugu kisi Ali b. ibrahim b. Hasim’dir (KAzimi, Hiddye, s. 210).

282 Necasi, Fihrist, s. 249.

W Meclist, Mirdtii’I- ‘ukil, 111, 58.
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8. Rivayet
Jot addl Adle dilae Ul Caan JB (L) gladis (p daa oo Jaallae (p ee (8 daaa (p deal Wiaa
5&2&@1‘3aﬁéd&,M&M‘_Aaﬂuﬂd\ﬂ,bujg”&w@w&gélhu}\,4.25
A Y Aalay ¥ La Al (e Al g (pa dalald o JR0 Al g dule 4 e A (il Lad et s 400 () Jab
13 gl JB8 adhal) dgle Cplaipall el ) ll) cudsh lghangg b s ey Wle gl Juld Jag e
Lol JB& a3 U8 Lisiaa ¢l e i) a pand LalS GGy Jand dlaleld 3 1680 &gl Coand Il Gl
208 ale 4d (g ) ol g PDlad) (e 4 st AS)
Ahmed b. Muhammed’in Omer b. Abdilaziz’den nakletti§ine gore Hammad b.
Osman dedi ki: “ Ebt Abdillah’1 (a.s.) soyle derken isittim: “Zindiklik, 128 senesinde
ortaya c¢ikti. Ben bunu Mushaf-1 Fdtima’da gordim.” “Mushaf-1 Fatima nedir?” diye
sordum. “Allah (tebareke ve tedld) Nebisini[n ruhunu] (s.a.v.) kabzedince, Hz. Fatima
onun vefatindan dolay1 Allah’dan (azze ve celle) baska kimsenin bilmedigi bir hiizne
boguldu. Bunun iizerine [Allah] onu teselli etmesi ve onunla konusmasi i¢in bir melek
gonderdi. O da [Hz. Fatima] bu durumu Emiru’l-mii'minine sikayet etti. Hz. Ali de “Eger
bunu hissedip bir ses duyarsan bana séyle” dedi. Bunun {izerine Hz. Fatima, Hz. Ali’ye
haber verdi. O da Fatima’nin isittigi her seyi yazmaya basladi. Neticede bu Mushaf ortaya
cikt.” Daha sonra sOyle dedi: “Onda helal ve haram bilgisi yoktur. Olacaklarin bilgisi

9999

vardir.
8.a. Raviler

1. Hammad b. Osman en- Nab (6. 190), daha dnce incelenmis ve sika, Imami bir
ravi oldugu kaydedilmisti.**
2. Omer b. Abdilaziz (6. ?), “Zehl” diye lakaplanmustir. Miinker rivayetler

naklettigi belirtilmis ve hakkinda “Jis cud?®ve “halda”®7 ifadeleri kullanilmistir. Bir
kitab1 oldugu kaydedilmistir.”*®

3.Ahmed b. Muhammed b. {sa el-Es‘ari (6. ?), daha 6nce incelenmis ve sika

oldugu belirtilmisti.”*

284
285

Saffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no: 18).

Bk. 1 nolu rivayet 2 nolu ravi.

286 Tasi, Ihtivar, s. 377. «J&” lafz itikadda fesada delalet eden bir cerh ifadesi olarak kullanilmaktadir
(Mamekani, Mikbds, 11, 40). Bu durumda “J¥ ol ifadesi acik bir tevsike delalet etmese de en
azindan ravi hakkinda itikadi agidan bir zemm olmadig1 anlasilmaktadir.

Necasi, Fihrist, s. 273. Zeyniiddin b. Ali’ye gore bu lafiz, gerek bunamaya ve hafiza zaafina maruz
kalip hadisleri karigtiran, gerekse -Vakifiler gibi- sonradan itikad safiyeti sonradan bozulan kimseler
hakkinda kullanilan ortak bir terimdir (Ebd Muhammed Zeyniiddin b. Ali el-‘Amili (Sehid-i
Sani),er-Ri‘aye fi ‘ilmi’d-dirdye (thk. AbdilHiiseyin Muhammed Ali Bakkal), Kum: Mektebetii
Ayeti’llahi’l-‘uzma el-Mer‘asi, 1308/1891, s. 210). Fakat Siibhani, Zeyniiddin el-‘Amili’nin
tanimlamasinin yerinde olmadigini, lafzin, kimden hadis aldigina ve kendisinden kimin rivayette
bulunduguna dikkat etmeyen kisiler i¢in kullanildigim1 ve itikadda fesada agik bir sekilde delalet
etmedigini sOylemis ve Mamekani’nin de istilahi bu anlamda kullandigina deliller getirmistir
(Siibhani, Usil, s. 170).

28 Tasi, Fihrist, s. 115; Necasi, Fihrist, s. 273.

2% Bk. 2 nolu rivayet, 4 nolu ravi (a).
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8.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde bulunan ilk ve son raviler giivenilir ve Imami raviler olsa da ortadaki
ravinin vefat tarihi tesbit edilemedigi gibi zabti hakkinda yaralayici cerh ifadelerine
rastlanmistir. Netice olarak ravinin za‘fi, rivayetin de za‘fin1 beraberinde getirmistir.

9. Rivayet
e diae Ul Cmaw 1 JB lddie ¢ dlaa co Gaiallae G e (8 cdaaa (p daa) oo (Llaual (e Bae
;d\éQM‘L@hM@M@Qﬂ‘éj&3\5&3&30&)&930&5@@&34\3}\%;d\gﬁgem‘
O adadl Lgle Aakild o Ja Al g dde ) L dgi b Ll e ) () 108 SAalals Cinuaa Lag el
sl G Nl ckEd dgfianng el s Wl Ll A Juld Jagie U W) dalay Y Le oAl o lldy
e Guiagall pal Jaad Al ddaleld I A6 Cgall Coang il il 13) 1S aMd) Agle (aiagall
Qﬁgﬂ\g@ﬂbdﬂaﬁ\@@i@u‘gﬁjhi;dﬁ;:d@M&ly@i@wwﬁgeM\
0098 L ple
9.a. Raviler

Bir onceki rivayetten farkli olarak senedin basinda “Wiawal G 357 ifadesi yer
almaktadir. Miellifin, Ahmet b. Muhammed b. ‘isd el-Es‘ari’den nakledilmesi
durumunda bu ifadeden; Muhammed b. Yahya el-‘Attar, Ali b. Misa el-Kiimeyzani
(' asY), Davud b. Kiire (3,55), Ahmed b. Idris ve Ali b. Ibrahim b. Hasim’in anlasiimasi
gerektigi belirtilmistir.”' Bu raviler incelenecek olursa;

a) Muhammed b. Yahya el-‘Attar’in (6. ?) kendi zamaninda Sia’nin 6nemli
simalarindan oldugu belirtilmis ve “4&”, “ce” lafizlariyla nitelendirilmistir.>

b) Ali b. Miisa el-Kiimeyzani’nin®*® hoca talebe iliskilerine dair bilgi bulunmakla
birlikte hakkinda herhangi bir cerh-tadil ifadesine rastlanmamagtir.

¢) Davud b. Kire (6. ?), Ahmed b. Muhammed b. ‘Isa’nin Kitabu n-nevadir’ini
bablara ayirdig1 ve kiinyesinin Eba Siileyméan oldugu belirtilmistir®* fakat miitekaddiman
donemi rical kitaplarinda herhangi bir cerh-ta‘dil ifadesi bulunmamaktadir.

d) Ahmed b. Idris (8. 306), Sia’nin fakih ve sika ravilerinden oldugu belirtilmis ve
“dy) 90 gaua”, <Ayl g M ,ES” gibi lafizlarla nitelendirilmistir.””

e) Ali b. Ibrahim b. Hasim (8. ?), daha once ele alinmis ve sika bir ravi oldugu
belirtilmisti.>*®

290 Kiileyni, Kdfi, 1, 142 (rivayet no: 2)

1 Muhammed Salih el-Mazenderani, Serhu Usiili’l-Kdfi, Beyrut: Daru Ihyai’t-tiirasi’l-Arabi ve
Miiessetii’t-tarihi’l-* Arabi, 1429/2008, 1, 65.

2 Necasi, Fihrist, s. 337.

293 Bu nisbe farkli sekillerde kaydedilmistir. Kdfi serhinde g-“:‘.-.‘-‘ﬂ‘ seklinde gecerken, Hui’nin
Mu ‘cem’inde 44a8)) seklinde yazilmistir (bk. HG1, Mu ‘cem, XIII, 205).

294 Necasi, Fihrist, s. 155.

293 Necasi, Fihrist, s. 89.

296 Bk.7 nolu rivayet, 2 nolu ravi.
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9. b. Sened Degerlendirmesi

Bu ravilerden hangisinden geliyor olursa olsun senedin ikinci ravisi hakkinda
yaralayici cerh ifadeleri bulunmaktadir. Bu sebeple rivayet zayiftir.”’

10. Rivayet
G dilye O J8 M) dadde dilae ) (8 Gmall (Ao 8 LS (W) B e O i) Wiaa
Y alell (e odisla Cual) (A 5 g Bia JUEE (il die La V) alall (e sdie (sl A a8 5y Coaaal
Gaa sial) La cueall Cp e (s sdad) Lsis g alall g ddlal) Lgad daalal) &g Lais ¢Sy Galdl) dicla
s.i..'asu\c.hi\gﬁl\JJMJC«)LA\m\,o‘ﬂ‘mdﬁ@éh&\\gh\&M&MUJ&DJEL&M&&

298 45 gl g 31 JS (e i) £l 13) e aiiay

es-Sindi b. Muhammed’in Eban b. Osman’dan naklettigine gore Ali b. Hiiseyin
sOyle dedi: “Ebt Abdillah dedi ki: ‘Abdullah b. Hasan kendisinin yaninda insanlarin
yaninda olandan bagka bir ilim olmadigini iddia ediyor. Dogru soyliiyor vallahi Abdullah
b. Hasan’in yaninda insanlarin yaninda olandan bagska bir ilim yoktur. Fakat vallahi bizim
yanimizda el-Camia vardir. Onda helal ve harama dair bilgiler vardir. Yine bizim
yanimizda el-Cefr vardir. Abdullah b. Hasan e/-Cefr’in ne oldugunu, deve mi yoksa
koyun mu derisi oldugunu biliyor mu? Ve yine bizim yanimizda Mushaf-1 Fatima (a.s.)
var. Vallahi onda Kur’an’dan bir harf bile yoktur. O Restlullah’in [s.a.v.] imlas1 ve
Ali’nin hattidir. Insanlar dort bir yandan gelip de Abdullah’a [b. Hasan] sorduklarinda
Abdullah ne yapacak?’”

10.a. Réaviler

1. Ali b.el-Hasan el-‘Abdi (6. 2)**° Ca‘fer es-Sadik’in ashab arasinda zikredilmis
olup, Kafelidir. Imami bir muhaddis oldugu belirtilmistir.’”® Hakkinda baska bir bilgiye
ulagilamamistir. Bu sebeple mithmeldir.

2. Eban b. Osmén el-Ahmer el-Beceli (6. 140?),*"" Ca‘fer es-Sadik’in ashabindan
olup, fikihta otorite kabul edilen kisiler arasinda zikredilmistir.*** Bununla birlikte ravinin
mezhebi ve mezhebine bagli olarak hakkindaki cerh-tadil hiikmii hususunda rical
kitaplarinda farkl1 kanaatlerden bahsedilmektedir. Ibn David el-Hilli, “Ravinin her ne
kadar Navisiyye ” firkasia mensup olup zayif sayilmaya daha layik oldugu sdylense de

27 Bu rivayete Miratii’l- ‘ukiil’de de zayif hilkkmii verilmistir (bk. Meclisi, Miratii’I- ‘ukil, 111, 56).

298 Saffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no: 19).

299 Besdir’in Mirza Muhsin Kigebagi tashihli matbiinun esas alindigi baskisinda “Ali b. el-Hasan”
seklinde, Bihdru’l-envdr’in miiellifi Meclisi’nin esas aldig1 niishada (Kum’daki es-Seyyid el-Mer*asi
en-Necefi’nin kiitiiphanesinde, Ebii Nasr Ali b. Muhammed b. Hasan b. Ebi Sa‘id et-Tabib’in
istinsah ettigi nlisha) “Ali b. el-Hiiseyin” olarak gecmektedir. Ge¢ donem rical kaynaklarinda ise
ravinin isminin ta‘yini hakkinda bilgi verilmeden biyografisi altinda her iki sekilde de yazildigina
isaret edilmistir (bk. HG1, Mu ‘cem, XI1, 378; Sebiisteri, Fdik, 11, 396).

300 Tasi, Ricdl, s. 246;Sebiisterd, Faik, 11, 396.

31 Ravinin 140/758 senesinden sonra vefat ettigi zikredilmekle birlikte zayif bir rivayette 2008/16
dolaylarinda vefat etmistir (Sebiisteri, Faik, I, 28).

2 Tasi, Ihtiyar, s. 316.

303 Imamiyye Siasi’ndan Abdullah (yahut Aclan) b. Navis’a atfedilen firkanin mensuplari. Bu firkaya
gore Ca‘fer es-Sadik bu iimmetin en istliniidiir, ondan daha {stiin bir kimse oldugunu iddia eden
kafirdir. O dlmemistir, hayattadir, 6lmeyecektir de. O kaim el-Mehd1’dir; ortaya ¢ikip hakimiyetini
kuracak, hiikmiinii her yere ulastiracaktir. Zira o, hastalandigi, yikandigi, kefenlendigi, basinin
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Kessi’nin kendisi hakkinda zikrettigi icmadan dolayr raviye kitabimin birinci
bslimiinde®™ yer verdim” demistir.’” Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, ravi hakkinda, “Her ne
kadar mezhebi bozuksa da, zikredilen icma sebebiyle rivayetinin kabul edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum” demistir.’’® Sebiisteri, ravinin basta Navasi olup daha sonra
imami oldugunu soylemistir.®®" Jhtiyiru Ma ‘rifeti r-ricil’in muhakkiki Cevad el-
Kayyimi ise ravinin Navisiyye’ye mensup olamayacagini, Ca‘fer es-Sadik’tan sonraki
imam olan Ebu’l-Hasan’den *** rivayette bulunan birisinin Navisi olmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir.’®® Netice olarak hem Ibn Mutahhar el-Hilli’nin kanaatine hem
de Imamiyye’nin mezhebi bozuk ravilerin rivayetleri hususundaki tavrina®'® dayanarak
Naviisiyye’ye mensubiyeti sabit bile olsa Imamiyye nezdinde ravinin rivayetlerinin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

3. es-Sindi b. Muhammed®'" (6. ?), “OxdsSl Udaal (e oy 5 488 ¢S ifadesiyle
tevsik edilmistir.”"?

10.b. Sened Degerlendirmesi

Seneddeki tigiincii ravi hakkinda agik bir tevsik ifadesi bulunup, ikinci ravisi de en
azindan rivayeti kabul edilebilir sayilsa da ilk ravisi mithmeldir. Dolayisiyla rivayet
zayiftir.

11. Rivayet
e dlae U Coan JB juay gl Aiaa JB Gldie o slaa e Jlad o) oo Jball ae G deaa Ui
I £ dabld Lisias (ad s add Agle jdna gl e La J gy a3kl
Muhammed b. Abdilcabbar’in Ibn Faddal’dan onun da Hammad b. Osman’dan

rivayet ettigine gore Ebl Basir soyle rivayette bulundu: “Eb0 Abdillah’1 sdyle derken
isittim: ‘Mushaf-1 Fdtima kabzolunana kadar EbG Ca‘fer vefat etmedi.””

kesilip bir dagdan yuvarlandig1 bile goriilse buna inanilmamasini istemis, onun bir giin kilictyla
hakimiyet kuracagini belirtmistir (bk. Oz, Terimler Sozliigii, s. 414).

Kitabin birinci boliimii “dviilenler ve miellifin bildigi kadariyla ashabinin zayif saymadig kisilere”
ayrilmigtir.

% Tbn David el-Hilli, Ricdl, s. 30.

306 Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 74.

307 Sebiisterd, Faik, 1, 28.

308 Kendisine Ebu’l-Hasan es-Sani de denilen yedinci imam Misa Kazim.

399 Tasi, Ihtiyar, s. 296, dn. 1.

310 Sia’da “fasidu’l-mezhep”/“mezhebi bozuk” ravilerin rivayetleri hakkindaki tartigsmalar, tartigmalarin
neticesi, bu husustaki kaideler ve bu kaidelerin pratikte nasil uygulandigina dair bk. Mehmet Ali
Biiyiikkara “Imamiyye Siasi’nin Hadis Usuliinde “Mezhebi Bozuk” Raviler (I): Metodolojik
Degerlendirmeler”, Islami Arastirmalar, 2004, cilt XVII, say1: 3, s. 201-215; a. mlf, “Imamiyye
Sias’nin  Hadis Usuliinde ‘Mezhebi Bozuk’ Raviler (II): Orneklerle Mezhebi Bozuk Rical
Rivayetlerinin Degeri”, Islami Arastirmalar, 2004, XVII, say1: 4, s. 354-368.

Gergek adinin Eban oldugu fakat Sindi diye bilindigi belirtilmistir (Necasi, Fihrist, s. 184; Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 105).

312 Necasi, Fihrist, s. 184; Ibn Davud, Ricdl, s. 107; ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 105.

313 Saffar, Besdir, 1, 320 (rivayet no: 23).

304

311
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11.a. Raviler

1. EbG Basir Abdullah b. Muhammed el-Esedi (6. ?) Ca‘fer es-Sadik’in
ashabindandir. “cué 4& 4& lafziyla tevsik edilmistir.’'® fmam Bakir’dan da rivayeti
oldugu zikredilmistir.*"”

2. Hammad b. Osman er-Ruasi en-Nab (6. 190), daha dnce ele alinmis, Imam1 sika
bir muhaddis oldugu zikredilmisti.*'®

3. el-Hasan b. Ali b. Faddal (6. 224), Imam Rizd’min ashabi arasinda
zikredilmistir.’'" Futahiyye/Fatahiyye’ye®'® mensubiyeti ile meshur olup son nefesinde
dénemin imami Ali en-Naki’nin imametine sehadet ederek Imami olmustur. Ziihd ve vera
sahibi bir ravi olup, “Ind Sla o) “dilgy & 9 Cwasll B 48 gibi lafizlarla tevsik
edilmistir.’"® Netice olarak Imadmiyye nezdinde muteber bir ravidir.

4. Muhammed b. Abdilcebbar, Muhammed b. Ebi Suhban®*°(5. ?) olarak da
bilinen ravi, Ali en-Naki’nin ashabindandir. Kumlu sika bir ravi oldugu belirtilmistir.**!

11.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde yer alan raviler hakkinda verilen bilgilerin miisbet olmasinin yanisira
ittisal bakimindan da zahiren bir problem goziikmemektedir. Bu durumda rivayet,
Imamiyye nezdinde makbul rivayetlerden sayilmalidir.

12. Rivayet

ciaaa JB Ol Ade diae ) 0o Biaa ) ¢ Ll (e daa G puge (8 iaa (p dilue Uias
322 Lagile 4 faa Lg) Ciga dmy lgade Al (o gh Lal g dlfl S (e poid dgbla Aakald

314 Necasi, Fihrist, s. 217.

315 Sebiisterd, Fdik, 11, 301.

Bk. 1 nolu rivayet 2 nolu ravi.

37 Berki, Ricdl, s. 329.

318 Ca‘fer es-Sadik’in ogullarindan Abdullah el-Eftah’1 (6. 148/765) imam kabul edenler. Agabeyi
Ismail’den sonra Imam Ca‘fer’in en biiyiik oglu olan Abdullah, basi genis yahut diiztaban olmasi
sebebiyle “Eftah” lakabiyla anilmakta idi. Ona tabi olanlara bu sebeple ayni anlama gelen
Futahiyye/Fatahiyye denilmistir. Abdullah rivayetlere gore Hasviyye veya Miircie’ye meylettigi i¢in,
diger kardesleri gibi babasinin iltifat ve ikramina mazhar olmamisti. Fakat imam Ca‘fer’in &liimiinii
miiteakip biiylik evlat olmasi hasebiye imamet kendisine intikal etti. Ancak denemek igin bazi Siiler
dini konularda kendisine bir kisim sualler sordugunda ondan tatmin edici cevaplar alamayinca onun
imametini tanimadilar. Bununla birlikte Abdullah’t azimsanmayacak sayida insan imam kabul
etmislerdir. Babasinin dliimiinden iki buguk ay sonra, Abdullah’in erkek evlat birakmadan vefati
iizerine, kendisine tabii olanlarin biiyiik bir kismi1 kardesi Musa el-Kazim’i imam tanimiglar ve
Futahtyye/Fatahiyye de zaman icinde varligini kaybetmistir (bk. Oz, Terimler Sozligii, s.156).

319 Tasi, Fihrist, s. 47-48; Necasi, Fihrist, s. 35-37.

320 Ricdli’l-Berki muhakkiki Haydar Muhammed Ali el-Bagdadi, raviyi Muhammed b. Ebi Sahban
seklinde zabtetse de Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin, isimlerin zabtim belirtmek icin kaleme aldig1
[zéhu l-istibah adli eserinde yukarida zikredildigi gibi kaydetmistir (Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
[zéhu’l-istibah  fi zabti terdcimi’r-rical (thk. Samir Kéazim Abdulhafici), Kum: Mektebetii
Ayetullahi’l-‘uzma el-Mer‘asi en-Necefi el-Kiibra, 1425/2004, s. 234).

321 Tasi, Ricdl, s. 391; ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsa, s. 242.

322 Saffar, Besdir, 1, 321(rivayet no:27).

42



Abdullah b. Ca‘fer’in, Miisa b. Ca‘fer’den onun da el-Vessa'dan rivayet ettigine
gore Ebli Hamza soyle dedi: “Ebu Ca‘fer, “Mushaf-1 Fatima’da Allah’in kitabindan bir
sey yoktur. O babasinin 6liimiinden sonra kendisine verilen bir seydir.”

12.a. Réaviler

1. Ebli Hamza Sabit b. Dinar es-Stimmali (6. 150) Kifeli sika bir muhaddis olup
Ca‘fer es-Sadik’m ashabindandir.*” icki ictigi, icmekle itham edildigi, daha sonra bundan
tovbe ettigi nakledilmistir.*** Ca‘fer es-Sadik’mn ravi hakkinda “Ebt Hamza’nin konumu
Selman’in’*’kendi zamanindaki mevkii gibidir” dedigi nakledilmistir.**°

2.el-Hasan b. Ali b. Ziyad el-Vessa' (5. ?), daha dnce ele alinmistr.*’

3. Misa b. Ca‘fer el-Bagdadi (5. ?),”*® imamlardan rivayeti bulunmayan pek ¢ok
kitap tasnif etmis bir ravidir. Hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil hiikmiine
rastlanmamustir,®*’ dolayistyla mithmeldir.

4. Abdullah b. Ca‘fer el-Himyeri (6. 310?), Kumlularin seyhi ve otorite kabul
edilen alimi (**’agg255 el &ad) olup sika bir ravidir.®' Pek ¢ok kitap tasnif ettigi
nakledilmistir.**

12.b. Sened Degerlendirilmesi

Senedinde miihmel bir ravi bulunmasi sebebiyle rivayet zayif sayilmalidir.

13. Rivayet
O O Hle (o danl g 8an (ol O dava (8 aLdA (i a8 Opeand) (3 daaa (8 (g (i Ol e Laa
O Al el ot e cp e (G daaa A JUE8 ML) Aule e ) e CuiS JB a0 e oo 4L
e ala) Ud (d J58 4 ot canall JU88 ilae g quiard (e ) aS jia 1 by o I e Cpundl
S Aa A gdal) B Al gl la) g @Sy lalal (S al lth ol G Ao ) a8 el 0 gl (lSLa g alels 98 (el
ade o bady il gy o3kl alag JBa (e Aaill g () 4ol (uldl) Elisgle alo g QiS4 Gl S £ it
all saie g o) gl Aduw g 4s a9 4l Jsmy alldd gaie Q‘JQ‘J’H\C}A@Y@LAJM&M@J?M‘
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33 Tasi, Fihrist, s. 41; Necasi, Fihrist, s. 114.

3 Tasi, Thtiyar, s. 78.

32 Selman-1 Farisi’nin $ia’daki konumu hakkinda bk. Abdiilkadir Yilmaz, “Selman el-Farisi’nin Hayati
ve Islam Tarihindeki Yeri ve Tesirleri” (yiiksek lisans tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009, s. 88-94.

326 Tasi, Ihtiydr, s. 79; Necasi, Fihrist, s. 114.

327 Bk. 5 nolu rivayet, 2 nolu ravi.

328 Miisa b. Ca‘fer b. Vehb el-Bagdadi seklinde de yer almaktadir. Kazimi’nin, miittefik miifterik
ravilerin birbirinden ayirt edilmesini kolaylastirmak i¢in kaleme aldigr Hidayetu 'l-muhaddisin
(Miisterekdtu’l-Kazimi diye de bilinir) adli eserindeki ifadeleri bu iki ismin farkli kisilere ait
oldugunu ihsas etmektedir (Kazimi, Hiddye, s. 262). Fakat miitekaddimun donemi rical
kitaplarindaki bilgilere bakarak H{i’nin iki ismin ayni kigiye ait olduguna dair tesbiti daha isabetli
goriinmektedir (HO1, Mu ‘cem, XX, 37).

329 Tasi, Fihrist, s. 162-163; Necasi, Fihrist, s. 387.

330 Lafzin itimad hatta tevsik emaresi oldugu belirtilmigtir (Bihbehani, Fevdid, s. 49).

31 Necasi, Fihrist, s. 211,

32 Tasi, Fihrist, s. 102; Necasi, Fihrist, s. 211.

333 Saffar, Besdir, 1, 323 (rivayet no: 30).
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‘Imran b. Miisi’nin Muhammed b. Hiiseyin’den onun da ‘Ubeys b. Hisam’dan,
‘Ubeys’in Muhammed b. Ebi Hamza ve Ahmed b. ‘Aiz’den ikisininde ibn Uzeyne’den
rivayet ettiklerine gore Ali b. Sa‘id soyle dedi: “Ebti Abdillah’in (a.s.) yanindaydim.
Muhammed b. Abdillah b. Ali, “Su iddia ettiginiz el-Cefi”” diyerek alay eden Abdullah b.
Hasan’e sagskinligini dile getirdi. Bunun iizerine Ebli Abdillah sinirlendi ve sdyle dedi:
“Abdullah’in sdyledigi gercekten sasilacak bir seydir. Bizden imam yoktur diyor. Dogru
kendisi de imam degildir, babas1 da. Ali b. Ebi Talib’in de imam olmadigini iddia ediyor.
Iste bu yalandir. el-Cefir hakkinda soyledigine gelince; o mahfaza gibi tabaklanmis bir
okiiz derisidir. I¢inde insanlarm, helal ve haram hususlarinda kiyamete kadar ihtiyag
duyacaklar1 ilim ve kitaplar vardir. Restilullah’in®** imlas1 ve Ali’nin (a.s.) hattiyladir.
Onun i¢inde Mushaf-1 Fatima vardir. O mushafta Kur’an’dan bir ayet bile yoktur.
Restlullah’in [s.a.v.] ylizligli, zirhi, kilic1 ve sancagt benim yanimdadir. Ve yine iddia
edenlere/ inkarcilara ragmen e/-Cefi de benim yanimdadir.”

13.a. Réviler

1. Ali b. Sa‘id el-Basri (6. ?)*, Ali b. Sa‘d olarak da bilinen ravi, Ca‘fer es-
Sadik’in ashabindandir. imami bir ravi oldugu nakledilmistir.**® Hakkinda herhangi bir
cerh-tadil hiikmiine rastlanmamis olup, mithmeldir.

2. Omer b. Uzeyne®’ (5. ?), halife Mehdi’den kacarak Yemen’e gittigi icin
kendisinden ¢ok kimsenin hadis rivayet etme imkani bulamadigi bildirilmistir. Sika, bir
ravi oldugu, kitabt bulundugu belirtilmis ve Misd Kazim’in ashabi arasinda
zikredilmistir.**®

3. Ahmed b. ‘Aizb. Habib el-Ahmesi (8. ?) i¢in Tasi’nin Ihtiyar’inda“giua?’,
Rical’inde ise “aie siwl™*" jfadeleri kullanilmistir. Necsi’nin Ricdl’inde de sika oldugu
belirtilmistir.**'

334 Bazi yorumlara gore Restlullah’dan kasit Cebrdil’dir (a.s.). Bu sebeple acik bir sekilde Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) deldlet ettigi bilinmeyen yerlerde dua ciimlesi bizim tarafimizdan da

kullanilmamastir.

Daha 6nce Ali b. Sa‘id’den kimin kastedildigi tesbit edilememisti (bk. 1 nolu rivayet 1 nolu ravi).

Fakat bu rivayette ikinci ravi olan Omer b. Uzeyne’nin rivayette bulundugu Ali b. Sa‘id’in el-Basri

nisbeli oldugu bilgisine ulasiimistir (bk. Sebiisterd, Fdik, 11, 404).

36 Sebiisterd, Fdik, 11, 404.

Asil admin Muhammed b. Omer b. Uzeyne oldugu, fakat babasimin adiyla meshur oldugu

nakledilmistir (Tasi, [htiydr, s. 281).

P Tasi, Ricdl, s. 339; Tasi, Fihrist, s. 113.

39 Tasi, Ihtiyar, s. 305. Bir ta‘dil terimi olarak “gdla”, Siibhani tarafindan “tevsik ifade etmedigi gibi,
Imamiyye’ye mensubiyet de ifade etmeyen bir medh lafz1” seklinde tarif edilmistir (bk. Siibhani,
Usul, s. 169). Cébelki ise medh ifade etmenin &tesinde tevsike, hatta tevsikten de yiiksek bir
mertebeye delalet ettigini belirtmistir (bk. Cabelki, Taraif, 11, 266). Mamekani ise tevsike yakin tam
bir medh ifade ettigini, drfen bu lafzin yalnizca adil kimseler i¢in kullanildigini ifade etmistir (bk.
Mamekani, Mikbds, 1, 495-496).

M0 Tési, Ricdl, s. 155. Ravi hakkinda kullanilan “4% i) lafzinin okunusu hakkinda ihtilaf olmakla
birlikte, cogunluk mechul sigasiyla okunacagi goriisiinii benimsemistir. (Sirazi, Fevdid, s. 96).
Lafzin, “ondan (yani rivayet ettigi imamdan) hadis isitmistir” (<waad) 4da aaw) manasinda
kullanildig1r da ifade edilmistir. Bihbeh&ni’nin bu lafzin, ravi hakkinda itimad belirtmek {izere
kullanildig1 goriisiinde oldugu belirtilmistir. Ciinkii pek ¢ok kimse imamdan hadis isitebilir fakat
herkes bu konuda mutemed degildir. Bihbehani’nin, dedesinden naklen, “Bu lafizdan murad,
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4. Muhammed b. Ebi Hamza es-Siimali*** (6. ?) hakkinda, miitekaddimtin dénemi
rical kitaplarinda miistakil bir cerh-tadil hiikkmii bulunmamaktadir. Sadece Ihtiydr’da
kendisinin de icinde bulundugu bir grup hakkinda tevsik ifadesi olarak * <& agls
3¢ slald” ifadesi kullanilmigtir.>*

5.“Ubeys b. Hisam>*en-Nasiri (5. ), 48, “dy) g0l i, “Uidaual A Jala” gibi ta‘dil
lafizlariyla nitelendirilmis ve pek ¢ok kitab1 oldugu zikredilmistir.**°

6.Muhammed b. el-Hiiseyin b. Ebi’l-Hattdb el-Hemdani (6. 262) daha once de
gectigi gibi sika bir ravidir.*"’
348

A__Ay

7. ‘Imran b. Misd ez-Zeytini’nin
Kitabu 'n-Nevadir adinda bir kitab1 bulundugu nakledilmistir.

(6. ?7), Kumlu sika bir ravi oldugu ve
349

13.b. Sened Degerlendirmesi

Ravilerin ¢ogunlugu muteber olmakla birlikte, senedde miihmel bir ravi
bulunmaktadir. Bu sebeple senedin zayif oldugu kanaati agir basmaktadir.

14. Rivayet

O (188 para O (g Ol m O 3410 08 (b O daaa (8 Ol () O 8 Jislam) (O daaa Uiaa
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Muhammed b. Ismail’in ibn Ebi Necran’dan onun Muhammed b. Sinin’dan
Muhammed’in de Davud b. Sirhan, Yahya b. Mu‘ammer ve Ali b. Ebi Hamza’dan, bu fi¢

seyhlerin bu raviden rivayette bulunmalar1 ve ona dayanip giivenmeleridir. Bu lafiz medhe ve
tevsike delélet eder” seklinde aciklamada bulundugu da ifade edilmistir (Cabelki, Tardif, 11, 259).
Mamekani de ayni sekilde medh ifade ettigini belirtmistir. (Mamekani, Mikbds, 1, 480). Fakat Sirazi,
bu pasaji naklettikten sonra bu lafzin higbir sekilde itimada delalet etmedigini, dolayisiyla bu
lafizdan tevsik anlagilamayacagini ifade etmistir. “Nitekim, Ricdlu t-Tisi’de ve Huldsa’da tercemesi
bulunan Muhammed b. Abdilmelik el-Ensari hakkinda ““ima 4ie Ml ifadesi kullanilmugstir”
diyerek okuyucunun bu konuda diisiinmesini tavsiye etmistir. Ayrintili bilgi ve degerlendirme igin
bk. Sirazi, Fevdid, s. 96.

34 Necasi, Fihrist, s. 95.

' Kazimi, Hiddyetu'l-muhaddisin’de Muhammed b. Ebi Hamza isminin; sika olan es-Siimali ile

mechul olan et-Teymeli nisbeli raviler arasinda miisterek oldugunu belirtmistir. Siimali’nin hoca ve

talebelerinden bazilarin1 yer vermistir. Ne var ki bu bilgilerin s6z konusu rivayet i¢in bir iglevi
bulunmamaktadir. (bk. Kazimi, Hiddye, s. 224). Fakat kendisinden sonraki ravi ‘Abis b. Hisam,

Mu ‘cemu 'r-rical’ de kendisinden rivayette bulunan kisiler arasinda yer almaktadir (bk. Hai, Mu ‘cem,

XV, 251). Zikredilen verilerden hareketle bu kiginin Muhammed b. Ebi Hamza es-Siimali oldugu

anlagilmaktadir.

“Jal® Jafzinin tevsik ifade etmeksizin medh ifade ettigi belirtilmistir (Mamekani, Mikbds, 1, 494).

3 Tasi, Thtiyar, s. 340.

- Adinin Abbas b. Hisam olarak gectigi de bildirilmektedir (HGi, Mu ‘cem, XII, 105). Necasi’nin
Fihrist’inde de ravi, diger ismine hi¢ yer verilmeden Abbas b. Hisam olarak yer almaktadir (Necasi,
Fihrist, s. 269).

346 Necasi, Fihrist, s. 269.

7 Bk. 1 nolu rivayet 4 nolu ravi.

48 Farkli rivayet kaynaklarinda gecen ‘Imran b. Masa el-Es‘arf ile ayni kisi oldugu kaydedilmistir (Hai,
Mu ‘cem, X1V, 165).

9 Necasi, Fihrist, s. 280.

30 Saffar, Besdir, I, 324 (rivayet no: 32); I, 339 (rivayet no: 7).
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ravinin de Velid b. Sabih’den rivayet ettigine gére o soyle demistir: Ebti Abdillah bana
dedi ki: Ey Velid, ben Mushaf-1 Fatima’ya baktim [istedigini] sor. Onda falanca
ogullarini ancak nal tozu gibi gordiim.

14.a. Raviler

1. el-Velid b. Sabih el-Esedi (0. ?), Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda zikredilmis,
Iméami, sika bir muhaddis oldugu belirtilmistir.**’

2.a Ali b. Ebi Hamza el-Batdini (6. ?), bu ravi daha Once de gectigi ilizere

zayiftir.>>?

b.Yahya b. Muammer el-‘Attar (6. ?), taranan kaynaklar ¢ok genis tutulmasina
ragmen raviye eldeki rical kaynaklarinda rastlanamamustir. Yalnizca bir kaynakta,
rivayette bulundugu kisiler ve kendisinden rivayette bulunan birkag¢ kisinin ismine yer
Verilmistir.353Me§ahiyu s-sikdt’ta da ravi hakkinda “4ie & gSws” ifadesi kullanilmistir.*>*
Netice olarak ravi hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil hilkmii bulunmamaktadir, miihmeldir.

c. Davud b. Sirhan’>el-‘Attar (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda zikredilmis,*®

Kifeli sika bir ravi oldugu belirtilmistir.*>’

3. Muhammed b. Sinan>® ez-Zahiri (¢)3) (6. 220) icin rical kitaplarinda hem
tevsik hem de cerh ifadeleri mevcuttur. TOsi, ravi hakkinda ““wa’lafzim1 kullanmistir.
Necasi de aym sekilde taz‘if etmis ve rivayetlerine giivenilmeyecegini, teferriid ettigi
rivayetlerine itibar edilemeyecegini ifade etmistir.”> Birkag defa Tayyare’ye’® meylettigi
fakat kendisine ‘hakikat’in anlatilmas: iizerine bundan vazgectigi rivayet edilmistir.*®’
Kessl ise raviyi hem tezkiye edici hem de cerh edici rivayetlere yer vermistir.*** Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli rdvi hakkinda tevakkuf etmek gerektigi goriisindedir.®® Hai ise
Kessi’nin ravi hakkinda naklettigi miisbet rivayetlere sahih hiikmii verip, “Netice itibari

31 Necasi, Fihrist, s. 413.

352 Bk. 4 nolu rivayet 1 nolu ravi.

0 Had, Mu ‘cem, XXI, 98.

354 el-Mirza Gulam Riza ‘Irfﬁniyén, Mesadyihu ’s-sikdt, y.y., Miiessesetii’n-nesri’l-Islami, 1417/1997, s.

115.

Ravinin baba adinin okunusu, zikrettigimiz sekilde zabtedilmistir (Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Jzdhu 'I-

istibdh, s. 159).

3% Tasi, Ricdl, s. 202; Sebiisterd, Fdik, 1, 540.

337 Necasi, Fihrist, s. 156.

38 Sia hadis ricali igerisinde bu ismi tastyan iki kisi bulunmaktadir. Birisi, imam Kazim, imam Riza ve
Imam Taki doneminde yasadigi kaydedilen Muhammed b. Sinan ez-Zahiri, digeri ise Imam Sadik’m
ashabi arasinda zikredilen Muhammed b. Sinan b. Tarif el-Hagimi’dir. Muhammed b. Sinan’dan
sonraki ravi Abdurrahman b. Ebi Necran ise Imam RizA ve Imam Taki zamaninda yasamistir. Bu
durumda Muhammed b. Sinan’n, Ibn Tarif el-Hasimi olmasi, arada Imam Kazim déneminde biiyiik
bir inkita® olmas1 anlamina gelir. Bu sebeple s6z konusu Muhammed b. Sinan’in, ez-Zahiri nisbeli
ravi olmasi daha makul géziikmektedir.

39 Necasi, Fihrist, s. 313.

360 Tayyare/Tayyariyye: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) amcazadesi Ca‘fer et-Tayyar’a mensubiyet iddia
eden asir1 bir Sii firka. Bu grup, daha 6nce Hz. Isa’da oldugu gibi Kutsal Ruh’un Hz. Peygamber’de
(s.a.v.) bulundugunu, daha sonra Ali b. Ebi Talib’e intikal ettigini, Hz. Ali’den de sirasiyla imamlara
gectigini iddia etmektedir. Tenasiihe ve rec‘ate inanirlar (bk. Oz, Terimler Sézligii, s. 535).

U Tasi, Ihtiyar, s. 423.

2 Tasi, Ihtiydr, s. 418-419 ve 422-424.

3 [bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsatu l-akval, s. 394.
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ile Muhammed b. Sindn ‘memddh’ bir ravidir. Her ne kadar hakkinda bir donem
(Tayyere’ye meyli dolayisiyla) Imamiyye’ye muhalefeti séz konusu olmussa da, bu
durum sonradan izale olmustur. Masum imam kendisinden razi olmustur” diyerek
Muhammed b. Sindn’in muteber bir ravi oldugu sonucuna ulasmistir.** Onu bu sonuca
ulagtiran en 6nemli sebeplerden biri de ileri gelen alimlerin ($3aY¥'), Muhammed b.
Sinan’dan rivayette bulunmasidir.’®> Ona gore bu alimlerinin, hadis uydurmak ve
yalancilikla meshur birinden rivayette bulunmas1 miimkiin degildir.*®® Fakat belirtmek
gerekir ki modern dénem $ii hadis alimlerinden Siibhani, bu medh gerek¢esinin, mutlak
olmayip ravinin, zayif veya mechul kimselerden rivayette bulunmaktan dolayir cerh
edildiginde gecerli oldugunu ifade etmistir.*®” Ayrica muteber rical kitaplarimin bir ravi
hakkinda tearuzu s6z konusu oldugunda Necasi’nin hiikmiiniin tercih edilmesi gerektigi
kaidesine ragmen ravi hakkinda miisbet goriis bildirmistir. Netice olarak Hilli’nin
tevakkuf goriisii, ravi hakkinda benimsenecek en mutedil kanaat olarak goziikmektedir.

4. Abdurrahman b. Ebi Necran et-Temimi (6. ?), Imam Riza ve imam Taki’nin
ashabi arasinda zikredilmistir.*®® Pek ¢ok kitabi oldugu nakledilmistir.’®® Necasi, ravi
hakkinda “4xgs b o s 485 4837 ifadelerini kullanmistir.””'

5. Muhammed b. ismail b. Bezi** (6. ?), Sii taifenin salihlerinden sika bir ravi
oldugu nakledilmistir. Abid bir kimse oldugu ve pek ¢ok kitabi bulundugu
belirtilmistir.”

14.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde, tevakkuf edilmesi gerektigi kanaatine varilan bir ravinin yani sira,
miihmel bir ravide bulunmasi sebebiyle rivayet zayif kabul edilmelidir.

15. Rivayet
w‘&ﬁ}aw\@&&&cghﬁﬁ&d\g\&#\&éﬁ&M&m\&w\@mmh
Ay (G JUad (i) disla W) alall Gy sdie (ud Ad) a8 G Gl G dilae o) A 38 JB a3l e dilae

el e LgJA:é\J.i;J\U&J?\ﬂ\jdﬂd\@zubi\&blhb Sy ) Ais La ) alald) e paic La
Al gdde 4 L dl) Jguy o3l 43 g o) AN (e Cija Adla ) gla) dadald s Ukic g 3L dlasa g)

 Had, Mu‘cem, XVII, 169.

365 Bu medh sebebi cerh-ta‘dil ilmi kitaplarinda “4& s3a¥) 439" lafziyla ifade edilmistir (bk.
Bihbehani, Fevdid, s. 47; Siibhani, Usiil, s. 179).

366 HAi, Mu ‘cem, XVIL, 170.

367 Sirazi, Fevdid, s. 106.

8 Berki, Ricdl, s. 320, 348.

* Tasi, Fihrist, s. 109; Necasi, Fihrist, s. 226.

370 Ibn Davud, Ricdl’inde Necasi’nin, hakkinda iki defa 4@ dedigi kisilere ayr1 bir baglik agmustir.
Abdurrahman b. Ebi Necran da bu kisiler arasinda yer almaktadir (ibn Davud, Ricdl, s. 208).

3 Necasi, Fihrist, s. 226.

372 Tesbit edebildigimiz kadariyla Sia ricali arasinda pek cok Muhammed b. Ismail vardir. Bunlardan,
bir dnceki ravi Abdurrahman b. Ebi Necran ile mfasarat sartin1 saglayan, Muhammed b. Ismail b.
Bezi‘dir.

373 Necasi, Fihrist,s. 316
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Muhammed b. Hiiseyin’in Ahmed b. Muhammed’den, Ahmed’in Ali b.
Hakem’den onun da Eban b. Osman’dan rivayet ettigine gore Ali b. Ebi Hamza s6yle
rivayet etti: Ebli Abdillah’a, Abdullah b. Hasan’in kendisinin yaninda insanlarda olandan
baska bir ilim olmadigini sdyledigi dile getirildi. Bunun iizerine “Dogru sdylemis vallahi
onda insanlarin yaninda olandan bagka bir ilim yoktur. Fakat bizim yanimizda e/-Cdmia
vardir. Onda helal ve haramlar bulunur. Yine bizim yanimizda e/-Cefr vardir. Abdullah
onun koyun derisinden mi yoksa deve derisinden mi oldugunu nerden bilsin?! Yine bizim
yamimizda Mushaf-1 Fatima vardir. Vallahi onda Kur’an’dan bir harf bile yoktur. Fakat o
Restlullah’mn imlas1 (s.a.v.), Ali’nin (a.s.) hattidir. insanlar dért bir yandan gelip de
sorduklarinda Abdullah [b. Hasan] ne yapacak? Kiyamet giinii biz Nebimizin [s.a.v.]
zimmetinde, Nebimiz [s.a.v.] de Allah’in zimmetindeyken siz bizim zimmetimizde
olmaktan razi olmaz misiniz?”

15.a. Réaviler

1. Ali b. Ebi Hamza el-Batdini (6. ?), daha once ele alinmis ve Vakifi olmasi
sebebiyle agir ifadelerle cerh edilen zayif bir ravi oldugu kaydedilmisti.>”

2. Eban b. Osman el-Ahmer el-Beceli (6. 140?) daha once ele alinmis ve
rivayetlerinin kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmisti.’’®

3. Ali b. Hakem’el-Kafi (5. ?), “4& ve <“,8N Jda” lafizlanyla
nitelendirilmistir.>”®

4. Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Es‘ari (5. ?), daha once incelenmis ve sika

oldugu belirtilmisti.*”

5. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Ebi’l-Hattab el-Hemdani (6. 262) daha once ele
alinmus ve sika bir ravi oldugu kaydedilmisti.**’

15.b. Sened Degerlendirmesi

Rivayetin ilk ravisi, agir cerh ifadeleriyle cerh edilmis zayif bir ravidir.
Dolayisiyla rivayete zayif hilkkmii vermek miimkiindiir.

3 Saffar, Besdir, 1, 324 (rivayet no: 33)

37 Bk. 3 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

376 Bk. 10 nolu rivayet, 2 nolu ravi.

37 Hidayetii’l-muhaddisin’de bu isimde iki ravi bulunmaktadir. Birisinin, Ali b. el-Hakem b. Ziibeyr
en-Nehai denilerek kimligi hakkinda bilgi verilmistir. Digeri ise sadece Ali b. el-Hakem seklinde yer
almaktadir. Hoca-talebe iligkileri hakkinda verilen bilgilerle senedde yer alan Ali b. el-Hakem’in
nisbesi verilmeyen ravi oldugu anlasilmistir (Kazimi, Hiddye, 216). Miiteahhir donem kitaplar1
incelendiginde ise ravinin el-Kifi nisbeli oldugu anlasilmaktadir (bk. ibn Davud, Ricdl, s. 136;
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Hiildsa, s. 177).

% Tasi, Fihrist, s. 87; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Hiildsa, s. 177; Ibn Davud, Ricdl, s. 136.

379 Bk. 2 nolu rivayet, 4 nolu ravi (a).

30 Bk. 1 nolu rivayet, 4 nolu ravi.
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16. Rivayet
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Ahmed b. Hasan b. Ali b. Faddal’in babas1 Hasan b. Ali b. Faddal’dan onun da
EbG Bilikeyr ve Ahmed b. Muhammed’den rivayet ettigine gore Muhammed b.
Abdilmelik soyle dedi: Yaklasik altmis kisi Ebli Abdillah’in yanindaydik, o bizim
ortamizdaydi. Abdiilhalik b. Abdirabbih geldi ve soyle dedi: “Ibrahim b. Muhammed’in
yaninda oturuyordum. Senin, Ali’nin (a.s.) kitab1 bizim yanimizdadir, dedigini dile
getirdiler. Bunun iizerine Vallahi Ali bir kitap birakmamistir. Sayet Ali kitap biraksaydi
bu ancak iki hayvan derisi olurdu. Ben, o kitab su ¢ocugumun yaninda olsun da onu
umursamayayim isterdim, dedi.” Bunun iizerine EbG Abdillah (a.s.) oturdu, bize yoneldi
ve soyle dedi: Vallahi dedikleri gibi degil o iki hayvan derisi degildir. O, tiiyleri ve
yiinleri lizerinde bulunan iki dolu el-Cefrdir. Birinde kitaplarimiz, birinde de
Resululldh’in (s.a.v.) silah1 vardir. Bizim yanimizda uzunlugu yetmis zira olan bir sahife
vardir. -Tirnagiyla kolunu ¢izerek-, onda tirmalamanin tazminatina varincaya kadar
Allah’m yarattig1 her tiirlii helal ve haram vardir. Yine bizim yanimizda Mushaf-1 Fatima

vardir. Vallahi o Kur’an degildir.

16.a. Raviler

1. Muhammed b. Abdilmelik ismi, tesbit edilebildigi kadariyla alt1 ravi arasinda
miisterektir’®® ve yine tesbit edilebildigi kadariyla bu alti raviden doérdii Ca‘fer es-
Sadik’in ashabindandir.®® Her ne kadar Kazimi, bu ravilerden higbirini zikretmeyip
ismin, sikalar arasinda miisterek oldugunu ve birbirlerinden ayirt edilememesi halinde
durumlarinin ayn1 oldugunu ifade etse de** aragtirmalar neticesinde bu ravilerden birinin
zayif**® diger ti¢iiniin mithmel®’” oldugu sonucuna varilmistir.*®® Fakat bu seneddeki
ravinin bu ravilerden hangisi olduguna karar vermeyi saglayacak bir bilgiye

rastlanmamustir.

381 Esas alinan niishada bu ravinin zaid oldugu belirtilmektedir (Saffar, Besdir, I, 305, dn. 9). Hoca

talebe iligkileri incelendiginde ise bu ravinin zaid oldugu anlagilmaktadir.

Saffar, Besdir, 1, 305. (rivayet no: 2)

- Had, Mu ‘cem, XVII, 279-280.

™ Tasi, Ricdl, s. 289.

¥ Kazimi, Hiddye, s. 242.

¥ Tasi, Ricdl, s. 289; ibn Davud, Rical, s. 272.

37 Ravilerden sadece biri hakkinda acik¢a ‘miihmel’ lafz1 yer almaktadir (bk. Ibn Davud, Ricdl, s. 175).
Digerleri ise haklarinda herhangi bir cerh-tadil hilkkmiine rastlanmadig: i¢in tarafimizdan miihmel
sayilmustir.

8 Tasi, Rical, s. 289; Hi, Mu ‘cem, XVII, 279-280.

49

382



2.Senedde Ebi Biikeyr kiinyesi ile gecen Leys b. Eb1 Siileym’in (6. ?) cerh- ta‘dil
durumu hakkinda miitekaddimun dénemi kitaplarinda hi¢ bilgi bulunmamaktadir. Imam
Bakir®® ve imam Sadik’in ashdbi arasinda sayilmustir.’”® Bazi rical alimleri, raviyi
mechul®' olarak nitelendirmistir.*** El-Fdik miellifi Sebiisteri ise Ammenin®”® ulemasi
arasinda da bilinen meshur saduk bir ravi oldugunu, fakat dmriiniin sonuna dogru ihtilata
ugradigini, ihtilat dncesi ve sonrasi rivayetleri birbirinden ayrilamayinca rivayetlerinin
terk edildigini belirtmistir.***

3. el-Hasan b. Ali b. Faddal (6. 224), daha énce ele almmis ve Imamiyye nezdinde
muteber bir rdvi oldugu sonucuna varilmigtr.>

4. Ahmed b. el-Hasan b. Ali b. Faddal’in (6. 260) da babas1 gibi (bir dnceki ravi)
Fatahiyye’ye mensub oldugu belirtilmis ve “cuaall 3 48 o\S” Jafziyla nitelendirilmistir.*°
Tasi de ravi hakkinda, “Fatahi idi ne var ki hadiste sika idi”, demistir.*”’

16.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde bulunan bir ravinin kimliginin belirlenememisinin yani sira bir ravisinin
mechul olmasi, rivayetin za‘fin1 gerektirmektedir.
17. Rivayet
S JB ana (o 08 AL (G a8 (B e gl (n e 08 Gpead) G daaag B Gy glay Wiaa
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Yakub b. Yezid ve Muhammed b. Hiiseyin’in, Muhammed b. Ebi Umeyr’den
onun da Omer b. Uzeyne’den rivayet ettigine gore Ali b. Sa‘id sdyle dedi: “Ben Ebi

0 Berki, Ricdl, s. 102.

0 Tasi, Ricdl, s. 275.

1 Meghul: Rical kitaplarinda adina yer verilmeyen veya adina yer verilse bile hakkinda cehaletle
hiiktim verilen ravidir (Siibhani, Usil, s. 119).

®2 ibn Davud, Ricdl, s. 268; Hai, Mu‘cem, XV, 143.

393 Imamiyye’nin, muhalifi Ehl-i Siinnet i¢in kullamldigi bir yergi tabiri. Imamiyye Siasi’nin,
kendilerini se¢kin ve miimtaz olarak kabul edip, muhalifleri olan Ehl-i Siinnet’i, bir anlamda avam
ve idraki kit bir ekseriyet olarak nitelendirmek igin kullandig1 tabir (bk. Oz, Terimler Sézligi, s.
40).

3% Sebiisterd, Faik, 11, 626.

39 Bk. 11 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

396 Necasi, Fihrist, s. 78.

7 TGsi, Fihrist, s. 24.

398 Saffar, Besdir, 1, 315 (rivayet no: 15).

50



Abdillah’in yaninda oturuyordum, ashabimizdan bagka insanlar da vardi.” Mu‘alla b.
Huneys dedi ki; Sana kurban olayim, Hasan b. Hasan’den ne gordiin?, Ardindan Tayyar,
“Sana kurban olayim ben bir sokakta yiirirken Muhammed b. Abdillah b. Hasan®” ile
karsilagtim. Bir esek iizerindeydi ve etrafinda Zeydiyye’den insanlar vardi. Bana dedi ki;
Ey Adam bana gel bana! Restlullah (s.a.v.) dedi ki: Kim kildigimiz namaz kilar,
kiblemize yonelir ve kestigimizi yerse iste o miislimandir. O Allah’in ve Resiiliiniin
korumasindadir. Kim isterse bunu kabul ve geregini icra eder kim de isterse ayrilir gider.
Bunun {izerine ben de ona, Allah’tan sakin! Su etrafinda gordiiklerin seni aldatmasin,
dedim” dedi. EbGi Abdillah, Tayyar’a, bundan bagka bir sey demedin mi dedi. Tayyar da
hayir deyince EbG Abdillah, “Restlullah (s.a.v.) bunu sdylediginde Miislimanlar O’na
itaatle ikrar halindeydi. Restlullah (s.a.v.) vefat edip de ihtilaf ¢ikinca bu durum bozuldu.
Muhammed b. Abdillah b. Ali de “Abdullah b. Hasan’e hayret dogrusu o dalga gecip “su
el-Cefr iddian1z” diyor dedi. Ebl Abdillah (a.s.) sinirlenerek, Abdullah b. Hasan’e hayret
dogrusu! Bizim i¢imizde imam yok diyor. Dogru da sdyliiyor. O imam degil, babas1 da
imam degildi. Ali b. Ebi Talib’in de imam olmadigini iddia ediyor. Bu kabul edilemez.
el-Cefr hakkinda soylediklerine gelince bos kap gibi bogazlanmis 6kiiz derisidir. Onda
kitaplar ve insanlarin helal ve haram hususlarinda kiyamet giiniine kadar ihtiyag
duyduklar1 her seyin ilmi vardir. Restilullah’in (s.a.v.) imlasidir. Ali (a.s.) da bizzat eliyle
yazmistir. Yine i¢inde Mushaf-1 Fatima vardir. Onda Kur’an’dan bir ayet bile yoktur.
Yine benim yanimda Restlullah’in yiiziigii (s.a.v.) zirhy, kilic1 ve sancagi vardir. Ve inkar
edenlere ragmen el-Cefr de benim yanimdadir.

17. a. Raviler

1. Ali b. Sa‘d (6. ?), daha once ele alinmig ve mithmel bir ravi oldugu
belirtilmisti.**

2. Omer b. Uzeyne (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve sika oldugu kaydedilmisti.*"’

3. Muhammed b. Ebi Umeyr el-Ezdi’nin*** (6. 217), hem Sia hem de muhalifleri

nezdinde énemli bir yeri oldugu®” ve sika oldugu belirtilmistir.*** imamlardan ticiine

yetistigi, Mlisd Kdzim’dan rivayette bulunmadigi fakat Ali Riza ve Muhammed Taki’den

rivayeti oldugu nakledilmistir.**>

399
400
401
402

1 nolu rivayette ad1 gegen Abdullah b. Hasan’in ogludur.

Bk. 13 nolu rivayet 1 nolu ravi.

Bk. 13 nolu rivayet 2 nolu ravi.

Miitekaddimun donemi rical kitaplarinda yaygin olarak Muhammed b. Ebi Umeyr el-Ezdi’ye
rastlanmaktaysa da birinde Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda Muhammed b. Ebi Umeyr el-Bezzaz
isimli bir raviye de yer verilmistir (bk. Tasi, Ricdl, s. 299). Fakat bir 6nceki ravi olan Omer b.
Uzeyne’den rivayeti bulunan, el-Ezdi nisbeli olan ravidir (bk. Hii, Mu ‘cem, XV, 299).

403 Necasi, Fihrist, s. 312.

W% Tasi, Ricdl, s. 366.

5 Tasi, Fihrist, s. 142.
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4. a.Muhammed b. el-Hiiseyin'"® b. Ebi’l-Hattdb el-Hemdani (8. 262), daha dnce
incelenmis ve sika oldugu belirtilmisti.*"’

b.Ya‘kub b. Yezid el-Enbari (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve sika bir ravi oldugu

kaydedilmigti.**®

17.b. Sened Degerlendirmesi
Senedde miihmel bir ravi bulunmasi sebebiyle rivayet zayiftir.
18. Rivayet

sdis Job ) Ao dlae Ll e JB edal) ) Gp Cpeadl Go aSal) ¢ e 0o daaa ¢ daa) Uas
Il g asd) ) gy s Jaaily oruga g 2903 ssa) (o JUBE QB 4 (o ()9 Ut JUB () dal)
A o haaa) ) gliad Yy Ul el gliagle 4dg U8 4@ ) ac ) Le dabld Ciauaag al jallg
UlS JB dall La agatibag paa¥) dall gais g add) (g salad) ay g Balad) &ulig Balal) Ciual gdalal)
dye A U JAN i) alia Lgatiy aill i L) dlldg o3l JB jaal) jdal) b & g)y dlsb cilaa
MQSSJJQJM\JL@JSUJJM\M\J&L&S&U &) J@ Cpald) gl 13a dﬂé&\ﬁa&a\)@w\w
09 g 1 sl Bal) ) gtk gt g Lial) alla g sl
Ahmed b. Muhammed’in Ali b. Hakem’den naklettigine gore Hiiseyin b. Ebi’l-
‘Ala sOyle dedi: Ebl Ca‘fer’i, benim yanimda ‘beyaz el-Cefi’ vardir, derken isittim. Biz,
onun i¢inde ne var?, diye sorduk. Bana dedi ki: Davud’un [a.s.] Zeblr’u, Musa’'nin [a.s.]
Tevrat’s, Isa’nin [a.s.] Incil’i, Ibrahim’in [a.s.] sahifeleri, helal-harama dair seyler ve
Mushaf-1 Fatima vardir. Ben onda Kur’an oldugunu iddia etmiyorum. Onda [Beyaz
Cefr’de]41° celde, yarim celde, celdenin ligte biri, celdenin dortte biri ve tirmalamanin
tazminatina varincaya kadar bizim insanlara degil, insanlarin bize ihtiya¢ duyacagi seyler
vardir. Yine benim yanimda ‘kirmizi Cefr’ vardir. el-Cefr’in ne oldugunu bilir misiniz?”.
Biz, sana kurban oluruz kirmizi Cef#’in iginde ne vardir, dedik. “Kilicin sahibinin kan
akitmak icin ¢ikaracagi bir silah” dedi. Abdullah b. Ebi Ya‘fir, Allah iyiligini versin
Benli Hasan bunlart biliyor mu?, dedi. O da “Evet, vallahi gecenin gece, giindiiziin
giindiiz oldugunu bildikleri gibi biliyorlar. Fakat hased ve diinya talebi onlar1 farkli
yerlere yoneltti. Hakki taleb etselerdi onlar i¢in daha hayirli olurdu” dedi.

18.a. Raviler

1. el-Hiiseyin b. Ebi’l-*Ala'el-Haffaf (6. ?), imam Bakir ve Imam Sadik’in ashabi
arasinda zikredilmistir.411 Miitekaddimun doénemi rical eserlerinde, lakabi, kardesleri,
nisbesi hususunda bilgi bulunmakla beraber hakkindaki cerh-ta‘dil hiikkmii hususunda bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda yalnizca ravinin kardeslerinden daha {iistiin oldugu

406 Iméami rical kaynaklarinda Muhammed b. el-Hiiseyin adini tastyan ¢ok sayida ravi bulunmaktadir.

Aralarinda Muhammed b. Saffar’in kendisinden rivayette bulundugu tek kisi Muhammed b. Hiiseyin
b. Ebi’l-Hattab’dir. (Kazimi, Hiddye, s. 233-234).

Bk. 1 nolu rivayet, 4 nolu ravi.

Bk. 5 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

Saffar, Besdir, 1, 304 (rivayet no:1).

Zamirin en yakina raci‘ olmasi gerektigi disiiniiliirse buradaki zamirin Mushaf-1 Fatima’ya isaret
etmesi gerektigi akla gelebilir. Fakat konuyla ilgili diger rivayetlere bakilinca zamirin ‘el-Cefrii I-
ebyad’a raci‘ olmasi daha isabetli goziikmektedir.

‘" Berki, Ricdl, s. 118, 170.

407
408
409
410
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ifade edilmistir.*'> Hoi ravi hakkindaki rivayetlerden yola ¢ikarak, ravinin kesinlikle
Imami oldugunu fakat tevsiki konusunda ihtildAf bulundugunu tesbit etmistir.
Kardeslerinden de rivayet yoniinden iistiin oldugu bilgisinin destegiyle hakkindaki

rivayetlerin onun tevsikine delalet ettigi sonucuna varmistir.*"?

2. Ali b. Hakem el-Kufi (6. ?) daha dnce incelenmis, énemli sika bir ravi oldugu
belirtilmisti.*"

3. Ahmed b. Muhammed b. Isi el-Es‘ari (6. ?), daha once incelenmis ve sika
oldugu belirtilmigti.*"

18.b. Sened Tenkidi

Birinci ravisinin miithmel veya en iyi ihtimalle tevsikinde ihtilaf edilen bir ravi
olmasi sebebiyle rivayet zayiftir.
19. Rivayet

Ao ae L) Coaan JB e3lall ) G Cpead) (8 aSall o o (8 daaa G sl Wisa (Uilaual (e B
s iy (pga 49 3902 s8] (o JUBE U8 Ad (oG (g1 g LB JU8 () ) saie gy a3l
o Elad Y g L) (i) rliagle 48 9 LT 8 408 () &j\h%@“ge‘ﬂ\\gdwbﬁh\ﬁ\ daag
L pgaotilag sl Aall gaie g (Aadl) () g Salad) a9 Balad) &ulfg dalal) Chuaigdalal) 4d o) Ja aal
JHB (i) Calia Lgaidy aall sl Lgd) i g 3l JB jaal) dall B b (o) g dllad clag Ul JB jaa)
A3 gl g Jad A0 Sl i msaS dl g (o) JB Comund) gy 130 i jmsd A lalial gy ) (o Al AL JLES
Hoagd 1A Gl @adl 1 stk gl Lial) cath g deal) aglany ¢Sl s

19.a. Raviler
Bir Onceki rivayetin senedinden farkli olarak baginda “Wiawal (s 8227 jfadesi yer

almaktadir. Daha 6nce de zikredildigi gibi bu grupta zikredilen her bir ravi $ia nezdinde
muteber ravilerden kabul edimistir.*!”

19.b. Sened Degerlendirmesi

Farkli olan raviler glivenilir olmasina ragmen sened i¢in de bir 6nceki rivayette
bulunan za‘aflar s6z konusu oldugundan rivayet zayif kabul edilmelidir.*'®

20. Rivayet

e dlae ) Ao clia JB juan a) (8 e (p daa) (S daaa G ) Aadlaall (e deaa ¢ daa) UWiaa
e aSled) dple iae gl add NS day da) Ugad Gund Al e @it ey dlling ) 43 culid add)
Jomy QU giandy Al o) b eyl JUB &l 1y Les Jau dena Ll L JUB o 48 adkild A0 Cu Cg
ale dana Libudd) e e gl JUBB Gy (il dda ey LU aDdd) dgle Lle ale ol g o 4 e i)
d@;ubJY\géhm&ﬁéPM\hﬁ\Jﬂﬁd@ggith&wﬂéﬂggguﬂ‘w&\dy.uﬁlb

M2 Necasi, Fihrist, s. 53; ibn Davud, Ricdl, s. 77.

3 Had, Mu ‘cem, V1, 200.

414 Bk. 15 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

413 Bk. 2 nolu rivayet, 4 nolu ravi (a).

416 Kiileyni, Kdfi, 1, 142 (rivayet no: 3).

7 Bk. 8 nolu rivayet, 2. versiyon.

418 Bu rivayet i¢in Miratii’l- ‘ukiil’de hasen hitkmii verilmistir. Bu hilkmiin agiklamasi yapilmamistir.
(bk. Miratii’l- ‘ukal, 111, 57).
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daalal) Loy éllad culra clh JU8 dnalad) Le agn jaiba g daalall Lt (g tana Lily JU8 &5 Gllly galag alad )
JS Lgd dlsany o bl g 4d (318 (e eBlal g Al g dde Al L d J gy €100 Lo (G srann Ll ghe Adiaua JB
Gl J sana U 1 0 O ) oy qudag GEAAI (B Y (i 4l el gling (o JS g alas s
13a @b cileg b QB qudaia 4SS I3 () a QU say ijand J Cuid Le pdeal @l Ul Lad) ab cidaa
J@ g ala o) SMMM‘M*JM‘LA\SM‘UJSC ) d@kué&aé&uu@,\b#b‘ d@ald\ g
plat 43) JB alal) o2 49 138 BB Crua gl g Crail) ale 4@ jaa) a3l g jaa) ple g JB jdad) La il e B
MJEM@MLA*JQLAJeM\@bM&MU& oajdé;kmm;&;ﬁuj
3a clb JUB gl o) 4 WDkl (o sh Lall 2al g cija aSil B (e Agbla il g ) pa cll 138 oK) 8 Jia 48
s o) A IS salag (Sl alad Laie ¢f JB A dolus S B JB @iy (sl g alad 430 JU8 alad) g il g
OB alal) g (o (old @lad cilay BB JUB 1y gh Lag alad 4d) JUB alal) ga 4l 138 lah culag call Y6 Ao il
HORALEN o g3 ) o) 2 (o) g ) 21 ) gl g Gl iaagla
Ahmed b. Muhammed’in Abdullah b. Muhammed el-Haccéal’dan onun da Ahmed
b. Omer’den naklettigine gore Ebi Basir soyle dedi: Ebli Abdillah’m yanmna girdim ve
ona “Sana feda olayim, kimsenin sozlerimi duymayacagi bir yerde sana bir sey sormak
istiyorum” dedim. Ebli Abdillah (a.s.) bir odanin perdesinin kaldirip igeriye bakt1 ve “Ey
EbG Muhammed ne istiyorsan sor” dedi. Ben de, sana feda olayim Sia Rasulullah’in
(s.a.v.) Ali’ye (a.s.) bin kapiy1 agan bir kap1 6grettigi hakkinda konusuyor, dedim. Bunun
tizerine Ebli Abdillah dedi ki “ Ey Ebi Muhammed, vallahi Rasulullah [s.a.v.], Ali’ye
[a.s.] her birinin bin bab agtig1 bin bab 6gretti” dedi. Ben “Oyleyse vallahi bu ilimdir”
dedim. Bir siire diisiiniirken yere bir seyler ¢izdi ve sonra sdyle dedi: O bir ilimdir fakat o
tirlii degil. Ey Ebd Muhammed bizim yanimizda el-Cdmia vardir, bilir misin e/-Cdmia
nedir? Sana kurban olayim el-Camia nedir?, dedim. Uzunlugu, Restlullah’in (s.a.v.) kolu
ile yetmis zira uzunlugunda, dudaklarindan dokiilen sézlerin imlasidir. Ali [a.s.] de onu
sag eliyle yazdi. Onda heldl ve harama dair meseleler, tirmalamanin tazminatina
varincaya kadar insanlarin ihtiya¢ duydugu her sey vardir, dedi. Sonra eliyle bana vurdu
ve Ey Ebi Muhammed bana izin ver dedi. Ben de, sana feda olayim ne istersen yap,
dedim. Bunun iizerine bana eliyle dokundu ve “Sunun tazminatina varincaya kadar [her
sey]” dedi. Sanki kizmis gibiydi. Vallahi bu ilimdir, dedim. Bu ilimdir fakat o tiirlii degil,
dedi. Sonra bir siire sustu. Sonra “Bizim yanimizda el-Cefr vardir. Onlar e/-Cefi’in ne
oldugunu, koyun derisi mi yoksa deve derisi mi oldugunu ne bilsinler” dedi. Ben, sana
feda olaymm el-Cefir nedir? dedim. “Kirmizi bir kap veya kirmizi bir deridir. iginde
nebilerin ve vasilerin ilmi vardir” dedi. Ben, vallahi iste bu ilimdir, dedim. Bu ilimdir
fakat o tiirlii bir ilim degil, dedi. Bir siire sustu. Sonra “Bizim yanimizda Mushaf-1 Fatima
var. Onlar Mushaf-1 Fatima’nin ne oldugunu nerden bilsin. O, su Kur’an’mizin {i¢ katidir.
Vallahi onda Kur’an’inizdan bir harf bile yoktur. O Allah’in imlas1 ve ona vahyidir. Ben
de, vallahi iste bu ilimdir, dedim. “O ilimdir fakat o tiirlii degil” dedi. Sonra bir siire
sustu. Ardindan “Bizim yanimizda simdiye kadar olmus ve kiyamete kadar olacaklarin
bilgisi vardir.” dedi. Sana feda olayim vallahi iste bu ilimdir, dedim. “O ilimdir fakat o
tiirlii degil” dedi. Ben de, sana feda olayim peki ilim nedir? dedim. “Kiyamete kadar gece
ve giindiizde olanlar, bir durumdan sonraki durum, bir seyden sonraki seyin bilgisi
ilimdir” dedi.

419 Saffar, Besdir, 1, 306 (rivayet no: 3).
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20.a.Réaviler

1. Ebl Basir Abdullah b. Muhammed el-Esedi (6. ?) daha 6nce ele alinmis ve sika
bir ravi oldugu belirtilmisti.**

2. Ahmed b. Omer el-Halebi’nin**' Imdm Riza déneminde yasadlgl422 ve kitabi

oldugu ** belirtilmistir. Hakkinda “z s3asa*** 4&” lafz1 kullanilmistir.**

3. Abdullah b. Muhammed el-Haccal**® (6. ?) miitekaddimun dénemi rical
kitaplarinda hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte kitabi bulundugu belirtilmis*’ ve
“d8 Jafz1yla nitelendirilmistir.**® imam Riza’nin ashabi arasinda zikredilmigtir.**’

4. Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Es‘ari (6. ?), daha once incelenmis ve sika
oldugu belirtilmisti.***

20.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde yer alan raviler hakkinda miisbet ifadeler kullanilmistir. Fakat iiclincli ravi
Abdullah b. Muhammed el-Haccal, Imam Riza déneminde, ondan sonraki ravi ise Ali el-
Hadi doneminde yasamistir. Bu iki imam arasinda Muhammed et-Taki’nin imamet
donemini kapsayan bir inkita‘ s6z konusudur. Bu sebeple rivayetin sahih olmas1 miimkiin
goziikmemektedir. Ne var ki Ekrem Berekat el-‘Amili, ravilerin giivenilir olmasiyla
yetinerek rivayeti sahih saymustir. '

Bu rivayet Kdfi’de bu senetle gelmistir:
21. Rivayet

B2 sy A 8 calall jaady daaf o (Jaad) o dilae (8 cdana 0 2l e Uilaual ¢ Bas

420 Bk. 11 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

#1 Kafi’deki rivayette el-Halebi oldugu belirtilmistir (bk. Kiileyni, Kdfi, I, 141).

2 Tasi, Ihtiydr, s. 492.

423 Necasi, Fihrist, s. 95.

424 Memduh: Siibhani, lafzin tevsik ifade etmemekle birlikte medh ifade ettigi hususunda siiphe
olmadigini ifade etmistir (Stibhani, Usil, s. 169). Bihbehani ise s6z konusu lafzin c¢ok g¢esitli
sekillerde ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Bihbehani,
Fevdid, s. 23-26.

3 bn Davud, Ricdl, s. 39.

426 Bu ravinin Besdir’in farkli niishalarinda el-Hiiseyin b. Sa‘id el-Haccal olarak kaydedildigi
bildirilmistir (Saffar, Besdir, 1, 306, dn. 12.). Bihdru’l-envdr’da ravi bu sekilde yer almaktadir
(Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-envar el-Camia i diireri ahbari’l-eimmeti’l-ethar, Daru
Thyai Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut, 1403/1983 XXVI, 38). Ote taraftan Kafi’de ise Abdullah b. el-Haccal
olarak gecmektedir (Kiileyni, Kdfi, 1, 141). Abdullah b. Muhammed el-Haccal’in Ali er-Riza’nin
ashabi arasinda zikredildigi (Berki, Ricdl, s. 337), Abdullah b. Haccél’in ise Hz. Ali doneminde
yasadig1 (Berki, Rical, s. 47) tesbit edilmistir ve bir onceki ravinin Ali er-Riza’nin ashabindan
olmasi sebebiye s6z konusu ravinin Abdullah b. Muhammed el-Haccal olmasi ihtimali nisbeten
baskin goziikmektedir. Hiddye’de de bir sonraki ravi olan Ahmed b. Muhammed b. ‘fsd’nin, Ahmed
b. Muhammed el-Haccal’dan rivayette bulunduguna dair bilgi de bu kanaati destekler mahiyettedir
(Kazimi, Hiddye, s. 206).

7 Tasi, Fihrist, s. 102.

25 Tasi, Ricdl, s. 360.

9 Berki, Ricdl, s. 337.

0 Bk. 2 nolu rivayet, 4 nolu ravi (a).

8L <Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima, s. 70-71.

2 Kiileyni, Kdfi, 1, 141 (rivayet no: 1).
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21.a. Raviler

Farkli olarak basinda “Uiawal (s 33” ifadesi yer almaktadir. Daha Once de
zikredildigi gibi bu grupta zikredilen her bir ravi Sia nezdinde muteber ravilerdir.***

21.b. Sened Degerlendirmesi
Bir 6nceki rivayet i¢in verilen hiikiim bu rivayet i¢in de gegerlidir.
22. Rivayet

G dilae 5 Ol o8 ) gaee (8 g LS ) 8 Olaadl) (B (G Geall 08 (paiga O 2l Uiaa
P O G dlae o Le dilae L Al 0B alua (p e 08 Gdu Cr sBe ) Al W) Aale) Y OB s,
JUd JB dalaY) L& iy B B plaal Lailg dduw pgdly A i alal 0% Al A0 Qb ) 0 e A
CilA Les g oSl dgle o ) Ay dsde 4 L i) Jgmy il Las 4 gl g 45 gy 1 530S ) gBY dlae o)
ala ¥y s AaV sllan ala gala fala Uaie allg dle 4 o dl) J gy ClA S8 a3l Aple Guaad) ) Ao
Cra aDS 43S g (B sAla Linaca dakild cilli g HalaY) g GRaR) (5 ) a4l zliag LalS Lgd 5LE Gla) ¥ 5k

Bl e o ol g i J gy 530l Lgade J 51 40 a3

Ahmed b. Miisd’nin, Hasan b. Ali b. Nu‘méan’dan onun da Ebl Zekeriyya Yahya
b. Amr ez-Zeyyat’tan naklettigine gore da Eban ve Abdullah b. Sa‘lebeya Sa‘lebe ya da
‘Ald', Muhammed b. Miislim’in soyle dedigini nakletti: Ebti Abdillah’a Abdullah b.
Hasan’in babasi™> Ali b. Ebi Talib hakkinda imam olmadigim iddia ettigine hatta ¢ikip
kilicin1 gostererek Kureys’ten imameti nefyettigine dair sdzleri ulagti. Bunun iizerine Ebt
Abdillah “Insanlar geliyorlar ve Resfilullah’in (s.a.v.) Ali’ye (a.s.), Ali'nin de Hasan’e
(a.s.) ne biraktigin1 soruyorlardi. Muhakkak ki Restlullah (s.a.v.) bizim yanimizda bir
deri birakmistir. O ne deve ne Okiiz ne inek derisidir. O, i¢ginde tirmalama ve tirnak
tazminatina varincaya kadar insanlarin ihtiya¢ duydugu her seyi barindaran bir koyun
derisidir. Fatima da bir Mushaf birakmistir. O Kur’an degildir fakat Allah’in ona indirdigi

kelamu, ‘rasulullah’m®® imlasi ve Ali’nin (a.s.) hattidir” dedi.

22.a. Raviler

1.Muhammed b. Miislim**’b. Rabah es-Sekafi et-Tahhan (5. 150), imam Bakir ve
Imam Sadik’tan rivayette bulunmustur. Necasi, ravi hakkinda “calll (&g ¢ S, « dayg
4 gl Uilaal” ve “g 497** lafizlarmi™, Tasi ise “4de Ll lafzim™ kullanmistir. BerkT ise

3 Bk. 9 nolu rivayet.

34 Saffar, Besdir, 1, 314 (rivayet no: 14).

s Lafizda her ne kadar babasi olarak gecse de Ali b. Ebi Talib ile rivayette gegen Abdullah b. Hasan’in
akrabalik iliskisi su sekildedir: Ali b. Ebi Talib>Hasan> Hasan> Abdullah b. Hasan

Metinde ‘resulullah’ ifadesinden sonra dua ciimlesi kullanilmamistir. Bu sebeple °Allah’in
elcisi’nden kastin, Cebrail (a.s.) olduguna dair goriislerin dayanagi olmaktadir. Bu sebeple burada
‘resulullah’ seklinde yazilmistir.

Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda tesbit edilebildigi kadariyla bes tane Muhammed b. Miislim
bulunmaktadir. Bir sonraki muhtemel ravi ‘Ala' b. Razin’in kendisinden rivayette bulundugu ravi
Muhammed b. Miislim b. Rabah es-Sekafi et-Tahhan’dir (Kazimi, Hidaye, s. 253).

Bu lafiz tevsike yakin bir medhin ifadesidir. Hatta bir karineden dolayir dogrudan tevsike delalet
eder. Soyle ki; ‘veri®’ diye siirekli vera® iizerine olana sdylenen bir kelimedir. Bir manada sifat-1
lazime olur. Vera“ kelimesi liigat manasiyla Allah’in haramlarindan el ¢ekmek demektir. Bu ise
adalet melekesinin bulundugu insanlar i¢in miimkiindiir. Lafzin 6rfen de sadece son derece adil ve

56

436

437

438



ravinin, Sii taifeden oldugunu belirterek ammenin de ondan rivayette bulundugunu ifade
etmigtir.**!

2. Senedin tiigiincii ravisi olan Abdullah b. Biikeyr, hadisi kimden aldig1 hususunda
tereddiit yasamis, bu kisinin (ikinci ravinin) ya ‘Ala' b. Razin ya da Sa‘lebe oldugunu
sOylemistir. Hoca-talebe iligkileri incelendiginde °‘Ala' b. Razin’in, Muhammed b.
Miislim’den 300 kiisiir rivayetinin olmasi*** ve Hiddye’de ‘Ala' b. Razin’in kendisinden
rivayette bulunmasinin ayirt edici vasif olarak zikredilmesi** gibi sebeplerle s6z konusu
ravinin ‘Ala' olmasi ihtimali agir basmaktadir. Fakat her iki ravinin de Muhammed b.
Miislim’den rivayeti vardir. Ote taraftan Abdullah b. Biikeyr’in rivayette bulundugu
kisiler arasinda ‘Ala' degil Sa‘lebe bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu ravinin Sa‘lebe
olma ihtimali daha kuvvetlidir.

Eba Ishak Sa‘lebe*** b. Meymin’un (8. ?), ziihd sahibi alim ve abid bir insan
oldugu nakledilmistir. Ca‘fer es-Sadik ve Misad Kézim’dan rivayette bulunmustur.**
Ihtiyar’da ise ravinin 6nde gelen faziletli sika ravilerden oldugu ifade edilmis ve Sia
nezdinde 6nemli fakihlerden oldugu belirtilmistir.**

3.a. Abdullah b. Biikeyr*’ b. A‘yen (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’in ashdbi arasinda
zikredilmistir.**® Tasi, ravi hakkinda “Fatahiyye’dendir fakat sikadir” demistir.*’
Aralarinda Abdullah b. Biikeyr’in de Fatahilerden bir grubun, fukaha sinifin1 temsil ettigi
belirtilmistir.*>°

b. Senedde sadece Eban seklinde yer verilen isim pek ¢ok ravi arasinda
miisterektir. Aralarinda sika olanlar bulundugu gibi zayif olanlar da vardir.*' Fakat hoca-
talebe iligkilerine dair veriler ravinin kimligini tesbit etmek i¢in yeterli degildir.

4. Ebli Zekeriyya Yahya b. ‘Amr ez-Zeyyat (6. ?), Imam Riza nin ashabi arasinda
zikredilmistir.*** Ravi hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil hiikkmiine rastlanmamustir. Bu
sebeple miithmeldir.

giivenilir olan kimseler hakkinda kullanilmasi da bu durumu destekler mahiyettedir (Mamekani,
Mikbds, 1, 495-496).

9 Necasi, Fihrist, s. 309.

“0 Tgsi, Ricdl, s. 294.

“U " Berkd, Ricdl, s. 124.

M2 Hoi, Mu ‘cem, X11, 186.

3 Kazimi, Hiddye, s. 253.

e S6z konusu ravi olmasi muhtemel ii¢ tane Sa‘lebe bulunmaktadir. Bunlardan Muhammed b.
Miislim’den rivayette bulundugu zikredilen tek kisi Sa‘lebe b. Meymutn’dur (bk. Hi, Mu ‘cem, 1V,
314-318)

445 Necasi, Fihrist,s. 116.

M6 Tasi, Ihtiyar, s. 346.

447 Sia ricali arasinda bu isimde birden fazla kisi bulunmaktadir. Fakat bir sonraki ravi ‘Amr ez-
Zeyyat'in (Yahya b. ‘Amr ez-Zeyyat), kendisinden rivayette bulundugu ravi Abdullah b. Biikeyr b.
A’yen’dir (bk. HO1, Mu ‘cem, X1, 134).

“$ " Berki, Ricdl, 5.149.

0 Tasi, Fihrist, 5.106.

0 Tgsi, Ricdl, s. 290.

1 Kazimi, Hiddye, s. 369.

2 Berki, Ricdl, s. 333; Tasi, Ricdl, s. 368.
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5. Hasan b. Ali b. Nu‘man (6. ?), Hasan el-Askeri’nin ashabi arasinda
zikredilmistir.*® Necasi, ravi hakkinda “csf 48 lafzim kullanmustir.™* Kitabi oldugu
nakledilmistir.*>

6. Ahmed b. Masa el-Esari*®(6. ?) Tusi, raviyi imamlardan rivayeti olmayan
kisiler basligi altinda zikretmistir.*>” Kum’da énemli birisi oldugu belirtilmis ve hakkinda
“ A Ay Gud A fadesi kullaniimustir.*

22.b. Sened Degerlendirmesi
Seneddeki miihmel ravi sebebiyle rivayet zayif sayilmalidir.
23. Rivayet

Sl A ) Jshy Alran JB A ¢ laslas 8 alle (G aldid (8 Bga (p pealll (8 dada (G daa) Uiaa
ol 1 518 () Al g e kb | sa Atk 4l 3al g 3l stk Y agd) b ey Lal Ad g Sy (s
ulﬁS.nu.n'ﬁ\ (olad 4 JB L dyJCMJ&M&%MJ@M 15 el claadl g <AL oo aa g
400 cpBalua 23S ) ale (ha B gl 130 U (Cra

Ahmed b. Muhammed’in Nadr b. Siiveyd’den onun da Hisam b. Salim’den
naklettigine gore Siileymen b. Halid soyle dedi: imami*®' soyle derken isittim el-Cefi”de
[Benti Hagim’den Zeydi imamlar1]*®? rahatsiz eden seyler var. Onlar (bu konuda) dogruyu
sOylemiyorlar. Ciinkii: onlar, hak e/-Cefi’de oldugu halde hakki sdylemiyorlar. Sayet
dogru soyliiyorlarsa Ali’nin (a.s.) hiikiimlerini ortaya ¢ikarsinlar. Onlara teyzeler ve
halalar hakkinda sorun. icinde Fatima’min (a.s.) vasiyetinin bulundugu mushafi*® ve
Restlullah’in (s.a.v.) silahini ¢ikarsinlar. Sayet siz dogru sozliiyseniz bana bundan 6nce

ilme dair bir kitap veya bir eser getirin.***

23.a. Raviler

S Tasi, Ricdl, s. 398.

4 Necasi, Fihrist, s. 40-41.

45 Tasi, Fihrist, s. 54; Necasi, Fihrist, s. 41.

456 Ahmed b. Ebi Zahir ile ayn1 kisi oldugu belirtilmistir (HGi, Mu ‘cem, 111, 137). Kaynaklarda da bu
isimle yer almistir (Tusi, Ricdl, s. 416; Necasi, Fihrist, s. 86).

7 Tosi, Ricdl, s. 416

“%  Bihbehani, bu lafizla beraber, “Cuial) qhdas” “Eusal) AL ul? <dlpis b ddde a8 gibi lafizlan
zikrederek, ravinin adaleti hakkinda agik bir sekilde cerhe isaret etmedigini fakat yerine gore racih-
mercuh meselesinde mercuh konumda olmasina sebep olabilecegini ifade etmistir (bk. Bihbehani,
Fevdid, s. 43).

49 Necasi, Fihrist, s. 86.

460 Saffar, Besdir, I, 319 (rivayet no: 21).

461 Burada kendisinden hadis alinan imam meghul birakildigi i¢in muzmer olmasi gerektigi
diigiiniilebilir. Fakat bu imamin kim oldugu daha once agik bir sekilde gegmisti (bk. 5 nolu rivayet).

2 Muhammed Bakir el-Meclisi, Mirdtii I- ‘ukil fi serhi ahbdri dli'r-rasil, Merv, 1404/1984, 11, 58.

463 Bazi $ii miiellifler, Hz. Fatima’nin vasiyetine dair ayr1 bir kitabinin oldugunu belirtmislerdir (bk.
Abdullah Emini, “Pejuhesi der Mushaf-1 Fatima”, Beyyindt, IV (1386), s. 177; ‘Amili, Hakikatu
Mushaf-1 Fatima, s. 63). Fakat bir rivayette acgikca “Mushaf-1 Fdtima’y1 ortaya koysunlar onda
Fatima’nin vasiyeti ve Restilullah’in (s.a.v.) kilict vardir” ifadesi yer almaktadir (bk. 5 nolu rivayet).

44 AhKAf Siresi, 4. Ayet.
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1. Senedin ilk ravisi Siilleyman b. Halid el-Beceli el-Akta‘ (6. ?), daha once ele
alinmis ve onemli iImami sika muhaddislerden oldugu belirtilmisti.*®

2. Hisam b. Salim el-Cevalikii*®® (8. ?), Ca‘fer es-Sadik ve Miisa Kazim’in ashabi
arasinda zikredilmig*®’ ve «A& A& lafziyla nitelendirilmistir.*®® Sia’nin fikih ve kelam
hususunda éne ¢ikan alimlerinden oldugu nakledilmistir.**

3. en-Nadr b. Siiveyd es-Sayrafi (6. ?), Masd Kazim’in ashabi arasinda
zikredilmistir.*”® Kitabi oldugu nakledilmis, “4&” ve “Cuwsad maa™’! lafizlariyla

nitelendirilmistir.*’

4. Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Es‘ari (6. ?), daha once incelenmis ve sika
oldugu belirtilmisti.*”?

23.b. Sened Degerlendirmesi

Raviler hakkindaki bilgilerin miisbet olmasinin yani sira yasadiklar1 donemler
incelendiginde likalar1 imkan dahilinde olup bariz bir inkita‘dan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu sebeple rivayet Sii hadis kriterlerine gore sahih goziikmektedir.

24. Rivayet

Juadl) J& 4l o) Adde diue ) ) dad) (any G AR daaa G aad) ) 08 daaa O dllae Uias
pdiiall g oday (o adiial) ANl dnle o g aa) s lases (AT o adiall ga g Al g dule i) e deaal
e 2l g 2y fan g oy (e Al (5 g lliS g All g Axle A o i Jgm) 52 O paBEalS o o O
G Ga ZUA Sy Vg age V) AL (e sdign ol Jaa Ao dudail g LAl el o) g ¥ LS ) 4
s AL daallg AR e plagdig ki ) ke S ale G dl) balle o 4 slial g aglia (o jalhy Y
Jiay losaliaa) d88 ab ja¥ alug aglies 81 (e agd ¥ i g) ) Jla d) (e a2 AY 5 G2 (A (e
Q) G aed ) JB Cpaall aal (g d cme W) D (e o ) Jea g LE5sY A Bgue g el i)
9 bandl calial g gla¥) Glog das (e (89 SY) G N Alg and aa) o W) aa) Lgdiay Ul
Sl A sl ead Al Ade A e A Jeey Ols Ay Adde Al e deal W) da) edBY acal)
A e daaal 4y Bl La Jiag sLui¥l g slua gVl gran @Bl dilg dlhaie 3a o (3hild o) A glaliub
dand g QUSH jaad g alund) (s da gSall 5 slawd) cuale aa) Lgd) it al Al aad) cudae) 38 g Al g 4ule
i i) ey U ja e i1y o jlaal) dglale B85 V) (o alal) (e A8 3 Lad ad] Ly G alliall (e (Ba)
M4 A gy 5 4 Cra Auali da) 4] gy alla alad) (e 4 auaa a9 cudac) S8

Abdullah b. Muhammed’in Ibrahim b. Muhammed es-Sekafi’den onun da hadisi

Ebl Abdillah’a ref* eden birinden rivayet ettigine gore o sOyle dedi: Fazilet biitliniiyle
Muhammed’e (s.a.v.) aittir. O biitiin yaratilmiglardan 6nce gelir ve hi¢ kimse onu

465
466

Bk. 5 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

Sia’nin imametle ilgili akidesini kelami bir yoruma kavusturmakla {in kazanan Hisam b. Sélim’in
goriisleri birgok kisi tarafindan benimsenmis ve bunlara Cevalikiyye denmistir. Tecsim ve tesbih
konularinda da agirtya gittigi ve antropomorfist bir tanr1 anlayigina sahip oldugu belirtilmistir (bk.
Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siivecinde Ca 'fer es-Sadikin Yeri, Ankara: Arastirma Yay.,
2014, s.122-123.

“7 " Tgsi, Ricdl, s. 319, 345.

48 Necasi, Fihrist, s. 416.

“° Berki, Ricdl, s. 214, dn. 4.

Y0 Tosi, Ricdl, s. 345.

471 Bu lafiz ravinin zabt sahibi ve sika bir ravi olmasini gerektirir (Siibhani, Usii/, s. 154).

472 Necasi, Fihrist, s. 409.

473 Bk. 2 nolu rivayet, 4 nolu ravi (a).

47 Saffar, Besdir, 1, 395 (rivayet no:2).
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gecemez. Ondan sonra Ali (a.s.) gelir. Ali’nin oniline gecen Restlullah’in (s.a.v.) Oniine
gecmis gibidir. Bu sira boyle birbirleri ardinca imamlar arasinda devam eder. Allah onlar
yerylizi halkin1 korumak i¢in yeryiiziiniin direkleri kilmis ve hidayet yolunu onlara
baglamistir. Bir kisi ancak onlarla hidayete erer ve yine onlarin hakkina tecaviiz ederek
yoldan sapar. Onlar Allah’mn indirdigi ilmin, bagislamanin ve uyarmanin (bunlar1 ihtiva
eden vahyin) emin koruyuculari, yaratilmislar iizerine Allah’in sahitleri ve yeryiiziinde
bulunanlara apacik bir hiiccettirler. Allah onlarin ilki i¢in neyi vacip kildiysa sonuncusu
icin de aym sey gecerlidir. Artik kim onlarin yolunu tutar ve emirlerine teslim olursa
Allah’in saglam ipine ve kuvvetli bir baga tutunmus olur. Kisi buna ancak Alllah’in
yardimiyla ulasabilir. Mii'minlerin emiri s0yle demistir: Ben cennet ve cehennem arasini
ayirictyim. Her kim birine girse benim bir par¢gam da onunla beraberdir. Ben hakki
batildan ayiran en biiyilik furkan’im, demirden bir boynuz ve iman kapisiyim. Ben asa ve
daglama demiri sahibiyim.*’” Benim 6niime Ahmed’den (s.a.v.) baskasi gecemez.
Stiphesiz ki Resilullah (s.a.v.) dua eder, giydirilir. Yine dua eder, sorguya c¢ekilir, sonra
yine dua eder mantik seviyesine gore konusturulur. Muhammed’de (s.a.v.) karar kildig1
gibi bende de biitiin vasilerin ve nebilerin 6zellikleri karar kilmistir. Daha 6nce kimseye
verilmeyen yedi sey bana verildi; isimler, kullar arasinda hiikiim verme, kitabin tefsiri,
ganimetin ademogullar1 arasinda pay edilmesi. Benden saz olarak gelen her bir ilmi
muhakkak ki bana miibarek 6gretmistir. Yine bana bin harfi acan bir harf verilmistir.
Esime de Allah ve Rasiliinden 6zel olarak daha 6nce kimseye verilmeyen bir ilmin iginde
bulundugu bir Mushaf verilmistir.

24.a. Raviler

1. Senedin ilk ravisi “rivayeti EbG Abdillah’a ref* eden*’® biri” seklinde miiphem
birakilmistir.

2. Ibrahim b. Muhammed es-Sekafi (6. 283), imamlardan rivayeti olmayanlar
arasinda zikredilmistir.*’’ Onceden Zeydiyye’ye mensub olup daha sonra Imami
olan*"®ravinin pek cok kitabi oldugu nakledilmistir.*”’

3. Abdullah b. Muhammed, Sii rical literatiiriinde onlarca Abdullah b. Muhammed
bulunmaktadir.** Genis bir tarama yapilmasina ragmen ravinin bunlardan hangisi oldugu
tesbit edilememistir.

s “aeapall” jsm-i alet kalibinda ‘insanlarin kendisiyle isimlendirildigi/nitelendirildigi kisi’
anlamindadir. Bu ifade Hz. Ali’nin muhabbetinin iman ve bugzunun nifak alameti oldugunu mecazl
bir sekilde anlatmaktadir. Bkz. el-Mirza es-Seyh Hiiseyin en-Niri et-Tabresi, Hatimetu
Miistedreki’l-vesdil (thk. Miiessesetii Ali Beyt li ihyai’t-turas), Beyrut, 1429/2008, V, 243

Ref* meselesi Sii literatiirde yanlizca Hz. Peygamber’e (s.a.v.) has degildir. Merfu hadis, ister
muttasil olsun ister munkati‘, masumlardan herhangi birine nisbet edilen soz, fiil ve takrir, seklinde
tanimlanmaktadir (bk. Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed es-Sami el-Amili (Sehid-i Sani), el-Bidaye fi
‘ulumi’d-dirdye (thk. Muhammed Riza el-Hiiseyini el-Celall), Kum, 1421/2000, s. 26.

Y77 Tsi, Ricdl, s. 414.

% bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Hiildsa, s. 49-50.

49 Necasi, Fihrist, s. 19-20.

0 Kazimi, Hiddye, s. 206-207.

476
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24.b. Sened Degerlendirmesi

Senedin ilk ravisi miibhem birakildigindan rivayet zayiftir.

25. Rivayet
S JB it O sl (8 Aunde 08 sl (n shag () O GealINe (8 Opal) O aaa Waa
Ade Caadg dilae gl A §)9 ald A3 alid Geall Cp dilae G deaa GBI 1Y D) Ale dilae o) Ads
O sl QS L sanl al Al Gl el (B oy A A i) JU8 et (4S5 al La Ay Coniaan Gy 81 4Dl

Bllaggla g daY) oda A4

Muhammed b. Hiiseyin’in Abdurrahman b. Ebi Hasim’den ve Ca‘fer b. Besir’den,
onlarin da Anbese’den rivayet ettigine gore Mu‘alld b. Huneys soyle dedi: Ebi
Abdillah’in yanindaydim. Muhammed b. Abdillah b. Hasan geldi, selam verdi ve gitti.
Ebl Abdillah ona sefkatli davrandi ve gozlerinden yas akti. Bunun iizerine ben “seni daha
once yapmadigin bir seyi yapar goriiyorum” dedim. “Ona sefkat gosterdim. Ciinkii onu
Ali’nin kitabinda ne bu timmetin halifeleri ne de melikleri arasinda gordiim” dedi.**

25.a. Raviler

1. Mu‘alla b. Huneys’in (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’in mevlast oldugu bildirilmis ve
“laa il ve “4dle Jgm Ylafizlariyla nitelendirilmistir.*® Ca‘fer es-Sadik’m, ravinin
6liim haberini almast iizerine “Muhakkak ki cennete girdi” dedigi rivayet edilmistir.***

2. Anbese™® b. Becad el- ‘Abid’in (6. ?) Ca‘fer es-Sadik’tan rivayeti oldugu ve
kadi oldugu belirtilmistir. Necasi, raviyi “4&7* Kessi ise “dald a7 lafizlariyla

nitelendirmis ve kitab oldugu nakledilmistir.**®

3.a. Ca‘fer b. Besir el-Beceli (6. 280), Sia’nin abid ve zahid isimlerinden oldugu
belirtilmis ve “A&* <« 88l Sl oibi lafizlarla nitelendirilmistir. Sikalardan rivayette
bulundugu, sikalarin da kendisinden rivayette bulundugu*’' nakledilmis ve pek ¢ok kitabi
oldugu zikredilmistir.*?

b. Abdurrahman b. Ebi Hasim’in (6. ?)***, Sia’nin degerli alimlerinden oldugu ve
kitab1 bulundugu belirtilmis, 4% 48 ** lafziyla nitelendirilmistir.***

481
482

Saffar, Besdir, 1, 337 (rivayet no: 1).

Bu rivayet zahiren Mushaf~1 Fatima ile ilgili degildir. Fakat rivayetlerin geneline bakildiginda

meliklerin ve halifelerin isimlerini barindirma o6zelliginin Mushaf-1 Fdtima’ya ait oldugu

goriilmektedir. Bu 6zelligin s6z konusu rivayette Kitab-1 ‘Ali i¢in zikredilmesi ilgi ¢ekicidir.

483 Necasi, Fihrist, s. 399.

W4 Tasi, Ihtiyar, s. 317-318.

483 Bu isim iki kisi arasinda miisterektir. Bir sonraki ravi Abdurrahman b. Ebi Hasim’in kendisinden
rivayette bulundugu kisi Anbese b. Becad’dir (bk. Kazimi, Hidadye, s. 125).

86 Necasi, Fihrist, s. 290.

BT Tasi, Ihtivar, s. 314.

8 Tasi, Fihrist, s. 120.

9 Tasi, Fihrist, s. 43; Necasi, Fihrist, s. 118.

YO Tasi, Fihrist, s. 43.

o1 Bir raviden sikalarin rivayette bulunmasi medhe ve itimada delélet eder (Bihbehani, Fevdid, s. 48).

2 Necasi, Fihrist, s. 118.

493 Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Hagim ile ayni kisi oldugu tesbit edilmistir (bk. HGi, Mu ‘cem, X,
332). Necasi de raviye bu sekilde yer vermistir (Necasi, Fihrist, s. 226).

¥4 Necasi, Fihrist, s. 226.
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4. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Ebi’l-Hattab el-Hemdani (6. 262), daha once ele
alinmus ve sika oldugu belirtilmisti.*””

25.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde ciddi derecede zayif bir ravi bulundugundan rivayetin za‘fi
kagmilmazdir.

26. Rivayet

i B g J 54 aBlad) dle dilae L) ) gram dolan (8 AL (48 (8 e () O3 OF L (n @ siay Uias
496 Ladaal) B dilae O dasale Al g dllay dlila JS 5 o S amal Laged GuliS) cnie o) QU daaa 0
Ya‘kb b. Yezid’in Ibn Ebi Umeyr’den onun da Omer b. Uzeyne’den rivayet

ettigine gore bir cemaat Ebd Abdillah’1 sdyle derken isittigini séyledi: Muhammed’e*’

soruldugunda o soyle dedi: “Yanimda iki kitap vardir o ikisinde her nebinin ve her
melikin ismi vardir. Vallahi Muhammed b. Abdillah onlardan biri degildir.”*®

26.a. Raviler

1. Senedin ilk ravisi/ravileri “topluluk” seklinde ifade edilerek miiphem
birakilmistir.

2. Omer b. Uzeyne (6. ?), daha énce ele alinmis ve sika oldugu kaydedilmisti.*””

3. Muhammed b. Ebi Umeyr el-Ezdi (6. 217), daha once incelenmis ve sika
oldugu belirtilmisti.>*

4. Ya‘kub b. Yezid el-Enbari (6. ?) daha oOnce incelenmis ve sika oldugu
belirtilmisti.>"!

26.b. Sened Degerlendirmesi
Senedin ilk ravisi/ravileri miibhem birakildigindan rivayet zayiftir.
27. Rivayet
JB 5025 8 Juzd e pad ¢ dasall - 2 (6 dana Gy aaldl) (8 S G Cpeal) G6 dana (s daa) Liaa

B B s JB Yl JB g8 48 ) cuiS d g) B st Jeally JB adldlgle dilae o) e cdia
203 i A Cpund) Al gl a9 Lad A sl g Al o 53S0 Ah g ) by lla (il £ Aaald i

495 Bk. 1 nolu rivayet, 4 nolu ravi.

496 Saffar, Besdir, 1, 337-338 (rivayet no: 2).

97 Bu kisi rivayette Ebli Abdillah kiinyesiyle zikredilen Ca‘fer es-Sadik’m babasi Imam Bakir
Muhammed b. Ali olmalidir.

Bu rivayette Mushaf-1 Fatima’ya agikga yer verilmemekle birlikte zikredilen ozellik Mushaf-i
Fatima’ya aittir. Ayrica Kdfi serhi Miratii’l- ‘ukil’de de zikredilen iki kitaptan birinin Cifr digerinin
Mushaf-1 Fatima oldugu agiklanmistir (Meclisi, Miratii’l- ‘ukil, 111, 60).

Bk. 13 nolu rivayet 2 nolu ravi.

Bk. 17 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

Bk. 4 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

Révinin ismi esas alinan baskida yukarida belirtildigi gibi kaydedilmistir. Hoca talebe iligkileri
incelendiginde 8 jSw (x Juad” seklinde kaydedildigi gorilmistiir (bk. HOi, Mu ‘cem, X1, 26).

Saffar, Besdir, 1, 338 (rivayet no: 3); Kiileyni, Kafi, 1, 143 (rivayet no: 8); Bu rivayet Kdfi’de baginda
“Uslaual (pa 8257 jfadesiyle yer almaktadir. Bu ifade ile ilgili agiklama igin bk. 9 nolu rivayet.
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Ahmed b. Muhammed’in Hiiseyin b. Sa‘id’den, onun da Kasim b.
Muhammed’den nakletti§ine goére Abdussamed b. Besir, Fudayl b. Sukre’den soyle
nakilde bulunmustur: Ebi Abdillah’in (a.s.) yanina girdim. Bana, Ey Fadil az 6nce neye
bakiyordum biliyor musun?, dedi. Hayir dedim. “Fatima’nin (a.s.) kitabina bakiyordum.
Higbir melik yoktur ki ad1 ve babasinin adi onda yazili olmasin. Ben Hasan ogullar1 i¢in
orda bir sey bulamadim” dedi.

27.a. Raviler

1.Fudayl b. Sukre el-Esedi (6. ?) Kufeli ve Ca‘fer es-Sadik’in ashabindan oldugu
zikredilmistir.®* Hakkinda miitekaddimtn dénemi rical kaynaklarinda herhangi bir cerh-
ta‘dil ifadesi yer almamaktadir. Sebiisteri, Imami bir muhaddis oldugunu belirtmis ve
hakkinda “Jad) gwa ifadesini kullanmigtir.”®

2. Abdussamed b. Begsir (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda zikredilmistir.”°
Kitab1 oldugu nakledilmis ve “4% 4&” lafziyla nitelendirilmistir.>"’

3. el-Kasim b. Muhammed®® el-Cevheri, Ca‘fer es-Sadik ve Masad Kazim’m
ashabi arasnda zikredilmistir.”” Vakifi oldugu belirtilmis’'® ve “cim&” lafziyla

nitelendirilmigtir.""

4. el-Hiiseyin b. Sa‘id el-Ahvezi (6. ?); Ali er-Riza, Muhammed et-Taki ve Ali el-
Hadi’nin ashdbi arasinda zikredilmis,”'? degerli bir alim oldugu ve pek ok eser telif ettigi
belirtilmistir.”'* Ravi, “4&” lafziyla nitelendirilmistir.”"*

5. Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Es‘ari (5. ?), daha once incelenmis ve sika

oldugu belirtilmisti.”"?

27.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde zayif ravi bulunmasi sebebiyle rivayet zayiftir.

% Berki, Ricdl, s. 212; Tasi, Ricdl, s. 270.

05 Sebiisterd, Fdik, 11, 570.

% Berki, Ricdl, s. 160; Tasi, Fihrist, s. 241.

07 Necasi, Fihrist, s. 238.

508 Sia ricali arasinda birden fazla el-Kasim b. Muhammed bulunmaktadir. Bunlardan Hiiseyin b.
Sa‘id’in kendisinden rivayeti bulunmasiyla tefrik edileni el-Cevheri nisbeli olandir (Kazimi, Hiddye,
s. 223).

Tasi, Rical, s. 273, 342. Bunlarin yani sira ravi, bir de imamlardan rivayeti olmayanlar bdliimiinde
zikredilmistir (bk. Tasi, Ricdl, s. 436). Ibn Davud; bu durumu biri Imam Ca‘fer ve imam Kazim’in
ashabindan olan, digeri de imamlardan rivayette bulunmayan iki farklh kisi ile agiklamistir (ibn
Davud, Rical, s. 154). H{, ise sdz konusu iskali, Tasi’nin metodu ile izah etmistir. Buna gore Tsi,
imamdan rivayeti olsun veya olmasin imamlar1 miilaki olan herkesi, o imamin ashébi arasinda
zikretmistir. Sayet imamdan rivayeti yoksa bunu “imamlardan rivayette bulunmayanlar” boliimiinde
belirtmistir (HGi, Mu‘cem, XV, 52). Her ne kadar Necasi, rdvinin, Mlsa Kazim’dan rivayeti
bulundugunu soylese de (Necasi, Fihrist, s. 302) arastirmalar neticesinde ravinin imam Kazim’dan
rivayeti bulunamamistir (HG1, Mu ‘cem, XV, 52-53).

10 Tqsi, Fihrist, s. 342; Sebiisterd, Fdik, 11, 593.

' Kazimi, Hiddye, s. 223; Sebiisterd, Faik, 11, 593.

2 Tasi, Ricdl, s.355, 374, 385.

" [bn Davud, Ricdl, s. 80.

M Tasi, Ricdl, s. 355.

o1 Bk. 2 nolu rivayet, 4 nolu ravi (a).
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28. Rivayet

ale e gl J8 JB (uidd G (e 8 anlBl) (p pasl) 08 g O s (8 dsland (n e Waa
) Agd Gl Cp e G danalle g Y saie QLS LAY ALY g e ¥ g i (ala a)

Ali b. Ismail’in Safvan b. Yahya’dan onun da ‘Ays b. KAsim’dan naklettigine gore
Mu‘alla b. Huneys dedi ki: Ebli Abdillah (a.s.): “Her bir nebi, her bir vasi ve her bir melik
benim yanimdaki bir kitapta yazilidir. Muhammed b. Abdillah b. Hasan’in onda ismi
yoktur” dedi.

28.a. Raviler

1.Mu‘alla b. Huneys (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve ciddi derecede zayif bir ravi
oldugu belirtilmisti.’'®

2. el- ‘Ays b. el- Kasim (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’mn ashabi arasinda zikredilmistir.”"’
Kitab1 oldugu nakledilmis ve “4&” lafziyla nitelendirilmistir.>'®

3. Safvan b. Yahya el-Beceli (6. 210), Ali er-Rizd ve Muhammed et-Taki’nin
ashabi arasinda zikredilmistir.”'® Déneminde yasayan herkesten daha abid, zahid ve imam
Riza nezdinde 6nemli sahis oldugu nakledilmistir. Pek ¢ok kitab1 oldugu zikredilmis ve
“48¥ lafziyla nitelendirilmistir.>*’

4. Ali b. Ismail’*" et-Temmar el-Misemi (6. ?), Ali er-Riza’min ashabi arasinda
zikredilmistir.”** Sia’nin ilk kelamcilarindan énemli bir miitekellim oldugu belirtilmistir.
Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (5. 235/849-50?)°* ve Nazzdm (6. 231/845)** ile kelami
tartigmalar yaptigi nakledilmistir.’*> Miitekaddimun dénemi rical kitaplarinda hakkinda
bir cerh-ta“dil ifadesi bulunmamakla beraber Kazimi, sika oldugunu belirtmistir.’*

28.b. Sened Degerlendirmesi

Senedin ilk ravisi siddetli derecede zay1f oldugundan rivayet zayiftir.

316 Bk. 25 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

37 Berki, Ricdl, s. 250.

S8 Necasi, Fihrist, s. 290.

319 Berki, Rical, s. 340, 341. Tisi, raviyi bu imamlarin yani sira Ali el-Hadi’nin ashabi arasinda da
zikretmistir (TUsi, Ricdl, s. 376).

520 Necasi, Fihrist, s. 193.

2! Sia ricali arasinda pek ¢ok Ali b. Ismail bulunmaktadir. Bunlardan bir dnceki ravi Safvan b. Yahya
ile rivayet iliskisi bulunan kisi Ali b. Ismail b. Su‘ayb et-Temmar’dir (bk. KAzimi, Hiddye, s. 212).

2 Tasi, Ricdl, s. 362.

523 Ebii’l-Huzeyl Muhammed b. el-Huzeyl b. Abdillah el-Huzeyl, Mu‘tezili alimlerdendir. Cedel

ilminin kurucularindan olan Allaf keldm ilminde énemli bir mevkiye sahiptir. Arap edipleri arasinda

zikredilmektedir. Hadis rivayetleriyle de dikkati gekmesine ragmen Ibn Kuteybe, onun rivayetlerine

ehl-i bidattan oldugu gerekgesiyle giivenilemeyecegini ifade etmektedir (bk. Metin Yurdagiir,

“Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, DIA, X, 330-332).

Eba Ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani' en-Nazzim, Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen

keldmcilarindan, Nazzamiyye kolunun kurucusu. Terciime ve telif ¢aligmalarinin yogun oldugu bir

donemde yasayan Nazzam dil, edebiyat ve siir alaninda, ayrica fikih, kelam, hadis gibi ilimlerde

zengin bir birikime sahiptir (bk. Ilyas Celebi, “Nazzam”, DI4, XXXII, 466-469).

¥ Necasi, Fihrist, s. 241.

26 Kazimi, Hiddye, s. 212.
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29. Rivayet
e dlae L) Cran JB A 0 Glaska 8 O aa (3 2aaa (8 S (gl (n deda (8 &3 O sy Wiaa
227 (o b Cpaad) 11 L & gl ) L Al (sie () J gy Akl
Ya’kub b. Yezid’in Muhammed b. Ebi ‘Umeyr’den onun da Muhammed b.
‘Imran’dan naklettigine gore Siileyman b. Halid s6yle dedi: Ebi Abdillah’1 (a.s.) soyle
derken isittim: Yanimda meliklerin isimlerinin yer aldigi bir sahife var, onda
Hasanogullari i¢in herhangi bir sey yoktur.

29.a. Raviler

1. Siileyman b. Halid el-Beceli el-Akta® (6. ?), daha once ele alinmig ve 6nemli
imami sika muhaddislerden oldugu belirtilmisti.”*®

2. Muhammed b. Hiimran®® Sia ricali arasinda bu isimde biri Muhammed b.
Hiimran b. A‘yen, digeri de Muhammed b. Hiimran en-Nehdi olmak {izere iki kisi
bulunmaktadir. Bir sonraki ravi Muhammed b. Ebi ‘Umeyr’in her ikisinde de rivayette
bulunmasi®® bir 6nceki rdviden rivayette bulunanlar arasinda da rdvinin sadece
‘Muhammed b. Hiimran’ seklinde belirtilmesi™' sebebiyle s6z konusu ravinin hangisi
oldugu tesbit edilememistir.”* Sayet ravi;

a) Muhammed b. Hiimran en-Nehdi ise; Ca‘fer es-Sadik’tan rivayette bulundugu
ve sika oldugu belirtilmistir.>*®

b) Muhammed b. Hiimran b. A‘yen ise; her ne kadar Sebiisteri ravi hakkinda sika
imami bir muhaddis oldugunu soylese de>** miitekaddimin dénemi rical kitaplarinda
herhangi bir cerh-ta‘dil hiikmiiniin bulunmayis1 miihmel oldugunu gostermektedir.”*> ibn
Daviid da raviyi miihmel olarak nitelendirmistir.”*

3.Muhammed b. Ebi Umeyr el-Ezdi (6. 217), daha 6nce ele alinmis ve hem S$ia
hem de muhalifleri nezdinde Onemli bir yeri oldugu, sika olarak nitelendirildigi
belirtilmisti.>’

4. Ya‘kub b. Yezid el-Enbari (6. ?), daha 6nce ele alinmig ve sika bir ravi oldugu
kaydedilmisti.”*®

7 Saffar, Besdir, I, 339 (rivayet no: 24).

o2 Bk. 6 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

2 Bu isim bagka niishalarda Muhammed b. ‘Imran seklinde yer almaktadir. Fakat bir sonraki ravi
Muhammed b. Ebi ‘Umeyr’in rivayette bulundugu kisi Muhammed b. Hiimran’dir (Kazimi, Hiddye,
s. 236).

30 KRéazimi, Hiddye, s. 236.

S Had, Mu‘cem, 1X, 263.

532 Hu1, her iki ismin aym kisiye ait olmas1 ihtimalinden bahsetmekle birlikte bunun kesin olmadigini
belirtmektedir (HG1, Mu‘cem, XVII, 46). Ravilerin ¢esitli kaynaklarda iki farkli rdvi olarak
gosterilmesi de ikisinin aymi ravi olamayacagmi destekler mahiyettedir (Kazimi, Hiddye. S. 236;
Sebiisteri, Faik, 111, 61-62).

33 Necasi, Fihrist, s. 343.

3% Sebiisterd, Faik, s. 111, 61.

»3 Berki, Ricdl, s. 137; Tasi, Ricdl, s. 313; Tasi, Fihrist, s. 148.

3¢ [bn David, Ricdl, s. 171.

37 Bk. 18 nolu rivayet, 3 nolu ravi.
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29.b. Sened Degerlendirmesi

Senedin ilk ravisi siddetli bir sekilde zayif oldugundan rivayetin de za‘fim
gerektirmektedir.

30. Rivayet
adlad) dle e gl A Q8 JU anddll 0y pandl (8 Ol shaa (8 (oS () dada (8 e (p dilae U
539 aual dh A (3 danal La il g gais UiS A Y) eV g uag Wy o (ala

Abdullah b. Ca‘fer’in Muhammed b. ‘Isd’dan onun da Safvan’dan rivayet ettigine
gore ‘Ays b. Kasim soyle rivayette bulundu: Ebt Abdillah (a.s.) bana soyle dedi: Her
nebi, her vasi ve her melik benim yanimdaki bir kitapta yazilidir. Onda Muhammed b.
Abdillah i¢in bir sey yoktur.

30.a. Raviler

1. el-‘Ays b. el- Kasim (6. ?), daha oOnce incelenmis ve sika oldugu
nakledilmigti.>*

2. Safvan b. Yahya el-Beceli (6. 210), daha once incelenmis ve sika oldugu
belirtilmisti.>*'
3. Muhammed b. ‘Isa >**b. ‘Ubeyd (6. ?), daha once ele alinmis, Sia nezdinde

6nemli bir sika ravi oldugu belirtilmisti.>*

4.Abdullah b. Ca‘fer el-Himyeri (6. 310?), daha 6nce incelenmis ve sika oldugu
belirtilmisti.”**

30.b. Sened Degerlendirmesi

Raviler hakkindaki hiikiimler miisbet olmakla birlikte, vefat tarihleri, yasadiklar
doneme dair bilgiler gibi eldeki verilere gore senedin ittisaline hiikmetmek imkan
dahilinde degildir. Bu sebeple zayif sayilmalidir.

31. Rivayet
O B0 Aglaads 309 Sl (i e (8 ALl O ae (8 e () ) 08 Al G ) (o
fotalu Al Jgd i) e O danay ) il 3B Al Jimall g Apai 3N O sadlead) dnle dilae (Y JB el o dlallae
salg b e cp e Lo dilg Y (Yl dlay dlla S a8 IS Anand Lagad oS! gaie o) 4 g 1l
. . ) 545 %
Ali b. Ibrahim’in babasindan onun da Ibn Ebi ‘Umeyr’den rivayet ettigine gore
Fudayl b. Yesar, Berid b. Mu‘aviye ve Ziirare, Abdulmelik b. A‘yen’in Ebi Abdillah’a

538
539
540
541
542

Bk. 5 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

Saffar, Besdir, 1, 339 (rivayet no: 9).

Bk. 28 nolu rivayet, 2 nolu ravi.

Bk. 28 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

Sia ricali arasinda bu isimde pek ¢ok kimse bulunmaktadir. Bir sonraki ravi olan Abdullah b.
Ca‘fer’in kendisinden rivayette bulundugu Muhammed b. ‘Isd b. ‘Ubeyd’dir (Kazimi, Hiddye, s.
248).

Bk. 7 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

Bk. 12 nolu rivayet, 4 nolu ravi.

43 Kiileyni, Kdfi, 1, 143 (rivayet no: 7).

543
544
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sOyle dedigini rivayet ettiler: “Zeydiyye ve Mu‘tezile Muhammed b. Abdillah’1 ¢epecevre
kusatmislar. Onun hakimiyeti var midir? Bunun {izerine imam s0yle dedi “Vallahi benim
yanimda, her nebinin ve yeryiiziinde hiikiimdarlik yapmis her melikin yazili oldugu iki
kitap vardir. Vallahi Muhammed b. Abdillah her iki kitapta da yoktur.

31.a. Raviler

1. Abdiilmelik b. A¢yen (6. 2)°*°, hem Muhammed el-Bakir’in ashabi arasinda™*’
hem de Ca’fer es-Sadik’in ashdbi arasinda®*® zikredilmistir. Aralarinda bir sonraki ravi
Zirare’nin  de bulundugu kardesleriyle birlikte “miistakim” kimseler olarak
anilmuslardir.>® Miitekaddimin dénemi rical kitaplarinda hakkinda herhangi bir cerh-
ta‘dil ifadesi bulunmamakla birlikte Sebiisteri, kendi doneminde Sia’da Onemli bir
konumu oldugunu ifade etmis ve hakkinda “Z g3 U alal” ifadesini kullanmig, Siinni
ulemadan bazilarmim onun hakkinda “besd B gsa 48 ¢l >Odediklerini belirtmistir.>!

532 (6. ?), Imam Bakir, Imam Sadik ve Imam K4azim’mn ashabi

Kurra, fakih, miitekellim, sair ve edip oldugu ve rivayetlerinde
554

2.a.Ziirare b. A‘yen
arasinda zikredilmistir.>>
sadik oldugu belirtilmistir.

b. Biireyd b. Mu‘aviye (6. ?), Imam Bakir ve Imam Sadik’in ashabi arasinda
zikredilmistir.”>® Sia’nin 6nemli simalarindan, fakih bir ravi oldugu nakledilmistir.
imamiyye nezdinde degerli bir konumu oldugu ifade edilmistir.>

c. Fudayl b. Yesar (6. ?), Imam Bakir ve Imam Sadik’in ashabi arasinda
zikredilmistir.>” Ca‘fer es-Sadik’in séz konusu raviyi gordiigiinde “Kim cennet ehlinden
bir adam gérmek isterse bu adama baksin” dedigi rivayet edilmistir’® ve “4&” lafziyla
nitelendirilmistir.”>

3. Omer b. Uzeyne (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve sika oldugu kaydedilmisti.*®

346 Vefat yili tam olarak bilinmemekle birlikte h. 148 senesinden oOnce oldugu ifade edilmistir

(Sebiisteri, Faik, 11, 323).

7 Berki, Ricdl, s. 82.

M Sebiisterd, Faik, 11, 323.

¥ Tasi, Ihtiyar, s. 145.

550 “@9me’lafzinin tevsik olmaksizin mutemed bir medhe deldlet ettigi belirtilmistir (Mamekani,
Mikbas, 1, 490).

31 Sebiisterd, Faik, 11, 323.

352 Ziirare, Hisam b. Hakem, Hisdm b. Salim el-Cevaliki, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Nu‘man el-
Ahvel gibi arkadaslariyla, -Ca‘fer es-Sadik’in kabul etmedigi- tecsim ve tesbih fikirlerinin
tesekkiiliinde énemli bir rol oynamistir. Ziirdre’nin Allah’in hayat, kudret, ilim, irade, sem* ve basar
gibi sifatlari, kendisi i¢in yaratana kadar mevcut olmadigini iddia ettigi nakledilmektedir (bk. Atalan,
Ca ‘fer es-Sadik’in yeri, s. 127-129).

3 Berki, Ricdl, s. 103, 123, 285.

554 Necasi, Fihrist,s. 172.

3 Tasi, Ricdl, s. 128, 171, Berki, Ricdl, s. 103, 126.

336 Necasi, Fihrist, s. 110.

»7 Berki, Ricdl, s. 86, 123.

% Tasi, Thtiyar, s. 85.

¥ Tasi, Ricdl, s. 143.

260 Bk. 13 nolu rivayet 2 nolu ravi.
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4. Muhammed b. Ebi Umeyr el-Ezdi (6. 217), daha 6nce incelenmis ve sika
oldugu belirtilmistir.”®’

5. Ibrahim b. Hasim el-Kummi (8. ?), daha &nce ele alinmis ve hakkinda kesin bir
ta‘dil ifadesi bulunmadigi gibi bir cerhin de bulunmadig: belirtilmisti. Onemli Sii
alimlerinin ravi ve rivayetleri hakkinda miisbet goriislerinin oldugu nakledilmisti.>*>

6. Ali b. Ibrahim b. Hasim (6. ?), daha énce ele alinmis ve sika bir ravi oldugu
belirtilmistir.’®

31.b. Sened Degerlendirmesi

Raviler hakkindaki degerlendirmelerin miisbet olmasinin yanisira yasadiklari
donemlere bakildiginda bir inkita® bulunmamaktadir. Bu sebeple rivayet Sii kriterlere
gore sahih goziikmektedir.

32. Rivayet

Al G o8 alinall Jielan) o (B 8 () G Gl o8 lladl) ( dalu 08l (i e
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JS (B daa (Mg adde Al g dl) J gy ) 1188 Silae Ly o8 La U8 108 cAunal) JAT (ha ¢y gilinal)
JB (5 59 Aad anf Al cuilS g A ¢y 59 cilS B g A ()5 Ao S D Cupa 138 A8 g ABg) Cpuny
o) QUi 8 8 18 91 il ol e I8 Gad) o dilae Aule S8 1B LaS oling b oliswad cua
(Pl Ao 0 il ) Jun (40 bl ISy () i) A (S ) i el 101 (Al
36908 13a Jia il La sl Js A 0 dana Jand apall gaie 4] & ) alg 4S8 AT el pal L) ()
Ali b. Ibrahim’in Seleme b. el-Hattdb’dan onun da el-Hasan b. Rasid’den
naklettigine gore Ali b. el-Misem1, Habib el-Has‘ami’nin soyle dedigini rivayet etmistir:
Ebl Ca‘fer el-Mansir, valisi Muhammed b. Halid’e mektup yazarak, sehir halkina ve
Abdullah b. el-Hasan™® ile Ca‘fer b. Muhammed’e, Restlullah (s.a.v.) ddéneminde
olmamasina ragmen iki yiiz hissede verilmesi gereken bes hissenin nasil yedi Olcl
oldugunu sormasini istedi. Bunun iizerine sehir halkina sordugunda “Bizden 6ncekileri
boyle bulduk dediler”. Abdullah b. el-Hasan’e ve Ca‘fer b. Muhammed’e el¢i gonderdi ve
sordu. Abdullah b. el-Hasan, sehir halkinin fetva verdigi gibi, dedi. Bunun {izerine elgi,
sen ne diyorsun ya Ebli Abdillah? diye sordu. Ca‘fer b. Muhammed sdyle cevap verdi:
‘Resulullah (s.a.v.) her kirk okkada bir okka verilmesini emretti. Sayet hesaplarsan bunun
7 dirhem oldugunu goriirsiin ki, giiniimiizdeki bu miktar (agirlik olarak) o giiniin 5
dirhemine denk gelmektedir. Resulullah (s.a.v.) zamaninda 1 dirhem, 5 danik gelirdi.’
Habib diyor ki: ‘Hesapladik ve onun dedigi gibi oldugunu gordiik.” Bunun {iizerine
Abdullah b. el-Hasan ona dondii ve “Bu hiikkmi nerden aldin?” dedi. Eb{i Abdillah, annen
Fatima’nin kitabindan aldim dedi. Muhammed b. Halid, EbG Abdillah’a, Fatima’nin (a.s)

561
562
563

Bk. 17 nolu rivayet, 3 nolu ravi.

Bk. 6 nolu rivayet, 5 nolu ravi.

Bk. 7 nolu rivayet, 2 nolu ravi.

264 Kiileyni, Kdfi, 111, 291 (rivayet no:2).

265 Birinci rivayette gegen Abdullah b. Hasan ile ayni kisidir.
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kitabin1 bana gonder, diye haber gonderdi. Ebli Abdillah da, ben sadece o kitaptan
okudugumu soyledim, kitap benim yanimdadir demedim, diye cevap verdi. Ravi Habib,
Muhammed b. Halid bana, ben boylesini daha 6nce gérmedim, deyip durdu, dedi.

32.a. Raviler

1. Habib b. Mu‘allel el-Has‘ami (6. ?), Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda
zikredilmistir.”*® Necasi, Ali er-Riza’dan da rivayeti bulundugunu belirtmis ve raviyi « 4
4&”|afziyla nitelendirmistir.”®’

2. Ali b. Ismail et-Temmar el-Misemi (8. ?), daha dnce ele alinmis ve sika bir ravi
oldugu belirtilmisti.”®®

3. Hasan b. Rasid’® b. Ali (6. ?) Imam Taki ve imam Hadi’nin ashab: arasinda
zikredilmis ve “4&” lafziyla nitelendirilmistir.””’

4. Seleme b. el-Hattdb el-Beravestani ((Stwsldl) el-Ezdurakani( 90817 (6.
?) pek ¢ok kitabi oldugu zikredilmis ve “4%a & i \Slafziyla nitelendirilmistir.’’

5.Ali b. Ibrahim b. Hasim (6. ?), daha &nce ele almmis ve sika oldugu
zikredilmisti. >

32.b. Sened Degerlendirmesi
Senedde zayif bir ravi bulundugundan rivayet zayiftir.
33. Rivayet
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366 Berki, Ricdl, s. 247;Tasi, Ricdl, s. 185.

367 Necasi, Fihrist, s. 139.

368 Bk. 28 nolu rivayet, 4 nolu ravi.

369 Hiddye miiellifinin belirttigi kadarryla Sia ricali arasinda biri sika olup Imam Taki’den rivayette
bulunan, digeri zayif olup imam Sadik ve Imam Kazim’dan rivayette bulunan iki tane Hasan b.
Rasid bulunmaktadir (Kazimi, Hiddye, s.188). Bir 6nceki ravinin Imam Riza’nin ashabi arasinda
zikredilmesinden dolay1 s6z konusu ravinin sika olan Hasan b. Rasid b. Ali olmasi ihtimali daha
makul géziikmektedir.

70 Tasi, Ricdl, 375, 385.

7 Beravestan kdyiiniin, Kum sehrine yakin oldugu, Ezdirakan kdyiiniin ise Rey yakinlarinda bir yer
oldugu belirtilmistir (ibnii’l-Mutahhar, zdh, s. 174).

2 Necasi, Fihrist, s. 184.

73 Bk. 7 nolu rivayet, 2 nolu ravi.
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Ashabimizdan ¢ok sayida kisinin, Sehl b. Ziyad’dan onun da Muhammed b.
Stileyman’dan naklettigine gore babasi, Ebli Basir’in soyle dedigini nakletti: Biz bir giin
Resulullah’in (s.a.v.) yaninda oturuyorken Mii’minlerin emiri geldi. Restlullah(s.a.v.)
soyle dedi: “Sende Isa b. Meryem’e benzeyen bir yon var. Vallahi iimmetimden bazi
gruplar senin hakkinda, Hiristiyanlarm ‘Isa b. Meryem icin soyledikleri seyleri
sOylemeyecek olsalardi senin hakkinda dyle bir s6z sOylerdim ki, insanlar bereket umarak
ayaginin altindaki topragi alirlardi.” Bunun iizerine bedeviler, Mugire b. Su‘be ve onlarla
beraber Kureys’ten bazi kimseler kizdi ve “Amcasmin oglu igin ‘Isd b. Meryem’den
asagisina razi olmadi1” dediler. Bunun iizerine Allah, Nebisine (s.a.v.) su ayetleri indirdi:
“Meryem oglu Isd misal olarak verildiginde kavmin bagrismaya basladi. ‘Bizim
ilahlarimiz m1 daha hayirli yoksa o mu?’ dediler. Bu 6rnegi, ancak seninle tartismak igin
veriyorlar. Onlar zaten kavgaci bir toplumdur. O ancak kendisine nimet verdigimiz ve
Israilogullarma ornek gdsterdigimiz bir kuldur. Biz isteseydik sizden (yani
Hasimogullarin’dan) melekler yaratirdik.”” Bunun iizerine Haris b. el-‘Amr el-Fuhri
sinirlendi ve “Allah’im eger bu senin katindan bir hak ise Hasimogullar1 mal iistiine mal
miras aliyorlar. Bizim iizerimize gokten tas yagdir veya bize elim bir azab getir” dedi. Su
ayet nazil oldu: “Sen onlarin i¢indeyken Allah onlara azab edecek degil. Onlar
bagislanma diliyorken de Allah onlara azab edecek degildir™’® Sonra soyle dedi: “Ey ibn
Amr tévbe mi edersin yoksa burayi terk mi edersin?” Ibn ‘Amr “Ey Muhammed, bilakis
Kureys’ten diger kisilere de elinde olandan bir seyler ver. Hagimogullarin1 Araplarin ve
Acemlerin en kiymetlisi yaptin”dedi. Bunun iizerine Nebi (s.a.v.) “Bu benden degil Allah
tebareke ve te‘ala’dandir” dedi. Bunun ardindan “Ey Muhammed, kalbim tevbe
hususunda bana tabi olmuyor ben gidiyorum” dedi. Binegini isteyip bindi. Medine nin
sirtlarina vardiginda biiyiikge bir tag geldi ve onu kiiclik parcalara ayirdi. Sonra Nebi’ye
(s.a.v.) vahiy geldi: “Birisi, ylicelikler sahibi Allah’tan (Ali’nin velayetini) inkar edenler
icin kimsenin vuku bulmasimi engelleyemeyecegi azabi istedi”.’’” Ravi dedi ki: Bunun
lizerine ben, canim sana feda olsun, biz bunu bdyle okumuyoruz” dedim. O da “Cebrail,
Muhammed’e (s.a.v.) boyle indirmistir. Fatima’nin (a.s.) Mushafindada boyle
kaydedilmistir. Ardindan Restlullah (s.a.v.) etrafindaki miinafiklara “Haydi arkadasiniza
katilin. Istedigi sey ona geldi. Allah Teala sdyle buyurdu ‘Fetih istediler, her inat¢1 zorba
da hiisrana ugradi’>’*”dedi.

33.a. Raviler

% Kiileyni, Kafi, VIIL, 35-36 (rivayet no: 18).
35 ez-Zuhrof 43/57-60.

576 Enfal Suresi 8/ 33.

ST el-Me‘aric 70/1-3.

S {brahim 14/15.

70



1. Ebl Basir Abdullah b. Muhammed el-Esedi (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve sika
bir ravi oldugu belirtilmisti.””

2. Siileyméan b. Abdillah ed-Deylemi (6. ?) hakkinda Necasi, “4sle 3487 ve “o\
LIAsLe” ifadelerinin kullamldigini nakletmistir.”®

3. Muhammed b. Siilleyméan’®'b. Abdillah ed-Deylemi (5. ?),”** Berki, raviyi Misa
el-Kazim ve Ali er-Riza ashabi arasinda zikrederken, 583 Tas1, Ca‘fer es-Sadik ve Ali er-
Riza ashabindan zikretmistir.”®* Necasi ravi hakkinda “Ia cimd”, “dle J s ¥ ifadelerini
kullanmistir.”®® Sebiisteri bu lafizlara ilaveten “ s " ifadesine yer vermistir.”™

4. Sehl b. Ziyad el-Ademi (6. ?), Berki, raviyi Ali el-Hadi ve Hasan el-
‘Askeri’nin ashabi arasinda zikrederken® 87, Tusi, Muhammed et-Taki ve Ali el-Hadi’nin
ashabi arasinda yer vermistir.”**ravi her ne kadar Tasi’nin Rical’inde “ 4&” lafziyla
nitelendirilse de’® Necasi ravi hakkinda “4 )adisa p& Eusal) 8 Wz ¢S” ifadelerine yer
vermis, rdvinin guliiv ve yalancilikla itham edildigini belirtmistir.”®® iki muteber rical
kaynaginin tearuzu durumunda Necdsi’nin hiikkmiinlin tercih edilmesi gerektigi
kaidesinden dolay1r ravinin zayif olduguna hiikmetmek daha isabetli goriinmektedir.
Tasi’nin Fihrist’inde de ravi hakkinda “cisa” lafzimin kullanilmasi bu hiikmii destekler
mahiyettedir.>”’

5. Sehl b. Ziyad’dan naklen“Uslawal ¢ 3327 ifadesi kullanildiginda bu ifadeden; Ali
b. Muhammed b. ‘Alan, Muhammed b. Ebi Abdillah, Muhammed b. el-Hasan,
Muhammed b. ‘Akil el-Kiileyni’nin kastedildigi ifade edilmistir.>**

33.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde birinin za‘fi siddetli olmak {izere ili¢ zayif rdvi bulunmasi dolayisiyla
rivayet zayif sayilmalidir.

34. Rivayet
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379 Bk. 8 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

580 Necasi, Fihrist,s. 179.

81 Sia ricali arasinda birden fazla Muhammed b. Siileyman bulunmaktadir. Fakat hoca talebe iliskileri

bize bu kiginin Muhammed b. Siileyman ed-Deylemi oldugunu sdylemektedir (bk. Berki, Ricdl, s.

292, dn. 2.).

Vefat tarihi kesin olmamakla birlikte h. 203 senesinden once hayatta oldugu bilgisine ulasilmistir

(Sebiisteri, Fak, 111, 95).

 Berki, Ricdl, s. 292, 327.

% Tasi, Ricdl, s. 285, 363.

85 Necasi, Fihrist, s. 349

%6 Sebiisterd, Faik, 111, 95.

T Berki, Ricdl, s. 360, 373.

% Tsi, Ricdl, s. 375, 387.

" Tosi, Ricdl, s. 387.

3% Necasi, Fihrist, s. 182.

»1 " Tasi, Fihrist, s. 80.

392 Mazenderani, Serhu Usili’lI-Kafi,1, 65.

>3 Révinin ismi rivayette her ne kadar Ali b. el-Hasan b. Faddal seklinde yer alsa da rical kitaplar1
incelendiginde ravinini Ali b. el-Hasan b. Ali b. Faddal oldugu anlasilmaktadir (Necasi, Fihrist, s.
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Ahmet b. Muhammed b. Sa‘id el-KGfi’nin, Ali b. el-Hasan b. Faddal’dan, onun da
babasindan naklettigine gdre Ali er-Rizd (a.s.) sdyle dedi: imamin alametleri vardir;
insanlarin en bilgisi, en muhkemi, en takvalisi, en hilm sahibi, en cesuru, en comerdi ve
en abidi olur. Siinnet edilmis bir sekilde dogar ve temizdir. Oniinden gordiigii gibi
arkasindan da goriir. Golgesi olmaz, annesinin karnindan yere diistiigiinde oturarak ve
yiikksek sesle sehadet getirerek dogar. IhtilAm olmaz, gozii uyur, kalbi uyumaz.
Muhaddestir, Restlullah’in (s.a.v.) zirh1 ona tam olur. Onun bevli ve gaitasi hi¢cbir sekilde
goriilmez. Ciinkii Allah Teala yeryiiziine imamdan ¢ikan1 yutmasini emretmistir. Kokusu
misk kokusundan daha giizeldir. Insanlar i¢in kendi nefislerinden daha iyidir. Insanlara
anne babalarindan daha miisfiktir. Allah’a kars1 insanlarin en miitevazi olanidir. Allah’in
emirlerini en iyi yerine getiren ve yasaklarindan en iyi sekilde el ¢ekendir. Duas1 kabul
olunur. Hatta bir tasa dua etse tas ortadan ikiye ayrilir. Rasulullah’in (s.a.v.) silah1 onun
yanindadir. Kilici Ziilfikdr ondadir. Yaninda kiyamete kadar kendi ‘sia’sinin yazili
oldugu bir sahife bulunmaktadir. Yine yaninda kiyamete kadar diismanlarinin yazildig
bir sahife bulunmaktadir. Yaninda ‘e/-Camia’ bulunmaktadir. O, icinde ademogullarinin
ihtiya¢c duydugu her seyin bulundugu yetmis zira® uzunlugunda bir sahifedir. Ve yine
imamin yaninda ‘el-Cefru’l-ekber’ ve ‘el-Cefru’l- esgar’ vardir. O, celde, yarim celde,
celdenin iicte birine varincaya kadar ufak bir yaralamanin tazminati da dahil biitiin
ilimlerin yer aldig1 keci ve koyun derisidir. Mushaf-1 Fatima (a.s.) da onun yanidadir.

34.a. Raviler

1. el-Hasan b. Ali b. Faddal (6. 224), daha dnce ele alinmis ve Imamiyye nezdinde
muteber bir ravi oldugu sonucuna varilmistr.>”

2. Ali b.el-Hasan b. Ali b. Faddal’in (6. ?) Kafe’de Sia’nin fakihlerinden veonde
gelen alimlerinden, Fatdhiyye’ye mensub sika bir ravi oldugu belirtilmistir. Ne var ki

78, 247). Me‘ani’l-ahbdr’da da ravinin isminin ikinci sekilde verilmesi bu kanaati destekler
mahiyettedir (Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi (Seyh Sadik), Me ‘dni’l-
ahbdr, Daru Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran, 1381/1962, I, 244).

594 ibn Babeveyh el-Kummi, Men ld yahduruhu’l-fakih, Miiessesetii’l-a‘lemi, Beyrut, 1406/1986, IV,
308-309. Bu rivayet Tabersi’nin el-fhticdc adli eserinde sadece « (& Juad (n P U N T SR
aShd) Agle L)) o ga (3 (Ao Guad) (7 seklinde bir senetle nakledilmistir (Ebt Manstir Ahmed b.
Ali b. Ebi Talib et-Tabersi, el-Ihticdc, Miiessesetii’l-a‘lemi-Miiessetii Ehl-i Beyt, Beyrut, 1401/1981,
I, 230-231). Miiellif, rivayetlerin senedlerini vermemesini, rivayetlerin hakkinda icma olmasi, aklin
da rivayet edilen seye muvafakat etmesi veya rivayetlerin gerek S$ia’nin gerekse Ehl-i Siinnet’in
kitaplarinda yaygin olmasi gibi durumlarla gerekgelendirmistir. (Tabersi, el-fhticdc, 1, 9).

i Bk. 11 nolu rivayet, 3 nolu ravi.
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senedde babasindan rivayette bulunmus gibi goziikse de babasindan direkt olarak degil iki
kardesi vasitasiyla rivayette bulundugu belirtilmistir.”®

3. Ahmed b. Muhammed b. Sa‘id el-Kafi (5. 333), “all Jala”, < jiall anlie” < oS
i gibi lafizlarla nitelendirilmis,”’ Zeydi, Caradi®®® oldugu ve &lene kadar da bu
mezheb iizere kaldig1 nakledilmistir.>*

34.b. Sened Degerlendirmesi

Raviler hakkindaki ifadeler miisbet olmakla birlikte ikinci ravinin birinci raviden
vasitasiz rivayetinin bulunmadig1 bilgisi senedde inkita® oldugunu gdstermektedir. Bu
sebeple rivayet zayiftir.

Aym rivayet Ibn Babeveyh el-Kummi'nin Hisdl, Me ‘Gni’l-ahbdr ve ‘Uyinu
ahbadri’r-Riza adli eserlerinde su senetle gelmistir.

35. Rivayet
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35.a. Raviler

Bir onceki rivayetten farkli olarak senedin basinda yer alan Muhammed b.

Ibrahim b. Ishak et-Talkani (6. ?) hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. HGi, ravinin Sii

oldugunu ve akidesinin saglam oldugunu nakletmistir. Bununla birlikte tevsikine dair bir
bilgi olmadigini belirtmistir.*"'

35.b. Sened Degerlendirmesi

Bir dnceki rivayette yer alan inkita® bu rivayet i¢in de gegerlidir. Bunun yanisira
Muhammed b. Ibrahim miihmeldir. Dolayisiyla rivayet zayiftir.

36. Rivayet

;dtagw\gm&g@wwﬂ;mh;dé‘wm\quwuuC,,..xzug.'.ﬁ‘;w,u\ $5.9J
Cpaad) (o bl Gp (A oo cdaaa ¢ ey Glasbe ¢ Ao s 1B ()aaa G daal ¢ daaa Wika
M&(?M\Qb)uhww)mh\&mJ@ww\&cﬁ)&@\w‘,&g;w\@\w

396 Necasi, Fihrist, s. 247.

7 Tasi, Ricdl, s. 409.

% Carddiyye: Zeydiyye’den Eb’1-Carad Ziyad b. el-Miinzir el-Ezdi (6. 150/767) mensuplar1. Denizde
yasadig1 diistiniilen ve gozleri kor olan seytan anlamina gelen Siirhtb lakabiyla anilan Ebi’1-Cartd’a
gore Hz. Peygamber, Ali’nin imametini isim tayin etmeksizin, ancak Ali’de bulunup baskalarinda
bulunmayan vasiflara isaret etmek siretiyle belirlemistir. Hal bdyle iken iimmet, imameti Ali’ye
degil de baskalarina yonlendirmekten dolayr daldlet ve kiifre diigmiistiir. Ali’den sonra imamet nas
geregi Hasan ve Hiiseyin’e aittir. Bu ti¢linden sonra imamet konusunda nas mevcut degildir. Bundan
sonra imamet bu ikisinin neslinden kilicini ¢ekip ortaya ¢ikan ve Allah yoluna ¢agiran alim ve fazil
olan kimselere aittir (Oz, Terimler Sozligii, s. 96).

% Necasi, Fihrist,s. 91.

% [bn Babeveyh el-Kummi, Kitabu’l-Hisal, Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum, 1434/2013, s. 576-577; a.
mlf, Me*ani’l-ahbar, I, 244-245; a.mlf., Uytinu ahbari’r-Riza, Intisaratii’s-Serifi’r-Riza, Kum, 1378/
1959, 1, 192-193.

SO Hai, Mu ‘cem, XV, 231.
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Muhammed b. Hartin b. Misa et-Tel‘ukberi’nin, Ca‘fer b. Muhammed b. Malik
el-Fezari’den, Fezari’nin, Muhammed b. Ahmed b. Hemdan’dan onun da Ali b.
Siileyman ve Ca‘fer b. Muhammed’den naklettigine gore Ali b. Esbat, el-Hasan b. Ebi’l-
‘Ala' ve Ali b. Ebi Hamza’dan Ebl Basir’in soyle dedigini rivayet etti: Ebll Ca‘fer
Muhammed b. Ali’ye (a. s.) Mushaf-1 Fatima hakkinda sordum. “Babasinin liimiinden
sonra ona indirildi” dedi. Iginde Kur’an’dan bir sey var midir?, dedim. Onda Kur'an’dan
bir sey yoktur, dedi. Onun vasiflarini bana anlat, dedim. Sayfanin enine boyuna kizillik
bulunan sar1 yakut bulunan iki kapagi vardir, dedi. Sana fedd olayim, sayfasinin
vasiflarini bana anlat, dedim. “Beyaz inciden bir sayfadir, ona ol denir ve olur, dedi. Sana
feda olayim, onda ne vardir, dedim. Onda kiyamete kadar olmus ve olacak olaylarin
haberi, goklerin ve goklerdeki meleklerin ve diger seylerin adedi, Allah’in yarattig1 el¢i
olan ve olmayan kullari, onlarin isimleri, onlara gonderilenlerin isimleri, yalanlayanlarin
ve dogrulayanlarin isimleri, Allah’in yaratti§i gelmis ge¢mis biitlin mii'minlerin ve
kafirlerin isimleri, beldelerin isimleri doguda ve batidaki beldelerin her birinin vasiflari,
oralarda bulunan mii'minlerin ve kafirlerin sayilari, her bir inkar edenin vasiflari, ilk
asirlarin vasiflar1 ve hikayeleri, tagutlardan hiikiim siirenler, hakimiyetlerinin ne kadar
sirdiigii ve sayilari, imamlarin sayilari, vasiflari, her birinin hiikmettikleri, onlarin
bliytiklerinin vasiflar1 ve dnceki devirlerde gelip gecenlerin hepsi yer alir” dedi. Sana feda

602 Taberi, Deldilu’l-imdme, s. 104-106.
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olayim bu devirler ne kadardir, dedim. “Elli bin yil, yedi devirdir. Onda Allah’1in ecelini
yarattiklarinin hepsi vardir. Cennet ehlinin vasiflari, cennete gireceklerin sayisi,
cehenneme gireceklerin sayisi, her ikisine gireceklerin isimleri vardir. Yine indirildigi
sekliyle Kur’an’in, Tevrat’m, Incil’in ve Zeblr’un ilmi, agaclarin sayilari ve her
beldedeki kii¢iik tepe onda mevcuttur” dedi. Ebl Ca‘fer (a.s.) devamla soyle dedi: “Allah
Fatima’ya bunu indirmek istediginde, Cebrail, Mikail ve Israfil onu tasiyip, Fatima’ya
indirdi. Bir Cuma gecesinin ikinci ligte birlik kisminda, Fatima namaz kiliyorken
indirdiler. Melekler heniiz ayaktalarken Fatima oturdu. Namazin bitirdiginde ona selam
verdiler. Ve “es-Selam sana selam sdyledi” deyip mushafi kucagina biraktilar. O da
“Selam Allah icindir, ondandir ve onadir. Ey Allah’in elgileri size de selam olsun” dedi.
Melekler goge yiikseldi. Fatima da sabah namazindan sonra giines zeval buluncaya kadar
onu okudu ve sonuna geldi. O, Allah’in, yaratmis oldugu cinlere, insanlara, kuslara, vahsi
hayvanlara, nebilerine ve meleklerine itaat edilmesi farz kilinmis olan birisidir.” Sana
feda olayim, o vefat ettikten sonra bu Mushaf ne oldu, diye sordum. “Onu mii'minlerin
emirine verdi. O oOldiigiinde Hasan’e gecti, sonra Hiiseyin’e sonra bu isin sahibine
verinceye kadar ailesinin yaninda kaldi” dedi. Bu ¢ok fazla ilim, dedim. “Ey Eba
Muhammed ben sana sadece iki varaktan bahsettim. Uciincii varakin vasiflarmi
anlatmadim. Bu konuda tek kelime etmedim” dedi. Daha sonra i¢inde serid ve iizerinde
bolca et olan kemiklerin bulundugu ve ondan bes se¢ilmisin (a.s.) yedigi sofradan
bahsetti.

36.a. Raviler

1. Ebl Basir Abdullah b. Muhammed el-Esedi (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve sika
bir ravi oldugu belirtilmisti.®*®

2.a. Ali b. Ebi Hamzael-Bataini’nin (6. ?), daha 6nce ele alinmis ve agir ifadelerle
cerhedilen zayif bir ravi oldugu belirtilmisti.*™*
b. el-Hiiseyin b. Ebi’l-‘Ala' el-Haffaf (6. ?),daha 6nce ele alinmis ve hakkinda

kesin bir cerh-ta‘dil hiikmii bulunmamakla birlikte HGi’nin raviyi tevsik ettigi
nakledilmigti.®®

3. Ali b. Esbat (6. ?), imam Riza ve imam Taki’nin ashab arasinda zikredilmis®®
ve “4&” cdagl agdual 9 (ulill 3wyl gibi lafizlarla nitelendirilmistir. Once Fatahi oldugu
fakat daha sonra bu gériisiinden vazgectigi nakledilmistir.*"’

4. a. Ca‘fer b. Muhammed®® b. Ismail b. Hattab (6. ?) rical kitaplarinda ravi
hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Cabelki, “Onun hakkinda ne tezkiye ne de ziddini

603
604
605

Bk. 11 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

Bk. 4 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

Bk. 18 nolu rivayet, 1 nolu ravi.

%" Berki, Ricdl, s. 338, 346.

87 Necasi, Fihrist, s. 242.

608 Sia ricali arasinda pek c¢ok Ca‘fer b. Muhammed bulunmaktadir. Hoca talebe iliskileri
incelendiginde bu ravinin Ca‘fer b. Muhammed b. Ismail b. Hattab olmasi ihtimali agir basmaktadir
(bk. Kazimi, Hidaye, 183-185; Berki, Rical, s. 356, dn. 3).
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A

biliyorum, daha dogru olan rivayetinin kabul edilmemesidir” demistir.®”” Hoi, ravi

hakkinda “Jege"lafzini®°, Tefrisi ise “ds¢a=” lafzim®'! kullanmustur.

b. Ali b. Siileyman®? b. Davud er-Razi (5. ?), Hasan el-‘Askeri’nin ashabi
arasinda  zikredilmistir.®”> Ravi hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil hiikmiine
rastlanmamistir, mithmeldir.

5. Muhammed b. Ahmed b. Hemdan (6. ?) hakkinda HGi, Hemdan isminin Hakan
isminden muharref oldugunu ravinin asil isminin Muhammed b. Ahmed b. Hakan

%1% Tbn Gadairi raviyi “iw&a” lafziyla nitelendirmis ve zayiflardan
615

oldugunu soylemistir.
rivayette bulundugunu nakletmistir.

6. Ca‘fer b. Muhammed b. Malik el-Fezari (6. ?) hakkinda Tuasi, sika oldugunu
fakat bir grubun kendisini taz‘if ettigini zikrederken,®'® Necasi, herhangi bir tevsikten
bahsetmeden, “Cuasll A Wai o€ lafziyla nitelendirerek, hadis uyduran, mechul
kimselerden rivayette bulunan, mezhebi bozuk bir ravi oldugunu nakletmistir.®'’

7. Muhammed b. Harun b. Mlsa et-Tel‘ukberi (6. ?), ravi hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Necasi, baska bir ravinin biyografisinde kendisinden nakilde bulunmusg
ve ona rahmet okumustur.618 Hui, ravinin rivayetlerinin, babast Harun b. Misa et-
Tel‘ukberi’den olduguna isaret etmistir.’"”

36.b. Sened Degerlendirmesi

Senedde pek cok zayif ravinin bulunmasi rivayetin za‘fin1 kaginilmaz kilmistir. Bu
rivayet i¢in Sif miiellif Abdullah Emini de zayif hitkkmii vermistir.*?

2. Metin Tenkidi

Bir 6nceki boliimde goriildiigi tizere Sii literatiirde Mushaf~1 Fatima ile ilgili pek
cok rivayet bulunmaktadir ve Mushaf-1 Fatima’nin katibi, miimlisi, muhtevasi hususunda
muhtelif goriisler ve ifadeler yer almaktadir. Bu sebeple kitap hakkindaki ihtilaflar1 ele
almak yerinde olacaktir.

2.1. Mushaf-1 Fatima’nin Mahiyeti
2.1.1. Katibi

609 Cabelki, Tardif, I, 388.

610 Hai, Mu ‘cem, 1V, 47.

S Tefrisi, Nakdu r-ricdl, 1, 215.

612 Sia ricali arasinda pek ¢ok Ali b. Siileyman bulunmaktadir. Hoca talebe iligkileri incelendiginde Ali
b. Esbat’tan rivayette bulunan kisinin Ali b. Siileyman b. Davud er-Réazi oldugu anlasiimaktadir.
Hi, ravinin Ali b. Siilleyman b. Davud er-Rakki ile aym kisi oldugunu soylemistir (HGi, Mu ‘cem,
XII1, 47).

6 Tasi, Ricdl, s. 400.

14 HGT, Mu‘cem, XV, 343-344.

> [bnii’l-Gadaird, Ricdl, s. 96-97.

o1 Tasi, Ricdl, s. 418.

617 Necasi, Fihrist, s. 121.

618 Necasi, Fihrist,s. 77.

19 Hai, Mu ‘cem, XVIIL, 336.

620 Emini, “Pejuhesi der Mushaf-1 Fatima”, s. 178.
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Ele alman rivayetlerde goriildiigii lizere rivayetlerin pek cogunda Mushaf-1
Fanma’nin katibinin Hz. Ali oldugu bilgisi yer almaktadir.””! Bununla birlikte -
tarafimizdan da tenkidi yapilip zayif olduguna hiikmedilen- saz bir rivayete gore, Hz.
Fatima bir cuma gecesinin iigte birlik kisminda namaz kiliyorken Cebrail (a.s.), Mikail
(a.s.) ve Israfil (a.s.) mushafi getirip Hz. Fatima’nin kucagina birakmiglardir.***

Esasen S$ii usil alimleri de iki hadisin muaraza edebilmesi i¢in sihhat bakimindan
esit olmalar1 gerektigini sart kosmaktadirlar. Buna ragmen muasir bir Sii miiellif olan
Ekrem Berekat el- Amili, zorlama bir yorum oldugu kaydimi diiserek, “mushafi kucagina
koydular” ifadesinin “onu imla ettiler” seklinde anlasilabilecegini soylemistir. Bu
yorumun pesinden, aslinda muarazanin s6z konusu olmadigini, mevzu bahis rivayetin
senedinde yer alan Ca‘fer b. Muhammed b. Malik el-Fezari’nin agir ifadelerle cerh
edildigini ve hadisin son derece zayif oldugunu ifade etmistir.

Ote taraftan Hz. FAtima’nin islam’da ilk kadin miiellif ve katip oldugunu iddia
edenler de vardir. Bu goriise gore Mushaf-1 Fatima, Hz. Fatima’nin, babasindan duydugu
ser‘l hiikiimleri, tavsiye ve dgiitleri yazdig bir kitaptir. Aksi takdirde Rasulullah (s.a.v.)
imla etti ve Hz. Ali de bunu yazdiysa ya da melegin sdyledigini Hz. Ali kaleme aldiysa
burada Hz. Fatima’nin ne gibi bir etkisi olabilir sorusu giindeme gelmektedir. Kitap ona
nisbet edildiyse mutlaka meydana gelmesinde bir rolii olmalhdir.”® Muhammed Hiiseyin
Fadlullah tarafindan ortaya atilan bu goriisii Hasim el-Hasimi elestirmis ve bu iddianin
mesnedsiz oldugunu, Hz. Fatima’nin yazi yazabiliyor oldugunu iddia eden herhangi bir
rivayet bulunmadigin1 dile getirmis ve bu konudaki rivayetlerin hepsinde Mushaf-1
Fatima’nin katibi olarak Hz. Ali’nin zikredildigini ifade etmistir.®**

Bazi aragtirmacilara gore ise kitap, Hz. Fatima tarafindan yazilmis veya imla
edilmis degildir. Kendisine verilen ilahi bir hediye oldugu i¢in Mushaf-1 Fdatima olarak
isimlendirilmigtir.%*

2.1.2. Miimlisi/Yazdirani

Ilgili pek ¢ok rivayette Mushaf-t Fatimanin mimlisi ile ilgili olarak
“Restlullah’mn (s.a.v.) imlasi, Hz. Ali’nin hattidir” ifadesi yer almaktadir.®*® Acikca
goriilecegi lizere bu ifade, Hz. Fatima’nin, babasinin vefatindan dolayr duydugu hiiznii
hafifletmek iizere melegin gonderildigini anlatan rivayetlerle ¢elismektedir. Bu ¢eliskiyi
gidermek icin buradaki “restlullah” kelimesinin melek icin kullanildigi iddia
edilmistir.®*’ Ne var ki rivayetlerin geneline bakildiginda bu iddiamin zorlama bir yorum
oldugu anlasilmaktadir.®*®

621 Bk. 2, 6,7, 12, 17 nolu rivayetler.

622 Bk. 33 nolu rivayet.

623 Hasimi, Hivdr, s.129-130.

624 Hagimi, Hivdr, s.139.

625 Emini, “Pejuhesi der Mushaf-i hazreti Fatima, s. 178.

626 Kiileyni, Kdfi, I, 141; Saffar, Besdir, 1, 324, 318, 310 (5 ve 15 nolu rivayetler).

27 Meclisi, Bihdr, XXVI, 42.

628 Miiderrisi de “resultllah” ifadesinden genellikle Hz. Peygamber’in (s.av) anlasildigini ifade etmistir
(bk. Hossein Modarressi, Traditional and Survival: A Bibliographical Survey of Early Shi‘ite
Literature, Oxford, 2003, 1, 18).
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Ote taraftan Mushaf~1 Fatima’nin, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde bir zemini
olduguna dair goriis ileri siirenler de olmustur. Buna gore Mushaf-1 Fatima’nin ortaya
cikis1 ve tamamlanmas1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra olsa da, kitabin bir
kism1 Hz. Peygamber (s.a.v.) heniiz hayattayken Hz. Fatima’ya verilmistir. S6z konusu
rivayetler, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan verilen bu kisimla ilgilidir.629

Rivayetlerin ¢ogunda miimli olarak Hz. Peygamber (s.a.v.) zikredilmekle birlikte
Allah Teala®’ tarafindan imla edildigine dair rivayetler de bulunmaktadir. Bu iddia,
oncelikle, “4) Jsw” yerine “4” seklinde rivayet edilmek suretiyle ravi tasarrufu
neticesinde meydana gelen bir hata olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Fakat rivayete
bakildiginda “4 Wl ifadesini, “W A9l §” lafzinim takip ettigi goriilmektedir. Bu ise
s0z konusu ihtimalin, isabetli olmadigina isaret etmektedir.

Hz. Fatima’nin acisin1 hafifletmek iizere melegin génderildigi ve Hz. Ali’nin (a.s.)
de melegin soylediklerini yazdigina dair rivayetlere631 bakildiginda ise miimli melek
olmaktadir. Bazi rivayetlerde Cebrail (a.s.) oldugu agikca gegmektedir.mSerhu Usuli’l-
Kafi”de de melekten kastin Cebrail oldugu ayrica belirtilmektedir.®*

Ekrem Berekat el-Amili’ye gore miimlinin, Allah, melek ve Cebrail olduguna dair
rivayetler birbiriyle c¢elismemektedir. Allah, melek araciligiyla imlad etmistir ve bu
melegin Cebrail (a.s.) olmasinda hi¢bir mani yoktur. Ne var ki bu tevil miimlinin Hz.
Peygamber (s.a.v.) mi yoksa Cebrail (a.s.) mi oldugu sorununu ¢dzmemektedir. Bu
ihtilafin giderilmesi i¢in baz1 teviller ileri siiriilmiistiir. Bu tevillerden birine gore Mushaf-
1 Fatima, biri Hz. Peygamber digeri Cebrail’in (a.s.) imla ettigi olmak iizere iki tiir bilgi
icermektedir. Fakat Amili’ninde ifade ettigi gibi rivayetlerden, Mushaf-1 Fatima’mn bir
kisminin degil tamaminin Cebrail (a.s.) tarafindan yazdirildigi anlagilmaktadir.

Amili’nin diger bir tevili de Hz. Fatima’da birini Hz. Peygamber’in digerini
Cebrail’in imla ettigi iki kitap oldugu iddiasidir.** Bu tevil “Mushaf-t Fdtima’nin
Muhtevasi” baglig1 altinda incelenecegi lizere muhtevaya dair ihtilaflar1 gidermek icin de
kullanilan bir argiimandir. Amili son olarak “Allah’in elgisi”’nden kastin Cebrail (a.s.)
oldugunu iddia etmis ve bu gdriisii benimsedigini ifade etmistir.>> Ancak daha 6nce de
zikredildigi gibi “resulullah” ifadesi mutlak olarak kullanildiginda genel olarak Hz.
Peygamber (s.a.v.) anlasilmistir.

Nihayet sdz bir gorlis olarak miimlinin Hz. Fatima oldugu iddias1 da ortaya
atilmistir. Buna gore melek Hz. Fatima’ya soylemis, Hz. Fatima da Hz. Ali’ye imla

629
630
631
632

Emani, “Mushaf-i Fatima ez nigdhiimaman”, Ferhengi Kevser, s. 52.
Saffar, Besdir, 1, 306 (rivayet no: 3).

Saffar, Besair, 1, 318 (rivayet no: 18).

Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no: 6).

633 Mazenderani, Serhu Usili’l-Kafi, V, 340.

64 Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fitima, s. 84-88.

65 Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fitima, s. 88-91.
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etmistir.®*® Netice itibariyle Mushaf-t Fatima’nin miimlisi meselesi son derece ihtilaflidir
ve yapilan teviller ikna edici olmaktan uzak goriinmektedir.

2.1.3. Hacmi

Mushaf-1 Fatima’nin hacmi, rivayetlerde ¢ok sik deginilen bir mesele degildir. Bir
rivayette “sizin Kur’an’imizin ii¢ misli” ifadesi yer almaktadir.”’ Oyle gériiniiyor ki bu
ifade Sia’nin Mushaf~1 Fatima adinda baska bir Kur’an’a inandigir iddiasinin
saiklerindendir. Muhtemelen adinda mushaf kelimesinin bulunmasinin yani sira hacminin
Kur’an-1 Kerim’e kiyasla verilmesi s6z konusu kanaatin pekismesine yol agmaistir.

2.2. Mushaf-1 Fatima’nin Muhtevasi

Sii miellif Emini, Mushaf-1 Fatima’nin muhtevasi hakkinda hi¢ kimsenin bilgi
sahibi olmadigini, bununla birlikte varliginin sabit oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.”*® Bu kanaatten de anlasildif1 iizere Mushaf-i Fafima’mn muhtevasi
konusunda netlik bulunmamaktadir.

Genel hatlariyla ifade edilecek olursa; pek cok rivayette Mushaf-1 Fatima nin,
Kur’an olmadig,”” onda Kur’4n’dan bir dyet bile bulunmadigi®*°nakledilmistir. Buna
mukabil muhtevasinda, gelecekle ilgili haberler®', her vasinin ve yeryiiziinde is basmna
gelecek her hiikiimdarmn isminin yer aldigi ifade edilmistir.*** Helal ve haram bilgisi
yoktur® ve bazi rivayetlere gore ise Hz. FAtima’nin vasiyetini igermektedir. *** Bunlarin
yant sira Hz. Peygamber’den duyduklarim yazdigina,** bazi meselelerin hiikiimlerini ve
Kur’an ayetlerinin tefsirini icerdigine dair gériis belirtenler de bulunmaktadir.**®

2.2.1. Kur’in’dan Ayet Bulundurmamasi ve Ser‘i Hiikiim Ihtiva Etmemesi

Muhsin Emin’in de belirttigi {izere siirekli olarak Kur’an olmadigmna dair
ifadelerin tekrar edilmesi, “Mushaf”’ isminden kaynaklanabilecek “Kur’an niishasi
oldugu” vehminin giderilmesi ama01ylad1r.647 Nitekim Sii miiellifler stirekli “mushaf”
kelimesinin sozliik anlamini agiklayip, sahabe ve tabiin donemindeki kullanimlarini delil

636 Murteza Behrami Hosnevdi, “Kitab-1 Ali (a. s.), Mushaf-1 Fatima (s. a.) der gofteméan-1 imamet”

BelagunMiibin, 13 (1386), s. 62.

Saffar, Besdir, 1, 306 (rivayet no:3).

Emini, “Pejuhesi der Mushafi hazreti Fatima”, Beyanadt, s. 171.

Saffar, Besdir, 1, 314 (rivayet no:14).

Saffar, Besdir, 1, 306 (rivayet no: 3), 310 (rivayet no: 5, 8), 318 (rivayet no: 19), 321 (rivayet no:
27), 323 (rivayet no: 30).

Saffar, Besdir, I, 310 (rivayet no: 6), 318 (rivayet no: 18).

Saffar, Besdir, 1, 337-338 (rivayet no: 2), 338 (rivayet no:3), 339 (rivayet no: 24), 339 (rivayet no:
9); Kiileyni, Kdfi, 1, 143 (rivayet no: 7).

Saffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no:18).

Saffar, Besdir, 1, 317 (rivayet no:16), 319 (rivayet no: 21).

Ca‘ferSiibhani, “Ez silsile-i bernameha-yiporses ve pasuh: Mushaf-1 Fatima aleyha’s-selam”,
Mekteb-i Islam, 1391/1971, s. 425.

Hosnevdi, “Kitab-1 Ali (a.s.), Mushaf-1 Fatima (s.a.) der gofteman-1 imamet” Beldgun Miibin, s. 62.
47 Muhsin Emin, 4 ‘ydnii’s-Si‘a, 1, 97.

637
638
639
640

641
642

643
644

645

646
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gostererek bu isimlendirmenin Kur’an mushafiyla bir ilgisinin olmadigini ispatlamaya
calismiglardir.®*®

Rivayetler incelendiginde “Onda Kur’an’dan bir harf bile yoktur”, “O Kur’an
degildir” ifadelerine siklikla yer verildigi goriilmektedir. Kdfi serhinde s6z konusu
rivayetlerle ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

Bu ifadeyle Kur’an’daki manalarin ve hiikkiimlerin olmadig1 kastedilmistir. Onda (Mushaf~1 Fatima’da)
giinliik olaylar, cennet ve cehennem halleri ve cennetliklerle cehennemliklere dair bilgi bulunmaktadir.
Yine aymi sekilde babasimin durumu, mekani, ziirriyetinin hali, baslarina ne gelecegi ve kiyamete kadar
“sla”nin durumunun ne olacagma dair bilgiler bulunmaktadir. Bazi fazil kimseler sdyle demistir; Sayet,
Kur’an’da bunlarin bir kismi var dersen, belki de Kur’an’da bulunanlar burada zikredilmemistir, derim.
Dersen ki Hiiseyin b. Ebi’l-Ala’dan gelen rivayetlerden ahkam konusunu kapsadigi anlasilmaktadir. Derim

YA

ki belki de Kur’an’da olmayan hiikiimlerdir. Sayet, pek ¢ok haberde Kur’an’in biitiin ilimleri kapsadigi

LSS T}

bilgisi nakledilmistir, dersen, belki de bundan kasit bizim “Kur’an” lafzindan anladigimiz seydir. Bu
yiizden “sizin Kur’an’iniz” ifadesini kullanmustir, derim.®*’

Alintilanan pasajda da muhtemel bir itiraz olarak dile getirildigi {izere Hiiseyin b.
Ebi’l-‘Ala’dan nakledilen rivayete gore Mushaf-1 Fatima, hikiimlere dair bilgi de
barindirmaktadir. Rivayet su sekildedir:

Ahmed b. Muhammed’in Ali b. Hakem’den naklettigine gore Hiiseyin b. Ebi’l-
‘Ala soyle dedi: Ebti Ca‘fer’i, benim yanimda ‘beyaz Cefr’ vardir, derken isittim. Biz,
onun i¢inde ne var?, diye sorduk. Bana dedi ki: Davud’un [a.s.] Zeblr’u, Musa’nin [a.s.]
Tevrat’1, Isa’nimn [a.s.] Incil’i, Ibrahim’in [a.s.] sahifeleri helal ve harama dair seyler ve
Mushaf-1 Fatima vardir. Ben onda Kur’an oldugunu iddia etmiyorum. Onda celde, yarim
celde, celdenin iigte biri, celdenin dortte biri ve tirmalamanin tazminatina varincaya kadar
bizim insanlara degil, insanlarin bize ihtiya¢c duyacagi bilgiler vardir. Yine benim
yanimda ‘kirmizi Cefr’ vardir. el-Cefi’in ne oldugunu bilir misiniz?”. Biz, sana kurban
oluruz kirmizi Cefr’in i¢inde ne vardir, dedik. “Kilicin sahibinin kan dékmek igin
cikaracagl bir silah” dedi. Abdullah b. Ebi Ya‘fir, Allah iyiligini versin Ben(i Hasan
bunlar1 biliyor mu?, dedi. O da “Evet, vallahi gecenin gece, giindiiziin giindiiz oldugunu
bildikleri gibi biliyorlar. Fakat hased ve diinya talebi onlar1 farkli yerlere yoneltti. Hakki
taleb etselerdi onlar igin daha hayirli olurdu” dedi.®®

S6z konusu rivayet, alintinin yapildig1 Serhu Usiili’l-Kdfi’ye paralel olarak
Mir’atii'l-‘ukal’de  Kur’an’da  ge¢meyen  hiikiimleri  barindirdigi  seklinde
yorumlanmistir.®>' Gériildigii {izere bu rivayet giderilmesi gereken bir celiski degil
Mushaf-1 Fatima’nin, Kur’an olmadigini kanitlama noktasinda bir delil olarak telakki
edilmistir.

648 Emini, “Pejuhesi der Mushafi hazreti Fatima”, Beyandt, s. 171-175; Siibhani, “Ez silsile-i

bernameha-yiporses ve pasuh: Mushaf-1 FAtima aleyha’s-selam”, Mekteb-i Islim, s. 423-427; Amili,
Hakikatu Mushaf-1 Fdatima, s. 17-37.

649 Mazenderani, SerhuUsili’l-Kafi, V, 339.

630 Saffar, Besdir, 1, 304 (rivayet no:1); Kiileyni, Kdfi, 1, 142 (rivayet no: 3). Tarafimizdan da tenkidi
yapilan bu hadisteki “onda celde, yarim celde...vardir” ifadesindeki zamir, beyaz Cefr’e raci® kabul
edilmistir (bk. Sened Tenkidi, 15 nolu rivayet). Fakat goriildiigii izere Sii diinyada Mushaf-1 Fatima
olarak anlasilmig ve neticesinde ¢ikan probleme cevap verilmeye calisilmistir.

81 Meclisi, Mir atii’l- ‘ukiil, 111, 56.
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Zaman zaman Mushaf-1 Fatima, ile el-Cefr ve el-Camia’nin Ozelliklerinin
birbirine karistig1r goriilmektedir. Ravi tasarruflarinin yani sira nasslarin da buna miisait
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zikredilen rivayet ise bunun en giizel orneklerinden
biridir. Genellikle el-Camia i¢in zikredilen 6zellikler, bu rivayette Mushaf-1 Fatima’ya
hamledilecek sekilde zikredilmistir. Rivayetlerin geneline bakildiginda, hiikiimleri
barmndirma 6zelliginin e/-Cdmia’ya ait oldugu anlasilmaktadir fakat Mushaf-1 Fatima’ya
atfedilmesinin Oniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Zira Hasim Ma‘ruf da
rivayeti boyle anlamis ve genellikle el-Camid icin zikredilen oOzelligin Mushaf-1
Fatima’ya ait oldugunu ifade etmistir.®

Zikredilen rivayetin yam sira, Mushaf-1 Fatima’nin fikhi hiikiimler ihtiva ettigini
ifade eden bagka bir nakil daha bulunmaktadir. Rivayete gore, Ebl Ca‘fer’e zekatla ilgili
bir soru sorulmus, verdigi cevap neticesinde bu hiikmii nerden aldigi soruldugunda
“Annen Fatima’nin kitabindan aldim” demistir. Kendisinden bu kitabt getirmesi
istendiginde ise “Ben sadece o kitabi okudum dedim, benim yanimdadir demedim”
demistir.*>

Bu rivayetle ilgili “Oyleyse, Mushaf-i Fatima Kur’an olmayip miistakil bir
kitaptir” yorumu yapilarak, Mushaf-1 Fatima’nin, Sia’da Kur’an’in tahrifi iddiasina
malzeme yapilamayacagi belirtilmistir.>*

Séz konusu nakille ilgili dikkati ¢eken bir diger husus sudur: imamdan bu fikhi
hilkkmii aldig1 kitabin istenmesi durumunda, kitabi sadece okudugunu ve yaninda
olmadigini belirtmistir. Bu ise Mushaf-1 Fatima’nin imamdan imama tevarisii ile ilgili
rivayetler® ile ozellikle de “Mushaf-t Fatima kabzolunana kadar Eba Ca‘fer vefat
etmedi”® rivayetiyle agikca celismektedir. Arastirma cergevesinde taranan kaynaklarda
bu problemin ¢éziimiine dair herhangi bir tesebbiise rastlanmamaistir. Boyle bir tesebbiis
mevcut olsa bile, problemin “takiyye” ®” ile iliskilendirilerek ¢oziilmesi yoluna gidilmis
olabilecegini 6ngérmek yanlis olmasa gerektir.

Ote taraftan bir baska rivayette de Ca‘fer es-Sadik’in bir ayeti Kur’an-1
Kerim’dekinden farkli bir sekilde okudugu nakledilmistir. Yanindakiler “Vallahi biz bu
ayeti boyle okumuyoruz” deyince, “Cebrail, Muhammed’e (s.a.v.) boyle indirmistir.
Fatima’nin mushafinda da boyle kaydedilmistir” demistir.658
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Hagsim Ma‘ruf el-Hasani, Dirasat fi'l-hadis ve ’I-muhaddisin, Beyrut, ts., s. 301-302.

Kiileyni, Kdfi, 111, 291 (rivayet no:2). Rivayetin tamami i¢in bk. Sened Tenkidi, 27 nolu rivayet.
Muhammed Cevad Mugniye, el-Cevdmi * ve’l-fevarik beyne’s-Siinne ve’s-Sia, y.y., ts., s. 308.

65 Konuyla ilgili olarak bk. Kuzudisli, $ia ve Hadis, s. 153-157.

636« Sl dgle dilae L) Coan JB jran gl Siaa JB Glais (p dlaa Ge JUad Gl oo Jbadlae O daaa UWhias
g dabld Cinaa ad Ja oMl 4de e g Gla L J4&7. Saffar, Besdir, 1, 320 (rivayet no:23). Bu
rivayet, Eba Ca‘fer, Mushaf-1 Fatima’y1 babast Muhammed el-Bakir 6liir 6lmez teslim aldi seklinde
anlagilmistir.  (Murtaza el-Askeri, Me ‘alimu’l-medreseteyn, Beyrut: Miiessesetii’n-nu‘man,
1410/1990, 11, 331.)

Sia’da takiyye kavrami, hadis literatlirinde sebep oldugu problemler ve hadislerin geliskisini
giderme hususunda takiyye kavraminm kullanilmasi hakkinda bk. Serdar Demirel, Sia Rivayet
Kiiltiiriinde Derin Paradoks Takiyye, Istanbul: Rihle Yay., 2016.

Kiileyni, Kdft, 1, VIII, 35-36 (rivayet no: 18). Rivayetin tamamu i¢in bk. Sened Tenkidi, 31 nolu
rivayet.
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Biitiin bu ihtilaflara ragmen “rivayetler, (Mushaf-1 Fatima’nin) ser‘i ahkam mu
yoksa gayb haberleri mi barindirdigi hususunda ihtilaf etmistir ancak her haliikarda
Kur’an degildir” yorumu yapilmistir.*> Sii miiellif Emini’nin de dedigi gibi “Mesele dyle
karnigiktir ki Siflerin kendileri bile neredeyse mushafin baska bir Kur’an oldugunu
zannedecektir.*®

Sonu¢ olarak Mushaf~1 Fatima’nin muhtevasina iliskin rivayetler arasindaki
celiski, her tiirlii uzlastirma girisimini bosa ¢ikaracak kadar derin goriinmektedir. Agikca
gorildiigli tizere ‘Sia farkli bir Kur’an’a inaniyor’ iddiasinin malzemelerini yine Sia
rivayet kiiltlirii vermektedir. Burada belirtmek gerekir ki pek ¢ok S$ii miiellif bu iddianin
mubhalifleri tarafindan ya kotii niyetle ya da kotii niyet olmaksizin cehaleten ortaya
atildigini iddia etmekle birlikte Siinni literatiirde bu iddianin yer verildigi herhangi bir
kaynak gosterememektedirler.®®!

2.2.2. Gelecege Dair Haberler Ihtiva Etmesi

Daha once de zikredildigi gibi Sii rivayetlere gére Hz. Fatima’nin babasinin
vefatindan dolay1 biiylik bir {iziintii duymasi sebebiyle Allah Teala onu teselli etmesi i¢in
Cebrail’t (a.s.) gondermistir. Cebrail (a.s.) de Hz. Fatima’ya babasinin mekani ve
kendisinden sonra ziirriyetinin basina gelecek olaylar ile ilgili bilgi vermistir.°® Yani bu
rivayete gore Mushaf-1 Fatima’da gelecekte hadiselerin bilgisi bulunmaktadir. Bu igerigi
destekleyen baska rivayetler de bulunmaktadir.®®® Bilindigi tizere Sia, tarihi karakteristik
olarak magduriyet/mazlumiyet edebiyati iizerine kurmustur.°** Baska bir deyisle Sia’ya
gore Ehl-i Beyt siirekli olarak zulme maruz kalmistir. Mushaf~1 Fatima ile ilgili rivayetler
de bunu ihsas etmektedir. Ne var ki bu durum melegin Hz. Fatima’ya gelme amaciyla
celismektedir. Zira babasinin vefatindan dolayi hissettigi hiiznii hafifletmek ve onu teselli
etmek amaciyla gonderilen melegin Al-i Restl’iin gelecekte yasayacagi acilardan
bahsetmesi evvela melegin gonderilis hikmetiyle ¢elismektedir.

Bir rivayette “Hz. Fattma durumu Hz. Ali’ye sikayet etti” ifadesi yer
almaktadir.’® Rivayetteki “sikdyet etmek”ten maksadin melegin soylediklerinin
tamamini1 ezberleyememekten yakinmak manasinda oldugu sdylenmistir. “Sikayet kotii
bir durumdan dolayr haber vermek manasindayken burada miicerred olarak “haber
vermek” manasindadir” yorumu yapilmistir.*°°Ayrica Hz. Fatima’nin melegin sesini
duyup suretini gérememekten sikilmasindan dolay1 hissettiklerinin bdyle ifade edildigi,
dile getirilen goriisler arasindadir.®®’

659 Hagimi, Hivdr, s. 133.

660 Emini, “Pejuhesi der Mushafi hazreti Fatima”, Beyandt, s. 171.

661 Mugniye, el-Cevdmi‘ ve’l-fevdrik, s. 304;Emini, “Pejuhesi der Mushafi hazreti FAtima”, Beyandt, s.

171;Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima, s. 9.

Saffar, Besdir, 1, 310 (rivayet no: 6).

663 Kiileyni, Kdfi, 1, 142 (rivayet no:2); Saffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no:18),

664 Sia tarihinin kurgusal olusu ile ilgili olarak bk. Saban Oz, “Tarih Felsefesi Baglaminda Sii Tarih
Yorumunun Karakteristik Ozellikleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII/3, 121-141.

663 Saffar, Besdir, 1, 318 (rivayet no:18); Kiileyni, Kdfi, I, 142 (rivayet no: 2).
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Her iki aciklama da melegin Hz. Fatima’ya verdigi bilgilerin iiziintii verici bir
mahiyet arzettigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu da yine melegin teselli
amaciyla gonderildigi agiklamasiyla celismektedir.

Mushaf-1 Fatima’nin sarkta ve garpta yer alan biitiin sehirlerin, her sehirde
yagayan mii'min ve kafirlerin isimlerini, tiim beldelerde yer alan agaglarin sayisini
icerdigine dair rivayet her ne kadar fazla kaynakta yer almayip zayif kabul edilse de bazi
modern dénem ¢alismalarinda kullamldigi goriilmektedir.®®

Rivayetlere gore Mushaf-1 Fatima, gelecege dair ciddi oranda bilgiyi de
muhteviidi. Buna gore -daha 6nce de zikredildigi gibi- yeryiiziindeki her hiikiimdarin, her
vasinin ismi Mushaf-t Fdtima’da yer almaktadir.® Bu bilginin ise genellikle Hz.
Hasan’mn ogullarma karst kullanildign goriilmektedir.’”® Pek cok rivayette icinde her
hikkiimdarin, her vasinin isminin yer aldigt kitaplarda onlarm yer almadigi
zikredilmistir.®”!

S6z konusu rivayetlerde Hasanogullar1 i¢in “sayet dogru sozlillerse Mushaf-1
Fatima’y1 cikarsinlar”®’? ifadesi yer almaktadir. Fakat imamlar da bizzat kendileri
Mushaf-1 Fatma’yr baskalarina gostermis degillerdir. Hatta Sia’dan hi¢ kimsenin bu
kitabin kendisinin yaninda oldugunu ve bu kitab1 gordiigiinii iddia etmedigi ifade
edilmektedir.”” Buna ragmen imamlarin muhaliflerini bununla ilzam etmesi ilgingtir.

Goriildugi tizere diger hususlarda oldugu gibi Mushaf-1 Fatima’nin muhtevasi
hususunda da rivayetler arasinda bariz bir ¢eligki s6z konusudur. Bu ¢eliskileri gidermek
icin kullanilan argiimanlardan birisi Hz. Fatima’nin birden fazla kitab1 oldugu iddiasidir.
Buna gore Hz. Fatima’ya nisbet edilen kitaplara dair rivayetlerin hepsinde Mushaf-1
Fatima denilmemesine ragmen bazi insanlar bu konuda gelen her bir rivayetin Mushaf-1
Fatima’ya ait oldugunu zannetmislerdir. Bu sebeple Mushaf-1 Fatima’nin muhtevasi
hakkinda birtakim ihtilaflar meydana gelmistir. Yine ayn1 goriise gore Hz. Fatima’nin
Mushaf disinda, ahlak hakkinda bir kitap, tesri‘ meseleleriyle ilgili bir kitap, Levh-i
Fatima ve Kitdbu'l-Vasiyyel Vasiyetndme olmak iizere dort kitabr daha vardir.®”

Bu dort kitapla ilgili olarak Sii kaynaklarda yer alan bilgiler su sekildedir:
1. Ahlak Kitab
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Emani, “Mushaf-i Fatima ez nigahi imaman”, Ferhengi Kevser, s. 56.

Saffar, Besdir, 1, 337-338 (rivayet no: 2), 338 (rivayet no:3), 339 (rivayet no: 24), 339 (rivayet no:
9); Kiileyni, Kafi, 1, 143 (rivayet no: 7).

Siyasi baglamda Hz. Hasan ogullar1 ile Hz. Hiiseyin ogullar arasindaki iligkiler hakkinda bk. Uyar,
Ehl-i Beyt, s. 81-270; Mehmet Ali Biiylikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet (Musa Kazim ile Ali Riza
Dénemi Siiligi ve Abbasiler), IFAV, istanbul, 2010, s. 42-64.

Saffar, Besdir, 1, 324 (rivayet no: 32), 337 (rivayet no:1), 337-338 (rivayet no: 2), 338 (rivayet no:
3), 339 (rivayet no: 9); Kiileyni, Kdfi, 1, 143 (rivayet no: 7).

Saffar, Besair, 1, 317 (rivayet no: 16).

Bunun ifade edildigi yerlerden birisi i¢in bk. Hognevdi, “Kitab-1 Ali (a.s.), Mushaf-1 Fatima (s.a.) der
gofteman-1 imamet” Beldgun Miibin, s. 62.

Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima, s. 44-65; Emini, “Pejuhesi der Mushafi hazreti Fatima”, Beyanit,
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Modern donem S$ii ulemanin ifadelerine gore kaynaklarda bdyle bir kitaptan
bahsedilmemektedir. Yalnizca muhtevasina isaret edilmektedir. Bu baglamda zikredilen
bir rivayete gore Ubeyy b. Ka‘b, Hz. FAtima’y1 ziyarete geldiginde Hz. FAtima iginde bir
kitabin bulundugu bir kap c¢ikarmistir. Bu kitapta “Kim kiyamet giiniine iman ederse
komsusuna iyi davransin” yazmaktadlr.675 Mezkir nakilden hareketle, Hz. Fatima’nin
ahlaka dair bagka bir kitabi oldugu iddia edilmistir. Ne var ki bu tevil sorunu
cozmemektedir. Zira Muhammed Riza el-Hiiseyini, bu rivayeti “Kitab-1 Fatima” bashgi
altinda ele almis ve herhangi bir sekilde ahlak kitab1 kaydi diismemistir. Bilakis, Mushaf-1
Fatima ve Kitab-1 Fatima ifadelerinin birbiri yerine kullanildigini belirtmistir.®”® Muhsin
Emin de bazi rivayetlerde yer alan Kitab-1 Fatima’nin, Mushaf-1 Fatima ile ayni sey
oldugunu ifade etmistir.®”” Bu durumda Ahlak kitabina dayanak kabul edilen rivayet
Kitab-1 Fatima igin dolayistyla da Mushaf-1 Fatima igin kullanilmis olmaktadir.®”®

2. Tesri¢ Kitabi (Ser‘l Hiikiimler Hakkinda Bir Kitap)

Bu kitabin da tipki Ahlak Kitabi gibi kaynaklarda bahsi ge¢gmemektedir. Daha
once de ifade edildigi iizere Ca‘fer es-Sadik, kendisine yoneltilen zekatla ilgili bir soruya
verdigi fetvayl nerden aldigi soruldugunda “annen Fatima’nin kitabindan” diye cevap
vermistir. Iddiaya gore Ca‘fer es-Sadik’in kendisinden yararlanarak fetva verdigi kitap,
Mushaf-1 Fatima’nin disinda ahkdma dair bir kitaptir.®”

3. Levh-i Fatima

Sia imamlarinin isimlerinin yer aldig1 iddia edilen bu levha $ia nezdinde oldukga
6nemlidir. Bu konuda pek ¢ok rivayet vérid olmustur.®® Bugiin de Siilerin bu levhay:
evlerine astig1 belirtilmektedir.®®" Mushaf-t Fatimanin mensei ile ilgili ortaya atilan bir
goriis, Levh-i Fatima’dan bahseder gibidir. Buna gére Emevilerin son doneminde, erken
donem Imamiyye Siileri arasinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Hz. FAtima’ya imamlarin
adinin yazili oldugu bir niisha verdigi iddias1 yaygindi. Muhtemelen bu levha inanci
zamanla Mushaf’a déniismiistiir.%**

675 Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed b. Sehl es-Samiriel- Haraitl, Mekdrimu’l-ahlik ve meadltha ve

mahmudutardikiha (thk. Abdullah b. Beccas b. Sabit el-Humeyri), Riyad, Mektebetii’r-riisd, 1427/
2006, 11, 417-418. Bu konuyla ilgili rivayeti Stinni literatiirden rivayet vermeleri ilgi ¢ekicidir.
676 Muhammed Riza el-Hiiseyini el-Celali, Tedvinii’s-stinneti’s-serife, Kum, 1413/1993, s. 72-73.
677 Mubhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Sia, 1, 97.
678 Hasim el-Hasimi, Mushaf-1 Fatima’dan, Kitdb-1 Fatima diye bahseden tiim rivayetlerin zayif
oldugunu ifade etmistir (Hasimi, Hivdr, s. 137). Fakat takdir edilecegi iizere rivayetlerin zayif olmasi
Kitab-1 Fatima ifadesinin Mushaf-1 Fatima i¢in kullanilmiyor oldugu anlamina gelmemektedir.
Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fdatima, s. 47; Emini, “Pejuhesi der Mushafi hazreti Fatima”, Beyanat, s.
176.
Bu rivayetleri ve degerlendirmelerini bir arada gormek i¢in bk. Hiiseyin Ali Tiirkmeniz, “Hadis-i
Levh-i Fatima ve niikteha-yi der serh-i an”, Uliim-u Hadis, h.s. 1376/1379/1960, s. 245-258; Mecid
Ma‘ruf- Mehin Humarli, “Tahkik u berresi mevda‘i hadis-i kudsi levh-i hazreti Zehra aleyha’s-
selam”, Sefine, 1391/1971, 33-73.
81 Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima, s. 49-50.
682 Modarressi, Traditinal and Survival, s. 20.
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4. Kitabu’l-Vasiyye

Sii kaynaklarda Hz. Fatima’nin vasiyetinin yazili oldugu bir kitap biraktigina dair
rivayetler vardir. Iddiaya gore bu kitap Mushaf-1 Fatima’dan ayr1 bir kitaptir. Ser‘i ve
siyasi olmak Tlizere iki tiir vasiyet icermektedir. Ser‘i vasiyet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kendisine vakfettigi yedi bah¢enin, Hz. Ali’ye ondan sonra Hz. Hasan’a ardindan Hz.
Hiiseyin’e ve nihayet Hz. Hiiseyin’in en biiyiik ogluna verilmesine dairdir. Siyasi vasiyet
ise Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra Hz. Fatima’ya zulmedenleri barindirmaktadir.’® Ne
var ki bazi rivayetlerde “Mushaf-1 Fatima’y1 ortaya koysunlar onda Restilullah’in (s.a.v.)
silaht ve Fatima’min vasiyeti vardir” ifadeleri yer almaktadir.®® Yani Mushaf-
Fatima’nin, Hz. Fatima’nin vasiyetini igerdigi iddias1 agik bir sekilde belirtilmektedir. Bu
ise vasiyetinin ayr1 bir kitap oldugu iddiasiyla agik¢a celismektedir. Ote taraftan Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Fatima’ya vakfettigi iddia edilen yedi bah¢enin, Hz. Hiiseyin’in
en biiylik ogluna verilmesi konusundaki vasiyetin yerine getirilmesi miimkiin degildir.
Zira Hz. Hiiseyin’in en biiylik oglu Ali el-Ekber, kendisiyle birlikte Kerbeld’da sehid

olmustur.®®

Temel kaynaklarda Hz. Fatima’ya nisbet edilen diger kitaplardan
bahsedilmemekte ve bu ihtimal daha ¢ok modern donemde s6z konusu edilmektedir. Bu
durum zikredilen tevilin Mushaf-1 Fatima’nin muhtevasina dair ¢eliskileri giderme ¢abasi
oldugunu diistindiirmektedir. Kaldi1 ki bu tevilin de ihtilaflar1 gidermek i¢in yeterli
olmadig1 agiktir. Ayrica ayni argiiman Mushaf-1 Fatima’nin miimlisinin Hz. Peygamber
(s.a.v.) olduguna dair rivayetlerin tevili i¢in de kullanilmis, biri Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) ve Hz. Ali’den duyduklarin1 yazdigi, biri de Allah Teala’nin vahyettigi olmak
iizere Hz. Fatima’ya ait iki kitabin oldugu iddia edilmistir.**

Sia, tahrifu’l-Kur’an meselesi baglaminda da Mushaf-1 Fatima ile ilgili pek ¢ok
aciklama yapmis®’ ve bu sebeple siirekli olarak tohmet altinda birakildigimi dile
getirmistir.*®® Ote taraftan Mushaft Fatima hakkinda pek ¢ok ihtilaf vardir ve bu
ihtilaflar1 gidermek i¢in yapilan teviller ikna edici olmaktan uzaktir. Buna ragmen,
neredeyse higbir Sil miiellif boyle bir kitabin mevcudiyetini inkdr etmemistir. Bu durum
akla Mushaf-1 Fatima’nin Sia nezdinde neden bu kadar onemli oldugu sorusunu
getirmektedir.

83 Amili, Hakikatu Mushaf-1 Fatima, s. 63-64.

684 Saffar, Besdir, 1, 317 (rivayet no: 16), 319 (rivayet no: 21).
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687 Bazi ornekler icin bk. Restl Ca‘feriyan, Ukziibetii tahrifi’l-Kur’dn beyne’s-Siati ve’s-Siinne,
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getirilmigtir. Bu c¢aligmalarin hi¢birinde Mushaf~1 Fatima, Sia’da tahrifu’l-Kur’an inanciin bir
dayanag olarak ele alinmamustir. (bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri,
Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 212-222; Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnet 'te Kur’an
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Pek ¢ok Sia hadis tarihi kitabinda, Siinnilerin hadis yazimina 6nem vermedigi dile
getirilmektedir. Bu baglamda Siinni literatiirde yer alan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) yanlis
nakilde bulunma kaygisiyla Hz. Ebli Bekr’in yazmis oldugu hadis niishasini yaktigini
anlatan rivayet, Sia tarafindan siinnet diismanlhig1 seklinde yorumlanmistir. Hz. Omer’in
hadis rivayeti hususunda hata edilebilecegi endisesiyle miiteseddid davranmasi da ayni
sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) izlerini silme istegi seklinde anlasilmistir.®®’ Tam da bu
noktada Sia’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozlerine ne kadar dnem verdigini géstermek
tizere zikredilen kitaplar arasinda Mushaf-1 Fatima da yer almaktadir. Boylece Mushaf-1
Fatima, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sOzlerini igerip icermedigi konusundaki derin ihtilaf
nazar-1 itibara alinmaksizin Sia’nin siinnete verdigi énemin bir gostergesi olmaktadir.®”°

Ayrica rivayetlerde de dile getirildigi ilizere, imamlar zaman zaman Mushaf-1
Fatima’ya basvurmak suretiyle bazi problemleri ¢ozmiislerdir; zira kitap bir bilgi
kaynagidir.*”! Hatta bir rivayete gore Mushaf-i Fanma daha 6nce baska bir kimseye
verilmemis ilimleri muhtevidir®* ve Ehl-i beyt imamlarinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
tevariis ettigi ilmi olusturan unsurlar arasindadir.*”> Bu ise imamlarin bilgi yoniinden
hemen herkesten iistiin oldugu, bu sebeple ilmi hususlarda tek merci olmas1 gerektigi
iddiasmi®* destekleyen bir argiimandir.

Hz. Fatima’nin muhaddese olmasi, Sii alimlerin siirekli olarak isbatina Onem
verdikleri bagka bir meseledir. Bu baglamda Siinni ve Sii literatiirinde muhaddese
kavrami uzun uzun ele alinmaktadir.®”> Bu mesele ¢alismanin sinirlarimni astig1 icin burada
ele almmayacaktir. Fakat Mustafa Oztiirk’iin su ifadelerini burada zikretmek yerinde
olacaktir:

“Bizce Hz. Fatima’nin muhaddese bir kadin oldugunu sdylemekte higbir beis
yoktur. Ancak bunu sdylemek onun meleklerden birtakim gaybi-sirri bilgiler 6grendigi ve

bu bilgilerin Hz. Ali vasitasiyla yaziya gecirildigi iddiasina mesnet teskil etmez”®°

Netice itibariyle Mushaf-1 Fatima, ¢esitli  sebeplerden dolayr Sia’nin
vazgecemeyecegi bir kitaptir. Bu konumundan 6tiirii hakkindaki ihtilaflar da Sia nezdinde
gormezden gelinmektedir.
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SONUC

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kizi Hz. Fatima, tartismasiz en Onemli hanim
sahabilerden biridir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ona olan muhabbetinin yani sira 6rnek
sahsiyetiyle biitiin Misliimanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Fakat $ia’da Hz. Fatima’ya
verilen Onem, ona olaganiistii birtakim 6zelliklerin atfedilmesine sebep olmustur. Hz.
Fatima’nin ana rahmine diismesinden defnedilmesine kadar hayatinin hemen her
gelismesi ile ilgili olaganiistii hadiseler rivayet edilmis, masum olmanin yani sira, hayiz
gdrmeme gibi insan tabiatina aykir1 birtakim meziyetlerle donatilmistir. Bu tiir 6zelliklere
sahip birinin muhaddese olmasi isten bile degildir.

Sii literatiirdeki rivayetlere gére babasinin vefatindan sonra derin bir {liziintii duyan
Hz. Fatima’yi teselli etmek {izere, Allah Teala tarafindan bir melek gonderilmistir. Melek
Hz. Fatima’ya babasinin mekani, Allah Teala nezdindeki konumu, kendisinden sonra
zlrriyetinin bagina gelecekler hususunda Hz. Fatima’ya bilgiler vermistir. Hz. Ali’nin bu
bilgileri yazmasi iizerine Mushaf-1 Fdtima olusmustur. Hz. Fatima’ya atfedilen diger
faziletler goz Oniine alindiginda bodyle bir olay, hi¢ de sasilacak bir mahiyet arz
etmemektedir.

Ne var ki bu konudaki rivayetler tek bir anlati etrafinda uzlasmamaktadir ve
aralarinda ciddi celigkiler bulunmaktadir. Calismada konuyla ilgili 36 hadisin senet
tenkidi yapilmistir. Bunlardan yalnizca sekizinin Sii hadis kriterlerine gore sahih oldugu
sonucuna varilmistir. Sadece sahih hiikmii verilen rivayetler géz Oniine alindiginda;
Mushaf-1 Fatima, babasmin vefatindan sonra Hz. Fatima’y: teselli amaciyla melegin
gonderilmesi ve Hz. Ali’nin de melegin soylediklerini yazmasi sonucunda ortaya
cikmistir (2 ve 3 nolu rivayetler ). Kitap ayn1 zamanda Resulullah’in (s.a.v.) imlas1 ve Hz.
Ali’nin hatt1 ile kaleme alinmistir (5 nolu rivayet). Yine sahih hiikmii verilen bir rivayete
gore Ca‘fer es-Sadik, Mushaf-1 Fdtma’yr eline alana kadar Masa el-Kazim vefat
etmemistir (11 nolu rivayet). Mushaf i¢cinde Hz. Fatima’nin vasiyetini barindirmaktadir
(23 nolu rivayet) ve i¢inde her nebinin, yeryliziinde hiikiimdarlik yapmis her melikin adi
yazmaktadir (30 nolu rivayet). Fakat Mushaf~t Fatima hakkinda yapilan calismalara
bakildiginda Imamiyye’nin, Mushaf-i Fdtima inamsmm sadece sahih hadislerin
sekillendirmedigi goriilmektedir. Zira ilgili ¢alismalarda zayif olmasina ragmen bazi
rivayetlerin sahih rivayetlerle uzlastirilmasi ¢abasi dikkat ¢ekmektedir.

Calismada 104 farkli ravi incelenmistir. Bunlardan 63’1 ¢esitli lafizlarla tevsik
edilmis muteber ravilerdir, 14’{ ¢esitli cerh lafizlaryla nitelendirilmis muteber olmayan
ravilerdir. Incelenen ravilerden 19°u hakkinda cerh-ta‘dil kitaplarinda herhangi bir hiikiim
bulunamamistir, mithmeldir. 3 ravi miibhem birakilmistir. 4’{inlin kimligi genis taramalar
yapilmasina ragmen tesbit edilememistir. 1’1 hakkinda da tevakkuf edilmistir.

Pek cok rivayette Mushaf~1 Fatima’nin katibinin Hz. Ali oldugu ifade edilmesine
ragmen yine Hz. Fatima’nin yazi yazip yazamiyor olmasi tartisma konusu yapilmistir.
Zira Resulullah’in (s.a.v) imla ettigi, Hz. Ali’nin de yazdig1 bir kitabin Hz. Fatima’ya
nisbetinin bir dayanagi bulunmamaktadir. Miimlisinin kim oldugu hususunda dort farkl
bilgi bulunmaktadir ve bu ihtilafi gidermek {izere yapilan teviller oldukga ibtidaidir.
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Mushaf-1 Fatima’nin igerigi meselesi ise Sii miielliflerin bile itiraf edecegi kadar
karmasik bir konudur. Tahrifu’l-Kur’an baglaminda dile getirilen ¢eliskilerin yanisira
ahkama dair bilgi icerip igcermemesi, ayet bulundurup bulundurmamasi ile ilgili rivayetler
arasindaki ihtilaflar1 giderme caligmalar1 ikna edici bir mahiyet arz etmemektedir.
Nihayet bu ihtilaflar1 kdkten halletmek icin ortaya atilan Hz. Fatima’ya ait birden fazla
kitap oldugu iddiasinin olduk¢a mesnedsiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayni argiiman
benzer sekilde Mushaf-t Fatima’nmn miimlisi hususunda da kullanilmistir. Thtilafi
c¢ozemeyen Sii ulema, birini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yazdirdigi digerini Cebrail (a.s.)
araciligiyla Allah Teala’nin yazdirdigi iki kitabin var oldugu teviline sarilmiglardir.

Her ne kadar Mushaf-1 Fatima ile ilgili hi¢bir bilginin Sia’nin tahrifu’l-Kur’an’a
inandig1 iddiasina dayanak teskil etmeyecegi siddetli bir sekilde savunulsa da ilgili
rivayetler goz Oniline alindiginda s6z konusu iddianin dayanaklarini yine $ia rivayet
kiiltiiriiniin  verdigi gorilmektedir. Mushaf-1 Fatima’nin hacminin Kur’an’a kiyasla
verilmesi bile bu iddianin suyu‘ bulma sebeplerinden biri sayilabilir. Sii miielliflerin,
Mushaf-1 Fatima’y1 kullanarak kendilerini Kur’an’in tahrifine inanmakla itham eden
mubhaliflerine cevap verirken Siinni literatiirden hi¢bir kaynak gdstermemeleri ayrica
dikkat cekicidir. Inceleyebildigimiz kadariyla hicbir Sii miiellif bu iddianin yer aldig
Siinni bir kaynaga isaret etmemistir.

Ote taraftan Ehl-i beytin ¢esitli zuliimlere maruz kaldigini iddia eden Sia’nin, Hz.
Fatima’y1 teselli etmek {lizere gonderilen melegin, kendisinden sonra ziirriyetinin bagina
gelecekleri haber verdigini sdylemesi, en basit ifadesiyle kendi dinamikleriyle
celismektir. Zira ac1 olaylart zikretmek, melegin teselli amaciyla gonderilmesine
aykiridir. Yine Ehl-i beyt’ten bagka hi¢ kimsenin gérmedigi, imamlarin da kimseye,
benim yanimdadir, diyerek ¢ikarip gdstermedigi halde, muhaliflerin imamet hususunda,
Mushaf-1 Fatima’y1 ortaya koymakla ilzam etmeleri cevap bekleyen bir baska sorudur.
Yine kimseye gosterilmeyen bir kitabin imamin alametleri arasinda sayilmasi oldukca
diistindiirticti bir durumdur.

Biitiin bu ihtilaflara ragmen hicbir Sii alimin bu kitabin varligini inkar etmedigi
bilakis benimseyip savundugu ve bir iftihar kaynagi olarak gordiigli anlasilmaktadir. Zira
Mushaf- Fdatima, imamet nazariyesi agisindan imamlarin bilgi kaynaklar1 baglaminda
olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Ote taraftan Sia’nin Siinnet-i Seniyye’ye sahip
ciktiginin - bir gostergesi olarak takdim edilmektedir. Ayrica siyasi manada
Hasanogullarina iistiinliigiin bir gostergesi olmast Mushaf<t Fatima’yr Imamiyye
nezdinde vazge¢ilmez kilmaktadir.

Sonug olarak, Mushaf-1 Fatima, hakkindaki tutarsiz rivayetlere ragmen hala
Imamiyye nezdinde muteber bir kaynaktir ve yine Imamiyye’ye gore varligi hususunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
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