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ONARICI ADALET TEORISI VE TURKIYE iLE IRAK CEZA
HUKUKLARINA YANSIMALARI
OZET

Bu ¢aligmanin amaci; Turk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku sistemlerinde yer alan
onarict adalet uygulamalarin karsilastirilarak analiz edilmesidir. Calisma, onarici
adalet teorisini ele alarak Tirkiye ve Irak’taki onarici adalet uygulamalarini ayrintilt
olarak incelemesi yonuyle 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda arastirma
konusuyla ilgili yerli ve yabanci birgok literatiir taramasi yapilarak nitel analiz
yonteminden yararlanilmistir. Calismanin smirliliklarini  onaric1  adalet teorisi
kapsamindaki Tiirk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku sistemlerinde yer alan onarici
adalet uygulamalar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’deki uygulamalar arasinda; “kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirimlar, hapis cezasmin ertelenmesi, dnddeme, etkin
pismanlik, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, seri muhakeme usulii, basit yargilama usulii, uzlastirma, kosullu
saliverilme, 6zel infaz usulleri, denetimli serbestlik, hakikat komisyonlar1” yer
almaktadir. Irak’taki uygulamalar arasinda ise; “kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar, yiirlitmenin durdurulmasi, para cezasi, itiraf pazarligi, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin infazinin ertelenmesi, acil yargi, ceza emri,
uzlastirma, kosullu saliverilme, 6zel infaz usulleri, denetimli serbestlik, hakikat
komisyonlar1’” uygulamalar1 yer almaktadir. Sonu¢ olarak; incelenen onig
uygulamandan yedi uygulamanin ayni isimle, alti uygulamanin ise farkli isimle
adlandirildigy; her iki tilkedeki onarict adalet uygulamalarinin evrensel hukuk kurallar
geregi bir¢ok ortak yone sahip oldugu; onarici adalet uygulamalarimin diinyadaki diger
gelismis ve modern ilkelerdeki onarici adalet uygulamalarina yakinliginin ve
kapsayiciliginin tilkenin sahip oldugu sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile iliskili
oldugu; uygulamalarin yurirlik gegmisi ne kadar eski ise o kadar kapsayict oldugu;
tUm onarict adalet uygulamalarmin temel ortak noktasinin sucluyu hem cezasini
cektirerek hem de 1slah ederek toplumla olan bagini koparmadan saglamlastirmak
oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Onarict1 Adalet, Onarici Adalet Uygulamalari, Tlrk Ceza
Hukuku, Irak Ceza Hukuku



RESTORATIVE JUSTICE THEORY AND ITS REFLECTIONS ON THE
CRIMINAL LAWS OF TURKEY AND IRAQ
ABSTRACT

This study aims to compare and analyze the restorative justice practices in Turkish
Criminal Law and Iraqi Criminal Law systems. The study is important in terms of
examining the restorative justice practices in Turkey and Iraq in detail by addressing
the theory of restorative justice. Within the scope of the study, the qualitative analysis
method was used by reviewing many domestic and foreign literature on the research
topic. The limitations of the study are the restorative justice practices in the Turkish
Criminal Law and Iragi Criminal Law systems within the scope of restorative justice
theory. Among the practices in Turkey; are alternative sanctions to short-term
imprisonment, postponement of imprisonment, pre-sentencing, effective regret,
postponement of the opening of the public case, deferral of the announcement of the
verdict, summary procedure, simple trial procedure, reconciliation, conditional
release, special execution procedures, probation, truth commissions. The practices in
Irag include "alternative sanctions to short-term imprisonment, suspension of
execution, fines, confession bargaining, postponement of the opening of the public
case, postponement of the execution of the verdict, summary judgment, penalty order,
conciliation, conditional release, special execution procedures, probation, truth
commissions. In conclusion; out of the thirteen practices examined, seven practices
have the same name and six practices have different names; restorative justice
practices in both countries have many common aspects by universal legal rules; the
closeness and inclusiveness of restorative justice practices to restorative justice
practices in other developed and modern countries in the world are related to the
socioeconomic development level of the country; that the older the enforcement
history of the practices, the more inclusive they are; the main common point of all
restorative justice practices is to strengthen the offender by both punishing and
rehabilitating him/her without breaking his/her bond with the society can be told.

Keywords: Restorative Justice, Restorative Justice Practices, Turkish Criminal Law,
Iragi Criminal Law



1. GIRIS

Dinamik bir yapiya sahip olan toplum siirekli ekonomik, politik ve sosyal gostergeler
acisindan degisime ve doniisiime ugramaktadir. Bu dinamik durum dogal olarak,
toplumun adalet anlayisina da yansimaktadir. insanlik tarihi boyunca, evrim gegiren
ve doniisen su¢ yargilamasi ve misyonu farklilagsmaktadir. Bu degisimlerden biri,
sugtan etkilenen magdurlarin temel insan haklarinin korunmasina yonelik bazi
yargilama kurumlarinin ortaya ¢ikmasidir. 20. yiizyila kadar benimsenen ve uygulanan
"ders verici" ve "1slah edici" ceza adalet yaklagimina alternatif bir kurum olarak ortaya
c¢ikan onarici adalet sistemi, onarici uygulamalarin ceza muhakemesine dahil olmasina

yol agmistir (Cubukguoglu, 2018, ss. 21-22).

Sug oranlart siirekli artan bir trend gosterdigi i¢in adalet sistemi ¢esitli sorunlarla karsi
karstyadir. Insanlar suclarindan dolay1 cezaevine gonderilmekte ve toplumdan daha
fazla uzaklastirilarak ayrigtirllmaktadir. Bu durum, ceza hukuku agisindan gelecege
dair bazi soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve uygulayicilar farkli
arayislara yonlendirmektedir. Mevcut duruma alternatif olarak sunulan diisiince,

Onaric1 Adalet kavramidir (Baytaz, 2013, s. 118).

Genellikle cezalandirma yetkisi devlete aittir. Geleneksel ceza adalet sistemi, ortaya
c¢ikan anlagmazliklar1 devletin miidahalesiyle ¢6zmektedir. Ancak zamanla bu sistem,
gelismelere ve ihtiyaclara tam olarak cevap verememe sorunuyla karsi karsiya
kalmistir. Bu sebeple, alternatif sistemlerin uygulanmaya baglanmasi gerekliligi ortaya
c¢ikmistir. Bu alternatif sistemlerden biri, onarici adalet sistemidir. Onarici adalet
anlayisi, aslinda su¢ magdurlarinin zararlarinin giderilmesi ve tazmin edilmesi fikrine
dayanan bir temel iizerine insa edilmistir. Uzlagsmanin saglanmasi da onarict adalet

kavrami i¢inde gelismis ve onem kazanmistir (Aslan, 2021, s. 2).

Onaric1 adalet; “belirli bir sugta ¢ikar1 olan tiim taraflarin, su¢un ardindan ve bunun
gelecek tizerindeki etkileriyle nasil basa ¢ikilacagina toplu olarak karar vermek i¢in
bir araya geldigi bir siire¢” olarak tanimlanabilir. Daha derinlemesine bir tanim
sunmak gerekirse onarici adalet kavrami; sugun ¢éziimiine yonelik bir yaklasim olarak
degerlendirildiginde, taraflarin kendilerini ve genel olarak toplumu yasal kurumlarla
etkin bir iligki iginde bulunan bir siiregte yer almasini saglayan bir yapidir (Olayode,
2017, s. 75).



Onarict adalet kavrami 6zellikle son 20-25 yillik donemde degisik iilke ve bolgelerde
artan bir sekilde kabul gérmiistiir. Ceza adalet sisteminde yeni bir kavram olarak
karsimiza ¢ikan Onaric1 Adalet Kavrami ve Modeli’nin tanimini yapmak gerekirse;
Onaric1 Adalet, ceza adaleti sisteminde degisimi savunan global ve sosyal bir
harekettir. Onaric1 adaletin 6ziinde, zarari sadece tazmin etmek yerine iliskileri
diizeltme ve dengeleme yoniinde bir ¢ekirdek deger tasimaktadir. Sugun merkezine
bireyin degil, toplumun yerlestirildigi ceza adalet sistemi de mevcuttur. Onarici adalet
siirecinde magdur, suglu ve toplum, sugun zararlarini gidermek icin birlikte hareket

etme sorumlulugunu paylasirlar (Akgay, 2009, s. 14).

Onarict adaletin temel prensibi, sugun bireye karsi islenen eyleme odaklanarak, sugun
taraflarinin ¢6ziim siirecine dogrudan katilimini ve dogrudan etkilerini gerektirdigidir.
Bu baglamda, onarici adalet, sugun tarafi olan fail, magdur/magdurun yakinlar1 ve
toplum temsilcilerinin belirlenen bir yer ve zamanda, bir uzlastirmaci denetiminde,
goniilliiliik esasina dayanarak bir araya gelip karsilikli diyalog kurmalar seklinde

tanmimlanabilir (Tokdemir, 2017, s. 75).

Onaric1 adalet sisteminin gelisiminin hizlanmasi, temel prensiplerinin ortaya
konulmasi ve belirli bir standarda kavusturulmasi; 13 Nisan 2000 tarihinde Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin (Economic and Social Council of the
United Nations, ECOSOC) karartyla gergeklesmistir (EK-1). Bu kararla, onarici
adalete iliskin birgok husus netlik kazanmistir (Baytaz, 2013, ss. 120-121).

Gliciin Suistimali ve Su¢ Magdurlari i¢in Temel Adalet Prensiplerine iligkin Birlesmis
Milletler Deklarasyonunun Uygulanmasi ve Kullanimina Dair El Kitabinda (1999)
onarict adalet kavramina su sekilde atif yapilmistir; “onaric1 adalet eski fakat yeni bir
kavramdir. Insanlhik tarihi boyunca taraflar arasi ¢atisma ve sorunlar1 ¢dzmek,
toplumsal baris1 saglamak gayesiyle onarict adalet yaklasim ve uygulamalar

kullanilmistir” denilmektedir.

Onaric1 adaletin, bir model olmaktan Gte karsilasilan tiim problemlerde nasil ve ne
sekilde davranilacagi konusunda rehberlik yaptigina dair genis kapsamli bir agiklamasi
da vardir. Ornegin; is yerleri ve fabrikalarda calisan insanlar arasindaki ¢atisma ve
huzursuzluklar olabilir. Burada sorunun ¢6ziimii i¢in yapilacak temel is, yonetici ve
idareci konumundaki bireyin tiim ¢alisanlar bir araya getirmek suretiyle karsilagilan

soruna iliskin her birisinden sorumluluk almasini istemesi, su¢luyu veya sorunu tespit



etmekten ziyade sorunun kaynaginin herkesin katilimiyla ortadan kaldirilmasi

olmalidir (Dogan, 2005, s. 49).

Onaric1 adalet, magduru merkeze koyan ve bu sekilde magdurun tekrar magdur
edilmesini 6nlemeyi hedefleyen bir sistemdir. Bu sistemde temel odak noktasi fail ile
magdur arasindaki iletisimdir. Hizla gelisen onarici adalet sistemi diinya ¢apinda,
cezalandiric1 adaletin yerini tamamen almasa da alternatif bir sistem olarak
uygulanmaktadir (Baytaz, 2013, s. 125).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi lizere onarici adalet uygulamalarinin
esasinda cezalandirmaya alternatif biitiin usulleri kapsadigi soylenebilir. Dolayisiyla
konu irdelenirken bu agidan yaklagsmanin daha dogru bir bakis acis1 oldugu

diisiintilebilir.

Calismanin teorik ve kavramsal ¢ercevesinin verildigi “Adalet Kavrami ve Onarici
Adalet” bolimiinde adalet, adalet tiirleri, onarici adalet, uluslararasi: metinlerde onarici
adalet kavrami, onarici adalet uygulamalar1 alt basliklarinda ilgili konular daha

derinlemesine incelenmistir.

Calismanin Tiirkiye’deki uygulamalarinin agiklandig1 “Turk Ceza Hukuku Sisteminde
Yer Alan Onaric1 Adalet Uygulamalarr” bolumiinde kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlar, hapis cezasinin ertelenmesi, 6nddeme, kamu davasimnin acilmasinin
ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, seri muhakeme usulii, basit
yargilama usulii, uzlagtirma, kosullu saliverilme, 0zel infaz usulleri, denetimli

serbestlik, hakikat komisyonlar1 uygulamalari ele alinmigtir.

Calismanin Irak’taki uygulamalarinin agiklandigi “Irak Ceza Hukuku Sisteminde Yer
Alan Onaric1 Adalet Uygulamalar” bolumiinde kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar, hapis cezasinin ertelenmesi, dnddeme, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, seri muhakeme usulii, basit
yargilama usulii, uzlastirma, kosullu saliverilme, 6zel infaz usulleri, denetimli

serbestlik, hakikat komisyonlar1 uygulamalari ele alinmistir.

Calismanin bir nevi amaci olan “Tirkiye’deki ve Irak’taki Onaric1 Adalet
Uygulamalarmin Karsilastirilmasi” bolumunde her iki tlke ceza sistemlerindeki
onarici adalet uygulamalarindan olan kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar,

hapis cezasiin ertelenmesi ile yiiriitmenin durdurulmasi, 6ndédeme ile para cezasi,



etkin pismanlik ile itiraf pazarligi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile hitkkmiin infazinin ertelenmesi, seri muhakeme
usulii ile acil yargi, basit yargilama usulii ile ceza emri, uzlastirma, kosullu saliverilme,
0zel infaz usulleri, denetimli serbestlik, hakikat komisyonlar1 karsilastirilarak analiz

edilmistir.

Calismanin son kismi olan “Sonu¢ ve Degerlendirme” bdliimiinde tiim g¢alisma
Ozetlenerek oOzellikle Tiirkiye’deki ve Irak’taki Onarict Adalet Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi yapilarak bir sonuca varilmis olup s6z konusu sonuctan hareketle de

bir degerlendirme yapilmistir.



2. ADALET KAVRAMI VE ONARICI ADALET

Calismanin teorik ve kavramsal gergevesinin verildigi bu bolimde “adalet, adalet
turleri, onaric1 adalet, uluslararas1 metinlerde onarici adalet kavrami, onarici adalet

uygulamalar1” ile ilgili konular derinlemesine incelenmistir.

2.1. Adalet Kavram

Insanlar; adalet fikirleri olusturarak kendilerinin ve baskalarmm aldig1 ddiillerin ve
cezalarin adaletini veya adaletsizligini diger bir deyisle adil olup olmadiginm
degerlendirir. Bu diisiinceler ve degerlendirmeler, oylama kararlarindan grev ve
devrimlere katilima, evlilik uyumu ve sosyal uyum gibi genis bir davranigsal ve sosyal
sonuglar zincirini etkinlestirir. Adalet degerlendirmelerinin ve duygularinin yayginlig
ve yogunlugu, felsefede, teolojide, edebiyatta ve 2000 yili agkin bir siiredir sosyal
bilimlerde genis bir literatiir meydan gelmistir. Platon’a gore “Adalet esitliktir”,
Aristoteles’e gore “Adalet devletlerdeki insanlarin bagidir”, Augustine’e gore “Adalet
olmadan kralliklar dev soygunlardan baska nedir”, Cervantes’e gore “Adalet olmadan
bir hirsiz ¢etesi bile birlikte yasayamaz” gibi olaganiistii sozler yiizyillar boyunca
yankilanmaktadir (Jasso, Toérnblom ve Sabbagh, 2016, s. 202; Tepe, 2020, s. 229;
Sahin Ceylan, 2012, ss. 749-750).

Gelismekte olan demokrasilerde, serbest piyasay1r ve demokratik siireci tesvik etmek
i¢in ¢esitli siyasi gorevler vardir. Bu sistemlerde, hukuku kamu sorunlarin1 azaltmak
icin bir ara¢ olarak goren politika odakli hukuk yaklagimlari vardir. Ayni sey,
hikimetlerin karsilagtigi kamusal sorunlarin daha karmagik hale geldigi demokratik
sistemler i¢in de gegerlidir. Politika odakli hukuki gortisler, hukukun siyasi amaglara
ulagmak i¢in degerlerden bagimsiz bir ara¢ oldugunu iddia etmez. Hukukun adalet ve
Ozglrluk dahil olmak {izere ahlaki degerleri igerdigi fikri genel olarak kabul
edilmektedir (Usami ve Ceylan, 2012, s. 429).

Toplumun temel degerlerinden biri esitliktir, ¢linkii dogru diisiince sistemleri gibi
toplumsal yapilar ve kanunlar da esitligi gézetmelidir. Kuramlar ne kadar etkileyici ve
etkili olursa olsun, gercegi yansitmiyorsa reddedilmelidir veya yeniden
degerlendirilmelidir. Benzer sekilde, hukuklar ve kurumlar ne kadar diizenli ve etkin
olursa olsun, adaletsiz ise degistirilmeli veya ortadan kaldirilmalidir. Esitlik, bazi

bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlasa bile, genel bir 1yilik i¢in bireysel fedakarliklari kabul



etmez. Bircok kisinin yararlandigi daha biiyiik avantajlarin toplami, birka¢ kisinin
fedakarliklarindan daha agir basmalidir. Bu nedenle, adil bir toplumda esit yurttaglik
Ozgiirliikleri temel kabul edilir ve adalet tarafindan korunan haklar siyasi pazarlik veya
sosyal ¢ikar hesaplamalarina tabi degildir. Yanlis bir teoriye boyun egmenin tek sebebi
daha iyi bir teorinin olmamasidir. Benzer sekilde, bir adaletsizlige sadece daha biiyiik
bir adaletsizlikten kacinmak i¢in katlanilabilir. Toplumlar, birbirleriyle belirli davranis
kurallarina uyarak iligki kurarlar ve bu kurallar, toplumsal isbirliginin temelini
olusturur. Bu isbirligi, herkesin daha iyi bir yasam slirmesini saglar. Ancak, insanlar
arasindaki ¢ikar farkliliklari, igbirligiyle elde edilen faydalarin adil sekilde dagitilmasi
konusunda ¢atismaya neden olabilir. Bu nedenle, toplumlarda sosyal diizenlemeler ve
adalet ilkeleri gerekir. Kamusal adalet anlayisi, toplumun temel sartini olusturur ve
yurttaglik baglarini giiclendirir. Bu sayede insanlar, farkli amaglarinin yani sira genel

adalet arzusuna da odaklanarak birlikte hareket edebilirler (Rawls, 1999, ss. 3-4).

Insanlar toplumsal hayatin baslamasiyla birlikte adaletin 5nemini fark etmisler ve adil
bir diinya olusturmak i¢in caba harcamiglardir. Yoneticileriyle, yargi kararlartyla,
diger insanlarla iligkilerinde hep adaleti aramislardir. Adalet, tarih boyunca farkli
sekillerde tanimlanmistir ve zaman zaman i¢guidu, orf ve adet, dini emirler veya hukuk
yoluyla uygulanmistir. Adaletsizlik, insanlarin mutsuz olmasina, hayal kirikligina
ugramasina, psikolojilerinin bozulmasimna ve isyan etmelerine neden olan bir
durumdur. Adalet kavrami, felsefeciler ve bilim insanlar1 dahil olmak {iizere, tarihin
baslangicindan bu yana yogun bir sekilde tartisilmistir. Hatta iktidarsiz bir toplum
diizeni isteyenler bile adaleti yiiceltmislerdir. Her ne kadar insanlarin adalet hakkinda
ortak bir fikri olsa da bazilar1 bunu gérmezden gelmeyi tercih etmektedir. Adalet
sorusu, ne kadar tartigilirsa tartisilsin, muhtemelen insanlarin tam bir cevap

bulamayacagi sorulardan biri olarak kalacaktir (Tuncay, 2018, s. 199).

2.1.1. Adalet kavramimn ortaya ¢ikisi

Turkceye Arapcadan gegmis ve “adl” isminden tiiretilmis olan “adalet” kavrami pek
cok farkli anlami igermektedir. “Adl” ismine karsilik pek ¢ok Arapca kelime
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; “Kist, kasd, vasat, hisse, mizan, nasib”
kelimeleriyle 0Ozetlenebilir. Turkcedeki adalet kelimesi de benzer bir anlam
kazanmakta ve giinimizde “hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme”, “herkese kendi

hakki olan1 verme”, “kanun ve nizam yoluyla haklarin korunmasi ve dengede



tutulmas1”, “haklilik, dogruluk, adil olma durumu” gibi pek c¢ok benzer manayi
icermektedir. Yabanci dillerdeki anlamlarina bakilacak olursa; Grekcede “hak, adalet;
muhakeme, karar, mahkdmiyet, ceza” anlamlarina tekabiil eden diké (Aikn) sozctigi
cikmakta, adaletin daha soyut manasi ise “dogruluk, diiriistliik” anlamlariyla birlikte
dikaiosyné (dwcarootvn) ile karsilanmakta, Latincede Justitia, Fransizcada équité ve
justice, Ingilizcede “Justice, Equity ve Fairness”, Almancada “Gerechtigkeit ve Justiz”
ile karsilik bulmaktadir (Altuntas, 2018, ss. 12-14; Kog¢ ve Tanriverdi, 2013, s. 4629;
James, 2015, s. 1289; Devellioglu, 2015, s. 12; Siikun, 1996, ss. 841-843; Ayaz, 1991,
S. 24; Tuglaci, 1982, ss. 15-16).

Mevcut toplumlarda neyin adil neyin adaletsiz oldugu genellikle tartismalidir.
Insanlarin her birinin bir adalet anlayisina sahip oldugu soyleyebilir. Adalet kavramini
cesitli adalet kavramlarindan ayr1 olarak ve farkli ilkeler dizisinin, farkli kavramlarin
ortak rolii tarafindan belirlendigini disiinmek dogal goriinmektedir. Farkli adalet
anlayisina sahip olan bireyler, kurumlarin adil oldugu konusunda mutabik
kaldiklarinda, temel hak ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda keyfi ayrimlarin yapilmadigi
ve kurallarin uygun bir denge sagladigi konusunda hemfikirdirler. Adalet kavrami
icinde yer alan keyfi ayrim ve uygun denge kavrami, herkesin kabul ettigi adalet
ilkelerine gbre yorumlanabilmesine imkén tanidigindan, bireyler adil kurumlarin
tanim1 konusunda anlagabilirler. Bu ilkeler, hak ve gorevlerin belirlenmesinde, ilgili
kisiler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin hangi agilardan 6nemli oldugunu ve hangi
tir bir menfaat paylasiminin uygun oldugunu belirler (Tepe, 2020, s. 230; Rawls,
1999, s. 5).

Adalet anlayislarinda bir dereceye kadar uzlagma, bir insan toplulugu i¢in tek 6n kosul
degildir. Basta koordinasyon, verimlilik ve istikrar olmak {izere baska temel sosyal
sorunlar da vardir. Bu nedenle bireylerin planlarinin ve faaliyetlerinin birbiriyle
uyumlu olmast ve kimsenin mesru beklentileri ciddi sekilde hayal kirikligina
ugramadan gerceklestirilebilmesi i¢in birbirine uymasi gerekir. Ayrica, bu planlarin
uygulanmasi, sosyal amaglarin verimli ve adaletle tutarli yollarla gergeklestirilmesine
yol agmalidir. Neyin adil neyin adaletsiz oldugu konusunda belirli bir Slgiide
anlasmanin yoklugunda, karsilikli yarar saglayan diizenlemelerin siirdiiriilmesini
saglamak i¢in bireylerin planlarini verimli bir sekilde koordine etmeleri agik¢a daha

zordur. Glvensizlik ve kuskinlik, sadakat baglarini asindirir, siiphe ve diismanlik,



insanlart normalde kaginacaklari sekillerde davranmaya tesvik eder. Dolayisiyla,
adalet kavramlarmin ayirt edici rolii, temel hak ve yukimlulikleri belirlemek ve uygun

dagitim paylarini belirlemektir (Ciftcioglu, 2015, s. 39).

Locke, Rousseau ve Kant gibi diisiiniirlerin toplum sézlesmesi teorisini genel bir
kavrayisa yayarak ve soyutlama seviyesini yiikselterek bir adalet anlayist sunulabilir.
Bu anlayis1 gergeklestirmek i¢in, orijinal sozlesmenin belirli bir topluma katilmak
veya belirli bir hikimet bicimi kurmak seklinde diistiniilmemesi gerckmektedir.
Bunun yerine, yol gosterici bir fikir olarak, toplumun temel yapisi igin adalet
ilkelerinin orijinal anlasmanin 6znesi oldugu diisiiniilmelidir. Bu ilkeler, 6zgiir ve
rasyonel bireylerin kendi ¢ikarlarimi korumak amaciyla kabul edecekleri bir esitlik
durumunu tanimlayan temel sartlar1 belirler. Ayrica bu ilkeler, sosyal isbirligi tiirlerine
katilma ve hiikiimet bi¢imlerini olusturma konusunda yapilacak diger anlasmalar
diizenlemek icindir. Boylelikle, toplumsal isbirligine katilan bireylerin, temel hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve toplumsal yararlarin dagitimini belirleme ilkelerini

bir arada, ortak bir eylemde segtikleri seklinde diistiniilebilir (Rawls, 1999; 2012).

Adalet kavramu ile ilgili birgok diisiiniiriin farkli tamimi vardir. Ornegin; Platon igin
adalet, “siyasal anlamda siniflarin kendi isini yapmasini ve bireysel anlamda ruhun bir
islevi” olarak kisideki uyumu ifade etmektedir. Platon, adaletin “herkesin her seyle
ugrasmay1 birakip kendi isini yapmasiyla” saglanabilecegini vurgulamistir. Cicero igin
adalet; herkes “hak ettigini” (haklar) almali ve “hak ettiginden” (varlik) yoksun
birakilmamalidir. Bu anlamda, “herkes hak ettigini almali” deyisi, “Adalet, herkese
paymi verir” ifadesinde viicut bulmustur. Buna uygun olarak Cicero 'ya gore adil bir
siyasi duzen; “herkesin kendi yetenegine gore gorevlerinin veya yukumliklerinin
farkinda oldugu” bir dlizendir. Aristoteles tarafindan yapilan analitik ayrim, gliniimiize
kadar kullanilmistir. Aristoteles, yasal (genel) adalet ve 6zel (kisileraras: iliskiler)
adalet arasinda ayrim yapmustir. Daha sonra ise “dagitici/paylastirici-adalet” ve
“dengeleyici adalet” olarak ikili bir ayrima gitmistir. Hume 'a gore yapay bir erdem
olan adalet, “sosyal birligi ve isgiiciiniin boliinmesini tehdit eden bencilligi ve
iltimascilig1 6nlemek adina, anlagma yoluyla ortaya ¢ikmistir”. Mill adaletin “bireysel
haklarla baglantis1 oldugunu ve bu haklarin sosyal faydaya dayandigini” ileri
stirmiistiir (Topakkaya, 2008, ss. 30-33; Usami ve Ceylan, 2012, s. 430).



2.1.2. Adalet kavraminin tarihsel gelisimi

Disiince tarihinde Platon’dan John Rawls’a kadar oldukg¢a genis bir adalet yazimi
(literatur) vardir. Fakat tarihsel degerlendirme yapmak yerine iki klasik adalet
formillne kisaca deginmek gerekirse bunlardan birincisi; Ulpian’in yaptig1 “Adalet,
herkese hakkini vermek igin siirekli ve daimf arzudur” adalet tanimi, digeri ise birgok
hukuk felsefecisi tarafindan bahsedilen “Benzer durumlarda benzer, farkli durumlarda

farkli davran” temel kurahidir (Usami ve Ceylan, 2012, s. 430).

Roma hukukundan gelen Her kisiye kendisine ait olanin sunulmas: geleneksel adalet
tanimi, medeni hukuktaki uyusmazliklarin ¢6ziimi icin adalet ilkesini verir. Ancak
ceza hukuku adaletini veya hukuk alani disinda adalet adina yapilan iddialar
kapsamaz. Adaletin anlami, hi¢ de muglak olmayan ve kiigiik gocuklar tarafindan bile
kolaylikla kavranabilen, daha tanidik bir terim olan “hakkaniyet” ile oldukga iyi
yakalanmistir. “Adalet” ve “hakkaniyet” aslinda esanlamli degildir ama birbirlerine
cok yakindirlar. Oyle ki ciddi bir anlam degisikligi olmadan birini digerinin yerine
kullanmak miimkiindiir. Adalet, sosyal diislinceyi rakipsiz bir Olclide kaplayan
karmagik bir kavramdir. Hukukun, ahlakin ve siyasetin temelidir. Demokratik
olmayan toplumlar bile adalet kavramina agir basan bir 6nem verir. Adalet kavrami,
ozglrliik kavramindan daha karmasiktir ve bu karmasikligin bir yonii, hukuk, etik ve

siyaseti olusturan diisiince yapilarini birbirine baglamaktir (Raphael, 2001, ss. 1-2).

Hakkaniyet olarak adalette esitligin orijinal konumu, geleneksel toplum sézlesmesi
teorisindeki doga durumuna tekabll eder. Bu orijinal konum, elbette, kiltirtn ilkel bir
durumu olarak sdyle dursun, olaylarin gergek bir tarihsel durumu olarak diistiniilmez.
Belirli bir adalet anlayisina yol agacak sekilde karakterize edilen tamamen varsayimsal
bir durum olarak anlasilmaktadir. Bu durumun temel 6zelliklerinden biri, hi¢ kimsenin
toplumdaki yerini, siifsal konumunu veya sosyal statiisiinii bilmedigi gibi, dogal
varlik ve yeteneklerin dagilimindaki servetini, zekasini, giiclinii ve benzerlerini de
bilmemesidir. Adalet ilkeleri bir cehalet perdesinin ardindan segilmistir. Bu, ilkelerin
seciminde dogal sans veya sosyal kosullarin olumsalliginin sonucu olarak hig
kimsenin avantajl veya dezavantajli durumda olmamasini saglar. Hepsi benzer sekilde
konumlandigindan ve hi¢ kimse kendi 0©zel durumuna uygun ilkeler
tasarlayamayacagindan, adalet ilkeleri adil bir anlagmanin veya pazarligin sonucudur.

Ciinkii orijinal konumun kosullari, herkesin birbiriyle olan iligkilerinin simetrisi géz



Oniine alindiginda, bu ilk durum, ahlaki kisiler olarak, yani kendi amaglar1 olan ve bir
anlam duygusuna sahip oldugu varsayilir, rasyonel varliklar olarak bireyler arasinda
adildir. Adaletin orijinal konumu i¢in uygun baslangi¢ statiikodur ve bu nedenle,
iginde varilan temel anlagmalar adildir. Bu, “hakkaniyet olarak adalet” ifadesinin
uygunlugunu agiklar ki adalet ilkelerinin adil olan bir baslangi¢ durumunda iizerinde

anlagmaya varildigi fikrini ortaya koyar (Rawls, 1999, s. 40; 2012, s. 387).

21. ylizy1l agisindan bakildiginda, adaletle ilgili eski fikirler iki ana nedenden dolay1
carpicidir. 11k olarak, giiniimiize ulasan eski metinler, bir misilleme ve bazi durumlarda
dizginlenmemis intikamla mesgul oldugunu ortaya koyuyor. ikincisi, antik kaynaklar,
adil bir siyasi ve sosyal diizenin somutlagmis ornekleri olarak kati gii¢, statii ve
zenginlik hiyerarsilerini tekdiize bir sekilde ifade eder. Adalet hakkindaki fikirlerin
kaydi, bir Yunan yaratimi olan felsefenin baslangicindan ylizyillar dncesine kadar
uzanir. Milattan Once (MO) 3000 yilin sonlar1 ve MO 2000 baslarindan kalma kanun
koleksiyonlari, bir zamanlar eski Mezopotamya’da var olan Asur, Accad, Sumer ve
Babil’in kendisi dahil olmak iizere bir¢ok kralliktan korunmustur. Bu kaynaklar
arasindaki benzerlikler, 3000 yilda siyasi boliinmeler arasinda koprii olusturan ortak
bir Mezopotamya hukukunun varligina dair giiglii kanitlar saglar. Bu koleksiyonlarin
en kapsamlisi, bazen Hammurabi Yasas1 olarak bilinen Babil yasasidir (Johnston,

2011, s. 15).

2.1.3. Adalet kavraminin unsurlari

Kitlelerdeki adalet anlayisi olduk¢a onemlidir. Amerikali D. Webster; “... adalet,
insanoglunun yeryliziinde en biiyiik ilgi odagi olmustur ve olmaktadir. O, medeni
bireyler ile milletleri bir arada tutan bagdir. ...” sozii adalet kavramin giiniimiizden

ziyade tim insanlik tarihine hitaben s6ylenmistir (Dogan, 2005, s. 37).

Sug ve cezalandirma; tarih 6ncesi ¢aglara uzanmakta olup gelisimi asamali siireglerden
olugmustur. Her toplum kendi kurallar1 ve ahlak kodlarina gére aykir1 davraniglar1 ve
yaptirimlari belirler. Genel olarak; “bireysel ve toplumsal adalet” olarak ana iki egilim
goriiliir. Bireysel adalet; intikamci1 olarak da anilir ¢iinkii adaleti saglayacak kurum bir
kisidir. Bireysel adalette affetmek veya uygun ceza vermek de mumkundur. Buradaki
sorun teskil eden sey cezanin herhangi bir sinirinin veya Olgiisiiniin olmamasidir.
Toplumsal adalet; kabile hayat tarzi yasayan toplumlarda goriiliir. Sugun toplumun

biitiinline kars1 islendigi goriisiiyle toplumun geleneklerine gore yargilama yapilir.
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Eski kabilelerde sug, kabileye karsi eylemler olarak goriiliip atalarin ruhlarina
saygisizlik yapildigina ve tanriin 6fkesini g¢ekeceklerine inanilirdi. Dolayisiyla
suclunun cezalandirilmasi isini de kabile reisi gérmektedir. Bazi1 toplumlarda toplum
diizeni gozetilmistir. Fail ve magdur yargilama asamasinda etkilesim halindedir hatta
magdur veya magdurun ailesi cezalandirmayr dogrudan etkileyebilmektedir.
Kizilderili geleneklerine gore siirgiine gonderilen fail magdurun ailesinin affetmesiyle
stirgiinden donebilir veya siirgiin siiresi kisaltilabilir. Toplum gelenekleriyle ceza
sisteminin i¢ i¢e ge¢mis olmasi toplumun menfaatinin gozetilmesi, magdurun
yargilama slirecinde yer almasi sebepleriyle bu uygulamalar onarici adaletle
ortiismektedir. Dolayisiyla onarict adaletin yeni bir atilim olmadigi ve hatta eskiye
dontis oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Okudan, 2022, ss. 4-5).

Insanlar, birbirlerine kars1 iddialarmni nasil diizenleyeceklerine ve toplumlarmin
kurulus s6zlesmesinin ne olacagina 6nceden karar vereceklerdir. Nasil ki her insan,
kendi iyiligini neyin olusturduguna, yani takip etmesi rasyonel olan amaglar sistemine,
rasyonel diisiinme yoluyla karar vermek zorundaysa, bir grup insan da aralarinda neyin
adil ve neyin haksiz sayilacagina kesin olarak karar vermelidir. Bu varsayimsal esit
Ozgurlik durumunda rasyonel insanlarin yapacagi se¢im, bu se¢im sorununun bir
¢ozimi oldugunu varsayarak, adalet ilkelerini belirler (Rawls, 1999, s. 41; Rawls,
2012, s. 388).

Adalet kavrami, iki boyutlu bir orantiy1 icerir. Ik olarak, adalet, bir kisinin veya
grubun statisii, nitelikleri ve eylemleri ile bu kisi veya gruba taninan hak veya
sorumluluk arasinda tam bir denge gerektirir. Bu dengeyi belirlemek i¢in hangi
kriterlerin benimsenmesi gerektigi konusu tartismali bir konudur. Bununla birlikte,
kisiden kisiye veya gruptan gruba degismemesi gereken bir uzlagma vardir. Bu
uzlasma, adaletin ikinci boyutu olan "benzer konumda olan herkesin esit sekilde

muamele gormesi" ilkesini guindeme getirir (Usami ve Ceylan, 2012, s. 435).

Adalet kavrami, bir¢ok disiplinde farkli sekillerde tanimlanmis ve yorumlanmustir.
Ancak genel olarak, adaletin temel unsurlar1 sunlardir: Esitlik, insanlarin cinsiyeti,
k1, dini inanglari, sosyal sinift veya diger 6zelliklerine gore ayrimcilik yapmama
anlamina gelir. Tarafsizlik; adalet, objektif ve tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir.
Yarg siirecinde, hakim, savcr ve diger gorevliler, kisisel goriislerinden veya diger

etkilerden bagimsiz olarak hareket etmelidir. Hukukun iistiinliigli; adalet, hukukun
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istiinliigii ilkesine dayanir. Bu ilke, herkesin hukukun 6niinde esit oldugu ve hukukun
herkes i¢in gecerli oldugu anlamina gelir. Adil ceza; adalet, suglu oldugu kanitlanan
kisilere adil bir ceza verilmesini gerektirir. Bu ceza, sucgun tiirline, ciddiyetine ve
toplumun c¢ikarlarina uygun olmalidir. Haklarin korunmasi; adalet, insan haklarinin
korunmast ve ihlallerinin 6nlenmesi i¢in miicadele eder. Bu, ozgiirliik, giivenlik,
miilkiyet, ifade 6zgiirliigii gibi temel haklarin korunmasi anlamina gelir. Bu unsurlar,
adaletin temel prensipleridir ve toplumun istikrari, huzuru ve refahi i¢in 6nemlidir

(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010, s. 194; Schmidtz, 2010, ss. 14-15).

2.2. Adalet Turleri

Bireysel ¢ikar ile toplumsal yap1 ve dzellikler “adalet” kavramina farkli anlamlarin
yuklenmesi sebebiyle adalet kavram ile ilgili pek ¢ok tanimin yapilmasina neden
olmustur. Seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin yetenegine ve toplum i¢indeki
durumuna gore kendine diiseni almas1 “dagitic1 adalet” olarak kabul edilir. Burada
temel amag kisi ile toplum veya devlet arasindaki iliskilerin tanzim edilmesidir.
“Denklestirici, diizeltici adalette” bireysel durumlar géz oniine alinmaz ve adaletin
uygulanmasi zaruridir. Kisaca hukuki iliskide bulunanlar esit muamele goriir. Adalet
kurallar1, genel ve soyut bir 6zellik tasidigindan 6zel durumlara uygulanirsa birtakim
haksizliklara sebebiyet vermesi nedeniyle Aristo tarafindan dile getirilen nesafet
ilkesine uygun hareket etmek gerekir. Dagitici adalet, iki birey esit durumda
bulundugu zaman onlara esit hak verilmesini ongdriir (Dogan, 2005, ss. 37-38;

Roemer, 2020, ss. 4-5; Von Platz, 2020, ss. 9-12).

Hukukta oldugu gibi toplum ahlakinda da adalet kavrami1 hem muhafazakar hem de
1slah edici bir role sahiptir. Muhafazakar rol, yetki olarak kabul edilen, yerlesik
diizenini siirdiirmektir. Kisi, elde etme yonteminin kendisi yanlis olmamak sartiyla,
elde ettigi seylere hak kazanir. Bunlar diledigi gibi tutma, kullanma, tiiketme veya
elden c¢ikarma hakkina sahiptir. Insanlarin, yerlesik bir farklilasma diizeninde, bu
diizenin bagimsiz olarak savunulabilir olup olmadigini diistinmeye gerek duymadan,
yerlerini almaya haklar1 oldugu diisiiniiliir. Ancak adalete ayrica, liyakat ve ihtiyaci
dikkate alarak mevcut hak Oriintiisiinii degistirmek gibi iyilestirici bir rol de verilir.
Yerlesik farkliliklar1 korumaya yonelik muhafazakar egilimin yani sira, farkliliklarin
ilgili gergeklere uyup uymadigini sormaya yonelik diizeltici bir egilim de vardir.

Muhafazakar ve iyilestirici adalet birbiriyle ¢elismez. Her biri iyi bir amaci yerine
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getirmeye c¢alisir. Muhafazakar adalet, kusurlu da olsa herkesin istikrarlt bir sosyal
diizenden yararlandigini varsayar ve bu nedenle istikrar1 korumay1 amaglar. Diizeltici
adalet, kusurlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisarak, sosyal diizeni daha adil hale getirmek

icin haklar1 yeniden dagitarak bu iyi amaci tamamlar (Raphael, 2001, ss. 3-4).

Adalet tiirlerini genele olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; “(i)
Dagitict Adalet, (ii) Cezalandirici Adalet, (iii) Tazmin Edici Adalet, (iv) Onarici

Adalet” olarak siralanabilir.

2.2.1. Dagitic1 adalet

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler, yoksulluk, firsat esitsizlikleri, ayrimcilik, siddet,
cogulculuk ve ozgiirliikle ilgili sorunlar hala varligini siirdiirmektedir ve bu nedenle
bir toplumun adil olmasi i¢in toplumun diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla,
dagitict adalet kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu kavram ilk olarak Aristoteles
tarafindan ortaya konulmus olup, adalet kavrami genel adalet ve 6zel adalet olarak
ikiye ayrilmakta, 6zel adalet kavrami ise denklestirici/diizeltici adalet ve dagitici adalet

olarak iki farkli yonde ele alinmaktadir. Dolayisiyla, dagitici adaletin tarihi Aristoteles

ile baglamaktadir (Tosun, 2018, ss. 56-58).

Adalet, genel olarak bireylerin ve toplumun huzuru i¢in kurulmaya calisilan bir
kavramdir. Ancak ¢agimizin sosyo-ekonomik kosullari, 6zellikle 19. yilizyildan bu
yana, adaletin sekiiler ve ekonomik refah1 oOncelikli hale getiren bir nitelik
kazanmasina neden olmustur. Artan gelir esitsizligi, adaletin dagitiminda ¢oziimler
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢agdas dagitici adalet teorileri, ekonomi
ve felsefenin ittifakini gerektirmektedir. Ancak dagitict adalet kavrami, glintimiizdeki
anlamin1 kazanmak i¢in uzun ve zorlu bir siirecten ge¢mistir. Dagitici adalet, devletin
onur ve refahin, gelirlerin adil bir sekilde dagitimiyla ilgilenen bir anlayis ifade eder
ve burada, geometrik oranti baglaminda bir esitlik anlayisiyla hareket edilir (Demir,
2012, s. 48).

Dagitici adalet; “Sosyal adalet” ya da “ekonomik adalet” olarak da adlandirilmaktadir.
Dagitic1 adalet teorisi; bir toplumun ya da grubun kit kaynaklarini ya da {irtinlerini
birbiriyle rekabet eden ihtiyaglari ya da talepleri olan bireyler arasinda nasil
paylastirmas1 gerektigi diisiincesi en az iki bin yil 6ncesine dayanir. Aristoteles ve

Platon bu konu {izerine yazmis, Talmud ise 6len kisinin alacaklilar1 arasinda bir
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mirasin nasil dagitilacagina dair ¢éziimler onermistir. Aristoteles “dagitict adalet”
adin1 verdigi bir konuda yazmistir, Platon ideal bir toplumda miilkiyetin nasil
paylastirilmasi gerektigi konusunda yazmistir ve Talmud, diger eski hukuk metinleri
gibi, miilkiyet {izerindeki rakip hak iddialarina iliskin tartismalar igermektedir. Ancak,
Aristoteles higbir zaman “kit kaynaklarin nasil tahsis edilecegi” sorununu dagitici
adalet baslig1 altina koymamis ve ihtiyaci herhangi bir miilkiyet talebinin temeli olarak
gormemis, Platon kendi komiinal miilkiyet diizenlemelerini tiim bir toplum igin
onermemis ve bunlari adaletin bir geregi olarak gormemis, Aristoteles'in “Kit
kaynaklarin nasil paylastirilacagi” sorunu da adaletin bir geregi olarak goriilmemistir

(Fleischacker, 2004, s. 2).

Nispi esitlik, dagitici adaletle iliskilendirilen bir kavram olup, maddi esitlik, geometrik

esitlik veya dikey esitlik olarak da adlandirilir. Bu doktrinde, "...ayn1 durumda
bulunanlar igin haklarda, 6devlerde, yararlarda, yikamliluklerde, vyetkilerde,
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit muamele zorunlulugu..." seklinde

ifade edilir. Benzer sekilde, nispi esitligin "...ayn1 durumda olanlara ayni, farkh

durumda olanlara ise farkli hukuki islem uygulanmasi..." seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, esit olmayanlara farkli kurallarin uygulanmasi veya
farkli muamelede bulunulmasi, esitlik ilkesine aykiri bir durum teskil etmemektedir

(Kaya, 2023, s. 2).

Genellikle Aristoteles'in adalet tanimindan yola ¢ikilarak, dagitict adaletin ne
olduguna dair bir soru cevaplandirilir. Ancak, detayli bir inceleme sonucunda,
Aristoteles'in dagitict adalet anlayis1 ile modern anlamdaki dagitict adaletin tamamen
farkli anlamlar ifade ettigi anlasilir. Aristoteles, “Nikomakhos'a Etik” ve “Politika”
eserlerinde, adalet kavramini bir yandan ahlaki bir erdem olarak kabul ederken diger
yandan politik bir boyutu da oldugunu vurgular. Adalet kavrami, yasaya uygunluk
(genel adalet) ve dogru olana uygunluk (6zel adalet) olmak iizere iki farkli temelde ele
alinir. Aristoteles, ahlaki ac¢idan en biiylik fazilet olarak kabul ettigi adaleti, 6zel
adalete yani “dogru olana uygun” sekilde diizenlenmis polis yasalariyla saglanacak
yasal adaletle iliskilendirirken genel adalete ise yasaya uygunluk anlami yiikler. Ozel
adalet ise dogru olana uygunluk anlaminda iki farkli adalet tiirii icerir: denklestirici
adalet (diizeltici adalet olarak da bilinir) ve dagitict adalet. Diizeltici adalet, bir kisinin

digerlerine zarar vererek onlarin magduriyetine yol agmasi durumunda, sebep oldugu
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zararin nasil tazmin edilecegiyle ilgilidir. Bu adalet tiiriinde, magdur olanlarin
kisilikleri veya meziyetleri énemli degildir, 6nemli olan zararlarimin giderilmesidir.
Dagitic1 adalet ise, insanlarin meziyetlerine uygun olarak seref veya siyasi mevkilerin
paylastirilmasi anlamina gelir. Bu adalet tiiriinde, meziyetleri bakimindan esit olanlara
aynt muamele gosterilmesi adaletli kabul edilirken, farkli muamele gosterilmesi

adaletsizlik olarak gorulur (Tekmile Demir, 2019, ss. 89-90).

Yakin zamana kadar insanlar, toplumlarindaki kaynak dagiliminin temel yapisini bir
adalet meselesi olarak gérmemis, hatta adaleti herkesin ihtiyaglarini karsilayan bir
kaynak dagilimi gerektirdigini diisinmemislerdir. Modern anlamiyla dagitici adaletin
yoneldigi bu son amactir ve bu anlamda kavram iki ylizyildan biraz daha eskidir.
Orijinal, Aristoteles¢i anlamiyla “dagitic1 adalet”, hak eden insanlarin, dzellikle siyasi
statiileriyle ilgili olarak, liyakatlerine gore ddiillendirilmelerini saglayan ilkelere atifta
bulunur. Aristoteles¢i kavramdan modern kavrama ulasmak igin, “neden herkesin
ihtiyagtan uzak bir yasami hak edebilecegini” agiklamak gerekir. Ancak uzun bir siire
boyunca belirli tiirden insanlarin muhtaglik i¢cinde yasamasi gerektigine, aksi takdirde
calismayacaklarina ya da yoksulluklarinin ilahi bir diizenin parcast olduguna
inanilmigtir. Bu durum; “Tanri tiim insanlar1 zengin yapabilirdi, ama zenginler
giinahlarin1 affettirebilsin diye bu diinyada fakir insanlarin da olmasini istedi.”

ifadeleri ile dile gerilmektedir (Fleischacker, 2004, s. 2).

Rawls'm “Bir Adalet Teorisi’nin yaymlanmasmin ardindan, ¢agdas tartismalarin
dagitic1 adalet konusunda artmasi tesadiif degildir. Rawls, esitsizliklerin yalnizca en
dezavantajli kesime fayda saglayacak sekilde mesrulastirilabilecegini savunmustur.
Yaklagimi esitlik¢i bir dagilimi temel alir ve esitlik¢i bir bakis agisindan uzaklagsmanin
gerekcelendirilmesi gerektigini diigiiniir. Diger goriisler, dagitic1 esitligin tamamen

ahlaki bir temele dayanmadigini reddeder (Beyter, 2022).

2.2.2. Cezalandiric1 adalet

Ozgiirliik, her birey icin farkli bir konumlandirmaya sahip oldugundan, esitlik ilkesi
de dogal olarak siirecin ayrilmaz bir pargasi haline gelir ve 6zgiirliik, diger bireylerin
Ozgiirliiklerinin bagladig1 noktada sonlanir. Toplumsal bir alanda tanimlanan 6zgiirliik,
belirli hak ve sorumluluklart da beraberinde getirir. Su¢ ve cezalandirma kavramlari,
yalnizca hukuki toplumlara 6zgii degildir, ayn1 zamanda heniiz hukuki bir yapiya sahip

olmayan kabilelerde de diizenin korunmasi i¢in gerekli bir kuraldir. Sug, toplumsal bir
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kavramdir ve toplum diizenine karsi aykiri bir eylemi ifade eder. Sugun
cezalandirilmasi siirecinde, zarar goren tarafindan objektif bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi zordur ve bu durum, sugun cezasinin adil bir sekilde belirlenmesi
igin sorun yaratir. Bu sorunun ¢oziimii, siyasal toplumlarin sahip oldugu hukuk
sistemleri tarafindan saglanir. John Locke (2016) ve Rousseau'nun (2015) doga
durumu tasarimlarinda da sug, bir kiginin baska bir kisinin zararina eylemde bulunmasi
olarak kabul edilir ve bu durumda, zarar goren kisi tarafindan belirlenen bir cezanin

verilmesi gerekir (Uludag, 2011, s. 127; Cakmakkaya, 2019, s. 74).

Geg¢mise baktigimizda, suclularin toplum Oniinde igskence yOntemleriyle
cezalandirilmasi ve sonrasinda 6liimle sonuglanmasi yaygin bir uygulamaydi. Ancak
bu ceza anlayisi, hapishane kiiltiirliniin yayginlagsmasiyla degisti ve suclular toplumdan
izole edilerek hapishanelerde tutulmaya baslandi. Hapis cezasi, sugun cinsine gore
belirlenerek, sucun islenmesiyle birlikte cezayr ¢eken kisinin sorumlulugunu da
tistlenmesi amaglanmistir. Ayrica, cezanin agirlastirilmas: caydiricilik saglamak igin
de 6nemli bir konu olarak ele alinmistir. Hapis cezast ile birlikte, suglularin bedenleri
hapsedilirken ayni zamanda ruh sagliklar tedavi edilmeye calisilmistir (Beccaria,

1963, s. 23-34).

Cezalandirict adalet, cezayr yalnizca suclular1 1slah edebilecegi i¢in degil, aym
zamanda kendi iyiligi i¢in de degerlendirir. Birgok magdur igin intikam, eski haline
dondiirmenin bir pargasidir ve magdurlar, suclularin aci ¢ektigini gérmek isteyebilir.
Suglularin sorumluluk almalar1 ve rehabilitasyonlari sugluluk ve utan¢ duygulariyla
baglantilidir. Bu nedenle sorumluluk alma ve rehabilitasyon siireci, faillerin magdur
olmasina neden olabilir. Insanlarin ortak endiselerinden biri, suglularin suglarinin
yanina kalacagidir. Insanlarin mevcut ceza kurumlarini desteklemelerinin nedeni, bu
kurumlarim suglular1 etkisiz hale getirerek ve insanlar1 sugtan caydirarak topluluklar
giivende tuttuklara inanmalaridir (Daly, 2000, ss. 34-35; 2002, s. 55; Kul Yenigul,
2019, s.9).

21. ylizyillda hakim olan ceza adalet sistemi, su¢ magdurlarinin ortaya cikan
zararlarinin giderilmesini dncelikli tutan bir sistemdir. Bu sistem, mevcut ceza adalet
sisteminde hiikiim siiren onarici adalet anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisin en
onemli hedeflerinden biri, su¢ isleyen kisinin devlet tarafindan cezalandirilmasinin

yeterli goriilmedigi, magdurun veya zarar goren kisinin zararinin telafi edilmesidir. Bu
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anlayisin hakim oldugu devletlerin ceza sistemlerinde cesitli diizenlemeler ve

kurumlar bulunmaktadir (Gling6r, 2019, s. 189).

Gegmiste ceza adaleti uygulamalari, suglu olarak goriilen kisinin toplum 6niinde
iskence ve Oliimle cezalandirilmasi seklindeydi. Bu ceza anlayisi, suglular1 halkta bir
ibret nesnesi haline getirirken, bedene yoOnelen bir yaklasimi da beraberinde
getiriyordu. Ancak zamanla hapishane kiiltiirii yayginlasti ve suglu izole edilerek
kapatildi. Hapis cezasi, bedenin hapsedilmesiyle birlikte su¢lu i¢in bir tedavi siireci de
anlamina geldi. Her su¢ big¢imi i¢in 6zel ceza bigimleri tasarlandi ve suglularin ceza
sorumlulugunu almalart i¢in cezanin agirlastirilmast da disiiniildii. Cezalandirict
adalet anlayislart genellikle sucu isleyen kisiyi sugun 6ziiyle birlestirerek tek bir sug
bicimine ve suclu bicimine indirgemektedir. Ancak farkli eylemler ve eyleyiciler,
farkli nedenlerle ve kosullar altinda su¢a bagvurmaktadir. Dolayisiyla ceza, bireysel
olarak ele alinmalidir. Sug, devletin vatandaglarini koruma yiikiimliiliigiinden otiirt,
devlete kars1 islenmis bir eylem olarak kabul edilmektedir. Ancak sugun gergek hedefi
olan magdur, ceza siirecinden tamamen disarida birakilmamalidir. Devlet, sugluyu ve
magduru yan yana getirerek adil bir siire¢ olusturmali ve sugun degerlendirilmesinde

minimal bir rol almalidir (Cakmakkaya, 2019, s. 75).

2.2.3. Tazmin edici adalet

"Tazmin" terimi, Arapca kokenli olup genel anlamda bir zararin telafi edilmesini ifade
etmektedir. "Tazmin etmek" ifadesi ise "zarar1 6demek" anlamina gelir ve haksiz
kazang veya faydalarin geri verilmesini ifade eder. "Sug¢tan dogan magduriyetin
giderilmesi" veya "magduriyetin telafisi" ile "zarar1 6demek", "tazmin" veya "zararin
giderimi" kavramlarinin ele alinmasinin temel sebebi, onarici adalet anlayisiyla ilgili
diizenlemelerde bu iki kavramin farkli oldugunu ve tercih edilen kavramlara dikkat
edilmesini vurgulamaktir. Mevzuat ve kurumsallagsma g¢alismalarinin temelinde,
onarici adalet anlayisi ve magdur odakli bir yaklasgim bulunmaktadir. Bu yaklasimda,
maddi zararin telafi edilmesinin 6tesinde, genel olarak magduriyetin giderilmesine
odaklamlmaktadir. Ornegin, uzlasma kurumunda "edim" teriminin kullanilmas1 birgok
elestiriyi beraberinde getirmistir. Bu durumda yalnizca zararin giderilmesinin
amaclandig1, magduriyetin ise icerilmedigi ve fail i¢in "zarar1 6de kurtul" seklinde bir

duruma yol a¢tig1 diistiniilmektedir (Glingor, 2019, s. 190).
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Giinliik yasamda en sik bildirilen adaletsizlik deneyimleri, bir tiir saygisiz muameleyi
veya kisiler arast davranig kurallarinin ihlal edilmesini igerir. Adaletsizlige olumsuz
tepki verenler sadece magdurlar degildir. Bir bagkasinin haksiz muamelesine tanik
olmak, bireylerin adaletsizligi kendilerinin deneyimlemesiyle karsilastirilabilir
adaletsizlik duygular1 uyandirabilir. Ayrica, bir adaletsizlige tanik olduklarinda,
gozlemciler magdurlara sefkat gosterebilir ve onlara yardim etme ve adaletin yerini
bulma arzusunu dile getirebilirler. Ornegin, isyerinde isten ¢ikarilma magdurlari
genellikle is arkadaglarina yapilan haksiz muameleye sempatiyle tepki verirler ve
Telafi Edici Adalet i¢in adaleti yeniden saglamanin yollarini ararlar. Bu nedenle, bir
ihlal meydana geldiginde, orgiitsel yetkililer, isyerinde adalet duygusunu yeniden tesis

etme cabasiyla magdurlara verilen zarar1 ve yanlist nasil uygun bir sekilde onaracagini

bilmelidir (Mullen ve Okimoto, 2015, ss. 477-478).

Restorasyon, diger yantlarin yan1 sira, faillerin yanlislarindan  dolay1
cezalandirilmasini (cezalandirict adalet) veya magdurlarin maruz kaldiklar1 zarar igin
tazmin edilmesini (telafi edici adalet) gerektirebilir. Cezalandiric1 adalet, bir kurali,
normu veya kanunu ihlal eden bir faile kasitli olarak uygulanan olumsuz yaptirimlari
ifade eder. Buna karsilik, telafi edici adalet, adaletsizligin verdigi zararin etkisini en
aza indirmek veya tersine ¢cevirmek amaciyla bir magdura kaynak saglanmasini igerir.
Her ikisi de ihlallere verilen yaygin tepkiler olsa da Onceki arastirmalar genellikle
tazminattan ¢ok cezaya Ornegin, cezanin psikolojik nedenleri odaklanmistir.
Gergekten de insanlarin adaletsizlige bir tepki olarak ceza yerine tazminati tercih
edebileceklerine dair kanitlara ragmen, tazminat, adalet literatiiriinde nispeten g6z ard1
edilen bir degisken olmustur (Akdeniz, 2019, s. 2).

Hukuk sisteminin temelinde ceza ve tazminat olmak (zere iki ana unsur yer
almaktadir. Ancak yalnizca ilki edebi ve felsefi zihinlerin dikkatini ¢ekmistir.
Filozoflar igin ceza kavrami, deontolojik® ve faydaci ahlak teorileri arasindaki daha da
genis catismanin kanitlayic1 bir zemini haline geldi. Deontologlar, sucu
cezalandirmanin dogru ve kendi iginde adil olduguna inanirlar. Faydacilar, suclular
cezalandirmanin iyi olmasinin caydiricilik ve acizligin yararl sonuglarina bagli oldugu

konusunda 1srar ederler. Hukukgular i¢in de ceza kavrami, cezai kovusturmalar1 hukuk

! Deontoloji, bir meslegi uygularken mutlaka uyulmasi gereken ahlaki deger ve etik kurallar inceleyen
normatif etik teorisidir. Insanin belirli 6devleri oldugunu varsayan ahlak dgretilerini temel alir ve bu
ogretilerden kaynaklanan gorev ve kurallarin gesitli mesleklerdeki somut izdiistimlerini inceler.
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davalarindan ayirmada standart olarak merkez sahneye ¢ikar. Filozoflar, cezanin
dogas1 hakkinda durmaksizin yazdiklarindan, tazminatin anlamini arastirmazlar.
Tazminatin dogasimi gérmezden gelinmesi sasirtmamali. Yaralanmalar1 zorunlu
tazminatla telafi etmek, su¢ ve cezanin dramatik ¢ekiciliginden yoksundur. Yine de

servet aktarimi i¢in kurumlar arasindaki ayrimlar hem ahlaki hem de politik acidan

onemlidir (Fletcher, 1980, s. 691).

Tazminati1 refah ve yeniden dagitim vergilendirmesinden ayirma kriterleri dikkati
ceker. Bu kriterler, yasal kurumlarin kritik, tartisilmamus 6zelliklerini giindeme getirir.
Ceza, deontolojik ve faydaci ahlak teorileri arasindaki kesisimi isgal ediyorsa,
tazminat da ayn1 ayrimi talep edebilir. Magdurlar yaralar1 i¢in parasal bir karsiligi hak
ettikleri i¢in mi, yoksa alternatif olarak, kazalara neden olan davranis degisikliklerini
tesvik etmek istenildigi i¢in mi magdurlarini tazmin etmeleri isteniyor? Deontolojik
teoriler, verilen zararlarin tazmininin dogru ve basli bagina bir amag oldugu konusunda
wsrar eder. Faydaci teoriler, magdurlari tazmin etmenin yalnizca kazalarin maliyetlerini
azaltmak ve sosyal olarak yararli davranislari tesvik etmek gibi sosyal hedefleri

ilerletmenin bir yolu olarak anlamli oldugunu savunur (Gulener, 2012, s. 43).

2.2.4. Onaric adalet

Onarici adalet anlayisi, tarihsel kdkeni ¢aglar 6ncesine dayanan ve klasik cezalandirici
adalet anlayisiyla karsilastirildiginda yeni sayilabilecek bir yakin gecmise kadar pek
farkindalik yaratmamisti. Ceza hukuku, toplumda korunmaya deger yararlarin ihlali
durumunda ceza vererek toplumsal yagsamin devamini saglamay1 hedefler. Ancak, ceza
adalet sisteminin sucu onleme ve faili 1slah konularinda yetersiz kaldigi ve sug
magdurlarmin sistemin dislandig1 tartismalari, dzellikle Anglosakson (lkelerinde?
“onaric1 adalet” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu calismalar, geleneksel
ceza adaleti sistemine duyulan memnuniyetsizligin bir sonucu olarak basladi. Onarici
adalet anlayisinin gelisiminde, cezanin failleri 1slah edememesi ve mevcut ceza adaleti
sisteminin magdurlar1 yalniz birakarak diis kirikligina ugratmasi etkili oldu (Téngur

ve Cetintlrk, 2018, s. 7).

2 Anglosakson ve Kita-Avrupasi genel anlamda Ingilizce konusan ya da konusmayan devletler olarak
ayrilmaktadir. Anglosakson iilkeleri basta Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda olarak siralanmaktadir.
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Onaric1 adalet, Ozellikle Anglosakson kokenli iilkelerde yaygin bir kavramdir.
Baslangigta magdurun haklarinin korunmasi diislincesine dayanarak gelistirilen
onarici adalet, daha genis bir anlami kapsayan bir yaklasima sahiptir. Bu yaklasim,
suca dogrudan etkilenen kisilerin (magdur, fail ve toplum) sug icin verilecek tepkinin
belirlenmesi siirecine dogrudan katilim imkani sunar ve magdurun ugradigi zararlarin
giderilmesini amaglar. Onarici adalet, su¢ magduru merkezli bir perspektif sunarak
gecmis yerine gelecege odaklanir ve anlasmazliklarin ¢oziilmesini hedefler. Bu
yaklasim, sugtan etkilenen kisilerin ihtiyaglarin1 gozetir ve zararin giderilmesini
amagclar. Fail 1slah edilirken, magdur ve toplumun gordiigii zararlar telafi edilir ve
failin sorumlulugu kabul etmesi ve zarari telafi etmesi igin firsat saglanir (Umbreit,

1998, s. 2).

Onarici adalet, diizeltici, egitici, affedici, sorumluluk yiikleyici ve toplumsal katilimi

ve diyalogu tesvik edici bir siirectir. Bu yaklasim, sucun taraflar arasinda bir
uyusmazlik olarak ele alinmasini ve magdurun haksizliga ugramis bir birey olarak
goriilmesini saglar. Fail, eyleminin sonuglarini anlar ve sorumlulugunu kabul ederek
zarar1 gidermeye ¢alisir. Onarici adalet terimi, asil olarak “onarma” eylemiyle ilgilidir
(magdurun ugradigi haksizligin onarilmasi, failin 1slah1 ve toplumun su¢ nedeniyle
gordiigli zararin onarilmasi). Uluslararast kabul gormiis bir terim olan onaric1 adalet,
geleneksel ceza adaletinden farkli bir yaklagim sergileyerek daha yapici bir adalet
anlayis1 sunar ve taraflar arasinda olumlu iliskiler kurmaya g¢alisir (Roach, 2000, s.
249).

Prensip olarak basit olmasina ragmen, onarici adalet, magazadan hirsizliktan cinayet,
tecaviiz, nefret sucu ve aile i¢i siddet dahil en ciddi suglara kadar tim sug
kategorilerinde ige yarayabilir. Arastirmalar onaric1 adaletin yiiksek diizeyde magdur
memnuniyetine yol a¢tigini ve 6nemli dl¢iide 6zellikle bu suglarin daha ciddi oldugu
ve silahlt soygun oldugu durumlarinda, su¢ isleyen bazi kisilerde (ancak hepsinde
degil) tekrar su¢ islemeyi azalttigin1 gostermistir. Tiim durumlar onarici toplantilarla
sonuglanmaz ayrica her onarici toplanti affetme veya sifa ile de sonuglanmaz. Belirli
bir sonug kesinlikle garantili degildir. Eger bir durum bir 6liimii i¢eriyorsa, higbir siireg
olaylar1 tamamen eski haline getiremez. Bununla birlikte, iletisim kurulan her onarici

karsilagsma, belirli bir "onaricilik" diizeyine ulasacaktir (Wallis, 2014, s. 4).
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Onarict adalet hareketi, sugu gorme ve suca tepki verme seklini degistirmeyi
amaclayan kuresel bir adalet hareketidir. Daha spesifik olarak, mevcut,
profesyonellesmis adalet kurumlarini ve sistemlerini degistirmeyi amacglamaktadir.
Su¢ magdurlarinin  adalet duygusunu yasamalari; suglularin  yaptiklarinin
sorumlulugunu almalar1 ve toplumla biitiinlesmeleri amaglanir. Bununla birlikte, bu
hedeflere nasil ulasilacagi ve onarici adalet hareketinin en 6nemli yonlerinin neler
oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Bu nedenle onarici adaletin kabul edilmis tek

bir tanim1 yoktur (Johnstone ve Van Ness, 2007, s. 5).

Onarict adalet, sugun neden oldugu zarara uygulanabilir bir yanit olarak uluslararasi
diizeyde ortaya ¢ikmistir. Birlesmis Milletlerin (2000) {iye devletler tarafindan onarici
adalet programlamasinin kullanilmasini tesvik eden bir dizi ilkeyi kabul etmis olmasi,
onun kabulii ve tesvikinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi (2001) cezai
konularda kullanimini desteklerken, Amerikan Barolar Birligi (1994) Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki mahkemelerde onarici adaletin en eski, en yaygin kullanilan
ve ampirik olarak temeli olan magdur-fail uzlastirmasinin (VOM) kullanimini tegvik

etmektedir (Armour ve Umbreit, 2018, s. 11).

Onarict adalet, su¢ veya yanlis davranisla ve magdur, suclu ve digerleri i¢in genis
kapsamli sonuglarla baglar. Magdur i¢in, kurbanin ihlal ve bunun sonuglar1 hakkinda
uzun uzun diisiinmesiyle ortaya ¢ikan ve “magdurun affetmemesi” olarak adlandirilan
ortak bir tepki vardir. Spesifik olarak, darginlik, aci, diismanlik, nefret, 6fke vb.
zamanla birleserek affetmeme adi1 verilen soguk bir duygu kompleksine doniisebilir.
Affetmeme, istenen adalet ile kurbanin adaletsizlik duygusu arasindaki algilanan
mesafenin duygusal sonucu olarak tanimlanabilir. Onaric1 adalet, magdur ve suglu
arasinda yiiz yiize goriisme firsatlar1 saglayarak bu mesafeyi ve affetmemeyle iliskili
¢oziim eksikligini azaltmaya calisir. Aslinda, affetme ve onarici adalet miidahalesine
dahil olma, deneysel kosullar altinda, affetmeme motivasyonlari, 6tke ve uyarilma
diizeylerini azaltmada ve empati, affetme, olumlu duygular ve kontrol dizeylerini
artirmada istatistiksel olarak esdeger oldugu gosterilmistir (Kul Yenigul, 2019, ss. 9-
10).

Tablo 2.1°de cezalandiric1 adalet ile onarici adalet arasindaki farklar genel olarak

benzer eksende yer alacak sekilde verilmistir.
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Tablo 2.1. Onarici adalet ile cezalandirici adalet arasindaki farklar

Cezalandirica Adalet

Onaric1 Adalet

Sug, devlete kars1 gergeklegtirilmektedir.
Sug kontrolii, Ceza Adalet sistemi
tarafindan gerceklestirilmektedir

Fail, 1gledig fulden, daha énceden tespat
edilen ceza ile sorumludur.

Sug, kigisel bir sorumluluk doguran, kigisel
bir sorumlulultur.

Cezamin varligi, kisilenn sug 1slemesing
onler ve davramglarim dizeltir.

Magdur, vargilama siirecinin merkezinde
degildir.

Failin gecmiste gergeklestirdifi suca
odaklamlir. (Hangi fiili gergeklestirdi?)

Aradaki ihtilaf vurgulanmaktadir.

Kisiyi caydirmak ve tnleme amaciyla ceza

verilir.

Toplum, odak noktada degil, sadece devlet

tarafindan soyut olarak temsil edilmektedir.

Oneml olan husus failin gecmiste yaptiga
davramsglardir.

Profesyonellere bagimlilik soz konusudur.

Sug, bireye veya topluma kargt
gerceklestinlmektedir.

Sug kontrolii oncelikle toplum tarafindan
saglanmaktadar.

Fuli dolayisivla meydana gelen zaran
giderecek kadanvla sorumludur.

Sugtan dogan sorumlulugun kisisel ve
toplumsal boyutlan séz konusudur.

Ceza, kisimin davramslanm diizeltmesi 1gin
yeterli olmayan ve toplumun uyumunu ve

iligkilerini aksatan bir husustur.

Magdur, vargilama siirecinin
merkezindedir.

Mevydana gelen sorunun nasil ¢ozilecegine
odaklanmilir. (Ne vapilmas: gerekiyor?)

Diyalog ve anlagma vurgulanmaktadir.

Onarma her 1ki tarafi da kapsamaktadir;
amaq karsilikl olarak barigmadir.

Toplum onanm siirecini dogrudan
yonetmektedir.

Onemli olan husus, gelecegin vurgulanmasi
ve failin davramgi sonucunda ortaya gikan

neticelerdir.

Taraflarn direk katilimi 1le gerceklesir.

Kaynak: Baytaz, 2013.

2.3. Onaric1 Adalet

Empati “baska bir kiginin i¢ yasamini diisiinme ve hissetme kapasitesi” olarak
tanimlanmistir. Empati kuruldugunda, miimkiin oldugu kadar diger kisinin ne
deneyimledigi anlasilmaya calisilir. Empati, herkesin bildigi gibi karmasik bir konudur
ve felsefe, estetik, psikoloji, norobilim ve onarici adalet dahil olmak iizere bir dizi
disiplini ilgilendiren bir konudur. Lipps 1907°de empatiyi “psikolojik bir yankilanma

olgusu” olarak adlandirdi. Onun “i¢ taklit” kavrami, “ayna noronlar” olarak
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adlandirilan ¢agdas norobilimsel arastirmalart ve “bagka bir kisinin algilanmasinin
0znede ve hedefte benzer ndronlar1 harekete ge¢irdigi” bulgusunu yansitir. Empati igin
ilk tetikleyici, bir kisinin digerinden gelen so6zlii veya s6zlii olmayan ipuglarin1 okuyup
yanit verdigi, baska bir kisinin duygusal durumunun bilingsiz ve otomatik olarak
yansitilmast gibi goriiniir. Empatinin {i¢ unsuru vardir; “baska bir kisinin ne
hissettigiyle 6zdeslesmek (duygusal empati), duygusal durumlarinin nedenlerini
degerlendirmek (biligsel empati) ve tepki olarak harekete gegmek”. Empati kurdukgca,
odak nokta kendini diisiinmekten baskasini diistinmeye degisir; ben-merkezciden
Oteki-merkezciye gecer. Empati normalde tek yonlii bir sey olarak diistiniiliir, bir 6zne
ve bir hedef- bir kisi (6zne) digerine (hedef) empati ifade eder (Wallis, 2014, s. 6).

Onarici adalette hareket noktasi, bir tarafin digerine kasten zarar verdigi bir sugtur; bu
nedenle biri, digerinin bencil eylemlerinin dogrudan bir sonucu olarak aci ceker.
Restorasyon sureci gelistikge ve insanlarin hikayeleri paylasiimaya baslandikea,
ozellikle sorumlu kisinin de aci ¢ektigi netlesirse (bu sadece verdikleri zararin
boyutunu 6grenmeleri nedeniyle olsa bile) her iki taraf i¢in de esit derecede empati
ortaya ¢ikabilir. Onaric1 adaletin kalbindeki sihir, insanlar arasindaki empatinin bu
dinamik ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasidir. Empati, onarici siirecin itici
gliclidiir ve onarici bir toplantinin etkisi, biiyiik 6l¢iide, katilanlarin birbirleriyle empati
kurmaya baslama derecesine baglidir. Bu, empatinin aynalama y6niine yeni bir yon
verir, ¢linkii her bir kisinin hem acisimi ifade ettigi hem de digerindeki aciya tepki
verdigi dinamik bir siire¢ gelisebilir (Sevdiren, 2011, s. 103; Bilge, Askin ve Topuz,
2021, ss. 17-22).

Onarici adaletin doniistiiriicli kavrami, daha ¢ok suca ve suga kars1 degisen toplumsal
tepkilere odaklanir. Doniistiiriicii anlayisin taraftarlari i¢in onarici adalet, stirmesi
gereken bir yasam bi¢imidir. Bu anlamda, doniistiiriicii anlayisin taraftarlari, suglar ile
zararl davraniglar arasinda ¢ok onemli bir fark gérmemektedirler. Giinliik yasamda
bir sey sug veya zararl bir davranis olsun, kimin zarar gordiigiinii, ihtiyaclarinin neler
oldugunu ve islerin nasil diizeltilebilecegini belirlemelidir (Johnstone ve Van Ness,

2007, s. 6).

Onaric1 adalet bir yolculuktur. Artan i¢gorii ve empatinin, bir sugun aci verici ve
olumsuz deneyiminden kaynaklanan biiylime ve iyilesmeye izin verdigi bir yolculuk.

Aslinda, iki ayr tarafin amansizca birbirine dogru hareket ettigi, birbirine bagl iki
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yolculugu igerir. Lipps, bu dinamik siireci rezonans empati olarak adlandirmaktadir.
Restoratif uygulayicilar genellikle “hareket” hakkinda konusurlar ve bu yankilanan
empatinin ilging bir yonii de ¢ogu zaman birinin digerinden hareket etmeden ¢ok fazla
ilerleyememesidir. Dahasi, bir taraftaki empatideki her kiiglik artig, diger taraftaki
empatide bir artisa yol agabilir tipki bir keman telindeki hareketin diger tellerde
rezonans olusturmasi gibidir. Rezonant Empati Modeli (Sekil 2.1); empatinin g¢esitli
seviyeleri en alttan hatta negatif empati (antipati) ile baslatip cesitli asamalardan
gecerek en yuksek empati seviyelerine ulasan bir ¢esit empati 6l¢egi sunmaktadir
(Wallis, 2014, ss. 8-9):

Empati duzeyi 0: Sugun kendisinden baglar.

Empati duzeyi 1: Ceza adaleti sistemine giristir.

Empati dizeyi 2: Ilgili taraflarla ilk tartigmalar, onarict herhangi bir seyin ¢ok az
oldugu veya hi¢ olmadig1 ve hatta iglerin daha kotli hale gelme tehlikesinin oldugu
nadir olmayan durumlardir.

Empati diizey 3: Dolayli iletisim ve onarici konugmanin baglangicidir.

Empati duizey 4: Onarici toplantinin kalbini olusturur.

Empati dizeyi 5: Bu sureci dahil olanlar igin potansiyel olarak kelimenin tam

anlamiyla hayat degistiren temalar olarak ifade edilebilir.

Sekil 2.1. Rezonant empati modeli

Kaynak: Wallis, 2014
2.3.1. Onarici adaletin tanim ve ilkeleri

Onaric1 adalet hareketi, biliyiik i¢ ¢esitlilige sahip kiiresel bir sosyal harekettir. Genis
hedefi, ¢agdas toplumlarin suga ve ilgili sorunlu davranig bicimlerine bakisini ve
bunlara tepki verme bicimini doniistiirmektir. Daha spesifik olarak, mevcut
profesyonellesmis ceza adaleti, kontrol sistemleri ve diger benzerlerini toplum temelli
onarici adalet ve ahlakilestirici sosyal kontrol ile degistirmeyi amaglamaktadir. Bu tiir

uygulamalarla, sadece sugu daha etkili bir sekilde kontrol etmekle kalmayip, ayni
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zamanda bir dizi bagka arzu edilen hedefe de ulasabilecegi iddia edilmektedir.
Ornegin; su¢ magdurlari icin anlaml1 bir adalet deneyimi ve maruz kalmaya egilimli
olduklar1 travmanin iyilesmesi; suc¢lular icin gercek hesap verebilirlik ve onlarin
yasalara uyan toplumla yeniden biitiinlesmeleri; sorunlari ¢gozmesi i¢in profesyonellere
teslim edilen kaybolma egiliminde olan sosyal sermayenin geri kazanilmasi vb. gibi.
Ancak, onarict adalet hareketinin aradigi doniisiimiin gercek dogasi konusunda bir
fikir birligi yoktur. Ornegin, bazilar1 onarici adaleti ceza adaleti sistemlerinde
kullanilabilecek yeni bir sosyal teknik veya program olarak goriirken digerleri
nihayetinde devlet ceza yapisinin tamamini ortadan kaldirmaya ve bunun yerine
kurbanlari, sug faillerini ve topluluklar1 6greten, iyilestiren, tamir eden ve eski haline
getiren topluluk temelli tepkileri koymaya ¢aligmaktadir. Onaric1 adalet hareketinin
yaygin bir 6nem kazanmasi ancak son zamanlarda olmustur (Bilge, Askin ve Topuz,

2021, ss. 23-24).

Profesyonel ve akademik ¢evrelerde giderek artan aginaligina ragmen, “onarict adalet”
teriminin anlami bir¢ok kisi tarafindan hala belirsiz bir sekilde anlasilmaktadir.
Onarici adalet teriminin tek bir agik ve yerlesik anlami1 yok gibi gériinmektedir, bunun
yerine bir dizi farkli sekilde kullanilmaktadir. Onarict adaletin anlamini agikliga
kavusturmaya calisan bazilari, ¢ogu zaman biraz umutsuzlukla, “onarict adaletin”
“tUm 1insanlar i¢in her sey” anlamina geldigi sonucuna varma egiliminde olmustur.
Aksine, onaric1 adaletin bazi savunuculari, kavrami kendi kullanimlarinin tek uygun
oldugunu ve kavrami farkli bir sekilde kullanmanin, onarici adalet kavramim
uygulamalarina zarar verecegini veya onarici olmayan giindemler olusturacagini iddia

etmektedirler (Johnstone ve Van Ness, 2007, s. 6).

Bir eylemin giivenilir bir sekilde “onarici adalet” olarak tanimlanabilmesi i¢in,
genellikle belirli bir onem sirasina gore sunulmayan asagidaki 6 bilesenden bir veya
daha fazlasina sahip olmasi gerekmektedir (Johnstone ve Van Ness, 2007, ss. 6-7):
“i. Magdurlari, suglulart ve bunlarla ya da sugla yakindan baglantili diger kisileri ne
oldugu ne gibi bir zararla sonuglandig1 ve bu zarar1 onarmak, daha fazla yanlis yapmay1

veya gatigmay1 onlemek igin ne yapilmasi gerektigi gibi konularin tartisilmasina dahil

etmeyi amaglayan nispeten gayri resmi bir siire¢ olmalidir.

ii. Yasamlar1 bir sugtan veya baska bir haksiz fiilden etkilenen siradan insanlarin (birkag

anlamda) giiclendirilmesine vurgu yapilmalidir.
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iii. Karar vericiler veya karar verme siireclerini kolaylastiranlar; yasalara uyan
vatandaslar topluluguyla yeniden biitiinlesmelerine yonelik ilk adim olarak, dogrudan
zarar gorenlere fayda saglayacak sekilde sug isleyeni damgalamak ve cezalandirmaktan
¢ok, su¢ isleyenlerin neden olduklari zarar telafi etme sorumlulugunu kabul etmelerini
ve vyerine getirmelerini saglamaya yonelik bir tepkiyi tesvik etmek igin c¢aba

gostermelidir.

iv. Karar vericiler veya karar vermeyi kolaylastiranlar, karar verme siirecinin ve
sonucunun, ¢agdas toplumda insanlar arasindaki herhangi bir etkilesimde yaygin olarak
arzu edilen belirli ilke veya degerler tarafindan yo6nlendirilmesini saglamakla

ilgilenmelidir.

v. Karar vericiler veya karar vermeyi kolaylastiranlar, magdurlarin ugradig1 zarara ve
bundan kaynaklanan ihtiyaglara ve bu ihtiyaglarin karsilanabilecegi somut yollara bllylk

onem vermelidir.

vi. Insanlar arasindaki iliskileri giiglendirmeye veya onarmaya, zor durumlar1 ¢ozmek icin

saglikli iligkilerin giiciinii kullanmaya vurgu yapilmalidir.”
Literatiirdeki onaric1 degerler tartismasi, dncelikle siireg degerleriyle ilgilidir. Diger
bir deyisle onarici olmasi i¢in herhangi bir ¢abay1 karakterize etmesi gereken
niteliklerin siire¢ degerleriyle uyusmasi gerekir. Bu siire¢ degerler; temel felsefeye
gémiilii olup belirli siireclerin yapisinin ve isleyisinin tasarimi ve uygulanmasi dahil
olmak {izere uygulamaya rehberlik eder. Onaric1 adaletin lizerinde anlagmaya varilmis
tek bir tanim1 olmadig: gibi, tek bir kesin degerler listesi de yoktur. Bunun yerine,
insanlar onaric1 adaletin asagida siralanan temel yonlerini cesitli sekillerde dile

getirmektedir (Pranis, 2007, ss. 59-61):
“i. Onaric1 uygulamalar, saygi, icerme ve kendi kaderini tayin etme, esitlik, dogruyu
sOyleme, dinleme ve anlama, algakgonullulik, sorumluluk, givenlik, yenilenme ve

yeniden biitiinlesme gibi degerlere yonelik bir kaygiy1 yansitan uygulamalardir.

ii. Onaric1 siiregler; saygi, diiriistliik, algakgoniilliiliik, karsilikl ilgi, hesap verebilirlik ve
giiven gibi onarici temel degerleri ifade eder. Onarici adaletin degerleri saglikli, esitlikgi

ve adil iliskiler i¢in gerekli olan degerlerdir.

iii. Empati, karsilikli anlayis, tazmin ve hesap verebilirlik, onarici adaletin yol
gostericileridir. Bireysel haysiyetin korunmasina veya geri kazanilmasina ytiksek oncelik

verilir.

iv. Adaletten kaynaklanan ve ortak iyiyi korumaya ve gelistirmeye calisan kabul edilebilir

bir ahlakin temel ilkeleri adalet, dogruluk, diiriistliikk, merhamet ve insanlara saygidir.

V. Onarici adalet biitiinseldir, kapsayicidir ve her insanin haysiyetini ve degerini onaylar.
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Vi. Onarici adaletin degerleri saygi ile baglar, uzlasma arar ve sevgiye dayalidir.

vii. Oziinde onaric1 adalet; bazilarinin degil, kendilerini zarar gérmiis bir durumda bulan

herkesin ihtiyaglarini karsilamaya galisir.

viii. Hakimiyetsizlik, onaric1 adaletin temel degerlerinden biridir. Esitlik ve topluluk,

tahakkiimsiizliigii desteklemek i¢in gerekli dogal degerlerdir.

ix. Misafirperverlik, onarici adalet i¢in yol gdsterici bir degerdir. Misafirperverlik
kapsayiciligi ve kabullenmeyi gagristirir ve ev sahibi ile ziyaretcilerin uzun vadeli bir
baglant1 gerektirmeden iyi bir iliski i¢inde olma karsilikli yiikiimliligi duygusunu

devreye sokar.

X. Onarici adaletin temel olarak belirli tiirden degerler tarafindan karakterize edildigine
dair genis bir fikir birligi vardir. Bunlar “kapsayicilik, demokrasi, sorumluluk, onarim,

giivenlik, iyilestirme ve yeniden biitiinlesme gibi kavramlardir.
Xi. Onaric1 degerler, altta yatan iki temel degere indirgenebilir; algakgoniilliiliik ve saygi.

Xii. Onaric1 adaletin normatif degerleri, ¢atismaya yonelik bariggil bir yaklagimla

sekillenir. Operasyonel degerler bu normatif degerleri destekler. Huzurlu sosyal yasam,

coziimleme ve koruma operasyonel degerleriyle desteklenir. Saygi, karsilasma ve

giiclendirmenin operasyonel degerleri tarafindan desteklenir. Dayanigma, icerme, yardim

ve ahlaki egitim gibi islevsel degerlerle desteklenir. Aktif sorumluluk, isbirligi ve

telafinin operasyonel degerleriyle desteklenir.”
Bu ¢alismada ele alinan onarici adalet kapsamindaki tim uygulamalar temelde failin
cezalandirilmasina alternatif uygulamalar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
sadece magdurun zararinin ve magduriyetinin giderilmesini degil; ayn1 zamanda failin
1slahi, topluma kazandirilmasi ve toplumun faydasinin/menfaatinin gdzetilmesi de
onarict adalet kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle tiim onarici adalet
uygulamalarinin ortak 6zellikleri arasinda fail agisindan; “(i) aldig1 ceza nedeniyle
failin toplumdan kopmadan ve topluma yabancilagmadan cezasini g¢ekmesini
saglamak, (ii) failin topluma uyum saglamasina imkan saglayip toplumla baglarinin
zayiflamasina engel olmak, (iii) failin rehabilite edilmesine imkan vermek, (iv) sadece
Odetici ceza anlayisindan vazgegilerek faili yeniden topluma kazandirmak, (v) failin
topluma yabancilasmasini engellemek, Vvb.” amaglanirken, toplum agisindan; “(i)
failin topluma olas1 zararl etkilerini en aza indirerek toplum yararini 6n planda tutmak,
(ii) failin su¢ islemekten kaginmasini saglayip toplumsal diizeni saglamak, (iii) failin
topluma yeniden kazandirilarak saglikli bir toplum tiretilmesini saglamak, vb.” yer

almaktadir.
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2.3.2.  Onarici adaletin tarihsel kokenleri

Onarict ¢atisma ¢oziimii modelleri, diinya ¢apinda bircok ve cesitli kiiltiirlerde
kullanilan adalet big¢imlerine kadar izlenebilir. Kanada’daki yerli topluluk, Sifa
Cemberlerini ylizyillardir kullantyor. Sulha’nin Filistin uygulamasi, cinayet de dahil
olmak iizere ciddi suglar1 ¢ézmek icin eski bir adalet bi¢cimidir. Giiney Afrika’da
Apartheid’i takip eden Hakikat ve Uzlasma siirecleri, Ruanda’daki soykirimlarin
ardindan Gacaca toplum mahkemeleri, Uganda’daki Mato Oput siireci ve Dogu
Timor’daki Kabul, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun tiimii yerel adalet
sistemlerine dayaniyordu. Onaric1 unsurlarla adalet ve onarici adalete olan ilginin
modern canlanmasi, genellikle Avustralya’daki Aborjin uygulamalarma ve Yeni
Zelanda’daki Maori geleneklerine kadar uzanir. Bazi agilardan ebeveynlik gibidir;
“kardesler kavga ettiginde, ikisini de dinler ve herkesin ihtiyaclarina hitap eden

cozlmler bulmaya ikisini de dahil etmeye ¢alisilir” (Wallis, 2014, s. 3).

Onarict adalet kavrami 6zellikle son 20-25 yillik donemde degisik iilke ve bolgelerde
artan bir sekilde kabul gérmiis ve takdir edilmistir. Giiclin Suiistimali ve Sug
Magdurlar1 i¢in Temel Adalet Prensiplerine iliskin Birlesmis Milletler
Deklarasyonunun Uygulanmasi ve Kullanimina Dair El kitabinda onarici adalet
kavrami; “Onarict Adalet; eski fakat yeni bir kavramdir. Insanlik tarihi boyunca
taraflar arasi ¢catigsma ve sorunlari ¢6zmek, toplumsal baris1 saglamak gayesiyle onarici
adalet yaklasim ve uygulamalar1 kullanilmistir” seklinde atif yapilmistir (Dogan, 2005,
s. 39).

Onaric1 adalet ile ilgili Ingilizce literatiire bakildiginda; “restitution”, “reperation”,
“compensation”, ‘“reconciliation”, “atonement”, “redress”, ‘“community service”,
“make up for”, “remorse”, “absolve”, “restoration”, “confession”, “condemnation”,
“repentance”, ‘“mediation”, “reintegration”, “forgiveness” ve “indemnification”

terimlerinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir (Dogan, 2005, s. 39).

2.3.3.  Onarici adaletin diisiinsel arka plam

Kisinin aldig1 veya yok ettigi seyi degistirmenin basit adaleti, telafinin temel fikridir.
“Tamir” kelimesi, diizeltmek veya onarmak anlamina gelen “onarim” kelimesinden
gelir. Tazminat, tazmin, kefaret dahil olmak iizere bir dizi bagka ilgili kavramla

ortiigtir. Tazminat, bir tiir karsiliktir, yani esdeger degerde bir seyi geri vermek veya
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temin etmek anlamina gelir. Terim genellikle diizeltmeler yapmak veya tazminat
O0demek i¢in kullanilir. Tiim bu anlamlarda, onarim bir telafi mekanizmasi yani bir
durumu duizeltmenin bir yoludur. Tazminat, adalet baglamina 6zgli olmayip 6rnegin,
rahatsiz edici bir ekonomik egilimi diizeltmekten séz edilebilir. Ancak insani
meselelerde, tazmin genellikle bir yanlis1 diizeltme ¢agrisimina sahiptir. Bu itibarla,
tazmin, insanlarin istikrarli sosyal iligkileri siirdlirmelerini saglayan temel bir
mekanizma olarak tanimlanip karsiliklilik ile baglantilidir. Sosyal hesaplar1 goreceli
dengede tutmak, temel bir insan diirtiisii gibi goriiniir. Karsilik vermedeki basarisizlik,
inandirict bir sekilde mazur goriilmedikge, saygi ve 6zsaygiy1 zedeler. Dolayisiyla
karsiliklilik, yalnizca sosyal yiikiimliiliklere degil, ayn1 zamanda adalet diirtiistinde de
kendini gosterir (Sharpe, 2007, ss. 24-25).

Onarict  adaletin  diisiinsel arka planin1  olusturan kaynaklardan birincisi;
viktimolojinin®, kriminolojiden bagimsiz bir disiplin olarak bilim diinyasinda yerini
almasi, onarici adaletin dogusunda etkili olmustur. Viktimizasyonun magdur
tizerindeki etkilerinin azaltilmasi, magdurun hukuk sistemi igerisindeki yerinin ve
haklariin gelistirilmesi, magdurlar1 koruma sistemlerinin gelistirilmesi, viktimoloji
biliminin de amaglar1 arasinda olup bu amaglar1 gergeklestirme yolunda en dikkat
ceken kavramlardan birisi onarici adalettir. Ikincisi; yerli halklarin geleneksel
uyusmazlik ¢ézme yollaridir. Kabile orgiitlenmesi ve aile baglarma dayali ilkel
toplumlarda ceza adaleti, merkezi bir sistem tarafindan saglanmamakta; sorunlarin
cozUmlenmesinde magdur ve akrabalari ile fail ve ailesine gorevler diismekteydi.
Bugun dinya Uzerinde, halen eski gelenekleri sirdirmekte olan halklara rastlamak
miimkiindiir. Yerli halklarin 6gretileri veya adalet uygulamalar siiphesiz ki ortak bir
ilkeler kimesi degildir. Bununla birlikte pek ¢ogunda ortak olan ozellikler, 6zellikle
Kuzey Amerika’daki onarici adalet uygulamalarini etkilemistir (Sentiirk, 2021, ss. 30-
31).

Mevcut ceza sistemlerinde magdurlar, suclular ve suctan etkilenen diger taraflar
cezalandirma siirecinde pasif bir rol oynarken, aktif roller profesyoneller tarafindan
oynanmaktadir. Onarici adaletin karsilagsma anlayist bunu degistirmeye oncelik verir.

Magdurlarin, suglularin ve suctan etkilenen diger kisilerin giivenli bir ortamda yiiz

% Viktimolojinin (magdur davramg1 6gretisi) amaci; magduru psikolojik, sosyal ve hukuki agidan
inceleyerek su¢ magdurunun sdz konusu magduriyetinin giderilmesi i¢in gerekli durumlarin
olusturulabilmesine olanak saglamaktir.
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yilize goriisiip sorunlarini tartisarak tartisma ve karar alma siireclerinde aktif rol

oynamalar1 gerektigi savunulmaktadir (Sevdiren, 2011, s. 104).

Mevcut ceza sistemlerinde, adaletsizligi diizeltmek i¢in daha yaygin olan cevap,
sucluya aci ¢ektirmektir. Onarici adalet anlayisi bu diislince tarzin1 tamamen reddeder.
Act vermenin ne yeterli ne de gerekli oldugunu iddia eder. Gereken, sugun neden
oldugu zararin giderilmesidir. Ornegin, bir sugun bir magdura zarar vermesinin énemli
yollarindan biri, kisisel 6zerklik duygularimin onlardan c¢alindigini hissettirmektir.
Onaric1 adalet anlayis1 bu zarar1 onarmaya odaklanir. Bu zarar1 onarmanin bir yolu,
magdurlarin sesleri duyulan aktif katilimcilar olduklar: i¢in bir 6zerklik duygusu
hissettikleri karsilagmalardir. Bu, onarici adaletin karsilagsma anlayisi ile onarici adalet
anlayisinin kesistigi bir durumdur. Ancak karsilasmalarin uygun olmadigi veya
miimkiin olmadigi durumlar da vardir. Bu durumlarda, onarici adaletin onarici
anlayisin1 takip edenler, onarimin hala mimkiin oldugunu iddia etmektedirler.
Ormnegin, eski haline dondiirme cezasi zarar1 onarirken, hapis cezas1 sugun neden

oldugu zarar1 artirir (McCold, 2007, s. 23; Johnstone ve Van Ness, 2007, s. 9).

Farkli onarict adalet kavramlari arasinda 6nemli kesisimler vardir. Magdurlar, suclular
ve diger etkilenen taraflar arasindaki bir karsilagsma, bir sugun neden oldugu zarari
onarmak icin 6nemli olabilir. Ancak bazi gerginlikler de vardir. ilgili taraflar
bulusmaya istekli olmadiginda, bir karsilasma adalet anlayis1 zarari onarmayi
basaramaz. Her bir onarici adalet anlayisinin yontemleri ve amaglar1 bir dereceye
kadar farklilik gdsterse de her bir anlayisin savunuculari onarici adaletin amagclari igin
calistiklarindan, her bir anlayisin bir onarici adalet anlayisi oldugu anlamli bir sekilde
sOylenebilir. Su¢ magdurlar igin anlamli bir adalet deneyimi, adalet adina gereksiz
yere ac1 ¢cekmeden suglularin topluma yeniden kazandirilmasi, suca bakis agimizi ve

tepkimizi degistirmek i¢in vardir (Arican, 2022, ss. 29-30).

2.4. Uluslararasi Metinlerde Onaric1 Adalet Kavram

Uluslararas1 belgelerde onarici adalet kavramu ile ilgili yer alan yasal ilkelere ve
operasyonel yonergelerden bahsetmek gerekirse genel olarak 3 otoriteden
bahsedilebilir (O’Donovan, 2011, s. 165):

I. “Birlesmis Milletler: Ekonomik ve Sosyal Konsey Kararlar1 2000/14 ve 2002/12
(Birlesmis Milletler, 2000, 2002). Onarict Adalet Programlar1 El Kitab1 (Birlesmis
Milletler, 2006).
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Il. Avrupa Birligi: Ceza yargilamalarinda magdurlarin durumuna iligkin Konsey
Cerceve Karari, 6zellikle boliim 10 (Avrupa Birligi, 2001).

iii. Avrupa Konseyi: Tavsiye No. R (99) 19, Cezai Konularda Arabuluculuk
(Avrupa Konseyi, 1999)”.

2.4.1 Birlesmis Milletler dokiimanlari

Birlesmis Milletler dokiimanlarinda onarici adalet, su¢lu ile magdur arasinda dogrudan
iletisimi tesvik eden bir adalet sistemi olarak ele alinmaktadir. Bu sistemde, suclu
sucunu kabul ederek magdurdan 6ziir diler ve zararin tazmini i¢in bir plan olusturur.
Bu plan, su¢lunun magdura maddi veya manevi olarak zarar verdigi durumlarda,
magdurun tamir edilmesi veya tazmin edilmesi amaciyla hazirlanir. Bu siireg,
suclunun sug¢ isleme nedenlerini anlamasi ve gelecekte benzer davranislardan
kacinmasi i¢in de firsat sunar. Birlesmis Milletler, onarici adaletin uygulanmasi ile
toplumlarda daha adil, insan haklarina saygili, barig¢il ve giivenli bir ortam

yaratilmasini amaglamaktadir.

“BM Cezai Konularda Onarict Adalet Programlarmin Kullanimma Iliskin Temel

Ilkeler” isimli belgede onaric1 adalet ile ilgili:

Diinya ¢apinda onarici adalet girisimlerinde dnemli bir artig oldugunu hatirlatarak,

Bu girisimlerin genellikle, sugu temelde insanlar igin zararli olarak géren geleneksel ve
yerli adalet bicimlerinden yararlandigini kabul ederek,

Onarici adaletin, her bireyin haysiyetine ve esitligine saygi duyan, anlayis olusturan ve
magdurlarin, suglularin  ve topluluklarm iyilestirilmesi yoluyla sosyal uyumu
destekleyen, suga karsi gelisen bir tepki oldugunu vurgulayarak,

Bu yaklagimin, sugtan etkilenenlerin duygu ve deneyimlerini agik¢a paylasmalarini
sagladigin ve ihtiyaglarini kargilamay1 amagladigint vurgulayarak,

Bu yaklagimin magdurlara tazminat elde etme, kendilerini daha giivende hissetme ve
kapanma arayiginda olma firsati1 sundugundan emin olarak, suclularin bu tiir davranislarin
nedenlerini ve etkilerini anlamalarina ve anlamli bir sekilde sorumluluk almalarina olanak
tanir ve topluluklarin sugun altinda yatan nedenleri anlamalarini, toplum refahini
gelistirmelerini ve sugu dnlemelerini saglar,

Onarici adaletin; yasal, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 dikkate alarak, yerlesik ceza adaleti
sistemlerine uyarlanma konusunda esnek olan ve bu sistemleri tamamlayan bir dizi
tedbire yol a¢tigini kaydederek,

Onaric1 adalet kullaniminin Devletlerin suglu oldugu iddia edilen kisileri kovusturma
hakkina halel getirmedigini kabul ederek (United Nations, 2000):

ifadeler yer almaktadir.

Onuncu Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suglularm Islah1 Kongresi’nin

Onerilen gecici gundemine dahil edilecek 6nemli konulardan 4. Konu “Suglular ve
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magdurlar: adalet stirecinde hesap verebilirlik ve adalettir. Bu konu 6nemlidir ve
asagidakiler de dahil olmak {izere daha Once yayinlanmig Birlesmis Milletler

belgelerinde magdurlar ve onarici adalet vurgusuyla tutarhidir (Friday, 1999):

1. Yeni Uluslararast Ekonomik Diizenin Gelisimi Baglaminda Sugun Onlenmesi ve
Ceza Adaletine Yonelik Yol Gésterici Ilkeler, Ilke 28, uzlastirma, tahkim ve uzlastirma
mahkemeleri gibi tamamen yargisal miidahalelere bu tiir alternatiflerin aragtirilmasini ve
tegvik edilmesini talep eder.

2. Sug ve Yetki Istismar1 Magdurlar1 i¢in Temel Adalet ilkeleri Bildirgesi, ilke 7,
magdurlar i¢in uzlagsmay1 ve tazminati kolaylastirmak icin uygun oldugu durumlarda
uzlastirma, tahkim, geleneksel adalet, yerel uygulamalar ve diger gayri resmi
mekanizmalarin kullanilmasini talep eder.

3. ECOSOC’un 24 Mayis 1990 tarih ve 1990/22 sayili “Su¢ Magdurlar1 ve Giiciin
Suistimali” karari, Genel Sekreter’den Birlesmis Milletler sisteminin tiim kuruluslar1 ve
diger uygun kuruluslarla birlikte uyusmazlik ¢dziimii ve uzlastirma mekanizmalarinin
calistirilmasini tavsiye eder.

4.  Dokuzuncu Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Tedavisine Iliskin
Kongre karari: “Su¢ Magduru ve Faili Olarak Cocuklar ve Birlesmis Milletler Ceza
Adaleti Programi: Standart Ayardan Uygulamaya ve Eyleme Dogru”, Devletlere; onarim,
uzlastirma ve tazmin kullanimini tesvik edecek yapilar, prosediirler ve programlar
saglamalarini tavsiye eder.

5. Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islahina Dair Dokuzuncu Birlesmis Milletler
Kongresi Karar1: “Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahina iliskin Dokuzuncu Birlesmis
Milletler Kongresinin Dort Temel Konusuna Iliskin Tavsiyeler”, Devletleri; toplumdaki
siddet diizeyinin diistiriilmesi icin alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmalari
gelistirmeye tesvik eder.

6. Kolluk Gorevlilerinin Cebir ve Atesli Silah Kullammina Iliskin Temel Ilkeler, Ilke
200, kolluk gorevlilerinin ¢atigmalarin bariggil yollarla ¢éziimii ve gii¢ ve atesli silah
kullaniminin siirlandirilmasi amaciyla uzlastirma konularinda egitilmesini talep eder.

7. ECOSOC’un 24 Temmuz 1995 tarihli ve 1995/9 sayil karari, “Kentsel Suglari
Onleme Alaninda Isbirligi ve Teknik Yardim ilkeleri”, kilavuz 3(d)(ii), yeniden suc
islemeyi azaltmanin bir yolu olarak uzlastirmacilarin kullanilmasi ¢agrisinda bulunur.

8.  Suc Onleme ve Ceza Adaleti Komisyonu’nun Yedinci Oturum Raporu, Ekonomik
ve Sosyal Konsey Resmi Kayitlari, 1999, Bolim B.IV, “Arabuluculuk ve Onarici
Adaletin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi1” yasal sistemler, resmi ceza adaleti islemlerine
alternatif olarak hizmet edecek prosediirlerin gelistirilmesi ve kolluk kuvvetleri, adli ve
sosyal makamlar ile yerel makamlar arasinda uzlastirma ve onarici adalete elverisli bir
kiiltiirii tesvik etmek amaciyla uzlagtirma ve onarici adalet politikalari formiile etmek
topluluklar ve bu tiir siireglerin uygulanmasinda yer alan kisiler i¢in uygun egitimin
saglanmasini dikkate alinmasi konusunda ¢agrida bulunur.

9. ECOSOC’nin 1997 tarihli kararinin 10. paragrafi uyarinca Su¢ Onleme ve Ceza
Adaleti Komisyonu’na sunulan Su¢ ve Giiciin Koétitye Kullanilmast Magdurlari igin
Temel Adalet ilkeleri Bildirgesi’nin Uygulanmasina Iliskin Politika Yapicilar Rehberi

e “Uzlasmay1 ve magdurlar igin tazminati kolaylastirmak igin uygun oldugunda
uzlastirma, tahkim ve geleneksel adalet veya yerel uygulamalar dahil olmak tizere
anlagsmazliklarin ¢ézlimiine yonelik gayri resmi mekanizmalar kullanilmalidir”

e “Suclular veya davranislarindan sorumlu Tigiincii sahislar, uygun oldugunda,
magdurlara, ailelerine veya bakmakla yiikkiimlii olduklar1 kisilere adil tazminat
saglamahidir. Magduriyet sonucu, hizmet hikkiimleri ve haklarin iadesi saglamalidir”
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e “Hiikiimetler, diger cezai yaptirimlara ek olarak ceza davalarinda mevcut bir
cezalandirma secenegi olarak iadeyi degerlendirmek i¢in uygulamalarini,
diizenlemelerini ve yasalarin1 gézden gegirmelidir.”

10. Hapis Dis1 Tedbirler i¢in Birlegsmis Milletler Standart Asgari Kurallari (Tokyo
Kurallari), ceza adaletine daha fazla toplum katilimi ve suglular arasinda topluma karst
sorumlulugun tesvik edilmesi ¢agrisinda bulunan kural 1.2; Kural 2.5 yasal guvencelere
ve hukukun istiinliigiine uygun olarak, mimkiin oldugunca resmi islemlere veya
mahkemede yargilamaya bagvurmaktan kacinmayi saglayan ve ceza verilirken magdurun
cikarlarinin dikkate almmasimi ve ayrica uygun oldugunda magdura danisilmasini
saglayan Kural 8.1;

11. Savcilarin Roliine iliskin Kilavuz ilkeler, savcilarin siiphelilerin ve magdurlarin
haklarina tam sayg1 gostererek ceza davalarini resmi ceza adaleti sisteminden ayirmaya
gereken Onemi vermelerini saglayan Ilke 18;

12. Cocuk Adaletinin Uygulanmasina iligkin Standart Asgari Kurallar (Pekin Kurallar1),
Kural 11, ¢ocuk suglularla miimkiin olan her yerde resmi bir yargilamaya bagvurmadan
ilgilenilmesi ¢agrisinda bulunur.

13. Sucun Onlenmesi ve Suclularin Muamelesine iliskin Onuncu Birlesmis Milletler
Kongresi 22 igin Latin Amerika ve Karayipler Bolgesel Hazirlik Toplantisi Raporu 22,
“Uye devletler, toplumun aktif katilimin1 saglayan yasalara uygunluk ve toplum ruhuna
saygl kiiltiiriiniin dogasinda var olan degerleri giiglendirmek amaciyla su¢ dnleme ve
kontrol politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi programlar gelistirmeyi taahhiit
etmelidir.

14. Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahina iliskin Onuncu Birlesmis Milletler
Kongresi i¢cin Bati Asya Bolgesel Hazirlik Toplantist Raporu 49, “Katilimcilar, adalet
stirecinde hesap verebilirlik ve adaleti saglamada usul kurallarinin énemini ve ihtiyag
suglular ve magdurlar ile ilgili mevcut standart ve normlari1 takip etme g¢abalarini
guclendirmek ve 51. Maddesinde “Katilimcilar uzlasma gibi hapis dis1 tedbirler yoluyla
Catisma ¢Oziimiiniin gelistirilmesi ve tesvik edilmesinin &nemine o6zel dikkat
¢ekmislerdir”

15. Sucun Onlenmesi ve Suglularin Tedavisine Iliskin Onuncu Birlesmis Milletler
Kongresi i¢in Asya ve Pasifik Bolgesel Hazirlik Toplantist Raporu 32, “Arabuluculuk,
uzlasma ve su¢ magdurlarina tazmin dahil olmak iizere onarici adalet tedbirlerinin
kapsami, ceza adaleti sistemine bagvurarak veya bagvurmadan, bu onlemlerin gesitli
diizeylerde uygulanmasini saglayacak sekilde genisletilmelidir.

16. Onuncu Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Kongresi igin
Afrika Bolgesel Hazirlik Toplantist Raporu 29, “Onarici adalet onlemleri ve
uygulamalarindan ve cezai kovusturmaya ve hapsetme. Magdur tazminat programlari,
uzlastirma ... zararlarin tazmin edilmesi, ertelenen cezalarin verilmesi, eski haline
dondiirme ve toplum hizmeti/calisma gibi”; Ve

17. Mayis 1999, 24 tarihli Viyana Deklarasyonu’nun 6n taslagi, “Kendimizi, uygun
oldugu sekilde, hapsetmeye giivenli ve etkili alternatifler gelistirerek, yargilama oncesi
ve tutuklu hapishane popiilasyonundaki biiyiimeyi ve asir1 kalabaliklagsmay1 kontrol altina
almay1 dncelikle taahhiit ediyoruz.

18. 25 Mayis 1999 tarihli Viyana Deklarasyonu’nun on taslagi, “Uygun oldugu
durumlarda, uzlastirma ve onarici adalet mekanizmalar1 da dahil olmak iizere, sug
magdurlarmi desteklemek i¢in ulusal, bolgesel ve uluslararasi eylem planlar1 uygulamaya
karar veriyoruz.”

19. Sug Onleme ve Ceza Adaleti Komisyonu tarafindan Mayis 1999°da kabul edilen
Taslak Karar 1V, cezai konularda uzlastirmanin ve onarici adaletin gelistirilmesi ve
uygulanmasini ele alir, Uye Devletleri uzlastirma ve onarici adalet konusunda olumlu bir
sonug yaratan politikalar olusturmaya c¢agirir. kullanma kiiltiiriine uygun hale getirir ve
Komisyonun, bunlarin nasil kullanildig1 konusunda adaleti saglamak i¢in uzlagtirma ve
onarict adalet kullamimina yonelik standartlar gelistirmenin arzu edilebilirligini
degerlendirmesini tavsiye eder.
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2.4.2.Avrupa Birligi dokiimanlari

Onarict Adalet konsepti ile ilgili 15 Mart 2001 (2001/2002/JHA) tarihli Avrupa
Toplulugu Cergeve Kararinin 10. Maddesi; “Her bir tiye tlke kriminal davalarla ilgili
fail ile magdur arasinda uzlasma saglama yoniinde calismalar igine girecektir. Her bir
tiye tilke herhangi bir sug¢ vakasi ile ilgili magdur ve fail arasinda varilan uzlasmaya
iliskin anlagmay1 temin etme cihetine gidecektir” sekildedir (European Union Law,
2001).

17. madde kapsaminda iiye tlkeler, 22 Mart 2006 tarihi itibariyle 10. maddede
belirtilen hususlarla ilgili olarak mevzuat, diizenleme ve yonetime iligskin Onerileri
uygulamaya koyacaklardir. 11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilarin sonrasinda spesifik
anlamda terérizm nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyet ile ilgili 13 Haziran 2002 tarihli
Avrupa Konseyi Cerceve Karari’nin giris boliimiinde “terdr suclarinin magdurlarinin
savunmasiz bir konumda bulunduklari, bu nedenle magduriyetin giderilmesi amacina
matuf 6zel onlemlerin gerekliligi” vurgulanmistir. Yine ayni paralelde 25 Mart 2004
tarihinde Belgika/Briiksel’de Terorle Miicadeleye iliskin Deklarasyonu’nun Takdim
Bélimiinde Avrupa Konseyi’nin Avrupa Parlamentosu’nun “11 Mart ginuni terérizm
magdurlarinin anilmasi ile ilgili Avrupa giinii” olma konusundaki dnerisini kabul ettigi
dile getirilmistir. Magduriyete bu denli 6nem atfedilerek bununla ilgili bir giin
belirlenmesi bile oldukg¢a 6nemli bir gelismedir ve magduriyete odaklanan onarici

adaletin pratik sonuglarindan birisi sayilabilir (Dogan, 2005, s. 65).

2.5. Onarici Adalet Uygulamalar:

1974°teki ilk magdur-suclu uzlagma toplantisindan 1994°teki Hakikat ve Uzlagsma
Komisyonu’na kadar insanlarin bir topluluk ig¢inde birbirleriyle barigmaya ihtiyag
duydugu 6nemli olaylar onaric1 adalet uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda kilit rol
oynamustir. Onarici adalet, tartismali bir gegmise sahip olup tartismali bir kavramdir.
Cunkl farkli aktivist hareketler igin heyecan uyandiran bir paradigma islevi
gormektedir. Degisim yaratmak isteyenler i¢in onarici adalet, mevcut gergekligin
belirli bir yonine alternatif bir gelecektir. Onarici adalet hareketi, {initer bir hareket
olmaktan uzaktir. Hem paradigmatik bir temel hem de farkli reformcu gruplarinin
belirli bir baglamda toplumsal degisim yaratma giindemlerini gergeklestirmek igin

benimsedigi bir bayraktir (Sullivan ve Tifft, 2007, ss. 7-8).
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Sug, insanlar1 ve iligkileri ihlal eder. Onarici bir toplantida yuz yiize gelmek, dahil olan
herkes i¢in muhtemelen zor olacaktir ve su¢ ne kadar ciddiyse, muhtemelen o kadar
zor olacaktir. Zarar gorenler, suglarinin faili i¢in bir odada karsilarinda oturup
kendilerini agiklamanin muhtemelen ceza adaleti sisteminin verebilecegi herhangi bir
cezadan daha zor oldugunun farkindadirlar. Zarar goren kisinin de toplantiya rahatsiz
ve endiseli hissederek gelmesi muhtemeldir. Suctan zarar gérmiis insanlarin,
kendilerine zarar veren kisiyle tanigma hakki i¢in kelimenin tam anlamiyla savastigi

ornekler de vardir (Wallis, 2014, ss. 5-6).

Onaric1 adaletin; magdurlar tarafindan olumlu karsilandigin1 ve onlarin yararina
isledigini gosteren, giderek artan sayida ampirik kanit bulunmaktadir. Nispeten yeni
bir fenomen olarak, diinya capinda onarict planlarin basarisina iliskin arastirma
kanitlar1 hala ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica magdurlarin siirece ne kadar iyi yanit
verdigini degerlendirmeye calisan belirli projeler hakkinda ¢ok sayida degerlendirme

yapilmustir (Green, 2007, ss. 171-172; Zernova, 2007, ss. 45-46).

Amaglarina, kiiltiirel baglamlarina ve konumlarina gore restoratif programlar arasinda
onemli farkliliklar s6z konusudur. Dignan (2005; ss. 96-97), onarici adalet
uygulamalarin1 bes kategoride toplamistir. Bunlar; “(i) mahkeme temelli eski haline
getirme ve onarici 6nlemler, (ii) magdur-fail uzlastirma programlari, (iii) konferans
girisimleri, (iv) topluluk onarim kurullar1 ve panelleri, (V) iyilestirme veya
cezalandirma daireleri” olarak siralanabilir. Bu bes kategoriden ilki, onarict uygulama
tarleri ile en az ortak noktaya sahiptir, sonuncusu ise genellikle Kuzey Amerika’daki
yerli topluluklarin gorev alani olup tartisilacak ¢ok az giivenilir arastirma kanitina
sahiptir, geri kalan (¢ kategori (magdur-fail uzlastirma programlari, konferans
girisimleri, topluluk onarim kurullar1 ve panelleri) ise, onarici adalete yonelik bir dizi
farkli yaklagim igerirken, hepsi bir tiir magdur-suglu iligkisini igerir ve magdur
beklentilerini karsilamadaki etkinliklerini degerlendirmek icin benzer o6lgitlerden
yararlanir (Green, 2007, s. 180).

Onaric1 adalet uygulama modelleri magdur-fail, magdur-toplum, fail-toplum
iliskilerinden dogmaktadir. Onaric1 adalet anlayisini hayata gegirmek iizere ortaya
cikan ve yararlanilan bu uygulama modellerine; “Fail-magdur uzlastirmasi, Aile

grubu/topluluk konferansi, Cezalandirma daireleri, Yurttas panelleri ve topluluk
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kurullari, Denetimli serbestlik, Hakikat komisyonlar1” 6rnek olarak verilebilir (Bilge,
Askin ve Topuz, 2021, ss. 29-40).

2.5.1. Fail-magdur uzlastirmasi

Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) baslangigta Magdur-Fail
Arabuluculugu (Victim-Offender Mediation, VOM) olarak adlandirilan programlarin
katalizor(i haline gelen 1974’te Kanada'nin Ontario eyaletindeki EImira Davast’ydi*.
Ik Ingiliz VOM plan1 Exeter’de basladi ve 1980’lerin ortalarinda, ingiltere genelinde
hiikiimet tarafindan finanse edilen pilot programlar uygulandi. ilki VOM, tarafsiz veya
esit derecede hareket eden bir Uglincii taraf kolaylastirictyla yapilan birebir
goriismeydi. Zaman gectikge, programlar bu ilk modelden ¢esitli sekillerde ayrildi.
Birgok toplanti, ebeveynler ve ebeveynler gibi daha fazla katilimciyr dahil etmeye
basladi. VOM kolaylastiricisinin rolii, taraflar arasinda anlaml iletisim i¢in baglamin
olusturulmasini saglamaktir. Prototipik VOM, yeniden cerceveleme ve 6zetleme gibi
teknikleri tipik olarak kullanmaz ve taraflara kesintisiz bir anlati, hikaye anlatma
format1 saglamakla gorevli degildir. Ozellikle ciddi ve siddet igeren suclarda, tipik
yaklagimlar iizerinde anlagsmaya varilan bir ¢dzlime varmaktan ¢ok, taraflarin iyilesme
ithtiyaclarina odaklanir. Magdurun veya magdurlarin katilimi, prototip bir VOM
gerceklestirilecekse esastir, eger magdur yoksa diyalog da olamaz. ABD, Kanada ve
Birlesik Krallik (UK)’taki VOM programlariyla ilgili ilk arastirmalar, biiyiik 6l¢iide
bu programlarin ceza adaleti sistemiyle olan iliskisinden dolayr giiclii bir suglu
yonelimini ortaya c¢ikardi. Tablo 2.2’de prototip VOM’un ortak 0Ozelliklerini
sunmaktadir (Umbreit, Coates ve Vos, 2007, s. 52; Raye ve Roberts, 2007, s. 211).

4 Elmira Kasabasi’nda, iki geng adam, sarhos bir cumartesi gecesi vandalizm ¢ilginliginm ardindan 22
adet kasitl1 zarardan suglarini kabul etti. Cezaya ¢arptirilmadan once, iki denetimli serbestlik ¢alisani,
Mark Yantzi ve Dave Worth, o kasabadaki suca kars1 daha yaratici tepkiler {izerinde kafa yoruyorlardi.
Bir denetimli serbestlik memuru olan Mark Yantzi, yargica hukuken higbir dayanagi olmayan bir
Oneride bulundu. Buna gore; “bu iki geng gesitli su¢larmim kurbanlariyla kisisel olarak goriigerek
neden oldugu zararin farkina varmasi” 6nerisinde bulundu.
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Tablo 2.2. Prototip bir fail-magdur uzlastirmanin ortak 6zellikleri

Ceza adaleti surecindeki Yonlendirme, mahkeme 6ncesi, slireg sonrasi yargilama,

asamalar ceza sonrasl yargilama

Dava turleri Baslangicta kiiciik suglar; giderek daha ciddi ve siddet
iceren suclar

Kolaylastirici(lar)in roli Giivenligi saglar, sureci yonlendirir

Katilimcilar Baslangigta, bir magdur, bir suglu ve uzlastirma(lar).

Zamanla kurban(lar), suclu(lar) ve muhtemelen aile
iiyeleri ve destekgileri icerecek sekilde cok tarafli olabilir

Hazirlik YUz yuze olmasi siddetle tavsiye edilir

Bazi durumlarda, suglular ve magdurlar arasindaki uzlastirma gibi onarict adalet
programlarinin basarili olamamasinin yani sira genellikle felaketlerle sonuglanmasi
s0z konusudur. Bu uzlastirmalarda, su¢suz oldugu halde su¢unu kabul eden veya suglu
bulunan faillerin sorumlulugu istlenmeleri ve sug teskil eden fiillerinden dolay1
magdurdan 6ziir dilemeleri beklenmektedir. Suglular, masum olduklarinda bile bunu
yapmay1 segebilirler. Bu, birka¢ nedenden dolay1 sorunludur. Birincisi, masum bir
insanin yapmadig1 bir sey ic¢in bir kurbanin gozlerine bakip 6ziir dilemesi kiiciik
diisiiriiciidiir. Ikinci olarak, magdurlarin faillerinin &zriiniin samimi oldugunu
hissetmeleri de olas1 degildir. Suglular eylemin sorumlulugunu iistlenmemeyi
secerlerse, sorumluluk almak ve bunun igin 6zlr dilemek onarici adalet programinin
basarisinin en 6nemli faktorlerinden biri oldugundan, karsilasmanin da basarili olmast

muhtemel degildir (Umbreit, Coates ve Vos, 2007, s. 53; Arican, 2022, s. 30).

Fail-magdur uzlastirmasinin bes temel hedefi su sekilde siralanabilir (Dignan, 2005, s.
112):
“i. Tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak, faille bulusup konugsma ve sugun nasil
¢oziilmesi gerektigine dair tartigmalara katilma firsat1 saglayarak magdurlarin iyilesme
stirecini desteklemek.
ii. Suglulari, suglarmin magdur tizerindeki etkisini duymalarini isteyerek ve sugun nasil
¢Oziilmesi gerektigine dair tartigmalara katilmalar1 i¢in onlara bir firsat saglayarak,
eylemlerinin dogrudan sorumlulugunu almaya tesvik etmek.
iii. Her iki taraf icin de giclendirici ve duygusal olarak tatmin edici bir sireci

kolaylastirmak ve tesvik etmek.
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iv. Odak noktay1 (geleneksel ceza adaleti sisteminin 1srar ettigi gibi) “kamu ¢ikarindan”
bir sugtan en dogrudan etkilenenlerin kisilerarasi ¢ikarlarina kaydirarak “dengeyi
saglamak.

v. Istendiginde, taraflarin bir sugun neden oldugu zarar1 uygun ve karsilikl1 olarak kabul

edilebilir bir sekilde ele alan bir sonug iizerinde anlagsmasini saglamak.”

Onarici adalet programlart suglular ve magdurlar arasindaki karsilagmalarla ilgilidir.
Ister uzlastirma ister aile grubu konferansi olsun, bu karsilasmalarda suglular
eylemlerinin insani bedelini anlama sans1 bulurlar. Kurbanlar hikayeyi kendi bakis
acilarindan, Sucun onlar1 nasil etkiledigini anlatirlar. Bu etki psikolojik, finansal,
fiziksel olabilir. Kurbanlarinin hikayesini duymak, bir sug¢lunun su¢ davranisinin
gercek, insani bedelini anlamasina yardime1 olabilir ve gelecekte sugtan uzak durmak
icin blyik bir motivasyon olabilir (Pelikan ve Trenczek, 2007, s. 63; Arican, 2022, S.
31).

Fail-magdur uzlastirmasi, suga siiriiklenen bireyin eyleminin zarar verici niteligiyle,
ceza hukuku normlarmin gecerliligiyle ve birlikte yasamanin hukuk diizeni agisindan
Onemiyle yiizlesmesini ve eylemden kaynaklanan zarar1 gidermek icin aktif katkida
bulunarak sorumluluk iistlenmesini hedeflemektedir. Magdur ile uzlasma yolunun
acilmasi, suga siiriiklenen bireye bagkalarinin da degerli oldugu ogretme ve
toplumsallagma siirecini destekleme amacini tasir. Bu yontemin, fail ve magdur
tizerinde birgok etkisi bulunmaktadir. Fail-magdur uzlastirmasi, magdurda korku,
psikolojik baski gibi yiiklerin azalmasina ve hukuk diizenine olan giivenin yeniden
insa edilmesine veya giiclenmesine yardimci olur. Magdur ve fail, catismay1 sona

erdirme firsatini magdur-fail uzlastirmasi yontemiyle bulurlar (Akcay, 2009, s. 2).

Kuzey Amerika’da faaliyet gosteren en eski onarict adalet programu tiirii olan magdur-
fail uzlastirma, ABD’de hala en yaygin onarici adalet uygulamasi bigimidir. ABD’de,
onaricl1 adalet uygulamasina iliskin son zamanlarda yapilan genis kapsamli bir
aragtirmaya gore tiim programlarin yarisindan fazlasini (%51) olusturmaktadir. Aym
sekilde hala onarici adalet uygulamasinin baskin bigimi oldugu Kita Avrupasi’nda
uzlastirmanin blytumesi devam etmektedir. Ceza adaleti sisteminin ve 6zellikle geng
suclulara verdigi yanitin algilanan yetersizlikleri konusunda uygulayicilar tarafindan
yaygin bir memnuniyetsizlik hali, Belcika, Finlandiya ve Norvec dahil olmak lzere
bir dizi Avrupa ulkesinde gorulmektedir (Dignan, 2005, ss. 111-112; Pelikan ve
Trenczek, 2007, ss. 64-65).

38



Magdur-fail karsilasma siiregleri, genellikle katilim ve firsatlar igin firsatlar
saglamanin birincil yolu olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, onaric1 adaletin
kavramsal g¢ercevesi, bir failin tespit edilip edilmedigine, magdurun katilmaya istekli
olup olmadigima veya bir karsilasmanin miimkiin veya uygun olup olmadigina
bakilmaksizin bu ilkelerin adalet arayisina bastan sona rehberlik etmesi gerektigini
varsaymaktadir. Omegin Zehr (1990, s. 15; 2001, s. 12; 2004, s. 9), onaric1 adaletin
esasen gergek diinyadaki adil ¢6ziimler arayisimi bilgilendirmek i¢in bir dizi “yol
gosterici soru” oldugunu savunmaktadir. Bu sorularin son ikisi, katiim ve
yetkilendirmeye odaklanir: “Bu durumda kimin ¢ikar1 var? Isleri diizeltmek igin
paydaslar1 dahil etmek i¢in uygun siire¢ nedir?”” C6zilmesi gereken 6nemli kavramsal
ve pratik sorunlar olsa da i¢ ice gecmis katilim ve yetkilendirme kavramlari,
baslangicindan bu yana bu alanda merkezi bir yer tutmus, Onarici adalet teorisi ve
pratigi i¢in temel olmaya devam etmektedir (Umbreit, Coates ve Vos, 2007, ss. 53-54;
Sawin ve Zehr, 2007, s .45).

2.5.2.  Aile grubu/topluluk konferansi

“Aile grubu konferansi” terimi onarici adalet yaklasiminin oldukga farkli bir bigimine
uygulanmis halidir. Bu terim bazi onarici adalet literatiiriinde jenerik bir etiket olarak
esanlamli olarak kullanilmistir. Dolayisiyla burada bir yanda “aile grubu konferans1”,
diger yanda “polis onderligindeki topluluk konferansi” olarak anilan iki temel
uygulamay1 kapsamaktadir. Aile grubu konferansi (Family Group Conferences, FGC),
1989°da Yeni Zelanda’da hem ¢ocuk refah1 hem de genglik adaleti konularini ele alan
Gocuklar, Gengler ve Aileler Yasasi hiikiimleri uyarinca uygulamaya basladi. Bu
reform, Avrupalilarin gelisinden Once iilkede yasayan ve g¢ocuklari sistemde asiri
temsil edilen yerli halklar olan Maori’nin genis ailelerini gii¢lendirmeyi amaglhiyordu.
Siireg, ¢atismalara kendi ¢ézlimlerini bulmak i¢in magdurlarin ve suglularin ailelerini
bir araya getirmek icin tasarlandi. Bu, hiikiimet tarafindan saglanan bir
kolaylastiricinin yardimiyla yapildi. Bu nedenle, konferansin prototipik VOM’dan
onemli farklarindan biri, aile iiyelerinin, magdurun ve suglunun destekgilerinin
toplantiya dahil edilmesiydi. Polis teskilati tarafindan teklif edilerek, FGC
Avustralya’da da baslangicta birka¢ onemli olay icin Wagga Wagga kasabasina
uyarlandi. Kolaylastiricinin kullanmasi ig¢in resmi bir senaryo eklendi ve tim

katilimcilar, segeneklerin arastirildigi ve kararlarin alindig1 zamanlar da dahil olmak
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lizere tiim toplant1 boyunca odada bir arada kaldi1 (Maxwell, Morris ve Hayes, 2007, s.
91).

Kokenleri ve teorik temelleri, magdurlarin rolii de dahil olmak iizere uygulamalarin
belirli unsurlar1 ve uygulandiklart kurumsal c¢erceve agisindan diger onarici adalet
yaklasimlar ile aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Aile grubu konferansi; gocuklar
ve genclerden gibi bir dizi faktorden ilham alinarak Yeni Zelanda’da 1989 Cocuklar,
Gengler ve Aileler Yasast ile ortaya ¢ikmistir. En 6nemli noktalardan biri, ceza adaleti
ve aile refah1 sisteminin azinlik grup suglularina, 6zellikle Maori Toplulugu’ndan ve
ayn1 zamanda Pasifik Adas1 Polinezyalilarina yonelik muamelesiyle ilgili algilanan
mesruiyet eksikligiydi. Polis onderligindeki topluluk konferansi, 1990’larin basinda
Avustralya’da ortaya ¢ikti ve hem entelektiiel hem de kurumsal kdkenleri agisindan
aile grubu konferansi da dahil olmak {izere diger bircok onarici adalet yaklasimindan
farklidir. Aile grubu konferansindan farkli olarak, polis onderligindeki topluluk
konferans1 modeli, “ahlaki sdylem tezinin” bir pargasini olusturan Braithwaite’in
Biitiinlestirici Utandirma Teorisi’nden® (Kargm, 2016, s. 143) en basindan itibaren
bilingli olarak yararlanmistir. Bununla birlikte, Braithwaite’in detaylandirildigi
Biitiinlestirici Utandirma Teorisi, Ozellikle kendisinin ve Pettit’in (1990) normatif
“cumhuriyetci adalet” teorisiyle ilgili olarak, komiiniter diisiincenin kollarini da igerir.
Bu komuniter unsurlar da bu 6zel modelin uygulanmasina gii¢lii bir sekilde yansir.
Polis oOnderligindeki topluluk konferanst modeli, Onciiliglinii orta diizey
profesyoneller ve yoneticiler, 6zellikle de polis, tarafindan baslangigta kiigiik Yeni
Giiney Galler kasabast Wagga Wagga’da uygulamaya gegirildi. Bu baslangig stireci,
Yeni Zelanda aile grubu konferansi yaklasimina katkida bulunan (sirasiyla devlet
gorevlileri ve profesyonel is¢iler ve Maori gruplar tarafinda) “yukaridan asagiya” ve
“agagidan yukartya” aktivizm kombinasyonundan oldukga farklidir (Dignan, 2005, s.
115; Maxwell, Morris ve Hayes, 2007, s. 92).

Operasyonel 0Ozellikleri acisindan, iki konferans varyanti arasindaki en biiyiik

farklardan biri, strec igindeki kilit “paydaslarin” kimligi ve 6zellikle de daha genis

5 John Braithwaite’in 1989 yilindaki “Sug, ceza ve Yeniden Birlestirme” (Crime, Shame, and
Reintegration) isimli calismasi damgalama teorisine yeni bir agilim kazandirmustir. Onceki
damgalama teorileri, toplum tarafindan utandirma ve ayiplama gibi su¢ isleyen kisilere karsi
uygulanan negatif reaksiyonlar1 damgalama olarak yorumlamislar ve suglu damgalamasinin kisiyi
daha fazla suga siiriikledigini savunmuslardi. Braithwaite ise, orijinal bir yaklasimla “utandirmanin
bireyi toplumla yeniden birlestirebilecek olumlu yoniiniin de olabilecegini” ilk kez ifade etmistir.
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toplulugun katilim1 ve kapsamu ile ilgilidir. Aile grubu konferansinda, her iki konu
grubuyla ilgili olarak kisitlayici bir ¢izgi izlenir. Bu nedenle, konferanslara katilabilen
ve aktif rol oynayabilen kisiler, suglular ve dogrudan magdurlardir. Her iki tarafin da
‘bakim topluluklarinin® veya ‘cikar topluluklarinin® bir parcasini olusturan
destekgileri, rolleri ‘destekleyici’ olarak tanimlansa da dolayli paydas olarak kabul
edilir. Bu “su¢ toplulugu” kavramimin kapsami, polis liderligindeki topluluk
konferansit modeli i¢indeki “topluluk” yorumundan ¢ok daha dardir (Dignan, 2005, ss.
116-117).

Daha sonra FGC, Kanada, ABD’ye yayildi. UK ve ardindan diinya capinda
uygulanmaya basladi. Yayginlastik¢a, c¢esitli konferans surecleri igin “topluluk
konferans1”, “onarici konferans” ve basitce “konferans” gibi alternatif terimler
kullanildi. Erken VOM savunuculari, konferans konusunda ¢eliskiliydi. Bazilar1 bunu
yalnizca 20 yili agkin siiredir gelistirdikleri VOM uygulamasmin bir varyasyonu
olarak gordi ve gok degiskenli bir VOM ile konferans arasinda ¢ok az fark oldugunu
savundu. Ancak digerleri, aile katilimma yapilan vurgunun, suglularin veya
magdurlarin, 6zellikle de ¢ocuklarsa, yetiskin katilimcilarin golgesinde kalmasina
neden olabileceginden endise duyuyorlardi. Konferans baglangicta onarici bir siire¢
olarak adlandirilmasa da terim kisa siirede yayginlasti. Zamanla VOM gibi konferans;
okullar, aileler ve igyerleri gibi ceza adaleti disindaki ¢esitli ortamlarda kullanilmistir.
Yeni Zelanda’da bir dizi ¢ocuk i¢in mahkemenin yerini aldigindan dolayi, magdurun
katilamadig1 veya katilmak istemedigi durumlarda bile konferanslar kullanilmaya
devam etmektedir. Tablo 2.3’te prototip bir konferansin ortak ozelliklerini
gosterilmektedir (Raye ve Roberts, 2007, s. 212).

Tablo 2.3. Prototip bir konferansin ortak 6zellikleri

Ceza adaleti siirecindeki asama  Ydnlendirme, mahkeme Oncesi, yargilama sonrasi, ceza
sonrast

Dava torleri Baslangicta ¢ocuk refahi ve daha az ciddi suglar; giderek
daha ciddi ve siddet iceren suglar

Kolaylastiricin roli Gilivenlik yaratin, siireci yonlendirin; komut dosyasi
secenegi miimkiindiir, ancak bazi1 konferans tiirlerinde
onerilmez

Katilimcilar Oncelikle magdurlar, suclular, aile iiyeleri, destekgiler ve

baz1 devlet gorevlileri; kurban olmadan gerceklesebilir
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Hazirlik Bazilarinda telefonla iletisim; sahsen bagkalarinda
tavsiye edilir

Anlagilmasi gereken acik bir suglu, kurban ve insani bedel vardir. Bu durumlarda,
onarict adalet programlari, suglularin eylemlerinin insani bedelini anlamalarina
gercekten yardimcei olabilir. Magdurlarin suglulardan samimi bir 6ziir almas1 gergekten
yardimci olabilir. Konferanslarda hem suglularin hem de magdurlarin ailelerinin veya
arkadaslarinin destegini almasi gercekten yardimci olabilir. Bunlar 6nemsenmesi
gereken Onemli kazanimlar olsa da bu karsilasmalardan daha ¢ok sey beklenir. Bu
stirecin tekrar su¢ isleme oranlarimi diisiirmesi esastir. Bu faillerin sug teskil eden
davraniglarda bulunmamalar1 ve karsilasma sona erdikten sonra bagkalarini magdur
etmemeleri esastir. Bu onarici adalet programlarimin failler tzerinde, eylemlerinin
insani bedelini anlamalarini saglayarak ve ailelerinin destegini alarak 6nemli bir etkiyi
saglamaktir. Eylemlerinin insani bedelini anlayan ve aileleri tarafindan desteklenen
faillerin, su¢ teskil eden davranislardan uzak durmak ve topluma yeniden entegre
olmak icin buytk bir motivasyona sahip olacaklari varsayilmaktadir (Maxwell, Morris
ve Hayes, 2007, s. 98; Arican, 2022, s. 35).

2.5.3. Cezalandirma daireleri

Cezalandirma daireleri (Sentencing Circles, SC)® Kuzey Amerika (Kanada) yerli
halklarinin degerlerine ve geleneklerine dayanmaktadir. Ceza adaleti sisteminde ilk
kullanimlari, 1990 yilinda bir yargicin 6n ceza durusmasinin bir pargasi olarak
uygulamaya gecirildi. Magdurlar, suglular, aileleri ile destekgileri, toplulugun diger
ilgili tyeleri (taraflar veya su¢ hakkinda bilgileri olsun ya da olmasin) ve ceza adaleti
personelinin esit iyeler olarak katildigi toplantilar biiytlik 6l¢iide toplum temellidir. Bir
“konusma” gelenegin bir parcasidir ve ¢emberin etrafinda saat yoniinde gecerken
iletisimi yonetmek ic¢in kullanilir. Katilimcilara konusma pargasini tuttuklarinda
cemberin amaci ile ilgili dilediklerini sGylemeleri i¢in sirayla kesintisiz siire verilir.
Cezalandirma daireleri, cezalandirma disindaki amaclar i¢in kullanilir. Bir topluluk
sorununu ¢6zmek, magdurlara veya suglulara destek ve bakim saglamak (bazen onlar1
bir Cezalandirma dairesine hazirlamak i¢in) ve hapse atilan suglularin topluma nasil

geri alinacagimi diistinmek i¢in kullanilabilirler. Cezalandirma daireleri, onarici siire¢

® Cezalandirma daire adaleti, basit cezalardan kaginmaya ¢alisan Kanada kokenli bir Kizilderili adalet
bicimidir.

42



koleksiyonuna yeni eklenenlerden olup sonug olarak, siiregleri ve etkililikleri hakkinda
¢ok daha az arastirma yapilmistir Tablo 2.4°de prototip bir halkanin ortak dzelliklerini
sunulmaktadir (Stuart ve Pranis, 2007, s. 121; Raye ve Roberts, 2007, ss. 212-213).

Elder

Representative of Q
Criminal Justice
System

Victin%

Victim’s @ @\‘ Offender’s

Supporters Supporters

Sekil 2.2. Cezalandirma dairesi drnegi
Kaynak: University of Sheffield, 2017

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere tipik bir Cezalandirma dairesi 6rnegi yer almaktadir. Bir
ceza dairesi, ilgili tiim taraflarin endiselerini gideren uygun bir ceza plani {izerinde
fikir birligine varmak icin ceza adaleti sistemiyle ortaklasa yiiriitiilen, toplum
tarafindan yonetilen bir siirectir. Bazen barigma c¢evreleri olarak adlandirilan
cezalandirma daireleri, kurbani, magdur destekeilerini, sucluyu, suclu destekeilerini,
yargic ve mahkeme personelini, savciyl, savunma avukatini, polisi ve ilgili tiim
topluluk Uyelerini dahil etmek igin geleneksel ¢ember ritiielini ve yapisini kullanir.
Cember i¢inde, insanlar olay1 anlamak i¢in ortak bir arayis i¢inde yiirekten konusabilir
ve etkilenen tiim taraflar1 iyilestirmeye yardimci olmak ve gelecekteki suglar1 onlemek

icin gerekli adimlar birlikte belirleyebilir.

Tablo 2.4. Prototip bir cezalandirma dairesini ortak 6zellikleri

Ceza adaleti siirecindeki asama  Yonlendirme, mahkeme Oncesi, yargilama sonrasi, ciimle
olarak, ctimle sonrasi

Dava tirleri Baslangicta kiiglik suglar; giderek daha ciddi ve siddet
iceren suglar; Kapsaml takip gerektiren vakalar

Kolaylastiricin roli Siireci yonlendirmek i¢in giivenlik, konusma pargasi
olusturun

Katilimcilar Oncelikle magdurlar, suclular, aile iiyeleri, destekgiler,

ceza adalet sistemi personeli, yerel topluluk tyeleri

Hazirlik Sahsen onerilir; bazen 6n daireler kullanilarak yapilir

Avustralya ve Kanada’daki Cezalandirma daireleri ve yerel mahkemeler gibi sirecler,

daha genis ceza adaleti cergevesine uygundur. Kanada’da Cezalandirma dairelerinin
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gelisimi, 1992°de Kanada’da Yukon Yiiksek Mahkemesinin “R v. Moses Davasinda”
verdigi bir kararla ortaya ¢ikti. Cezalandirma dairelerinin, Yukon Aborjin halkinin
kiiltiirtiniin bir pargasi olan ii¢ ilkeye dayanir; “(i) bir sug, suglu ile magdurun yani sira
suglu ile toplum arasindaki iliskinin ihlalini temsil eder, (ii) toplulugun istikrar1 bu
gediklerin iyilestirilmesine baglidir, (iii) topluluk sugun nedenlerini ele almak igin iyi
bir konumdadir” (Lilles, 2001, ss. 89-90; Stuart ve Pranis, 2007, s. 122).

R v. Joseyounen (1996) Davasi ile Kanada igtihadi, bir Cezalandirma dairelerine dahil
olma kriterlerini 7 maddede belirlemistir. Buna gore sz konusu 7 madde asagida
kisaca verilmistir (Cunneen, 2007, ss. 113-115):

“i. Sanik, Cezalandirma dairesine sevk edilmeyi kabul etmelidir.

ii. Sanik, Cezalandirma dairesinin diizenlendigi ve katilimcilarin segildigi toplulukta

derin koklere sahip olmalidir.

iii. Cezalandirma daireleri, katilmaya istekli yashlar veya siyasi olmayan saygin topluluk

liderleri yer alabilir.

iv. Magdur katilmaya isteklidir ve bunu kabul ederken herhangi bir zorlama veya baskiya

maruz kalmamustir.

V. Mahkeme, magdurun siddete ugramis kadin sendromuna maruz kalip kalmadigini
elinden geldigince dnceden belirlemeye ¢aligmalidir. Eger dyleyse, o zaman danismanlik

almal1 ve bir destek ekibi tarafindan eslik edilmelidir.
vi. Ihtilafli olgular nceden ¢dziimlenmistir.

vii. Dava, mahkemenin hesaplanmis bir risk almaya ve olagan ceza verme araligindan

ayrilmaya istekli olacagi bir davadir.”
Cocuklar tarafindan islenen suclara yetiskinler tarafindan islenen suclarla aym
tepkinin verilmemesi gerektigi, iizerinde neredeyse tamamen uzlagi saglanmis bir
konudur. Ote yandan hapis cezasinin suclulukla miicadelede yeterince etkili bir arag
olmadig1 da ¢ok uzun yillardir kabul edilmis bir olgudur. Bununla birlikte ceza adaleti
sistemimizde hala ilk kez sug isleyen ve isledigi suc siddet icermeyen gocuklar igin
dahi hapis cezasi verilebilmektedir. Herhangi bir cezaya ¢arptirilmak bir kenara sadece
resmi ceza adaleti sistemine girmek bile cocuklar agisindan olumsuz etkiler

dogurabilmektedir (Sentiirk, 2021, s. 1).

Cezalandirma daireleri olarak bilinen onarici adalet yaklasimi esas olarak Kanada’nin

yerli halklariyla iligkilidir. Felsefi olarak, Christie’nin toplumculuk versiyonunun
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cesitli yonleriyle pek ¢ok ortak yonii vardir. Halka dayali onarici adalet girisimlerinin
cogu hem bireysel hem de toplumsal diizeyde isleyen psikolojik ve manevi boyutlari
birlestirir. ilgili bireyler i¢in, ana hedefler etkilenen taraflar1 ‘iyilestirme’ acisindan
ifade edilirken, toplumsal hedefler, onlar1 ihlal edenleri gruba yeniden entegre etmenin
bir yolu olarak toplulugun degerlerini ¢cagirma ve giiglendirme agisindan ifade edilir

(Dignan, 2005, s. 124).

Cezalandirma daireleri adi verilen onarici bir yaklasim olarak adalet sisteminde
baslayan ve yavag yavas okullar, mahalleler, kiliseler ve isyerleri dahil olmak iizere
toplumun diger sektorlerine tasinan barisgil ¢evrelere odaklanan bir yontemdir. Kirsal,
banliy0 ve kentsel ortamlarda Afrikali Amerikali, Hmong Amerikan, Latin, Kizilderili
ve Avrupa Amerikan topluluklari i¢in Cezalandirma daire surecleri uygulanmaktadir.
Baris1 saglama ¢emberi stirecinin kokleri, Kuzey Amerika’nin yerli halklar1 arasinda
yaygin olan bir siire¢ olan konugsma ¢emberinde gelmektedir. Sonug olarak, her seyin
birbirine bagli oldugu ve insan deneyiminin zihinsel, fiziksel, duygusal ve ruhsal
yonlerinde dengenin énemini vurgulayan bu yontem Kizilderililerden de etkilenmistir
(Cunneen, 2007, s. 125).

2.5.4.  Yurttas panelleri ve topluluk kurullar

Yurttas Panelleri ve Topluluk Kurullari, onarici adalet anlayisindan daha eski bir
gegmise sahiptir.  Cesitli isimlere sahip benzer uygulamalar, ABD’nin ¢esitli
bolgelerinde, 1920’lerin baslarinda, kii¢iik suglardan hiikkiim giymis genglerin
cezalandirilmasma toplum katilimmi tegvik etmenin bir yolu olarak uygulandi.
Oldukga farkli bir baglamda isleyen bir diger iyi bilinen varyant, Iskogya’da yerel
toplumdan segilen ve adalet mesleginden olmayan insanlardan olusan panellerin,
kanunlar1 ¢igneyen bakima ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla nasil basa ¢ikilacagina
karar verdigi, adli karar verme bicimlerine bir alternatif olarak Cocuk Durusmalari
sistemidir (Dignan, 2005, s. 121).

Onaric1 adalet baglaminda, yaklasimin en eski ve en iyl bilinen c¢agdas
uyarlamalarindan biri Vermont Toplulugu Onarim Kurulu’dur. Ancak San Jose,
California (Mahalle Hesap Verebilirlik Kurullari), Chicago, Illinois (Topluluk
Panelleri) ve Denver, Colorado’da (Topluluk Sorumluluk Kurullari) farkli isimlerle de
olsa benzer girisimler bulunmaktadir. Onarim kurullari, ABD’deki en yaygin ikinci

onarici adalet programi tiirlinii olusturmakta ve toplamin '5’den biraz daha azina
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tekabiil etmektedir. Entelektiiel ve felsefi kokenleri acisindan, bu tiir girisimler
kismen, genclerin su¢ islemesine karsi daha yapici bir tepki olarak telafiye vurgu
yapan medeniyet tezinden ve ayni zamanda cemaat¢i tez igindeki toplumu
gliclendirme unsurundan yararlanir. Bununla birlikte, onarici ahlak anlayisina ragmen,
Vermont Toplulugu Onarim Kurulu, diger onarici adalet yaklagimlarinin ¢oguna gore
magdur katiliminin degerine daha diisiik bir 6ncelik vermis ve en azindan ilk giinlerde
magdurlan siirece dahil etmek i¢in ¢ok daha az caba sarf etmistir. Ayn1 sekilde,
suclularin karar verme siirecine katilma kapsami, diger ¢ogu onarici adalet siireclerine
gore ¢ok daha smirli goriinmektedir. Zira katilmalari ile su¢ ve sonuglari hakkinda
konusmalar1 beklenmesine ragmen, genellikle 6zel olarak, daha sonra danigma igin
faile sunulan telafi edici yaptirimlar programini kurulun kendisinin hazirladigina isaret
etmektedir. Bu haliyle, sure¢ taraflar icin uzlastirma veya aile grubu/topluluk
konferansina gore ¢ok daha az katilimei ve giiglendiricidir ve meslekten olmayan bir
mahkemenin uygulanacak yaptirimi belirlemesi mahkeme karariyla verilen onarici

yaptirimlara ¢ok daha fazla benzer (Dignan, 2005, s. 122).

Yurttas Panelleri modelinin biraz farkli bir ¢esidi, Ingiliz hiikiimetinin genis kapsaml
Genglik Adaleti Reform Programi’nin bir pargasi olarak gelistirildi ve bu, onarici
adalet ilkelerinden de etkilendi. Geng suclu ekiplerinin, tazminat kararlarinin ve
magdurlarla istisareye yoOnelik artan destegin ve diger onarici adalet siireglerine
katilimin ardindan, hiikiimet, gen¢ suclu kategorilerinin nasil ele alinmasi gerektigini
belirlemek i¢in yeni bir karar alma forumu olusturmustur. 1999 tarihli Genglik Adaleti
ve Su¢ Kanitlar1 Yasasi kapsaminda, sucunu kabul eden ve ilk defa mahkiim edilen
geng suclular i¢in yeni bir yari-zorunlu cezalandirma diizenlemesi getirildi. Bu tiir
suglular, onaylanmis bir listeden secilen topluluk ve yerel genglik sucu ekibinin bir
uyesi meslekten olmayan iki tiyeden olusan bir ‘genc suglular paneline’ yonlendirilir
(Dignan, 2005, s. 123).

2.5.5. Denetimli serbestlik

Bugiin “denetimli serbestlik” olarak bilinen seyin kdkenleri, erken dénem Ingiliz
uygulamalarina kadar izlenebilir ve 19. yiizyila kadar kademeli bir gelisme
yasanmistir. 1880°lerde, diger birka¢ iilke tarafindan oOnemli katkilar saglandi.
1870’lerde ABD’de kabul gérmeye basladi. Bununla birlikte, Avrupa ve Kuzey

Amerika’da ¢esitli nedenlerle ve farkli derecelerde olmakla birlikte, esasen 21.
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ylizyilin bagindan itibaren gelismistir. Denetimli serbestligin kokenleri genel ve
medeni hukuk olmak iizere iki farkli gelenege dayanmaktadir. Ancak tarihsel gelisimi
aynm1 zamanda ¢ocuk adalet sisteminin, kriminolojideki “pozitivizm” ve ceza adaleti
sistemi disindaki kontrol ideolojilerinin gelismesinden de etkilenmistir. Tarihsel
perspektifte denetimli serbestligin evrimi, bakim, kontrol ve gozalti, sagduyu ve
bireysellige kars1 yasallik ve rehabilitasyon arasindaki gerilimleri yansitir (Klaus,

1998, . 4).

Ulkeler arasindaki farkli siiregler ve uygulama formlari ile arastirmacilarin ve
uygulayicilarin vurguladigi 6zellikler, denetimli serbestlik uygulamalar1 konusunda
ortak bir tanimda anlasmay1 zorlastirmaktadir. ilk 6rneklerinde genellikle kefalet
sistemi Gzerinden ilerlenen denetimli serbestlik, zaman icinde ceza adalet sisteminde
hapis cezasmin alternatiflerine yonelik yanitlar1 gelistirerek daha belirli bir form
kazanmistir. En genel ifadeyle, denetimli serbestlik; sug islemis bir bireyin, yetkililer
tarafindan suca yonelik resmi bir tepki veya ceza muhakemesi siirecinde belirlenen
yiiklimliiliiklerin, belirli bir siire boyunca toplum i¢inde planlama ve denetim altinda
yerine getirilmesinin saglandigi bir ceza adalet yontemidir (Sekerci, 2018, s. 22). Diger
bir tanimda ise; “mahkemenin denetimli serbestlige yonelik kararlarinin denetim plani
dogrultusunda sanik veya hiikiimliilerin toplumla biitiinlesmeleri i¢in gerekli tiim
hizmetlerin, programlarin ve kaynaklarin saglandig: toplum temelli bir uygulamadir”

seklinde ifade edilebilir (Dogan, Baysan Arabaci ve Ayakdas Dagli, 2022, s. 93).

Denetimli serbestlik memurlari, grup ¢alismasi, topluluk calismasi, gorev merkezli
caligsma, aile terapisi, davranis sozlesmeleri, islem analizi, gerceklik terapisi, davranis
degistirme ve sosyal beceriler gibi diger tekniklere bagvurdu. 25 yil 6nce denetimli
serbestlik hizmeti, ceza politikasinin ve ceza uygulamasinin tam kalbinde yer aliyordu.
Su¢ ve suclularla miicadelede refah¢1 yaklagimin Ornegi, paradigmasiydi.
Rehabilitasyon, yeniden yerlestirme, bireysellestirilmis sosyal vaka ¢alismasi, yeniden
entegrasyonu vurgulamaktadir. Su¢ sorunu, yardim ve destege muhtag birey ve
ailelerin, daginik ve dezavantajli topluluklarin sorunu olarak anlasilmistir. Ilgi odag
sugun kendisi degil bunun yerine su¢ davraniginin altinda yatan kisisel ve sosyal

sorunlard1 (Klaus, 1998, ss. 5-6).

Sosyal adaletin saglanmasini amaglayan denetimli serbestlik sistemi, sosyal hizmetin

temel amaglarindan biri olan sosyal adaletin saglanmasi silirecinde 6nemli bir
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mekanizma saglamaktadir. Adaletle ilgili ergenlerin ¢ogu denetimli serbestlik
sistemine de dahildir. Denetimli serbestlik sistemi, ¢ocuklar igin resmi tedavi
hizmetlerine gecis kapisi gorevi goriir. Denetimli serbestlik sistemi, kiigiiklerin ve
geng suclularin 6zel risklerini ve ihtiyaclarim1 dikkate alan yaptirim ve dnlemlerin;
genglerin risk ve ihtiyaglarina gore egitim ve iyilestirme programlari yiiriitiiliir; sug
tekrarini1 6nlemek i¢in kontrol ve iyilestirme mekanizmalar1 koordineli bir sekilde
yiritilmektedir. Geng denetimli serbestlikler, kriminojenik’ riskleri ve ihtiyaglart
dogrultusunda bireysel goriismeler, psiko-egitimsel grup ¢alismalar1 ve seminerler gibi
egitim ve gelisim programlarina katilirlar. Grup g¢aligmalari, psikoegitim, biligsel-
davranis¢i yaklagimlar ve motivasyonel goriisme tekniklerini igeren 10-12 haftalik bir
tedavi programindan olusur. Geng denetimli serbestlikler i¢in de etkili iletisim, bilingli
farkindalik ve 6fke yonetimi uygulamalar1 vardir (Eryal¢in ve Duyan, 2022, s. 2; Koca
ve Uziilmez, 2022, s. 708).

Denetimli serbestlik uygulamalari, tekrar sug¢ isleme oranlarinda énemli azalmalar
saglayan Risk-Ihtiyag-Duyarlilik Modeli’ne (Risk-need-responsivity Model, RNR)
dayalidir. Risk Ilkesi, bir miidahalenin yogunlugunun risk diizeyiyle eslestigini
belirtir; ihtiyac Tlkesi, etkili bir miidahalenin kriminojenik ihtiyaclar1 dikkate almasi
gerektigini belirtir; Duyarlilik Ilkesi, miidahalelerin genglerin bireysel &grenme
stillerine, motivasyonlarina, yeteneklerine ve giiclii yoOnlerine duyarlt olmasi
gerektigini onermektedir. RNR Modeli denetimli serbestlik uzmanlarina tekrar sug
isleme riskini degerlendirmeleri ve gen¢ denetimli serbestlikleri degerlendirilen
kriminojenik ihtiyaglara dayali kanita dayali tedavi programlariyla eslestirmeleri i¢in
rehberlik eder. RNR Modeli, adalet kurumlarina gengleri tekrar sug isleme risklerine
uygun az ya da ¢ok yogun miidahalelere dahil etmeleri i¢in rehberlik eder (Eryalgin ve

Duyan, 2022, ss. 3-4).

2.5.6. Hakikat komisyonlari

Gegmisle hesaplasma kavrami baslarda Almanya’nin ve Almanya’nin savastaki
muttefiki olan Japonya’nin bir sorunu olarak goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sonucunda miittefiklerin dayatmasiyla Almanya ve Japonya savas siiresince islenen

suclarla, meydana gelen kayip ve 6liimlerle yiizlesmek durumunda kalmistir. Fakat bu

" Térelere, ahlak kurallarina aykirt davranig, yasaca cezasi gosterilen eylem.
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yilizlesme uzun soluklu olmamis, Almanya daha ¢ok magdur/kurban sdylemi etrafinda
hareket etmis, Japonya ise bastirma ve unutma politikasina geri donmiistiir. Gegmisle
hesaplagsmanin gergek anlamada kullanilmaya baslamasi 1990’larin basinda degisen
dinya duzeni ve Ozellikle Guney Amerika ve Guney Afrika’da meydana gelen
degisikliklerdir. Tiim diinyada yasanan degisimler, gecmiste islenen agir suglar ve
yasanan insan haklari ihlalleri ile yilizlesme geregini mecbur kilmistir (Elster, 2004, ss.
63-64).

Kullanildig1 alan bakimindan ge¢misle hesaplasanla zaman igerisinde degisime
ugramis, daha farkli alanlarda da kullanilmaya baslanmistir. Baslangigta daha ¢ok
“sistem degisikliginin” oldugu zamanlarda; askeri bir rejimden veya bir diktatorlikten
demokrasiye gecisin ardindan eski rejimin biraktigi miras ile nasil basa ¢ikilacagi
baglaminda ele almmustir. Ozellikle Latin Amerika’daki rejim degisikliklerinden sonra
eski rejimin mirasinin nasil tistesinden gelinecegi ve 6zellikle bu mirasin sug ve ihlal
ile dolu olmasi durumunda, ge¢is donemine bunun nasil yansitilacagi baglaminda

gecmisle hesaplasma ele alimmistir (Kirca, 2009, s. 68).

Toplumun yeniden yapilandirilmast i¢in yapici yaklagimlarin tarihi oldukca eski bir
ge¢mise sahiptir. Konumuz olan hakikat komisyonlarinin gegmisi ise 1970'lere kadar
uzanir. Aslinda, hakikat komisyonu fikri 20. yilizyilin baglarinda bile tartigilmisti.
Ornegin, Birinci Diinya Savas1 sona erdiginde, son Alman Imparatoru II. Wilhelm'in
yargilanmasina alternatif olarak bir hakikat komisyonu kurulmasi fikri ortaya atilmigti.
Bununla birlikte, ilk hakikat komisyonu ancak 1974 yilinda Uganda'da baskan idi
Amin Dada'nin emriyle kuruldu. Bolivya da 1982 yilinda kurdugu komisyonla bu yeni
akima dahil oldu. Ancak, giiniimiizde, bu iki komisyonun da hakikat komisyonlarina
oncilik ettigi dislinlilmemektedir. Bu girisimlerin, beklenen amaci yerine
getirmekten oldukca uzak kalmasi temel bir sebeptir. Gergekten de her iki komisyon
da yogun siyasi baski altinda kalmis, sonug raporlari bile yayimlayamamaistir. Bugiin
genel olarak, 1989 yilinda Arjantin'de kurulan komisyonun, uluslararasi alanda yanki
uyandiran ilk 6rnek oldugu kabul edilmektedir. Arjantin Hakikat Komisyonu, bolgesel
ve uluslararasi diizeyde onemli bir 6rnek teskil etmis ve kendisinden sonra gelen

komisyonlar igin ilham kaynag1 olmustur (Hayner, 1994, s. 597).

Bazi tilkelerde yasanan agir ihlallerin gerceklesti zamanlardan ¢ok sonralar1 gegmise

dondp, yasanan ihlalleri incelemege ve hesap sormaga baslamislardir. Dogu

49



Avrupa’da Dogu Blogunun ¢Okmesinden sonra Ulkeler sadece demokrasiye gecis
siireci i¢in gegmisleri ile hesaplasmaga yonelmemisler ayn1 zamanda Ikinci Diinya
Savasi sirasindaki sorumluluklarini da giindeme almamislardir. Benzer bir sekilde
Arjantin ve Sili’de gecis sirecinin zerinden 20 yildan fazla bir siire gegmesine
ragmen, askeri diktatorliikler doneminde islenen insan haklari ihlalleri tekrar giindeme
taginmis, magduriyetlerin giderilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi i¢in gegmisle
hesaplasma yontemi kullanilmistir. Gegmisle hesaplasma kavrami meydana gelen
degisimler ile beraber Avrupa’ya 6zgii bir mesele olmaktan ¢ikmis ve tiim diinyada
yayilmaya baslamistir. Kavramin evrensellesmesi ile beraber, tilkeler birbirlerinin
deneyimlerinden yararlanmaga baslamiglardir. Giiniimiizde gegmisle hesaplasma
farkli bi¢imlerde ele alinsa da siyasal kultiriin énemli bir unsuru haline gelmistir
(Kirca, 2009, s. 69).

Hakikat komisyonlar1 baglaminda karsilasilan zorluklar genellikle ge¢misteki, ciddi
ve yaygin insan haklari ihlalleri ve siddetle ugrasmay igerir. Ihlaller, temel insan
haklarinin sistematik olarak reddedilmesinden daha asir1 kitlesel siddet ve hatta
soykirim vakalarina kadar uzanir. Dolayisiyla bu tur bir suistimal hem dogas1 hem de
kapsami agisindan “agir insan haklari ihlali” terimiyle ele alinmaktadir. 1970’ lerdeki
ilk deneylerden bu yana, hakikat komisyonlar1 6nemli gelisme gosterdi ve gegmisteki
yanlslara yanit vermeye ¢alisan devletler i¢in gergek ve mesru bir segenek olarak
goriilmeye baglandi. Hakikat komisyonlar1 adaletin bir kismin1 kismen saglayabilenler
veya bir adalet kurumu olarak farkli sekillerde goriiliiyor. Elestirmenler, kovusturmaya
alternatif olarak hakikat komisyonlarinin ne olgiide secildigi konusunda &zellikle
endigelidir. Bir hakikat komisyonuna sahip olma se¢iminin adaletin fedakarligini
temsil ettigini ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, hakikat komisyonlar1 gegmisle
ylizlesmek i¢in mesru bir secenek degil, adalete yonelik bir tehdittir. Bu tiir
elestirmenlerin goriisine gore, hakikat komisyonlar1 en fazla, sorusturma ve kanit
saglayarak ya da kovusturma tamamlandiktan sonra magdurlar1 bir 6l¢iide rahatlatarak
mahkemelerin veya uluslararast mahkemelerin ¢alismalarini tamamlamalidir. Adaleti
feda etmekten ¢ok uzak olan bu kurumlarin, adaleti veya en azindan bir miktar adaleti

saglamaya odaklandigini iddia ediyorlar (Freeman, 2006, s. 54).

Hakikat komisyonlarinin adalete dayali savunmalari tipik olarak iki bigimden birini

alir. 11ki, hakikat komisyonlarmnin, ¢esitli nedenlerle kovusturma ve cezalandirmada
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tam adaletin miimkiin veya muhtemel olmadig1 gecis donemlerinde bir miktar adalet
saglayabildigini iddia eder. Hakikat komisyonlarinin bu gerekgelendirmesi, Sili’deki
gecis doneminde ortaya atilan ‘miimkiin oldugu o6l¢iide adalet’ seklindeki bilindik
deyimle ifade edilir. Onarici adalete, hakikat komisyonlarinin bu tiir durumlarda
sunabilecegi adalet Olgiistinii veya bir kismin1 belirtmek i¢in basvurulur. Hakikat
komisyonlarinin ¢aligmalarini bu terimlerle savunanlarin, genellikle onlar failler i¢in
hesap verebilirlik veya magdurlar i¢in tazminat saglama araci olarak tanitmamalari
dikkat ¢ekicidir. Hakikat komisyonlarinin adaleti tam olarak yerine getirebilecegini
diistinmedikleri aciktir. Hakikat komisyonlarinin diger savunmasi, onlarin kismi
adaletten daha fazlasini1 sunduklarini, bunun yerine, kovusturma ve cezalandirmadan
farkli bir tiir veya tiirde adalet sagladiklarini 6ne siirer. Bu savunucular, hakikat
komisyonlarin1 “miimkiin oldugu o6lciide adalet” olarak savunanlarin aksine,
kovusturma yapilmamasina adaletin tam olarak saglanamamasi olarak iiziilmezler.
Bunun yerine, agir insan haklar ihlallerine ve siddete yanit olarak adaletin farkli
gereklilikleri nedeniyle hakikat komisyonlarini gegis baglamlarinda adaleti
saglamanin tercih edilen yolu olarak goriiyorlar. Bu savunuculara gore gereken adalet

tiiri onarici adalettir (LIewellyn, 2007, ss. 373-374).

Agir insan haklar1 ihlalleri ve kitlesel siddetle basa ¢ikma yaklagimi olarak onarici
adalete artan siklikta bagvuruluyor, ancak onarici adaletin bu kosullar1 ele alma vaadi
ve potansiyeli heniiz gerceklesmedi. Gliney Afrika Hakikat ve Uzlasi Komisyonu’nun
getirdigi gelismeler, hakikat komisyonlarinin onarici adalet siiregleri olma ihtimalini
gostermektedir. Hem gecis donemlerinde hem de yerlesik demokrasilerde biiyiik
Olcekli, sistemik taciz ve siddete yanit olarak onarici adalet ilkelerinin ve

uygulamalarinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Hayner, 2002, ss. 156-157).

Latin Amerika'da uygulanan komisyonlar, mahkemelerle paralel ¢aligmanin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Mahkemeler adaleti hedeflerken, komisyonlarin toplumsal
uzlasma ve hakikate ulasmasi uzak bir hedef degildir. Hakikat komisyonlarin1 ne
mucizevi kurumlar olarak ylceltmek ne de sadece siyasi entrikalar olarak gorip yok
saymak dogru bir tutumdur. Gerekli ekonomik kosullara sahip bagimsiz bir hakikat
komisyonu 6nemli bagarilara imza atabilir. Unutulmamalidir ki hakikat komisyonlari
tim yaralan iyilestirecek sihirli degnekler degildir. Toplumun benimsemedigi bir

komisyonun tepeden inme bir sekilde kurulmasi basar1 getirmez. Toplumsal bir talep
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oldugunda ve taraflar uzlasmaya agik oldugunda komisyonlarin basariya ulagmasi
mumkindur. Ortak bir iradenin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in toplumu baskilamak,
uyusturmak ve manipiile etmek ¢6ziim degildir. Bu nedenle yapilmasi gereken,
kitlelerin aydinlanmasi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi ve farkli fikirlerin dile

getirilmesine imkan saglanmasidir (Mavis, 2016, s. 349).

Ulkelerin yasadig1 calkantilar, koklii sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Uzun
yillar insan haklarin1 yok sayan baskici bir rejimden demokrasiye giden yol engellerle
doludur. Ancak bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii gelecefin insasi ig¢in
elzemdir. Boyle durumlarda ceza yargilamalarinin sorunsuz ilerlemedigi siklikla
gozlemlenmektedir. Yargilamalar gercek anlamda yapilsa bile ceza mahkemeleri
ancak bir noktaya kadar ihtiyaclar1 karsilayabilmektedir. Onaric1 adalet yaklasimi bu
ithtiyaglara cevap olarak ortaya ¢ikmis ve hizla gelismistir. Hakikat komisyonlari, zor
donemlerden gecen toplumlarin gec¢migleriyle yiizlesmeleri igin en gelismis
yontemdir. Bu komisyonlarin uluslararasi arenada kabulii o kadar artmistir ki tim
diinyada yeni ornekleri hayata gegirilmektedir. Ancak toplumsal baris ve uzlagmaya
onemli katkilar saglayan hakikat komisyonlar1 bir¢ok elestiriye de maruz kaliyor.
Ozellikle af yetkisine sahip komisyonlarin daha sert bir tutumla karsilastigi
gbzlemleniyor. Hakikatin higbir sekilde adaletin yerini alamayacagi, magdurlarin ve

ailelerinin faillerin yargilandigin1 gérme hakki oldugu belirtiliyor.

Hakikat komisyonlari ile onarict adalet arasindaki en belirgin farklardan biri, onarici
adaletin magdurlara ve faillere birbirleriyle dogrudan konugsma ve iletisim kurma
firsat1 sunarken, hakikat komisyonlarinin bunu yapmamasidir. Hakikat komisyonlari
ve onarici adaletin degerlendirilmesi, gecis donemi adaleti tedbirlerini kullanmanin ve
kitlesel zuliimlerden etkilenen toplumlari iyilestirmenin zorlu bir gérev oldugunu ve
bu tlir durumlarda 6nceden belirlenmis tiim hedeflere ulagsmaya galismanin her zaman
zor olacagini vurgulamistir. Her iki tedbirin de tanimlanabilir bir¢ok giiclii yonii vardir
ve bu da ge¢is donemi ortamlarinda hangisinin kullanilmasinin daha uygun oldugunu
belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Hakikat komisyonlar1 ve onarici adalet ile ilgili ¢ok
sayida zayiflik ve zorluk da bu karar1 ayn1 derecede sorunlu hale getirmektedir. Bu
nedenle, belki de her iki 6l¢iitiin de bagimsiz olarak mi1 kullanilmas: gerektigi, yoksa

daha basarili bir sonu¢ elde etmek icin yargilama gibi baska bir Olgiitle birlikte
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kullanildiginda en iyi performansi gosterip gostermeyecegi diisiiniilmelidir (Harrison,
2021).

Giiney Afrika Hakikat Komisyonu'nun getirdigi gelismeler, hakikat komisyonlariin
onarict adalet siliregleri olma olasihigmi gostermektedir. Hem gegis donemi
baglamlarinda hem de yerlesik demokrasilerde biiyiik olgekli, sistematik istismar ve
siddete karsi onarict adalet ilke ve uygulamalarina dikkatle egilmenin zamani
gelmistir. Boyle bir dikkat, bu baglamlar i¢in ve onarici adaletin gelistirilmesi ve
anlasilmasi i¢in verimli olacaktir, ¢iinkii adaletin ancak iliskilerin esit haysiyet, ilgi ve
saygitya dayali olarak yeniden tesis edilmesi halinde gerceklesebilecegini ortaya

koymaktadir (Llewellyn, 2007, s. 375).

Kovusturma, savas ve diger siddet araglar1 giiniimiizde suclara ve catigsmalara verilen
en yaygin yanitlar olmaya devam etmektedir. Bu tiir cezalandirici tepkiler genellikle
iyilesme ve barig yerine daha fazla siddete yol agmaktadir. Giiney Afrika'daki Hakikat
ve Uzlagma Komisyonunda oldugu gibi, su¢ ve catismalar1 ele almak i¢in onarici
adalet ilkelerinin kullanilmasi, iyilestirmeye odaklanmanin siddet dongiilerini sona
erdirebilecegini kanitlamistir. Bu nedenle, uluslararasi ¢atisma ve siddetin sona
ermesini tesvik etmek i¢in, kendi hakikat komisyonlarini kuramayan iilkeler, kalic1 bir
uluslararas: hakikat komisyonu araciligityla ¢atismaya onarict yollarla yanit verme

firsatina sahip olmalidir (Eisnaugle, 2003).
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3. TURK CEZA HUKUKU SiSTEMINDE YER ALAN ONARICI ADALET
UYGULAMALARI

Magdurlarin beklentileri, zamanla degismekte olup, adalet sistemleri de bu degisime
ayak uydurmaktadir. Gliniimiizde magdurlar, adalet mekanizmasia daha aktif bir
sekilde katilarak, fikir ve taleplerini 6zgiirce ifade etmek istemektedirler. Ancak bu
taleplerin, yakin geg¢miste gerceklestigi sOylenemez. Ciinkii, hukuk sistemlerinde
egemen olan cezalandirict adalet anlayis1 nedeniyle magdurlar, yargilama siirecinde
dislanmislardir. Magdurlarin talepleri, farkli iilkelerin kanun yapicilar tarafindan
dikkate alinarak, birgok iilke magdurlarin haklarini koruma yolunda adimlar atmistir.
Onarici adalet kavrami, Anglosakson iilkelerinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra Avrupa
ve diinya genelinde yayginlasmistir. Giiniimiizde, onarici adalet uygulamalarini

benimseyen 100'den fazla tilke bulunmaktadir (Aslan, 2021, s. 128).

Calismanin Tiirkiye’deki uygulamalarinin agiklandigi bu boliimde; (i) kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar, (i) hapis cezasinin ertelenmesi, (iii) 6nddeme, (iv) etkin
pismanlik, (v) kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, (vi) hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, (vii) seri muhakeme usulli, (viii) basit yargilama usulii, (ix)
uzlastirma, (x) kosullu saliverilme, (x1) 6zel infaz usulleri, (xii) denetimli serbestlik,

(xiii) hakikat komisyonlari uygulamalari ele alinmistir.

3.1. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar

Bir toplum, diizenli bir sekilde yasamak zorundadir ¢iinkii toplumun mutlulugu ve
refah1 diizenli yasama baghdir. Diizenli bir toplumsal yasam ise ancak kurallarin
varligt ile miimkiindiir. Bu kurallarin ¢ignenmesi durumunda yaptirimlarin
uygulanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, kurallarin siirekli ¢ignenmesi kaginilmaz hale
gelecektir. Devlet, insanlarin birlikte yasamasini saglayan kurallari olusturmakla
sorumludur. Bu kurallar ihlal edildiginde suglu kisilere ceza verilmesi gerekmektedir.
Caydiricilik, cezalandirmanin temel hedefi olsa da sug isleyen kisinin topluma yeniden
entegre olmasi ve verilen cezanin toplum agisindan faydali olmasi, modern ceza
hukuku agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Clnkd her suglu birey, toplumun en kuguk
yap1 tagini olusturur. Dolayistyla kisa siireli hapis cezalar yerine alternatif yaptirimlar
uygulamak, su¢lu bireyin topluma olan zararli etkilerini en aza indirgemekte ve toplum

yararin1 Oncelikli tutmaktadir. Bu nedenle, kisa siireli hapis cezalarina segenek
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yaptirimlar konusu, ulusal ve uluslararasi hukukta 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar; suglunun cezalandirilmasini ve
topluma yeniden kazanilmasini saglamaktadir. Bu nedenle toplumun yuksek
menfaatleri goz 6niinde bulundurulmahidir (Colak, 2022, s. 15; Koruculu, 2021, s.
275).

Insanlar bir arada huzur ve sikdnet iginde yasamak igin belli kurallara ihtiyag
duymaktadir. Bu kurallar, oncelikle insan topluluklarinin tepkileriyle belirlenirken
zamanla devlet gibi iist kuruluslara devredilmistir. Bu kurallara uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirnmlar bulunmaktadir. Gegmisten giliniimiize kadar
uygulanan yaptirim tiirleri arasinda cezalar en sik kullanilan yontemdir. Ancak
cezalandirmanin amaci degistikce, cezalar da degisime ugramistir. Ozellikle kisa siireli
hapis cezalariin bazi suglarda etkisiz kaldig1 anlasilmistir. Bu sebeple, bazi suclarda
failin sadece cezalandirilmasi yeterli goriilmemekte, ceza evine konulmamasi da
hedeflenmektedir. Bu tiir suglar icin de secenek yaptirnmlar gelistirilmistir.
Gilinlimiizde, modern hukuk sistemleri arasinda segenek yaptirimlarin yaygin oldugu

gorilmektedir (Evgiin Kaykag, 2011, s. 9).

Cezai miieyyideler genellikle insanlarda olumsuz etkiler yaratabilir. Bu da sug isleyen
kisilerin toplumda yeniden kazanilmasini daha da zorlastirabilir. Ciinkii suclu, cezasini
cektikten sonra tekrar toplumda yasamak zorundadir. Bu nedenle, suglunun cezasini
cektikten sonra toplumdan dislanmadan gunlik hayatinda magdur olmamasi igin bazi
onlemlerin alinmasi 6nemlidir. Kisa siireli hapis cezasi se¢enekleri, devlet kurumlari
arasindaki isbirligiyle uygulanmalidir. Bu kurumlar, cezaevinde veya tahliye
sonrasinda olan kisilere topluma uyum saglama siirecinde destek saglamalidir. Kisa
stireli cezalar bile kisinin kisiligine zarar verebilir. Bu nedenle, hafifletici secenekler
sunularak, sug¢lunun toplumla baglarinin koparilmamasi saglanmalidir (Arkun, 2018,

ss. 11-12).

Secenek yaptirimlar, cezanin kisiye 6zellestirilmesine olanak saglamakla birlikte, ayn1
zamanda bireyin egitilmesini ve toplumda yeniden uyum saglamasini saglar. Ayrica
suglu kisiyi su¢ okulu niteligindeki cezaevinden de kurtarmaktadir. Segenek
yaptirimlar, hafif suglarda uygulanan bir sistemdir. Toplumda, “tesadiifi su¢lu” olarak
adlandirilan grup oldukca fazladir. ilk kez sug isleyen birini cezaevine gondermek,

adalet sistemine aykiridir. Bu nedenle, se¢enek yaptirimlar gibi yeni bir uygulama
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ortaya ¢ikmistir. Birgok iilkede yillardir uygulanan bu sistem, Tiirk Ceza Hukuku
Sistemi'nde de etkili bir sekilde uygulandiginda biiylik faydalar saglayabilir.
Giliniimiizde su¢ orami oldukg¢a artmistir ve bu da cezaevlerindeki kisi sayisinin
artmasina neden olmustur. Bu nedenle, alternatif yaptirimlar 6zellikle bu noktada etkili
olarak, devleti blyuk bir yukten kurtaracak ve bireylerin daha kolay toplumla yeniden

biitinlesmelerini saglayacaktir (Yilmaz, 2011, s. 23).

Turk ceza hukukunda, bir y1l veya daha kisa siireli hapis cezalar1 kisa siireli hapis
cezasi olarak kabul edilmektedir. Secenek yaptirimlari, kisa siireli hapis cezasinin
yerine uygulanmak tizere 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK) 50. maddesi tarafindan
diizenlenmistir. Ceza infaz kurumunda kisa siireli hapis cezasinin uygulanmasina
iligkin farkl goriisler ortaya atilmis olmasina ragmen, ceza infaz kurumu disinda
uygulanabilecek baska yaptirimlarin kullanimi daha mantikli ve dogru bir yaklasimdir.
TCK, ¢agdas ceza hukukunun gereksinimlerine uygun olarak, ceza infaz kurumlar
disinda ceza verme segeneklerini igermektedir. Kisa siireli hapis cezasi i¢in segenek
yaptirimlari, toplum barist i¢in verilen belirli siireli hapis cezalarmmin ceza infaz
kurumunda degil, ceza infaz kurumu disinda ¢ektirilmesi amaciyla diizenlenmistir.
Kisa siireli hapis cezasmin sosyal, ekonomik ve giivenlik boyutlarindan
yararlanilabilmesi i¢in adli para cezasinin siklikla tercih edildigi bilinmektedir
(Guimiis, 2013, s. 65; Karakehya, 2022, ss. 303-309; Zafer, Centel ve Cakmut, 2022,
ss. 1450-145).

Tiirk Ceza Kanunu'na gore, suglara uygulanacak hapis cezalari, kanunda belirtilen
haller disinda bir aydan kisa veya yirmi yildan uzun olamaz. Bir y1l veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi olarak nitelendirilir (TCK 49). Kisa siireli hapis
cezasl, suclu bireyin kisilik 6zelliklerine, sosyal ve ekonomik durumuna, pismanlik
durumuna ve sucun islenis bi¢cimine baglh olarak segenek yaptirimlara
dontistiiriilebilir. Ayrica, daha 6nce hapis cezasi almamis olan kisilerin, otuz giin veya
daha az stireli hapis cezasina carptirilmalart durumunda, onsekiz yasindan kiigiik veya
altmigsbes yasindan biiylik olmadiklar1 takdirde bu cezalar secenek yaptirimlara

cevrilmek zorundadir (Aygiin Esitli, 2016, ss. 64-65).

Kisa stireli hapis cezalarinin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesinden ziyade segenek
yaptirimlara g¢evrilerek failin hapishane ortamiyla tanigmasinin verecegi olumsuz

etkilerden korunmasi tercih edilmektedir. Bu kapsamda 5237 sayii TCK 50.

56



Maddesi’nde kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilebilecegi ve bu
yaptirimlarin neler oldugu diizenlenmistir. TCK’da yer alan segenek yaptirim ve
tedbirler 6zetle; adli para cezasi, zararin aynen iade sugtan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, egitim kurumuna devam etmek, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma, ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma, kamuya yararl

bir iste ¢alistirilma olarak sayilabilir (Duman, 2017, s. 72; Yildirim, 2021, ss. 54-72).

Hiikmedilen hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilebilmesi i¢in temel kosul
cezanin 1 yil veya daha kisa siireli olmasi ayrica mahkemenin hapis cezasi yerine
secenek yaptirimlardan birini uygulama yoniinde takdir yetkisini kullanmasi gerekir.
Se¢enek yaptirimlara gevirme konusunda esas olan mahkemenin takdir yetkisi olmakla
birlikte istisnai durumlar da vardir. Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi; “(i) hitkmedilen hapis cezasinin 30 giin veya daha kisa siireli olmasi,
(i) hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin 30 giinden uzun olmasi durumunda, sanigin
sucu isledigi tarih itibariyle 18 yasin1 doldurmamis veya 65 yasini bitirmis olmas1”
kosullarinda zorunludur. 50. maddede birden fazla se¢enek yaptirim olup hékim diger

secenek yaptirimlardan birisine hitkkmedebilir (Kaplan, 2015, s. 59).

Ozetle, Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar; suglu olan kisilerin belirli bir
sire hapis cezasina carptirilmalart yerine farkli yaptirnmlarin uygulanmas: ile
cezalandirilarak hem suglularin rehabilite edilmesi hem de ceza sisteminin igleyisinin
diizenlenmesi agisindan 6énemlidir. Kisa siireli hapis cezasinin suglularin hayatlarini
ve geleceklerini olumsuz etkileme potansiyeli yliksek oldugundan toplum yararina
calisma yaptirim ile suclu kisi kamu hizmetlerinde ¢alistirilarak, para cezasi ile sugluya
belirli bir miktar para 0deterek, elektronik kelepge takilmasi ile suclunun belirli bir
stire boyunca surekli olarak izlenerek alternatif yaptirimlarin uygulanmasi, suglularin
rehabilite edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi agisindan onemlidir. Ayrica
ceza sistemi i¢inde farkli bir secenekler sunarak, hapis cezasi uygulamalarinin tek
secenek olarak kullanimi azaltilabilir (Kog, 2013, s. 174; Otaci, 2021, s. 234; Bandr,
2021, s. 196).

Tirk ceza hukuku sistemindeki onaric1 adalet uygulamalarindan kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar ile onarici adalet arasindaki iliski; “kisinin isledigi sug

nedeniyle hem ceza almasi hem de aldig1 ceza nedeniyle toplumdan kopmadan ve
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topluma yabancilasmadan cezasini1 ¢ekmesi” seklinde aciklanabilir. Kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirnmlarin onarict adalet disiincesiyle ilgisi; “bireyin
hapsedilmeden fakat farkli ceza segenekleri sunularak/uygulanarak kisinin 1slah
edilmesi” seklindedir. Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar onarici adalet
diistincesiyle ulagmak istedigi amaclara; “su¢lunun topluma uyum saglamasina imkan
saglayip toplumla baglarinin kopmasina engel olarak” ulasmay1 hedeflemektedir. Kisa
stireli hapis cezasina se¢enck yaptirimlar; “su¢lunun topluma olasi zararl etkilerini en
aza indirerek toplum yararin1 6n planda tutmakta” ve boylelikle onaric1 adalet

sistemine hizmet etmektedir.

3.2. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Tiirk Ceza hukukunda en etkili yaptirim olan hapis cezasi, ozgiirligii kisitlayici
ozelligi ile en caydirict cezalardan biridir. Toplumun huzur ve diizeninin
korunabilmesi i¢in bu tiir yaptirimlara ihtiyag vardir. Ancak, olumsuz sonuglari, pozitif
etkilerinden daha fazla olabilen bazi durumlar vardir. Bu gibi durumlarda, hapis
cezasinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bazi kurumlardan faydalanilmasi
gerekmektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, bu amagla kullanilan bir
yontemdir. Ancak, erteleme kavrami sadece cezanin ertelenmesi anlamina
gelmemelidir. Bu kavram, ‘“kamu davasiin agilmasmin ertelenmesi, durusmanin
ertelenmesi ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” gibi ceza muhakemesi
kurumlari i¢in de kullanilir (Unlii, 2018, s. 4).

Ceza hukukunda, sugun mutlaka cezalandirilmasi yaklasimina karsi, sugu onleyici-
faydacil yaklasim ve onarici adalet yaklasimi egemen olmustur. Bu yaklasimlar,
“cezanin ertelenmesi, kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1” kurumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artik
sadece Odetici ceza anlayigindan vazgecilerek, suglunun yeniden topluma
kazandirilmas1 ve magdurun da onarici adalet anlayisi cercevesinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, cezanin ertelenmesi gibi alternatif ceza yontemleri 6nem

kazanmis ve iyi bir ceza politikasi araci haline gelmistir (Sakin, 2018, ss. 25-26).

Turk Ceza Hukuku Sistemi, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil1 yeni
Tirk Ceza Kanunu ile bir¢ok degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden biri de
erteleme kurumudur, ki 6nceki kanunlardan olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 647

sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunlarda da bu kurum degisiklige ugramistir.
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Aynt tarihte yiirtirlige giren 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlari da Tiirk
Ceza Hukukuna dahil edilmistir. Ayrica, 5237 sayili kanunla yapilan en 6nemli
degisikliklerden biri de yalnizca hapis cezalarinin ertelenmesinin kabul edilmis
olmasidir. Onceki kanunlardan farkli olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gore
yalnizca hapis cezalar ertelenebilirken, adli para cezalar ertelenememektedir. Hapis
cezasinin ertelenmesi kurumu, yaptirimla ilgili oldugu i¢in uygulamada siklikla

karsilasilan bir ceza infaz rejimidir (Kaska, 2013, s. 17; Nacar, 2022, s. 45).

Tirk Ceza Kanunu'nun 51. Maddesi kapsaminda diizenlenen “Hapis Cezasinin
Ertelenmesi” kurumu, suglunun topluma kazandirilmasi amaciyla cezanin
bireysellestirilmesi ve 6nleme teorileri dogrultusunda olusturulmus bir sug politikasi
aracidir. Hapis cezasmin ertelenmesi, cezanin toplumda infaz edilmesine olanak
taniyarak, hikkiimliiye psikolojik tahribat ve olumsuzluklarla karsilagmadan rehabilite
olabilme firsat1 sunar. Hapis cezasinin ertelenmesi muessesesi sayesinde hukiml,
denetim altinda kalarak cezaevine girme riskiyle kars1 karsiya kalarak sug islemekten
kacinir. Boylece toplumsal yasama diizeninin saglanmasi amacina hizmet eden hapis
cezasinin ertelenmesi kurumu, birgok objektif ve siibjektif unsuru igeren kiimalatif bir

ceza infaz rejimi olarak kargimiza ¢ikar (Epdzdemir, 2022, s. 448).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. Maddesi, hapis cezasinin ertelenmesini
diizenlemektedir. Sug isleyen kisi, hiikiim giyerek cezasini infaz etmek suretiyle uygun
sekilde uyarilir ve cezasinin infazi araciligiyla topluma yeniden yararli bir birey haline
getirilmesi amaclanir. Ancak her sug¢ icin hiikmedilen cezanin infazi bu amaci
gerceklestirmeyebilir. Bu nedenle, baz1 suglar icin alternatif infaz yontemleri veya
kurumlar diisiinmek gerekebilir. Ozel énleme fonksiyonuna hizmet etmesi amaciyla
bazi cezalarin ertelenmesine bagvurulmaktadir. Bu sekilde, basit suglarin cezalarinin
cezaevlerinde o6zgirliklerinden mahrum olarak cektirilmesinin olumsuz etkileri
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesinin kosullar
arasinda; Oncelikle islenen su¢ nedeniyle mahkum olunan cezanin 2 yil veya daha az
hapis cezas1 olmasi gerekir. Kanun koyucu 18 yasindan kiigiikler ve 65 yasindan
biiyiikler igin hapis cezasinin iist sinirini 3 y1l olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Failin
daha once kasith bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis

olmasi gerekir. Onceki mahkumiyetin taksirli olmasi halinde ceza miktarinin bir nemi
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olmayacaktir. Ornegin taksirle 6ldiirme sucu nedeniyle 1 yil hapis cezasina mahkum
edilmis olan failin isledigi su¢ nedeniyle hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karari
verilirken taksirle 6ldirme sucu nedeniyle mahkum olunan ceza dikkate
alinmayacaktir. Failin sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayistyla tekrar suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi
halinde hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karari verilebilecektir (Kaplan, 2015, s.
60).

Hapis cezasmin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in yukarida sayilan sartlarin
varlig1 yeterlidir. Ancak TCK md.51/2°de hapis cezasinin ertelenmesi kararinin ek
kosullara baglanabilecegi belirtilmistir. Bu kosullardan birisi de “magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesidir.” Bu kosul, su¢ nedeniyle magdurun ugramis oldugu zararin
giderilmesini amaglamaktadir. Ancak bu dogrudan dogruya uygulanan bir kosul
degildir. Zira hapis cezasinin ertelenmesi kararmin kosullarindan olmayip, ek bir
olasilik seklinde diizenlenmistir. Yani burada hakimin bu kosula karar verip

vermemede takdir yetkisi vardir (Altas, 2007, s. 280).

Ozetle, Hapis Cezasinin Ertelenmesi; belirli bir siireligine su¢lunun serbest kalmasi
anlamina gelir. Diger bir deyisle bu siire zarfinda suglu, belirli kosullarin saglanmasi
halinde serbest kalabilir. Bu kosullar arasinda genellikle suglunun belirli bir siire i¢inde
hicbir sug islememesi, belirli bir siire boyunca sosyal yardim veya terapi programlarina
katilmasi, diizenli olarak ise gitmesi veya okula devam etmesi gibi sartlar yer alabilir.
Hapis cezasmin ertelenmesi, suglunun yeniden topluma kazandirilmasina yardimci
olurken, hapis cezasinin gereksiz yere uzun siire devam etmesinin dniine geger. Ayrica
ceza sisteminin daha adil ve etkili olmasina da katkida bulunur (C")Zkan, 2015, s. 440;
Kartal, 2016, ss. 67-68).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan hapis cezasinin
ertelenmesi ile onarici adalet arasindaki iliski; hapis cezasinin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in suglunun topluma kazandirilmasi amaciyla cezanin
bireysellestirilmesi ve dnleme teorileri dogrultusunda olusturulmus bir sug politikasi
aract seklinde aciklanabilir. Hapis cezasimnin ertelenmesinin onarict adalet
diisiincesiyle ilgisi; “sadece O6detici ceza anlayisindan vazgegilerek, sugclunun yeniden

topluma kazandirilmast ve magdurun da onarict adalet anlayisi g¢ercevesinde
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diisiiniilmesi” seklindedir. Hapis cezasinin ertelenmesi onarici adalet diisiincesiyle
ulagsmak istedigi amaclara; “hiikiimliiniin denetim altinda kalarak cezaevine girme
riskiyle kars1 karsiya kalip su¢ islemekten kaginmakta ve boylece toplumsal diizeninin
saglanmas1 amacina hizmet ederek bir¢ok objektif ve siibjektif unsuru i¢eren kiimiilatif
bir ceza infaz rejimi olarak™ ulagsmay1 hedeflemektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi;
“ceza sisteminde uygulanan bir alternatif yaptirim yontemi olup suclularin rehabilite
edilmesi, ceza sistemi igindeki iyilestirmelerin saglanmasi, hapis cezasinin gereksiz
yere uzun sire devam etmesinin 6nline gecilmesi, ceza sisteminin daha adil ve etkili

olmasina katkida bulunmasi yoniiyle” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

3.3. Onddeme

Onddeme kavramy, literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmustir. inceleme yapildiginda,
onddemenin kosullari, niteligi, amaglar1 ve sonuclar1 gibi faktérlere dayanarak bir
tanimin ortaya konulmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu tanimlarin igerigi
ozellikle 765 sayili Kanunun ilk haliyle giiniimiize kadar kurumun kapsami ve
sartlarinin degiskenlik gdstermesiyle birlikte farklilasmaktadir. Onédeme kurumunun
Tiirk hukukundaki mevcut diizenlenme sekli, kendiliginden ortaya ¢ikmamustir.
Aksine, ¢esitli asamalardan gegerek gelismis ve buglinkii halini almistir. Bu baglamda,
onddemenin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 75. maddesi, 765 sayili Kanun

donemindeki gelisimin bir Griintidiir (Erdin, 2021, ss. 17-19).

Ceza yargilamasi siireci, bir suga iligkin olarak gergegin ortaya ¢ikarilmasi yoluyla
adaletin saglanmasini amaclar. Mahkemelerin is yiikii, hafif suclar i¢in bazi ceza
muhakemesi asamalarindan vazge¢me ihtiyacini ortaya ¢ikardi. Bu ihtiyaci karsilamak
icin gelistirilen onddeme kurumu, mahkemelerin is yiikiinii azaltmay1 amaglayan bir
yontemdir. Onddeme, mahkemelere gelen hafif suclarda azalmaya yol acarak,
mahkemelerin daha 6nemli islere odaklanmasina olanak tanir. Bu nedenle 6nddeme,
mahkemelerin yeterli 6lgiide ilgilenebilecegi diger dnemli islerin 6niinde yer almay1
amaclayan bir kurumdur (Ceylan, 2010, s. 9; Akbulut, 2022, s. 1162; Artuk, Gokcen,
Cakar ve Alsahin, 2022, ss. 250-253).

Onddeme kurumu, adliyelerin is yiikiinii azaltmak, zaman ve maddi kaynaklardan
tasarruf saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Onddeme, sugun niteligi ve cezasinin az
olmast durumunda, failin belli bir para cezasin1 dnceden 6demesi karsiliginda kamu

davasi agilmamasi veya diisiiriilmesi ile sonuclanmaktadir. Bu durum, yarginin is
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yiikiinli azaltirken ayni zamanda sugluyu cezaevi ortamindan uzak tutarak sugun
yayilmasint dnlemek amacini tasir. Bunun yani sira, 6nddeme uygulamasi, suglu
olarak damgalanma gibi sonuglar1 da engelleyerek, suclunun toplumda asagilanmasini
onler. Ancak, 6nddeme uygulamasinin adli hata korkusunu artirabilecegi veya zaman
kaybin1 6nlemek i¢in kullanilabilecegi, uzun yargilama siirecinin kisileri daha ¢ok
lekeleyebilecegi ve bireysellestirme konusunda yetersiz kalabilecegi de dikkate

alimmalidir (Ozen ve Koksal, 2021, s. 589; Hakeri, 2023, s. 469; Zafer, 2021, s. 250).

Onddeme, belirli bir ceza miktarin1 ya da tiiriinii gerektiren suglar icin kanunda
belirlenen smirlarin altinda kalan durumlarda uygulanabilen bir kurumdur. Bu
uygulama sonrasi, kisi hakkinda yaptirim uygulanmayacaktir. Baz1 yazarlarca, bu
kurum yargisiz infazin bir tiirli olarak degerlendirilirken bazilar1 ise devletle slipheli
arasinda yapilan bir sulh sozlesmesi olarak goriiyor. Bazilar1 ise bu kurumun, para
cezast 0demesi karsiliginda kamu davasinin agilmamasi gibi istisnai durumlar i¢inde

yer aldigini diisinmektedir (Sentiirk, 2021, s. 71).

Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlendigi sekliyle 6nddeme miiessesi, sugun faili oldugu
tespit edilmis veya ilgili sucu isledigine dair yeterli siiphe olan siipheli veya sanik
hakkinda, sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya yukar1 sinir1 alt1 aya kadar
olan suglarda uygulama imkani bulmaktadir. Kanunda sayilan sartlarin varligi halinde
sorusturma evresinde iddianame diizenlenmeyerek kamu davasinin agilmasindan sarfi
nazar edilmekte veya agilmis olan kamu davasi disiiriilmektedir (Erdurak, 1972; s.

698; Bozbayindir, 2018, s. 878).

Onddeme kurumunun hedefledigi amaglar, ceza yargilamasinin disina ¢ikarak ceza
hukuku uyusmazliklarina veya yaptirimlarina alternatif ¢6ziim yollar1 benimsemeyi

igerir. Esasinda, 6nddeme kurumu diger alternatif ¢oziim arayislar1 gibi farkli amaclar

bir arada barindirmaktadir (Erdin, 2021, s. 59).

Onddemeye basvurulmasi igin sorusturmay1 yiiriiten Cumbhuriyet savcisinin kamu
davasi agilmasi i¢in yeterli siipheye ulagmis olmasi gerekmektedir. Uzlagma
kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde Ongoriilen hapis cezasinin yukar1 smiri altt ay1r agsmayan suglar ile
TCK’nmin 75. maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar (Yardim veya bildirim
yukiimliliigliniin yerine getirilmemesi, Genel glivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi,

Cevrenin taksirle kirletilmesi, Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma, Sucu
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bildirmeme) éndédeme kapsamindadir. Onddeme kapsamina giren bir sugla ilgili olarak
fail, Cumhuriyet savciliginca kendisine yapilan tebligden itibaren on giin icerisinde
TCK’nin 75. maddesinin birinci fikranin a, b ve ¢ bentlerinde belirtilen miktar1 6dedigi

takdirde hakkinda kamu davasi a¢ilmayacaktir (Sentiirk, 2021, s. 72).

Miiessesenin hukuki niteligi konusuyla ilgili olarak eski ceza kanunu déneminden bu
yana farkli diisiinceler ortaya atilmigtir. Bazilarina gére dnddeme, yargilamasiz bir
cezalandirmanin bir seklidir. Diger bir goriise gore, 6nddeme bir uzlagma
anlagsmasidir. Taraflar ise bir yanda devlet, diger yanda siipheli veya saniktir. Bu
anlayisa gore, Devlet ceza yaptirmindan feragat ederken, siipheli de yargilama
stirecindeki haklarindan feragat ederek bir miktar para 6demeyi kabul etmektedir. Bir
diger goriise gére, onddeme ceza hukuku alanindan ¢ikmakta ve 6denen para bir idari
yaptirim niteligi tasimaktadir. Hangi goriis benimsenirse benimsensin, énddemenin bir
hapis cezasi veya adli para cezasina alternatif bir diversion® uygulamas: oldugu bir
gercektir. Bu nedenle, 6n6deme aslinda siipheli veya sanik ile iddia makami veya
yargilama makami arasinda gerceklesen bir uzlagsma sekli olarak goriilebilir

(Bozbayindir, 2018, s. 879).

Yasama organi, onddeme tedbirinin uygulanmasi agisindan g¢ocuklarla yetiskinler
arasinda bir ayrim yapmamistir. Ancak, oniki yasin altindaki cocuklar sug
sorumlulugu tasimadiklarindan ve ceza kovusturmasi yapilamayacagindan, bu yas
grubundaki ¢cocuklar i¢in 6n6deme tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir. Oniki yasini
tamamlamis ancak onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar, kavrayis ve irade yetenegine
sahip olup olmadiklarinin degerlendirilmesi sonucunda 6nédeme tedbirinin uygulanip
uygulanmayacagina karar verilecektir. Bu yas grubundaki cocuklar i¢in 6nddeme
tedbiri uygulanabilir, ancak suglar genellikle belirli bir magdur olmayan suglar
kapsamindadir. Ayrica, suglunun 6demesi gereken miktar, zarar verdigi tutardan
bagimsiz olarak belirlenmistir. Onbes yasini tamamlamis ancak onsekiz yasini
doldurmamis c¢ocuklar i¢in ise Onddeme tedbiri, yetiskinlerle aynmi sekilde

uygulanacaktir (Sentiirk, 2021, s. 73).

Ozetle, onaric1 adaletin temel fikri, sucluyu sadece cezalandirmak yerine, toplumda

onarim ve uzlasma siirecleriyle birlikte yeniden entegre etmektir. Onddeme, bu amaca

8 Diversion; bdlme, ayirma, basit suglari genel ceza yargilamasimin disinda bir ydntemle ¢dzme
yontemidir.

63



hizmet ederken, suglunun topluma olan borcunu Odemesini saglar ve magduru
destekler. Bu yontem, sucun etkilerinin giderilmesine ve toplumsal onarimin
gergeklestirilmesine odaklanirken, ayni zamanda sugun tekrarin1 6nleme amacini da
tasir. Onddeme, suclu ve magdur arasindaki zararlarin tazmini ve onarmminin
saglanmasi amaciyla kullanilan bir yontemdir (Tutumlu, 2010, s. 157; Giinay, 2008, s.
127).

Tirk ceza hukuku sistemindeki onaric1 adalet uygulamalarindan énédeme ile onarici
adalet arasindaki iliski; belli bir sinira (6 ay1 asmayan hapis cezasi) kadar olan hapis
cezalarinin para cezasina gevrilmesi seklinde agiklanabilir. Onddemenin onarici adalet
diisiincesiyle ilgisi; yarginin is yiikiinii azaltarak ayni zamanda sugluyu cezaevi
ortamindan uzak tutarak dolayli olarak su¢ isleme fikrini 6nlemek seklindedir.
Onodeme onarici adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara; “adliyelerin is
yukinl azaltarak, zaman ve maddi kaynaklardan tasarruf saglayarak” ulagmayi
hedeflemektedir. Onddeme; “sucluyu hapsetmeden hem hazineye gelir saglama hem
de suclunun topluma yabancilagsmasini engelleme yoluyla” onarici adalet sistemine

hizmet etmektedir.

3.4. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, mevzuatta yer alan bir kisim suglarin tamamlanmasindan sonraki
asamada su¢ islemekten pismanlik duyan failin, sugun neticelerini ortadan kaldirmaya
veya azaltmaya yonelik olarak pismanlik iradesini aktif olarak ortaya koyan
eylemlerine hukuki deger veren onemli bir ceza kurumudur. Bu kurum Turk Ceza
Kanunu (TCK) sisteminde cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi neden olarak kabul edilmektedir. Kanunda sug olarak tanimlanmus bir fiili isleyen
kisiye, yine kanunda aranan belli kosullar dahilinde, cezai yaptirim uygulanmamasini
veya verilecek cezada indirim yapilmasini saglayan bir ceza hukuku kurumu olan etkin
pismanlik, sadece mevzuatta istisnai olarak  diizenlenmis suglar igin
uygulanabilmektedir. Onaric1 adalet teorisi ile baglantili olan bu kurum tarihsel siire¢
igerisinde birtakim degisikliklere ugramistir (Baspinar, 2015, s. 417; Baki, 2016, s.
27).

Etkin pismanlik kurumu hem sugun aydinlatilmasi hem ortaya ¢ikarilamayan faillerin
yakalanarak cezalandirilmast hem de bilgiyi verenin kismi olarak affedilmesini

saglayan bir ceza hukuku enstriimanidir. TCK’da ¢ok sayida sug i¢in etkin pigmanlik
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nedeniyle ceza indirimi Ongoriilmiistiir. Onarici adalet ilkesinin bir geregi olarak belirli
sug tipleri ile smirli olmak {izere su¢ tamamlandiktan sonra da kanun koyucu
tarafindan sugluya bir sans verilmektedir. Etkin pismanlik kurumu kurallar1 uyarinca
karar verecek hakime, pismanlik gosteren ve neden oldugu zarari tazmin eden Kisi
hakkinda verilecek cezayr tamamen kaldirma veya indirim yapma yetkisi

verilmektedir (Arslan, 2023, s. 21).

Tirk hukukunda etkin pismanlik kavramu ile ilgili doktrinde farkli tanimlanmasinin
esas itibartyla nedeni 765 sayil1 miilga TCK ile 5237 sayili TCK’da bu kurumun farkl
sekilde diizenlenmesidir. 5237 sayili TCK’da etkin pigsmanlik kurumu genel hiikiimler
cercevesinde degil, belirli suglar i¢in ayr1 ayr1 kanun sistematigi icerisinde 6zel olarak

sahsi indirim veya cezasizlik nedeni seklinde diizenlenmistir (Godekli, 2017, ss. 277-
278).

Etkin pismanlik kurumun uygulanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sartlari fiile ve
faile iliskin sartlar olmak iizere iki boliimden olusur. Buna goére; kanunun etkin
pismanliga imkan tanidig1 bir sugun varlig1 ve bu sugun farkl nitelikteki tiirlerine gore
tamamlanmasi seklindeki iki husus, faile iliskin sartlara dahil iken, su¢la miicadelede
“etkin” ve “aktif” tutum sergileme, iade veya tazmin suretiyle etkin pismanlik ile etkin
pismanligin belirli bir muhakeme asamasinda gerceklesmis olmasi seklinde ii¢ husus

fiile iligkin sartlar1 olusturmaktadir (Arslan, 2023, ss. 29-30).

Tiirk Ceza Kanunun 168. maddesine gore etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanacag:
suclar; hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas, yagma, karsiliksiz yararlanma sugu seklinde sayilmistir. Turk Ceza
Kanunu’nun 168. maddesinde etkin pigsmanlik ile ilgili diizenlemelere yer vermistir.
Bir bagka deyisle, cezanin tamamen ortadan kaldirilmasi veya s6z konusu cezada
indirim yapilmasin1 6ngéren diizenlemeler TCK 168. maddesinde diizenlenmistir

(Sisman ve Sarsikoglu, 2022, ss. 1591-1592).

Etkin pismanlik Su¢ agisindan etkin pismanlik kosullarini saglamis faile mahkeme
hiikiim tesis ederken farkli sekilde hareket edebilir. Sorusturma asamasinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin kosullarinin olustugu baz1 sug tiplerinde, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan, “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar (Takipsizlik Karar1)” verebilir.
Mahkeme kisinin cezasinda belirli bir oranda indirime gidebilir. Bu indirim oran1 her

sug tipi i¢in farkli farklidir ve ilgili su¢ diizenlemesinde belirtilir. Mahkeme kisiye hig
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ceza vermeyebilir. BoOyle bir durumda mahkemenin verecegi hiikiim “Ceza
Verilmesine Yer Olmadigina Dair” karardir. Bazi sucglarda etkin pismanliktan
yararlanan kisi belirli bir stre icin denetimli serbestlik hiiklimlerine tabi tutulabilir.
Etkin Pismanligin uygulandig:1 sug tiplerinde; her birisinde ayr1 ayri ceza indirimi
uygulanacaktir. Bazi suglarda yalnizca cezasizlik dngoriilmiisken bazilarinda belirli
bir oran belirlenmistir. Kanunda sayili etkin pigsmanligin uygulandigi bazi sug
tiplerinde, hakime takdir hakki verilmistir. Bazi suglar i¢in; Y4’ ile 2’si arasinda veya

“cezaya hukmolunmaz” gibi cezai miieyyideler belirlenmistir (M1hci, 2023).

Kanunda sayilan bazi sug tiplerinde etkin pismanliktan yararlanabilmek igin;
magdurun zararinin giderilmesi kosulu saglanmalidir. Bu bir tiir ‘‘magdurun zararinin
tazmin edilmesi’’ gibidir. Tazmin sekli, her somut olaymn kanuni diizenlemedeki
kosullar1 ile olayin olus sekillerine gore farklilik arz etmektedir. Etkin pismanlikta
zararin hangi asamada giderildigi onemlidir. Bu nedenle sorusturma asamasinda

zararin giderilmesi kiginin lehine olacaktir (Dogan, 2023, s. 1).

Ozetle, Etkin Pismanlik ile onaric1 adaletin temel amaci, sug isleyenlerin suglarindan
gercekten pismanlik duymalarini saglamak ve zarar gérenleri, toplumu veya toplumsal
diizeni onarmaya yonelik adimlar atmaktir. Hem etkin pismanlik hem de onarici
adalet, suclu bireyin sorumlulugunu kabul eder ve suglunun eylemlerinden dolay1
gercek bir pismanlik duymasi gerektigini vurgular. Onarici adalet ve etkin pismanlik,
zarar gorenin rolind 6n plana g¢ikararak zarar gorenin duygusal iyilesme, haklarinin
korunmasi ve suglunun eylemlerinden dolay1 tazmin edilmesi gibi konularda katilim1
tesvik eder. Hem etkin pismanlik hem de onarici adalet, suclunun eylemleriyle ilgili
hesap verebilirligi vurgulayarak suglunun, sug isledigi kisiler veya toplumla yiiz yiize
gelerek eylemlerinin sonuglarini anlamasi ve bu sonuclardan sorumlu tutulmasini
onceler. Hem etkin pismanlik hem de onarici adalet, suglu bireyin topluma yeniden
entegre olmasi ve sug isleme davranigini degistirmesi tizerinde odaklanarak suclunun
rehabilitasyonuna ve entegrasyonuna yardimci olacak destek ve hizmetler saglar.
Onaric1 adalet ve etkin pigsmanlik, suglular1 sadece cezalandirmak yerine onlari
eylemlerinden dolay1 gercekten pismanlik duymaya tesvik eder ve toplumun onlar
kabul etmesi ve onarmast i¢in firsatlar sunar. Etkin pismanlik ve onarici adalet;
suclunun pigsmanlik duymasi, sorumluluk almasi, zarar gorenlerin katilimini tesvik

etmesi, rehabilite edici Onlemleri icermesi ve suc¢lunun topluma yeniden
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entegrasyonunu hedeflemesi gibi ortak noktalara sahiptir (Baspinar, 2015, ss. 431-432;
Arslan, 2023, ss. 144-146).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onaric1 adalet uygulamalarindan etkin pismanlik ile
onarict adalet arasindaki iligki; “suclunun gelecekteki suglardan kaginmasi veya
bagkalarin1 suga tesvik etmekten vazgecmesi gibi olumlu eylemler” seklinde
aciklanabilir. Etkin pismanligin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “suglularin veya
suc Orgiitii tiyelerinin isledikleri suglardan gerc¢ekten pismanlik duyduklarin1 ve bu
duyguyu eylemlerini degistirmek veya suglar1 onlemek i¢in kullanmalar1” seklindedir.
Etkin pismanlik onarict adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaclara; ceza
indirimleri, suclunun isbirligi yapmasi veya toplum hizmeti gibi farkli ceza
muafiyetleri, suglularin pismanlik duymalarini tesvik etmek, suglulugun azaltilmasi,
yeniden su¢ isleme olasiliginin azaltilmasi ve toplumun genel giivenliginin artirtlmasi”
yoluyla ulagsmay1r hedeflemektedir. Etkin pismanlik; genellikle ceza hukuku
baglaminda kullanilir ve ceza sistemi i¢indeki dnleyici bir yaklasimi temsil eder, suglu
bireyin su¢ islemekten pismanlik duymasi, zararli davraniglart durdurmasi ve
toplumun giivenligine katkida bulunmasi ile” onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

3.5. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku, uygarlik gostergesi olarak, tarihin eski ¢aglarindan
bugiine kadar siiregelen bir evrim siireci gecirerek gelismistir. Bu siire¢ boyunca,
hiirriyeti baglayici cezalarin, birey ve toplum agisindan en etkili ve faydali ceza tiirii
oldugu uzun siire kabul edilmistir. Ancak 20. ylizy1lin baslarina gelindiginde, 6zellikle
kisa siireli hapis cezalarinin aslinda beklenen etkiyi gostermedigi ve hatta kisa stireli
hapis cezalarinin infazi sirasinda cezaevinde kalan bireylerin, cezalarmin infazindan
sonra daha kriminal bir davranis sergiledikleri fark edilmistir. Bu nedenle, hiirriyeti
baglayici cezalarin yan etkilerini ortadan kaldirmak icin yeni yaptirim tiirleri veya
benzeri yontemler aranmaya baslanmistir. Bu siirecte, onarici adalet anlayist ve
kurumlart 6zellikle Kita Avrupasi hukukunu etkilemistir. Bunlar arasinda, Kamu
Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi gibi kurumlar geligmistir. Bu kurum, sug failinin
belirli bir siire boyunca tekrar kasten su¢ islememesi halinde, hakkindaki adli takibatin
sonlandirilmasini ve yeniden topluma kazandirilmasini hedefler. Bu sayede, faile,

topluma ve devlete yargilama ve infaz kiilfetinden kurtarilmast gibi 6nemli faydalar
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saglanmaktadir. Kamu Davasiin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu, son zamanlarda
yapilan kanuni diizenlemelerle uygulama alanini genisleten bir kurum haline gelmistir

(Guler, 2020, s. 35; Sahin ve Goktiirk, 2022, ss. 136-139).

Onarici adalet sistemi ile amaglanan, failin topluma yeniden kazandirilarak saglikli bir
toplum {iretilmesi ve magduriyetin tazmini ile acilarin tatminidir. Ayrica, sanigin
cezaevine girmesi sonrasinda yeni suglar 6grenmesinin Oniine gegilir ve bakmakla
yukiimlii oldugu kisilerin magdur olmasi engellenir. Bu nedenle, onarici adalet sistemi,
su¢ yargilamasinin 6énemli bir pargasidir ve magdurun da haklariin korunmasini

amaglar (Giimiisay, 2021, ss. 101-102).

Ceza hukukunda, sug¢ isleyen veya magdur olan kisilerin her zaman yasca biiyiik
olmasi gerektigi bir kural degildir. Baz1 durumlarda, fail veya magdurun yasga kiiciik
olmas1 miimkiindiir. Kii¢iik ¢ocuklarin biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal
davranig agisindan yetiskinlere gore daha zayif olmalar1 dogaldir. Bu nedenle, sug
isleme durumlarinda uygulanacak cezalarin ve tedbirlerin, kiiciiklerin yasam
diinyasina uygun olmast i¢in ceza adaletinde bazi diizenlemeler ve kurumlar
olusturulmas1 gerekmektedir. Cocuklarin mahkemeye ¢ikmalarinin psikolojik agidan
zararli olmast ve mahkemelerin is yiikiiniin g6z 6niinde bulundurulmasi nedeniyle,
cocuk aleyhine agilmas1 gereken kamu davasi belirli bir siire ertelenerek, cocugun bu
siire boyunca kurallara uygun davranmasi halinde artik aym olayla ilgili bir kamu
davasi agilmayacagi, kurallara uymadigi takdirde ise kamu davasmin agilacagi

seklinde bir diizenleme yapilmistir (Giines, 1997, ss. 143-144).

Kentlesme ve teknolojik gelismeler, su¢ oranlarinda ciddi bir artisa neden olmustur.
Bu artis, ceza adalet sisteminin etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir, 6zellikle temel
hak ve yukimlulukleri giivence altina alan detayli ceza muhakemesi kurallari ile
birlestiginde. Bu nedenle, birgok iilkede, etkinligi artirmak igin kamu davasi yerine
0zel yargilama yoOntemlerine basvurulmaktadir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, ceza muhakemesi hukukunda erteleme tiirlerinden biridir. Turkiye'de, bu
uygulamaya ilk olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile baglanmis olup su anda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. maddesinde diizenlenmektedir. Sug
istatistikleri, Tirkiye'de adli makamlarin is yiikiiniin her gecen giin arttigim
gostermektedir. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari, ceza muhakemesinin

etkinligi agisindan 6nemlidir. Bu karar i¢in gerekli kanuni sartlar, diger erteleme tiirleri
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icin gerekenlerle benzerlik gostermektedir (Akgay Kasli, 2017, s. 12; Ozen, 2023, s.
1187).

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi uygulamasi ilk olarak 15.07.2005 tarihli ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile Tlrk hukuk sistemine dahil edilmistir. Bu
tarihten itibaren ¢ocuklarla ilgili olarak kullanilan bu yontem, daha sonraki tarihlerde
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5560 sayili yasayla degistirilmesiyle
birlikte yetigskinler i¢in de uygulanmaya baslamistir. Ancak, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi her sug veya siipheliyle ilgili olarak degil, sadece belirli suglar
ve belli sartlar1 tasiyan siipheliler hakkinda uygulanabilir (Yilmaz, 2009, s. 12). Failin
1slah1 ve topluma kazandirilmasi, toplumun faydasinin gozetilmesi de onarici adalet

kapsaminda degerlendirilir.

Sorusturma asamasinda yeterli delil toplamasina ragmen Cumhuriyet savcisi,
iddianame dizenlemeye gerek gormeyebilir ve kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi karar1 verebilir. Basit bir su¢ nedeniyle uzun yargilama siireci yasayan ve
sonunda cezalandirilan failin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in cezalandirilmamasi
yoluna gidilmesi, ona yeniden bir sans verilmesi ve topluma geri donmesi ile elde
edilecek faydanin daha yiiksek olmasi, bu kurumun zorunlu kilinmasina neden olur.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in magdurun ugradig:
zararin giderilmesi gereklidir. Ancak siipheli, su¢suz olduguna inanirsa su¢ nedeniyle
meydana gelen zarari gidermeyebilir ve bu nedenle suclamadan beraat etmek
isteyebilir. Bu durumda, kosullarin siiphelinin kabuliine terk edilmesi, magdurun
zararinin giderilmesi amacini gergeklestirmek i¢in yeterli olmayacaktir. Siipheli,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yeterli delil toplanmadigina inaniyorsa, kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kararmin kosullarina uymayabilir. Bu nedenle, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, su¢ nedeniyle olusan zararin dogrudan
giderilmesini saglamayan bir kurumdur, ancak toplumsal fayda amacim
gerceklestirmek igin 6nemlidir (Kaplan, 2015, s. 61; Sarigiil, 2021, s. 540; Unver ve
Hakeri, 2023, s. 518).

Kanun koyucu, kamu davasi agilisinin ertelenmesi konusunda takdiri savciya
birakarak, zorunlu bir uygulama yapmamuistir. Bu durum, Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisini genisletmistir. Kamu davasinin acilisinin ertelenmesi, ceza segenekleri

arasinda sunulan bir alternatif ¢6ziim yoludur ve hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine,
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failin topluma kazandirilmasina olanak saglamaktadir. {1k kez sug isleyen bir fail icin,
adeta bir sans verilerek basit bir faydadan daha fazlasi saglanabilir. Kamu davasinin
acilisinin ertelenmesi, CMK'nin 253/19. maddesi, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun, 6706
Sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu ve 353 sayili Askeri
Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu'nda da diizenlenmistir

(Ayanoglu, 2022, ss. 47-48).

Sorusturma sonucunda failin sug isledigine dair yeterli siiphelerin bulunmasi halinde,
Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi gerekmektedir. Ciinkii bu, kamu davasi
acma mecburiyeti ilkesi geregidir. Ancak, maslahata uygunluk ilkesi de savcinin takdir
yetkisine sahip olmasmi gerektirir, yani sugun islendigine dair gii¢lii sliphelerinin
olmasina ragmen, kamu davas1 agma konusunda takdir yetkisi verilir. Bu ilke, kamu
davasi agma mecburiyeti ilkesiyle birlikte literatiirde yer etmistir. Kamu davasinin
acilmasi mecburiyeti ilkesi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. maddesinde belirtilen
“kamu davasmi agma takdir yetkisi” ile birleserek erteleme kurumunun temelini
olusturur. Bu nedenle, yeterli delil bulunmasi halinde, kamu davasinin agilip
acilmayacagina karar verme gorevi Cumhuriyet savcisina aittir. Bu ilkenin
uygulanmasi gerektigi durumlar disinda, doktrindeki Olgute gore, maslahata uygunluk
ilkesi baglaminda kamu davas1 agmama karar1 almanin daha fazla fayda saglayacag:
diisiiniiliirse, Cumhuriyet savcist takdir yetkisini kullanabilir. Hukuk sisteminde, kamu
davasi agma mecburiyeti ilkesi genellikle gecerlidir, ancak istisnai durumlarda
maslahata uygunluk ilkesi 6ngoriilmiistiir (Alsammouni, 2022, s. 37; Adigiizel, 2021,
ss. 65-68).

Ozetle, Kamu Davasinin  Agilmasmin Ertelenmesi; su¢ isleyen Kkisilerin
cezalandirilmasini erteleyen bir uygulama olup genellikle su¢lunun sugu isledigi
zaman yasi, psikolojik durumu, sucun niteligi gibi faktorlerin goz Oniinde
bulundurulmasiyla karar verilir. Kamu davasmin agilmasiin ertelenmesi ile suclu
olan kisi, sugu isledigi tarihten itibaren belirli bir siire boyunca sug islemezse, dava
acilmadan serbest kalabilir; belirli bir siire boyunca belirli sartlar1 yerine getirdigi
takdirde hapis cezasindan kurtulabilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile

suglu olan kisiye ikinci bir sans verilerek hatalarinda ders almasi, toplumdan
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kopmadan toplum yararina olan belli filleri yerine getirerek hem cezasini gekmesi hem
de onarici adaletin geregi toplum icin zararli degil yararli bir birey olmasi i¢in ¢aba

sarf edilmektedir (Tongur, 2015, s. 8; 2018, s. 27; Gedik, 2006, s. 323).

Tlrk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ile onarici adalet arasindaki iliski; “sug failinin belirli bir siire
boyunca tekrar kasten su¢ islememesi halinde, hakkindaki adli takibatin
sonlandirilmas1 ve yeniden topluma kazandirilmasi” seklinde agiklanabilir. Kamu
Davasinin A¢ilmasmin Ertelenmesinin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “hiirriyeti
kisitlayic1 cezalarin yerine, failin topluma kazandirilmasina olanak saglamak”
seklindedir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi onarict adalet diisiincesiyle
ulagmak istedigi amaclara; “failin topluma yeniden kazandirilarak saglikli bir toplum
iiretilmesi ve magduriyetin tazmini ile acilarin tatmini, sanigin cezaevine girmesi
sonrasinda yeni suglar 6grenmesinin Oniine gecilmesi, sanigin bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin magdur olmasinin engellenmesi” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi; “basit bir su¢ nedeniyle uzun yargilama
slireci yasayan ve sonunda cezalandirilan failin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in
cezalandirilmamasi yoluna gidilerek, ona yeniden bir sans verilmesi ve topluma geri
donmesi ile elde edilecek faydanin daha yiliksek olmasi” onarict adalet sistemine

hizmet etmektedir.

3.6. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbiri, sanigin cezasinin uygulanmadan
once 1slah olmasini hedeflemektedir. Bu tedbir sayesinde sanik, hiikiimlii olarak kabul
edilmez ve bir nevi ikinci bir sans elde eder. Ayrica, hapis cezasmin hiikiimli
Uzerindeki olumsuz etkileri Onlendigi igin, sanik is ve aile hayatindan
uzaklastirllmamis olur. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, ceza hukuku ile
ilgilidir ve Devletin cezalandirma yetkisinin bir pargasidir (Glngor ve Okuyucu-
Ergiin, 2016, s. 1951; Altiparmak, 2009, ss. 76-77; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022,
ss. 690-699).

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi, kisisellestirilmis bir kurumdur. Bu ceza
hukuku uygulamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi kapsaminda yer
almaktadir. Kanuna gore, sanigin yargilandigi sugtan dolay1 verilen ceza, iki yildan

kisa hapis veya adli para cezasi ise hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
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verilebilir. Ancak bu kararin verilebilmesi i¢in belirli sartlar mevcuttur. Sanigin karari
kabul etmesi gerekmektedir ve karara itiraz edilebilir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verildiginde, sanik bes y1l deneme siiresine tabi tutulur. Deneme
siresini iyi gegirirse, hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 kaldirilir ve
diisme karar1 verilir. Ancak sanik, deneme siiresi i¢inde yeni bir sug isler veya
yiiklimliiliiklerine uymazsa, agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanabilir. Bu
kurum, erteleme tiiriinde bir uygulamadir ve suca egilimi olmayan, ge¢misi temiz
kisilerin topluma kazandirilmasi, cezaevi kosullarinin olumsuz etkilerinden korunmasi
amagclanmistir (Ersoy, 2013, s. 19; Tatl1, 2019, s. 48; Ozbudak, 2009, s. 167; Gokcen,
Balc1, Cakir ve Alsahin, 2023, ss. 659-666).

Sug isleyen kisinin cezalandirilmasi hem suglunun diizeltilmesini hem de toplum
diizeninin korunmasini amac¢lamaktadir. Giiniimiiziin karmasik yapisi ve niifusun hizl
artist, hukukun yeni sug tiirleri gelistirerek toplumsal diizeni koruma ¢abalarini
beraberinde getirirken, bireyler yaptiklari eylemler sonucu suglu durumuna diisebilir
ve ceza ile karsilagabilirler. Suclu olan ve kayitlar1 olusan bireyler, hayatlarinin geri
kalan kisminda bir¢ok firsattan mahrum kalabilirler. Ge¢miste, ceza yargilamasinda
kamu davasinin ertelenmesi, uzlagsma, nddeme, seri muhakeme veya basit yargilama
yontemleri gibi bircok yontem kabul edilmistir. Benzer sekilde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kovusturma yontemi olarak ortaya c¢ikmis ve sug
isleyen kisiye belirli bir siire boyunca sug islememe sart1 kosularak, ilk suctan dolay1
cezalandirmadan 6nce bir firsat verilmistir (Yabanoglu, 2022, ss. 12-13; Cigli, 2014,
387).

Ceza Muhakemesi Kanunu, bazi su¢ isleyen ve mahkum olan kisiler i¢in mahkumiyet
kararin1 hemen agiklamayarak, belirli bir agirliga ulagsmayan cezalarin verilmesinde
saniga bir sans verilmesini saglar. Ozellikle ilk kez sug isleyen kisilere, hiikiimlii
statisi verilmeden 6nce mahkdmiyet kararinin agiklanmasi ertelenebilir (Kaplan,
2015, s. 61; Meran, 2008, s. 61; Ozen, 2023, s. 1187).

Suc¢ isleyen kisi, iki yildan az bir hapis cezasina veya adli para cezasina
carptirildiginda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir. Kanun
koyucu, hapis cezas1 agisindan siirlama getirirken adli para cezasi i¢in herhangi bir
sinirlama koymamustir. Ayrica, hapis cezasi iist sinir1 asilmamak kaydiyla adli para

cezastyla birlikte verildiginde de hiikmiin agiklanmasi geri birakilabilir. Mahkeme,

72



somut zarar olusup olusmadigini ve eger olustuysa fail tarafindan tazmin edilip
edilmedigini arastirmali ve beyanlara dayanmamalidir (Kaplan, 2015, s. 62; Sencer ve
Kursun, 2017, s. 33).

Ceza Muhakamesi Kanunu (CMK) 231/6-c maddesi geregi giderilmesi gereken zarar
basit bir yontemle tespit edilmesi miimkiin olan zarardir. Mevcut olayda vergi
inceleme raporu ve benzeri delillerle ortaya ¢ikan kamunun ugradigi zarar1 ddeyip
O0demeyecekleri saniklardan sorulmali, 6dedikleri takdirde Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi (HAGB) karari verilmelidir (Yargitay 5. Ceza Dairesi- 2014/10013
karar).

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilirken, 5271
Sayil1 CMK’nin 231. maddesinde sayilan nesnel ve 6znel kosullarin degerlendirilip
buna dair gerekgelerin gosterilmesi gerektigi, sanigin daha once kasitli bir suctan
mahkum olmadigi, bu sebeple hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi igin aranan 5271 Sayili CMK’nin 231/6-a. maddesinde gosterilen, “kasitl
suctan mahkum olmama” nesnel kosulunun bulundugu, aym1 Kanun’un 231/6-C.
maddesinde gosterilen ve hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair nesnel
kosullardan bir digeri olan sucun iglenmesi ile magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesinde esas alinacak zararin, kanaat verici basit bir arastirmayla belirlenecek
maddi zararlar oldugu, ancak herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya
elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu kosulun aranmayacagi, miihiir bozma
sucunun da zarar dogurmaya elverisli suclardan olmadig1 gozetilerek, 5271 Sayili
CMK’nin 231/6. maddesinin (b) bendinde belirtilen, “kisilik 06zellikleri ile
durugsmadaki tutum ve davramiglari g6z Oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” 6znel kosulunun olusup olusmadig:
degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
“kurumun zararinin giderilmedigi” bi¢imindeki yeterli olmayan gerek¢eye dayanilarak
sanik hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasma yer olmadigina karar

verilmesi hukuka aykiridir (Yargitay 13. Ceza Dairesi - Karar: 2016/11729).

Ozetle, suglu olan kisinin sucu isledigi tarihten itibaren belirli bir siire boyunca sug
islemezse, davanin diismesine neden olur. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,

sucun niteligi, sucu isleyen kisinin yasi, sugun islenis sekli, sucu isleyen kisinin kisisel
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durumu ve sugun magduru gibi faktorler géz oniinde bulundurularak karar verilir.
Suclu olan kisi hapis cezasindan kurtulabilecegi ve hiikiim altinda kalmadan serbest
kalabilecegi gibi belirli bir siire boyunca belirli sartlar1 yerine getirirlerse hikimsiz
sayilarak cezalarindan da kurtulabilir. Buradaki amag su¢lunun cezasini hapis cezasi
seklinde degil de serbest kalarak ama belli sartlara uyarak cezasini ¢ekmedir. Onarict
adalet anlayisina uygun olarak bireyin topluma yabancilasmadan ve kopmadan ve
fakat cezasini da ¢ekerek adaletin saglanmasidir. Bu uygulama ile hem su¢luyu hem
toplumu hem de magduru koruyarak biitiinciil bir ¢6ziim anlayis1 ortaya konulmaktadir

(Artug, 2008, s. 108; Temur, 2014, s. 140; Sarigiil, 2015, s. 125).

Tirk ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile onarici adalet arasindaki iliski; “hapis cezasinin
hiikiimlii {izerindeki olumsuz etkileri Onleyerek sanigin is ve aile hayatindan
uzaklastirilmasina engel olmak™ seklinde agiklanabilir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin onarict adalet diisiincesiyle ilgisi; “su¢ isleyen kisiye belirli bir siire
boyunca su¢ islememe sart1 kosularak, ilk sugtan dolay1 cezalandirmadan 6nce bir
firsat verilmesi” seklindedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi onarici adalet
diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara; “sanig1 belli bir siire denetim altinda tutarak
verilmis olan cezay1 ertelemek ve boylece sanmigin topluma uzaklagsmadan islah
olmasmin saglanmasi1” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir. Hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi; “sanigin cezasinin uygulanmadan once 1slah olmasini hedeflemek ve
samiZin hiikiimlii olarak kabul edilmeyerek ikinci bir sans verilmesini saglayarak”

onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

3.7. Seri Muhakeme Usuli

Anglosakson ceza adaleti sistemleriyle birlikte Kita Avrupasi Ceza Adalet
Sistemleri’nde de pazarlik yontemlerinin kullanimina izin verilmesine neden olmustur.
Ogzellikle 21. yiizyilin baslarinda bircok iilkede yasal zemine kavusturulan bu
yontemler, mahkemelerin 1is ylkiinii azaltmayr ve ceza muhakemesinin
hizlandirilmasimi amaglamaktadir. Tiirk ceza muhakemesi sistemi de karsilastirmali
hukuktaki gelismelere uygun olarak degisikliklere giderek, muhakemenin
basitlestirilmesi, hizlandirilmasi ve etkinliginin artirilmas1 amaclariyla geleneksel
yontemlere alternatif olarak yeni muhakeme yodntemlerini kabul etmistir. Bu

yontemlerden biri de 7188 sayili Kanun ile kabul edilen seri muhakeme usuliidiir, bu
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yontem Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenmistir (Yilmaz,

2022, s. 35; Barutcu, 2023, s. 9).

Seri muhakeme usulii, ceza pazarligi sistemine dayanan Anglo-Amerikan hukuk
sisteminin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve Kita Avrupa hukuk sistemi temsilcileri
tarafindan benimsenmeye baglamistir. Alman CMK gibi mevzuatin bir pargasi olan bu
yontem, 2009'dan bu yana yiiriirliiktedir. Ancak, bu kurumun adi Amerikan ve Alman
hukukundaki benzer diizenlemelerden farklidir. Kanun koyucunun ifade ettigi gibi,
seri muhakeme usulii yogunluk azaltma amaciyla alternatif bir ¢6ziim yoludur (Baytaz,

2020, s. 230; Ildirar, 2020, s. 38).

Yargi sistemleri, giderek artan yarg yiikiinii karsilamakta zorlanmakta ve siirekli yeni
¢oziimler aramaktadir. Niifus ve cesitlilikteki artisa bagl olarak artan yargi yiikiiniin
ustesinden gelmek icin strekli yeni yontemler denenmektedir. Seri Muhakeme Usuld,
sorusturma agamasinda savci kontroliinde uygulanan bir yontemdir ve siiphelinin
midafi esliginde bu yontemi kabul ettigine iliskin yazili beyaniyla uygulanabilir

(Kizilbuga, 2022, ss. 56-57).

7188 sayil1 Kanun ile birlikte, klasik yargilama yontemlerinin yol a¢tig1 dezavantajlari
gidermek, AB uyum yasalarina uygun degisiklikleri i¢ hukukumuza entegre etmek ve
cagdas ceza muhakemesi sistemlerinde basarili sonuglar veren kurumlar1 ceza
muhakemesi sistemine adapte etmek amaciyla bir dizi yeni kurumlar tanitilmistir. Bu
kurumlar, mevcut ceza muhakeme sistemimizi tamamlayic1 veya belirli suglar i¢in
alternatif bir yargilama yontemi olarak diisiiniilmiis diizenlemelerdir (Yasar, 2020;

Kash, 2022, s. 79).

Seri muhakeme usulii, ceza muhakemesinde 6zel bir yontem olup, sinirli sayida suglar
icin uygulanir. Siipheli, savcinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin
teklifini kabul etmesi halinde, cezada indirim yapilmasimi saglar ve mahkemenin
denetim ve onayina tabi olur. Bdylece, mahkeme huzurunda yargilanma hakkindan
feragat ederek ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda sonuglanir. Seri
muhakeme usulii, ceza muhakemesindeki ekonomikligi arttirmak amaciyla kullanilir.
Ancak, baz1 6zellikleri nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir. Bu yontemin se¢imi
bile elestiri konusu olmaktadir. Karsilastirmali hukukta yer alan pazarlik yontemlerine
benzer yonleri nedeniyle Fransiz ceza muhakemesinde uygulanan suclulugun 6n

kabulii iizerine kurulu olan durugsma yonteminden donistiiriilmiis oldugu
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diisiiniilmektedir. Seri muhakeme usulii, sui generis® bir ceza muhakemesi kurumudur
ve ceza pazarliginin bir tiiri olarak goriilebilir (Yilmaz, 2022, s. 38; Sevdiren, 2020,
s. 573).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, sorusturmanin
sonucuna gore iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli delil bulunmasi halinde, savci
tarafindan seri muhakeme usulii uygulanmasi zorunludur. Seri muhakeme usulii, sinirl
sayida sug i¢in uygulama alani bulur ve 6zellikle on6deme ve uzlastirma kapsamindaki
suglar i¢in uygun degildir. Seri muhakeme kapsamindaki suclar genellikle, topluma
kars1 iglenen ve basit, belirli bir 6nem derecesinin altinda ve ispat1 kolay olan suglar
arasindan secilir. Kanunda belirtilen suglar bakimindan, seri muhakeme usulii
kapsamindaki suglarin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve idari yaptirimlara doniistiiriilmesi
daha uygun goriilebilir. Kovusturma dncesi alternatif bir ¢ézliim yolu olarak diisiiniilen
seri muhakeme usulii, kovusturma evresinde uygulanamaz. Ancak, sugun niteliginin
degismesi halinde bu durum bazi adaletsiz sonuglara yol agabilir. Seri muhakeme
usuliinlin uygulanabilmesi i¢in kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmemis olmasi
gerektigi icin, bu yontemin miikerrer bakimindan uygulanacagi diisiiniilmekte ve
elestirilmektedir (Y1lmaz, 2022, s. 39; Berber, 2022, s. 62; Hakeri ve Unver, 2023, ss.
2233-2253).

Ozetle, Seri Muhakeme Usulii; klasik yargilama sisteminden kaynaklanan sorunlari
gidermek, Avrupa Birligi uyum yasalar1 dogrultusunda onerilen degisiklikleri i¢
hukuka yansitmak ve ¢agdas ceza muhakemesi sistemlerinde basarili sonuglar vermis
kurumlart ceza muhakemesi sistemine entegre etmek amaciyla getirilen bir
dizenlemedir. Mevcut muhakeme sisteminin tamamlayicist veya belirli suglarin
yargilanmasinda alternatif bir segenek olarak, ceza muhakemesi sistemine eklenen bu
diizenlemeler, cezai uyusmazliklarin sonlandirilmasinda yeni bir usul getirmektedir.
Seri muhakeme usulil, olagan yargilama usuliinden farkli olup Cumhuriyet Savcisi'ni
cezai uyusmazligin ¢dziimiinde belirleyici bir konuma getirir. Seri muhakeme usul,
bir tlir su¢ itham pazarligi olarak degerlendirilebilir. Siipheli, daha az ceza almak
amaciyla seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin teklifi kabul ederek savcilik

makamiyla anlagma yapar. Bu siire¢ mahkeme tarafindan denetlenir. Savci ve siipheli

® Sui Generis; kendine 6zgii, nevi sahsina miinhasir, alisilmisin disinda kalan, 6zel, baskasinda
bulunmayan, bagkasina benzemeyen anlamlarina gelmektedir.
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arasindaki anlagma mahkeme tarafindan denetlenir. Seri muhakeme usuliiniin baglica
faydalari, dosyanin hizli ve kesin bir sekilde sonuc¢landirilmasi ve daha az maliyet
gerektirmesidir. Itirafin gecerli olabilmesi igin su¢ islemeyi kabul etmek
gerekmektedir. Amag kisinin daha az ceza alarak uzun siireli cezalarin zararlarin
bertaraf etmek boOylece daha fazla marjinallesmeden topluma entegre olmasini

saglamaktir (Yasar, 2020, s. 255; Atalay, 2020, s. 654; Ketizmen, 2021, s. 229).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan seri muhakeme usulli
ile onarici adalet arasindaki iligki; “belirli suglar i¢in alternatif bir yargilama yontemi”
olarak aciklanabilir. Seri muhakeme usuliinin onarici adalet disiincesiyle ilgisi;
“sorusturma agamasinda savci kontroliinde uygulanmasi, stiphelinin miidafi esliginde
bu yontemi kabul ettigine iliskin yazili beyanini gerektirmesi ve ceza pazarligi
sistemine dayanmasi” seklindedir. Seri muhakeme usulll onarici adalet diigiincesiyle
ulasmak istedigi amaglara; “siliphelinin savcinin seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasina iligkin teklifini kabul etmesi halinde cezada indirim yapilmasi,
mahkemenin denetim ve onayma tabi olmasi, mahkeme huzurunda yargilanma
hakkindan feragat ederek ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda sonu¢lanmasi”
yoluyla ulagsmay1 hedeflemektedir. Seri muhakeme usuli; “topluma karsi islenen basit,
belirli bir 6nem derecesinin altinda ve ispatt kolay olan suglarin su¢ olmaktan
cikarilarak kovusturma oOncesi alternatif bir ¢6ziim yoluna ve idari yaptirimlara

donustiiriilerek” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

3.8. Basit Yargilama Usulii

Yargilama siirecinin hizlandirilmasi i¢in her lke kendi hukuk sisteminde farkli
diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Hukuk Sistemi'nde de Ceza Muhakemeleri Kanunu ile
Basit Yargilama Usulli, belirli suglar i¢in yargilamanin hizlandirilmas: ve
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla hayata gecirilmistir. Basit Yargilama
Usulii, iddianamenin hazirlanmasindan sonra Asliye Ceza Mahkemesi hakimi
tarafindan dosya iizerinden yargilama yaparak hizli bir sekilde sonuglandirilmaktadir

(Cobanoglu, 2021, s. 7; Degirmenci, 2020, S. 36).

Adil yargilanma ilkesinin korunmasina yardimci olan kisa siireli yargilama
kurumlarinin temel amaci, belirli sug tiirleri i¢in tam bir ceza yargilamasi yapmadan
adli stireci hizlandirarak daha erken bir asamada hiikiim verilmesini saglamaktir. Bu

sayede, hizlandirma ilkesi gibi ceza muhakemesi ilkelerine uygun davranilmig
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olunacaktir. Ayrica, daha kisa siirede daha az caba ve masrafla daha etkili bir ceza
adalet sisteminin hayata gecirilmesi saglanarak, islenen suclara hizli bir sekilde cevap
verilebilecektir. Tlrk ceza muhakemesi hukukunda, 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 24. ve 25.
maddelerinde diizenlenen kisaltilmig yargilama kurumu, basit yargilama usulii olarak
adlandirilmaktadir. Bu kurum sayesinde, her su¢ i¢in ayni yargilama prosediiriiniin
uygulanmasi dnlenebilir ve bu sayede daha agir suglar karsisinda yargmin is yuki
azaltilabilir. Basit yargilama usulii, asliye ceza mahkemesinin yetkisine giren belirli
agirliktaki suglar i¢in uygulanmaktadir ve mahkemenin takdirine baglidir. Bu yontem,
01.01.2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmigtir (Alkan, 2021, s. 53; Oguz
ve Dogan, 2016, s. 299; Ozbudak, 2009, s. 168; Gokcen, Balci, Cakir ve Alsahin, 2023,
ss. 668-670).

Basit Yargilama Usulii, Ceza Yargilamasi Yasasi'nin 251. maddesinde detayli bir
sekilde agiklanmig, 252. maddesinde ise itirazlara iliskin diizenleme yapilmistir. Bu
usuliin amaci, ceza yargilamasi sisteminde sadece tek bir yargilama usulii olmasi
nedeniyle basit suclarla agir suclar arasinda bir ayrim yapilmadan aym yargilama
yontemlerinin uygulanmasidir. Bu nedenle, agir suglarin yargilanmasi daha az zaman
ve emek harcanarak gerceklestirilmektedir. Segenekli yargilama usullerinin kullanima,
yargilama siirecinin hizlandirilmasina ve yarginin is yiikiinlin azaltilmasina katki
saglayabilir. Ancak, adil yargilama ilkelerinden asla taviz verilmeden, yargilama
stirecinin hizlandirilmasi gerekmektedir. Hizli yargilama ile adil yargilama arasinda
bir denge kurulmalidir (Cnar, 2020, s. 55; Taskin, 2020, s. 3105; Hakeri ve Unver,
2023, ss. 2254-2260; Oztiirk, Tezcan ve Erdem, 2022, ss. 320-323).

Cezas1 hafif olan ve delilleri agik¢a ortaya konulabilen suglar icin, ceza muhakeme
usuliiniin basitlestirilmesi amaciyla Basit Yargilama Usulii getirilmistir. Bu usul, genel
muhakeme usuliinden farkli olarak, ceza verme islemini hizlandirmak i¢in durugsma
yapmadan iddianame kabul edildikten sonra karar verilmesini 6ngormektedir.
Sorusturma asamasinda ise genel muhakeme kurallarindan ayrilim s6z konusu
degildir. Mahkeme, iddianameyi taraflara teblig eder ve beyanlarini onbes giin i¢inde
sunmalar1 i¢in silire verir. Basit yargilama usuliine karar verme yetkisi sadece
mahkemeye aittir. Ancak, mahkeme her zaman genel muhakeme usuline dénme

yetkisine sahiptir. Eger taraflar hiikme itiraz ederlerse, durusma yapilmasi
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gerekmektedir (Koca, 2020, s. 173; Tulay ve Dogan, 2020, s. 349; Centel ve Zafer,
2022, s. 263-265).

Ozetle, Basit Yargilama Usulii; ceza davalarinda hizli ve basit bir yargilama
yapilmasini saglayarak hafif suglar ve suglulugu siipheli olmayan durumlarda
kullanilmasidir. Savcilik tarafindan hazirlanan iddianamede yer alan su¢lamalar1 kabul
eden sanik, mahkemeye gitmeden Once Odeme emrine itiraz etmezse, hizli bir
yargilama siireci baglar, sanik ceza mahkemesi tarafindan belirlenen miktar1 6der ve
cezasinl ¢ekmis sayilir. Bu usulde, sanigin sucu kabul etmesi, yargilama siirecinin
hizlanmasina yardimci olur. Tiirk hukuk sisteminde hafif suclar ve suglulugu siipheli
olmayan durumlarda hizli ve basit bir yargilama yapilmasini saglayan bir yargilama
bu usul, yargilama siirecinde zaman ve maliyet tasarrufu saglar (Koca, 2020, s. 174;

Icer, 2020, s. 6; Kaska, 2021, s. 107; Karamercan, 2015, ss. 60-61).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan basit yargilama usulii
ile onarict adalet arasindaki iliski; “cezasi hafif olan ve delilleri acgik¢a ortaya
konulabilen suclar igin ceza muhakeme usuliiniin basitlestirilmesi” olarak
aciklanabilir. Basit yargilama usuliiniin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “yargilama
stirecinde zaman ve maliyet tasarrufu saglama” seklindedir. Basit yargilama usulii
onarici adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi amaclara; “belirli sug tiirleri i¢in tam bir
ceza yargilamasi yapmadan adli siireci hizlandirarak daha erken bir asamada hiikiim
verilmesini saglamak, daha kisa silirede daha az ¢aba ve masrafla daha etkili bir ceza
adalet sisteminin hayata gegirilmesi saglanarak islenen suglara hizli bir sekilde cevap
verilebilmek, yarginin is yiikii azaltmak” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir. Basit
yargilama usulii; “ceza verme islemini hizlandirmak i¢in durusma yapmadan
iddianame kabul edildikten sonra karar verilmesini dngérerek” onarici adalet sistemine

hizmet etmektedir.

3.9. Uzlastirma

Amerika Birlesik Devletleri'nde “Alternatif Coziim Yollar1” kavramlarindan biri olan
uzlastirma kurumu, taraflara yargilama siirecine gitmeden uyusmazliklarini ¢dzme
firsatt sunar. Bu sayede taraflar, yargilama siirecini beklemeden sorunlarim
cozebilirler ve ayn1 zamanda zaman kazanarak zararlarini tazmin edebilirler. Uzlagma,
mevzuatimizda yer alan yarginin is yiikiinli azaltma araglarindan biridir ve temel

olarak sorusturma asamasinda uygulanir. Uyusmazliklar1 muhakeme dis1 yollarla

79



¢dzmeyi amagclar ve ayni1 zamanda onarici adalet anlayisinin bir sonucudur. 21. ytlizyil
adalet sistemi, suclara kars1 sadece cezai yaptirimlarla degil, ayn1 zamanda magdurun
tatmin edilmesiyle de ilgilenmektedir. Zararin giderilmesi ve onarim en 6nemli
amaclardan biridir (Kaplan, 2015, s. 62; Cetintrk, 2009, ss. 78-79; Tok, 2018, s. 25;
Eris, 2020, s. 1289).

Onarict adalet modellerinden biri olan Uzlastirma, ayni zamanda magdur-fail
uzlastirma olarak da bilinir. Ancak, bu kurum birgok elestiriye maruz kalmistir. Bazi
hukukcular, uzlastirma kurumunun ceza yargilamasiin temel ilkeleri olan kamu
davasinin zorunlu olusu, kusur sorumlulugu, masumiyet karinesi ve adil yargilanma
hakk ile uyugmadigini savunmaktadir. Ayrica, failin sugu kabul etmesiyle uzlagtirma
siirecinin geri doniisii olmayan bir yola sokacagi ve failin magdur ile mutlaka
anlagsmaya varmasi gerektigi zorunluluguna sebep olacagi seklinde elestiriler de
yapilmaktadir. Bazi elestirmenler, uzlastirmanin magduru korurken faili zor durumda
birakabilecegini iddia etmektedirler. Onarict adalet, zarar vermekten ¢ok zararlari
gidermeyi, egitici, affedici, sorumluluk yiikleyici, toplumsal katilimi1 ve miizakereyi
tesvik edici bir siiregtir. Magduru temel alan, adli siire¢cte magdurun ugradig: zararlari
ve magduriyeti gidermeyi hedefleyen modern ceza hukuku anlayisidir. Tiirkiye'deki
en 6nemli onarici adalet uygulamasi uzlastirmadir (Tokdemir, 2017, s. 76; Yavuz,
2015, s. 85; Celebi, 2018, s. 65; Hakeri ve Unver, 2023, ss. 2261-2300).

Uzlastirma olarak adlandirilan yontem, hem Tiirk Ceza Kanunu'nun 73/8. maddesi
hem de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesi uyarinca diizenlenmistir. Ancak,
TCK'min ilgili maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve CMK'da da bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu nedenle uzlagsmanin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazilarina gore, uzlastirma hem maddi ceza hukuku hem de
muhakeme hukuku kurumudur ve muhakeme yonii agir basmaktadir. Diger goriislere
gore, uzlasma ya bir muhakeme engeli ya da bir ceza hukuku uyusmazliginin yargi
makamlar1 tarafindan ¢6ziilmesini amaclayan bir islem olarak kabul edilmelidir.
Bazilarina gore, uzlastirma devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran bir sebep
olmast nedeniyle maddi ceza hukuku agisindan davanin diisiiriilmesini saglayabilir.
Sonug olarak uzlasma, sanik ve magdurun belirli hususlarda anlagsmasi1 durumunda
muhakemeye son veren bir ceza muhakemesi kurumudur (Ketizmen, 2012, s. 2;
Pelvan, 2018, s. 111; Degirmenci, 2019, s. 663; Ozen, 2023, s. 1187).
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Uzlastirma, 5560 Sayili Yasa'dan dnce sadece maddi edimler konusunda anlagsma
saglanmasina izin veriyordu ve fail, isledigi sucu ve sugun neden oldugu zararin biiyiik
bir kismimi karsilamay1 kabul etmek zorundaydi. Ancak Aralik 2006'da yapilan
degisiklikle, hukuka uygun edim kabulii, ceza adaleti yetkilileri tarafindan
onaylanmalidir. 26 Temmuz 2007'de yayinlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore
Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik”, taraflarin sadece maddi degil, aym
zamanda manevi edimlerde de uzlasabilecekleri imkanin1 getirdi. Bu sayede, taraflar
hukuka uygun olarak herhangi bir maddi veya manevi edim konusunda anlasma
saglayabilirler (Ozyigit, 2009, ss. 63-68; Eris, 2018, s. 241; Ozbek, 2005, s. 289; Ekici
Sahin ve Kiirsat Yemenici, 2018, s. 446).

Ozetle, Uzlastirma, taraflarin anlasarak uyusmazligi ¢zmelerini ve mahkeme siirecine
gitmeden hukuki bir ¢6ziim yolu bulmalarini hedefler. Uzlastirmada, uzman bir
uzlagtirmaci ya da hakem, taraflar arasindaki goériismelerde ortak bir ¢éziim yolu
bulmalarina yardimei olur. Taraflar, uzlasma anlagsmasmin kosullarini belirleyerek
anlagsmaya varirlar. Bu anlasma, taraflar arasinda bir sozlesme niteligi tasir ve
mahkeme karar1 gibi hukuki bir nitelik kazanir. Uzlastirma yOnteminin avantajlar
arasinda, mahkeme siirecinde yasanabilecek uzun siireli ve masrafli yargilama
siirecinden kaginmak, taraflar arasinda uzlasmayi tesvik etmek, taraflarin iliskilerini
korumak ve hukuki ¢6ziimiin hizli bir sekilde elde edilmesi sayilabilir. Tiirk hukuk
sisteminde taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif bir yol olarak
kullanilan uzlastirma yontemi, taraflar arasindaki iletisimi ve iligkileri korurken,
hukuki ¢6ztimiin hizl1 bir sekilde elde edilmesini saglar (Sarisézen, 2017, s. 147; Avei,
2017, s. 12; Isten ve Mert, 2018, ss. 2-3; Ozgeng, 2021, s. 785).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onaric adalet uygulamalarindan uzlastirma ile onarici
adalet arasindaki iliski; “yargilama siirecini beklemeden sorunlarin ¢dzebilmesi ve
zaman kazanarak zararlarini tazmin edebilmesi” olarak agiklanabilir. Uzlastirmanin
onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “taraflar arasindaki iletisimi ve iliskileri korurken,
hukuki ¢6ziimiin hizli bir sekilde elde edilmesini saglama” seklindedir. Uzlagtirma
onarict adalet diisiincesiyle ulagmak istedigi amaglara; “taraflarin anlasarak
uyusmazligi ¢ézmeleri ve mahkeme siirecine gitmeden hukuki bir ¢éziim yolu
bulmalar1” yoluyla ulagsmayr hedeflemektedir. Uzlastirma; “mahkeme siirecinde

yasanabilecek uzun siireli ve masrafli yargilama siirecinden kacginarak, taraflar
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arasinda uzlagmay1 tesvik ederek, taraflarin iligkilerini koruyarak ve hukuki ¢6ziimiin
hizli bir sekilde elde edilmesini saglayarak™ onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

3.10. Kosullu Saliverilme

Sug isleyenler cezalandirilir ¢iinkii toplum diizeni i¢in sug teskil eden davranislarin
Oniline gegmek gereklidir. Hapis cezalari, sug isleyenler iizerinde hem genel hem de
0zel onleme amach bir etki yaratir ve giiniimiiz infaz hukuku sistemi i¢in 6nemli bir
role sahiptir. Ancak, insanlarin hiirriyetlerinin kisitlanmasi ve hapis cezasinin infaz
kurumunda ¢ektirilmesi, mahkumlarin yeniden topluma kazandirilmasini zorlastirir ve
kisiliklerine olumsuz izler birakabilir. Eger hiikiimlii cezasinin belirli bir kismini infaz
kurumunda gecirdikten sonra topluma uyum saglama konusunda ilerleme kaydeder ve
ceza siiresinden daha kisa bir siirede 1slah oldugunu kanitlarsa, geri kalan cezas1 i¢in

kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanabilir (Cakir, 2020, S. 670).

Kosullu saliverilme, mahkiim olan bir hiikiimliiniin cezasinin belirli bir kismini iyi bir
sekilde tamamladiktan sonra, belirlenen sartlar1 yerine getirerek serbest birakilmasini
saglayan bir kurumdur. Ancak, belirlenen sartlara uymadigi takdirde kosullu
saliverilme karariin geri alinmasi1 miimkiindiir. Kosullu saliverilme, Tiirk ceza hukuk
sisteminde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Hiikiimliiniin topluma kazandirilmasi,
cezaevinin olumsuz kosullarindan korunmasi, tekrar sug isleme olasiliginin azaltilmasi
ve hapis cezasinin bireysellestirilmesi gibi amaglar1 vardir. Kosullu saliverilme,
hiikiimliiyii 1slah etmek i¢in de etkili bir aractir. Hiikiimlii, kanunda 6ngoriilen sartlar
yerine getirdigi takdirde saliverilir ve geri kalan cezasimi ceza infaz kurumunun
denetiminde tamamlar. Denetim siiresince hiikiimli, ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi
takdirde cezasini tamamlamis sayilir. Ancak, yilikiimliiliiklerine uygun davranmadigi

takdirde, belirli yaptirnmlar uygulanabilir (Badem, 2022, ss. 23-24).

CGTIHK nun 107 nci maddesinin 2 nci fikrasiin ikinci ciimlesine gore; “Tlrk Ceza
Kanunu’nun; a) Kasten oldiirme suclarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis
cezasina mahk(m olanlar, b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (madde
87, fikra iki, bent d47) siireli hapis cezasma mahkim olanlar, c) Iskence sucundan
(madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96) siireli hapis cezasina mahkiim
olanlar, d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iligki

(madde 104, ikinci ve liglincii fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan
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siireli hapis cezasina mahkim olanlar, e) Cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina mahkim olan ¢ocuklar, f) Ozel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138) siireli hapis cezasina mahkim olanlar, g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar, h) Devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) siireli hapis cezasina
mahkdm olanlar, cezalarinin “Ugcte ikisini” infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.”. Ayrica, sug islemek i¢in 6rgiit kurmak veya
yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suclar ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclardan mahkim olan ¢ocuklar ile 1.1.1983 tarihli ve 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina
giren suglardan mahk(im olanlar hakkinda kosullu saliverilme orani “ligte iki” olarak

uygulanir (madde 107) (Sen, 2013, s. 7; Cakir, 2020, s. 669).

Hapishane cezalarinin bir infaz sekli olan kosullu saliverilme, iyi davranis sergileyen
hiikiimliilerin cezalarinin kalan kismin1 hapishane disinda infaz edebilmelerini saglar.
Bu uygulama ile amaglananlar arasinda, cezanin 6zel Onleyici amacinin yerine
getirilmesi, suglu bireylerin yeniden topluma kazandirilmasi ve toplumun su¢ orani

artisindan korunmasi yer almaktadir (Akkas, 2008, s. 306; Gundiiz, 2021, s. 389).

Ceza sistemi suglu davranmislarin 6nlenmesi amaciyla kurulmustur ve hiikiimliiye
verilen cezanin infazi genellikle hapiste gergeklestirilir. Ancak, modern ceza
uygulamalari arasinda kosullu saliverilme kurumu 6nemli bir istisna olarak yer alir.
Kosullu saliverilmede, hiikiimlii infaz kurumunda cezasinin alt sinirin1 tamamlamak
kosuluyla, kisiligindeki gelismeler gozlenerek cezanin geri kalan kismi kurum disinda
infaz edilebilir. Tlrk hukukunda da benimsenen bu ¢agdas egilim, hitkkiimliiniin iyi
halliyken ve belirli bir infaz siiresini tamamlamis olmasi sartiyla kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanmasint miimkiin kilar. Bu uygulama, hiikiimliiyii iyi halliyken
tesvik eder ve hapis cezasinin Ozgiirliigli baglayict niteligiyle birlikte topluma
kazandirma ve su¢ oranmi diislirme amagclarint tasir. Kurumun hukuki niteligi
hakkinda tartismalar olsa da genellikle kosullu saliverilme ceza sisteminin bir infaz
sekli olarak kabul edilir. Ancak baz1 goriislere gore, hiikiimliiniin 1yi davranislariyla
odallendirilmesi de s6z konusu olabilir (Sentiirk, 2021, ss. 83-84; Feyzioglu ve
Glingor, 2007, s. 52).
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Ozetle, Kosullu Saliverilme; bir mahk(mun cezaevindeki belirli bir sreyi
tamamlamasinin ardindan 6zgiirliigline kavugsmasina izin veren bir hiikiimli saliverme
tiirlidiir. Bu tiir bir saliverme, cezaevindeki mahkumlarin topluma yeniden
kazandirilmasim1 kolaylastirmak ve yeniden sug¢ isleme riskini azaltmak amaciyla
uygulanir. Genellikle mahkdmun belirli bir stire boyunca iyi bir tutum sergilemesi,
belirli bir meslek edinmesi veya egitim almasi gibi kosullara baglidir. Ayrica,
mahkdmun cezaevindeki disiplin cezalar1 veya suglamalart olmamalidir. Kosullu
Saliverilme genellikle denetimli serbestlik kosullar1 altinda uygulanir. Mahkam, belirli
bir stire boyunca belirli kurallara uymak ve belli bir stire boyunca belirli bir denetim
gorevlisine rapor vermek gibi kosullar1 kabul etmelidir. Ayrica, belirli bir bolgeden
cikmay1 veya belirli kisilerle iletisim kurmay1 yasaklayan kisitlamalar da olabilir.
Temel olarak, cezaevindeki mahkumlarin yeniden topluma kazandirilmasinm
kolaylastirmak ve yeniden sug isleme riskini azaltmak amaciyla uygulanir (Tok, 2007,

s. 119; Kudil, 2018, s. 39; Geng, 2021, s. 494).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan kosullu saliverilme
ile onarici adalet arasindaki iliski; “hiikiimliiniin cezasinin belirli bir kismini infaz
kurumunda gegirdikten sonra topluma uyum saglama konusunda ilerleme kaydedip
ceza siiresinden daha kisa bir siirede 1slah oldugunu kanitlarsa, geri kalan cezasi i¢in
disarida belli kosullarda altinda gecirmesi” olarak aciklanabilir. Kosullu
saliverilmenin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “iyi davranis sergileyen hikumlulerin
cezalarmin kalan kismini hapishane disinda infaz edebilmelerini saglamak
cezaevindeki mahkumlarin yeniden topluma kazandirilmasini kolaylastirmak ve
yeniden sug isleme riskini azaltmak” seklindedir. Kosullu saliverilme onarict adalet
diisincesiyle ulagsmak istedigi amagclara; “hiikiimliiniin topluma kazandirilmasi,
cezaevinin olumsuz kosullarindan korunmasi, tekrar sug isleme olasiliginin azaltilmasi
ve hapis cezasinin bireysellestirilmesi” yoluyla ulagsmay1 hedeflemektedir. Kosullu
saliverilme; “hiikiimliiniin kanunda Ongoriilen sartlar1 yerine getirdigi takdirde
salwverilip geri kalan cezasini ceza infaz kurumunun denetiminde tamamlamasini

saglayarak” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

3.11. Ozel infaz Usulleri

Ozel infaz yontemlerinin temel hedefi, cezanin devlete maddi bir yiik olmadan yerine

getirilmesi, kadinlarin ev islerini ve ¢ocuklarina bakimin1 devam ettirebilmeleri,
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hiikiimlillerin is ve aile diizenlerini koruyabilmesidir. Ancak, infaz hukuku
politikasinin suglular ve toplum {izerindeki etkileri ve sonuglart goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu suglularin toplumda daha etkin bir sekilde denetlenmelerine
olanak saglamak, yeniden toplumla biitiinlesmelerine yardimci olmak ve ceza infaz
kurumlarindaki olumsuzluklari en aza indirmek i¢in daha az maliyetli bir segenek olan
konut infaz1 gibi 6zel infaz usullerine yonelmek gerektigini gostermektedir. Diinya
genelinde ve Tiirkiye'de, hiikiimliilerin yasamlarina daha az etki eden ve cezaevlerinde
infazin olumsuzluklarini en aza indiren 6zel infaz yontemlerinin tercih edildigi

gorulmektedir (Yildirim, 2018, s. 147).

Cezalarin infaziyla birlikte genel ve 0Ozel Onleme tedbirlerinin saglanmasi,
hiikiimliiniin su¢ islemesini engelleyici faktorlerin giliglendirilmesi, toplumun
suclardan korunmasi ve hiikiimliiniin yeniden toplumsal hayata kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu hedeflere, sadece hapis cezalari ile ulagmanin yetersiz oldugu
aciktir. Ceza Onleme agisindan cezalarin smirlt bir etkisi oldugundan sug¢ oranlarinin
artmasin1 Onlemede yetersiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, iilkeler farkli infaz
yontemleri arayisina girmis ve 6zel infaz usullerine ihtiyag duymustur. Ozel infaz
usullerinde, hapis cezalar1 infaz kurumunun kisi iizerindeki olumsuz etkilerinin
onlenmesi i¢in belirli araliklarla infaz kurumunda veya disinda infaz edilmektedir. Bu
nedenle, 6zel infaz usullerinin ¢esitliligi modern ceza infaz sistemlerinin daha insancil
bir hale getirilmesinin bir yansimasidir. Hapis cezalarinin infazinin kesintisizligi
genellikle kuraldir, ancak 06zel infaz wusulleri bu kuralin istisnast olarak

nitelendirilebilir (Geng ve Unal, 2022, s. 59).

Tirk ceza infaz sistemi, Avrupa Birligi standartlarina uyum saglamak adina ¢agdas
gelismeleri takip etmektedir. Hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi ve ceza infazinin
etkinlestirilmesi icin énemli ¢alismalar yapilmistir. Ozel infaz usulleri ve ceza infaz
sistemi hakkinda diizenlemeler yapilmasi gerektigi Avrupa Birligi uyum siirecinde
giindeme gelmistir. 1 Ocak 2000'de hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
infaz hukukuyla ilgili ¢esitli tespitler, amaglar, ilkeler ve politikalar belirlemis olup
alternatif ceza infaz yontemlerinin getirilmesi gerektigi konusunda vurgu yapmistir

(DPT, 2000, s. 85).

Hedefi su¢lunun rehabilite edilmesi olan infaz hukukunun, cezalandiric1 ve acimasiz

amaglarin terkedilmesi, yeni infaz politikalarinin olusturulmasini tesvik etmistir. Yeni
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bir infaz diizeni benimsenmis olmasma ragmen, eski 647 sayili Cezalarin Infaz:
Hakkinda Kanun'da 6zel infaz usullerinin kullanim1 zor sartlar altinda sinirlanmistir.
Oncelikle, hapis cezalarinin para cezalarma doniistiiriilmesi veya ertelenmesi
durumunda, 6zel infaz usullerinin sadece belirli hapis cezalar1 i¢in kullanilabilecegi,
ayrica bir 6zel infaz usulii se¢ilse bile, uygulamanin detayli bir sekilde diizenlenmedigi
ve son olarak, 6zel infaz usullerinin cezalandirma etkisini ortadan kaldiracagina dair
yaygin bir inang oldugu i¢in kullanilmadig1 bilinmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2022, ss.
125-126; Soyaslan, 2000).

Tiirkiye'nin ihtiyaclarina ve evrensel standartlara uygun, cagdas bir infaz hukuku
olusturmak hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 21. yilizyilin gereksinimlerine
uygun olarak temel kanunlarda yenileme ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun sonucunda,
eski Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yerine 13/12/2004 tarihinde kabul edilen ve
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) adini tasiyan yeni
bir kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir (Tlrk, 2001, s. 5).

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 110. maddesi,
cezalarin belirli bir siireyi agmamas1 durumunda infazin daha kolay hale getirilmesi
icin Ozel infaz usullerini (konutta infaz, geceleri infaz ve hafta sonu infazi)
diizenlemektedir. Buna gore, kasithi suglarda toplam bir yil alt1 ay, taksirle 6ldiirme
disindaki taksirle islenen suglarda ise toplam ii¢ yildan az siireli hapis cezasi, hafta
sonu veya geceleri infaz kurumunda ¢ektirilebilir. Bu sekilde, hiikiimliilerin egitim
veya is gibi faaliyetleri igin “yar1 6zgiirlik” imkani saglanacak ve toplumla uyum
saglama siireci kolaylasacaktir. Ayni zamanda, bu sayede cezaevinin negatif
etkilerinden kaginilacak ve mahkumlar kisitlanabilecektir. Yaslilar i¢cin 6ngoriilen dort
yillik ceza siiresinin, ¢ocuklar igin bir yilla sinirlandirilmast yerinde bir diizenleme
degildir. Cezanin, infaza basladiktan sonra hafta sonlari, geceleri veya evde

cektirilmesine karar verilebilir (Sentiirk, 2021, ss. 84; Yildirim, 2018, s. 148).

Ozetle, Ozel Infaz Usulleri; belirli suglar icin uygulanan 6zel ceza infaz yontemleri
olup diger ceza infaz yontemlerinden farklilik gdstererek sucun tlrline gore
degiskenlik gosterir. Ornegin, islenen suclarin niteligi veya sucun islenis sekli
sebebiyle ceza infaz kurumlarinda infaz1 zor veya tehlikeli olan hiikiimliiler i¢in, acik
ceza infaz kurumu veya hukimli evi gibi daha az guvenlikli yerlerde infaz

miimkiindiir. Bu yontemlerde, hiikiimliilerin infazinin bir kismi1 veya tamami, belirli
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kosullar1 yerine getirmeleri halinde disarida gegirebilecekleri kosullu saliverilme gibi
uygulamalar da yer alabilir. Ozel infaz usulleri arasinda yer alan diger uygulamalar
ise, elektronik kelepge takilmasi, acik ceza infaz kurumlarinda kalan hiikiimliilerin
cevre hizmetleri gibi topluma faydali islerde ¢alismasi, hiikiimliilerin ¢ocuklarina
bakmas1 veya okumasi gibi faaliyetlerden yararlanmalar1 ve benzeri yontemlerdir.
Ozel infaz usulleri, hiikiimliilerin cezalarinin infazin1 daha insancil hale getirmeyi
hedeflerken, ayn1 zamanda toplumun giivenliginin de saglanmas1 amaclanir. Ozel
infaz usulleri, su¢lunun toplumla olan iliskisini ve toplumsal sorumlulugunu vurgular.
Bu usuller genellikle cezai eylemlerden dogan zararlari telafi etme ve sugluyu yeniden
entegre etme amacini tasir. Bu usuller suglunun sorumlulugunu kabul etmesini ve
magdurun zararlarini telafi etmeyi hedeflerken, toplumsal onarimi ve uzlagmay1 tesvik
eder. Bu sayede, adaletin sadece suclunun cezalandirilmasindan ziyade, sugun toplum
uzerindeki etkilerinin giderilmesine ve suglunun yeniden entegre edilmesine
odaklandig1 bir sistem olusturulabilir (Turhan ve Altikat, 2016, s. 2; Koca, 2021, s. 2).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan 6zel infaz usulleri ile
onarict adalet arasindaki iliski; “suclularin toplumda daha etkin bir sekilde
denetlenmelerine olanak saglamak, yeniden toplumla biitiinlesmelerine yardimci
olmak ve ceza infaz kurumlarindaki olumsuzluklari en aza indirmek” olarak
aciklanabilir. Ozel infaz usullerinin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “cezanin devlete
maddi bir yik olmadan yerine getirilmesi, kadmlarin ev islerini ve ¢ocuklarina
bakimini devam ettirebilmeleri, hiikiimliilerin is ve aile diizenlerini koruyabilmesi”
seklindedir. Ozel infaz usulleri onaric1 adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara;
“konutta infaz, geceleri infaz ve hafta sonu infaz1” yoluyla ulagsmay1 hedeflemektedir.
Ozel infaz usulleri; “hiikiimliilerin yasamlarina daha az etki eden ve cezaevlerinde

infazin olumsuzluklarini en aza indirerek” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

3.12. Denetimli Serbestlik

Genellikle 0Ozgiirliigii kisitlayici cezalara carptirilan insanlarin yeniden topluma
kazandirilmasi gerektigi diisiincesi, kisa siireli hapis cezasi alan bir¢ok insanin varligi,
ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabalik durumu ve kisiyi cezasini 6detmek yerine
yeniden topluma kazandirmay1 hedefleyen yaklasim nedeniyle, denetimli serbestlik
sistemi kurulmasi1 kaginilmaz hale gelmistir (Sevingli, 2021, ss. 78-79; Kamer, 2008,
S. 275).
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Turkiye'de genc suclulara yonelik denetimli serbestlik mudahaleleri, 6zellestirilmis
risk ihtiyaglar1 degerlendirmesi ve destekleyici miidahale programlar: iizerine insa
edilmistir. “Tiirkiye Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Cocuklar I¢in Etkin Bir Risk
Degerlendirme Sisteminin Gelistirilmesi Projesi” adli proje, Avrupa Birligi, Tirkiye
Cumhuriyeti ve UNICEF tarafindan finanse edilmekte olup 2015 yilinda baglamistir.
Projenin amaci, ¢ocuk adalet sistemini etkinlestirmek ve daha onleyici ve rehabilite
edici bir denetimli serbestlik sistemi gelistirerek etkinligini artirmaktir. Proje
kapsaminda, reform adi verilen siirecte genclerle bireysellestirilmis goriismeler
yapilmaktadir. Bu siiregte, ¢ocuklarin riskleri ve ihtiyaglari belirlenmekte ve uygun
midahaleler belirlenerek sabika ge¢misi, aile, egitim ve ¢alisma durumu, genel saglik
durumu, sosyal ¢evre ve akran iligkileri, madde kullanimi, tutum ve davraniglart gibi
alanlar hakkinda bilgi toplanmaktir (Eryal¢in ve Duyan, 2022, s. 4; Kurt Yicekul,
2007, s. 123).

Ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabaliklagma, kisa siireli hapis cezasi alanlarin fazla
olmas1 ve hafif suclar islemis suglularin toplumda rehabilite edilme anlayisinin
yayginlagsmas1 gibi sebepler, denetimli serbestlik sisteminin kurulmasimi zorunlu
kilmistir. Denetimli serbestlik, suglulara yardim etmek ve su¢ magdurlarina destek
olmak amaciyla ceza adalet sistemi i¢inde yerini almistir. Temel ceza mevzuatinda
yapilan diizenlemeler ve uzun siiren hazirlik ¢alismalari sonucunda 2005 yilinda
yiirlirliige giren denetimli serbestlik sistemi, toplum i¢inde infaz1 6ngdriilen yaptirim
ve tedbirlerin yerine getirilmesine olanak saglamigtir (Yavuz, 2012, s. 317; Turhan ve
Altikat, 2016, s. 3).

Denetimli serbestlik sisteminin kapsami; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ve 5395 Cocuk Koruma Kanunu” ile belirlenmistir. Ilgili kanunlarda
diizenlenmis olan; “tedavi ve denetimli serbestlik (TCK 191), adli kontrol (CMK 109-
CKK 20), sarta bagl erken tahliye (CGTIHK 105/A), adli para cezas1 karsilig1 kamuya
yararh bir iste ¢alistirlma (CGTIHK 106/3), cocuklarin denetim altina alinmas1 (CKK
36), hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde verilen ytikiimliilik (CMK 231),
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar (TCK 50), hapis cezasinin ertelenmesi
halinde verilen yiikiimliiliikkler (TCK 51), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
(TCK 53), etkin pismanlik kapsaminda verilen denetimli serbestlik (TCK 221),

88



kosullu saliverilme sonras1 verilen yiikiimliiliikkler (CGTIHK 107), miikerrerlere 6zgii
denetimli serbestlik (CGTIHK 108) ve cezanin konutta infazi (CGTIHK 110)”
kararlar1 denetimli serbestlik miidiirliikklerinin infazindan sorumlu olduklar1 kararlardir

(Isik, 2016, ss. 3-4; Sekerci, 2018, s. 23).

Denetimli serbestlik sisteminin kurulmasi igin 2005 yilinda yasal diizenlemeler
yapildi. Bu diizenlemeler arasinda, adli kontrol, kisa siireli hapis cezasina alternatif
yaptirimlar, kamuya yararh islerde ¢alistirma, kosullu saliverilme gibi tedbirler yer
almaktadir. Ayrica, cezanin konutta infazina iligkin diizenlemeler ve hiikmiin
aciklanmasimin geri  birakilmasi ile birlikte Ongoriilen yiikiimlilikler de
diizenlenmistir. 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanunu, 20 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirlirlige girmistir. Bu kanuna iliskin uygulama esaslar1 ise Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yo6netmeligi ile belirlenmistir. Yonetmelik,
ilk olarak 20 Aralik 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmis,
ancak daha sonra yapilan degisiklikler nedeniyle 18 Nisan 2007 tarihli Resmi
Gazete’de yeniden yayimlanmistir (Yavuz, 2012, s. 318; Stimer, 2009, s. 21).

2005 yilinda yapilan toplu degisikliklerle birlikte Tiirk ceza mevzuati, kosullu
saliverilmenin sartlarini da degistirdi. Daha 6nce, hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden
yararlanabilmesi i¢in hapis cezasinin tiigte birini iyi hal sartlarinda tamamlamasi
gerekiyordu. Ancak yeni yasayla beraber bu siire ikide biri yani yarist olarak revize
edildi. Bunun yani sira, suglar karsisinda dngoriilen cezalarin artirilmasiyla 5237 sayili
TCK, caydiriciligint da artirmistir. Bu nedenlerden dolay1 ceza infaz kurumlar
yetersiz kalmig, doluluk orami yiiksek seviyelere ulasmistir. Bazi durumlarda
hiikiimliilerin yogunluktan dolay1 yerlerde yatti1 bile bilinmektedir. Bu sebeplerle
ceza infaz kurumlarinin rahatlatilmasi i¢in bu diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.
Ciinki kosullu saliverilme ile denetimli serbestlik ceza infaz usulll birbirine benzer
niteliktedir. Hatta denetimli serbestlik, hiikiimliiler lehine kosullu saliverilmenin

sartlarin1 genisleten bir kurumdur (Kamer ve Altun, 2009, s. 324; Kilgur, 2015, s. 53).

Denetimli serbestlik ceza infaz usulli, 31 Aralik 2015 tarihine kadar gecerli olan
uygulamasinda, 18 aydan az hapis cezasi alan mahkumlarin cezaevinde kalmadan
serbest birakilmasina olanak tanidi. Bu da cezalarin ertelenmesi, hiikiimlerin

aciklanmasiin geri birakilmasi veya kisa hapis cezasina alternatif yaptirimlar gibi

89



secenekleri olan ve bu segenekleri kullanmayan hakim kararlarinin bir anlami
kalmadig1 anlamina gelir. Ciinkii iyi halleri géz 6niine alinmadan, denetimli serbestlik
ceza infaz usuliiyle hiikiimliiler cezaevinden ¢ikarilir. Bu olumsuz yoniyle, denetimli
serbestlik ceza infaz usulii, hiikiimliiler tarafindan bir 6zgiirliik olarak algilanmistir.
Bu olumsuz sonucun oniine gegmek icin, denetimli serbestlik yoluyla cezalarin
infazindan sadece iyi hal gosteren hiikiimliilerin yararlanabilecegi seklinde

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (Turhan ve Altikat, 2016, sS. 5-7).

Ozetle, Denetimli Serbestlik; hiikiimliilerin yeniden sug isleme risklerini azaltmak,
topluma daha hizli uyum saglamalarini saglamak ve ceza infaz kurumlarina olan yiikii
azaltmak amaciyla uygulanir. Hiikiimliilerin cezaevinden ¢iktiktan sonra yeniden
topluma uyum saglamalar1 ve hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in destekleyici hizmetler
sunulur. Denetimli serbestlik stiresi, hiikiimliilerin sugun tiirline ve ceza miktarina goére
degisebilir. Bu siire boyunca hiikiimliiler belirli bir denetim elemani tarafindan takip
edilir ve denetim elemaninin belirledigi kosullara uyarak yasamlarini siirdiiriirler. Bu
siire zarfinda suglunun toplumla iliskisini siirdiirmesi, rehabilite olmasi ve sug
tekrarinin onlenmesi amaglanir. Denetimli serbestlik sayesinde suclu, toplumla daha
fazla etkilesim kurar, sorumluluklarini yerine getirir, sugun dogurdugu zararlar telafi
etmeye calisir ve sugun neden oldugu sorunlart ¢ézmek igin ¢alisir. Denetimli
serbestlik, suclunun rehabilite olmasi, topluma fayda saglamasi ve sugun tekrarini
Onlemesi lizerine odaklanir. Suglu toplum i¢inde sorumlulugunu yerine getirirken,
magdurun zararlarinin telafisi ve onarimi i¢in ¢cabalayarak onari adaletin saglanmasina
katkida bulunur. Denetimli serbestlik uygulamasiin basarisi, hiikkiimlillerin uyum
saglama becerilerine, topluma adaptasyonlarina ve yeniden su¢ isleme oranlarina
baglidir. Bu nedenle, denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda hiikiimliilerin
psikososyal destek, egitim, meslek edindirme gibi hizmetlerden yararlanmalar

onemlidir (Tirtir, 2006, s. 1461; Usta ve Oztiirk, 2010, s. 7; Cihan, 2016, s. 52).

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan denetimli serbestlik
ile onaric1 adalet arasindaki iligki; “6zgiirliigii kisitlayici cezalara garptirilan insanlarin
yeniden topluma kazandirilmasi diisiincesi, kisa siireli hapis cezasi alan bir¢ok insanin
varligi, ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabalik ve kisiyi cezasin1 6detmek yerine
yeniden topluma kazandirmayr hedeflemek™ olarak aciklanabilir. Denetimli

serbestligin onaricit adalet diislincesiyle ilgisi; “ceza infaz kurumlarindaki asiri
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kalabaliklagsma, kisa siireli hapis cezasi alanlarin fazla olmasi ve hafif suclar islemis
suglularin toplumda rehabilite edilme anlayisinin yayginlasmasi” seklindedir.
Denetimli serbestlik onarict adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi amaglara;
“hiiktimliilerin yeniden sug¢ isleme risklerini azaltmak, topluma daha hizli uyum
saglamalarin1 saglamak ve ceza infaz kurumlarina olan yiikii azaltmak” yoluyla
ulagsmay1 hedeflemektedir. Denetimli serbestlik; “hiikiimliilerin cezaevinden ¢iktiktan
sonra belirli bir siire boyunca belirli kosullar altinda takip edilmesi ve denetlenmesi”

ile onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

3.13. Hakikat Komisyonlari

Hakikat komisyonlari, kisisel sorumluluga odaklanan ceza sisteminin sinirlarina karsi
koyarak, magdurlarin yasadigi gercegin ortaya c¢ikarilmasina ve toplumsal ve siyasi
kosullara 151k tutarak ge¢miste islenen suglarin nedenlerini ele alan bir ge¢is donemi
adaleti aracidir. Arastirma ve veri toplama yoluyla hem yargilamalara hem de hukuki
reform ve tazminat politikalarina yon verebilen komisyonlar, fail-magdur ayrimina
takilmadan, ¢ok katmanl ve ¢ok aktorlii bir hakikat siireci yoluyla gegmiste yasanan
haksizliklar1 ve gelecekteki telafi imkanlarin1 6zgiirce tartisilabilecek bir kamusal
miizakere alan1 yaratmayi amaclar. Bu kamusal miizakere alaninin, ihlalleri iireten
toplumsal siddet Oriintiilerini ortaya c¢ikararak, benzer ihlallerin tekrarlanmasini

engelleyen bir ylzlesme siireci insa etmesi umulur (Hayner, 1994, s. 600; 2002, s. 56).

Hakikat komisyonlar1 tarihsel olarak Gtekilestirilmis ve siddetle bastirilmis gruplarin
hikayelerine odaklanarak daha kapsayici yeni ulusal anlatilar yaratmay1 amaglar. Bu
stiregte, kadinlarin deneyimleri ve hayatta kalma stratejileri de kayda alinmalidir, aksi
takdirde insan haklar1 ihlalleri sadece erkeklerin deneyimleri lizerinden ele alinir ve
kadin magdurlarin deneyimleri yok sayilir veya ikincil hale getirilir (Theidon, 2007, s.
453).

Gegis donemi adaleti, 6zellikle siddet ve baski donemlerinden sonra islenen suclar
nedeniyle faillerin hesap vermesi, gerceklerin ortaya c¢ikarilmasi, magdurlarin
zararlarmin tazmini ve baris ve toplumsal uzlagmanin saglanmasi amacin tagir. Bu
amaglar1 gerceklestirmek icin olusturulan ge¢is donemi adaleti yapilari, modern hukuk
sistemini sekillendiren kamusal/6zel alan ayrimina da baglidir. Ancak toplumsal
cinsiyete dayali siddet ve ezilme gibi yogun siddet ve catisma donemlerinde ortaya

c¢ikan insan haklar1 ihlalleri, bu yapilar tarafindan genellikle g6z ardi edilmistir. Bu
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nedenle, ceza yargilamalar1 ve hakikat komisyonlar1 gibi gecis donemi adaleti
yapilarinin belirledigi insan haklar1 ihlallerinde politik tercihler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu tercihler kadinlarin maruz kaldig1 zararlarin ve magduriyet
bicimlerinin géz ardi edilmesine neden olmustur. Kadmlarin maruz kaldigi hak
ihlalleri, gecis donemi adaleti yapilar tarafindan sadece cinsel siddetle sinirli olarak
goriilmiis ve kadinlarin savas ve yaygin siddet nedeniyle maruz kaldigi diger hak
ihlalleri yok sayilmistir. Gegis donemi adaleti yapilarinin olaganiistii donem siddeti
tanimi da kadinlarin yasadigir siddetle baris doneminde yasadiklari yapisal siddet
arasinda bir kesinti yaratarak, bu iki donem arasindaki devamliligi ve gegiskenligi
anlamay1 zorlastirmaktadir. Kadinlara tam bir magdur ya da politik faillik statiisii
verilmemesi, toplumsal cinsiyet korli gecis donemi adaleti deneyimleri nedeniyle

adalet ve hakikat kavramlarinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir (Dinger,

2014, s. 227).

Son 40 y1l i¢inde, yapici adalet ¢alismalar: 6nemli bir ivme kazanmistir. Cok sayida
iilkede, kriz donemlerinin ardindan onarim yontemleri kullanilarak yeniden
yapilandirma ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir. Bugiin artik ge¢misle yiizlesmeden
gelecege glivenle bakmanin miimkiin olmadigi anlasilmistir. Bir toplum, ge¢gmisinden
kagmak istese bile, kirli gegmisi onu takip etmeye devam eder. Ulusal hafiza bile bu
takibi durduramaz. Genellikle kahramanlik ya da magduriyet hikayeleri ile dolu bir
tarih yaratilarak, gegmisteki suglarin aragtirilmasi ve kabulii engellenmistir. Ancak, bu
yasaklayict ve susturucu anlayis artik terk edilmistir ve alternatif yaklasimlarla

gecmisle ylizlesme galismalart artmistir (Sancar, 2014, s. 52).

Tirkiye'de kalict bir barisin olusturulmasi i¢in, 6zellikle 1990'l yillarda yasanan ve
toplumun genis kesimleri tarafindan gérmezden gelinen; “zorla gog¢, yasadisi ve keyfi
infazlar ve zorla kayiplar” gibi devlet eliyle uygulanan eylemlerin agik bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu siddete maruz kalanlarin taleplerinin taninmasi, eylemi
gerceklestiren yapilarin tespit edilmesi ve isbirligini miimkiin kilan kurumsal yapinin
ortaya cikarilmas: Onemlidir. Tiirkiye'de bir hakikat komisyonunun kurulmasi
tartisilirken, 30 yillik diinya deneyimi hem bazi iyi 6rnekler sunmaktadir hem de farkl
deneyimlerin karsilagtirmali olarak incelenerek Tiirkiye'nin ihtiyaglar ve kosullarina

uygun bir sekilde sekillendirme imkan1 saglamaktadir (Celikkan, 2013, ss. 9-14).
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Kimi zaman Tiirkiye’de darbe ve muhtiralart incelemeye yonelik olusturulan meclis
arastirmast komisyonlari, hakikat komisyonu olarak kabul edilmemektedir (Mavis,
2016, s. 350).

Sekil 3.1°de Komisyonlar tarafindan deginilen siyasi siddet olaylar1 ve ihlallere iliskin
sayilar verilmektedir. Gorildigii lizere Darbe Komisyonlar1 en fazla komisyon

sayisina sahiptir.

Komisyonlarin degindigi afur insan hakkr ihlallerinin sayumn:

N Susurluk Komisyonu

w5 N Darbe Komisyonu -
Alr Komisyon

150 7| s Bars Streci Komisyonu

Sayi

UIG':%‘
1
I

Dersim 19378
67 Eyliil 1955
1 Mayis 077
Maras 1978
Corum 1380
Sivas1993

Diyarbakir cezaevi, 1982
Koy yakmalar, 19901ar

Faili mechul cinayetler, maolar

Kiirt isadamlarinin 8ld driilmesi 19907ar

Sekil 3.1. Komisyonlar tarafindan deginilen siyasi siddet olaylari ve ihlaller

Kaynak: Bakinir, 2022

1997-2013 arasinda siyasi siddet ve insan haklari ihlalleri ile ilgili hususlar1 aragtirmak
amaciyla dort meclis arastirma komisyonu kurulmustur. Tiirkiye’de resmi bir gegis
donemi adaleti siireci gergeklesmemis ve herhangi bir hakikat komisyonu
kurulmamistir. Meclis ve diger devlet kurumlari, 1980’lerin sonlarindan bu yana,
“Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyadaki silahli i¢ ¢atisma sirasinda devlet
guclerince sergilenen davraniglari, bu ¢atigsma sirasinda ve sonrasinda yasanan insan
haklar1 ihlallerini ve demokrasiye yonelik tehditleri” arastirmak {izere hakikat

arayisiyla gorevlendirilen gesitli organlar olusturmustur (Bakinir, 2022, ss. 10-12).

Ozetle, Hakikat Komisyonlari; insan haklar1 ihlalleri veya ¢atisma dénemlerinde
gerceklesen kotii muamele, iskence, kayiplar ve cinayetler gibi ciddi suclarla ilgili
olarak gercekleri ortaya ¢ikarmak, magdurlar1 tanimak ve sorumlular1 hesap vermeye

cagirmak icin olusturulan kurumlardir. Ayrica toplumsal huzurun saglanmasi,
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gecmisteki haksizliklarin ortaya ¢ikarilmast ve magdurlara adaletin saglanmasi
amaciyla kurulan bir iligkiyi de ifade eder. Hakikat Komisyonlari, toplumsal hafiza
olusturmak, magdurlara ve topluma adalet ve onarim saglamak, gecmisteki hatalardan
ders c¢ikarmak ve benzer hatalarin tekrarim1 6nlemek amaciyla ¢alisir. Bu siirecte,
magdurlara tazminat verilmesi, kaybolan insanlarin akibetinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gerceklerin kamuoyuna duyurulmasit gibi 6nlemler alinabilir. Hakikat komisyonlari,
gergekleri ortaya ¢ikarmak ve kurbanlarin ve yakinlariin hikayelerini anlatmak icin
sahit ifadelerini, belgeleri, raporlari ve diger kaynaklari kullanirlar. Birincil amag insan
haklar1 ihlalleri ve ¢atisma donemlerinde ger¢eklesen suglarla ilgili olarak kamuoyunu
bilgilendirmektir. Bu komisyonlar, magdurlarin ve toplumun yasadigi acilar
hafifletmeye ve bu olaylarin tekrarlanmasini1 6nlemeye yardimer olabilirler. Hakikat
komisyonlari, bazen af ve cezalandirma programlar1 gibi diger mekanizmalarla
birlestirilebilir. Bu tiir bir yaklasim, sorumlularin hesap vermesi ic¢in bir yol
saglamakla birlikte, magdurlarin acilarina ve toplumsal biitiinlesmeye de yardimeci
olabilir. Hakikat Komisyonlari, geg¢misteki haksizliklarin ortaya ¢ikarilmasi,
gerceklerin belgelenmesi ve magdurlarin deneyimlerinin duyulmasi gibi siireclerle
onar1 adaletin saglanmasina katkida bulunur. Hakikat Komisyonlari ile onar1 adalet
arasindaki iliski, gecmisteki haksizliklarin  ortaya ¢ikarilmasi, gergeklerin
belgelenmesi ve magdurlarin deneyimlerinin duyulmasiyla onar1 adaletin
saglanmasia yonelik bir ¢cabadir. Hakikat komisyonlar1 insan haklar1 ihlalleri ve
catisma donemlerinde gerceklesen suglarla miicadelede etkili bir arag olarak kabul
edilmektedir. Bu komisyonlarin kurulmasi, magdurlarin haklarini korumanin yani sira,
insan haklari ihlallerini ve ¢atigsmalar1 onleme ¢abalarina da katki saglayabilir (Dincer,
2014, s .228; Mavis, 2016, s. 355; Ozcan, 2022, s. 221; Bakiner, 2021).

Hakikat komisyonlar1 ile onarici adalet arasindaki iligki; “kisisel sorumluluga
odaklanan ceza sisteminin sinirlarina kars1 koyarak, magdurlarin yasadigi gercegin
ortaya cikarilmasina ve toplumsal ve siyasi kosullara 151k tutarak geg¢miste islenen
suglarin nedenlerini ele alma” olarak agiklanabilir. Hakikat komisyonlarin onarici
adalet diisiincesiyle ilgisi; “insan haklar1 ihlalleri veya c¢atigma donemlerinde
gerceklesen kotii muamele, iskence, kayiplar ve cinayetler gibi ciddi suclarla ilgili
olarak gercekleri ortaya ¢ikarmak, magdurlar1 tanimak ve sorumlular1 hesap vermeye
cagirma” seklindedir. Hakikat komisyonlar1 onaricit adalet diisiincesiyle ulagsmak

istedigi amaclara; “fail-magdur ayrimi yapmadan ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir
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hakikat siireci yoluyla gecmiste yasanan haksizliklarin ve gelecekteki telafi
imkanlarinin 6zgiirce tartigilabildigi bir kamusal miizakere alan1 yaratma” yoluyla
ulagsmay1 hedeflemektedir. Hakikat komisyonlari; “ihlalleri {ireten toplumsal siddet
Oriintlilerini ortaya ¢ikararak, benzer ihlallerin tekrarlanmasin1 engelleyen bir

ylizlesme siireci insa ederek” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.
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4. IRAK CEZA HUKUKU SISTEMINDE YER ALAN ONARICI ADALET
UYGULAMALARI

Calismanin Irak’taki uygulamalarmin agiklandigr bu béliimde; (i) kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar, (i1) yliriitmenin durdurulmasi, (iii) para cezasi, (iv) itiraf
pazarligi, (v) kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi, (vi) hiikmiin infazinin
ertelenmesi, (vii) acil yargi, (viii) ceza emri, (ix) uzlastirma, (x) kosullu saliverilme,
(xi) Ozel infaz wusulleri, (xii) denetimli serbestlik, (xiii) hakikat komisyonlar

uygulamalari ele alinmistir.

4.1. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirnmlar

Cok sayida ve birikmis ceza davasi ve ceza adalet kurumlariin bu davalari makul bir
siirede ¢dzememesi, ceza yargilamasina alternatif mekanizmanin benimsenmesine yol
acan en 6nemli ve one ¢ikan nedeni olusturmaktadir. Bu nedenle, ceza yargilamasinin
normal prosediirlerine siki sikiya bagl kalmak artik kabul edilemez, bu nedenle ceza
yargilamasina alternatif mekanizmanin sundugu avantajlar nedeniyle onlardan

ayrilmak ve belirli suglarla ilgili 6zet prosediirleri takip etmek kabul edilebilir hale

gelmistir (Ibrahim, 2004, s. 8).

Ceza davasina alternatifleri ¢esitli sekillerde tanimlamistir. Bu tanimlardan bazilari
sunlardir; “ayn1 zamanda rizaya dayali fiiller de dahil olmak tizere ceza hakimlerinin,
0zel taraflarin, su¢lunun ve magdurun gegerli yasal kurallar1 hari¢ tutmay1 kabul ettigi
durumlar”, “ceza davasinin taraflari olan sanik ve magdura daha biylk bir rol veren,
ceza davasinin sona erdirilmesinde ve ceza olgusuyla ylizlesme seyrinin kontrol
edilmesinde toplumun katilimini saglayan uygulamalar”, “taraflara yardime1 olmak
isteyen tarafsiz bir tcilincli kisinin miidahalesini veya yardimini zorunlu olarak
gerektirmeyen ve uyusmazligin yargi dis1 bir sekilde ¢oziilmesini amaglayan bir dizi
prosedur” olarak tanimlanmaktadir (Youssef, 2013, s. 12; Al-Fail, 2006, s. 77; Sufyan,

2014, 5. 12).

Yapilan Onceki tanmimlardan hareketle davacilar arasindaki uyusmazligin ceza
davasinin olagan usullerinden uzakta, davanin taraflarinin kendi irade ve
anlagmalariyla anlasmazlig1 sona erdirmesi yoluyla ¢oziimlenmesinin dostane yonuinu
vurguladiklart dikkat cekmektedir. Bu alternatiflerin ceza emri gibi uzlagmazligin

bariscil yoniine dayanmayan bi¢imleri de vardir. Bu nedenle, ceza davasi usullerine
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alternatifleri, ceza davasmin karmasik diizenli usulleri yerine ceza adaletinin
saglanabilecegi ve kriziyle yiizlesilebilecegi, ceza davasini sona erdirmeyi amaglayan
bir dizi basitlestirilmis mekanizma ve bigimler olarak tanimlanabilir (Al-Dulaimi,
2017, ss. 37-38).

Alternatif ceza, hikumliye tutuklu olmadan verilen bir ceza ya da hapis cezasinin
yerine, toplum icin belirli bir hizmeti yerine getirme seklinde degistirilen bir ceza
tiirtidiir. Bu ceza, kisisel cezalandirma prensibinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar ve
Ozgiirliglin kisitlanmasinin aksine, suglu bireyin baskalar1 olmadan ceza ¢ekmesi
anlamina gelir (Al-Shawa, 1997, s. 7).

Diinyanin ¢ogu iilkesi, her biri toplumlarinin kosullarina, kompozisyonlarinin ve
geleneklerinin dogasina gore alternatif cezalandirmanin getirilmesini uzun zamandir
benimsemistir. Bu iilkeler, hakimlerinin uygulama yontemi, igtihatlar1 ve bu cezanin
uygulanmasindaki kararlari, gozalti cezalarimin azaltilmasindaki avantaj ve
dezavantajlarma gore farklilik goéstermistir. Big¢imlerine gelince, (para cezasi,
miisadere, kamulastirma, belirli bir isi veya meslegi icra etme lisansinin veya
lisansinin geri alinmasi) ve 6zgiirliikten yoksun birakma cezasinin ve toplumu, devleti
ve ceza kurumlarini etkileyen zararli ¢iktilarinin aksine, bireysel ve kolektif avantaj ve
faydalar tasimasidir. Burada alternatif cezanin bazi avantajlarindan bahsetmek
gerekirse: “Ilk olarak, mahkumlara ayrilan biitgenin azaltilmasina katkida bulunun.
Ikincisi, onlar1 kontrol etmek ve istismar1 énlemek veya hafifletmek icin hapishane
asir1 kalabaligii azaltmak. Ugiinciisii, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi ve az sayida
mahkum nedeniyle hastalarin siirekli olarak takip edilmesi. Dérdlncust: Hukimldyu
ailesine ve topluma bagl tutmak ve davranislarin1 dogru yonde degistirmek. Besincisi,
insani, sosyal, ekonomik ve ulusal ilkelerin dogru bir sekilde uygulanmasidir.
Altincisi, basta insan haklar1 olmak {iizere sivil toplum kuruluslarmin ilke ve

0zlemleriyle uyumludur” (Al-Numan, 2023).

1971 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na dair 23 tarihli metin ve 1969 sayili Ceza
Kanunu'na dair 111 tarihli metin ile bu kanunlardaki degisiklikler, ceza muhakemesi
siirecinde alternatif cezalari igeren gesitli hiikiimleri icermektedir. Ornegin, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 331. maddesi, magdurun sug islendigi tarihten itibaren {i¢ ay
gectikten sonra veya zorunlu bir mazeretin sona ermesi durumunda, sikayetin kabul

edilemez oldugunu belirtir. Aynm1 sekilde, Madde 238, hiikiimliiniin cezanin dortte
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licinii veya cocuk ise iicte ikisini tamamladiktan sonra sartli olarak saliverilme
hiikmiinii icerir. Ayrica, Madde 60, sucun islendigi sirada kisinin bilingsiz veya
isteksiz olmasi durumunda cezai sorumlulugunun olmayacagini belirtirken, Madde
92/1, birden fazla sanik varsa nispi para cezasina hilkkmedilmesi gerektigini ifade eder.
Madde 138, suglunun elde ettigi kazancin degerini agmayacak bir para cezasinin
verilmesini Ongoriirken, Madde 144, bir yil gegmeyen hafif suclarda cezanin
durdurulabilecegini ve bunun mahkeme tarafindan sucun islenme sekli, suglunun
gecmisi ve yas gibi faktorlere dayanarak degerlendirilecegini agiklar. Bu alternatif
cezalarin Ceza Kanunu'ndaki etkileri incelendiginde, sucun islendigi an kisinin
bilingsiz veya isteksiz olmasi durumunda cezai sorumlulugunun olmayacagi
belirtilirken, birden fazla sanik varsa nispi para cezasinin uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Aymi sekilde, suclunun elde ettigi kazanci agmayacak bir para
cezasinin verilmesi ve hafif suglarda cezanin belirli sartlarda durdurulabilecegi ifade

edilmektedir (Al-Numan, 2023).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Kisa Siireli Hapis Cezasina Se¢enek Yaptirimlar
uygulamasi; “(i) para cezasinin 6denmemesi halinde cezanin hapse cevrilmesi, (ii)
erkek cocuklarinin 1slah edilmesi amaciyla 1slah evine yerlestirilmesi” hususlarini

icermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Kisa Siireli Hapis

Cezasia Segenek Yaptirimlar kurumu; 1969 tarih ve 111 sayili Irak Ceza Kanunu

Madde 93 ve Madde 94’te (EK-2) diizenlenmistir (Al-Dulaimi, 2017, ss. 23-28).

Bir sugluya hapis cezasiyla birlikte veya hapis cezasi olmaksizin para cezasi verilirse,
mahkemece sug i¢in dngoriilen iist sinirin yarisini gegmemek iizere cezanin belirli bir
slire 6denmemesi nedeniyle hapis cezasina hiikkmedilebilecegi, hapis ve para cezast ile
cezalandirilacagi, ayrica sug sadece para cezasini gerektiriyorsa, cezanin 6denmemesi
halinde mahkemece verilecek hapis siiresi her yarim dinar igin bir giin olacagi ve
paraya cevrilecek hapis cezasinin iki yili gegmeyecegi dile getirilmistir (Madde 93).
Burada amag dnce hapis cezasinin para cezasina gevrilerek suglunun 1slah edilmesidir.
Fakat suglu para cezasin1 da 6demez ise o zaman her hal ve sartta adalet geregi cezasini
cekmesi i¢in cezasinin tekrar hapis cezasina ¢evrilerek cezasini ¢ekmesini saglamak
amaclanmaktadir. Ciinkii suglu kendisine sunulan alternatif ve hafif cezayi

cekmemekte 1srar etmektedir. Suglu erkek ¢ocuklarmin kararda belirtilen stire boyunca
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egitim ve rehabilitasyonu i¢in belirlenmis bir okula yerlestirilecegi ayrica erkek
¢ocugun, kararda belirtilen siire boyunca egitim ve rehabilitasyonu i¢in belirlenmis bir

okulda 1slah edilmesi amaciyla yerlestirilerek alikonulmasi ifadeleri yer almaktadir
(Madde 94).

Alternatif cezanin uygulanmasinin, onu uygulama yetkisine sahip olanlar i¢in mutlak
olmadigini, uymasi gereken g¢esitli kisitlamalar ve kontroller oldugunu belirtmek
gerekir: 1-Uygulanacak alternatif cezalandirma, insan haklar1 ilkeleri ve adaletin
gerekleriyle ¢elismez. 2-Ceza karari, davayr goren yargi tarafindan verilmelidir. 3-
Hikiimliiniin rizas1 alinmalidir. 4-HUkimlinun kisisel ve sosyal durumlarini dikkate
almak ve derinlemesine incelemek. 5-Hiikiimliiniin yargi emsallerinin bulunmamasi
gerekir ve 18 yasindan kiiclik olmamalidir. 6-Kanuna gore verilen ceza, bir yil siireyle

hapis cezasini gegemez (Al-Numan, 2023).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar ile onarici adalet arasindaki iliski; “kisinin igledigi sug
nedeniyle hapis cezasi almasin1 engelleyerek toplumdan kopmadan ve
yabancilagsmadan cezasini ¢ekmesini saglamak™ seklinde agiklanabilir. Kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirimlarin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “bireyin
hapsedilmeden farkli ceza segenekleri (para cezasi ile cezalandirilarak) ile islah
edilmesi” seklindedir. Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar onarict adalet
diigiincesiyle ulagsmak istedigi amaglara; “cezanin paraya gevrilerek ddemeye zorlama
ve 1slah evine yerlestirme” yoluyla ulagsmayi hedeflemektedir. Kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar; “sucluyu hapsetmeden hazineye gelir elde edip topluma
yabancilasmasini engelleme ve suclu erkek ¢ocuklarinin devlet eliyle 1slah edilmesini

saglayarak” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

4.2. Yirutmenin Durdurulmasi

Turk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Hapis Cezasinin
Ertelenmesi kurumu, Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan

Yiiriitmenin Durdurulmasi kurumuna karsilik gelmektedir.

Ceza davasi usullerine alternatif uygulamalardan olan ve bireylerin esas olarak dahil
oldugu sikayetten vazgegme; magdurun sikayetinin hukuki etkisini durdurma, yani

dava prosediirlerini yiiriitmeyi durdurma iradesini ifade ettigi bir yasal islem anlamina
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gelir. Sikayet bir haktir ve kanun koyucunun sikayete konu suctan dogan kamu davasi
agcma hiirriyetini kisitlamay1 amagladigini ¢esitli milahazalarla agiklamistir. Kanun
koyucu dava siiresince, davada kesinlesmis bir kararin verilmesinden kaynaklanacak
sonuglardan kaginmanin kendi ¢ikarima oldugunu tahmin etmesi ve bu sonuglarin
magduru etkilemesi halinde, magdura sikayetini geri ¢ekme firsati vermistir (Qurani,

2008, s. 18; Youssef, 2013, s. 72).

Ozel ¢ikarlar1 veya ailesinin cikarlari, toplumun ¢ikarlarindan daha fazla etkilenirler.
Ciinkii baz1 suglarda saldirtya ugrayan hak, zina sugu gibi ailevi iligkilerle ilgiliyken
bazilar1 da fail ile magdur arasindaki aile baglartyla, 6rnegin fail ile magdur arasindaki
aile baglariyla ilgilidir. Esler, iistsoy ve altsoy arasindaki hirsizlik gibi, digerlerinde
ise hakaret ve iftira suglar1 gibi magdurun duygusuna saldirilan haktir. Sikayetten
feragat kisisel ve usule iliskin niteliktedir. Ciinkii yasa koyucu sikayetciye ceza davasi
acmanin uygunlugunu degerlendirme hakki verdiginde, sikayeti kendisi i¢in agikar
hale gelirse sikayetinden feragat etme hakkindan onu mahrum etmemistir (Al-Rawi,

2016, ss. 108-109).

Kanuni sikayet hakkinin sahibi, sikayetten feragat etme hakkina sahip olan kisidir,
davada kesin hiikiim verilmeden dnce her zaman sikayetten vazge¢cme hakkina sahip
olandir. Bu feragat, davada kesin hiikiim verildikten sonra verilmigse, bu vazgegmenin
davada kesin hiikiim verilmesiyle sona erdigi i¢in dava lizerinde bir etkisi yoktur. Eger
hukuka uygun bir sekilde gergeklesirse, sikayetten vazgegmek su sonuglar1 dogurur:
Sikayetten Once vazgecilmisse, sikayet hakki sona erer; ancak sikayetten sonra
vazgecilmisse, ceza davasi sona erer. Sikdyet ve feragatnamenin etkisi sikayette yer
alan olayla sinirlidir ve baska bir seyi kapsamaz. Bir¢cok ceza mevzuati, sikayetten
feragat sistemini, ceza adaleti krizinin ele alinabilecegi geleneksel alternatiflerden biri
olarak benimsemistir. Ceza Kanunu ve diger kanunlarda 6ngoriilen suglardan sikayetei
olanlarin sikayetlerini geri almalarina ve bunun sonucunda ceza davasinin sona
erdirilmesine izin vermektedir (Al-Ela, 2001, s. 166; Boujeer, 2002, ss. 23-25; Al-
Kharbawi, 2013, s. 409).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Yiiriitmenin Durdurulmasi uygulamasi; “(i)
cezanin infazinin durdurulmasi, (ii) yiiriitmenin durduruldugu siire boyunca iyi hal
sergileme veya tazminatin tamamini ya da bir kisminin 6demesinin zorunlu tutulmasi”

hususlarini igermektedir.
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Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan Ydiiriitmenin
Durdurulmasi kurumu; 1969 tarih ve 111 sayili Irak Ceza Kanunu’nda; Madde 144 ile
149 arasinda diizenlenmistir (EK-2).

Mahkemenin bir yili gegmemek tiizere hapis cezasi gerektiren bir agir sug veya
kabahatle ilgili olarak karar verdiginde, ayni kararla hiikiimliiniin daha 6nce yapmamis
olmasi halinde cezanin infazinin durdurulmasina karar verebilecegi; kasten bir suctan
hiikiim giymis ve ahlaki, ge¢misi, yasi ve isledigi sugun kosullarinin yeni bir sugun
islenmesine geri donmeyecegine Kkanaat getirmesine; hapis veya para cezasina
hiikmedilmesi halinde, yiiriitmeyi durdurmay1 ancak hapis cezasi ile sinirlayabilecegi
ifade edilmistir (Madde 144). Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasma karar
verirken, hiikiimliiniin yiiriitmenin durduruldugu siire boyunca iyi hal sergilemesini
veya bir siire i¢cinde kendisine karsi olan tazminatin tamamini veya bir kismin
6demesini zorunlu tutabilecegi ifade edilmistir (Madde 145). Yuritmeyi durdurma
siiresinin, karar tarihinden itibaren ii¢ yil olabilecegi belirtilmistir (Madde 146).
HUkidmlinin kendisine yiiklenen sartlari yerine getirmezse, belirtilen yargilama siiresi
kasten agir su¢ veya kabahat teskil ederse, deneme slresi icinde huikiimlinin kast veya
kabahatin kesinlesmis oldugu durumlarda mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilecegi; yikimliniin bundan haberinin olmadig1 anlasilirsa, bu siire i¢inde veya
bu siirenin bitiminden sonra verilmis olsun ii¢ aydan fazla hiirriyetten yoksun
birakilarak cezalandirilabilecegi ayrica iptal kararmin yiiriitmeyi durdurma kararinin
iptaline neden olan veya iptal nedeninin sabit oldugu cezanin hiikmiinii veren
mahkemeden Cumhuriyet Savciliginin talebine istinaden verilecegi ve bu durumun
temyiz hakkina veya davanin derecelerine zarar verecegi ifade edilmistir (Madde 147).
Yuritmeyi durdurmanin iptalinin asil cezanin, yan cezalarin ve infazi durdurulan
ihtiyati tedbirlerin infazin1 gerektirdigi, 6denen kefaletin tamami veya bir kismi
hakkinda hiikkmolunabilecegi belirtilmistir (Madde 148). Askiya almanin
kaldirilmasina karar verilmeksizin deneme siiresi sona ererse, karar yokmus sayilir ve

belirtilen kefaletin iptal edilecegi beyan edilmistir (Madde 149).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan ydritmenin
durdurulmasi ile onarici adalet arasindaki iliski; “belli sartlar tasidig: takdirde cok kisa
stireli (1 y1l) hapis cezasinin ertelenmesi veya hapis cezasi karsiliginda para cezasi ile

cezasii c¢ekmesini saglamak™ seklinde aciklanabilir. Yiirlitmenin durdurulmasinin
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onarici adalet diigiincesiyle ilgisi; “bireyin hapsedilmeden belli bir siire (3 y1l) cezasini
erteleyerek su¢ islemedigi takdirde cezasinin affedilmesi veya para cezasi ile
cezalandirilarak yine hapsedilmeden belli bir siire (3 yil) cezasini erteleyerek sug
islemedigi takdirde cezasinin affedilmesi” seklindedir. Yiiriitmenin durdurulmasi
onarici adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara; “belli bir siire (3 yil) hapis
cezasini erteleme veya para cezasi yoluyla” ulagsmay1 hedeflemektedir. YUritmenin
durdurulmast; “su¢luyu hapsetmeden hem hazineye gelir elde etme hem de suclunun
topluma yabancilasmasini engelleme yoluyla” onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

4.3. Para Cezasi

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Onédeme kurumu,
Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Para Cezasi kurumuna

karsilik gelmektedir.

Ceza davasina alternatiflerden biri olan Ceza Mutabakati; ceza davasinin sona
erdirilmesi, ceza olayinda ceza hiikmiiniin verilmesinden ka¢inilmasi ve bunun yerine
sanik tarafindan 6denen ve kanunla belirlenen bir para cezasi ile degistirilmesi i¢in
kullanilan bir arag olarak tanimlanmaktadir. Ya da “devlete para 6denmesi, magdurun
tazmin edilmesi veya ceza davasinin sonuc¢lanmasi karsiliginda diger tedbirlerin kabul
edilmesi ile temsil edilen ceza davasini yonetmek i¢in adli olmayan bir yontem” olarak

tamimlanmaktadir (Rasid, 2012, ss. 30-31).

Ictihatlarin ceza mutabakatinin hukuki niteligini belirlemede farklilik gdstermesi, bu
nedenle ceza mutabakatinin sivil uzlasma da oldugu gibi temelinde, ceza
mutabakatinin magdur ile fail arasindaki bir s6zlesme olarak sayilmasi yoniinde goriis
vardir. Diger bir goriis ise ceza mutabakatinin iradi nitelikte bir usulil islem oldugu
goriistindedir. Son bir goriis de bunu hukuki bir fiil olarak saymaktir. Bu durum, ceza
mutabakatinin herhangi bir kusurla lekelenmemis iki bilingli iradeye dayanmasini ve
uzlasma konusu sucun kanun koyucunun miinhasiran belirledigi suglardan biri
olmasin1 ve bu sartlarin olusmasi halinde uzlasmanin gerceklesmesini ve ceza
davasinin sona ermesi gerektirir (Al-Sayyid, Al-Lamsavi ve Al-Lamsawy, 2009, ss.
21-22).
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Irakli kanun koyucusu, 1918'de ¢ikarilan miilga Bagdadi Usul Kanunu'na kiyasla
yiirlirliikte olan 1971 tarihli (23) sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ¢ikarilmastyla
bu alternatifin uygulama kapsamini genisletti. Kanun koyucu, magdurun sikayeti
disinda hareket edilemeyecek suglar olan uzlasmaya izin verilen suglar1 agikliga
kavusturmustur. Bunlar yiirtirliikkteki Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3. maddesinde
belirtilen suglardir ve su¢ miisteki nazarinda kiigiik ve toplum i¢in herhangi bir tehlike
olusturmuyor olsa bile bunlarin genisletilmesi caiz degildir. Bu suglar bir yila kadar
hapis veya para cezasi ile cezalandiriliyorsa, hakim veya mahkeme onayimna gerek
olmaksizin magdur ve failin onayi ile uzlasma saglanir. Tehdit, suiistimal, mala zarar
verme veya sabotaj suclari hari¢ olmak iizere, hakim veya mahkemenin onay1
olmaksizin bu suglarda uzlasma yapilmaz (Al-Ugaili, 1997, ss. 19-20; Abdul Latif,
2009, ss. 77-78).

Ancak bu suglar bir yildan fazla hapis cezasini1 gerektiriyorsa, hakimin veya
mahkemenin onayt olmaksizin uzlagma saglanamaz. Uzlasma sadece magdurlar
ilgilendirir. Davada hiikiim verilinceye kadar davanin her asamasinda uzlasma kabul
edilir, aksi takdirde uzlagsmaya yer yoktur ancak yargilama usullerinde ve davadaki bir
hata nedeniyle mahkumiyet ve ceza bozulursa evraklar mahkemeye iade edilirse bu
durumda uzlagsmanin kabuliine bir itiraz yoktur (Al-Rawi, 2016, ss. 110-113).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Para Cezas1 uygulamasi; “(i) para cezas, (ii) para
cezasi ile birlikte hapis cezasi (kismi hapis cezasi), (iii) ¢ocugun 200-500 dinar
arasinda para cezasina garptirilarak veli veya vasisinden tahsili, (iv) ¢ocugun 18 yasini

doldurdugu takdirde para cezasi taahhiidiinlin diismesi” hususlarini icermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Para Cezas1 kurumu;
1969 tarih ve 111 sayili Irak Ceza Kanunu’ndaki Madde 91 ve Madde 92 ile 1983 tarih
ve 76 sayili Irak Cocuk Esirgeme Kanunu’ndaki Madde 73 ve Madde 75’te
diizenlenmistir (EK-2; EK-5).

Para cezast kamu hazinesine 6demeye mecbur edilme seklinde tanimlanmais,
mahkemenin para cezasini hesaplarken hukimlintn mali ve sosyal durumunu, sugtan
ona neyin fayda sagladigini veya bundan yararlanmanin beklenip beklenmedigini,
sucun kosullarini ve magdurun durumunu dikkate alacagi belirtilerek para cezasinin
miktariin kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, yarim dinardan az ve besyliz

dinardan fazla olamayacag: dile getirilmistir (Madde 91). Fail veya suga ortak olan
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birden fazla sanik hakkinda bir sugtan dolay1 bir kararda para cezasi verilirse, nispi
para cezasi harig her birine ayr1 ayr1 para cezasi verilecegi belirtilmis, ayrica kanunun
aksini ongoérmedikce, fail veya sug¢ ortagi olmalar1 fark etmeksizin dayanismanin
temeli olarak nispi para cezasinin asil cezaya ek olarak, suctan dogan zarar veya failin
sugtan elde ettigi veya elde etmek istedigi menfaate uygun oranda verilecegi dile
getirilmistir (Madde 92). Cocugun bir kabahat isledigi takdirde, kanunda 6ngoriilen
hiirriyetinden yoksun birakan ceza yerine iki yiiz dinardan az, bes yiiz dinardan fazla
olmamak Uzere bir muddet icin mali teminatla terbiye edilmesine veya kanunda
Ongoriilen para cezast ile mahkiim edilmesine karar verilebilecegi belirtilmistir
(Madde 73). Hiikiim giymis ¢ocugun Vvasisinin veya akrabasinin rehinini yerine
getirmedeki ihmali nedeniyle kasten bir su¢ veya kabahat isledigi takdirde Cocuk
Mahkemesinin rehin miktarinin bir kismmin veya tamaminin Odemesine Kkarar
verebilecegi ayrica ¢ocugun on sekiz yasini doldurmasi halinde mali teminat
taahhidinan disecegi dile getirilmistir (Madde 75).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan para cezasi ile onarict
adalet arasindaki iliski; “kisinin isledigi su¢ nedeniyle aldig1 cezanin para cezasina
cevrilerek toplumdan kopmadan cezasini gekmesini saglamak” seklinde agiklanabilir.
Para cezasiin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “bireyin hapsedilmeden para cezasi
ile 1slah edilmesi” seklindedir. Para cezasi onarici adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi
amaglara; “cezanin paraya cevrilmesi bireyin islah edilmesi yoluyla” ulagmay1
hedeflemektedir. Para cezasi; “sugluyu hapsetmeden hazineye gelir ederek ve
suglunun topluma yabancilagmasini engelleyip 1slah edilmesini saglayarak” onarici

adalet sistemine hizmet etmektedir.

4.4, Ttiraf Pazarh

Itiraf Pazarlig1; samgm Cumbhuriyet Savcilig tarafindan isnat edilen sugu hafifletmesi
karsiliginda isledigini itiraf etmesi anlamina gelir. Ya da samigin kendisine ve sug
ortaklarina, kanunla belirlenen belirli bir menfaat elde etme karsiliginda kendilerine
atfedilen sucu islediklerini itiraf etmesidir. Itiraf pazarlig, taraflar1 olan Saveilik, sanik
veya sorusturma hakimi ve sanik arasinda rizaya dayali bir anlagsma oldugu igin
sozlesme niteligindedir. Herhangi bir taraf, iptal talebini hakli kilacak herhangi bir
kusuru varsa, sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Taraflar arasinda teklif ve kabul

gerektiren rizaya dayali bir sistem oldugu i¢in sanik belli bir avantajdan yararlandigi
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icin itiraf etmeye zorlanmadig1 gibi sanig1 miizakere eden taraf da miizakere usulii
zorunda kalamaz. Bu sistemin uygulanmasi ozellikle yargilama asamasinda, ceza
adaleti kurumlarin1 diger davalara dikkat ¢ekmeye adayan davayi degerlendirme
prosedurlerinin hizlandirilmasina ve basitlestirilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
bir¢ok Bati mevzuati bu sistemi benimsemistir (Al-Hakim, 2002, s. 26; Al-Damiati,
2013, s. 127).

Irak kanun koyucusu, bir dereceye kadar bu sisteme benzer ve Fransiz mevzuatinda
yuriirliikte olandan ¢ok farkli hiikiimlere sahip bir sistem benimsemistir. Irakli yasa
koyucu, 1971 tarih ve 23 sayili Irak Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 129
yururlikteki bu sistemi “saniklara af teklif eden” olarak adlandirmistir. Oysa ayni
maddenin (a) fikrasinda su hiikkiim yer almaktadir: “Sorusturma yargici, digerinin
tanikligin1 almak isteyen bir agir suctan saniga, tutanaga gecirecegi nedenlerle, Asliye
Ceza Mahkemesinin onayzi ile af teklif edebilir. Sanigin bu konuda dogru ve eksiksiz
beyanda bulunmasi sartiyla, bu teklifi kabul etmesi halinde ifadesi alinir ve davada
karar verilinceye kadar sanik sifati devam eder”. Sug belirsiz veya ciddi olabilir ve
sucu islemeye karigsan bazi saniklara karsi yalnizca basit kanitlar mevcut olabilir.
Gergek failleri ve bu suctaki rollerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yasa, sorusturma
hakiminin bu kisi af teklif etmesine izin verir. Tutanaga islenen nedenlerle ceza
mahkemesinin onay1 alindiktan sonra yapilir. Sugun agir suglardan biri olmasi sartiyla,
diger failler aleyhine ifadesini almak maksadiyla, sanigin bu hususta dogru ve eksiksiz
beyanda bulunmasi ve bu teklifi kabul etmesi halinde ifadesinin dinlenmesi ve davada
karar verilinceye kadar sanik olarak kalir (Abdul Latif, 2009, s. 205; Al-Rawi, 2016,
s. 186).

Ictihatlarin bir kismi, Irak yasama organinmn bu mekanizmay: diizenlemesini
elestiriyor ve bazi durumlarda, 6zellikle de yasa koyucu teklifin asil aktdr mii yoksa
ortak mi1, kime yonlendirilecegini belirtmedigi i¢in diizenlemesinin adil olmadigin
diisiiniiyor. Ortaklarmin geri kalani, bir itiraf durumunda onlar1 6liimle veya intikamla
tehdit ederken, onu affetmek i¢in sorusturma yargicinin yumusak konumunu taklit
eder, bu ylizden sonunda affeder, ortaklar1 ise ¢ok zayif rol onlarin sorumluluguna
yukselir ve aleyhlerine cezaya hitkmolunur. Her haliikérda, sanik sugun ve failinin tam
bir gercek beyanini sunarsa, ifadesi dinlenir ve sanik sifati, davada bir karar verilinceye

kadar kalir. Hi¢ siiphe yok ki, bu mekanizmanin dogru bir sekilde tamamlanmasi,
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sorusturma hakiminin sugun gergek faillerine ulagsmak i¢in harcadigi ¢aba, zahmet ve
zamandan tasarruf ederek, davayi isiten ve isi ¢cok olan mahkemeye havale edecektir.
Suca istirak edenleri mahkiim eden, su¢a zaman ve emek kazandiran, yani mahkemeler
nezdinde birikmis davalarin hacminde azalmaya yol agan bir uygulamadir (Al-Mazuri,

2015, s. 146; Muhammed Mustafa, 2004, s. 90).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Itiraf Pazarlign uygulamasi; “(i) agir ceza
mahkemesinin uygun goérmesi ile sami@in dogru ve eksiksiz beyani nedeniyle
affedilebilecegi, (ii) samigin dogruyu kasten gizleme veya yalan beyanda bulunmasi
halinde affedilme hakkinin ortadan kalkacag, (iii) af teklif edilen suctan veya ilgili
herhangi bir sugtan dolay1 yapilan agiklamalarin delil olacagi, (iv) Yargitay’in uygun
gbormesi halinde san1gin hakkindaki kanuni takiplerin kalic1 olarak durdurulmasina ve

tahliyesine karar verme yetkisine sahip oldugu” hususlarini igermektedir.

Turk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Etkin Pismanlik
kurumu, Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalaridan Itiraf
Pazarlig1 kurumuna karsilik gelmektedir. Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet
uygulamalarmdan Itiraf Pazarhg kurumu; 1971 tarih ve 23 sayili Irak Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki Madde 129°da diizenlenmistir (EK-4).

Sorusturma hakimi, diger failler aleyhine tanikligim1 almak maksadiyla bir sug isnat
edilen herhangi bir kisiyi, agir ceza mahkemesinin uygun gorlisii ile tutanaga
gecirilecek sebeplerden dolay1, sanik dogru ve eksiksiz beyanda bulunursa affedebilir.
Sanik, 6nemli bir konuyu kasten gizleyerek veya yalan beyanda bulunarak dogru ve
eksiksiz beyanda bulunmaz ise agir ceza mahkemesi karariyla sanig1 affetme hakki
ortadan kalkar ve yargilamaya baslanir. Kendisine af teklif edilen sugtan veya ilgili
herhangi bir sugtan dolay1 yaptig1 aciklamalar kendisine kars1 delildir. Yargitay, af
¢ikarilan sanigm beyaninin dogru ve eksiksiz oldugunu tespit ederse, hakkindaki
kanuni takiplerin kalici olarak durdurulmasina ve sanigin tahliyesine karar verir

(Madde 129).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan itiraf pazarlig: ile
onarict adalet arasindaki iliski; “sanigin sucunu itiraf ederek adaletin yerini bulmasina
katk: saglamak” seklinde agiklanabilir. Itiraf pazarliginin onarici adalet diisiincesiyle
ilgisi; “sami@in dogru ve eksiksiz beyaniyla gercek suglularin tespit edilerek olasi

suglarin 6nlenmesi” seklindedir. Itiraf pazarlig1 onarici adalet diisiincesiyle ulagsmak
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istedigi amagclara; ceza indirimleri, sanigin pismanlik duymasini tesvik ederek
suclulugun azaltilmasi ve yeniden sug¢ isleme olasiliginin azaltilmasi” yoluyla
ulasmay1 hedeflemektedir. itiraf pazarlig1; ceza sistemindeki onleyici bir yaklasimi
olarak sanmigin pismanlik duymasini saglama, zararli davranmislarini engelleme ve
boylece toplum giivenligine katkida bulunma” yoluyla onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

4.5. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Bazen mahkemenin, gerek davanin ¢6ziimiine yardimci olabilecek 6nemli evrak veya
belgeleri resmi makamlardan temin etmesi gerekse de davanin goriilmesi igin gerekli
prosediirlerin tamamlanmasi amaciyla veya yeni atanan avukatin dava evraklarini ve
davanin ertelenmesini gerektiren diger davalar1 incelemesi i¢in yol agmak amaciyla
davay1 yeni tarihlere ertelemesi gerekebilir. Davanin ertelenmesi, her ne kadar hakl
gerekeeleri olsa da davanin sonuglandirilmasinin geciktirilmesinde temsil edilen

olumsuz yonleri de beraberinde getirmektedir (Al-Jarjari, 2016, s. 135).

Erteleme, davalarin ¢ozliimlenmesi i¢in siire sinirlamalari ve olumsuz etkilerin
azaltilmasina yonelik diger denetimleri belirlemektedir. Ertelemenin sartlarindan biri,
mahkemenin hakli bir sebep olmadik¢a davayi erteleyemeyecegi gibi, ayn1 sebeple
birden fazla geri birakmanin da mahkemece gerekli goriilmedikce caiz olmamasidir.
Buradaki mesru sebep, mahkemece yiiriitiilen islemlerin niteliginin gerektirdigi
sebeptir. Davanin geri birakilmasinin diger sart1 ise, yirmi glinii agan erteleme siiresini,
bu siirenin asilmasi zaruri olmadikg¢a kabul etmemekle temsil edilir. Her haliikarda
erteleme talebinde bulunan kisiye kendisine tebligat kagidi duzenlenmesine gerek
kalmaksizin tebligat yapilmis sayilir. Bu prosediir, savunma zamani gelmis ve
erteleme talebinde bulunan davaci gelmemisse, daha dnce bir durusmaya katilmissa,
savunmanin yoklugunda huzurunda yapilacagi seklinde temsil edilen son derece
onemli sonucglar dogurur. Davanin gorece kisa siirede sonuglandirilmasi ve davanin
geri birakilmas1 hususunda erteleme ve erteleme yoluna gidilmesinin 6niine ge¢ilmesi
amaciyla, erteleme talebinde bulunan kisi kendisine yeni bir tebligat yazilmaksizin

davanin agildig1 giin bildirmis kabul edilir (Al-Jarjari, 2016, s. 136).

Kamu Davasimin Agilmasinin Ertelenmesi uygulamasi; (i) lizum gorildigi takdirde

davanin ertelenebilecegi, (ii) resmi dairelerden evrak veya kayit almak i¢in davanin
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ertelenebilecegi, (iii) hakli bir sebeple davanin ertelenebilecegi, (iv) ayni sebeple

davanin birden fazla ertelenmeyecegi hususlarini icermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Kamu Davasinin
Agilmasinin  Ertelenmesi kurumu; 1969 tarih ve 83 sayili Irak Medeni Usul
Kanunu’ndaki Madde 62’de diizenlenmistir (EK-3).

Mahkemenin is liizum goriirse veya resmi dairelerden evrak veya kayit almak i¢in
davayi erteleyebilecegi, gerektiginde kanun ve yonetmeliklerin bunlarin gériillmesine
veya teslimine izin vermese bile bu evraklarin veya resmi suretlerinin kendisine
verilmesini emredebilecegi ayrica mahkemenin hakli bir sebep olmadik¢a davayi
erteleyemeyecegi ve ayni sebeple, adaletin tecellisi i¢in gerekli gormedikge, davanin

birden fazla ertelenmesine izin verilemeyecegi belirtilmistir (Madde 62).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ile onarici adalet arasindaki iliski; “mahkemenin uygun
gormesi halinde davanin ertelenerek yargilamanin yapilmasina mani olmak” seklinde
aciklanabilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin onarici adalet diisiincesiyle
ilgisi; yargilamanin ertelenerek sanigin olasi bir ceza almasina gegici bir siire engel
olmak” seklindedir. Kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi onarict adalet
diistincesiyle ulagmak istedigi amaglara; “davanin agilmasini erteleme yoluyla”
ulagsmay1 hedeflemektedir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi; “sanigi olasi bir
hiikiimle cezalandirmasima engel olma yoluyla” onarict adalet sistemine hizmet

etmektedir.

4.6. Hikmin infazinin Ertelenmesi

Hiirriyetten yoksun birakma cezasi verilenler de dahil olmak iizere genel olarak
cezalarin infazinda kural, verildikten sonra hemen infaz edilmeleridir. Bu durumun
bazi istisnalar1 vardir. Birincisi; ihlaller nedeniyle verilen hapis cezalari: Hapis cezas,
ICK'nin (88-89) maddelerinde (hiikmiiniin cezada belirtilen sure boyunca kanunla bu
amagcla belirlenmis ceza tesislerinden birine yerlestirilmesi) ve hapis cezasi olarak iKi
sekilde tanimlanmigtir. SUresi ii¢ aydan az bes yildan ¢ok olmamak iizere agir hapis
cezas1 (Madde 88) ve siiresi yirmi dort saatten az bir yili gegmemek tizere basit hapis
cezasi (Madde 89). Basit hapis cezasi, ihlal ve kabahat cezasini birlestirir. Hirriyetten

yoksun birakma cezasinin uygulanma amacinin, genel olarak ahlaki ve sosyal yonden
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adaleti saglamay1 amacgladigindan sosyal yoOniiyle adaleti saglamak oldugu ve bunun
birinci yonii, halkin duygu ve diislincesini tatmin edecek bir karar ¢ikarmakla
saglandig1 ve ikinci yonii, yani sosyal yoni, hiikiimliiniin 1slah1 ve sosyal olarak
rehabilite edilmesi amaciyla kurum ic¢inde 1slah sistemlerine ve programlarina tabi
tutularak hiikiimliiniin menfi ceza hiirriyetinin uygulanmasiyla elde edilir. Ikincisi;
eslerden biri hakkinda hapis cezasmin infazi: Bu, Irak kanun koyucusunun,
koktendinciligin (296) maddesinde yer alan (eger bir erkek ve karisi hakkinda
yoksunluk cezasina carptirilirsa) seklindeki cezai kararlarin uygulanmasina iligskin
genel kurala iliskin bahsettigi diger istisnadir. Farkli suglardan olsa dahi bir yili
geememek iizere hiirriyetinden ve daha Once hapis cezasi almamis olmast halinde
infaz1 ertelenebilir. On iki yasim1 doldurmamus bir kii¢iige sponsorluk yapiyorsa biri
digerini salivermek zorundadir ve belirli bir ikametgahlar1 vardir. Uglincust; 6zel
erteleme durumlari: Cezai kararlarin uygulanmasinda, 6zellikle 6zgiirliikten yoksun
birakan cezalarla ilgili olarak, genel kurala getirilebilecek istisnalar arasinda, Devrimci
Komuta Konseyi'nin 1999 Sayili Karari'nda belirtilenler yer almaktadir. Adli, askeri
veya 0zel mahkeme, cocuk mahkemesi veya bagka bir yargi organi tarafindan cezanin
asil veya ikame olmasina bakilmaksizin ertelenmesi kararla kaldirilabilir ve bu kararin
ikinci maddesinde erteleme suresinin kararname ile belirlendigi hiikiim altina
alinmistir ve belirtilmezse, ceza veya tedbir siiresinin yasal olarak sona erdigi giin sona
ermis say1lir ve bu kararin gézlemlenmesinden, Irak yasa koyucunun derhal uygulama
kuralina bir istisna daha yaptig1 anlasilir. Kisiyi hiirriyetten yoksun birakan ceza veya
tedbirlerin infazinin ertelenmesine iliskin Cumhuriyet kararnamesinin ¢ikarilmasidir.
Erteleme siiresinin belirlenmesinden itibaren ceza kesilmis sayilir. Cezanin hukuken
bitmis sayildig1 giin ve Irak kanun koyucunun bdyle bir metne yer vermesinin nedeni,
hiikiimliilere kendilerini gézden gecirme ve su¢ yolundan uzaklasarak giinahlarindan

kefaret etme firsat1 vermesine baglanabilir (Al-Darkazli, 2017, ss. 50-54).

133 sayili Gegici Anayasa'nin 42. Maddesi’nin (a) bendi hiikiimlerine dayanarak,
Devrim Komuta Konseyi 29.01.1985 tarihinde yaptig1 oturumda asagidaki kararlar

almstir:

Birincisi: Ister asil ister alternatif ceza olsun, hukuk, asker veya 6zel mahkemeler, ¢ocuk
mahkemeleri veya diger yargi organlar: tarafindan verilen hiirriyetleri ortadan kaldiran
cezalarin veya kesinlesmis tedbirlerin infazinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
ertelenmesine izin verilebilir veya erteleme kararname ile iptal edilebilir.
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Ikincisi: Erteleme siiresi Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile belirlenir ve
belirtilmedigi takdirde ceza veya tedbir siiresinin hukuken sona erdigi glin gegmis sayilir.

Ugiinciisii: Ceza veya tedbiri uygulayan Tarim Reformu Kurumu veya diger kurumlar,
infazin ertelenmesine karar verildiginde hiikiimliiyii serbest birakir. Ertelemenin iptali
halinde ertelenen cezay1 veya tedbiri uygulama zorunlulugu kendisine bildirdikten sonra
ilgili mercie aittir.

Dérdiinciisii: Infazin ertelenmesinin kaldirilmasi halinde iigiincii fikrada belirtilen merci,
ertelenen ceza veya tedbiri uygulamast i¢in hiikiimliiniin tutuklanmasina karar verir.

Besincisi: Erteleme siiresi dolmus ve iptaline karar verilmemisse, ertelenen ceza veya
tedbir hiikiimsiiz kalir.

Turk ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan Hikkmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi kurumu, Irak ceza hukuku sistemindeki onarici
adalet uygulamalarindan Hiikmiin Infazinin Ertelenmesi kurumuna karsilik

gelmektedir.

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Hilkmiin infazinin Ertelenmesi uygulamasi; (i)
kanun ihlali cezasi ile infaz edilmeyen hapis cezasi kefil gosterilerek infazi
ertelenebilir, (ii) ebeveynlerden biri hapis yatarken digeri ¢esitli suglardan bir yili
gecmeyen ceza alsa bile 12 yasindan bir gocugun bakimi sorumlu olmasi ve bir ikamet
adresi gostermesi halinde diger ebeveyn serbest birakilana kadar diger ebeveynin
cezasi ertelenir, (iii) karar1 veren mahkeme; infazinin ertelenmesi kararinda kefil ibrazi
isteyebilir, erteleme sebebi ortadan kalkarsa cezay: uygular, kararda kefalet miktarini
takdir eder, hiikiimliiniin kagmasint Onleyici gerekli gordiigii tedbirleri infazin

ertelenmesi i¢in sart kosabilir” hususlarini igermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Hiikmiin infazinin
Ertelenmesi kurumu; 1971 tarih ve 23 sayili Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
Madde 282, Madde 296, Madde 297°de diizenlenmistir (EK-4).

Kanun ihlali nedeniyle verilen hapis cezalar ile kesinlik kazanmasindan sonra infaz
edilmeyen hapis cezalar1 kefil gOstermek sartiyla kesinlik kazanana kadar infaz
edilmeyecegi agiklanmistir (Madde 282). Ebeveynlerin birinin ¢esitli sug¢lardan dolay1
bile olsa bir yil1 gegmeyen hapis cezasi almis ve daha 6nce hapsedilmemisse, oniki
yasindan kiiglik bir ¢ocugun bakimindan sorumlu olmas: ve belirli bir ikamet yeri
olmasi halinde bunlardan birinin infazi digerinin serbest birakilmasina kadar
ertelenebilir ifadeleri yer almaktadir (Madde 296). Mahkeme; ceza infazinin geri
birakilmasi kararinda bir kefilin ibrazini isteyebilir, erteleme sebebi ortadan kalkarsa

ceza uygulanir, infazin ertelenmesi kararinda kefalet miktarim1 takdir eder,

110



hiikiimliiniin kagmasin1 6nleyici gerekli gordiigi tedbirleri infazin ertelenmesi igin sart
kosabilir ifadeleri yer almaktadir (Madde 297).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan hiikmiin infazinin
ertelenmesi ile onaric1 adalet arasindaki iliski; “mahkemenin belli sartlar altinda
hilkkmiin infazin1 erteleyerek kisinin hapis yatmasina mani olmak™ seklinde
aciklanabilir. Hiikkmiin infazinin ertelenmesinin onarict adalet diisiincesiyle ilgisi;
“hapis cezasini erteleyerek aile birligini korumak” seklindedir. Hiikmiin infazinin
ertelenmesi onarici adalet diigiincesiyle ulasmak istedigi amaclara; “hapis cezasini
erteleme yoluyla” ulasmay1 hedeflemektedir. Hiikmiin infazinin ertelenmesi; “kisinin
hapis cezasini erteleme ve hiikiimliiniin ebeveyn olma durumunda aile birligini

koruma yoluyla” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

4.7. Acil Yarg:

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Seri Muhakeme
Usulii kurumu, Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Acil

Yargi kurumuna karsilik gelmektedir.

Acil yargmin niteligi; mahkemenin kanunla belirlenen usullere uygun olarak aldig:
gecici yargl kararinin hizli bir sekilde karara baglanarak korunma hakkina yonelik
tehlikenin ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle acil yarginin hakkin kdkenine halel
getirmeksizin acil tehlikenin iki ayagina dayanmaktadir. Birincisi; acil ve siradan yargi
arasinda ayrim yapmak gerekir. Diger bir deyisle: 1-Acil yarginin usulleri, olagan
yargl usullerinden farkli olarak, davamin katilim tarihleri ve ilerleyisi, kararin
uygulanmasi ve temyiz yontemleri agisindan ¢ok hizlidir. 2-Siirenin dolmasindan
korkulan hakkin yargiya sunuldugu davalarin niteligi. 3-Acil konularda yarg: gegici
bir karardir ve hakkin kokenine halel getirmeme temel kuralina tabidir. 4-Acil yargi,
yargisal bir talep olarak goériilmedigi i¢in zamanasimini bozmaz, adil yarginin aksine
zamanasimini kesintiye ugratir. Ikincisi; Acil ve eyalet mahkemeleri arasinda ayrim
yapmak gerekir. Diger bir deyisle: 1-Acil mahkemelerde kanun, hakimin taraflar1 bir
araya getirip ifadelerini dinlemesini gerektirirken, dilekce ile ilgili konuda hakim,
taraflar1 bir araya getirmeye gerek kalmadan emri verir. 2-Devlet yargisi, hakimin
kendisinden belirli bir eylemde bulunmasini isteme izni, acil yargi ise davada iki taraf
arasindaki bir uyusmazliktir. 3-Acil yargida, Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen

karar ayrimcilikla ayirt edilirken, dilekge lizerindeki sirada, devlet kararina karsi onu
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veren ayni mahkeme nezdinde itiraz edilmesi gerekirken, mahkeme sikayete karar
verdikten sonra sikdyetin verdigi karar ayirt edilmekte ancak gecici tutukluluk
kararinin dogrudan ayirt edilmesine olanak taniyan yargisal uygulamalar oldugu i¢in

tutukluluk hali s6z konusudur (Kerim, 2021, s. 1).

Acil yargi bigimleri ve prosediirlerine kisaca deginmek gerekirse sunlar sdylenebilir:
“Acil yargi bi¢imleri” sunlardir: 1-Davali veya bor¢lunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (142) numarali maddesi hiikiimlerine gore seyahat etmesini engellemek.
2-Su, elektrik, telefon veya diger kamu hizmetlerinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (143) numarali maddesi uyarinca keyfi olarak kesilmeleri halinde iade
edilmesi. 3-Ozelliklerinin kaybolmasindan korkulan ve potansiyel olarak hukuki
uyusmazlik konusu olabilecek bir durumun tespiti, 6rnegin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (144) tincii maddesi hiikiimlerine gore (agiklama) olarak adlandirilan bina
veya miilkteki zararlarin giderilmesi gibi. 4-Teminatin kendisine atfedildigi kisiyi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (145) inci maddesi hiikiimlerine gore ylkiimliligii
O6denmemis olsa bile, el yazisini, imzasini, miihriinii veya parmak izini kabul etmeye
davet etmek. 5-Heniiz yargiya sunulmamis ve ileride sunumu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (146) maddesi ile karsilanacak bir konuda tanigin ifadesine atifta
bulunmak. 6-Paranin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (147) maddesi hikimlerine
gore alacak altina alinmasi. 7-Medeni Kanun'un (248 ve 250) maddelerinde izin
isteyen bor¢lu ve isveren teminati pahasina ingaatin tamamlanmasina izin verilmesi ve
kiracinin Medeni Kanun'un bu (750) maddesindeki destegi ve kiracinin kiraya verenin
pahasina gerekli onarimlarin yapilmasini istemesi ve Medeni Kanun'un bu (1065)
maddesindeki destegi ve ortak malda en biiylik miktara sahip ortaklarin iyilestirilmesi
amaciyla lizerinde anlagmaya varmalarina izin verilmesi gibi bir ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesi i¢in acil yargidan izin alinmast ve bu maddedeki desteklerinin medeni
olmast ve ortagin ortak malin onarimi ve bu maddedeki destegi i¢in izin istemesi
(1068) Medeni Kanun'un. “Acil yargi prosediirleri” sunlardir: Acil yargi usulleri,
mahkemeye sunulan bir dilek¢e ile yapilir ve har¢ 6denir ve acil yargi siciline bir
numara verilerek dilekce i¢in bir kapanis tarihi belirlenir ve yirmi dort saat dnce
mubhalifi bilgilendirir ve teblig siiresi disinda devam, devamsizlik ve yargi yetkisi gibi
Usul Kanunu'nda 6ngériilen dava usullerine uygulanir ve mahkeme yedi giin i¢inde

kararin1 verir, ancak agilan ¢ok sayida dava ile raporlama ve acgiklamanin gecikmesi,
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yukarida belirtilen yedi giinliik siire genellikle kararin verilmesi i¢in yeterli degildir

(Kerim, 2021, s. 2).

Acil yargiya kars1 temyiz yolu su sekildedir: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Usuliiniin (216) maddesi metnine dayali ayrimcilik olan acil yargi
kararlarina itiraz etmenin bir yolunu belirlemis olup, temyiz basvurusu, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararin Asliye Hukuk Mahkemesi, Kisisel Durum
Mahkemesi, Is Mahkemesi veya Temyiz Mahkemesi tarafindan asil sifatiyla verilmesi
halinde, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde veya bir miktar olarak kabul
edilmesi ve temyiz sonucunda verilen kararin zorunlu olmasi nedeniyle ayrimci
sifatiyla Yargitay oniinde olacaktir. Bu nedenle, acil yarginin talebi, muhalif aleyhine
giyabinda bulunmus ve karar giyabinda verilmis olsa bile, itirazin acil maddeleri
hikUmlerinden hari¢ tutulan (177) numarali medeni hukuk davalari hiikiimlerine
dayanarak itiraz1 kabul etmemektedir. Bir mahkemeye sunuldugu takdirde temyiz
basvurusunun bunu degerlendirmeye yetkili olmadigini, acil bir kararla ilgili bir
temyiz basvurusunda bulunulmasi ve Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Yargitay'a
verilmesi durumunda, Yargitay ayrimecr sifatiyla mahkemenin bunu yetkili

mahkemeye sevk etmesi gerektigini belirtmek gerekir (Kerim, 2021, s. 3).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Acil Yargi uygulamasi; “(i) asli hakka zarar
gelmemek kaydiyla gecikmesi muhtemel acil islerde hizli ve seri yargilama i¢in Asliye
Mahkemesinin yetkili oldugu, (i1) bagimlilik yoluyla kendisine havale edilen hususlar1
ilgili mahkemenin incelemeye yetkili oldugu, (iii) olayin niteliginin kaybolmasindan
korkan kisinin dava agmadan ve ilgililere haber verdikten sonra 6zet mahkemeden
incelemeye gegilmesini isteyebilecegi, (iv) heniiz yargiya intikal etmemis ve gelmesi
muhtemel bir mesele hakkinda sahit getirme imkanini kacirmaktan korkan kisinin
ilgililerin huzurunda bu sahidin mahkeme huzurunda dinlenmesini isteyebilecegi”

hususlarini icermektedir.

Acil Yargi uygulamasi, 1969 tarih ve 83 sayili Irak Medeni Usul Kanunu’nda; Madde
141, Madde 144, Madde 146, Madde 147, Madde 150°de diizenlenmistir (EK-3).

Asli hakka halel gelmemek kaydiyla, gecikmesi muhtemel acil iglere Asliye
Mahkemesinin yetkili oldugu ayrica konu mahkemesinin s6z konusu davanin seyri
sirasinda bagimlilik yoluyla kendisine havale edilmigse bu hususlar1 incelemeye

yetkili oldugu ifade edilmektedir (Madde 141). Yargi 6niinde ihtilaf konusu olabilecek
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bir olayin niteliginin kaybolmasindan korkan kisinin dava agmadan ve ilgililere haber
verdikten sonra 0zet mahkemeden incelemeye gecilmesini isteyebilecegi ve hakim
bilgisi veya bilirkisi aracihigiyla davanin agilmasinda bu hususta tecriibe ve
aciklamaya iliskin hiikiimlere uyulacag1 ifade edilmektedir (Madde 144). Heniz
yargiya intikal etmemis ve gelmesi muhtemel bir mesele hakkinda sahit getirme
imkanimi kagirmaktan korkan kisinin ilgililerin huzurunda bu sahidin mahkeme
huzurunda dinlenmesini isteyebilecegi ve bunun mahkemeden talep edilerek
masraflarin davaci tarafindan karsilanacagi ifade edilmektedir (Madde 146). Bir tasinir
veya taginmaz malda menfaat sahibi olan her malikin, paranin malikinin elinde
kalmasindan endise duyduguna dair makul sebepleri varsa, mahkemeden acele bunun
geri alinarak emanete alinmasini isteyebilir, emanete alinan parayr yoneterek
uzerindeki hakkini ispat edene aldig: getiri ile birlikte iade edecegi ifade edilmektedir
(Madde 147). Acil talebin kars: tarafin planlanan oturumdan en az yirmi dort saat 6nce
haberdar edilecegi ve talebini destekleyen belgelerin eklenecegi bir dilekge ile
sunulacagi, mahkemenin basvuru hakkinda kararin1 yedi giinii gegmemek {izere
verecegi, acele islere iliskin hiikiimler dikkate alinarak bu kanunda 6ngoérilen dava

usullerinin uygulanacag ifade edilmektedir (Madde 150).

Irak ceza hukuku sistemindeki onaric1 adalet uygulamalarindan acil yargi ile onarict
adalet arasindaki iliski; “gecikmesi muhtemel acil islerde hizli ve seri bir sekilde
yargilama yapmak” seklinde agiklanabilir. Acil yarginin onarici adalet diislincesiyle
ilgisi; “yargilama siirecinde zaman ve maliyet tasarrufu saglama” seklindedir. Acil
yarg1 onarici adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaclara; “hizli yargilama yoluyla”
ulagmay1 hedeflemektedir. Acil yargi; “kisinin hizli bir sekilde yargilanarak ortaya
¢ikacak sonucun biran evvel gergeklesmesi ve bdylece uzun yargilama siireglerinin

yipratici etkilerinden korunma yoluyla” onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

4.8. Ceza Emri

Tiirk ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Basit Yargilama
Usult kurumu, Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Ceza

Emri kurumuna karsilik gelmektedir.

Oliim, hapis ve diger cezalar gibi sert cezalar, toplumu sugtan korumanin yani sira
sugluyu tekrar sug islemekten caydirmak ve baskalarini da sug islemekten caydirmak

icin tek ve 6nemli bir caydirici aragtir. Ancak bdyle bir ceza anlayisi, cezay1 toplumda
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sucu ortadan kaldiracak bir ara¢ olarak kutsamayi basaramadi. Toplumda sugun
arttiginin fark edilmesi, akademisyenleri ve hukukgulari, ¢caligsmalari sugluya ve onu
sug islemeye iten kosullara odaklayarak 1slah edici ceza kavramina dikkat etmeye sevk
etti. Ceza belirlenirken, sugun agirligiyla ve farkh kisisel kosullariyla orantili olmali
ve diger yandan maddi olarak sucun agirhigiyla orantili olmalidir (Jadoua, 2022, s.
319).

Irak ceza kanun koyucusu deyimsel olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ceza emrini
tanimlamamis ve bu nedenle yorumcular ve hukukgular tarafindan her biri kanun
metinlerinden anladiklarina gore tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle ortak bir
tanim yapmak gerekirse, ceza emri; “belirli kosullarin karsilanmasi durumunda,
normal yargilama prosediirlerini takip etmeksizin belirli bir kategorideki ceza

davalarini ¢6zmek i¢in yetkili mahkeme tarafindan ¢ikarilan adli prosediir” denilebilir

(Al-Kurdi, 2008, s. 8).

Bu tanimdan hareketle ceza emri su unsurlari tasir. Birincisi; adli bir prosedur. Yani
diger yargi dis1t makamlarca yapilan islem ceza emri kapsami disindadir. ikincisi;
yetkili mahkeme tarafindan verilir. Tanimda, karar1 veren merciin mahkeme oldugu
belirtilmis ancak yetkili mahkemenin adi o6zellikle verilmemis ve bu nedenle
okuyucunun bunlar1 bilmek i¢in kanun metinlerine bagvurmak zorunda oldugu ve
bunun sonucunda mevcut ve degistirilmislerse gelecekteki metinlere bakmasi
gerekmektedir. Uglinclisii; ¢6zmek. Tanim, ceza davasinin verilmesiyle sona ermesi
olan bu prosediriin giicinl gosterir. Dorduncusu; belirli bir ceza davasi kategorisi.
Gelecekte ceza kararindaki tiim ihlal suglarini ve hatta bazi kabahatleri igeriyorsa,
Onerilen tanima giivenilebilir, ¢linkii kararin kapsadigr suglarin  kapsamim
belirtmemistir ve ayn1 zamanda mevcut metinlerle ¢elismez. Besincisi; normal deneme
prosediirlerini takip etmeden. Bu unsur, bu emrin tebligat, mahkemenin olusturulmasi,
yargilamanin yiritilmesi ve benzeri karmasik ve maliyetli prosedirleri
gerektirmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Altincist; belirli kosullar yerine getirilir.
Bu, tlim ihlallerin ceza emri kapsamina girmedigi, ancak yetkili mahkemenin bunlari
¢Ozebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar oldugu anlamina gelir (Al-Kurdi,

2008, ss. 9-12).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Ceza Emri uygulamasi; “(i) ti¢ y1li asan hapis

cezasi sucguyla itham edilen kisinin agir hapis cezasini gerektirdigi durumda yargilama
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yapilmadan zanlinin Agir Ceza Mahkemesine sevk edilecegi, (i) kanunu ihlal eden
sanigin yargi¢ karar1 veya 6zet davada Savcinin emriyle Asliye Ceza Mahkemesine
sevk edilecegi, (iii) mahkemenin ihlalin kanunen hapis cezasina garptirilmasini
gerektirmedigini veya davada tazminat ya da para iadesi talebinin sunulmadigini ve
fiilin aleyhine kanitlanmis oldugunu tespit ederse, sanig1 yargilamadan para ve ikincil
cezalar veren bir ceza emri verebilecegini, (iv) mahkemenin delillerin yeterli
olmadigini tespit ettigi takdirde samigin tahliyesine karar verecegini” hususlarini

icermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Ceza Emri
uygulamasi, 1971 tarihli ve 23 sayili Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; Madde 134
ile Madde 205°’te (EK-4) diizenlenmistir (Abdullah, 1990, ss. 65-67; Al-Kurdi, 2018,
s. 40).

Agir sug saniklarinin agir hapis cezasi gerektirdigi durumda 6zet olmayan dava ile
Agir Ceza Mahkemesine sevk edilecegi, Uc yili asan bir hapis cezasi suguyla itham
edilen kisinin kabahat zanlis1 olarak Asliye Ceza Mahkemesine sevk edilecegi, diger
durumlarda ise Ozet veya 6zet olmayan bir davada Asliye Ceza Mahkemesine sevk
edilecegi belirtilmistir (Madde 134). Mahkemenin dava evraklarini inceleyerek, ihlalin
kanunen hapis cezasina carptirilmasini gerektirmedigini veya davada tazminat veya
para iadesi talebinin sunulmadigini ve fiilin aleyhine kanitlanmis oldugunu tespit
ederse, sanigin yargilanmasi i¢in bir oturum belirtmeden para ve ikincil cezalar veren
bir ceza emri verebilecegini belirtmis ayrica mahkeme, sanigin kendisine atfedilen fiili
isledigini veya kanunun kendisini cezalandirmadigini ispatlamak i¢in delillerin yeterli
olmadigini tespit ederse, sanigin tahliyesine karar verecegini dile getirilmistir (Madde

205).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan ceza emri ile onarici
adalet arasindaki iligki; “kisinin agir hapis cezas1 gerektirdigi durumda yargilama
yapilmadan kabahat zanlisi olarak Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmesi, hapis
cezasina carptirtlmasimi gerektirmedigini veya davada tazminat ya da para iadesi
talebinin sunulmadigin1 durumlarda para ve ikincil cezalarin verilmesi” seklinde
aciklanabilir. Ceza emrinin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “gerektiginde kisinin
hizli bir yargilama siirecine sokulmasi gerektiginde ise para ve ikincil cezalarin

verilmesi” seklindedir. Ceza emri onaricit adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi
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amaglara; “hizli yargilama ve hapis cezasina alternatif cezalar verme” yoluyla
ulagsmay1 hedeflemektedir. Ceza emri; “kisinin hizli bir sekilde yargilanarak ortaya
cikacak sonucun biran evvel gerceklesmesi ve bdylece uzun yargilama siireclerinin

yipratici etkilerinden korunma” yoluyla onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

4.9. Uzlastirma

Ceza uzlagmasi (arabuluculugu), su¢ olmadan uygulanmayan bir usul sistemidir.
Amaci, o sucgun lrettigi yasal prosediirleri durdurarak ilgili sugtan kaynaklanan davay1
durdurmaktir. Ceza yargilamasi ve mevzuati ¢er¢evesinde ceza uzlagmasi biiylik bir
oneme sahiptir. Uzlagsma kapsamindaki sucun {rettigi genel ceza davasimi
basitlestirilmis ve agik usullerle sona erdirerek davanin ceza yargilamasinin disinda
bir yolla ¢oziilmesini saglamasi sayesinde yarginin yiikiinii azaltma potansiyeline
sahiptir. Bu noktadan hareketle Irakli yasa koyucu, mevzuatini genisleterek ve yasal
kapsamini daraltmaktan uzak durarak bu sistemin Onemine daha fazla dikkat

etmektedir (Khaleefah ve Ismail, 2017, s. 310).

Suctan dogan bir usul sistemi olan ceza uzlasmasimin amaci, kendisini doguran ceza
davasini sona erdirmek ve bu suctan kaynaklanan yasal prosediirleri durdurmaktir.
Dolayisiyla mevzuat ve ceza adaleti ¢ercevesinde 6nemini, yarginin yiikiinii azaltarak,
uzlagsmaya konu suctan dogan genel ceza davasinin, ceza muhakemesi usulii
olmaksizin hizli yargilamaya yol agan agik ve basitlestirilmis usullerle sona
erdirilmesidir. Bu baglamda cezai uzlagsmanin dogasi, yalnizca sugun iglenmesi
vesilesiyle bu suctan kaynaklanan yasal prosediirleri durdurma amacina dayanan bir
usul sistemi oldugu gercegidir. Kendisinden kaynaklanan ceza davasini sona erdirerek
ve bu sadece taraflarinin anlagmasiyla ve kanun tarafindan belirlendigi durumlarda,

esit olarak tazminatli veya tazminatsiz olarak oOzelliklerini birlestiren bir usul

sistemidir (Khaleefh ve Rashid, 2021, ss. 235-236).

Ceza arabuluculugu, cezai uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeni bir usul olarak
degerlendirilmektedir. Ceza arabuluculugu, yarginin kontrolii altinda olmasina
ragmen, yargi otoritesinin ¢ercevesinin diginda yer almaktadir. Ceza arabuluculugu,
Ceza davalarinin azaltilmasi i¢in onarici adaletin bir modelidir. Suglarla miicadelede
geleneksel ceza adaletine katilir. Ceza arabuluculugu kisiler arasindaki sosyal iligkileri

kurtaran bir prosediirdiir, bu nedenle ceza arabuluculugunun alam aile suglar ile

siirlidir (Huseyin, 2009, s. 66; Al-Badrani, 2019, s. 272).
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Cezai arabuluculuk, cezai uyusmazliklar1 ceza davalarmin geleneksel usullerinden
uzakta ve mahkeme disinda ¢6zmeyi amaglayan yeni araglardan biridir, ancak onun
gozetimi ve denetimi altinda arabuluculuk siireci, hem sugluya hem de magdura
aralarindaki bir sonraki uyusmazligin yargi disinda ¢6ziilmesinde bir rol verdigi i¢in
uyusmazligi sona erdirme konusunda uzlagsma fikrine dayanmaktadir, Arabuluculuk
slirecinin basarisinda ana role sahip olan tiglincii bir tarafin (arabulucu) midahalesi ile
arabulucu, arabuluculugun sonuglarini adli makama bildirmekle yiikiimliidiir ve daha
sonra adli makamin iade raporunda takdir yetkisi vardir, aksi takdirde ya ceza
yargilamasini yapacaksiniz ya da tamamlayacaksiniz (Nayel, 2001, s. 183; Khalaf ve
Hussien, 2021, s. 212).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Uzlastirma uygulamast; (i) magdurun sikayetine
bagli davalarda magdur veya kanuni temsilcisi tarafindan talep edilmesi halinde,
sorusturma hakimi veya mahkeme karariyla kabul edilecegi, (ii) sugun bir yildan az
hapis veya para cezasi ile cezalandirildigi durumlarda hakim veya mahkemenin onay1
aranmaksizin uzlagsmanin kabul edilecegi, (iii) sugun bir yili asan hapis cezasini
gerektirdigi durumlarda hakim veya mahkemenin onay1 olmaksizin uzlasmanin kabul
edilmeyecegi, (iv) tehdit, zarar verme, mal varligina zarar verme veya sabotaj
suclarinda bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilsa bile hakimin veya mahkemenin
onay1 ile uzlagsmanin kabul edilecegi, (v) bir sanikla barigsma talebinin baska bir sanik
icin gecerli olmayacagi, (vi) bir sarta bagli veya buna bagh uzlasmanin kabul
edilemeyecegi, (vii) dava hakkinda karar verilinceye kadar sorusturma ve
yargilamanin her asamasinda uzlagsma talebinin kabul edilecegi, (viii) uzlagsma
talebinde kanuni sartlarin varligi halinde sorusturma hakimi veya mahkemece
kabuliine ve tutuklu ise sanigin saliverilmesine karar verilecegi, (ix) uzlagsmay1 kabul

etme karar1 beraat karari ile ayn1 etkiye sahip oldugu hususlarini igermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Uzlagtirma kurumu,
1971 tarth ve 23 sayili Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; Madde 194 ile 198
arasinda (EK-4) diizenlenmistir (Khaleefah ve Ismail, 2017, s. 309; Salem-Havra
Ahmed Shaker, 2009, ss. 63-64).

Uzlasma, belirtilen madde hiikiimlerine gére magdurun sikayetine bagli davalarda,
magdur veya kanuni temsilcisi tarafindan talep edilmesi halinde, sorusturma hakimi

veya mahkeme karariyla kabul edilir denilmektedir (Madde 194). Ilgili maddede
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belirtilen sug¢ bir yildan az hapis veya para cezasi ile cezalandirilirsa, hakim veya
mahkemenin onay1 aranmaksizin uzlagsma kabul edilecegi belirtilmis, eger Sug bir yili
asan hapis cezasini gerektiriyorsa, hakim veya mahkemenin onay1 olmaksizin uzlasma
kabul edilmeyecegi ayrica tehdit, zarar verme, mal varligina zarar verme veya sabotaj
suglarinda, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilsa bile hakimin veya mahkemenin
onay1 ile uzlagsma kabul edilecegi belirtilmistir (Madde 195). Bir sanikla barisma talebi
baska bir sanik i¢in gegerli olmayacagi ve bir sarta bagli veya buna bagli uzlasma kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir (Madde 196). Dava hakkinda karar verilinceye kadar
sorusturma ve yargilamanin her asamasinda uzlagsma talebinin kabul edilecegi ayrica
uzlagma talebinde kanuni sartlarin varligi halinde sorugturma hakimi veya mahkemece
kabuliine ve tutuklu ise samigin saliverilmesine karar verilecegi ifade edilmistir
(Madde 197). Uzlagmayi kabul etme karari, beraat karar1 ile ayni etkiye sahip oldugu
ifade edilmistir (Madde 198).

Irak mevzuati ceza uzlagsmasi konusunda daha fazla segenege sahip olsa da heniiz diger
ceza prosediirlerinde oldugu gibi iyi organize edilmis bir sistem olma seviyesinde
degildir. Irakli yasa koyucu mevzuatin kapsamini genisleterek ve daraltmaktan
kacinarak bu alanda ivme kazandiracak bir ¢oziim yolu olabilme potansiyeline
sahiptir. Ayrica, cezai uzlagsmanin kapsamini daraltabilecek ve uyusmazliklarin
¢coziimiindeki roliinii kisitlayabilecek ve kavganin yerine baris1 koyabilecek yasal
metinlerin ¢ogunda bazi degisiklikler yapilmasi ihtiyagtan 6te bir gereklilik oldugu
soylenebilir (Khaleefah ve Ismail, 2017, s. 311).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan uzlastirma ile onarici
adalet arasindaki iliski; “her iki tarafin daha fazla magdur edilmeden hukuki ¢oziim
elde etme” seklinde aciklanabilir. Uzlastirmanin onarict adalet diisiincesiyle ilgisi;
“hizl1 ve etkili bir ¢dziim yontemi ile zararlarin telafisi” seklindedir. Uzlastirma onarici
adalet diisiincesiyle ulagmak istedigi amaglara; “belli sartlar altinda taraflara hizh
¢Oziim yolu sunmak” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir. Uzlagtirma; “hem sug
nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetin ¢ézlimlenmesi hem de suga yol agan kisinin
toplumdan uzaklasmasima engel olmak™ yoluyla onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.
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4.10. Kosullu Sahverilme

Kosullu saliverilme sistemi, hiikiimliinlin cezasinin siiresinden Once serbest
birakilmasi anlamina gelir. Davraniginin dogru kalmasi ve saliverilme siiresi boyunca
kendisine yuklenen yikimlilukleri dikkate almas: sartiyla, davranisi bu siire zarfinda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri kotiilestirir veya ihlal ederse, saliverilme iptal
edilir ve bdylece cezanin kalan siiresini yerine getirmek iizere ceza infaz kurumuna
geri doner. Ancak, hiikiimli kisinin saliverilmeyi ihlal eden bir su¢ veya davranisi
islemeden kosullu saliverilme siiresinin sona ermesi halinde, ceza siiresinin tamamin1

cekmis sayilir (Al-Morshedy, 2023, s. 1).

Kosullu saliverilme kosullart genel olarak U¢ kategoride toplamak mumkundur.
Bunlar; “(i) hikimliniin gegirdigi siireye iliskin sartlar, (ii) hitkiimliiye iliskin sartlar,
(iii) tahliye emrini vermeye yetkili makama iliskin sartlar” olarak siralanabilir (Al-

Morshedy, 2023, s. 1).

Hilkimliinin Ceza Infaz Kurumu Icinde Gegirdigi Siireye Iliskin Sartlar
incelendiginde kosullu saliverilme, islenen her tiirlii gézalti i¢in ve islenen sugun tiirii
ne olursa olsun siradan, siyasi veya askeri bir su¢ olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanir. Cezanin % cezalandirilir ve bu siire dokuz aydan az olamaz. Ceza miiebbet
hapis cezas1 ise Ceza Kurumu Kanunu'nun 52. maddesi geregi hiikiimlii kisi en az
yirmi y1l hapis cezas1 almadikga sartli olarak serbest birakilamaz (Al-Morshedy, 2023,
S. 2).

Hukumltyle Tlgili Sartlar incelendiginde; (i) cezaevindeyken davramglarinin kendini
1slah etme konusunda giiven gerektirmesi, (ii) hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi kamu
giivenligi acisindan tehlike olusturmamasi, (ii1) hiikiimlii kiginin, yerine getirmesi
imkansiz olmadik¢a, ceza mahkemesi tarafindan sucta hiikkme baglanan mali
yukamlulikleri (para cezasi, adli masraflar, sugun magduruna verilen tazminat) yerine

getirmis olmasi gerekir (Al-Morshedy, 2023, s. 3).

Serbest Birakilmaya Karar Verme Prosediirleri ile Ilgili Sartlar incelendiginde; Ceza
Dairesi Kanunu'nun 53. maddesi, Cezaevleri Genel Mdudurinin emriyle, ic
yonetmeliklerle belirlenen sartlara ve usullere uygun olarak saliverilme sartinin sarth
olacagin1 dngérmektedir. Kosullu saliverilme siiresi; karara baglanan cezanin kalan
suresidir. Omiir boyu hapis cezasi alanlar icin kosullu saliverilme siiresi, sarth

saliverilme tarihinden itibaren bes yil olarak belirlenmistir. Kosullu saliverilmenin
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sona ermesi; serbest birakilan kisi kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri ihlal etmeden
siiresinin sona ermesi ve kesinlesmesi ile gerceklesir. Serbest birakilan kisinin
yukumluliklerini ihlal etmesi nedeniyle iptal olur. Cezanin bitimine kadar iptal
edilmedigi takdirde hiikiim kesinlesir. Ceza miiebbet hapis ise saliverilme, sarthi
tahliye tarihinden itibaren bes y1l sonra kesinlesir. Serbest birakilan kisi, saliverilme
icin belirlenen sartlar1 ihlal eder ve kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirmezse,
tahliyesi iptal edilir ve kendisine verilen cezanin kalan siiresini yerine getirmek tizere

cezaevine iade edilir (Al-Morshedy, 2023, ss. 3-4).

Irak ceza hukuku sisteminde yer alan Kosullu Saliverilme uygulamasi; “(i) kisi
yetigkin ise cezanin dortte iigiinii, cocuk ise iligte ikisini gecirmis olmasi, (ii) sarth
saliverilme talebinin hiikiimlii tarafindan, cocuk ise vasisi veya egitimcisi tarafindan
mahkemeye yapilacagi ve mahkemenin cezaevi idaresinden talepte bulunacagi,
1slahevine veya erkek su¢lular okuluna hiikiimliiniin davraniglarina iligkin beyan ve bu
talebe iliskin Cumhuriyet Savciliginin goriisiiniin alinacagi, (iii) tahliye karartyla
hiikiimliiniin serbest birakilacagi ve asil cezalar ile yardimci cezalar ile hak ve mal
hiirriyetini ve malvarligini kisitlayici ek cezalarin kalan siirelerinin infazinin devam
ederek miisadere disinda ihtiyati tedbirlerin askiya alinacagi, (iv) tahliye edilen kisi,
infazinin durduruldugu siire i¢inde isledigi bir kasten agir su¢ veya kabahat nedeniyle
otuz gunden az olmamak (izere sureyle hapis cezasina carptirilirsa saliverilme karari
kaldirilarak ertelenmis cezalarin infazi i¢in tutuklanarak saliverildigi cezaevine veya
okula yerlestirilir, (v) asil cezanin infazinin ertelendigi siire boyunca kisi sug
islemeden gecirirse infazi durdurulan cezalar diiser, (vi) asil cezanmn infazinin
durduruldugu siire i¢cinde iki yildan az olmamak iizere hiirriyeti baglayic1 ceza
verilmigse mahkeme, tahliyenin kaldirilmasina, tutuklanmasina ve infazi durdurulan
cezalarin uygulanmasina karar verebilecegi, (vii) tahliye karari geri alian kisi
hakkinda bir daha tahliye karar1 verilemeyecegi, (viii) Mahkemenin karar1 verdigi
tarihten itibaren on giin i¢inde dava evrakini, karar1 temyizde goriismek iizere
Yargitay'a gonderecegi ve Yargitayin istedigi karar1 verebilecegi” hususlarini

icermektedir.

Irak ceza hukuku sistemindeki onaric1 adalet uygulamalarindan Kosullu Saliverilme
kurumu, 1971 tarih ve 23 sayili Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; Madde 331 ile
337 arasinda diizenlenmistir (EK-4).
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Hikm veren mahkeme veya onun yerine gegen mahkeme, hiirriyetini sinirlayan asil
cezaya carptirilan kisinin, cezanin % ¢ocuk ise Ugte ikisini ge¢irmis olmasi halinde
saliverilmesine karar verebilir ve mahkeme, gecirdigi siirenin alt1 aydan az olmamasi
ve kalan siirenin bes y1l1 gegmemesi sartiyla gidisatin1 ve iyi halini diizelttigini tespit
eder denilmis ayrica cezalar miiteselsilen verilmis ise siire toplamina gore hesaplanir
diye de ifade edilmistir (Madde 331). Talebin hiikiimlii tarafindan, ¢ocuk ise vasisi
veya egitimcisi tarafindan mahkemeye yapilacagi ve mahkemenin cezaevi idaresinden
talepte bulunacagi, i1slahevine veya erkek suglular okuluna hiikiimliiniin davranislarina
iliskin beyan ve bu talebe iliskin Cumhuriyet Savciliginin goriisiiniin alinacagi, bu
konuda uygun gorecegi her tiirlii sorusturmay1 yapmak ve sonra talebi reddetmek veya
hiikiimliiyii serbest birakmak kararini verecegi belirtilmis ayrica mahkemenin tahliye
karar1 vermesi halinde hiikiimliinin serbest birakilacagi ve asil cezalar ile yardimci
cezalar ile hak ve mal hiirriyetini ve malvarligin1 kisitlayict ek cezalarin kalan
stirelerinin infazi saglanacagi, miisadere disinda ihtiyati tedbirlerin askiya alinacagi
ifade edilmistir (Madde 332). Tahliye edilen kisi, infazinin durduruldugu siire i¢inde
isledigi bir kasten agir su¢ veya kabahat nedeniyle otuz giinden az olmamak (izere bir
hapis cezasmna c¢arptirilirsa, cezayr veren mahkemece saliverilme karari,
saliverilmesinin kaldirilmasina ve ertelenmis cezalarin infazi i¢in tutuklanarak
saliverildigi cezaevine veya okula yerlestirilmesine kesin karar verir denilmistir
(Madde 333). Asil cezanin infazinin ertelendigi siire, saliverilen kisi ilgili maddede
belirtilen suclar1 islemeden gecerse, infazi durdurulan cezalarin diisecegi dile
getirilmistir (Madde 334). Serbest birakilan kisiye, saliverilme Kkararinin
verilmesinden Once isledigi kasten bir su¢ veya kabahat nedeniyle asil cezanin
infazinin durduruldugu siire i¢inde iki yi1ldan az olmamak iizere hiirriyeti baglayici
ceza verilmisse mahkeme, tahliyenin kaldirilmasina, tutuklanmasina ve infazi
durdurulan cezalarin uygulanmasina karar verebilir denilmektedir (Madde 335).
Tahliye karar1 geri alinan kisi hakkinda tahliye karar1 verilemez denilmektedir (Madde
336). Mahkeme, kararini verdigi tarihten itibaren on giin i¢inde dava evrakini, karari
temyizde goriismek iizere Yargitay'a gonderecegi, Yargitay karari onaylayabilir veya
bozabilir ve herhangi bir sorusturma yapmak, herhangi bir prosediirii tamamlamak
veya konunun kendisi hakkinda karar vermek i¢in belgeleri mahkemesine iade edebilir

denilmektedir (Madde 337).
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Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan Kosullu saliverilme ile
onarici adalet arasindaki iligki; “cezasinin belli bir siiresini ¢ekmis bireyin kalan ceza
stiresi i¢in tahliye edilerek disarida su¢ islemeden gegirmesi” seklinde agiklanabilir.
Kosullu saliverilmenin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “kisinin kalan cezasinin
cezaevinde veya islahevinde degil de disarida gegirmesi” seklindedir. Kosullu
saliverilme onarici adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi amaglara; “kisinin cezaevinin
olumsuz kosullarindan korunarak topluma kazandirilmasi” yoluyla ulasmay1
hedeflemektedir. Kosullu saliverilme; “’kisinin hem isledigi su¢ nedeniyle aldig1 cezay1
tam olarak ¢ekmesi hem de topluma yabancilagmasina engel olmak”™ yoluyla onarici

adalet sistemine hizmet etmektedir.

4.11. Ozel infaz Usulleri

Bir iilkenin toplumda uyum ve diizeni saglamasinin en 6nemli unsurlarindan biri, ceza
hukuku tarafindan belirli bir zaman ve yerde alternatif yaptirnmlar uygulanmasidir. Hi¢
stiphe yok ki, hiikiimet su¢ olgusuyla yiizlesmek i¢in hukuk uygulamalarini istismar
ettiginde, bazi insan haklar1 ihlal edilmektedir. Hiikiimetin hukuku istismar etmesine
kars1 normlar1 ve kamu yararini1 korumak, ceza siyasetini insan haklarin1 korumak i¢in
hiikiimete kars1 durmaya itmistir. Bu nedenle ceza hukuku, kimi zaman insanlar1 sug
islemekten caydiran bir arag ve ayn1 zamanda modern ceza siyasetinin bir pargasi olma
degerini kaybetmektedir. Sonu¢ olarak, alternatif ceza yaptirimlart toplumdaki
suglularin en aza indirilmesine veya kontrol altina alinmasina yol acan adil ve hukuki

bir sekilde kayiplarin telafisi haline gelmektedir (Salh, 2022, s. 703).

Karsilagtirmali hukuk sistemi, yeniden egitim kurumlarinda hapis cezasina dayali
geleneksel ceza politikasinin basarisizhigini kabul etmistir. Modern ceza bilimi,
cezanin artik sugun iglenmesini 6nlemek ve suca geri donmek olan amacini yerine
getirmedigini tespit etmistir. COzUm baska alternatifler bulmaktir ve bu alternatifler
hiirriyetten yoksun birakma cezasinin uygulanmasini azaltmaya yardimeci olan baska

ceza sistemleri olabilir (Al-Khalifi, 2018, s. 85).

Ceza her zaman, toplumun sugluyu bir yandan disipline etmek, diger yandan sucla
miicadele etmek igin en iyi tepki verme yolu olmustur. Bu oOzellik, 0zellikle
ozgilrliikten yoksun birakma cezalarinin en yaygin olmasi nedeniyle kontrol, keyfilik
ve zorbalikla karakterize edilen cezayi vermekle gorevli makama da yansimistir.

Ozgurliikten yoksun birakma cezalarinin hiikiimliiniin tecrit edilmesine yol agmasinin
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getirdigi olumsuzluklar toplum adina hapis cezalarina daha faydali ve daha iyi
alternatiflerin aranmasi konusunu gindeme getirmeye baslamistir (Sayesh, 2016, s.
96).

Hiikiimliilerin topluma yeniden uyum saglamalar1 i¢in 1slah ve karakterlerini diizeltme
amaciyla cezaya ve modern yontemlere alternatifler bulmak igin modern ceza
mevzuati surekli giincellenmektedir. Alternatif cezalar sistemi, hakimin belirli bir tir
cezay1 degistirmesine izin verir. Hiikiim agiklanmadan 6nce veya sonra baska bir ceza
i¢in, asil cezanin uygulanmasi miimkiin degilse veya alternatif cezanin asil cezadan
daha uygun olmasi nedeniyle, sucun tiirii ne olursa olsun sanigin sahsi durumu igin bu
sistem gibi adli cezay1 bireysellestirme aracini temsil etmektedir (Samir, 2006, ss. 56-
59).

Su¢ isleme tehlikesinin failin kisiliginde bulunmasi ve dolayisiyla toplumu bu
tehlikenin etkilerinden korumasi, 6zellikle gelecekte tekrar su¢ isleme olasiligi ile
kars1 karstya kalmasi, dolayisiyla su¢ islemekle orantili olmasi sarti aranmaz.
Alternatif cezalarin dayandigi temel olarak, islenen sugun ciddiyeti ve bundan
kaynaklanan zararin miktar1 degil, failin kisiliginde var olan sucun ciddiyeti ile orantili
olmalhidir. Kanunla su¢ sayilan ve faillerin cezalandirilmast gereken ¢esitli
davraniglara ceza verilmesi, gelecege ait belirli kontrollere gore belirlenmek (izere
(yiiksek, Ihtiyati tedbirler siiresizdir ihtiyati tedbirler, en tehlikeli su¢ gruplarina
uygulanmalar1 bakimindan alternatif cezalardan farklidir (Abdul Razzaq, 2016, s. 35).

Alternatif cezalarin en 6nemli avantajlari; “daha fazla ceza infaz kurumu yaratmak
yerine asirt kalabalik sorununu ele almak; ceza infaz kurumlarmin kurulmasi,
isletilmesi, takibi ve hiikiimliilere hizmet saglanmasi i¢in gerekli mali giderleri
saglamak; hukimlileri ailelerinden ve toplumdan uzaklastirmamak, hiirriyetten
yoksun birakan bir cezaya carptirildiklarinda ailelerini korumak, yoksulluk ve
parcalanmadan korumak; genel caydiricilik ve 6zel caydiricilik ile adaleti saglamak;
basit cezalara ¢arptirilanlarin islerinden sinir disi edilmesi ve hirriyetlerinin
kisitlanmas1 yerine ¢esitli c¢alisma alanlarindaki beceri ve deneyimlerinden

yararlanmak, vb. gibi” sayilabilir (Salh, 2006, s. 125; Youssef, 2010, s. 140).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan Ozel infaz Usulleri
kurumu, 1981 tarih ve 104 sayili Sosyal Reform Kamu Kurumu Kanunu’nda; Madde
35 ile 38 arasinda diizenlenmistir (EK-6).
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Eriskin Islahevi Genel Midiirli, Irakli mahkiima {i¢ ayda bir olmak iizere seyahat
giinleri hari¢ bes giinden fazla olmamak {iizere; devletin i¢ veya dis giivenligini
etkileyen bir sugtan dolay1 hiikiim giymemis olmasi, bir yildan az olmamak tizere hak
kazandig1 sartli saliverilme siiresi ve kesintiler diisiildiikten sonra ceza siiresinin dortte
birini en sert sosyal reformda gecirmis olmasi, Sosyal Reform Departmanindaki iyi
halinden ve izinden yararlanmaya uygunlugundan emin olunmasi halinde ev izni
verebilecegi belirtilmis ayrica mahkiimun hayatinin ev izninde oldugu stirece tehlikeye
atilamayacagi dile getirilmistir (Madde 35). Ev izni sona eren hiikiimlii, izninin bittigi
tarihten itibaren Genel Miidiiriin hukuka uygun olduguna karar verdigi bir nedenle
Sosyal Islahat Dairesine {i¢ gilinli asan bir siire i¢in geg¢ kalirsa, erteleme siiresi ceza
stiresine eklenir, ancak Genel Miidiir tarafindan sebebin hukuka aykir1 olduguna karar
verilirse gecikme siiresi cezasina eklenir ve evden ayrilmasina izin verilmez
denilmektedir (Madde 36). Hiikiimlii birden fazla cezaya ¢arptirilmigsa ve bunlardan
biri kendisini evden uzaklastirma karar1 veren bir ceza ise bu cezay1 tamamlayip bu
kanunda Ongoriilen sartlar1 yerine getirmedik¢e izin siiresinden yararlanamaz
denilmektedir (Madde 37). Cocuk Islah Dairesi Genel Mudurt, mudilere, Cocuk Islah
Dairesi dairelerinin her birine iliskin yonetmeligine gore yilda iki defa, seyahat giinleri
harig on giini gegmemek Uizere ev izni verebilecegi ayrica Yetiskin Islah Dairesi Genel
Muduru, Teknik Komite'nin tavsiyesine dayanarak iyi hal sergileyen mahkimlara ev

izni verebilecegi dile getirilmistir (Madde 38).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan 0zel infaz usulleri ile
onarici adalet arasindaki iliski; “belli suglar1 islememis olmak kaydi ile hiikiimliiniin,
cezasinin belli bir kismini ev izni seklinde cezaevi disinda sug islemeden gegirmesi”
seklinde agiklanabilir. Ozel infaz usullerinin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi; “kisinin
cezaevi disinda cezasmi cekmesi” seklindedir. Ozel infaz usulleri onarici adalet
diisiincesiyle ulagsmak istedigi amaglara; “ev izni yoluyla cezanin cezaevi disinda
cekilmesi” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir. Ozel infaz usulleri; “kisinin ev iznine
cikarilarak hem isledigi sugun cezasini gekmesi hem de topluma yabancilasmadan ceza
bitimi sonrasi topluma uyum saglamasina yardimci olmak™ yoluyla onarici adalet

sistemine hizmet etmektedir.
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4.12. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik, rehabilitasyonu amaglayan denklemden olusan bir ceza sistemi
olup cocugu kategorize eden ve birinin gozetimine teslim eden ylkiimliiliiklerin
dayatilmas1 yoluyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini varsayar. Bu, ceza infaz kurumlarimin
duvarlarinin disinda gergeklesen ve bu nedenle 6zgiirlilkten mahrum birakilmamasi
gereken, ancak onu kisitlamasi gereken denetimli serbestlik sisteminin 6zii anlamina

gelir (Abdel-Razzak, 2011, s. 8).

Denetimli Serbestlik iki bileseni kategorize eder: Birincisi; gozetim ve kontrole dahil
olanin Ozgiirligiinliin kisitlanmasi, ikincisi; basarisiz oldugunda iligkili potansiyel
Ozgurlikten mahrum birakma da dahil olmak {izere kontrol altinda tutulmasi.
Denetimli Serbestlik, cocugun ailesi veya vekaleti arasinda dogal ortaminda ikamet
ettigi, ancak kontrol veya sosyal hizmet uzmani olarak bilinen ¢ocuk mahkemesi
memurunun bir temsilcisinin gézetimi ve bakimi altinda gozlem siiresi boyunca
olacag: sekilde iyilestirici eylemlerden olusmaktadir. Irak yasama organi tarafindan
kabul edilen ve yargilamanin adli asamasinda, Mahkeme tarafindan verilen kararda
cocuk sadece kabahatler ve suclarda denetimli serbestlik altina alinir. Bu nedenle yasa
koyucu, denetimli serbestlik altindaki ¢ocugun bulundugu vakalari iki sinirlama
kategorisine ayirmistir: Birincisi; ihlalde bulunan ¢ocuk, yasaya uygun degilse ve
gbzetim altina alinmigsa, ancak hakem toplantida onu tekrarlamamasi, iy1 davranis ve
egitim saglamak i¢cin Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi igin uyarmaya veya onu
vasisine veya bir akrabasma teslim etmeye karar verir. Ikinci olarak, 6liim ya da
muebbet hapis cezasiyla cezalandirilabilen istisnai kabahat suglari failleri, okullarda
rehabilitasyonunda iki ceza yerine hilkkmetmeye karar verdigi i¢in denetimli serbestlik
altina alinir (Abdel-Razzak, 2011, s. 9).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarindan Denetimli Serbestlik
kurumu, 1983 tarih ve 76 sayili Cocuk Esirgeme Kanunu’nda; Madde 74, Madde 89,
Madde 97, Madde 98’de diizenlenmistir (EK-6).

Cocuk mahkemesi, kiigiigii vasisine veya bir akrabasina teslim etmeye karar
verdiginde, onu denetimli serbestlik altina almaya karar verebilir denilmektedir
(Madde 74). Cocuk mahkemesi, altt aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere
denetim karar1 verir; ¢cocuk mahkemesi, denetimli serbestlik memurunun raporuna

dayanarak, cocugun menfaati gerektiriyorsa denetimli serbestlik siresini uzatabilir
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denilmektedir (Madde 89). Denetimli serbestlik, kararda belirtilen siirenin dolmasi ile
sona erecegi, ¢ocuk mahkemesi, kararin verilis tarihinden itibaren alti ay gectikten
sonra, @Ozetim icin davranmis denetleyicisinin raporuna dayanarak, Kkiigligiin
davranigindaki iyilesme ve ihtiya¢ eksikligini dikkate alarak davranis kontroliiniin
kaldirilmasina karar verebilecegi, eger ¢ocuk mahkemesi, davranis gozlemcisinin
denetime son verme raporunu reddederse, ret tarihinden itibaren ii¢ ay gegmeden baska
bir denetim raporunun sunulmasina izin verilmeyecegi, cocuk mahkemesi, yargilama
tekrarlandiginda gecen denetimli serbestlik siiresini hesaplamalidir denilmektedir
(Madde 97). Cocuk, denetimli serbestlik sartlarini ihlal ederse, karar1 veren ¢ocuk
mahkemesi ona elli dinardan az ve yiiz dinardan ¢ok olmamak {izere para cezasi
verebilecegi; ¢ocuk, denetim kararinin uygulanmasi sirasinda kasten isledigi bir
kabahatten dolay1 cezaya carptirilir ve karar kesinlesirse, denetim kararini veren ¢ocuk
mahkemesi karari iptal edip yerine yerlestirme tedbiri koyabilir denilmektedir (Madde
98).

Irak ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan denetimli serbestlik ile
onarici adalet arasindaki iligki; “sug isleyen ¢ocugun belli sartlar altinda cezasini velisi
veya vasisinin yaninda gecirmesi” seklinde agiklanabilir. Denetimli serbestligin
onarict adalet diisiincesiyle ilgisi; “sug isleyen ¢ocugun islah edilmesi” seklindedir.
Denetimli serbestlik onarict adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaclara; “kisa
stireli ev izni yoluyla cezanin veli veya vasi yaninda ¢ekilmesi” yoluyla ulagmay1
hedeflemektedir. Denetimli serbestlik; “hiikiimliiniin kisa siireli disar1 salinmasiyla
toplumdan kopmadan cezasinin ¢ekmesini saglama” yoluyla onaric1 adalet sistemine

hizmet etmektedir.

4.13. Hakikat Komisyonlari

Gecis donemi adaleti mekanizmalarindan biri olan ceza adaletinin zaman zaman
caydiricilik ve reform hedeflerine tam olarak ulasamamasi, onarict adalet
mekanizmasin bir alternatif olarak diistiniilmesine yol agmistir. Onarici adalet, eski
rejimin biraktig1 agir ihlal ve su¢ mirasiyla basa ¢ikmada, ceza ve cezalandirmadan
farkl bir felsefeye, fail ile magdur ve toplum arasinda uzlagsma fikrine dayanan bir
alternatifti. Onaric1 adalet, failin sugunu kabul etmesi ve magdurlara kars1 islenen sug
ve ihlallerin sorumlulugundan muaf tutulmasi karsiliginda cezanin af ile degistirilmesi

ve bunun i¢in gercek siyasi iradenin mevcudiyeti ile hakikatin ortaya ¢ikarilmasi igin
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komisyonlar kurulmasi temel fikrini benimser. Ulusal uzlagma mekanizmalar1 arayisi
ve bunlarin sorusturma komiteleri ve uluslararasi toplumdaki aktorler araciligiyla
hayata gecirilmesidir. Af ve uzlasma arayisinin dezavantajlar1 vardir, ancak sonugta,
magdurlarin haklarina zarar vermeden gegmisin olumsuzluklariin tistesinden gelmeyi
dikkate alan entegre bir program araciligiyla uygulanmasi gerektiginden bir dizi

dengeye dayanmaktadir (Ali ve Al-Hayani, 2021, s. 227).

Barisin ingasi, toplumun iiyeleri arasinda ve birbirine bagli insan gruplar1 olan
toplumlar arasinda bir arada yasamak i¢in bir gerekliliktir. Barigin ingas1 ulagilmasi
zor bir hayal degil, aksine diismanlik ve kin diinyasinin deneyimledigi karmasik
gerceklige karst bir meydan okumadir. Barisin insast uzun vadede, 6zellikle siyasi
olmak {izere bir dizi zorlukla kars1 karstyadir. Baris medeni toplumlarin toplumlar inga
etmeyi, insan ihtiyaglarini karsilamayi, siddeti reddetmeyi, ¢atismalari 6nlemeyi, yani
catigmalarla basa ¢ikma becerisine sahip toplumlar yaratmay1 amagladigi bir hedeftir.
Siddet kullanmadan ve bariscil deger ve becerilere dayali olarak, onarici adalet bir

baris insa siirecidir (Mahmood, 2022, s. 310).

Irak, Osmanli devletinin hiikiim siirdiigii topraklarm olup ingiliz mandas altinda kalan
kilit bir Ortadogu {ilkesidir. II. Diinya Savasindan sonra Arap Diinyasin1 saran Pan-
Arapg1 yaklasimlar ve Arap milliyetciligi gibi diisiincelerin tiirevi olarak Baas
ideolojisi, bu iilkede monarsilerden askeri darbeler silsilesine siiriiklenen siyasal
stirecin en etkin diisiinsel motivasyonunu olusturmustur. Irak’ta Saddam Hiiseyin’in
iktidara gelmesiyle lilkedeki Baasg1 vizyon iilke smnirlarina hapsolan ve bolge
politikalar1 noktasinda rekabete doniisen bir siirece evrilmistir. Baas ideolojisi gittikce
otoriter tek adam yonetimlerine doniisen bir yapiya evrilmistir (Cag ve Eker, 2013, s.

58).

ABD Bagkan1 George W. Bush, 2 Mayis 2003'te Irak savasmin sona erdigini
duyurduktan sonra, BMGK 22 Mayis'ta, savas sonrasi Irak'a iliskin 6nemli noktalar
iceren genis kapsamli 1483 sayili Karar’i aldi. BM, Irak savasi nedeniyle itibar
sorgulanan ve etkisiz kalan bir kurum olarak, ABD ve miittefiklerinin yarattig1 ger¢ek
durum karsisinda zor bir konumda bulunmaktaydi. 1483 sayili Karar’da, BM
hukukunun ilkelerinin korunmasi ve iiye devletlerin bu kurallara uymasi beklenirken,
ayn1 zamanda ABD ve miittefiklerinin Irak'ta yarattigi ger¢ek durumu taniyan ve bu

duruma uygun coziimler bulmaya c¢alisan bir strateji izlendi. Kararin en Onemli
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noktasi, ABD ve miittefiklerinin isgalci gii¢ olarak "Otorite" olarak taninmasi ve diger
devlet giiclerinin bu Otorite'ye bagli olarak hareket edeceginin kabul edilmesiydi. Bu
sayede BM, Irak'ta oncii ve mesru bir gii¢ olma iddiasindan vazgegmek zorunda kaldi
ve gozlemci roliiyle yetinmek zorunda kaldi. BM'nin isgal giiclerine yonelik
yapabildigi tek sey, 1483 sayili BMGK Karari’nin uygulanmasi takip etmeleri
konusunda tavsiyelerde bulunmak ve BM Genel Sekreteri'ni dizenli olarak rapor
vermeye gorevlendirmekti. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Irak'a iliskin kapsamli
bir raporu 17 Temmuz 2003'te BM'ye sundu. Ayrica, BM'nin 13 Temmuz 2003'te
ABD yonetimi altinda kurulan Irak idare Konseyi'nin Irak halkini temsil etme
niteligini kabul etmek ve Konsey'i tanimak disinda baska bir segenegi yoktu (Goztepe,
2004, s. 81).

BM'nin 21 Mayis 2003 tarihli 1483 Sayili Karari ile Irak'a uygulanan 13 yillik ambargo
kaldirlmistir. Kararda, Petrol karsihigi Gida, ilag ve Insani Ihtiyag Maddeleri
Programi’nin alt1 ay daha devam edecegi ve ardindan sona erecegi belirtilmistir. Alt1
aylik siire icinde, onaylanmis ve finanse edilmis sozlesmelerin uygulanacag: ifade
edilmektedir. Kararda, BM kontrolii altindaki petrol gelirlerinin "Irak Kalkinma Fonu"

olarak adlandirilan bir fona aktarilacag belirtilmektedir (Yayci, 2019, s. 331).

Irak ceza hukuku sistemindeki onaric1 adalet uygulamalarindan Hakikat Komisyonlar
kurumu, 16.05.2003 tarihli Gegici Koalisyon Otoritesi Direktori olarak yetkilerine ve
1483 sayili Karar dahil olmak iizere Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
(BMGK) kararlarina uygun olarak savas yasalarina ve geleneklerine dayanmaktadir

(UN Security Council, 2003).

Irak’taki Hakikat Komisyonlar1 uygulamasi; “(i) alinan emirlerin dayanagi, (ii) Irak
Baas Partisi'nin Koalisyon Gii¢lerinin giivenligine yonelik devam eden tehlikesi, (iii)
Irak halkinin Baas Partisi'nin yeniden iktidara gelme tehlikesine maruz kalmayacagini
garanti ettigi, (iv) iktidar mevkilerinde bulunanlarin da giivence altina aldigi, (v) Irak
Baas Partisi'nin iist diizey tiyelerinin goérevlerinden uzaklastirilip herhangi bir iste
caligmalarinin yasaklanmasi, (vi) bu kisilerin olusturduklart tehlike nedeniyle
sorusturma ve degerlendirmeye tabi tutulacagi, sug islediginden siiphelenilenlerden
kagma olasilig1r bulunan veya sorusturma sonucunda giivenligi tehdit ettikleri tespit
edilenlerin  tutuklanacagi veya ikametgahinin belirlenecegi, (vii), devlet

kurumlarindaki st idari pozisyonlarda c¢alisan kisilerle kisisel gorlismeler yapilarak
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Baas Partisi ile aralarindaki olas1 baglantilar arastirilir, (viii) Baas Partisi'ne tam
tiyelikten yararlandig1 tespit edilen herkes, kiiciik isler yapanlar ve parti iiyesi riitbesine
sahip olanlar ve partide aktif Uye ritbesine sahip olanlar da dahil olmak Qzere
gorevlerinden atilacagi, (iX) Baas Partisi'nin veya eski rejimin sembollerinin, Saddam
Hiseyin'in veya eski rejimin bilinen herhangi bir Gyesinin resim veya heykellerinin
hiikiimet binalarinda veya halka acik yerlerde sergilenmesinin yasak olmasi, (X) Baas
Partisi'nin Ust dizey mensuplari ile 6nceki rejime su¢ ortakligi etmis Kkisilerin
tutuklanmasina yol agan bilgiler karsiliginda kamuoyuna 06diil verilecegi, (Xi) bu
Emirlere istisnalar getirebilecegi, (Xii) bu Emirlerin imzalandig1 tarihten itibaren

yurirliige girecegi” hususlarini igermektedir.

Gegici Koalisyon Otoritesinin Emri kapsaminda 2003 tarih ve 1 sayili Irak Toplumunu
Baas Partisinden Tasfiye Eden Gecici Koalisyon Otoritesinin Emri ile Irak’taki

Hakikat Komisyonlar1 uygulamasi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler:

Gegici Koalisyon Otoritesi Yoneticisi olan Lewis Paul Bremer®® “Alinana kararlar; Gegici
Koalisyon Otoritesi Direktdr( olarak yetkilerime ve 1483 sayili Karar dahil olmak iizere
BM Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak savas yasalarina ve geleneklerine
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda, Baas Partisi tarafindan uzun yillar boyunca insan
haklarindan yoksun birakilan ve koti muameleye maruz Kalan genis caph istismari
nedeniyle Irak halkinin ¢ektigi acilarin kabuliine dayanmaktadir. Baas Partisi aglarinin ve
kadrolarinin Irak'in islerini yonetmeye devam etmesinin ve Irak halkina Baas Partisi
yetkilileri tarafindan gozdagi verilmesinin yarattigi tehlike konusunda Irak toplumu
arasinda yayilan asirt endige duygulari géz Oniine alindiginda Irak Baas Partisi'nin
Koalisyon Gii¢lerinin giivenligine yonelik devam eden tehlikesinden endise duyarak,
asagidakileri beyan ederim.” demektedir.

B6lim 1’de “Baas Partisinin Kapatilmasi:

1) Irak'taki Gegici Koalisyon Otoritesi, Irak toplumunda yetkili ve sorumlu konumlardaki
liderleri 16 Nisan 2003 tarihinde Irak Baas Partisi'ni feshetti. Irak'taki Gecici Koalisyon
Ydnetimi bu kararla Irak halkini temsil eden hiikiimetin Baas Partisi'nin yeniden iktidara
gelme tehlikesine maruz kalmayacagini garanti ettigi ve bu kararin ayni1 zamanda iktidar
mevkilerinde bulunanlarin da glivence altina aldigi anlamina geliyor. Bu durum gelecekte
Irak halki tarafindan kabul edilecektir.

2) Bu diizene gore Irak Baas Partisi'nin tist duizey uyeleri (b6lge liderligi iiyesi, sube tiyesi,
tlmen Uyesi ve manga Uyesi; hepsi “partinin ileri gelenleri” olarak anilir) gérevlerinden
uzaklastirilir ve herhangi bir iste caligmalar1 yasaktir. Gelecekte kamu sektorii ve sug
uygulamalarinin boyutu veya koalisyonun giivenligi i¢in olugturduklari tehlike nedeniyle
sorusturma ve degerlendirmeye tabi tutulacaklar. Su¢ islediginden siiphelenilenler
sorusturmaya tabi tutulacak ve kagma olasiligi bulunan veya sorusturma sonucunda
giivenligi tehdit ettikleri tespit edilenler tutuklanacak veya ikametgahi belirlenecektir.

3) Ulusal hiikiimet bakanliklarinin her birinde ve bagli kuruluslarinda ve de diger devlet
kurumlarinda (liniversiteler ve hastaneler gibi) {ist idari katmanda simiflandirilan
pozisyonlarda calisan Kkisilerle kisisel goriismeler yapilir. Bu kisiler ile Baas Partisi

10 Amerikali diplomat. ABD'nin Irak'a girerek Baas rejimini devirmesinden sonra 11 Mayis 2003 ile 28
Haziran 2004 tarihleri arasinda Irak Devlet Bagkanlig statiisiinde olan Gegici Koalisyon Y 6netimi'nin
baskanligini yapti.
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arasindaki olas1 baglantilar arastirilir. Bu kisiler, su¢ islememeleri ve gilivenlik agisindan
herhangi bir tehdit olusturmamalari i¢in sorusturmaya tabi tutulmaktadir. Baas Partisi'ne
tam iyelikten yararlandig1 tespit edilen herkes (partinin kidemli dyeleri oldugu tespit
edilen), kiigiik isler yapanlar ve parti iiyesi riitbesine sahip olanlar ve partide aktif tiye
riitbesine sahip olanlar da dahil olmak lizere gorevlerinden atilacaklar.

4) Bu karara gore, Saddam Huiseyin'in veya eski rejimin bilinen herhangi bir Gyesinin
resim veya heykellerinin, tipki Baas Partisi'nin veya eski rejimin sembollerinin herhangi
bir sembolii gibi, hiikiimet binalarinda veya halka agik yerlerde sergilenmesi yasaktir.

5) Baas Partisi'nin iist diizey mensuplari ile 6nceki rejime su¢ ortakligi etmis kisilerin
tutuklanmasina yol acan bilgiler karsilifinda kamuoyuna 6diil verilmesi saglanacaktir.

6) CPA Yoneticisi veya yetkili temsilcisi, duruma gére bu Emirlere istisnalar getirebilir.”
hususlar1 belirtilmistir.

Bolum 2°de yurirlik konusuna deginilerek “Bu Emirler, imzalandig: tarihten itibaren
yuruttlecektir.” denilmektedir.

Sartlar ve sozlesmeler de dahil olmak {izere uluslararasi belgeler, i¢ hukuk diizeyinde
bilinen onarici adaletin baz1 yoénlerini igermektedir. Bir yandan uluslararasi ceza
davasinin asamalarina katilma hakki, diger yandan uluslararas: sucgtan kaynaklanan
zararin giderilmesi i¢in tazminat alma hakki seklinde tezahiir etmistir. Onaric1 adalet,
magdurun ceza davasindaki olumlu roliiniin artirilmasi, suctan kaynaklanan zararin
telafisi ve faillerin rehabilitasyonu ile temsil edilen birka¢ eksene dayanir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii ve bu mahkemenin bir dizi i¢tihadi, uluslararasi suglar

alaninda onarici adalet unsurlarinin varligina isaret etmistir (Al-Rubai, 2023, s. 103).

Hakikat komisyonlar1 ile onarict adalet arasindaki iliski; “Baas Partisi rejiminin
etkilerini silmek icin c¢esitli Onlemleri alma” olarak aciklanabilir. Hakikat
komisyonlarinin onarict adalet diislincesiyle ilgisi; “Baas Partisi rejiminin
yaptiklariyla ylizleserek sorumlularin cezalandirilmasi ve bdylece Irak halkina yapilan
haksizliklarin telafisi” seklindedir. Hakikat komisyonlar1 onarici adalet diisiincesiyle
ulagmak istedigi amaclara; “gecmisle yiizlesme ve sorumlularin tespit edilerek
sistemden temizlenmesi” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir. Hakikat komisyonlart;
“Gegici Koalisyon Otoritesi Direktoriiniin aldigi Emirler ile” onarici adalet sistemine

hizmet etmektedir.
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5. TURKIYE’DEKI VE IRAK’TAKI ONARICI ADALET
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Bu bolumunde her iki tlke ceza hukuku sistemindeki onarici adalet uygulamalarindan
(1) kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar, (ii) hapis cezasinin ertelenmesi ile
yiiriitmenin durdurulmasi, (iii) 6nddeme ile para cezast, (iv) etkin pismanlik ile itiraf
pazarligi, (v) kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, (vi) hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ile hiikkmiin infazinin ertelenmesi, (vii) seri muhakeme usulii ile acil
yargl, (viii) basit yargilama usulii ile ceza emri, (ix) uzlastirma, (x) kosullu saliverilme,
(xi) oOzel infaz usulleri, (xii) denetimli serbestlik, (xiii) hakikat komisyonlari

karsilastirilarak analiz edilmistir.

5.1. Kisa Siireli Hapis Cezasina Se¢enek Yaptirnmlar A¢isindan Karsilastirma

Turk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Kisa Siireli Hapis Cezasina
Secenek Yaptirnmlar ile onarici adalet arasindaki iliski karsilagtirilarak analiz
edildiginde:

Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar Tlrk Ceza Hukukunda; “adli para
cezasli, zararin aynen iade sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, egitim kurumuna devam etmek, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanma, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma, kamuya yararl bir iste ¢alistirilma” hususlari
dizenlenirken lrak Ceza Hukukunda; “para cezasinin 6denmemesi halinde cezanin
hapse c¢evrilmesi, erkek c¢ocuklarmin 1slah edilmesi amaciyla 1slah evine

yerlestirilmesi” hususlar1 diizenlenmektedir.

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ile onarici adalet arasindaki iligki Trk
Ceza Hukukunda; “kisinin isledigi su¢ nedeniyle hem ceza almasi hem de aldigi ceza
nedeniyle toplumdan kopmadan ve topluma yabancilasmadan cezasini ¢ekmesi”
seklinde agiklanirken Irak Ceza Hukukunda; “kisinin isledigi su¢ nedeniyle ceza
almasini1 engelleyerek toplumdan kopmadan ve yabancilasmadan cezasini gekmesini

saglamak” seklinde agiklanmaktadir.

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin onarict adalet diisiincesiyle ilgisi,

Tirk Ceza Hukukunda; “bireyin hapsedilmeden fakat farkli ceza segenckleri
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uygulanarak kisinin 1slah edilmesi” seklindeyken Irak Ceza Hukukunda; “bireyin

hapsedilmeden farkli ceza segenekleri ile 1slah edilmesi” seklindedir.

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar onarici adalet diisiincesiyle ulagsmak
istedigi amaglara, Turk Ceza Hukukunda; “suglunun topluma uyum saglamasina
imkan saglayip toplumla baglarinin kopmasina engel olarak” ulasmak hedeflenirken
Irak Ceza Hukukunda; “cezanin paraya gevrilerek 6demeye zorlama ve 1slah evine

yerlestirme yoluyla” ulasmak hedeflemektedir.

Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar onarici adalet sistemine, TUrk Ceza
Hukuku; “suclunun topluma olas1 zararli etkilerini en aza indirip toplum yararini 6n
planda tutarak” hizmet ederken Irak Ceza Hukuku; “sucluyu hapsetmeden hazineye
gelir elde edip topluma yabancilasmasini engelleme ve suc¢lu erkek ¢ocuklarinin devlet

eliyle 1slah edilmesini saglayarak™ hizmet etmektedir.

5.2. Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Yiiriitmenin Durdurulmasi A¢isindan

Karsilastirma

Turk Ceza Hukuku’ndaki Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Irak Ceza Hukuku’nda yer
alan Yiiriitmenin Durdurulmasinin onarici adalet ile arasindaki iliski karsilastirilarak

analiz edildiginde:

Hapis cezasmin ertelenmesi, Tlrk Ceza Hukuku; “Oncelikle islenen su¢ nedeniyle
mahk{m olunan cezanin 2 y1l veya daha az hapis cezasi olmas1 gerekir. Kanun koyucu
18 yasindan kiigiikler ve 65 yasindan biiyiikler i¢in hapis cezasinin {ist smnirin 3 yil
olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Failin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 ii¢ aydan
fazla hapis cezasina mahk{im edilmemis olmas1 gerekir. Onceki mahkumiyetin taksirli
olmas1 halinde ceza miktarinin bir 6nemi olmayacaktir. Failin sucu isledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar suc islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi halinde hakkinda hapis cezasinin
ertelenmesi  karar1  verilebilecektir”  hususlarin1  diizenlerken  Ydritmenin
durdurulmasi, Irak Ceza Hukuku; “bir y1l1 gegmemek tizere hapis cezasi gerektiren bir
agir su¢ veya kabahatle ilgili olmasi, hapis veya para cezasina hilkkmedilmesi halinde
ylriitmeyi  durdurmaytr ancak hapis cezast ile smnirlamasi” hususlarim

dizenlemektedir.
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Hapis cezasinin ertelenmesi ile onarici adalet arasindaki iliski, Tiirk Ceza Hukuku 'nda;
“hapis cezasmin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak igin suc¢lunun topluma
kazandirilmasi amaciyla cezanin bireysellestirilmesi ve dnleme teorileri dogrultusunda
olusturulmus bir sug politikasi arac1” seklinde aciklanirken Yiirtitmenin durdurulmasi,
Irak Ceza Hukuku’nda; “belli sartlar tasidig1 takdirde cok kisa siireli (1 yil) hapis
cezasinin ertelenmesi veya hapis cezasi karsiliginda para cezasi ile cezasini gekmesini

saglamak” seklinde agiklanmaktadir.

Hapis cezasmin ertelenmesinin onarict adalet disiincesiyle ilgisi, Tirk Ceza
Hukuku’nda; “sadece Odetici ceza anlayisindan vazgegilerek, suclunun yeniden
topluma kazandirilmasi ve magdurun da onarict adalet anlayisi gercevesinde
diisiiniilmesi” seklindeyken Yiiriitmenin durdurulmasi, lrak Ceza Hukuku 'nda;
“bireyin hapsedilmeden belli bir siire (3 yil) cezasini erteleyerek su¢ islemedigi
takdirde cezasinin affedilmesi veya para cezast ile cezalandirilarak yine
hapsedilmeden belli bir siire (3 yil) cezasini erteleyerek suc islemedigi takdirde

cezasmin affedilmesi” seklindedir.

Hapis cezasinin ertelenmesi onarict adalet diislincesiyle ulasmak istedigi amaclara,
Turk Ceza Hukuku; “hiikiimliiniin denetim altinda kalarak cezaevine girme riskiyle
karst karsiya kalip sug¢ islemekten kaginmakta ve bodylece toplumsal diizeninin
saglanmas1 amacina hizmet ederek birgcok objektif ve siibjektif unsuru iceren kiimiilatif
bir ceza infaz rejimi olarak” ulagsmay1 hedeflerken Yuritmenin durdurulmasi, Irak
Ceza Hukuku; “belli bir siire (3 y1l) hapis cezasini erteleme veya para cezasi yoluyla”

ulagmay1 hedeflemektedir.

Hapis cezasimin ertelenmesi, Tiirk Ceza Hukuku’'nda; “ceza sisteminde uygulanan bir
alternatif yaptirnm yontemi olup suglularin rehabilite edilmesi, ceza sistemi igindeki
lyilestirmelerin saglanmasi, hapis cezasinin gereksiz yere uzun siire devam etmesinin
Oniine gecilmesi, ceza sisteminin daha adil ve etkili olmasina katkida bulunmasi
yoniiyle” onarici adalet sistemine hizmet ederken YUrltmenin durdurulmasi, Irak
Ceza Hukuku’nda; “sucgluyu hapsetmeden hem hazineye gelir elde etme hem de
sug¢lunun topluma yabancilagsmasin1 engelleme yoluyla” onarici adalet sistemine

hizmet etmektedir.
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5.3. Onddeme ile Para Cezasi A¢isindan Karsilastirma

Tiirk Ceza Hukuku’nda yer alan Onddeme ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Para

Cezasmin onarici adalet ile arasindaki iliski karsilastirilarak analiz edildiginde:

Onédeme, Tiirk Ceza Hukuku'nda; “hapis cezasmin yukari smir alt1 ay1 asmayan
suclar ile Yardim veya bildirim yilikiimliligiiniin yerine getirilmemesi, Genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, Cevrenin taksirle kirletilmesi, Ozel isaret ve
kiyafetleri usulsiiz kullanma, Sugu bildirmeme sug¢larini’ hususlarini diizenlerken Para
cezasi, Irak Ceza Hukuku 'nda; “para cezasi, para cezast ile birlikte hapis cezasi (kismi
hapis cezasi), ¢ocugun 200-500 dinar arasinda para cezasina carptirilarak veli veya
vasisinden tahsili, ¢ocugun 18 yasmni doldurdugu takdirde para cezasi taahhiidiiniin

diisecegi” hususlarin1 diizenlemektedir.

Onoédeme ile onarici adalet arasindaki iliski, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “belli bir sinira
(6 ay1 agsmayan hapis cezasi) kadar olan hapis cezalarinin para cezasina cevrilerek
infazin1 saglamak” seklinde agiklanirken Para cezasi, Irak Ceza Hukuku 'nda; “kisinin
isledigi su¢ nedeniyle aldig1 cezanin para cezasina gevrilerek toplumdan kopmadan ve

topluma yabancilagsmadan cezasini ¢gekmesi saglamak” seklinde aciklanmaktadir.

Onddemenin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku nda; “yargmin is
yukiinii azaltarak ayni zamanda sug¢luyu cezaevi ortamindan uzak tutarak sucun
yayilmasimi 6nlemek ve silipheli veya sani§in damgalanmamasina imkan vermek”
seklindeyken Para cezasinin, Irak Ceza Hukuku'nda; “bireyin hapsedilmeden para

cezasl ile 1slah edilmesi” seklindedir.

Onddeme onarict adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara, Tirk Ceza
Hukuku 'nda; “adliyelerin is yiikiinii azaltarak, zaman ve maddi kaynaklardan tasarruf
saglayarak” ulagmay1 hedeflerken Para cezasi, Irak Ceza Hukuku'nda; “cezanin

paraya ¢evrilmesi bireyin 1slah edilmesi yoluyla” ulasmay1 hedeflemektedir.

Onddeme, Tiirk Ceza Hukuku nda; “sucluyu hapsetmeden hem hazineye gelir saglama
hem de suglunun topluma yabancilasmasini engelleme yoluyla” onarici adalet
sistemine hizmet ederken Para cezasi, lrak Ceza Hukuku 'nda; “sugluyu hapsetmeden
hazineye gelir ederek ve su¢lunun topluma yabancilagsmasini engelleyip 1slah

edilmesini saglayarak™ onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.
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5.4. Etkin Pismanlik ile itiraf Pazarhig Acisindan Karsilastirma

Tiirk Ceza Hukuku’nda yer alan Etkin Pismanlik ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan

Itiraf Pazarligi onarici adalet ile arasindaki iliski karsilastirilarak analiz edildiginde:

Etkin pismanlik, Tiirk Ceza Hukuku'nda; “Hirsizlik, Yagma, Mala zarar verme,
Giliveni kotliye kullanma, Dolandiricilik, Hileli iflas, Taksirli iflas, Karsiliksiz
yararlanma, baskasina ait banka veya kredi kartin1 ele gegirme, elinde bulundurma,
kullanma veya kullandirtma” hususlarin1 diizenlerken Itiraf pazarligi, Irak Ceza
Hukuku 'nda; “agir ceza mahkemesinin uygun gormesi ile sanigin dogru ve eksiksiz
beyani nedeniyle affedilebilecegi, sanigin dogruyu kasten gizleme veya yalan beyanda
bulunmasi halinde affedilme hakkinin ortadan kalkacagi, af teklif edilen suctan veya
ilgili herhangi bir sugtan dolay1 yapilan agiklamalarin delil olacagi, Yargitay’in uygun
gbormesi halinde san1gin hakkindaki kanuni takiplerin kalic1 olarak durdurulmasina ve

tahliyesine karar verme yetkisine sahip oldugu” hususlarin1 diizenlemektedir.

Etkin pismanlik ile onaric1 adalet arasindaki iligki, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “suglunun
gelecekteki suclardan kaginmasi veya baskalarini suca tesvik etmekten vazge¢mesi
gibi olumlu eylemler” seklinde agiklanirken Itiraf pazarhg, lrak Ceza Hukuku nda;
“sanigin sugunu itiraf ederek adaletin yerini bulmasina katki saglamak” seklinde

agiklanmaktadir.

Etkin pismanligin onarici adalet disiincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku’nda;
“suclularin veya sug¢ Orgiitii iiyelerinin isledikleri suclardan gercekten pismanlik
duyduklarini ve bu duyguyu eylemlerini degistirmek veya sucglar1 dnlemek icin
kullanmalarr” seklindeyken Itiraf pazarligimnn, Irak Ceza Hukuku 'nda; “sanigin dogru
ve eksiksiz beyaniyla gercek suclularin tespit edilerek olasi suglarin dnlenmesi”

seklindedir.

Etkin pismanlik onaric1 adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara, Tlrk Ceza
Hukuku’nda; ceza indirimleri, suclunun isbirligi yapmasi veya toplum hizmeti gibi
farkli ceza muafiyetleri, su¢lularin pismanlik duymalarini tesvik etmek, suclulugun
azaltilmasi, yeniden sug isleme olasiliginin azaltilmasi ve toplumun genel giivenliginin
artirtlmasi, magdur veya sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesi yoluyla ulasmay1
hedeflerken Itiraf pazarhig1, Irak Ceza Hukuku 'nda; ceza indirimleri, samgin pismanlik
duymasini tesvik ederek suclulugun azaltilmasi ve yeniden sug¢ isleme olasiliginin

azaltilmas1” yoluyla ulagsmay1 hedeflemektedir.
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Etkin pigsmanlik, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; genellikle ceza hukuku baglaminda kullanilir
ve ceza sistemi ic¢indeki Onleyici bir yaklagimi temsil eder, suclu bireyin sug
islemekten pismanlik duymasi, zararli davraniglart durdurmasi ve toplumun
giivenligine katkida bulunmasi ile” onaric1 adalet sistemine hizmet ederken Itiraf
pazarligi Irak Ceza Hukuku'nda; ceza sistemindeki Onleyici bir yaklasimi olarak
sani@in pismanlik duymasini saglama, zararli davranislarini engelleme ve bdylece
toplum giivenligine katkida bulunma” yoluyla onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

5.5. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi A¢isindan Karsilastirma

Turk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin

Ertelenmesi ile onaric1 adalet arasindaki iliski karsilastirilarak analiz edildiginde:

Kamu davasinin acilmasiin ertelenmesi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda,; “Uzlastirma ve
onddeme kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcist, iist siniri ii¢ y1l
veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar
verebilir” hususlarimi diizenlerken Irak Ceza Hukuku'nda; “mahkemenin lizum
goriirse veya resmi dairelerden evrak veya kayit almak i¢in davay: erteleyebilecegi,
hakli bir sebeple davanin ertelenebilecegi, ayni sebeple davanin birden fazla

ertelenmeyecegi” hususlarini diizenlemektedir.

Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi ile onarici adalet arasindaki iliski, Tlrk Ceza
Hukuku’nda; “suc failinin belirli bir slire boyunca tekrar kasten su¢ islememesi
halinde, hakkindaki adli takibatin sonlandirilmasi ve yeniden topluma kazandirilmas1”
seklinde agiklanirken Irak Ceza Hukuku’nda; “mahkemenin uygun gérmesi halinde

davanin ertelenerek yargilamanin yapilmasina mani olmak™ seklinde agiklanmaktadir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin onarici adalet disiincesiyle ilgisi, TUrk
Ceza Hukuku’'nda; “hiirriyeti kisitlayict  cezalarin  yerine, failin topluma
kazandirllmasina olanak saglamak™ seklindeyken [rak Ceza Hukuku nda;

yargilamanin ertelenerek sanigin olas1 bir ceza almasina gegici bir siire engel olmak™

seklindedir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi onarici adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi

amaclara, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “failin topluma yeniden kazandirilarak saglikli bir
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toplum iiretilmesi ve magduriyetin tazmini ile acilarin tatmini, sanigin cezaevine
girmesi sonrasinda yeni suglar 6grenmesinin Oniine gegilmesi, sanigin bakmakla
yukiimlii oldugu kisilerin magdur olmasmin engellenmesi” yoluyla ulasmayi
hedeflerken Irak Ceza Hukuku 'nda; “davanin a¢ilmasini erteleme yoluyla” ulasmay1
hedeflemektedir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, Tiirk Ceza Hukuku’'nda; “basit bir sug
nedeniyle uzun yargilama siireci yasayan ve sonunda cezalandirilan failin topluma
yeniden kazandirilmasi i¢in cezalandirilmamasi yoluna gidilerek, ona yeniden bir sans
verilmesi ve topluma geri dénmesi ile elde edilecek faydanin daha yiiksek olmas1”
onaricl adalet sistemine hizmet ederken lrak Ceza Hukuku'nda; “sanigi olast bir
hiikiimle cezalandirmasina engel olma yoluyla” onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

5.6. Hukmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi ile Hiikmiin infazinin

Ertelenmesi Acisindan Karsilastirma

Turk Ceza Hukuku’ndaki Hiikmii Acgiklanmasinin Geri Birakilmas: ile Irak Ceza
Hukuku’nda yer alan Hiikmiin Infazinin Ertelenmesinin onarici adalet ile arasindaki

iliski karsilastirilarak analiz edildiginde:

Hikmin agiklanmasinin = geri birakilmasi, Tiirk Ceza Hukuku'nda; ‘sam@in
yargilandig1 sugtan dolay1 verilen ceza, iki yildan kisa hapis veya adli para cezasi ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir, karar verildiginde sanik bes
yil deneme stiresine tabi tutulur, deneme siiresini iyi gegirirse karari kaldirilarak diigme
karar1 verilir” hususlarin1 duzenlerken Hiukmin infazinin ertelenmesi, Irak Ceza
Hukuku’nda; “(1) kanun ihlali cezasi ile infaz edilmeyen hapis cezasi kefil gosterilerek
infaz1 ertelenebilir, (i1) ebeveynlerden biri hapis yatarken digeri ¢esitli suclardan bir
yil1 gegmeyen ceza alsa bile 12 yasindan bir ¢ocugun bakimi sorumlu olmasi ve bir
ikamet adresi goOstermesi halinde diger ebeveyn serbest birakilana kadar diger
ebeveynin cezasi ertelenir, (iii) karar1 veren mahkeme; infazinin ertelenmesi kararinda
kefil ibraz isteyebilir, erteleme sebebi ortadan kalkarsa cezay1 uygular, kararda kefalet
miktarini takdir eder, hiikiimliiniin kagmasini onleyici gerekli gordiigii tedbirleri

infazin ertelenmesi i¢in sart kosabilir” hususlarini diizenlemektedir.
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Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi ile onarici adalet arasindaki iliski, Trk Ceza
Hukuku 'nda;, “hapis cezasinin hiikiimlii iizerindeki olumsuz etkileri 6nleyerek sanigin
is ve aile hayatindan uzaklastirilmasina engel olmak™ seklinde agiklanirken Hikmdin
infazinin ertelenmesi, frak Ceza Hukuku’nda; “mahkemenin belli sartlar altinda
hilkkmiin infazin1 erteleyerek kisinin hapis yatmasina mani olmak™ seklinde

agiklanmaktadir.

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin onarici adalet diistincesiyle ilgisi, Turk
Ceza Hukuku’nda; “sug isleyen kisiye belirli bir siire boyunca su¢ islememe sarti
kosularak, ilk sugtan dolay1 cezalandirmadan 6nce bir firsat verilmesi” seklindeyken
Hiikmiin infazinin ertelenmesi, Irak Ceza Hukuku 'nda; “hapis cezasini erteleyerek aile

birligini korumak” seklindedir.

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi onarict adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi
amaclara, Tiirk Ceza Hukuku’'nda; “samigi belli bir siire denetim altinda tutarak
verilmig olan cezayr ertelemek ve bdylece sanigin topluma uzaklagmadan islah
olmasinin saglanmasi” yoluyla ulasmay1 hedeflerken Hiikkmiin infazinin ertelenmesi,

Irak Ceza Hukuku 'nda; “hapis cezasini erteleme yoluyla” ulasmay1 hedeflemektedir.

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “sanigin cezasiin
uygulanmadan Once 1slah olmasini hedeflemek ve sanigin hiikiimlii olarak kabul
edilmeyerek ikinci bir sans verilmesini saglayarak™ onarici adalet sistemine hizmet
ederken Hitkmiin infazinin ertelenmesi, lrak Ceza Hukuku 'nda; “kisinin hapis cezasini
erteleme ve hiikiimliiniin ebeveyn olma durumunda aile birligini koruma yoluyla”

onarict adalet sistemine hizmet etmektedir.

5.7. Seri Muhakeme Usulii ile Acil Yargi Acisindan Karsilastirma

Turk Ceza Hukuku’ndaki Seri Muhakeme Usuli ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan
Acil Yargr’nin onarici adalet ile arasindaki iligki karsilagtirilarak analiz edildiginde

sunlar sdylenebilir:

Seri muhakeme usulll, Tiirk Ceza Hukuku’'nda; “sorusturma evresi sonunda kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi; Hakki olmayan yere tecaviiz,
Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, Trafik giivenligini tehlikeye sokma,
Gurdltuye neden olma, Parada sahtecilik, Mduhur bozma, Resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan, Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama,
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Bagkasima ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi suglarma uygulanmasi”
hususlarint diizenlerken Acil yargi lrak Ceza Hukuku’'nda; “(i) Asli hakka zarar
gelmemek kaydiyla gecikmesi muhtemel acil islerde hizli ve seri yargilama i¢in Asliye
Mahkemesinin yetkili oldugu, (ii) bagimlilik yoluyla kendisine havale edilen hususlari
ilgili mahkemenin incelemeye yetkili oldugu, (iii) olayin niteliginin kaybolmasindan
korkan kisinin dava agmadan ve ilgililere haber verdikten sonra 6zet mahkemeden
incelemeye gegilmesini isteyebilecegi, (iv) henliz yargiya intikal etmemis ve gelmesi
muhtemel bir mesele hakkinda sahit getirme imkanim1 kagirmaktan korkan kisinin
ilgililerin huzurunda bu sahidin mahkeme huzurunda dinlenmesini isteyebilecegi”

hususlarini diizenlemektedir.

Seri muhakeme usulll ile onarici adalet arasindaki iliski, Tiirk Ceza Hukuku'nda;
“belirli suglar i¢in alternatif bir yargilama yontemi” olarak agiklanirken Acil yargi Irak
Ceza Hukuku 'nda; “gecikmesi muhtemel acil islerde hizli ve seri bir sekilde yargilama

yapmak” seklinde aciklanmaktadir.

Seri muhakeme usuliniin onarici adalet diistincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda,
“sorusturma agamasinda savci kontroliinde uygulanmasi, siiphelinin miidafi esliginde
bu yontemi kabul ettigine iliskin yazili beyanini gerektirmesi ve ceza pazarligi
sistemine dayanmas1” seklindeyken Acil yargi lrak Ceza Hukuku 'nda; “yargilama

siirecinde zaman ve maliyet tasarrufu saglama” seklindedir.

Seri muhakeme usulil onarici adalet diisiincesiyle ulagsmak istedigi amaglara, Tlrk
Ceza Hukuku’nda; “stiphelinin savcinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina
iligkin teklifini kabul etmesi halinde cezada indirim yapilmasi, mahkemenin denetim
ve onayina tabi olmasi, mahkeme huzurunda yargilanma hakkindan feragat ederek
ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda sonucglanmasi” yoluyla ulasmay1
hedeflerken Acil yargi Irak Ceza Hukuku'nda; “hzli yargilama” yoluyla ulagmay1
hedeflemektedir.

Seri muhakeme usulll, Tuirk Ceza Hukuku 'nda; “topluma kars1 islenen basit, belirli bir
Oonem derecesinin altinda ve ispati kolay olan suglarin su¢ olmaktan c¢ikarilarak
kovusturma Oncesi alternatif bir ¢6ziim yoluna ve idari yaptirimlara dontistiiriilerek”
onarict adalet sistemine hizmet ederken Acil yargi Irak Ceza Hukuku nda; “kisinin

hizli bir sekilde yargilanarak ortaya c¢ikacak sonucun biran evvel gergeklesmesi ve
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bdylece uzun yargilama siireglerinin yipratici etkilerinden korunma yoluyla” onarici

adalet sistemine hizmet etmektedir.

5.8. Basit Yargilama Usulii ile Ceza Emri Ac¢isindan Karsilastirma

Turk Ceza Hukuku’ndaki Basit Yargilama Usulii ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan
Ceza Emri’nin onaric1 adalet ile arasindaki iliski karsilastirilarak analiz edildiginde

sunlar soylenebilir:

Basit yargilama usulii, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “iddianamenin kabuliinden sonra adli
para cezasini ve/veya st smiri iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglarda, durugsma yapilmaksizin hiikiim verilebilir, mahkimiyet karar1 verildigi
takdirde ceza dortte bir oraninda indirilir” hususlarin1 diizenlerken Ceza emri Irak
Ceza Hukuku 'nda; “(1) ii¢ y1l1 asan hapis cezas1 suguyla itham edilen kisinin agir hapis
cezasini gerektirdigi durumda yargilama yapilmadan kabahat zanlis1 olarak Agir Ceza
Mahkemesine sevk edilecegi, (ii) kanunu ihlal eden sanigin yargi¢ karar1 veya 6zet
davada savcinin emriyle Asliye Ceza Mahkemesine sevk edilecegi, (iii) mahkemenin
ithlalin kanunen hapis cezasina carptirilmasini gerektirmedigini veya davada tazminat
ya da para iadesi talebinin sunulmadigini ve fiilin aleyhine kanitlanmis oldugunu tespit
ederse, sanig1 yargilamadan para ve ikincil cezalar veren bir ceza emri verebilecegini,
(iv) mahkemenin delillerin yeterli olmadigini tespit ettigi takdirde sanigin tahliyesine

karar verecegini” hususlarin1 diizenlemektedir.

Basit yargilama usulii ile onarict adalet arasindaki iligki, Tiirk Ceza Hukuku 'nda,
“cezas1 hafif olan ve delilleri agikca ortaya konulabilen suclar i¢in ceza muhakeme
usuliiniin basitlestirilmesi” olarak agiklanirken Ceza emri lrak Ceza Hukuku'nda,
“kisinin agir hapis cezas1 gerektirdigi durumda yargilama yapilmadan kabahat zanlis1
olarak Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmesi, hapis cezasina carptirilmasini
gerektirmedigini veya davada tazminat ya da para iadesi talebinin sunulmadiginm

durumlarda para ve ikincil cezalarin verilmesi” seklinde agiklanabilir.

Basit yargilama usuliiniin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda;
“yargilama siirecinde zaman ve maliyet tasarrufu saglama” seklindeyken Ceza emri
Irak Ceza Hukuku’nda; “gerektiginde kisinin hizli bir yargilama siirecine sokulmasi

gerektiginde ise para ve ikincil cezalarin verilmesi” seklindedir.
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Basit yargilama usulii onarici adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaclara, Turk
Ceza Hukuku’'nda; “belirli sug tiirleri i¢in tam bir ceza yargilamasi yapmadan adli
siireci hizlandirarak daha erken bir asamada hiikiim verilmesini saglamak, daha kisa
sirede daha az caba ve masrafla daha etkili bir ceza adalet sisteminin hayata
gecirilmesi saglanarak islenen suglara hizli bir sekilde cevap verilebilmek, yarginin is
yiikii azaltmak™ yoluyla ulasmay1 hedeflerken Ceza emri Irak Ceza Hukuku 'nda; “hizl
yargilama ve hapis cezasina alternatif cezalar verme” yoluyla ulasmayi

hedeflemektedir.

Basit yargilama usulii Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “ceza verme islemini hizlandirmak igin
durugsma yapmadan iddianame kabul edildikten sonra karar verilmesini dngorerek”
onaric1 adalet sistemine hizmet ederken Ceza emri Irak Ceza Hukuku'nda; “kisinin
hizli bir sekilde yargilanarak ortaya ¢ikacak sonucun biran evvel gerceklesmesi ve
bdylece uzun yargilama stireglerinin yipratici etkilerinden korunma” yoluyla onarici

adalet sistemine hizmet etmektedir.

5.9. Uzlastirma Ag¢isindan Karsilastirma

Tiirk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Uzlagtirma ile onaric1 adalet

arasindaki iligki karsilastirilarak analiz edildiginde sunlar sdylenebilir:

Uzlastirma, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
suclar, Kasten yaralama, Taksirle yaralama, Tehdit, Konut dokunulmazliginin ihlali,
Is ve caligma hiirriyetinin ihlali, Hirsizlik, Giiveni kotiiye kullanma, Dolandiricilik,
Su¢ esyasmnin satin alinmast veya kabul edilmesi, Cocugun kacirilmasi ve
alikonulmasi, Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi suglari, Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi1 kosuluyla, suga siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan ayrica, iist
smurt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar” hususlarini
duzenlerken Irak Ceza Hukuku 'nda; “(i) magdurun sikayetine bagli davalarda magdur
veya kanuni temsilcisi tarafindan talep edilmesi halinde, sorusturma hakimi veya
mahkeme karariyla kabul edilecegi, (i1) sugun bir yildan az hapis veya para cezasi ile
cezalandirildig1 durumlarda hakim veya mahkemenin onay1 aranmaksizin uzlagmanin
kabul edilecegi, (iii) sugun bir y1l1 asan hapis cezasini gerektirdigi durumlarda hakim
veya mahkemenin onay1 olmaksizin uzlasmanin kabul edilmeyecegi, (iv) tehdit, zarar

verme, mal varligina zarar verme veya sabotaj suglarinda bir yila kadar hapis cezasi

142



ile cezalandirilsa bile hakimin veya mahkemenin onay1 ile uzlasmanin kabul edilecegi,
(v) bir sanikla barigma talebinin baska bir sanik i¢in gecerli olmayacagi, (vi) bir sarta
baglh veya buna bagli uzlasmanin kabul edilemeyecegi, (vii) dava hakkinda karar
verilinceye kadar sorusturma ve yargilamanin her asamasinda uzlasma talebinin kabul
edilecegi, (viii) uzlagma talebinde kanuni sartlarin varligi halinde sorusturma hakimi
veya mahkemece kabuliine ve tutuklu ise sanigin saliverilmesine karar verilecegi, (ix)
uzlagmay1 kabul etme karar1 beraat karari ile aym etkiye sahip oldugu” hususlarini

diizenlemektedir.

Uzlastirma ile onarici adalet arasindaki iliski, 7iirk Ceza Hukuku'nda; “yargilama
stirecini beklemeden sorunlarin ¢dzebilmesi ve zaman kazanarak zararlarini tazmin
edebilmesi” olarak agiklanabilirken Irak Ceza Hukuku 'nda; “her iki tarafin daha fazla

magdur edilmeden hukuki ¢6ziim elde etme” seklinde agiklanabilir.

Uzlagtirmanin onaric1 adalet diislincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “taraflar
arasindaki iletisimi ve iligkileri korurken, hukuki ¢6ziimiin hizli bir sekilde elde
edilmesini saglama” seklindeyken Irak Ceza Hukuku 'nda; “hizli ve etkili bir ¢6ziim

yontemi ile zararlarin telafisi” seklindedir.

Uzlastirma onaric1 adalet diistincesiyle ulasmak istedigi amaglara, Tlrk Ceza
Hukuku 'nda; “taraflarin anlagarak uyusmazligi cozmeleri ve mahkeme siirecine
gitmeden hukuki bir ¢6ziim yolu bulmalar1” yoluyla ulagsmay1 hedeflerken Irak Ceza
Hukuku’nda; “belli sartlar altinda taraflara hizli ¢6ziim yolu sunmak” yoluyla

ulagmay1 hedeflemektedir.

Uzlastirma, Tiirk Ceza Hukuku'nda; “mahkeme siirecinde yasanabilecek uzun stireli
ve masrafli yargilama siirecinden kacinarak, taraflar arasinda uzlasmay1 tesvik ederek,
taraflarin iliskilerini koruyarak ve hukuki ¢6ziimiin hizli bir sekilde elde edilmesini
saglayarak™ onarici adalet sistemine hizmet ederken lrak Ceza Hukuku 'nda; “hem sug
nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetin ¢oziimlenmesi hem de sucga yol agan kisinin
toplumdan uzaklagsmasia engel olmak™ yoluyla onarici adalet sistemine hizmet

etmektedir.

5.10. Kosullu Saliverilme Ag¢isindan Karsilastirma

Tiirk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Kosullu Saliverilme ile onarici

adalet arasindaki iliski karsilastirilarak analiz edildiginde sunlar soylenebilir:
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Kosullu saliverilme, Tiirk Ceza Hukuku’'nda; “(i) Kasten 6ldiirme suglarindan siireli
hapis cezasina mahk(im olanlar, (ii) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan
siireli hapis cezasina mahk(m olanlar, (iii) Iskence sugundan ve eziyet sucundan siireli
hapis cezasina mahkim olanlar, (iv) Cinsel saldir1, resit olmayanla cinsel iliski ve
cinsel taciz suglarindan siireli hapis cezasina mahkim olanlar, (v) Cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suclardan hapis cezasina mahkim olan ¢ocuklar, (vi)
Ozel hayata ve hayatin gizli alanma kars1 suglardan siireli hapis cezasina mahk(m
olanlar, (vii) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan hapis cezasina
mahkim olan ¢ocuklar, (viii) Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk suglarindan

<

stireli hapis cezasina mahkim olanlar, cezalarinin “iicte ikisini” infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler” hususlarin1 diizenlerken
Irak Ceza Hukuku’'nda; “(1) kisi yetiskin ise cezanin dortte ii¢linii, cocuk ise ligte ikisini
gecirmis olmast, (ii) sartli saliverilme talebinin hiikiimlii tarafindan, ¢ocuk ise vasisi
veya egitimcisi tarafindan mahkemeye yapilacagi ve mahkemenin cezaevi idaresinden
talepte bulunacagi, 1slahevine veya erkek suclular okuluna hiikiimliiniin davraniglarina
iliskin beyan ve bu talebe iliskin Cumhuriyet Savciliginin goriisiiniin alinacagi, (iii)
tahliye karartyla hiikiimliiniin serbest birakilacagi ve asil cezalar ile yardimei cezalar
ile hak ve mal hiirriyetini ve malvarligin1 kisitlayici ek cezalarin kalan siirelerinin
infazinin devam ederek miisadere disinda ihtiyati tedbirlerin askiya alinacagi, (iv)
tahliye edilen kisi, infazinin durduruldugu siire i¢cinde kasten isledigi bir agir sug¢ veya
kabahat nedeniyle otuz giinden az olmamak iizere siireyle hapis cezasina garptirilirsa
saliverilme karar1 kaldirilarak ertelenmis cezalarin infazi i¢in tutuklanarak saliverildigi
cezaevine veya okula yerlestirilir, (v) asil cezanin infazinin ertelendigi siire boyunca
kisi suc islemeden gegirirse infazi durdurulan cezalar diiser, (vi) asil cezanin infazinin
durduruldugu siire i¢inde iki yildan az olmamak {iizere hiirriyeti baglayic1 ceza
verilmigse mahkeme, tahliyenin kaldirilmasina, tutuklanmasina ve infaz1 durdurulan
cezalarin uygulanmasma karar verebilecegi, (vii) tahliye karar1 geri alman kisi
hakkinda bir daha tahliye karar1 verilemeyecegi, (viii) Mahkemenin karar1 verdigi
tarihten itibaren on giin i¢cinde dava evrakini, karar1 temyizde goriismek iizere
Yargitay'a gonderecegi ve Yargitayin istedigi karar1 verebilecegi” hususlarini

dizenlemektedir.

Kosullu saliverilme ile onarici adalet arasindaki iliski, Tiirk Ceza Hukuku'nda,

“hiikiimliiniin cezasinin belirli bir kismini infaz kurumunda gegirdikten sonra topluma
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uyum saglama konusunda ilerleme kaydedip ceza siiresinden daha kisa bir siirede 1slah
oldugunu kanitlarsa, geri kalan cezasi i¢gin disarida belli kosullarda altinda gegirmesi”
olarak aciklanabilirken Irak Ceza Hukuku nda;, “cezasinin belli bir siiresini ¢ekmis
bireyin kalan ceza siiresi igin tahliye edilerek disarida sug¢ islemeden gegirmesi”

seklinde agiklanmaktadir.

Kosullu saliverilmenin onarici adalet diistincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “iyi
davranig sergileyen hiikiimliilerin cezalarinin kalan kismini hapishane disinda infaz
edebilmelerini  saglamak  cezaevindeki ~ mahkumlarin  yeniden  topluma
kazandirilmasini kolaylagtirmak ve yeniden sug isleme riskini azaltmak” seklindeyken
Irak Ceza Hukuku 'nda; “kiginin kalan cezasinin cezaevinde veya islahevinde degil de

disarida gegirmesi” seklindedir.

Kosullu saliverilme onarici adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara, Turk Ceza
Hukuku’nda;  “hiikkimliiniin ~ topluma  kazandirilmasi, cezaevinin  olumsuz
kosullarindan korunmasi, tekrar sug isleme olasiliginin azaltilmasi ve hapis cezasinin
bireysellestirilmesi” yoluyla ulasmay1 hedeflerken Irak Ceza Hukuku'nda; “kisinin
cezaevinin olumsuz kosullarindan korunarak topluma kazandirilmasi” yoluyla

ulagsmay1 hedeflemektedir.

Kosullu saliverilme, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “hiikiimliiniin kanunda 6ngoriilen sartlari
yerine getirdigi takdirde saliverilip geri kalan cezasini ceza infaz kurumunun
denetiminde tamamlamasini saglayarak™ onarici adalet sistemine hizmet ederken Irak
Ceza Hukuku’nda; “kisinin hem isledigi su¢ nedeniyle aldigi cezayr tam olarak
cekmesi hem de topluma yabancilasmasina engel olmak™ yoluyla onarici adalet

sistemine hizmet etmektedir.

5.11. Ozel infaz Usulleri Acisindan Karsilastirma

Tiirk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Ozel Infaz Usulleri ile onarici

adalet arasindaki iliski karsilastirilarak analiz edildiginde sunlar sdylenebilir:

Ozel infaz usulleri, Tiirk Ceza Hukuku nda; “(i) hiikiimliiniin talebi iizerine kasten
islenen suclarda toplam bir y1l alt1 ay, taksirle 61diirme sugu hari¢ olmak iizere taksirle
islenen suglarda ise toplam ti¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasinin; Her hafta cuma
giinleri saat 19.00°da girmek ve pazar giinleri ayni saatte ¢ikmak suretiyle hafta

sonlar1, Hafta sonlar1 harig, her giin saat 19.00°da girmek ve ertesi giin saat 07.00°de
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cikmak suretiyle geceleri, Ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilmesine karar verebilir, (i1)
Kadin, ¢cocuk veya altmisbes yasin1 bitirmis kisilerin mahkim olduklari toplam bir yil,
Yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkiim olduklar1 toplam iki yil, Yetmisbes yasini
bitirmis kisilerin mahkim olduklar1 toplam dort yil veya daha az siireli hapis cezasinin
konutunda cektirilebilir, (iii)) Toplam bes yil veya daha az siireli hapis cezasina
mahkim olan veya adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina gevrilen
hiikiimliilerden maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz
kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilenlerin cezasinin
konutunda c¢ektirilebilir, (iv) Dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegen ve toplam ii¢
yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim olan ya da adli para cezasi infaz
siirecinde hapis cezasina ¢evrilen hiikiimli kadmlarin cezasinin  konutunda
cektirilebilir, (v) Terdr suglan ile orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
suglarindan ya da oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahk(im olanlar,
Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan mahktim olanlar, Adli para cezasi infaz
siirecinde hapis cezasina cevrilenler, Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi
nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler hakkinda uygulanmaz” hususlarini diizenlerken
Irak Ceza Hukuku’'nda,; “(i) li¢ ayda bir olmak {izere seyahat giinleri hari¢ bes glinden
fazla olmamak iizere; Devletin i¢ veya dis giivenligini etkileyen bir suctan dolay1
hiikiim giymemis olmasi, bir yildan az olmamak tizere hak kazandigi sartli saliverilme
stiresi ve kesintiler diisiildiikten sonra ceza siiresinin dortte birini ge¢irmis olmasi,
Sosyal Reform Departmanindaki iyi halinden ve izinden yararlanmaya uygunlugundan
emin olunmasi halinde ev izni verebilecegi, (i1) Ev izni sona eren hiikiimliiniin izninin
bittigi tarihten itibaren Genel Miidiiriin hukuka uygun olduguna karar verdigi bir
nedenle Sosyal Islahat Dairesine li¢ giinii asan bir siire i¢in ge¢ kalirsa, erteleme
stiresinin ceza siiresine eklenecegi, (iii) Hiikiimliiniin birden fazla cezaya carptirilmig
ve bu cezalardan biri evden uzaklastirma karari ise bu cezay1 tamamlayip Kanunda
ongoriilen sartlar1 yerine getirmedikce izin siiresinden yararlanamayacagi, (iv) yilda
iki defa, seyahat giinleri hari¢ on giinli gegmemek iizere ev izni verebilecegi, (v) yetkili
mercilerin tavsiyesine dayanarak iyi hal sergileyen mahkGmlara ev izni verebilecegi”

hususlarint diizenlemektedir.

Ozel infaz usulleri ile onarict adalet arasindaki iliski, Tiirk Ceza Hukuku nda;
“suclularin toplumda daha etkin bir sekilde denetlenmelerine olanak saglamak,

yeniden toplumla biitiinlesmelerine yardimci olmak ve ceza infaz kurumlarindaki
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olumsuzluklari en aza indirmek” olarak agiklanabilirken Irak Ceza Hukuku 'nda; “belli
suclart islememis olmak kaydi ile hiikiimliiniin, cezasinin belli bir kismint ev izni

seklinde cezaevi disinda sug islemeden gecirmesi” seklinde agiklanmaktadir.

Ozel infaz usullerinin onaric1 adalet diisiincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku'nda;
“cezanin devlete maddi bir yiikk olmadan yerine getirilmesi, kadinlarin ev iglerini ve
cocuklarmma bakimini devam ettirebilmeleri, hiikiimliilerin is ve aile diizenlerini
koruyabilmesi” seklindeyken Irak Ceza Hukuku 'nda; “Kkisinin cezaevi disinda cezasini

¢ekmesi” seklindedir.

Ozel infaz usulleri onaric1 adalet diisiincesiyle ulasmak istedigi amaglara, Tiirk Ceza
Hukuku’nda; “konutta infaz, geceleri infaz ve hafta sonu infaz1” yoluyla ulasmay1
hedeflerken Irak Ceza Hukuku’nda; “ev izni yoluyla cezanin cezaevi disinda

cekilmesi” yoluyla ulagmay1 hedeflemektedir.

Ozel infaz usulleri, Tiirk Ceza Hukuku nda; “hiikkiimliilerin yasamlarina daha az etki
eden ve cezaevlerinde infazin olumsuzluklarini en aza indirerek” onarici adalet
sistemine hizmet ederken Irak Ceza Hukuku 'nda; “kisinin ev iznine ¢ikarilarak hem
isledigi sugun cezasini ¢gekmesi hem de topluma yabancilagsmadan ceza bitimi sonrasi
topluma uyum saglamasina yardimeci olmak” yoluyla onaricit adalet sistemine hizmet

etmektedir.

5.12. Denetimli Serbestlik A¢isindan Karsilastirma

Tiirk Ceza Hukuku ile Irak Ceza Hukuku’nda yer alan Denetimli Serbestlik ile onarici

adalet arasindaki iliski karsilagtirilarak analiz edildiginde sunlar s6ylenebilir:

Denetimli serbestlik, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “(i) tedavi ve denetimli serbestlik, (ii)
adli kontrol, (iii) sarta bagh erken tahliye, (iv) adli para cezasi1 karsilig1 kamuya yararli
bir iste calistirllma, (v) c¢ocuklarin denetim altina alinmasi, (vi) hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde verilen ytlikiimliiliik, (vii) kisa stireli hapis
cezasina secenek yaptirimlar, (viii) hapis cezasinin ertelenmesi halinde verilen
yukamlulikler, (ix) belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, (x) etkin pigsmanlik
kapsaminda verilen denetimli serbestlik, (xi) kosullu saliverilme sonrasi verilen
yiikiimliiliikler, (xii) miikerrerlere 6zgili denetimli serbestlik, (xiii) cezanin konutta
infaz1” hususlarini diizenlerken Irak Ceza Hukuku 'nda; “(i) kii¢iigiin vasisine veya bir

akrabasina teslim etmeye karar verildiginde denetimli serbestlik altina almaya karar
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verebilir, (ii) alt1 aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere denetim karar1 verilir ve
gerektiriyorsa denetimli serbestlik siresini uzatabilir, (iii) Denetimli serbestlik,
kararda belirtilen siirenin dolmasi ile sona erer, alti ay gectikten sonra davranis
kontroliiniin kaldirilmasina karar verilebilir, (iv) Cocuk, denetimli serbestlik sartlarini

ihlal ederse mahkeme para cezasi verebilir” hususlari diizenlenmektedir.

Denetimli serbestlik ile onarici adalet arasindaki iliski, TZirk Ceza Hukuku’'nda,
“Ozgiirligii kisitlayici cezalara garptirilan insanlarin yeniden topluma kazandirilmasi
diisiincesi, kisa stlireli hapis cezast alan bir¢cok insanin varligi, ceza infaz
kurumlarindaki asir1 kalabalik ve kisiyi cezasini 6detmek yerine yeniden topluma
kazandirmay1 hedeflemek™ olarak agiklanabilirken lrak Ceza Hukuku’nda; “sug
isleyen ¢ocugun belli sartlar altinda cezasini velisi veya vasisinin yaninda gecirmesi”

seklinde agiklanmaktadir.

Denetimli serbestligin onarici adalet diistincesiyle ilgisi, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “ceza
infaz kurumlarindaki asir1 kalabaliklagsma, kisa siireli hapis cezasi alanlarin fazla
olmasi1 ve hafif suclar islemis sug¢lularin toplumda rehabilite edilme anlayisinin
yayginlasmas1” seklindeyken Irak Ceza Hukuku'nda; “sug isleyen ¢ocugun islah

edilmesi” seklindedir.

Denetimli serbestlik onarici adalet diistincesiyle ulasmak istedigi amaglara, Turk Ceza
Hukuku 'nda; “hiikiimliilerin yeniden sug isleme risklerini azaltmak, topluma daha
hizli uyum saglamalarini saglamak ve ceza infaz kurumlarina olan yiikii azaltmak”
yoluyla ulagmay1 hedeflerken frak Ceza Hukuku'nda; “kisa siireli ev izni yoluyla

cezanin veli veya vasi yaninda ¢ekilmesi” yoluyla ulasmay1 hedeflemektedir.

Denetimli serbestlik, Tiirk Ceza Hukuku 'nda; “hiikiimliilerin cezaevinden ¢iktiktan
sonra belirli bir siire boyunca belirli kosullar altinda takip edilmesi ve denetlenmesi”
ile onarici adalet sistemine hizmet ederken lrak Ceza Hukuku 'nda; “hiikiimliiniin kisa
stireli digar1 salinmasiyla toplumdan kopmadan cezasinin ¢gekmesini saglama” yoluyla

onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.
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5.13. Hakikat Komisyonlar1 Ac¢isindan Karsilastirma

Turkiye’de ve Irak’ta yer alan Hakikat Komisyonlari ile onarici adalet arasindaki iliski

karsilastirilarak analiz edildiginde sunlar sylenebilir:

Hakikat komisyonlar1, Tiirkiye’de; “(1) zorla gog, (i1) yasadisi ve keyfi infazlar, (iii)
zorla kaybetmeler, (iv) siyasi siddet olaylari, (v) darbe ve muhtira, (vi) insan haklar
ihlalleri” hususlarini diizenlerken Irak 'ta; ““(i) alinan emirlerin dayanagi, (ii) Irak Baas
Partisi'nin Koalisyon Giiglerinin giivenligine yonelik devam eden tehlikesi, (ii1) Irak
halkinin Baas Partisi'nin yeniden iktidara gelme tehlikesine maruz kalmayacagini
garanti ettigi, (iv) iktidar mevkilerinde bulunanlarin da giivence altina aldigi, (v) Irak
Baas Partisi'nin iist diizey iiyelerinin gorevlerinden uzaklastirilip herhangi bir iste
calismalarinin yasaklanmasi, (vi) bu kisilerin olusturduklar1 tehlike nedeniyle
sorusturma ve degerlendirmeye tabi tutulacagi, suc¢ islediginden siiphelenilenlerden
ka¢ma olasilig1 bulunan veya sorusturma sonucunda giivenligi tehdit ettikleri tespit
edilenlerin  tutuklanacagi veya ikametgahinin belirlenecegi, (vii), devlet
kurumlarindaki iist idari pozisyonlarda ¢alisan kisilerle kisisel goriismeler yapilarak
Baas Partisi ile aralarindaki olasi baglantilar arastirilir, (viii) Baas Partisi'ne tam
tiyelikten yararlandig1 tespit edilen herkes, kiiciik isler yapanlar ve parti tiyesi riitbesine
sahip olanlar ve partide aktif Uye ritbesine sahip olanlar da dahil olmak uzere
gorevlerinden atilacagi, (ix) Baas Partisi'nin veya eski rejimin sembollerinin, Saddam
Hiseyin'in veya eski rejimin bilinen herhangi bir Gyesinin resim veya heykellerinin
hiikiimet binalarinda veya halka acik yerlerde sergilenmesinin yasak olmasi, (x) Baas
Partisi'nin iist diizey mensuplart ile onceki rejime sug¢ ortakligr etmis kisilerin
tutuklanmasina yol acan bilgiler karsiliginda kamuoyuna 6diil verilecegi, (xi) bu
Emirlere istisnalar getirebilecegi, (xii) bu Emirlerin imzalandig: tarihten itibaren

yiirtirliige girecegi” hususlari diizenlenmektedir.

Hakikat komisyonlar1 ile onarici adalet arasindaki iliski, Tiirkiye'de; “kisisel
sorumluluga odaklanan ceza sisteminin sinirlarina karsi koyarak, magdurlarin yasadigi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve toplumsal ve siyasi kosullara 1s1k tutarak ge¢miste
islenen suclarin nedenlerini ele alma” olarak aciklanabilirken Irak’ta; “Baas Partisi

rejiminin etkilerini silmek i¢in ¢esitli onlemleri alma” olarak agiklanmaktadir.

Hakikat komisyonlarinin onarici adalet diisiincesiyle ilgisi Tiirkiye de; “insan haklar

ihlalleri veya ¢atisma donemlerinde gerceklesen kotii muamele, iskence, kayiplar ve
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cinayetler gibi ciddi suglarla ilgili olarak gergekleri ortaya c¢ikarmak, magdurlart
tanimak ve sorumlular1 hesap vermeye ¢agirma” seklindeyken Irak 'ta; “Baas Partisi
rejiminin yaptiklariyla yiizleserek sorumlularin cezalandirilmasi ve boylece Irak

halkina yapilan haksizliklarin telafisi” seklindedir.

Hakikat komisyonlari onarict adalet diislincesiyle ulasmak istedigi amaclara,
Tiirkiye 'de; “fail-magdur ayrimi yapmadan ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir hakikat
siireci yoluyla gecmiste yasanan haksizliklarin ve gelecekteki telafi imkanlarinin
Ozgiirce tartisilabildigi bir kamusal miizakere alani1 yaratma” yoluyla ulasmay1
hedeflerken Irak 'ta; “ge¢misle yiizlesme ve sorumlularin tespit edilerek sistemden

temizlenmesi” yoluyla ulagsmay1 hedeflemektedir.

Hakikat komisyonlari, Tiirkiye’de; “ihlalleri iireten toplumsal siddet Oriintiilerini
ortaya ¢ikararak, benzer ihlallerin tekrarlanmasini engelleyen bir yiizlesme siireci insa
ederek” onarici adalet sistemine hizmet ederken Irak ta; “Gegici Koalisyon Otoritesi

Direktoriiniin aldig1 Emirler ile” onarict adalet sistemine hizmet etmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Adalet sistemi, her gegen giin yiikselen sug oranlariyla karsi karsiya oldugunda ¢esitli
sorunlarla karsilagsmaktadir. Suglular suglarindan dolay1 hapishaneye gonderilmekte
ve toplumdan daha da uzaklastirilmakta, ayristirllmaktadir. Bu durum, ceza hukuku
alaninda gelecekle ilgili bir dizi soru isaretinin ortaya ¢ikmasina ve uygulayicilar
farkli arayiglara yonlendirmesine sebep olmaktadir. Mevcut durumun alternatifi olarak

One siiriilen diisiince ise, Onarict Adalet kavramudir.

Cezalandirma yetkisi genellikle devlete aittir. Geleneksel ceza adaleti sisteminde
uyusmazliklar devlet tarafindan ¢oziiliir. Zamanla bu sistem gelismelere ve ihtiyaglara
tam olarak cevap vermekte yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda alternatif sistemler
uygulanmaya baglanmistir. Bunlardan biri de onarici adalet sistemidir. Onarici adalet
sistemi, magdurlar1 tatmin ve telafi etme fikrini kapsamaktadir. Uzlagmanin tesisi de

onarici adalet kavrami iginde geliserek on plana ¢ikmustir.

Calisma kapsaminda toplam oniki onarici adalet uygulamasindan yedi uygulamanin
her iki Ulkede de ayni isimle, bes uygulamanin ise farkli isimle adlandirildig:
goriilmiistiir. Tirkiye’de; kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar, hapis
cezasimin ertelenmesi, onodeme, etkin pismanlik, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, seri muhakeme usulii, basit
vargilama usulii, uzlastirma, kosullu saliverilme, ozel infaz usulleri, denetimli
serbestlik, hakikat komisyonlar: uygulamalar1 incelenmisken Irak’ta; kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlar, yiirtitmenin durdurulmasi, para cezasi, itiraf pazarligi,
kamu davasimin ag¢imasimin ertelenmesi, hiikmiin infazinin ertelenmesi, acil yargi,
ceza emri, uzlastirma, kosullu salwverilme, ozel infaz usulleri, denetimli serbestlik,

hakikat komisyonlar: uygulamalar incelenmistir.

Tiirkive ve Irak ceza hukuku sistemindeki onarict adalet uygulamalarinin

karsilastirtlarak analiz edildiginde genel olarak asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

1.Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar uygulamasi analiz edildiginde;
Tiirk Ceza Hukuku adli para cezasi, zararin tamamen giderilmesi, egitim kurumuna
devam etme, belirli yerlere gitme yasagi, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi,
meslek ve sanat yapmaktan yasaklama, kamuya yararli bir iste ¢alistirma gibi

yaptirimlarin1 igermektedir. Irak Ceza Hukuku ise para cezasinin hapse ¢evrilmesi
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veya erkek cocuklarin islah evine yerlestirilmesini dngoérmiistiir. Hem Tiirk Ceza
Hukuku hem de Irak Ceza Hukuku suclunun cezasini ¢ekerken toplumdan kopmadan
ve topluma yabancilasmadan cezasimi ¢ekmesini saglamay1r amaglamaktadir. Hem
Tirk Ceza Hukuku hem de Irak Ceza Hukuku, su¢lunun hapsedilmeden farkli ceza
secenekleri ile 1slah edilmesini amaglamaktadir. Tiirk Ceza Hukuku, suglunun topluma
uyum saglamasini ve toplumla baglarinit koparmasini engellemeyi hedeflerken, Irak
Ceza Hukuku, cezanin paraya ¢evrilerek 6denmesini zorlama ve sucglunun 1slah evine
yerlestirilmesi yoluyla onarici adalet sistemine hizmet etmektedir. Tiirk Ceza Hukuku,
suglunun toplum {iizerindeki zararl etkilerini en aza indirerek toplum yararini 6n
planda tutmay1 amaglarken, Irak Ceza Hukuku su¢luyu hapsetmeden hazineye gelir
saglama ve topluma yabancilasmay1 engelleme, ayrica suclu erkek ¢ocuklarinin devlet
tarafindan 1slah edilmesini saglayarak hizmet etmektedir.

2.Hapis Cezasimin Ertelenmesi ile Yiiriitmenin Durdurulmasi uygulamalart analiz
edildiginde; Tiirk Ceza Hukuku'nda, suclunun topluma kazandirilmasi amacryla
cezanin bireysellestirilmesi ve onleme teorileri dogrultusunda bir sug¢ politikas araci
olarak kullanilirken, Irak Ceza Hukuku'nda, belirli sartlar1 tagiyan kisa siireli hapis
cezasinin ertelenmesi veya para cezasi ile cezanin ¢ekilerek sug islenmedigi takdirde
cezanin affedilmesi seklinde agiklanmaktadir. Tiirk Ceza Hukuku'nda suclunun
topluma yeniden kazandirilmasi ve onarict adaletin gozetilmesi anlayisiyla
iligkilendirilirken, Irak Ceza Hukuku'nda bireyin hapsedilmeden cezasini ertelemesi
veya para cezastyla cezalandirilmasi yoluyla onarici adaletin saglanmasi hedeflenir.
Tiirk Ceza Hukuku'nda hiikiimliiniin denetim altinda kalarak cezaevine girmek riskiyle
suc islemekten kaginmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi amacglanirken Irak Ceza
Hukuku'nda belirli bir siire hapis cezasinin ertelenmesi veya para cezasiyla cezanin
affedilmesi yoluyla hapsedilmeden su¢ islenmedigi takdirde cezanin affedilmesi
amaglanir. Tirk Ceza Hukuku, suclularin rehabilite edilmesi, ceza sistemi iginde
tyilestirmelerin saglanmasi, hapis cezasinin gereksiz yere uzun siirmesinin 6nlenmesi
ve daha adil ve etkili bir ceza sistemi olusturulmas1 yoniinde onarici adalet sistemine
hizmet ederken, Irak Ceza Hukuku sucgluyu hapsetmeden hem hazineye gelir elde
etmeyi hem de suglunun topluma yabancilagsmasini engellemeyi amaglayarak onarici

adalet sistemine hizmet etmektedir.
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3.0nédeme ile Para Cezast uygulamalar: analiz edildiginde; Turk Ceza Hukuku,
alt1 ay1 asmayan hapis cezalari i¢in para cezasi 6ngoriirken, Irak Ceza Hukuku, para
cezasiyla birlikte hapis cezas1 (kismi hapis cezasi) ve cocugun para cezasinin veli veya
vasisinden tahsil edilmesi gibi durumlar1 diizenlemektedir. Tiirk Ceza Hukuku, belirli
bir sinira kadar olan hapis cezalarini para cezasina cevirerek infazi gerceklestirmeyi
amaglarken, Irak Ceza Hukuku, suclu cezasini topluma yabancilagmadan ¢ekmesini
saglamak i¢in para cezasina ¢evrilmektedir. Tirk Ceza Hukuku, yarginin is ytkiini
azaltirken sugluyu cezaevi ortamindan uzak tutmayi ve sugun yayilmasini onlemeyi
hedeflerken, Irak Ceza Hukuku, suglunun hapsedilmeden para cezasiyla 1slah
edilmesini amaglamaktadir. Tiirk Ceza Hukuku adliyelerin is yiikiinii azaltarak zaman
ve maddi kaynaklardan tasarruf saglamay1 hedeflerken, Irak Ceza Hukuku, cezanin
paraya cevrilerek suglunun islah edilmesini hedeflemektedir. Tiirk Ceza Hukuku
suclunun hapse girmeden hazineye gelir saglamay1 ve topluma yabancilagmasini
engelleyerek onarici adalet sistemine hizmet ederken, Irak Ceza Hukuku sugluyu
hapse girmeden hazineye gelir saglamay1 ve 1slah edilmesini saglayarak onarici adalet
sistemine hizmet etmektedir.

4.Etkin Pismanhk ile Itiraf Pazarhigi uygulamalar: analiz edildiginde; etkin
pismanlik, Tiirk Ceza Hukuku'nda belirli suclar1 diizenlerken, itiraf pazarlig: ise Irak
Ceza Hukuku'nda belirli kosullar altinda saniklara af teklifi yapilmasini saglar. Etkin
pismanlik, suglunun olumlu eylemlerle gelecekteki suclardan kacinmasini veya
baskalarini suga tesvik etmekten vazge¢mesini tesvik ederken, tiraf pazarlig1 samgin
sucunu itiraf etmesiyle gercek suclularin tespit edilerek olasi suclarin 6nlenmesine
katki saglar. Etkin pismanlik, ceza indirimleri, su¢glunun igbirligi yapmasi veya toplum
hizmeti gibi ceza muafiyetleriyle amaglarini gerceklestirmeyi hedeflerken, Itiraf
pazarlig1 da ceza indirimleri ve sanigin pismanlik duymasini tesvik ederek suglulugun
azaltilmasini ve yeniden su¢ isleme olasiliginin azaltilmasini hedefler. Her iki kavram
da onarici1 adalet sistemine hizmet eder, ancak farkli su¢ isleme durumlarinda ve farkl
hukuk sistemlerinde kullanilirlar.

5.Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi uygulamast analiz edildiginde; Turk
Ceza Hukuku, uzlagtirma ve 6nddeme kapsami disindaki suglar icin yeterli siiphe
olmasma ragmen ii¢ yildan az hapis cezasimi gerektiren suclarda Cumhuriyet
saveisinin - bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

verebilecegini diizenlerken, Irak Ceza Hukuku, mahkemenin resmi evrak almak veya
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kayit i¢in davay1 erteleyebilecegi, hakli bir sebep oldugunda davanin ertelenebilecegi
ve birden fazla erteleme yapilamayacagi diizenlemektedir. Tiirk Ceza Hukuku, sug
failinin belirli bir siire boyunca kasitli su¢ islememesi halinde adli takibatin
sonlandirilmasi ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglarken, Irak Ceza Hukuku
mahkemenin uygun gormesi durumunda davanin ertelenerek yargilamanin
yapilmamasina engel olmayr amaclamaktadir. Tiirk Ceza Hukuku, failin topluma
yeniden kazandirilmasin1 saglamak ve cezaevinden c¢iktiktan sonra yeni suglar
islemesini 6nlemek i¢in hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine gegmeyi hedeflerken, Irak
Ceza Hukuku yargilamanin ertelenerek sanigin olasi bir ceza almasina gegici olarak
engel olmayr hedeflemektedir. Tirk Ceza Hukuku failin topluma yeniden
kazandirilmasi, magduriyetin tazmini, acilarin tatmini, yeni suclar islemesinin
onlenmesi ve magdur kisilerin zarar gérmesinin engellenmesi gibi amaclara hizmet
ederken, Irak Ceza Hukuku davanin ac¢ilmasinin ertelenmesini hedeflenmektedir. Tiirk
Ceza Hukuku basit suglar i¢in uzun yargilama siireci yasayan ve sonunda
cezalandirilan failin topluma yeniden kazandirilmasi, ona bir sans verilmesi ve
topluma geri dénmesi ile daha yiksek fayda elde edilmesini amaclarken, Irak Ceza
Hukuku sanigin olasi bir hiikiimle cezalandirilmasina engel olmay1 amaglamaktadir.
6.Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Burakilmast ile Hiikmiin Infazimn Ertelenmesi
uygulamalari analiz edildiginde; Tirk Ceza Hukuku, sanigin iki yildan kisa hapis veya
adli para cezasina ¢arptirildigr durumlarda verilebilen bir karar olup, sanigin bes yil
deneme suresine tabi tutulduktan sonra cezanin diismesiyle sonuglanirken, Irak Ceza
Hukuku, kanun ihlali cezasi ile infaz edilmeyen hapis cezasinda kefil gosterme veya
ebeveynlik durumunda diger ebeveynin cezasinin ertelenmesi gibi kosullara baglidir.
Turk Ceza Hukuku, samigm is ve aile hayatindan uzaklastirilmasini Onlemeyi
amaglarken, Irak Ceza Hukuku, kisinin hapis cezasini erteleyerek aile birligini
korumay1 hedefler. Tiirk Ceza Hukuku sug isleyen kisiye su¢ islememe sart1 koyarak
bir firsat verilmesini amaglarken, Irak Ceza Hukuku aile birligini koruma amaciyla
hapis cezasini ertelemeyi hedefler. Tiirk Ceza Hukuku sanig1 denetim altinda tutarak
1slah olmasini saglamay1 ve topluma donmesini amaglarken, Irak Ceza Hukuku hapis
cezasini erteleyerek aile birligini korumay1 hedefler. Tiirk Ceza Hukuku onarici adalet
sistemine hizmet ederek sanigin cezanin uygulanmadan 6nce 1slah olmasini ve ikinci
bir sans verilmesini amagclarken, Irak Ceza Hukuku hapis cezasini erteleme ve

ebeveynlik durumunda aile birligini korumay1 hedefler.
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7.Seri Muhakeme Usulii ile Acil Yargt uygulamalart analiz edildiginde; Turk Ceza
Hukuku belirli suglar i¢in alternatif bir yargilama yontemi olarak diizenlenirken, Irak
Ceza Hukuku gecikmesi muhtemel acil islerde hizli ve seri bir sekilde yargilama
yapmay1 amaglar. Tiirk Ceza Hukuku, savci kontroliinde uygulanmasi, siiphelinin
yazili beyanini gerektirmesi ve ceza pazarliglr sistemine dayanmasi seklinde
aciklanirken, Irak Ceza Hukuku yargilama siirecinde zaman ve maliyet tasarrufu
saglamay1 hedefler. Tiirk Ceza Hukuku siiphelinin teklifi kabul etmesi halinde cezada
indirim yapilmasi ve ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda sonu¢lanmasini
hedeflerken, Irak Ceza Hukuku hizli yargilama yoluyla sonuglarin hizli bir sekilde
gerceklesmesini ve uzun yargilama siireclerinin yipratici etkilerinden korunmayi
hedefler. Tiirk Ceza Hukuku basit, ispat1 kolay suclarin alternatif ¢6ziim yollar1 ve
idari yaptirimlara doniistiiriilerek, Irak Ceza Hukuku kisinin hizli bir sekilde
yargilanmasint ve sonuclarin hizli bir sekilde gerceklesmesini saglayarak onarici
adalet sistemine hizmet etmektedir.

8.Basit Yargilama Usulii ile Ceza Emri uygulamalart analiz edildiginde; Turk
Ceza Hukuku hafif cezalar gerektiren suglar i¢in durugsma yapilmadan hiikiim
verilmesini diizenlerken, Irak Ceza Hukuku agir cezalar gerektiren durumlarda
yargilama yapilmadan para cezasi ve ikincil cezalarin verilmesini saglar. Tiirk Ceza
Hukuku'nda zaman ve maliyet tasarrufu saglama, Irak Ceza Hukuku hizli yargilama
ve alternatif cezalar verme hedefini tasir. Tiirk Ceza Hukuku adli siireci hizlandirarak
erken bir hiikiim verilmesini saglayarak ceza adalet sisteminin etkinligini artirmayz,
yargimin is yukiinii azaltmay1 hedeflerken, Irak Ceza Hukuku hizli yargilama ve uzun
stireli yargilama siireglerinden kaginmay1 hedefler. Tirk Ceza Hukuku ceza verme
siirecini hizlandirirken onarici adalet sistemine hizmet ederken, Irak Ceza Hukuku
hizli bir sekilde yargilanarak sonuglara ulagmayi ve uzun yargilama siireglerinin
olumsuz etkilerinden korunmay1 hedefler.

9.Uzlastirma uygulamas: analiz edildiginde; Tirk Ceza Hukuku sikayete bagh
suclar ve belirli suglar i¢in sorunlarin ¢dziilmesini ve zararlarin tazmin edilmesini
saglayan bir mekanizma olarak diizenlenirken, Irak Ceza Hukuku magdur veya kanuni
temsilci tarafindan talep edilmesi durumunda uzlastirmanin kabul edilecegi, hakim
veya mahkeme onayiyla bazi suglarda uzlagsmanin gecerli olacagi ve hukuki ¢6ziim
elde edilmesine odaklanmaktadir. Tiirk Ceza Hukuku taraflar arasindaki iletisimi ve

iliskileri korurken hizli bir ¢6ziim saglamay1 hedeflerken, Irak Ceza Hukuku daha fazla

155



magduriyetin Onlenmesi ve zararlarin telafisi icin etkili bir ¢6ziim yontemi sunmay1
hedefler. Tiirk Ceza Hukuku taraflar arasinda anlasma saglanarak mahkeme
siirecinden kacimilmasii ve hukuki ¢oziimiin hizli bir sekilde elde edilmesini
hedeflerken, Irak Ceza Hukuku belirli sartlar altinda hizli ¢6ziim yollar1 sunarak
amaglarina ulasmay1 hedeflemektedir. Tiirk Ceza Hukuku uzun ve masrafli yargilama
stireglerinden kaginarak taraflar arasinda uzlasmayi tesvik ederken, Irak Ceza Hukuku
su¢ magduriyetlerinin  ¢oziilmesi ve suglularin  toplumdan uzaklagmasinin
engellenmesi agisindan onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

10.Kosullu Salwverilme uygulamast analiz edildiginde; Turk Ceza Hukuku
hiikiimliilerin belirli suglar igin verilen hapis cezalarinin {gte ikisini infaz kurumunda
cekmesi durumunda, geri kalan cezalarin1 toplumda belli kosullar altinda
tamamlamalarini saglayan bir diizenlemeyi icerirken, Irak Ceza Hukuku cezasinin
belli bir siiresini ¢gekmis bireylerin kalan ceza siireleri igin tahliye edilerek disarida sug
islemeden gecirmelerine olanak tanir. Tirk Ceza Hukuku, hiikiimliilerin topluma
uyum saglamalar1 ve 1slah olduklarmni kanitlamalari durumunda cezalarinin kalan
kismin1 hapishane disinda infaz edebilmelerini ve topluma yeniden kazandirilmalarini
amaclar. Irak Ceza Hukuku, kisilerin cezaevinin olumsuz kosullarindan korunarak
topluma kazandirilmalarimi  hedefler. Tirk Ceza Hukuku hiikiimliilerin
bireysellestirilmis ceza infaziyla topluma entegrasyonunu kolaylastirirken, Irak Ceza
Hukuku kisilerin hem cezalarin1 tam olarak ¢ekmelerini hem de toplumla baglarini

stirdiirebilmelerini saglar.

11.0zel Infaz Usulleri uygulamasi analiz edildiginde; Tirk Ceza Hukuku
hiikiimliilerin talepleri iizerine kasten islenen suglarda hafta sonlar1 cezaevine girmek
ve pazar ginleri ¢gikmak, taksirle islenen suglarda ise hafta sonlar1 harig her giin aksam
cezaevine girmek ve ertesi giin sabah ¢ikmak suretiyle cezanin cezaevi disinda infaz
edilmesini diizenler. Kadinlar, ¢ocuklar, altmisbes yasini bitirmis kisiler ve agir
hastaligi veya engelliligi olanlar belirli sartlar altinda cezalarimi konutlarinda
cekebilirler. Irak Ceza Hukuku sug islememis olan hiikiimliilerin cezalarinin belirli bir
kismini cezaevi diginda sug islemeden gegirmelerini saglar. Tiirk Ceza Hukuku’nda;
cezanin devlete maddi bir yiik olmadan yerine getirilmesi, kadinlarin ev islerini ve
¢ocuklarina bakimini devam ettirebilmeleri, hiikiimliilerin is ve aile diizenlerini
koruyabilmesi amaclanirken Irak Ceza Hukuku, kisinin cezaevi disinda cezasini

cekmesini amaglar. Tlrk Ceza Hukuku cezanin konutta, geceleri veya hafta sonlari
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infaz edilmesiyle onarici adaleti saglamay1 hedeflerken, Irak ev izni yoluyla cezanin
cezaevi disinda ¢ekilmesini hedeflemektedir. Hem Tiirk Ceza Hukuku hem de Irak
Ceza Hukuku kisinin ev iznine ¢ikarilarak hem isledigi sucun cezasini ¢ekmesi hem
de topluma yabancilasmadan ceza bitimi sonrasi topluma uyum saglamasina yardimci
olmak yoluyla onarici adalet sistemine hizmet etmektedir.

12.Denetimli Serbestlik uygulamas: analiz edildiginde; Turk Ceza Hukuku tedavi
ve denetimli serbestlik, adli kontrol, sarta bagh erken tahliye, adli para cezasi1 karsilig1
kamu yararina c¢alistirma, ¢ocuklarin denetim altina alinmasi, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi durumunda verilen yiikiimliiliikler, kisa siireli hapis cezasina alternatif
yaptirimlar, hapis cezasmin ertelenmesi durumunda verilen yikiimliiliikler, belli
haklarin kullanmaktan yoksun birakilmasi, etkin pismanlik kapsaminda verilen
denetimli serbestlik, kosullu saliverilme sonrasi verilen yiikiimliiliikkler, miikerrer
suclulara 6zgli denetimli serbestlik ve cezanin konutta infazi gibi hususlari
diizenlerken 1rak Ceza Hukuku kiictiglin vasisine teslim etmeye karar verildiginde
denetimli serbestlik altina alacagi, alt1 aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere
denetim karar1 verilir ve gerektiriyorsa siireyi uzatabilir, alti ay gectikten sonra
davranig kontroliiniin kaldirilmasina karar verilebilir, sartlar ihlal ederse para cezasi
yer almaktadir. Tiirk Ceza Hukuku, 6zgiirliigi kisitlayici cezalara garptirilan kisilerin
yeniden topluma kazandirilmasi Irak Ceza Hukuku sug¢ isleyen cocuklarin belirli
sartlar altinda veli veya vasisinin yaninda cezalarini ¢ekmelerini saglamak amaciyla
dizenlenmektedir. Tirk Ceza Hukuku ceza infaz kurumlarinda yasanan asiri
kalabaliklagsma, kisa siireli hapis cezasi alan kisilerin yogunlugu ve hafif su¢lar islemis
suclularin toplumda rehabilite edilme anlayisinin yayginlagsmasi seklinde aciklanirken,
Irak Ceza Hukuku sug¢ isleyen ¢ocuklarin 1slah edilmesi amaciyla diizenlenmektedir.
Tiirk Ceza Hukuku hiikiimliilerin sug isleme riskini azaltmak, topluma daha hizli uyum
saglamalarin1 ve ceza infaz kurumlarindaki yiikii azaltmay1 hedeflemektedir.

13.Hakikat Komisyonlar: uygulamas: analiz edildiginde; Turkiye'de zorla goc,
yasadis1 infazlar, zorla kaybetmeler, siyasi siddet olaylari, darbe ve muhtiralar, insan
haklari ihlalleri gibi konular1 diizenlenirken Irak'ta ise alinan emirlerin dayanagi, Baas
Partisi'nin giivenlige yonelik tehditleri, Baas Partisi'nin iktidara gelme tehlikesinin
onlenmesi, Baas Partisi iiyelerinin gérevlerinden uzaklastirilmasi gibi 6nlemleri igerir.
Tirkiye'de, gegmiste islenen suglarin nedenlerini ele alarak magdurlarin gercegi ortaya

¢ikarmasini ve toplumsal kosullara 1s1k tutmasini hedeflerken, Irak'ta ise Baas Partisi
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rejiminin etkilerini silmek ve sorumlular1 cezalandirmak amaciyla onlemler alir.
Tiirkiye'de, gegmisteki suglarla ilgili gergekleri ortaya ¢ikararak sorumlulari hesap
vermeye cagirirken, Irak'ta ise Baas Partisi rejiminin yaptiklariyla yiizlesmeyi ve
sorumlular1 cezalandirmay1 hedefler. Tiirkiye'de, ¢ok katmanli ve aktorlii bir hakikat
stireciyle haksizliklarin tartigilabildigi bir kamusal miizakere alan1 yaratmay1
amagclarken, Irak'ta ise gegmisle yilizlesmeyi ve sorumlulari tespit ederek temizlenmeyi
hedefler. Tiirkiye'de, toplumsal siddet Oriintiilerini ortaya ¢ikararak benzer ihlallerin
tekrarlanmasin1 engellerken, Irak'ta ise gegici koalisyon otoritesinin aldigi emirlerle

onarici adalet sistemine hizmet eder.
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EKLER

EK-1: BM Cezai Konularda Onaric1 Adalet Programlarinin Kullanimina iliskin

Temel ilkeler

“BM Cezai Konularda Onarict Adalet Programlarinin Kullanimina Iliskin Temel Ilkeler”
isimli belgede onarici adalet ile ilgili “Ons6z” kisminda (United Nations, 2000):

“Diinya capinda onarici adalet girisimlerinde 6nemli bir artis oldugunu hatirlatarak,
Bu girisimlerin genellikle, sucu temelde insanlar igin zararli olarak géren geleneksel
ve yerli adalet bigimlerinden yararlandigini kabul ederek,

Onarict adaletin, her bireyin haysiyetine ve esitligine saygi duyan, anlayis olusturan
ve magdurlarin, suglularin ve topluluklarin iyilestirilmesi yoluyla sosyal uyumu
destekleyen, suga kars1 gelisen bir tepki oldugunu vurgulayarak,

Bu yaklagimin, suctan etkilenenlerin duygu ve deneyimlerini agik¢a paylagmalarini
sagladigini ve ihtiyaglarini karsilamay1 amagladigini vurgulayarak,

Bu yaklagimin magdurlara tazminat elde etme, kendilerini daha giivende hissetme ve
kapanma arayisinda olma firsati sundugundan emin olarak, suclularin bu tiir
davranislarin nedenlerini ve etkilerini anlamalarina ve anlamli bir sekilde sorumluluk
almalarma olanak tanir ve topluluklarin sugun altinda yatan nedenleri anlamalarini,
toplum refahini gelistirmelerini ve sugu 6nlemelerini saglar,

Onarict adaletin; yasal, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 dikkate alarak, yerlesik ceza
adaleti sistemlerine uyarlanma konusunda esnek olan ve bu sistemleri tamamlayan bir
dizi tedbire yol agtigin1 kaydederek,

Onarict adalet kullaniminin Devletlerin suclu oldugu iddia edilen kisileri kovusturma
hakkina halel getirmedigini kabul ederek”

ifadelerinden sonra su husulara deginmektedir:
Terimlerin kullanima:

1.

2.

4.

5.

“Onarict adalet programi”, onarici siiregleri kullanan ve onarici sonuglara ulasmayi
amaglayan herhangi bir program anlamina gelir.

“Onarici siire¢”, kurban ve failin uygun oldugunda, bir sugtan etkilenen diger
bireylerin veya topluluk tiyelerinin, genellikle yardimla, sugtan dogan meselelerin
¢ozlimiine birlikte aktif olarak katildiklar1 herhangi bir siire¢ anlamina gelir. bir
kolaylastiricinin Onarict siiregler uzlagtirma, uzlasma ve cezalandirma g¢evrelerini
icerebilir.

“Onarici sonug”, bir onarici siireg sonucunda varilan anlagma anlamina gelir. Onarici
sonugclar, taraflarin bireysel ve toplu ihtiyaclarini ve sorumluluklarini kargilamay1 ve
suclu ile suclunun yeniden bitlinlesmesini saglamay1 amaglayan onarim, eski haline
dondiirme ve toplum hizmeti gibi miidahaleleri ve programlari igerir.

“Taraflar”, bir 1slah siirecine dahil olabilecek bir suc¢tan etkilenen, suclu, suclu ve
diger bireyler veya topluluk iiyeleri anlamina gelir.

“Kolaylastirict”, rolii taraflarin bir onarici siirece katilimini adil ve tarafsiz bir sekilde
kolaylastirmak olan kisi anlamina gelir.

Onarici adalet programlarinin kullanimu:

6.

7.

Onarici adalet programlari, ulusal hukuka tabi olarak, ceza adaleti sisteminin herhangi
bir asamasinda kullanilabilir.

Onarict islemler, yalnizca faili su¢lamak igin yeterli delilin oldugu durumlarda ve
suclunun ve suclunun 6zgiir ve goniillii rizasiyla kullanilmalidir. Suglu ve suglu, siireg
boyunca herhangi bir zamanda bu tiir bir rizay1 geri alabilmelidir. Anlagsmalar goniillii
olarak yapilmali ve sadece makul ve orantili yiikiimliiliikler igermelidir.

Kurban ve fail, normal olarak bir islah siirecine katilimlarinin temeli olarak bir
davanin temel gergekleri lizerinde anlasmalidir. Failin istiraki, sonraki adli islemlerde
sucun kabuliine delil olarak kullanilamaz.
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10.

11.

Gli¢ dengesizliklerine yol agan esitsizlikler ve taraflar arasindaki kiiltiirel farkliliklar,
bir vakanin onarict bir siirece yonlendirilmesinde ve yiiriitiilmesinde dikkate
almmalidir.

Taraflarin giivenligi, herhangi bir vakaya atifta bulunulurken ve bir onarici siireg
yiritiilirken dikkate alinacaktir.

Onarict siireglerin uygun veya miimkiin olmadigi durumlarda, dosya ceza adaleti
makamlarina intikal ettirilmeli ve gecikmeden nasil davranilacagina karar
verilmelidir. Bu gibi durumlarda, ceza adaleti gorevlileri, sugluyu, Vietnamlilara ve
etkilenen topluluklara karsi sorumluluk almaya tesvik etmeye calismali ve Vietnaml
ile su¢lunun toplumla yeniden biitiinlesmesini desteklemelidir.

Onaric1 adalet programlariin isleyisi:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Uye Devletler, gerektiginde yasama yetkisiyle birlikte, onarici1 adalet programlarinin
kullanilmasin1 saglayan yonergeler ve standartlar olusturmayi diisiinmelidir. Bu
kilavuz ilkeler ve standartlar, mevcut belgede belirtilen temel ilkelere saygi gostermeli
ve digerlerinin yani sira asagidakileri ele almalidir:

(a) Davalarin onarici adalet programlarina yonlendirilme kosullart;

(b) Bir onarici siireci takip eden davalarin ele alinmas;

(c) Kolaylastiricilarin nitelikleri, egitimi ve degerlendirilmesi;

(d) Onarici adalet programlarinin idaresi;

(e) Onarici adalet programlarinin igleyisini yoneten yeterlilik standartlar1 ve davranig
kurallart.

Sucluya ve faile basarisizlik garantisi veren usule iliskin temel giivenceler kurban
onarici adalet programlarina ve 6zellikle onarici siireclere uygulanmalidir:

(a) Ulusal hukuka tabi olmak iizere, suglu ve suglu, iyilestirme siireci ve gerektiginde
tercime ve/veya terclime ile ilgili olarak hukuk danigsmanina danigma hakkina
sahip olmalidir. Resit olmayanlar, ek olarak, bir ebeveyn veya velinin yardimini
alma hakkina sahip olmalidir;

(b) Taraflar, onarici siireclere katilmay1 kabul etmeden 6nce haklari, siirecin niteligi
ve kararlarinin olasi sonuglar1 hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir;

(c) Ne suglu ne de suglu, 1slah siireglerine katilmaya veya 1slah sonuglarini kabul
etmeye zorlanmamali veya haksiz yollarla tesvik edilmemelidir.

Kamuya agik olmayan onarici siireclerdeki tartismalar gizli olmali ve taraflarin
mutabakati disinda veya ulusal hukukun gerektirdigi durumlar disinda sonradan ifsa
edilmemelidir.

Onarici adalet programlarindan dogan anlagmalarin sonuglari, uygun oldugunda, adli
denetime tabi tutulmali veya adli kararlara veya hiikiimlere dahil edilmelidir. Boyle
bir durumda, sonug diger herhangi bir adli karar veya hiikiimle ayni statiiye sahip
olmali ve ayni olaylarla ilgili olarak kovusturma yapilmamalidir.

Taraflar arasinda bir anlagmaya varilamamasi durumunda, dava yeniden yerlesik ceza
adaleti siirecine havale edilmeli ve gecikmeden nasil islem yapilacagina karar
verilmelidir. Tek basina bir anlagmaya varilamamasi miiteakip ceza yargilamasinda
kullanilmayacaktir.

Restorasyon siirecinde varilan bir anlasmanin uygulanmamasi, restoratif programa
veya ulusal hukukun gerektirdigi hallerde yerlesik ceza adaleti siirecine geri
gonderilmeli ve nasil ilerlenecegine dair karar gecikmeden alinmalidir. Yarg: karari
veya hiikmii diginda bir anlagsmanin uygulanmamasi, sonraki ceza yargilamalarinda
daha agir bir ceza i¢in gerekge olarak kullanilmamalidir.

Kolaylastiricilar gorevlerini tarafsiz bir sekilde, taraflarin onuruna gereken saygiyi
gostererek yerine getirmelidir. Kolaylastiricilar bu sifatla taraflarin birbirlerine karsi
saygili hareket etmelerini saglamali ve taraflarin kendi aralarinda uygun bir ¢6ziim
bulmalarini saglamalidir.

Kolaylastiricilar, yerel kiiltiirler ve topluluklar hakkinda iyi bir anlayisa sahip olacak
ve uygun oldugunda, kolaylastiricilik gorevlerini iistlenmeden dnce baslangi¢ egitimi
alacaktir.
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Onarici adalet programlarinin stirekli gelistirilmesi:

20.

21.

22.

Uye Devletler, onarici adaletin gelistirilmesini ve kolluk kuvvetleri, adli ve sosyal
makamlar ile yerel topluluklar arasinda onarici adaletin kullanilmasina elverisli bir
kiiltiiriin  tesvik edilmesini amacglayan ulusal strateji ve politikalarin formiile
edilmesini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Ortak bir anlayis gelistirmek ve onarici siireclerin ve sonuglarin etkililigini artirmak,
onarict programlarin kullanim kapsamini artirmak ve onarici adalet programlarimin
hangi yollarla kullanilacagini kesfetmek i¢in ceza adaleti yetkilileri ile onaric1 adalet
programlarinin yoneticileri arasinda diizenli istisareler yapilmalidir. yaklasimlar ceza
adaleti uygulamalarina dahil edilebilir.

Uye Devletler, uygun oldugunda sivil toplumla isbirligi i¢inde, ne &lgiide onaric
sonuglara yol agtigini, ceza adaleti siirecini tamamlayici veya alternatif olarak hizmet
ettigini ve olumlu sonuglar sagladigini degerlendirmek icin onaric1 adalet
programlarinin arastirilmasini ve degerlendirilmesini tesvik etmelidir. tiim partiler
icin. Onarici adalet siireglerinin zaman i¢inde somut bir sekilde degisime ugramasi
gerekebilir. Bu nedenle Uye Devletler, bu tiir programlarin diizenli olarak
degerlendirilmesini  ve  degistirilmesini  tesvik  etmelidir.  Arastirma ve
degerlendirmenin sonuglar1 daha fazla politika ve program gelistirmeye rehberlik
etmelidir.

Tasarruf maddesi

23.

Bu temel ilkelerdeki higbir sey, bir failin veya magdurun ulusal hukukta veya
uygulanabilir uluslararasi hukukta tesis edilen haklarini etkilemez.
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EK-2: 111 sayih Irak Ceza Kanunu’nun ilgili Maddeleri

Para cezast

Para Cezas1

Madde 91

Para cezasi, hiikiimliiniin kararda belirtilen miktar1 kamu hazinesine 6demeye mecbur
edilmesidir. Mahkeme, para cezasini hesaplarken hiikiimliiniin mali ve sosyal durumunu,
suctan ona neyin fayda sagladigini veya bundan yararlanmanin beklenip beklenmedigi, sugun
kosullart ve magdurun durumunu dikkate alir. Para cezasinin miktari, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, yarim dinardan az ve besyiiz dinardan fazla olamaz.

Madde 92

1) Fail veya suca ortak olan birden fazla sanik hakkinda bir sugtan dolay1 bir kararda
para cezasi verilirse, nispi para cezasi hari¢ her birine ayr1 ayr1 para cezasi verilir. 2) Kanun
aksini ongérmedikge, fail veya sug ortagi olmalari fark etmeksizin dayanismanin temeli geregi
nispi para cezasl, asil cezaya ek olarak, suctan dogan zarar veya failin sugtan elde ettigi veya
elde etmek istedigi menfaate uygun oranda verilir.

Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar

Suclu Erkekler i¢in Bir Okula Kapatilma

Madde 93

1) Bir sucluya hapis cezasiyla birlikte veya hapis cezasi olmaksizin para cezasi
verilirse, mahkemece sug i¢in Ongdriilen iist sinirin yarisini gegmemek iizere cezanin belirli
bir siire 6denmemesi nedeniyle hapis cezasina hiikmedilebilir. Hapis ve para cezasi ile
cezalandirilir. 2) Sug¢ sadece para cezasini gerektiriyorsa, cezanin odenmemesi halinde
mahkemece verilecek hapis siiresi her yarim dinar igin bir giindiir. Iki y1li gegmez.

Bir Islah Okuluna Kapatilma

Madde 94

Suglu erkek ¢ocuklarin okula kapatilmasi: Cocugun, kararda belirtilen siire boyunca
egitim ve rehabilitasyonu igin belirlenmis bir okula yerlestirilmesidir. Islah okulunda
tutukluluk: Bir erkek cocugun, kararda belirtilen siire boyunca egitim ve rehabilitasyonu i¢in
belirlenmis bir okula yerlestirilmesidir.
Yurutmenin Durdurulmasi

Madde 144

Mahkeme, bir y1l1 gegmemek lizere hapis cezasi gerektiren bir agir sug¢ veya kabahatle
ilgili olarak karar verdiginde, ayn1 kararla, hiikiimliiniin daha 6nce yapmamis olmasi halinde,
cezanin infazinin durdurulmasina karar verebilir. Kasten bir sugtan hiikiim giymis ve ahlaki,
gecmisi, yasi ve igledigi sucun kosullarinin yeni bir sucun islenmesine geri donmeyecegine
inanmasina yol agtigini diisliniir. Hapis veya para cezasina hiikkmedilmesi halinde, mahkeme
yiriitmeyi durdurmay1 ancak hapis cezasi ile sinirlayabilir. Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma
gerekeelerini kararinda belirtir.

Madde 145

Mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasina karar verirken, hiikiimliiniin 118 inci Madde
hiikiimlerine gore yiiriitmenin durduruldugu siire boyunca iyi hal sergilemesini veya bir siire
icinde kendisine kars1 olan tazminatin tamamini veya bir kismini 6demesini zorunlu tutabilir.
Kararda belirtilmis veya her ikisini birden yapmaya mecbur birakilmigtir.

Madde 146

Yiriitmeyi durdurma siiresi, karar tarihinden itibaren ii¢ yildir.

Madde 147

1) Asagidaki hallerden herhangi biri halinde yiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir: Birincisi; hiikiimlii 145 inci Maddeye gore kendisine yiiklenen sartlar1 yerine
getirmezse, Ikincisi; bir 6nceki Maddede belirtilen yargilama siiresi kasten agir sug veya
kabahat teskil ederse, Ugiinciisii; deneme siiresi iginde hiikiimliiniin bir onceki fikrada
ongoriilen kast veya kabahatten kesinlesmis oldugu ve mahkemenin yiiriitmeyi durdurma
karar1 verdiginde bundan haberinin olmadig1 anlasilirsa, bu siire i¢inde veya bu siirenin
bitiminden sonra verilmis olsun {i¢ aydan fazla hiirriyetten yoksun birakilarak cezalandirilir.
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2) Iptal karari, yiiriitmeyi durdurma kararini iptaline neden olan veya iptal nedeninin
sabit oldugu cezanin hiikkmiinii veren mahkemeden Cumhuriyet Saveiliginin talebine istinaden
verilir. Temyiz hakkina veya davanin derecelerine halel getirir.

Madde 148

Yiriitmeyi durdurmanin iptali asil cezanin, yan cezalarin ve infazi durdurulan ihtiyati
tedbirlerin infazin1 gerektirir ve Odenen kefaletin tamami veya bir kismi hakkinda
hiikmolunabilir.

Madde 149

147 nci madde hiikiimlerine gore askiya almanin kaldirilmasina karar verilmeksizin
deneme siiresi sona ererse, karar yokmus sayilir ve 145 inci maddede belirtilen kefalet iptal
edilir.
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EK-3: 83 sayih Irak Medeni Usul Kanunu’nun flgili Maddesi

Kamu davastnin agilmasinin ertelenmesi

Madde 62

1-Mahkeme, is liizum goriirse veya resmi dairelerden evrak veya kayit almak icin
davay1 erteleyebilir. Gerektiginde, kanun ve yonetmelikler bunlarin goriilmesine veya
teslimine izin vermese bile, bu evraklarin veya resmi suretlerinin kendisine verilmesini
emredebilir.

2-Mahkeme, hakli bir sebep olmadikca davay1 erteleyemez ve ayni sebeple, adaletin
tecellisi i¢in gerekli gormedikge, davanin birden fazla ertelenmesine izin verilmez.

Acil yargt

Madde 141

1-Asli hakka halel gelmemek kaydiyla, gecikmesi muhtemel acil islere Asliye
Mahkemesi yetkilidir.

2-Konu mahkemesi, s6z konusu davanin seyri sirasinda bagimlilik yoluyla kendisine
havale edilmisse, bu hususlar1 incelemeye yetkilidir.

Madde 144

1-Yarg: oOniinde ihtilaf konusu olabilecek bir olayin niteliginin kaybolmasindan
korkan kisi, dava agmadan ve ilgililere haber verdikten sonra 6zet mahkemeden incelemeye
gecilmesini isteyebilir ve hakim bilgisi veya bilirkisi araciligiyla davanin agilmasi, bu hususta
tecriibe ve agiklamaya iligkin hiikiimlere uyulur.

2-Inceleme raporu diizenlenir, bilirkisi raporu incelemenin yapilmasi ve davanin
teyidi i¢in gerekli tiim hususlar1 igerir ve bunun bir 6rnegi mahkeme sicilinde saklanir ve her
ilgili taraf tasdikli bilirkisi raporu kopyasi alabilir.

3-Konuyla ilgili bir dava a¢ilmasi halinde, muayene ve teftis masraflar1 davayi
kaybeden taraftan tahsil edilir.

4-i1k derece mahkemesinin ifsa raporunu karar gerekgesi olarak almasi caizdir.

Madde 146

1-Heniiz yargiya intikal etmemis ve gelmesi muhtemel bir mesele hakkinda sahit
getirme imkanmi kagirmaktan korkan kisi, ilgililerin huzurunda bu sahidin mahkeme
huzurunda dinlenmesini isteyebilir, mahkemeye verilir ve masraflar davaci tarafindan
karsilanir.

2-Davaci, asil davada savunma yaparken, bu belgenin kabuliine itiraz etme hakkina
sahip olacaktir.

3-Asil davayi inceleyen mahkeme, delillerin taniklar tarafindan kabul edilebilecegine
karar vermedikge, taniklik sayilmaz.

Madde 147

1-Bir taginir veya tasinmaz malda menfaat sahibi olan her malikin, paranin malikinin
elinde kalmasindan endise duyduguna dair makul sebepleri varsa, acele mahkemeden bunun
geri alinmasini istemesi caizdir. Emanete alinan parayr yonetir ve {izerindeki hakkini ispat
edene aldig1 getiri ile birlikte iade eder.

2-Bekgei atanmasi, ilgili tiim taraflarin mutabakati ile yapilir. Kabul etmezlerse vali
tarafindan atanir ve bek¢i mahkeme tarafindan belirlenecek bir iicret alir.

Madde 150

Acil talep, kars1 tarafin planlanan oturumdan en az yirmi dort saat once haberdar
edilecegi ve talebini destekleyen belgelerin eklenecegi bir dilekge ile sunulacaktir. Mahkeme,
basvuru hakkinda kararini yedi giinii gegmemek tiizere verir. Acele islere iliskin hiikiimler
dikkate alinarak bu Kanunda 6ngériilen dava usulleri uygulanir.
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EK-4: 23 sayih Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili Maddeleri

Itiraf pazarlign
Madde 129

A-Sorusturma hakimi, diger failler aleyhine tanikligin1 almak maksadiyla bir sug isnat
edilen herhangi bir kisiyi, agir ceza mahkemesinin uygun goriisii ile tutanaga gecirilecek
sebeplerden dolay1, sanik dogru ve eksiksiz beyanda bulunursa affedebilir.

B-Sanik, 6nemli bir konuyu kasten gizleyerek veya yalan beyanda bulunarak dogru ve
eksiksiz beyanda bulunmaz ise, agir ceza mahkemesi kararryla sanigin affetme hakk: ortadan
kalkar ve islemlere baglanir. Kendisine af teklif edilen suctan veya ilgili herhangi bir sugtan
dolay1 yaptig1 aciklamalar kendisine kars1 delildir.

C-Yargitay, af ¢ikarilan sanigin beyaninin dogru ve eksiksiz oldugunu tespit ederse,
hakkindaki kanuni takiplerin kalici olarak durdurulmasina ve sanigin tahliyesine karar verir.

Ceza emri

Madde 134

A-Bir sugla itham edilen kisi muhakemesiz dava ile kabahat zanlis1 ise ve agir hapis
cezasini gerektiriyorsa Agir Ceza Mahkemesine, ii¢ y1l1 asan bir siire ile ve diger durumlarda
Ozet veya Ozet olmayan dava ile Agir Ceza Mahkemesine sevk edilir.

B-Ihlal samg1, yargi¢ karar1 veya dzet davada sorusturmacinin emriyle Asliye Ceza
Mahkemesine sevk edilir.

C-(B) bendine gore sevk kararinin verilmesinden once sanigin ifadesi alinmali ve
hakim karar1 verirse ihlalle ilgili sorusturma yiiriitiilmelidir.

Ceza Emri

Madde 205

A-Mahkeme, dava evraklarin1 inceleyerek, ihlalin kanunen hapis cezasina
carptirilmasin1  gerektirmedigini veya davada tazminat veya para iadesi talebinin
sunulmadigini ve fiilin aleyhine kanitlanmis oldugunu tespit ederse, sanigin yargilanmasi i¢in
bir oturum belirtmeden para ve ikincil cezalar veren bir ceza emri verir.

B-Mahkeme, samigin kendisine atfedilen fiili isledigini veya kanunun kendisini
cezalandirmadigin1 ispatlamak igin delillerin yeterli olmadigimi tespit ederse, samigin
tahliyesine karar verir.

Uzlasma

Madde 194

Uzlasma, asagidaki maddeler hiikiimlerine goére magdurun sikayetine bagl davalarda,
magdur veya kanuni temsilcisi tarafindan talep edilmesi halinde, sorusturma hakimi veya
mahkeme karariyla kabul edilir.

Madde 195

A-(194) maddesinde belirtilen su¢ bir yildan az hapis veya para cezasi ile
cezalandirilirsa, hdkim veya mahkemenin onay1 aranmaksizin uzlagma kabul edilir.

B-Sug, bir yili asan hapis cezasimi gerektiriyorsa, hakim veya mahkemenin onay1
olmaksizin uzlagma kabul edilmez.

C-Tehdit, zarar verme, mal varliina zarar verme veya sabotaj suclarinda, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilsa bile hakimin veya mahkemenin onay1 ile uzlagsma kabul
edilir.

Madde 196

A-Bir sanikla barigma talebi bagka bir sanik i¢in gecerli degildir.

B-Bir sarta bagli veya buna bagli ise uzlasma kabul edilmez.

Madde 197

A-Dava hakkinda karar verilinceye kadar, sorusturma ve yargilamanin her asamasinda
uzlagma talebi kabul edilir.

B-Uzlagma talebinde kanuni sartlarin varligi halinde, sorusturma hakimi veya
mahkemece kabuliine ve tutuklu ise sanmigin saliverilmesine karar verilir.
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Madde 198
Uzlagmay1 kabul etme karari, beraat karari ile ayni etkiye sahiptir.

Hiikmiin infazini ertelenmesi

Ihlaller Nedeniyle Verilen Hapis Cezalari

Madde 282

Bu Kanunun ilgili bliimiinde belirtilen kurallar disinda infaz edilmeyen 6liim cezalari
hari¢ olmak (izere, cezai hikimler, sulh huzurunda verildikleri anda infaz edilir veya sulh
huzurunda hazir bulunma halinde hiikiim hiikkmiinde sayilirlar.

Kanuna aykirilik nedeniyle verilen hapis cezalar ile kesinlik kazanmasindan sonra
infaz edilmeyen hapis cezalari; kefil gostermek sartiyla kesinlik kazanana kadar infaz edilmez,
hiikiimlii, cezanin infazi i¢in hazir bulunurken kendisinden istendiginde kefil sifatiyla her
gordiigiinde mahkemenin huzuruna g¢ikarak cezanin infazini taahhiit eder aksi takdirde ceza
derhal infaz olunur.

Esler Aleyhine Verilen Kararlar

Madde 296

Bir erkek ve karisi, cesitli suglardan dolayi bile olsa, bir yili gegmeyen bir siire i¢in
ozgiurliikten yoksun birakma cezasina carptirilirlarsa ve daha 6nce hapsedilmemislerse, oniki
yasindan kiiciik bir ¢ocuga sponsor olmalari ve belirli bir ikamet yeri olmalar1 halinde,
bunlardan birinin infazi digerinin serbest birakilmasina kadar ertelenebilir.

Madde 297

Madde 296’ya gore cezanin infazinin geri birakilmasi karari, hiikiimliiniin talebi
iizerine hiilkmii veren mahkemece verilir ve infazi gerceklestirmek i¢cin gelen bir kefilin
ibrazini isteyebilir. Erteleme sebebinin ortadan kalkmasi halinde ceza uygulanir. Mahkeme,
geri birakma kararinda kefaletin miktarini takdir eder ve hiikiimliiniin kagmasini 6nleyici
tedbirlerden gerekli gordiigii kadarini yiiriitmenin geri birakilmasi i¢in sart kosabilir.

Kosullu salwerilme

Sarth Saliverme

Madde 331

A-HUkmU veren mahkeme veya onun yerine gegen mahkeme, hiirriyetini sinirlayan
asil cezaya carptirilan kisinin, cezanin dortte {igiinii, cocuk ise iicte ikisini gec¢irmis olmasi
halinde saliverilmesine karar verebilir ve mahkeme, gecirdigi siirenin alti aydan az olmamasi
ve kalan surenin bes yili gegmemesi sartiyla gidisatini ve iyi halini diizelttigini tespit eder.

B-Cezalar miiteselsilen verilmis ise siire toplamina goére hesaplanir.

Madde 332

A- Talep, hiikiimlii tarafindan, ¢ocuk ise vasisi veya egitimcisi tarafindan mahkemeye
yapilir ve mahkeme, cezaevi idaresinden talepte bulunur. Islahevine veya erkek suglular
okuluna, hiikiimliiniin davraniglarma iligkin beyan ve bu talebe iligkin Cumhuriyet
Savciligimin gorisiinii alir. Bu konuda uygun gorecegi her tiirlii sorusturmay1 yapmak ve sonra
talebi reddetmek veya hiikiimliiyii serbest birakmak kararini verir.

B-Mahkemenin (A) bendine gore tahliye karar1 vermesi halinde, hiikiimlii serbest
birakilir ve asil cezalar ile yardimci cezalar ile hak ve mal hiirriyetini ve malvarligini kisitlayici
ek cezalarin kalan siirelerinin infaz1 saglanir, miisadere disinda ihtiyati tedbirler askiya alinir.

C-Bu maddeye gore tahliye karar1 verilen kisiye, cezasinin infazinin durduruldugu
stire iginde kasten bir su¢ veya kabahat islemesi halinde tahliye kararinin infazi durdurulmadan
once iptal edilmek igin cezaevi veya okul idaresi tarafindan bildirilir.

D-Serbest birakilan kisi on sekiz yagin1 doldurmamaissa, iyi halden devam etmesi i¢in
mahkemece liizum goriilen bir teminatla taahhiitname alinarak (A) bendinde belirtilenlerden
birine teslim edilir ve cocugun (C) bendinde belirtilen siire i¢indeki davramislar: dikkate alinir.

Madde 333

Tahliye edilen kisi, infazinin durduruldugu siire i¢inde igledigi bir kasten agir su¢ veya
kabahat nedeniyle otuz gunden az olmamak Uzere slre veya slrelerle hapis cezasina
carptirilirsa, cezay1 veren mahkemece saliverilme karari, saliverilmesinin kaldirilmasina ve bu
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boliimdeki ertelenmis cezalarin infazi igin tutuklanarak saliverildigi cezaevine veya okula
yerlestirilmesine kesin karar verir.

Madde 334

Asil cezanin infazinin ertelendigi siire, saliverilen kisi 333 iincii maddede belirtilen
suclar1 islemeden gecerse, infazi durdurulan cezalar diiger.

Madde 335

Serbest birakilan kisiye, saliverilme kararinin verilmesinden once isledigi kasten bir
suc¢ veya kabahat nedeniyle asil cezanin infazinin durduruldugu siire i¢inde iki yildan az
olmamak iizere hiirriyeti baglayici ceza verilmigse bu fasil uyarinca mahkeme, tahliyenin
kaldirilmasina, tutuklanmasina ve infazi durdurulan cezalarin uygulanmasina karar verebilir.

Madde 336

Tahliye karar1 geri alinan kisi hakkinda bu bdliime gore tahliye karar1 verilemez.

Madde 337

Mahkeme, bu boliim uyarinca kararini verdigi tarihten itibaren on giin iginde dava
evrakini, karar1 temyizde goriismek iizere Yargitay'a gonderir. Bu durumda, Yargitay karari
onaylayabilir veya bozabilir ve herhangi bir sorusturma yapmak, herhangi bir prosediirii
tamamlamak veya konunun kendisi hakkinda karar vermek i¢in belgeleri mahkemesine iade
edebilir.
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EK-5: 76 sayih Irak Cocuk Esirgeme Kanunu’nun Ilgili Maddeleri

Para cezasi

Madde 73

Cocuk bir kabahat igledigi takdirde, kanunda 6ngoriilen hiirriyetinden yoksun birakan
ceza yerine asagidaki cezalardan birine hiikkmolunur:

Birincisi: ki yiiz dinardan az, bes yiiz dinardan fazla olmamak iizere bir miiddet igin
mali teminatla terbiye ve terbiyesini temin igin mahkemenin tavsiyelerini yerine getirmesi icin
vasisine veya akrabalarindan birine bir yildan az ve ti¢ yildan fazla olamaz sekilde teslim
etmek.

Ikincisi: Onu bu yasanin hiikiimlerine gére davranis kontrolii altina alinmast.

Ucglinciisti:  Gocuk ise bir cocuk rehabilitasyon okuluna, genc ise bir geng
rehabilitasyon okuluna alti aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak {iizere bir siireligine
yerlestirmek.

Dordiinciisii: Kanunda 6ngoriilen para cezasi ile mahkiim edilmesi.

Madde 75

Birincisi: Bu Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasina gore hiikiim giymis ¢ocuk,
vasisinin veya akrabasinin rehinini yerine getirmedeki ihmali nedeniyle kasten bir sug¢ veya
kabahat iglerse, Cocuk Mahkemesi rehinin miktarini bir kisminin veya tamamini 6demesine
karar verir.

Ikincisi: Cocuk on sekiz yasini1 doldurursa mali teminat taahhiidii diiser.

Denetimli serbestlik

Madde 74

Cocuk mahkemesi, kiicligli vasisine veya bir akrabasina teslim etmeye karar
verdiginde, onu denetimli serbestlik altina almaya karar verebilir.

Madde 89

Birincisi: Cocuk mahkemesi, alt1 aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere denetim
karar1 verir.

Ikincisi: Cocuk mahkemesi, denetimli serbestlik memurunun raporuna dayanarak, bu
maddenin (birinci) fikrasi hilkmiinii dikkate almak kaydiyla, cocugun menfaati gerektiriyorsa
denetimli serbestlik stiresini uzatabilir.

Madde 97

Birincisi: Denetimli serbestlik, kararda belirtilen siirenin dolmasi ile sona erer. Cocuk
mahkemesi, kararin verilis tarihinden itibaren alt1 ay gectikten sonra, gbézetim icin davranig
denetleyicisinin raporuna dayanarak, kii¢iigiin davranisindaki iyilesme ve ihtiyag¢ eksikligini
dikkate alarak davranis kontroliiniin kaldirilmasina karar verebilir.

Ikincisi: Eger ¢ocuk mahkemesi, davranis gozlemcisinin denetime son verme
raporunu reddederse, ret tarihinden itibaren {i¢ ay ge¢meden baska bir denetim raporunun
sunulmasina izin verilmez.

Ucgiinciisii: Cocuk mahkemesi, yargilama tekrarlandiginda gegen denetimli serbestlik
stiresini hesaplamalidir.

Madde 98

Birincisi: Cocuk, denetimli serbestlik sartlarini ihlal ederse, karar1 veren g¢ocuk
mahkemesi ona elli dinardan az ve yiiz dinardan ¢ok olmamak {izere para cezasi1 verebilir.

Ikincisi: Cocuk, denetim kararmin uygulanmasi sirasinda isledigi kast bir kabahatten
dolay1 cezaya carptirilir ve karar kesinlesirse, denetim kararini veren ¢cocuk mahkemesi karari
iptal edip yerine yerlestirme tedbiri koyabilir. Kasitli bir sugta, cocuk mahkemesi gézetim
kararim iptal etmeli ve bu Kanun hiikiimlerine gore yerlestirme tedbiriyle degistirmelidir.

Uciinciisii: Davranis kontrolii altina alman ¢ocuk kagarsa ¢ocuk mahkemesi hakkinda
tutuklama karar1 verilir, tutuklanmasi miimkiin degilse veya velisi getiremezse g¢ocuk
mahkemesi davanin kapatilmasina karar verebilir.

Dordiinciisii: Cocugun iki defadan fazla davramis kontroliine alinmasina karar
verilmesi uygun degildir.
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EK-6: 104 sayih Irak Sosyal Reform Kamu Kurumu Kanunwnun lgili
Maddeleri

Ozel infaz usulleri

Ev izni

Madde 35

Eriskin Islahevi Genel Miidiirii, Iraklt mahkfima ii¢ ayda bir olmak iizere seyahat
giinleri hari¢ bes giinden fazla olmamak tizere asagidaki kosullarda ev izni verebilir:

Birincisi: Devletin i¢ veya dis glivenligini etkileyen bir sugtan dolayi hiikiim giymemis
olmast.

Ikincisi: Bir yildan az olmamak iizere hak kazandig1 sartli saliverilme siiresi ve
kesintiler diistildiikten sonra ceza siiresinin dortte birini en sert sosyal reformda gegirmis
olmasi.

Ucgiinciisii: Sosyal Reform Departmanindaki iyi halinden ve izinden yararlanmaya
uygunlugundan emin olmak.

Dérdiinciisii: Mahkimun hayati iki evine de izinli oldugu i¢in tehlikeye atilmaz.

Madde 36

Ev izni sona eren hiikiimlii, izninin bittigi tarihten itibaren Genel Miidiiriin hukuka
uygun olduguna karar verdigi bir nedenle Sosyal Islahat Dairesine ii¢ giinii agsan bir siire i¢in
gec kalirsa, erteleme siiresi ceza siiresine eklenir, ancak Genel Miidiir tarafindan sebebin
hukuka aykir1 olduguna karar verilirse gecikme siiresi cezasina eklenir ve evden ayrilmasina
izin verilmez.

Madde 37

HUkumlii birden fazla cezaya carptirilmigsa ve bunlardan biri kendisini evden
uzaklastirma karar1 veren bir ceza ise, bu cezay1 tamamlayip bu Kanunda 6ngoériilen sartlart
yerine getirmedikce izin stresinden yararlanamaz.

Madde 38

Birincisi: Cocuk Islah Dairesi Genel Mudirl, mudilere, Cocuk Islah Dairesi
dairelerinin her birine iligkin yonetmeligine gore yilda iki defa, seyahat giinleri harig on giinii
gecmemek Uzere ev izni verebilir.

Ikincisi: Yetigkin Islah Dairesi Genel Miidiirii, Teknik Komite'nin tavsiyesine
dayanarak iyi hal sergileyen mahk{mlara ev izni verebilir.
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