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ÖZET 
ÖNAY SÖZER'ĠN ROMAN VE HĠKÂYELERĠ ÜZERĠNE BĠR ĠNCELEME 

Bu tez çalıĢması Önay Sözer‟in “Öteki”, “İsis‟in Düğümü”, “Sonradan 

Yaşamak”, “Piri Reis‟in Kayıp Adası”, “Sarsılanlar”, “Dolambaç” isimli romanlarını 

ve “Çıplak Gülüş” isimli hikâye kitabını yapısal ögeleri ve izleksel kurguları 

bakımından incelemeyi amaçlamaktadır.  

Bu tez çalıĢmasında yazarın her bir romanı yapı ve izlek baĢlıkları altında ayrı 

ayrı tahlil edilmiĢtir. Ġzlek incelemesinde ise her romanda ön plana çıkan tema ve 

izlekler; tarih, psikoloji ve felsefe bilimlerinin ıĢığında irdelenmiĢtir. Önay Sözer‟in 

eserleri yalnızca bir kurmaca anlatı değil aynı zamanda kimlik, varoluĢ, bellek ve 

sanat üzerine felsefi bir sorgulama alanı sunmaktadır. Romanlarında da zaman, 

mekân ve karakter kurguları klasik roman anlayıĢının dıĢına taĢınarak daha çok 

zihinsel ve varoluĢsal düzlemlerde inĢa edilmiĢtir. Yazar bütün bu konuları özgün bir 

dille ele almaktadır.  

Bu tez çalıĢmasında Önay Sözer‟in romanları hem yapısal hem de izleksel 

açıdan kapsamlı bir biçimde değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak bu çalıĢma 

kapsamında gerçekleĢtirilen incelemeler, Sözer‟in eserlerinin daha iyi anlaĢılmasına 

katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 
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ABSTRACT 

A STUDY ON THE NOVELS AND STORĠES OF ÖNAY SÖZER 

This thesis aims to examine Önay Sözer‟s novels Öteki, İsis‟in Düğümü, 

Sonradan Yaşamak, Piri Reis‟in Kayıp Adası, Sarsılanlar, Dolambaç and his short 

story Çıplak Gülüş in terms of their structural elements and narrative constructs.  

Each of Sözer‟s works is analyzed individually in terms of structure and 

theme. In the thematic analysis, the prominent motifs and philosophical concerns in 

each novel are interpreted through the lenses of history, psychology, and philosophy. 

Sözer‟s literary production is not only fictional storytelling but also a field of 

philosophical inquiry centered on identity, existence, memory, and art. In his novels, 

the constructions of time, space, and character transcend the conventions of the 

classical novel, being reconstructed within psychological and existential dimensions. 

These concepts are explored through a distinct and original literary style. 

In this thesis, Önay Sözer‟s novels have been comprehensively evaluated 

from both structural and thematic perspectives. In conclusion, the analyses conducted 

within the scope of this study aim to contribute to a better understanding of Sözer‟s 

works. 
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GĠRĠġ 

 

Felsefe ve edebiyat arasında kurduğu derin bağlarla dikkat çeken Önay Sözer, 

düĢünsel üretkenliği ve özgün anlatımı ile Türk entelektüel hayatında önemli bir yere 

sahiptir. O, kurmaca metinlerinde benlik, varoluĢ ve zaman gibi temel felsefi 

meseleleri ele almasıyla dikkat çekmektedir. Sözer‟in anlatı evreni okuyucuyu 

sadece bir olay örgüsüne değil çok katmanlı ve sorgulayıcı bir düĢünsel alana davet 

etmektedir. Yazarın yaĢam öyküsü, eserlerine yansıyan düĢünsel zemin açısından 

önemlidir. Sözer‟in edebi kiĢiliğini tam olarak anlamlandırabilmek için onun yaĢam 

öyküsüne de yakından bakmak gerekmektedir. 

Önay Sözer‟in Hayatı 

Akademisyen, felsefeci, romancı, denemeci ve çevirmen kimliğiyle tanınan 

Önay Sözer; 3 Nisan 1936 tarihinde Ġstanbul‟da dünyaya gelmiĢtir. Babası bir devlet 

memuru olan Raif Sözer‟dir. Babasının kökeni Midilli Adası‟nın Membros köyüne 

dayanmaktadır. Sözer‟in yaĢamında doğduğu Ġstanbul‟un yanı sıra ilerleyen yıllarda 

yaĢadığı Paris ve Roma ile birlikte Midilli de önemli bir yere sahiptir. EĢi Gabriella 

Baptist‟in aktardığına göre Önay Sözer, son yıllarında bitmek tükenmek bilmeyen 

Ġstanbul özleminin yanında babasının Midillisi‟ne karĢı da hep bir özlem duymuĢtur. 

(Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023) Annesi, Sanayi-i Nefise 

Mektebi mezunu olan ressam Fatma Aliye Sözer‟dir. Aliye Sözer, çıplak modelle 

çalıĢan ilk kadın ressamlar arasında yer almaktadır. Ancak Önay Sözer‟in yakın 

çevresinin anlattığına göre Aliye Sözer, sonradan resim çizmeyi devam ettirmemiĢtir. 

Annesinin sahip olduğu sanatçı ruh Önay Sözer‟in yaĢamında, fikir dünyasında, 

sanatında ve eserlerinde belirgin etkiler bırakmıĢtır. Sözer; annesinin estetikle iç içe 

geçmiĢ yaĢamından ve onun sanata olan ilgisinden her zaman gurur duymuĢ ve bu 

gururu çevresindeki dostlarına hissettirmiĢtir. Ondaki estetiğe olan ilginin annesinden 

geldiği düĢünülmektedir. 

Eğitimli ve sanatla ilgili olan bir ailenin içinde büyüyen Önay Sözer; lise 

öğrenimini Ġstanbul Erkek Lisesinde tamamlamıĢtır. Lisedeyken Adnan Özyalçıner, 

Kemal Özer, Nurettin Sözen, Cengiz BektaĢ, Ġsmail BeĢikçi, Ergin Günce ve Konur 

Ertop gibi isimlerle aynı dönemde eğitim görmüĢtür. Felsefeyle tanıĢması ve 

ilgilemeye baĢlaması da lise yıllarına denk gelmektedir. Bu dönemde felsefe 

öğretmeni Keyise Ġdalı‟nın yakın desteğini görmüĢtür.  
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Felsefeye ilgim daha lise yıllarında baĢladı. Lise yıllarındaki felsefe öğretmenim 

Keyise Ġdalı‟nın adını burada saygıyla anmak istiyorum. Onun kuĢkusuz bende bu 

ilginin baĢlamasında belli bir etkisi olmuĢtur. Bunun da ötesinde daha o yıllardan 

baĢlayarak bana verilen ve böylece edindiğim bilgilerin ardında ya da temelinde ne 

bulunduğu sorusu benim kafamı kurcalıyordu. Bu bilgilerin içine yazım, edebiyatı da 

katıyorum. ĠĢte felsefeye ilgi böyle baĢladı bende. (Keskin, 2001, s. 69) 

 

Sözer, verdiği bu röportajda felsefeye olan ilgisinin ne Ģekilde baĢladığını ifade 

etmiĢtir. 

Hayatının ilerleyen dönemlerinde kafasını kurcalayan soruların etkisiyle 

Önay Sözer için felsefe “benim hayatım” Ģeklinde nitelendireceği bir alan haline 

gelmiĢtir. Öte yandan edebiyat da onun dünyasında derin bir tutkudur. Edebiyata ilk 

adımını ilkokulda Ģiir yazarak atan Sözer, lisede de Ģiirler ve hikâyeler yazarak 

edebiyata olan ilgisini devam ettirmiĢtir. Adnan Özyalçıner‟in aktardığına göre lisede 

Önay Sözer; Kemal Özer ve Adnan Özyalçıner ile beraber okulun edebiyat kolunda 

yer almıĢtır. Bu dönemlerde okullarda edebiyat meraklıları için Haldun Taner, Attila 

Ġlhan, Özdemir Asaf, Behçet Necatigil gibi önemli sanatçıların katıldığı matineler 

düzenlenmiĢtir. Önay Sözer de baĢta kendi okulu olan Ġstanbul Erkek Lisesi olmak 

üzere Galatasaray Lisesi ve KabataĢ Lisesi gibi okullarda düzenlenen matinelere 

katılmıĢtır. Bu katıldığı matinelere davet edilen sanatçıları ilgiyle dinleyen Sözer, 

onlardan edebiyat üzerine pek çok Ģey öğrenmiĢtir. Önay Sözer bu matinelerde 

sadece katılıp dinleyenler tarafında yer almamıĢ, bu gibi matinelere pek katılım 

göstermeyen Sait Faik Abasıyanık‟ın katıldığı matineyi hazırlayan ekibin arasında da 

yer almıĢtır. (Özyalçıner, 2020) Tüm bu etkinlikler Önay Sözer‟in lise yıllarının 

edebiyatla iç içe geçtiğini göstermektedir. 

Önay Sözer, her ne kadar hayatının ilerleyen yıllarında edebiyatla ilgilenecek 

olsa da ailesinin isteği üzerine ilk önce makul bir mesleğe sahip olmak istemiĢtir. 

(Yazıcıoğlu, 2022) Bunun üzerine 1954‟te Ġstanbul Erkek Lisesinden mezun olan 

Sözer, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesini kazanarak eğitimine burada devam 

etmiĢtir. Üniversite eğitimine devam ederken aynı zamanda edebiyat ile ilgilemeye 

de devam etmiĢtir. Adnan Özyalçıner, Hilmi Yavuz, Doğan Hızlan, Yılmaz Güney 

ve Onat Kutlar gibi isimlerle her gün Çınaraltı‟nda buluĢup edebiyat sohbetlerine 

katılmıĢtır. O dönemde Çınaraltı adeta bir kitap cenneti ve edebiyat dünyasına açılan 

bir kapıdır. Önay Sözer, o dönemlerinde yalnızca Çınaraltı sohbetlerine 

katılmamıĢtır. Aynı zamanda 50 KuĢağı olarak adlandırılan ekiple birlikte 
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üniversiteden çıktıktan sonra, akĢamüstleri Yenikapı‟daki Kemal Bey‟in Kahvesinde 

veya Nil Lokantasında buluĢmuĢ ve bu mekânlarda gerçekleĢtirilen edebiyat 

sohbetlerine katılmıĢtır. Bu sohbetlerde kendi yazdıkları Ģiirleri okuyan Hilmi Yavuz 

ve Edip Cansever gibi isimlerle birlikte Önay Sözer de felsefe konferansları 

vermiĢtir. (Özyalçıner, 2020) Aynı yıllarda 12 Mart Muhtırası‟nın ardından yeniden 

yayımlanmaya baĢlayan Ġkinci “a Dergisi” ile de yazın yaĢamına tamamen atılmıĢtır. 

Hem edebiyat hem felsefe ile yoğun biçimde ilgilendiği bu süreçte 1959 senesinde 

üniversiteden mezun olmuĢtur.  

Üniversiteden mezun olduktan sonra Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Felsefe Tarihi Ana Bilim Dalında araĢtırma görevlisi olarak akademik kariyerine ilk 

adımını atmıĢtır. Burada Macit Gökberk, Bedia Akarsu ve Nermi Uygur gibi değerli 

akademisyenlerle birlikte çalıĢma fırsatı bulmuĢtur. Önay Sözer için düzenlenen 

anma etkinliğinde en eski dostlarından biri olan Ali Vahit Turhan, bu dönemi “27 

Mayıs sonrası gelen özgürlük havasında o zamanın edebiyat fakültesinin babamın 

yakın dostları olan Macit Beyler, Bedia Hanımlar, Nermi Beylerin yanında genç, 

simsiyah saçlar, dinamik bir edebiyat tutkunu, bir felsefeci olarak anımsıyorum.” 

(Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023)  Ģeklinde dile getirmiĢtir. Nermi 

Uygur‟un doktora öğrencisi olan Önay Sözer, felsefe alanında hızla ilerlerken bu 

durum onun edebi üretkenliğini ara ara kesintiye uğratmıĢtır. (Yazıcıoğlu, 2022) 

Felsefe çalıĢmaları nedeniyle edebiyata istediği kadar ağırlık verememiĢtir. Ancak bu 

durum Önay Sözer‟in edebiyatla bağlarını bütünüyle koparmamıĢtır. O, her zaman 

yazmaya devam etmiĢtir. Yazdığı denemeleri, eleĢtirileri ve Ģiirleri 1955 yılından 

itibaren On Üç, Yeni Ufuklar, Türk Dili, Yeni Dergi, Çağdaş Eleştiri, Varlık ve Soyut 

gibi dergilerde yayımlanmıĢtır. Aynı zamanda akademik çalıĢmalarına da devam 

eden Önay Sözer, 1966 senesinde “Berkeley‟de Varlık ve Algı Sorunu” adlı doktora 

tezini tamamlamıĢtır. Bu konuda verdiği bir röportajda Ģöyle söylemiĢtir: 

 

Doktora tezimi 1966 yılında Ġstanbul Üniversitesinde verdim. Konusu "Berkeley'de 

Varlık ve Algı Sorunu" idi. ġunu söylemeliyim ki beni o yıllarda idealizm sorunu 

ilgilendiriyordu. Ġdealizm, idealist düĢünce beni bir yandan çekiyor bir yandan da 

bunun bazı tehlikeleri ve sakıncaları olduğunu görebiliyordum. O zaman idealizmle 

uğraĢmam gerekiyordu. Tipik bir idealist filozof olarak Berkeley'i seçtim ve tezimi 

onun üzerine yazdım… (Keskin, 2001, s. 69-70) 
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Bu akademik baĢarısının ardından Almanya Devleti tarafından verilen Alexander von 

Humboldt AraĢtırma Bursu Ödülü ile yurt dıĢına gitme fırsatı elde etmiĢtir. Uzun 

yıllar boyunca Köln Üniversitesinde Ludwig Landgrebe, Otto Pöggeler ve Bernhard 

Waldenfels gibi önemli filozoflarla birlikte çalıĢmıĢtır. 70‟li yıllarda Köln‟deyken 

Husserl arĢivinde çalıĢmıĢtır. Önay Sözer, Almanya‟daki çalıĢmalarına Husserl 

üzerinde baĢlamıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda “Edmund Husserl‟de Şeylerin Varlığı” 

baĢlıklı doçentlik tezini yayımlamıĢ ve 1973‟te doçent unvanını almıĢtır. 1980‟li 

yıllarda ise çalıĢmalarını Bochum kentinde bulunan Hegel arĢivinde devam 

ettirmiĢtir. ArĢiv değiĢtirdikten sonra Hegel felsefesi üzerine daha fazla 

yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak Husserl felsefesi üzerine olan ilgisini hiçbir zaman 

yitirmemiĢtir. O, Husserl‟le Hegel arasında bir köprü kurmaya çalıĢmıĢtır. (Keskin, 

2001)  Bu bağlamda yapısalcılık da ilgi alanları arasında yerini almıĢtır. Önay Sözer, 

Alman ve Fransız üniversitelerinde Hegel diyalektiği ve fenomonolojisi, semiyotik, 

ontoloji gibi alanlarda dersler vermiĢtir. YurtdıĢında dersler vermesini Ali Akay, 

“1980‟li yıllarda darbe sonrasında YÖK‟ün kurulması ve üniversitelere baskı 

yıllarında „1402‟likler‟ arasındaydı. Üniversiteden çıkmıĢtı. Türkiye‟yi terk ederek 

Almanya‟ya gitmiĢ, yerleĢmiĢ ve dersler vermiĢti.” (Akay, 2022) Ģeklinde 

açıklayarak duruma siyasi açıdan bir açıklama da getirmiĢtir. Bütün bu olanların 

ardından Önay Sözer, 1986 senesinde doçentlik unvanını taĢımasına rağmen kendi 

isteğiyle emekliye ayrılmıĢtır. 1993 tarihinde üniversitedeki görevine geri dönerek 

Ġstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü Sistematik Felsefe ve Mantık Anabilim 

Dalında profesör olmuĢtur. Daha sonra çalıĢma hayatına Boğaziçi Üniversitesi 

Felsefe Bölümünde devam etmiĢtir. Bir süre de burada çalıĢtıktan sonra tekrar 

Ġstanbul Üniversitesine geri dönen Önay Sözer, 2003 senesinde ikinci kez emekliye 

ayrılmıĢtır.  

Önay Sözer, uluslararası üne kavuĢmuĢ bir felsefecidir. Merkezi Roma‟da 

olan Psikanaliz, Hermeneutik ve Fenomenoloji Laboratuvarlarının bir üyesi olarak 

yaĢamının sonuna kadar burada dersler ve seminerler vermeye devam etmiĢtir. Aynı 

zamanda Uluslararası Hegel Derneği Yönetim Kurulu üyeliği görevini de 

yürütmüĢtür. 29. Uluslararası Hegel Kongresi baĢta olmak üzere çeĢitli uluslararası 

kongreler organize etmiĢtir. Türkiye Heideger Topluluğunun aktif üyesi olan Sözer, 

önemli bir mazereti olmadıkça bu topluluğun bütün toplantılarına katılmıĢtır.  
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Ġngilizce, Fransızca, Almanca ve Ġtalyanca gibi dilleri baĢarıyla konuĢan Önay Sözer 

bu dillerde çok sayıda makale, kitap bölümü ve kitap kaleme almıĢtır. Aynı zamanda 

yetkin bir yazar kimliğiyle de öne çıkan Sözer;  yazdığı “Anlayan Tarih” adlı 

kitabıyla 1981 Yazko Ġnceleme Büyük Ödülünü, aynı yıl “Öteki” adlı romanıyla da 

Yazko Roman Özendirme Ödülünü kazanmıĢtır. Yazko Edebiyat Ödüllerinin ilk ödül 

töreni Kenter Tiyatrosunda yapılmıĢ ve Roman Özendirme Ödülü olarak “620.000 

lira” Önay Sözer tarafından kazanılmıĢtır. (Depe, 2014) Sözer, aynı zamanda bu 

derginin yazar kadrosu arasında da yer almıĢtır. Zamanla hem edebiyat hem felsefe 

dünyasında son derece kıymetli bir isim olmuĢtur. 2013 senesinde aralarında Ali 

Akay, Demir Özlü, Öget Öktem Tanör, Ömer Naci Soykan, Senem Yazıcıoğlu, 

Komet,  Gabriella Baptist, Felix el Duque ve Otto Pöggeler gibi isimlerin bulunduğu 

otuz altı yazarın katkılarıyla Önay Sözer‟e ithafen “Bir Arada Das Zwischen In-

Between” adlı kapsamlı bir armağan kitabı yayımlanmıĢtır. Önay Sözer‟e armağan 

edilen bu kitap onun çeĢitli dillerde yazdığı yazılarının evrenselliğini ortaya 

koymuĢtur.  

Önay Sözer, iki kez evlilik yapmıĢtır. Ġlk evliliğinden Can Sözer isimli bir 

oğlu olmuĢtur. Sözer; ikinci evliliğini Cagliari Üniversitesi öğretim üyesi, Ġtalyan 

felsefeci Gabriella Baptist ile gerçekleĢtirmiĢtir. Uzun bir süre eĢi Gabriella Baptist 

ile Roma‟da yaĢamıĢtır. ÇalıĢmalarını Roma‟dan devam ettirmiĢtir. Ömrünün son 

dönemlerini Roma‟da geçiren Önay Sözer daima vatan hasreti çekmiĢtir. Vatanına 

derin bir sevgi besleyen bir felsefeci olarak özellikle Ġstanbul onun için her zaman 

özel ve önemli bir yere sahip olmuĢtur. Onda bitmek tükenmek bilmeyen bir Ġstanbul 

aĢkı ve özlemi söz konusudur. EĢi Gabriella Baptist, Önay Sözer‟in severek ve 

isteyerek yaĢadığı Roma‟dayken bile hep Ġstanbul‟u düĢlediğini ifade etmiĢtir. (Tarih 

Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023) Seyahat etmeyi seven bir tarafı olan 

Sözer, belli aralıklarla Ġstanbul‟u ve Bodrum‟u ziyaret etmiĢtir. Hatta her yaz 

Bodrum‟a gitmeyi bir gelenek haline getirmiĢtir. Önay Sözer, on beĢ yıla yakın bir 

süre yaĢadığı Roma‟da seksen altı yaĢındayken kalp ritmi bozukluğu teĢhisiyle 

hastaneye kaldırılmıĢtır. Kaldırıldığı hastanede Ġtalya saatiyle 3 Aralık 2022, 

23.05‟te; Türkiye saatiyle 4 Aralık 2022 Pazar günü saat 01.05‟te hayatını 

kaybetmiĢtir. Cenazesi, 6 Aralık 2022 Salı günü Roma‟nın en eski mezarlığı 

Tempietto Egizio del Cimitero Verona di Roma‟da düzenlenen bir törenle 
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yakılmıĢtır. EĢi Gabriella Babtist‟ten alınan bilgiye göre külleri bürokratik iĢlemlerin 

ardından Ġstanbul‟a getirilerek Ocak veya ġubat 2023‟te Karacaahmet Mezarlığı‟nda 

toprağa verilmiĢtir. (Tan, 2023)  

2022 yılında yaĢamını yitiren Önay Sözer, 5 Mayıs 2023 Cuma günü çok 

sevdiği Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi‟nde düzenlenen anma töreninde 

dostlarının ve öğrencilerinin katılımlarıyla anılmıĢtır. Önay Sözer‟in ardından 

düzenlenen bu anma törenine Can Sözer, Ġoanna Kuçuradi, Ali Vahit Turhan, Betül 

Çotuksöken, Cengiz Çakmak, Selçuk Altun, Gülsen Özaydın, Ahmet Soysal, Taçlı 

Yazıcıoğlu, Özgür Aktok, Çiğdem Yldızdöken, Ruken Kızıler, Mukadder Özgeç, 

Sanem Yazıcıoğlu ve Gabriella Baptist konuĢmacı olarak katılmıĢtır. Gabriella 

Baptist, eĢi Önay Sözer‟e bu anma töreninde yaptığı konuĢmasının sonunda yer 

verdiği Ģiirle veda etmiĢtir. Söz konusu Ģiir Ģu Ģekildedir: 

“Ayın sadece bir deliği vardır 

Ve sen oradan mı gittin 

ġaĢkınlığımın, suskunluğumun sonu yok 

Senin kalbinin bende nasıl güçlü attığını dinle 

Neyi yanımıza götüreceğiz 

Canlı olarak.”  (Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023)  

Ardından yapılan anma törenindeki konuĢmaların yanı sıra öğrencilerinin 

baĢka yerlerde anlattığı ve yazdığı anılarından Önay Sözer hakkında pek çok bilgi 

edinilmiĢtir. Önay Sözer‟in küçük yapılı bedenine karĢın sert bir görünümü vardır. 

Kalın, sert ve beyaz kaĢları; arkaya taranmıĢ beyaz saçları ile Yunan tanrısına 

benzetilen bir dıĢ görünüĢe sahiptir. Ġnsanların yanına yaklaĢmaya çekinmesine 

neden olan bir duruĢu vardır. (Çelik, 2023) O, her zaman iyi giyimli ve kendisine 

bakan birisidir.  Öğrencileri Önay Sözer‟i tanımayı hep bir ayrıcalık, büyük bir Ģans 

olarak değerlendirmiĢtir. O, öğrencileriyle son derece samimi ve titiz bir Ģekilde 

ilgilenmiĢtir. Sadece öğrencilerine karĢı değil genel hayatında da titiz, her Ģeyi en 

ince ayrıntısına kadar düĢünen, sorumluluk sahibi bir sanatçıdır. Sözer, hep kendini 

geliĢtirmeye, çalıĢmalarında tekrara düĢmemeye çalıĢmıĢtır. Her konuda çok özenli 

biridir. Öğrencileriyle onlara “dostum” diyecek kadar samimi iliĢkiler kurmuĢtur. O; 

yaĢın insanın hayatına getirebileceği sınırları, kalıpları aĢmıĢ bir sanatçıdır. 

Kendisinden çok daha genç yaĢtaki nesillerle çalıĢarak baĢarılı iliĢkiler kurmuĢ 
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olması Önay Sözer‟in “yaĢsız” olduğunu herkese göstermiĢtir. (Akay, 2022)  

Öğrencilerine ve dostlarına karĢı gösterdiği samimi tavrının yanında son derece 

disiplinli bir Önay Sözer‟in de var olduğundan bahsedilmiĢtir. Disiplin onun 

hayatının tam merkezinde olan bir Ģeydir. YaĢadığı her Ģehirde disiplinli bir Ģekilde 

devam ettirdiği bir düzeni vardır. Önay Sözer bu düzenini katıldığı bir söyleĢide; 

“Her gittiğim yeni kentte, daha önce uzun yaĢadığım Köln ve Bochum‟da, dersler 

verdiğim Paris‟te, Ģimdi Ġstanbul, Bodrum ve Roma‟da daima günlük düzenimi 

kurdum. Sabahları yazı yazma, öğleden sonra okumalar, akĢama dostlarım.” 

(Yıldızdöken, 2022) Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Sözer, son derece güçlü bir hafızaya sahiptir. 80‟li yaĢlarına rağmen 

hafızasında herhangi bir zayıflama görülmemiĢtir. O; hızlı düĢünen, çok çalıĢan 

birisidir. Tam bir söyleĢi adamıdır. ArkadaĢlık etmeyi ve karĢılıklı konuĢmayı çok 

sever. Ancak geçmiĢ anılardan söz etmekten pek hoĢlanmaz. O, hep anı biriktirmenin 

yaĢlılığa mahsus olduğunu ve geçmiĢi konuĢtukça gençliğinden feragat edeceğini 

düĢünmüĢtür. (Yazıcıoğlu, 2022) Çok hoĢsohbet bir beyefendidir. Senem Yazıcıoğlu, 

anma töreninde Önay Sözer‟i; “Onunla bir Ģekilde konuĢma herhangi bir konuĢma 

olmazdı. Yani o sıradan, gündelik konuĢma olmazdı. Nasıl yapardı bilmiyoruz ama 

her zaman bir entelektüel konuĢmaya dönerdi. Bir felsefe konuĢmasına dönerdi.” 

(Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023) Ģeklinde tanımlamıĢtır. Sözer; 

insanları tanıma Ģekli olarak onlarla sanat, felsefe konuĢmayı tercih eden bir aydın 

olmuĢtur. O; dostlarıyla ve öğrencileriyle beraberken sürekli düĢüncelerden, 

kitaplardan, sinemadan konuĢmayı tercih etmiĢtir. Dedikodudan, boĢ vakit 

geçirmekten hiç hoĢlanmamıĢtır. Edebiyat ve felsefeyle olduğu gibi resim, sinema 

gibi alanlarla da ilgilenmiĢ, hayatında onlara da önemli bir yer ayırmıĢtır. Tüm bu 

ilgi alanlarına karĢı duyduğu çocuksu heyecan onun yaratıcı kiĢiliğinin bir 

yansımasıdır. Sözer; öz disiplinli ve yaratıcı bir sanatçıdır. Hayatı boyunca 

birbirinden farklı pek çok Ģehirde yaĢamıĢ ve Ġngilizce, Fransızca, Almanca, 

Ġtalyanca gibi birçok dili baĢarıyla konuĢmuĢtur. Gabriella Baptist bu konuda Önay 

Sözer için “Birçok dil biliyordu… Aynı zamanda dostluğun, uyumun ve barıĢın 

diline de aĢinaydı.” (Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023) Ģeklinde bir 

ifade kullanmıĢtır. Birçok dostunun söylediklerine göre Önay Sözer her zaman 

neĢeli, esprili, güler yüzlü bir karakterdir. Fakat yine de ciddi bir görünüĢü vardır. Bu 
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ciddi duruĢunun arkasında mizahi bir gülümseme taĢır. (Akay, 2022) Herkese karĢı 

son derece nezaket dolu bir tavrı vardır. Anma töreninde Cengiz Çakmak, Önay 

Sözer‟i “Benim tanıdığın en beyefendi, en kentli, en Ģehirli insanlardan biriydi.” 

(Tarih Edebiyat Sanat Kütüphanesi (TESAK), 2023) sözleriyle anmıĢtır. EĢi 

Gabriella‟nın söylediği gibi o bir dünya vatandaĢıdır. Kendi kültürünü kaybetmeden 

dünyaya açılıp oralarda var olabilmiĢ bir isimdir. Evrensel olana eriĢebilmiĢ önemli 

bir felsefecimizdir.   

Önay Sözer‟in Edebi Kişiliği ve Sanatı 

Türk edebiyatında felsefe ile edebiyat arasında köprü kuran isimlerden biri 

olan Önay Sözer hem akademik hem de edebi üretimiyle kendi adını duyurmuĢtur. 

Önay Sözer‟in yazı hayatına giriĢ süreci ailesinden ve çevresinden aldığı kültürel 

birikimle doğrudan iliĢkilidir. Ressam bir anneye sahip olması ve sanatla iç içe 

büyümüĢ olması onun estetiğe karĢı duyarlı olmasını sağlamıĢtır. Önay Sözer‟in yazı 

hayatının baĢlangıcı çocukluk yıllarına kadar dayanmaktadır. O, ilkokul yıllarında 

Ģiir yazmaya baĢlayarak edebiyat dünyasına ilk adımını atmıĢtır. Ortaokul ve lise 

yıllarında da bu yazma alıĢkanlığı devam etmiĢtir. (Yazıcıoğlu, 2022) Sözer; lise 

yıllarında edebiyat koluna aktif olarak katılmıĢ ve dönemin edebiyat matinelerinde 

Sait Faik, Haldun Taner, Attila Ġlhan, Özdemir Asaf ve Behçet Necatigil gibi 

sanatçıları dinleme imkânı bulmuĢtur. Bu içinde bulunduğu ortamlar onun hem 

yazarlık yönünü hem de edebiyat algısını ĢekillendirmiĢtir. Önay Sözer, aynı yıllarda 

felsefeye de ilgi duymaya baĢlamıĢtır. Bu durum onun yazı hayatını Ģekillendiren 

önemli etkenlerden biridir. Bütün bunlar Önay Sözer‟in felsefe ve edebiyat arasında 

derin bir bağ kurmasına yardımcı olmuĢtur. 

Önay Sözer, üniversiteye geçtiğinde önceki yıllarında olduğu gibi edebiyatla 

ilgilenmeye devam etmiĢ ve edebiyat çevreleriyle bağını hiçbir zaman 

koparmamıĢtır. Çınaraltı sohbetlerine katılarak hem kendini edebiyat çevresine 

tanıtmıĢ hem de yazma alıĢkanlıklarını geliĢtirmiĢtir. 12 Mart Muhtırası‟nın ardından 

yeniden yayımlanmaya baĢlayan “a Dergisi”nde yazmaya baĢlamasıyla birlikte Önay 

Sözer edebiyat dünyasına kalıcı bir adım atmıĢtır. Bu süreçte Sözer‟in yazı hayatına 

baĢlaması yalnızca bireysel bir çabanın ürünü değil aynı zamanda dönemin edebiyat 

ortamını besleyen sosyal ve kültürel çevrelerin etkisinin de bir sonucudur. Sözer, 

farklı düĢünsel çevrelerle kurduğu bu iliĢki sayesinde felsefi arayıĢlarını edebiyatla 
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bütünleĢtirme olanağı bulmuĢ ve böylece hem sanat hem de düĢünce dünyasında 

özgün bir kimlik geliĢtirmiĢtir. Ayrıca gençlik yıllarından itibaren farklı dillerde 

okumalar yapması ve uluslararası entelektüel çevrelerle temas kurması ilerleyen 

yıllarda evrensel düzeyde de tanınmasının zeminini hazırlamıĢtır. 

Yazın hayatına “a Dergisi” ile adım atan Önay Sözer edebi üretimini yalnızca 

bu dergiyle sınırlı tutmamıĢtır. 1955‟ten itibaren On Üç, Yeni Ufuklar, Türk Dili, 

Yeni Dergi, ÇağdaĢ EleĢtiri, Varlık ve Soyut gibi dönemin önemli edebiyat 

dergilerinde de Ģiir, deneme, söyleĢi ve eleĢtirileriyle yer almıĢtır. Sözer, çeĢitli 

dergilerde yayımladığı yazılarıyla edebiyat ve düĢünce dünyasında etkin bir isim 

olmuĢtur. Bu yazılarına “Sözcükler Edebiyat Dergisi”nde yayımlanan “Jean-Luc 

Nancy İle Bir “Ara”da Sardinya Ve İstanbul”, “ „Ne Var Ne Yok‟ Sanat, Edebiyat 

Ve Tarihin Temeli Olarak Dil”, “Düş ve Yazı” ve “Bilinen Ve Bilinmeyen Hakkı 

Anlı: Adnan Özyalçıner‟e Mektup” örnek verilebilir. Aynı Ģekilde yazı kadrosunda 

yer aldığı “Ak Kadın Dergisi”nde sanat ve kadın hakkında yazdığı yazıları “Kadının 

Konuşma Sanatı” ve “Doğaya Çizilen Yüz” ile de dikkatleri üzerine çekmiĢtir. Önay 

Sözer‟in aylık fikir ve sanat dergisi olan “Yapraklar”da da yazmıĢ olması sanata 

verdiği değerin bir göstergesidir. Bu dergide yayınlanan “Dostoyevski‟den Sartre‟a” 

yazısı Sözer‟in varoluĢçuluk geleneğinin felsefi arka planını irdelediği bir yazısıdır. 

Sözer‟in genel olarak sanat anlayıĢı felsefe ve edebiyatı birbirine yaklaĢtırmak 

üzerinden oluĢturulmuĢtur. Bütün bunların yanında Önay Sözer‟in yazı hayatında 

önemli bir yere sahip olan dergilerden biri de “Felsefe Arkivi”dir. Bu dergi, Ġstanbul 

Üniversitesi Felsefe Bölümünün yayımladığı akademik bir dergidir. “Değerler ve 

Yönelimler” , “Yasanın Şiddeti Ve Adaletin Belleği- Atatürk Ve Derriada” ve 

“Berkeley‟de Varlık Ve Algı Sorunu” adlı metinleri bu dergide yayımlanmıĢtır. Bu 

dergide yayınlanan “Berkeley‟de Varlık Ve Algı Sorunu” yazısı Önay Sözer‟in 

1966‟da yayımlanan doktora tezinin bir bölümüdür. Buradan da anlaĢılacağı üzere 

Önay Sözer‟in edebi kiĢiliği akademik birikimiyle paralel biçimde geliĢmiĢtir. Sözer; 

doktora tezinde George Berkeley, doçentlik tezinde Edmund Husserl‟i çalıĢmıĢ daha 

sonra da Hegel felsefesi üzerine yoğunlaĢmıĢtır.  Akademik hayatında bu kadar derin 

bir Ģekilde felsefe ile ilgilenmiĢ olması Önay Sözer‟in edebiyatına da yansımıĢtır.   

Önay Sözer‟in edebiyat eserleri, onun uzun yıllara yayılan akademik 

birikimlerinin doğal bir yansıması olarak felsefi bir sorgulama alanına dönüĢmüĢtür. 
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Onun edebi kiĢiliği ve felsefeci kimliği arasında sıkı bir bağ oluĢmuĢ ve bu bağ 

eserlerinin hem kurgusal yapısına hem de tematik derinliğine yansımıĢtır. Sözer‟in 

yazdığı metinlerde felsefi görüĢlerin etkisi belirgin bir biçimde hissedilmektedir. 

Kaleme aldığı metinlerde felsefe ve edebiyatı birbirine yaklaĢtırmıĢ olan Sözer, 

romanlarında varoluĢ sorunu ve kimlik arayıĢı gibi izlekleri iĢleyerek eserlerine 

felsefi bir derinlik kazandırmıĢtır. Onun eserleri yalnızca bireysel hikâyeler değil 

felsefi düĢüncenin kurmacayla buluĢtuğu alanlardır. Önay Sözer‟in bütün 

romanlarında ortak olarak karakterlerin kendi benliklerini yeniden kurma çabası 

anlatılmıĢtır. O, yarattığı karakterlerin içsel dünyasını felsefi sorgulamalarla ortaya 

koymuĢtur. Bu durum Sözer‟in felsefi düĢünceyi edebi form içerisinde iĢlevsel bir 

unsur olarak kullandığını göstermektedir. Sözer‟in eserlerinde felsefi sorgulamanın 

hâkim olması eserlerine düĢünsel ve sanatsal boyutlarıyla birbirini besleyen çok 

katmanlı bir yapı kazandırmıĢtır.  

Önay Sözer, edebiyata ilk büyük adımını “Öteki” adlı romanıyla atmıĢtır. Ġlk 

romanı olan bu eser, yazar olma süreci ile kimlik arayıĢı üzerine kurgulanmıĢ olup 

felsefi sorgulamalarıyla dikkat çekmiĢtir. Sözer, bu romanıyla “Yazko Roman 

Özendirme Ödülü”ne layık görülerek edebiyat dünyasındaki ilk önemli baĢarısını 

kazanmıĢtır. Aynı yıl yayımladığı “Anlayan Tarih” adlı inceleme kitabıyla da 

“Yazko Ġnceleme Büyük Ödülü”nü almıĢ ve hem edebiyat hem de düĢünce 

dünyasında dikkatleri üzerine çekmiĢtir. Sözer; uzun bir aradan sonra kaleme aldığı 

“İsis‟in Düğümü” romanında ise yine kimlik arayıĢı izleğini ele almıĢ, ancak bu kez 

konuyu mitolojik göndermelerle zenginleĢtirerek eserine yeni bir boyut 

kazandırmıĢtır. Ardından yayımlanan “Sonradan Yaşamak” ve “Piri Reis‟in Kayıp 

Adası” romanlarında da, önceki eserlerinde olduğu gibi postmodern anlatının 

imkânlarını kullanarak edebiyat anlayıĢının aynı çerçevede ilerleyeceğini 

göstermiĢtir. Bu süreçte yazar, postmodern biçim özelliklerini daha da ustaca 

kullanmaya baĢlamıĢ ve bu birikimin sonucunda “Sarsılanlar” adlı romanını kaleme 

almıĢtır. Önay Sözer‟in vefatından önce yayımlanan son romanı “Dolambaç”, zaman 

ve mekân kırılmalarını merkeze alarak deneysel bir anlatı örneği sunmuĢtur. Sözer‟in 

tek hikâye kitabı olan “Çıplak Gülüş” ise kısa formda kaleme alınmıĢ, felsefi 

derinliğini koruyan ve simgesel göndermelerle zenginleĢen özgün hikâyelerden 
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oluĢmaktadır. Bu hikâyeler, onun kısa anlatıda da yoğun düĢünsel içerik 

üretebildiğini göstermektedir.  

Roman ve hikâyelerinin yanı sıra, Sözer felsefi düĢüncelerini ortaya koyduğu 

"Berkeley'de Varlık ve Algı Sorunu",  "Edmund Husserl'in Fenomenolojisi ve 

Nesnelerin Varlığı", "Anlayan Tarih", "Felsefenin ABC'si" ve "Sanat: Görünendeki 

Görünmeyen" gibi eserleriyle da hem düĢünce hem de edebiyat dünyasına katkıda 

bulunmuĢtur. Ayrıca Önay Sözer çok sayıda Türkçe, Almanca, Fransızca, Ġngilizce 

ve Ġtalyanca kitap bölümü ile makale yazmıĢtır. Böylece yalnızca Türk edebiyatı ve 

felsefesine değil, aynı zamanda uluslararası düĢünce dünyasına da seslenmiĢtir. 

Özellikle Almanca olarak kaleme aldığı "Leere und Fülle. Ein Essay in 

phanomenologischer Semiotik" gibi eserleri, onun akademik ve edebî üretiminde ayrı 

bir önem taĢımaktadır. Çok dilli üretimi sayesinde düĢüncelerini geniĢ bir okur 

kitlesine ulaĢtırmayı baĢaran Sözer, bu yönüyle hem ulusal hem de uluslararası 

ölçekte dikkate değer bir yazar ve düĢünür olarak konumlanmıĢtır. 

Önay Sözer, eserlerinde felsefi düĢünce ile kurmaca arasındaki sınırı sürekli 

sorgulayan ve postmodern anlatı tekniklerini 1980‟lerden itibaren bilinçli ve sistemli 

bir biçimde kullanan felsefeci yazarlardan biri olarak öne çıkmaktadır. 

Postmodernizm, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan bir düĢünce 

akımıdır. Bu akımla beraber anlatım biçimlerinde değiĢim ve dönüĢüm yaĢanmıĢtır. 

“Postmodernizm, modern yaĢamın birey-insandan aldığı değerleri sorgulama, elinden 

alınanlara uzanma, varoluĢ kaynaklarına dönme, büyüsü bozulan hayatta tutunmaya 

çalıĢma projesidir.” (Eliuz, 2016) Postmodern metin ile gerçeklik arasında karmaĢık 

bir iliĢki kurulmuĢtur. Bu akımın temelini belirsizlikler oluĢturur. ÇeliĢkili bir tutum 

sergileyen postmodernizm kurgusal dünyayı hem inĢa etmiĢ hem de yıkıma 

uğratmıĢtır. Önay Sözer de Türk edebiyatında felsefi derinliği yüksek postmodern 

anlatı teknikleriyle eser veren yazarlar arasında yer almaktadır. Onun eserleri hem 

biçimsel yenilikleri hem de düĢünsel içeriğiyle Türk romanlarının geliĢimine katkıda 

bulunmuĢtur. Sözer‟in edebi kiĢiliğinin merkezinde kimlik arayıĢı yer almaktadır. 

Kimlik arayıĢı, varoluĢ çatıĢması, zaman kırılması, bellek, modern dünyanın 

karmaĢası, aĢk ve sanat gibi izlekler onun romanlarında çok katmanlı bir Ģekilde 

iĢlenmiĢtir. Sözer, roman karakterlerine çoğu kez yeni bir benlik inĢa etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bireysel bunalım yaĢayan karakterleri üzerinden insanın bireysel 
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sorunlarına evrensel bir boyut kazandırarak romanlarında felsefi bir sorgulama alanı 

oluĢturmuĢtur. Roman karakterlerine yeni bir benlik inĢa etmeye çalıĢırken 

okuyucuyu da varoluĢsal çatıĢmalarla yüzleĢtirmiĢtir. 

Önay Sözer‟in romanlarının imge dünyası geniĢtir. Eserlerinde ayna, fotoğraf, 

düğüm ve ada gibi güçlü imgeler kullanmıĢtır. Aynı zamanda romanlarının hemen 

hemen hepsinde mitolojik ve kültürel göndermelere yer vermiĢtir. Bu mitolojik 

imgeleri, tarihsel belgeleri ve dini öğeleri romanlarında ve hikâyelerinde çok 

katmanlı anlam oluĢturmak için kullanmıĢtır. Bu izlekler sayesinde romanlarında 

iĢlenen varoluĢ arayıĢı yeni boyutlar kazanmıĢtır. Örneğin “Öteki” romanında 

karĢımıza çıkan içe dönük varoluĢ arayıĢı “Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanında 

tarihsel bir bağlama taĢınmıĢtır. “İsis‟in Düğümü” romanında ise mitoloji izleği 

aracılığıyla varoluĢ arayıĢı evrensel bir boyut kazanmıĢtır. Eserlerinde bireysel 

sorunların evrensel bir düzleme taĢınması onu yalnızca bir romancı olarak değil aynı 

zamanda bir düĢünür-yazar olarak öne çıkarmaktadır. Bütün bunların yanında 

romanlarında kullandığı biçimsel yenilikler de Önay Sözer‟in Türk edebiyatının 

özgün kalemlerinden biri olarak değerlendirilmesini sağlamaktadır. Önay Sözer; 

zamanın doğrusal akıĢının bozulduğu, gerçek ve kurmaca arasındaki sınırların 

silikleĢtiği bir anlatı dünyası inĢa etmiĢtir. Bunun yanı sıra romanlarında yer verdiği 

tiyatro, günlük, mektup gibi türler sayesinde gösterdiği cesaret ve anlatıda kullandığı 

yenilikçi tavır da dikkat çekici olmuĢtur. Bu biçimsel yeniliklerin yanında eserlerinde 

postmodern anlatının temel özelliklerinden olan kurmaca içinde kurmaca tekniği, 

ironik anlatım, geri dönüĢ tekniği, iç monolog, çoklu bakıĢ açıları, zaman kırılmaları 

ve mekân kırılmaları kullanılmıĢtır. Sözer; doğrusal zaman anlayıĢının bozulduğu, 

geçmiĢ ve Ģimdinin iç içe geçtiği anlatılar kurmuĢtur. Kurduğu çok katmanlı anlatılar 

sayesinde de özgün bir anlatı dünyası yaratmıĢtır. 

Önay Sözer genel anlamda yenilik peĢindedir. Dil ve üslup konusunda da 

yenilikçi bir tavıra sahiptir. “Edebi dili ağdalı olmadan zengin, yeni kelimelerle 

yarattığı bir oyun alanıdır.” (Yazıcıoğlu, 2022) O, kaleme aldığı eserlerinde kendi 

türettiği sözcükleri kullanmayı sever. Ana diline edebiyata duyduğu aĢk sonucunda 

eserlerinde her kelimeyi Ģefkat ve heyecanla kullanmıĢtır. (Yazıcıoğlu, 2022) 

Sözer‟in eserlerinde kullandığı dil yer yer Ģiirsel yer yerde akademik nüanslar 

taĢımaktadır. Aynı zamanda Önay Sözer‟in felsefe ve edebiyat arasında köprü kuran 
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bir yazar olmasından ötürü felsefi terimler edebi dile sindirerek eserlerde 

kullanılmıĢtır. Kullandığı bu dil, anlaĢılmak için sabır isteyen derinlikli bir anlatı 

dünyası kurmasını sağlamıĢtır. Sonuç olarak Önay Sözer eserlerinde kullandığı dil, 

üslup ve anlatım teknikleri ile Türk edebiyatına özgün bir kimlik kazandırmıĢtır. 

Onun yazı hayatı ve edebi kiĢiliği, felsefe ve edebiyat arasındaki güçlü bağı gözler 

önüne sermektedir. Sözer, bu bağlamda yalnızca bireysel bir yazar olarak değil, aynı 

zamanda felsefi düĢünceyi edebiyat aracılığıyla görünür kılan bir düĢünür-yazar 

olarak öne çıkmıĢtır. Önay Sözer, hem düĢünsel hem biçimsel anlamda sağladığı 

katkılar sayesinde Türk edebiyatına kalıcı bir miras bırakmıĢtır. 

Önay Sözer‟in Eserleri 

Önay Sözer, edebiyat ve felsefe alanında kaleme aldığı eserleriyle hem 

düĢünsel hem de sanatsal bir birikim ortaya koymuĢtur. Sözer‟in eserleri; inceleme, 

deneme, roman ve hikâye türlerinde çeĢitlilik gösterir. Önay Sözer‟in felsefi 

metinleri; varlık, algı ve tarih gibi temel sorunlara odaklanırken edebi eserleri ise 

bireyin kimlik arayıĢı, kadın, toplumsal değerler ve varoluĢ gibi temaları iĢler. Bu 

bölümde Sözer‟in farklı dönemlerde kaleme aldığı eserleri kronolojik olarak kısaca 

tanıtılmıĢ ve böylece yazarın düĢünsel ve edebi serüveni bütünlüklü bir biçimde 

ortaya konmuĢtur. 

Berkeley‟de Varlık ve Algı Sorunu 

“Berkeley'de Varlık ve Algı Sorunu" Önay Sözer'in doktora tezidir. Sözer, bu 

çalıĢmasını 1966 yılında Ġstanbul Üniversitesi'nde tamamlamıĢtır. Bu tez, yazarın 

George Berkeley felsefesini incelediği kapsamlı bir çalıĢmasıdır. Sözer, Berkeley'in 

felsefesini maddeciliğe karĢı köklü bir eleĢtiri olarak değerlendirmiĢtir. Tezin 

merkezinde Berkeley'in maddeciliğe yönelttiği eleĢtiriler ve bu eleĢtirilerin temel 

dayanağı olan "Varlık algılamadır." anlayıĢı yer alır. Tezde varlığın algılama olduğu 

savının mantıksal kuruluĢu anlatılır. Berkeley'e göre maddi bir töz yoktur ve 

algıladığımız her Ģey tasarımlardan ibarettir. Sözer de tezinde bu düĢünceyi analiz 

eder. Bütün bunların yanında Sözer "Berkeley'de Varlık ve Algı Sorunu" 

çalıĢmasında Berkeley'in düĢüncelerini aktarırken aynı zamanda eleĢtirel bir 

değerlendirme de yapar. Berkeley'in öne sürdüğü savın mantıksal yapısını tartıĢır. 

Berkeley'in felsefesini maddeciliğe karĢı bir savaĢ olarak değerlendirir. Sonuç olarak 
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Sözer bu çalıĢmasıyla Berkeley'in felsefesini bir bütünlük içerisinde ortaya koymuĢ 

ve bu çalıĢma ile birlikte modern felsefeye katkıda bulunmuĢtur. 

Edmund Husserl‟in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varlığı  

Önay Sözer, 1970‟li yıllarda Almanya‟nın Köln kentinde Husserl ArĢivi‟nde 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Husserl hakkında hazırladığı "Edmund Husserl‟de Şeylerin 

Varlığı” baĢlıklı doçentlik tezini 1973 yılında yayımlamıĢtır. "Edmund Husserl‟in 

Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varlığı" adlı eseri ise 1976 yılında Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları tarafından basılmıĢtır. Bu eser, Husserl 

üzerine ülkemizde yapılmıĢ ilk çalıĢmalardan biridir. Sözer‟in bu kitabı 

fenomenolojiye adanmıĢtır. Eser, yalnızca fenomenolojiye giriĢ niteliği taĢımakla 

kalmayıp fenomenolojide uzmanlaĢmayı hedefleyen bir içeriğe sahiptir. Bu yönüyle 

eser Sözer‟in ciddi bir fenomenoloji birikimine sahip olduğunun göstergesidir. Önay 

Sözer, çalıĢmasında Husserl‟in yayımlanmıĢ eserlerinin yanı sıra yayımlanmamıĢ el 

yazmalarını da incelemiĢtir. Bu durum, ülkemizde fenomenolojiye dair yapılan 

çalıĢmalar açısından önemli bir geliĢme olarak değerlendirilebilir. ÇalıĢmada 

özellikle duyusallığın fenomenolojiye özgü bir sorun olarak ele alınması üzerinde 

durulmuĢtur. Sözer, Husserlci fenomenolojide duyusallık ile kendinde nesnenin 

birlikte değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca, maddesel nesnelerin 

duyular aracılığıyla veriliĢi ile onların asıl gerçekliği arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

Tüm bunlara ek olarak Husserl‟e yöneltilebilecek eleĢtirilere de eserinde yer 

vermiĢtir. 

Anlayan Tarih: Dil-Tarih İlişkisi Üzerine Bir İnceleme  

"Anlayan Tarih: Dil-Tarih İlişkisi Üzerine Bir İnceleme" kitabı, 1981 yılında 

Yazko Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Önay Sözer, bu eseriyle aynı yıl Yazko 

Ġnceleme Büyük Ödülü‟nü kazanmıĢtır. Eser, üç ana bölüm ve bir sonuç kısmından 

oluĢmuĢtur. Bu bölümler kendi içinde alt baĢlıklara ayrılarak sistemli bir biçimde 

düzenlenmiĢtir. Sözer, çalıĢmasında özellikle dil ile tarihin birbirine olan iliĢkisini 

merkeze almıĢ; bu iliĢkinin ortaya çıkardığı sorunları ve tartıĢmaları felsefi bir 

perspektifle ele almıĢtır. "Anlayan Tarih: Dil-Tarih İlişkisi Üzerine Bir İnceleme" dil 

ve tarihin iç içe geçmiĢ yapısını çözümleyen kapsamlı bir felsefi inceleme niteliği 

taĢır. Eserde, dil ile tarihin ayrılmaz bağı özellikle yorumbilgisi çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. Bununla birlikte yorumbilgisinin ortaya çıkıĢı ve temel savları da ayrıntılı 
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biçimde açıklanmıĢtır. Sözer bu eserinde tarihin yalnızca kronolojik olayların kaydı 

olarak algılanmaması gerektiğini vurgulamıĢ; tarihin yorumlanması gerektiğini öne 

sürmüĢtür. Tarih, dil aracılığıyla kavranabilecek bir olgu olarak değerlendirilmiĢtir.  

Aynı zamanda kitapta insanlık tarihinin, dillerin geliĢimiyle paralel bir seyir izlediği 

savunulmuĢtur. Bu çerçevede Türkçe‟nin evrensel ölçekteki yeri ve Türk kültüründe 

dil-tarih iliĢkisinin önemi de felsefi bir derinlikle tartıĢılmıĢtır. Sonuç olarak bu eser 

yalnızca dil ve tarih felsefesi üzerine bir çalıĢma olmanın ötesinde kültürün 

anlamlandırılması ve yorumlanması açısından da katkılar sunmuĢtur. 

Felsefenin ABC‟si  

"Felsefenin Abc'si" 1992 yılında Simavi Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. 

Kitap beĢ ana bölümden oluĢur ve bu bölümler kendi içinde alt baĢlıklara ayrılmıĢtır. 

Önay Sözer bu eserinde felsefenin temel meselelerini, felsefi sorgulamanın nasıl 

baĢlaması gerektiğini sade ve anlaĢılır bir dille ele almıĢtır. Sözer, eserinde felsefenin 

temel kavramlarını adım adım açıklayarak okurun içindeki filozofu uyandırmaya 

çalıĢmıĢtır. Yalnızca felsefi teorileri açıklamakla kalmaz, aynı zamanda okuru 

düĢünmeye ve sorgulamaya iter. Sözer verdiği bir röportajda bu kitabının amacının 

felsefe ile okuma iliĢkisini irdelemek olduğunu söylemiĢtir. ( Sözer, 2001) Kitabın 

baĢlığından da anlaĢıldığı üzere Sözer'in amacı felsefenin okunmasıdır. Eserde 

felsefenin tarihi, yapısalcılık, metafizik gibi konular üzerinde de durulmuĢtur. 

Bunlarla birlikte aklın sınırları, deneyin önemi, bilginin doğası gibi meseleler de 

eserin merkezinde yer alır. "Felsefenin Abc'si" felsefeye giriĢ yapmak isteyenler için 

temel bir kaynak niteliğindedir. Sözer‟in bu çalıĢması, hem felsefeyle tanıĢacak 

okurlar için bir baĢlangıç sunmakta hem de daha derin okumalar yapmak isteyenler 

için zemin hazırlamaktadır. 

Öteki  

1981 yılında Yazko Yayınları tarafından yayımlanan “Öteki” Önay Sözer‟in 

ilk romanıdır. Yazar bu eserle aynı yıl düzenlenen “Yazko Edebiyat Ödülleri”nde 

“roman özendirme ödülü”ne layık görülmüĢ ve edebiyat dünyasında adını 

duyurmuĢtur. Roman üç ana bölümden oluĢur : “M.”, “Maria-anne‟nin Öyküsü” ve 

“(Meleğin Kitabı yerine) Melek Sofdun‟un Kitabı”. Özellikle son bölüm elli üç 

parçadan oluĢan ve el yazması taslakları andıran bir yapıdadır. Roman, yazarlık 

serüveninde kendi kimliğini arayan isimsiz bir anlatıcının içsel yolculuğunu kanu 
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alır. “Ben bir yazar mıyım?” sorusu etrafında Ģekillenen metin bir varoluĢ 

mücadelesini anlatmaktadır. “Öteki” yazar olmanın aslında var olmak anlamına 

geldiğini hissettiren bir edebiyat deneyimidir. Felsefi sorgulamalar, dini inanıĢlar, 

mitolojik göndermeler ve derin içsel çözümlemeleri ile zenginleĢen eser okuyucuyu 

hem bireysel hem de evrensel bir yolculuğa çıkarır. Hikâye ilerledikçe okuyucu 

felsefi düĢüncelerle beslenen bir arayıĢın içine çekilir. Bir Ģiirle baĢlayan sorgulama, 

bir kadınla derinleĢir ve bir meleğin hikâyesiyle sonsuzluğa açılır. Ġstanbul 

sokaklarından insan ruhuna uzanan bu yolculuk, okuru da kendi ötekisini keĢfetmeye 

çağırır. 

Çıplak Gülüş  

Önay Sözer‟in “Çıplak Gülüş” adlı hikâye kitabı yazarın edebiyat 

yolculuğundaki tek hikâye kitabı olması bakımından özel bir yere sahiptir. Bu kitap 

1988 yılında Cem Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Kitapta “Anna İle Bir Yaz”, 

“Yakup Yakup‟un Aşırılıkları”, “Harun İle Tekesi -Bir Töre-Öykü-“, “Kendisi”, 

“Sevgi İçin Başka Bir Ad”, “Çıplak Gülüş” ve “Ağla, Benim Okuyucum!” adlı 

hikâyeler yer alır. Bu yedi hikâye Önay Sözer‟in hikâyeciliğini bütünüyle temsil 

eder. Hikâyeler aĢk, kadın, kimlik bunalımı, Ġnsanın Tanrı‟yla iliĢkisi ve varoluĢsal 

arayıĢ gibi izlekler etrafında ĢekillenmiĢtir. Sözer; bu hikâyelerde modern bireyin 

yalnızlığını, gerçeklik arayıĢını, toplum karĢısındaki yabancılaĢmasını ve kimlik 

arayıĢını özgün bir biçimde iĢlemiĢtir. Önay Sözer‟in felsefi bir derinliğe 

dayandırarak yazdığı hikâyeleri okuyucuyu düĢünsel bir yolculuğa çıkarır. Yazar 

hikâyelerinde yalnızca bireyin içsel çatıĢmalarını anlatmakla kalmaz aynı zamanda 

edebiyatın, masalın, kutsal metinlerin ve sanatın dönüĢtürücü gücünü de sorgular. 

Dolayısıyla Sözer‟in hikâyeleri bireysel olduğu kadar toplumsal ve evrensel bir 

sorgulamayı da içermektedir. Bütün bu özellikleriyle eser, Önay Sözer‟in sanat 

anlayıĢını ortaya koyan bir edebi yapıttır.  

Kadın ve Benzeri: Bir Kadın Ütopyası  

"Kadın ve Benzeri: Bir Kadın Ütopisi" 1993 yılında Varlık Yayınları 

tarafından yayımlanmıĢtır. Eser altı ana bölümden oluĢmakta olup bu bölümler kendi 

içinde alt baĢlıklara ayrılarak sunulmuĢtur. Önay Sözer, bu eserinde özellikle kadın 

ve toplumsal algı üzerinde durmuĢtur. Eserde kadın, erkek ve toplum arasındaki iliĢki 

farklı boyutlarıyla ele alınmıĢ, kadın imgesi sürekli olarak erkek temelli toplum 
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yapısı içerisinde sorgulanmıĢtır. Sözer; kadın-erkek karĢıtlığını kültürel, felsefi ve 

sosyolojik yönden incelemiĢtir. Bu yönüyle eser; kadının toplumsal konumunu, 

tarihsel süreçte edindiği rolü ve bu rolün felsefi temellerini sorgulayan bir çalıĢma 

olarak okurun karĢısına çıkmıĢtır. Sözer, çalıĢmasında kadın kimliğinin erkek 

merkezli kültür tarafından Ģekillendirildiğini ileri sürmüĢtür. Kadının toplumsal 

beklentilerle sürekli baskılandığını, toplum içinde “öteki” olarak konumlandırıldığını 

ve özgünlüğünden uzaklaĢtırıldığını vurgulamıĢtır. Bununla beraber eserde kadının 

doğası yorumlanır ve kadının farklı kültürlerde kendine benzer olanı araması 

üzerinde durulur. Eser boyunca “benzerlik” kavramı merkeze alınmıĢtır. Önay Sözer, 

kadının özgün bir varlık olarak değil, daima “benzer” olarak tanımlanmasının altını 

çizmiĢtir. Eserde kadının “ben”i ve “benzeri” gün ıĢığına çıkarılmıĢ, kadının tarih 

boyunca içinde bulunduğu konum eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmiĢtir. 

İsis‟in Düğümü  

Önay Sözer‟in 2004 yılında Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları tarafından 

yayımlanan romanı “İsis‟in Düğümü” bireyin varoluĢsal arayıĢını kurgulayan bir 

eserdir. Roman dokuz ana bölümden oluĢur: GeçmiĢin Mezarında, Akıntıya KapılıĢ, 

Yeniden Bulunan Vücut, Paramparça, Canlı Ölü, Ġkinci YaĢam, OluĢ Tiyatrosu, 

Gizemin DoğuĢu ve DönüĢüm. “İsis‟in Düğümü” mitoloji ve modern hayatın bir 

buluĢmasıdır. Roman adını ve konusunu Mısır mitolojisinde yeniden doğuĢu ve 

gizemi simgeleyen Tanrıça Ġsis‟ten almıĢtır. Sözer, Ġsis figürünü yalnızca bir 

mitolojik gönderme olarak kullanmaz aynı zamanda bireyin yeniden doğuĢ ve 

kendini bulma çabasının simgesine dönüĢtürür. Romanı yazarken Ġsis mitinden yola 

çıkan Önay Sözer okuyucuya aĢkın, geçmiĢin ve bireyin kimlik arayıĢının karmaĢık 

yapısını göstermiĢtir. Romanda mitoloji ile gerçek, tarih ile bugün ustalıkla iç içe 

geçirilmiĢ ve bireyin yolculuğu hem kiĢisel hem de evrensel bir boyut kazanmıĢtır. 

Romana hâkim olan geçmiĢin sırları, roman karakterleri için çözülmesi gereken bir 

bilmecedir. Böylelikle bu roman geçmiĢ ve Ģimdi arasında gidip gelen felsefi bir 

sorgulamanın hikâyesidir. 

Sonradan Yaşamak  

Önay Sözer‟in “Sonradan Yaşamak” romanı 2009 yılında Yapı Kredi Yayınları 

tarafından yayımlanmıĢtır. Romanda ressam, yazar ve canlı model etrafında geliĢen 

içsel çatıĢmalar anlatılmaktadır. Romanın olay örgüsü; sanatın doğasına, yaratım 
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sürecine ve sanatçı kimliğinin inĢasına dair sorgulamalarla derinleĢtirilmiĢtir. Her 

sayfasında sanatın izlerini taĢıyan roman okuyucuyu hem düĢünsel hem de estetik bir 

yolculuğa çıkarır. “Sonradan Yaşamak” felsefi ve psikolojik tartıĢmalarla beslenen 

ama edebiyatı da elden bırakmayan kurgusuyla dikkat çekmektedir. Metin buyunca 

roman kahramanı, kurmaca ile yaĢam arasındaki çizgiyi sorgular ve bu sorgulama 

onun kendini anlamaya çalıĢmasının bir parçasıdır. Roman bireyin varoluĢsal 

arayıĢını, kimlik sorununu ve modern dünyanın yarattığı bunalımları derinlemesine 

ele almaktadır. Bu romanda yas ve geçmiĢin gölgeleri ile boğuĢan bir yazarın hem 

kendi benliğini hem de yazarlığını inĢa etme mücadelesi iĢlenmektedir. “Sonradan 

Yaşamak” geçmiĢle hesaplaĢma ve aidiyet sorunlarını merkeze alan bir romandır. Bu 

roman bireyin aĢk, sanat ve kimlik arayıĢında yaĢadığı varoluĢsal sorgulamasının 

derinlikli bir anlatısıdır. 

Piri Reis‟in Kayıp Adası  

“Piri Reis‟in Kayıp Adası” 2014 yılında Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları 

tarafından yayımlanmıĢtır. Bu eser, Önay Sözer‟in postmodern tarzda kaleme aldığı 

romanlarından biridir. Roman, “Ege‟de Kayıp Adalar ve Yeniden Bulunan Ada 

Üzerine Açık Mektup” baĢlıklı bölümle açılır. Bu bölüm, okuyucuyu hem edebî hem 

de tarihsel bir yolculuğun içine çeker. Asıl olay örgüsünün anlatıldığı bölüm ise 

“Text” baĢlığını taĢır. “Piri Reis‟in Kayıp Adası”, mektup, tiyatro ve mitoloji 

göndermelerini harmanlayarak okuyucuyu bir yolculuğa davet eder. Bu Ģekilde 

roman yalnızca bir serüven anlatısı değil, aynı zamanda tarih, sanat ve mitoloji 

arasında kurulmuĢ bir köprü hâline gelir. Eserde tarihsel gerçeklik ve kurmaca 

ustalıkla iç içe geçirilmiĢtir. Önay Sözer, romanın merkezine tarihsel bir kiĢilik olan 

Piri Reis‟i almıĢtır. Piri Reis‟in kayıp haritası, yalnızca tarihsel bir belge değil, aynı 

zamanda bireyin kendi kimliğini ve varoluĢunu arayıĢının metaforudur. Karakterlerin 

kaybolan bir haritanın peĢinde çıktıkları yolculuk, sonunda onların kendi iç 

dünyalarının haritalarını keĢfetmeleriyle tamamlanır. Böylece roman, dıĢsal bir 

yolculuğu içsel bir arayıĢla birleĢtirmiĢ olur. 

Sanat: Görünendeki Görünmeyen  

"Sanat: Görünendeki Görünmeyen" 2019 yılında ĠĢ Bankası Kültür Yayınları 

tarafından yayımlanmıĢtır. Eser altı ana bölümden oluĢmakta ve her bölüm kendi 

içinde alt baĢlıklara ayrılmaktadır. Bu çalıĢma, Önay Sözer‟in sanat eleĢtirisi 
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alanındaki birikimlerini bir araya getirdiği bir eserdir. Kitapta yer alan makalelerde 

yazarın estetik üzerine düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Önay Sözer bu kitabıyla okuru 

Martin Heidegger, Edmund Husserl, Roman Jakobson, Pablo Picasso ve Komet gibi 

birçok filozof ve sanatçının yapıtlarındaki görünmeyene, bilinmeyene bakmaya davet 

eder. Ancak bakmasını bilenin görebileceğini özellikle vurgular. Görünenin 

ardındaki görünmeyenin nasıl keĢfedileceği konusunda rehber niteliğinde olan eser, 

okura yalnızca sanat eserine bakmayı değil, aynı zamanda düĢünmeyi ve sorgulamayı 

da öğretir. Yazar, sanata felsefi bağlamda yeni bir perspektiften bakarak ona derinlik 

ve farklı bir anlam kazandırmıĢtır. Ayrıca Doğu-Batı estetiği arasında 

karĢılaĢtırmalara da yer vererek kültürel bakıĢ açılarının sanattaki yansımalarını 

tartıĢmıĢtır. Bu kitap, sanattan felsefeye kadar birçok alana hitap eden bir çalıĢmadır. 

Sarsılanlar  

“Sarsılanlar”, Önay Sözer‟in 2020 yılında Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları tarafından yayımlanan romanıdır. Roman, günce formunda kaleme 

alınmıĢtır. Önay Sözer, bu romanını yalnızca duygusal bir anlatı değil, aynı zamanda 

varoluĢsal sarsıntıyı edebiyat aracılığıyla ifade eden düĢünsel bir metin olarak 

kurgulamıĢtır. Günce biçimi sayesinde bireyin içsel hesaplaĢmaları bütün 

çıplaklığıyla görünür olur. Romanda geçmiĢin yükü ve aĢkın yaraları arasında verilen 

varoluĢ mücadeleleri anlatılır.  Romana hâkim olan geçmiĢin zincirlerinden kurtulma 

ve kendini yeniden inĢa etme temaları, bireyin varoluĢ mücadelesini felsefi bir 

düzleme taĢır. “Sarsılanlar”; aidiyet duygusunu yitirmiĢ modern bireyin aĢk, yazı ve 

Ģehirler arasında parçalanan kimliğini arayıĢ ve yeniden inĢa etme hikâyesidir.  Önay 

Sözer; bu romanında bireysel bir aĢk hikâyesi üzerinden modern insanın içsel 

kırılmalarını, zamanla ve bellekle olan iliĢkisini irdelemektedir. Roman, psikolojik 

derinliğiyle bireyin duygusal kırılmalarını iĢlerken felsefi arka planıyla da varoluĢsal 

sorgulamaları besler. 

Dolambaç  

"Dolambaç" Önay Sözer'in vefat etmeden önce yayımladığı son romanıdır. 

Bu roman 2022 yılında Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları tarafından 

yayımlanmıĢtır. Roman; “Başlangıçlar”, “Anne‟nin Evinde”, “Akıntıya Karşı 

Kürek”, “Ankara Ankara”, “Yeni Bir Roman Kuramına Doğru”, “Fotoğraf Yerini 

Arıyor”, “Tada Geri Geliyor”, “Dolambacın Gizemi” ve “Yazarla Söyleşi” Ģeklinde 
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dokuz bölümden oluĢmuĢtur. Roman, adından da anlaĢılacağı üzere bireyin kimlik 

arayıĢını “dolambaç” metaforu etrafında Ģekillendirir. Dolambaç, yalnızca karmaĢık 

yolları değil, aynı zamanda hayatın doğrusal olmayan yapısını, bireyin belirsizlikler 

ve çıkmazlarla örülü serüvenini simgeler. Sözer, bu metaforu kullanarak kimliğin 

hiçbir zaman sabit ve tamamlanmıĢ bir yapı olmadığını; aksine sürekli değiĢen, 

parçalanan ve yeniden kurulan bir oluĢ süreci olduğunu gösterir. Roman boyunca 

karakterlerin psikolojik derinliği ve içsel çatıĢmaları titizlikle iĢlenmiĢtir. 

“Dolambaç”, düĢünsel ve varoluĢsal bir yolculuğa dönüĢen, bireyin iç dünyasına 

ayna tutan bir metindir. Sözer, dolambaç metaforu aracılığıyla kimliğin sonsuz bir 

arayıĢ olduğunu vurgular. Roman, bireyin kendini bulma çabasını, belleğin ve 

zamanın karmaĢık dokusu içinde ele alırken, aynı zamanda yazarlık, sanat ve 

edebiyat üzerine de önemli sorgulamalar yapar. 
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1. ÖNAY SÖZER’ĠN ROMANLARINDA YAPI VE ĠZLEK 

 

1.1.  Öteki 

 

1.1.1. GiriĢ 

“Öteki” Önay Sözer‟in ilk romanıdır. Bu roman 1981 yılında Yazko 

Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Önay Sözer, bu romanı ile 1981 yılında ilk kez 

düzenlenen “Yazko Edebiyat Ödülleri” yarıĢmasında kazananlar arasında yer almıĢ 

ve aldığı “roman özendirme ödülü” ile ismini edebiyat dünyasında duyurmuĢtur. Altı 

yüz yirmi bin lira ödülü olan yarıĢmanın ilk ödül töreni Kenter tiyatrosunda 

söyleĢiler ve konferanslar eĢliğinde gerçekleĢtirilmiĢtir. (Depe, 2014) 

“Öteki” romanı; “M.”, “Maria-anne‟nin Öyküsü” ve “(Meleğin Kitabı 

yerine) Melek Sofdun‟un Kitabı” olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Son bölüm 

olan “(Meleğin Kitabı yerine) Melek Sofdun‟un Kitabı” bölümü, Romen rakamlarıyla 

numaralandırılmıĢ elli üç bölüm Ģeklinde yapılandırılmıĢtır. Eserde, olmak istediği 

yazara ulaĢma arzusuyla çabalayan bir yazarın hikâyesi anlatılmaktadır. Sayfalar 

ilerledikçe okuyucu kendisini bir arayıĢın, bir varoluĢ mücadelesinin içinde bulur. 

Önay Sözer; birçok kez yaptığı gibi bu eserinde de tıpkı kendisi gibi yaĢadığı Ģehrin 

mimarisinden etkilenen karakterler yaratmıĢtır. Eser, okuyucuyu zaman zaman 

felsefi düĢüncelere iten bir konu üzerine kurgulanmıĢtır. Sözer, anlatmak istediklerini 

roman boyunca samimi bir üslupla ifade etmiĢtir. Bununla birlikte romanda iĢlenen 

konuların kimi zaman felsefeye yaklaĢması eserin bazı kısımlarının anlaĢılmasını 

güçleĢtirmektedir. 

 

1.1.2. Olay Örgüsü 

Roman, anlatıcının “Ben bir yazar mıyım?” sorusunu kendisine yöneltmesi ile 

baĢlar. Anlatıcı için yazarlık serüveni, M. ile tanıĢması sonucunda baĢlamıĢtır. 

Anlatıcı, sürekli M.‟ye olmak istediği yazardan bahseder. M. ile aralarındaki 

konuĢma ilerledikçe anlatıcı, yazma iĢinin onda bir bunaltıyı uyandırdığından söz 

etmeye baĢlar. Anlatıcı bütün bu duygularını ilk kez M. ile paylaĢmaktadır. M.‟nin 

kendi yazdığı ve anlatıcının okumasını istediği bir Ģiiri vardır. Anlatıcı, Ģiiri 

okuduğunda bu Ģiirin sanki kendisi için yazıldığını hisseder. M.‟den Ģiirin bir 

örneğini ister, onu incelemeye baĢlar.  
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Bir gün M.‟nin babasıyla birlikte Ankara‟ya gittiğini öğrenir ve içinde oluĢan 

bir boĢlukla beraber evine geri döner. M.‟nin Ģiiri ile Ģimdiye dek susmuĢ olan 

içindeki „öteki‟nin birden bire canlandığını düĢünür. Aniden aldığı bir kararla M.‟ye 

mektup yazar. Bu mektubunda M.‟nın Ģiirinde anlatılan Âdem ile Havva 

söylencesinden söz eder. Bu söylencenin kendi zihninde canlanan yeni bir 

versiyonunu dile getirir. Üç gün sonra M.‟den bir mektup gelir. M. mektubunda 

anlatıcıya onunla eskisi gibi görüĢemeyeceğini ifade eder. M.‟den ayrı kaldığı bu 

döneminde anlatıcı, Ġstanbul sokaklarını dolaĢmaya baĢlar. Aslında o meleği 

arıyordur. Bir gün eski bir Bizans kilisesinin duvarında gördüğü melek tasvirleri ona 

doğru yolda olduğunu düĢündürür. Adsız Melek‟in geçmiĢ olabileceği yolların 

birinden geçtiğini hisseder. Bu sırada bilinçaltında Adsız Melek konuĢmaya baĢlar. 

Anlatıcı artık aradan çekilecek ve o meleğin konuĢtuğu bir kitap yazacaktır. 

Anlatıcının zihni tamamen bu kitaba odaklanmıĢtır.  

Sonrasında romanın “Maria-Anne‟nin Öyküsü” adlı bölümüne geçilir. 

Anlatıcı, Maria-anne ile onun temizlik yaptığı bir günde tanıĢmıĢtır. Maria-anne, 

sözlüsüyle gittiği Ġngiltere tatilinden döndükten sonra anlatıcı ile buluĢur. Anlatıcının 

odasında plak dinlerlerken aralarında beklenmedik bir yakınlaĢma olur. Maria-anne, 

ertesi gün geleceğini söylemesine rağmen gelmez. Anlatıcı, bir sabah odasında 

Maria-anne‟yi onu beklerken bulur. Aralarındaki yakınlaĢma tekrar baĢlar. Anlatıcı 

ona birkaç kiĢiyi aynı anda nasıl sevebildiğini sorar. Bunun üzerine Maria-anne de 

sevgiyi tek bir kiĢiye yöneltmenin doğru olmadığını belirtir.  

Maria-anne ve anlatıcı iki hafta boyunca görüĢmezler. Maria-anne, bir gün 

geri gelince niĢanlısı ile oynadıkları bir oyundan söz eder. Oyunda bir hafta 

görüĢmeyip baĢkalarıyla çıkıp sonra bunları birbirlerine anlatıp eğlenmeye karar 

vermiĢlerdir. Anlatıcı bu oyunun sonunda birbirlerini kıskanıp kıskanmadıklarını 

sorar. Maria-anne, sevginin paylaĢılması gerektiğini savunur. Anlatıcı, Maria-

anne‟ye kendisinden niĢanlısına bahsedip bahsetmediğini sorar. O da bahsettiğini ve 

niĢanlısının kıskandığını ifade eder. Ardından tekrar yakınlaĢmaya baĢlarlar. Birkaç 

gün sonra aralarında evliliğe dair bir konuĢma geçer. Maria-anne Ģu an için 

evlenmeyi düĢünmediğini belirtir. Bu süreçte aralarındaki iliĢki zayıflar. Anlatıcı 

Ġstanbul‟a dönmeye karar verir. Bir Ģeylerin onu çağırdığını hissediyordur. Anlatıcı 

yaĢamının Maria-anne ile birlikte yazmayı istediği kitaba dönüĢtüğünü düĢünür.  
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Son bölüm “Melek Sofdun‟un Kitabı” ismiyle oluĢturulmuĢ olan elyazması 

taslaklar Ģeklinde sunulur. Bu notlar elli üç bölümden oluĢur. Bir melek uzmanının 

bir Ģeyler yazmak için masaya oturmasıyla anlatı baĢlar. Anlatıcı, yazarak bambaĢka 

bir melek yaratmayı hedeflemektedir. Bir gün anlatıcının odasına bir melek gelir. 

Anlatıcıya yaratmak istediği meleğin kendisi olduğunu söyler. Melek anlatıcıya 

öyküsünü aktarmak ister. Melek anlatır, anlatıcı da onun yazmanı olur. Meleğin adı 

Sofdun Melek‟tir.  

Sofdun Melek, ilk önce bir melekle birlikte olup çocuk doğuran Naama‟nın 

hikâyesini anlatır. Ardından insanoğulları ve melekler arasında geçen baĢka 

hikâyeler anlatır. Anlatıcı, meleğe düĢmüĢ meleklerden olup olmadığını sorar. O da 

Yehova‟nın buyruğuna girmek istemediği için düĢenlerden olduğunu belirtir. 

DüĢüĢünün ardından bir tapınağa sığınmıĢtır. Burada yüzyıllar sürecek bir uykuya 

dalmıĢtır. Uyandığında tapınakta birinin soluk alıp verdiğini hisseder. Geceleri 

ilahiler söyleyen keĢiĢin varlığına iyice alıĢır. Sonra bir gün keĢiĢin yüzyıllar boyu 

unutamayacağı yüzünü görür. Melek ve ilahi söyleyen keĢiĢ arasında bir birleĢme 

olmuĢ ve bunun üzerine melek de görünür olmuĢtur. KeĢiĢ onu ilk kez o anda görür. 

Kollarını ona doğru açtığı anda Sofdun Melek‟in ıĢınları keĢiĢe çarpar ve keĢiĢ 

korkarak tapınaktan kaçar. Melek bir gün onu bulacağına inanarak yaĢamını 

sürdürür. Zamanla HristiyanlaĢır ve logos olur. Bir süre sonra da bir Bizans kalesinde 

ikon haline gelir.  

 

1.1.3. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı 

Anlatmaya bağlı metinlerde olayı aktaran bir anlatıcı ve bakıĢ açısının varlığı 

kaçınılmazdır. Anlatıcı, yazarın kurduğu itibari âlemin bir parçasıdır. Daha açık bir 

ifadeyle anlatıcı tamamen kurgusal dünyaya aittir. Dolayısıyla yazarın kendisi ile 

metnin anlatıcısı birbirine karıĢtırılmamalıdır. Yazar var olduğumuz dünyanın bir 

parçasıdır ve yalnızca sözünü anlatıcıya emanet etmektedir. ġerif AktaĢ‟ın da ifade 

ettiği üzere sanatkâr bir anlatı oluĢtururken ifade etmek istediği düĢünceye uygun bir 

bakıĢ açısı seçmek zorundadır. Bu seçilen bakıĢ açısı yazara değil metnin anlatıcısına 

aittir. (AktaĢ, 1991)    

Önay Sözer, “Öteki” adlı romanını kahraman bakıĢ açısıyla kurgulamıĢtır. 

Kahraman bakıĢ açısında olaylar kahramanlardan biri tarafından aktarılır. Bu bakıĢ 
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açısında kahraman-anlatıcının beni eserin merkezinde yer alır. Bu romanda da 

yazarlık yolunda ilerlemeye çalıĢan kahraman, eserin merkezindedir ve olaylar onun 

gözünden anlatılır. Romanın anlatıcısının eserin içinde bir yazar olarak kurgulanması 

onun romanın gerçek yazarı ile karıĢtırılmasına sebep olabilmektedir. Ancak 

unutulmamalıdır ki anlatıcı itibari âlemin bir parçasıdır, gerçek değildir. 

 

Bir gün dolaĢmalarım sırasında, eski bir Bizans kilisesinin duvarlarında gördüğüm 

melek tasvirleri bana aradığım Ģeyin izinde olduğum sanısını verdi, yaptığım bulgu 

beni bir an için gerçekten coĢturdu: «Adsız Melek»in geçmiĢ olabileceği yolların 

birinden ben de geçmiĢ gibi oldum. (Sözer, Öteki, 1981, s. 34) 

 

Bu gibi ifadeler okura bu romanın ben dili ile oluĢturulduğunu gösterir. Birinci tekil 

kiĢi ağzıyla yazılmıĢ olması da eserde kahraman bakıĢ açısının benimsendiğinin 

göstergelerinden biridir. Kahraman bakıĢ açısı ile yazılmıĢ eserlerde ben anlatıcı 

sadece kendi bildiklerini, gördüklerini ve düĢüncelerini aktarabilir. “Öteki” 

romanında da anlatıcı diğer karakterlerin tüm duygu ve düĢüncelerine hâkim değildir. 

DıĢarıdan bir göz olarak diğer karakterlerin hayatına dâhil olur. Anlatıcı bazı 

durumların onda uyandırdığı duygu ve düĢüncelere göre yorum yapar. KarĢısındaki 

karakterlerin düĢüncelerine tanrısal bir güç kadar hâkim değildir. Aynı Ģekilde 

kahraman bakıĢ açısında anlatıcının diğer karakterlerin geçmiĢte veya gelecekte 

sahip olduğu ve olacağı bütün özellikleri bilmesi mümkün değildir. Romanda 

kullanılan “ġiir yazdığını daha yeni öğreniyordum. Sezmeliydim.” (Sözer, Öteki, 

1981, s. 18) gibi ifadeler anlatıcının sınırlı bilgiye sahip olduğunu gösterir. Eğer 

eserde kullanılan ilahi bir bakıĢ açısı olsaydı bunlar zaten anlatıcının hâkim olduğu 

bilgiler olurdu. Bütün bu kullanımlar romanın kahraman bakıĢ açısıyla kaleme 

alındığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Romanın son bölümü olan “Melek Sofdun‟un Kitabı”nda da kahraman bakıĢ 

açısı kullanılmaktadır. Ancak bu bölümde anlatıcının yerini, anlattığı meleğe 

bırakması söz konusudur. Anlatıcı meleğin söylediklerini yazmaya baĢlar ve o andan 

itibaren olaylar meleğin gözünden aktarılır. Burası anlatıcının kendisine meleği yeni 

bir anlatıcı olarak belirleyip romanın içinde kendi eserini yazmaya baĢladığı 

bölümdür.  

 

Bana sen de Sofdun Melek de! Bu adı sonradan Bizans‟a göç ediĢimden bir süre önce 

aldım. Yoksa Ġran‟daki adım böyle değildi, ama Ģimdi ilk adımı anımsamıyorum. 
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Evet, bütün melekler gibi benim de asıl vatanım Ġran,  atalarım oranın dağlık 

yörelerinin birinden geliyor. (Sözer, Öteki, 1981, s. 95) 

 

Bu bölüm de 1. tekil kiĢi ağzından anlatımla oluĢturulmuĢtur. Burada meleğin beni 

ön plandadır. Onun yaĢadıkları, eski zamanda Ģahit oldukları, hisleri, düĢünceleri, 

istekleri ve sözleri metnin merkezine yerleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla bu bölümde de 

kahraman bakıĢ açısı devam etmektedir.  

 

1.1.4. Zaman 

Her edebi metin belirli bir zaman bağlamında Ģekillenir. Metinlerde 

gerçekleĢen vakalar zamandan soyutlanmamıĢtır, her Ģey zamanın bir parçasıdır. 

Çünkü “Evrende zamanın dıĢında kalan hiçbir Ģey yoktur.” (Can A. , 2013) Ancak 

edebi metinlerde söz konusu olan zaman, itibari âleme ait olan kurmaca bir 

zamandır. Her romanda itibari bir âlem vardır ve bu âlemin zamanı da aynı Ģekilde 

itibaridir. (AktaĢ, 1991) 

Edebi bir eserde anlatılan olayların yaĢandığı zaman, vaka zamanı olarak 

isimlendirilir. Önay Sözer, “Öteki” romanında anlatılan olayların hangi tarihlerde 

geçtiğini eserin ilk sayfasında; 

 

Ben bir yazar mıyım? Nasılsa yazmaya baĢladığımdan beri mi? Nereden de…? Bugün 

2 Mayıs 1972. ġu anda yazı yazdığım odanın tam karĢıma gelen penceresinden 

doğduğum, ait olduğum kentin vazgeçilmez bir görünüĢünü yeniden orada 

görüyorum. (Sözer, Öteki, 1981, s. 11) 

 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Roman daha ilk sayfadan okuyucuyu yetmiĢli yıllara götürür. 

Gerçek dünyada zaman hep ileriye doğru akan bir unsurdur. Olaylar hep kronolojik 

bir sırayla gerçekleĢir. Ancak söz konusu edebi eserler olduğunda o kronolojik sıra 

bozulabilir. Bu bozulmalar eserin anlatıcısının olayları sunuĢ tarzıyla alakalıdır. 

“Öteki” romanında da bu doğrusal zaman yapısı, geriye dönüĢlerle sıkça kesintiye 

uğrar. Hatta o kadar geriye bir dönüĢ vardır ki zaman Âdem ile Havva‟nın ve bazı 

meleklerin yaratılıĢına kadar geniĢler. Mesela “Melek Sofdun‟un Kitabı” bölümünde 

Sofdun Melek‟in hikâyesi aktarılırken; 

 

Gökyüzünün yeryüzüne değdiği bu topraklarda benim de ödevim olmalıydı. Ama 

neydi? Ġnsanoğlunun sonrada yaptığı takvime göre M.Ö. 6. yüzyıl gelip çatmıĢ 

olmalıydı: Ġnsanların yukarda anlattığım nedenlerle tümüyle melekleri karĢılarınna 

aldığı, bizleri cin ve Ģeytanlarla bir tuttuğu böyle bir dönemde, ortaya çıktığım gün 
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kim olduğumu belgeleyemezsem belki ben de kötücül varlıklardan biri sayılacaktım. 

(Sözer, Öteki, 1981, s. 113) 

 

Ģeklinde bir anlatımla okuyucuyu belli bir tarihsel sürece yönlendirilir. Bir baĢka 

yerde de; 

 

Âdem uykusundan uyanınca, kendisinden bir parçayı karĢısında ayrı bir varlık olarak 

görmüĢtü: Kemik onundu, ama üzeri harika bir et ve deriyle kaplanmıĢ, dolmuĢtu. Bu 

yumuĢak, pürüzsüz deriyi okĢarken varlıklara adlarını verirken duymadığı bir 

duyguyla sarsılmıĢ… (Sözer, Öteki, 1981, s. 125) 

 

ifadesiyle en eski zamanlardan birine dönülerek anlatım derinleĢtirmiĢtir. 

Romanın anlatıcısı; hayatı için önemli olayları, hayatına yön verecek önemli 

isimleri anlatırken geçmiĢe döner. “Öteki”, geçmiĢin ve anın bir arada anlatılmaya 

çalıĢıldığı bir romandır. Romanda art zamanlı bir anlatım tercih edilmiĢtir. Anlatıcı 

zaman zaman geçmiĢte yaĢadığı veya öğrendiği olayları dile getirir. Bu duruma 

anlatıcının ilk insanın yaratılıĢını anlatması veya hayatında önemli bir rol oynayacak 

olan M. ile tanıĢtığı günleri hatırlaması örnek verilebilir. Bu tür anımsamalar, 

anlatıcının karakter geliĢimini okuyucunun daha iyi kavramasına imkân tanımaktadır.  

 

1.1.5. Mekân 

Mekân, bir edebi eserin ana unsurlarındandır. Yazarın kurguladığı dünyanın 

bir parçası olan mekân, tıpkı diğer unsurlar gibi itibaridir. Mekânlar, edebi 

eserlerdeki vakaların varlık bulduğu sahnelerdir. Gerçek dünyada olduğu gibi 

romanların dünyasında da insan mekândan bağımsız düĢünülemez.  Mekân, insanın 

varoluĢunun Ģekillenmesinde etkin bir rol oynar. Bir mekân insanın varoluĢ 

mücadelesinde son derece etkili bir baĢrol gibidir. Ġnsan, mekânın hâkimiyeti 

altındadır. Mekânın roman kahramanına sunduğu Ģartlar eserin vaka zincirinin 

Ģekillenmesine yardımcı olur. Mekânla ilgili verilen her bir ayrıntı, vakanın 

okuyucunun zihninde daha iyi canlanmasını sağlar. Bu nedenle mekân tasvirleri 

edebi eserlerde oldukça önemlidir. Kahramanların ruhsal durumu da mekân tasvirleri 

aracılığıyla sezdirilebilir. Bu bağlamda yapılan tasvirler, anlatının bazı boyutlarını 

daha anlaĢılır hale getirir. 

Önay Sözer, “Öteki” romanında zengin mekân tasvirine yer vermiĢtir. 

Romanda bir tanesi hayali bir Ģehir olmak üzere birçok mekân ismi geçmektedir. 
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Anlatıcı üzerinde en belirgin etkiye sahip olan mekân Ġstanbul‟dur. Önay Sözer, 

kendi yaĢantısında da çok değer verdiği, sıkça düĢlediği Ġstanbul‟unu “Öteki” 

romanında ön plana çıkarmıĢtır. Roman;  

 

ġu anda yazı yazdığım odanın tam karĢıma gelen penceresinden doğduğum, ait 

olduğum kentin vazgeçilmez bir görünüĢünü yeniden orada görüyorum. Sağda 

Sarayburnu ve Akıntıburnu‟nun, ilerde Kadıköy‟ün ve üzerinde bulunduğum Cihangir 

sırtlarının oluĢturduğu üçlü. Saat beĢ buçuk olmalı. Uzayan bahar akĢamının bu alaca 

vaktinde denizin üzeri karardıkça Ģehrin üç kıyısı adeta birbirine yaklaĢarak gerçek 

olmayan bir uzay yaratıyor. Karaköy‟den HaydarpaĢa, Kadıköy, Harem ve Boğaz‟a ve 

yeniden ters yöne iĢleyen vapurlar, balığa çıkmıĢ minyatür kayıklar bu uzayda 

oyuncaklaĢıyor… (Sözer, Öteki, 1981, s. 11) 

 

Ģeklinde uzun bir Ġstanbul tasviri ile baĢlar. Bu tasvirin haricinde romanda Beyazıt 

Meydanı, Kızkulesi, Maçka, ġark Kahvesi, Taksimdeki Opera, Haliç sırtları gibi 

Ġstanbul‟a ait pek çok mekân ismine de yer verilmiĢtir. Anlatıcı, ilk sayfadan itibaren 

uzun uzun tasvir ettiği Ġstanbul ile ilerleyen bölümlerde daha derin bir bağ kurar.   

BaĢka bir Ģehirde yaĢarken Ġstanbul‟un onu çağırdığını hissederek Ġstanbul‟a geri 

döner. Ġstanbul; varoluĢsal bir arayıĢ içerisinde olan anlatıcı için her zaman bir kaçıĢ, 

kendini bulmaya en yaklaĢtığı yer olur. Bu nedenle Ġstanbul‟un anlatıcı açısından 

açık bir mekân olduğu söylenebilir. Kendine ait bir evin tasvirini bile yapmayan 

anlatıcı, eser boyanca çeĢitli yerlerde Ġstanbul tasvirine yer vermiĢtir. Bu da 

anlatıcının mekân olarak Ġstanbul‟a ait olduğunu gösterir.  

Ġstanbul yalnızca anlatıcı için değil Melek Sofdun‟un Kitabı bölümündeki 

yıllardır bir arayıĢ içinde olduğunu anlatan Sofdun Melek içinde bir yuva 

niteliğindedir. Bu durum Ģu Ģekilde aktarılır: 

 

Beri yandan, Ġstanbul gerçek evim olmuĢtu. Sahi, bu kent olmasaydı, baĢka nerede 

barınabilirdim? Bu kentin büyük dönüĢümler kenti olduğunu biliyorum. Ama iĢte bu 

dönüĢümlerden kalan da kalıyordu bir köĢelerde, tutunacak Ģu ya da bu dal 

bulabiliyordu; çünkü benim gibi nice yıkımlar atlatan Ġstanbul‟un yüreği geniĢti, 

herkese, her nesneye yer vardı onun kucağında, dayanmak koĢuluyla. Ben de 

Ġstanbul‟daki yüzlerce, binlerce tarih kalıntısından biri değilsem, neydim? (Sözer, 

Öteki, 1981, s. 137) 

 

Mekân olarak Ġstanbul‟daki bazı tarihi yerler de tasvir edilmiĢtir. Tasvirlere 

Süleymaniye Camii‟nin anlatıldığı; 

 
Yine de, belki içerinin serinliği ya da bilmediğim baĢka bir Ģey çekti beni, kendimi 

birden son cemaat yerindeki yazıtların önünden geçerek kürsüleri dolanmaya baĢladım 

arkasından. Bir ara, gözlerim yukarıya dikili, kubbenin kendi deviniĢimle birlikte 
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değiĢen görüngelerini izliyordum. Sağa, sola, yere bakmadan böyle ne kadar yürüdüm 

bilmiyorum, yumuĢak halılara gömülen adımlarıma uyarak görünümlerini değiĢtiren 

Süleymaniye kubbesi, bir an için boĢlukta hiçbir Ģeye dayanmadan duruyormuĢ gibi 

geldi bana. BaĢım mı dönmüĢtü acaba? Hayır. Ama artık yürümek istemedim. 

Sütunlardan birinin önüne durdum, daha önceki uğrayıĢlarımdan o kadar iyi tanıdığım 

ya da tanıdığımı sandığım iç alana bakıyordum. Çevresindeki oylumlardan ayrılmayan 

Kubbealtı, ölçülü olarak dağılan çini panolar… (Sözer, Öteki, 1981, s. 37-38) 

 

bu bölüm güzel bir örnektir. Bu gibi tasvirlerin yanında Almanya, Ankara, Ġngiltere, 

Mezopotamya, anlatıcının Türkoloji okuduğu Tübingen ve Sofdun Melek‟in asıl 

vatanı olarak tanıtılan Ġran mekân ismi olarak eserde geçmektedir. Bunların dıĢında 

kurmaca dünyanın hayali Ģehri Kolonya Ģehrinden de söz edilir.  Bütün bu Ģehirler, 

mekânlar anlatıcının üzerinde bir iz bırakmıĢtır. Romanda yer verilen mekân 

tasvirleri anlatıcının bakıĢ açısına bağlı olarak okura aktarılmıĢtır. Bir yazma 

serüveninde kendini arayan anlatıcı için her gittiği Ģehir zamanla labirentleĢmiĢ ve 

ruhunu rahat hissedemediği bir yer olmuĢtur. Ġstanbul bu Ģehirlerin dıĢındadır. 

Anlatıcı ve hikâyesini yazdığı Sofdun Melek kendini Ġstanbul‟da bulmuĢlardır. 

 

1.1.6. ġahıs Kadrosu 

Bir eserde anlatılan vakanın meydana gelmesi için gerekli olan insan veya 

insan hüviyetindeki varlıklar Ģahıs kadrosunu oluĢturur. Bir romanın en önemli yapı 

taĢlarından biri Ģahıslardır. Eser Ģahısların etrafında Ģekillenir. ġahıslar, zaman ve 

mekândan ayrı düĢünülemez. (AktaĢ, 1991, s. 48) Bu iki unsur gibi Ģahıslar da 

romanın kurmaca dünyasının bir ürünüdür. Ġtibari âlemin gerçekliğine uygun 

davranıĢlar sergilerler. Okurda gerçeklik duygusu uyandırmak amacıyla Ģahıslar 

çeĢitli yönlerden tanıtılır. DüĢüncelerine, duygularına ve fiziki özelliklerine yer 

verilir. Karakterler romandaki rolüne ve iĢleniĢ Ģekline göre farklı baĢlıklar altında 

incelenir. “Öteki” romanı, çok kalabalık bir Ģahıs kadrosuna sahip değildir. 

 

1.1.6.1. BaĢkiĢi 

Bir romancının kurmaca dünyasında merkeze aldığı karakter baĢkiĢidir. 

Olaylar onun etrafında geliĢir. Sahip oldukları özelliklere göre eserde yaĢanan 

olaylara yön veririler. Temel kurguyu Ģekillendirirler. “Öteki” romanında baĢkiĢi, 

anlatıcıdır.  

Roman boyunca anlatıcı kendisini doğrudan tanıtır. BaĢından geçenleri, 

duyguları ve iç çatıĢmaları derinlikli bir Ģekilde yansıtılmıĢtır. Bu romanın her bir 
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satırı var olma mücadelesi veren bir yazar anlatıcının iç dünyasına açılan bir kapı 

niteliğindedir. Eser boyunca anlatıcının isminden söz edilmez. O, yalnızca anlattığı 

hikâyesi ile varlık kazanır. “Öteki” romanı isimsiz bir yazarın benlik arayıĢıdır. 

 

BakıĢlarım mı dedim? Benim bakıĢlarım mıydı bunlar, yoksa olmak istediğim yazarın 

mı? Vazgeçilmez bir düĢü, kurtulamadığı, kurtulmayı da düĢünmediği o saplantıyı 

izleyen birinin bakıĢları yani. On yılı aĢan bir süreden beri karĢımdaki Ģu görünüme 

baka baka kendim için düĢsel bir uzay yaratmaktan baĢka bir Ģey yapmamıĢ olabilir 

miyim? (Sözer, Öteki, 1981, s. 12) 

 

Bu cümlelerden de anlaĢılacağı üzere anlatıcı, olmak istediği yazar ve kendi benliği 

arasında sıkıĢmıĢ kalmıĢ bir adamdır. Anlatıcı sürekli kendi gerçekliğini sorgulayan 

bir karakterdir. Ġlk sayfadan son sayfaya kadar “Ben bir yazar mıyım?” (Sözer, Öteki, 

1981, s. 11) sorusu etrafında kendi benliğini bulmaya çalıĢmaktadır. Anlatıcı 

dünyayı, evreni, Ġstanbul‟u gören kendi mi yoksa olmak istediği yazar mı bunu bile 

fark edemeyecek kadar kendine yabancılaĢmıĢtır. Roman boyunca nasıl yazacağını 

bilemeyen bir yazar profili çizilmektedir. Yazma mücadelesi verirken yazma 

eyleminin onda uyandırdığı olumsuz hislerden söz eder. Romanın baĢında yazma 

eylemi, onun için huzursuzluk kaynağıdır. Ġçinde bulunduğu durumu, 

 

Tam da o sıralarda Ģu yazma iĢi bende köklerinin bilinçaltıma kadar indiğini 

sandığım bir bunaltıyı uyandırdı: o, yarı sıkıntılı, yarı korkulu duyguyu masa baĢına 

her oturuĢumda duymaya baĢladım, sonunda da, evet, o benim için yazı yazmanın 

bunaltısı olup kaldı. (Sözer, Öteki, 1981, s. 14) 

 

Ģeklindeki cümleleriyle aktarır. Adeta hasta bir çocuğa dönüĢmüĢtür. Kendini arayıĢı, 

bu ruhsal durum sonucunda baĢlar. O, yazılarında yaĢamın kendisini bir türlü 

bulamaz. 

 

Kalemi her ele alıĢımda, aslında tek gerçek olan yaĢama uzak ya da ters düĢtüğüm 

duygusu: Yazıyorum diyelim, ama yaĢamıyorum artık iĢte. Hasta bir çocuğun kapalı 

kaldığı odanın duvarında dıĢarının gölgelerini seyretmesi gibi bir Ģey… Evet, hasta bir 

çocuk! (Sözer, Öteki, 1981, s. 14) 

 

YaĢamı ve yazma eylemini ortak bir noktada buluĢturamadıkça da bunalıma girer. 

Tamamen kararmadan önce bir ıĢık arar ve bu arayıĢını okuyucuya aktarmaya çalıĢır. 
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M. ile tanıĢması ile anlatıcının hikâyesi yeni bir soluk kazanır.  M.‟nin Ģiir 

yazması içine garip bir ferahlık verir. M.‟nin Ģiirinin dizeleri arasında olmak istediği 

yazarı bulur. 

 

Ya da dikkatimin yerini gittikçe artan duyarlılığım alıyordu: ġiirin uyardığı bu 

duyarlılıkla yeniden Ģiire dönüyordum ya orada dizeleri kendine katmıĢ,  kattıkça da 

Ģiirin kendisinden ayırt edilemez olmuĢ duyarlılığını buluyordum yeniden. Sahiden 

benim mi olmuĢtu Ģiir? Çalmak pahasına da olsa yazmak istediğimi bulmuĢ muydun? 

Yazarlık sorunlarımın çözümü bu Ģiirde miydi? Yoksa beni niçin bu denli etkilemiĢ 

olabilirdi? (Sözer, Öteki, 1981, s. 22-23) 

 

Bir Ģiirle yazarlık sorunlarına çözüm bulduğunu hisseder. M. anlatıcı için bir aracı 

niteliğindedir. Onun Ģiirini yeniden kurması ile yazamayan yazarın yeni serüveni 

baĢlar. Mektup yazmaya baĢlamasıyla kabuğunu kırdığını, gücünün geri geldiğini 

düĢünür. Böylelikle anlatıcı ile M. arasında güçlü bir bağ oluĢur. Anlatıcı, M. ile 

sohbet etmeyi çok sever. Onu göremediğinde bile düĢlerinde konuĢacak kadar ona 

bağlanmıĢtır. M.‟nin habersizce Ankara‟ya gitmesi ile aralarındaki bağ kopar. 

Anlatıcının istediklerini yazamadığı huzursuzluk dönemi tekrardan baĢlar.  

 

Yazabilseydim M. nin bana armağan etmiĢ olacağı kitabı hâlâ yazamadım. Her Ģey 

kafamda hazır gibiydi, ama yazılmadı. M. çoktandır Ģiir yazmadığını söylemiĢti son 

karĢılaĢmamızda, tasarladığım kitabın asıl yazarı olacak olan «adsız melek» ise içimde 

susuyordu. (Sözer, Öteki, 1981, s. 47) 

 

Bilinçaltı adeta yazmasına izin vermez. Notlar alır fakat onları bir türlü 

bütünleyemez. Önce kendini anlamaya sonra da bulmaya çalıĢır. Ġlham olarak 

yorumlayabileceğimiz adsız meleğin kendi içinde olduğu ancak sustuğu 

görüĢündedir. Bu nedenle de bir arayıĢa çıkmıĢtır. Adsız meleği bulmak istemektedir. 

Çünkü anlatıcı yazarak kendini özgürleĢtirebileceğine inanmaktadır. 

Anlatıcının hayatına yön veren karakterlerden biri de Maria-anne‟dir. Anlatıcı 

kitabın bir bölümünde onun öyküsünü anlatır. Bunun sebebini de; 

 

Kitaplarım ve kâğıtlarımla göç ettiğim Kolonya‟da kafamdaki konu üzerine almakta 

olduğum notların bir yerinde ortaya çıkıverdi Maria-anne. Neden bilmem Maria-

anne‟yi yazmayı istedim. M.‟nin Ģiirinden gizemli bir biçimde bana geçen, geçtiği 

andan beri de çeĢitli kılıklara girip ortada dolanan gücün sanki yeni bir 

gerçekleĢmesiydi Maria-anne. (Sözer, Öteki, 1981, s. 49) 
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Ģeklinde açıklar. Aralarında zamanla güçlü bir bağ oluĢmuĢtur. Bu bağ aĢk olarak 

değerlendirilebilir. Anlatıcı ilk defa birine karĢı bu tür duygular beslemektedir. 

Maria-anne‟nin hayatında yer edinmesiyle birlikte ilk kez kıskançlık duygusunun 

peĢine düĢer. Maria-anne ile yaĢadıkları sonrasında büsbütün kendini yitirmeden 

olmak istediği kiĢi olur. Maria-anne ile tanıĢtıktan sonra diğer kadınlardaki kendi 

yansımasından kurtulur. 

 

Ġlk kez ben de özgürdüm. Ġlk kez, bir kadının evet, senin vücuduna sahip olma 

isteği duymadan seviĢtim. Evet, kadınlardaki kendi yansımdan kurtulmuĢtum. Ne 

diyorum, karĢı durmadı vücudun, sanki sallandığım bir beĢikti. Hayır, gülme! Çünkü 

ilk kez kadınlarla birlikteyken duyduğum suçluluk duygularından kurtuldum. Yalnız 

seninle vücudum bana ait oldu bütünüyle… (Sözer, Öteki, 1981, s. 66-67)  

 

Ġlk kez özgür olduğunu hissetmeye baĢlar. DüĢündüğü kitabı yazabilmek için önce 

kendini bulmak zorunda olduğunun farkında olan anlatıcı, böylelikle varmak istediği 

noktaya epeyce yaklaĢır. Kendi içinde olmak istediği öteki yazarı yaratır.  

Anlatıcı, bütün bunların yanında Ġstanbul‟a âĢık bir adamdır. Tarihe, 

mimariye ilgili biri olarak anlatıcı; Ġstanbul‟da kendini etkileyecek çok Ģey ile 

karĢılaĢır. Örneğin, Süleymaniye‟nin uhrevi havasını uzun uzun betimler. Yazmak 

için ihtiyacı olduğunu düĢündüğü, ilham olarak yorumlayabileceğimiz adsız meleğin 

Ġstanbul‟da olduğu fikrindedir. Ġstanbul sokaklarında yalnız baĢına gezinerek yaratıcı 

gücün kendisini yani adsız meleği arar. Ġstanbul ile arasında derin bir bağ vardır.  

 

Bilmiyorum, bir Ģeyler beni çağırıyor. Burada bir takım olaylar oldu. Eğer 

gecikmeden dönersem, bunlar istediğim gibi birer anıya dönüĢecek. Tuhaf gelebilir 

ama, Ġstanbul‟un ruhuna sunmak istiyorum onları: Çünkü belki de yaĢadıklarım oranın 

buradaki sürgünleri, yani aslında oraya ait. Uzun bir yolculuktan sonra (gerçekten de 

öyle oldu) kendime kalacak Ģeyler istiyorum artık! (Sözer, Öteki, 1981, s. 71) 

 

Ġstanbul‟da bir Ģeylerin onu çağırdığını düĢünür. Bu düĢüncesinin peĢinden giderek 

arayıĢına Ġstanbul‟da devam eder. Anlatıcı, kendini bulma azminden hiçbir zaman 

vazgeçmez. Bu mücadelesini de kitap boyunca samimi bir dille aktarır.  

 

1.1.6.2. Norm Karakterler 

Norm karakterler, roman için yardımcı karakterlerdir. BaĢkiĢiden sonra en 

derinlikli Ģekilde iĢlenen Ģahıslardır. Norm karakterler; baĢkiĢinin eksiklerini 

tamamlayan, ona yol gösteren kiĢilerdir. Genelde baĢkiĢinin kendini bulmasına 
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yardımcı olurlar. “Öteki” romanında M., Maria-anne ve Sofdun Melek norm 

karakter olarak karĢımıza çıkar.  

M. 

Romanda anlatıcıya yol gösteren, arayıĢında ona yardımcı olan ilk karakter 

M.‟dir. Anlatıcı; 

 

Gerçi henüz istediğimi yazamadım ama…  Ne oluyordu? Ne diye kendimle ilgili bu 

açıklamayı gereksemiĢtim? Aynı anda M.‟nin yüzünde bir ilgi ıĢığının yandığını, 

küçük burnunun, düzgün ince dudaklarının yuvarlak yüzünü saran bir anlam ayçasıyla 

aydınlandığını görüyordum. (Sözer, Öteki, 1981, s. 12) 

 

Ģeklinde M.‟yi betimleyerek okura tanıtır. M., anlatıcıyı yazdığı Ģiir aracılığıyla bir 

arayıĢa çıkması gerektiği konusunda uyandırır. Anlatıcının yazar olma ve kendini 

bulma serüveni M. ile tanıĢmasıyla baĢlar. M. de Ģiirler yazan bir yazar olarak 

değerlendirilebilir. Yazdığı Âdem Ġle Havva Ģiiri romanın merkezinde yer 

almaktadır. Bu Ģiiri Kariye Camiinde gördüğü bir freskten etkilenerek yazmıĢtır. 

Buradan anlaĢılacağı üzere M. de anlatıcı gibi tarih, mimari ve sanat ile ilgilidir. 

Anlatıcının hayatında zamanla son derece önemli bir rol oynamaya baĢlar. Sadece 

varlığı ile anlatıcının yanında olan biri değil düĢlerinde bile olan birine dönüĢür.  

 

M. benim için gösteriĢsiz birlikteliği, söylediklerime ayrıca karĢılık vermesini 

gerektirmeyen anlayıĢıyla vardı o günlerde. Zaman zaman bu iliĢkiyi çok 

büyütüyordum gözümde. Onunla değilsem bu kez ona düĢümde bir Ģeyler anlatmaya 

baĢlıyordum. Bu imgesel konuĢma beni günlük yaĢamdan çekerek dalgınlaĢtırıyor, 

dikkatsiz ve sersem yapıyordu. (Sözer, Öteki, 1981, s. 13) 

 

Anlatıcı sürekli ona bir Ģeyler anlatma arzusu içindedir. Onunla sohbet etmeyi çok 

sever. M., sessiz bir dinleyici, iyi bir yol arkadaĢıdır. M. yazdığı Ģiirle anlatıcının 

kendini bulmasını sağlamıĢtır. Anlatıcının kendi benini bulmasına yardımcı olan bu 

Ģiir aynı zamanda M.nin de kendini tanıtmasına yardımcı olmuĢtur. 

 

KuĢkusuz M. ve ben o filmdeki gibi iki sevgili değildik, ama yine de M. nin Ģiirini 

okumaya çalıĢtığım o sırada, gördüğüm ve çoktan unuttuğum bu filmi anımsatan bir 

seyler oluyordu bana: șu adeta ağırlıksız maddesini elimde evirip çevirdiğim Ģiirin M. 

nin en derin yalnızlığından baĢka bir șey olmadığını duyuyordum. M. yi baĢka hiçbir 

Ģeyin yapamıyacağı biçimde, aracısız, kendi kendine özdeĢleyen yalnızlığı. ġiirle 

kaynaĢtıkça onun en özlü yalnızlığı benim oluyordu. Șimdi benden geçmekte olan bu 

yol ona varıyordu. (Sözer, Öteki, 1981, s. 21) 
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Bu Ģiir M. ile de anlatıcı ile de özdeĢleĢmiĢtir. Anlatıcı, M.‟yi ilham olarak görür. 

Ankara‟ya gitmesi ile anlatıcının hayatında bir boĢluk oluĢmuĢtur.  

Maria-anne 

Maria-anne, M. değildir. Ancak anlatıcı M.‟de bulduğu birçok özelliği Maria-

anne‟de de görür. Anlatıcı bu durumu, 

 

Neden bilmem Maria-anne‟yi yazmayı istedim. M.‟nin Ģiirinde gizemli bir biçimde 

bana geçen, geçtiği andan beri de çeĢitli kılıklara girip ortada dolanan gücün sanki 

yeni bir gerçekleĢmesiydi Maria-anne. GeçmiĢ olayları ve artık orada olmayan 

biçimleri hâlâ kendimle birlikte sürüklemenin verdiği mutlu bir boĢluk duygusuyla 

yabancı kentin tekdüze caddelerini dolaĢırken kendi kendime soruyordum: Niçin? 

Kimdi Maria-anne? (Sözer, Öteki, 1981, s. 49) 

 

Ģeklinde açıklar. M. için sorduğu soruları Maria-anne için de sorar ve aynı Ģekilde bu 

sorulara da cevap arar. Maria-anne, yıllardır Almanya‟da çalıĢan Yugoslavyalı bir 

babanın kızıdır. NiĢanlıdır. Anlatıcının arkadaĢı K.‟nın odasına temizlik için gelir. 

Bir gün o odada karĢılaĢmaları sonucunda anlatıcı ve Maria-anne tanıĢmıĢ olur. 

Böylelikle de anlatıcının hayatına M.‟den sonra yeni bir yol arkadaĢı girmiĢ olur. 

Maria-anne farklı bir dünyanın içinde yaĢıyor gibidir. Özellikle sevgi üzerine; 

 

Evet, dedi Maria-anne uysallıkla, sevgi o kadar büyük ki onu baĢkalarıyla 

paylaĢmamak yalnız bir tek kiĢiye ayırmak çok yazık. Ama zamanda birçok kiĢiyi 

sevebiliyorsam, niye kendimi kısıtlayayım, ya da sevmiyorum diye aldatayım? 

Yeniden:  

 Sevgi çok büyük… diye yinelerken çarĢafa sarılı olarak doğruldu yanımda.  (Sözer, 

Öteki, 1981, s. 53) 

 

Ģeklinde farklı düĢüncelere sahiptir. Sevginin birçok kiĢiye aynı anda 

hissedilebileceğine inanmaktadır. NiĢanlısı ile de alıĢılmıĢın dıĢında bir bağ 

kurmuĢlardır. Aralarında baĢka insanlarla görüĢmeyi bir oyun olarak 

nitelendirebilecek sıradıĢılıkta bir bağ söz konusudur. Maria-anne, tek bir kiĢiye 

bağlanmayı özgürlüğünün elinden alınması olarak yorumlamaktadır.  

 

Yalnız bir tek kiĢiyi seversem, o sevginin baskılı egemenliği altında ezilir giderim, 

kendim olamam, yok olurum. Ulli‟yi ya da bir baĢkasını sevmek, ama kendim kalarak 

sevmek için, aynı zamanda baĢkalarını da sevmeliyim. Vazgeçilmez bir Ģey bu benim 

için, kendimi sevginin içinde de, dıĢında da özgür olarak bulmam, anlıyor musun, 

baskısız sevebilmek, gerçekten verebilmek, vereceğim bir Ģeyin olması için… (Sözer, 

Öteki, 1981, s. 59) 
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Bu ifadeler, Maria-anne‟nin sevgi konusundaki farklı düĢüncelerinin aslında kendi 

varlığını ortaya koyma ve kendini yok olmaktan koruma çabası olduğunu 

düĢündürmektedir.  

 

Maria-anne'nin gizli isteği Ģuydu: Ġçerden dıĢarıya, yine dıĢardan içeriye kavuĢan bir 

içgüç döngüsű olarak varolmak. Tıpkı eski kitaplarda anlatılan melekler gibi, bir 

FravaĢi gibi. Ne kadar çok dağıtırsa o kadar çok kendisinde kalacağına inanmıĢtı 

«sevgi»nin. BaĢarabilecek miydi? (Sözer, Öteki, 1981, s. 78) 

 

Ancak bütün bu isteklerine ve çabalarına rağmen Maria-anne herhangi bir yere ait 

olamayan ve toplumdan ayrıĢmıĢ bir karakterdir. Bu sebeple de çevresindekilerden 

farklı bir yapıdadır. Bu farklı yapısı bir yandan onun varlığını kanıtlanmasına 

yardımcı olurken bir yandan da yok olmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Sofdun Melek 

Sofdun Melek, benzersiz bir göksel varlık olarak karĢımıza çıkar. O, “Öteki” 

romanının içinde yazılan baĢka bir kitabın kahramanıdır. Sofdun Melek, “Melek 

Sofdun‟un Kitabı” bölümünde kendi yaĢan öyküsünü anlatır. Melekler ordusunun 

benzersiz bir üyesidir. 

 

Bu sözleri söylerken bir yandan da kanatlarım ağır ağır çarparak tavana doğru 

yükseliyordu. YağlıymıĢ gibi parlyordu derisi ıĢıkta, beli incecikti. Abajura 

çarpmasıyla yükseliĢi durdu, yukardan aĢağı bir toz bulutu indi, Sonra yeniden 

yukardan aĢağı inmeye baĢladı. Bu çıkıĢı iniĢi niçin gereksemiĢti? Solumasıyla birlikte 

inip kalkan bembeyaz karnını göstermek için mi? Tüylerinin gölgeleri karnının 

üzerine vuruyordu, esmer, mora kaçan gölgeler. Karın derisinde kenarlara doğru 

yaylan kırıĢiklar, bir el ayasının kırıĢıkları gibi, ama daha sık. Kimbilir kaç binı yüz 

yılın oyduğu bu kupkuru çizgi, çizgiler… (Sözer, Öteki, 1981, s. 93-94) 
 

Bu Ģekilde dıĢ görünüĢü tasvir edilmiĢtir. Sofdun Melek de gökten düĢen 

meleklerdendir. Asıl vatanı Ġran‟dır. Ancak kendini daha çok Bizanslı, Ġstanbullu 

sayar. Çünkü onu Ģimdi olduğu Ģey yapan yüzyıllar bu Ģehirlerde geçmiĢtir.  

 

Beri yandan, Ġstanbul gerçek evim olmuĢtu. Sahi, bu kent olmasaydı, baĢka nerede 

barınabilirdim? Bu kentin büyük dönüĢümler kenti olduğunu biliyorum. Ama iĢte bu 

dönüĢümlerden kalan da kalıyordu bir köĢelerde, tutunacak Ģu ya da bu dal 

bulabiliyordu; çünkü benim gibi nice ykımlar atlatan Ġstanbul‟un yüreği geniĢti, 

herkese, her nesneye yer vardı onun kucağında, dayanmak koĢuluyla. Ben de 

Ġstanbuldaki yüzlerce, binlerce tarih kalıntısından biri değilsem, neydim? (Sözer, 

Öteki, 1981, s. 137) 

 

Ġstanbul ile arasında derin bir bağ vardır. Kendini Ġstanbul ile bütünleĢtirmiĢtir. 
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KeĢiĢ ile karĢılaĢması Sofdun Melek‟in hikâyesindeki kapıları aralar. KeĢiĢ 

sayesinde kendi arayıĢına bir anlam bulur.  

 

GeçmiĢimle, öz benliğimle ilgili bir özelliğimi, yeni yeni anımsıyordum o sırada: 

Mayamda susuĢun, sessizliğin bulunduğunu. Evet, hiç kuĢkusuz susan bir varlıktım, 

ama susarak yaratan, kendisi sessizlik ve sessizliğin doğurduğu bir varlık. Az önce, 

henüz söyleyemediği o gecenin ilahisi bir ok gibi saplanmıĢtı gırtlağına.  (Sözer, 

Öteki, 1981, s. 122) 

 

Kendini susan bir varlık olarak nitelendiren Sofdun Melek, sessizliğin içinden gelen 

ses ile kendi varlığını keĢfetmiĢtir. O ses, keĢiĢin söylediği ilahidir ve bu ilahi ile 

Sofdun Melek, yüzyıllardır süren uykusundan uyanmıĢtır. Bu uyanıĢ, M.‟nin Ģiirini 

okuduktan sonra kendini aramaya baĢlayan anlatıcıyı hatırlatır. Anlatıcı gibi Sofdun 

Melek de uzunca bir süre kendi benin arar. Derinlemesine bir inceleme yapıldığında 

Sofdun Melek üzerinden anlatıcının içsel yolculuğunun yeniden vurgulandığı 

söylenebilir. 

 

1.1.6.3. Fon Karakterler 

Fon karakterler eserde geri planda kalan Ģahıslardır. Derinliğe sahip 

değildirler. Bu karakterler hakkında ayrıntıya inilmez. Ancak eserin devam etmesine 

çeĢitli noktalarda yardımcı olurlar. K., Maria-anne‟nin niĢanlısı Ulli, Tanrı Yehova, 

Naama, Melek ġamdan, Asmodeos ve KeĢiĢ bu roman için fon karakterlerdir. Farklı 

açılardan her biri romana katkı sağlamıĢtır. 

 

1.1.7. Ġzleksel Kurgu 

 

1.1.7.1. VaroluĢ Mücadelesi/ Kendini ArayıĢ 

“Öteki”, kendini ve içinde olması gereken yaratıcı gücü arayıĢa çıkan bir 

yazarın yaĢam serüvenini konu edinmektedir. Bu romanda bir var olma mücadelesi 

okuyucuya aktarılmaktadır. Romanın merkezinde, olmak istediği yazara ulaĢmaya 

çalıĢan, varoluĢ mücadelesi veren isimsiz bir anlatıcı yer alır. Bu karakter roman 

boyunca hem yazma eylemiyle hem de kendi benliğiyle hesaplaĢır. Hikâye 

ilerledikçe okur, felsefi düĢüncelerle beslenen bir arayıĢın içine çekilir. “Öteki” 

romanı için temel izlek varoluĢ mücadelesidir. Bir insan için doğmak ve var olmak 

birbirinden farklı Ģeylerdir. Her insan doğar fakat her biri var olamaz. Bu romanın 
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baĢkiĢisi olan anlatıcı, kendi için var olmayı istemektedir. Bir insanın kendi istediği 

Ģekilde var olabilmesine izin verilmelidir. Anlatıcının tüm mücadelesi de bu 

yöndedir.  

VaroluĢsal kaygıların beraberinde getirdiği genel bir karamsarlık eserin 

tamamında hâkim duygudur. Çünkü varoluĢsal kaygı koca bir huzursuzluk 

duygusunu beraberinde getirir. Bu huzursuzluk anlatıcının cümlelerinde açık biçimde 

hissedilmektedir. Bu romanda olmak istenilen yazar ile mevcut yazar arasındaki 

gerilim bir kimlik açmazına dönüĢmüĢtür. 

 

Ben bir yazar mıyım? Nasılsa yazmaya baĢladığımdan beri mi? Nereden de…? Bugün 

2 Mayıs 1972. ġu anda yazı yazdığım odanın tam karĢıma gelen penceresinden 

doğduğum, ait olduğum kentin vazgeçilmez bir görünüĢünü yeniden orada 

görüyorum. (Sözer, Öteki, 1981, s. 11) 

 

Her Ģey “Ben bir yazar mıyım?” sorusu ile baĢlar. Daha ilk cümleden romanda 

anlatılanın kendini tanımaya çalıĢan bir karakterin hikâyesi olduğu anlaĢılır. Anlatıcı 

bir sorgulama süreci içindedir. Kendine sorduğu sorular sonucunda bir boĢluğa düĢer 

ve sorduğu sorulara yeterli cevabı bulamadıkça da sıkıntılarla, umutsuzlukla dolu 

düĢünceler etrafını sarar. Anlatıcı sürekli kendi gerçekliğini sorgulamaktadır. 

 

BakıĢlarım mı dedim? Benim bakıĢlarım mıydı bunlar, yoksa olmak istediğim yazarın 

mı? Vazgeçilmez bir düĢü, kurtulamadığı, kurtulmayı da düĢünmediği o saplantıyı 

izleyen birinin bakıĢları yani. On yılı aĢan bir süreden beri karĢımdaki Ģu görünüme 

baka baka kendim için düĢsel bir uzay yaratmaktan baĢka bir Ģey yapmamıĢ olabilir 

miyim? (Sözer, Öteki, 1981, s. 12) 

 

Bu ifadeden de anlaĢılacağı üzere anlatıcı, olmak istediği yazar ve kendi benliği 

arasında sıkıĢmıĢ kalmıĢ bir adamdır. O, dünyayı gören kendi mi yoksa olmak 

istediği yazar mı bunu bile fark edemeyecek kadar kendine yabancılaĢmıĢtır. 

VaroluĢ felsefesi, insanın kendi benini aramasını ve yaĢamı boyunca kendini 

inĢa etmesini esas alır. “Öteki”nde bu düĢünce doğrultusunda kendini arayıĢa çıkan 

bir karakter anlatılır. Ġnsan, yaratıldığı andan itibaren bir yolculuktadır fakat her 

insan bu yolculuğu fark edemez. Romanın baĢkiĢisi olan anlatıcı yolculuğunun 

farkındadır. Olmak istediği yazarı bulduğunda huzura eriĢeceğini düĢünür. Yazmanın 

onu özgürlüğüne kavuĢturacağına inanan anlatıcı; yazabilmek için, olmak istediği 

yazara ulaĢmak için çabalar. Olmak istediği yazarı bazen bir Ģiirin dizeleri arasında 
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bazen de bir kadınla arasında geçen sohbette arar. O aradığı yazar aslında anlatıcının 

içinde saklıdır. Yazamadığı her an kaygısı artar. 

 

Ġlk kez sana anlatıyorum bütün bunları, M. Yazılarımda bir türlü yaĢamın kendisini 

bulamadım, bulamayınca da <yaĢam>la, kuĢkusuz benim yaĢamımla yazmak arasında 

bölünüp kaldım iĢte! Bir yandan, yazmadan yaĢamak benim için hemen hemen 

olmayacak bir Ģeydi, öbür yandan da yazmaktan kaçıyordum, kaçmak istiyordum. 

(Sözer, Öteki, 1981, s. 15) 

 

Yazamadıkça kendi beninden uzaklaĢır ve sıkıntılı, boğuk bir karaktere dönüĢür. Bu 

noktada ona yardımcı olan M. ve Maria-anne hayatına girer. O, bu arayıĢında tek 

baĢına değildir. Ona yol gösterenler vardır. Mesela M. yazdığı Ģiirle anlatıcıya ilham 

verir ve onun arayıĢını baĢlatır. Maria-anne ise aĢk, özgürlük ve kıskançlık üzerine 

farklı bakıĢ açılarıyla onun varoluĢ yolculuğuna ıĢık tutar. Aslında anlatıcı kendi 

varoluĢunu baĢkaları sayesinde keĢfeder. Sonunda da olmak istediği yazara ulaĢır.  

Romanda kendini arayıĢ içerisinde bulan bir diğer karakter Sofdun Melek‟tir. 

Eserin son bölümünde anlatıcı, söz hakkını Sofdun Melek‟e bırakır ve böylece 

melek, kendi geçmiĢini ve arayıĢını dile getirir. Anlatıcı ile meleğin birbirine eklenen 

bu hikâyeleri, “yazar olmak” ile “var olmak” arasındaki bağı görünür kılar. Sofdun 

Melek, anlatıcının içsel yolculuğunu sembolik düzlemde yansıtan göksel bir figür 

olarak romanda yer alır. Bununla birlikte, göksel bir varlık olmasına rağmen insanî 

yönelimleri ve varoluĢsal sorgulamaları dikkat çekicidir. Sofdun Melek‟in uyanıĢı, 

anlatıcının uyanıĢını sembolik biçimde yansıtır. Her iki figür de arayıĢın özdeĢ 

yüzleri olarak kurgulanmıĢtır. Bu bağlamda Sofdun Melek, romanın mitolojik 

boyutunu güçlendiren bir unsur hâline gelmiĢtir. Melek figürü, Tanrı‟nın 

buyruklarına karĢı çıktığı için gökten düĢen bir varlık olarak kimlik arayıĢını ve 

varoluĢ mücadelesini temsil eder. DüĢüĢünün ardından bir tapınağa sığınarak uzun 

bir uykuya dalan melek, burada ilahi söyleyen bir keĢiĢle karĢılaĢır. KeĢiĢin ilahisiyle 

uyanması, onun yeniden görünür olmasına vesile olur. KeĢiĢ ile yaĢanan bu 

karĢılaĢma, meleğin hikâyesindeki yeni kapıları açar ve arayıĢına yön verir.  

 

KeĢiĢin söylediği ilahinin herbir dizesini saran, herbir sözü biçimlendiren yaratıcı 

sessizliktim. ġimdi dizeler yitip gittikleri yerden geliyordu dolu dolu: Daha doğrusu 

onları ben alıyor, sonra da veriyordum. Sesinin ırlayıp durduğu sürenin özdeĢ anlarını 

paylaĢıyordum onunla: BaĢka hiçbir varlığın birleĢemiyeceği biçimde birleĢmiĢtik. 

Ayrı ayrı zamanlarda, biraz õnce, biraz sonra değil, özdeĢ zamanda istiyorduk: Sesin 

sessizliği, sessizliğin sesi... (Sözer, Öteki, 1981, s. 123) 
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Bu durum, anlatıcının M.‟nin Ģiirini okuduktan sonra kendini sorgulamaya 

baĢlamasını çağrıĢtırır. Eserde bir Ģiirle baĢlayan sorgulama, bir kadın figürü 

aracılığıyla derinleĢen arayıĢ ve bir meleğin hikâyesiyle sonsuzluğa açılan kapı 

biçiminde yapılandırılmıĢtır. Böylece felsefi sorgulamalar, mitolojik göndermeler ve 

derin içsel çözümlemelerle zenginleĢen roman, okuyucuyu hem bireysel hem de 

evrensel düzlemde bir yolculuğa çıkarmaktadır. 

 

1.1.7.2. Kadın/AĢk/Cinsellik 

Kadın, aĢk ve cinsellik Önay Sözer‟in “Öteki” romanında değindiği bir diğer 

noktadır. Kadın imgesi bu kitapta yol gösteren olarak kullanılmıĢtır. Romanda 

okuyucunun karĢısına anlatıcının hayatına dokunan iki kadın karakter çıkar. Her iki 

kadın da anlatıcıya farklı biçimlerde yol göstermiĢtir. M. ilham kaynağı olurken, 

Maria-anne anlatıcının duygusal ve düĢünsel geliĢiminde dönüm noktasıdır. 

Romanda kadın figürleri yalnızca aĢkın ya da arzunun nesnesi değil; aynı zamanda 

baĢkiĢinin içsel dönüĢümünde iĢlevsel bir rol üstlenen rehberler olarak 

konumlandırılmıĢtır. Bu bağlamda roman, kadını yol gösterici bir özne olarak 

iĢlemiĢtir.  

Romanda anlatıcı kendini huzursuzluğa, bunalıma sürükleyen sorularına M. 

ve Maria-anne aracılığıyla cevap bulur. Bazı noktalarda bu iliĢki tam anlaĢılamamıĢ 

olsa da romanda güzel bir kadın-erkek iĢbirliği örnek olarak sunulmuĢtur. Kadın ve 

erkek, insanlığın birbirini tamamlayan iki farklı yüzüdür. Romandaki tamamlama 

direkt gözle görülür Ģekilde olmasa da kadın karakterler yazdıkları bir Ģiirle veya 

yaptıkları bir tavırla anlatıcıyı tamamlamıĢtır. M. anlatıcının yazar olma serüveninde 

hem ilham kaynağı hem de ayna iĢlevi gören bir karakterdir. Anlatıcı, M.‟nin 

üretkenliğinde ve Ģiirindeki derinlikte, kendi ulaĢmak istediği yazarı bulur.  

 

M. «bizim Ģirimiz» diyordu, ama bu mektupla birlikte birçok Ģey de Ģimdilik burada 

kesiliyordu. Bana geriye kalan, yazdığım mektupla anlatmayı denediğim düĢüncelerdi, 

« adsız melek»in, M. ile aramıza giren o üçüncünün bu yana yolladığı bildiri. M. nin 

Ģiirini çalmak, kendi Ģiirim yapmak istemiĢtim baĢlangıçta: ama bu Ģiir sanki 

büyülüydü, ona yeniden uzandığım anda ellerimden kaçarak karĢıma dikilmiĢti. Ve 

birden o Ģiirin, ama aynı zamanda kendim için düĢünebileceğim bütün Ģiirlerin asıl 

sahibi çıkagelmiĢti Ģirin içinden: adsız bir melek. (Sözer, Öteki, 1981, s. 32-33) 
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M. “bizim Ģiirimiz” diyerek, Ģiiri yalnız kendine ait görmez; anlatıcıyla ortak bir 

payda olarak sunar. M.‟nin Ģiiri anlatıcıya büyülü gelir. M. o yazdığı Ģiirle anlatıcı 

için ihamın kaynağı hâline gelir. M. ve Maria-anne'nin çok fazla ortak noktası vardır. 

Ġkisi de anlatıcı için ilham kaynağıdır. M. Ģiiriyle, Maria-anne ise yaĢamıyla 

anlatıcının yazarlık sancılarını görünür kılmıĢtır. 

 

Neden bilmem Maria-anne'yi yazmayı istedim. M. nin Ģiirinden gizemli bir biçimde 

bana geçen, geçtiği andan beri de çeĢitli kılıklara girip ortada dolanan gücün sanki 

yeni bir gerçekleĢmesiydi Maria-anne. GeçmiĢ olayları ve artık orada olmayan 

biçimleri hâlâ kendimle birlikte sürüklemenin verdiği mutlu bir boĢluk duygusuyla 

yabancı kentin tekdüze caddelerini dolaĢırken kendi kendime soruyordum: Niçin? 

Kimdi Maria-anne? (Sözer, Öteki, 1981, s. 49) 

 

Yani Maria-anne, M.‟nin Ģiirinin hayatta vücut bulmuĢ hâli, ete kemiğe bürünmüĢ 

simgesidir. Anlatıcı için M.‟nin Ģiirinde sezilen soyut ilham, Maria-anne‟de somut ve 

yaĢanabilir bir gerçekliğe dönüĢür. Ġkisi birlikte, anlatıcının yazar olmak ve var 

olmak sürecinin temel simgesel dayanaklarını oluĢturur. Bütün bunların yanında 

Maria-anne üzerinden direkt olarak dile getirilmeyen fakat içten içe verilen bir kadın 

baĢkaldırısı iĢlenmiĢtir. O, özgürlüğüne düĢkün bir kadındır. 

 

 Evet, dedi Maria-anne uysallıkla, sevgi o kadar büyük ki, onu baĢkalarıyla 

paylaĢmamak yalnız bir tek kiĢiye ayırmak çok yazık. Ama zamanda birçok kiĢiyi 

sevebiliyorsam, niye kendimi kısıtlıyayım, ya da sevmiyorum diye aldatayım? 

Yeniden:  

 Sevgi çok büyük… diye yinelerken çarĢafa sarılı olarak doğruldu yanımda (Sözer, 

Öteki, 1981, s. 53) 

 

Onun sevgi ile ilgili olan bu görüĢleri ve bazı davranıĢları toplumun bir kadından 

beklentilerinin tersidir. Maria-anne‟nin norm dıĢı tavırları onun bir kadın baĢkaldırısı 

olarak romanda yer aldığının bir göstergesidir. Fakat Önay Sözer‟in de söylediği 

gibi, “Kadın, kadın-erkek (toplum) iliĢkisinin dıĢında artık kadın değildir, baĢka bir 

Ģeydir, en genel anlamında „insan‟dır.” (Sözer, 1993, s. 12)  

Edebiyatımızın en temel izleklerinden biri olan aĢk, bu romanda da karĢımıza 

çıkar. Ancak açık açık itiraf edilen ve yaĢanan bir aĢk söz konusu değildir. Bu 

romanda aĢk önce M. ile sonra da Maria-anne‟yle anlatıcı arasında yaĢanmıĢtır. 

Söylemlerden, davranıĢlardan, peĢine düĢülen kıskançlık duygusundan aslında ortada 

bir aĢkın olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Bakıyordum: Sanki benim ruhumun vücudu oydu. Daha doğrusu benim kendime 

seçtiğim vücut oydu; Ģu benim ruhsallığım diye bir Ģey varsa, onun vücuduyla 

baĢlıyordu. Ona doğru, onun orada bulunuĢuna doğru bir yükselme duygusu 

benliğimin her yanını sarıyordu: Hem onunla birlikte olmak, hem de ona doğru 

gitmek. (Sözer, Öteki, 1981, s. 70) 

 

Bu ifade de görüldüğü gibi aĢk, kendi benini karĢındakinden bulmaktır. Bu durum 

anlatıcının hem M. ile hem de Maria-anne ile yaĢadığı deneyimlerinde gözlemlenir.  

Romanda baĢlangıçta hayranlık boyutunda ortaya çıkan duygu, zamanla derinleĢerek 

aĢka dönüĢen bir süreç olarak kurgulanmıĢtır. AĢk, bu romanda anlatıcının ilk önce 

kendi yazamadığı Ģiiri yazan kadına ve sonrada içindeki yaratıcı güce onu kavuĢturan 

diğer kadına karĢı duyduğu hisler olarak okuyucunun karĢısına çıkar. Doğrudan itiraf 

edilmeyen davranıĢ ve kıskançlıktan okunan bir duygu olarak aĢk, iki kadına yönelen 

hayranlık ile anlatıcıyı olmak istediği yazara taĢımıĢtır. M. ile olan iliĢkisi, Ģiirin 

uyandırdığı hayranlık ve zihinsel yakınlık üzerinden ilerler. Maria-anne ile yaĢadığı 

iliĢki ise kıskançlık, özgürlük ve bağlılık gibi duyguların iç içe geçtiği daha karmaĢık 

bir aĢk deneyimidir. Bu aĢk deneyimleri, anlatıcı için sadece duygusal bir yaĢantı 

değil, aynı zamanda yazarlık kimliğine ulaĢmasında harekete geçirici bir unsur olarak 

iĢlev görür. AĢk sayesinde anlatıcı, içindeki yaratıcı gücü fark eder ve yazıya yönelir. 

Dolayısıyla romanda aĢk, bireyin kendini gerçekleĢtirmesinde dönüĢtürücü bir etki 

taĢır. AĢk, insanın kendini tanımasını ve gerçekleĢtirmesini sağlar. Anlatıcı da önce 

M. ile yaĢadıkları sonucunda olmak istediği Ģeyi fark eder. Maria-anne ile yaĢadıkları 

sonucunda da olmak istediği yazar olur. AĢk duygusu sayesinde içindeki yaratıcı 

gücü keĢfeder.  

Son olarak cinsellik de romanda değinilen bir diğer izleksel unsurdur. Antik 

Yunan‟da ve çeĢitli dini inanıĢlarda kadın arzunun nesnesi olarak görülür. Bu 

konudaki bastırılmıĢ duyguların dıĢavurumu da “Öteki” romanının birkaç sahnesinde 

karĢımıza çıkar: 

 

Ġlk kez ben de özgürdüm. Ġlk kez, bir kadının –evet, senin- vücuduna sahip olma isteği 

duymadan seviĢtim. Evet, kadınlardaki kendi yansımdan kurtulmuĢtum. Ne diyorum, 

karĢı durmadı vücudun, sanki salladığım bir beĢikti. Hayır, gülme! Çünkü ilk kez 

kadınlarla birlikteyken duyduğum suçluluk duygularından kurtuldum. Yalnız seninle 

vücudum bana ait oldu bütünüyle…  (Sözer, Öteki, 1981, s. 66-67) 

 

Cinsellik, zevk almak ve neslin devamlılığını sağlamak için kadın ve erkekte var olan 

dürtü olarak tanımlanabilir. Ancak Önay Sözer, bu romanında cinselliği bir fantezi 
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olarak haz duygusu ile değil bilinçaltındaki saklı gerçekleri ortaya koymak için 

kullanmıĢtır. Anlatıcı için cinsellik, kadın bedeni aracılığıyla kendi yansımasından 

kurtulma deneyimine dönüĢmüĢtür. Bu durum cinselliğin yalnızca biyolojik bir dürtü 

değil, aynı zamanda bireyin içsel özgürleĢmesini sağlayan bir süreç olarak 

kurgulandığını gösterir. Maria-anne ile yaĢanan sahnelerde özellikle özgürlük ve 

aidiyet ikilemi vurgulanır.  

 

Evet, benim için açık. Yalnız bir tek kiĢiyi seversem, o sevginin baskılı egemenliği 

altında ezilir giderim, kendim olamam, yok olurum. Ulli‟yi ya da bir baĢkasını 

sevmek, ama kendim kalarak sevmek için, aynı zamanda baĢkalarını da sevmeliyim. 

Vazgeçilmez bir Ģey bu benim için, kendimi sevginin içinde de, dıĢında da özgür 

olarak bulmam, anlıyor musun, baskısız sevebilmek, gerçekten verebilmek, vereceğim 

bir Ģeyin olması için... (Sözer, Öteki, 1981, s. 59) 

 

Maria-anne‟nin sevgi anlayıĢı ve cinselliğe yaklaĢımı, toplumsal kalıpları aĢan bir 

perspektif sunar. Bu yaklaĢım, romanın kadın karakteri üzerinden dile getirilen örtük 

bir kadın baĢkaldırısının da iĢareti olarak okunabilir. 

 

1.1.7.3. Âdem ile Havva 

“Öteki” romanının en belirgin izleklerinden biri, Âdem ile Havva mitinin 

romana taĢınmasıdır. Bu izlek doğrudan olay örgüsüne konu edilmez ancak M.‟nin 

yazdığı Ģiir aracılığıyla romana dâhil olur. Geleneksel kutsal anlatılarda insanlığın 

cennetten düĢüĢü ile özdeĢleĢen bu motif, romanda hem olay örgüsüne yön veren 

hem de varoluĢ felsefesi çerçevesinde yeniden yorumlanan bir unsur hâline gelmiĢtir. 

Kutsal kitaplarda Âdem ile Havva, Tanrı‟nın yarattığı ilk insan çifti olarak cennette 

yaĢar. Onlara iyiyi ve kötüyü bilme ağacının meyvesinden yemeleri yasaklanır. 

Ancak Ģeytanın kandırmasıyla yasağı çiğnerler ve cennetten kovulurlar. Bu anlatı, 

insanlığın ilk günahı ve düĢüĢünün baĢlangıcı olarak görülür. Bu mit; romanın olay 

akıĢına Ģekil veren, anlatıcıyı harekete geçiren Ģiirin konusudur. Ancak M.‟nin 

Ģiirinde Âdem ile Havva‟nın bilinen hikâyesinin yerine yeni bir hikâye 

kurgulanmıĢtır.  

“Âdem uyandı 

ilk uykusundaydı Havva 

göğü yerden ayrık gördü, 

ağaç neredeydi ki, yerinde 
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büyümüĢ yabancı defneler?” (Sözer, Öteki, 1981, s. 82) 

Bu Ģiir, Âdem‟in uyanıĢıyla baĢlar ve geleneksel anlatıya baĢka bir ağaç 

etrafında kurgulanan yeni bir yorum getirir. ġiirde Âdem, her Ģeyi yeniden yaĢamak 

üzere uyanır. Araf Suresi‟nde bahsedilen Âdem ile Havva‟ya yasaklanmıĢ olan 

ağaçtan burada da söz edilir. Fakat burada bahsedilen ağaç, anlatıcının kendi 

yorumunu kattığı bir ağaçtır.  

 

…Ģeytan, Âdem ile Havva‟yı, bilgi ağacının meyvalarından yiyince «iyi» ile 

«kötü»nün bilgisine eriĢip Tanrı gibi olacaklarını söyleyerek kandırdı. Onlara bir ben 

anlatabilirdim «bilgi ağacı»nın bir tuzak olduğunu, «yaĢam»dan ayrı tanrısal 

«bilgi»nin onlara yıkım getireceğini, «yaĢam»ın ise «bilgisiz» içi boĢ bir görünüĢe 

dönüĢtüğünü, çünkü yalnız bendim bilen ağaçların aslını… (Sözer, Öteki, 1981, s. 28) 

 

Bu gibi cümleler Tevrat‟ta geçen iyilik ve kötülük ağacını akıllara getirir. Romanda 

yasaklı meyve ağacı, klasik anlamıyla itaatsizliğin değil, istek ile yasağın 

özdeĢliğinin simgesi hâline gelmiĢtir.  

 

Böyle düĢünürken ůnlü öykünün kendisine döndüm ve bir ozelliğini yakaladım: 

cennetteki ağacın meyvalarından yememe yasağı, Âdem ile Havva'nn birbirleri için 

duydukları istekten önce konmuĢtu, yasak istekten önce geliyordu, yoksa ilkin eylem 

yapılıyor, sonra yasaklanıyor değildi. Yasağın gücünü, belki de kaldırılamazlığnı, ama 

aynı zamanda bütün yasakladığı eylemleri içine almasındaki kuĢatıcılığı gösteriyordu 

bu. Ama iĢte öykünün bu özelliği üzerinde düĢündükçe Ģiirdeki iĢleniĢiyle yapılmak 

ya da verilmek isteneni daha iyi anlamaya baĢlıyordum: asıl öyküdekinin tersine 

yasakla isteğin zamandaĢ ve hatta özdeĢ olduğunu anlatmak... Nasıl yeryüzünden 

baĢka yerde cennet olamayacaksa, ağaç da baĢka değildi, biz ona baĢka gözle 

bakmazsak. ÖzdeĢ ağaçtı, yani yasakla istek ta baĢlangıçtan beri birdi. Daha doğrusu 

bir kâğıdın iki yüzü gibiydiler ve biz bir kâğıdı çevirir gibi yasağın yerine isteği 

koyabilirdik. (Sözer, Öteki, 1981, s. 84) 

 

Anlatıcı, yasağın aslında isteğin kaynağı olduğunu, arzu ile yasak arasındaki 

gerilimin birbirinden ayrılmaz bir bütün oluĢturduğunu dile getirir. Yasağın olmadığı 

yerde istek de olmayacaktır; dolayısıyla “özdeĢ ağaç" kavramı doğar. “ÖzdeĢ ağaç” 

kavramı, yasağın ve isteğin baĢlangıçtan beri bir bütün olduğunu vurgular. Yani 

istek, yasaktan ayrı bir Ģey değildir, onunla aynı kökten gelir. Metinde bu iliĢki “bir 

kâğıdın iki yüzü” metaforuyla açıklanır. Bu, klasik anlatıdaki gibi yasak ile arzunun 

birbirine karĢıt olması yerine iki yüzü olan tek bir kâğıt gibi birbirine bağlı 

olduklarını gösterir. Nasıl kâğıdın iki yüzü birbirinden ayrılamazsa, yasak ve arzu da 

aynı bütünün parçalarıdır. Âdem ile Havva izleği, yalnızca teolojik bir gönderme 

değil; anlatıcının içsel arayıĢına da ayna tutar. Anlatıcının yazma arzusu, tıpkı Âdem 
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ile Havva‟nın yasak meyveye duyduğu çekim gibi, yasaklı bir arzu olarak sunulur. 

Yazma eylemi onda hem korku hem de özgürleĢme isteği uyandırır. Bu durum, 

“yasak ile istek özdeĢtirç” fikrinin edebi karĢılığıdır.  

Önay Sözer; romanında Âdem–Havva–Lilith üçgenini modern bir bağlamda 

yeniden kurarak, kadının hem ilham kaynağı hem de baĢkaldırının öznesi olduğu bir 

anlatı dünyası yaratmıĢtır. “Öteki” romanında doğrudan Lilith anılmasa da, Âdem ile 

Havva miti yeniden yorumlanırken aynı zamanda Lilith figürünün çağrıĢımlarına da 

rastlamak mümkündür. Lilith, Yahudi mitolojisinde Âdem‟in Havva‟dan önceki eĢi 

olarak bilinir. Âdem‟e eĢit yaratıldığı için onun üstünlüğünü kabul etmez, 

özgürlüğünü seçer ve cenneti terk eder. Bu nedenle özgürlük arayan kadın ya da 

baĢkaldırının simgesi olarak yorumlanır. Bu noktada romanda kadın karakterlerin 

tavırları Lilith mitinin çağrıĢımlarını uyandırır. Maria-anne, tek kiĢiye bağlanmayı 

reddeden, özgürlüğünü ve bağımsızlığını öne çıkaran tavrıyla Lilith‟i anımsatır. 

Onun sevgi ve sadakat anlayıĢı; toplumsal normların dıĢında, özgürlük odaklıdır. 

Cinsellik sahnelerinde kadın bedeni, yalnızca arzunun nesnesi değil; özgürleĢmenin 

ve bireysel bilincin alanı olarak sunulur. Bu yaklaĢım, Lilith‟in kadın bedenini 

baĢkaldırının sembolü hâline getiren rolüyle örtüĢür. M. karakteri ise Havva‟yı 

çağrıĢtıran yönler taĢır. Onun Ģiiri aracılığıyla anlatıcının içsel yolculuğu tetiklenir; 

böylece M., Havva gibi bilginin ve yazma arzusunun kaynağı olur. 

 

1.2. Ġsis’in Düğümü 

 

1.2.1. GiriĢ 

Önay Sözer‟in romanı olan “İsis‟in Düğümü” 2004 yılında Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Yazar uzun bir aradan sonra bu 

romanı ile okurunun karĢısına çıkmıĢtır. Önay Sözer romanını Mısır mitolojisinin en 

önemli simgelerinden biri olan tanrıça Ġsis ve onun gizeminden hareketle yazmıĢtır. 

Mitolojinin kendi karmaĢasının yanında felsefi düĢüncelerin yarattığı karmaĢaya da 

romanda yer verilmesi sonucunda anlaĢılması güç bir roman meydana getirilmiĢtir.   

Roman; Geçmişin Mezarında, Akıntıya Kapılış, Yeniden Bulunan Vücut, 

Paramparça, Canlı Ölü, İkinci Yaşam, Oluş Tiyatrosu, Gizemin Doğuşu ve Dönüşüm 

olmak üzere dokuz ana bölümden oluĢur. Bu bölümler de kendi içinde sayısı beĢ ile 

on beĢ arasında değiĢecek Ģekilde alt baĢlıklara ayrılmıĢtır. BaĢlıklara bakıldığında 
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romanda geçmiĢe dönüĢ, kimlik arayıĢı, baĢka bir ben olma gibi konuların ele 

alındığı görülmektedir. Bu roman Kahire‟den Bergama‟ya uzanan bir yolculuktur. 

Gerçek kimliğini bulmaya çalıĢan bir adamın tamamlanamamıĢ yaĢam öyküsüdür. 

GeçmiĢin ve mitolojinin sırları arasında karakterlerini dolaĢtıran yazar, okuyucuya 

çağdaĢ bir aĢk hikâyesi sunmuĢtur. Bu romandaki tüm karmaĢaların nedeni olarak 

görülen Ġsis‟in düğümünü çözecek olan unsur aĢktır.  

 

1.2.2. Olay Örgüsü 

Roman, Mısırbilimci Duran‟ın gazetede tefrika halinde yayımlanan bir 

romanı okumasıyla baĢlar. Okuduğu romanda arkeolog Duran Erman‟ın Kahire‟deki 

son akĢamı anlatılmaktadır. Duran Erman, Keops Piramidi‟ne doğru yola çıkar, 

piramidin içinde mumya olduğu düĢünülen odanın kapısına ulaĢmaya çalıĢır. Burada 

karĢılaĢtığı esrarengiz bir kadın ona bir noktayı iĢaret eder. Duran Erman o noktaya 

baktığında, kendi gölgesinin bedeninden ayrılmıĢçasına yuvarlanıp düĢtüğünü görür 

ve o esnada bayılır. Bu sırada dıĢ dünyada kapının çalınmasıyla Duran kitabı bırakır. 

Gelen kiĢi, Duran‟ın hayatını kaleme almak üzere ilanına baĢvuran genç bir kadın 

olan Ġzi‟dir. Duran ile Ġzi arasında yapılan anlaĢma sonucunda Ġzi, onun arĢivinde 

çalıĢmaya baĢlar. 

Duran romanı okumaya devam eder. Baygınlıktan sonra otelde uyanan Duran 

Erman‟ın baĢucunda yine aynı gizemli kadın vardır ancak kadın kimliğini açıklamaz. 

Duran Erman uyandığında kadın kaybolmuĢ, geride ise bir zarf bırakmıĢtır. Zarfın 

içinde bulunan papirüs, onun araĢtırma isteğini artırır ve Kahire‟de kalmasına neden 

olur. Ertesi gün Duran Erman, papirüsün kendisi ve yakınları için büyük bir tehlike 

taĢıdığını söyleyen bir adamla karĢılaĢır. Ancak konuĢma sırasında adam öldürülür. 

Bunun üzerine Duran Erman, Kahire‟den ayrılarak Roma‟ya gider. Roma‟da, gizemli 

kadının bu defa Fiamma adıyla moda dünyasında yaĢamakta olduğunu öğrenir. 

Ġzi, bu süreçte Duran‟ın bıraktığı teyp kayıtlarını dinlemektedir. Bu kayıtlar 

aracılığıyla Duran‟ın yaĢamına dair önemli ayrıntılar ortaya çıkar: Ġngiltere‟de aldığı 

mimarlık eğitimi, babasıyla geçirdiği trafik kazası sonrası hakkında çıkan ölüm 

haberleri, ardından Mısır‟da arkeoloji eğitimine baĢlaması ve dedesinden kalan 

Münir PaĢa‟nın Tercüme-i Hayat adlı eserini çevirmesi bu kayıtlar yoluyla öğrenilir. 

Ayrıca, Duran bu kayıtlarda papirüsün kökenine dair de bilgi verir. Papirüsün önce 
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Fahime‟nin anneannesi Safiye Hanım tarafından Kahire‟ye getirildiği, ardından 

Fahime‟ye, daha sonra da Duran‟a geçtiği anlaĢılır. 

Duran ile Ġzi arasındaki iliĢki zamanla daha da yakınlaĢır. Ancak bu yakınlık 

tam anlamıyla karĢılıklı bir aĢka dönüĢmez. Duran, tefrika romanda kendi ölümüne 

dair haberleri okur; gazetelerde onun cinayete kurban gittiği ve cesedinin 

parçalanarak Nil kıyısında bulunduğu yazmaktadır. Daha sonra Duran, Ebu Halid ile 

karĢılaĢır. Ebu Halid ondan papirüsü istemez, fakat Bergama‟daki Ġsis Tapınağı‟nda 

çalıĢma yapmasını talep eder. Duran bu teklifi kabul eder. Bergama‟ya giden Duran, 

burada Defide adında bir kadınla tanıĢır ve onunla uzun sohbetler gerçekleĢtirir. Aynı 

dönemde Belediye BaĢkanı, Ġsis Tapınağı‟nın halka açılmasını planlamakta ve 

buradaki kazılarda altın bulmayı hedeflemektedir. Belediye BaĢkanı, kazı sonucunda 

elde edilen tabletlerin açılıĢ törenine kadar okunmasını ister. Tabletlerdeki eksik 

kısımları inceleyen Duran, bu boĢlukların bir aĢk mektubuna ait olabileceğini öne 

sürer. Bu sırada Ġzi ile Duran arasındaki duygusal yakınlık artar ve ikili birlikte 

bulmacanın bir bölümünü çözmeyi baĢarır. 

Duran, tabletin aslında Ġsis‟e değil, onun rahibelerinden Dionysia‟ya ait 

olduğunu açıklar. Belediye BaĢkanının konuĢması sırasında siyanür karĢıtı pankartlar 

açılır ve halkın dikkati tapınağa yönelir. O esnada kalabalığın karĢısına çıkan bir Ġsis 

figürü büyüleyici bir etki yaratır. Tüm bu olayların ortasında Duran ile Ġzi, papirüsün 

özünde bir aĢk hikâyesi barındırdığını fark eder ve kendi iliĢkilerini bu hikâye 

üzerinden yeniden tanımlarlar. Ancak Ġzi, kısa süre sonra ayrılmak zorunda kalır. Ġzi, 

Duran‟a yazdığı mektupta, evliliği ve yaĢadığı sorunlara değinerek bir anlamda veda 

eder. Ardından Defide, Ġzi‟nin kıyafetleriyle Duran‟ın karĢısına çıkar ve onunla 

birlikte olur. Roman, ertesi gün kimseye haber vermeden Ġzmir‟e doğru yola çıkan 

Duran ile son bulur. 

 

1.2.3. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı 

Her anlatının mutlaka bir anlatıcısı vardır. Bu anlatıcılar, romandaki diğer 

unsurlar gibi yazarın kurduğu itibari âlemin bir parçasıdır. Önay Sözer; “İsis‟in 

Düğümü” adlı romanında olayları, her Ģeyi bilen bir anlatıcı tarafından üçüncü tekil 

Ģahıs ağzıyla ve hâkim bakıĢ açısıyla okuyucuya aktarmıĢtır. Anlatıcı; romanın olay 

örgüsü içinde yer alan kahramanların iç dünyalarına, arzularına, yaptıkları planlara 



46 

 

roman boyunca hâkimdir. Onlar hakkında her Ģeyi bilir. Çünkü hâkim bakıĢ açısında 

anlatıcı her Ģeyi bilen ve gören bir anlatıcıdır. Ancak bu anlatıcı anlattığı olayların 

dıĢındadır. DıĢardan bir Tanrı edasıyla her Ģeyi gözlemler, her ayrıntıya hâkim olur 

ve aktarır. “Hâkim bakıĢ açısından hareketle yaratılmıĢ bir anlatıcı, eserin veya 

metnin kâinatı içinde her Ģeye hâkimdir. O, bir sırrı sessizce ifĢa eder gibi itibari 

âleme has görünüĢleri fısıldar.” (AktaĢ, 1991) “İsis‟in Düğümü”nde de 

kahramanların özellikle de baĢkiĢi Duran Erman‟ın duygu ve düĢünceleri anlatıcı 

tarafından okuyucuya aktarılmıĢtır. 

 

Duran o sırada içinde Ģeytansı ve güçlü bir çağrı, kendisini tehdit eden bir yalvarıĢ, yol 

gösteren bir sızlanma duyuyordu: “Ver ve kurtul! Papirüsü ver ve kurtul! Papirüsü ona 

ver! YaĢamını böylece bitir. Onu senden çalmaya gelene armağan et! Et, et, et! Bit bit 

ve bitir! Onunla suç ortağı ol! Ona seslen: Ortağım, zaniyem, gel beni bu papirüsle 

aldat! YaĢamınla yaĢamımı aldat! YaĢamımı öyle bitir ki artık ölmeme gerek 

kalmasın! Sonra gel, sonunda gel ve al! Al, aldat, bitir!” (Sözer, Ġsis'in Düğümü, s. 

159) 

 

Bu gibi kahramanın duygularını aktaran iç konuĢmalar dıĢardan gözlemlenemeyecek 

nitelikte olduklarından bu kitapta hâkim bakıĢ açısı kullanıldığı açıkça 

görülmektedir. Hâkim bakıĢ açısında aynı zamanda anlatıcı için zaman ve mekân 

konusunda da herhangi bir sınırlama yoktur. Örneğin bu romanda anlatıcı Kahire‟de 

yaĢananları da, Bergama‟da yaĢananları da bilir. Aynı zamanda karakterlerin bütün 

geçmiĢlerine de hâkimdir. Hatta “İsis‟in Düğümü”nün anlatıcısının o kadar sınırı 

yoktur ki Duran‟ın rüyalarına bile hâkimdir.    

 
Duran odasında çalıĢmaya baĢlamadan uzandığı yatakta sıcaktan ve yorgunluğunun 

etkisiyle dalmıĢ ve daldığı anda bir düĢ görmeye baĢlamıĢtı bile. ġiĢli‟de, Etfal 

Hastanesi tarafından gelerek, bir zamanlar oturdukları ve bütün çocukluğunun geçtiği 

eski konağı arıyordu. Okula giderken her zaman geçtiği caddenin ortası yapılan kazı 

çalıĢmaları nedeniyle tümsek olmuĢtu. Kendi sokağına yaklaĢtıkça atılan topraklar 

büyüdü ve toprağın altından geniĢ ve boĢ bir zemin gözüktü … (Sözer, Ġsis'in 

Düğümü, s. 255) 

 

Buradan da anlaĢılacağı üzere hâkim bakıĢ açısı ile yazılmıĢ bu romanda anlatıcı; 

romanın kâinatı içinde yaĢanan, düĢünülen, hissedilen her Ģeyi bilir ve okura aktarır. 

Bunlarla birlikte “İsis‟in Düğümü”nün kurgusu içinde karakterler tarafından ara ara 

okunan roman da hâkim bakıĢ açısı kullanılarak kurgulanmıĢtır. Bu bölümlerde 

anlatıcı roman karakterlerinin duygu ve düĢüncelerine hâkimdir. Aynı Ģekilde 
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romanın içinde yer alan romanda da geçmiĢte ve farklı Ģehirlerde yaĢanan olayları 

bilen bir anlatıcı yer almaktadır.  

Önay Sözer, bu romanının tamamını hâkim bakıĢ açısı ile yazmamıĢtır. 

“Akıntıya KapılıĢ” adlı ikinci bölümde farklı bir bakıĢ açısı kullanılmıĢtır. Sözü 

geçen bu bölüm romanın baĢkiĢisi Duran Erman‟ın teyp kayıtları defterinden 

oluĢmaktadır. Duran, hayatının önemli olaylarını teybe kaydettiği sonra da bu 

kayıtlar yazıya geçirildiği için bu bölümde konuĢan Duran‟ın kendisidir. Bu nedenle 

bu bölüm birinci tekil Ģahıs ağzıyla ve kahraman bakıĢ açısı ile kurgulanmıĢtır.  

 

YaĢamımı baĢtan sona anlatacak değilim. Onun yerine önceyi ve sonrayı bir çevrinti 

gibi içine alıp karıĢtıran ve döndüren, hem her Ģeyi su yüzüne çıkarıp, çıkarınca da 

yerinde saydıran, sonra da yeniden batıran bir olaydan baĢlayacağım. YaĢamımın 

yirmi üçüncü baharında Ģimdiki adımı taĢımakla birlikte baĢka birisiydim. (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, s. 51) 

 

Bu gibi ifadelerle kahraman anlatıcı olarak karĢımıza çıkan Duran bu bölüm boyunca 

kendi geçmiĢinden söz etmiĢtir. Kahraman bakıĢ açısının bir özelliği olarak bu 

bölümde anlatıcı hâkim bakıĢ açısında olduğu gibi her Ģeye hâkim değildir. 

Anlatıcının tamamen hâkim olduğu tek Ģey kendi yaĢantısı ve duygularıdır. 

Kahraman bakıĢ açısında olaylar direkt olarak olayı yaĢayanın ağzından aktardığı 

için daha samimi bir ortam oluĢturmaktadır. Bu açıdan da romanın “Akıntıya 

KapılıĢ” adlı ikinci bölümü diğerlerinden farklılık gösterir. Bütün bunlarla beraber 

“İsis‟in Düğümü”nde çok fazla diyaloğa yer verilmiĢtir. Bu tekniğin uygulandığı 

noktalarda anlatıcı dıĢarda kalmıĢtır. Olay örgüsü çoğu kez yaĢananlar üzerine 

konuĢan iki kiĢinin diyalogları aracılığıyla okuyucuya aktarılmıĢtır. Okuyucunun 

olay akıĢını doğrudan kahramanlardan dinlemesi ve ara ara hâkim anlatıcıdan 

uzaklaĢılması metnin akıcılığını arttırmıĢtır. 

 

1.2.4. Zaman 

Her kurmaca metin bir zamana bağlı olarak Ģekillenir. YaĢanmıĢ veya 

yaĢanabilecek olaylar zamandan soyutlanamaz. Her olayın gerçekleĢtiği bir zaman 

mutlaka vardır. “İsis‟in Düğümü” kurgulanırken de romanın itibari âlemine ait bir 

zaman belirlenmiĢtir. Önay Sözer, “İsis‟in Düğümü”nde zaman unsurunu Ģimdi ve 

geçmiĢi bir arada kullanarak okuyucusunun karĢısına çıkarmıĢtır. “İsis‟in Düğümü” 

Ģimdinin ve geçmiĢin iç içe geçtiği bir romandır. Romanda zaman zaman geriye 
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dönüĢ tekniği kullanılarak Ģimdide yaĢanan olayların arka planı geçmiĢin ıĢığı ile 

aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu teknik sayesinde, romanda anlatılan olayların zaman 

aralığı geniĢlemiĢtir. “İsis‟in Düğümü”nün ana kurgusu büyük oranda kronolojik bir 

sıra ile oluĢturulmuĢtur. Ancak romanın içerisinde yazılan ve karakterlerin gazeteden 

okuduğu romanda anlatılanların Duran‟ın geçmiĢ yaĢantısı ile uyuĢuyor olması 

romanın belli bir kronolojiye uyulmadan aktarılıyor gibi durmasına neden olmuĢtur. 

Bu durum romanda geçmiĢ ve Ģimdi arasında sürekli bir geçiĢ yapılıyormuĢ hissini 

doğurmaktadır. 

“İsis‟in Düğümü” ve gazetede tefrika edilen romanın zamanları aslında 

birbirinden farklıdır. Çünkü her itibari âlemin kendine özgü bir zamanı vardır. 

“İsis‟in Düğümü”, gazetede tefrika edilen romandan yapılan alıntılar ile baĢlar. 

 

1993 yılı Mayıs ayının son günü akĢamüzeri, Kahire‟de kaldığı otelin odasından çıkan 

arkeolog Duran Erman kararlı adımlarla asansöre yöneldi. Asansörden indiğinde kazı 

arkadaĢlarını sağdaki bara her zamankinden daha erken olarak tünemiĢ bulacağını 

biliyordu. Çünkü ekibin Kahire‟deki son akĢamıydı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, s. 9) 

 

Bu alıntıda kesin bir tarih verilerek Duran Erman‟ın kitap boyunca anlatılacak olan 

hikâyesinin ve geçmiĢinin aĢağı yukarı hangi zaman aralığında geçeceği 

belirtilmiĢtir. Gazetede tefrika edilen ve “İsis‟in Düğümü” boyunca kahramanlar 

tarafından ara ara okunacak olan bu romanda Duran Erman‟ın geçmiĢi ve meĢhur 

papirüsün onun eline ulaĢma süreci anlatılır. Bunlar geçmiĢten birer kesittir. 

Zamansal anlamda bu romanın bölümleri kıymetlidir. GeçmiĢin izleri bu roman 

alıntılarında ve ara ara yapılan geriye dönüĢlerle takip edilir. Romanın baĢkiĢi Duran, 

okuduğu romanda anlatılanları kendi geçmiĢinin gölgesine benzettiği için okurken 

adeta geçmiĢin mezarında dolanır. Bu roman Duran‟ın geçmiĢine bir anlam 

yüklemesini sağlamıĢtır. Duran Erman geçmiĢ zaman üzerine çok düĢünür. GeçmiĢe 

bu kadar bağlı olması ve çıktığı her yolun geçmiĢe uzamasının bir nedeni de 

geçmiĢle ilgilenen bir arkeolog olmasıdır. 

Romanın ilerleyen sayfalarında gerçek tarihe ıĢık tutacak bölümlere de yer 

verilmiĢtir. Romanda geçen tarihi bilgilerin büyük bir çoğunluğu Duran‟ın 

büyükbabasının kaleminden çıkan ve Münir PaĢa‟ya ait olan eserin anlatıldığı 

“Tercüme-i Hayat‟tan Sayfalar” adlı bölümde verilmiĢtir. Bu bölümde anlatılanlar 
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Duran‟ın hayatından, Duran‟ın yaĢadığı zamandan bağımsızdır. Onun yaĢadığı 

dönemden çok daha geçmiĢ bir tarih anlatılmıĢtır.  

 
Mehmet Ali PaĢa Hüsrev PaĢa‟dan sonra Mısır‟a vali olur –Hüsrev PaĢa Ġstanbul‟da 

bulunmaktadır– tekrar Mısır‟a vali olmak için –Sultan nezdinde daima – Mehmet Ali 

PaĢa aleyhine maruzatta bulunarak– nihayet Sultan Mahmut Han‟ın -Mehmet Ali 

PaĢa‟yla arasının açılmasına sebep olur- bir de rivayet odur ki mühimmat ve askeri 

sevki memuriyetiyle- evvelce Mısır‟a gönderilmiĢ -Mısır Kapı Kethüdası Necip 

Efendi‟nin haznedarı Behram Ağa‟ya -Mehmet Ali PaĢa‟nın- ben devlete bu kadar 

hizmet ettim, bilinmedi -Osmanlı donanmasıyla Ġngiliz donanması bilittifak üzerime 

yürüyor -ve artık düvel ve akran yanında itibarım kalmadı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, s. 

56) 

 

Bu paragrafta da görüldüğü üzere romanın bir bölümünde Sultan Mahmut Han 

dönemi ve değiĢen Mısır Valileri anlatılmıĢtır. Romanda yapılan bu tarihi yolculuk 

papirüsün Duran‟a ulaĢma hikâyesi konusunda okuyucuyu aydınlattığı için romanın 

ana kurgusuna hizmet etmektedir. Ayrıca romanın ilerleyen sayfalarında kazı tarihine 

iliĢkin ayrıntılı anlatımlar da yer almaktadır. 

 

1932-1933 yılarına dönüyoruz. Alman arkeoloğu, klasik filolog ve tarihçi Otfried 

Deubner ve dostu mimar Oskar Ziegenaus bu yıllarda bir Akdeniz Uygarlığı gezisine 

çıkarlar. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın patlamasından önceki yıllardır. Ama yaklaĢmakta 

olan bu tehdit, arkeologların bilim aĢkına 1.934‟te Bergama‟ya kadar uzanmalarını ve 

orada 1.938‟e kadar, yani tam dört yıl kalıp kazı yapmalarını engellemez... (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, s. 193) 

 

Bu gibi bilimsel ifadelerle kazı tarihi okuyucuya aktarılmıĢtır. Bu bölümlerde verilen 

tarihi bilgiler romanın ana kurgusundan bağımsızdır. Ancak anlatılanlar bir 

arkeoloğun yaĢamöyküsünün anlatıldığı bir roman için önemli bilgilerdir.  

Papirüsün geçmiĢte Duran‟ın dedesine verilmiĢ olması, onun yaĢamının 

Ģekillenmesi açısından çok kıymetlidir. Kendi deyimiyle Duran‟ın yaĢamöyküsü 

doğumuyla değil, Münir PaĢa‟ya malum papirüsün verilmesi ile baĢlar. Bu papirüs 

onun hayatına bir anlam katar. Duran‟ın hayatının merkezindeki en belirgin izler 

geçmiĢe aittir. Bu geçmiĢ sadece kendi ömrü ile de sınırlı değildir. Onun hayatının 

üzerinde Münir PaĢa‟ya kadar dayanan bir geçmiĢin izi vardır. “İsis‟in Düğümü” her 

bir sayfasında geçmiĢin sesini duyduğumuz bir romandır. GeçmiĢ zaman ve romanın 

Ģahıs kadrosu arasında derin bir bağ vardır. Romanda sadece Duran‟ın değil Ġzi ve 

Fahime gibi karakterlerin de geçmiĢlerine yaptıkları yolculuklar mevcuttur. Bu 

roman, birbirlerinin geçmiĢlerinde var olan karakterlerin bunu hatırladıkları ve 
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geçmiĢlerinin hayatları üzerlerindeki izlerini kovaladıkları bir yaĢamın öyküsüdür. 

Bütün bunlar düĢünüldüğünde “İsis‟in Düğümü”, zaman kurgusu açısından karmaĢık 

fakat baĢarılı bir romandır.  

 

1.2.5. Mekân 

Mekân, romanlardaki vaka zincirinin sahasıdır. Ġnsan yaĢamı, mekândan 

bağımsız düĢünülemez. Bu nedenle her romanda mutlaka bir mekân mevcuttur. 

Ġnsanın yolculuğunu konu etmek isteyen “…bir romanda mekân, çeĢitli Ģekillerde 

ortaya çıkar ve eserin varoluĢ nedeni anlaĢılıncaya kadar çeĢitli anlamlar kazanır. ” 

(Bourneur & Quellet, 1989, s. 91) Önay Sözer, “İsis‟in Düğümü”nde kahramanını 

çok fazla mekânda gezdirir. Duran Erman; birçok mekânda geçmiĢinin izlerini, kendi 

benliğini ve yaĢamöyküsünü arar. Bu romanda anlatılan Bergama‟dan Kahire‟ye 

uzanan bir yolculuktur. Bir mekânın Ģahıslar üzerindeki etkisi tahmin edilemeyecek 

kadar fazladır. “İsis‟in Düğümü”nde de okuyucu bu etkiyi adım adım 

gözlemleyebilir.  

Kahire, Roma, Ġstanbul ve Bergama romanın olay örgüsüne Ģekil veren dört 

ana mekân olarak karĢımıza çıkar. Mısırbilimi üzerine kurgulanmıĢ olan bu romanda; 

 

Keops vedalaĢmaya geldiğini bilen eski bir dost gibi kendisini bekliyordu. Yakınına 

geldiğinde bu muazzam taĢ cismin önünde her Ģey, insanlar, arabalar ve hatta develer 

bile küçülmüĢtü. Bu taĢ kitlesi tek gerçekti, onun önünde her Ģey, bütün görüntüler 

önemsizleĢerek titreĢiyor, çıkardıkları sesler rüzgârda varacakları yere varamadan 

dağılıyordu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 11)  

 

Ģeklinde tasvirlerle piramitler, tapınaklar, kazı evleri okuyucuya ayrıntıyla aktarılır. 

Roman için Özellikle Bergama‟da yapılan Kızıl Avlu kazısı sonucu bulunan Ġsis 

Tapınağı çok kıymetlidir. Farklı hiyeroglifik iĢaretlerle süslü olan tapınak, 

 

Duran Ġseum Pergamenum‟a vardığında yağmur toprağı kızıl kahverengi bir çamura 

dönüĢtürmüĢtü. Küçük tapınak yerli yerindeydi. Kafasındaki az önceki karıĢıklığın 

nedenini ancak Ģimdi anlıyordu. AlıĢılmıĢ tapınakların tersine, burada hypostylos 

Avludan Ġsis tapınma yerine geçiĢ çok birdenbireydi. Bu da yalnızca tapınağın 

boyutlarıyla ilgili olarak mimarın yer kazanma isteğine bağlanamazdı. Gidip sağ 

duvardaki böcek motiflerine dokundu. YaradılıĢın toprağının kendine sınırlar koyarak 

ve onları aĢarak kabardığı ve kabarmaya doyamadığı yer. Tapınak böylece büyük 

yaratılıĢın küçük evreniydi. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 221) 
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Ģeklindeki ifadelerle okura aktarılmıĢtır. Ġsis Tapınağı, romanın olay örgüsünü 

etkilemesinin yanı sıra karakterlerin ruhsal dünyası üzerinde de en çok etkiye sahip 

olan mekândır. Önay Sözer, romanında anlattıklarının etkisini arttırmak için sık sık 

mekân tasvirlerine yer vermiĢtir. Bu tasvirler okuyucunun romanın içine daha çok 

çekilmesini sağlamıĢtır.  

Kitabın ilk sayfalarında Kahire‟de son akĢamı olması sebebiyle Duran bir 

veda yolculuğuna çıkar. Piramitlere varmak isteyen Duran; Tahrir Meydanı, ġeria el-

Ehram yolu, Gize gibi mekânlardan geçer. 

 

DıĢarıda, bütün gün kenti çölleĢtiren güneĢin yavaĢ yavaĢ çekiliĢiyle birlikte Levanten 

mahallenin cadde ve sokakları Ġstanbul'un Beyoğlu ya da Karaköy'ünü buraya taĢıyan 

bir serapla canlanıyor gibiydi. Fakat hava hâlâ çok sıcaktı. Nil yönünden esen 

meltemin getirdiği ot ve çamur kokusu! Bir anda üzerine gökyüzünden bir çevrintinin 

getirdiği kumlar yağdı, buna hiçbir zaman alıĢamamıĢtı. Bazı Araplar onun 

ĢaĢkınlığına bakarak güldüler. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 9-10) 

 

Bu veda yolculuğunun yanında aslında Kahire onun için bir baĢlangıç yeridir. Çünkü 

Duran, asıl yaĢamöyküsünün o gizemli papirüsün Kahire‟de Münir PaĢa‟ya verilmesi 

ile baĢladığına inanmaktadır. Bu nedenle de Kahire roman için en önemli 

mekânlardandır. Ġlerleyen sayfalarda Kahire‟den bahsedilirken Nil Nehri‟ne de çok 

fazla değinilmiĢtir.  

 

Daha karanlık yerlerde sanki Nil de yolunu ve baĢlangıcını arıyor. Makine stop etti ve 

Nil‟in karanlığı dalga dalga oldu. Kahire yarılmıĢtı ve o Ģimdi onun atardamarındaki 

siyah kana girdi. Uzaklardan bir yerden En-hem‟in çok belirgin sesi geliyor. Latife‟yi 

tercih ederdi, çünkü bu ses Ģimdi ona nedense acı Ģeyler anımsatıyor. Yalnız o kadim 

papirüsü değil, baĢlangıcını da burada aradı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 189)  

 

ġeklinde ifadelerle Nil Nehri‟ne derin anlamlar yüklenmiĢtir. Duran sadece 

Kahire‟ye değil Roma‟ya da geçmiĢin izlerini arayan gözlerle bakar. O, Roma‟da da 

Ġstanbul‟da da tarihin izlerini bulmak ister. GeçmiĢe duyduğu merak sayesinde gittiği 

her mekândaki tarih kokusu her Ģeyden önce dikkatini çeker.  

Mekânlar arasında Duran‟ın evi de onun karakter özellikleri, aile yapısı ve 

geçmiĢi hakkında okura ipuçları verir.  

 

Salonda Duran Erman‟a aileden kalan eski, fakat bakım görmüĢ mobilyalar. Osmanlı 

Mısır obje ve mücevherlerin bulunduğu bu vitrinin önünde durdular. Makdaları, hokka 

karıĢtırıcı, kırmızı mühür mumu da eksik olmayan abanoz yazı takımı göz alırken, 
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Fenni Usta‟nın elinden çıkma çeĢitli biçimlerdeki fildiĢi ya da mercan saplı 

kalemtıraĢlar oyuncak etkisi yapıyordu… (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 17) 

 

Ġfadesinden de anlaĢılacağı üzere Duran‟ın evi küçük bir arĢiv gibidir. Bu ev romanın 

tarihten izler taĢıyan havasını son derece baĢarılı yansıtan mekânlardan biridir. Aynı 

zamanda bu evin bir parçası olan Duran‟ın çalıĢma odası da romanın kurgusunun 

Ģekil almasında önemli rol oynar. Bu çalıĢma odası, Duran ile Ġzi iliĢkisi ve bu iki 

Ģahsın karakter geliĢimi açısından kıymetlidir. ÇalıĢma odasında bulunan cam 

bölmeye ise sembolik anlamlar yüklenmiĢtir. Cam bölme ile Duran ve Ġzi‟nin 

yaĢamları arasında adeta bir sınır konmuĢtur. Bu sınırı aĢmak zaman alacaktır. Sınırı 

aĢmanın formülü gizemli papirüste ve Duran‟ın geçmiĢinde saklıdır. Duran Erman 

kendi ağzıyla anlattığı bölümde cam bölmeden, 

 

Cam bölmenin iki yanına yerleĢeli ancak birkaç gün olmasına karĢın bana çok eskiden 

beri bu durumdayız gibi geliyor. Cam bölme? Bu bir uyarı mı, önlem mi? Neye karĢı? 

Yoksa, yoksa hepsi bir eğretileme mi, Ģimdi gerçek olsa bile? Ayrıyken birleĢtirilmiĢ 

sonra yeniden bölünmüĢ bu apartman uzayının öbür bölümünde birisinin benim 

yaĢamımdan bir örgü yaptığı izleniminden kurtulamıyorum… (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 

2004, s. 49) 

 

Ģeklinde bahseder. Duran‟ın beyni cam bölmeye karĢı birçok soru iĢareti ile doludur. 

Bu soru iĢaretleri Duran‟ın Ġzi ile iliĢkisi ilerledikçe daha da artacaktır. 

 

Cam bölme (bir kez daha) – Belki de yazılacak, yazılası ve henüz yazılamayan 

yaĢamöyküsünün ta kendisiydi bu cam bölme. YaĢamının öyküsü Duran‟ın yaĢamını 

bölüyordu. Yoksa evin içindeki saydam bir anıt mıydı, yaĢamın hiçbir zaman ona ait 

olmamıĢ yanını karĢısına diken? BulunmayıĢın bulunandaki saydamlığı? Bu bir son 

piĢmanlık anıtı mıydı Mısırlıların yalnız ölülerin geçmesi için mezarlara yaptıkları 

„sahte kapı‟nın çağdaĢ bir yorumuna benziyordu. Çünkü biliyordu, camın öbür yanına 

yalnız ölüsü geçebilirdi. Fakat bütün bunlar bile anlamını yitirmeye baĢlıyordu. Ġzi 

uzun zamandır orada yoktu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 147) 

 

Ġfadelerinden de anlaĢılacağı üzere ilerleyen sayfalarda cam bölmeye daha da derin 

anlamlar yüklenmiĢtir. Son sayfalara doğru Ġzi‟nin yazdığı veda mektubundan önce 

cam bölmenin yerle bir olması bu bölmenin onların iliĢkisinde bir Ģeyleri 

simgelediğinin bir kanıtı gibidir. Önay Sözer‟in roman boyunca mekânlara yüklediği 

bu gibi derin anlamlar romanı okuyucu için daha etkileyici kılmıĢtır.  
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1.2.6. ġahıs Kadrosu  

Bir romanın olay örgüsü Ģahıslar etrafında Ģekil alır. Romanda geçen bir 

karakterin mutlaka romanın hikâyesine bir katkısı vardır. “Bir romanda, aksiyon için 

gereksiz görülen veya özel bir anlamı olmayan bir kahraman vardır demek mümkün 

değildir.” (Bourneur & Quellet, 1989, s. 150) “İsis‟in Düğümü” kalabalık bir Ģahıs 

kadrosuna sahiptir fakat belli baĢlı isimler daha fazla ön plana çıkmaktadır. Önay 

Sözer, “İsis‟in Düğümü”nü kurgularken karakterler arasında derin bağlar kurmuĢtur. 

Romanın Ģahısları birbirinden bağımsız değildir. GeçmiĢten Ģimdiye uzanan bir bağ 

vardır aralarında ve bu bağ roman boyunca ilmek ilmek iĢlenmiĢtir.  

 

1.2.6.1. BaĢkiĢi 

“İsis‟in Düğümü”nde kurulan kurmaca dünyanın merkezindeki baĢkiĢi Duran 

Erman‟dır. Olaylar onun etrafında gerçekleĢir. Duran, romanın baĢından sonuna 

kadar bütün derinlikleri ile iĢlenir. “İsis‟in Düğümü”nün içinde yazılıp gazetede 

tefrika edilen “Esrarlı Papirüs” romanında anlatılan karakterin ismi de Duran 

Erman‟dır.  Her karakter kendi itibari dünyasına ait olsa da bu iki karakterin hayat 

hikâyesinin kesiĢtiği noktalar çok fazladır. Romanın ilerleyen sayfalarında Ġzi 

karakteri de bu romanın Duran‟ın hikâyesini anlattığını ima etmiĢtir. Romanda 

anlatılanların Duran‟ın hikâyesi ile benzediğini bir noktada Duran da kabul etmiĢtir.  

 

Duran, bu romanda okuduklarını ister istemez kendi yaĢamında olan Ģeylerin 

gölgelerine benzetiyordu. YaĢamı sürerken, roman bir gölge gibi bu yaĢamın içindeki 

olayları izliyordu. Hayır, hayır, bu kadar yalın değildi. Bu bölgeler daha çok anılarının 

gölgeleriydi ve anıları ölü bir vücudun anıları... (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 44-

45) 

 

Bu benzerliklerden dolayı Duran‟ın karakter özellikleri ele alınırken bu çalıĢmada bir 

ayrıma gidilmemiĢtir.  

Duran;  tanınmıĢ bir Mısırbilimci, bir arkeologdur. O hayatını hiyerogliflere 

adamıĢtır. Bu roman onun arayıĢ ve değiĢim macerasıdır. Roman boyunca Duran‟ın 

fiziksel özelliklerinden bahsedilmez. Bu özellikler okuyucunun hayal gücüne 

bırakılmıĢtır. Duran daha çok iç dünyası ve psikolojik derinliği iĢlenerek okura 

tanıtılmıĢtır. Kitabın ikinci bölümü “Akıntıya Kapılış”ta Duran, yaptığı teyp kayıtları 

ile arkeolog olmadan önceki eğitim hayatını ve geçirdiği feci kazayı anlatmıĢtır. 

Özellikle de ailesi ve aldığı eğitim üzerinde ayrıntıyla durulmuĢtur.  
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YaĢamımın yirmi üçüncü baharında Ģimdiki adımı taĢımakla birlikte baĢka birisiydim. 

Mimarlık okumak üzere ailesi tarafından Ġngiltere‟ye gönderilmiĢti o sırada Duran 

Erman. Orada kalıĢının geçici olduğuna inanıyor, yarıyıl tatilinde (o sırada 4. 

yarıyıldaydı), bayramlarda aile ocağına dönüyor, o zaman kendini aile yaĢamının 

sıcaklığına bırakıyordu. Kimliğinin sınırları ailesiydi. Eski bir Osmanlı ailesinden 

gelmenin, dedesinin de önemli bir „nazır‟ olmasının verdiği boĢ bir gururla ortada 

dolaĢıyordu… (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 51) 

 

Burada anlatılanlardan da anlaĢılacağı üzere o ailesine, ailesinin değerlerine bağlı bir 

gençtir. GeçmiĢ zaman ile olan bağı ailesinden gelmektedir. Aynı zamanda bu 

bölümde anlatılan kaza da onun hayatının Ģekillenmesinde önemli bir etkiye sahiptir.  

 

Sonra o kaza oldu ve ben kendimi hastanede buldum. BaĢımda dayanılmaz bir ağırlık, 

alnımda dikiĢler! Kendime gelip yatakta biraz doğrulunca kucağımda bir gazete 

bulduğumu ve müthiĢ olayın ayrıntılarını hemen orada okuduğumu ammsıyorum. Bu, 

belleğimin sonradan gördüğü bir düĢ de olabilir, belki ilk kendime geliĢimde değil, 

sonraki bir ayılmamda bir hastabakıcının yatağımın üstüne hemen bulabileceğim 

biçimde koyduğu o gazeteyle karĢılaĢtım. Belki de birçok kez aynı gazete. (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 51) 

 

Duran, ailecek geçirdikleri bu kaza sonucunda bugünkü benini bulmuĢtur. Anlatılan 

bu kaza sonrasında hastanede uyanan Duran, bir gazetede kendi ölüm haberini görür. 

 

Beyaz yüzeylerin sert geometrik çizgilerle bölündüğü ve birbiri üizerine yansıdığı o 

hastane odasında bir gazetenin siyah beyaz sayfaları birdenbire açılyor, anımsıyor 

muyum, yoksa hâlâ okuyor muyum, bilmiyorum: "Feci Kaza. Mikrobiyoloji uzmanı 

Selim Erman‟ın Konya yolunda yaptığı kaza dün saat 14:00 sularında oldu: Sağdaki 

bir yoldan anayola dönmekte olan bir kamyonun römorkunu gözleri kamaĢtığı için 

göremeyen Erman‟ın arabası römorkun altına girdi. Erman kazada annesini ve oğlunu 

kaybetti...” (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 51) 

 

Duran‟ın bu olay sorasında kurduğu “Benden öldüğümü saklamayın!” (Sözer, Ġsis'in 

Düğümü, 2004, s. 52) cümlesiyle yaĢadığı korkunç psikoloji okuyucuya baĢarıyla 

yansıtılmıĢtır. Bu cümlenin altında derin anlamlar saklıdır. Duran, haberi okuduktan 

sonra ölümüne dair bir kabulleniĢ yaĢar. Kendine baĢka bir ben bulur. Mimarlığı 

bırakıp Mısır arkeolojisine yönelir. Ailesinin geçmiĢi, gizemli papirüs ve Ġsis 

Tapınağı düĢünüldüğünde bütün bu yaĢananlar onu olması gereken yere 

sürüklemiĢtir. Böylelikle çıkacağı yolculuğun kapısı onun için aralanmıĢtır. Duran 

hayatında sürekli geçmiĢin izlerini arar. Onun yolculuğu durduğu yerden geçmiĢi 

düĢleyerek yaptığı bir yolculuk değildir. Duran; Kahire‟den Ġstanbul‟a, Roma‟dan 

Bergama‟ya uzanan bir yolun yolcusudur. Yaptığı yolculuklar onu hep derin 

düĢüncelere itmiĢtir.  
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Duran, kökenini ve kimliğini arayan birisidir. Koca bir düğümden kurtulup 

var olma çabasındadır. Kendini bir düğümün içinde bulmasına neden olan Ģey 

geçmiĢin ona sunduğu papirüstür. “İsis‟in Düğümü”nün içinde yazılan “Esrarlı 

Papirüs” romanında anlatıldığına göre papirüs Duran‟ın eline Kahire‟deki son 

gecesinde geçer. O gece Keops Piramidi‟ne yaptığı ziyarette taĢların üzerinden 

yuvarlanan kendi vücudunu gören Duran kendini kaybeder. Uyandığında artık baĢka 

bir Duran olmuĢtur. Bu olay sonrası Fahime ona papirüsü emanet eder. Papirüsün 

ona emanet edilmesi ile yaĢamına ilk düğüm atılır. Hayatı yeni derin anlamlar 

kazanır. Roman boyunca peĢinden koĢacağı, sürekli düĢüneceği papirüs Duran‟ın 

adeta kendi yaĢamıdır. Hayatı da papirüs de çözülmesi gereken onlarca sırla doludur. 

Papirüsü ile arasında çok güçlü bir bağ kurar. Bu bağ Duran‟a “YaĢamöyküm 

doğumumla değil, Münir PaĢa‟ya filan tarihinde Kahire‟de malum papirüsün 

verilmesiyle baĢlıyormuĢ meğer.” (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 64) dedirtecek 

kadar zamanın sınırlarını aĢmıĢtır.   

Duran‟ın yaĢamöyküsü boĢluklarla doludur ve ona göre o yaĢamöyküsünü bu 

boĢluklara borçludur. 

 

Fakat, hayır, Duran itiraf etmeliydi ki!.. BakıĢları Ģimdi aile andacı çekmeceye daha 

da derinlemesine saplanmıĢtı ve sonunda orada onu asıl tedirgin eden șeyi görüyordu, 

yani hiç bir șeyin dolduramadığı ve dolduramayacağı boĢluğu. 30 yıllık Türkiye 

boĢluğu. Duran Erman “yaĢamöyküsü"nü bu boĢluğa borçluydu. Ama șimdi aynı 

boĢluk (döndüğünden beri dıĢarıyla bağlarını yavaĢ yavaĢ çözerken ve bu bağları hâlâ 

elin de tutarken) ondan bu borcu ödemesini istiyordu. Aynı zaman da o bunu hiçbir 

zaman ödeyemeyeceğini anlıyordu. Çünkü yaĢamöyküsünün yazılmasıyla bu borç asla 

ödenmiĢ olmayacaktı. Giderek, yaĢamöyküsü bu boĢluğun ta kendisiydi ve Ģimdi belki 

Ġzi de bu boĢluğun bir parçası oluyordu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 24-25) 

 

Duran anlattığı bu boĢluklara karĢı bir kabulleniĢ içindedir. Fakat aynı zamanda o 

boĢlukları doldurmanın da hep bir yolunu arar. YaĢamöyküsüyle bir derdi vardır. 

Çektiği varoluĢsal sancılar bunun bir kanıtıdır. O kendi yaĢamını kendi yazmak 

istemez. Duran kendi yaĢam öyküsünün yazarı değil okuru olmanın peĢindedir. 

 

Çünkü ben son zamanlarda genel olarak arkeolojide ve bu arada kendimin bu alanda 

yaptıklarında daha çok baĢarısızlıklar, karanlıklar, sürekli sapmalar, belirsizlikler... 

hatta olanaksızlıklar görmeye baĢladım. Bu bende yıllarn getirdiği bir yorgunluk da 

olabilir. Sonunda böyle bir yaĢamöyküsünü kendim yazamayacağıma karar verdim. 

Benim yerime bir baĢkası yazarsa, kendi baĢarı ve baĢarısızlıklarımı ciddi olarak 

görebilirdim. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 16) 
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O, yaĢamöyküsünün yazılabilmesi için farklı bir gözün bakıĢına ihtiyaç duyar. Bu 

kiĢi de Ġzi‟dir. Duran otobiyografisini Ġzi‟ye yazdırarak adeta kendisinin yeniden 

yaratılmasını istemektedir. Duran ve Ġzi bu olay ile tanıĢmaz. Onların hikâyesi 

geçmiĢe dayanmaktadır. Uzunca bir süre birbirlerini tanımayı reddettikleri bir 

iliĢkileri vardır. Duran‟ın Ġzi‟ye yüklediği anlam çok karmaĢıktır. Bütün bu 

karmaĢanın içinde Ġzi onun için çok kıymetlidir. Ġzi‟ye göre Duran üç ayrı kimliğe 

sahiptir.  

 

- Ġlkin yirmi yaĢında geçirdiği bir trafik kazasının sonucu ortaya o zamankinden ayrı 

bir Duran Erman çıkıyor. Kazaya kadar yüzeysel bir kiĢiliği olan, mimarlık okuyan ve 

romantik aile bağları içinde yüzen gencin yerine yavaĢ yavaĢ bugünkü bildiğimiz 

arkeolog, hiyeroglif uzmanı alıyor. Bu Duran Erman ailesinin geçmiĢini sorgularken 

PaĢa Dede‟sine verilmiĢ, ama sonradan nedense kaybolmuĢ bir papirüsün varlığını 

öğreniyor. Kendi alanındaki bütün baĢarılarını bu papirüs yönlendiriyor. Fakat, bütün 

bunları tekrarlamaya gerek yok. Bir de Esrarlı Papirüs‟ün kahramanı macera adamı bir 

Duran Erman var, bir Egyptiana Jones. Onun öbürü gibi sakin bir kiĢiliği yok. O, 

Kahire‟de birdenbire kendini içinde bulduğu garip olaylar sonucu kadim papirüsü 

gerçekte yeniden buluyor. Papirüsün baĢından geçenleri öğreniyor, öyküler iç içe 

geçiyor, o da romanın devamında yeni bir maceraya atılıyor. Son olarak bir de… 

ġimdiki Duran Erman var. Onun da elinde hiyerogliflerini çözemediği bir papirüs var, 

ama yeni maceralara atılacağına Ģimdiye kadar yaĢamıyla hesaplaĢmayı yeğliyor ve… 

(Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 120) 

 

Ġzi bu ifadeleri ile Duran‟ın üç kimliğini ayrıntılı bir biçimde ortaya koyar. Ġzi‟nin 

Duran hakkında yaptığı bu tespitlerin nedeni aslında onun da Duran gibi gerçek 

Duran‟ı bulmaya çalıĢıyor olmasındandır. Bir arayıĢ içinde olan Duran geçmiĢin 

derinliklerinde sürekli kendini savrulurken bulur. Ġzi de onun bu arayıĢına yardımcı 

olmaktadır.  

 

Duran‟ın ölüme karĢı son hilesi yaĢamöyküsünün bitmemiĢ olmasıydı. Eksikti yaĢamı, 

çünkü ilkin ailesinin geçmiĢinin tek simgesi olan papirüs onun eline geçmemiĢti henüz, 

sonra eline geçmiĢti, fakat okuyamamıĢtı, yine eksikti yaĢamı. Bütün bu anlamını 

yitiren, amacına ulaĢamayan yaĢam onun için yavaĢ bir ölüm demekti. Bir mezara girer 

gibi bittiğini sandığı kendi "yaĢamöyküsü" içine girmek, Ġzi'nin yazacağı bu öykünün 

içinde sonunda yıllardır süren ölümünü de tamamlamak istemiĢti. Ama Ġzi bu öyküyü 

yazamamıĢtı, çünkü yaĢam devam ediyordu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 354) 

 

Bu ifadeler, Duran‟ın kimlik arayıĢını simgesel bir biçimde ortaya koyar. Ġzi‟nin 

Duran hakkındaki yazma çabası, aslında onun da Duran gibi gerçek bir arayıĢ içinde 

olduğunu ve geçmiĢin derinliklerinde sürekli onun kimliğini yeniden kurmaya 

çalıĢtığını gösterir. Zamanla Duran‟ın kimlik bulma arayıĢı yerini birbirlerinde 

kimliklerini kaybetme hayaline bırakır. Aralarındaki bağ sayesinde sırlar ve 
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düğümler çözülür. YaĢamöyküsünün üzerindeki fırtınalar dağılır. Böylelikle 

Bergama‟yı terk etme zamanı gelir. Kitabın sonunda Duran, varıĢ noktasının neresi 

olduğunu bilmediği bir yolculuğa çıkar. Bavulunu kafasını toparladığı bir yerde 

açacaktır.  

 

1.2.6.2. Norm Karakterler 

BaĢkiĢiden sonra en fazla derinliğine inilerek iĢlenenler norm karakterlerdir. 

Bu kiĢiler baĢkiĢinin tamamlayıcısıdır. “İsis‟in Düğümü” romanında Duran 

karakterinin kendini bulmasını sağlayan ve ona yol göstericilik yapan norm 

karakterler; Ġzi, Fahime ve Defide‟dir. Duran bu üç karakterde de birbirinin izlerini 

arar. Her birini de birbirine benzetir.  

İzi 

Ġzi; koyu mavi gözlü, buğday tenli genç bir kadındır. Bu gizemli kadın 

Amerika‟da bir süre yaĢamıĢ, Oxford‟daki Lincoln College‟dan diplomasını almıĢtır. 

Duran gibi antikalara, Mısır bilimine o da meraklıdır. Romana daha ilk sayfalarda 

Duran‟ın yaĢamöyküsünü yazacak olan yazar olarak dâhil olmuĢtur. Ġzi hayal gücü 

geniĢ fakat yazarlık konusunda büyük bir deneyimi olmayan bir yazardır. Duran‟ı 

sıkı takip eden ve onun yazdığı hemen hemen tüm kitapları okumuĢ bir kadındır. Ona 

soracak çok sorusu vardır. Bu merakından dolayı da Duran‟ın yaĢamöyküsünü 

yazmaya talip olmuĢtur. Bu yazma sürecinde Duran ile birlikte aynı evde çalıĢırlar. 

Fakat pek konuĢmaz hatta bazen birbirlerini aynı evin içinde bulamazlar. Duran 

hayatını teyplere anlatıp kaydeder ve Ġzi ile paylaĢır. Ġzi ise onları dinleyerek kitabını 

yazmaya çalıĢır. Aralarındaki iletiĢimi sağlayan yalnızca bu kayıtlar vardır. Bütün bu 

sessizliğe rağmen aralarında derin bir bağ oluĢtuğu da ortadadır.  

 

Yoksa… yoksa o kendi evine gömülmüĢ bir cesedin ruhu, Ġzi ise bu mezarı 

bulgulamaya gelmiĢ bir arkeolog muydu? Ne de çabuk rolleri değiĢtirmiĢlerdi: O 

gelmiĢ, Duran‟ı evindeki, anıtmezarındaki yalnızlığından etmiĢ; gömütleriyle, 

ruhunun üzerine bir toz gibi sindiği kitaplarıyla, kabrinde boy atıĢ en güzel 

hiyerogliflerle arasına girmiĢti. Kendisi hancı, o yolcuyken, o onu yolcu 

etmiĢti.”(Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 45) 

 

Bu paragraftan da anlaĢılacağı üzere Ġzi, Duran‟ın geçmiĢi içinde dolaĢan bir 

misafirdir. Ġzi, geçmiĢin derinliklerinde Duran‟ı ararken geçmiĢinin sırları içinde 
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sıkıĢıp kalmıĢtır. GeçmiĢin sırlarının çözülmesinde Duran‟ın en büyük yardımcısı 

Ġzi‟dir. Düğümün çözülmesini Duran, Ġzi‟ye borçludur. 

Ġlerleyen sayfalarda Ġzi, Duran ile tanıĢıklıklarının yıllar önceye dayandığını 

okura itiraf etmiĢtir. 

 

Ama lütfen, bana söyleyin, beni hala hatırlamıyor musunuz? Bir ay önce size 

geldiğimde… emin değilim, belki beni hatırlamadınız ya da en azından 

tanımamazlıktan geldiniz. Aramızda geçmiĢle ilgili tek bir söz bile geçmedi. Sizde bir 

anı bırakacak gücüm hiç mi olmadı acaba? (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 114-115)  

 

Onlar uzunca bir süre birbirlerini tanımayı reddetmiĢlerdir. Ortak bir geçmiĢleri 

yokmuĢ gibi davranmıĢlarıdır. Ġzi‟nin böyle davranmasının sebebi eski ve olumsuz 

olayların üstüne yeni bir Ģey kurmak istememesidir. Bu noktada yazar, Duran‟ın 

yaĢadıklarını bir yolculuk metaforu üzerinden de ifade eder. 

 

Bu trenin içinde Ġzi var Ģimdi. BomboĢ vagonda yalnız ikimiziz, bitiĢik 

kompartımanlarımızdan çıkarak koridorda pencerenin önünde buluĢuyoruz. Ben ona 

bu eski, her yeri biraz yıpranmıĢ vagonda yolculuğa çıktığımdan beri geçtiğim yerleri 

ve benimle birlikte olmuĢ baĢka yolcuları anlatmaya çalıĢıyorum. Fakat boĢuna. O 

zaten bu trenin içinde nedense dikkat etmediğim bir yolcu değil miydi? (Sözer, Ġsis'in 

Düğümü, 2004, s. 65) 

 

Bu alıntı, Ġzi‟nin Duran‟ın geçmiĢindeki görünmezliğini ve Duran‟ın aslında yanında 

olmasına rağmen onu fark edemeyiĢini sembolik biçimde ortaya koyar. Yolculuk 

imgesi, onların hem geçmiĢle hem de birbirleriyle kurdukları bağı anlamlandırmada 

önemli bir iĢlev üstlenir. Bu noktadan sonra anlatıda Duran‟ın zihnini meĢgul eden 

temel soru, Ġzi‟nin kim olduğudur. Yazar bu sorgulamayı Ģu sözlerle dile getirir: 

 

Ġzi kimdi ve hâlâ kimdir? Garip bir soru gibi görünüyor bu. Ġzi‟nin geçmiște Ģimdi 

olandan daha baĢka bir kimligi olabilirmiĢ gibi. Ama bu soru yine de haklı olabilir. 

Çünkü aralarında bir sey değiĢmiĢti ve bu değiĢiklikle Ġzi yıllar sonra Duran'a baĢka 

türlü görünmüștü. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 141) 

 

Böylece tren yolculuğu imgesiyle baĢlayan belirsizlik, Ġzi‟nin kimliğine dair 

doğrudan bir sorgulamayla derinleĢmiĢtir. 

Duran ve Ġzi yıllar önce uluslararası bir kongrede ilk kez karĢılaĢmıĢlardır. O 

zamanlar Ġzi hayalperest bir öğrencidir. Duran o andan itibaren Ġzi için farklı bir 

Ģeyler ifade etmeye baĢlamıĢtır. Fakat yıllar sonra Sakkara‟daki bir kazıda tekrar 
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karĢılaĢıncaya dek Duran‟ı görmez. Bu süreçte Zozo isimli bir adamla evlenmiĢtir. 

Ġzi, Duran‟a yazdığı mektubunda eĢinde her an Duran‟a ait bir Ģeyler aradığını itiraf 

etmiĢtir. 

 

Sana Zozo'nun adını hiçbir zaman anmadım, bunun aslında bir anlamı da yoktu. 

Çünkü Zozo'da aradığım ve bulmaya çalıĢtığım, sendin. Hani yabancı bir kente 

gidersin de, orada tanıdığın ve özlediğin baĢka bir kenti yeniden bulmaya çalĢırsın ya, 

tıpkı onun gibi. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 359) 

 

 EĢinin zamanla artan takıntıları sonucunda Ġzi‟nin psikolojik ve fiziksel Ģiddete 

maruz kaldığı ortaya çıkar. EĢinde her an Duran‟dan bir parça arayan Ġzi eĢinin 

ölümü ile derin düĢüncelere dalar. EĢinin ölümü adeta Duran‟ın Ġzi‟nin içindeki 

ölümüne bir gerçeklik kazandırır. Tam vazgeçmek zorunda kaldığı noktada Duran‟ı 

yeniden bulur. Fakat yeni bir baĢlangıç yapamazlar. Çünkü Ġzi buna hazır değildir. 

Zaman zaman aralarında yakınlaĢmalar yaĢansa da Ġzi, o yaĢamöyküsünün kalıcı bir 

parçası olmaz. Aralarındaki bağın aĢk olduğu açıkça konuĢulmaz. Onlar sürekli 

geçmiĢte olamayıĢlarının zorluğu altında ezilirler. Duran‟ı görünce gözleri parlayan, 

onun için papirüsün peĢinde maceradan maceraya koĢan Ġzi yine de bu hikâyeye bir 

mutlu son yazamamıĢtır. Bir mektup ile Duran‟a veda eder. Ġzi‟nin gidiĢi ve cam 

bölmenin parçalanması aynı döneme denk gelir. Bu, gerçek bir yol ayrımında 

olduklarının iĢareti gibidir.  

Fahime 

Fahime; “İsis‟in Düğümü”nün içinde yazılan “Esrarlı Papirüs” romanının bir 

karakteridir. Duran‟ın hayatına yön vermiĢ isimlerden birisidir. Papirüsü Duran‟a 

ulaĢtıran, ona yol gösteren bir yol arkadaĢıdır. Her ne kadar “Esrarlı Papirüs”ün bir 

karakteri olarak iĢlense de Duran‟ın hayatında gerçekten var olduğuna okuyucu 

inandırır. Çünkü roman Duran‟ın geçmiĢ anılarını anlatıyor izlenimi verir.  

Fahime uzun boylu genç bir kadındır. Düzgün fakat Arapça vurgulu bir 

Türkçesi vardır. Yıllar evvel Mısır‟ı terk etmiĢ Ģu an Roma‟da yaĢamaktadır. 

Mısır‟daki Ġslamiyet öncesine ait bütün geçmiĢi ortadan kaldırmak isteyen terörist bir 

gruba karĢıt görüĢlü olan bir grubun içindedir. Mısır‟ı terk etme sebebi de o karĢıt 

görüĢteki gruptan kaçmasıdır. KarĢıt grubun onu bulduğundan kuĢkulandığı anda 

adres değiĢtirmeye devam etmektedir. 
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 Fahime ve Duran ilk kez Kahire de karĢılaĢmıĢtır. Piramitlere tırmanan 

Duran‟ı bir süre takip etmiĢtir. 

 

AĢağı yukarı yarı yolda bir mola verip görünümü seyrederken, taĢların üzerinden 

yukarıya tek baĢına tırmanmakta olan bir karaltıyı fark etti. Hayret, fakat 

yanılmıyordu. Kahire‟de caddede yolunu kesen, sonra da kaçarcasına uzaklaĢan genç 

kadındı bu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 12) 

 

Bu yabancı kadın Duran‟ın kendini kaybettiği o gece ona yardım etmiĢ ve sabahında 

da papirüsü ona emanet ettiğini belirttiği bir not bırakarak gitmiĢtir. Bu olayın 

üzerine Duran, Fahime‟nin peĢinden Roma‟ya gider. Orada gerçek Fahime‟yi tanıma 

fırsatı bulur. Fahime, Roma‟da tanınmıĢ bir mankendir. Moda pistlerinde Fiamma 

olarak tanınmaktadır.  

 

Kahire‟de gizemli kadın, Roma‟da Fiamma olmuĢken, anlatmaya baĢladığında 

yeniden Fahime oldu. ġimdi Duran onun Ġstanbul Osmanlıcasından kalmıĢ, kulağa 

güzel gelen, yine de iĢitilmemiĢ deyimlerle garip etki ve izler brakan Türkçesini 

ĢaĢkın bir memnunlukla izliyor ve anlatırken içine girdiği samimi havayı bozmaktan 

korkarak her türlü sorudan vazgeçiyordu:  (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 76) 

 

Ġfadesinde de vurgulandığı gibi Duran ile papirüs hakkında konuĢmaya baĢladığı 

anda o yine Fahime olur. Duran Roma‟ya kadar papirüsün Fahime‟nin eline nasıl 

geçtiğini öğrenmek için gelmiĢtir. Papirüsü Fahime‟ye anneannesi Safiye Hanım 

vermiĢtir. Fahime uzun uzun bu papirüsü Safiye Hanım‟ın eline nasıl geçtiğini 

Duran‟a anlatır. Papirüs, Duran ve Fahime‟yi ortak bir geçmiĢte buluĢturur. 

Böylelikle aralarına bir bağ oluĢur. Fahime papirüsü eĢi Necip‟ten ve peĢinde olan 

örgütten korumak için çok mücadeleler vermiĢtir. Kimsenin aklına gelemeyecek bir 

yöntemle bunu baĢarmıĢtır.  

 

Peki nereye saklayabilmiĢtin ki papirüsü?  

Söyleyeyim mi? Ta içime. Tehditler gelince Ġtalya‟da yaptırdığım bir mekanizma ile 

onu iyice katlayarak bir fitile benzeyen silikon bir torba içinde insanlığın geldiği yerde 

saklı tutmayı baĢarmıĢtım . (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 78) 

 

Bütün bu ifadeler ile Fahime‟nin papirüse ne kadar değer verdiği ve onun için ne tür 

zorluklara katlandığı okuyucuya gösterilmiĢtir. Duran bütün bunları öğrendikçe 

Fahime ile arasındaki bağ güçlenir. 
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Tıpkı Ġzi gibi Fahime de Duran‟ı tuzaklardan korumanın ve ona geçmiĢe 

yaptığı yolculuklarda yardım etmenin peĢindedir. Duran‟a göre Ġzi ve Fahime‟nin 

hayatı paraleldir. Hikâyeleri birbirlerinin devamı veya baĢı gibidir. Kitabın son 

sayfalarına doğru Duran, Fahime‟nin yerinin onda ayrı olduğunu fark eder. Bunu 

okuyucuya Ģu Ģekilde aktarır: 

 

Bir baĢkasının anlattığı, fakat aynı öykü.  Fahime ve Ġzi? O kadar ayrı yerlerden gelip 

ayrı yerlere giden bu iki kadının yaĢamında asla rastlantısal bir biçimde bir araya 

gelmediğini anlıyor, onları bir arada tutan o incecik ilmiği ilk kez Ģimdi bu kadar 

açıklıkla görüyordu. Tam da Fahime‟yi kaybetme korkusunun göklere tırmandığı anda 

birdenbire Ġzi ile iliĢkisindeki bütün enerjisinin Fahime ile iliĢkisinden taĢan bir Ģey 

olduğunu, Fahime olmasa kendisi için Ġzi‟nin de olmayacağını ĢaĢarak kavrıyordu. 

(Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 345) 

 

Bu iki karakter birbirlerini tamamlayan kadınlardır. Fahime Ġzi‟nin, Ġzi ise 

Fahime‟nin içinde yaĢar. Fahime papirüs ile Duran‟ın bugünkü benini bulmasını 

sağlamıĢtır. Ġzi ise Duran‟ı yaĢamöyküsündeki sırların çözümüne götürmüĢtür. Duran 

romanın sonunda Fahime olmasa Ġzi‟nin zaten olamayacağını düĢünmeye baĢladığı 

için Fahime‟nin yerinin onda farklı olduğunu söylemek mümkündür. Roman 

boyunca “Esrarlı Papirüs”ün bir kahramanı olarak iĢlenen Fahime‟nin “İsis‟in 

Düğümü”nün sonunda Duran tarafında Ġzi ile karĢılaĢtırılması aslında bu romanın 

gerçekten Duran‟ın anılarından oluĢtuğunun ve Fahime‟nin gerçekten var olduğunun 

bir kanıtı gibidir.  

Defide 

Defide, olay örgüsüne romanın sonlarına doğru dâhil olur. Defide, altı yaĢına 

kadar Bergama‟nın Sindel köyünde yaĢamıĢtır. Sonrasında ise Bremen‟e taĢınmıĢtır. 

Almanya‟da yaĢarken üniversiteye ailesinin baskıları altında baĢlar. Kültür-Bilimleri 

bölümüne devam eder. Üniversitedeki Defide ile evdeki Defide arasında dağlar kadar 

fark vardır. 

 

Bu gözlerin kirpikleri yoktu, hiç kıpırdamadan sessiz bana bakıyorlardı. Binlerce göz, 

en uzaktakileri bile durmadan anlamsız bir biçimde beni izliyordu ve yaptığım her șey 

o gözlerde bir kusur, bir kabahat, hatta suç haline geliyordu. Sabahleyin babam beni 

güç bela uyandırıyordu: “Kendin istedin, haydi git bakalım!” Kendimi zorlukla 

toparlıyordum, makyaj yapmamı istemedikleri için her sabah küçük bir kavga 

kopuyordu, oysa uykusuzluğun yüzümde açtığı çukurları ancak pudralarla 

düzleyebilirdim. “Bu yaĢta orospu gibi oldun!” Annemin sesiydi bu. Üniversitede 

bütün bu zavallılığımı unutuyor, sonra derslerde öğrendiğim Ģeyleri zihnimden 

geçirerek eve dönüyordum. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 260) 
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Ailesinden sürekli korkan bir genç kızdır. Bir gün Defide‟nin kim olduğunu bile 

hatırlamadığı üniversiteden bir erkek arkadaĢı ile fotoğrafını gören abileri 

çıldırmıĢtır. Bu olaydan sonra uyguladıkları fiziksel Ģiddetin yanında Defide‟yi 

bekâret kontrolüne getirerek aynı zamanda psikoloji bir Ģiddet de uygulamıĢ olurlar. 

O günden sonra Defide kadın olmakla ilgili derin düĢüncelere dalmıĢtır. Hz. 

Meryem‟in hayatına bir merak uyanır içinde. Okuduğu kitaplar sonucunda 

düĢüncelerini Hz. Meryem‟in kiĢiliğinde toplar. Kendini onunla özdeĢleĢtirir. Bu 

özdeĢleĢme, onun kadınlık ve erdenlik arasındaki gerilimi kendi bedeni üzerinde 

sorgulamasına da yol açar. 

 

Erden kalabilmem için ilkin hiçbir yabancı erkeğin eli bana değmemeliydi, baĢ koĢul 

buydu, ama aynı zamanda vücudum bir kadının vücuduna dönüĢmeliydi. ĠĢte sonunda 

çözümü resimli romanda değil, kendimde buldum. Evde kimsenin olmadığı bir saati 

seçtim, kullandığım Ģeyler, kabuğunu soyduğum sertçe bir muz ve bir prezervatiften 

ibaretti. Nedense kan gelmedi. Kendime daha önceden en çok sevdiğim yemek olan 

patates salatası hazırlamıĢtım. Onu yerken çay içtim. Sonra da bir sigara yaktım. 

Yabancı eli değmemiĢti bana, beni kadın yapmak için bundan böyle de değmeyecekti. 

Artık kend mi sonsuz olarak erden kalmaya mahkûm olmuĢ duyuyordum. (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 262) 

 

Bu düĢünceleri ilerleyen sayfalarda Duran ile olan iliĢkisine de Ģekil verecektir.  

Defide, Almanya‟dan yeni gelmiĢ bir kazı asistanıdır. Yarı köylü kızı kılığına 

karĢın son derece düzgün konuĢur. Defide, Duran hakkında yazılan “Esrarlı 

Papirüs” romanını okuyan ve onunla tanıĢmak isteyen bir gençtir. Zeki bir kadındır. 

Duran ile Bergama‟daki kazıda tanıĢırlar. Defide‟nin Duran‟a karĢı oluĢan hisleri 

basit bir hayranlık değildir. Defide Duran ile birlikte olmaya hazırdır. Onu uzaktan 

kollar, kapı arkalarından dinler. Bütün bunlar ona karĢı derin hisler taĢıdığının 

göstergesidir. Fakat Defide Duran‟a karĢı böyle hisleri içinde büyütürken Duran‟ın 

yanında her daim Ġzi vardır. Zamanla Defide Ġzi‟nin yerine geçmek ister. Aslında 

gizliden gizliye içinde büyüttüğü bir Ġzi hayranlığı da vardır. Duran‟ın Ġsis figürü 

üzerine verdiği mücadelede hep yanındadır. Adeta Ġzi gibi ona yol arkadaĢlığı 

yapıyordur. Uzunca bir süre kendine itiraf etmese de Duran bütün bunlardan 

etkileniyor gibidir. Ġzi‟nin vedasının ardından Ġzi‟nin kıyafetlerini giyinip Duran‟ın 

yanına gider.  

 

Gözlerinin önünde gerçekten bir benzerlik tablosu açılıyor ve kendini bu izlenime 

bıraktığı anda Defide‟nin yüzünde Ġzi‟nin yüz çizgileri, burnuyla dudaklarının 
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oluĢturduğu tapınma üçgeni yeniden beliriyordu. Aynı zamanda Defide‟nin yüzünü 

Ġzi‟nin yüzünde yitiriyor, ama bu yitirmenin çizgilerini Defide‟nin yüzünde yeniden 

buluyordu. Yüzler birbirine yazılıyordu. Defide‟nin yüzünde Ġzi‟nin yüz hayaleti, 

Defide‟nin bulunuĢunda Ġzi‟nin bulunmayıĢı… (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 365) 

 

Cümleleri ile Defide ve Ġzi‟nin zamanla birbiri içinde kaybolan iki kadın oldukları 

okuyucuya aktarılır. Ġzi olarak karĢısına çıktığı Duran, Defide ile sadece onu 

düĢünerek birlikte olmak istediğini söyler. Defide, Ġzi‟ye benzemeyi baĢarabildiği 

için değil kendi olduğu için Duran‟ın gözünde değerlidir. Fakat Duran Defide ile de 

olduramaz. Bu hikâyeye de bir mutlu son yazılmaz. O gecenin sabahında bu hikâye 

de biter ve Duran o Ģehri, geçmiĢini terk etme kararı ile yola çıkar. 

 

1.2.6.3. Kart Karakterler 

Kart karakterler; hikâyenin değiĢmeyen, tipleĢmiĢ olan kiĢileridir. Tek 

boyutludurlar. Belli baĢlı birkaç özellikleri ön plana çıkar. Yeniliğe kapalıdırlar. 

Genelde belli bir sınıfı temsil ederler.  

“İsis‟in Düğümü” için kart karakter Belediye BaĢkanı Tayfun Güçlü‟dür. Bu 

adam asıl Belediye BaĢkanına vekâlet etmektedir.  

 

Belediye BaĢkanı Tayfun Güçlü, baĢkanlık odasında biraz sinirli bir ileri bir geri gidip 

geliyordu. BoĢalan yağmurun susturamadığı sloganlar hâlâ kulaklarındaydı. Kısa 

boyu, boyuna göre kocaman kafası, iki yanında sarkan büyük elleri, göğsünü öne 

fırlatan kaburga sakatlığıyla özellikle hantal bacaklarının üstünde yürüdüğü zaman, 

dört ayaklı, fakat Ģimdiye kadar bilinmeyen bir hayvan türünden geldiği izlenimini 

yaratıyordu. Gözleri gözlük ise camlarının ardında bir Ģeytan zekâsıyla parlyordu. 

Ağır hasta olan asıl Belediye BaĢkanına vekâlet etmek üzere getirildiği bu makamda 

bir yıldır gücünü artırarak kalmayı baĢarmıĢtı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 216) 

 

BaĢkiĢi olan Duran‟ın karĢısında yer alan bir karakterdir. Bu iki karakterin birbirine 

zıt davaları vardır. Kitabın son sayfalarına doğru olay örgüsüne dâhil olan Belediye 

BaĢkanı ile Duran arasındaki çatıĢma Duran‟ın baĢarıya ulaĢması ile son bulur. 

Belediye BaĢkanı kiĢisel çıkarlarını düĢünen ve halkın isteklerini önemsemeyen 

birisidir. ġeytani bir zekâya sahiptir. Yaptığı konuĢmalarla göz boyamayı seven bir 

yöneticidir. Kurnazdır. Halkı kendi tarafına nasıl çekeceğini bilir. Meydan 

okuyormuĢçasına konuĢan, gözlerinden tehditler fıĢkıran birisidir. Bu nedenlerle de 

bir kesimin gözünde güvenilmez bir imaj çizmiĢtir. Siyanür konusunda ne kadar ikna 

edilmeye çalıĢılsa da kendi görüĢünden vazgeçmez. Ġnatçıdır ve görüĢlerine sıkı 
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sıkıya bağlıdır. Romana dâhil olduğu andan itibaren görüĢlerinde hiçbir değiĢim 

olmamıĢtır. Yeniliğe ve farklı görüĢlere son derece kapalıdır.  

 

1.2.6.4. Fon Karakterler 

Fon karakterler eserlerdeki dekoratif unsurlardır. Genelde hiçbir derinliğe 

sahip değildirler. Bu roman geçmiĢ ve Ģimdi arasında yapılan bir yolculuğu anlattığı 

için Duran çok fazla isimle tanıĢmıĢ ve onlardan etkilenmiĢtir. Yani İsis‟in 

Düğümü‟nde çok fazla fon karaktere yer verilmiĢtir. Bunlar; ölüm haberi gelen 

Duran‟ın dostu Yusuf, Kahire müzesi müdürü Mahmut Nafiz, Fahime‟nin kuzeni 

Enver, Duran‟ın PaĢa Dedesi, Tercüme-i Hayat‟ın yazarı Münir PaĢa, Fahime‟ye 

papirüsü veren anneannesi Safiye Hanım, BeĢeret Bey, kazı evi asistanı Tan Temir, 

Duran‟ın babası Selim Erman, Duran‟ı örgütten kurtaran Ebu Halid, Mısır bilimi için 

önemli olan Deubner ve Bay Bromm‟dur.  

 

1.2.7. Ġzleksel Kurgu 

 

1.2.7.1. Mitoloji/Ġsis 

Mitoloji; belirli bir kültürün inançlarını, mitlerini, o mitlerin doğuĢlarını ve 

anlamlarını inceleyen bir disiplindir. Edebi metinlerde yazarların zaman zaman 

baĢvurduğu önemli bir kaynak konumundadır. Romanlarda mitolojinin yansımaları, 

çoğunlukla benzetmeler ve çağrıĢımlar aracılığıyla kendini gösterir. Metinlerde gizli 

olarak yer alan mitolojik imgeler eserlere derin anlamlar kazandırmaktadır. Bu gibi 

nedenlerden ötürü mitoloji ve edebiyat arasındaki iliĢki göz ardı edilemez bir 

seviyededir.   

“İsis‟in Düğümü”nde Önay Sözer mitolojik ögeyi doğrudan eserin baĢlığında 

kullanarak romana en baĢından itibaren derin bir anlam yüklemiĢtir. Romana ismini 

veren Ġsis, Antik Mısır inanıĢındaki en önemli tanrıçalardan biridir. Ġsis, Gökyüzü 

Tanrısı Geb ile Yeryüzü Tanrısı Nut‟un kızları, Osiris‟in karısı, GüneĢ Tanrısı 

Horus‟un annesidir. (Erhat, 1996, s. 160) O Mısır kültürü için ailenin, kadının, 

doğurganlığın ve büyünün tanrıçasıdır. Ġdeal kadının temsilidir. Ona bu sıfatı 

kazandıran ise eĢi Osirus‟u hayata döndürmek için verdiği çabadır. Bu noktada Ġsis 

ve Ġzi arasındaki benzerlikler dikkat çekmektedir. Ġzi‟nin de Duran‟ın yaĢam 
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öyküsünü yazarken temel amacı hep gerçek Duran‟a ulaĢmak, onu hayata 

döndürebilmek olmuĢtur. Ġsis anlatısı romanda Ģu Ģekilde aktarılır: 

 

…Barbarlara karĢı uygarlığı savunan, ülkesine tarımı ve Ģarabı getiren Osiris‟in 

Ġktidar kavgasında kardeĢi Tifon tarafından öldürülmesi ve cesedinin kurĢun bir 

sandık içinde Nil sularına atılması üzerine, Ġsis, onun cesedinin ardına düĢtü. Onu 

buldu ve aĢklarının gücüyle seviĢtiler, bu seviĢmeden güneĢ gibi yeniden doğa bilen 

Tanrı Horus dünyaya gelecekti. Fakat Osiris‟in cesedini çalan Tifon onu parçalara 

ayırarak bu parçaları çeĢitli yer ve bölgelere dağıttı. Papirüsten kayığına atlayan Ġsis 

bu parçaları topladı. Kız kardeĢi ve ayrıca onun gibi Osiris‟e âĢık Neftis‟in yardımıyla 

büyük bir yas töreni düzenleyerek bu parçaları bir araya topladı. Bundan amacı, 

Osiris‟e vücut ve yaĢamının tamlığını iade ederek onu sonsuz bir yaĢam için 

diriltmekti. Biri dıĢında Osiris‟in bütün parçaları bulunmuĢtu: Erkeklik organı. (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 339) 

 

Romandan alınan bu alıntıda da görüldüğü üzere parçalara ayrılan bir Osiris‟ten söz 

edilir. Osiris ölümsüz yaĢamın ve diriliĢin tanrısıdır. Ona ölümden sonra yaĢamı 

vadeden ise Ġsis‟tir. Bu durum, okuyucuya Duran‟ın kendini ölmüĢ gibi kabul edip 

Ġzi‟den yaĢam öyküsünü bütünleĢtirerek yazması için yardım istemesini hatırlatır.  

 

Roller değiĢmiĢti. Ġzi‟nin Duran‟ın yaĢamöyküsünü yazmak için bu evi arĢiv, kitaplık 

vb. olarak kullanmaya baĢladığından beri aynı zamanda orada bir çeĢit arkeoloijik kazı 

yaptığmı Ģimdi daha iyi anlıyordu. Altunı kazdığı Ģey Duran'ın yaĢamıydı. Bir 

arkeolog olarak Duran aynı zamanda bu kazının konusuydu. Buluntu yeri: Duran 

Erman‟ın mezarı ya da evi, aynı Ģey. Ġlk bulgu: Ölü bir geçmiĢ, ya da hâlâ ölerek, 

süren bir geçmiĢ. Kazma ve çekiç yerine bu kazıda kalem ve makas kullanılmakta olsa 

bile sonuç değiĢmeyecektir: Her kazı gibi bu da bir tahriptir, bir parçalamadır ve 

Duran‟ın parçaları evin içine dağılmıĢtır. Ġzi‟nin gelip bu parçaları toplaması gerekir, 

bu parçaları bir araya getiriĢi (iĢte “a”dan sonra “b”) bir öyküye göre olacaktr -bu 

öykü Duran‟ın yaĢamöyküsüdür- tıpkı Osiris‟in parçalarını Ġsis‟in yeryüzünde 

dağıldığı her yerde, bataklıkta ve daha bilmem nerelerde bulup bir araya getirmesi 

gibi. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 143) 

 

Duran‟ın parçalara ayrılmıĢ yaĢamını bütünleĢtiren Ġzi olmuĢtur. Duran, cevabını 

aradığı bulmacayı Ġzi sayesinde çözmüĢ olsa da eserin sonunda bir aidiyet hissine 

ulaĢamaz ve oradan ayrılır. Bu Osiris‟in canlandıktan sonra eksik kaldığını ve bu 

Ģekilde yaĢayanların ülkesinde hüküm süremeyeceğini anlayıp yeraltı dünyasına 

inmesini akıllara getirir. Tamamlanamadığı için âlem değiĢtiren Osiris gibi Duran da 

romanın sonunda bavulunu toplar ve Bergama‟yı terk eder. Sonları da 

benzemektedir. Bu benzerlikler, romanda Ģu gazete haberi ile daha da belirgin hale 

getirilir: 
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Bir gün önce Hanü‟l Halili ÇarĢısındaki bir kahvede bir cinayete kurban gittiğini 

bildirdiğimiz Mısırbilimi uzmanı Duran Erman‟ın cesedi morgdan çalındı ve kısa bir 

araĢtırmadan sonra Nil kıyısındaki bir terasta tanınmayacak biçimde parçalanmıĢ 

olarak bulundu. Polis Ģüpheli iki kiĢiyi yakaladı. Tahkikat halen devam ediyor… 

(Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 177)  

 

Bu haber Osiris ve Duran arasındaki iliĢkiyi bir kez daha ortaya çıkarır.  

 

Hakkında çıkan ölüm ve cesedinin parçalanması haberleri asılsız olsa da baĢka 

anlamda doğruydular. Kadim papirüsün bulunuĢuyla, daima onu bulmaya yönelmiĢ 

yaĢamı bir sona gelmiĢti. Artık isteyeceği bir Ģey kalmadığı için ölmüĢ sayılabilirdi 

kendini. Cesedinin parçalarının ise Ġstanbul‟a, buraya, Roma‟ya, Ģimdi de Bergama‟ya 

dağılmaya baĢlamıĢ olduğunu görüyordu. Evsiz, evi olsa bile yurtsuz ve daima 

yazıların izinde paramparça olmuĢtu … (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 189-190) 

 

Bu alıntıda görüldüğü üzere Duran fiziksel olarak parçalanmamıĢ olsa da ruhsal 

anlamda dağılmıĢlık hissini derinden yaĢamaktadır. 

Mitolojinin kendi metni incelendiğinde Ġsis ve Osiris arasındaki diyalogların 

tek taraflı olduğu görülür. Çünkü Osiris aslında ölmüĢtür. (Bommas, 2022) Bu 

noktada Duran ve Ġzi arasındaki iliĢki de benzer bir çerçevede değerlendirilebilir. Her 

ne kadar iletiĢimleri tamamen tek taraflı olmasa da sağlıklı bir iletiĢim kuramadıkları 

açıktır. Duran‟ın yaĢamını doğrudan Ġzi‟ye anlatmak yerine teyp kayıtları ile 

anlatmayı tercih etmesi bunun kanıtıdır. Bunun sebebi Duran‟ın aslında içinde bir 

yerlerde ölmüĢ olduğunu düĢünüyor olmasıdır.   

 

Mısır inancına göre, Ġsis‟in rahminin simgesi tat denilen tılsımlı bir düğümdü. Böylece 

Osiris‟in organının yitmesi nedeniyle tehdit altında olan birlik ve bütünlüğünü Ġsis‟in 

güçlü düğümü yeniden kurdu. Mısırlılar, yitirilmiĢ birliğin kurulmasını bu büyülü 

düğümün geniĢlikte dolambaçlı yapısına borçlu olduğumuzu, onun Osiris‟in 

birbirinden ayrılan ismiyle cismini yeniden bir araya getirip bağladığını düĢünürler. 

Ġsis‟in aĢkı böylece Osiris‟le sonsuz olarak buluĢtu ve bu düğüm sayesinde onu dağılıp 

çözülmekten kurtararak sonsuz yaĢamına teslim etti. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 

339-340) 

 

Esere ismini veren düğümden romanda uzun uzun söz edilir. Osiris, sonsuz yaĢama 

Ġsis‟in ilk önce onu yaĢamından eden düğümü çözüp sonra aĢk düğümü ile tekrardan 

bağlaması sonucunda ulaĢır. Duran da uzun süre üzerinde düĢündüğü karmaĢık 

bulmacayı Ġzi‟nin yardımı ile çözer. Tam düğüm çözülmüĢ, üzerine aydınlık vurmuĢ 

derken aralarındaki aĢk ile Duran‟ın yaĢamına yeni bir düğüm atılır. Ġzi de tıpkı Ġsis 

gibi Duran‟ın yaĢamına bir düğüm atarak onu yaĢama bağlamıĢtır. Bu noktada 
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onların yaĢadıkları Ġsis ve Osiris‟in hikâyesine fazlasıyla benzemektedir. Roman da 

bu benzerlik üzerine kurgulanmıĢtır.  

 

1.2.7.2. VaroluĢ Mücadelesi/ Kendini ArayıĢ 

Önay Sözer‟in “İsis‟in Düğümü” romanında iĢlediği izleklerden biri de 

varoluĢ mücadelesidir. Romanın baĢkiĢisi Duran geçmiĢ ve Ģimdi arasında sıkıĢmıĢ 

kalmıĢ bir karakterdir. GeçmiĢinin sırları onu varoluĢsal anlamda yutmuĢtur. 

Huzursuzluk içindedir. Hayatının koca bir boĢluktan ibaret olduğu fikrine 

kapılmıĢtır. Bu boĢluğu oluĢturan Ģey ailesinden ona kalan papirüsün ve geçmiĢin 

sırlarıdır.  Her ne kadar bu boĢluk Duran‟da varoluĢsal sancılara sebep olsa da o bu 

boĢluğu inkâr etmeyi tercih etmez, aksine onu yaĢam öyküsünün bir parçası haline 

getirir. 

 

Duran Erman „yaĢamöyküsü‟nü bu boĢluğa borçludur. Ama Ģimdi aynı boĢluk 

(döndüğünden beri dıĢarıyla bağlarını yavaĢ yavaĢ çözerken ve bu bağları hala elinde 

tutarken) ondan bu borcu ödemesini istiyordu. Aynı zamanda o bunu hiçbir zaman 

ödeyemeyeceğini anlıyordu. Çünkü yaĢamöyküsünün yazılmasıyla bu borç asla 

ödenmiĢ olmayacaktı. Giderek, yaĢamöyküsü bu boĢluğun ta kendisiydi ve Ģimdi belki 

Ġzi de bu boĢluğun bir parçası oluyordu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 24-25) 

 

Duran, papirüsün ve geçmiĢinin hayatına kattığı bu boĢluğa kitap boyunca anlam 

arar. Duran‟ın zihnindeki varoluĢsal soru iĢaretleri ailesiyle birlikte geçirdiği kaza 

sonucunda oluĢmuĢtur. Duran‟ın o kaza sonrasında gazetede kendi ölüm haberini 

görmesi benliğini kaybettiği ilk andır. ÖlmüĢ olduğu fikrini çok çabuk kabullenir. 

Herkesin ondan öldüğünü sakladığı fikrine kapılmıĢtır. O günden sonra Duran içten 

içe kendi yasını tutmaya baĢlar. Ölümü o kadar kabullenmiĢtir ki yaĢadığı evi bir 

mezarlık olarak algılar. 

 

Bu ev aslında kendi mezarı mıydı? Bunu soruyordu Ģimdi kendine. Bu evin karanlık 

açıları, birbirine geçen odaları ve daima kendine kapanıĢı buradan dıĢarıya bir 

mezardan bakılır gibi bakılmasını sağlıyordu. Ama bu ev kendi mezarını oysa izinin 

burada iĢi neydi? Tarih öncesi mezarlarına ölen erkekle birlikte dövülen kadını mı 

oynamak için o buradaydı? Eski Mısır‟da „mezar‟ ve „ev‟ aynı sözcük değil miydi? 

Ama Ġzi ona hiç yabancı gibi gelmese de o bu eve sonradan girmiĢti. Yoksa… yoksa o 

kendi evine gömülmüĢ bir cesedin ruhu, Ġzi ise bu mezarı bulgulamaya gelmiĢ bir 

arkeolog muydu? (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 45) 
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Bu cümleler kendi benini kaybetmiĢ olan karakterin ruhundaki bunaltıların kanıtıdır. 

Bu roman yaĢadığı halde öldüğü düĢüncesini hayatının merkezine yerleĢtiren bir 

adamın geçmiĢine ve kendine doğru yaptığı bir yolculuktur.  

Duran, varoluĢ mücadelesini tek baĢına verme fikrine meydan okur. Kendini 

bulmak için Ġzi‟den yardım ister. YaĢamına baktığında sadece derin bir boĢluk ve 

baĢarısızlıklar ile karĢılaĢan Duran yaĢam öyküsünü yazdırmaya karar verir. YaĢam 

öyküsünü, onu dıĢarıdan gözlemleyebilen birine yazdırarak gerçek benine 

ulaĢabileceğini düĢünür. O; yaĢam öyküsünün yazarı değil, okuyucusu olmak 

istemektedir. Bu öykünün yazarı olarak seçilen kiĢi Ġzi‟dir. Ġzi bir anda kendini bir 

varoluĢ sancısının içinde bulur. Fakat bunun üstesinden baĢarıyla gelip Duran‟ın 

yolculuğunda ona iyi bir yol arkadaĢı olur. Yazacağı yaĢam öyküsün ile Duran‟a 

ikinci bir yaĢam, yeni bir ben vadetmiĢtir. Duran Ġzi‟den onu baĢtan yaratmasını 

istemektedir ve bunu Duran‟ın yaĢamöyküsünü yazarak baĢarabileceğini 

düĢünmektedir. Ġzi‟ye göre henüz sonlanmamıĢ bir yaĢamın öyküsünü yazmak çok 

zordur. Nitekim eserde zaman, geçmiĢ ve gelecek arasındaki gelgitlerle de 

sorgulanır. Duran‟ın kendi yaĢamını yazma çabası, aslında bu zamansal belirsizliğin 

içinde anlam kazanır. Romanın bir baĢka bölümünde anlatıcı, teyp kayıtları 

üzerinden zamanın akıĢını sorgular: 

 

Sesimi açtığı yollarda izliyor, isterse yeniden ve yeniden dolaĢıyor. GeçmiĢ ve gelecek 

gibiyiz cam bölmenin iki yanında, gelecekten ne beklediğini bilmeyen bir geçmiĢ, 

çünkü o belki de hiç gelmeyecek. Zaman bastırıyor ve bağırarak sormak istiyorum: Bu 

geçmiĢin bir geleceği var mı? Ġzi‟ye teslim ettiğim bu yaĢam teslim edilmiĢ bir ruhtan 

ayrı mı? Bütün bu kayıtlar ruhumun terk etmeye yüz tuttuğu bir vücudun tek baĢına 

gördüğü düĢler değilse nedir? ġimdi o ipini koparmıĢ, sınırsız geçmiĢin içinde oradan 

oraya sürüklenmiyor mu? (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 50) 

 

Bu paragraf, yaĢam öyküsünü yazma arzusunun neden güç olduğunu göstermektedir. 

Çünkü geçmiĢ ile gelecek arasında sıkıĢan Duran, kendi varoluĢunu 

sabitleyememekte, zamanı ve kendini sürekli yeniden sorgulamaktadır. 

Duran her ne kadar “…benim yaĢamımı çeĢitli nedenlerle bitmiĢ 

sayabilirsiniz.” (Sözer, 2004, s. 119) dese de Ġzi‟nin karĢısında üç ayrı kimliğe sahip 

Duran vardır. Romanda bu üçlü kimlik farklı zamanlarda farklı biçimlerde 

somutlaĢtırılır. Duran‟ın yaĢam öyküsüne yön veren kırılmalar, özellikle gençlik 

dönemindeki bir trafik kazası sonrası belirginleĢir. 
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- Ġlkin yirmi yaĢında geçirdiği bir trafik kazasının sonucu ortaya o zamankinden ayrı 

bir Duran Erman çıkıyor. Kazaya kadar yüzeysel bir kiĢiliği olan, mimarlık okuyan ve 

romantik aile bağları içinde yüzen gencin yerine yavaĢ yavaĢ bugünkü bildiğimiz 

arkeolog, hiyeroglif uzmanı alıyor. Bu Duran Erman ailesinin geçmiĢini sorgularken 

PaĢa Dede‟sine verilmiĢ, ama sonradan nedense kaybolmuĢ bir papirüsün varlığını 

öğreniyor. Kendi alanındaki bütün baĢarılarını bu papirüs yönlendiriyor. Fakat, bütün 

bunları tekrarlamaya gerek yok. Bir de Esrarlı Papirüs‟ün kahramanı macera adamı bir 

Duran Erman var, bir Egyptiana Jones. Onun öbürü gibi sakin bir kiĢiliği yok. O, 

Kahire‟de birdenbire kendini içinde bulduğu garip olaylar sonucu kadim papirüsü 

gerçekte yeniden buluyor. Papirüsün baĢından geçenleri öğreniyor, öyküler iç içe 

geçiyor, o da romanın devamında yeni bir maceraya atılıyor. Son olarak bir de… 

ġimdiki Duran Erman var. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 120) 

 

Bu çok katmanlı kimlik yapısı, Duran‟ın varoluĢsal sancılarını derinleĢtirmekte ve Ġzi 

ile birlikte çıktıkları yolculukta yeni arayıĢlara zemin hazırlamaktadır. Dolayısıyla 

romanda karĢımıza çıkan bu çoklu kimlikler, Duran‟ın kendi varoluĢunu 

sabitleyememesinin bir göstergesidir. VaroluĢsal kaygıyla sordukları “YaĢamı biten 

hangi Duran?” gibi sorulara cevap bulamadıkça ikisi de daha derin bir arayıĢa ve 

huzursuzluğa sürüklenmiĢtir. Artık huzursuzluk içinde olan tek kiĢi Duran değildir. 

Ġzi de o huzursuzluğun, o boĢluğun bir parçasıdır. Bu yolculukta birlikte yol almaları 

onları papirüsün Duran‟ın hayatında açtığı boĢluktan kurtarsa da aĢkın açtığı yeni bir 

boĢluğa sürüklemiĢtir. VaroluĢsal sancıların tam biteceği noktada hayatlarına yeni bir 

düğüm atılmıĢtır.  

 

Düğüm ya da labirent. Hayır, hayır, daha çok yaĢam düğümünün ipini elinde tutarak 

ilerlemeye çalıĢan bir ölüydü o. Ġtiraf ediyordu: Labirentin nereye çıktığını bilmediği 

geçitlerinde ilerlerken, buradan çıkarak yeniden yaĢama, ama Ģimdikinden baĢka bir 

yaĢama kavuĢmayı ummuĢtu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 362)  

 

Duran tüm arayıĢlarına rağmen iç huzursuzluğuna bir çare bulamaz. Her ne kadar 

çözüm bulduğunu düĢünse de anlatı düzeyinde onun varoluĢ sancılarının gittiği yeni 

mekânlarda da süreceği sezdirilir. Onun yaĢamöyküsündeki düğümler çözülebilecek 

gibi değildir. Her çözülen düğümün yerine yeni bir düğüm atılmaktadır. Bu nedenle 

de onun kendini arayıĢı bir türlü sonuç bulamamıĢtır. 

 

1.2.7.3. AĢk/Kadın/Cinsellik 

Önay Sözer‟in “İsis‟in Düğümü”nde kullandığı diğer izlekler; kadın, aĢk ve 

cinselliktir. AĢk edebiyat dünyası için en çok iĢlenen izleklerden biridir. Söz konusu 
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romanda ise aĢk, karakterlerin uzun süre kendilerinden dahi gizledikleri bir duygu 

olarak yer almaktadır. Duran ve Ġzi, Duran‟ın gerçek kimliğini ararken onun yaĢam 

öyküsünde bir olurlar. Ġzi, Duran‟ın otobiyografisini ancak onun yerinde kendini 

hayal ederek yazabileceğine inanmaktadır. 

 

Kendi vücudunu benim vücudum gibi düĢünmene yardım mı ediyordum? Çünkü ben 

de hiç değilse otobiyografini yazarken kendimi senmiĢim gibi düĢünüyordum. 

Harikaydı, değil mi? Senin benimle ilgili hayalin gerçekti, çünkü bana eriĢiyordu, 

çünkü ben de kendimi “sen” olarak hayal ediyordum. Ġki kiĢiye tek bir Narsis ruh. 

Kadın erkek kadın. Eğer aĢk yapabilseydik, ben ben olarak sen sen olarak değil, sanki 

sendeki ben bendeki senle seviĢecekti. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 244) 

 

Ġzi‟nin en büyük hayali, kendini Duran olarak hayal edebilmektir. O, kendini 

Duran‟ın öyküsünün içinde, Duran‟ı da kendi içinde var etmiĢtir. Ġzi isteyerek veya 

istemeyerek yaptığı eylemlerle, tavırlarla Duran ile aralarında oluĢacak olan aĢka 

sağlam bir zemin hazırlamıĢtır. Ġzi‟nin aĢkı her zaman Duran‟ın aĢkına göre daha 

açık ve anlaĢılır olmuĢtur. Onların tanıĢıklığı geçmiĢe dayanmaktadır fakat geçmiĢle 

ilgili tek bir kelime bile konuĢmazlar.  

 

Aramızda geçmiĢle ilgili tek bir söz bile geçmedi. Sizde bir anı bırakacak gücüm hiç 

mi olmadı acaba? Belki de yaĢamöyküsü projesiyle o kadar dolu duydunuz ki… sonuç 

olarak bu öyküde benim yerim son derece az ve neredeyse hiç yok gibiydi. Ben de 

geçmiĢi silmiĢ gibi yaptım. ġu cam bölmenin ardında çekildim. Ama, lütfen artık 

söyleyin: Beni hatırlamıyor musunuz? Yoksa hala hatırlamak istemiyor musunuz? 

(Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 115) 

 

Ġzi‟nin bunun üzerine kurduğu cümleler onun kalbinde taĢıdığı yaslı aĢkını ve bu 

aĢkın neden olduğu kırgınlıkları okuyucuya açıkça göstermektedir. Duran‟ın 

karĢısında âĢık ve hatırlanmadığı için kırılmıĢ bir kadın vardır. Duran, kendi benini 

arayıĢının ruhunda yarattığı huzursuzluklara Ġzi‟yle çare bulmuĢtur. Böylelikle 

aralarında oluĢan düğüm, aĢkın düğümü olmuĢtur. 

 

AĢk genellikle baĢkasında uyandırmak isterken bilmeden engellediğimiz bir 

duygudur. Ġzi ile Duran bu duyguyu tersine karĢılıklı engellemek isterken uyandırdılar 

ve birbirini ters yönde çeken iki ip ucu gibi birbirlerine böyle dolandılar. Hâlâ 

çozülmek istemiyorlardı ve Duran Ġzi‟nin organını gevĢemiĢ ama yerinde kalmıĢ bir 

düğüm gibi duymaya devam ediyordu. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 332) 

 

Ġzi‟nin varlığı, Duran‟ın yaĢamındaki onu çıkmaza sokan düğümleri çözerken bir 

yandan da aĢk ile yeni bir düğüm atar. Duran‟ı sonsuzluğa götürecek olan aĢktır.  
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Duran aralarında yeni bir baĢlangıcın yapılabileceğini düĢünmektedir. Ġzi ise 

onunla aynı fikirde değildir. Duran her ne kadar güzel bir müziğin baĢlangıcında 

olduklarını düĢünse de Ġzi‟ye göre o müziği güzel yapan bitiyor oluĢudur. Duran, 

yazdığı aĢk pusulalarıyla yeni bir geçmiĢ yaratıp Ġzi‟yi bu karamsar fikirlerinden 

döndürmenin peĢine düĢer. Kitabın “Sen(siz)leyim” bölümünde bu pusulalara yer 

verilmiĢtir. AĢk üzerine düĢüncelerin en etkileyici Ģekilde ifade edildiği bölümlerden 

biri de budur.  

 

Artık bir Ģeyi kesin olarak biliyorum: aramızdaki aĢk gerçekte hiçbir zaman 

baĢlamadı. Bu, böyle bir aĢk asla olmadı, demek değil. Bizim öykümüzün baĢı olmadı. 

BaĢlayabilirdi, bir iĢaret, bir söz, rastlantısal gibi görünse de bir yaklaĢma ile baĢlamıĢ 

olabilirdi. Ama hiçbir zaman olmadı bu. BaĢlamadı ve kendimizi sonradan nasılsa 

devam eden bir Ģeyin içinde bulduk. „Bir Ģey?‟ Bunun ne olduğunu söyleyebilsem! 

Ah, ne güzel olabilirdi her Ģey, birinin avucuna sığan ötekinin eli, birbirini anlayan 

bakıĢlar, konuĢma sırasında birbirine uzun uzun dokunan omuzlar; görsel, doğal, 

duyusal her Ģeyin sonsuz açılan cenneti bizim için de olsaydı… (Sözer, Ġsis'in 

Düğümü, 2004, s. 129) 

 

Hislerini bu Ģekilde ifade eden Duran‟a göre aralarındaki aĢk baĢlangıcını 

bilmedikleri için daha Ģiddetli ve delidir. Bu bilinmezlik Duran‟ı daha da fazla 

etkilemiĢtir. Bir Ģey Duran‟ı Ġzi‟ye doğru çağırır hatta fırlatır. GeçmiĢte hiç olmamıĢ 

bir Ģeyin bu kadar inanılmaz bir güce sahip olması ĢaĢırtıcıdır. Duran, aĢklarına her 

ne kadar derin anlamlar yüklese de söz konusu olan yaslı bir aĢktır.  

 

Dionysia‟nın aĢkı, bilmezlikten çıkaran tabletini okuyarak, Ġzi ile Duran birbirlerine 

kaybettikleri Ģeylerin yerlerine baĢka bir Ģey verdiler. Biri kimliğini yitirdi, öbürü 

baĢka bir yaĢam için ölü geçmiĢini ardında bıraktı ve onunla birlikte bildiği 

yaĢamöyküsünü. O zaman bir an için bile olsa, en eski bir Ģeyi anımsadılar. Ölümle 

yapılan bir alıĢveriĢti bu ve sözlüklerdeki adı „aĢk‟tı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 

340) 

 

GözyaĢı olup Ġzi‟nin gözünden akıp giden bir aĢktır. Duran ve Ġzi, yüz yüze bakarak 

yitirdikleri Ģeylerin yasını kitap boyunca tutmuĢlardır.  

Romanda aĢk ile birlikte iĢlenen bir diğer izlek cinselliktir. Cinsellik, aĢkın 

tensel arzuya dönüĢtüğü fiziksel iliĢkidir. “İsis‟in Düğümü”nde aĢk, sadece kadın ve 

erkek arasındaki duygusal düğümler üzerinden anlatılmaz. Tüm direniĢlere rağmen 

Ġzi ve Duran‟ın birbirlerine teslim oluĢları, arzuları ve birbirlerine çekiliĢleri 

üzerinden anlatılır. Ġzi‟nin seviĢme anında kurduğu düĢsel imgelerden bahsedilir. 

Örneğin, bir bölümde kendini bir uçurtma olarak hayal etmektedir. 
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Ama iĢte bir yere yaklaĢıp yeniden yükseliĢlerin birinde artık bir daha yükselemedi, 

çünkü bir dala takılmıĢtı. Artık; rüzgârla takıldığı yerde parçalanmaya mahkûmdu. 

Kurtulmaya çalıĢıyorsa da, saplandığı dal gitgide deliğini büyütüyor gibiydi. Sanki 

saplanan Ģey bütün gövdesine dokunuyordu. Artık dokunacağı Ģey, tek saptama 

noktası içine giren bu çıplak daldı, ama ona da tutunamıyordu ve bu olanaksızlık ona 

beklenmedik bir haz vermeye baĢlamıĢtı. YarılmıĢtı, isteyen bir acıyla… (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 331) 

 

Kitabın bu bölümünde uçurtma, rüzgâr ve dal gibi düĢsel imgeler aracılığıyla cinsel 

deneyimler aktarılmıĢtır. Romanın belli bölümlerinde karĢımıza çıkan cinsellik izleği 

genelde bu örnekteki gibi imgeler üzerinden anlatılmıĢtır.  

 

Ġzi Duran‟ın vücudunu kendi vücudu üzerinde bir çalgı üzerindeki yay gibi 

dolaĢtırdı, çaldı, çıldırttı ve bıraktı. Yayın kırılmasında belliydi. Duran Ġzi‟nin 

göğüsleri üzerinde sonsuzluğu tadarken, aynı zamanda kafası kesildi. Kan yerine 

ersuyu fıĢkırdı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 161) 

 

Önay Sözer bu gibi imgelerle cinselliği kendine has bir Ģekilde romanında iĢlemiĢtir. 

Kullandığı imgeler anlamı karmaĢıklaĢtırmamıĢtır. Yazarın okurun zihninde 

canlandırmak istediği tasvirleri oluĢturabilmek için kullandığı yeterince açık bir 

anlatımı vardır. 

Son olarak da Ġsis ve Hz. Meryem benzerlikleri üzerinden kadın izleği 

anlatılmıĢtır. Romanda anlatılan Ġsis‟in hikâyesi akıllara Hz. Meryem‟i getirir. Ġsis, 

kocası Osiris‟in ölümünden sonra ondan hamile kalmayı baĢarmıĢtır. Ġsis ile Hz. 

Meryem‟in hayatı, bakire doğum teması noktasında kesiĢir. Ġkisi de bakire 

doğumlarıyla Tanrısal bir varlık olduklarını insanlığa göstermiĢtir. “Ġsis de Meryem 

de, özü itibarıyla aynı Tanrıça olduğu gibi Tanrısal ananın aynı bedenleĢmiĢ 

görünümüdür.” (Akalın, 2016, s. 82) Kutsal bakire olarak tapılan Ġsis figürü bu 

benzerlikler sebebiyle yerini zamanla Hz. Meryem‟e bırakmıĢtır. Ġsis tasvirleri, 

Meryem Ana ikonların dönüĢmüĢtür. Bazı inanıĢlara göre Ġsis ve oğlu Horus ile 

Meryem Ana ve oğlu Ġsa özdeĢleĢmiĢtir. Kutsal bakirelik mevzusu romanda 

Defide‟nin hikâyesi içerisinde de okura sunulmuĢtur. Bu konudaki düĢüncelerini 

Defide doğrudan kendisi aktarır. 

 

Okurken o sırada Meryem‟in yaĢamıyla ilgili daha çok ev kadınları için hazırlanmıĢ 

resimli bir roman elime geçti. Bütün düĢüncelerimi Meryem‟in kiĢiliğinde topladım, 

kendimi onun resim ve sözleriyle olabildiğince özdeĢleĢtirdim. Belki de onun 

öyküsünü, yani bir erden olarak yine de kadın ve anne olabilmesini, Ġsa‟ya gebe 
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kalmasını anlamanın, buradaki gizi çözebilmenin tek yolu, kendimi onun yerine 

koymaktı. (Sözer, Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 261-262) 

 

Defide, Hz. Meryem‟in bakire bir Ģekilde çocuk doğurmasının gizini kendini onun 

yerine koyarak çözmeye çalıĢır. Ailesinin baskıları ve ona attıkları iftiralar 

sonucunda “nasıl Meryem olunur?” sorusuna yanıt arar.  

Aynı zamanda Ġzi ve Ġsis arasında roman boyunca bariz bir benzerlik ilgisi 

kurulmuĢtur. Ġsis, ideal kadın imgesidir. Kocası Osiris‟in kurtarıcısı olan tanrıçadır. 

Kocasına bağlı iyi bir eĢtir. Ġzi de tıpkı Ġsis‟in Osiris‟i hayata geri döndürdüğü gibi 

Duran‟ı hayata geri döndürmüĢtür. 

 

Bu, herkese tanıdık geldi: Kaderin saptırılması. Bir çeĢit oyun içinde oyun. Her Ģey 

daha ortaya çıkarken iplikler çekildi, uzadı, sonu bilinmeyen öykü orada sarmaya 

bașladı. Ġzi ile Duran, diriye ölü, ölüye diri düğümü çözeceklerine birbirlerine bir 

düğüm daha attılar. ĠĢte tutkulu bir aĢk, bitmiĢ sanılan bir yaĢamı böyle uzattı. (Sözer, 

Ġsis'in Düğümü, 2004, s. 362-363) 

 

Bu sebeple Ġzi de iĢleri yoluna koyan, yol gösteren kadının sembolüdür. Roman 

boyunca kadın imgesi genelde güçlü yapıları ön plana çıkarılacak Ģekilde iĢlenmiĢtir. 

Tüm zorluklara rağmen kendi yolunu çizen ve baĢkalarına ıĢık olup onlara yol 

gösteren kadınlar, Ġsis‟in Düğümü‟nün kurgusuna asıl Ģeklini vermiĢtir. Romana 

ismini veren ve romanın tüm karmaĢasını çözen düğüm, bir kadın tarafından 

atılmıĢtır. Bu sebeple roman için kadın karakterler fazlasıyla kıymetlidir.  

 

1.3. Sonradan YaĢamak 

 

1.3.1. GiriĢ 

Önay Sözer‟in “Sonradan Yaşamak” adlı romanı 2009 yılında Yapı Kredi 

Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Eser, Önay Sözer‟in roman türünde yazdığı 

üçüncü kitabıdır. Roman yirmi üç bölümden oluĢur. Bölümlerin her birine ayrı bir 

isim verilmemiĢtir.  “Sonradan Yaşamak”, geçmiĢinin izlerinden kurtulmak isteyen 

Nazire ve onun yoğun ısrarlar sonucu canlı modellik yaparak hayatlarına dâhil 

olduğu Ressam Zefir ve Yazar Sermet ile beraber yaĢadıkları olaylar etrafında 

kurgulanmıĢtır. Romanda resim ve edebiyat sanatı üzerine pek çok ayrıntıya 

değinilmiĢtir. Her sayfasında sanata dair ayrı bir iz saklıdır. Bu sebeple roman 

konusu bakımından farklı ve dikkat çekici bir eser olmuĢtur.  
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1.3.2. Olay Örgüsü 

Yazar Sermet Eser‟in annesi ölür. Ressam olan annesinden geriye kalan bir 

“nü” tablo Sermet‟in baĢına gelecek olan olayların baĢlangıcı olur. Annesinin 

ölümünden sonra eve tadilat yaptırıp orada yaĢamaya karar verir. Fakat tadilat 

yapılırken baĢka yerde kalması gerektiği için bundan vazgeçer. Onu eve bağlayan bir 

Ģeyler vardır bu sebeple evden ayrılmak istememektedir. Evdeki bir “nü” tablo 

dikkatin çeker. Bu tabloda Sermet‟in çözemediği bir sır saklı gibidir. Tabloyu 

değerlendirmesi için sanat eleĢtirmeni arkadaĢı Naci Zihin‟i evine davet eder. Naci, 

beraberinde bir yabancıyla birlikte gelir. Bu yabancı, ressam Zefir‟dir. Zefir tabloyu 

uzun süre inceler.  

O gece Sermet ev ile ilgili yaĢadığı sıkıntılarını anlatınca Zefir, ona Ģu an 

kendisinin de kaldığı Beyoğlu‟ndaki Bizans Oteli‟nde kalmasını önerir. Sonraki gün 

Sermet Bizans Oteli‟ne taĢınır. Sermet taĢındıktan sonra Zefir, ona çizdiği son 

fantomunu göstermek ister. Bu fantom, Sermet‟in gözlerine inanamayacağı bir 

benzerlik taĢımaktadır. Çünkü Zefir‟in çizdiği fantom, annesinin çizdiği tablonun 

neredeyse aynısıdır. Yalnızca annesinin tablosundaki belirsiz yüz yerine belirgin bir 

kadın yüzü çizilmiĢtir. Zefir daha önceki bir zamanda çizdiği yüze uygun vücudu 

Sermet‟in o gece gösterdiği tabloda bulduğunu söyler. Bir gece otelde gördüğü bir 

kadının yüzünü çizmeye baĢladığını ancak kadın ortadan bir anda kaybolduğu için 

çizimin yarım kaldığını anlatır. Anlattıklarına Sermet‟in pek inanmadığını düĢünen 

Zefir, kadının adresini Sermet‟e verir. Kadının adı Nazire‟dir. Zefir kadına 

duygularını anlatan bir mektup yazması için Sermet‟ten yardım ister. Sermet, ilk 

baĢta bu teklifi reddeder; ancak sonra Zefir‟e yardım etmeye karar verir.  

Ertesi sabah Sermet, Zefir adına ilk mektubu yazar. Böylelikle 

mektuplaĢmalar baĢlamıĢ olur. Sermet, zamanla Zefir‟in Nazire‟ye dürüst 

davranmamasından ve Nazire‟nin özel hayatını kendisinin öğreniyor oluĢundan 

rahatsızlık duymaya baĢlar. Buna rağmen mektuplaĢmalar devam eder. Nazire‟nin 

anlattıkları zamanla Zefir‟den çok Sermet‟i ilgilendirmeye baĢlamıĢtır. Mektuplarda 

geçmiĢini anlatmaya devam eden Nazire, K. diye söz ettiği üvey dayısının 

yaptıklarını anlatmaya baĢlar. Bütün bunlar Sermet‟i derinden etkilemiĢtir. Ona göre 

artık mektuplaĢacak bir Ģey kalmamıĢtır. Nazire‟nin artık gelmesini istemektedir. Bir 

haftalığına Ġzmir‟e kitap fuarına giden Sermet, geri döndüğünde Nazire‟nin orada 



75 

 

olduğunu öğrenir. Zefir, Nazire ile çok güzel zaman geçirdiklerini fakat Ģu an 

Nazire‟nin oteli terk etmek üzere olduğunu Sermet‟e açıklar. Nazire‟nin öfkesinin 

sebebi Zefir‟in her Ģeyi ona itiraf etmiĢ olmasıdır. Sermet suçluluk duygusu içinde 

Nazire ile konuĢmaya gider. Sermet, yaĢanan her Ģeyi Nazire‟ye anlatır. Ona 

gitmesini istemediğini söyler ve Zefir‟e birlikte bir oyun oynamayı teklif eder. Oyun 

dediği Ģey Nazire‟nin Zefir ile bir iliĢkiye devam etmesi ve Zefir‟i tüm ayrıntılarıyla 

Sermet‟e anlatmasıdır. Aslında Nazire‟ye yeni yazacağı romana modellik etmesini 

teklif etmektedir. Nazire bu teklifi kabul eder.  

Nazire Sermet‟e gördüğü kâbusları ve geçmiĢinde yaĢadığı travmaları 

anlatmaya baĢlar. Nazire‟nin anlattığı hikâyeler bir noktadan sonra hep K.‟ya 

bağlanmaya baĢlar. Onların aralarındaki konuĢmalar böyle devam ederken aynı 

zamanda Nazire, Zefir‟e çıplak modellik de yapmaya baĢlamıĢtır. Sermet, son 

zamanlarda Nazire ve Zefir arasında özel bir yakınlaĢma sezmeye baĢlar. Bir gün 

Nazire, Zefir‟in tavrının ona karĢı değiĢtiğini ve onunla yakınlaĢmak istediğini 

Sermet‟e anlatır. Sermet, Nazire‟den bu teklifi kabul etmesini ve sonrasında 

yaĢananları gelip ona anlatmasını teklif eder. Nazire, bu fikre bozulur ama bunu belli 

etmez. O gecenin ilerleyen saatlerinde Sermet Nazire‟nin odasına gider. Zefir‟in 

teklifini kabul edip etmediğini öğrenmek hatta yaĢananları bizzat görmek için buraya 

gelmiĢtir. Nazire, Sermet‟in bu davranıĢına fazlasıyla kırılır. Sermet‟e bu gece orada 

olsaydı neler görebileceğini bizzat göstermek için soyunmaya baĢlar. Çıplak kalan 

Nazire, aynanın karĢısında durarak eski anılarını anlatmaya baĢlar. Bir gece 

uyandığında kendini K. ile aynı yatakta bulduğunu ve tecavüze uğradığını itiraf eder. 

Gecenin devamında kapı çalar ve gelen Zefir‟dir. KorkmuĢ ve kaygılı bir haldedir. 

Sermet‟e bir Ģey göstermek için onu atölyesine götürür. Göstereceği kiĢi orada 

değildir. Nazire‟ye çok benzeyen gölgeler gördüğünden söz eder. Zefir o gece 

gördüğü Ģeylerden sonra bir türlü kendine gelememiĢtir.  

Bu süreçte Sermet evine dönmek için son hazırlıklarını yapmaya baĢlamıĢtır. 

Tam evine döneceği gün Nazire gelir ve konuĢmak için birlikte Sermet‟in evine 

giderler. Nazire, Sermet‟e not bırakmak için otele geldiği gün Zefir‟in ısrarla onunla 

çalıĢmak istediğini ve sonrasında da onu arkası dönük bir Ģekilde oturtup çizdiğini 

anlatır. Nazire, çizimin ne zaman biteceğini sorduğu için Zefir ile kavga ettiklerini de 

anlatır. ÇalıĢmanın ikinci gününde Zefir‟in Nazire‟den ona tecavüz etmesini istemesi 
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sonrasında Nazire oradan kaçmıĢtır. Onlar bu konu hakkında konuĢurken Zefir‟in 

kalp krizi geçirdiği haberini alırlar. Bu olay Nazire odayı terk ettikten sonra 

yaĢanmıĢtır. Sermet hastaneye varınca Zefir‟in kalp spazmı geçirdiğini Ģu anda ise 

psikiyatri servisinde olduğunu öğrenir. Sermet‟e bir not ulaĢtıran Zefir, notunda bir 

süre burada kalacağını ve atölyesini Sermet‟e emanet ettiğini yazmıĢtır.  

Nazire, Sermet‟in tavsiyesi üzerine K.‟yı görmeye gider. K. ölüm 

döĢeğindedir. Nazire, K.‟ya ona resmini çizmeyi teklif ettiği günde neler hissettiğini, 

o resmini çizerken aynada kendini değil de Naz‟ın yansımasını görmüĢ olduğunu ve 

sonrasında yaĢadıklarını anlatır. Hissettiklerini anlatırken bir ses duyar Nazire ve o 

ses ile konuĢmaya baĢlar. Bu duyduğu Naz‟ın sesidir. Aralarında bir hesaplaĢma 

baĢlar. Bu konuĢmalar esnasında Nazire‟nin anlattığı hikâyedeki tecavüze uğrayan 

kızın aslında Nazire değil, Naz olduğu anlaĢılır. KonuĢma sonrasında da K. ölür. 

Sonrasında Nazire olanları Sermet‟e anlatır. Sermet‟e oyunun artık bittiğini söyler. 

Sermet ise romanın henüz bitmemiĢ olduğunu hatırlatır. Sermet‟e göre romanın 

sonunu yazabilmesi için Nazire ile birlikte olması gerekmektedir. Nazire ise onunla 

birlikte olup bunu romanında anlatmak istemesine kırılır.  

Bir gün sonra Zefir‟in sergisi vardır. Sermet oraya gider, Nazire de oradadır. 

Daha sonra roman üzerinde çalıĢmak için oradan çıkarlar. Sermet, ince bir kâğıt 

tomarını Nazire‟ye uzatır. Kâğıtlarda romanın sonu yazılıdır. Nazire romanın sonunu 

okumaya baĢlar. Sayfalarda Sermet‟in Nazire ile nasıl seviĢmek istediği yazılıdır. 

Nazire okumayı bitirince Sermet‟e hala bunu isteyip istemediğini sorar. Sermet 

baĢını sallayarak soruyu onaylar ve birlikte olurlar. Bunun sonrasında Sermet az önce 

Nazire‟ye okuttuğu finali atar. Bu kez hayallerini değil gerçekten yaĢadıklarını yazar. 

Bir süre görüĢemezler ama sık sık telefonlaĢırlar. Birlikte Nazire‟nin çocukluğunun 

geçtiği yere gitmeye karar verirler. Nazire‟nin isteği ile yolculuklarını cumartesine 

ertelerler. O sabah otelde buluĢacaklardır. Sermet sabah erkenden otele gider ve kitap 

okuyarak beklemeye baĢlar. Orada Nazire ve Zefir‟i görür. Roman asıl Ģimdi 

bitmiĢtir. Fakat bu gördüklerinin üstüne Sermet, saatine bakar ve eğer Nazire gelirse 

uçağa yetiĢeceklerini düĢünür. Konuyu kendi içinde kapatır ve kitap okumaya devam 

eder.  
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1.3.3. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı 

Her yazar, kendi kurgusal dünyasında yaĢanan olayları okura aktarabilmek 

için bir anlatıcı ve bakıĢ açısı belirlemelidir. Anlatıcı, bir roman için temel unsurdur. 

Romanın kurgusal dünyasında yaĢanan olaylar anlatıcının bakıĢ açısına göre 

Ģekillenir ve onun cümleleriyle okura aktarılır. Romanda konuĢan yazar değil 

anlatıcıdır. Kimi anlatıcı romanındaki olaylara ilahi bir bakıĢ ile Ģahit olurken kimi 

de kahramanların arasından seçilir. Önay Sözer “Sonradan Yaşamak” romanının 

anlatıcısını kahramanların arasından seçmiĢtir. Anlatıcı, romanın baĢkiĢisi yazar 

Sermet Eser‟dir. Sermet anlattığı hikâyenin bizzat içindedir.  

 

Geçen sonbahar uzun bir süredir yaĢlılık hastalıklarıyla mücadele eden annem tam da 

doksan dokuzuncu yaĢ gününde öldü. Bu kaybın getirdiği kederli düĢünceler daha 

dağılmadan kendimi beklemediğim bir dizi garip olayların içinde buldum. Annemin 

ölümüyle doğrudan ilgili olsun ya da olmasın bu olayları hatırladıkça Ģu anda bile 

ĢaĢmamak elimden gelmiyor . (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 7) 

 

Bu paragrafta da görüldüğü gibi romanda yaĢananlar birinci tekil kiĢi ağzıyla ve 

kahraman bakıĢ açısıyla aktarılmıĢtır. Kahraman bakıĢ açısıyla yazılmıĢ her romanda 

olduğu gibi “Sonradan Yaşamak”ta da anlatıcı sınırlı bir bakıĢ açısına sahiptir. Diğer 

karakterlerin düĢünceleri ve hissettikleri hakkında onların izin verdiği kadar ayrıntıya 

hâkim olabilmektedir. Romanın kurgusuna Ģekil veren ben anlatıcının gördükleri, 

duydukları ve bildikleridir. Anlatıcı ancak gözlemleyebildiği kadarını okuyucuya 

aktarır.  

 

Naci konuĢmasını sürdürürken hiç sesi çıkmayan Zefir, Picasso adının geçmesiyle 

araya girip bilmediğim bir nedenle itiraz edecek gibi oldu. Kendisini tutmasına karĢın 

tavrı o kadar belirgindi ki Naci de konuĢurken yavaĢlayarak ona bakmak zorunda 

kaldı… (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 17) 

 

Örneğin, bu paragrafta görüldüğü gibi Sermet‟in Zefir‟in davranıĢlarında bilmediği 

bazı ayrıntılar, iç dünyasına hâkim olamadığı anlar vardır. Roman dünyasındaki her 

Ģeyi bilememe, önceden sezememe ve düĢünceleri okuyamama kahraman bakıĢ 

açısının en belirgin özelliklerinden biridir.  

Romandaki olayların bizzat o olayı yaĢayanlardan biri tarafından anlatılıyor 

oluĢu romanın gerçeklik algısını artırır. Okuyucuda uyandırılan bu gerçeklik duygusu 

ile roman ve okuyucu arasında güçlü bir bağ kurulmuĢ olur. Aynı zamanda 
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anlatıcının okuyucu ile konuĢuyor gibi oluĢu romana samimi bir hava katmıĢtır. 

“Roman türü için gerekli olan lirik sıcaklığı sağlamak konusunda, „Ben‟ anlatıcı, 

anlatı dünyasının içindedir ve bu durum, onun için adeta bir kaderdir.” (Tekin, 2016, 

s. 39) Bu romanda o sıcaklığı, samimiyeti sağlayan romanın “Nedense evden 

ayrılmayı istemiyordum. Bu evde bir Ģey beni tutuyor ve bırakmıyordu. Neydi bu? 

Çok geçmeden bir gün, evden çıkmamı bana ertelettiği gibi kendisini asla terk 

etmememi isteyen „evin ruhu‟yla yüzleĢtim.” (Sözer, 2009, s. 9) Ģekinde okuyucuyla 

sohbet havasında yazılan kısımlarıdır. Anlatıcı bu Ģekilde hislerini paylaĢarak ve 

karĢısında biri varmıĢ gibi sorular sorarak okuyucu ile bir bağ kurmuĢtur. Kahraman 

bakıĢ açısının sınırlarını aĢıp anlatıcı haricindeki diğer karakterlerin de duygu ve 

düĢüncelerini okuyucuya aktarabilmesi için romanda diyalog ve mektup tekniği 

kullanılmıĢtır. Diyalog, romanlarda karĢımıza sıkça çıkan bir tekniktir. Bu teknik 

karakterler arasındaki çatıĢmaları, duygu ve bilgi aktarımlarını okuyucuya 

gösterebilmenin en basit yoludur. 

 

Yıllardır aynaya bakamıyordum, dedi, beni bekleyen korkutucu bir boĢluk vardı 

sanki. Zefir yaptığı resimlerimle bana ayna tuttu. O resimlere baktım ve yıllar sonra 

kendimi görmeye baĢladım. Fakat artık…  

O resimlerin hepsi geçmiĢin resimleriydi. Oysa ben senin bir geleceğin olmasını 

isterdim. ġimdi artık özgürsün. Ġstediğin bir Ģey özgür olarak yeniden baĢlayabilirsin: 

belki modelliğe ya da asıl sanata. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 201-202) 

 

Bu gibi diyaloglarla romanın pek çok yerinde Sermet haricindeki diğer karakterlerin 

de duyguları ve düĢünceleri doğrudan okuyucuya aktarılmıĢtır. Romanda kullanılan 

bir diğer teknik de mektuptur. Sermet ve Nazire arasındaki mektuplaĢmalar roman 

kurgusu açısından önemlidir. Mektuplar ile kahramanların duygu ve düĢünceleri 

aracısız olarak okuyucuya aktarılmıĢtır. Mektuplar birinci tekil kiĢi ağzıyla yazılan 

metinlerdir. Yazarlarının duygu dünyalarını yansıtırlar.  

 

 Dolu Dolu bir Merhaba! 

 Mektuplarımız ne yazık ki birbirine teğet geçti. ÇalıĢmanıza artık engel olmadığıma 

sevindim. AĢkın bastırılmıĢ bir korku olduğunu düĢünmemiĢtim. AĢk yerindeki bir 

yaranın kabuğu olsa bile, bende bu yara belki hiçbir zaman kabuk bağlamadı, çünkü 

yaranın varlığını asla tam olarak kabul edemedim. YokmuĢ ya da benim değilmiĢ gibi 

davranırken o da içime iĢlemeye devam etti. AnlaĢılan, düĢünemediğim çok Ģey vardı 

… (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 62) 
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Bu Ģekilde yazılmıĢ on dört mektup ile romanın kahramanlarının iç dünyaları 

aydınlatılmıĢtır. Bu teknik sayesinde yeni bir bakıĢ açısı ve anlatıcı romana dâhil 

edilmiĢtir. (Tekin, 2016) Mektuplarda samimi itiraflara yer verilmesi romanın sahip 

olduğu samimi havayı daha da arttırmıĢtır.   

Önay Sözer, romanın genelinde kullandığı kahraman bakıĢ açısının yanında 

romanın yirminci bölümünde farklı bir anlatıcı ve bakıĢ açısı kullanmıĢtır.  

 

Sırtında hala bu soğuk ürpermeyle yatağın ayakucunu dönerek hastaya önlenemez bir 

biçimde çok fazla yaklaĢmıĢ olduğunu Ģimdi fark ediyordu. Aynı zamanda bu 

durumda bile K.nın yattığı yerden aynaya bakamayacağını, ondan tamamıyla yoksun 

kaldığını bir çocuk gibi düĢünmekten kendini alamadı. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 

2009, s. 178)  

 

Bu paragrafta görüldüğü gibi bu bölümde ilahi bakıĢ açısı kullanılmıĢtır. Bölüm 

boyunca üçüncü tekil kiĢi ağzıyla Nazire‟nin baĢından geçenler ve geçmiĢiyle 

yüzleĢmesi anlatılır. Bu bölümde okuyucunun karĢısına Tanrı gibi her Ģeyi bilen, 

sınırsız güce sahip olan bir anlatıcı çıkar. Ġlahi anlatıcı; kahramanların geçmiĢinde 

yaĢananları, kimseyle paylaĢmadıkları ama sahip oldukları düĢünceleri ve iç 

dünyalarında yaĢadıkları buhranları bilir. Nazire‟nin ve ikizi Naz‟ın geçmiĢindeki 

gerçekler bu bakıĢ açısı sayesinde romanın yirminci bölümünde tamamen açıklığa 

kavuĢur.  

 

1.3.4. Zaman 

Her romanda mutlaka belirli veya belirsiz bir zaman vardır. Romanlarda 

karĢımıza çıkan zaman kurgusaldır. Yazar her ne kadar gerçek hayattaki zaman 

ölçülerini roman dünyasına taĢısa da eserin zamanı itibari âlemin sınırları içindedir. 

Yapay bir dünya olan itibari âlem, gerçek dünyaya öykünmeyle kurulmuĢtur. Bu 

itibari âlemin zamanı da romanın ilk cümlesi ile baĢlar ve son noktasıyla biter. 

(Tekin, 2016) 

Önay Sözer “Sonradan Yaşamak” romanının zaman akıĢını “Geçen 

sonbahar” diyerek baĢlatır. Okuyucuyu yılın belli bir zaman dilimine ve Sermet‟in 

annesinin vefat ettiği o güne götürür. Sonbahar mevsimi, insana bir Ģeyleri 

kaybetmeyi ve ölümü hatırlatan bir zamansal kavramdır. Önay Sözer de daha ilk 

cümleden bu romanda hüznün ve bunalımın hâkim olduğu bir zaman aralığından 

bahsedeceğinin mesajını vermiĢtir. Ġlerleyen sayfalarda Sermet, soğuk bir ekim 
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akĢamında Bizans Oteli‟ne taĢınır. Böylelikle roman kahramanlarının yolculuğu 

baĢlamıĢ olur. Roman boyunca belli aralıklarla karĢımıza çıkan mektuplara atılan 

tarihler sayesinde olay örgüsünün 2004 yılında geçtiği tespit edilebilmektedir.   

 
Nazire, 

Size böyle doğrudan doğruya en çok alıĢkın olduğunuz ilk adınızla hitap ederek 

tepeden inme bir mektup yazmak zorunda kaldığım için beni bağıĢlayın. Fakat biraz 

sonra açıklayacağım nedenlerle baĢka bir Ģey yapacak durumda değilim. Beni yine de 

en iyi siz anlayabilirsiniz. Sizi daha fazla merakta bırakmamak için en baĢtan 

anlatayım… (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 45) 

 

Bu mektup romanda karĢımıza çıkan ilk mektuptur. Sonrasında mektuplara atılan 30 

Ekim 2004, 3 Kasım 2004, 9 Aralık 2005 gibi tarihler ile Önay Sözer; okuyucuya 

romanın zaman akıĢıyla ilgili bilgi vermiĢtir. Son mektup 13 Aralık tarihlidir. 

MektuplaĢmalar bittikten sonra olayların yaĢandığı tarihi tam olarak kestirebilmek 

zorlaĢmıĢtır. Fakat ilerleyen sayfalarda “YılbaĢına üç gün vardı.” , “Annemin evine 

yeni taĢınma tarihi 5 Ocak ÇarĢamba günüydü.” ve “Klasik kutlama sahnesiyle 

2005‟e girmiĢtik.” gibi ifadelerle olay örgüsünün zamanı ile ilgili bilgi verilmeye 

devam edilmiĢtir.  

Bir yazar, olay örgüsünü kurgularken kronolojik bir sıra kullanmak zorunda 

değildir. Romanlarda geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek arasında geçiĢler yapılarak eserin 

zaman aralığı geniĢletilebilmektedir. “Sonradan Yaşamak” romanında da Önay Sözer 

geriye dönüĢ tekniğini sık sık kullanmıĢtır. Örneğin, Sermet ve arkadaĢı Psikiyatri 

Dr. Atalay arasında geçen diyaloglar ile Sermet‟in çocukluk anılarına dönülür. 

Böylece kısa bir terapi sahnesi ile geçmiĢin derinliklerine inilmiĢ olur. Bu sahne 

sayesinde Sermet‟in on yaĢlarında ilk öyküsünü yazmasından, yazdığı ilk Ģiirinden, 

annesinin tablosunun onun çocukluk anılarındaki yerinden söz edilmiĢ olur. Roman 

da yalnızca Sermet‟in çocukluk anılarına dönülmez. Nazire‟nin geçmiĢte 

yaĢadıklarını anlattığı mektupları da adeta onun çocukluğuna açılan birer penceredir.   

 

14 yaĢındaydım o zaman. Belleğimden sildiğim bu sahneler Naz‟ın cenazesinde K. ile 

karĢılaĢmamdan sonraki günlerde yeniden canlandı. Bütün bunları, yani bana kendi 

zayıflığım ve sakatlanmam gibi gelen her Ģeyi belleğimden bütünüyle silmek, 

üzerlerine uzun çizgiler çizmek, unutmak ve unuttuklarımın içinde kendim de yok 

olmak için neler yapmıĢ olmalıyım. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 67) 

 

Bu cümlede görüldüğü gibi romanda Nazire‟nin geçmiĢi daha derin iĢlenmiĢtir. 

Nazire‟nin geçmiĢine sadece mektuplar aracılığıyla değinilmez. Kitabın yirminci 
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bölümünde de Nazire‟nin geçmiĢine dair ayrıntılara yer verilmiĢtir. Bu bölümde son 

nefesini vermek üzere olan K. ile yüzleĢmeye giden Nazire‟nin o evde yaĢadığı 

hesaplaĢmalar, geçmiĢin onun üzerindeki etkisini gözler önüne sermiĢtir.  

 
Ama ben 14 yaĢımda da K.nın atölyesinde aynaya baktığımda orada hâlâ Naz‟ı 

görüyorum. Demek kendime bir baĢkası gibi bakamıyorum. Naz benim hayallerim, 

yumuĢak dokum, kendi hücremden bir hücre, ana rahminde yalnızlıklarımızı 

paylaĢtık, dünyaya geldiğimizde ilk ve en eski ölümümüzü birlikte yaĢadık. (Sözer, 

Sonradan YaĢamak, 2009, s. 184) 

 

GeçmiĢin Nazire‟de bıraktığı izlerin derinliği bu cümlelerle açıkça hissedilmektedir. 

Bütün bunlardan anlaĢılacağı üzere geçmiĢin Nazire üzerinde ağır bir baskısı vardır. 

Mektubunda “Dünün özleminden bile medet umabilirdim, ama benim dünüm beni 

içine çeken o geçmiĢ.” (Sözer, 2009, s. 63) yazan Nazire; bu cümlesi ile geçmiĢ 

zamana sıkıĢtığını, bu yükün ona ağır geldiğini anlatmıĢ olur. Zamana sıkıĢmıĢ 

hisseden tek kiĢi Nazire değildir. “Sabah sabah yeniden akĢam oluyor gibiydi ve 

sanki geçirdiğimiz gece hiç bitmeyecekti, oraya, aramızdaki bir yere yeniden 

çökmeye hazırlanıyordu.” (Sözer, 2009, s. 194) Ģekildeki ifadeleriyle Sermet de o 

sıkıĢmaya dâhil olmuĢtur. Sonbahar ile baĢlayan romana genel hatlarıyla sonbaharın 

hüznü hâkimdir. Bu hüzün, yarım kalmıĢ bir geçmiĢin hüznüdür. Bu açıdan geçmiĢ, 

romanın kurgusunu en fazla etkileyen zaman dilimi olmuĢtur.    

 

1.3.5. Mekân 

Mekân, bir roman âlemi için olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Tasvirlerle 

okurun gözünde canlandırılan mekân, romanı daha gerçekçi kılmaya yardımcı olur. 

Mekân, romanın ayağının yere basmasını sağlayan yapı taĢıdır. (Tekin, 2016) Bu 

nedenle mekân tasvirleri okuyucu için oldukça önemlidir. Önay Sözer‟in “Sonradan 

Yaşamak” romanında da mekân tasvirlerine fazlasıyla yer verilmiĢtir.  

Ġnsan, içinde var olduğu mekânın bir parçasıdır. Bu nedenle de insan ve 

mekân karĢılıklı olarak birbirlerine anlam kazandırırlar. “Sonradan Yaşamak” 

romanında karĢımıza çıkan ilk mekân, Sermet‟in TeĢvikiye‟de bulunan anne evidir. 

Burası Sermet‟in annesinin yaptığı yağlı boya peyzaj, portre vb. çalıĢmalarıyla dolu, 

galeriye benzeyen küçük bir evdir.  
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Hastalığından sonra dıĢarı çıkmadığı için artık giyemediği mantoları ve Ģapkaları da 

ondan kalan son hüzünlü gölgeler gibi evi terk ettiler. Sonunda geçen yüzyılın stil ve 

havasını taĢıyan, üzerlerinde çocukluğumun geçtiği mobilyaların sessizliğinin hâkim 

olduğu evde onun gelinliğinden beri topladığı süsleri ve her odada asılı yağlıboya 

tablolarıyla baĢ baĢa kaldım. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 7) 

 

Yukarıda tasvir edilen ev, Sermet‟in çocukluğunu simgeler. Ancak ev hasar görmüĢ 

duvarlarıyla, yenilenmesi gereken parkeleriyle bir tadilata ihtiyaç duymaktadır. 

Romanın asıl olay örgüsü de bu tadilat nedeniyle Sermet‟in anne evini terk etmesiyle 

baĢlar. Bu ayrılığı Sermet çok fazla istememiĢtir. Romanda “Nedense evden 

ayrılmayı istemiyordum. Bu evde bir Ģey beni tutuyor ve bırakmıyordu. Neydi bu? 

Çok geçmeden bir gün, evden çıkmamı bana ertelettiği gibi kendisini asla terk 

etmememi isteyen „evin ruhu‟yla yüzleĢtim.” (Sözer, 2009, s. 9) Ģekindeki bir 

ifadeyle insan ve mekân arasındaki bağ gözler önüne serilmiĢtir. Ev; insanın 

düĢünceleri, anıları, düĢleri için bütünleĢtirici bir güçtür. (Bachelard, 2014) 

“Sonradan Yaşamak” romanı da önce annesini kaybeden, sonra evinden uzaklaĢan, 

evin o bütünleĢtirici gücünü yitiren ve sonucunda da savrulan Sermet‟in yaĢam 

öyküsüdür.   

 

Aynı Ģehirde, fakat evden baĢka bir yerde, üstelik uzun süre kalmak üzere 

bulunuĢumun bana beklemediğim bir bakıĢ açısı sağladığını duyuyordum. Sanki ben 

yer değiĢtirmemiĢim de mekân kaymıĢ gibiydi. Bu açının içine yerleĢerek ve Ģimdiden 

benden uzaklaĢtığını duyduğum,  yaĢamımdaki son olayları anımsayarak bardan ilkin 

tek baĢıma bir içki içeceğimi sanmıĢtım.  (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 22) 

 

Buradan da anlaĢıldığı üzere evden ayrılıĢı, Sermet‟i derin düĢüncelere sürüklemiĢtir. 

Bu içine düĢtüğü ruh hali, roman boyunca yaĢanan olayların da etkisiyle uzunca bir 

süre devam etmiĢtir. Romanın son sayfalarına doğru evinin tadilatı biten Sermet 

evine geri döner. Böylece baĢından geçen olayların ana sebebi olan annesinin yaptığı 

nü tablo ve diğer çocukluk hatıraları ile aynı eve geri dönmüĢ olur. 

Romanda karĢımıza çıkan ikinci mekân; Sermet ve Zefir‟in kaldığı, 

Beyoğlu‟nda Postacılar Sokağı ile Nuruziya Sokağı arasında bir yerde yeniden 

faaliyete geçirilen Bizans Oteli‟dir. Bu otel roman kahramanlarının baĢından geçecek 

olan çoğu olaya tanıklık eden ana mekândır.  Sermet‟in oteldeki odası; 

 

1880‟lerin confortable yastıklı koltuk taklidi bir koltuğa kendimi atarak odama ilk kez 

alıcı gözüyle bakıyorum: bütün mobilyalar o dönemin mobilyaları ama hepsi yine de 
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ayrı stillerden seçilerek taklit edilmiĢler. Hangi stil olduğunu anlamadığım ceviz yazı 

masası tam istediğim gibi biraz yüksek… (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 37) 

 

Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. Sermet otelin puslu Haliç manzarası karĢısında etkilenmiĢ 

ve buraya taĢınmakla iyi ettiğini düĢünmeye baĢlamıĢtır. Otelin naif ve anonim 

havası Sermet‟i içine düĢtüğü buhrandan bir nebze de olsa uzaklaĢtırmıĢtır. Sermet‟i 

bu otele gelmesi için ikna eden ve onu zamanla türlü olaylar içine çekecek olan 

Zefir‟in atölyesi de roman için önemlidir. Zefir, otele yerleĢirken iki oda tutmuĢ ve 

birini atölye yapmıĢtır. 

 

Atölye mekânı aĢağı yukarı benim odamın büyüklüğündeydi. Farkı, yerde düzenli bir 

biçimde oraya konmuĢ boya tüpleri, paçavralar ve serili bir muĢamba. Ortadaki resim 

sehpası odayı bölüyor. Sağdaki duvarın üstünde uzanan tahta bir levhaya, ölüm 

maskları, balmumu uzuvlar asılmıĢ. Öndeki bir sehpanın üstünde bronzdan yapılmıĢ, 

yıkanma pozu içindeki Knidos Afroditi her zamanki gibi bir eliyle gücünün kaynağını 

mı örtüyor, yoksa ona iĢaret mi ediyor belli değil. Bir yandan da sanki dönüp, onu 

dikizlediği izlenimini verecek bir biçimde oraya konmuĢ olan Meryem ikonasına 

bakıyor. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 25) 

 

Bu Ģekilde tasvir edilen ve her köĢesinden sanat fıĢkıran bu oda, otelin en anlamlı ve 

yaĢam dolu yeridir. Adeta geçmiĢten bir sahne gibidir. Romanın ilerleyen 

sayfalarında karakterlerin burada duyacağı garip sesler ve bu seslerin kahramanları 

bir bilinmeze sürükleyiĢi atölyeyi romanın en önemli mekânlarından biri yapmıĢtır.   

Romanın olay örgüsü içinde Nazire‟nin geçmiĢi önemli bir yere sahiptir. Bu 

nedenle onun çocukken yaĢadığı Ankara‟nın Beypazarı‟ndaki baba evi de mekân 

olarak önemlidir. Nazire bu evi, duvarları ahĢaptan olan eski bir konak artığı olarak 

nitelendirir. Nazire‟nin çocukluk travmaları hep bu evde oluĢmuĢtur. Nazire‟nin 

çocukluğundaki kötü anılarının asıl kaynağı olan K.‟nın atölyesi de bu evin 

müĢtemilatındadır. Kötü anılarıyla bütünleĢtirdiği bu ev Nazire için kapalı bir 

mekândır. Eve ve o evde yaĢadıklarına dair bir Ģeyleri hatırlamak Nazire‟ye kendini 

kötü hissettirmektedir. Nazire‟nin çocukluğundaki kötü anılarıyla yüzleĢtiği ve 

geçmiĢiyle vedalaĢtığı mekân ise K.‟nın ölmek üzere olduğu hasta odasıdır. Odanın 

buhran dolu bir havası vardır. Odanın ölümün yanı sıra geçmiĢin de yükünü taĢıyan 

bir havası vardır. 

Bütün bu mekânların yanı sıra; romanda Nazire‟nin kaldığı Ġstanbul‟daki 

yatılı okul, kitap fuarının yapıldığı Ġzmir, Ġstiklal Caddesi, Taksim Tünel, Sarnıç 
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Kafe, sanatçı ve yazarların buluĢtuğu Cafe Not Again, Beyoğlu‟nun meĢhur 

pastanesi Markiz gibi mekânların da ismi geçmektedir. 

 

1.3.6. ġahıs Kadrosu 

Bir romanın en önemli yapı taĢlarından biri Ģahıslardır. Romanların ana 

kurgusu Ģahıslar etrafında Ģekillenir. Olay örgüsüne canlılık kazandıran Ģahıslar, 

roman âleminin ilgi odağıdır. Romandaki diğer ögeler Ģahıslar için vardır ve onların 

yaĢamına hizmet ederler. Aynı zamanda Ģahısların varlığı ile kendi anlamlarını 

kazanırlar. (Tekin, 2016) 

 

1.3.6.1. BaĢkiĢi 

Bir romanda bütün yönleriyle anlatılan karakter baĢkiĢidir. BaĢkiĢi adeta 

romanın oluĢturulma sebebidir. Romanda yaĢanan olaylar onun etrafında Ģekillenir. 

“Sonradan Yaşamak” romanının baĢkiĢisi, hayatının buhran dolu bir döneminde olan 

yazar Sermet Eser‟dir. Onun hikâyesi annesinin ölümü ile baĢlar. Annesinin ölümü 

onu derinden etkilemiĢ ve bir arayıĢa sürüklemiĢtir.  

 

 Çok yaĢlı annemin bu sonbaharda vefatından beri hem yaĢama tarzımla, hem de az 

önce sözünü ettiğimiz yazarlığımla ilgili olarak büyük bir bunalım içine girdim. 

Annemin uzayan ömrü benim yaĢamımı içine almıĢtı: Oysa Ģimdi açık pencere ansızın 

kapanmıĢ ve oradan içeriye uzanan dal dıĢarıda kalmıĢtı. Annem yaĢarken ben de 

kendi yaĢamımı ona göre düzenleyip kurmuĢtum. Sonunda anneme adanmıĢ günlerim, 

onun ömrünün içinde boy attığı kendi yaĢamım da bana anlamsız gelmeye baĢladı: 

Bilirsiniz belki o feci boĢluk duygusunu…(Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 87) 

 

Sermet içine düĢtüğü boĢluğu bu cümlelerle ifade eder. Annesinin ölümüyle birlikte 

onun için geçmiĢ adeta yok olmuĢ ve tüm anlamını yitirmiĢtir. YaĢadığı bu kayıptan 

yaklaĢık bir yıl önce boĢanmıĢ olması da mevcut ruh halinin oluĢumunda etkili 

olmuĢtur. Sermet boĢandıktan sonra çocukluğunun geçtiği eve, annesinin yanına 

dönmüĢtür. Bu eve geri döndüğünde içinde bulunduğu huzursuzluktan kurtulmanın 

ve uzun süredir yarım kalmıĢ durumda olan son romanını bitirmenin umudu 

içindedir. Fakat annesinin ölümüyle bu umudunun yerini korkuları alır. Bu 

korkusunu “Annemin ölümünden beri hiçbir Ģey yazamıyorum. Ayrıca verdiğin 

ilaçları da almak istemiyorum. Beni yapay bir mutluluk içine sokarsa artık hiçbir Ģey 

yazamamaktan korkuyorum.” (Sözer, 2009, s. 19-20) Ģeklinde ifade eder. 
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Yazamamaya baĢlayan Sermet, bir daha hiçbir Ģey yapamamaktan korkmaya baĢlar. 

Bu nedenle de çaresizlik ve umutsuzluk içindedir.  

Sermet, destek aldığı psikiyatri arkadaĢı ile yaptığı görüĢmeler sayesinde 

çocukluğu ile yüzleĢir. Anlattığı hatıralarına göre annesiyle sorunlu bir iliĢkisi vardır. 

Sermet, annesinin baĢına gelen felaketlerden kendini sorumlu tutan bir çocukluk 

geçirmiĢtir. 

 

Onun kurtarıcısı olmayı düĢlerdim. Nedense o benim için baĢına bir sürü felaket 

gelmiĢ biriydi. Onun kendi ailesi karĢısındaki ezilmiĢliğini, bütün iç sorunlarımızı 

burada anlatmak istemiyorum. Edison‟un yarı kör olan annesinin biraz daha iyi 

görmesini sağlamak için elektriği bulduğunu bir yerde okumuĢtum. Ben de böyle 

anneme iyi gelecek bir Ģey icat etmek isterdim. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 

13) 

 

Annesinin kurtarıcısı olmayı düĢleyen Sermet, konuĢmasının devamında bunu 

baĢaramadığını da itiraf eder. Bu itirafı Sermet‟in kendini iĢe yaramaz hissetmesinin 

nedenini açıklar. Psikiyatri olan arkadaĢı ile yaptığı görüĢmelerinde anlattıklarından 

anlaĢılacağı üzere kendini ailesine beğendirmeye ve yeteneklerini kabul ettirmeye 

çalıĢtığı bir çocukluğu olmuĢtur. Sermet, çocukluk anılarında yalnız bir çocuk olarak 

karĢımıza çıkar. Mesela onun için önemli olan yazarlığı konusunda ailesinden hiçbir 

teĢvik görmediğini söyler. Ġlk öyküsünü 10-11 yaĢında yazmıĢ olan Sermet ailesinin 

tepkisiyle karĢılaĢmıĢtır. Bu nedenle de bir süre öykü yazmamıĢtır. Buradan da 

anlaĢılacağı üzere Sermet‟i yazmaktan uzaklaĢtıran ilk olay annesinin ölümü 

değildir. Sermet daha öncesinde de yine annesinin etkisiyle yazmaktan uzaklaĢmıĢtır. 

Bütün bunlar annesinin onun hayatının Ģekillenmesinde ne kadar önemli bir figür 

olduğunu gösterir. Çocukluğuna dair hatırladığı bir baĢka Ģey de yine annesine ait 

olan nü tablolardır. Sermet‟in tüm çocukluğu bu tablolar önünde geçmiĢtir. O 

zamanlarda fark edemese de bu nü tablolar Sermet‟in hayatının merkezine 

oturmuĢtur. Onu roman boyunca anlatılacak olan olaylar zinciri içine sürükleyen 

annesinden kalan nü tablolardan biridir.  

    Ressam Zefir‟in Sermet‟in annesinin çizdiği nü tablodan esinlenerek 

çizdiği fantom, ikisi arasında ilk önce garip bir bağ kurarken sonra onları hayatlarını 

değiĢtirecek olan Nazire‟ye doğru sürüklemiĢtir. Zefir‟in Sermet‟ten kendi adına 

Nazire ile mektuplaĢmasını istemesini Sermet bir hakaret olarak algılar. En kıymet 

verdiği özelliklerinden olan yazarlığının hiçe sayıldığını hisseden Sermet bir süre bu 
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teklifi kabul etmez. Ancak zamanla o fantomda çizilmiĢ olan kadını Zefir kadar 

tanımak istediğini fark eder. YaĢayacakları tüm olayların temelinde bu merak yatar. 

MektuplaĢmalar sırasında Sermet ve Nazire arasında bir gönül bağı oluĢmaya baĢlar. 

 

Belki de Nazire'nin mektuplarının bende yarattığı ilgi ve duygu yoğunluğu bana 

yetiyordu. Yoğunluk, fakat aynı zamanda içine girdiğim baĢka bir dünyaydı bu ve ne 

tuhaf ki mektuplaĢmada Zefir'e yalnızca aracılık etmeyi amaçladığım halde orada 

Zefir‟e yer kalmamıĢ gibiydi. Olay tersine dönüyordu sanki, araçlar amaç oluyordu. 

(Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 70) 

 

MektuplaĢmalar hızla devam ederken Sermet adeta Zefir adına mektuplaĢtığını 

unutur. Hatta bir süre sonra Zefir için Nazire‟yi tavlamaya çalıĢıyor oluĢuna 

içerlemeye baĢlar. Bu farkındalığa eriĢtikten sonra Sermet, artık sadece yazar 

kimliğiyle değil hiç görmediği ama hikâyesini bildiği bir kadına âĢık olmaya 

baĢlayan bir karakter olarak iĢlenmeye baĢlar.  

Nazire‟nin Ġstanbul‟a gelip tüm gerçekleri öğrenmesiyle hikâyeleri farklı bir 

boyut kazanır. Sermet içinde bulunduğu aĢağılık duygusuyla tüm suçun kendinde 

olduğunu ve en büyük cezayı hak ettiğini düĢünmektedir. Nazire ile yaĢadığı 

yüzleĢme sonrasında Sermet uzun zamandır kaybetmiĢ olduğu yazar kimliğini bulur.  

Roman sanatına yenilikler getirmeye karar verir. O yaĢananları yazmak değil yazmak 

üzere bir olay yaratmak ister. Bu Sermet‟in sıradan bir yazar olmadığını, yeniliği 

arayan bir yazar olduğunu okuyucuya gösterir. Nazire‟nin romanına canlı kahraman 

olmasını ister. Nazire‟nin bu teklifi kabul etmesiyle de annesinin ölümüyle ortadan 

kaybolan yazar Sermet kimliği tamamen geri dönmüĢ olur. Sermet zamanla hayatıyla 

romanına modellik eden, kaleminin ucundaki kadına derin duygular hissetmeye 

baĢlar. “Nazire‟yle yavaĢ yavaĢ garip bir „biz‟ oluĢturuyorduk…” (Sözer, Sonradan 

YaĢamak, 2009, s. 119) diyen Sermet Nazire‟yi hayatının merkezine yerleĢtirir. 

Sermet kaybettiği yazar kimliğine ulaĢmaya çalıĢtığı yolda aĢkı, aĢkın içinde de yeni 

yazar kimliğini keĢfeder. “Sonradan Yaşamak” romanı anlatılan geçmiĢe ait onca 

olayın yanında Sermet‟in kendini ve aĢkı buluĢ hikâyesidir. Fakat Sermet‟in 

hikâyesinin sonu koca bir bilinmezlik ile biter. Nazire ve Zefir‟i kol kola otelin 

kapısından çıkarlarken gören Sermet, içine düĢen tüm Ģüphelere rağmen Nazire‟yi 

buluĢma yerlerinde beklemeye devam eder. Bu ona büyük bir aĢka bağlı olduğunun 

bir göstergesidir. Romanı belki de kendi yazdığı gibi iki aĢığın seviĢmeleri ile değil 

de bir ayrılık ile bitmiĢtir. Fakat ne Sermet ne de okuyucu bunu bilmemektedir.  
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1.3.6.2. Norm Karakterler 

Norm karakterler baĢkiĢiden sonra romanda en fazla derinliğe sahip olan ve 

olay örgüsüne en fazla etkisi gözlemlenen karakterlerdir. Norm karakterler, 

baĢkiĢinin eksiklerini tamamlar. BaĢkiĢinin hayatında adeta bir ayna görevi görürler. 

Onların sahip oldukları özellikleri ve eksiklikleri yansıtarak kendilerini görmelerine 

ve asıl benlerini bulmalarına yardımcı olurlar. “Sonradan Yaşamak” romanında 

Nazire ve Zefir norm karakterler olarak karĢımıza çıkar.  

Nazire 

Nazire, Sermet ve Zefir‟in hayatına dâhil olduğu andan itibaren onların 

hayatına derinlik kazandırmıĢtır. Ġkisinin de kendi kimlik arayıĢlarına yardımcı 

olurken aynı zamanda kendi gerçek kimliğini de bulmuĢtur. Nazire, Sermet‟in 

hayatına ilk önce Zefir‟in çizdiği fantom ile dâhil olmuĢtur. Zefir bu fantomu 

Sermet‟in annesinin çizdiği nü tablodaki vücut ile önceden gördüğü ve çizdiği 

Nazire‟nin yüzünü birleĢtirerek oluĢturmuĢtur. Sermet‟in bir anlam yüklemeye 

çalıĢtığı bu nü tabloya Nazire adeta ruh vermiĢtir. Zefir‟in bir akĢamüstü yan masada 

gördüğü ve kendini çizmesi için olduğu yerden ona poz veren bu kadına karĢı içinde 

zaaf dolu bir tutku uyanmıĢtır. Bu nedenle de Nazire‟nin peĢine düĢen Zefir‟in 

Sermet‟i de bu yolda sürüklemesi ile hikâyeleri baĢlamıĢ olur. Sermet ile Nazire‟nin 

iletiĢimleri mektuplar sayesinde baĢlar. Tanımadığı biriyle mektuplaĢıyor olmak 

psikolojik açıdan Nazire‟ye iyi gelir.  

 

Ama bu ressam kimdir, iĢte onu bilmiyorum. Hikâyemin arkasına gelince! AĢağıda 

anlatacaklarımı ancak tanımadığım ve beni de tanımayan bir kiĢiye anlatabileceğimi 

duyuyorum. Bir maskeli baloda karĢılaĢan iki kiĢinin anonimliği içinde kalarak. Bir 

unutmanın ve sonra her Ģey için çok geç olduğu zaman hatırlamanın öyküsü bu. Son 

mektubunuzda “bana da unutmayı öğretin!” diyorsunuz ama ben unutmayı 

bilmiyorum ve hiçbir zaman bilmedim ki! (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 55) 

 

Nazire mektuplaĢtığı kiĢiyi Zefir zannediyor olsa da tüm cümleleriyle, ona karĢı 

duyduğu merakıyla Nazire ile mektuplaĢan aslında Sermet‟tir. MektuplaĢmalar 

esnasında Sermet‟in ona fantomu göndermesi aralarındaki iliĢkiye yeni bir boyut 

kazandırır. Nazire, o resme bakınca on altı yaĢındaki halini görür ve böylelikle 

geçmiĢin kapısı aralanır. GeçmiĢ yaĢantısını ve travmalarını Sermet ile paylaĢmaya 

baĢlar.  
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Nazire, bal sarısı saçları ve yeĢil gözleri olan bir kızdır. Onun çocukluğu 

Ankara Beypazarı‟nda geçmiĢtir. Naz isimli intihar etmiĢ olan bir ikizi vardır. Anne 

ve babası ile çok sağlıklı bir iliĢkiye sahip değildir.  

 

Belki de bu nedenle babam bir dönem Naz'a daha çok ilgi gösterir, bazı akĢamlar onu 

kucağına alıp severken beni neredeyse unutur, hatırlayınca da kıskanmayayım diye 

beni de öteki dizine oturtmakla yetinirdi. Çoğunlukla da babamın Naz‟ı kucağına 

almasına pek dayanamaz, yatak odamıza gidip oradan Naz‟a seslenerek yatma 

saatimizin geldiğini hatırlatırdım. Bunda da haklıydım galiba, çünkü Naz bana göre 

daha çocuksu ve daha yaramazdı. Bundan olacak annem ona “Deli Naz”, bana da 

“Akıllı Naz” derdi. Ona karĢı ablalık rolü bana düĢerdi, ben de belki bu rolü abartılı 

bir biçimde oynardım.  (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 57) 
 

Ailesinin her zaman Naz‟ı daha çok sevdiği ve onu Ģımarttığını düĢünmektedir. 

Babasına karĢı içindeki kırgınlığın sebebi budur. Babası ile olan bu yetersiz iletiĢimi 

ileride onun erkeklerle olan iliĢkisi üzerinde de olumsuz etkisini göstermiĢtir. 

Annesine karĢı içinde babasına duyduğu sevgiye oranla daha fazla bir sevgi olsa da 

bu yine de yeterli değildir. Nazire, ailesi konusunda yaralı bir karakterdir. Ruhundaki 

boĢlukların sebeplerinden biri budur. Bu boĢluğun oluĢmasında en büyük etkiye 

sahip kiĢilerden bir diğer kıĢı de Naz‟dır. Birbirinden çok farklı fakat Naz‟ın ölümü 

ile bütünleĢmiĢ iki karakterdirler. Ġkizi Naz‟ın cesedinin toprağa verilmesiyle Nazire 

onun ruhunu kendi bedenine gömmüĢtür. Ġlerleyen sayfalarda geçmiĢine dair 

anlattığı olaylarda da görüldüğü üzere Naz‟ı içinde yaĢatmak, kendi ruhunu onunla 

paylaĢmak Nazire‟yi içinde bulunduğu kimlik karmaĢasına sürüklemiĢtir. Nazire bir 

bunalım içindedir. Düzelebilmesi için Naz‟ın ve geçmiĢin izlerinden kurtulması 

gerekmektedir. Naz‟ın Nazire üzerinde bıraktığı izler çocukluklarına dayanır. Nazire, 

Naz ve K.‟nın ortak geçmiĢi onları bulundukları noktalara sürüklemiĢtir. Ġstanbul‟da 

yatılı bir okula giden Nazire‟ye bu ayrılık iyi gelse de Naz geride kalmıĢ olmanın 

öfkesi içindedir. Bu durum da iki kardeĢ arasındaki iliĢkiyi olumsuz etkilemiĢ hatta 

bağları tamamen koparmıĢtır. 

 

Ama dediğim gibi duygularım o yıllarda o kadar karıĢıktı ki bu uzaklık içinde yalnız 

bağlarından kurtulmakla kalmadığımı, aynı zamanda aramızda bir Ģeyin noktaladığını, 

bir öykünün tamamlandığını ya da tamamlanmakta olduğunu seziyordum. Meğerse 

yalnız aramızdaki öykü değil, onun yaĢam öyküsü de bu yoldan tamamlanacakmıĢ. 

Kısacası onun beklenmedik ölümü sanki içimdeki bir süreci bitirdi. (Sözer, Sonradan 

YaĢamak, 2009, s. 56) 
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Naz adeta ikisi yerine de intihar etmiĢ gibidir. Nazire‟nin böyle hissetmesinin sebebi 

çocukluğundan beri aynaya baktığında kendi yüzünü değil Naz‟ı görüyor oluĢudur. 

Bu Nazire‟nin kendi benliğini çok önceden kaybetmeye baĢladığının bir 

göstergesidir.  

Naz‟ın cenazesi; Nazire, Naz ve ikisinin de travmalarının sebebi olan K.‟nın 

karĢılaĢtığı yerdir. Bu cenaze geride kalanlar için bir yüzleĢme gibidir. Artık 

geçmiĢin yükünü Nazire‟nin tek baĢına taĢıyacağı hayatın baĢlangıcıdır. Bu üç ruhu 

yıllar sonra tekrardan bir araya getirecek olan yine bir ölümdür: K.‟nın ölümü. Bu 

ölüm, Nazire‟nin geçmiĢin karanlığından tamamen kurtuluĢu olmuĢtur. Nazire‟nin 

travmaları ressam dayısı K.‟nın ona on dört yaĢındayken “Haydi soyun!” diyerek 

kendine modellik etmesini istemesiyle baĢlar ve bir yaz akĢamı ona tecavüz 

etmesiyle devam eder. Bu olay Nazire‟nin ruhunda derin yaralar açmıĢtır. Kendinden 

ve bedeninden nefret eden hatta aynada dahi kendini görmek istemeyen birine 

dönüĢmüĢtür. Nazire, kendi bedeni içinde yaĢamadığını düĢünmektedir. O, kendi 

benliğini zihninde öldürmüĢ durumdadır. Nazire romanın sonlarına doğru onu bu ruh 

haline sürükleyen bütün olayları asıl yaĢayanın ikizi Naz olduğunu öğrenir. 

 

Kendimle konuĢarak kendim diye birisi olmadığını öğrendim, hepsi bir hayalmiĢ. 

GeçmiĢ bir hiçtir derler, benimki o hiçin de hiçi ve hiçliği... 

Söyleyeceklerini not etmek için kaleme sarıldığımı görünce yavaĢladı: 

 Çünkü bir geçmiĢim olmadı ve olmayacak. GeçmiĢim sandığım Ģey bir 

baĢkasınınmıĢ; Ģimdi o da elimden alındı. O bir delinin anlattığı bir masalmıĢ. Ben 

zamanın öksüzüyüm, bunu düĢünebiliyor musun? (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 

200) 

 

Bu aydınlanma iki ruhun birbirinden ayrılıĢıdır. Nazire sonunda kendi olabilmiĢtir. 

Fakat bu kez de geçmiĢi sandığı Ģeyin baĢkasına ait oluĢunun ağırlığı altında 

ezilmeye baĢlamıĢtır. Sermet‟e göre Nazire yarım kalmıĢtır. Onu tamamlayacak olan 

Sermet‟tir. Sermet, Nazire‟yi sıkıĢtığı dünyadan çıkaracak olan aĢkın penceresini 

aralamıĢtır. O, Nazire‟ye farklı bir âlemi tanıtır. O âlemde Nazire kendini bulur. 

Sermet, kendi yaĢadığı hayatın baĢrolü olamayan Nazire‟yi canlı bir roman 

kahramanına dönüĢtürür. Nazire Sermet‟in hem kalemini oynatan hem de o kalemin 

ucundaki kadındır. YaĢadıklarını yazması için Sermet‟e anlattıkça aralarında ki bağ 

güçlenir. Zamanla birbirlerini seven iki aĢığa dönüĢürler. Fakat roman Nazire ve 

Zefir‟in gizli buluĢmaları ile kafalarda soru iĢaretleri bırakarak biter. Bunca zaman 
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zihninde Zefir‟i K. ile bütünleĢtiren Nazire belki de geçmiĢin izlerinden tamamen 

kurtulunca asıl benini Zefir‟in yanında bulmuĢtur. 

Zefir       

Sermet‟in hayatında etkili olan karakterlerden biri de Zefir‟dir. Ġsmi, Yunan 

mitolojisindeki batı rüzgârı tanrısı Zephyrus‟tan gelmektedir. Bu tanrı, mitolojide 

baharın simgesi olarak anılır. Anlatılan bazı mitolojik hikâyelerde Zephyrus‟un, aĢk 

tanrısı Eros‟a yardım ettiği söylenmektedir. Bu noktada Zephyrus ve romanın 

karakterlerinden olan Zefir arasında bir iliĢki kurulabilmektedir. Çünkü Zefir de 

Sermet‟in aĢk ve sanat hayatında ona varlığı ile yardımcı olmuĢtur. Zefir, uzun yıllar 

Paris‟te yaĢamıĢ olan bir ressamdır. Sermet‟in hayatına onun annesinden kalmıĢ olan 

nü tablosunu yorumlamak için evine gelmesiyle dâhil olur. Sonrasında da bu 

tablodan esinlenerek yaptığı fantomu ile ikisinin de hayatı değiĢmeye baĢlar.    

Zefir, kısa boylu fakat dolgun vücudu sayesinde güçlü gözüken bir adamdır. 

Kısa saçlarının çevrelediği yüksek parlak bir alnı vardır. Yüzündeki vakitsiz 

karıĢıklıkları ve her Ģeyi dikkatle tartan bakıĢlarıyla kendine has bir karakterdir. O 

sürekli uzaklara dalıp giden ve derin düĢünceleri olan biridir. Çok fazla konuĢmayan 

sessiz ve sakin bir yapısı vardır. Onun geçmiĢ yaĢantısına dair en ayrıntılı bilgiyi 

Sermet 23 Ekim 2004 tarihli mektupta vermiĢtir. Aslen Mardinlidir. Çerkez bir 

annesi ve Süryani bir babası vardır. Ġstanbul‟da Güzel Sanatları bitirip Paris‟e burslu 

bir Ģekilde gitmiĢtir. Devlet bursunun yetmediği noktada bisiklet üstünde gazete 

dağıtmaktan garsonluğa kadar bir sürü iĢ yapmıĢtır. Bütün bunları ressam olarak 

ayakta kalabilmek için yaptığını söyleyen Zefir, hayatı iyi bilen güçlü bir karakter 

olarak okuyucunun karĢısına çıkar. Paris‟te uzun yıllar yaĢadıktan sonra Ġstanbul‟a 

dönmüĢtür. Böylelikle de önce Nazire sonra da Sermet ile yolları kesiĢmiĢ ve 

hikâyeleri baĢlamıĢtır. Paris‟ten döndüğünde arkadaĢının oteli olan Bizans Otele 

yerleĢir. Ġlk zamanlarda otelde karĢısına çıkan her yüze bir ressam gözüyle bakar ve 

çizilecek bir yüz arar. Aradığını bir gece otelin lobisinde oturan Nazire‟de bulur.   

 

Oturdukları masada ortada tavandan süzülen bir ıĢık vardı, ama kadın loĢ bir 

köĢedeydi; benim bakıĢına uzayan bir bakıĢla yanıt verdi. Gözlerimi zorlukla onun 

gözlerinden alabildiğimi hatırlıyorum. Bloknotuma bir Ģeyler çizer gibi yaptığım kısa 

bir sürenin sonunda, o kadar beklenmedik bir biçimde cereyan eden bu bakıĢmanın 

devamını bekler gibi o yana yeniden baktığımda birden sahneyi değiĢmiĢ buldum. 

(Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 29) 
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Zefir‟in bu Ģekilde tasvir ettiği Nazire‟ye karĢı içinde bir tutku uyanır. Onun devamlı 

modeli olmasını ister ve bu uğurda Sermet‟i de peĢinden sürükleyeceği o yola çıkar. 

Tutku ve istek her ne kadar Zefir‟e ait olsa da bu yolda asıl ter dökmüĢ olan kiĢi 

Sermet‟tir. Zefir, küçük bir çocuk gibi önce istediği Ģey için herkesi harekete 

geçirmiĢ sonra da kenara çekilmiĢtir. Nazire‟ye yazılan mektuplara karĢı zamanla 

ilgisizleĢmiĢtir. Fakat her ne kadar bu süreçte ilgisizleĢse de Nazire geldikten sonraki 

tavırları onun saplantılı bir karakter olduğunu gösterir. Özellikle de iĢin içinde sanatı 

varsa her Ģeyi kendi içinde daha da saplantılı hale getirmektedir. 

Sermet‟e göre Zefir‟in karanlıklar doğuran bir hayal gücü vardır. Kendini, 

Sermet‟i ve Nazire‟yi en baĢta bu olayların içine sokan da bu özelliğidir. Nazire‟nin 

ona canlı modellik yaptığı dönemlerde baĢta çok kibar biri olsa da sonralara doğru 

sinirli ve Nazire‟yi bunaltan birine dönüĢmüĢtür. Zamanla saplantılı düĢünceleri 

ortaya dökülmüĢtür.  

 

O bir adım daha yaklaĢtı, yerimde bir baĢkasını görüyormuĢ gibi uzun uzun ve dalgın 

bir süre baktıktan sonra kararlı bir ses tonuyla: "Bana.. tecavüz etmeni istiyorum" 

dedi. Aynen böyle söyledi. Nedense hâlâ poz vermeye devam edivordum; sanki poz 

beni bir tehlikeden koruyacaktı. Hâlâ sırtım ona dönük ve geriye bakarak: “Niçin bunu 

istiyorsun?” dedim. Ayn dalgınlık içinde: “Bu bana lazm”. “Niçin lazım?”, dedim, 

“bununla ne elde edeceğini düĢünüyorsun?” Artık pozu bırakmıĢtım, birbirimizin 

karĢısında çırılçıplak, hiçbir Ģey saklamadan dikiliyor, sanki uzaktan bir pazarlığa 

giriĢiyorduk. ġimdi gözleri acayip parlayarak konuĢuyordu: “Bu tabloda Ģiddete 

gereksinimim var. Bedenini bedenime geçirmeni, beni zorla içine almanı istiyorum, 

ancak bunu yaĢarsam aynı Ģiddeti tuvale aktarabilirim.” Buna benzer Ģeyler söyledi. 

KonuĢurken bazen ellerini çaresiz bir biçimde iki yanna açıyordu. Aramızdaki her Ģey 

baĢka türlü olmuĢ, küçülmüĢ ve daralmıĢ, dıĢardaki dünya da o anda küçülerek içeriye 

girmiĢ, bu atölye uzayına sığmıĢ gibiydi. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 161-

162) 

 

Mesela bu paragrafta da görüldüğü üzere Zefir anlatmak istediği sert duyguları 

tablosunda daha iyi yansıtabilmek için Nazire‟nin kendisine tecavüz etmesini 

isteyecek kadar ileri gitmiĢtir. Sanat uğruna zamanla kendini kaybetmeye baĢlayan 

Zefir iyice yalnızlaĢmıĢtır. Psikolojik sıkıntılar yaĢamaya baĢladığı ortadadır. 

Kendisinin de bunu fark etmeye baĢladığı noktada, 

 

Dostum! 

Hayaleti kovmak için ilkin onu çağırmam gerekti. O cadının niyeti bana tecavüz 

etmekmiĢ, ben de bunu kabul edersem gidecek sandım. Fakat o gitmeden ben gittim, 

yani buraya hastaneye geldim. Ġçine düĢtüğüm bu kuyudan çıkmam biraz vakit 

alacağa benziyor. Senden bir ricam olacak. Atölyeyi nasıl bıraktığımı hatırlamıyorum. 
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Lütfen, her Ģeyi kontrol eder misin? Anahtar Ģimdilik sende kalsın. Selam.  (Sözer, 

Sonradan YaĢamak, 2009, s. 165) 

 

notunu Sermet‟e bırakarak hastanede tedavi görmeye baĢlar. Üç aydır üzerine 

düĢündüğü resmi, iki günde bitirmesinden anlaĢılacağı üzere bu yaĢadığı farkındalık 

onun ruhundaki boĢlukları tamamlamasını sağlamıĢtır. Kendini bulabilmesi için önce 

kaybettiğini fark etmiĢ olması gereken Zefir, bunu baĢarmıĢtır.           

 

1.3.6.3. Kart Karakterler 

Romanlardaki kart karakterler tek bir özelliğin sembolüdür. DeğiĢime 

kapalıdırlar ve romanın baĢındaki karakter özellikleri nasıl ise sonunda da öyledir. 

Romanlardaki çatıĢmayı sağlayan karakterlerdir. “Sonradan Yaşamak” romanındaki 

kart karakterler K. ve Naz‟dır.   

K. 

Nazire, yazdığı mektuplar ile Sermet‟e K.‟yı tanıtır. K. Nazire‟nin dedesinin 

ilk evliliğinden olan oğludur. Bu nedenle de öz dayısı değildir. Ancak annesi bu 

konunun açıkça konuĢulmasından hoĢlanmaz. Nazire‟nin babası dahi herkes ona iyi 

davranır. Bir tek Nazire ona karĢı öfke doludur. Genel olarak çok iyi giyinen, 

kibarlık kurallarına yapay biçimde uyan ve baĢkalarına da kurallara uymaları 

konusunda baskı uygulayan biridir. Çoğu zaman hizmet edilmeye alıĢkın, içe 

kapanık, zaman zaman alkol kullanan ve sürekli bahtsızlığından dem vuran bir 

karakterdir. Bütün bunların yanında sanatçı bir kimliğe sahip olan ve kafası müthiĢ 

ansiklopedik bilgilerle dolu olan eğitimli biridir. K. Siyasal Bilgilerden mezun olarak 

kaymakam olmuĢtur. Herkesin onunla gurur duyduğu zamanlarda ismi yolsuzluğa 

karıĢmıĢ ve 6 ay süreyle hapis cezasına çarptırılmıĢtır. Her ne kadar kendisi masum 

olduğunu iddia etse de bu yaĢanan olay onun görüldüğü kadar iyi biri olmadığının bir 

göstergesidir. Nazire ve Naz‟a geçmiĢte yaĢattıkları da bunun kanıtı olmuĢtur.   

Kamu görevinden çıkarıldıktan sonra hiç çalıĢmayan K. kısa bir süre sonra 

Nazirelerin evine yerleĢmiĢtir. Bu evde yaĢanan olaylar Naz‟ı intihara Nazire‟yi de 

kendi kimliğini kaybetmeye sürüklemiĢtir. Çatı katındaki odasında resimler çizen 

K.‟nın Nazire‟den kendine çıplak modellik yapmasını istemesi ile her Ģey baĢlar. Bu 

olaylardan da anlaĢılacağı üzere K. sapkın düĢünceleri olan ve bunu sanatın arkasına 

sığınarak yapan birisidir. Bu sapkın düĢünceleri sadece Nazire‟den modellik 
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yapmasını istemekle sınırlı kalmaz tecavüze kadar gider. O, iki kız çocuğunun 

hayatını çalmıĢ bir karakterdir. Tüm evi onlar için bir cehenneme dönüĢtürmüĢtür. 

Naz‟ın cenazesinde yıllar sonra karĢılaĢtığı Nazire‟ye “Artık, ikimiz kaldık.” (Sözer, 

2009, s. 61) diyebilecek kadar kötü bir karakterdir. Ġyilik yönünde hiçbir geliĢim 

göstermemiĢtir. Tüm varlığıyla Nazire ile çatıĢmaktadır. Nazire‟nin ruhundaki 

yaraların sorumlusudur. Bütün bu yaĢattıklarının cezası olarak romanın sonunda ölür. 

K.‟nın ölümü ile Nazire tamamen geçmiĢin karanlığından kurtulmuĢ olur. 

Naz   

Naz, Nazire‟nin korkunç bir Ģekilde intihar etmiĢ olan ikizidir. Nazire‟nin 

zihninde tamamen kendini bütünleĢtirdiği ve geçmiĢin ikisi üzerindeki karanlık 

baskısı nedeniyle de sürekli çatıĢtığı bir karakterdir. Nazire babasının Naz‟a daha çok 

ilgi gösterdiği ve onu Ģımarttığı düĢüncesindedir. Nazire‟ye göre Naz daha çocuksu 

ve yaramazdır. Ona karĢı ablalık rolü hep Nazire‟ye düĢmüĢtür. 

 

Belki de bu nedenle babam bir dönem Naz'a daha çok ilgi gösterir, bazı akĢamlar onu 

kucağına alıp severken beni neredeyse unutur, hatırlayınca da kıskanmayayım diye 

beni de öteki dizine oturtmakla yetinirdi. Çoğunlukla da babamın Naz‟ı kucağına 

almasına pek dayanamaz, yatak odamıza gidip oradan Naz‟a seslenerek yatma 

saatimizin geldiğini hatırlatırdım. Bunda da haklıydım galiba, çünkü Naz bana göre 

daha çocuksu ve daha yaramazdı. Bundan olacak annem ona “Deli Naz”, bana da 

“Akıllı Naz” derdi. Ona karĢı ablalık rolü bana düĢerdi, ben de belki bu rolü abartılı 

bir biçimde oynardım. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 57) 

 

Ġki kardeĢ arasındaki bu çekiĢmeler kıskançlığa yol açmıĢtır. Nazire, Naz kadar güzel 

olmadığını düĢünmektedir. Bu gibi düĢünceleri Nazire‟nin zamanla kendini Naz gibi 

düĢlemesine neden olmuĢtur. Bu düĢler o kadar ileri bir boyut kazanmıĢtır ki aynaya 

baktığında dahi Naz‟ın yüzünü görecek seviyeye gelmiĢtir. Nazire onunla kendini 

tamamen bütünleĢtirmiĢtir. Naz adeta Nazire‟nin hayatında bir gölge gibidir. Onu 

sürekli takip eder. Annesi, Nazire‟ye içinde bulunduğu bu durumu, “Çünkü kardeĢini 

çok seviyorsun. Onun gibi olmak istiyorsun. Ama zaten onun gibisin. Kendine bakıp 

orada Naz‟ı görmek istiyorsun.”  (Sözer, 2009, s. 184) Ģeklinde açıklar. Belki de 

annesi haklıdır. Nazire kardeĢini sevdiği ve onun acılarına ortak olup onu 

rahatlatmak istediği için bu gölge oyununa izin vermiĢtir. Çocukluk anılarında dahi 

Naz gölge gibi Nazire‟nin arkasındadır. 

 Nazire, çocukluk anılarına Naz‟ın karıĢtığı fikrindedir. Çünkü zamanla hangi 

anıyı kimin yaĢadığını ayırt edemez olmuĢtur. Hatta Naz‟ın yaĢadığı korkunç olayları 
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bile üstlenmiĢtir. Bu nedenle de kendi asıl benini bir türlü hatırlayamayan, kendi 

olamayan bir karaktere dönüĢmüĢtür. Nazire Ġstanbul‟a yatılı okula gittiğinde Naz ile 

ilk ayrılığını yaĢar. Naz‟a karĢı olan tarifsiz bağlılığından kurtulmuĢtur. Ancak bu 

olayla birlikte sadece aralarındaki bağ değil Naz‟ın yaĢamı da noktalanmıĢtır. 

Derdini kimseye anlatmadan intihar eden Naz‟ın ölümü Nazire‟yi derinden 

etkilemiĢtir. Nazire onun ruhunu kendi bedenine gömer ve iki ruh tekrardan bir 

bütünleĢme yaĢar. Böylelikle Nazire tam kendini bulabilecek derken Naz tekrardan 

gölge olarak onun hayatına dâhil olmuĢ olur. Bu bütünleĢmeler nedeniyle Nazire‟nin 

zihninde tüm geçmiĢ karıĢmıĢ haldedir. Nazire‟nin kendini kurban zannettiği 

hikâyenin asıl kurbanı Naz‟dır. Nazire‟nin bilinçaltı da aslında bunun farkındadır. K. 

ile yüzleĢmeye gittiğinde Naz‟ın hayaleti orada yanlarında olması bu farkındalığının 

göstergesidir. Çünkü Nazire oraya aslında Naz‟ın yaĢadıklarının hesabını sormaya 

gitmiĢtir. Bedenen orada olan Nazire olsa da K. ile yüzleĢen Naz‟dır. Bunca yıl 

geçmiĢin yükünü omuzlarında taĢıyan Nazire orada Naz ile de yüzleĢir.  

 

“Sana bir Ģey sormuĢtum”, diyor ses, “beni hâlâ yanıtsız bırakıyorsun: niçin benim 

yerime geçtin, benim bildiğin öykümü kendi öykün haline getirerek üstelik bunu 

baĢkalarına anlattın ve kurban senmiĢsin gibi kendini acındırarak dikkat ve ilgi 

dilenmeye koyuldun?” 

“Çünkü, çünkü.. bana yüklediğin gizin altında hep ezildim, aslında suçlu mu suçlu 

duydum kendimi. Evet, itiraf ediyorum, senin geçmiĢini çaldım, çünkü senin gibi 

sorumsuz olmak benim için senden sorumlu olmaya göre daha az bir felaketti. Fakat 

sen, hayalet ya da ses! Sen benim karanlığımı yıllarca benimle paylaĢtıktan sonra 

Ģimdi benim karĢıma çıkıyorsun”. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 190-191) 

 

Nazire kendi yaĢamadığı geçmiĢin yükünü taĢımıĢ olmaktan, Naz ise Nazire‟nin 

kendini onun yerine koyarak aslında onu yok etmiĢ olmasından Ģikâyetçidir. Ġkisinin 

de tek derdi bu dünyada kendileri olarak var olabilmiĢ olmaktır. K.‟nın ölümü 

sonrasında Nazire teyzesinden Naz‟a zamanında tipik olmayan psikoz tanısı konmuĢ 

olduğunu öğrenir. Teyzesinin anlattıklarına göre ikisinin de hayatını altüst eden 

olaylar bir hayaldir. Öğrendiği bu bilgiyle birlikte Nazire geçmiĢine arkasını dönmüĢ 

ve kendi yoluna devam etmiĢtir.       

 

1.3.6.4. Fon Karakterler 

Fon karakterler, olay örgüsü üzerinde derin etkiler bırakmayan dekoratif 

unsurlardır. Genelde hiçbir derinliğe sahip olmazlar. Eser boyunca sadece birkaç 
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yerde isimleri geçer. “Sonradan Yaşamak” romanında da Sermet‟in annesi, Naci 

Zihin, Psikiyatri Dr. Atalay, Alis, Hayal Sılay, Nazire‟nin annesi, babası ve teyzesi 

fon karakterlerdir.  

Roman Sermet‟in annesinin ölümü üzerine ondan geriye kalan nü tabloların 

gizemini çözmeye çalıĢması ile baĢlar. Sermet‟in annesi bir zamanki Sanayi-i Nefis 

Mekteb-i Alisi‟nin 1926 yılı mezunlarındandır. Ondan geriye kalan tablolar onun ilk 

ve son eserleridir. O, mezun olduktan sonra ne resim öğretmenliği yapabilmiĢ ne de 

özel yaĢamında resme devam edebilmiĢtir. Ġlk baĢlarda ağabeylerinin onun 

çalıĢmasını yasaklaması ile sanatından kopmaya baĢlamıĢtır. Sonrasında da evliliği, 

ölü doğan ilk oğlu ve Sermet‟in dünyaya geliĢi ile resimden tamamen uzaklaĢmıĢtır. 

Sadece resimle ilgilenmez o piyona çalmayı bilen, Fransızca konuĢabilen kültürlü bir 

kadındır. Hayatının son dönemlerinde Rus bir bakıcı ile birlikte yaĢayan annesinin 

yanına yerleĢen Sermet, onun için elinden geleni yapsa da ölüm kaçınılmaz olmuĢtur. 

Bu ölüm Sermet‟i bir buhrana sürüklemiĢtir. Sermet‟in annesi ölümü ile hikâyeye 

hizmet etmiĢtir.  

Bir diğer fon karakter de annesinin ölümü üzerine Sermet‟in psikolojik destek 

aldığı arkadaĢı psikiyatr Dr. Atalay‟dır. Aralarında geçen konuĢmalar okuyucuya 

Sermet‟i daha iyi tanıma fırsatı vermiĢtir. Sermet‟e evden biraz da olsa 

uzaklaĢmasını öneren Dr. Atalay‟dır. Evden uzaklaĢması ile Sermet‟in yeni hikâyesi 

tamamen baĢlamıĢ olur. 

Sermet‟in yeni hikâyesine yön verecek olan Zefir ile tanıĢmasını sağlayan kiĢi 

ise Naci Zihin‟dir. Naci Zihin, Sermet‟in sanat eleĢtirmeni bir arkadaĢıdır. Sermet, 

annesinden kalan nü tabloyla ilgili izlenimlerini paylaĢması için onu evine davet 

etmiĢtir. Naci; resim sanatı üzerine ĢaĢırtıcı bilgileri olan, konuya heyecanla 

yaklaĢan, bazen saldırgan tavırlar sergileyebilen ve doğrucu Davutluğu ile tanınan bir 

karakterdir. Sermet‟in tabloyu yorumlaması için onu tercih etmesinin sebebi de 

bunlardır. Naci Zihin‟in yalnız baĢına hiçbir yere gitmeme alıĢkanlığı nedeniyle 

Sermet‟in evine giderken yanında getirdiği Zefir, Sermet‟in tüm hikâyesini 

değiĢtirmiĢtir.    
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1.3.7. Ġzleksel Kurgu 

 

1.3.7.1. AĢk/Kadın/Cinsellik 

AĢk büyülü bir öyküdür. Ġnsana verilmiĢ olan yüce bir armağandır. Kendini 

bir baĢkasında var etmek olarak tanımlanan aĢk karmaĢık bir yapıdır. Tanımı 

insandan insana değiĢebilen bu duygu sağladığı konu çeĢitliliği nedeniyle asla 

tükenmez. Bu nedenle de edebi eserlerde en fazla iĢlenen konuların baĢında gelir. Ġlk 

çağlardan günümüze pek çok eserde karĢılaĢtığımız aĢk, dünyanın en çok övülen ve 

bir o kadar da yerilen duygusudur.  

Önay Sözer‟in “Sonradan Yaşamak” romanındaki olay örgüsü aĢk, kadın ve 

cinsellik izlekleri etrafında ĢekillenmiĢtir. AĢk, bu romanda karakterlerin kendi 

benliklerini bulmalarını sağlayan bir duygu olarak okuyucunun karĢısına çıkar. 

“Sonradan Yaşamak”, ilmek ilmek iĢlenen bir aĢkın hikâyesidir. Bu romanda iĢlenen 

aĢkın kahramanları Sermet ve Nazire‟dir. Onlar birbirlerinin hayatlarındaki 

eksiklikleri tamamlarlar. Nazire, Sermet‟in hayatındaki boĢlukları doldurup onu 

yazarlığa geri döndürürken Sermet de Nazire‟nin hayatından geçmiĢinin izlerini 

temizleyerek ona kendi benliğini bulma fırsatı sunar. Hayatına giren aĢk ile birlikte 

Nazire‟nin korkuları ortadan kalkar. Sermet, Nazire‟ye yazdığı 26 Kasım tarihli 

mektupta aĢk ve korku felsefesinden Ģöyle bahseder:   

 

Beni „romantik‟ bulmanızı göze alarak yine de diyeceğim ki, hiçbir korku unutulmaz, 

fakat yalnızca baĢka bir duygu, yani „aĢk‟ onu bastırabilir ve zaten aĢkın kendisi belki 

de bastırılmıĢ bir korkudur. AĢk baĢlayınca korku gizlenir. Gelgelelim, aĢkın sonu 

bastırılmanın kalkması ve korkunun yeniden ortaya çıkmasıdır. ĠĢte kısa bir „aĢk ve 

korku‟ felsefesi. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 61) 

 

Sermet‟in bu cümlesi adeta romanın özeti gibidir. Sermet Nazire‟nin hayatına girdiği 

andan itibaren Nazire‟nin içindeki korku yerini yavaĢ yavaĢ aĢka bırakmaya 

baĢlamıĢtır. Kendinden kaçıĢ halinde olan Nazire, adeta sığınacak bir liman 

bulmuĢtur. Sermet, onu yargılamadan sadece dinleyerek geçmiĢin karanlığından 

çekip çıkartmıĢtır. Nazire‟nin mektuplaĢma sürecinde belli bir zamandan sonra 

tamamen teslim olmuĢçasına geçmiĢini anlatmaya baĢlaması Sermet‟in ona olan 

ilgisini arttırmıĢtır. Sermet, bir kere bile görmediği bir kadına daha yolun 

baĢındayken âĢık olmaya baĢlamıĢtır. Ancak bunu kendine açıkça itiraf edememiĢtir. 

Sermet‟in zamanla Nazire‟ye karĢı artan duygu yoğunluğu onu yabancısı olduğu 
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farklı bir dünyaya sokar. Nazire‟ye karĢı Zefir rolü oynayarak çıktığı yolda artık 

Nazire‟nin geçmiĢ anılarını dahi Zefir ile paylaĢmak istemeyen birine dönüĢür. 

Kendisinin itiraf edemediği bu âĢık oluĢ, okuyucuya hissettirmektedir. 

Sermet ve Nazire‟nin yüzleĢmesi adeta iki sevgilinin ayrılık sahnesi gibidir. O 

anı Sermet, “Ne olursa olsun ok yaydan çıkmıĢtı ve içine düĢtüğümüz durumda, bu 

ok Eros‟un atabileceği son oklardan biri olabilirdi ancak, bunu iyice seziyordum.” 

(Sözer, 2009, s. 81) Ģeklinde anlatır. Eros, aĢk tanrısıdır. Önay Sözer bundan önceki 

romanlarında da olduğu gibi “Sonradan Yaşamak” romanında da mitolojik öğelere 

yer vermiĢtir. Ġnanılana göre Eros âĢıkların kalplerini alevlendirmek için oklarını 

kullanır. (Zegers, 2009) Sermet de bu cümlesinde o oklara gönderme yaparak 

Nazire‟ye âĢık olduğunu kabul etmiĢtir. AĢk, istemsizce meydana gelen karĢı 

konulamaz bir güçtür. Bu karĢı konulamaz gücün romanda etkisi altına aldığı tek kiĢi 

Sermet değildir. Nazire de bu aĢkın etkisi altındadır. Zefir‟e oynadıkları oyun devam 

ettikçe Sermet‟le aralarındaki bağ artmaya devam etmiĢtir. Nazire, içinde bulunduğu 

bunalım nedeniyle yazamayan ve kendi benliğini kaybetmiĢ olan Sermet‟in 

kaleminin ucundaki kadın olmuĢtur. Nazire‟ye duyduğu aĢk ve ona dair her Ģeyi 

merak ediyor oluĢu sayesinde Sermet kalemi tekrardan eline almıĢtır.    

       
Nazire‟yle yavaĢ yavaĢ garip bir „biz‟ oluĢturuyorduk: biz konuĢuyorduk, biz 

istiyorduk, biz öyle yapıyorduk, biz zaten öyle düĢünmüĢ oluyorduk ve bu böyle sürüp 

gidiyordu. Aramızda bilmediğimiz sezgiler vardı. Gün boyu bir Ģarkı 

mırıldanıyordum, o günkü buluĢmamızda daha ben bir Ģey demeden o aynı Ģarkıyı 

bana söylüyordu. Bazen onun yaptığı her Ģeyin bir dans gibi olduğu izlenimine 

yakalanıyordum …   (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 119) 
 

Sermet, usulca içinde büyüyen aĢkı ve Nazire ile aralarındaki bağın güzelliğini bu 

cümlelerle ifade eder. AĢk, tamamlanmayı istemektir. Sermet ve Nazire bir olarak 

yarım kalmıĢlıklarını tamamlamaya çalıĢırlar. “YaĢam ve olay sen neredeysen orada 

devam ediyor.” (Sözer, 2009, s. 171) diyen Sermet, Nazire ile birlikte yaĢamı 

birbirlerinde bulduklarını okuyucuya hissettirmiĢtir. 

Romanda karĢımıza çıkan tek aĢk Sermet ve Nazire‟nin aĢkı değildir. 

Romanın baĢında Sermet‟in “Siyah Gül” isimli Ģiirini yazdığı ilk aĢkından da 

Nazire‟nin “Birbirimizi yaralarımızdan tanıdık sonra da savaĢmaya baĢladık.” 

(Sözer, 2009, s. 106) dediği sevgilisi Zafer‟den de bahsedilmiĢtir. Fakat bu aĢklar 

romanın olay örgüsü üzerinde çok etkili olmamıĢtır. Bütün bunların yanında roman 
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için önemli olan bir diğer aĢk, Zefir‟in Nazire‟ye karĢı duyduğu aĢktır. Zefir‟in 

yaĢadığı duygu yoğunluğunun aĢk mı yoksa sadece bir hayranlık mı olduğu 

konusunda okuyucunun zihninde zamanla soru iĢaretleri oluĢur. Zefir, olayların en 

baĢında uzaktan gördüğü ve tanımadığı bir kadına ilgi duyar. LoĢ ıĢığın altında görüp 

hayran kaldığı bu kadının portresini çizmesi ile tüm olaylar baĢlamıĢ olur.    

 

Ġtiraf ediyorum, dedi, içimde bu yabancı kadına karĢı zaaf dolu bir tutku uyandı daha 

o anda baĢlayarak. SöylemiĢtim ya insan ruhunun yüze bastığı damga beni ilgilendirir. 

Ama bu genç kadının yüzüne sanki baĢka birinin ruhu damgasını basmıĢtı. Ġlk kez 

böyle bir Ģey görüyordum. Onun devamlı modelim olmasını isterdim. (Sözer, 

Sonradan YaĢamak, 2009, s. 31) 

 

Bu gibi cümleler ile içinde bulunduğu durumu nitelendiren Zefir‟in hislerinin aĢktan 

çok hayranlık ve bedensel bir tutku olduğu zamanla ortaya çıkmıĢtır.   

AĢk, derin bir tutkudur. Ġki âĢık arasında sadece ruhsal bir çekim olmaz. AĢk 

tanrısı Eros, insanı yoldan çıkarıp Ģehvet bataklığına ve uçurumuna çekebilir. (Paz, 

2016) AĢkın meydana getirdiği bedensel tutkular “Sonradan Yaşamak” romanında da 

karĢımıza çıkar. Buradan da anlaĢılacağı üzere kadın ve cinsellik izleği bu romanda 

iĢlenmiĢtir. Öncelikle Sermet‟in annesinden kalan nü tablolar ile kadın bedeni ön 

plana çıkartılır. Sonrasında bu beden Zefir tarafından Nazire‟nin portresi ile 

bütünleĢtirilerek kadın bedeni tamamen objeleĢtirilmiĢ olur. Bedeninden nefret eden 

Nazire‟nin çıplak bedenini Sermet‟in önüne attığı ilk anda Sermet, kendini boĢluğa 

atılmıĢ gibi hisseder. O anda gördüğü vücut adeta cinselliğin değil ölümün 

müstehcen görüntüsü gibidir. Bu anlamda yaĢadıkları ilk yakınlaĢmada kendini geri 

planda tutan Sermet, sonrasında yazdığı romanına gerçek anlamda bir son 

yazabilmek için Nazire ile bir birliktelik yaĢamak istemiĢtir. Sermet‟in, 

 

 Nazire seni duymalıyım, kokunu, sıcaklığını almalıyım, sırtındaki ameliyat izini 

görmeli, iç organlarının sesini iĢitmeliyim, Nazire, seni sevmek, okĢama istiyorum. 

Bir devrim olacak bu, çünkü ayaklarımız baĢımızın, baĢımız da ayaklarımızın yerine 

gelecek (söylerken kendi sözlerimden etkilenerek bunu bir mecaz değil, bir gerçek 

olarak düĢünüyor ve Nazire‟nin ayaklarını düĢünüyordum). Bu roman böyle bir 

devrimle bitmeli, eğer bitecekse! (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 202)  

 

Ģeklinde anlattığı arzusu Nazire‟nin kırgınlıkları geçene kadar gerçekleĢmemiĢtir. 

Sermet‟in “Önce yaz sonra yaĢa” görüĢü ile gönlünü aldığı Nazire de bir birliktelik 

yaĢamaya hazır hale gelmiĢtir. 
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Ġçindeki çılgın küçük kız ortalığa fırlamıĢ, heyecanla bedeninin her bir köĢesini bana 

sunuyor, yalnız isteklerime boyun eğmeye değil, bana yeni istekler de vermeye 

çalıĢıyordu. Gerçi onu tanımaya, vücudunu en saklı yerlerine kadar bulgulamaya 

doyamıyordum, ama aynı zamanda seviĢirken ki abartılı hareketliliği beni 

ĢaĢırtıyordu, onun vücuduna bir türlü hâkim olamıyor, bana benim isteklerim olarak 

yansıttığı Ģeylere kendimi kaptırıp gidiyordum: ilkin kendini bir bulmaca gibi 

sunmuĢtu, Ģimdi de bana tam olarak teslim olmadığı için bu bulmacayı çözmeme 

engel oluyor, durmadan isteklerimi öne alarak onları baĢka Ģeylere çeviriyor gibiydi. 

Sanki onunla doğru dürüst seviĢmek için onun benimle seviĢmesine engel 

olmalıydım… (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 220) 

 

Cinsellik izleği roman boyunca pek çok yerde hissettirilse de ilk defa bu kadar açık 

bir Ģekilde bu sahnede anlatılmıĢtır. Bu anlatılan sahnede iki karakter arasındaki 

yakınlık yalnızca fiziksel bir deneyim olarak kalmamıĢ, aynı zamanda ruhsal ve 

duygusal bir paylaĢımın da göstergesi olmuĢtur. Karakterlerin birbirine sunduğu 

arzular, heyecanlar ve keĢifler, onları sıradan bir iliĢki anlayıĢının ötesine taĢımıĢ; 

cinsellik, kendini ve karĢısındakini tanımanın, sınırları zorlamanın ve varoluĢsal bir 

tatmin arayıĢının aracı hâline gelmiĢtir. Bu yönüyle sahne, bireyin hem kendi 

bedenini hem de karĢısındakini yeniden keĢfetme çabasını ortaya koyarken, aynı 

zamanda romanın kimlik bunalımı ve varoluĢsal sorgulama izleğiyle de doğrudan 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

 

1.3.7.2. Kimlik Bunalımı/VaroluĢ Mücadelesi  

Önay Sözer “Sonradan Yaşamak” romanında varoluĢ mücadelesi ve kimlik 

bunalımı izleklerine yer vermiĢtir.  Önceki romanlarında olduğu gibi bu romanında 

da varoluĢ mücadelesi veren karakterler vardır. Kendine yabancılaĢmıĢ ve iç 

dünyalarında bir bunalım yaĢayan karakterler, bunu fark ettikleri noktada varlık ve 

kimliklerini sorgulamaya baĢlamıĢtır.  

Annesinin ölümü üzerine ruhsal bir boĢluğun içine düĢen Sermet, romanda 

karĢımıza çıkan ilk karakterdir. Çocukluğunun en büyük korkusu olarak 

nitelendirdiği annesinin ölümü onu sancılı bir döneme sokmuĢtur.  

 

O ölecek ve beni de ölüm dünyasına götürecekti. Çünkü o öldükten sonra nasıl 

yaĢamayı sürdüreceğimi pratik ve gerçek olarak bilmiyor, asla düĢünemiyordum. 

Çocukluğumun en büyük korkularından biri annemden ayrılmaktı, eve en ufak bir 

gecikmesinde bile çocuk beynim onu iĢte sonunda ve sonsuz olarak yitirdiğim 

saplantısından kurtulamıyor, döktüğüm yapmacık ya da sahici gözyaĢlarında onun 

benden uzaklaĢan hayalinin titrediğini görüyordum. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, 

s. 205) 
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Çaresizlik, umutsuzluk ve hiçbir iĢe yaramama duygusu içinde olan Sermet açık bir 

Ģekilde kimlik bunalımı yaĢamaktadır. Annesinin ölümünden sonra hiçbir Ģey 

yazamamaya baĢlayan Sermet, bir yazar olarak sahip olduğu gerçek benliğini yitirme 

korkusu içindedir. Adeta dünyaya karĢı yenilmiĢ ve kendine yabancılaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Verdiği varoluĢ mücadelesini tekrardan yazmaya baĢlarsa kazanacağına 

inanan Sermet, kalemi uzun süre sonra eline ilk kez Zefir için aldığından bunu 

baĢaramamıĢtır. Nazire‟ye karĢı oynadığı Zefir rolüyle kurtarmaya çalıĢtığı kimliğini 

aslında tamamen kaybetmiĢtir. Öncesinde de bir kimlik bunalımı yaĢayan Sermet, bir 

baĢkasının yerine düĢünerek ve yazarak kendine tamamen yabancılaĢmıĢ olur. 

Sermet yazdığı mektupların asıl sahibi değildir, o sadece “öteki”dir. Bu “öteki”nin 

varlığı da yaĢadığı yabancılaĢmaya bağlıdır. Sermet, Nazire ile birlikte Zefir‟e 

oynadıkları oyun sayesinde kendine yeniden yaratılma fırsatı sunulduğuna inanır. 

Bunu “Kimliklerimizi de oyunla birlikte yeniden yaratılmaya ve dönüĢmeye 

bırakmıyor muyduk?” (Sözer, 2009, s. 115) Ģeklinde sorduğu soru ile ifade eder. 

Söylediği gibi de olur. Nazire‟yi canlı model yaparak yazdığı romanı sayesinde yazar 

kimliğine tekrardan kavuĢmuĢ olur. Sadece yazı yazmaya geri dönmesi değil 

Nazire‟ye duyduğu aĢk da Sermet‟in kendini bulmasına katkı sağlamıĢtır.   

“Sonradan Yaşamak” romanında kimlik bunalımı yaĢayan bir diğer karakter 

de ressam Zefir‟dir. O da kendisine ve çevresine karĢı yabancılaĢmıĢ bir karakter 

olarak iĢlenmiĢtir. Zefir‟in kendine has ayrı bir dünyası vardır. Ruhsal bir boĢluk 

içinde olan Zefir yalnızdır. Zaten “Yalnızlık ve boĢluk her zaman yan yanadır.”  

(May, 1997, s. 28) Bir boĢluğa düĢen insan etrafında olan kiĢilerden uzaklaĢır. Zefir 

de kendi yaptığı resim tablolarını kullanarak kendisi ve çevresi arasına bir duvar 

örmüĢ ve tablolarının arasında yaĢamaya baĢlamıĢtır. Sanatla ilgilenip kendi asıl 

benliğine ulaĢacağına inanan Zefir, aksine derin bir kuyunun içine düĢtüğünü 

sonradan fark etmiĢtir. Bunu fark ettiği anda hastaneye yatan Zefir böylece iyileĢme 

sürecine girmiĢtir. En sonunda da yaĢadığı varoluĢ mücadelesinin galibi olmuĢtur.   

Sermet ve Zefir‟in haricinde romanda en derin kimlik bunalımı yaĢayan 

karakter Nazire‟dir. Nazire‟nin gerçek benliğini farkına varma yolculuğu romanda 

uzun uzun anlatılmıĢtır. Nazire, çocukluğundan itibaren kimlik bunalımı yaĢayan ve 

varoluĢ mücadelesi veren bir karakterdir. Onun varoluĢ mücadelesi iki kiĢiliktir. 

Çünkü Nazire, ikizi Naz‟ın ölümü ile birlikte onun ruhunu kendi bedenine gömerek 
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Naz için de yaĢamaya baĢlamıĢtır. Tek bir bedende iki ruhu yaĢatmaya çalıĢmak 

Nazire‟ye kendi benliğini kaybettirmiĢtir. Kendine yabancılaĢmaya baĢlayan Nazire, 

zamanla aynaya baktığında bile kendini değil de ikizini gören birine dönüĢmüĢtür.  

O, ikizini pek çok yerde taklit ettiğinin farkındadır. Nazire‟nin yaptığı ikizini taklit 

etmekten öte bir Ģeydir. Adeta onun hayatına ortak olmuĢtur. Nazire‟nin içinde de bir 

“öteki” vardır. Fakat onun “öteki”si bir yabancı değil ikizidir. Nazire kendi geçmiĢi 

zannettiği öykünün yabancıdır. “…kendimi Naz‟mıĢım gibi düĢlerdim.” diyen Nazire 

ikizinin geçmiĢini, yaĢantısını ve acılarını kendisininmiĢ gibi sahiplenmiĢtir. 

Zamanla geçmiĢin derinliklerinde kimin Naz kimin Nazire olduğu karıĢmıĢtır. 

Yıllarca acısını yaĢadığı geçmiĢin kurbanının kendisi değil de ikizi Naz olduğunu 

fark eden Nazire bir aydınlanma yaĢar. Böylelikle Nazire kendi benliğini fark etmeye 

baĢlamıĢtır. “BEN NAZ DEĞĠLĠM, NAZĠRE‟YĠM.” (Sözer, 2009, s. 193) diye 

haykıran Nazire‟ye kendi sesini duymak iyi gelmiĢtir. 

 

Kendimle konuĢarak kendim diye birisi olmadığını öğrendim, hepsi bir hayalmiĢ. 

GeçmiĢ bir hiçtir derler, benimki o hiçin de hiçi ve hiçliği... 

Söyleyeceklerini not etmek için kaleme sarıldığımı görünce yavaĢladı: 

 Çünkü bir geçmiĢim olmadı ve olmayacak. GeçmiĢim sandığım Ģey bir 

baĢkasınınmıĢ; Ģimdi o da elimden alındı. O bir delinin anlattığı bir masalmıĢ. Ben 

zamanın öksüzüyüm, bunu düĢünebiliyor musun? (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 

200) 

 

Bunca zaman kendi olamayıĢı onun içine düĢtüğü bunalımın asıl sebebidir. Nazire, 

Sermet‟e göre yarım kalmıĢtır. Onun bu görüĢüne hak veren Nazire kendini 

tamamlayabilmek için Sermet‟in romanının kahramanı olmayı kabul eder. Kendi 

benliğine ulaĢmak umuduyla çıktığı yolda bu sefer de üstüne baĢka bir kimlik giyer. 

Sadece Sermet‟in romanının kahramanı olarak yaĢamaya baĢlar. Naz‟ın gölgesinden 

kurtulmaya çalıĢırken baĢka bir gölge ile karĢılaĢmıĢtır. Onu içine düĢtüğü bu 

durumdan kurtaran Zefir‟in tablosu ve Sermet‟in aĢkı olmuĢtur. Nazire‟ye kendini 

görmesi için ayna tutan bu iki karakter sayesinde Nazire verdiği varoluĢ 

mücadelesini kazanmıĢtır.     

 

1.3.7.3. Sanat/Canlı Modellik 

“Sonradan Yaşamak” romanında karĢımıza çıkan diğer izlekler, sanat ve canlı 

modelliktir. Sanat; duygu, tasavvur ve fikirleri etkili bir biçimde ve göze gönle hitap 
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edecek Ģekilde söz, yazı, resim, heykel vb. ile ifade etme hususundaki yaratıcılıktır. 

(Kubbealtı Lugatı) Sanat, güzelliğin ifadesidir ve sanat güzelliği filmden doğmuĢ 

olan bir güzelliktir. (Hegel, 2020) Bu romandaki sanat izleği resim ve edebiyat sanat 

dalları üzerinden iĢlenmiĢtir.   

Romanın kahramanlarından Zefir, Sermet‟in annesi Fatma Aliye ve K. 

ressamdır. Üçünün de ortak özelliği nü tablolar üzerine çalıĢmalarıdır. Nü, kelime 

anlamı olarak çıplak insan betimlemesidir. Nü tablolarda karĢımıza çıkan çıplaklık 

sıradan bir çıplaklık değildir. Çünkü nü, çıplaklığın sanatsal bir ifadesidir. Resim 

sanatında çıplaklık genelde kadın bedeni üzerinden kurulmuĢtur. (Rüstemoğlu, 2012) 

Bu romanda da nü tabloların canlı modelleri olarak kadınlar seçilmiĢtir. Romanın 

olay örgüsünde çıplak modelliğin Nazire ve Naz üzerinde bıraktığı etkiler ayrıntıyla 

iĢlenmiĢtir. Daha ilk sayfalardan karĢımıza Sermet‟in annesi Ressam Fatma 

Aliye‟den kalan nü tablolar çıkar. Bu tablolardan bir tanesi ötekilerden daha 

değerlidir. 83x45 cm boyutlarındaki bir tuval üzerine yapılmıĢ olan yağlı boya tablo 

Sermet‟in hayatında yeni pencereler açmıĢtır.   

     

YeĢilin çeĢitli tonlarının, açık ve parlak sarıların egemen olduğu tabloda, üzerinde 

yalnızca çok dar, bugünkü sliplere benzeyen koyu yeĢil bir külot, kolları arkada ve 

baĢını hafifçe sağa doğru eğmiĢ olarak ayakta duran bir kadın vardı. Bu herhalde 

modellerin ayaktaki klasik pozlarından biriydi. Vücudun dağılan dıĢ çizgileri koyu 

yeĢilde ve her Ģey ilkin karakalem bir taslak yapılmıĢ da sonra bu taslaktaki 

karalamalar taslak izlenimi büsbütün ortadan kaldırılmadan buraya yağlıboya olarak 

aktarılmıĢ gibiydi .” (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 10) 

 

Evini küçük bir galeriye benzetmiĢ olan Sermet‟in annesi nü tabloları, 

yağlıboya peyzaj ve portre çalıĢmalarıyla Sermet‟in sanatla ilgilenen biri olmasını 

sağlamıĢtır. Eve ruh katan bu tablolar, 1926 yılında Sanayi-i Nefise Mekteb-i 

Alisi‟nden mezun olan Fatma Aliye Hanım‟ın ilk ve son yapıtlarıdır.  Sanayi-i Nefise 

Mektebi, güzel sanatlar eğitimi açısından çok kıymetlidir. Bu okul ülkedeki güzel 

sanatların geliĢtirilmesini ve medeniyetin ilerlemesini sağlamak amacıyla 

kurulmuĢtur. 3 Mart 1883 yılında 2. Abdülhamit devrinde açılmıĢtır. Müdürü Osman 

Hamdi Bey‟dir. Ġlk senesinde okul mevcudu yirmi iken 1895‟te bu sayı yüz doksan 

beĢlere kadar yükselmiĢtir. Okulda resim, oymacılık (heykeltıraĢ), fenn-i mimari ve 

hakkanlık (gravür) gibi dersler verilmiĢtir. Resim bölümünde ilk baĢta yalnızca desen 

çalıĢmaları yapılırken sonraki dönemlerde karakalem, yağlıboya ve hatta nü resimler 
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üzerine çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. BaĢta yalnızca erkekleri kabul eden okul çok zaman 

sonra Ġnas Sanayi-i Nefise Mektebi adıyla kız öğrenciler için de bir bölüm açmıĢtır. 

Bu öğrenciler arasında yer alan Mihri Hanım sonrasında bu okulda göreve baĢlar ve 

kız öğrencilerine kaliteli bir eğitim sunmak için gayret gösterir. Mihri Hanım, ilk kez 

çıplak canlı modelle çalıĢarak kadın sanatçıların önünü açar. “Sonradan YaĢamak” 

romanındaki Ressam Fatma Aliye de bu kadın sanatçılardan biri olarak 

kurgulanmıĢtır. Romanda Sermet‟in annesinin okul zamanlarında arkadaĢlarıyla 

yaptıkları nü çalıĢmalar, 

 

Bu fotoğraf, 1920‟li yılların baĢlarında, duvarlarında kadın erkek „nü‟ çalıĢmaları asılı 

olan, orada burada resim sehpalarının, yan yatırılmıĢ tuvallerin göze çarptığı resim 

atölyesinde çekilmiĢti. Grup, bir bölümü ayakta, bazıları oturmuĢ, öndekiler yere 

çökmüĢ olarak ortadaki yüksekçe bir kaidenin üstünde duran çıplak bir modelin 

çevresinde hocalarıyla birlikte toplanmıĢtı… (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 10) 

 

Ģeklinde anlatılmıĢtır.  

Sermet‟in anlamını çözmeye çalıĢtığı annesinden kalma nü tablo sayesinde 

ressam Zefir romana dâhil olmuĢ olur. Zefir, Sermet‟in annesinin çizdiği nüyü kopya 

etmiĢtir. Zefir‟in “fantom” dediği çizimi, Sermet‟in evinde gördüğü nü tablonun 

birebir kopyası değildir. O, nü tablodaki belirsiz çizilmiĢ olan yarı gölgeli yüzün 

yerine belirgin bir kadın yüzü eklemiĢtir. Bu olayla beraber romanda nü sanatının 

yanında portre sanatı da kendine yer bulmuĢtur. Zefir‟in “fantom”u kendi çizdiği 

portre ile Fatma Aliye Hanım‟ın orijinal nü tablosunun birleĢmesinden oluĢmaktadır. 

Kendi çizdiği portreye bir vücut gerektiğini düĢünen Zefir, o vücudu Sermet‟in 

evindeki tabloda bulmuĢtur. Zefir‟in tamamlamaya çalıĢtığı bu portredeki 

unutamadığı yüz Nazire‟ye aittir. Romandaki bir diğer izlek olan canlı modellik 

Nazire‟nin hikâyesi üzerinden anlatılmıĢtır. Zefir‟in “…bana modellik etmezse 

mahvolacağımı biliyor, bunu anladı o.” (Sözer, 2009, s. 79) dediği Nazire, kendini 

bir anda bir oyunun içinde canlı çıplak modellik yaparken bulmuĢtur. Sanatın tarihsel 

sürecinde kadın figürleri hep önemli olmuĢtur. Nazire Zefir‟in tablosu için çok 

kıymetlidir. Nazire, Zefir‟in sanat çalıĢmaları sürecinde saatlerce hareketsiz ve çıplak 

kalır. Zefir; Van Gogh‟un çalıĢtığı gibi hiçbir eskiz, taslak yapmaya gerek görmeden 

direk yağlıboya tabloya baĢlamıĢtır. Tablodaki çıplak kadın figürü ve o figürün canlı 

modeli insan zihninde bir arzu oluĢturur. Nü, bir bakıma bedeni nesneleĢtiren bir 
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sanattır. Kadının cinselliğin bir nesnesi olarak görüldüğü bir düzende Zefir de 

romanın ilerleyen sayfalarında “Bana tecavüz etmeni istiyorum.” (Sözer, Sonradan 

YaĢamak, 2009, s. 161) Ģeklinde taleplerde bulunmaya baĢlamıĢtır. Bu sapkın 

isteğinin sebebini ise yaptığı sanatın gereksinimi olarak açıklamıĢtır. Zefir‟in bütün 

bu yaĢananların sonunda Avrupa‟da Rönesans ile birlikte canlanan duvar resmi 

tekniğini yeni bir yorumla birlikte kullanarak yaptığı 130 x 150 boyutlarındaki 

yağlıboya tablonun ismi “Profil Perdu”dur. Fransızca da kayıp profil anlamına 

gelmektedir. 

 

Resmin daha küçük sol yarısında görülen ve normal olarak poz veren modelin 

oturması gereken taburenin üstünde elinde paleti ve fırçasıyla, yüzünde derin bir 

melankoli anlatımıyla ressamın kendisi oturuyordu; büyük sağ yarıyı kaplayan çuha 

yeĢili tuvalin önünde ayakta duran çıplak model ise dönmüĢ, tuvale, daha doğrusu 

tuvaldeki kendisine bakıyordu, çünkü bu figürün bir bölümü aynı zamanda tuvalin 

üzerinde kalmıĢtı. Gerçekten de kendisiyle tuval arasında olağandıĢı ve biricik bir olay 

cereyan ediyordu … (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 210) 

 

Tabloya bakıldığında görülen profilini yitirmekte olan bir kadındır. Nazire‟nin çıplak 

canlı modellik yaptığı ilk ressam Zefir değildir. Üvey dayısı ressam K.‟ya ikiziyle 

birlikte yaptığı canlı modellik, çocukluk hatıralarını anlattığı bölümlerde karĢımıza 

çıkmıĢtır. K.‟ya karĢı yaptığı çıplak canlı modellik onun ruhunda derin yaralar 

açmıĢtır. Çünkü çıplaklık bir tabudur. Çıplaklık insanın bedeninin tüm sırlarıyla 

eriĢilebilir olmasıdır. Bireysel olarak hissettirdiklerinin yanında toplum için de 

çıplaklık hoĢ karĢılanan bir durum değildir. Bu sebeplerle Nazire kendisinin ve 

Naz‟ın yaptığı canlı modellikten rahatsızlık duymuĢtur. K.‟nın ağzından “Haydi 

soyun.” lafını duyduğu andan itibaren tüm hayatı değiĢmiĢtir. K.‟nın onları aynanın 

karĢısına geçirip aynadaki görüntülerini çizdiği farklı bir teknik denediği 

görülmektedir.  

Bütün bunların yanında romanın baĢkahramanı Sermet‟in yazar annesinin ise 

ressam olması Önay Sözer‟in kendi hayatına ve annesine bir gönderme yaptığı 

Ģeklinde yorumlanabilmektedir. Önay Sözer‟in annesi Sanayi-i Nefise Mektebi‟nden 

mezun olmuĢ olan Fatma Aliye Sözer‟dir. Yazar romanında karakter ismi olarak bile 

doğrudan kendi annesinin ismini kullanmıĢtır. Annesinin çizdiği nü tabloların 

önünde fotoğrafları olan Önay Sözer, Sermet ve annesi üzerinden adeta kendi 

yaĢantılarını anlatmıĢ gibi durmaktadır. Sermet‟in düĢünceleri, yazar oluĢu, annesinin 
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ismi ve ressam oluĢu “Sonradan Yaşamak” romanına otobiyografik bir karakter 

kazandırmıĢtır.  

Romanda sanat izleğinin iĢlenmesini sağlayan bir diğer sanat dalı ise 

edebiyattır. Romanın olay örgüsüne yön veren sanatçılardan biri de yazar Sermet‟tir. 

Sermet, eserinde farklı bir yöntem denemenin peĢindedir. O, hayatı romanında 

yazmaz. Onun yaptığı romanı hayata yazmaktır. Nazire bir kez de edebiyat sanatı 

için canlı modellik yapmaya baĢlar. Hayatıyla Sermet‟in romanına modellik eder. 

Nazire artık sadece tuvalin karĢısındaki canlı model değil kalemin ucundaki canlı bir 

roman kahramanıdır. Nazire‟yi romanı için canlı model haline getiren Sermet aslında 

Zefir‟in iĢine bir nazire yapmaktadır. Ona göre bir ressama karĢı yapılan canlı 

modellikte hayat dururken bir yazarın canlı modeli, roman kahramanı olmak yaĢamın 

içine atılmaktadır. Nazire yaĢayarak Sermet‟in kalemini oynatmaktadır. Oysa 

Zefir‟in fırçasının oynayabilmesi için modelin durması gerekmektedir.  Burada da 

görülüğü üzere romanda ara ara resim ve edebiyat sanatı arasında bir karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır.  

 

1.3.7.4. Aynanın Gizemi/ Rüyalar 

“Sonradan Yaşamak” romanında dikkat çeken izleklerden biri de aynadır. 

Nazire‟nin ruhsal dünyasına yön veren metaforlardan biri olan ayna, roman boyunca 

pek çok sahnede okurun karĢısına çıkar. Sözlükte “KarĢısındaki Ģeylerin görüntüsünü 

aksettiren, özellikle insanların kendilerini görmek için kullandıkları, arkası sırlanmıĢ 

cam veya madenden levha, gözgü” (Kubbealtı Lugatı) Ģeklinde tanımlanan ayna, 

tarih boyunca insana eĢlik etmiĢ en önemli nesnelerden biridir. Özellikle edebiyat ve 

resim sanatında karĢımıza çıkan ayna, farklı bir dünyaya açılan kapıdır. Ayna 

imgesinin kullanıldığı sanat eserlerinden “Aynaya yansıyan ile yansıtılanın bire bir 

aynı olup olmadığı sorgulanır.” (Çolak, 2020) Bu romanda da Nazire, aynaya 

baktığında kendini göremeyen bir karakter olarak okuyucunun karĢısına çıkar. 

Çocukluğundan itibaren aynaya baktığında kendini değil de ikizi Naz‟ı gören Nazire, 

zamanla aynaya bakmaktan bile çekinen bir kadına dönüĢmüĢtür. Nazire‟nin aynalar 

karĢısında yaĢadığı Ģey aslında bir benlik kaybıdır. Aynaya baktığında kendisini 

görememesi kendinden kaçtığının bir göstergesidir. Kendi görüntüsünden kaçan 

Nazire adeta Naz‟ın aynadaki görüntüsünü çalmıĢtır.   
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Bir an yandan bedenimin görülebileceğini unutarak aynaya yaklaĢıyorum. Ayna 

yüzeyi sanki bütün bakıĢ açılarını birbirine geçirerek, gösterdiği her Ģeyle birlikte 

leğendeki bir su gibi çalkalanıyor ve orada mekânın iyice delirdiği o aynanın içinde 

kendiminkileri değil, Naz‟ın pembe pembe kabaran ahret kardeĢi göğüslerini 

görüyorum. Evet, Naz bu. Aynanın dibinden yüzünde alaycı, piĢkin, utanmayı bir 

yana bırakmıĢ bir anlatımla, kayıtsız bana bakıyor, aman Yarabbi, nasıl böyle 

durabiliyor karĢımda? Gözlerimi açıp kapıyorum, hiçbir Ģey değiĢmiyor. (Sözer, 

Sonradan YaĢamak, 2009, s. 66-67)     

 

Nazire‟nin aynada gördüğü aslında kendi düĢüdür. Ayna, edebiyatta kadının 

ötekileĢtirilmesini simgeleyen bir nesne olarak kullanılmıĢtır. Bu romanda da Nazire 

kendi olmaktan uzaklaĢmıĢ, “öteki” olmuĢ bir kadındır. Yalnız onun olduğu “öteki” 

yabancı değildir, ikizi Naz‟dır. 

 Ayna imgesi, romanda en çok Naz ve Nazire‟nin çocukluk anılarında ortaya 

çıkar. Ayna sırlarla dolu, bilinmeyen bir nesne gibidir. Naz ve Nazire‟nin çocukken 

sık sık oynadığı oyun da bu bilinmezlik ile ilgilidir. Oyunları;  

 

Zamanla annem o oda da dikiĢ dikmeği saatlerde de orası bizim için oyun alanı haline 

gelmiĢti: özellikle aynanın önü ve arkası. Birimiz aynanın arkasına geçer, öbürümüz 

ise aynaya bakardı. Aynanın önündekinin aynaya uzun uzun bakıp ta içinden dilerse 

kendi yüzü yerine arkada saklanın yüzünü göreceğine inanırdık. (Sözer, Sonradan 

YaĢamak, 2009, s. 57-58) 

 

Ģeklinde anlatılmıĢtır. Bu, çocukların dünyası ve aynanın sırlarının kesiĢmesi 

sonucunda ortaya çıkmıĢ bir oyundur. Nazire‟nin çocukken karĢısında oyunlar 

oynadığı ayna zamanla karĢısına geçmeye bile çekindiği bir nesneye dönüĢmüĢtür. 

Çünkü ayna bastırılmıĢ duyguların, gözlerdeki yorgunluğun ve geçmiĢin izlerinin bir 

yansıtıcısıdır. GeçmiĢin fısıltısını içinde barındıran ayna Nazire‟ye her seferinde 

Naz‟ın görüntüsünü sunarak onu bir boĢluğa çekmiĢtir. Onu bu boĢluktan çekip 

çıkartan ise Zefir ve Sermet‟in sanatlarının ona tuttuğu aynadır. Ona kendi benliğini 

hatırlatmıĢlardır. Aynaların gizemi hakkında yapılan en derin açıklamalar Nazire‟nin 

K. ile yüzleĢmeye gittiği sahnede ortaya çıkar. Odada Nazire, K. ve bir de ayna 

vardır.  

 

Daha fazla yürümeden aynaya acele bir göz attı. Orada kendisini göremedi, belki de 

bunun için uygun yerde değildi. Fakat aynada garip bir Ģey olduğunun da farkındaydı: 

Sanki görünmeyen, fakat bir zamandır orada bulunan bir Ģey aynayı kendine yer 

edinmiĢ, sırların döküldüğü küçük alandan kendisine bakana doğrudan o bakıyor 

olabilirdi. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 178)     
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Ayna insanın ruhunda soğuk bir ürperti yaratır. Nazire, K. ile yüzleĢmeye gittiği o 

odada aynaya baktığında hiç kimsenin görüntüsü olmadığını görür. Aynanın 

yansıttığı geçmiĢin izleri yok olmaya baĢlamıĢtır. Nazire için bu bir kurtuluĢun 

iĢaretidir.  

Romanda iĢlenen bir diğer izlek rüyalardır. Rüyalar, romanlarda karakterlerin 

iç çatıĢmalarını, bastırdıkları duygu ve korkuları yansıtmak için kullanılmıĢtır. 

Rüyalar, sembolik anlatımlarıyla okuyucunun dikkatini çeker ve romana farklı bir 

boyut kazandırır. Rüya “Uyku sırasında zihinde beliren görüntülerin bütünü, görülen 

hayaller dizisi, düĢ.” (Kubbealtı Lugatı) Ģeklinde tanımlanır. Rüyalar, aklın istemsiz 

ürünleridir. Mantık kurallarına uymazlar. Rüyaları anlamlandırmak oldukça güçtür. 

Psikologlar, rüyaları insan psikolojisinin gizemlerinin çözülmesi bakımından önemli 

görürler. Rüyaların insanın psikolojik derinliklerine dair mesaj veren bir veri 

olduğuna inanılmıĢtır. Rüyaların yorumlanması üzerine çalıĢan Freud, rüyaları bilinç 

dıĢı arzuların yansımaları olarak görür. (Fromm, 1992) Rüya yorumu yapılırken 

rüyayı görenin kiĢiliği, koĢulları, geçmiĢi ve çocukluk yaĢantıları üzerinde durulur. 

“Sonradan Yaşamak” romanında da Nazire‟nin gördüğü rüyalar bize onun karmaĢık 

bilinçaltına dair mesajlar verir. O uzun yıllar boyunca çıplaklık ve cinsellik temalı 

uzun ve korkunç rüyalar görmüĢtür ve görmeye de devam etmektedir. Nazire, bu 

rüyalarını Sermet‟e anlatmaktadır. 

 

“Caddede çıplak olarak yürüyor, aynı zamanda bunu kendimden gizlemeye 

çalıĢıyorum. Bir telefon kulübesine giriyorum. Numaraya karĢılık olan tuĢlardan biri 

basmıyor.” 

“Eski erkek arkadaĢımla arabadayız. Arabayı o kullanıyor ben yanında oturuyorum ve 

çıplağım. Bir kaza oluyor. Buna aldırmıyorum, fakat kazadan sonra beni çıplak 

bulacaklar, ondan korkuyorum.” 

“Eski sevgilimle yatakta birlikteyiz. Birden K.nin orada olduğunu duyuyorum; odanın 

gediklerinden sürünerek içeri girmeye çalıĢıyor.” (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 

109) 

 

Nazire‟nin Sermet‟e anlattığı bu rüyalar incelendiğinde annesi ve babası ile 

arasındaki iliĢkinin, K.‟nın ona ve ikizi Naz‟ın hayatında bıraktığı izlerin Nazire‟nin 

rüyalarının arka planın oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Rüyalarının içinde kiĢisel 

duyguları ve korkuları saklıdır. Nazire‟nin psikolojisinde gördüğü ölüm temalı konu 

rüyalar da çok etkilidir. Bu rüyaların kaynağının Naz‟ın intiharı olduğu çok açıktır. 

Çünkü Naz‟ın intiharı Nazire‟de derin yaralar açmıĢtır.   
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Geceleyin bir cenaze kaldırılıyor. Bunun Naz‟ın cenazesi olduğu ortaya çıkıyor. 

Yüksek sesle kendi kendime „Niçin gece kaldırıyorlar?‟ diye soruyorum. Biri: „Senin 

görünmemen için‟ diyor. Bakıyorum ve birden çıplak olduğumu görüyorum. KoĢup 

bir telefon kulübesinden telefon etmek istiyorum fakat cenazeden ayrılamıyorum. 

(Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 111) 

 

Nazire bunun gibi bir sürü rüya görmüĢtür. Sermet, bu rüyaların gizli bir öfkenin 

yanında büyük bir suçluluk duygusunun anlatımı olduğunu düĢünmektedir. Nazire 

ikizinin sıkıntılarını anlayamamıĢ olmaktan ve onun bir kaçıĢ yolu olarak ölümü 

seçmek zorunda kalmıĢ olmasından ötürü çok büyük bir piĢmanlık duymaktadır. 

Gördüğü bütün bu rüyalar buna iĢarettir. Nazire‟nin en büyük travması olan kendini 

Naz olarak görme, rüyalarında da karĢımıza çıkmaktadır.  

  

Naz‟a benzeyen birçok çocuk arasında onu arıyorum. Çocukların hepsi çıplak, ben 

Naz‟a bir ilaç verecekmiĢim. Fakat birden anlıyorum, çocukların arasından Naz yok 

ve Naz benmiĢim. Aynı zamanda çıplak gördüğüm bütün kız çocuklarının cesetlerden 

ibaret olduğunu fark ediyorum. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 111) 

 

Nazire‟nin yaĢadığı benlik karmaĢası ve kimlik sorgulamaları rüyalarında da devam 

etmektedir. Onun rüyaları iç dünyasındaki kimlik çatıĢmalarını, bastırılmıĢ 

duygularını, korkularını ve arayıĢlarını karmaĢık ama baĢarılı bir Ģekilde 

anlatmaktadır. Rüyalar, Nazire‟nin karakter analizine katkı sağladığı için romanda 

önemli bir izlek olarak iĢlenmiĢtir.  

 

1.3.7.5. Ġntihar/Ölüm 

Ölüm, yaĢamın kaçınılmaz bir gerçeğidir. Bu gerçek, vakti geldiğinde her 

insanın kapısını çalacaktır. Ölüm, tarih boyunca her insana kendine özgü bir son 

yazmıĢtır. “Her bir ölüm baĢkadır.” (Canetti, 2007, s. 37) Bu nedenle de ölüm 

insanlık tarihi boyunca üzerine düĢünülmüĢ ve hakkında eserler yazılmıĢ bir izlek 

olmuĢtur. Romanlarda ölüm izleğinin sıkça iĢlenmiĢ olmasının sebebi ölümün her 

hayata farklı bir Ģekilde dokunmuĢ olmasıdır. YaĢamın anlamını sorgulayan ve 

varoluĢuna bir anlam arayan insan için ölüm önemli bir izlektir. Önay Sözer de 

“Sonradan Yaşamak” romanında ölüm izleğine yer vermiĢtir.   

Romanda iĢlenen ilk ölüm, doğal bir son olarak değerlendirilebilecek 

Sermet‟in doksan dokuz yaĢında ölen annesine aittir. Sermet‟in annesi yaĢlılık 

hastalıkları ile mücadele eden bir kadındır. YaĢı göz önünde bulundurulduğunda 
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zamanı geldiğinde dünyaya ve sevdiklerine veda etmiĢtir denilebilir. Ancak ölüme 

hiçbir zaman tam olarak hazır olunmaz. Ölümün vakitlisi yoktur. Her ölüm ardında 

bir yarım kalmıĢlık bırakır. “Sonradan Yaşamak” romanında da annesinin ölümü 

sonrasında Sermet annesinin eĢyalarının ve çocukluk anılarının arasında tek baĢına 

kalmıĢtır.   

 

Gerçekten de onun yaĢamını uzatmak için elimden geleni yaptığım halde ölümünün 

kaçınılmaz bir biçimde yakın olduğunu duymamın nereden geldiğini bilmediğim 

suçluluk duygularımı uyandırdığını ve belki de asıl bunun güçlerimi tükettiğini 

görüyordum. 

Sonunda annem ben evde olmadığım bir sırada ansızın öldü. Yanında bakıcısı vardı. 

Bu acı sahneye dayanamayacağını bilerek sanki ölüm anını benim yokluğuma denk 

getirmiĢti. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 9) 

 

Küçükken annesini kurtarıcısı olmayı düĢleyen Sermet için çaresizce ölümü 

beklemek yaralayıcı olmuĢtur. Bir insanın hayatında yaĢayabileceği en sarsıcı 

kayıplardan biri olan anne kaybını yaĢayan Sermet, hiçbir Ģey yazamamaya baĢlar. 

Adeta kendi benliğini kaybeder. Ġçine düĢtüğü ruh hali, yasın en derin halidir.   

 

Çok yaĢlı annemin bu sonbaharda vefatından beri hem yaĢama tarzımla, hem de az 

önce sözünü ettiğimiz yazarlığımla ilgili olarak büyük bir bunalım içine girdim. 

Annemin uzayan ömrü benim yaĢamımı içine almıĢtı: Oysa Ģimdi açık pencere ansızın 

kapanmıĢ ve oradan içeriye uzanan dal dıĢarıda kalmıĢtı. Annem yaĢarken ben de 

kendi yaĢamımı ona göre düzenleyip kurmuĢtum. Sonunda anneme adanmıĢ günlerim, 

onun ömrünün içinde boy attığı kendi yaĢamım da bana anlamsız gelmeye baĢladı: 

Bilirsiniz belki o feci boĢluk duygusunu. (Sözer, Sonradan YaĢamak, 2009, s. 87) 

 

Yas, bir nevi unutmak için çabalamaktır. Sermet bu boĢluk duygusundan kurtulmak 

için annesinin romanını yazmaya karar verir. Aslında onu unutmamak için çabalar. 

Zamanla fark eder ki annesinin ölümü ile tüm geçmiĢ anlamını yitirmiĢtir. “ …bir 

annenin ölümünden sonra yaĢamı sürdürmek için, onu yeniden icat etmek gerekir, 

yoksa…” (Sözer, 2009, s. 87) cümlesi, ölümün bir evladın hayatında ne kadar derin 

yaralar açabileceğinin ve onu karanlık bir boĢluğa sürükleyebileceğinin göstergesidir.  

Romanda ölüm izleğinin iĢlendiği bir diğer yer de K.‟nın ölüm sahnesidir. Onunki de 

doğal bir ölümdür. Çünkü hasta yatağındaki bir adamın ölümü beklendiktir. 

Nazire‟nin hayatına bir kâbus gibi çökmüĢ olan K.‟nın ölümü Nazire‟yi içinde 

bulunduğu çukurdan çıkarır. K.‟nın ölümü ile her Ģeyin üstüne toprak atılmıĢ olur.  

Romanda karĢımıza çıkan bir diğer ölüm Nazire‟nin korkunç bir biçimde 

intihar etmiĢ olan ikizi Naz‟a aittir. Bu Ģekilde Önay Sözer bu romanında Naz 
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üzerinden intihar izleğini de iĢlemiĢtir. Ġntihar, doğal bir ölüm Ģekli değildir. Büyük 

ölçüde hastalıklı bir ruhsal duruma sahip olanların baĢvurduğu bir yoldur. “Nasıl bir 

sonuç vereceği bilinen, kurbanın kendisi tarafından gerçekleĢtirilen, olumlu ya da 

olumsuz bir edimin dolaysız ya da dolaylı sonucu olan her ölüm edimine intihar 

denir.” (Durkheim, 2013, s. 5) Ġntihar; yaĢamla bütünleĢemeyen ve yalnızlaĢan 

kimselerin çözüm yolu olarak kendini ölüme mahkûm etmesidir. Ġntihar o kiĢilere 

göre bir kaçıĢtır. Psikolojik vakalar olan intiharlar aynı zamanda bireylerin topluma 

yönelttiği bir suçlamadır. “Sonradan Yaşamak” romanında da Naz, içinde bulunduğu 

ruhsal durum ve yaĢadığı travmatik olaylar sonucunda intihar etmiĢtir. Derdini 

kimsenin bilemediği Naz, birdenbire intihar eder. Bu ailesinin anlamlandıramadığı 

bir ölümdür. Aile, intihara karĢı koruyucu olabilecekken Naz‟ın yaĢam öyküsünde 

onu intihara sürükleyen nedenlerden biri olmuĢtur. Romanın sonlarına doğru 

anlaĢıldığı üzere Naz‟ı intihara sürükleyen en önemli sebeplerden biri de hastalığıdır. 

Ona “tipik olmayan psikoz” tanısı konmuĢtur. 

 

Atipik psikoz; hezeyanlar, varsanılar, çağrıĢımların gevĢemesi, bariz bir Ģekilde 

mantık dıĢına düĢen düĢünce veya ileri derecede dağılmıĢ bir davranıĢ veya katatonik 

bir davranıĢ semptomlarının çizdiği ve herhangi bir özgül akıl bozukluğu tanı 

ölçütlerine sığmayan vakalar için düĢünülmüĢ bir alt sınıftır. (Sayıta, 1990, s. 59) 

 

Psikoz gerçeklikten kopma durumudur. KiĢinin halüsinasyonlar ve sanrılar 

yaĢamasıdır. Nazire‟nin teyzesinin söylediğine göre Naz‟ın bu hastalığı onun K.‟nın 

kendisine tecavüz ettiğini zannetmesine neden olmuĢtur. Psikoz tanısı koyulan 

bireylerin gerçek olmayan Ģeyleri gördüğü, duyduğu ve gerçeklikten koptuğu 

bilindiği için Naz hakkında böyle düĢünülmektedir. Bu hastalık, kiĢinin hayatını her 

yönüyle etkiler. Ġnsanı depresyon, umutsuzluk ve hatta intihara kadar sürükler.  

Ġntihar eden kiĢi, ardında bıraktıklarının hayatında derin yaralar açar. Onlar da 

suçluluk duygusu ve cevapsız kalan sorular ile bir boĢlukta süzülmeye baĢlar. Ġntihar 

sadece bir kiĢinin değil birçok kiĢinin hayatını sarsan bir depremdir. Bu romanda da 

Naz‟ın intiharı sonrasında en çok sarsılan karakterlerden biri Nazire olmuĢtur. Naz‟a 

karĢı tarifsiz bir bağı olan Nazire, bu intihar sonrasında oyun arkadaĢını yitirmiĢtir. 

Naz‟ın yaĢam öyküsü ve aralarındaki öykü son bulmuĢtur. Naz ölmüĢ, Nazire ise ağır 

bir yara almıĢtır. O; keĢkelerle, piĢmanlıklarla veda ettiği ikizinin ruhunu kendi içine 

gömmüĢtür.  
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1.4. Piri Reis’in Kayıp Adası 

 

1.4.1. GiriĢ 

Önay Sözer‟in “Piri Reis‟in Kayıp Adası”  adlı romanı 2014 yılında Türkiye 

ĠĢ Bankası Kültür Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Eser, Önay Sözer‟in roman 

türünde yazdığı dördüncü kitabıdır. Roman “Ege‟de Kayıp Adalar ve Yeniden 

Bulunan Ada Üzerine Açık Mektup” bölümü ile baĢlar. Bu bölümün içinde kime 

yazıldığı bilinmeyen bir mektup yer almaktadır. Sonrasında romanın asıl olay 

örgüsünün anlatıldığı “Text” bölümü baĢlar. Bu bölüm kendi içinde “Yaşam Yolunun 

Başında”, “Ütopik Tiyatro Adası”, “Başka Bir Dünya”, “Gizemli Kütüphane”, 

Sterpeta‟ya Nasıl Âşık Oldum?”, “Geriden Dönüş”, “Sahnede Devam Eden 

Yaşam”, “Dionysos‟un Gülüşü (Oyun)” ve “Haritada Ölüm” Ģeklinde alt baĢlıklara 

ayrılmıĢtır. En sonunda ise “Yayımcının Sonsözü” adlı bir bölüm yer almaktadır. Bu 

bölümde romanın yayımlanma sürecine nasıl geldiği anlatılmaktadır. Bu bölümde 

anlatılanlardan anlaĢılacağı üzere roman postmodern tarzda kaleme alınmıĢ bir 

eserdir. Üstkurmaca tekniğinin yansımalarına birçok bölümünde rastlamak 

mümkündür. 

 

1.4.2.  Olay Örgüsü 

Roman herkese ve hiç kimseye yazılmıĢ açık bir mektup ile baĢlar. 

Anlatıcının ismi Adsız‟dır. Adsız, mektupta Kaloyeros Adasına yapılmak istenen bir 

yolculuktan bahseder. Bir gece önce buldukları adayı bir sonraki gün aynı yerde 

bulamamıĢ olmalarını anlatır. Sis bulutu içinde kaybolabilen Kaloyeros Adası‟ndan 

söz ederken Piri Reis‟in bu adalar hakkında çizdiği haritalara da değinir. Anlatıcı bir 

gün yeniden böyle bir yolculuğa çıkacağını söyleyerek mektubu bitirir ve mektup 

çeĢitli adreslere gönderilir. Sonrasında da anlatıcının bu yolculukta yaĢanan olayları 

anlattığı bölüme geçilir.   

Adsız, çocukken babaannesinden dedesinin babasının bir gemici olduğunu ve 

bir gün geri dönmek istediğinde asıl memleketi olan adayı yerinde bulamadığı için 

geri dönemediğini öğrenir. Bu ailede büyüyen anlatıcı zamanla denize, adalara ve 

Türk korsanlarının maceralarına ilgi duyan biri olmuĢtur. Adayla ilgili bir roman 

karalamaya baĢlar ancak bir türlü bitiremez. Adayla ilgili eskizler de çizen Adsız, bir 

gün Piri Reis‟in kitabının elyazması nüshasını incelerken onun çizimleri arasında 
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rüyalarında gördüğü ve eskizlerini çizdiği kaybolabilen Kaloyeros Adası‟nı görür. 

ArĢivlerde bu haritalar üzerine araĢtırmalar yapmak için Sardinya‟ya doğru harekete 

geçer. Piri Reis‟in orijinal bir el yazmasını arıyordur. Ona verilen adrese gittiğinde 

orda bir tiyatronun olduğunu görür. Orada tiyatronun sahibinin kızı Sterpeta ile 

tanıĢır. Bulunduğu yer bir tiyatro adası olarak nitelendirilmektedir. Diğer gün 

Sterpeta, Adsız‟ı kaldığı otelde bulur. Adsız; sohbet ederlerken Sterpeta‟ya kökenini 

aramakta olduğunu itiraf eder. Açık açık söylemese de aslında Sterpeta‟nın ona 

yardım etmesini ister fakat o babasına ihanet edemeyeceğini söyleyerek oradan 

uzaklaĢır. 

 Adsız birkaç gün sonra tekrardan tiyatro binasına gider. Orada Adsız, 

Barba‟ya koleksiyonundaki Piri Reis‟e ait olan “Adalar Arası Beyanı” el yazması ve 

içindeki haritalar ile ilgilendiğini söyler. Barba, ona bu el yazması ile değiĢ tokuĢ 

edebileceği değerli bir Ģeyinin olup olmadığını sorar. Adsız bu soruya kendisinden 

baĢka bir Ģeyinin olmadığını söyleyerek cevap verir. Bunun üzerine Barba, Adsız‟a 

kütüphanede kütüphaneci olarak çalıĢmasını teklif eder. Kalması için ona orada bir 

oda verilir. Sterpeta sabahları Adsız‟a kütüphaneyi tanıtarak rehberlik eder. 

Kütüphaneye açılan kapıların gizleri üzerine konuĢurlar. Bir gece Sterpeta Adsız‟ın 

odasına gelir. Tam uyanık değildir ve ne söylediği belli olmuyordur. Sadece odanın 

içindeki bir kapıyı göstererek “Orada” dediği anlaĢılır. Bir sonraki gece tekrar gelir 

ve o kapıdan içeri girer. Adsız, bu durum karĢısında çok ĢaĢırmıĢtır. Birkaç gün sonra 

bu olayı Sterpeta‟ya anlatır. Sterpeta, elyazması konusunda Adsız‟a yardım etmek 

istediğini ancak elyazmasının olması gereken yerde olmadığını söyler. Elyazmasını 

bulamayınca geceleyin uyurgezer gibi onu aradığından bahseder. Birlikte 

elyazmasının olması gerektiği odaya giderler. Elyazmasının kimde veya nerede 

olduğunu anlamak için fantoma bakan Adsız kâğıtta yalnızca  “k. d. v.” harfleri ile 

karĢılaĢır. Sonrasında Adsız ve Sterpeta birbirlerine yaklaĢır. Birbirlerine delicesine 

âĢıktırlar. Adsız, Sterpeta‟ya kaçmayı teklif eder. Sterpeta, kaçmasının mümkün 

olmadığını çünkü kendinin bu düzenin bir parçası olduğunu düĢünmektedir.  

Bir gün arĢivden bir arkadaĢı Fazıl Terkivatan‟ın Sardinya Adasında 

olduğunu Adsız‟a haber verir. Adsız, Fazıl ile görüĢmeye gider. Fazıl‟ı göremeyen 

Adsız, geç saatte tiyatroya geri döner. GiriĢteki doğaçlama tiyatro afiĢi dikkatini 

çeker. Fakat üzerine çok fazla düĢünmeden odasına gider. Ancak sonrasında 
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Sterpeta‟ya doğaçlama tiyatro yapmak istediğini açıklar. Barba‟dan izin alırlar. Adsız 

bu oyun sayesinde k. d. v. Ģifresini çözeceğini düĢünmektedir. Oyun günü gelir. 

Oyun konusunu eski Yunan söylencelerinden alan ”Dionysos‟un GülüĢü” adlı bir 

oyundur. Tiyatro oyunu esnasında k. d. v. Ģifresinin kadavrayı simgelediğini bulurlar. 

Piri Reis‟in haritasını kurtların yemiĢ olduğunu Ģu anda ise restorasyon bölümünde 

olduğunu anlarlar. Haritayı bulurlar. Onlar haritayı incelerken Barba gelir. Haritayı 

Adsız‟a verir. Fakat harita silinmiĢtir. Sterpeta bütün bu yaĢananların üzerine 

Adsız‟ın bir Ģeyler yazmasını ister. Bu yolculuk onun yazdıkları ile devam etsin ister. 

Adsız, yaĢam yolculuğunu sahici bir kurgu ile yazar. BaĢına da Fazlı Terkivatan‟ın 

imzası ile bir mektup ekler.  

Son bölüm, romanın baĢında Adsız‟ın Fazıl Terkivatan imzası ile yazdığı 

mektubun birkaç adresi dolaĢtıktan sonra Topkapı Sarayı ArĢivine ulaĢması ile 

baĢlar. Mektupta anlatılan Piri Reis‟in elyazmasını gidip incelemesi için GüneĢ Bey 

görevlendirilir. GüneĢ, verilen adres sayesinde Fazıl Terkivatan‟a ulaĢır. Fazıl, 

GüneĢ‟e uzun uzun kültür, sanat, tarih, arĢivdeki belgeler ve Piri Reis‟in haritası 

hakkındaki görüĢlerini anlatır. Fazıl Terkivatan, arĢivde çalıĢırken oraya gelen 

Adsız‟dan söz eder. Adsız, Terkivatan‟ın Piri Reis hakkında konuĢtuğu 

öğrencilerdendir. O zamanlarda Fazıl Terkivatan, Piri Reis hakkında hayalperest 

dediği ve öğrencileri etkilediği gerekçesi ile suçlanır. Bunun üstüne Saray 

ArĢivi‟nden ayrılır. GüneĢ ona kendilerine gelen mektubu gösterir. Mektubu Fazıl 

Terkivatan‟ın göndermediği ortaya çıkar. GüneĢ, onun evinden çıkar gider ve bir 

daha Fazıl Terkivatan ile karĢılaĢmazlar. Sonraki günlerde Fazıl Terkivatan‟ın karısı 

Anna, GüneĢ‟i ziyarete gelir. Bir zamanlar eĢine bir dosya gönderilmiĢ olduğundan 

ve bu dosyanın dün konuĢtukları konularla ilgili olduğundan bahseder. Sonrasında da 

dosyayı GüneĢ‟e teslim eder. Dosyada bir yaĢam öyküsü kurgusu vardır. GüneĢ, bu 

metnin asıl yazarını bulmak ister ancak bulamaz. Konu aydınlanana kadar yazarın 

kim olduğu sorusunun yanıtını okuyucuya bırakır. “Piri Reis‟in Kayıp Adası” 

metnini de hiçbir değiĢiklik yapmadan yayımlar. 

 

1.4.3. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı 

Anlatıcı bir romanın ana unsurlarındandır. Roman onun etrafında kurgulanır. 

Kurgusal dünyada olup bitenleri okuyucuya aktarma görevi ona aittir. Anlatıcı, 
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kurmaca metnin sesidir. O, tamamen anlatı dünyasının içindedir. Okuyucu, 

anlatıcının zihin ve bakıĢ açısının izin verdiği ölçüde olaylara, durumlara ve 

duygulara hâkim olur.  (Tekin, 2016)  

Önay Sözer “Piri Reis‟in Kayıp Adası” adlı romanında anlatıcıyı birinci tekil 

kiĢi olarak belirlemiĢtir. Vaka zincirini okuyucuya aktaran ben anlatıcıdır. Romanın 

olay örgüsü Adsız isimli karakter tarafından anlatılmaktadır. Kahramanlar arasından 

seçilen anlatıcı romana samimiyet ve inandırıcılık katmıĢtır. Bu “Piri Reis‟in Kayıp 

Adası” romanında da kullanılan kahraman bakıĢ açısının en önemli özelliklerinden 

biridir.  

 

Sonunda otuz üçüncü yaĢ günümde akĢamüstü herhangi bir kutlama isteği duymadan 

çalıĢma masama çöktüm. Masanın üstüne bir fal açar gibi çeĢitli diplomalarını 

koymuĢtum. Fakat bu fal bir türlü açılmıyor ve bana geleceğimi söylemiyordu. 

Çekmecesinden henüz bitiremediğim roman taslağımı çıkardım. Evet, bu diplomaları 

almak için ders çalıĢıp dururken değiĢiklik olsun diye ve biraz da hayal kurmak için 

bir roman karalamaya baĢlamıĢtım. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 40) 

 

Kahraman bakıĢ açısı, özü gereği anlatıcıya dar ve sınırlı imkânlar sunar. Kendi 

duygu ve düĢüncelerini son derece baĢarılı bir Ģekilde aktaran ben anlatıcı diğer 

karakterlerin duygu ve düĢüncelerinin izin verdikleri kadarını aktarabilir. Romanda 

diğer karakterlerin de kendilerini ifade edebilmeleri için diyalog tekniği 

kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde anlatıcının tam olarak bilemeyeceği duygu ve düĢünceler 

bizzat diğer karakterler konuĢturularak aktarılmıĢtır. Bu tekniğin yanında mektup 

tekniği de kullanılmıĢtır. Mektup bireysel düĢünce ve duyguların ifadesinde 

kullanılır.  

 

ĠĢte Ģimdi sizlere sesleniyorum, bu mektubu alanlar, bulanlar, herhangi bir biçimde ele 

geçirip okuyanlar, kaybolmadan önce ilk ve belki de son kez okuyanlar, aldığını 

saklayanlar ya da iade edecek bir adres arayanlar, kim olursanız olun sözüm size, bu 

mektup bir çağrıdır. Belki de hiç bitmneyecek olan bir yolculuğa yapılan çağrı. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 1-2) 

 

Genellikle mektuplarda kullanılan ben dili bu romandaki mektupta da karĢımıza 

çıkar. Mektubun yazarı romanın anlatıcısı Adsız‟dır. Ancak mektubu Fazıl 

Terkivatan imzasıyla yayımlar ve mektubu adeta onun yerine yazmıĢ olur. Romanın 

ilk sayfalarında karĢımıza çıkan mektup romana doğal ve samimi bir hava katar. 

Bütün bunların yanında romanın son bölümü olan “Yayımcının Sonsözü”nde eserin 
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anlatıcısı değiĢir. Artık anlatıcı Adsız değil, GüneĢ Bey‟dir. GüneĢ Bey romanda 

yaĢananları kendi bakıĢ açısı ile ve ben diliyle anlattığı için romanın son bölümünde 

de kahraman bakıĢ açısının kullanıldığı gözlemlenmektedir. 

“Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanı baĢından sonuna kadar kahraman bakıĢ 

açısıyla yazılmıĢtır. Anlatıcılar son bölümde değiĢmiĢ olsa da romandaki olaylar her 

bölümde ben diliyle aktarılmıĢtır. Bu eser, kurmacanın kurmacasının anlatıldığı bir 

romandır. Adsız aslında GüneĢ Bey‟in kurguladığı romanın anlatıcısıdır. Roman 

postmodern kurallar çerçevesinde yazılmıĢtır. 

 

1.4.4. Zaman 

Bir romanda zaman olayların gerçekleĢtiği süreyi belirleyen temel unsurdur. 

Her romanda mutlaka belirli veya belirsiz bir zaman vardır. Zaman, okuyucunun 

romanı daha kolayca anlamlandırmasını sağlayan bir ögedir. Romanlara ruh katan 

zaman da birçok diğer öge gibi kurmacadır. Anlatı da zaman da bir kurgudur. 

Romanın kurgusal dünyasında yaĢanan vakalar kronolojik bir sırayla verilebileceği 

gibi bazı durumlarda bu sıra geriye dönüĢ gibi teknikler ile birlikte bozulabilir. 

Özellikle postmodern romanlarda zaman bir labirent gibidir. GeçmiĢ ve Ģimdi iç içe 

geçmiĢ durumdadır. Zaman yaĢadığı bükülmeler, bozulmalar ve yeniden kurulmalar 

sayesinde adeta bir oyunun temsili gibidir.  

Önay Sözer‟in “Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanında geçmiĢ ve Ģimdi iç içe 

geçmiĢtir. Adeta geçmiĢ ve Ģimdi arasında bir oyun oynanmaktadır. Roman boyunca 

anlatılan zaman dıĢı bir yolculuktur. Geriye dönüĢlerle zamanın sınırları aĢılmıĢ, 

geçmiĢ ve Ģimdi arasında derin bir bağ kurulmuĢtur. Ġlerleyen sayfalarda insandaki 

zaman algısıyla ilgili postmodern izler taĢıyan sahnelere yer verilmiĢtir. Zamanla 

ilgili en dikkat çekici yorumlardan biri genel prova gününün anlatıldığı sahnede 

yapılır. 

 

Genel prova günü yaklaĢıyordu. Son konuĢmamızdan beri sahne hazırlıklarına dalan 

Sterpeta‟yı görmemiĢtim. Onun bana söylediği Ģeyleri kafamda evirip çeviriyor ve bir 

sonuca varamıyordum. 1 Mayıs: Bu tarihten baĢlayarak günler benim için önem 

kazanır oldu. Herhalde çoktandır yaĢamakta olduğum zaman duygusunun kaybıyla 

tam bir çeliĢki oluĢturdukları ya da zamanla baĢka türlü bir kaybolmaya yol açtıkları 

için. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 141) 
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Romanın kahramanı Adsız‟ın zaman duygusuna dair bir kayıp yaĢamasının sebebi 

Piri Reis‟in kaptanlığında yaptıklarını düĢündüğü yolculuktur. Zamanın sisi, onları 

adalar arasında yapılan bu yolculukta bilinmezlerle sürüklemiĢtir. Romanın zaman 

aralığı çok geniĢtir. Çünkü romanda Piri Reis‟in 1513‟te çizdiği harita sayesinde 

tarihte çok gerilere gidilir. Romanda karĢımıza çıkan geriye dönüĢler sadece Piri Reis 

ve çizdiği haritalar ile ilgili değildir. Adsız‟ın ailesinin geçmiĢine ve kendi çocukluk 

yıllarına da dönülmüĢtür. 

 

GeçmiĢime baktığımda belleğimde her zaman birbiriyle ilgili ve neredeyse hep aynı 

yeri aydınlatan birtakım çakıĢ ve parlamalar oluyor: Güçlü bir ıĢık bir tiyatro sahnesi 

gibi hep o adayı, orada ya da oraya yakın denizlerde geçen olayları aydınlatıyor. 

Ergenlik çağıma yakın, nedense en çok Türk korsanlarının maceralarını okuyor, Oruç 

Reis‟in, Hızır Reis‟in, Turgut Reis‟in öykülerini senaryolaĢtırarak tek baĢıma 

oynuyorum. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 33-34) 

 

Çocukken babaannesinin ona anlattığı masallardan, babaannesinin evinde 

yaĢadıklarından, ergenlik çağında okuduğu Türk korsanlarının maceralarından, anne 

babasının emekli olduğu dönemden ve babasının ölüm kaydını yaptırırken yaĢanan 

aksiliklerden de söz edilmiĢtir. Otuz üçüncü yaĢ gününden birkaç gün sonra Adsız, 

kendini roman boyunca anlatılacak olan olaylar içinde bulmuĢtur.  

Son olarak romanın baĢında karĢımıza çıkan mektupta aylar ve ayların 

evrendeki düzene etkileri üzerinde durulmuĢtur.  

 

Hele Ģu ocak, Ģubat fırtınaları verecekleri dersi versin, biz çaylak ve kırlangıçların 

ardına düĢeceğiz. Mayısta güvertemizi Ģiddetli rüzgârın karadan getirdiği çiçekler, 

kırılmıĢ filizler, kokulyalar, haziranda yeĢil yapraklar kaplayacak, temmuz sonunda 

kızıl erik toplayacağız. Sonra yine kuĢlar geçecek fırtınalarla birlikte üstümüzden: 

Yalnız çaylaklar değil, bıldırcınlar, turnalar… Ekim sonu geldi mi bütün deniz diliyle 

birlikte çeĢit çeĢit balıklar vuracak güverteye. Fakat biz en çok gündönümü 

fırtınalarını seveceğiz. Haziranda henüz olmamıĢ, vahĢi yaz, yeni çiçeğe durmuĢ 

meyvelerini koparıp getirecek. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 26) 

 

Burada bahsedilen evren düzeni, zamanın akıĢını sağlar. Zaman, ayların geçiĢiyle 

anlam kazanır. 

 

1.4.5. Mekân 

Mekân bir romanın yapı taĢlarındandır. Vaka zincirinin sahnesi olan mekânlar 

romanlara derinlik kazandırır. Romanın kurgusal dünyasının sınırları içinde okurun 

karĢısına çıkan mekânlar da kurgusaldır. Ġnsan ve mekân birbirinden bağımsız 
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değildir. KarĢılıklı olarak birbirlerini etkilerler. Mekânlar okuyucunun zihninde olay 

örgüsüne dair bir atmosfer oluĢturur. Yapılan mekân tasvirleriyle de bu atmosfer 

daha anlamlı kılınır. Yapılan tasvirlerde ayrıntı arttıkça anlatılanlar okuyucunun 

zihninde daha iyi canlanır ve böylece anlatının inandırıcılığı artar.  

Önay Sözer‟in “Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanı için mekân önemli bir 

unsurdur. Açık denizlerden ve Ege Adalarından bahseden roman okuyucusunu Piri 

Reis‟in izinde bir yolculuğa çıkarır. Karakterlerin aradığı ada, bir yokadadır. Var 

olduğuna inanılan ama bulunamayan bir yokada… Roman boyunca adalara derin 

anlamlar yüklenir. Adalar, koca evrende varoluĢ mücadelesi veren insanlar gibidir.  

 

Eğer ada balıksa ya da balık gibiyse denize aittir, ondan korkmak gerek, ona da 

güvenilmez; ıssız ada nitekim kara uygarlığına ait değildir, denizin eline geçmiĢ bir 

kara parçasıdır. Adada denizlerde olduğu gibi hayat ve ölüm bir bıçak sırtında gibi 

birleĢir. Ne olursa olsun deniz bir tutkuysa ada bu tutkunun vatanıdır. (Sözer, Piri 

Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 7) 

 

Denizin ortasında nereye ait olduğunu bilmeden öylece durur adalar. Romanda 

Sakız, Dodekanesa, Psara, Tenedos, Susam, Kaloyeros, Midilli, Kos, Nisyros, 

Kefalos gibi pek çok ada ve adalardaki yerleĢim yerlerinden söz edilmiĢtir. Mektupta 

bahsedilen yolculuğun baĢlangıç noktası Gelibolu‟dur. Ġlkin Sakız Adası‟na doğru 

rota tutsalar da sonrasında en çok söz edecekleri ada Kaloyeros‟tur. Burası 

gemicilerin bir türlü bulamadıkları, ulaĢamadıkları bir adadır. Bu adanın denizin bir 

bölümünü kaplayan sisin ardında olduğu düĢünülmektedir. 

 

ĠĢte Tenedos ve Susam arasını sis kaplamıĢ. Belki de Kaloyeros buradaydı. Ama 

hayır, onların arasında silinerek tanınmayacak hale gelmiĢ Midilli var. Babamın 

memleketi. Zamanın sisi içinde Kaloyeros görünmez, Midilli ise tanınmaz hale 

gelmiĢ. Bana anlattılar, içinde ailemin bağ bahçesi de bulunan Moluva bugün silinmiĢ. 

Kaloyeros ve Midilli baĢka biçimlerde de olsa aynı kaderi yaĢayan adalardan yalnızca 

ikisi. Belki de kendi sislerinin içinden hiçbir zaman çıkmayacaklar. (Sözer, Piri Reis'in 

Kayıp Adası, 2021, s. 21) 

 

Kaloyeros, tepesinde bir manastır yıkıntısı olan terk edilmiĢ bir adadır. Burası 

gemicilerin hayallerinde yaĢayan ve öteki adalara benzemeyen bir yerdir. Çevresinde 

sivri kayalar yoktur. Yusyuvarlak bir adadır. Çevresinde unutulmuĢ irili ufaklı adalar 

vardır. Bu ada, Rum keĢiĢlerin yaĢadığı ve dünya ile bağlarını kopardıkları bir yerdir. 

Bu adayı bulduğunu düĢünen yolcular aslında asıl Kaloyeros‟u hiç bulamazlar. 

Bulsalar dahi bulduklarını anlayamazlar. Orası benzersiz bir var oğlu yokadadır. 
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Mekân tasvirleri sadece adalar üzerinden mektupta yapılanlar değildir. 

Adsız‟ın çocukluğuna ait mekân tasvirlerine de yer verilmiĢtir. Babası Midilli 

Adası‟ndan geldiği için çocukluğundan itibaren adalar onun hayatında kendilerine bir 

yer bulmuĢtur. Kendileri Laleli de otursa da babaannesinin Kumkapı‟daki üç katlı 

dar ve cumbalı evinden daha çok söz etmiĢtir. Çünkü bu ev baĢka bir dünyaya ait 

gibidir.  

 

Babaannemin bu evin içinde baĢka bir dünyadan gelmiĢ gibi yaĢamakta olması beni 

etkilerdi. Bana sık sık Moluva‟daki yerlerini anlattığını anımsıyorum: Bağ bahçe 

içinde yokuĢ üstü kocaman bir ev. “Ah, Ģimdi orada olsaydık, ne güzel koĢardın 

bahçede evlat,” derdi. Ben de onu dinlerken hayal kurardım: Bahçe duvarını bir 

boydan bir boya kaplayan kümese ben bakıyorum, paçalı tavuklarımız, ispenç ve 

hinthorozlarımız var, her sabah sıcak sıcak yumurtaları ben topluyorum. Limon, 

zeytin, incir ağaçlarının üstünden kimse beni aĢağıya indiremiyor. (Sözer, Piri Reis'in 

Kayıp Adası, 2021, s. 32) 

 

Bahçesinde oynadığı oyunlar, babaannesinden dinlediği hikâyeler ve orada kurduğu 

hayaller Adsız‟ın hayatında önemli bir yere sahiptir. Bir insanın çocukluk anılarında 

yer alan mekânlar onun hayatını muhakkak etkilemiĢtir. Ailesinin bir adadan gelmiĢ 

olması ve ada hikâyeleriyle büyümüĢ olması Adsız‟daki ada merakını ortaya 

çıkartmıĢtır.  

Sardinya‟ya doğru hareket ederek “Piri Reis‟in Adalar Arası Beyanı” 

peĢindeki yolculuğunu baĢlatan Adsız, orada kendini bir kütüphanede bulur. 

Kütüphane Ütopik Tiyatro Adası denilen bir yerin içindedir. Bu tiyatro kendine has 

bir görüntüye sahiptir. Ana kapıya gösteriĢli geçitlerden geçilerek varılır. Koridorun 

duvarlarına eski fotoğraflar asılmıĢtır.  

 

ġimdi burada her Ģey daha da etkileyiciydi: Altıgen biçiminde kocaman bir tiyatro 

salonu. Sahne çizgisi altıgen mekânı öyle bir yerde bölmüĢ ki, sahne, seyirci salonuna 

göre daha çok yer kaplamıĢ gibi görünüyor. Aynı zamanda sahne, neye yarayacağı ilk 

bakıĢta (ve hatta daha sonra da) anlaĢılmayan bir derinlik kazanmıĢ; kulisler boyunca 

bir camera obscura gibi uzuyor. Hani içinde yer, zaman ve iĢleve göre çeliĢkiler olan 

resimli bulmacalar vardır ya, bu tiyatro salonu da cisimleĢmiĢ böyle bir bulmaca 

gibiydi. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 58) 

 

Burası altıgen biçiminde kocaman bir tiyatro salonudur. Sahne, seyirci salonuna göre 

daha çok yer kaplar. Sahnede nedeni anlaĢılamayan bir derinlik vardır. Adeta bir 

bulmaca gibidir bu salon. Buradaki her parça birbiriyle iliĢkilidir.  
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Bu dünyanın (eliyle çevreyi gösteren bir iĢaret yaptı) her bir parçasını ellerimle, baĢka 

parçalarıyla iliĢkilendirerek ben yerleĢtirdim. Tiyatro adası, aynı zamanda bir gemi 

gibidir, onda iĢlevi olmayan en küçük bir parça bile yoktur. Ancak bu küçük dünyada, 

büyük evrende olduğu gibi bazı bunalım dönemleri de olmuyor değil. (Sözer, Piri 

Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 96) 

 

Tiyatronun kendi içine dönük bir havası vardır. Bu tiyatronun içinde yer alan 

kütüphane de sayfaları hiç açılmamıĢ büyük bir kitap gibidir. Adsız bu kitabı okur ve 

aradığını bulur. Bu tiyatro ve kütüphane Adsız‟ın kendi yolunu bulduğu mekân 

olarak romanda iĢlenmiĢtir. Onun hayatı için önemli bir yere sahiptirler. 

 

1.4.6. ġahıs Kadrosu 

Bir romanın en önemli öğelerinden biri kiĢi kadrosudur. Olay örgüsü 

karakterlerin etrafında Ģekillenir. Karakterlerin derinliği romana güç katar. Ġyi 

kurgulanmıĢ bir kiĢi kadrosu okuyucu ile daha kolay bağ kurar ve romanın 

inandırıcılığını arttırır. “Romancının muhayyile gücü ve yazma yeteneğiyle aslına 

benzer yaratılan bu dünyada baĢlıca ilgi odağı, kiĢidir. Ġlgi odağıdır çünkü diğer 

ögeler onun için vardırlar ve söz konusu dünya onunla bir anlam ve iĢlev 

kazanmaktadır.” (Tekin, 2016, s. 61) 

 

1.4.6.1. BaĢkiĢi 

Postmodern tarzda yazılmıĢ bir roman olan “Piri Reis‟in Kayıp Adası”nda 

olup bitenleri okura aktaran kiĢi olması nedeniyle Adsız hiç Ģüphesiz baĢkiĢidir. Bazı 

romanlarda karakterlere isim verilmez. Bu durum yabancılaĢma, kimliksizlik ve 

varoluĢ mücadelesi gibi temaların romana yansımasıdır. Bu romanda da bu durumla 

karĢılaĢılmaktadır. Adsız, tamamen isimsiz bir karakter olarak iĢlenmesi ve isminin 

adı yok anlamına geliyor oluĢu onun bulunduğu dünyadan silinmiĢ bir karakter 

olduğunu gösterir. Piri Reis‟in haritası peĢinde bir yolculuğa çıkan karakter fark 

etmeden kendi benliğini ve hayattaki yerini bulmaya çalıĢır.  

Adsız, Midilli Adası‟ndan gelmiĢ bir babanın oğludur. Adalar ile bağlantısı 

ailesinin geçmiĢine dayanmaktadır. Babaannesinin anlattığı Varada ve Yokada 

masalları ile büyümüĢtür. Dedesi gemici olan Adsız‟ın geçmiĢinde bir sürü açık 

deniz ve ada hikâyeleri vardır. Bu hikâyeler ile büyüyen Adsız ergenlik çağında da 

bu konuda yazılmıĢ kitaplara ilgi duyar. Türk korsanların maceralarını okur. Oruç 

Reis‟in, Hızır Reis‟in ve Turgut Reis‟in hikâyelerini senaryolaĢtırarak oynar. Ondaki 
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kitap sevgisi on iki yaĢlarındayken baĢlar. Özellikle ansiklopedilere çok meraklıdır. 

Bu merakını babasına borçludur. Çocukluğundan beri etkisinde kaldığı 

ansiklopediler sayesinde pek çok konuya ilgilidir. Aklındaki sorulara cevap bulmak 

için de Türkoloji, sosyoloji, coğrafya, harita bilim, klasik diller, matematik, geometri, 

kütüphanecilik ve sualtı arkeolojisi gibi birçok bölümü okumuĢtur.  

 

Üniversiteye girerken bileğime “altın bilezik” takacak hukuk ya da mühendislik gibi 

bir dalı seçmem istenmiĢti (kimin tarafından olduğunu soylememe gerek yok). Ben de 

ilkin bu altın bileziği taktım, sonra çıkarıp attım. Çocukluğumdan beri beni büyüleyen 

ansiklopedilerin etkisi altında olacak, içimde büyümüĢ olan merak ya da merakların 

karĢılığını arar buldum kendimi. Birinden ötekine geçerek okumaya baĢladığım dallar 

arasında Türkoloji, sosyoloji, coğrafya, haritabilim, klasik diller, matematik, geometri, 

kütüphanecilik, sualtı arkeolojisi en baĢta geliyordu. Bu arada gizlice tiyatroya da 

merak sardığımı, amatör bir tiyatroda salt bu sanatı öğrenmek için gönüllü olarak bir 

süre çalĢtığım söylemeyi unuttum. Böylece kendime kurduğum bu yaĢama, daha 

doğrusu okuma ve öğrenme düzenine yetiĢmek için geceleri pek az uyuyordum. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 39) 

 

Bütün bu özelliklerinin yanında yazmaya da meraklıdır. Bitiremediği bir roman 

taslağı vardır. Bu roman taslağı Ģu an okumakta olduğumuz romana aittir. Okuyucu 

bunu ancak romanın son bölümlerinde öğrenecektir. 

Adalara karĢı çok fazla ilgili olan Adsız, babasının adasına içinden gelmediği 

için hiç gitmemiĢtir. Bu onun için biraz da kökenlerinden kaçıĢ gibidir. Zaten 

sonrasında Adsız, babasının ölümüyle tamamen köksüz kalır. Babasının ölüm kaydı 

yaptırılırken memur bir hata yapmıĢ ve babasının doğum yerini yanlıĢ yazmıĢtır. 

 

Bu kadar basit, fakat aynı zamanda değil. Sonradan Ģöyle düĢündüm: Elimdeki 

belgeye son yıllarında Mevleviliğe yakınlık duyan babamın geldiği yer değil, gittiği 

yer olarak, Mevla‟nın ve dolayısıyla Mevlana‟nın yanı yazılmıĢtı. Fakat bana da olan 

olmuĢtu: Böylece yalnız babamın kökeni değil, benim kökenim de silinmiĢti. ĠĢin 

tuhafı ne o sırada ne de daha sonra itiraz etmiĢtim. Sanki silinen kayıt beni de oracıkta 

silmiĢti. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 35) 

 

Kaydın silinmesi ile Adsız tamamen kendi benliğini kaybeder. Yolunu kaybeden 

Adsız ona yol gösterecek birisine ihtiyaç duyar.  

 

Yıllardır süren yalnızlığımın bir çıldırması olan sahte kimliğimle, sahte niĢanlılarla, 

sahte arkadaĢlarla ortada dolaĢmaktan bıkmaya baĢlıyordum. Onlara ne olduklarını, 

benim de ne olmadığımı gösteremiyordum. Yeniden kendime döndüğümde bana yol 

gösterecek bir kimseye, ikinci bir babaya gereksinimim olduğunu birdenbire anladım. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 44) 
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Bu kiĢi Fazıl Terkivatan olacaktır. Topkapı Sarayı ArĢivi‟nde Piri Reis hakkında 

çalıĢmalar yapan Adsız, Fazıl‟ın da yönlendirmesi sonucunda Piri Reis‟in 1513 

tarihli Dünya Haritasını bulmak için yola çıkmaya karar verir.  

Onu Ġstanbul‟a bağlayan bir Ģey kalmadığını düĢünen Adsız adeta kaçar gibi 

Sardinya‟ya doğru yola çıkar. Oradayken yolu Ütopik Tiyatro Adası‟na düĢer. 

Ütopik Tiyatro Adası‟nda tiyatro hayatla bir tutulmaktadır. Orada tanıĢtığı 

Sterpeta‟dan aradığı haritayı bulmak için yardım ister. Harita onun için çok 

kıymetlidir. Çünkü onu ararken aynı zamanda kökenini de aramaktadır. Haritayı 

bulana kadar kökensiz olduğuna inanır. O, karĢılaĢtığı tüm zorluklara rağmen 

kökenini bulma istencini yitirmez. Ama bulduktan sonra karĢılaĢtığı manzara 

sonrasında kendini boĢ bir haritaya benzetir. 

 

Ben bu içi boĢ haritaydım. Onun boĢluğu benim boĢluğunu doğruluyordu. Onun 

boĢluğu benim üzerimden, bende yarattığı boĢluk üzerinden kendine dönüyordu. 

Böylece sonunda olabileceğim tek Ģey olmuĢtum: Ġçi boĢ bir zihin. Ya da belki tam 

tersi asıl içi boĢalan bendim ve harita bir ayna gibi bana yalnızca kendi boĢluğumu 

gösteriyordu. Hepsi bu. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 250) 

 

Adsız‟ın tüm çabası içindeki bu boĢluğu doldurmak içindir. Tiyatroya geldikten 

sonra “Kendini sahnede bulan sahnede kendini bulur.” düĢüncesi doğrultusunda 

sahneye çıkan Adsız, gerçekten de oyun sonrasında kendi benini bulmuĢtur. 

YaĢamakta olduğu kapalı dünyadan kurtulmuĢtur. En sonunda da bütün bu 

yaĢananları yazmaya karar vermiĢtir. Bu kararının sonucunda ise Adsız‟ın bu 

romanın yazar-anlatıcısı olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 

1.4.6.2. Norm Karakterler 

Norm karakterler, olay örgüsünün merkezinde olmayan ama baĢkiĢiye yol 

gösterip onun geliĢimlerini ön plana çıkaran karakterlerdir. Üst kurmaca tekniğinin 

kullanıldığı romanların kurmaca ve gerçeklik arasındaki sınırları içinde genelde 

gerçekliğe yakın olan karakterlerdir. Bu romanda karĢımıza çıkan norm 

karakterlerden biri olan GüneĢ romanın son haline gelmesini sağlayan kiĢidir. O 

okuyucunun dünyasına en yakın olan karakterdir. 

Güneş Duhan 

GüneĢ, romanın son bölümünde karĢımıza çıkan bir karakterdir. Adsız‟ın 

kaleme almıĢ olduğu roman taslağını, eser olarak yayımlayan kiĢi olarak tanıtılır. 
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Adsız‟ın taslaklarına ulaĢma süreci ve onları roman olarak yayımlama kararı alması 

anlatılmaktadır. Tüm bu unsurlar, üstkurmaca tekniğinin romana yansımalarıdır. 

GüneĢ‟in anlatıcı konumunda yer aldığı bu bölümde kurmacanın kurmacası 

anlatılmaktadır.  

GüneĢ Duhan, Topkapı Sarayı ArĢivi‟nde Osmanlı elyazmaları üzerine 

çalıĢan uzman görevlidir. Fazıl Terkivatan‟ın görevden ayrılması sonrasında onun 

yerine arĢivde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Romanın baĢındaki Terkivatan imzalı Adsız‟ın 

yazdığı mektubun onların adresine de gönderilmesi ile GüneĢ hikâyeye dâhil olmuĢ 

olur. O iĢten kaçan bir çalıĢan değildir. Ancak gereğinden fazla iĢ de almayan net bir 

tavrı vardır. Bir iĢi reddetmek için bahaneler bulmak yerine hayır diyebilmeyi çok 

doğal bulur.  

 

Genellikle iĢten kaçan birisi değilimdir. Fakat kaç yıldır çalıĢtığım bu arĢivde tavrım, 

ne olursa olsun üzerime aptalca fazla iĢ almamaktı. Kendimi göstermem, fakat arka 

planda kalarak kabul ettiririm, böylece daha fazla saygı kazanır ve kendi dümenime 

bakarım. Ama bunun da çok planlı bir Ģey olduğu sanılmasın, bana bir iĢ önerisi 

geldiğinde reddetmek üzere çeĢitli bahaneler bulmak, mırın kırın etmek, hatta ilkin 

Ģöyle bir "hayır" demek bana çok doğal gelir, hatta bu, o iĢi kendime yakıĢtırsan, 

istesem bile böyledir. ĠIkin red, sonra belki evet! (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 

2021, s. 272) 

 

Bu onun hem gizli hem de açık bir tavrıdır. Ancak Terkivatan imzasıyla gelen 

mektubun peĢine düĢülmesi konusundaki göreve karĢı bu net tavrını koruyamaz. ĠĢi 

kabul ederek Sardinya‟ya Terkivatan‟ı bulmaya gider. Zorlu bir arayıĢın sonunda 

bulduğu Terkivatan‟la yaptığı konuĢmalar sonucunda ada ile arasında bir bağ oluĢur.  

 

Buraya geliĢim bile böyle bir Ģey. Resmen bürokrasinin kurbanı seçiliyorum: 

Yolculuktan hoĢlanmadığımı bilen kiĢi, bana bir yolculuk görevi çıkartıyor. Bense ne 

yapıyorum? Ġçimde büyüyen “red”di belli etmiyorum, geri çekilince 

dokunulmazlığımı koruduğumu sanıyorum. “Gel,” diyorum -zaten hep bana 

gelinmesini bekliyorum- ve katlanıyorum. Bu ada ve ben, biz ikiz kardeĢleriz. Fakat 

tam da bu yüzden kendimden kaçarcasına buradan kaçmak istiyorum. Kolay değilim 

ben, bu ada da kolay değil. Teslim olmak ve ele geçirilme sırasında içe kapanıĢ kulesi 

olarak kalmak kolay değil. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 315) 

 

Adayı kendisinin de ĢaĢıracağı seviyede iyi anlamaya baĢlar. Romanın sonlarına 

doğru Terkivatan‟a postayla gönderilmiĢ olan roman taslağı, Terkivatan‟ın eĢi 

sayesinde GüneĢ‟in eline ulaĢır. GüneĢ, bu taslakları roman olarak bastırmaya karar 

verir. Ancak kafasında soru iĢaretleri vardır. 
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Yine de kafamın içinde Ģu düĢüncenin kesilmesini engelleyemiyorum: Belki asıl yazar 

diye bir kimse yoktu. Eğer yazar Adsız ise, ustası ve modeli Fazıl Terkivatan‟dı, 

nitekim yazdığı mektubu onun imzasını atmıĢtı. Yok, eğer yazar Terkivatan‟sa Adsız 

adına ilkin bir kurgu yaratmıĢ, sonra kendini de gerçek bir kiĢi olarak bu kurgunun 

içine koymuĢtu. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 323) 

 

Bütün bu düĢünceler okuyucunun da kafasında soru iĢaretleri bırakır. Roman bu 

sorulara cevap bulamadan bitmektedir.  

Sterpeta 

Adsız‟ın hayatında ona yol gösteren en önemli karakter Sterpeta‟dır. Sterpeta 

onu hem aradığı haritaya yaklaĢtırır hem de birlikte sahnede canlandırdıkları tiyatro 

sayesinde Adsız‟ın kendini bulmasını sağlar. Sterpeta, Ütopik Tiyatro Adası‟nın 

sahibi Barba‟nın kızıdır. Çok seyrek duyulan bir isme sahiptir. Assız‟ın kısaca ona 

Teta demesine izin vermiĢtir. Kumral uzun saçları olan Sterpeta sanatçı havası olan 

bir kadındır. Garip bir sevecenliğe sahiptir. Adsız ile uzun uzun tiyatro hakkında 

konuĢurlar. Sterpeta, tiyatroda doğmuĢ büyümüĢ bir kızdır. Annesi aktris, babası ise 

bir sanat dehasıdır. Sterpeta adeta sanatın içine doğmuĢtur. Bu durumu kendisi Ģu 

sözlerle dile getirir:  

 

Ben tiyatroda doğdum ve orada büyüdüm. Annem Scala Tiyatrosu‟nda aktris olma 

Ģerefine ulaĢmıĢken babamın sanat dehasına inanarak buraya gelmiĢ ve birlikte 

çalıĢmaya baĢlamıĢlar. Ne güzel değil mi, birlikte ürün vermek? Annemin Tiyatro 

Adası‟nın sahnesine çıktğı yıl ben dünyaya gelmiĢim. Fakat annem beĢ yıl sonra 

lösemiden öldü. Tiyatro bana annelik etti, gerçekten de, zaten babam asıl evliliğini 

tiyatroyla yapmıĢ gibiydi, bütün oyuncular bana bir aile olup baktılar, hiç yalnızlık 

duymadım. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 69) 

 

Sterpeta annesini lösemiden kaybettikten sonra babası tiyatroya iyice bağlanmıĢtır. 

Bütün oyuncular bir aile gibi olup Sterpeta‟yı birlikte büyütmüĢlerdir. O, sayısız 

kitap ve ansiklopedi arasında büyümüĢtür. Ancak okula gönderilmemiĢ, eğitimini 

babası vermiĢtir. Barba ona kitaplığı bir okul, sahneyi de dünya olarak öğretmiĢtir. 

Bütün bunları da kendisi Ģöyle açıklar. 

 

Babam bana “okul” olarak bu kitaplığı, “dünya” olarak da sahneyi gösterdi. YaĢımı 

baĢımı aĢan, ilkin anlamadığım sonra yeniden okuyunca anladığımı sandığım, ama 

çoğunlukla bir düĢ görür gibi okuduğum sayısız kitapların, inceli kalınlı kitapların, 

ansiklopedilerin, ciltten cilde uzanan macera romanlarının sayfalarını babamla birlikte 

çevirirdik. Kütüphane, yani benim için lise, üniversite... olan bu büyük okul aynı 

zamanda tiyatronun hizmetindeydi. Tiyatro için yetiĢtirildim: Ben bir oyuncuyum. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 70) 
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Hep sanatın içinde olduğu bir hayat sürmüĢtür. Bütün oyuncular arasında büyüyen 

Sterpeta, sanatın içinde Ģekillenen bir kiĢilik kazanmıĢtır. Onun dünyasında tiyatro 

yalnızca bir meslek alanı değil, aynı zamanda bir yaĢam biçimi, bir okul ve bir aile 

iĢlevi görmüĢtür. Bu nedenle Sterpeta‟nın kimliği, bireysel geliĢimi ve düĢünce 

dünyası sahneyle, sanatla ve tiyatro kültürüyle iç içe oluĢmuĢtur. Sterpeta, aynı 

zamanda bale ile de ilgilenmiĢtir. 

 

Tekrar birkaç basamak çıkıp ses geçirmemesi için muflonla kaplanmıĢ bir kapının 

önünde durduk. Barba: 

 Sterpeta‟nın annesi de balerindi, dedi. Gariptir Sterpeta annesi öldüğünde beĢ 

yaĢındaydı ve birdenbire bale yapmaya baĢladı; meğerse annesini dikkatle izlermiĢ. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 92) 

 

Sterpeta‟nın sadece babasından değil annesinden de sanat konusunda etkilendiği 

ortadadır. O, gerçekten de tam olarak sanatın içine doğmuĢ bir çocuktur. 

Birbirlerine âĢık olan Sterpeta ve Adsız, bu aĢk sayesinde yollarını 

bulmuĢlardır. AĢk konusunda Sterpeta kendini cesaretsiz olarak nitelendirse de Adsız 

onun her Ģeyine hayrandır. Sterpeta‟yı bilge kadın olarak nitelendirir. Onun bilge ve 

sanatçı bir kadın oluĢuna delice âĢıktır. Sterpeta, kayıp elyazmasının Adsız ile onu 

birbirine yaklaĢtırdığına inandığı için elyazması haritaya derin anlamlar yüklemiĢtir. 

Bütün yaĢananların sonrasında silinmiĢ halde olan haritanın yerine Adsız‟ın yeni bir 

hikâye yazmasını önerir. Böylelikle bu okuduğumuz romanın ilk adımları Sterpeta 

sayesinde atılmıĢtır. 

Fazıl Terkivatan 

Adsız babasının ölümünden sonra ona yol gösterecek birilerine ihtiyaç duyar. 

Fazıl Terkivatan tam aradığı kiĢidir. Norm karakterin baĢkiĢiye doğru yolu gösterme, 

onu yönlendirme özellikleri romanda Fazıl Terkivatan üzerinden yansıtılmıĢtır. Adsız 

Terkivatan‟ın onun yol göstericisi olmasını Ģu cümlelerle açıklamıĢtır: 

 

Yıllardır süren yalnızlığımın bir çıldırması olan sahte kimliğimle, sahte niĢanlılarla, 

sahte arkadaĢlarla ortada dolaĢmaktan bıkmaya baĢlıyordum. Onlara ne olduklarını, 

benim de ne olmadığımı gösteremiyordum. Yeniden kendime döndüğümde bana yol 

gösterecek bir kimseye, ikinci bir babaya gereksinimim olduğunu birdenbire anladım. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 44) 

 

Kendine yol gösterecek birine ihtiyaç duyan Adsız, aradığını Terkivatan‟da 

bulmuĢtur. 
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Fazıl Terkivatan, Topkapı Sarayı ArĢivi‟nde görevlidir. Kafası alıĢılmadık 

düĢüncelerle dolu birisidir. Kendine has bir dünyası vardır. Adsız‟ı Piri Reis‟in 1513 

Dünya Haritasına yönlendiren kiĢidir. ArĢivde gençlerle fazla çene çaldığı ve onların 

çalıĢmalarına engel olduğu gerekçesiyle denetlenmiĢtir. Bu süreç sonucunda Fazıl 

Terkivatan, Nazım Hikmet‟in Piri Reis üzerine yazdığı bir Ģiiri öğrencilere okuduğu 

için komünizm propagandası yapmakla suçlanır. Birkaç gün sonra iĢe gelmez. Ġstifa 

ettiği veya istifaya zorlandığı konuĢulur. Böylece Fazıl Bey‟in terk ettiği vatanlardan 

biri bu arĢiv olur. Zaten ardından da ülkeyi terk eder. Onun bu vedası sonrasında 

Adsız adeta kaçar gibi Sardinya‟ya gider, haritanın peĢine düĢer. ArĢivden 2003 

yılında atılan Fazıl Terkivatan‟ın vatanı ilk terk ediĢi bu değildir. 

 

Atıldıktan sonra Türkiye‟yi terk ettim. Bu da benim Türkiye‟yi ikinci terk ediĢim 

oldu. Ġlki 1980‟de. O zaman içerde sol rüzgârlar esiyordu. Lise ikideydim. Av fiĢeğini 

kolayca bulup barutunu ampulün içine koyuyorduk, sonra da maytap fitiliyle birlikte 

sinema duvarındaki briketlerin aralarına… Daha çocuktuk, fakat dünyadan biz 

sorumluyduk. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 95) 

 

Sol rüzgârların estiği zamanlarda Fazıl kendini dünyadan sorumlu hisseden biri 

olarak kendine ağır gelecek iĢlere karıĢır ve sonrasında da vatanı terk eder. Fakat 

sonrasında vatan aĢkıyla geri dönmüĢtür. Sonrasında ise ikinci büyük yorgunluğum 

diye nitelendirdiği arĢivden ayrılma olayını yaĢamıĢtır. 

Adsız‟ın Terkivatan imzasını kullanarak pek çok yere mektup göndermesi 

onun kendi kimliğini kaybettiğinin ve Fazıl‟ın arkasına sığındığının, aralarında bir 

bağ kurduğunun göstergesidir. Fazıl Terkivatan‟a mektuplarla ilgili soru sormaya 

giden GüneĢ onu kolayca bulamaz. Çünkü Fazıl Terkivatan bulunduğu yerleri soy 

isminden de anlaĢılacağı üzere sıklıkla terk eden birisidir. GüneĢ bunun esaslı bir 

huzursuzluk belirtisi olduğunu düĢünür. Terkivatan‟ın soyadına yakıĢır bir hayatı 

vardır. Aslında o da kendini aramaktadır. ġimdi ise vatanı terk ediĢinin üzerinden iki 

buçuk yıl geçmiĢtir. “Beni bir ada paklar.” düĢüncesiyle Sardinya‟ya taĢınmıĢtır. Ada 

ile onun da arasında bir bağ vardır. Bu nedenle mektubun yazarının Adsız mı Fazıl 

Terkivatan mı olduğu düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Adsız gibi kendi benliğini arayan 

bir karakter olan Fazıl da romanın sahibi olup olmadığını bilmemektedir. Roman 

bütün bu soru iĢaretlerinin gölgesinde biter. 
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1.4.6.3. Kart Karakterler 

Romanlarda karĢımıza çıkan kart karakterler çok boyutlu olmayan ve değiĢim 

göstermeyen karakterlerdir. Bu karakterler genelde belli bir görüĢü sembolik olarak 

yansıtmak için kurgulanmıĢlardır. 

Barba 

Tam adı Barbakis‟tir. Sterpeta‟nın babasıdır. Ütopik Tiyatro Adası‟nın 

sahibidir. Kıvrak bir zekâya ve müthiĢ bir bilgi birikimine sahiptir. Adsız için 

Barba‟da bir yol gösterici olmuĢtur. Barba sınırlarını sanatla çizen ve kendine has 

dünyası olan bir karakterdir. Romanın baĢından sonuna kadar görüĢleri değiĢmez. 

Çevresindekilere göre farklı görüĢleri olan bir sanatçıdır. Sahip olduğu düĢüncelerini 

romanın sonuna kadar korur. Tiyatro hayatında çok önemli bir yere sahiptir. Kızına 

kitaplığı okul, sahneyi dünya olarak öğretmiĢtir. Eğitimde kendine has bir tarz 

denemiĢ ve kızını okula göndermeyip sanatı yaĢamına adapte ederek onu eğitmiĢtir. 

O sanattan ayrılmayan bir yaĢamın peĢindedir. Kendini sahnede bulanın sahnede 

kendini bulacağına inanmaktadır. 

 

1.4.6.4. Fon Karakterler 

Fon karakterler derinlemesine iĢlenmeyen yüzeysel karakterlerdir. BaĢkiĢinin 

geliĢimini ve olayların ilerleyiĢini dolaylı yoldan desteklerler. Olayların merkezinde 

yer almaz ve sınırlı sayıda sahnede okuyucunun karĢısına çıkarlar. 

Fon karakterlerden ilki Adsız‟ın babaannesidir. Adsız‟ın ada hikâyeleriyle 

büyümesini sağlayan ve çocukluk yıllarında onun hayatını etkileyen bir karakterdir. 

Ancak sadece romanın ilk sayfalarında okurun karĢısına çıkar. Kumkapı‟da üç katlı 

dar, cumbalı bir evi olan kadın bu evin içinde baĢka bir dünyadan gelmiĢ gibi yaĢar. 

Adsız‟a sürekli gemici dedesinin hikâyeleri ve Moluva‟daki evlerini anlatan 

babaanne, torununda açık deniz ve ada bilincini oluĢturmuĢtur.  

Bir diğer fon karakteri ise Fazıl Terkivatan‟nın eĢi Anna‟dır. Yabancıdır fakat 

Türkçe konuĢmayı öğrenmiĢtir. Romanın sonunda Anna Terkivatan‟a posta ile 

gelmiĢ olan bir dosyayı GüneĢ‟e teslim eder. GüneĢ‟in yayımlamaya karar verdiği ve 

Ģu an okuduğumuz roman Anna sayesinde meydana çıkmıĢtır. Son olarak Topkapı 

Sarayı ArĢivinin müdürü Hilmi Derin ve arĢiv çalıĢanlarından Ġclal Hanım da 

romanın fon karakterlerindendir. 
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1.4.7. Ġzleksel Kurgu  

 

1.4.7.1. Piri Reis/ Harita 

Önay Sözer‟in “Piri Reis‟in Kayıp Adası” adlı romanı 16. yüzyılın önemli 

denizcisi ve haritacısı olan Piri Reis‟in tarihe katkıları üzerine kurgulanmıĢtır. 

Romanda genel olarak Piri Reis‟in düĢünsel dünyasına ve bilinmeyen yönlerine ıĢık 

tutulmuĢtur. Özgün bir anlatıma sahip olan roman, “Piri Reis‟le birlikte Ģu hoĢ ve boĢ 

derya üzere bir yolculuğa çıkacağız.” (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 2) 

diyerek okuyucusunu Piri Reis‟in izinde bir yolculuğa davet eder. Piri Reis romanda 

önemli bir izlek olarak karĢımıza çıkar. 

Piri Reis, büyük bir denizci ve aynı zamanda büyük bir coğrafyacıdır. Asıl adı 

Muhiddin Piri olan Piri Reis, ünlü Osmanlı denizcisi Kemal Reis‟in yeğenidir. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmese de 1465-1470 yılları arasında doğmuĢ 

olabileceği tahmin edilmektedir. Denizciliğe amcası sayesinde baĢlamıĢtır. On iki 

yaĢından itibaren amcasının yanında gemilerde bulunmuĢ ve 1481 yılından sonra da 

korsanlığa atılmıĢtır. Korsanlıktan yetiĢmiĢ olan Piri Reis kazandığı tecrübeler 

sonucunda Osmanlı Devleti adına sayısız seferlere katılmıĢ ve Kaptan-ı Derya 

mertebesine kadar yükselmiĢtir. (Soylu, 2006) (Piri Reis, 1988) 

Romanın baĢındaki mektupta geçen “Piri‟min vatanı olan Gelibolu‟dan 

bembeyaz bir tekneyle çıktık yola.” (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 15) 

cümlesi ile Piri Reis‟in memleketinin Gelibolu olduğu romanda belirtilmiĢtir. 

Osmanlı‟nın önemli deniz üslerinden olan Gelibolu‟da doğan Piri Reis bizzat denizin 

ve denizcilerin arasında büyümüĢtür. Çıktığı deniz seferleri onun kaderine doğduğu 

gün yazılmıĢ gibidir. 

 

Amcasının 16 Ocak 1511 tarihinde Sen-Jan ġövalyelerine karĢı girdiği bir 

muharebede Ģehit olduğunu öğrenen Piri Reis‟in adeta dünyası yıkılmıĢ, bu geliĢme 

üzerine kendisini bir anlamda Gelibolu‟ya hapsederek hem „Kitab-ı Bahriye‟ adlı 

eserini hazırlamıĢ, hem de bir „Dünya Haritası‟ çizmiĢtir. (Soylu, 2006, s. 13-14) 

 

Böylece denizcilik tarihinde önemli izler bırakan Piri Reis‟in kartograf ve deniz 

bilimci tarafı da ön plana çıkmıĢtır. Yazdığı kitap ve çizdiği haritalar, denizcilerin 

arasında büyüyen Piri Reis‟in iyi bir gözlemci olduğunun kanıtıdır. Denizcilik 

tecrübelerini ve Ģahit olduğu tarihi olayları Kitab-ı Bahriye‟sinde baĢarıyla 
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anlatmıĢtır. Gelibolu‟da yaptığı bir diğer eseri olan Dünya Haritası “Piri Reis‟in 

Kayıp Adası” romanı için çok kıymetlidir. Çünkü bu harita romanın olay örgüsünün 

baĢlangıcından itibaren yer almıĢ ve karakterlerin yolculuğuna yön vermiĢtir. 

Haritanın bulunuĢu roman karakterlerinden olan Terkivatan tarafından; 

 

ArĢiv, arĢiv, diyorsunuz, Piri Reis‟in 1513 Dünya Haritası, Harem Dairesi‟nde sehpa 

örtüsü olarak kullanılıyormuĢ, tabii bir yarısıyla. Öteki yarısınınsa, Sultan Selim‟e 

verildiğinde, onun eliyle ikiye parçalanıp kendi dünya imparatorluğu projesini 

ilgilendirmediği için atıldığı söylenir. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 295) 

 

Ģeklinde anlatılmıĢtır. Gerçekten de 1929 yılında Topkapı Sarayı‟nda Harem 

Dairesinde bulunan harita parçasının yapılan araĢtırmalar sonucunda Piri Reis‟in 

1513‟te çizdiği ve Mısır‟da Sultan Selim‟e sunduğu haritanın bir parçası olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Topkapı Sarayı Müzeler Müdürlüğü baĢuzmanı Filiz Çağman‟ın harita 

bulunduğunda üzerinde örtü olarak kullanıldığına iĢaret eden yemek kırıntılarının 

olduğunu belirtmesi romanda anlatılanlarla gerçeklerin örtüĢtüğünü göstermektedir. 

(Soylu, 2006, s. 19) Bütün bu unsurlar romanın inandırıcılığını arttırmıĢtır. 

Haritanın boyu 87 cm, üst kısmının geniĢliği 63 cm ve alt kısmının geniĢliği 

41 cm‟dir. Harita dokuz renk kullanılarak oluĢturulmuĢtur. ParĢömen üzerine 

çizilmiĢ olan harita çeĢitli bölgelere ayrılmıĢtır. Her bölgeye kendi özellikleriyle ilgili 

çeĢitli bilgiler yazılmıĢtır. Piri Reis, haritasını çizerken hangi haritalardan 

faydalandığını da belirtmiĢtir. Kolomb‟un haritası da dâhil olmak üzere otuz üç 

haritadan yararlanmıĢtır. (Topdemir, 2013) Amerika‟yı ayrıntılı gösteren en eski 

harita olan 1513 Haritası romanda, 

 

Piri Reis‟in Amerika haritasının ortaya çıkması o zamana kadarki bilgilerimizi altüst 

eden bir olaydır. Piri Reis haritasının bir Kolomb haritasından özgün olarak kopya 

edildiğine bugün kesin gözüyle bakıyoruz. Fakat bu haritanın çizilme koĢulları 

nelerdi, bunun üzerinde durmuyoruz. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 45) 

 

Ģeklinde iĢlenmiĢtir. Piri Reis‟in öncesinde seyahat etmediği bölgeleri nasıl bu kadar 

detaylı çizebildiğine dair merak edilen soruların üzerinde romanda da durulmuĢtur. 

Bilinmeyen yerlerin çizilmiĢ olması dikkat çekicidir. 

Son olarak romanda Piri Reis‟in ölümüne de değinilmiĢtir. Romanda bu konu 

Terkivatan‟ın Piri Reis‟in katli ile ilgili arĢivde belgeler araması üzerinden 

anlatılmıĢtır. Romanda Kanuni‟nin bilinmedik kiĢiler tarafından Piri Reis‟e karĢı 
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doldurulması sonucunda onun ölümüne karar vermesi vurgulanmıĢtır. Gerçekten de 

Piri Reis, 1554 yılında Kanuni‟nin kıĢkırtılması sonucunda Mısır‟da idam edilmiĢtir. 

Türk tarihçiler arasında Piri Reis‟in idamı konusunda bir fikir birliği yoktur. Piri Reis 

kimi iddialara göre Portekizlilerden rüĢvet aldığı için kimi iddialara göre ise Maskat 

ve Hürmüz‟deki Müslüman halkı yağmaladığı için idam edilmiĢtir. Bu görüĢlerin 

yanında Piri Reis‟in siyasi bir komploya kurban gittiğine inananlar da vardır. Bu 

komplonun Piri Reis‟in Basra‟ya büyük bir ganimetle geldiğini görüp bu ganimetten 

pay isteyen Kubad PaĢa tarafından düzenlendiği düĢünülmektedir. (Önalp, 2010) 

Ġdam edildiği zamanda Hint Donanması komutanı olan Piri Reis hayatının en büyük 

haksızlığına uğrayarak öldürülmüĢtür. Denizcilik tarihi açısından önemli bir figür 

olan Piri Reis‟in haritaları roman boyunca hep ön planda tutulmuĢ ve bu haritalar 

romanın hikâyesinde yol gösterici olmuĢtur. 

 

1.4.7.2. Kendini ArayıĢ/Yolculuk 

“Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanında karĢımıza çıkan ana izlek kendini 

arayıĢ ve yolculuktur. Hayat, baĢlangıcı ve sonu belli olmayan bir yoldur. Ġnsan 

daima bir yolculuktadır. Yol ve yolculuk, insanlık tarihinin önemli meselelerinden 

biridir. Bu nedenle de edebi eserlerin pek çoğunda tema olarak iĢlenmiĢtir. Yolculuk 

sadece bir yerden bir yere gitmek ve mesafeleri kat etmek değildir. Yolculuğa 

çıkmak sembolik niteliklere sahip bir olgudur. Yolculuğa yüklenen anlam herkes için 

farklıdır. DıĢa dönük yapılan ve macera olarak nitelendiren bir yolculuk kiĢinin 

benlik sancısı olarak da yorumlanabilmektedir. (ġimĢek, 2018) Sıkıntılarla boğuĢan 

insan yolculuk fikrine sığınır. Bu yolculuk edebi eserlerle genelde karakterlerin 

kendini bulması ile noktalanır.  

Bu romanda Adsız karakteri kayıp bir haritayı ve adayı bulmak için çıktığı 

yolculukta aslında kayıp benliğini arar. Bu, zaman dıĢı bir yolculuktur. Hem fiziksel 

bir hareket hem de içsel bir dönüĢümdür. Yolculuğa çıkmadan önce muhakkak 

zihinde bir niyet tasarlanır. “Yolculuğun baĢında bir düĢ, bir tasarı, bir niyet vardır. 

Ġmgeleme kırbaçlayan adlar, yolun, ormanın, çölün çağrısı, sıradan olandan ve 

basitlikte kaçarak, birkaç saatlik ya da birkaç yıllık bir kurtuluĢ.” (Breton, 2008, s. 

19) Yolculuk kimi zaman bir kaçıĢ kimi zaman ise bir arayıĢtır. Adsız romanın 

baĢından beri heyecanla bahsettiği yolculuğunun sebebini; 
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Bu yazma elime geçerse o gün bir gemiye binip Ege Denizi‟nde ailemin geldiği adayı 

aramaya çıkacağım. Bunu yapacağıma inan! ĠĢte o zaman elimdeki haritanın 

yardımıyla kayıp ve bilinmeyen adanın önündeki perde açılacak ve gözlerimin önünde 

kökenim, vatanım, memleketim bir tiyatro sahnesi gibi ıĢıyacak. ĠĢte bu: Ben 

kökenimi arıyorum ve onu bulana kadar kökensizim. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 

2021, s. 73) 

 

Ģeklinde açıklar. Bu yolculuk Adsız‟ın kim olduğunu, kökenini, ne istediğini ve neye 

inandığını anlamaya çalıĢtığı bir süreçtir. O, kökenini bulma isteğini hiç yitirmez. 

Adsız‟ın bilinmeyene ve hayal edilene doğru yaptığı bu yolculukta ilk durağı kendi 

iç dünyası olur. Çıktığı bu yolda aslında kendine doğru yürür. Yıllardır süren 

yalnızlığın bir çıldırması olarak kendine sahte bir kimlik yarattığını kabul eden Adsız 

bu durumdan sıkılmaya baĢlamıĢtır. Yeniden kendine dönmek istemektedir. Kendini 

bulmak için hiç bilmediği bir yola çıkarak kaybolmayı bile göze alır. Bu, nerede sona 

ereceği bilinmeyen bir yolculuktur. Ancak sonucu ne olursa olsun yolda olmak var 

olmaktır. Bu romanın sonunda Adsız, aradığı haritaya ulaĢamaz ama zaten önemli 

olan çıkılan yolculukta varılan yer değil o yolda insanın neler öğrendiğidir. 

Adsız, Ütopik Tiyatro Adası‟nda tanıĢtığı Sterpeta ve onun babası Barba 

sayesinde çıktığı bu yolculuğun sonucunda kendi benliğini bulmuĢtur. Yolda olmak, 

insanı varoluĢunu sürdürmeye yönlendirir. Yolculuk, pozitif değiĢim ve bir 

yenilenmedir. Ġnsana yeni bakıĢ açıları kazandıran yolculuk bu romanda da Adsız‟a 

tiyatro ile yeni bir benlik kazandırır. “Kendini sahnede bulan, sahnede kendini 

bulur.” görüĢü ile sahneye çıkan Adsız kendi asıl beni ile tanıĢır. Barba bu durumu;  

 

Ġnsan ancak yaratıcılıkta kendi özünü bulabilir: Yaratıcılık dıĢında her Ģey, nevrozdur, 

psikozdur, deliliktir. Yani günümüz toplumunda normal karĢılanan her Ģey. Artık saat 

acı acı çalıyor: Ġnsanın değiĢmesi gerek. Ġnsan dikenli kabuğundan çıkmalı ve yepyeni 

bir yaĢama baĢlamalı. Öyle mi, değil mi?  (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 

84) 

 

Ģeklinde aktarır. Romanda tiyatro sahnesinde yaĢanan bir dönüĢüm anlatılır.  

Adsız‟ı yaĢadığı kapalı dünyadan çıkaran tek Ģey tiyatro değildir. Sterpeta‟ya 

duyduğu aĢk da Adsız‟a kimliğini bulmasında yardımcı olmuĢtur. Sterpeta‟nın 

varlığı ile kafasında dönüp duran sorular ortadan kalkar. Adsız‟da içsel bir 

huzursuzluğa sebep olan bu sorular roman boyunca iĢlenen varoluĢ sancılarının 

sebebidir. VaroluĢçuluk akımına göre insan kendi hayatını kendi çabasıyla yaratır. 

Ġnsanın özü sonradan var olur. Dünyaya atılan insan yavaĢ yavaĢ kendini belirler. 
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(Sartre, VaroluĢçuluk, 1985) Adsız‟ın da kendi benliğini belirlemesi kolay olmaz. 

YavaĢ yavaĢ ilerler bu yolda. Kendini bulma yolculuğunda atılan her adım insanı 

biraz daha kendine yaklaĢtırır. Kendini bulabilen insan gerçek huzura eriĢir. Adsız‟ın 

yolculuğa davet mektubunda “Bir gün yeniden çıkacağız bu yolculuğa sevgilim!” 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 25) demesi çıktığı bu yolculuktan memnun 

kaldığının ve huzura eriĢtiğinin göstergesidir. Adsız içindeki huzursuzluğu 

yatıĢtırmak için yola çıkmıĢ ve kendime yeni bir ben inĢa etmiĢtir.  

Son olarak “Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanında baĢkiĢinin bir yolculuğa 

çıkıp kendi benliğini araması ve içsel bir dönüĢüm yaĢaması akıllara Nietzsche‟nin 

“Böyle Buyurdu Zerdüşt” adlı romanını getirir. Adsız‟ın yazdığı yolculuğa davet 

mektubunun baĢında geçen “ Herkese ve hiç kimseye yazılmıĢ bir mektuptur bu.” 

cümlesi “Böyle Buyurdu Zerdüşt”ün alt baĢlığı olan “Herkes için ve hiç kimse için 

bir kitap” açıklamasına bir gönderme gibidir. “Böyle Buyurdu Zerdüşt” herkese hitap 

eden ancak herkesin anlayamayacağı bir kitaptır. Mektup da bu niteliktedir. Ġkisinin 

de anlamını okuyucusu kendi yaratır. Bireylerin kendi yollarını bulmaları hedeflenir. 

Bu cümlelerde hiç kimse denilerek nitelendirilen sıradan kalabalıklardır ve bu 

metinler onlara hitap etmez. Kendini arayan, kendini aydınlatma yolculuğuna çıkan 

bireylere hitap eder. 

 

1.4.7.3. Mitoloji/Tiyatro 

“Piri Reis‟in Kayıp Adası” romanında baĢkiĢi olan Adsız‟ın kendi benini 

bulmasını sağlayan en önemli unsurlardan biri tiyatrodur. Ütopik Tiyatro Adası‟nın 

sahibi Barba‟nın tiyatroyla ilgili verdiği bilgiler, romanda tiyatroya karĢı olumlu bir 

bakıĢ açısı oluĢturmuĢtur. Bunlarla birlikte romanın içinde kısa bir tiyatro metnine 

yer verilmiĢ olması da tiyatronun bu roman için öylesine bir konu olmadığını kanıtlar 

niteliktedir. Tiyatro, romanın olay örgüsüne Ģekil veren önemli izleklerden biridir.  

“Tiyatro canlı gölgelerin bir oyunudur…” (Sözer, 2021, s. 144) Güzel 

sanatların en renklisidir. Bu romanda da olduğu gibi tiyatronun birey üzerinde 

olumlu etkileri çok fazladır. Ġnsanları birbirine yaklaĢtıran bir oyundur. “Ġnsanı 

insana insanla ve insanca anlatan bir sanat dalıdır.” (Ülger, 2019, s. 22) Ġnsan 

yaĢamının derinliklerine inerek oyuncuya ve izleyiciye yeni bakıĢ açıları kazandırır. 
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Çünkü tiyatro bir ütopidir ve ütopi bir sınır-ötesidir. ġimdi biz bir yolculuk yapmanızı 

ve bu sınırı geçmenizi istiyoruz. Yolculuk, yolcu için dünyayı bir tiyatro haline getirir. 

Tiyatro ise seyredenlere dünyayı gösterir. Seyircinin seyri onun kendisinin seyir 

halidir. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 67) 

 

Gerçek hayatla iç içe geçmiĢ olan tiyatro, insanı gerçeklere doğru bir yolculuğa 

çıkarır. Bu yolculuk insanın iç dünyasına doğrudur. Tiyatro sayesinde kendinden 

farklı bir karakteri canlandıran oyuncu kendi sınırlarını keĢfeder. Bu da benlik 

arayıĢına birçok yönden katkı sağlamaktadır. (Ülger, 2019) Roman karakteri Adsız 

da sahneye çıktığı andan itibaren kendisi ile yüzleĢmeye baĢlar. Sahnedeyken iç 

dünyasına tuttuğu ayna sayesinde kendi asıl beni görür. 

 

Tiyatro sürekli değiĢim ve dönüĢümün yeridir. Karakter yaratmak yüze bir maske, 

sonra bir maske daha takmak demek değildir. Belki kendi maskesini, baĢkasınınkiyle 

değiĢtirmektir. Yeni karakteri yaratan oyuncu, kendisindeki dönüĢüme ve „baĢkası‟ 

olma gücünü harekete geçirmiĢtir: KarĢısındaki oyuncuyla el ele. Tiyatro sahnesinde 

dönüĢüm ruhun derinliklerinde cereyan eder ve hayata yön verir. ĠĢte güzel yeni 

dünya! (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 87) 

 

Bu görüĢler ıĢığında Adsız maskenin ardındaki asıl benini bulmuĢtur. Ütopik Tiyatro 

Adası‟nın sloganı gibi olmuĢ olan “Kendini sahnede bulan, sahnede kendini bulur.” 

bu durumu en net Ģekilde açıklayan cümledir. 

Tiyatrolarda oyuncuların hayal gücü çok önemlidir. Romanda Barba‟nın da 

söylediği gibi oyuncunun hayal gücü oyunun temelini oluĢturur. Romanda 

oyuncunun hayal gücünün yanında provaların da önemi üzerinde durulmuĢtur. 

Ütopik Tiyatro Adası‟nda provalara karĢı bakıĢ açısı biraz farklıdır. Burada asıl oyun 

provalardır. Prova ve oyun arasında büyük bir ayrım yapmazlar. Provalara her 

oyuncunun katılmasına izin vererek kendilerini geliĢtirmelerini sağlamaktadırlar. Bu 

provalarda izleyiciler de oyuna dâhil edilir ve onlar da aslında tiyatro izleyicisini 

canlandırarak birer oyuncu olur. 

 

Provada nasıl oyuncular kendi kendilerinin ve baĢka oyuncuların izleyicileri ise 

izleyiciler de oyuncular gibidir, çünkü temsilin henüz bitmediğini, değiĢime, oluĢa 

açık olduğunu bilirler. ġunu iddia ediyoruz: Prova sanatsal açılımın doruk noktasıdır. 

Çünkü oyuncular burada birbirlerinin esin perileri gibidir. Bu yoldan provada hazır 

bulunan izleyici de sanatsal yaratma olayına katılırlar. Anlarlar ki yaĢamın kendisi bir 

provadır. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 65) 
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Bu provalar sayesinde oyuncu kendine bir adım daha yaklaĢır. Asıl oyun günü 

geldiğinde de yanan sahne ıĢıkları altında yeni bir benlik doğar. Tiyatro bir 

yolculuktur. Adsız‟a kendini bulduran bir yolculuk… 

Romanın içinde yer alan tiyatro metni mitolojik bir konu üzerine yazılmıĢtır. 

Bu sebeple romanda iĢlenen izleklerden biri de mitolojidir. “Mitoloji; çok eski 

zamanlarda gelmiĢ ve yaĢamıĢ olan ulusların inandıkları Tanrıların, kahramanların, 

perilerin, devlerin hayat ve maceralarından bahseden „Mit‟ ve „Mythe'ler ve 

hikâyelerdir.” (Can ġ. , 1994, s. 1) Her milletin kendine ait bir mitolojisi vardır fakat 

üzerinde en çok durulan ve incelenen Yunan mitolojisidir. Bu romanda da karĢımıza 

Yunan mitolojisine ait karakterler çıkar. Bu karakterler; Artemis, Dionysos, Ariadne 

ve Glaukos‟tur.  

Artemis, Tanrıların babası olan Zeus‟un kızı ve Apollon‟un kardeĢidir. 

Avcılık tanrıçasıdır. Yay ve oklarla teçhiz edilmiĢtir. Ona okçu tanrıça da 

denilmektedir. Ġnsanları oklarıyla vurup öldürür. “Apollon ya da Artemis‟in okuyla 

ölmek ansızın tatlı bir ölüme kavuĢmak anlamına gelir.” (Erhat, 1996) Artemis 

annesinin çektiği acılar sonrasında evlilikten iğrenmiĢtir. Babasından daima lekesiz 

kalmayı ve evlenmesine müsaade etmemesini istemiĢtir. Bakire tanrıça olarak 

tanınmıĢtır. Zaten ismi de “dokunulmamıĢ, bozulmamıĢ” anlamına gelen “artemes” 

kelimesinden türetilmiĢtir. 

Romanda okurun karĢısına çıkan bir diğer karakter Dionysos‟tur. Zeus ve kral 

kızı Semele‟nin oğludur. O hem bir insan hem de bir tanrıdır. Bu konu romanda, 

 

Babam Zeus, annem Semele‟nin yanan bedeninden kurtardı beni, kendi kalçasında 

tamamlayıp dünyaya getirdi. Hiç kendim olmadım annemden, babamla çoktan 

baĢkasıydım. Tanrıyla insan arasında kaldım. Tanrılığım bana gülümserken, 

insanlığım verdi keder . (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 236) 

 

Ģeklinde iĢlenmiĢtir. Dionysos üzüm ve Ģarabın tanrısıdır. Üzüm suyunun vereceği 

neĢeyi insanlarla paylaĢmıĢtır. Dionysos Antik dünyanın gizemli tanrısıdır. Dionysos 

namına yapılan Ģenliklerde Yunan tragedyaları ortaya çıkmıĢtır. Tiyatronun da tanrısı 

olarak anılan Dionysos, maskeyi sahnede yaĢanan kimlik değiĢimi ve insanın 

gizeminin sembolü olarak kullanır. “Dionysos törenlerinde tanrı doğrudan maskenin 

içinde belirir. Bu törenler sırasında, maske, artık yalnızca tanrıyı simgeler. Tanrı 

maske ya da maske tanrı olmuĢtur. Bu Antik tanrılar arasında Dionysos‟a özgü bir 
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haldir.” (ĠndirkaĢ , 2012) Maske sembolü ile insanın farklı rollere bürünmesi ve 

kendi benliğinden sıyrılması anlatılmak istenmiĢtir. 

Dionysos ile bir aĢk hikâyesi olan Ariadne‟ye de bu romanda yer verilmiĢtir. 

Ariadne, Girit kralı Minos‟un kızıdır. Görenleri ĢaĢırtacak kadar güzeldir. Yiğitliğine 

hayran kaldığı Theseus‟a gönlünü kaptırır. Ariadne onun hayatını kurtardığı halde bir 

süre sonra Naksos Adası‟nda Theseus tarafından terk edilir. (Can ġ. , 1994) Bu 

ihanet romanda ayrıntıyla iĢlenir. Ariadne bu ihanete çok fazla üzülmeden Tanrı 

Dionysos adaya gelir ve ona âĢık olur. Dionysos, Ariadne‟ye ölümsüzlük verir. Bu 

olaylarla birlikte ilahi bir sevgi ile yeniden doğuĢ simgelenir. Roman 

karakterlerinden Sterpeta, sahnelenen tiyatroda Ariadne‟yi canlandırmaktadır. 

Ġkisinin de hayatları incelendiğinde Sterpeta romanda Ariadne‟nin sembolü olarak 

yer almakta gibidir. 

Romanın baĢkiĢisi Adsız ise tiyatroda Glaukos‟u canlandırır. Mitolojide aynı 

ada sahip fakat farklı hikâyeleri olan Glaukoslar vardır. Bu romanda iĢlenen Glaukos, 

yoksul bir balıkçıdır. Balık tutarken yediği bir ot sayesinde içinde denize karĢı bir 

sevgi ve hasret oluĢan Glaukos dayanamayıp kendini denize atar. Deniz tanrıları 

onun ölümsüzler arasına karıĢtırılmasını ister ve fakir balıkçı bir deniz tanrısı olur. 

Bu hikâye romanda, 

 

Bu oyunda ben Glaukos‟um. Babam kendi adıyla anılan kentinin kurucusu Antedon, 

annemse Alkione. Ölümlü geldim dünyaya. Kentin balıkçısıydım. Ne olduysa oldu, 

bir gün yediğim bir otla bir deniz tanrısına dönüĢtüm. Ben istemeden, bilmeden oldu 

her Ģey. Apollon ve Afrodite için törenle kurbanlar kestirerek memleketimi terk 

ettiğimde tehlikelerle dolu bir deniz yolculuğuna çıktığımı biliyordum. Çok dolaĢtım 

macera arayarak Ege sularında, garip, bilinmeyen adalar ardından… (Sözer, Piri 

Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 182) 

 

Ģeklinde anlatılır. O denizler ve adalar kahramanı olmuĢtur. Adaya gelme sebebini 

“Ama ben belki de kendi söylencemi bitirmek, kendi kaderimi çözmek istiyorum. 

Buraya bunun için gelmiĢ olmalıyım.” (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 198) 

Ģeklinde açıklayan Glaukos, romanın baĢkiĢisi olan Adsız‟ın çıktığı yolculuğu 

akıllara getirir. Adsız, tiyatroda canlandırdığı Glaukos ile adeta bütünleĢmiĢtir. 

Oynadığı bu karakter Adsız‟ın kendi benini bulmasına yardımcı olmuĢtur. 
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1.4.7.4. AĢk 

AĢk, insanın en eski ve en güçlü duygularından biridir. Evrensel bir duygu 

olan aĢk neredeyse herkes için ilgi çekici bir konudur. Ġnsanın üzerinde her zaman 

derin izler bırakan aĢk, edebi eserlerde de izlek olarak çok fazla iĢlenir. “Piri Reis‟in 

Kayıp Adası” romanında da temel izlek olmasa da önemli izleklerden biri olarak 

karĢımıza çıkar. Çıktığı yolculukta kendi varoluĢuna bir anlam bulmaya çalıĢan 

Adsız, iç dünyasında bir boĢlukla karĢılaĢır. Bu boĢluğu doldurmasını sağlayan 

Ģeylerden biri de Sterpeta‟ya karĢı duyduğu aĢktır. AĢk da bir yolculuktur. Ruhun ve 

kalbin bir yolculuğu… Ġnsanın eksik yanlarını tamamlayan ve insana yol gösteren bir 

duygudur. AĢk yalnızca iki insan arasındaki his değildir. Aynı zamanda insanın 

kendini bulma biçimidir. Ġnsanın kendini arayıĢı aĢkın varlığıyla daha derin anlamlar 

kazanır. Adsız‟ın yaĢadığı durumda budur. Bir haritayı bulmak için baĢladığı 

yolculuğu bir anda kendi iç yolculuğuna dönüĢmüĢtür. 

Adsız, Sterpeta‟yı ilk gördüğü anda onun garip bir sevecenliğe sahip 

olduğunu düĢünür. Ġlk tanıĢtıkları anda bir yakınlık hissederler. Birlikte kitaplar ve 

tiyatrolar hakkında sohbet eden Adsız ve Sterpeta yavaĢ yavaĢ birbirlerinden 

etkilenmeye baĢlar. Ancak Adsız‟ın haritaya ulaĢma arzusu ve Sterpeta‟nın babasına 

karĢı kendini her konuda sorumlu hissetmesi bir engel olarak durur aralarında. 

Sterpeta ile yaĢadıkları ve yaptıkları sohbetler zamanla Adsız‟ın düĢüncelerini ve 

beklentilerini altüst eder. Onun için yeni bir yolculuk baĢlamıĢtır. O, bu süreçte kendi 

yolunu bulur. Adsız, Sterpeta‟nın bilge ve sanatçı bir kadın oluĢuna hayrandır. Beyaz 

bale elbiseleri içinde kuğu bedenine girmiĢ gibi yaptığı bale Adsız‟ı fazlasıyla 

etkilemiĢtir. 

 

O da tiyatroya adanmıĢ hayatında babasının her istediğini yerine getiriyordu. Ne 

olursa olsun Sterpeta bambaĢkaydı. Onu kuğu dansında gördüğümden beri 

avuçlarımın içine sanki ondan kopan bir tüy parçası düĢmüĢ ve orada kalmıĢtı. Bir 

aĢkın hayali gibiydi ve onun yeniden uçup gitmesinden korkuyordum. Bu 

düĢüncelerle uyumuĢum.  (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 100) 

 

Sterpeta da yaĢadığı bu duygu da Adsız için bir hayal kadar güzeldir. Ancak soru 

iĢaretleriyle dolu bir iliĢkileri vardır.  

 

Bu bir baĢlangıç olabilirdi. Fakat aslında neyin baĢlangıcı olduğunu bilmediğim bir 

sürü Ģey aynı anda birlikte baĢlamıĢtı.  Kısacası ortada çözüm bekleyen birçok konu 

vardı: Ġlkin Sterpeta‟yla iliĢkim. Ġkimiz de birbirimize karĢı takındığımız maskeler 
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altında söylediklerimizden baĢka Ģeyler düĢünüyor ve duyuyorduk. Ben Sterpeta‟nın 

bana baĢlangıçtaki yakınlığını düĢlüyor ve özlüyordum. Onun kafasıysa kim bilir 

nelerle, ne türlü çekinceler ve sakıncalarla doluydu: Ne olursa olsun duygularını 

dondurduğunu duyuyordum. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 107) 

 

Bütün bunlara rağmen Adsız, Sterpeta‟ya delice âĢıktır. Hayatın büyük bir sanat 

olarak algılandığı bu yerde Adsız aĢkın da bir sanat olduğunun artık farkındadır. 

Birlikte bir tiyatronun provasını yaparken canlandırdıkları karakterler üzerinden 

birbirlerine aĢklarını ilan etmiĢlerdir. Zamanla duygusal arzularla birlikte fiziksel 

arzular da iĢin içine girmiĢtir.  

 

ġimdi bedenlerimiz yalnız birbiri üzerinden değil, birbirine doğru da kayıyordu. 

Dokunmaktan, fakat ayn zamanda dokunmaya ara vermekten sonsuz, zevk alıyor, 

birbirimize yeniden yeniden yaklaĢırken bir an öncekinin taze anısı hayal gücümüzü 

kıĢkırtıyor, yineleme ve geçiĢler baĢımızı döndürüyor ve istekler Ģimdiye kadar esiri 

oldukları anı ve hayalleri sonunda eline geçiriyordu. (Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 

2021, s. 127) 

 

Artık aralarında iliĢki yaĢamın, aĢkın ve arzunun kesiĢtiği bir noktaya taĢınmıĢtır. Bir 

süre sonra bu yakınlaĢmalar daha da ileriye gitmiĢtir. Arzular bu iki karakterin dört 

bir yanını sarmıĢtır. 

 

Kuğu Gölü Balesi‟nden Sterpeta‟nın canlandırdığı sahneler, özellikle kollarını kanat 

gibi açarak sahnede gerçek bir kuğuya dönüĢmesi belleğimde hâlâ canlıydı. Yatağa 

çırılçıplak uzandığında bilerek ya da bilmeyerek aynen o sahnedeki gibi koltuk 

altlarını açtı. Benim için en derinimde duyduğum bir heyecan ânydı bu: KöĢe yapan, 

sonra ufak, pembe memelere kavuĢan aynı deri. Bana açılan kollarıyla birlikte o âna 

kadar kapalı duran bir Ģey açılmamıĢtı, hayır, baĢ döndüren bir etkiyle kapanmanın 

kendisi açılmıĢtı. Gözlerimi kapadım ve açtım. Onunla seviĢirken bu kez de bale 

sırasındaki kuğu kanatlarınn yerine açılmıĢ beyaz üçgen bir yelken düĢü kurdum. 

(Sözer, Piri Reis'in Kayıp Adası, 2021, s. 173-174) 

 

Adsız‟ın bu anı Kuğu Gölü Balesi ile bağdaĢtırarak anlatması onların hayatlarında 

sanat ve aĢkın tamamen iç içe olduğunun bir göstergesidir. Sonrasında yine birlikte 

oynadıkları tiyatro sonucunda Adsız‟ın kendi benini bulmuĢ olması da bunun bir 

göstergesidir. Adsız, aĢk sayesinde iç yolculuğunu tamamlamıĢ ve Sterpeta ile 

hayatları adeta tamamen birbirine dolanmıĢtır.  
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1.5. Sarsılanlar 

 

1.5.1. GiriĢ  

Önay Sözer‟in “Sarsılanlar” romanı 2020 yılında Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Eser, Önay Sözer‟in roman türünde yazdığı 

beĢinci kitabıdır. Önay Sözer bu romanını yazarken anlatım biçimi olarak günce 

formunu tercih etmiĢtir. Bu form, roman karakterinin içsel dünyasının okuyucuya 

doğrudan ulaĢtırılmasını sağlamıĢtır. Roman boyunca devam eden günce formu 

sayesinde okurla özel bir yakınlık kurulmuĢtur. Roman “Birinci Defter” bölümü ile 

baĢlar ve sırasıyla “On Üçüncü Defter” bölümüne kadar gider. Bazı bölümler kendi 

içinde alt baĢlıklara bölünmüĢ olsa da genel olarak roman on üç bölümden 

oluĢmuĢtur.  

“Sarsılanlar” romanına içsel çatıĢmalar ve benlik arayıĢları hâkimdir. 

Romanda bireylerin benliklerini kaybetmeleri, bulmaları ve yeniden kurmaları 

anlatılmıĢtır. Önay Sözer, karakterin duygu dünyasını okuyucuya derinlikli bir 

biçimde aktarmıĢtır. Roman Türk edebiyatında benlik arayıĢı temasını iĢleyen ilginç 

ve önemli eserlerden biri olmuĢtur.  

 

1.5.2. Olay Örgüsü  

Roman, Sarp Ener‟in güncesi üzerine kurgulanmıĢtır. Roman boyunca 

okuyucuya bu günceden kesitler sunulmaktadır. Sarp, Roma‟da bir evde dıĢarıya 

çıkmadan günlerini geçirmektedir. Bunu fark edince kendini sokaklara atar. Bir gün 

aklına birkaç gün önce kapısının altından bırakılan zarf gelir. Zarfın içinde bir öykü 

ve bir not vardır. Birkaç yıl önce aynı ortamda bulunduğu Alben isimli bir kadın, 

kendi yazdığı hikâyeyi değerlendirmesi için Sarp‟a göndermiĢtir. Sarp bu hikâyeye 

biraz göz attıktan sonra onu okumayı ertelemeye karar vermiĢtir. Fakat sonrasında 

hikâyede yer alan ve aklına bir anda gelen “Bütün sevgililerimi terk ettim.” cümlesi 

onu hikâyeyi okumaya itmiĢtir.  

Bir gece rüyasında uzun zamandır düĢünmediği eski sevgilisi Ġlge‟yi görür. 

Ġlge‟yle üniversitede tanıĢmıĢlardır. Sarp, zamanla Ġlge‟nin ona karĢı olan aĢkının 

bittiğini fark eder. Buna rağmen niĢanlanırlar. Sarp, Ġlge‟den ayrılıp onu da 

iyileĢtireceği halde ayrılmayıp kendini de hasta etmeye baĢladığını fark ettiği anda 

Ġlge‟yi terk eder. Tüm bu yaĢananların sonrasında psikiyatri bölümünden de ayrılma 
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kararı alır. Kısa bir zaman sonra Köln Üniversitesi‟nde Edebiyat ve Çevrimbilim 

bölümüne kabul edildiğini öğrenir ve onun için yeni bir yolculuk baĢlar. 

Sarp bir gün Alben ile karĢılaĢır. Alben öyküsünü okuyup okumadığını merak 

eder fakat Sarp henüz okumaya baĢlamadığını söyler. Birkaç gün sonra bir kafede 

hikâyeyi okumaya baĢlar. Hikâyede yazarlık üzerine düĢüncelerden 

bahsedilmektedir. Hikâyenin anlatıcısı, karĢılaĢtığı bir kadına yazarlık maceralarını 

ve baĢarısızlıklarını anlatmaya baĢlar. Sonrasında sıra kadına geçer ve o da kendi 

hikâyesini anlatmaya baĢlar. Bir süre sonra Alben son bölümünü yeniden yazmak 

için öyküyü Sarp‟tan geri alır. Bir süre sonra tekrar buluĢmaya karar verirler. Fakat 

Alben hikâyeye son bölüm yazmamıĢ ve yeni bir hikâyeye baĢlamıĢtır.  

Alben baĢka bir metnini okuması ve düzenlemesi için Sarp‟a gönderir fakat 

Sarp asıl ilk verdiği öykünün sonunu bekliyordur. Sarp, bir gün bilgisayarında bütün 

sevgililerini terk eden kızın öyküsünün son bölümünü gönderilmiĢ olarak bulur. 

Hikâyenin sonunda anlatıcının onu terk etmesi sonucunda kadının intiharı 

anlatılmaktadır. Bu son Sarp‟ın hayatında bir boĢluk oluĢturur. Bunlar yaĢanırken 

Ġlge‟den bir mektup gelir. Mektubunda Sarp‟tan uzun süredir yayımlamayı 

düĢündüğü mektuplarını tekrar okumak için geri ister. Sarp‟ın bu mektuplar üzerinde 

çalıĢma fırsatı hiç olmamıĢtır. Mektupları geri vermeyi kabul ettiğini yazar. 

 Sarp, Ġstanbul‟a dönmeye karar verir ve son gecesinde Alben ile karĢılaĢır. 

Ona Ġstanbul‟a gideceğini söyler. Alben de annesi hasta olduğu için Ġstanbul‟a gelme 

ihtimali olduğundan bahseder. Sarp Ġstanbul‟a gidince Ġlge ile görüĢür. Bu 

görüĢmelerinde Ġlge Sarp‟ı hayatlarının romanını yazmaya ikna etmeye çalıĢır fakat 

baĢarılı olamaz. Birkaç gün sonra Alben Sarp‟ı arar. Annesini kaybettiğini ve 

Ġstanbul‟da olduğunu söyler. Alben ayın 16‟sında Roma‟ya geri döneceğini 

söyleyince Sarp da aynı gün döneceğini söyler. Aslında böyle bir durum yoktur. Geri 

dönmeden önce Perizat ile tekrardan buluĢur ve bir günce tuttuğunu onunla paylaĢır. 

Bu Perizat‟ı heyecanlandırır. Adeta Ģimdiden yayımlanacağı günü bekliyor gibidir. 

Sarp havalimanında bir kafede Alben‟i bekler. Sarp onu gördüğünde farklı 

Ģeyler hissetmeye baĢladığını fark eder. Sarp çıktığı bu yeni yolda hayatını yazmak 

değil yeniden yaĢamak istemektedir. Sarp hayatında Alben‟i istediğinin farkına varır 

ve Ġlge‟ye bütün bunları itiraf ettiği bir mektup yazar. Alben‟e bunu söylediğinde 
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istediği tepkiyi alamaz. Alben‟in kafasında kendi beniyle ilgili soru iĢaretleri olduğu 

için Sarp‟ın onu gerçekten isteyip istemediğine emin olamamaktadır. 

Sarp, Perizat ile beraber Bologna‟ya bir kongreye gider. Orada Perizat‟la 

Alben‟in artık yazamıyor oluĢu üzerine konuĢurlar. Perizat‟a göre Alben‟in 

yazamamasının sebebi yine yazdıklarının bir yerinde saklı olmalıdır. Bu görüĢ 

üzerine Sarp, Alben‟in yazılarını incelemeye baĢlar. Alben‟in hayatındaki yerini 

sorgulamaya baĢlar. Sarp‟ın daveti üzerine Perizat gelir. Bir gün Perizat, Sarp‟ın 

güncelerini okumak istediğini söyler. Günceller üzerine konuĢtukları gece birlikte 

olurlar. Perizat, Ġstanbul‟a döndükten sonra da birkaç kez mektuplaĢırlar. Bir süre 

sonra Sarp Ġstanbul‟a geri dönmeye karar verir. Ġlge, Perizat ve Alben arasında 

sıkıĢıp kalmıĢtır. Birkaç gün sonra Alben Sarp‟ı arar ve Ġstanbul‟da olduğunu söyler. 

BuluĢmaya karar verirler. Alben altı aylık hamiledir. Alben‟in kendini bulma ve 

bebeğini aldırmama kararı üzerine konuĢurlar. Alben yazarlığa geri dönmek 

istediğini açıklar. Birlikte bir hayat yaĢamak konusunda anlaĢırlar. Sarp kısa bir süre 

sonra Roma‟ya geri döner. Birkaç ay sonra da Alben bebeği ile birlikte Sarp‟ın 

yanına gelir. Sarp onları karĢılamaya gittiğinde havalimanında Perizat ile karĢılaĢır. 

Alben ve Perizat orada tanıĢır. Sarp‟ın zihnindeki sorularla birlikte oradan 

uzaklaĢırlar. 

 

1.5.3. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

Her anlatılan Ģeyin olduğu gibi romanın da bir anlatıcısı vardır. Anlatıcı, 

anlatı iĢini gerçekleĢtiren ve hikâyeyi okuyucuya sunan kiĢidir. Romanda sesini 

duyduğumuz ilk kiĢi olarak nitelendirilir. “Romanın kurmaca (fiktif) dünyasında yer 

alan anlatıcının görevi, okuyucu ile eser arasında alıĢveriĢi sağlamak, olaylara ve 

kiĢilere tanıklık etmek, olan biteni anlatmak veya nakletmek, nihayet açıklama ve 

yorum yapmaktır.” (Tekin, 2016, s. 26) 

Önay Sözer‟in “Sarsılanlar” romanı günlük biçiminde kurgulanmıĢtır. 

“Günlük; duygu, düĢünce ve yaĢantıların günü gününe yazılmasıyla ortaya çıkan bir 

yazı türüdür. Ġnsanın kendine veya dıĢ dünyaya dönük konuları yazma ihtiyacından 

doğmuĢtur.” (Fıstıkçıoğlu, 2021, s. 1) Günlük, anlatıcının kendi kendisiyle 

konuĢmasıdır. Günlükler birinci Ģahsa dayalı öznel yargılardan oluĢur. Günlük 

türünün özelliklerinden de anlaĢılacağı üzere “Sarsılanlar” romanında birinci tekil 
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Ģahıs anlatıcı ve kahraman bakıĢ açısı kullanılmıĢtır. Romanın anlatıcısı günlükleri 

kaleme alan Sarp Ener‟dir. Kendi yaĢadıklarını, hissettiklerini ve düĢündüklerini 

doğrudan yazmıĢtır. 

 

Bütün günümü boĢ geçirdim. Aslında bu deftere yıllar önce baĢımdan geçen bazı 

olayların kayıp güncesi yerine geçecek bazı notlar yazmak istiyordum. Fakat deftere 

buradaki günlük yaĢamımla baĢlamak daha kolay ve çekici geldi. Ama belki bu ikisi 

aynı kapıya çıkıyor. Çünkü bana öyle geliyor ki yazmak istediğim geçmiĢ Ģimdiki 

hayatımda onun bir parçası olarak yaĢıyor. (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 7) 

 

Bu alıntıda da görüldüğü üzere anlatıcı kendi kendisiyle iletiĢim kuruyor gibidir. 

Kendisiyle konuĢurken aynı zamanda okuru da bilgilendirmektedir. Bu sohbet havası 

romana içtenlik katmıĢtır. Okuyucu bu sayede anlatıcının duygu ve düĢüncelerini 

tüm gerçekliğiyle öğrenmiĢ olur. Anlatıcının sevinçlerini ve hüzünlerini doğrudan 

aktarıyor oluĢu romana samimiyet kazandırmıĢtır. Böylece okur ile daha derin bir 

bağ kurulmuĢtur. 

 

Ben hayatımı tekrar etmek değil, onu baĢtan almak istiyorum. ġimdiye kadar 

durumum değiĢmemiĢ olsa da, kafamın içinde baĢka bir Ģey var. Kafamın içinde ve 

dıĢında, ayaklarımı yerden kesen, bana mekânda değil de ayaklarımın ucuna basarak 

zamanda yürüdüğümü hissettiren baĢka bir Ģey var. Bildiğim Ģeylerin ortasında 

bambaĢka bir Ģey beni yakalıyor. Bana „Hah, iĢte bu odur‟ dedirten Ģey.  (Sözer, 

Sarsılanlar, 2020, s. 119) 

 

Bu gibi ifadelerle anlatıcı roman boyunca iç dünyasını gözler önüne sermiĢtir. Bu 

samimi itiraflar aracılığıyla anlatıcı okuyucuyu etkisi altına almıĢtır. Duygular 

üzerinden ikisi arasında kolaylıkla yakınlık kurulmuĢtur. 

Romanda kullanılan kahraman bakıĢ açısı sayesinde okuyucu olaylara 

doğrudan Sarp Ener‟in gözünden tanıklık etmiĢtir. Bu bakıĢ açısı, anlatıcının iç 

dünyasını yakından tanıma fırsatı sunarken diğer karakterlere karĢı belli bir sınır 

oluĢturmuĢtur. Anlatıcı diğer karakterlerin yaĢadıklarını ve hissettiklerini tüm 

yönleriyle yansıtamaz. Onların iç dünyası kendilerini ifade ettikleri kadarıyla 

bilinmektedir. Romanda diğer karakterlerin duygu ve düĢünceleri kurdukları 

diyaloglar veya yazdıkları notlar sayesinde aktarılmıĢtır. 
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1.5.4. Zaman  

Zaman, bir romanın kurgulanıĢında rol oynayan temel öğelerden biridir. Her 

kurgusal roman dünyasının bir de kurgusal bir zamanı vardır. “Roman bir zaman 

sanatıdır ve geniĢ bir zamana yayılan olay, durum, olgu, yaĢantı, duygu, hayal ve 

düĢünce unsurlarının sergilenmesidir.” (Çetin, 2012, s. 126) 

“Sarsılanlar” romanında zaman tarihsel olarak 27 Ekim‟den birkaç gün 

öncesinden baĢlar. Sarp Ener‟in günlüklerinin her sayfasına attığı tarihler sayesinde 

romanın zaman akıĢı kolaylıkla takip edilmektedir. Romanda günlük sayfalarının 

tarihsiz bırakıldığı veya zamanı bildirmek için sayfalara “sonraki”, “saat 24.00” ve 

“akĢam” gibi zamansal ifadelerin kullanıldığı da olmuĢtur. Romanda okura verilen 

son tarih bir yıl sonraki 26 Aralık‟tır. Roman boyunca yaklaĢık bir yıllık bir süreç 

anlatılmıĢtır. Ancak romanda karĢımıza yalnızca kronolojik bir zaman akıĢı çıkmaz. 

“Sarsılanlar” romanında zamanın katmanlı yapısından da faydalanılmıĢtır. Geri 

dönüĢ tekniği ile romandaki kronolojik akıĢ kırılmıĢtır. “Aramızda her Ģey karĢılıklı 

olarak benim bir âĢık, onun ise bu aĢka „evet‟ derken „hayır‟ diyen sevgili rollerini 

baĢarısız bir Ģekilde oynadığımız 80‟li yılların baĢlarında cereyan ediyordu.” (Sözer, 

2020, s. 19) Ģeklindeki ifadelerle gençlik dönemlerine dönen Sarp, geçmiĢten bilgiler 

vermiĢtir. Romanın birçok yerinde karĢımıza çıkan bu gibi geri dönüĢler romana 

daha derinlikli bir yapı kazandırmıĢtır. 

Sarp Ener‟in zamanla ilgili hislerini en güzel ifade ettiği yerlerden biri, 1 

Aralık tarihli günce sayfasındadır. 

 

Kasım ayının bittiğine seviniyorum. En sevmediğim ay odur. Benim için yılın asıl son 

ayı kasımdır. Günler ağırlaĢır; tam bilincinde olunmadan kararlar verilmiĢtir, farkında 

olunmadan bir Ģeyler bitmiĢtir. Yeni yılın karĢıtı olan eski yılı o simgeler. Aralık ise 

bir geçiĢ, bir aradır.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 46) 

 

Sarp‟ın zamana yüklediği felsefi anlamlar vardır. Zaman hakkında yazdığı derin 

ifadeler roman boyunca birçok yerde karĢımıza çıkar. Sarp; güncesinde özellikle 

geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğin iç içe geçmiĢ olması üzerinde çok durmuĢtur. 

 

GeçmiĢi anımsamaya baĢladığım anda o an ikiye bölünüyor: Gelmekte olan, Ģimdiki 

anlarda, yalnız anlarda geçmiĢi hatırlıyorum, fakat bu anlar aynı zamanda 

geçmiĢimden ayrılma anlarım, çünkü onlar artık hatırlattıkları Ģey değiller. GeçmiĢ bir 

yanılsama çünkü o geçerek geliyor. Ben de zaman gibi bölünüyorum, baĢım dönüyor. 

(Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 34-35) 
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Sarp geçmiĢte sıkıĢıp kalmıĢtır. Bu durum onu zamansal olarak bunaltmaktadır. O, 

Ģimdi de var olmaya çalıĢtıkça sürekli karĢısına yeni engeller çıkmaktadır. Fakat o 

hiç vazgeçmemiĢtir. Hep umutludur geleceğe dair. Onun için geçmiĢ sadece olup 

bitmemiĢtir. Ġçinde geleceğin izlenimini de taĢımaktadır. Onun için geçmiĢ, geleceği 

biçimlendiren bir Ģeydir. Bu görüĢ, romanda kurulan çeĢitli cümleler sayesinde 

okuyucuya fazlasıyla yansıtılmıĢtır. 

 

1.5.5. Mekân  

Her romanda çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkan bir mekân mutlaka vardır. Mekân 

yalnızca olayların geçtiği fiziksel çevre değildir. Romanın ruhunu da oluĢturur. 

Mekân kapsamlı bir kavramdır. Ġçinde maddi ve manevi değerler barındırır. Bütün bu 

değerler sayesinde de romana derinlik kazandırır.  

“Sarsılanlar” romanında karĢımıza çıkan iki önemli mekân: Roma ve 

Ġstanbul‟dur. Sarp, bu iki Ģehir arasında sürekli gidip gelmektedir. Roman boyunca 

karĢımıza çıkan bu mekân değiĢiklikleri yalnızca fiziksel bir hareketlilik değildir. 

Ġçsel bir dönüĢümün ve arayıĢın yansımalarıdır. Bu mekân değiĢiklikleri anlatının 

ritmini belirlemiĢtir. Tüm hareketliliğin içinde Sarp‟ın psikolojisinden kaynaklı derin 

bir durgunluk hâkimdir romana. Sarp; benlik arayıĢına baĢlamadan önce çevresine, 

bulunduğu mekâna yabancılaĢmaya baĢlamıĢtır. O, bulunduğu mekâna kendine ait 

hissedemeyen bir karakterdir. Bunu fark etmeye baĢladığı anda varoluĢuna dair 

arayıĢı yavaĢtan baĢlamıĢtır. 

 

Bense kendi evime değil (o Ģimdi en uzakta) daima baĢka bir eve dönüyorum ve 

benim için artık fark etmiyor. Birkaç yıldır (böyle ne kadar zaman geçirdiğimi Ģimdi 

hatırlamak bile istemiyorum), oradan oraya yolculuklarım sırasında kaldığım evler 

gözümün önünden kayıtsızlıkla geçiyor. Besbelli ben yuvamı sırtımda taĢıyorum… 

(Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 3) 

 

Yuva mekânların en anlamlısıdır. Hiçbir mekân yuva kadar sıcak ve anlamlı değildir. 

DıĢarısı ne kadar soğuk ve karmaĢıksa yuva da bir o kadar huzur doludur. Ġnsanın 

kendini “kendi” gibi hissettiği yerdir. Sarp‟ın bir türlü evine varamayıĢı kendine dair 

bir arayıĢta olduğunun göstergesidir. O, kendini bir yere ait hissetmez. Ġstanbul- 

Roma arasında yaptığı mekân değiĢikliklerinin de sebebi budur. O, gittiği her yerde 

farklı bir yanını deneyimler fakat hiçbir yere ait olamaz. Özellikle Ġstanbul, 

geçmiĢine Ģahitlik etmiĢ olan Ģehir olduğundan Sarp‟ın yok oluĢunda daha çok paya 
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sahiptir. Anılarının bu Ģehirde yok edildiğini düĢündüğü için Ġstanbul‟a karĢı 

olumsuz ifadeler kullanmıĢtır. Roma ise Sarp için bir kaçıĢ olmuĢtur. 

 

Bütün gece sanki içimden Alben‟le konuĢmaya devam ettim ve bu yüzden de 

uyumadım. Ani bir karar: Yarın Roma‟ya dönmek istiyorum. Roma benim 

Ġstanbul‟dan sürgün yerim. Fakat Ġstanbul‟dan zamanla baĢka bir sürgün yerim haline 

geldi: Ġstanbul‟dan artık Ġstanbul değil. Dolayısıyla bütün yollar Roma‟ya çıkar. 

(Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 229) 

 

Sarp, Ġstanbul‟dan uzaklaĢarak yorgun yanını geride bırakmıĢtır. Roman bu mekânlar 

arası kaçıĢı çok baĢarılı bir Ģekilde anlatmıĢtır. 

 

1.5.6. ġahıs Kadrosu  

Bir roman için yalnızca olay örgüsü değil olayları yaĢayan karakterler de çok 

önemlidir. Roman kahramanları anlatının iskeletidir. Okuyucular bu karakterler 

aracılığıyla hikâyeye bağlanır. Romanlar yalnızca olayları değil insanların iç 

dünyasını da anlatır. “Sarsılanlar” romanında da karakterlerin iç dünyasına doğru 

çıkılan bir yolculuk anlatılmıĢtır. 

 

1.5.6.1. BaĢkiĢi  

Romanın ruhunu oluĢturan ve olayların merkezinde duran kahraman 

baĢkiĢidir. Roman boyunca baĢkiĢinin yolculuğu ve geçirdiği dönüĢümler anlatılır. 

“Sarsılanlar” romanı için baĢkiĢi anlatıcı olarak da karĢımıza çıkan Sarp Ener‟dir. 

Romanda onun yalnızca baĢından geçen olaylar değil iç dünyası da anlatılmıĢtır. O, 

güncelerini kendini arayıp bulmak için yazmıĢtır. Bu roman onun kim olduğunu ve 

hayattaki yerini sorguladığı bir yolculuk hikâyesinden oluĢmaktadır. 

 Sarp, ruhundaki boĢluğu doldurma çabasındadır. O kendinden memnun 

olamayan ve sürekli içindeki sıkıntıları ile yaĢayan bir karakterdir. Bu ruh halinin 

onu zaman zaman hayatında çıkmazlara soktuğu olmuĢtur. Sürekli bir içsel çatıĢma 

halinde olan Sarp, kendini bir yere ait hissedemez. Onun için hiçbir mekân tam 

anlamıyla bir yuva değildir. Yuvasını sırtında taĢıyan bir ruh olan Sarp; mekânsızlık, 

yabancılık, yalnızlık ve kimlik arayıĢı içindedir. Onun için asıl mesele bir yerde 

olmak değil bir yerde anlamlı olabilmektir. Sarp, yaĢadıklarını anlamsız gören ve 

olduğu yere bir türlü kök salamayan bir karakterdir. Bu sebeple de sürekli hareket 

halindedir. Kök salabileceği bir yer aramaktadır. Her mekân değiĢtirdiğinde kendine 
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yeni bir ayna tutmuĢ olur ve defalarca kez kendi benliği ile tanıĢır. O derin bir 

yalnızlık ve bunalım içindedir. 

 

Yeni uyandım. Hala uykumu alamamıĢ gibiyim. Ama yalnız bu değil. Kendimi 

denizden kıyıya vurmuĢ bir ceset gibi duyuyorum. Daha önce bu ceset hiç değilse 

yüzüyordu, dalgalarla bile olsa bacaklarını, kollarını kıpırdatıyordu. ġimdi sanki 

karada ölümün mutlak durgunluğuna terk edildi. (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 82) 

 

Sarp çıktığı yola büyük umutlarla baĢlamıĢ olsa da umutsuz düĢüncelere kapılmaktan 

geri duramamıĢtır. Bunun sebebi de aslında davetsiz gelen anılarıdır. Onun geçmiĢi 

ve Ģimdisi birbirine karıĢmıĢ haldedir. Kendini sıkıĢmıĢ hissetmektedir. GeçmiĢ ve 

Ģimdi arasında gidip gelen Sarp “Ben hayatımı tekrar etmek değil, onu baĢtan almak 

istiyorum.” (Sözer, 2020, s. 119) görüĢü ile tercihini Ģimdisinden yana kullanmıĢtır. 

Bu görüĢ çerçevesinde kendine bir yol çizmeye çalıĢmıĢtır.  

Romanda geçmiĢ olarak karĢımıza çıkan Sarp‟ın eski niĢanlısı Ġlge‟dir. 

Ġlge‟ye duyduğu aĢk ve ayrılık sonrası düĢtüğü boĢluk sebebiyle Sarp geçmiĢe 

hapsolmuĢ gibidir. Alben ise Sarp‟ın hayatına Ġlge‟nin bıraktığı boĢluğu dolduracak 

biri olarak dâhil olmuĢtur. O, geleceğin temsilidir. Sarp ve Alben‟nin yolları 

Alben‟in yazdığı öykü sayesinde kesiĢmiĢtir. Onları birbirine edebiyat yaklaĢtırır. 

Sarp, uzunca bir süre Alben‟in tamamlamadığı öyküsüne karĢı duyduğu merak ve 

Alben‟i görmediği zaman hissettiği yokluk duygusuyla yaĢar. Sarp kendini ararken 

Alben‟e ait olan benliği de aramaya çalıĢtığını fark eder. Bu yeni bir yolun, yeni bir 

aĢkın habercisidir. Sarp artık hayatında Alben‟i istemektedir. Ancak kendi zihninde 

kurguladığı ve yazarlığını ön plana çıkarttığı Alben ile Alben‟in kendini hissettiği 

kiĢinin özellikleri birbirinden farklıdır. 

 

Artık anladım iki Alben var: Biri benim ortaya çıkarmaya çalıĢtığım ve bunu hak 

ettiğine inandığım o yazar, öbürüyse üzerine aldığı toplumsal rollerle kendini 

özdeĢleĢtiren, her bir rolü bir maske gibi kendine yakıĢtıran Alben. Ben bunları aynı 

sanıyorum ve tek bir kiĢiyle bir çeĢit yarıĢ içinde olduğuma inanıyorum. Oysa aslında 

Alben gidip gelmiyor, ben, bu iki Alben arasında koĢturup duruyormuĢum.  (Sözer, 

Sarsılanlar, 2020, s. 123) 

 

Bu durum, Sarp‟ın kendi zihninde kurguladığı Alben‟e âĢık olduğunun bir 

göstergesidir. O, geçmiĢ ve geleceği Alben‟de birleĢtirmiĢtir. Alben‟in varlığı ile 

kendi benliğine de Ģekil vermiĢtir. 
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1.5.6.2. Norm Karakterler  

Bir romanda gözler çoğu zaman baĢkiĢinin üzerinde olsa da norm karakterler 

de romanın olay örgüsü için çok kıymetlidir. Norm karakterler baĢkiĢiyi tamamlayan 

karakterlerdir. BaĢkiĢinin değiĢimine ve dönüĢümüne yardımcı olurlar. “Sarsılanlar” 

romanında da Sarp‟ın hayatına dokunan Ġlge, Alben ve Perizat norm karakterler 

olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

İlge 

Ġlge, Sarp‟ın üniversitede tanıĢtığı ve 5 yıl niĢanlı kaldığı eski sevgilisidir. 

Romanda geçmiĢi temsil eden karakter olarak iĢlenmiĢtir. Varlığı ile geçmiĢte de 

Ģimdide de Sarp‟ın hayatına Ģekil vermiĢtir. Sarp‟ı geçmiĢe sıkıĢtıran Ģey, Ġlge‟ye 

karĢı zamanında duyduğu derin aĢktır. 

 

Ġlge‟nin sesinde gerçekten sıradıĢı, çekici, insanı hem alıp götüren, hem de iki arada, 

sürekli çıkmaza bir Ģey vardı. Alnına döktüğü perçeminin arkasına saklanır gibi 

yüzüme bakmadan konuĢurken, kendimi kaçınılmaz bir biçimde bu sesin etkisine 

kapılmıĢ buluyordum.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 19-20) 

 

Ġlge‟nin sessiz ve kapalı bir dünyası vardır. Sarp gibi o da hiçbir yere tutunamayan 

bir varoluĢa sahiptir. Kendi sınırlarını aĢmaya çalıĢmaktadır. O da kendi benliğini 

aramaktadır. Çocukluk travmaları olan Ġlge, annesinin ona dayattığı kimliği 

yaĢamaktadır. Ġlge bölünmüĢ bir kimliktir. O olmak istediği ve olduğuna inandığı 

benlik arasında sıkıĢıp kalmıĢtır. Annesinin ölümü ile sıkıĢıp kaldığı yerden 

kurtulacağı düĢünülse de bu öyle olmamıĢtır. 

 

Annem ölünce ben artık annemin yerine geçmiĢtim. Böylece anne ve çocuk ebediyen 

bir olmuĢtu. Bunun anlamı: Artık kendime cinselliği, aĢkı, hayatı, geleceği yasaklayan 

annem değil, bendim. Bunu sen de biliyorsun. Fakat aynı zamanda baĢka bir Ģey daha 

olmuĢtu: Evet, ben yalnızca anne yerine geçmemiĢtim, aynı zamanda babama karĢı 

annemin görevlerini yüklenmiĢtir.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 81) 

 

Babası ile de arasında garip bir iliĢki ve bağ vardır. Babası ile olan bu iliĢkisi 

hayatında derin izler bırakmıĢtır. Bu izler sonucunda Ġlge, Sarp‟ta babasını aramıĢtır. 

Sarp ile iliĢkilerinin bitmesi sonucunda ikisi de derin yaralara almıĢtır. Ġlge, Sarp‟ın 

hayatında ömürlük izler bırakmıĢ bir karakter olmuĢtur. 
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Alben  

Alben, Sarp‟ın hayatına Ģimdinin temsili olarak dâhil olmuĢtur. Sarp‟ı 

geçmiĢten kurtarmak için ona varlığıyla yol göstermeye çalıĢmıĢtır. Roman boyunca 

pek çok kez Ġlge ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

Ġlge‟yle Alben‟i benim için bir araya getiren Ģey, onların ne benzerlikleri ne de 

birbirine benzememeleriydi. Hayır, benzersiz olandı. Benzersizliğe, biricik olmaya 

sıradan insanlardan çok daha fazla yaklaĢmıĢ olmalarıydı. Benzersiz olan, her gün 

yaĢadığımız sıradan Ģeylerin içindedir; bu sıradan Ģeyler genellikle geçmiĢimizi 

meydana getiriyor, gelecekten ise olağandıĢı bir Ģey bekliyoruz: gelecek henüz 

gelmemiĢ olandır.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 233)  

 

Bu iki karakter Sarp‟ın hayatında fazlasıyla önemli bir yere sahiptir. Sarp‟ın Alben 

ile tanıĢması Alben‟in yazarlığı sayesinde olmuĢtur. Alben‟in öyküsüne uzunca bir 

süre son yazmaması Sarp‟ın ruhsal dünyasında derin izler bırakmıĢtır. Sarp onun 

yazdıklarına önem vermektedir. Alben ve Alben‟in yazdıkları sayesinde hayatındaki 

boĢlukları doldurmaya baĢlamıĢtır. Ġlge‟nin hayatında bıraktığı boĢluğu Sarp, Alben 

ile doldurmaya çalıĢmaktadır.  

Sarp Alben‟in en çok yazarlığına hayranlık duymaktadır. Sarp‟ın onu yazar 

olarak görmek istemesi ve yazılarını tamamlaması konusunda yaptığı baskılar 

Alben‟e kendini kötü hissettirmiĢtir. Sarp‟ın kendisini değil kafasında kurguladığı 

kiĢiyi istediğini düĢünmektedir. Alben‟in bu sebeple yazarlıktan uzaklaĢması da onun 

kendi benlik yolculuğunun bir parçasıdır. Alben de Sarp ve Ġlge gibi ruhunda bir 

boĢlukla yaĢamakta ve kendi varoluĢunu aramaktadır. Sarp‟ın onda yaratmaya 

çalıĢtığı Alben‟i uzunca bir süre reddetmiĢ ancak romanın sonlarına doğru yazarlığa 

geri dönmek istemiĢtir. VaroluĢ sorunlarına yazarlığa geri dönerek çözüm bulacağını 

düĢünen Alben‟in zihninde hamilelik haberiyle yeni boĢluklar oluĢmuĢtur. Kendine 

yeni anlamlar yüklemesi gerekmektedir. Sarp‟a kendini bulduran Alben için farklı bir 

hayat yolculuğunun zamanı gelmiĢtir. 

Perizat 

Perizat, Sarp‟ın Ġstanbul‟daki yayıncılık derneğinde tanıĢtığı eski bir 

arkadaĢıdır. Ancak aralarında arkadaĢlıktan öte bir bağ vardır. Eskisi gibi 

görüĢemedikleri için Ģikâyetçidirler. Uzun bir zaman sonra görüĢmüĢler ve 

aralarındaki bağ daha da derinleĢmiĢtir. Cinsel bir yakınlaĢma yaĢayacak kadar 
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iliĢkilerini ileri bir boyuta taĢımıĢtırlar. Ancak bu sonrasında ikisinin de suçluluk 

duyduğu bir durum olmuĢtur. 

 Perizat da diğer iki kadın gibi Sarp‟ın kimlik arayıĢındaki yol göstericilerden 

olmuĢtur. Sarp‟ı çok iyi tanımaktadır. Sarp‟ın benliğine ulaĢması için ona ihtiyacı 

olduğunu düĢünmektedir. O kendini Sarp ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

 

Ben Ģimdiye kadar Perizat‟a hep Ģunu söylemeye çalıĢtım: „Sen benim kendi 

baĢkamsın, ama ben baĢka kendimi arıyorum.‟ Dile kolaydı bunu söylemek. Ama aynı 

zamanda bunun tersi de doğruydu ve bu söylediğimle aĢık atıyordu: „Kendi baĢkanı 

tanımadan baĢka kendini bulamazsın.‟ Perizat‟ın bana demek istediği bu. (Sözer, 

Sarsılanlar, 2020, s. 240) 

 

Sadece Perizat değil Sarp da kendini Perizat ile bütünleĢtirmiĢtir. Bu cümlelerle 

içinde bulunduğu ruh halini ifade etmiĢtir. Sarp uzunca bir süre Perizat‟a karĢı 

dirense de bir zaman sonra Perizat‟ın ona psikolojik anlamda ne kadar fayda 

sağladığını kabullenmiĢtir. 

1.5.6.3. Fon Karakterler  

Fon karakterler, romanda olayların merkezinde yer almayan ve genellikle kısa 

ve sınırlı bir biçimde iĢlenen karakterlerdir. Derinlemesine tanıtılmazlar. Ana 

karakterlerle birebir etkileĢim içinde olmak zorunda değildirler. Ancak varlıklarıyla 

romanın kurgusal dünyasına katkı sağlar ve olay örgüsünü desteklerler. 

“Sarsılanlar” romanında da sadece 1-2 sahnede karĢımıza çıkan ve ayrıntıyla 

iĢlenmeyen ancak baĢkiĢinin geliĢimine bir Ģekilde katkı sağlamıĢ olan fon 

karakterler vardır. Bunlar; Sarp ve Ġlge‟nin ortak arkadaĢı S., Ġlge‟nin anne ve babası, 

Alben‟in eski eĢi, Sarp‟ın arkadaĢları Charles ile Lea ve Alben‟in bebeği Safiye‟dir. 

 

1.5.7. Ġzleksel Kurgu 

 

1.5.7.1. Benlik ArayıĢı /Yeniden Doğum  

Ġnsanoğlu binlerce yıldır kendine bir anlam bulmaya çalıĢmaktadır. “Ben 

kimim?” sorusuna cevap arayan insan zaman zaman çeĢitli bunalımlarla mücadele 

etmek zorunda kalmıĢtır. Ġçsel huzursuzluk yaĢayan bireylerin benlik arayıĢına 

çıkması beklendik bir durumdur. Benlik arayıĢı pek çok romanda izlek olarak 

iĢlenmiĢtir. Bu romanlardan biri de Önay Sözer‟in “Sarsılanlar” romanıdır.  
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“Sarsılanlar” Sarp Ener‟in kiĢisel ve içsel yolculuğunun anlatıldığı bir 

romandır. Romana güçlü bir benlik arayıĢı ve yeniden doğuĢ izleği hâkimdir. Uzun 

uzun anlatılan benlik arayıĢının merkezinde Sarp vardır ancak o bu arayıĢta tek 

baĢına değildir. Ġlge, Alben ve Perizat‟ın da bir arayıĢ içinde olduğu çok açıktır. Bu 

karakterler kendi benliklerini bulurken aynı zamanda Sarp‟ın benliğini bulmasına da 

yardımcı olmuĢlardır. Sarp‟ın kendini bulma ve hayatını yeniden anlamlandırma 

süreci günlükleri sayesinde derinlemesine iĢlenmiĢtir. Romanın günlük biçiminde 

olması anlatıcının iç dünyasını doğrudan okuyucuya iletmesine yardımcı olmuĢtur. 

Günlükleri Sarp‟ın içsel yolculuğunun kaydı gibidir. Günlük sayfalarında 

yazılanlardan da anlaĢılacağı üzere Sarp geçmiĢin izlerini hala ruhunda taĢıyan ve 

yaĢama dair umutsuzlukları ortaya dökülmüĢ bir karakterdir. Kendini ve çevresini 

uyandırılmıĢ ölülere benzetir. Bütün bu olumsuz hisler onu varoluĢ sancıları çekmeye 

ve kendini hiçbir yere ait hissetmemeye sürüklemiĢtir.  

Sarp, yuvaya karĢı bir yabancılaĢma içindedir. Dünya üzerinde kendi 

olabileceği bir yer aramaktadır. Sarp‟ın Roma ile Ġstanbul arasında mekânsal 

hareketliliği aslında onun benlik arayıĢının dıĢavurumudur. “Heidegger‟e göre 

modern insan yersiz yurtsuz bir insandır, kendine yer ve yurt aramaktadır. 

Heidegger‟in anladığı gibi (insan) sürekli olarak iskân etmenin özünü; yani kendi 

yurdunu aramaktadır.” (Topakkaya, 2018, s. 67)  Kendini evinde hissetmeyen insan; 

iç sıkıntı, anlamsızlık, baĢarısızlık ve köksüzleĢme gibi durumların içine düĢer. 

Bütün bunlardan kurtulmak için de yer değiĢtirir. Sarp yer değiĢtirdikçe kendini 

yeniden tamamlamaya çalıĢmıĢtır.  

Sarp‟ın benlik arayıĢı geçmiĢin etkisi altındadır. Yeniden doğuĢ yalnızca yeni 

bir baĢlangıç değil geçmiĢle de yüzleĢmektir. Sarp, tüm olay örgüsü boyunca 

geçmiĢin zincirlerinden kurtulmaya çalıĢmıĢtır. Ġlge ve Perizat Sarp‟ın hayatında 

geçmiĢin temsili olarak yer almaktadır. Özellikle Ġlge ile olan iliĢkisi Sarp‟ın Ģu anda 

yaĢadığı varoluĢ sancılarının en büyük sebeplerindendir. Ġlge ile birlikte her Ģeyi 

mahvettikleri fikrindedirler. 

 

Geç de olsa bir gün Ģunu anladım ki: Aslında ben Ġlge‟yi terk etmeden çok önce 

herhalde o beni terk etmiĢti. Benim onu terk etmem onun beni örtük ve hayatlarımızın 

içine her Ģeyi çürüten bir rutubet gibi sinsice sızan terkinin beklenmedik bir 

uygulaması ve infazıydı. Çoktan olmuĢ bitmiĢti, epey eskiydi, fakat anıtı yeni 

dikiliyordu, hem de bu anıtı dikmek benim görevimdi.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 

18) 
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Ġlge‟yle ayrılığı onu bir boĢluğa sürüklemiĢtir. Ġlge Sarp‟ın kapanmamıĢ yarasıdır. 

Ġlge‟yle iliĢkisinde önce arkadaĢ, sonra âĢık, en sonunda da niĢanlı rolünü 

kaybetmiĢtir. Bu, Sarp‟ın yaĢadığı benlik kaybıdır. Ayrılık sonrasında sıfırdan 

baĢlaması gerekmiĢtir. Çevresine yabancılaĢmıĢ ve yalnızlaĢmıĢ olan Sarp, Alben ile 

yeni bir baĢlangıç yapmaya çalıĢmıĢtır. O, geçmiĢine takılı kalmak istememektedir. 

VaroluĢ yolculuğunun yönü hep geleceğe doğru olsun ister. “Ben hayatımı tekrar 

etmek değil, onu baĢtan almak istiyorum.” (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 119) Bu 

cümle onun benlik arayıĢının somut ifadelerinden biridir. Sarp, geleceği için geçmiĢi 

yeniden yazmak ister. Uzunca bir süre geçmiĢine sıkıĢıp kalmıĢ olan Sarp bunu fark 

ettiği noktada sınırlarını aĢmayı dener. Onun içsel geliĢimini tamamlamasına 

yardımcı olan karakterlerden biri de Perizat‟tır.  

 

Ben seni tanıyorum Sarp. Sen büsbütün yuvasız biri değilsin, ama bir kaplumbağa 

gibi evini oradan oraya sırtında taĢımaya çalıĢıyorsun. Senin buna ihtiyacın var. Ne 

kadar sıradan konuĢtuğumu görüyorsun. Senin de kendin olman için ilkin benliğine 

ihtiyacın var, yemek yemeye, yazmaya, uyumaya, kalkmaya.  (Sözer, Sarsılanlar, 

2020, s. 197) 

 

Perizat Sarp‟ı çok iyi tanımaktadır. Bu sebeple de onun kendi benliğiyle 

yüzleĢmesinde aracı olmuĢtur. 

“Sarsılanlar” romanında benlik arayıĢında olan tek kiĢi Sarp değildir. Mesela 

Alben de kendini keĢfetme çabasındadır. Alben varlığı ile Sarp‟ın ruhundaki 

boĢlukları doldururken aynı zamanda kendi benliğine de ulaĢmaya çalıĢmaktadır. 

Alben, benliğin yeniden doğumunu ertelenmiĢ asıl doğum olarak görmektedir. Ona 

göre insan çeĢitli sebeplerle psikolojik olarak ölebiliyorsa yeniden doğmasını da 

bilmelidir. O kendi benliğini bebeği sayesinde bulur. Ancak Alben bütün boĢluklarını 

tamamlayamaz.  

 

Hiçbir zaman tam olamayacağımı artık anladım. Biraz eksik, biraz yolda çabalar 

durumda kalmak benim özgürlüğümün bir parçası oldu. Yani kapalı olmamak, açık 

olmak. Roma‟dayken katıldığım restorasyon çalıĢmalarında öğrendiğim ilkeyi burada 

hatırladım: Hayatı onarmak, yeni ortaya çıkan parçayı yerine koymak, fakat hiçbir 

zaman eski, belki de hiç olmayan bütünlüğü vermeye çalıĢmak değil. ĠĢte bu! 

Eksikliğe övgü!  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 237) 

 

Buradan da anlaĢılacağı üzere benliğini bulmak için tamamıyla tamamlanmak 

zorunda olmadığını fark etmiĢtir. Çünkü bazıları için de o eksiklikler benliği 
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oluĢturmaktadır. Romandaki varoluĢ sancısı çeken bir diğer karakter de Ġlge‟dir. Sarp 

gibi o da bir boĢluğun içindedir. Ġlge ve Sarp birbiriyle bütünleĢmiĢ ve birbirlerinde 

kendi benliklerini kaybetmiĢlerdir. Ġlge geçmiĢi yüzünden ikiye bölünmüĢ bir 

kimliğe sahiptir. O annesinin ona dayattığı kimlik ve asıl kimliği arasında yaĢayıp 

gitmektedir. Sarp ile birlikte yaptıkları pislikanalizler sonucunda nevrotik bir kiĢiliğe 

sahip olduğuna karar vermiĢlerdir. Perizat da aynı Ģekilde kendi benliğini Sarp‟ın 

benliğinde kaybetmiĢtir. 

 

Doğrusu anlatılması zor; senin bütün benliğini kendimde duyuyorum, varoluĢunu, 

yaĢamını, karakterini, üstelik bir imkân, bir olasılık olarak değil, yaptığın her Ģey 

benim üzerimden geçiyor, her eyleminden doğrudan doğruya etkileniyorum. Senin 

kendin ben oluyorum.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 143) 

 

 Roman boyunca karakterlerin yaĢadığı iç huzursuzluklar, bunalımlar ilmek ilmek 

iĢlenmiĢtir. Her biri için yeni hayatlarına açılan pencerelerden söz edilmiĢtir. Sonuç 

olarak romanda çağdaĢ bireyin varoluĢsal sancıları, benlik arayıĢları ve yeniden 

doğumları baĢarıyla yansıtılmıĢtır. 

 

1.5.7.2. AĢk/ Kadın  

AĢk, edebiyatın en eski izleklerinden biridir. Modern insanın aĢkı 

yabancılaĢmayı, kayboluĢu, arayıĢı ve yeniden doğuĢu içinde barındırır. Kadınlar ise 

yalnızca aĢkın nesnesi değil sevgilinin aynası ve yol göstericidir. AĢk varoluĢsal 

sorgulamaya yardımcı olabilecek bir duygudur. “Sarsılanlar” romanı da basit bir aĢk 

hikâyesi üzerine kurgulanmamıĢtır. Romanda aĢk aracılığıyla bir varoluĢ mücadelesi 

anlatılmıĢtır.  

Ġçinde bulunduğu aĢk iliĢkileri sayesinde hayatını anlamlandıran ve benliğini 

yeniden kurmaya çalıĢan Sarp‟tır. Sarp bir arayıĢ içindedir. Onun kadınlarla olan 

iliĢkisi daima eksiktir. Eksiklik ve yarım kalma denilince akla ilk gelen isim Ġlge‟dir. 

O, Sarp‟ın en derin aĢkıdır.  

 

Ġlge‟nin sesinde gerçekten sıradıĢı, çekici, insanı hem alıp götüren, hem de iki arada, 

sürekli çıkmaza bir Ģey vardı. Alnına döktüğü perçeminin arkasına saklanır gibi 

yüzüme bakmadan konuĢurken, kendimi kaçınılmaz bir biçimde bu sesin etkisine 

kapılmıĢ buluyordum. (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 19-20) 
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Ġlge‟yle yaĢadığı aĢk Sarp için çok kıymetlidir. Ancak Sarp Ġlge‟yle yaĢadığı aĢkla 

aĢkın tedavi edici yanını değil hasta edici yanını deneyimlemiĢtir. Ġlge‟nin yaĢadığı 

duygusal gelgitleri Sarp‟ı da içsel huzursuzluklara sürüklemiĢtir. Ġlge‟nin aĢkı 

Sarp‟ın omuzlarındaki bir yüktür. O, geçmiĢteki bir hayalet gibi sürekli kendini 

Sarp‟a hatırlatmaktadır. Bu da kendine yeni bir yol çizmeye çalıĢan Sarp‟ın ruhsal 

çöküĢüne neden olmaktadır. Sarp ve Ġlge zamanında aĢklarının bittiğini hissettikleri 

bir noktada niĢanlanmıĢtır. Ġki âĢık rolünden sadece iki niĢanlı rolüne geçmeleri 

onların ruhundaki boĢlukları derinleĢtirmiĢtir. AĢk, bu karmaĢık ortamdan 

kurtulabildiği ilk anda kaçıp gitmiĢ ve bu iki sevgiliden uzaklaĢmıĢtır. Sarp, Ġlge‟nin 

hayallerinde baĢköĢede oturmadığını hissettiği anda onu terk etmiĢtir. AyrılıĢları her 

ne kadar ikisinin psikolojisi için gerekli olsa da bir yıkım olmuĢtur.  

Sarp yarım kalmıĢ aĢkının ardından yeni bir aĢkın izine düĢmüĢtür. Alben ile 

aralarındaki yazınsal alıĢveriĢ zamanla duygusal bir yakınlaĢmaya yol açmıĢtır. 

 

Bu nedir? Sanki onu görmemle birlikte düĢünme ve eyleme gücümü kaybediyorum. 

Aniden çarpılıyorum. Oysa bir an önce, onu bütün dikkatim ve enerjimle karĢılamaya 

hazır bekliyordum. Alben‟in bende bırakmıĢ olduğu bir izlenim, onun bendeki imgesi, 

onunla ilgili beklentim henüz oradaydı.  (Sözer, Sarsılanlar, 2020, s. 97) 

 

Alben varlığı ile Sarp‟ın hayatındaki geçmiĢin karanlığını aydınlatmıĢtır. Sarp ve 

Alben‟in yaĢadığı, geçmiĢin gölgesinde var olmaya çalıĢan bir aĢktır. Alben‟in 

yazarlığı Sarp‟ın ona tutkulu bağlanmasına yardımcı olmuĢtur. Özellikle Alben‟in 

hikâyesinde yazdığı “Bütün sevgililerimi terk ettim.” cümlesi Sarp‟ı çok etkilemiĢtir. 

Sarp sevgilileriyle kendini bütünleĢtirmiĢ ve benliğini onlardaki boĢlukta arayan biri 

olduğu için bu cümleye derin anlamlar yüklemiĢtir. Sevgililerini terk etmek Sarp için 

kendini de terk etmek gibidir. Ġlge‟den ayrıldıktan sonra boĢluğa düĢmesinin sebebi 

de budur. O kendini sadece Ġlge‟den değil kendi benliğinden de uzaklaĢmıĢ gibi 

hissetmiĢtir. Alben ile olan iliĢkisi de dört dörtlük ilerlememiĢtir. Sarp‟ın Alben‟i 

kendi zihninde kurguladığı kalıplara sokmaya çalıĢması onların iliĢkisini de çıkmaza 

sokmuĢtur. Sarp‟ın Perizat ile olan iliĢkisi ise diğerlerine göre daha dengelidir. 

Ancak onunla da mutlu sona eriĢemez. Zaten onunla olan iliĢkisi aĢktan ziyade bir 

arkadaĢlık iliĢkisi gibidir. Perizat, Sarp‟ın hayatına iyi bir yoldaĢ olarak dâhil 

olmuĢtur. Birbirlerine ayna olmuĢlardır. ĠliĢkilerinin cinsellik ile sınanması 
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aralarında suçluluk duygusunun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu da onları 

olumsuz etkilemiĢtir.  

“Sarsılanlar” romanında kadın karakterler çok boyutlu bir Ģekilde 

iĢlenmiĢtir. Kadınlar sadece Sarp‟ın hayatına Ģekil veren tek yönlü birer figür 

değildir. Onların da kendi geçmiĢleri, hüzünleri ve arzuları vardır. Ruhsal 

çözülmeleri olan üç kadın karakterin benlik arayıĢları baĢarılı bir Ģekilde 

aktarılmıĢtır. Bu benlik arayıĢları sonucunda yaĢanan varoluĢ sancıları, iliĢkilerde 

sorunların yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Bütün bunlardan anlaĢıldığı üzere bu 

romanda aĢk ve kadın idealize edilmemiĢtir.  

 

1.5.7.3. Yazma/Günce  

“Sarsılanlar” romanında yazma izleği bireyin iç dünyasını yansıtan günlük 

biçimini merkeze alarak iĢlenmiĢtir. Roman boyunca okur, hem bir metnin yazım 

sürecine tanıklık etmiĢ hem de bireyin iç dünyası ile yüzleĢmiĢtir. “Günlük; duygu, 

düĢünce ve yaĢantıların günü gününe yazılmasıyla ortaya çıkan bir yazı türüdür. 

Ġnsanın kendine veya dıĢ dünyaya dönük konuları yazma ihtiyacından doğmuĢtur.” 

(Fıstıkçıoğlu, 2021) Günlük yaĢananları kaydeden gerçekçi bir hafıza gibidir. Bu 

romanda da Sarp‟ın geçmiĢi ile yüzleĢmesini sağlamıĢtır. 

Günceleri Sarp için baĢını soktuğu bir yerdir. Günce türü, yazarına duygu ve 

düĢüncelerini istendiği gibi ifade etme imkânı sunmaktadır. Bu sebeple de Sarp için 

adeta bir sığınaktır. Onun günce tutması geçmiĢiyle yüzleĢmesine ve yaĢadığı varoluĢ 

sancılarına bir anlam bulmasına yardımcı olmuĢtur. Sarp‟ın günce yazma sebebi de 

kendini aramak ve bulmaktır. Günce sayfalarında geçmiĢ ile hesaplaĢan Sarp ruhsal 

bir arınma yaĢamıĢtır. 

 Bu romanda kimlik arayıĢı yazı ile iç içedir. Yazarlık sayesinde kendi benliği 

ile yüzleĢen tek karakter Sarp değildir. Alben de yazar kimliği ile kendi içsel 

dönüĢümünü tamamlamaya çalıĢmıĢtır. Yazdığı öyküler sayesinde Sarp ile yazıya 

bağlı bir iliĢki kurmuĢtur. Sarp Alben‟in içinde sakladığına inandığı yazarı ortaya 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bütün bu baskılar sonucunda Alben‟in yazmaktan uzaklaĢtığı 

bir dönem olmuĢtur. Onun yazmayı bırakması benliğini kaybettiğinin bir 

göstergesidir. 
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Onları yazan ben olduğum için artık yazamıyorum. Kalem tutan elim kasıldı, öyle 

kaldım, kendimi zorlayarak, atlayarak bir paragraf daha yazdım. Daha önce yazdığım 

her Ģey bir olup sanki beni arkamdan vurmaya geldi. Artık her Ģey bitti: Ben 

yazamıyorum. Zaten ben yazar değilim ki! Yazar olmanın çok gerisindeyim. 

Yazamıyorum, kırık bir kalemle yazmaya çalıĢıyordum, fakat bunlar son.  (Sözer, 

Sarsılanlar, 2020, s. 134-135) 

 

Kendi benini bulamamıĢ olması onu böyle bir ruhsal çöküntüye sürüklemiĢtir. Asıl 

benliğini ve kendini ait hissettiği yeri bir türlü bulamamıĢtır. Oysa Sarp‟a göre 

“Yazarın evi, yapıtıdır.” (Sözer, 2020, s. 113) O, Alben‟in kendini yazdıklarında 

bulabileceğini düĢünmektedir. Zaten Alben de bir süre sonra yazarlığa geri dönmek 

istemiĢtir. Alben‟in romanın sonunda yazarlığa geri dönüĢü bir tür yeniden doğuĢtur. 

Sarp‟ın varoluĢsal yolculuğunda yazının rolünün gösterildiği tek yer günceleri 

değildir. Onun yazmayla ilgili derin düĢünceleri vardır. Sarp her Ģeyden önce 

kendinde bir yazar yaratıcılığının olmadığı fikrindedir. O kendini okuduklarını 

yazmaya mahkûm olmuĢ gibi hissetmektedir. Bunun sahte bir yazarlık olduğunu 

söyleyen Sarp, gerçek bir yazar olmak için okuduğu yazarların etkisinden 

kurtulmalıdır. Okuduklarını kendi yazmıĢ gibi hisseden, yazmadan yazan Sarp bu 

durumdan rahatsız olsa da kendi bir kitap yazmak istemez. “Çünkü hiçbir yazı 

bitmez, hayat yaĢanılası olduğu ölçüde, o da hâlâ yazılasıdır.” (Sözer, 2020, s. 105)  

görüĢünü savunmaktadır. O, hayatını yazmak değil yeniden yaĢamak istemektedir. 

Yazmak kıymetlidir fakat yaĢamak daima daha derindir ona göre. Sarp için yazmak 

geçmiĢin izlerini taĢıyan bir teselli gibidir. Ancak o teselli bulma değil yaĢayarak 

kendine yeni bir ben bulma arzusundadır. 

 

1.6. Dolambaç 

 

1.6.1. GiriĢ 

Önay Sözer‟in “Dolambaç” romanı 2022 yılında Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Eser, Önay Sözer‟in roman türünde yazdığı 

altıncı ve son kitabıdır. Roman “Başlangıçlar”, “Anne‟nin Evinde”, “Akıntıya Karşı 

Kürek”, “Ankara Ankara”, “Yeni Bir Roman Kuramına Doğru”, “Fotoğraf Yerini 

Arıyor”, “Tada Geri Geliyor”, “Dolambacın Gizemi” ve “Yazarla Söyleşi” Ģeklinde 

dokuz bölümden oluĢmaktadır. Her bölüm kendi içinde alt baĢlıklara ayrılarak 

yazılmıĢtır.  
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“Dolambaç” romanı postmodern anlatının özelliklerini okuyucuya sunan bir 

metindir. Çünkü o kurgunun kurgusunun anlatıldığı bir romandır. Anlatıcı, okura 

romanın yazılıĢ sürecini ve kendi benlik arayıĢını baĢarılı bir Ģekilde aktarmıĢtır. 

Hayatın her yerinde insanın karĢısına çıkan dolambaçlar romanda derin bir Ģekilde 

yansıtılmıĢtır. Bu romanda anlatılan basit bir yaĢam öyküsü değildir. Yazının ve 

benliğin dolambaçlı bir yolculuk sonucunda yaratımının anlatılmasıdır. 

 

1.6.2. Olay Örgüsü 

Yada‟nın çocukluğundan beri yazdığı öyküleri çevresi tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. Bir gün bir türlü yazılamayarak yazılan bir romanı kaleme almaya 

baĢlamıĢtır. Okuduğumuz roman bu romandır. “Dolambaç” romancının romanın 

kahramanı olduğu bir eserdir. 

Roman Tada‟nın uçakla Roma‟ya gelmesiyle baĢlar. Onu havalimanında 

Yada ve karısı Loredana karĢılar. Sonraki günlerde Roma sokaklarında Tada ve Yada 

birlikte dolaĢırlar. Tada‟nın Roma‟daki son gününde bir antikacının önünde güzel 

iĢlemeli bir ayna dikkatlerini çeker. Tada aynayla beraber ikisine de fotoğraflar 

çeker. Özellikle Tada‟nın aynanın yansımasından gözüktüğü Yada‟nın ise sırtı 

kameraya dönük bir Ģekilde aynayı incelediği fotoğraf çok etkileyicidir. Sonraki gün 

Tada geri döner. Tada gitmeden önce çektiği fotoğrafları Yada‟nın çantasına 

koymuĢtur. Yada aynalı fotoğrafı uzun uzun inceler. Bir süre sonra bu aynalı fotoğraf 

hakkında Tada‟yla mektuplaĢırlar.  

Aynalı fotoğraf ikisinin de içinde bir boĢluk yaratmıĢtır. Bu fotoğraf 

sonrasında aralarında bir Ģeyler eksilmiĢtir. Buna bir çözüm bulmak için bir araya 

gelmeye karar verirler. Yada, Tada‟nın yanına Ġstanbul‟a gider. Uzun uzun aynalı 

fotoğraf üzerine konuĢurlar. Tada bir anda Yada‟nın yaĢamöyküsünü yazmak 

istediğini söyler. Yada‟ya göre onun bir yaĢamöyküsü yoktur. Tada, kitabını bir 

ırmak söyleĢi Ģeklinde yazmaya karar verdiğini açıklar. Yada ne kadar karĢı çıkarsa 

çıksın Tada bu söyleĢiye çoktan baĢladıklarını düĢünmektedir. Yada, yaĢamaya 

devam ettiği için yaĢamöyküsünün istendiği gibi yazılamayacağı fikrindedir. Ama 

sonra Tada‟nın teklifini kabul eder. Ancak bir süre Tada‟yı aramaz. Yada Ankara‟da 

dans ve yaĢamöyküsü üzerine bir konuĢma yapacaktır. Tada da onunla beraber 

gelmeye karar verir. Ancak Yada Ankara‟ya gittiği gün Tada'ya ulaĢamamıĢtır.  
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Ankara günlerinin ardından Yada, Roma‟ya geri döner. Roma‟ya dönüĢünden 

bir hafta sonra aralarında hiçbir Ģey geçmemiĢ gibi Tada‟dan bir e-posta gelir. Yada 

bu e-postaya yanıt vermez. Aralarındaki bu durum bir süre devam eder. Sonra bir 

anda Tada‟dan söyleĢilerinin ilk sorusu olabilecek nitelikte bir soru gelir. Ġlk soru 

doğumuyla, ilk anısıyla ve bugünle dün arasındaki farklarla ilgilidir. Yada, Tada‟ya 

bir yanıt yazmaz. Tada sorduğu ilk sorunun Yada‟yı bunalttığını düĢünerek bir süre 

söyleĢi çalıĢmasını kendi haline bırakmayı teklif eder. Yada bu e-postaya da bir 

cevap vermemiĢtir. Yada, ilk uçakla Ġstanbul‟a gider. Orada arkadaĢlarına Dolambaç 

adında bir roman yazmayı planladığını açıklar. Romanında Yada‟nın bir türlü 

yazılamayan yaĢamöyküsü anlatılacaktır. Tada da Ġstanbul‟dadır. Diğer gün 

buluĢmaya karar verirler. Tada ırmak söyleĢi için gönderdiği soruya Yada‟nın cevap 

vermemiĢ oluĢundan duyduğu rahatsızlığı dile getirir. Bu konu üzerine sohbet 

ederler.  

Yada onda kalmıĢ olan aynalı fotoğrafı Tada‟ya iade etmek ister. Tada 

fotoğrafları Yada‟nın çalıĢmalarında istediği gibi kullanması için ona bırakır. 

Yada‟ya göre Tada onun kadar bu fotoğrafa anlam yüklememiĢtir. Tada, ırmak 

söyleĢi fikrinden vazgeçtiğini açıklar. Aralarındaki konuĢma adeta bir tartıĢmaya 

döner. Ġkisi de ırmak söyleĢiyi yapmak istememeleri noktasında birbirlerini suçlar. 

Tada yalnız kalıp düĢünmeye ihtiyaç duyduğu için kalkıp gider. Yada da kendi 

düĢünceleriyle orada baĢ baĢa kalır. Bir ay boyunca görüĢmezler. Tada bu süreçte 

Singapur‟a görevli olarak gider. Geri döndükten sonra Mayıs-Haziran aylarını ırmak 

söyleĢiye ayırmak en azından bir taslak hazırlamak istemektedir. Yada “Dolambaç” 

romanını yazmaya devam etmektedir. “Dolambaç” onun öz yaĢam kurgusudur. 

Romanın sonunda da Yada ve Tada‟nın hikâyesinin anlatıldığı bu romanı yazan 

yazarla bir söyleĢiye yer verilmiĢtir. 

 

1.6.3. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

Anlatıcı ve bakıĢ açısı bir romanın kurgusal dünyasını Ģekillendirmekte 

önemli rol oynayan öğelerdir. Postmodern romanlarda anlatıcı etkin bir rol 

üstlenmiĢtir. Anlatı dünyasının merkezinde yer alırlar. Yalnızca olayları aktaran bir 

figür değildirler. “Postmodern romanların birçoğunda metin birden çok anlatıcı, 

çoğul anlatıcı tarafından anlatılır.” (Özot G. S., 2012, s. 2282) “Dolambaç” 
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romanında da postmodern romanın bu özelliğine uygun Ģekilde iki farklı anlatıcı 

kullanılmıĢtır. Bu durum romanda yapısal bir karmaĢaya sebebiyet verse de aynı 

zamanda romana derinlik kazandırmıĢtır. Romanı tekdüze anlatımdan kurtarmıĢtır. 

“Dolambaç” romanının baĢında birinci tekil Ģahıs anlatıcı ve kahraman bakıĢ 

açısı kullanılmıĢtır. Bu anlatıcı, yaĢananları kendi gözünden aktarmıĢtır. Anlatıcı 

roman karakterlerinden biri olan Yada‟dır. Yada, aynı zamanda okuduğumuz 

romanın da yazarı olarak kurgulanmıĢtır. Yani romanda bir yazar-anlatıcı vardır. Bu 

durum üstkurmaca tekniğinin romandaki yansımasıdır. Üstkurmaca, bir romanın 

oluĢumunun anlatılmasına izin verildiği bir anlatı biçimidir. Bu romanda da anlatıcı, 

kurmaca bir yazar olduğundan kurmacanın içindeki bir kurmacadan söz eder. Gerçek 

yazar olan Önay Sözer ile onun yarattığı romanın kurmaca yazarı birbiriyle 

karıĢtırılmamalıdır. Romanda karĢımıza çıkan “Bu maceraya tanık olan romanda, bu 

romanda, yazarın kendisi, karanlığa itileni ortaya çıkarmak için kahramanları 

arasında dolaĢmaya baĢladı: Hem anlatıcı hem kahraman oldu: Yalnız Yada değil, 

Tada da benim.” (Sözer, 2022, s. 117-118) gibi ifadeler yazar anlatıcıları birbirine 

karıĢtırmaya neden olmaktadır. Çünkü romanın içindeki kurmaca yazar kendi yazdığı 

romandaki anlatıcıdan bahsetmektedir. Bunu anlamlandırmanın okuyucu için zor 

olduğu noktalar vardır. Okuyucuya anlatıcıyı anlamlandırma noktasında önemli 

görevler düĢmektedir.  

 

Ancak postmodern romanda konu birçok kiĢi tarafından anlatılabileceği gibi kimi 

zaman konuyu kimin anlattığını bulmak okuyucuya düĢer. Okuyucu „olayı çözdüm‟ 

dediği anda yanıldığını fark edebilir. Sözün kısası postmodern romanda okuyucu 

edilgen değildir, hazır bilgiye ya da çözümlemelere ulaĢamaz; daima yazarla bir 

çekiĢme içerisindedir, „oyun‟un bir parçasıdır. (Özot G. S., 2012, s. 2281) 

 

Postmodern romanın anlatıcısı bu cümlelerde ifade edildiği gibi okurunu sürekli 

düĢünmeye itmektedir. 

Romanın baĢında birinci tekil kiĢi olarak baĢlayan anlatıcı, “Romanın 

Başlangıcı (Bir)” bölümünde üçüncü tekil kiĢiye dönüĢmüĢtür. Bu bölümde olaylar 

ilahi bakıĢ açısıyla anlatılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

19 Kasım Pazar. Tada‟nın uçağı gecikmesiz saat tam 12.25‟te Roma Fiumicino‟ya 

indi. Bavul vermemiĢti. Kocaman hantal çantasını yanında sürüklüyor; onun için çıkıĢı 

çok kısa sürdü. Yada‟nın gözleri onu arıyor, yanında Tada‟nın daha tanıĢmadığı karısı 
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Loredana olacak. Fakat kimse yok. Daha iyi, biraz dinlenmeye gereksinimi var. 

(Sözer, Dolambaç, 2022, s. 3)  

 

Bu cümlede de görüldüğü üzere ilahi bakıĢ açısının bütün karakterlerin duygu ve 

düĢüncelerine hâkim olma özelliği bu romanda gözlemlenebilmektedir. Bu bakıĢ 

açısı bu bölümden sonra “Akşam Yemeği” bölümünün tamamında ve “Düşünce 

Aktarımı” bölümünün bir kısmında da kullanılmıĢtır. Sonrasında ise “Düşünce 

Aktarımı” bölümünün ortasında anlatıcı bir anda birinci tekil kiĢiye dönüĢmüĢtür. 

 

O konuĢurken ben anlatıyorum. O sırada Campidoglio‟nun meydanına varmıĢ 

olduğumuzu fark ediyorum. O birden dans adımlarıyla meydanın ortasına doğru 

yürüyor. Sonra geri dönerken hafifçe topalladığını fark ediyorum. „Sağ dizim biraz 

ağrıyor‟ diyor. Aramızdaki yaĢ farkına karĢın benim dizimin ağrımadığına sevinmeli 

miyim? (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 8) 

 

Bu bir anda gerçekleĢen değiĢim “Dolambaç” romanının postmodern roman olma 

özelliklerini baĢarılı bir Ģekilde taĢıdığının bir göstergesidir. Romanda birinci tekil 

anlatıcı ve kahraman bakıĢ açısının kullanıldığı bölümlerde olaylara sınırlı bir 

perspektiften yaklaĢılmıĢtır. Anlatıcı, kendi iç dünyasını derinlikli bir Ģekilde 

aktarmıĢ olsa da diğer karakterlerin iç dünyaları onların kendilerini ifade ettiği 

kadarıyla yansıtılabilmiĢtir.  

 

1.6.4. Zaman  

Zaman, bir eylemin gerçekleĢtiği veya gerçekleĢeceği süredir. Hayatta 

zamanın dıĢında olduğu iddia edilebilecek hiçbir Ģey yoktur. Her Ģey belli bir 

zamanla temellendirilmiĢtir. “Dolambaç” romanında da anlatıcı olayları 19 Kasım 

2017 Pazar tarihiyle baĢlatır.  

 

19 Kasım Pazar. Tada‟nın uçağı gecikmesiz saat tam 12.25‟te Roma Fiumicino‟ya 

indi. Bavul vermemiĢti. Kocaman hantal çantasını yanında sürüklüyor; onun için çıkıĢı 

çok kısa sürdü. Yada‟nın gözleri onu arıyor, yanında Tada‟nın daha tanıĢmadığı karısı 

Loredana olacak. Fakat kimse yok. Daha iyi, biraz dinlenmeye gereksinimi var. 

(Sözer, Dolambaç, 2022, s. 3) 

 

Roman boyunca bazı tarihler verilerek okuyucunun romanın zaman akıĢını takip 

etmesi kolaylaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Mesela “21 Kasım 2017” , “2 Nisan Pazartesi 

(Boşluğun Kanaması)” ve “4 Nisan: Roma‟ya Dönüş” gibi bölüm baĢlıkları buna 
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örnek olarak gösterilebilir. Tarihlerle baĢlık atılan bölümlerde karakterlerin o gün 

içinde neler yaptıkları anlatılmıĢtır. 

“Zaman, pek çok bakımdan insanın ve insanlığın „meselesi‟ olmuĢ bir 

kavramdır. Ġnsan zihni zamanı tanımlamak, anlamak ve ona hükmetmek için sürekli 

bir çaba içerisinde olmuĢtur. Ġlk çağlardan günümüze kadar hemen hemen her asırda 

zaman algısı değiĢmiĢ ve bu değiĢik algılar da insanî bir üretim olan sanatta kendini 

göstermiĢtir.” (Karaburgu, 2008, s. 363) Özellikle romanlar için çok önemli bir yere 

sahiptir. Romanı oluĢturan ana unsurlardandır. Roman yazarı, zamanı farklı 

tekniklerle iĢleyerek romanın içine yerleĢtirir. Bazı romanlarda zaman kronolojik bir 

Ģekilde gerçek zamanlı iĢlenirken bazılarında ise bu doğrusallık kırılmıĢtır. Bu 

duruma örnek olarak verilebilecek çok sayıda postmodern roman vardır. Çünkü 

postmodern romanlarda zaman genellikle döngüsel ya da kırılmıĢ bir biçimde 

iĢlenmiĢtir. “Dolambaç” da bu özelliği taĢıyan bir romandır. Romanda kronoloji 

altüst edilmiĢtir. Doğrusal olmayan bir zaman anlayıĢı ile yazılmıĢtır. Geriye dönüĢ 

tekniği kullanılarak Ģimdi ve geçmiĢ arasında geçiĢler yapılmıĢtır. 

 

10-11 yaĢlarına geldiğimde bizim okulun nedense dağıttılar. Bunun nedeni sanıyorum 

yönetimle ilgili birtakım dedikodulardı. Dördüncü sınıfta yine eve yakın, yeni 

yapılmıĢ binası ve kız lisesi ile ortak bahçesi olan baĢka bir ilkokula gitmeye 

baĢladım. Daha önce de yine kısa süreli bir okul değiĢikliği geçirmiĢtim. (Sözer, 

Dolambaç, 2022, s. 112) 

 

Anlatıcının çocukluk hatıralarına döndüğü anlar buna örnek gösterilebilir. Anılar 

arasında dolaĢma, birden geçmiĢe sürüklenme romanı dolambaçlı bir yapı haline 

getirmiĢtir. Okurdan bu karmaĢık zaman algısını çözmesi beklenmiĢtir. Zamanın 

bütünlüğünün bozulması romana derinlik katarken bir yandan da güç anlaĢılmasına 

neden olmuĢtur. 

Postmodern romanda zaman oyunun bir parçasıdır. Bu romanlarda zamanın 

altı çizilerek okurun dikkati çekilmeye çalıĢılır. “Dolambaç” romanında da geçmiĢ ve 

Ģimdi iç içe geçmiĢ durumdadır. Romanda zamanın bütün tuĢları olarak ifade edilen 

geçmiĢ, gelecek ve Ģimdi hakkında derin anlamlar taĢıyan ifadelere yer verilmiĢtir.  

 

Yani geçmiĢ burada Ģimdinin bir parçasıdır, gerçekliğini buradan kazanır, anlatımını 

orada bulur. ġimdi ise durmadan değiĢmektedir. GeçmiĢi anlatıyor görünecektir, ama 

Ģimdinin maskesi altında, ya da tersi, Ģimdi anlatmaktadır geçmiĢin maskesi altında. 
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Ne olursa olsun, Ģimdi yaĢanırken anlatılamaz, anlatıldıysa artık o Ģimdi değildir. 

(Sözer, Dolambaç, 2022, s. 37) 

 

Bu cümlede de vurgulandığı gibi geçmiĢ ve gelecek Ģimdinin içinde yer almakta ve 

onu Ģekillendirmektedir.  

 

Ben Ģunu söylüyorum: GeçmiĢ ve gelecek, zamanın bir türlü bir araya 

getiremediğimiz iki yakası. GeçmiĢ geleceğe sırt çeviriyor, oysa biz ille de geçmiĢte 

geleceğin baĢlangıç ya da tohumlarını bulmak istiyoruz. Fakat bu çok zor. Çünkü 

bunların iliĢkisi Ģimdiki zaman üzerinden birbirine dolanıyor. (Sözer, Dolambaç, 

2022, s. 39) 

 

Bu cümle felsefi yönü ağır basan bir cümledir. Zamanın doğrusal olmadığını, 

geçmiĢin içinde geleceğin saklı olduğunu ve döngüsel bir Ģekilde var olmaya devam 

ettiklerini anlatır. Bu romanın genelinde de vurgulandığı gibi yaĢanmıĢ olan anılarda 

henüz yaĢanmamıĢ olanlar saklıdır. 

 

1.6.5. Mekân 

Mekân, roman atmosferini güçlendiren ve karakterlerin geliĢimine katkı 

sağlayan unsurlardan biridir. Romanlarda karĢımıza çıkan mekânlar yalnızca bir arka 

plan değildir. Karakterlerin iç dünyalarını da yansıtırlar. “Dolambaç” romanında da 

mekân kurgusal dünyaya derinlik kazandırmıĢtır. Postmodern romanlarda görülen 

mekânların değiĢken ve kabına sığmaz yapısı bu romanda da kullanılmıĢtır.  

Roman, mekân olarak karakterlerin Roma‟da buluĢması ile baĢlar. Kalabalık 

bir kentte kendilerini bir baĢına hisseden ve çevreye yabancılaĢmıĢ olan karakterler, 

bu mekânda uzunca bir süre sabit kalmaz. Roman boyunca sık sık mekân 

değiĢtirirler. Bu kendini bir yere ait hissedememenin bir yansımasıdır. Basit bir 

fiziksel hareketlilik değildir. Bunlar bir benlik arayıĢıdır. Tada, Beyrut-Roma-

Ġstanbul; Yada ise Roma-Ankara-Ġstanbul arasında sürekli mekân değiĢikliği 

yapmıĢtır. Yürüdükleri yollar, gittikleri Ģehirler dolambaçlı bir yapıdadır. Psikolojik 

olarak öyle hissettirirler. Karakterler hep bir arayıĢ içindedir. 

Bir fotoğrafçı ve yazarın dolaĢtığı sokaklar, onların dünyayı ayrıntılı 

incelemesine yakıĢır bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. 

 

Bir zamanlar bu mahalleyi keĢfede ede bitirememiĢtim: DeğiĢmezliği içinde her 

zaman fark edilmemiĢ yeni köĢeler sunuyor. Tarih yok olabilir, soysuzlaĢabilir, 
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saklanabilir vs. ama burada öyle değil, eskiyerek kalmıĢ. Ortaçağ ve belki de temeli 

daha önce atılmıĢ sarı boyalı evlerin önünden, birbirine açılan daracık sokaklardan 

geçiyoruz. Evlerin arasında tonoz köprüler. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 9) 

 

Okuyucunun zihninde canlanacak Ģekilde ayrıntılı anlatılmıĢlardır. Romanda 

karakterlerin çok kısa bir süre bulunduğu fakat olay örgüsünün Ģekillenmesinde 

büyük payı olan aynayı gördükleri sokak da çok kıymetlidir.  

 

Sağda beyaz badanalı bir duvarda üstünde No. 94 yazılı kapalı bir kapının yanında 

güzel, siyah sac iĢlemeli çerçevesi olan bir ayna asılıydı. Ġnsanın bu sokaktaki evlerin, 

mahfuz içe kapalı duvarlarının önünden geçerken bu parıltıya çekilmemesi ve belki de 

durup aynaya bakmaması imkânsızdır. (Sözer, Dolambaç, 2022) 

 

Daracık bir sokaktır burası ama ayna sayesinde Yada ve Tada‟ya yeni bir dünya 

açmıĢtır. Aynanın olduğu bu sokakta sabit mekân algısı yıkılmıĢtır. Çünkü mekân da 

zaman gibi bükülebilir bir yapıdadır. GeçmiĢ, Ģimdi ve gelecek hepsi aynı anda 

oradadır. Zaman ve mekân algısının birleĢtiği tek mekân burası değildir. Yada‟nın 

çocukluğunun geçtiği yerler ve annesiyle yaĢadığı ev hatıralarıyla örülü, geçmiĢin 

izlerini taĢıyan mekânlardır. Yada‟nın annesinin evinin taĢıdığı izleri Tada,  

 

Bu ev aslında annenin evi, ama bana söylemiĢtin, aynı zamanda senin bunalım 

dönemlerinde, boĢanma ve ayrılıklar içinde sığındığın, giderek kitaplarınla 

yerleĢtiğine ev. Böyle bir ev çok nadirdir: Senin evin değil, ama senin evin gibi olan 

ev. Yani yaĢamın iniĢ çıkıĢlarında ara verdiğin, aradaki ev. Bu ara ev senin hiçbir yere 

yerleĢememenin, yazarlığının yarattığı tedirginliğin simgesi olacak. (Sözer, 

Dolambaç, 2022, s. 33) 

 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu mekân yalnızlıkla doludur ve bireyin iç dünyasını çok 

baĢarılı bir Ģekilde yansıttığı ortadadır. Bu ev, Tada‟ya göre Yada‟nın kendini bir 

yere ait hissedememesinin ve onu benlik arayıĢına sürükleyen gerçeklerin somut bir 

göstergesidir. 

Romanda sık sık ismi geçen mekânlardan biri de Ġstanbul Gezi Pastanesidir. 

Ana mekânlardan biri diyebileceğimiz Gezi Pastanesi de yalnızlıkla dolu bir 

mekândır.  

 

KuĢkusuz Gezi Pastanesi benim „iĢte bugün yalnızlığımın tadını çıkarayım‟ diye tek 

baĢıma gittiğim, ama aynı zamanda kim olursa olsun randevu verebileceğim, bütün 

amaçlarına uygun belki de tek yerdi. Herhalde birçok baĢka kiĢi için de böyle bir 

yerdi. Anonimliğinin getirdiği Ģeyler benim burada bulduğum ya da duyduğum 
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kiĢiselliğin keyfini kaçırmamalıydı. Tam tersine belki de herkes için iyiydi 

kiĢiselleĢtirmeyi olanaklı kılan.  (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 81) 

 

Hayatın dolambaçlı yapısından uzaklaĢmak için sığınılan bir yerdir. Karakterlerin 

benlik arayıĢına çıktıkları yolda birbirleriyle yüzleĢtikleri mekândır. Bu nedenle de 

olay örgüsü açısından kıymetlidir.  

Bütün bunların yanında Yada‟nın hiçbir zaman kendininmiĢ gibi 

hissedemediği ve baĢkent taĢralığını üzerinde taĢıdığını düĢündüğü Ankara, çocukluk 

anılarında yer edinmiĢ Karaköy, Tada‟nın durmadan fotoğrafını çektiği Pirene Denizi 

mekân olarak ayrıntılı bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. Aynı zamanda Fiumicino, Santa 

Severa, Pyrgi Kalesi, Floransa, Unkapanı caddesi ve Taksim Meydanı vb. isim olarak 

romanda geçirilen mekânlardır. 

 

1.6.6. ġahıs Kadrosu 

Olay örgüsünün merkezinde yer alan kiĢi kadrosu romanın en temel 

unsurlarındandır. “Romancının muhayyile gücü ve yazma yeteneğiyle aslına benzer 

yaratılan bu dünyada baĢlıca ilgi odağı, kiĢidir. Ġlgi odağıdır; çünkü diğer ögeler 

onun için vardırlar ve söz konusu dünya onunla bir anlam ve iĢlev kazanmaktadır.” 

(Tekin, 2016, s. 61) KiĢi kadrosu adeta romanın yazılma sebebidir. 

 

1.6.6.1. BaĢkiĢi  

Romanlarda bütün yönüyle anlatılan kiĢi, baĢkiĢidir. “Dolambaç” romanında 

baĢkiĢi diyeceğimiz karakter romanın anlatıcısı ve kurmaca yazarı olan Yada‟dır. O 

bir kimlik krizinin, dolambaçlı bir yolun tam ortasındadır. Kendine bile 

yabancılaĢmıĢ bir karakterdir. Çevresi tarafından anlaĢılmama noktasında korkuları 

vardır. 

 

YaĢamımın en büyük sorunlarından biri anlaĢılmamak ya da yanlıĢ anlaĢılmak 

olmuĢtur. Bu ikisinin aynı olmadığını biliyorum. Doğrusu ben hiç değilse belli 

durumlarda yanlıĢ anlaĢılmayı yeğlerdim. Çünkü o zaman sonradan da olsa bu yanlıĢı 

düzeltebilirim. Aslında hayatım hiç anlaĢılmamanın ve giderek söylediklerimden 

ötürü suçlu kılınmamın, hatta cezalandırılmanın tehdidi altında geçmiĢtir. (Sözer, 

Dolambaç, 2022, s. 1)  
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Ġnsanların onu bir kalıba sokmaya çalıĢması sonucunda iyice yalnızlaĢmıĢtır. 

Yalnızlık belli bir yaĢtan sonra içine düĢtüğü bir ruh durumu değildir. Yalnızlık ile 

çok erken yaĢlarda tanıĢtığı çocukluk anılarından anlaĢılmaktadır.  

 

GidiĢ o gidiĢti ki masalın anlatılması sürekli ertelenecekti. Ama oyun da ancak bu 

ertelenme yüzünden devam ediyordu. Eğer ertelemelere „dur‟ dersem çocukken 

süregiden yalnızlığımın içinde benimle oynamayı kabul eden bu ablayı da kaybedecek 

ve bir odada tek baĢıma oynadığım hayali oyunlarıma büsbütün mahkûm olacaktım. 

(Sözer, Dolambaç, 2022, s. 2) 

 

Yalnızlık içinde büyüyen bir çocuk olarak Yada büyüdükçe yaĢadığı ayrılıklar, 

boĢanmalar ve baĢka bir sürü sıkıntı sonucunda daha derin bunalımların içine 

sürüklenmiĢtir. Roman boyunca kendi benliğini aramıĢtır. Çocukluk travmalarından 

kaynaklı onu birilerinin anladığı noktada benliğine kavuĢacağını düĢünmektedir. Bu 

düĢüncesini de “Ben kendim olmak istiyordum. Fakat biliyordum ki ancak bir 

baĢkası (bu durumda buna aday olan kiĢi Tada‟ydı) beni anlarsa ben de kendimi 

anlayabilirdim.” (Sözer, 2022, s. 61) Ģeklinde ifade etmiĢtir. Çevresine yabancılaĢmıĢ 

bir karakter olarak Yada‟nın sembolik bir isimle okurun karĢısına çıkması da kendini 

bir yere ait hissedememesinin bir yansımasıdır.  

Yada‟nın Tada ile yollarının kesiĢmesi sonucunda Yada içsel yolculuğunda 

yalnız kalmamaya baĢlar. Kendini Tada‟da görmeye baĢlamıĢtır. Onunla kendini 

bütünleĢtirmiĢtir. Romanın sonundaki “Yazarla Söyleşi” bölümünde yazar, Tada ve 

Yada‟nın benzerlikleri hakkında,  

 

Fazla ileri gitmek istemiyorum. Ancak Yada ile Tada‟nın birbirlerine belli bir 

benzerlikleri var. Bu noktayı „benzerlik‟ üzerine bazı paragraflar yazarak vurgulamaya 

çalıĢtım. Onun için tekrar değinmeyeceğim. Birbirlerini çağırıyorlar, aynı zamanda 

itiyorlar. Her ikisi de kendi öykülerinin baĢlangıç ve sonlarını ellerinde tutmak istiyor. 

Sahte fotoğraf onları ortak bir kader gibi birleĢtiriyor, fakat aynı zamanda ayırıyor. 

Bütün bu durumlarda olumlu veya olumsuz bir biçimde onları birleĢtiren bir Ģey var. 

(Sözer, Dolambaç, 2022, s. 127) 

 

Ģeklinde yorum yapmıĢtır. Gerçekten de onlar birbirlerini tamamlayan iki karakterdir. 

Birlikte bir yolculuğa çıkarlar veya ayrı ayrı baĢladıkları yolculukları bir noktada 

kesiĢir. ġehirler, insanlar ve anılar arasında yaptıkları yolculuklar ile kendi 

benliklerini aramaktadırlar. Bu sık sık gerçekleĢtirdikleri mekân değiĢiklikleri 

yaĢadıkları ruhsal parçalanmanın bir yansımasıdır.  
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Yada sık sık geçmiĢin gölgesinde bugünü anlamlandırmaya çalıĢan bir 

karakterdir. O, bir türlü Ģimdiki zamanın dolambacından kurtulamaz. Özellikle 

Tada‟nın çektiği aynalı fotoğraf sonrasında kendi varlığını, Tada ile olan geçmiĢini 

ve Ģimdisini sorgulamaya baĢlar. Bu fotoğrafa Yada‟nın derin anlamlar yüklemesi 

sebebiyle Tada ile pek çok kez ters düĢtükleri olmuĢtur. Bunun yanında Yada‟nın 

yaĢamöyküsünün yazılması konusunda isteksiz tavırları da aralarındaki çatıĢmayı 

alevlendirmiĢtir. Aralarında yaĢanan iletiĢim kopuklukları romanın temel çatıĢmasını 

oluĢturmuĢtur. 

Romanın kurmaca yazarı olarak karĢımıza çıkan Yada‟nın yazarlık hikâyeleri 

çocukluğuna dayanmaktadır. Yazdıkları çocukken ailesi tarafından tam 

anlaĢılamamıĢtır. Ġlk aĢkına yazdığı Ģiir sonucunda annesinden çok büyük tepkiler 

almıĢtır. Annesinin bu olay sonucunda uyguladığı yasaklayıcı müdahaleler Yada‟nın 

duygusal yaĢamı ve yazarlığıyla ilgili ağır sonuçlar doğurmuĢtur. Ancak romanın 

sonunda bu ruh halinden kurtulmuĢtur. Okuyucunun içinde dolaĢtığı bir roman 

yazmaya karar vermiĢtir. Zaten en sonunda da okumakta olduğumuz romanı 

yazmıĢtır. 

Yada‟nın yazdıklarının ailesi tarafından anlaĢılmaması ve ilk aĢkına yazdığı 

Ģiire annesinin verdiği tepki, Önay Sözer‟in yazdığı “Sonradan Yaşamak” 

romanındaki Sermet karakterine bir göndermedir. Oradaki karakter de bu olayların 

aynısını yaĢamıĢ ve çevresinden aynı tepkileri almıĢtır. Aynı Ģekilde Yada‟nın 

annesinin evinde nü tabloların oluĢu ve annesi için tuttuğu yasa bir roman yazmıĢ 

olması da akıllara “Sonradan Yaşamak” romanına getirmektedir. Bu durum 

postmodern romanlarda karĢımıza çıkan metinlerarasılık tekniğine bir örnektir. 

Metinlerarasılık, bir metinden baĢka bir metinlerden izlere yer vermektir. 

“Üstkurmaca ve metinlerarasılık, romanı postmodern roman yapan özelliklerdir 

denilebilir. Yazar üstkurmaca sayesinde o anda yazılan metne odaklı, okuyucuyu 

çoğu zaman ikilemde bırakan tekinsiz bir dünya oluĢturur. Daha sonra roman 

kiĢileriyle birlikte okuyucuyu „anlatı ormanları‟nın içine salıverir. Metinlerarasılığın 

hâkim olduğu postmodern metinlerde roman kiĢileri baĢka metinlerden getirilmiĢ 

olabileceği gibi okuyucu ya da roman kiĢileri baĢka metinlere götürülebilir.” (Özot 

G. S., 2012, s. 2278) Bu durum metne derinlik ve zenginlik kazandırmıĢtır. Okurun 

belleğini harekete geçirilmiĢtir. 
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1.6.6.2. Norm Karakterler  

Norm karakterler baĢkiĢinin dünyasında önemli bir yere sahip olan 

kimselerdir. Genellikle baĢkiĢinin içsel yolculuğuna eĢlik ederler. 

Tada 

“Dolambaç” romanındaki norm karakter Tada‟dır. Yada‟ya varlığıyla ve 

fikirleriyle yol gösteren ve benlik arayıĢında onunla beraber yolculuk eden 

karakterdir. Aynı zamanda Tada da kendi varoluĢsal mücadelesini vermektedir. “ Var 

olmak sıra dıĢı bir yetenektir.” ona göre. Hayatın tüm dolambaçlarına rağmen var 

olmaya çalıĢmaktadır. Yada gibi o da topluma yabancılaĢmıĢ ve yalnızlaĢmıĢ bir 

karakterdir. Toplumun dayattığı kalıpları ikisi de reddeder. Bunun bir yansıması 

olarak ikisinin de ismi sembolik ifadelerden seçilmiĢtir. Bu sebeple romanın baĢında 

Tada‟nın cinsiyetini tespit edilemez. “Buraları 6 yıl öncesinde kocasıyla 

geliĢlerinden çok iyi hatırlıyordu.” (Sözer, 2022, s. 6) ifadesinden sonra bir kadın 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Hassas ve kırılgan bir kimliğe sahiptir. Bulunduğu yere kendini bir türlü ait 

hissedememektedir. Sürekli bir yolculuktadır. Yada, onu kalmayı bilmemekle suçlar. 

 

Hep, hep bir daha bir daha geri dönerek, anne-baba ya da çok yakın birinin evine geri 

dönercesine. Kısa kısa kalabiliyorum seninle. Anla beni: Ben kendi kendimin 

taĢralısıyım, belki de köylüsüyüm. Geri döndüğüm yeri, o merkezi hep yeniden 

kaybediyorum. Sonra geri dönüp biraz kalıyorum. Yatıya hiç kalamıyorum bu 

sadakatiyle bile. Onun için de sahte, derme çatma bir geleceğim var. Kendime bir 

gelecek tasarlayamıyorum, gelecek için kalmak, geleceğe kalmak gerekir. (Sözer, 

Dolambaç, 2022, s. 103) 

 

Hayat Tada‟yı sürekli dönüp dönüp en baĢa götürmektedir. Ġki karakterde de görülen 

farklı Ģehirlere gidip gelmeler, aidiyet duygusunu zayıflığından ve kendilerine yer 

bulamamalarından kaynaklıdır. 

Tada, fotoğraf çekmeyi seven biridir. Fotoğraf, onu farklı duygu ve 

düĢüncelere sürükleyen bir sanattır. Roman karakterlerinin düĢünce dünyasına yeni 

bir pencere açan aynalı fotoğrafı çeken kiĢidir. Bunun yanında Yada Tada için 

romanlarına hayranlık duyduğu bir yazardır. Tada onun yaĢamöyküsünü yazmayı 

çok istemiĢtir. Bu konuda oldukça ısrarcıdır. Ancak Yada‟nın bunu çok fazla 

istememesi romanın temel çatıĢmasını meydana getirmiĢtir. Tada, bu durumu Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır: 
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Bu bizim iliĢkimiz için de geçerli. Baslangıçta romanların okuyup belli bir hayranlık 

duyduğum yazarı daha yakından tanımak istedim. Roma günleri benim için çok 

etkileyiciydi, kendi bunalımlı hayatımdan bir kaçıĢtı: Bu kaçıĢ aynalı fotoğrafla 

noktalandı ve aramızdaki iliĢki yeni bir boyut kazandı. Evet, atlayacak değilim: 

Seninle bir ırmak söyleĢi yapma düĢüncesi, senin gibi kendini kabul ettirmiĢ bir 

yazarın doğru dürüst bir yaĢamöyküsünün Ģimdiye kadar yazılmamıĢ olması, bunun da 

arkasında senin böyle bir özyaĢamöyküsü konusunda kuramsal ve pratik çekince ve 

kayglarını neredeyse bir ilke haline getirmen, ama aslında kendini böylece senin 

tarafından yaratılan bir engelin kurbanı haline sokman beni etkiledi. Sana karĢı 

Ģefkatle dolu olarak birlikte çalıĢma önerisi yaptım. Ġște ne olduysa o zamandan 

baĢladı. Senin bendeki bu duyguyu istismar ederek her tavrInla bir üstad olarak benim 

üzerimde egemenlik kurmaya baĢladığını hissedince artık sen benim için eski sen 

değildin. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 92) 

 

Roman boyunca bir çatıĢma yaĢayarak ikisi de birbirini etkilemiĢ ve birbirlerinin 

yanında ĢekillenmiĢlerdir. Romanın sonunda “Yazarla Söyleşi” bölümünde Ö.S‟nin, 

 

Fazla ileri gitmek istemiyorum. Ancak Yada ile Tada‟nın birbirlerine belli bir 

benzerlikleri var. Bu noktayı: “benzerlik” üzerine bazı paragraflar yazarak 

vurgulamaya çalıstım. Onun için tekrar değinmeyeceğim. Birbirlerini çağırıyorlar, 

aynı zamanda da itiyorlar. Her ikisi de kendi öykülerinin baĢlangıç ve sonlarını 

ellerinde tutmak istiyor. Sahte fotoğraf onları ortak bir kader gibi birleĢtiriyor, fakat 

aynı zamanda ayırıyor. Zaman zaman rolleri değiĢtirebiliyorlar. Bütün bu durumlarda 

olumlu veya olumsuz bir biçimde onları birleĢtiren bir Ģey var. (Sözer, Dolambaç, 

2022, s. 127) 

 

Ģeklindeki açıklaması Yada ve Tada arasındaki iliĢkiyi açıkça ortaya koymuĢtur. 

 

1.6.6.3. Fon Karakterler  

Fon karakterler anlatının arka planında yer alırlar. Haklarında fazla bilgi 

verilmez ve romanda sınırlı yer kaplarlar. Ama yine de varlıklarıyla anlatının 

atmosferini güçlendirirler.  

“Dolambaç” romanında da fon karakterlere yer verilmiĢtir. Bunlara Yada‟nın 

çocukluk dönemlerini anlatırken okurun karĢısına çıkan Yada‟nın anne-babası, 

onunla oyun oynayan ablalar ve ilk aĢkı E. örnek verilebilir. Bu karakterler mutlaka 

Yada‟nın sahip olduğu özelliklerinin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Fakat haklarında 

fazla ayrıntı verilmemiĢtir. Bunlarla beraber Yada‟nın eĢi Loredana, arkadaĢları 

A.A., Muka, ġuka ve Tada ile Yada tartıĢırken onlara yeni bakıĢ açısı kazandırmaya 

çalıĢan O. M. fon karakter olarak iĢlenmiĢtir. 
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1.6.7. Ġzleksel Kurgu 

 

1.6.7.1. Kimlik ArayıĢı/Dolambaç – Labirent 

Kimlik arayıĢı, çağdaĢ romanın temel izleklerinden biridir. Önay Sözer, 

“Dolambaç” romanında bu izleği kendine has tavrıyla baĢarılı bir Ģekilde 

kullanmıĢtır. Romanın olay örgüsü kendi varlıklarını anlamlandırmaya çalıĢan iki 

karakter çevresinde kurgulanmıĢtır. YaĢamın ve iç dünyalarının dolambaçlı yapısı 

karakterleri kimlik arayıĢına sürüklemiĢtir. 

 Karakterlerin iç dünyasının karmaĢası dolambaç imgesiyle roman boyunca 

yansıtılmıĢtır. Romanın hem adı hem yapısı dolambaç imgesi üzerine kurulmuĢtur. 

 

Ne olursa olsun, dolambaç amaçsızlık değildir, ayrıca dolambaçsız bir amaç ya da 

tasarı yoktur. Dolambaç bir bulmaca ya da bir labirent değildir; o bir yoldur fakat 

uzayan ve kıvrılan bir yol. Bundan çıkıp da eski yola dönme Ģansımız olursa, o bizim 

için yeni ve baĢka bir yoldur. Dolambaç bir gizemdir. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 109-

110) 

 

“Dolambaç” bir benlik çözümlemesidir. Yada ve Tada‟nın eksik parçalarını arayıĢı 

dolambaç olarak nitelendirilir. Çünkü kimlik sabit değildir, değiĢken bir yapıya 

sahiptir. Yada ve Tada bir türlü kimliklerine ulaĢamazlar. Her seferinde tüm 

gerçekler birbirine dolanır. Onların arayıĢı zaman zaman çıkmaz sokaklara çıkan, 

bazen baĢa dönen, sona bir türlü varılmayan bir yolculuktur. Bu da onları bunalıma 

sürüklemiĢtir.  

Kimlik, geçmiĢin izlerini taĢımaktadır. Bu sebeple Yada‟nın çocukluğunda 

yaĢadığı yalnızlık onun iç dünyasındaki çatıĢmaları meydana getirmiĢtir. Yada 

çevresi tarafından anlaĢılmamıĢ ve bir türlü var olamamıĢ bir karakterdir.  

 

YaĢamımın en büyük sorunlarından biri anlaĢılmamak ya da yanlıĢ anlaĢılmak 

olmuĢtur. Bu ikisinin aynı olmadığını biliyorum. Doğrusu ben hiç değilse belli 

durumlarda yanlıĢ anlaĢılmayı yeğlerdim. Çünkü o zaman sonradan da olsa bu yanlıĢı 

düzeltebilirim. Aslında hayatım hiç anlaĢılmamanın ve giderek söylediklerimden 

ötürü suçlu kılınmamın, hatta cezalandırılmanın tehdidi altında geçmiĢtir. (Sözer, 

Dolambaç, 2022, s. 1) 

 

Yada, anlaĢılmaması sebebiyle eksik benlik hissine kapılmıĢ ve kendine dair bir 

sorgulama baĢlatmıĢtır. O, kendi olabilmek istemektedir. 
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Ben kendim olmak istiyordum. Fakat biliyordum ki ancak bir baĢkası (bu durumda 

buna aday olan kiĢi Tada‟ydı) beni anlarsa ben de kendimi anlayabilirdim. Kendimi 

anlamam da kendim olmam demekti. Benim için her Ģey bu kadar kilit altında ve 

açıktı.  (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 61) 

 

Yada‟ya göre dünyaya gelmiĢ olmak var olmuĢ olmak için yeterli değildir. Kendi 

olmak için önce kendinin sonra bir baĢkasının onu anlaması gerektiğine 

inanmaktadır. Çünkü insan ancak farkındalık sayesinde gerçek benliğine 

ulaĢabilmektedir. Hiç olma deneyimi ile dünyaya gelen birey, kendilik dediğimiz 

ruhsal oluĢuma eriĢmek ister. Amacı hep budur. (Çalak, 2012) Kendilik “Ben 

kimim?” sorusuna verilen yanıtlardır. Yada, bu sorunun peĢinden koĢar durur. 

VaroluĢu sorgulayan tek kiĢi Yada değildir. Tada da aynı yolda yürüyen bir 

yolcudur. “Var olmak sıra dıĢı bir yetenektir.” (Sözer, 2022, s. 4) Tada‟ya göre. Ġnsan 

var olmayı baĢarabilirse gerçekten vardır. Dünya kocaman bir dolambaç olduğu için 

var olmayı baĢarmak Tada‟ya sıra dıĢı gelmektedir. VaroluĢ, oldukça zorlu bir 

sürecin sonunda ulaĢılacak bir noktadır.  

Hiçbir yere ait olamama duygusu ile mücadele eden Yada ve Tada sürekli 

mekân değiĢtirirler. Bu onların benlik arayıĢlarının sembolik bir yansımasıdır. Mekan 

değiĢtirme ve yolculuk yapma insanın kendinden kaçarken aynı zamanda kendine 

yönelme Ģeklidir. Bu yolculukta atılan her adım kendine yaklaĢmaktır. Dünyayı koca 

bir dolambaç gibi algılayan Yada ve Tada, attıkları her adımda karmaĢanın içinde 

kaybolacak gibi dursa da o dolambacın bir parçası olarak kendi özlerine 

ulaĢmıĢlardır.  

 

GeçmiĢimizden geliyor, geleceğe yöneliyor, hem de kendimize bir gelecek yaratmak 

istiyoruz. Fakat hiçbir zaman tam hâkim olamayacağımız bir Ģimdide yaĢıyoruz. ĠĢte 

burada bir de bakıyoruz, geçmiĢin ucuyla geleceğin ucu birbirine dolanmıĢ bulunuyor. 

Zaman yürümüyor ya da durmadan sapıyor. “ġimdi” “tek yol” iĢaretiyle geçmiĢ ile 

geleceğin karĢısına çıkıyor. GeçmiĢimizi bir kez daha kaybederken, beklediğimiz 

geleceğin gelmediğini ya da onu çoktan kaçırmıĢ olduğumuzu görüyoruz. Bu, 

geçmiĢteki kendimizi gelecekteki kendimize doladığımız bir dolambaçtır. GeçmiĢten 

geleceğe Ģimdi izerinden geçilir. Gelecek de Ģimdinin ana yolunu izleyerek bize gelir: 

Kısacası, dolambaç bizim geçmiĢ ile geleceğin arasında gözüken sıradan 

yaĢamımızdır. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 39) 

 

Bu noktada aynalı fotoğraf onlar için bir dönüm noktası olmuĢtur. Ayna edebiyatta 

kendini tanıma ve yüzleĢme imgesi ile bütünleĢtirilmiĢ bir nesnedir. Bu romanda da 

karakterlerin hiç beklemedikleri bir anda karĢılaĢtıkları ayna, kendilerine dıĢarıdan 

bakmalarını sağlamıĢtır. Kim olduklarını sorgulama süreçleri böylelikle resmen 
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baĢlamıĢtır. Hatta onlar sadece kendilerinin değil birbirlerinin de varlığını sorgular 

noktaya gelmiĢlerdir. “Senin bu fotoğrafta olmadığın söylenemez, ama varlığın da 

iddia edilemez. O zaman sen neredesin, aramaya çıkmalıyım. Yoksa sen de mi 

kendini aramaya çıktın? Haksız mıyım?” (Sözer, 2022, s. 21) bu Ģekilde ifade ettileri 

sorgulamanın sebebi benlik sınırlarını aĢıp bütünleĢmiĢ olmalarıdır. Bu romanda her 

Ģey birbirine dolanmıĢtır. Dolambaç imgesi, romanın her noktasında kendini 

göstermektedir. Örneğin geçmiĢ ve Ģimdi de iç içe geçmiĢtir. GeçmiĢ ve Ģimdi 

arasında sıkıĢıp kalmak karakterlerin içsel karmaĢasını arttırmıĢtır.   

Dünya, Yada ve Tada‟ya göre bir ufuktur. 

 

Oysa dünya bizim küçük noktamıza sığacak bir Ģey değil… 

Dünya bir ufuk, biz onu çevrelemiyoruz, o bizi çevreliyor, fakat bizi tersine 

inandıyorlar. Neredeyse dünya dönmüyor, biz onun etrafında dönüyoruz. Ben ufkumu 

kaybettim, hem de... (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 7) 

 

Dünya‟nın insanın küçük noktasına sığacak bir Ģey olmadığını söylerler. Dünyayı 

anlamlandırmak güçtür. Çünkü dünya her Ģeyin birbirine dolandığı koca bir 

bütündür. Dünyanın bir dolambaç olduğu noktasında Yada ve Tada hemfikirdir. 

Ġnsan dolambaca karĢı direnmemelidir. Dolambaca teslim olmaktır doğru olan. 

Çünkü dolambaç bir engel değil yolun kendisidir. Ġnsanı bir yerlere sürükleyecektir 

belki ama doğruya da ulaĢtıracaktır. Herkesin dolambaca teslim olma Ģekli farklıdır. 

Örneğin Yada bunu yazarak yapmıĢtır.  

 

ÖzyaĢamöyküsü ona tam yaklaĢtığımız sırada özsüz kaldı. Onun yerine Dolambaç‟ı 

yazdım ve hâlâ da yazryo-rum. Dolambaç benim özyaĢam kurgumdur. Dolambaç 

yaĢam ile kurgu arasında cereyan eden bir romandır. YaĢam kurguya dolanır, kurgu 

ise ancak böyle yazılır. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 121) 

 

Yada için yazmak kendini inĢa etmektir. O, yaĢadıkça var olacağına ve var oldukça 

yaĢamaya ve yazmaya devam edeceğine inanmaktadır. Bu sebeple yazdığı 

yaĢamöyküsü bir türlü tamamlanmaz. Bu da sonsuz bir döngü, dolambaç hissi 

yaratır. Asla sonuca ulaĢamayan ama daima ilerleyen bir yoldadır. Zaten kimlik 

arayıĢı da böyle bir Ģeydir. Asla bitmeyen bir yoldur. 
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1.6.7.2. Ayna/Fotoğraf 

Postmodern romanlarda ayna ve fotoğraf gibi görsel imgeler sembolik 

anlamda kullanılarak kurgusal dünyaya derinlik kazandırmıĢtır. Ayna ve fotoğraf 

sadece birer nesne gibi gözükse de “Dolambaç” romanı için derin anlamlar taĢır. Bu 

iki imge romandaki kimlik arayıĢı izleğini desteklemiĢ ve biçimlendirilmiĢtir. Çünkü 

bir anda sokakta karĢılarına çıkan aynada çekildikleri fotoğraf Yada ve Tada‟nın 

hayata bakıĢını değiĢtirmiĢtir. “Biz aynalı fotoğrafımızdan beri varız.” (Sözer, 2022, 

s. 91) diyen Yada‟ya göre onlar varlıklarını o fotoğraf sayesinde keĢfetmeye 

baĢlamıĢtır. Aynalı fotoğraf sayesinde kendi iç dünyalarına dönmüĢ ve birbirleriyle 

bir iliĢki kurmuĢlardır. 

Tada için fotoğraf yalnızca bir uğraĢ değil hayatı anlamlandırmanın bir 

yoludur. Susan Sontag‟ın dediği gibi fotoğraf toplamak, dünyayı biriktirmektir. 

(Sontag, 2008) Tada da dünyayı hem anlamaya hem biriktirmeye çalıĢır. “Ben 

fotoğrafta yakınlığı yaĢamak isterim, dedi, fotoğrafı çekerken burada değil 

oradayım.” (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 10) diyen Tada o çektiği aynalı fotoğrafta da 

bunu yapmıĢtır. Kameraya sırtı dönük bir Ģekilde duran Yada‟ya aynaya baktığı bir 

poz verdirmiĢ ve sonra kendini ayna imgesini kullanarak Yada‟nın yanına 

ıĢınlamıĢtır. Yani fotoğraftaki kiĢi Yada‟dır ancak aynada yüzü gözüken Tada‟dır.  

Ayna bir illüzyon unsurudur ve Tada bunu baĢarılı bir Ģekilde kullanmıĢtır. 

Ayna dolambaçlı bir dünyaya açılan kapıdır. Aynadaki yansıma ile çekilen 

fotoğraf sayesinde karakterlerin benlikleri birbirine dolanmıĢ ve bütünleĢmiĢtir. Ayna 

aracılığıyla yüzleĢme yaĢamıĢlardır. BaĢka birinin gözünden varlığının 

algılanmasının önemini fark etmiĢlerdir. Ayna, insanın kendini sorgulamasının ve 

“Ben kimim?” sorusuna cevap aramasının bir sembolüdür. Yada ve Tada da ayna 

sayesinde kimlik arayıĢına baĢlamıĢlardır. BaĢta onları birbirine yaklaĢtıran aynalı 

fotoğraf sonra aralarındaki mesafeyi açmıĢtır. Çünkü fotoğraf bazen de bir kopuĢun 

temsilidir. “Fotoğraflar bazen zihnimizde var olan boĢlukları doldurmaya yararken 

bazen de zihnimizde büyük boĢluklar açabilmektedir.” (ġahin, 2018, s. 882) 

“Dolambaç” romanında da okuyucu fotoğrafın zihinde açtığı boĢluklar ile karĢılaĢır.   

 

Aynalı fotoğrafın bende yarattığı boĢluk izlenimi, orada benim fotoğraf imgemle senin 

imgen arasındaki ayrımdan ileri geliyor. Bu fotoğraftaki Yada ben‟im. Bu fotoğrafta 

ben doğrudan doğruya bedenimle, eskilerin dedikleri gibi „hazır ve nazır‟ım. Oysa sen 

öyle değilsin, senin buraya monte edilen imgen ayna imgesi. Daha kesinlikle 
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söylendikte, senin fotoğrafın kendi ayna imgenin fotoğrafı. Söylenmesi garip ama 

böylece senin fotoğraf imgen orada olmamanın „resm‟i. Bu fotoğraf bir yoksunluğu, 

mahremiyeti, „senin yokluğunu‟ hissettiriyor. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 21) 

 

Yada bu aynalı fotoğrafa daha derin anlamlar yüklemiĢ ve kendi kimliğinin yanında 

Tada‟yı da sorgulamaya baĢlamıĢtır. “Aynalı fotoğrafta da Tada orada bulunmayan 

bulunuĢuyla tekrar yaĢamın içine dönüyor, fakat hangi yaĢamın? Ve ne pahasına? Ya 

fotoğrafta onun yanında görünen ben?” (Sözer, 2022, s. 15) Ģeklinde Tada‟nın 

fotoğrafta aslında bulunmadığını söyleyen ve onun varlığını sorgulayan Yada‟ya 

uzunca bir zaman sonra Tada cevap vermiĢtir. 

 

Fotoğrafta yanında değildim. Hep bunu söylemek istiyorsun. Fakat fotoğrafın 

kendisine bir bulunmayıĢ var. Roland Barthes‟ın „öyleydi‟siyle „fotoğraf bir 

bulunamayıĢın anlatımıdır‟ diyen Susan Sontag‟ın kaçmıĢ bir varlığın anlatımından 

söz ettiği „kaçmıĢlık‟ burada birleĢiyor. Her ikisi de yoksunluğu anlatıyor. (Sözer, 

Dolambaç, 2022, s. 99) 

 

Bu cevap aslında Tada‟nın da kendi varlığından yoksun olduğunu kabul etmesidir. 

Aynada görülen görüntü gerçek benlik değil bir yansımadır. Ayna, gerçek ve 

yansıma arasındaki bir eĢiktir. Aynadan çekilen fotoğraf ise yansımaya çekilen bir 

görüntü olduğundan gerçek benliğe bir adım daha uzaklaĢmıĢ ve yabancılaĢmıĢtır. 

Bu sebeple fotoğrafta bir yoksunluğun olduğundan söz edilmesi normaldir.  

Fotoğraf geçmiĢe sabitlenmiĢ bir yapıdır. Her Ģeyin aslında geçmiĢe ait 

olduğunun bir sembolüdür. “Fotoğraf çektiğimiz zaman aslında yakaladığımız Ģey 

bir olayın fotoğrafladığı anki zaman akıĢıdır ve fotoğraflara baktığımız zaman 

geçmiĢe ait anlar hiçbir zaman bugüne ulaĢamaz.” (ġahin, 2018, s. 878) Tada 

fotoğrafın geçmiĢi yansıttığı konusunda ısrarcıdır. Yada‟ya göre ise geçmiĢ ve Ģimdi 

aynı fotoğrafta iç içe geçmiĢtir. Fotoğraf sabit bir geçmiĢ anı sunarken fotoğraftaki 

ayna ise sürüp giden hayatın yansımasıdır. 

 

1.6.7.3. Yazma/ YaĢamöyküsü 

Postmodern romanlarda yazma izleği çok fazla kullanılmıĢtır. “Dolambaç” da 

o romanlardan biridir. Kurmacanın kurmacası Ģeklinde yazılmıĢ bir roman olarak 

“Dolambaç” yazma eylemini anlatı kurgusunun merkezine yerleĢtirmiĢtir. 

Çocukluğundan beri yazarlık ile uğraĢan Yada için yazmak bir varoluĢ 

biçimidir. Bunun yansımalarını romanın birçok yerinde görebiliriz. O okuduğumuz 
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romanın yazarı olarak kurgulanmıĢtır. Bu sebeple de romanda kurmaca ve yaĢam iç 

içe geçmiĢ durumdadır. Bu üstkurmacanın romandaki izleridir. “Kurgu içinde kurgu 

hakkındaki kurgu olarak formülize edilebilecek olan bu anlatım tekniği, anlatılan 

gerçekliğin yanılsama olduğunu göstererek okurun algısını kırmayı hedefler. Böylece 

postmodern metin, kendi kurgusal yapısını kendi içinde sorgulayan çok katmanlı bir 

yapıya dönüĢür.” (Eliuz, 2016, s. 115) Okurun algısı kırılmaya çalıĢılırken aynı 

zamanda bu tarz romanlarda okur yazma eyleminin tanığı olur. Yada bir türlü 

yazılamayacak yazılan bir roman kaleme almaktadır. Roman sayfalar ilerledikçe 

kendini keĢfedip tamamlamıĢ ve en sonunda da okuduğumuz roman olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Bu bir romanın kendi yazılıĢ sürecinin bir parçası oluĢunun postmodern 

romanda iĢleniĢ Ģeklidir. 

 Yada‟ya göre roman basit bir kurgu değildir. O, kurgunun adeta kendine 

dönen bir Ģey olduğunu savunur ve yazdığı romanda da kurgu bir kurguya dönerek 

dolambaç oluĢturmuĢtur. Bir yazar olarak Yada‟nın roman türüyle ilgili görüĢleri de 

dikkat çekicidir. 

 

Romanda beklediklerimiz olmaz, ertelenir, geciktirilir, uzar ve sonra olmuĢ olarak 

karĢımıza konur ya da olmamıĢ olarak. Çünkü artık bu önemini yitirmiĢtir. Okur bu 

gecikmeyi, bu dolanmayı estetik olarak yaĢayan kiĢidir. Romanda „son‟ denilen Ģey, 

bir varsayımdır, çünkü roman bir de sondan baĢa doğru okunabilir. Çünkü asıl roman 

aralarda bir Ģey sırasında baĢka bir Ģey olarak geçer. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 73) 

 

Roman ona göre bir erteleme ve ömür uzatmadır. Bunu yapmaya çalıĢırken aynı 

zamanda Yada‟nın asıl hedefi okuyucunun içinde dolanabileceği bir roman 

yazmaktır. Bu istek postmodern romanın üstkurmaca tekniğine bir göndermedir. 

Üstkurmaca, okuru romanın içinde yarattığı oyuna her zaman dâhil etmektedir. 

Böylece ona kurgusal dünyanın içindeki kurguyu sorgulatabilmektedir. 

“Dolambaç” romanında yazarlık izleğine yaĢamöyküsü anlatısı eĢlik eder. 

Romanda yazarın yazarlık serüveni ve yaĢam öyküsü iç içe geçmiĢtir. Tada, 

Yada‟nın yaĢamöyküsünü yazmak istemektedir. Yada ise yaĢam devam ettikçe 

yaĢamöyküsünün yazılamayacağı fikrindedir. Ona göre yaĢam yazıya dökülmeye 

çalıĢıldıkça her Ģey daha dolambaçlı bir hal alacak ve en sonunda hiçbir Ģey 

tamamlanamayacaktır.  
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Anlatılacak bir Ģey yoktu, çünkü yaĢanıyordu. YaĢanmakta olan Ģey ise anlatılmazdı. 

Ben aslında kocaman bir sivrisinekten ve doğallıkla, apaçık olarak yapmakta olduğum 

Ģeyi anlatmayı reddedecektim. Yoksa oyun biterdi. YaĢamımı bir masal gibi anlatmayı 

reddederek insanları ĢaĢırtmaya, tedirgin etmeye devam etmeliydim. Benim 

yaĢamımda bir iĢlevim varsa o da buydu. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 36) 

 

YaĢamöyküsü sabit ve tamamlanmıĢ bir Ģey değildir. YaĢayan ve dönüĢen bir 

kurgudur. Sürekli değiĢmeye devam eden sonu gelmemiĢ bir Ģeye son yazmak 

yaĢamı ve yazıyı anlamsızlaĢtıracaktır. Bu görüĢün yanında yaĢamöyküsünü yazmak 

istememesinin bir sebebi de,  

 

BoĢuna çaba! Benim yaĢamöyküm yok. YaĢamöyküsü yaĢamın özüdür. Benim 

yaĢamımda böyle bir öz yok, belli bir amaca doğru güvenli adımlarla, haydi güvenli 

olmayı bir yana bırakalım, zikzaklar yapmadan bir yürüyüĢ yok. Tam tersine, 

hayatımın birtakım sınır noktalarında benim için dayanılmaz hale gelmesi yüzünden 

ne pahasına olursa olsun kalın sınır aĢmalar var.  (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 33) 

 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. Ona göre yaĢamöyküsünün içinde içi boĢ öyküler vardır. 

YaĢadığı varoluĢsal sancılar sebebiyle yaĢamöyküsünü eksik hissetmesi onun 

yaĢamöyküsünü yazmak istemesine neden olmuĢtur.  

“Dolambaç” romanında yaĢamöyküsünün doğası üzerine derin bir sorgulama 

vardır. YaĢamöyküsünü yazmak sadece geçmiĢi kayıt altına almak değildir.  

 

Ne olursa olsun özyaĢamöyküsü geleceğe yönelmeliydi. Oysa o Ģimdinin dolambacına 

dolanıp kalıyor. ÖzyaĢamöyküsü geçmiĢe yönelmez (her ne kadar yanlıĢlıkla geçmiĢe 

yöneldiği sanılsa da). Maddesel olarak geçmiĢ olaylardan söz etse de bu olaylar 

özyaĢamöyküsü yazarının Ģimdi yazmakta olduğu metnin süzgecinden geçmektedir. 

Yani geçmiĢ burada Ģimdinin bir parçasıdır, gerçekliğini buradan kazanır, anlatımını 

orada bulur. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 36-37) 

 

YaĢamöyküsü bir tür gelecek inĢasıdır. GeçmiĢi anlatırken aslında geleceği kurar. 

YaĢamöyküsü yazarı sadece yaĢadıklarını değil yaĢadıklarının neye dönüĢtüğünü de 

yazmalıdır. Çünkü geçmiĢ gelecekte anlam bulmaktadır. Bu romanda da görüldüğü 

gibi yaĢamöyküsü bir arayıĢtır. 

 

1.6.7.4. GeçmiĢ ve ġimdi/ Zaman Kırılması  

Postmodern romanlarda zaman doğrusal değildir. Düz bir çizgide ilerlemez 

adeta bir dolambaç Ģeklini almıĢtır. “Dolambaç” romanında da postmodernizmin 
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etkisiyle zaman oyunlaĢtırılmıĢ ve kırılmıĢtır. GeçmiĢ, Ģimdi ve gelecek arasındaki 

sınırlar silikleĢmiĢtir.  

 

Yani geçmiĢ burada Ģimdinin bir parçasıdır, gerçekliğini buradan kazanır, anlatımını 

orada bulur. ġimdi ise durmadan değiĢmektedir. GeçmiĢi anlatıyor görünecektir, ama 

Ģimdinin maskesi altında, ya da tersi, Ģimdiyi anlatmaktadır geçmiĢin maskesi altında. 

Ne olursa olsun, Ģimdi yaĢanırken anlatılamaz, anlatıldıysa artık o Ģimdi değildir. 

(Sözer, Dolambaç, 2022, s. 37) 

 

Bu cümle zamanın basit bir gerçeklik olmadığının bir yanılsama olduğunun 

göstergesidir. Zaman, yaĢamın dolambacında kaybolan bir unsurdur. “Zamanın 

varlığı yoktur, çünkü gelecek henüz gelmemiĢtir, geçmiĢin artık varlığı kalmamıĢtır, 

Ģimdiki zaman da ortalıkta değildir. Oysa bizler zamandan sanki varmıĢ gibi söz 

ederiz.” (Ricœur, 2007, s. 31) Zaman herhangi bir Ģeye bağlı değildir. Zaman 

durağan değildir. Bu sebeple roman karakterleri onu anlamlandırmaya çalıĢırken 

derin boĢluklarda kendilerini bulmuĢlardır. 

 Romanda zaman kırılmasının en belirgin iĢlendiği sahne aynalı fotoğrafın 

çekildiği andır. Aynalı fotoğraf yalnızca bir görüntü değil zamanı kıran bir 

illüzyondur. Romanda geçmiĢ ve gelecek, Ģimdinin içinde kendine varlık bulmaya 

çalıĢmaktadır. Zaman dilimleri iç içe geçmiĢ ve bir dolambaç oluĢturmuĢtur. 

Zamanın bütün tuĢları olarak nitelendirilen geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğe ansızın 

dokunmuĢtur.  

 

GeçmiĢimizden geliyor, geleceğe yöneliyor, hem de kendimize bir gelecek yaratmak 

istiyoruz. Fakat hiçbir zaman tam hâkim olamayacağımız bir Ģimdide yaĢıyoruz. ĠĢte 

burada bir de bakıyoruz, geçmiĢin ucuyla geleceğin ucu birbirine dolanmıĢ bulunuyor. 

Zaman yürümüyor ya da durmadan sapıyor. „ġimdi‟ „tek yol‟ iĢaretiyle geçmiĢ ile 

geleceğin karĢısına çıkıyor. (Sözer, Dolambaç, 2022, s. 39) 

 

Yada insanın zamanı tam olarak anlamlandıramıyor oluĢunu ve Ģimdiki zamanın 

dolambacından kurtulamamasını sürekli sorgulamaktadır. 

 

Ben Ģunu söylüyorum: GeçmiĢ ve gelecek, zamanın bir türlü bir araya 

getiremediğimiz iki yakası. GeçmiĢ geleceğe sırt çeviriyor, oysa biz ille de geçmiĢte 

geleceğin baĢlangıç ya da tohumlarını bulmak istiyoruz. Fakat bu çok zor. Çünkü 

bunların iliĢkisi Ģimdiki zaman üzerinden birbirine dolanıyor. (Sözer, Dolambaç, 

2022, s. 39) 
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 GeçmiĢ ve gelecek, Ģimdiyi anlamlandırırken kendi anlamını Ģimdide 

kaybetmektedir. GeçmiĢ bir anımsayıĢ, gelecek bir bekleyiĢ, Ģimdiki zaman ise 

doğrudan görüĢtür. (Ricœur, 2007, s. 39) Bu sebeple insan Ģimdiki zamana daha sıkı 

sıkıya bağlıdır. GeçmiĢ tamamlanmamıĢ bir hikâye, gelecek ise bir türlü gelemeyen 

bir zaman dilimidir. Ġnsan algısında bu her ne kadar böyle olsa da aslında üç zaman 

dilimi de tek bir anın içinde gizlidir. Her an baĢka bir anın içinde mutlaka yaĢamaya 

devam etmektedir.  
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2.  ÖNAY SÖZER’ĠN HĠKÂYELERĠNDE YAPI VE ĠZLEK 

 

2.1. Çıplak GülüĢ  

Önay Sözer‟in yayımladığı ilk ve tek hikâye kitabı “Çıplak Gülüş”tür. Kitap 

1988 yılında Cem Yayınları tarafından yayımlanmıĢtır. Kitap; “Anna İle Bir Yaz”, 

“Yakup Yakup‟un Aşırılıkları”, “Harun İle Tekesi -Bir Töre-Öykü-“, “Kendisi”, 

“Sevgi İçin Başka Bir Ad”,  “Çıplak Gülüş” ve “Ağla, Benim Okuyucum!” adlı yedi 

öyküden oluĢmaktadır. “Yakup Yakup‟un Aşırılıkları”, “Çıplak Gülüş” ve “Ağla, 

Benim Okuyucum!” adlı öyküler haricindeki diğer dört öykü çeĢitli dergilerde 

yayımlanmıĢtır.  

“Çıplak Gülüş” bireyin içsel çözülmelerine odaklanan özgün bir hikâye 

kitabıdır. Bu kitap bireyin varoluĢsal sorgulamalarını postmodern anlatının sağladığı 

olanaklar çerçevesinde ortaya koyar. Önay Sözer‟in felsefi bir derinliğe dayandırarak 

yazdığı hikâyeleri okuyucuyu duygusal ve zihinsel bir yolculuğa çıkarır. Sözer‟in 

hikâye anlatımı klasik olay örgüsünün kalıplarının dıĢındadır. O hikâyelerinde 

varoluĢsal arayıĢlara odaklanmıĢtır. Bütün bu yönleriyle “Çıplak Gülüş” postmodern 

anlatı tekniklerinin izlerini taĢıyan hikâyelerin bir araya getirilmesiyle 

oluĢturulmuĢtur. 

 

2.1.1. Anna Ġle Bir Yaz 

“Anna İle Bir Yaz” Önay Sözer‟in “Çıplak Gülüş” kitabında yer alan ilk 

hikâyesidir. Bu hikâyede bir yaz mevsiminde filizlenen tutkulu bir aĢk 

anlatılmaktadır. Hikâyede anlatıcı Anna‟yla yaĢadığı duygusal ve fiziksel yakınlığı 

samimi bir dille aktarmıĢtır. AĢkın yalnızca romantik değil aynı zamanda bedensel 

bir deneyim olarak da ele alındığı bir anlatı olan hikâyede aynı zamanda anlatıcının 

kimlik arayıĢına da yer verilmiĢtir. 

 

2.1.1.1. Olay Örgüsü  

Anlatıcı, bir süredir Anna‟yı sevmektedir. Anna, bir gün anlatıcıya niĢanlısı 

Ömer‟e karĢı olan hislerinin azaldığından bahseder. Anlatıcı bunu öğrendikten sonra 

Anna‟ya karĢı daha cesurca davranmaya baĢlar. Bir gün sahilde Anna‟nın elini 
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tutmaya çalıĢır. Anna, onun bu davranıĢına sert bir tepki vermemiĢtir ancak elini geri 

çekmiĢtir.  

Bir gece anlatıcı Anna‟ya duygularını açar. O gecenin sonunda ilk kez 

öpüĢürler. Fakat o akĢamdan sonra bir ay kadar hiç görüĢmezler. Bu sürede anlatıcı 

bir yandan sınavlarına çalıĢırken bir yandan da Anna‟yla geçirdikleri güzel anıları 

düĢünür durur. Bir gün Anna anlatıcıyla konuĢmak için fakülteye gelir. Birbirlerini 

neden uzunca bir süredir aramadıkları hakkında sohbet ederler. Sonunda da bu 

konuyu uzatmadan kapatırlar. Bu konuĢmanın sonunda anlatıcının evine giderler. 

Anlatıcı Anna‟yla birlikte olmak istese de Anna korkmaktadır. Gecenin devamında o 

korkuyu bir kenara bırakıp yakınlaĢırlar. Anna evine gittikten sonra anlatıcı, Anna ile 

yaĢadıklarını düĢünür. 

 

2.1.1.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

“Anna İle Bir Yaz” hikâyesi birinci tekil Ģahıs anlatıcı ve kahraman bakıĢ 

açısıyla yazılmıĢtır. Anlatıcı, kendi yaĢadığı olayları doğrudan aktardığı için 

hikâyenin merkezinde yer almaktadır. Olaylar ben diliyle aktarıldığından anlatıcı ile 

okuyucu arasında bir bağ kurulmuĢtur.  

Kahraman bakıĢ açısının bir özelliği olarak anlatıcı olayları kendi duygusal 

penceresinden bakarak öznel bir Ģekilde anlatmıĢtır. 

 

Bir süredir gizliden seviyordum Anna‟yı. Hafifçe kıvrık, duygun dudaklarında, 

güneĢte her gün biraz daha esmerleĢen teninin çabuk bozulabilir, dayanıksız 

dokusunda, çok çekici bir Ģey vardı. Önüne dökülen sarı saçlarının ardından,, hareli 

açık mavi gözlerinin ucuyla, oynar gibi ama sıcak bakıĢını ansıyorum. (Sözer, Çıplak 

GülüĢ, 1988, s. 7) 

 

Bu cümlede de görüldüğü gibi anlatıcı kendi iç dünyasını ayrıntılı bir Ģekilde 

sunmaktadır. Yalnızca kendi bildiklerini ve hissettiklerini aktarabilen anlatıcı diğer 

karakterlerin iç dünyalarına doğrudan ulaĢamamaktadır. Bu sınırlılık kahraman bakıĢ 

açısının genel bir sorunudur. Bu sorun hikâyede diyalog tekniği kullanılarak 

aĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

Anna birden susunca: 

Sonra ne oldu? diye sordum ilgiyle.  

Anımsamıyorum, dedi Anna, ama org konseri öyle güzeldi ki… Mutlu bir duygu 

vardı içimde. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 17) 
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Bu gibi diyaloglar sayesinde diğer karakterlerin duygu ve düĢünceleri de 

aktarılmıĢtır. 

 

2.1.1.3. Zaman  

Anlatı dünyasının temel öğelerinden biri zamandır. Her hikâyenin ayrıntılı bir 

Ģekilde belirtilmese de mutlaka bir zamanı vardır. “Anna İle Bir Yaz” hikâyesinin 

zamanı metne ismini de veren yaz mevsimidir. Olaylar yaz mevsiminde geçmektedir. 

 

Yaz sonuna doğru dalgakırana gidip orada denize girmeğe baĢladık. Eylül baĢlarında 

deniz eskisi gibi akmıyordu, ama henüz parlaktı. Günler de kısalmıĢtı, fakat bizim için 

yaz sürüyordu. Eylülün ortasına doğru bir gün öğle üstü, Mühürdar`da, yol Moda'ya 

kıvrılmadan önce soldak gazinoda buluĢtuk. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 11-12) 

 

Vaka zamanıyla ilgili kesin bir tarih verilmese de hikâyede geçen ifadelerden 

haziran-ekim arası bir zaman diliminin anlatıldığı anlaĢılmaktadır. Hikâyede bir yılın 

belli bir kesiti kronolojik bir zaman akıĢı ile anlatılmıĢtır. GeçmiĢe dair birkaç Ģeyin 

hatırlanması haricinde hikâyede zaman doğrusal ilerlemiĢtir.  

Yaz baĢı baĢlayan arkadaĢlık hikâyesi ekim ayında tekrar karĢılaĢıp bir gece 

geçirmeleri ile son bulur. Yaz; sıcaklık ve günlerin uzunluğu sebebiyle insana 

zamanın yavaĢ aktığını hissettiren bir mevsimdir. Bunu karakterlerin beĢ aylık kısa 

bir zaman diliminde yaĢadıkları yoğun duygulardan anlamak mümkündür. 

 

2.1.1.4. Mekân  

Mekân, vaka zincirinin varlık bulduğu bir yerdir. Romanlarda olduğu gibi 

hikâyelerde de mekân ana unsurdur. Mekân yalnızca olayların geçtiği yeri belirtmez 

anlatının atmosferini de oluĢturur. Güçlü bir atmosfer oluĢturmak için ayrıntılı mekân 

tasvirlerine baĢvurulur. Bu tasvirler okuru hikâyeye çeker. “Anna İle Bir Yaz” 

hikâyesinde karĢımıza çıkan ilk mekân plajdır. Kızgın beyaz güneĢ, ılık ve dalgasız 

denizin anlatıldığı huzur dolu bir mekân anlatılmıĢtır.  

 

Demirli kontralarla iskele arasındaki kayamıza doğru denizi kulaçladık. Az sonra 

kayanın üstüne çıkıp oturduğumuzda, plaj tam karĢımızdaydı: mavi gökyüzü altında 

yeĢil tenteler, sallanan renkli, küçük bayraklar, duvarı baĢtan baĢa kaplayan beyaz 

badana üzerine siyah PURO yazısı. Havada yanık ot kokusu vardı. (Sözer, Çıplak 

GülüĢ, 1988, s. 9)  
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Burası açık bir mekândır. Mekânlar karakterlerin iç dünyalarını yansıtan psikolojik 

bir düzlemdir. Bu alıntıda bahsedilen mekân, karakterin âĢık olduğu ve kendini mutlu 

hissettiği bir yerdir. Doğa ile iç içe olmak, denizi izlemek ve gökyüzüne bakmak 

karakteri içsel yolculuğunda olumlu hislerle karĢılaĢtırmıĢtır. Anlatıcının tek baĢına 

kaldığı anlarda ise daha kasvetli mekân tasvirlerine yer verilmiĢtir. 

 

AkĢam saatlerinde tek baĢıma Laleli‟den Aksaray‟a, oradan da bulvarın aĢağısından 

sola, Yenikapı‟ya yürüdüğüm zamanlar, dağınık Ģeyler geçiyordu içimden. Pek bir Ģey 

anlamadan, perdesiz aĢağı kat pencerelerinden içleri gözüken ahĢap evlere, kırık 

ĢahniĢlere, dökülen tahtaların yerine konulan teneke parçalarına bakıyordum. Park için 

ayrılan arsanın karĢısında kağĢamıĢ bir ev vardı, yarısı yıkılmıĢ, yıkık kesitinden içi 

gözüküyordu, tonozları, tuğlaları hep meydandaydı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 14-

15) 

 

 Bu tasvir karakterin yaĢadığı ruhsal sıkıĢmanın mekâna yansımasıdır. Burası gibi evi 

de karakterin yalnız kalıp kendi ile yüzleĢtiği kapalı bir mekândır. Ev, anlatıcının dıĢ 

dünya ile bağlarını kopardığı ve dört duvar arasında sıkıĢtığı yerdir.  

Hikâyede en genel anlamda mekân Ġstanbul‟dur. Hikâyede Kadıköy, 

Mühürdar, Moda, Yenikapı, Aksaray ve Laleli gibi yerlere mekân olarak yer 

verilmektedir.  

 

Laleli‟ye doğru yürüdük. Cadde bu saatte o kadar kalabalık değildi: genç, bıyıklı, 

sakallı, öğrenci yüzleri. Dükkânların önlerinde, duraklarda konuĢup oyalanan küçük 

topluluklar. Bulutun altından çıkan güneĢ, caddeyi aydınlattı ve esen rüzgârla bir toz 

bulutu kalktı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 17) 

 

Bunların yanında anlatıcının ailesinin yaĢadığı Ankara, Anna‟nın niĢanlısının 

çalıĢmaya gittiği Ġskenderun ve Anna‟nın annesiyle birlikte gittiği kilise de hikâyede 

mekân olarak geçmiĢtir. 

 

2.1.1.5. ġahıs Kadrosu 

Karakter, hikâyede olayları yaĢayan veya olaylardan etkilenen kiĢidir. 

Anlatıların omurgasını oluĢtururlar. Olayların merkezinde yer alan kiĢi ise baĢkiĢidir. 

“Anna İle Bir Yaz” hikâyesinde baĢkiĢi anlatıcıdır. Olaylar onun bakıĢ açısıyla 

anlatılır. Anlatıcı, Ġstanbul‟da tek baĢına yaĢamaktadır ve üniversite okumaktadır. 

Anne ve babası beĢ yıl önce boĢanmıĢtır ve Ankara‟da yaĢamaya devam etmektedir.  

Anlatıcı, Anna‟ya âĢıktır. Onu izlemeye ve onunla sohbet etmeye bayılır.  
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Biliyordum Anna‟dan ne istediğimi: duygularımı uyandırmak ve tatmin olduğunu 

görmek. Yine de bu istek, gün sona erip de ayrıldığımız zaman, Anna‟yı güneĢle 

birlikte ta içlerimde bir yere iĢlemiĢ, bütün gün ıĢınlarından yandığımız güneĢin içime 

sindirdiği bir varlık olarak duymama engel değildi. Bu imge hoĢuma giderdi. Bir 

budalaydım bu yüizden. Anna da içimden geçeni anlar, plajda birlikte oynadığımız, 

kumlardan bir çember içine kendini hapsetme oyununun ortasında, ya da ılık yağan 

yağmurun altında yüzerken gülmeğe baĢlar: (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 11) 

 

Tek hayali onunla birlikte olmaktır. O, boĢanmıĢ bir anne babanın çocuğu 

olduğundan sağlıklı bir aĢk iliĢkisinin içinde büyümemiĢtir. Bu sebeple kendi aĢk 

dünyasında da çok baĢarılı olamamıĢtır. Ġlk öpüĢmelerinden sonra Anna‟yı uzunca 

bir süre aramamıĢ olması bunun bir göstergesidir. Anlatıcı, Anna‟ya duyduğu gizli 

tutkuyla aĢkın hem duygusal hem bedensel yönünü deneyimlemiĢtir. Anlatıcı ve 

Anna birbirini anlayan iki yabancı gibidir.  Her ne kadar Anna‟nın yanında kendini 

mutlu hissetse de ona karĢı yabancılaĢmıĢ durumdadır. Bu noktada hikâyede 

anlatıcının ismine yer verilmemiĢ olmasına dikkat çekilebilir. Ġsmine yer verilmemiĢ 

olması onun kimlik arayıĢı içinde olduğuna bir iĢarettir. Ġsimsizliği topluma 

yabancılaĢmasının ve iç dünyasında bir boĢlukta yaĢamasının hikâyeye yansımasıdır. 

Norm karakter; baĢkiĢinin kimliğini, aykırılığını ve dönüĢümünü görünür 

kılan kiĢidir. “Anna İle Bir Yaz” hikâyesinde iĢlenen norm karakter Anna‟dır. Anna 

varlığı ile anlatıcının iç dünyasının derinliğini ortaya çıkartmıĢtır. Anna; buğdayımsı 

esmer tenli, sarı saçlı ve hareli açık mavi gözlü güzel bir kızdır.  

 

Bir süredir gizliden seviyordum Anna‟yı. Hafifçe kıvrık, duygun dudaklarında, 

günește her gün biraz daha esmerleșen teninin çabuk bozulabilir, dayanıksız 

dokusunda, çok çekici birșey vardı. Önüne dökülen sarı saçlarının ardından, hareli 

açık mavi gözlerinin ucuyla, oynar gibi ama sıcak bakıĢını ansıyorum. Denize doğru 

yürürken, denizden çıkmıĢ, ıslak vücuduyla yanıma gelirken ya da kızgın beyaz güneș 

altında, rengi matlaĢıp, ısıdan titrer gibi gözüken kumların üstünde yatarken.. (Sözer, 

Çıplak GülüĢ, 1988, s. 7) 

 

Anlatıcı onu çok çekici bulmaktadır. Anna‟nın bütün bu güzelliği bir de sıcak 

bakıĢlarıyla birleĢince anlatıcı ona âĢık olmuĢtur. Ancak Anna Ömer isimli biriyle 

niĢanlıdır. Yüzük bile takmayan Anna bu iliĢkiye çok da bağlı değildir. Zaten 

niĢanlısına karĢı eskisi gibi hissetmediğini anlatıcıya da itiraf etmiĢtir.  

NiĢanlısı ile aralarının açılmasının sebeplerinden biri niĢanlısının annesinin 

Müslüman bir gelin istiyor oluĢudur. Anna Müslüman değildir. 
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Katolik doğmuĢ, kutsal Ģaraba batırılmıĢ ekmekten yemiĢ, belli yaĢa gelince de sarı 

saçlarını arkasında topuz yaparak her pazar annesiyle kiliseye gitmeye baĢlamıĢ olan 

Anna‟yı, 18‟ine bastığı yıl, pazar günlerinin dinsel, ölgün havasından çekip almaya 

gelen kurtarıcı Ömer‟di. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 7-8) 

 

 YaĢananlar sonucu artık kiliseye de gitmemektedir. Onun değiĢimi de baĢlamıĢtır. 

Artık yaĢama dıĢarıdan bir tablo gibi bakmaya ve bir imge kurup onunla yaĢamaya 

karar vermiĢtir.  

 

2.1.1.6. Ġzleksel Kurgu 

“Anna İle Bir Yaz” hikâyesinde iĢlenen ana izlek aĢk, kadın ve cinselliktir. 

AĢk, özgürlüktür. Öznenin kendini bulduğu yerdir. CoĢkun bir tutkudur. AĢk, 

cinsellik ve sevgi aĢamaları üzerinden kendi varlığını sürdürür. (Veysal, 2010) 

Bireysel kimliğin oluĢumunda önemli bir yere sahip olan aĢk, kadın ve cinsellik 

unsurları anlatı dünyasında da kendine yer bulmuĢtur.  

Bu hikâyenin anlatıcısı Anna‟ya derin bir tutku ile bağlanmıĢtır. Ona kendi 

söylemiyle yavaĢ yavaĢ ve gizlice tutkunlaĢmıĢtır. AĢk ve gizem birbirine bağlıdır. 

Anna‟nın anlatıcı ile gizemlerini paylaĢması anlatıcıya zevk vermiĢtir.  

 

Gizlerini açması, gururla karıĢık bir zevk, ona sahip olmaya yakın düĢsü bir duygu 

veriyordu bana. GüneĢte her gün biraz daha esmerleĢen tenine, duygun bir incelikteki 

istekli yüz çizgilerine bakarak onu dinlerken, anlattığı öyküyü ben de yaĢıyor 

gibiydim.  (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 8) 

 

Anlatıcı, Anna ile daha da yakınlaĢmak istemektedir. Anna‟da duygular uyandırmak 

ve onun tatmin olduğunu görmek en büyük hayallerinden biridir. Anna her ne kadar 

bir baĢkasıyla niĢanlı olsa da o da bu aĢkın içindedir.  

 

Sanki sözümü doğrulamak istiyordu ya da kendisinin de mutlu olduğunu anlatıyordu 

böylece. Bu mutluluğun değiĢmemesini isterdim, ama böyle söylemenin de pek gereği 

yoktu. Devam ettim. Adı ne olursa olsun, Anna'yla bundan sonra birlikte olmak 

istiyordum. Elimi tuttu Anna, avucunun içi terliydi. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 12) 

 

Anlatıcının onunla yan yanayken heyecanlanıyor oluĢu hoĢuna gitmiĢtir. Anlatıcının 

elini tuttuğunda Anna‟nın da ellerinin terlemiĢ olması onun da anlatıcıya karĢı 

hislerinin olduğunu göstermektedir.   

Ġlk öpüĢmelerine kadar her Ģey güzel ilerlerken bu olaydan sonra bir ay kadar 

görüĢmemeleri kafalarda soru iĢaretleri oluĢturmuĢtur. Ancak tekrar görüĢtükleri gün 
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o bir ayı resmen yok sayarak anlatıcının evine giderler. Anlatıcının tek hayali Anna 

ile birlikte olmaktır. Ancak Anna korktuğu için anlatıcı bir sürü geri durmak zorunda 

kalmıĢtır. O gece ipler tamamen Anna‟nın elindedir. 

 

Anna, korkusu ve elleriydi, kimi uyaran, kimi de devinimleri engelleyen elleri. Daima 

dıĢarıdan, daima dıĢarıdan. Yan yatmıĢ, dudaklarımı boynunda dolaĢtırırken, 

dolgunca, becerikli parmaklar, karnımın üzerinde birkaç kez çevrindi, ürperdim, 

yumuĢak ve uzayarak çevrindi, aĢağıya kaydı. Sımsıkı ve sıcak kavradı parmakları. 

Elektriklendiler ve Ģimdi daha sert. Ritimle inip çıktılar, inip çıktılar. Sanki 

vücudumun orası, Anna‟nın bir ucundan tuttuğu bir ipti. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, 

s. 19) 

 

Bu gecenin sonrasında anlatıcı yaĢadıklarını “IĢığı söndürdüm. Soyunup yatağa 

girdim. Anna‟nın kullandığı koku, yorgan ve yastıklara sinmiĢti. Birden midem 

bulanır gibi oldu. IĢığı yaktım, kalktım yataktan.” (Sözer, 1988, s. 21) Ģeklinde 

anlatır. Bu cümleler hikâyenin sonu gelirken aĢkın da sonunun gelmiĢ olduğunu 

düĢündürür. “AĢkı, bir tutku bağlamında incelemek, onun sona eren bir yanı 

olduğunu, yani tutkuya ulaĢmakla sonlandırmak anlamı içerdiğini de vurgular.” 

(Veysal, 2010, s. 68) Bu hikâyede de aĢk duygusal bağlamdan çok tutkular üzerinden 

anlatılmıĢtır. Anlatıcının Anna ile yaĢadığı yakınlığın ardından hissettiği boĢluk ise 

aĢkın tüketici doğasını açığa çıkarmıĢtır. Midesinin bulandığını söylemesi üzerinden 

romanda aĢkın tutkuyla baĢlayıp yabancılaĢmaya biten yönü vurgulanmıĢtır. 

 

2.1.2. Yakup Yakup’un AĢırılıkları  

“Çıplak Gülüş” hikâye kitabında yer alan “Yakup Yakup‟un Aşırılıkları” adlı 

hikâye kimlik arayıĢı, benlik krizi ve yabancılaĢma izlekleri üzerine kurgulanmıĢtır. 

Hikâyenin baĢkiĢisi olan Yakup Yakup, toplumun beklentileri ve kendi içsel arzuları 

arasında sıkıĢıp kalmıĢ bir bireydir. Hikâyede çocuklukta dinlediği bir masalın 

etkisinde büyüyen Yakup Yakup‟un varoluĢ mücadelesi gözler önüne serilmiĢtir. 

Önay Sözer, bu hikâyesi ile bireyin içsel karmaĢasını edebi bir derinlikle yansıtarak 

baĢarılı bir metin ortaya koymuĢtur. 

 

2.1.2.1. Olay Örgüsü  

Altı yaĢlarındayken annesi Yakup Yakup‟a sümüklü böcek ve kurbağanın 

evliliğinin anlatıldığı bir masal anlatır. Masalda kurbağanın yaptığı Ģaka sonrasında 
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sümüklü böceğin kalbinin kırılması ve bu sebeple de kurbağanın onu sudan 

kurtarmasına izin vermediği için boğulması anlatılmaktadır. O masal uzunca bir süre 

Yakup Yakup‟un zihninde yer edinmiĢtir. 

Yakup Yakup küçük yaĢlarında ailesi almadığı için teyzesinin kızının 

tebeĢirlerini çalacak ve Ģaka yaparken inatlaĢıp teyzesinin kızının bileğini kesecek 

kadar yaramaz bir çocuktur. Ortaokul yıllarında ise kendini spora vermiĢtir. 

Derslerde baĢarılı olmasa da sporda çok baĢarılıdır. YaĢı büyüdükçe mahalledeki 

kulüpte boks kursuna da gitmek ister. Okuldan tamamen uzaklaĢır. Mahalledeki spor 

kulübünde akĢamları iskambil oynamaya ve Ģarap içmeye baĢlar. Annesi bu 

durumdan çok rahatsızdır. Bir gün oğlu aile dostlarından etkilenir ve bulunduğu 

durumdan kurtulur düĢüncesiyle onlarla beraber Akdeniz‟de bir tekne gezintisine 

katılmak ister. Yakup Yakup baĢta kabul etmese de sonra bu geziye katılırlar. 

 Gemide yirmi yedi yaĢlarında YeĢim adlı bir kız vardır. Yakup Yakup 

zamanla ondan hoĢlanır. BaĢ baĢa geçirdikleri vakitlerin çokluğu gemidekilerin 

dikkatini çeker. Birlikte güzel vakit geçirmektedirler. Gezi sonrasında da görüĢmeye 

devam ederler.  

Bazı geceler YeĢim, Yakup Yakup‟u evinden alır, birlikte içer ve eğlenirler. 

Yakup Yakup sarhoĢ olduğu bir gece YeĢim‟e aĢkını itiraf eder. YeĢim ise ona karĢı 

böyle bir Ģey hissetmediğini ve arkadaĢ olduklarını söyler. Yakup Yakup sabah 

uyandığımda defalarca kez YeĢim‟i arar ama ona ulaĢamaz. Sonrasında derdinden 

içki içip sarhoĢ olduğu bir gece denize düĢer. Kurtarılmak için hiç çabalamaz ama 

arkadaĢları onu bir Ģekilde kurtarır. Ayıldığında bütün bu yaĢananları düĢünür ve 

kendi yaĢamını çocukluğundan beri anımsadığı sümüklü böcek ve kurbağa masalı ile 

özdeĢleĢtirir.   

 

2.1.2.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

Kurgusal bir metinde olayların kimin ağzından ve kimin bakıĢından 

okuyucuya ulaĢtırıldığı sorusunun cevabı bakıĢ açısı ve anlatıcıdır. Her anlatı 

mutlaka bir anlatıcıya sahiptir. “Yakup Yakup‟un Aşırılıkları” hikâyesi üçüncü tekil 

kiĢi anlatıcı ve ilahi bakıĢ açısıyla yazılmıĢtır. 

 

Altısına bastığı yıl, annesi Yakup Yakup‟a kara kaplı bir kitaptan masal okumaya 

baĢladı. Kadının ezberinde olan masallar tükenmiĢti, neyse ki kitapta bir sürü masal 
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vardı, her birinin ilk sayfasında da konuyla ilgili bir resim. Bu masallar içinden 

nedense yalnızca bir tanesi Yakup Yakup‟un belleğine oyulmuĢ gibi kaldı… (Sözer, 

Çıplak GülüĢ, 1988, s. 25) 

 

 Bu hikâyenin anlatıcısı olayları dıĢarıdan izler. Olayları bizzat yaĢamasa da olup 

biten her Ģeyi bilir. Bu ilahi bakıĢ açısının bir özelliğidir. Ġlahi bakıĢ açısı her yerde 

ve her zaman da olup bitenlerin Ģahididir.  

Bu hikâyede zamansal ve mekânsal sınırlar aĢılmıĢtır. Anlatıcı, Yakup 

Yakup‟un altı yaĢındayken yaĢadıklarını da ortaokuldayken yaĢadıklarını da evde de 

gemide de baĢından geçenleri bilir. Bunların yanında anlatıcı olayları ve kiĢileri ilahi 

bir bakıĢla incelediğinde sadece karakterlerin ifade ettiklerini değil tüm duygu ve 

düĢüncelerine de hâkimdir.  

 

PiĢmanlığı aĢan bir acı gittikçe yayılarak, bulanarak bütün varlığını kaplamaya 

baĢlıyordu. Yok, piĢmanlık da değildi bu: istencinin nasılsa yok olması karĢısında 

gittikçe derinliğine duyduğu o boğunç. Bu duygu, istenci karanlık bir hiç olmaya 

yaklaĢtıkça kendi üzerine katlanarak büyüyordu. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 51) 

 

Hikâyede tüm yaĢananlar ve hissedilenler okuyucuya filtresiz bir Ģekilde 

aktarılmaktadır. 

 

2.1.2.3. Zaman  

Her hikâyenin olay akıĢı belli bir zaman diliminde gerçekleĢir. Ancak bu 

zaman dilimiyle ilgili ayrıntı verip vermemek yazara kalmıĢtır. “Yakup Yakup‟un 

Aşırılıkları” hikâyesinde Önay Sözer kesin bir tarihten söz etmez. Yakup Yakup‟un 

altı yaĢ ile on sekiz-on dokuz yaĢ aralığından söz edilmiĢtir. 

 

Altısına bastığı yıl, annesi Yakup Yakup‟a kara kaplı bir kitaptan masal okumaya 

baĢladı. Kadının ezberinde olan masallar tükenmiĢti, neyse ki kitapta bir sürü masal 

vardı, her birinin ilk sayfasında da konuyla ilgili bir resim. Bu masallar içinden 

nedense yalnızca bir tanesi Yakup Yakup‟un belleğine oyulmuĢ gibi kaldı… (Sözer, 

Çıplak GülüĢ, 1988, s. 25) 

 

Yakup Yakup‟un altısına bastığı yıl ile hikâyenin zaman akıĢı baĢlatılmıĢtır.  

Hikâyede zamanda özetleme tekniği kullanılarak zamanda atlamalar 

yapılmıĢtır. Özetleme, anlatı süresinin kısaltılarak olayın gerçekleĢtiği süreden daha 

hızlı bir Ģekilde okuyucuya aktarılmasıdır. Örneğin Yakup Yakup‟un ortaokula 

geçme süresi, oradan üniversiteye gidecek yaĢa gelmesi çok hızlı bir Ģekilde 
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gerçekleĢmiĢ gibi aktarılmıĢtır. Bu teknik, hikâyenin tempolu ilerlemesini 

sağlamıĢtır. Zaman geçiĢleri uzun uzun anlatılmadığı için hikâyenin sıkıcılaĢması 

önlenmiĢtir. Bunun yanında hikâyede asıl olayların yaĢandığı zaman dilimi yaz 

sonudur. Yazın aĢk ile bütünleĢen bir mevsim olmasının izlerini hikâyede görmek 

mümkündür. Yakup Yakup bir yaz gecesinde âĢık olur YeĢim‟e. Yaz mevsiminde 

zamanın ritmi insanın kalp ritmiyle bütünleĢir. Yaz, sıradan bir zaman değil aĢka 

açılan bir kapıdır. Önay Sözer, bu hikâyenin temasını oluĢtururken hikâyeye 

zamansal anlamda derinlik kazandırmıĢtır. 

 

2.1.2.4. Mekân  

Mekân, itibari âlemin yaratılmasında rol oynayan esas unsurlardan biridir. 

Hikâyelerde yer verilen mekân tasvirleri kurgusal dünyaya derinlik 

kazandırmaktadır. Anlatıya somutluk kazandıran mekân tasvirleri hikâyenin 

inandırıcılığını da artırmaktadır. “Yakup Yakup‟un Aşırılıkları” hikâyesinde de yazar 

pek çok yerde mekân tasvirine yer vermiĢtir.  Denizin, kıyının, limanların anlatıldığı 

mekân olan tekne hikâyenin olay örgüsünü Ģekillendiren en önemli olayların 

yaĢandığı yerlerden biridir.  

 

Ġki öğrenci, Yakup Yakup ve kimi YeĢim de geceleyin ılık deniz suyunun içine 

girerek orada kadeh kaldıryorlardı. Kıyıdan gelen cırcır böceklerinin sesi, 

damarlarındaki alkolle deniz suyunun karĢılıklı basıncı, parlak yıldızların gündüze 

çevirdiği sıcak geceler!.. Galiba kimse yolculuğun bitmesini istemiyordu, ama bir gün 

hiç beklenmedik birșey gibi sona eriverdi. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 45) 

 

Açık bir mekân olarak Yakup Yakup‟un kendini huzurlu hissettiği, kendi benliğini 

bulduğu ve âĢık olduğu bir mekândır.  

Hikâyede Çengelköy‟deki meyhaneden ve Yakup Yakup‟un arkadaĢlarıyla ile 

buluĢtuğu ġiĢli‟den bahsedildiği noktada hikâyenin genel mekânının Ġstanbul olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

Tramvayda annesinin yanında, pencere kenarına oturdu, dıĢarısını görmek için. 

Tramvay yolu bir sur kalıntısının önünden geçiyordu. Surun önünde sonradan 

eklenmiĢ duvarların böldüğü çiçekli alanlara bakarak her zamanki oyununu oynamaya 

baĢladı. Her alan bir çiçekçi dükkânıydı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 31) 
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Bu, Ġstanbul‟a bir tramvay penceresinden ve bir çocuğun gözünden bakılarak yapılan 

mekân tasviridir. Mekân tasvirleri yalnızca dıĢsal dünyayı yansıtmaz aynı zamanda 

içsel dünyaya tutulan bir ayna görevi görürler.  

 

Divanın üzerine uzanmıĢ yatan, burnu siyah ipten üç ilmek, gözleri kara ponpon, sarı 

bir ayı: hemen „O‟nun büyüklüğünde. Karalı yeĢilli etekliği, beyaz bluzu, al al 

yanakları olan bir bebek (Alman oyuncağı). Kurulunca trampet çalarak ilerleyen 

tenekeden bir asker. Yine tenekeden bir deniz feneri, dalgaların üzerine Yakup 

Yakup‟a doğru yaklaĢan sonra geri dönen gemisiyle. Karanlık odada lambası kırmızı 

kırmızı yanıp sönüyor. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 31) 

 

Burada mekân oyuncaklar merkeze alınarak tasvir edilmiĢtir. Bu çocuk psikolojisinin 

mekâna yansımasıdır. Bu hikâyede de olduğu gibi mekân ruhsal durumları 

somutlaĢtırmak için kullanılmaktadır. 

 

2.1.2.5. ġahıs Kadrosu  

KiĢi kadrosu hikâyenin olay örgüsünü Ģekillendirir ve anlam dünyasını inĢa 

eder. “Yakup Yakup‟un Aşırılıkları” hikâyesi kalabalık bir kiĢi kadrosuna sahip 

değildir. Hikâyenin baĢkiĢisi Yakup Yakup‟tur. Karakterin isminin kelime 

tekrarından oluĢması son derece dikkat çekicidir. Bu ismin tercih edilmesi karakterin 

benlik arayıĢına bir göndermedir. Kader döngüsünün isme yansımasıdır. Yazar böyle 

bir isim tercih ederek aynı zamanda okuyucunun dikkatini çekmiĢ ve metnin 

kurmacasını ifĢa etmiĢtir. Aynı zamanda baĢkiĢinin isminin tekrardan oluĢması 

herkesin birbirini tekrar ettiği ve her Ģeyin birbirinin kopyası olduğu toplum yapısına 

bir eleĢtiridir. Romanda toplumdaki tekrara gizli bir gönderme vardır. Bu tekrar 

karakterin benlik arayıĢında bir döngünün tekrarı içinde sıkıĢtığını gösterir. 

Hikâyede Yakup Yakup‟un altı yaĢından itibaren yaĢadıkları anlatılmıĢtır. 

Yakup Yakup, oyun oynarken tahta atıp annesinin baĢını yaracak, teyzesinin kızının 

kolunu kesecek ve tebeĢir çalacak kadar yaramaz bir çocuktur. Ancak bunların 

yanında annesiyle oyun oynamayı, ondan masal dinlemeyi seven bir yanı da vardır. 

Sümüklü böcek ve kurbağa masalını annesine defalarca kez anlattırmıĢtır. Bu masal 

onun belleğinde yer edinmiĢtir. Kendini bu masal karakterlerinin yerine koyarak bir 

hayat yaĢamıĢtır. “Yakup Yakup kurbağa ile sümüklü böceği birbirine karıĢtırdı. 

Annesini anlattığı masaldaki kurbağanın belki de ta kendisi iken sümüklü böcek 



186 

 

olmaya özendi, ama iĢte beceremedi.” (Sözer, 1988, s. 53)  Bilinçaltında bu masalla 

yaĢayıp ona göre iliĢkilerine Ģekil vermiĢtir.  

Hayal gücü geliĢmiĢ bir çocuk olan Yakup Yakup, okula baĢladığında 

zorlanır. Derslerde baĢarılı olmasa da sporla ilgilenmiĢ ve bu alanda parlamıĢtır.  

 

Ortaokul yıllarından baĢlayarak, Yakup Yakup kendini spor etkinliklerine verdi. Artık 

delikanlı olmuĢtu. Atletizmde okulun birincisiydi. Lise birinci ve ikinci sınıflarda okul 

izci takımının oymak baĢkanlığını yaptı, yüzme çalıĢmaya ve boksa baĢladı. (Sözer, 

Çıplak GülüĢ, 1988, s. 36) 

 

Büyüdükçe farklı Ģeylere ilgisi artan Yakup Yakup, mahalledeki boks kursuna 

gitmeye baĢlayınca değiĢmeye baĢlar. ArkadaĢlarının etkisiyle içki içmeye 

baĢlamıĢtır. Bu onun dıĢ etkenlere ne kadar açık ve korumasız bir karakter olduğunu 

gösterir. YanlıĢ yollara sapması kimlik bunalımında olduğunun ve kendi benliğini 

bulamadığının bir göstergesidir. AĢk ile tanıĢtığı tekne gezisi onun için kendini fark 

ediĢ ve kimlik dönüĢümü olur. YeĢim‟e âĢık olmuĢtur ve çok iyi anlaĢıyorlardır. 

YeĢim sayesinde kendi benliğini bulan Yakup Yakup onun yokluğunda ne 

yapacağını bilemez.  

 

Suların içine battı çıktı. Su ılıktı, herĢeyin Ģimdi çok güzel olduğunu düĢündü. Suyla 

ĢiĢen giysileri ağırlaĢmıĢtı. Battı ve yeniden çıktı. Kıyıda toplananlar olduğunu bir 

düĢte gibi ayırımladı, kendisine uzanan eller. Aynı zamanda kahkaha sesleri 

geliyordu. Ama öyle güzeldi ki suyun içi, tıpkı YeĢim‟le birlikte girdikleri denizler 

gibi. Kurtulmak için hiçbir Ģey yapmadı ve suların içine son bir kez daha gömüldii… 

(Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 52-53) 

 

Adeta her Ģeyden, hayata karĢı direnmekten vazgeçer. Fakat bu teslimiyeti çok uzun 

sürmez. YeĢim‟in onu reddetmesi sonucunda kendini hikâyesinin sümüklü böceği 

olarak görmesinin yanlıĢ olduğunu fark eder. Kendi benliğini böylece bulmuĢ olur ve 

yoluna devam eder. 

“Yakup Yakup‟un Aşırılıkları” hikâyesinde Yakup Yakup‟un değiĢim ve 

dönüĢümünde parmağı olan norm karakterler annesi ve YeĢim‟dir. Annesi anlattığı 

masallar ile Yakup Yakup‟un kimlik oluĢumuna yön vermiĢtir. O, oğlu ile çok ilgili 

ve onun iyiliğini düĢünen bir kadındır. Ev iĢleri kocası ve oğlu arasında bölünmüĢtür. 

Oğluna karĢı hep umut dolu olan kadın oğlunun yanlıĢ yollara sapması ile hayal 

kırıklıkları yaĢamıĢtır. Onu düzeltmek için baĢvurduğu yol Yakup Yakup‟un 

hayatına Ģekil verecek olan diğer karakter YeĢim ile tanıĢmasını sağlamıĢtır. YeĢim 
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hikâyenin ikinci norm karakteridir. AĢkı ile Yakup Yakup‟un kimlik arayıĢına yön 

vermiĢtir. En sonunda da YeĢim yokluğu ile Yakup Yakup‟un asıl kimliğini fark 

etmesini sağlamıĢtır. YeĢim gemidekilerin tanrıça idealine uyacak kadar güzel bir 

kadındır.  

 

YeĢim. Gemidekilerin tanrıça idealine uyacak bir kız da oradaydı. Profesörün zaman 

zaman açıkça <Artemis> diye çağırmaktan çekinmediği bu kız akĢamları rakı 

masasına hayranlarıyla birlikte oturuyordu. Yirmiyedi yaĢındaydı, yürürken güneĢin 

kararttığı vücudu belini döven uzun saçlarının altında alımlı bir gerginlikle 

kıpırdıyordu. Dudaklarında bazan tuzlu denizin gözlerine verdiği kızartının renginde 

bir ruj izi oluyordu. Yüzünün kalemle çizilmiĢ gibi düzgün çizgileri dudaklarının 

üstündeki ince ince tüyler, kimi alnında beliren bir damarın doğallığıyla 

karĢıtlaĢıyordu. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 42) 

 

Bu güzelliği ve iyi anlaĢmaları sonucunda Yakup Yakup‟u etkilemiĢtir. Herkesten 

ayrı kendine ait bir dünyası var gibidir. Bu da onu daha çekici kılmaktadır. Bütün bu 

karakterlerin yanında hikâye de fon karakteri olarak; Yakup Yakup‟un babası, 

teyzesi ve teyzesinin kızı Ġclal abla, arkadaĢları Civa Ġsmail ve baba Ahmet, gezi 

baĢkanı profesör, mirasyedi ozan gibi isimler hikâyede geçmiĢtir. 

 

2.1.2.6. Ġzleksel Kurgu 

“Yakup Yakup‟un Aşırılıkları” hikâyesinde izlek olarak kimlik krizi ve benlik 

arayıĢı iĢlenmiĢtir. Bu izleklerin izlerini gördüğümüz ilk yer karakterin ismidir. 

Yakup Yakup‟un isminin tekrar eden kelimelerden oluĢması ironik bir etki 

yaratmıĢtır. Bu kullanım karakterin önemsizleĢtirildiğini ve toplum içinde 

kaybolduğunu gösterir. Herkesin birbirini tekrar ettiği ve her Ģeyin birbirinin kopyası 

olduğu toplum yapısına bir eleĢtiridir. Ġsimde tekrarın kullanılması toplumdaki 

tekrara bir göndermedir. Bu tekrar karakterin benlik arayıĢında bir döngünün tekrarı 

içinde sıkıĢtığını gösterir. Tek tipleĢme ve bireyin toplum içinden silinmesi sadece 

isim üzerinden bile çok baĢarılı bir Ģekilde aktarılmıĢtır.  

Kimlik krizi ve benlik arayıĢı izlekleri, annesinin Yakup Yakup‟a anlattığı 

masal ve sonrasında bu masalın onun hayatındaki etkisi sayesinde görülür. Sümüklü 

böcek ve kurbağa masalı Yakup Yakup‟un zihninde kendine yer edinmiĢtir. O, 

kendini masal kahramanlarının ikisinin de yerine koyar. Bu iki kahraman bireyin 

parçası olduğu topluma karĢı gösterdiği davranıĢın sembolüdür. Sümüklü böcek; terk 

edilen, kırılan, anlaĢılmayan insandır. O kendi benliğine ulaĢmak isterken yok 
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olmuĢtur. Masaldan çıkartılan anlama göre sümüklü böcek olmak modern dünyaya 

ayak uyduramamaktır.  

Yakup Yakup uzunca bir süre kendini sümüklü böcek gibi hisseder. Denizde 

boğulmayı bile kabullenir. Ancak arkadaĢlarının onu dünyaya geri döndürdüğünü 

gördüğünde aslında kendi hikâyesinin sümüklü böceği olmadığını fark eder.  Bu fark 

ediĢini de “Yakup Yakup kurbağa ile sümüklü böceği birbirine karıĢtırdı. Annesini 

anlattığı masaldaki kurbağanın belki de ta kendisi iken sümüklü böcek olmaya 

özendi, ama iĢte beceremedi.” (Sözer, 1988, s. 53) cümlesiyle açıklar. 

 

Zihnindeki masalın sonunu değiĢtirir ve masala kurbağanın vicdan azabı çekmediği 

mutlu bir son yazar. Hikâyenin sonunda Yakup Yakup, sümüklü böcek olarak bu 

modern dünyaya ayak uyduramayacağını fark etmiĢtir. Ya dönüĢecektir ya da yok 

olacaktır. O da dönüĢmeyi seçer. KurbağalaĢmak bu dünyaya ayak uydurmaktır. 

Hiçbir Ģey olmamıĢ gibi yaĢama devam etmek ait olduğun topluma yabancılaĢmaktır. 

YabancılaĢma da zaten modern toplumun karakteristik bir özelliğidir. Kurbağanın 

karakterinde; sorumluluk almamak, duyarsızlaĢma ve özbenlikten uzaklaĢma 

gözlemlenir. Kurbağa masaldaki toplumdan yabancılaĢan insan temsilidir. 

YabancılaĢan insan, duygularını ve değerlerini yitirmiĢ insandır. Yakup Yakup da 

hikâyenin sonunda bunu seçer. Yakup Yakup‟un kurbağalaĢarak hayata tutunması, 

modern bireyin hayatta kalabilmek için yabancılaĢmaya razı olmasının bir 

simgesidir. 

 

2.1.3. Harun Ġle Tekesi Bir Töre-Öykü   

“Çıplak Gülüş” kitabında yer alan “Harun İle Tekesi Bir Töre-Öykü”  

hikâyesi kutsal metinlerden esinlenerek oluĢturulmuĢ alegorik bir anlatıdır. Yahudi 

inancındaki günah keçisi ritüellerinden yola çıkılarak yazılan bu hikâye, günahların 

tanrıya sunulan bir hayvan aracılığıyla affettirilmek istenmesini konu edinir. 

Hikâyede kullanılan semboller ve dini göndermeler üzerinden insanın Tanrı‟yla olan 

iliĢkisi sorgulanır. Önay Sözer, bu hikâyesinde yalnızca bir inanç ritüelini değil aynı 

zamanda insanın içsel çatıĢmalarını da gözler önüne sermiĢtir. 
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2.1.3.1. Olay Örgüsü  

Harun, sürüsünü satıp Samiria‟dan toprak almak için Hebron‟a yerleĢmiĢtir. 

Sürüsüne kıran girmiĢ ve sadece bir tekesi kalmıĢtır. Hayvanlardan hastalık kapan 

karısı da günlerdir ağır hastadır. Harun, karısının ve kendi günahlarının affedilmesi 

için tekesini tanrı Yehova‟ya kurban etmeye karar vermiĢtir.  

Toplanma çadırının olduğu yerde onu rahip karĢılar. Kutsama iĢi bitince 

Harun, tekeyi Tanrı adına serbest bırakmak için çöle gitmeye baĢlar. Çöle 

vardıklarında Harun son kalan tekesini kurban ettiğini belirterek onu bağıĢlaması için 

Tanrı‟ya dualar eder. Tekeyi çöle doğru salar fakat teke bir türlü onun peĢini 

bırakmaz. Harun bir Ģekilde tekeden kurtulup çadırına geri döner. Gece gördüğü 

garip rüyalar sonrasında sabah uyanınca Yehova‟ya tekesini ona geri vermesi için 

dua etmeye baĢlar. Yollara vurur kendini. Ġçinden gelen sesi dinleyerek uzunca bir 

süre ilerler. Tepede tekenin ayak izleri ile karĢılaĢır ve izleri takip eder. En sonunda 

teke ile karĢılaĢır. Teke bu kez de ona karĢı direnir. Uzun uğraĢlar sonucunda Harun 

tekeyi yakalar. Sonrasında debelenirlerken tekenin ağzından kan gelir ve teke orada 

ölür. 

 

2.1.3.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

“Harun İle Tekesi” hikâyesinde üçüncü tekil Ģahıs anlatıcı ve ilahi bakıĢ açısı 

kullanılmıĢtır. Üçüncü tekil anlatıcı olayları o zamiri ile anlatan bir dıĢ sestir. Ġlahi 

bakıĢ açısı sayesinde de kurgusal dünyadaki her Ģeyi bilmektedir. Hikâyedeki anlatıcı 

her yerde ve her zamanda yaĢanan bütün olaylara hâkim olduğu gibi karakterlerin 

duygu ve düĢüncelerine de hâkimdir. Harun‟un kendi kendine konuĢmalarını da 

gördüğü rüyaları da bilmektedir. 

 

Ay sararıp birdenbire yittiği zaman, horoz yeniden öttü, bir baĢkası pna karĢılık verdi 

ve çadırın aralığından giren ilk sabah ıĢığında bir düĢ gördü Harun. DüĢünde, yamacın 

arkasındaki bodur üç ağacın bulunduğu düzlükte görüyor kendini ve yamaç her 

zamanki yamaç değil, üzerinde sayısız, ufak, siyah çadırlar. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 

1988, s. 65) 

 

Kahramanın iç dünyasına da girebilen ilahi bakıĢ açısı hikâyedeki sınırları aĢmıĢ ve 

hikâyeye derinlik kazandırmıĢtır. 
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2.1.3.3. Zaman  

Edebi bir metinde zaman, olayların geçtiği süreyi belirten bir unsurdur. Bazı 

metinlerde zamana dair fazla ayrıntı verilmez. Zamanın kesin ifadelerle 

belirtilmemesi hikâyeyi belli bir çağ, belli bir dönem ile sınırlamaz. “Harun ile 

Tekesi” hikâyesi de içinde dini imgeler barındıran bir metin olduğundan belli bir 

zaman dilimine sığdırılmaya çalıĢılmamıĢtır. Bu durum hikâyeye evrensel nitelik 

kazandırmıĢtır.  

Hikâyede okuyucunun karĢısına en net tarih, 

 

“Temmuz ayının üçüncü günü, akĢamüzeri kıl çadırının içinde upuzun yatmıĢ, sol 

elinin yelpaze gibi açılan küt parmaklarına öbür elinin iĢaret parmağıyla dokunarak 

eĢyalarmnı sayıyor çoban Harun: demirden bodur bir orak. Gilead‟da toprağı iĢlediği 

günlerden günlerden kalma ve küpler. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 57)  

 

ifadesinde çıkmaktadır. Herhangi bir yıl belirtilmemiĢtir. Zamanın belirsizliği 

anlatıya çağlar ötesi bir yorum alanı açmıĢtır. 

 

2.1.3.4. Mekân  

“Harun ile Tekesi” kaynağını dini metinlerden alan bir hikâyedir. Burada 

Yahudilerin ayinlerinde yaratıcıya kurban sunmaları kurgulanmıĢtır. Hikâyenin 

gerçeklerle uyumlu ilerlemesini ve inandırıcılığının artmasını sağlamak için mekân 

olarak Yahudilerin kutsal kitaplarında ismi geçen ve yaĢadıkları topraklar seçilmiĢtir. 

Ana mekân, Harun‟un yaĢadığı Samiria‟dır. Günümüzde ismi Samarya olarak 

geçen Ģehir Filistin‟de yer alan Nablus Ģehrinin yakınlarındaki antik bir Ģehirdir. 

Uzunca yıllar Ġsrail burada krallık yapmıĢtır. Bu bölgede sahilde Akdeniz iklimi, iç 

kısımlarda çöl iklimi görülmektedir. (Deniz, 2009) Bu bölge hikâyede, 

 

«Herkes Hebron‟dan buraya geliyor.» 

«Samiria‟da toprak bereketlidir» dedi Rahip. «Ebal dağına yakınız burada: herkes 

uzaktan dağı görür ve yerleĢir. Surların içini bölüĢtüler, Samirialılar paylaĢtı, 

kendilerine fazla gelen toprakları satmaya baĢladılar zamanla.» (Sözer, Çıplak GülüĢ, 

1988, s. 59-60) 

 

Ģeklinde anlatılmıĢtır. Bu Ģehirle beraber hikâyede ismi geçen ve Yahudiler için 

kutsal olan bir diğer mekân da Hebron‟dur. Günümüzde el-Halil olarak 

isimlendirilen Ģehir, Filistin toprakları içinde yer almaktadır. Hikâyede Harun 
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Samiria‟ya Hebron‟dan gelmiĢtir. Bu durum, Kutsal kitapta geçen Yahuda 

topraklarındaki Hebron‟la çevresindeki otlakların Harunoğullarına verilmiĢ olmasına 

bir göndermedir. (Kutsal Kitap, 2002) Bölgedeki en eski Ģehirlerden biri olan Hebron 

sadece Tevrat için önemli değildir. Ġslam geleneğinde de Mekke, Medine ve Kudüs 

ile beraber Hebron da dört kutsal Ģehirden biri kabul edilmiĢtir.  

Bütün bunların yanında siyah bir kıl çadırının içinde baĢlayan hikâye çöllerde 

son bulmuĢtur. Günah keçisinin serbest bırakıldığı çöl, 

 

Rüzgâr esiyor. 

Çölün baĢladığı yerde dikenli yaban otlarını seçiyor. Çöl hemen hemen renksiz 

uzanıyor, esen rüzgârla ilerde kum çevrintileri oluyor, biri gözden yiterken öteki 

baĢlıyor, en ötede gökyüzüyle çölün sınırı ayırt edilmiyor. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, 

s. 66) 

 

Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. Bu tasvir, hem mekânın sembolik anlamını hem de 

karakterin içsel yalnızlığını görünür kılar. Çöl, burada yalnızca fiziksel bir coğrafya 

değil insanın iç dünyasındaki boĢluğu, arayıĢı ve varoluĢsal çaresizliği temsil eder. 

Harun; bu sessiz ve sınırsız mekânda kendi kimliğiyle, geçmiĢiyle ve inancıyla 

hesaplaĢır. Böylece doğa unsurları, anlatının duygusal derinliğini artırarak bireyin 

içsel yolculuğuna eĢlik eden bir fon haline gelir. 

 

2.1.3.5. ġahıs Kadrosu  

“Harun ile Tekesi” hikâyesinde kalabalık bir kiĢi kadrosu yoktur. Burada 

anlatılan Harun‟un tek baĢına yaptığı uhrevi nitelikteki yolculuğudur. Bu hikâyenin 

baĢkiĢisi çobanlık yapan Harun‟dur. Samiria‟da bir kıl çadırında yaĢamaktadır. Bu 

Ģehre Hebron‟dan gelmiĢtir. Sonra karısı Tizah ile burada evlenmiĢtir.  

 

«Hebron‟dan geliyorlar buraya » dedi rahip, «ama Ġbleam‟dan da geliyorlar, 

kuzeyden, karıları ve çocuklarıyla…» 

«Ġki yıl oluyor geleli, sürümün baĢında ben. Samiria‟dan kadın aldım, çoban urbamı 

çıkarmadan. Karıma iyi baktım: 1 yıl savaĢ olmadı, karım Tirzah‟ın yanndaydım, ona 

çok iĢ de yüklemedim. .» (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 60) 

 

Sürüsüne kıran girmesi sonucunda hayvanlarını kaybeden Harun‟un geride tek bir 

tekesi kalmıĢtır. Harun günahlarının af olması için tekesini Tanrı‟ya kurban olarak 

sunmaya karar vermiĢtir. Onun hayat hikâyesindeki bütün bu ayrıntılar 

incelendiğinde akıllara Hz. Musa‟nın kardeĢi Harun gelmektedir. Hikâyedeki Rahip 
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ondan “Harun‟un adaĢı çoban” diye bahsederek buna vurgu da yapmıĢtır. Çoban 

Harun, Hz. Harun‟un hikâyedeki temsilidir.  

Harun kutsal kitaplarda genelde Hz. Musa ile birlikte anılmaktadır. Hz. 

Harun, Hz. Musa‟nın erkek kardeĢidir. Tevrat‟ta hayatının ilk dönemlerine dair bilgi 

yoktur. Kurban kesme, toplanma çadırı ve ahit sandığı ile ilgili görevlerle o ilgilidir. 

( Harman, 1997) Hikâyede yapılan bütün göndermeler baĢkiĢi ile Hz. Harun‟u 

bütünleĢtirmektedir. Ancak hikâyeleri her ne kadar birbiriyle örtüĢüyor olursa olsun 

ortada bir kurgulaĢtırma vardır. Yani hikâyenin baĢkiĢisi kesinlikle Hz. Harun‟dur 

denilemez. Zaten bütün bu benzerliklerin yanında çoban olan Harun Tanrı‟ya 

sunduğu kurbanı geri istemiĢtir. “Ellerini gõğe açarak: Ya Rab Yehova, tekemi 

senden istiyorum, çiftleĢtireyim oncağızı ve benim olsun sürünün yarısı! Beni kuluna 

kul olmaktan kurtar!” (Sözer, 1988, s. 67) cümlesinde de belirttiği gibi teke sayesinde 

para kazanmak ve kula kulluk etmemek istemektedir. Ancak tekesini bulduğu anda 

teke ölür. Çoban Harun hikâyenin sonunda Tanrı‟nın yargısından kaçamamıĢtır. 

Tanrı‟ya verilerinin Tanrı‟da kalacağını bizzat yaĢayarak görmüĢtür. Hikâyede 

karakter olarak Harun dıĢında karısı Tizah ve Rahip de geçmektedir. Ancak ikisi de 

Harun‟un değiĢim ve dönüĢümünde aĢırı etkili olan karakterler değildir. Bu nedenle 

bunlar fon karakterdir. Hikâyede norm ve kart karakter bulunmamaktadır. 

 

2.1.3.6. Ġzleksel Kurgu 

“Harun ile Tekesi” hikâyesi Yahudilik inancı ve ritüelleri üzerine 

kurgulanmıĢ bir metindir. Bu hikâyede günah keçisi izleği ön plana çıkmaktadır. 

Hikâyede Harun‟un kendi ve karısının günahlarının affedilmesi için tekesini çöle 

salması anlatılmaktadır. Teke ne kadar uzağa giderse o kadar günahların 

uzaklaĢacağına inanılmaktadır. Bu Tanrı karĢısında arınmayı ve affedilmeyi 

simgelemektedir.  

Hikâyede anlatılanlar sonucunda Yahudilikteki kefaret günü ayinleri akla 

gelmektedir. “Yahudiler yılda bir kez düzenledikleri bir törende insanların tüm 

günahlarını bir keçinin üzerine yıkıp bu keçiyi çöle salarlardı. Böylece kendi 

günahlarının sorumluluğunu keçiye yüklemiĢ olurlardı. Bu keçi temsili bir günah 

keçisi olarak hesap verirdi.” (Gezgin, 2014) Bu konuda yapılan günah bağıĢlama 

töreni hikâyede, 
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Rahip Sandığa yaklaĢıyor: uzanan elleri gözükmedi ve perde kalktı. 

Harun, Buyruklar Sandığı‟nı görünce hemen yere diz çöktü, parmak uçları siyah 

tekenin baĢına değiyor. 

Rahibin yakaran sesi ve görülmeyen parmak uçları, dokunuĢtaki sağırlık, gözleri 

kapalı. 

Siyah tüyleri parıldıyor, baĢını öne sallıyor birkaç kez, kaçmadan bekliyor, Harun‟un 

kısılan gözleri açılıp yeniden kapanmadan kısa bacaklarının üzerinde daha güçle 

durmaya baĢlıyor. Perdenin üzerindeki Kerubîler buhurun kokusunu alıyorlar. (Sözer, 

Çıplak GülüĢ, 1988, s. 61) 

 

Ģeklinde anlatılmıĢtır.  Günah keçisi uygulamasının Tevrat‟ta en net anlatıldığı bölüm 

Levililer 16. bölümdür. Bu bölümde Hz. Harun‟un kendisinin ve halkın 

günahlarından kurtulması için yapılması gereken günah sunusundan 

bahsedilmektedir. (KocataĢ , 2024) Bu bölümde arınmak için gidilen buluĢma 

çadırından da söz edilir. Bu çadır “Harun ile Tekesi” hikâyesinde toplanma çadırı 

olarak geçmiĢtir. Harun oraya gidip rahibin de yardımıyla bir arınma yaĢamıĢtır.  

 

Harun, Buyruklar Sandığı‟nı görünce hemen yere diz çöktü, parmak uçları siyah 

tekenin baĢına değiyor. 

Rahibin yakaran sesi ve görülmeyen parmak uçları, dokunuĢtaki sağırlık, gözleri 

kapalı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 61) 

 

Hikâyede bu Ģekilde anlatılan ritüeller Tevrat‟ta kurban sunusu olarak anlatılmıĢtır.  

Günah sunusu Tevrat‟ta, 

 

Harun boğayı kendisi için günah sunusu olarak sunacak. Böylece kendisinin ve 

ailesinin günahlarını bağıĢlayacak. Sonra iki tekeyi alıp RAB‟bin huzuruna, buluĢma 

çadırının giriĢ bölümüne götürecek. Ġkisi üzerine kura çekecek. Biri RAB için, biri 

Azazel için. Harun kurada RAB‟be düĢen tekeyi getirip günah sunusu olarak sunacak. 

Azazel‟e düĢen tekeyi ise halkın günahlarını bağıĢlamak için canlı olarak RAB‟be 

sunacak. Onu çöle salıp Azazel‟e gönderecek. (Kutsal Kitap, 2002, s. 141) 

 

Ģeklinde geçer. Çoğu kurban ibadetinde olduğu gibi bunun temelinde de arınma ve 

Tanrı‟nın rızasını alma yer almaktadır. Bu amaçla yola çıkan hikâye kahramanı dini 

ritüellere aykırı bir Ģey yapmıĢtır. Sunduğu kurbanı “Ellerini gõğe açarak: Ya Rab 

Yehova, tekemi senden istiyorum, çiftleĢtireyim oncağızı ve benim olsun sürünün 

yarısı! Beni kuluna kul olmaktan kurtar!" (Sözer, 1988, s. 67) Ģeklinde dua ederek 

geri istemiĢtir. Tanrı‟ya sunulduktan sonra kutsal sayılan kurbanı geri istemek Tanrı 

ile yapılan anlaĢmayı bozmaktır. Tanrı‟ya sunulan artık ona aittir. Hikâyenin 

sonunda da zaten Harun tekesini bulsa da ona kavuĢamaz çünkü teke ölür. Ġnanca 

göre günahların affedilmesi için çöle salınan tekenin geri dönmemesi veya ölmesi 
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gerekmektedir. Bu hikâyenin sonunda da teke ölmektedir ancak buradaki ölüm 

günahların affedildiğine dair bir mesaj değildir. Tanrı‟nın kuluna bir ceza verdiğine 

iĢarettir. Kurbanı geri istemek sununun kutsallığını bozmuĢtur. 

 

2.1.4. Kendisi  

Önay Sözer‟in “Çıplak Gülüş” kitabında yer alan “Kendisi” adlı hikâye 

“Kumar Anısı”, “Saatler”, “Bay Kendisi” ve “Sözsüz Oyun” Ģeklinde dört 

bölümden oluĢur. Bu hikâye, bireyin benliğini arayıĢ sürecini anlatan deneysel bir 

hikâyedir. Önay Sözer, bu hikâyesinde modern bireyin kendini anlamlandırma 

çabasını sade ama derin simgelerle sunmuĢtur. Bu hikâyede kullanılan zaman, mekân 

ve benlik bilinç akıĢıyla beraber bulanıklaĢtırılarak hikâyeye postmodern bir yapı 

kazandırmıĢtır. 

 

2.1.4.1. Olay Örgüsü  

Hikâyede varoluĢsal bir arayıĢ içinde olan anlatıcının içinde bulunduğu üç 

farklı durum anlatılmıĢtır. Son bölümde ise varoluĢ mücadelesinin anlatıldığı kısa bir 

tiyatro metnine yer verilmiĢtir. 

Ġlk bölümde okulda zar oynayan arkadaĢlarını uzaktan izleyen anlatıcı, bir 

gün evinin çatı katında farklı bir zar bulur. Sonra iki rakip tarafın da yerine zar atarak 

kendi kendine oynamaya baĢlar. Bu esnada kendi benliğini sorgular. Ġkinci bölümde 

ise anlatıcı birkaç saatin olduğu bir odanın içindedir. Saatler birbirinden farklı 

vakitleri göstermektedir. Anlatıcı gerçek saatin kaç olduğuna dair bir arayıĢa çıkar. 

Ancak hangi saatin doğruyu gösterdiğini bir türlü bulamaz. Sabah uyandığında hala 

saatin kaç olduğunu bilmediğinden gideceği yere geç kalırım korkusuyla evden 

erkenden çıkar. Sonra yoldan biri saatin kaç olduğunu sorunca kala kalır.  

Üçüncü bölümde anlatıcı bir pastanenin bahçesindeki masada gördüğü Bay 

Kendisi‟nin hareketlerini uzaktan inceler ve anlatır. Anlatıcı tüm gün onu inceler ve 

kendi hayal dünyasında onun hareketlerine bir anlam bulmaya çalıĢır. Son bölümde 

ise bir tiyatro sahnesine yer verilmiĢtir. Bir duvara tırmanmaya çalıĢan adam bir türlü 

baĢarılı olamaz. Sonra duvarda bir oyuk açar ve oradan geçer. Öte tarafa geçince 

istediği yere gelmediğini fark eder. Bunu birkaç kez tekrarlar. Sonunda bir kabulleniĢ 

yaĢayan adam bitkin bir Ģekilde duvara dayanır ve duvar ortadan kalkar.  
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2.1.4.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

“Kendisi” hikâyesi birinci tekil kiĢi anlatıcı ve kahraman bakıĢ açısıyla 

yazılmıĢtır. Hikâyede ismi verilmeyen anlatıcı yaĢadığı üç farklı anıyı okura 

aktarmıĢtır. Olaylar onun ağzından, onun gördüğü ve hissettiği kadarıyla okuyucuya 

aktarılır.  

 

Zar oynayan kötü arkadaĢlarım vardı okulda. Ders aralarında bahçeye çikınca yere 

çömelirler, nereden bulduklarını bilmediğim zarlarını toprağın üstüne atarlar, kim 

kazanısa kazansın hep bir ağızdan bağırıĢırlardı. Yapmacık haykıĢlardı bunlar ve belki 

de kimse zara bakmazdı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 77) 

 

Kahraman bakıĢ açısında anlatıcı dıĢarıdan bir göz olarak diğer karakterlerin 

davranıĢlarını yorumlar. Yorumların doğruluğu kesin değildir. Bu kahraman bakıĢ 

açısının sınırlılığından kaynaklanmaktadır. Hikâyenin “Bay Kendisi” bölümünde 

adamın davranıĢlarını uzaktan izleyip tahminlerde bulunan anlatıcı bunu “ġimdi tam 

istediği gibiydi sanıyorum.” (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 84) cümlesiyle ortaya 

koymuĢtur. Diğer karakterlere sınırlı bir pencereden bakıyor olsa da ben anlatıcı 

kendi duygu ve düĢüncelerini açıkça ifade edebilmektedir. 

 

Hayretle çıkardığım sesleri iĢitiyorum, konuĢmak, saat kaç diye sormak istiyorum, 

saat kaç, kaç, çak, çik çak, çik çak, çik çak‟tan baĢka bir Ģey duyulmuyor, dilimi 

düzgün bir biçimde Ģaklatıyorum. Dilimi Ģaklattığımı düĢündüğüm anda. 

DüĢünüyorum. Ses boğazımı kurutuyor. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 82) 

 

Okurun olup bitenleri dıĢ bir göz aracılığıyla değil doğrudan karakterin gözünden 

görmesi hikâyedeki samimiyeti arttırır. Ġç monolog, sohbet havasında olan hikâye 

okuyucu ve anlatıcıyı birbirine yaklaĢtırmıĢtır. 

 

2.1.4.3. Zaman  

Hikâyelerde zaman unsuru anlatımın temel öğelerinden biridir. Ancak bazı 

hikâyelerde zaman belirgin bir biçimde verilmez. “Kendisi”  hikâyesinde de yaĢanan 

olayların hangi tarihte hangi zaman diliminde yazıldığı belirtilmemiĢtir. Günün 

birinde gibi ifadelerle zaman belirsizleĢtirilmiĢtir. Zamanın belirsiz bırakılması bilinç 

akıĢının hikâyeye yansıması olabilir. Ġçsel dünyaya sıkıĢmıĢ karakter için zaman akıĢı 

normalden farklıdır. Bilinçaltının da etkisiyle zaman ölçülemez. Hikâyenin 

“Saatler” bölümünde de “Saat kaç?” ifadesi ile bu belirsizlik vurgulanmıĢtır. 
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Hayretle çıkardığım sesleri iĢitiyorum, konuĢmak, saat kaç diye sormak istiyorum, 

saat kaç, kaç, çak, çik çak, çik çak, çik çak‟tan baĢka bir Ģey duyulmuyor, dilimi 

düzgün bir biçimde Ģaklatıyorum. Dilimi sakladığımı düșündüğüm anda. 

Düșünüyorum. Ses boğazımı kurutuyor. Ayrılıyor ölü. Saatler. Varolmayan, hiç 

olmamıĢ Ģeyler. 10, 11, 12, 13, 14, 15.. Bir saat gibi. Bir saat. Bir. Birden bir saat gibi 

duruyorum. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 82) 

 

 Zamanın belirsizliği karakterin yaĢadığı varoluĢsal kırılmanın evrene yansıyıĢıdır. 

 

2.1.4.4. Mekân  

Mekân, vakanın varlık bulduğu bir dekordur. Karakterlerin ruh durumunu 

Ģekillendirecek kadar etkili bir unsurdur. Sembolik iĢlevleriyle hikâyeye derin 

anlamlar kazandırmaktadırlar. (Narlı, 2002) 

“Kendisi” hikâyesinin “Kumar Anısı” bölümünde mekân anlatıcının yaĢadığı 

ahĢap evlerinin çatı katıdır.  

 

Gizlice ahĢap evimizin çatı katına çıktığım gün orada șimdiye kadar gördüğüm zarlara 

hiç benzemeyen, büyük, kemikten bir zar buldum. Eski eĢyalar arasında duran, dar, 

üzeri yeșil çuha kaplı masanın üzerinde... Küçük çatı penceresinden giren ıĢık tam da 

masayı aydınlatıyordu ve yumuĢak çuhanın üzerine düĢen koyu kamburumsu 

gölgesiyle oradaydı zar. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 77) 

 

Çatı katları genel olarak az gelinen ve unutulan yerlerdir. Çatı katı bu hikâyede 

yalnızca fiziksel bir mekân olarak değil bilinç dıĢını temsil eden bir metafor olarak 

kullanılmıĢtır. Eski eĢyaların biriktirildiği çatı katı gibi insanlar da iç dünyasında 

bastırılmıĢ duygularını ve korkularını biriktirir. Çatı katına çıkmak bir içsel 

yolculuktur. Bu hikâyede de karakter çatı katına çıkarak içindeki ötekini gün yüzüne 

çıkarmıĢtır. Mekân, karakterlerin kendileriyle yüzleĢmesini sağlayan bir unsurdur. 

Burada da çatı katı bu yüzleĢmeye yardımcı olmuĢtur. Anlatıcı için çatı katı bir 

dönüĢüm eĢiğidir.  

Hikâyenin ikinci bölümü “Saatler”de ayrıntılı bir mekân tasvirine yer 

verilmemiĢtir. Ancak anlatıcının saatlerin farklı vakitleri gösterdiği ve zaman zaman 

durdukları bir odada olduğu bilinmektedir. Burası adeta zamanın bozulduğu bir 

mekândır. Burada zamanın bilinmediği ve varoluĢsal sancılarını ortaya çıktığı 

görülmektedir. Zamanın varlığını kaybetmesi karakterin de benliğini kaybetmesine 

neden olmuĢtur. Bu durum karakterin mekân, mekânın da karakter üzerinde etkisinin 

olduğunu göstermektedir. Bu oda karakterin bastırılmıĢ duygularını ve içsel 
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huzursuzluklarını yansıtmaktadır. Hikâyenin “Bay Kendisi” adlı üçüncü bölümünde 

ise mekân pastanenin bahçesidir. Burası güneĢ alan bir yerdir ve diğer mekânlara 

göre daha açık, iç ferahlatıcı bir mekândır. Bu mekânla alakalı fazla ayrıntılı tasvire 

yer verilmemiĢtir. “Sözsüz Oyun” adlı son bölümde ise mekân duvarlarla engel 

oluĢturulan kapalı bir mekândır.  

 

(Adam günlük giyimle sahneye çıkar. Ortada, sağ yana daha çok yer kalacak biçimde 

yerleĢtirilmiĢ bir duvar. Seyircilere yalnız kesiti gözükür. Duvarın sağ yanına dayalı 

bir merdiven ve bir kazma. Gerek sahne uzamı, gerek oyundaki tek dekor olan duvar 

ve kazma, merdiven gibi sahne nesneleri iki yoldan kullanır; bunlar, hem adamın 

düĢüncesindeki imgesel varlıklardır, hem de sahnedeki gerçek yer, gerçek bir duvar, 

kazma ve merdiven. Duvar sahici taĢlardan yapılmalıdır.) (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, 

s. 85) 

 

Duvarın varlığı, o mekâna karakterin iç huzursuzluklarının bir yansımasıdır. 

 

2.1.4.5. ġahıs Kadrosu  

“Kendisi” adlı hikâye kalabalık bir kiĢi kadrosuna sahip değildir. Anlatıcı, 

kendi baĢınayken yaĢadığı Ģeyleri ve kendi iç huzursuzluğunu anlatmıĢtır. Bu sebeple 

norm ve kart karakterlere hikâyede yer verilmemiĢtir. Anlatıcı çıktığı benlik 

arayıĢında kendi yolunu kendi çizer. Ona yol gösterenler veya karĢısında duranlar 

yoktur.  

Hikâyenin baĢkiĢisi anlatıcıdır. Ġsmi verilmemiĢ olan karakter, iç huzursuzluk 

yaĢamaktadır. O, okul çağlarında çatı katında bulduğu bir zar ile kendi kendine 

oynamaya baĢlamıĢtır. Zar atarken iki tarafın da hamlesini yapması onun içinde 

bulunduğu boĢluğu doldurma çabasıdır. Bu Ģekilde yalnızlığını reddetmektedir. 

Karakter içsel bir bölünme yaĢamaktadır. Her zarı farklı bir benliği atar. Ġçindeki 

karakterlerden o ve öteki olarak bahseder.  

 

«Ben O‟yum» dedim kendi kendime. Birkaç kez yüksek sesle yineledim sesim 

sesliğini yitirerek. “«Ben O‟yum» oldu sonra sesim, ses, ben O‟yum. Hiç kuĢkusuz bir 

gül ben O‟ydum. Ama benden gizlemeye çalıĢıyordu «O» neden? Bir iki kez de 

hilesini yakalar gibi oldum. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 78) 

 

Hangisi olduğuna karar verememesi onu kiĢilik bölünmesi yaĢamaya sürüklemiĢtir. 

Karakterin yaĢadığı iç çatıĢmalar diğer bölümlerde de devam etmiĢtir. “Saatler” 

bölümünde de “Saat kaç?” sorusuna cevap aramaktadır.  
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Hayretle çıkardığım sesleri iĢitiyorum, konuĢmak, saat kaç diye sormak istiyorum, 

saat kaç, kaç, çak, çik çak, çik çak, çik çak‟tan baĢka bir Ģey duyulmuyor, dilimi 

düzgün bir biçimde Ģaklatıyorum. Dilimi sakladığımı düșündüğüm anda. 

Düșünüyorum. Ses boğazımı kurutuyor. Ayrılıyor ölü. Saatler. Varolmayan, hiç 

olmamıĢ Ģeyler. 10, 11, 12, 13, 14, 15.. Bir saat gibi. Bir saat. Bir. Birden bir saat gibi 

duruyorum. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 82) 

 

Bu onun varoluĢunu anlamlandırma çabasıdır. Anlatıcı zamana hükmedememektedir. 

Bu, modern insanın içinde bulunduğu bir durumdur. Saatin kaç olduğunu 

belirleyememesi yaĢadığı benlik kaybından kaynaklanmaktadır. Henüz kendi 

varlığını belirlememiĢ olan karakter zamanı da belirleyememiĢtir. Saatlerin 

arasındaki tutarsızlık da karakterin kendi iç dünyasında yaĢadığı tutarsızlıkların bir 

yansımasıdır. 

“Bay Kendisi” bölümünde ise pastanede gördüğü adamı uzaktan inceler ve 

anlatır. Hakkında tahminler yürütür. Bu durum anlatıcının hayal kurma yeteneğinin 

geliĢmiĢ olduğunu gösterir. Bir yazar gibi anlatır adamı. Anlatıcı yazar olmaya 

yatkındır. Hakkında kesin bir bilgi verilmese de hikâyenin son bölümünde yer alan 

tiyatro anlatıcının yazar olduğunu düĢündürür. Bu tiyatroda anlatılan adam, önünde 

koca bir duvarın engel oluĢturduğu ve onu aĢmaya çalıĢırken kendini varoluĢsal bir 

arayıĢ içinde bulan bir karakterdir. Hikâyenin fon karakterlerinden biri de Bay 

Kendisi‟dir. Anlatıcının dıĢarıdan izleyip anlattığı karakterdir. 

 

2.1.4.6. Ġzleksel Kurgu 

“Kendisi” hikâyesinde ön plana çıkan izlek varoluĢsal arayıĢtır. Bu izlek 

hikâyenin özellikle üç bölümünde derinlemesine iĢlenmiĢtir. Hikâyede anlatıcının 

içinde bulunduğu iç huzursuzluk anlatılmıĢtır. Hikâye arkadaĢları zar atarken onları 

uzaktan izleyip onlarla oynamayan anlatıcının iç dünyasına doğru çıktığı yolculuk ile 

baĢlamıĢtır. Anlatıcı, içindeki iki benliği fark etmesine yardımcı olacak zar ile çatı 

katında karĢılaĢmıĢtır. Çatı katı anlatıcı için ruhsal çözülmenin ve yüzleĢmenin 

baĢladığı yerdir. Çatı katı yalnızlığı ve bastırılmıĢ duyguları temsil eder. Zar atarken 

iki tarafın da hamlesini yapmak anlatıcıyı içindeki o ve öteki kimlik ile tanıĢtırmıĢtır.  

 

Özentiyle bakıyordum kendi vücuduma. Yine <O> kazandı, ikinci on kurușu da 

masanın öbür ucuna itmek zorunda kaldım. <Ben O‟yum> dedim kendi kendime. Bir 

kaç kez yüksek sesle yineledim sesim sesliğini yitirene dek. <Ben O‟yum)> oldu 

sonra sesim, ses, ben O‟yum. Hiç kuĢkusuz, ben O‟ydum. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, 

s. 78) 
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Bu zar oyunu anlatıcının kendi varoluĢunu arama yolculuğudur. Ġçinde yaĢayan iki 

benlik onu sıkıĢtırmaktadır. YaĢadığı iç huzursuzluğun sebebi budur. Çünkü oyunun 

iki rakibi olabilen benlikler bireyin içinde taĢıdığı çatıĢmaların bir yansımasıdır.  

Bu hikâyenin anlatıcısı bir boĢluktadır. Ġçinde bulunduğu boĢluktan 

kurtulmak için var olduğu zamanı öğrenmeye çalıĢır. Hikâyede karĢımıza çıkan “Saat 

kaç?” sorusu karakterin hem hayata hem de kendi varlığına dair sorgulamasıdır.  

 

Hayretle çıkardığım sesleri iĢitiyorum, konuĢmak, saat kaç diye sormak istiyorum, 

saat kaç, kaç, çak, çik çak, çik çak, çik çak‟tan baĢka bir Ģey duyulmuyor, dilimi 

düzgün bir biçimde Ģaklatıyorum. Dilimi sakladığımı düșündüğüm anda. 

Düșünüyorum. Ses boğazımı kurutuyor. Ayrılıyor ölü. Saatler. Varolmayan, hiç 

olmamıĢ Ģeyler. 10, 11, 12, 13, 14, 15.. Bir saat gibi. Bir saat. Bir. Birden bir saat gibi 

duruyorum. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 82) 

 

Zamanı bilmemek varoluĢsal sancıyı doğurmuĢtur. Anlatıcı kendi ruhuna ait olan 

zamana ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Bu yaĢanan zaman kırılması ve arayıĢa cevap 

bulamama onun iç bunalımını artırmaktadır. 

 Hikâyenin sonuna eklenen tiyatro da anlatıcının içinde bulunduğu varoluĢsal 

arayıĢın izlerini taĢıyan bir örnektir. Duvar insanın hayatındaki engelleri, oluk ise bir 

çıkıĢ yolunu simgeler. Anlatıcı oluktan geçerek sürekli aynı yere çıktığı bir kısır 

döngünün içine sıkıĢmıĢtır. Bu insan hayatındaki kısır döngülerin bir simgesidir. 

Ġnsan bazen ne kadar çabalarsa çabalasın bir sonuca ulaĢamaz. Bu tiyatroda da insanı 

tüketen varoluĢsal bir döngü anlatılmaktadır. Ġnsanın önündeki sınırlar zihinseldir. 

Adamın yaĢadığı içsel kabul sonrasında duvarın ortadan kalkması da bunun 

göstergesidir.  

  

Bir süre yerde sürünür, elini uzatır, önünü yoklar. Sürünür. Birșey arıyormuĢ gibi 

eliyle havayı yoklar. Sol elini ileri uzatarak sürünür. Birden eli bir duvara dokunmuĢ 

gibi havada kasılır.  

Yerde yatarak, iki eliyle önündeki görünmeyen duvan yoklar. YavaĢ yavaĢs doğrulur. 

DüĢecek gibi olur. Güçlükle ayakta durur. 

Elleriyle görünmeyen duvarın bütün yüzeyini önce yavaĢs devinimlerle sonra çabuk 

çcabuk yoklar. Bitkin, görünmeyen duvara dayanır. Güçlükle bir soluk alır. Birden 

duvarı aĢarak yere düĢer, artık hiç kapırdamaz. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 87-88) 

 

Karakterin artık savaĢmıyor oluĢu duvarı ortadan kaldırmıĢtır. Ġnsan bazen önündeki 

engellerden kurtulmak için teslimiyeti yaĢamalı ve zihnin sınırlarını aĢmalıdır. Bu 

Ģekilde varoluĢsal arayıĢına cevap bulmaya bir adım daha yaklaĢacaktır. 
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2.1.5. Sevgi Ġçin BaĢka Bir Ad  

Önay Sözer‟in “Sevgi İçin Başka Bir Ad” adlı hikâyesi ihanete uğrayan bir 

kadının yaĢadığı bir yüzleĢmenin hikâyesidir. Bu yüzleĢme yalnızca iki kadının 

hesaplaĢması değil aynı zamanda bir varoluĢ sorgusudur. Hikâye, Nili‟nin yaĢadığı 

içsel çatıĢmaları, varoluĢsal sorgulamayı ve sevgiye farklı bir anlam arayıĢını iĢler.  

 

2.1.5.1. Olay Örgüsü  

Nili, kocası Memo‟yu yattığı hastane yatağının karĢısındaki koltukta oturup 

beklemektedir. O esnada kocasının onu aldattığı Yasemin ile bir yüzleĢme 

yaĢamaktadır. Son uçak kalkmadığı için eve dönmek zorunda kalan Nili‟nin elinde 

yatak odasında kocası ve Yasemin‟i gördüğü görüntüler vardır. Bu görüntüler 

üzerinden Yasemin‟e hesap sorar. 

YüzleĢme esnasında Yasemin‟in onun yerinde olmak isteyip istemediğini 

merak edip sorgular. Yasemin onun yerinde olmak istememiĢtir yalnızca Memo‟yu 

istemiĢtir. Nili bu yüzleĢme yaĢanırken kocasının kendine gelmesinden 

endiĢelenmektedir. EndiĢesinin sebebi Memo‟nun uyandığında onu tanımamasından 

korkuyor oluĢudur. Hikâyenin sonuna doğru Memo yatakta hafifçe kıpırdar. Hiçbir 

Ģey konuĢamaz yalnızca kapıya bakar ve öylece kalır. 

 

2.1.5.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

“Sevgi İçin Başka Bir Ad” hikâyesi üçüncü tekil Ģahıs anlatıcı ve ilahi bakıĢ 

açısıyla yazılmıĢtır. Anlatıcı hikâyede yaĢanan olayların tanrısal özellikler taĢıyan bir 

gözlemcisidir.  

 

Silkindi ve bir an sigaraya doğru uzandı, ama hemen vazgeçti. Onun yerine sigara 

tablasını tutup elinde dalgın çevirmeye baĢladı. Bu beyaz çıplaklığıyla yalıtılmıĢ 

odada belki de tek sırıtan Ģeyin, üzerinde hafif kül izleri kalmıĢ bu sigara tablası 

olduğunu düĢündü. Parmaklarının küllendiğini ayrımsadı, ama tablayı hemen 

brakmadı, bir an bunu istedi sanki. Neden sonra, küllere bulanmıĢ, trnakları beyaz 

ojeli parmaklarına baktı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 91-92) 

 

Sınırsız bir bakıĢ açısına sahiptir. Zaman ve mekân sınırlarını aĢmıĢtır. Hastane 

odasında yaĢananlara da Memo‟nun hastaneye düĢtüğü günde yaĢananlara da Ģahittir. 

Bu bakıĢ açısı olay örgüsünün geniĢlemesini ve hikâyenin zamansal anlamda derinlik 

kazanmasını sağlamıĢtır. Anlatıcı bu hikâyenin evreninde yaĢanan her Ģeyi bilir. 
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Karakterlerin duygu ve düĢüncelerine hâkimdir. Ġlahi bakıĢ açısının bu özelliği 

karakterlere derinlik kazandırmıĢtır.  

 

2.1.5.3. Zaman  

Anlatılar için zaman temel bir öge olsa da bazı hikâyelerde olay örgüsünün 

gerçekleĢtiği zaman dilimi için kesin bir tarih verilmez. “Sevgi İçin Başka Bir Ad” 

hikâyesinde de sabahleyin, öğleüstü gibi zamansal ifadelerin haricinde kesin bir tarih 

belirtilmemiĢtir. Zaman, geri planda bırakılarak karakterlerin içsel yaĢantıları ön 

plana çıkartılmıĢtır.  

Zamanla ilgili üzerinde durulan Ģeylerden biri zamanın yavaĢ geçtiğine dair 

uyandırdığı histir. Nili ne zaman biteceğini bilmediği bir bekleyiĢin içindedir.  

 

Nili, Memo‟nun kendini bilmeden yattığı yatağın tam karĢısına gelen bir koltukta 

oturuyordu. Gözleri kocasının o anda düzgün, anlatımsız çizgilerinin ardına çekilmiĢ 

gibi duran, solgun yüzü üzerindeydi. Bacak bacak üstüne atmıĢ, uzayan, daha ne kadar 

süreceğini bilmediği bekleyiĢinin içinde kaykılmıĢtı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 

91) 

 

Hastanede zaman genel olarak yavaĢlar ve bu durum hikâyede de iĢlenmiĢtir. YavaĢ 

ilerleyen zaman bireyin ruh haline yansıtmaktadır. Bu hikâyede önemli olan bir diğer 

ayrıntı da anlatılan olayların hepsinin Ģimdiki zamana ait olmamasıdır. GeçmiĢe 

dönülerek olay örgüsüne Ģekil veren durumlar hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu Ģekilde 

zamanın kronolojik sırası bozulmuĢtur. 

 

2.1.5.4. Mekân  

“Sevgi İçin Başka Bir Ad” hikâyesi için mekân hastanedir. YaĢadıkları 

sonrasında ruhsal bir çöküntü yaĢayan Nili‟nin bulunduğu mekân ruh halini çok iyi 

yansıtmaktadır. Çünkü hastaneler genel olarak iç huzursuzluğa sebep olan 

mekânlardan biridir.  

 

Hastahane odasının düzeni istediği gibiydi. Pencerenin kenarında, evden sabahleyin 

getirdiği vazonun içinde duran kırmızı güllerle üzerindeki gri tayyörden baĢka her Ģey 

bembeyazdı. Hemen yanıbaĢındaki sehpanın üzerinde, içmeyeceğinden emin olmak 

için karĢısına koyduğu krrmız bir Dunhill paketi ve sarı çakmak duruyordu. Sessiz 

öğleüstü, sanki bütün hastahane, yazgılarına teslim olmuĢ hastalarla birlikte 

dinlenmeye çekilmiĢti. Odadaki tek canlılık, kocasının hafif, belli belirsiz soluğu ve 

kendi sürekli kasılmasıydı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 91) 
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Hatane çaresizliğin ve bekleyiĢin sembolü haline gelmiĢlerdir. Hastaneler canlılığın 

durduğu ve her Ģeyi yavaĢ ilerlediği bir mekândır. Burası karakterin kendini bir 

sorgulama içinde bulmasına neden olur. Bu mekân huzursuzluk duygusunu pekiĢtirir. 

Hastane odasında Yasemin ile yüzleĢen Nili aynı zamanda kendi ile varoluĢsal bir 

yüzleĢme de yaĢar. Hastane hikâyede gerçeklerin fark edildiği bir mekân olarak 

iĢlenmiĢtir.  

 

2.1.5.5. ġahıs Kadrosu 

Önay Sözer‟in çoğu eserinde olduğu gibi “Sevgi İçin Başka Bir Ad” 

hikâyesinde de ruhsal bunalım yaĢayan karakterlere yer verilmiĢtir. Bu hikâyenin 

baĢkiĢisi Nili‟dir. Nili, onu aldatan hasta kocasının ayılmasını beklerken aldatıldığı 

kadın ile yüzleĢen güçlü bir kadın karakterdir. Nili‟nin Yasemin‟in onun yerinde 

olmak isteyip istemediğini sorması sadece karĢı tarafa hesap sormak değildir. 

Nili„nin içinde bulunduğu varoluĢsal sorgusunun sorularındandır. 

 Nili, aldatılan her kadın gibi kendi kimliğinin kocasının hayatındaki diğer 

kadın tarafından çalındığını düĢünmektedir. Derin bir hayal kırıklığı yaĢamaktadır. 

Ancak bu süreci sessiz ve sakin bir Ģekilde yönetir. Bağırıp çağırarak diğer kadına 

hesap sormaz. Sadece aklındaki soruları sorar. Kocasını çok seven bir kadın olan 

Nili‟nin yaĢanan her Ģeye rağmen hâlâ en büyük korkusu eĢinin uyandığında onu 

tanımama ihtimalidir. Bu korkusunu Ģeklinde ifade etmiĢtir. “Kocasının yatakta 

kıpırdadığını gördüğünde artık çok geçti. Büzüldüğü o anda, saatlerden beri süren 

kaygısının nedenini anladı. <N'olur beni tanısın! Kim olduğumu anımsasın. 

Korkuyorum. N'olur son bir kez.>” (Sözer, 1988, s. 100) Bunca yıl boyunca her 

seferinde kocasını affetmiĢtir. ġimdi de kocasının onu bir Ģekilde kandırmasını 

istemektedir ancak neye kandırılmak istediğini bilmemektedir. Kocası Memo‟ya 

karĢı duyduğu bu sevgi sonucunda bunları yaĢamıĢ olmak kalbinde derin bir boĢluk 

açmıĢtır. Kocasıyla yeniden baĢlamak istese de içindeki ondan öç alma isteğini 

durduramamaktadır.  

Hikâyenin Memo ve Yasemin olmak üzere iki norm karakteri vardır. Norm 

karakterler, baĢkiĢinin kendini bulmasına yardımcı olan karakterlerdir. Memo, 

Nili‟nin kocasıdır. Nili ona karĢı duyduğu sevgi sayesinde kendi benliğine Ģekil 

vermiĢtir. Memo‟nun Nili‟yi aldatmıĢ olması onu içinde bulunduğu boĢluğa atmıĢtır. 
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Bu boĢluğun içinde yaĢadığı çatıĢmalar Nili‟ye benlik arayıĢında yol göstermiĢtir. 

Nili‟nin kendi benliğinin farkına varmasını sağlayan bir diğer karakter de kocasının 

onu aldattığı diğer kadın Yasemin‟dir. Hikâyede Memo‟ya kıyasla Yasemin 

hakkında daha çok Ģey anlatılmıĢtır.  

 

<Hiçbir zaman!> diyor Yasemin önüne düĢen saçlarının altından ve sanki dudakları 

konușması için değilmiĢ gibi zorlanarak, <baștan beri yanlıĢ anladın, senin yerinde 

olmak istemedim. Memo‟yu, kocanı istedim, bu ayrı. Sonra her șey bir anda bitti. 

Yașamım kısıtlandı. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 94) 

 

Yasemin, Nili‟nin mutluluğunu kıskanan bir kadındır ama hiçbir zaman onun yerinde 

olmak istememiĢtir. O sadece Memo‟yu istediğini söylemektedir. Yasemin varlığı ile 

Nili‟nin kendi benliği ile yüzleĢmesini sağlamıĢtır. 

 

2.1.5.6. Ġzleksel Kurgu 

“Sevgi İçin Başka Bir Ad” hikâyesinde iĢlenen ana izlekler aldatma ve 

yüzleĢmedir. Aldatma edebiyatta sıkça karĢılaĢılan bir izlektir. Bu izlek sadece biten 

aĢkları değil aynı zamanda varoluĢ üzerinde yoğunlaĢan içsel çözülmeleri de ifade 

eder. Aldatma partnerler arasındaki iliĢkinin baĢka birinin duygusal, cinsel ya da 

romantik biçimde aralarına girmesi sonucu bozulmasıdır. Evliliğin temellerine zarar 

verir. (Kantarcı, 2009) Bu hikâyede de temelleri zarar görmüĢ bir evlilik iĢlenmiĢtir.  

Hikâyede aldatılan tarafın iç çatıĢmaları üzerinde durulmuĢtur. Ġhanete 

uğrayan Nili‟nin yaĢadığı varoluĢsal bulalım onu kimlik arayıĢına sürüklemiĢtir. Nili 

diğer kadınla yüzleĢirken aynı zamanda kendi ile de yüzleĢmiĢtir. Kocasının tercih 

ettiği baĢka bir kadının gözünden kendi hayatını sorgular. Kadına onun yerinde 

olmak isteyip istemediğini sorar. Bu soru aslında bir kadının baĢka bir kadına ayna 

tutmasıdır. Ġki tarafın da gerçekleri görmesine hizmet eder. Nili sorduğu sorularla 

aslında alttan alta Yasemin‟e yaralarını gösterir. Bir kadının sevdiği adamın sevgisini 

kaybetmiĢ olmasının omuzlarına yüklediği yük ile mücadelesi ön plana çıkartılmıĢtır. 

Hâlâ uyandığında kocasının onu unutmamıĢ olmasını bekleyen Nili ona karĢı içinde 

yaĢatmaya devam ettiği duyguları artık sevgi olarak isimlendirmek istememektedir.  

 
<Sevgimiz adına! Ne garip sözcük Ģu sevgi. Söylediğin anda hecelere bölünüyor, 

parça parça oluyor. Sev, gi; se, ve bir de gi. Niçin sevgi demiĢler? BaĢka bir ad 

bulmalıyız ona, baĢka herhangi bir ad! Yeter ki hoĢuna gitsin! Çünkü artık 

hoĢlanmadığını biliyorum>. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 99-100) 
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Sevgiye yeni bir ad bulmayı arzulamaktadır. Kalp kırıklıklarıyla kirlenmiĢ olan sevgi 

duygusunu temizlemek ister. Bu istek, yaĢadığı yüzleĢme sonucunda ortaya çıkan 

yenilenme arzusundan kaynaklanmaktadır.  

 

2.1.6. Çıplak GülüĢ  

“Çıplak Gülüş” hikâyesi, Önay Sözer‟in hikâye kitabına ismini veren 

anlatısıdır. Hikâye anlatıcının peĢine düĢtüğü bir tabloyu ve bu tablonun gizemini 

konu alır. Burada anlatılan sanat ve gerçeğin iç içe geçtiği bir arayıĢtır. Önay Sözer, 

“Çıplak GülüĢ” hikâyesindeki gerçeklik ve algı arasındaki belirsizliği postmodern bir 

bakıĢ açısıyla iĢlemiĢtir. 

 

2.1.6.1. Olay Örgüsü  

Anlatıcı, ortağı Tilki Selim ile tablolar alıp satmaktadır. Tilki Selim bir gün 

yeğeni için Ġsmail Sefa‟nın tablosunu almak istediğini ancak diğer gün Ġzmir‟e 

gideceği için kendinin tabloyu teslim alamayacağını söyler. Tabloyu alma iĢi 

anlatıcıya kalmıĢtır. Tilki Selim‟in bu isteğinin de kendi uydurduğu hikâye olduğunu 

düĢünerek anlatıcı teklifi kabul eder. Ertesi gün tabloyu alacağı galeriye gider. 

Alacağı tablo çıplak bir kadın tablosudur. Galerici bu tablonun özgün olmadığını 

söyleyerek anlatıcının özgün tabloyu görmesi için onu bir adrese gönderir. Gittiği 

yerde tabloları inceleyen anlatıcı orijinal olduğu söylenen tabloda diğer tabloda 

dikkatini çeken gülüĢün eksik olduğunu fark eder.  

Galeriye geri döndüğünde tablonun satılmıĢ olduğunu öğrenir. Galerici 

tabloyu sattığı kiĢinin adresini anlatıcıya verir. Anlatıcı adrese gittiğinde Elif 

Mağnuni adlı yaĢlı bir adamla karĢılaĢır. YaĢlı adam, anlatıcıya bir hikâye anlatmaya 

baĢlar. Bu hikâye, yaĢlı adamın yıllarca evlenmemiĢ tüccar bir arkadaĢının 

hikâyesidir. Bir gün adam daha önce ünlü bir ressama modellik yapmıĢ olan bir 

kadın ile evlenir. Evlendikten sonra adam kadından bir daha modellik yapmamasını 

ister ve o da kabul eder. Bir gün adama karısının bir ressama çıplak modellik 

yaptığına dair isimsiz bir mektup gelir. Adam, kadına ressamla bir iliĢkisi olup 

olmadığını sorar ama kadından bir cevap alamaz. Ancak kadının yüzündeki gülüĢ 

onun için her Ģeyi açıklar niteliktedir. Tabloda resmedilmiĢ olan gülüĢ, o gülüĢtür.  
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Bu olaydan kısa bir süre sonra kadın kan hastalığından ölmüĢ, ressam ise 

balkondan düĢmüĢ olarak bulunmuĢtur. Kocası da bir gün bir müzayedede karısının 

çizildiği tablo ile karĢılaĢır. Tablodaki gülüĢü görünce o gün her Ģeye yanlıĢ anlam 

yüklediğini fark eder. Elif Mağnuni, Ġsmail Sefa‟nın kadın hakkında çıkan 

dedikoduları önlemek için resme kopya havası vermeye çalıĢtığını söyler. Anlatıcı 

tabloyu alıp kaçmayı ve kimsenin eriĢemeyeceği bir yere götürmeyi planlar. Ancak 

ne yaptığını bilmeden oradan ayrılır. 

 

2.1.6.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı 

Anlatıcı ve bakıĢ açısı hikâyeyi kimin anlattığı ve nasıl anlattığı sorularına 

verilen cevaptır. Hikâye için doğru seçilmiĢ bir anlatıcı ve bakıĢ açısı olay örgüsünün 

derinliğini arttırır. “Çıplak Gülüş” hikâyesi kahraman bakıĢ açısı ve ben anlatıcı 

kullanılarak kaleme alınmıĢtır. Anlatıcı, olay örgüsünün kahramanlarından biridir. 

Ġsimsiz kahramanın bakıĢ açısından hikâyenin kurgusal dünyasına bakılmıĢ ve 

olaylar okuyucuya aktarılmıĢtır. 

 Hikâye, okuyucuya bizzat olayların içinde bulunan bir kahraman tarafından 

aktarıldığı için okuyucuyu kolaylıkla etkilemektedir. Kahraman bakıĢ açısı hikâyenin 

inandırıcılık seviyesini artırır ve okurun anlatıcıyla daha kolay özdeĢlik kurmasını 

sağlar. Ancak anlatıcının anlattıkları kendi gördükleri ve bildikleri ile sınırlıdır. 

Kendi duygu ve düĢüncelerini baĢarıyla aktaran anlatıcı diğer karakterlerin 

düĢüncelerini ise onlarla kurduğu diyaloglar sayesinde aktarmıĢtır. Hikâyede 

anlatıcının iç dünyası, iç monolog tekniği kullanarak aktarılmıĢtır.  

 

Fark eder mi? Gölgeler içinde, binlerce liraya bembeyaz bir bükülüĢ. Acaba sahici 

değil mi? Ne fark eder? Sen yıllarca bir bedesten kuĢu ol, aldanma, aldat, Ģu tabloyu 

al, yok bunu sat, sayısız sahtecilik öyküsü dinle, hiçbirini unutma, attığın kazıkları 

anlat ve atamadıklarını, değerli takılar, sikkeler ve ah… yine tablolar sonsuza değin el 

değiĢtirirken, alıcıyla baĢka, satıcıyla baĢka konuĢ da sonra bir gün ne zamanki ortağın 

Tilki Selim‟in oyununa gel! Tabii ki kendime söylüyorum! (Sözer, Çıplak GülüĢ, 

1988, s. 103) 

 

Bu teknik anlatıcının duygu ve düĢüncelerini kolaylıkla ifade etmesine yardımcı 

olmuĢtur. Karaktere derinlik kazandırmıĢtır. 
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2.1.6.3. Zaman  

Bazı metinlerde zaman unsuru ayrıntılı bir Ģekilde iĢlenmez. “Çıplak Gülüş” 

hikâyesinde de zaman belirsiz bırakılmıĢtır. Hikâyede olay örgüsünün gerçekleĢtiği 

yıl, mevsim, saat gibi belirleyici bilgilerin üzerinde durulmamıĢtır. Zaman hakkında 

net bir bilgi verilmeyen hikâyede anlatılan olaylar birkaç günlük bir zamanı 

kapsamaktadır. Ancak hikâyede Elif Mağnuni‟nin anlattığı geçmiĢte yaĢanan olaylar 

sayesinde zaman aralığı geniĢletilmiĢtir. Geriye dönüĢ tekniğiyle geçmiĢin 

anlatılması zamanın doğrusal çizgisini bozmuĢtur. Bu özellik postmodern kurguda 

okurun çokça karĢılaĢtığı bir durumdur. 

 

2.1.6.4. Mekân  

Edebi metinlerde mekân, vakanın bir ögesidir. Her hikâye için mekân aynı 

derecede önemli değildir. Her eserde mekân anlatılan olayların ve kiĢilerin ruh 

durumlarının anlamlandırılmasında aynı canlılığı göstermez. (Narlı, 2002) 

 Önay Sözer‟in “Çıplak Gülüş” hikâyesinde de mekân çok fazla ön plana 

çıkartılmamıĢtır. Hikâye için ana mekân Ġstanbul‟dur. Bu, hikâyenin içinde geçen 

Beyoğlu ve Bizans sarnıçları gibi konumlardan anlaĢılmaktadır. Anlatıcının çalıĢtığı 

bedesten de hikâye için önemli bir mekândır. Bedesten; içinde kıymetli eĢya, antika 

ve kumaĢ gibi Ģeylerin satıldığı bir çeĢit kapalı çarĢıdır. Burası hikâyenin baĢladığı 

yerdir. Bedesten ile baĢlayan nostaljik hava, tablonun bulunduğu Elif Mağnuni‟nin 

evinde de devam etmektedir.  

 

Galatanın arnavut kaldırımlı, dar sokaklarında hâlâ yürüyor, bırakılmıĢ, eski kiliselerin 

onünden geçerken inatla <Yeni Mescit Sokağı>nı bulmaya çalıĢıyorum. Ġsmail 

Sefa‟nın tam da bu sokakları betimleyen kimi yağlıboyaları, karakalem çizileri 

gözlerimin önünden geçiyor. Yeni Mescit Sokağında 11 numara, 19. yüzyl sonlarıın 

sağlam, özenli yapılarından. Tabii köhneleĢmiĢ. Mermer döĢeli geniĢ kat giriĢlerinde 

herhalde daha önce üzerlerinde heykelciklerin ya da değerli vazoların durduğu 

kaideler. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 107) 

 

Evin bulunduğu Yeni Mescit Sokağı, baĢarılı bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. Aynı 

baĢarılı tasvir evin içi tanıtılırken de kullanılmıĢtır. 

 

Geçenek ve girdiğimiz her yerde eski eĢyalar, her köĢede Siyam karagözleri, ipek 

üzerine Kali betimleri, yazı-resimler, gümüĢ kaplı kupalar, armut ağacından yapılma 

bir pasta kalıbı, değerli gotik çaydanlıklar, ömrümde görmediğim bir Uzak Doğu 

müzik aleti, Ġznik kaseleri ve daha neler. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 108) 
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Galata‟da Yeni Mescit Sokağı‟nda yer alan bu ev hikâyede tasvir edilen tek 

mekândır. Hikâyede tablolar, antikalar ile sağlanan nostaljik hava bu mekanda 

baĢarılı bir Ģekilde yansıtılmıĢtır. 

 

2.1.6.5. ġahıs Kadrosu  

KiĢi kadrosu; hikâyelerin olay örgüsünü ve çatıĢma yapısını kuran öğelerden 

biridir. Hikâyedeki her Ģey bu kiĢilerin etrafında Ģekillenir. Özellikle kurmaca 

dünyanın merkezinde yer alan baĢkiĢi çok önemlidir. “Çıplak Gülüş” hikâyesinin 

baĢkiĢisi anlatıcıdır. Anlatıcının ismi hikâyede geçmez. Karakterin ismine yer 

verilmemesi anlatının anlamını derinleĢtirmeye yardımcı olmuĢtur. Anlatıcı 

çevresine göre derin bir ruh haline sahip insanları sorgulayan ve yabancılaĢmıĢ bir 

yapıdadır. Bir bedestende ortağı Tilki Selim ile birlikte tablo alım satım iĢleriyle 

ilgilenmektedir.  

 

Farkeder mi? Gölgeler içinde, binlerce liraya bembeyaz bir bükülüĢ. Acaba sahici 

değil mi? Ne farkeder? Sen yıllarca bir bedesten kuĢu ol, aldan, aldat, Ģu tabloyu al, 

yok bunu sat, sayısız sahtecilik öyküsü dinle, hiçbirini unutma, attığın kazıkları anlat 

ve atamadıklarını, değerli takılar, sikkeler ve ah... yine tablolar sonsuza değin el 

değiĢtirirken, alıcryla baĢka, satıcıyla baĢka konuĢ konuĢ da sonra bir gün ne zamanki 

ortağın Tilki Selim‟in oyununa gel! (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 103) 

 

Kendini “bedesten kuĢu” olarak nitelendirir. Kendini oraya ait hissetmektedir. Ancak 

Tilki Selim‟e karĢı içinde bir güvensizlik vardır. Tilki Selim‟in ondan tabloyu 

almasını istemesinin altındaki gerçek sebepleri sürekli sorgular.  

Tablolarla bu kadar iç içe olan anlatıcı sanattan anlamaktadır. Tablonun 

sırrını da bu sayede o görebilmiĢtir. Tabloya bakarken herkesin ilk baĢta gördüğü 

renklerin ve Ģekillerin yanında anlatıcı o gülüĢü fark etmiĢtir. Bu sanatçının tabloya 

gizlediği duyguyu görmektir. Bu anlatıcının kendi içine kapandığı dünyasında 

dikkatli bir göze ve duyarlı bir kalbe sahip olduğunun göstergesidir. Tablo arayıĢı bir 

zaman sonra anlatıcı için içsel bir keĢfe dönüĢmüĢtür. Elif Mağnuni‟den dinlediği 

hikâye sayesinde olayın duygusal boyutu ile tanıĢmıĢ ve onun için içsel çatıĢmalar 

baĢlamıĢtır. Gerçeğin ne olduğu üzerine varoluĢsal bir sorgulama içindedir. 

Hikâyenin sonunda da sessiz bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. 
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Hikâyenin bir diğer karakteri Elif Mağnuni, bir fon karakter gibi sınırlı bir 

Ģekilde iĢlenmiĢ olsa da norm karakterdir. Çünkü norm karakterler baĢkiĢinin 

arayıĢında ve dönüĢümünde ona yol gösterir. Elif Mağnuni de anlattığı hikâye 

sayesinde anlatıcının içsel değiĢimini tetiklemiĢtir. Tablonun ardında saklı olan 

sırların hikâyesi ondadır. Anlattığı hikâye ile bir gülüĢün ardında yatan anlamı ve 

geçmiĢte yaĢanmıĢ aĢkın gerçeklerini aktarmıĢtır. Anlatıcının bir arayıĢ yolculuğunda 

karĢılaĢtığı bu yaĢlı adam onun bakıĢ açısının sınırlarını geniĢletmiĢtir.  

Hikâyede karĢımıza çıkan Tilki Selim ise bir kart karakterdir. Tilki Selim 

anlatıcının ortağıdır. Onu tablo arayıĢına gönderen kiĢidir. Bu hamlesiyle hikâyeyi 

tetikleyen ama olaylara doğrudan katılmayan kiĢi olmuĢtur. Kart karakter olmasının 

sebebi tek boyutlu iĢlenmiĢ olmasıdır. Hayatı derinlemesine iĢlenmiĢ bir karakter 

değildir. Kurnazlık ve sahtekarlık gibi belirgin özelliklere sahiptir.  

 

Bu Selim hem tilki, hem domuzdur, yıllarca en kötü kurnazlıklarla bedestenlerden, 

yıkılmıĢ aile evlerinden tozlar içinde tabloları bulup çıkardı, helâl olsun, ama Ģimdi 

beni sınıyorsa, iĢte buna gelemem! Bu bir el cepte Ģımarıklığa gelemem! 

Peki, diyorum, Ģaka olacaksa!  

Aynı anda cüzdanına uzanıyor. Bana gösteriyse, uçak biletinin arasından para hanesi 

boĢ bırakılmıĢ, imzalı, tarihli, eksiksiz bir çek çıkarıyor. Keyifle sırıtıyor çeki bana 

uzatırken. Birbirimize gizlice ceplerimizdekileri göstermek için her zaman 

buluĢtuğumuz kahvenin kapısında ipi çekilmiĢ bir kukla gibi. Hayran olunacak bir 

üçkâğıtçıdır bu. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 104) 

 

Anlatıcı onun “Hayran olunacak bir üçkâğıtçı” olduğunu düĢünmektedir. Ġsmiyle 

birlikte karakter özelliklerini daha ilk anda okuyucuya belli etmiĢtir. Anlatıcı onunla 

bir karĢıtlık içindedir. Anlatıcı değiĢen ve sorgulayan bir karakterken Tilki Selim 

değiĢmeyen ve sabit bir tiptir. Onun iç dünyasına dair herhangi bir bilgi 

verilmemiĢtir. Onun sembolik bir figür gibi iĢlenmesi kart karakter olduğunun 

göstergesidir. 

 

2.1.6.6. Ġzleksel Kurgu 

“Çıplak Gülüş” hikâyesinde ön plana çıkan izlek gerçeği arayıĢtır. Anlatıcının 

bir tablo arayıĢıyla baĢlattığı yolculuk tablonun arkasındaki sır perdesi sayesinde 

gerçekleri arayıĢa dönüĢmüĢtür. Hikâyede gerçek tablonun, gerçek gülüĢün ve gerçek 

hikâyenin ne olduğuna dair bir sorgulama baĢlatılmıĢtır. Tablonun özgün mü kopya 

mı olduğu üzerine baĢlayan sorgulama sonrasında anlatılan duyguların gerçekliğine 
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dair bir sorgulamaya dönüĢmüĢtür. Bütün yaĢananlardan sonra da gerçek diye bir 

Ģeyin olmadığına karar verilmiĢtir. 

 

Evet, bu tablonun önünde Ģimdi her Ģeyi, bütün baĢıma gelenleri unutmak, kendim de 

yok olmak istiyorum. Tablodaki gerçeği, eğer varsa tek gerçeği görebilmemin yolu bu, 

son Ģansım bu, son Ģansım, n‟olur onu olduğu gibi seyredeyim, sonra ne olacaksa 

olsun! Ama gerçek ne? Gerçek diye bir Ģey yok. Kadın ömrü boyunca gerçeği 

bilmiyor ki! (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 116) 

 

Anlatıcı gerçekliğe dair derin bir sorgulama içindedir. Gerçeğin mutlak olmadığı 

postmodern anlatılarda iĢlenmektedir. Bu hikâyede de gülüĢün ardında yatanların ve 

Elif Mağnuni‟nin anlattığı hikâyenin gerçekliği kuĢkuludur.  

Anlatıcının iç dünyasında gerçeklik duygusu giderek yok olmaya baĢlamıĢtır.  

 

Evet, bu tablonun önünde șimdi her șeyi, bütün bașıma gelenleri unutmak, kendim de 

yok olmak istiyorum. Tablodaki gerçeği, eğer varsa tek gerçeği görebilmemin yolu bu, 

son Ģansım bu, son Ģansım, nolur onu olduğu gibi seyredeyim, sonra ne olacaksa 

olsun! Ama gerçek ne? Gerçek diye birșey yok. Kadın ömrü boyunca gerçeği bilmiyor 

ki! Maskesinin ardında gerçek bir kadın yok, yalnızca kocası ve dostu için değiĢebilen 

iki maske, biri siyah, biri beyaz ve değiĢmeyen o gülüĢ. Öykü gerçek, kadın gerçek 

değil, yalnızca çıplak. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 116) 

 

Tablo ve hikâye üzerinde gerçek yerini belirsizliğe ve yorumlara bırakmıĢtır. Bu da 

anlatıcının zihninde “Gerçek diye bir Ģey yoktur.” görüĢünü meydana çıkarmıĢtır. Bu 

görüĢ sonrası akıllara Nietzsche‟nin hakikat hakkındaki görüĢleri gelir. “O; var olan 

tek bir hakikatin olmadığına, hakikatin arayarak bulunabilecek bir „Ģey‟ değil, kiĢinin 

kendi yaratımları sonucu ortaya çıkacak bir gerçeklik olduğunu iddia eder.” (Yaylacı, 

2019) Sanat eserleri de kendi hakikatlerini kendi yaratmaktadır. Bu hikâyede sanat, 

tablonun ardında sakladığı sırlar ve anlatıcının ona yüklediği anlam ile kendi 

hakikatini yaratmıĢtır. 

 Anlatıcı tabloyu almaktan çok anlamaya çalıĢmıĢtır. Tablo yalnızca bir sanat 

eseri değil bir geçmiĢin ve aĢkın temsilidir. Hikâyenin baĢında yalnızca bir nesne gibi 

gösterilen tablo hikâye ilerledikçe derin anlamlar kazanmıĢtır. Kadının gülüĢü 

tablonun merkezinde yer alır. Bu tablo kadının gülüĢünün altında yatan sessizliğin ve 

anlamların temsilidir. Bu durum, sanatın bir anlam taĢıyıcı olduğunun göstergesidir. 

Hikâye, sanatın sadece görüneni değil görünmeyeni de ortaya çıkardığına dair bir 

örnektir. 
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2.1.7. Ağla, Benim Okuyucum!  

“Ağla, Benim Okuyucum!”, Önay Sözer‟in “Çıplak Gülüş” isimli hikâye 

kitabının içinde yer alan son hikâyesidir. Bu hikâye yazar-okur iliĢkisini postmodern 

bir bakıĢ açısıyla sorgular. Hikâyede yazarın kendi sesini kaybetmesi ve bu sebeple 

yaĢanan varoluĢsal sancılar anlatılmıĢtır. Bu anlatılanlar postmodern edebiyatta 

gerçekleĢen yazarın ölümüne iĢaret eder. 

 

2.1.7.1. Olay Örgüsü  

Hikâye boyunca Bay Yazar okuyucu ile konuĢur. Bay Yazar‟ın partiye gittiği 

bir gün okuyucularından biri ona yeni romanını merakla beklediğini söyler. Bu 

hoĢuna gider ancak bir tepki vermez. O gecenin devamında baĢka hiçbir Ģeye 

odaklanamaz ve okuyucusu hakkında düĢünür durur. Kendi kendine konuĢarak adeta 

okuyucusu ile dertleĢir. Partinin olduğu yere geri döner ve okuyucuyu evine kadar 

takip eder. Ben buradayım diye bağırmak istese de bağıramayacağı hatta onunla 

konuĢamayacağının farkındadır. Bay Yazar, sonraki günlerde o geceki okuyucuyu 

sürekli anımsar. 

Bir gün yazdıklarını kendi kendine okurken onları bir baĢkasının sesinden 

duymak istediğini fark eder. Ġki gün sonra gazetede yazarın son yapıtını daktiloya 

çekecek birini aradığına dair bir ilan yayımlar. Bir kadın bu ilan için arar ve 

anlaĢırlar. Yazar yazılarını kadına götürür. Sonra yazar daktiloya çekilmiĢ yazılarını 

almaya gittiğinde metnin doğruluğunu kontrol etmek için kadından metni okumasını 

rica eder. Böylece yazısını bir baĢkasından duyma isteğini gerçekleĢtirmiĢ olur. Bu 

durum bir süre daha tekrarlanır. Yazar, kadından etkilenmeye baĢlamıĢtır. O günden 

sonra yazdıklarını onun nasıl okuyacağını düĢünerek yazmaya baĢlar. Bir gün 

kadının merdivenlerden düĢüp boynunu kırdığını öğrenir. Kadını ziyaret etmeye 

hastaneye gider. Kadın Bay Yazar‟ın metnini sevdiği için ezberlediğini itiraf eder 

ancak kazadan sonra unutmaya baĢlamıĢtır. Kadının zamanla söyledikleri iyice 

anlaĢılmaz olur. Sonra da Bay Yazar hikâyeyi sonlandırır. Kahramanın okuyucu 

olduğu bir hikâyedir bu. Yazar, okurla konuĢurken bir yandan da bunları bir 

hikâyeye dönüĢtürmüĢtür. Hikayenin sonunda da bunu itiraf etmiĢtir. 
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2.1.7.2. BakıĢ Açısı ve Anlatıcı  

“Ağla, Benim Okuyucum!” hikâyesi kahraman bakıĢ açısı ve birinci tekil Ģahıs 

anlatıcıyla yazılmıĢtır. Anlatıcı, bay yazardır. Hikâyede karĢımıza çıkan yazar 

anlatıcı yalnızca baĢından geçenleri anlatmamıĢ aynı zamanda okuduğumuz metnin 

oluĢmasını da sağlamıĢtır. Anlatıcı adeta okuyucu ile konuĢan bir yazardır. 

 

Seni böyle halkaya almıĢ beni çekiĢtiriyor olmasınlar! Ağacın arkasında oraya 

saplanmıĢ bir bıçak gibi kalıyorum bir an. Onların dediklerine aldırma, okuyucum, 

ben buradayım (hay Allah, Ģu sözlerim seni gizliden izleme kararıma nasıl da ters 

düĢüyor). (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 126) 

 

 Sohbet havasında kurgulanmıĢ olan hikâye okuyucuyla samimi bir iliĢki kurar ve 

onu anlatı dünyasına dâhil eder.  

Hikâyede birinci tekil anlatıcı yalnızca kendi bildiklerini, gördüklerini ve 

hissettiklerini anlatır. Bu hikâyede de birinci tekil anlatıcı ve kahraman bakıĢ açısı iç 

monolog tekniğiyle etkili biçimde kullanılmıĢtır. Hikâyede iç monolog tekniği ile 

anlatıcının içsel çatıĢmaları ve sorgulamaları baĢarıyla ifade edilmiĢtir. Anlatıcı, 

kendi iç dünyası ve yaĢantısıyla ilgili her Ģeyi bilse de diğer karakterlerin iç 

dünyasına doğrudan eriĢemez. ġahit olduğu veya onların kendini ifade ettiği 

kadarıyla anlatıcı onların dünyasına girebilmiĢtir. 

 

2.1.7.3. Zaman  

Zaman, edebi metinler için önemli bir kavramdır. Metinlerde anlatılan her 

olayın belli bir zaman çerçevesi mutlaka vardır. Ancak her edebi metinde zamanla 

ilgili ayrıntılı bilgi verilmez. Önay Sözer‟in “Ağla, Benim Okuyucum!” hikâyesi de 

bu metinlere örnek gösterilebilir. Hikâyede gerçekleĢen olaylar için net bir tarih 

verilmemiĢtir. Bu hikâyede karĢımıza çıkan zamanın belirsizliği postmodern 

metinlerin en belirgin özelliklerindendir. Zaman adeta askıya alınmıĢ ve hakkında 

hiçbir bilgi verilmemiĢtir.  

 

2.1.7.4. Mekân  

Bir hikâyenin mekândan bağımsız olması mümkün değildir. Mekânlar 

hikâyeye bir atmosfer kurar. Mekân önemli bir unsur olsa da her hikâye için mekân 
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aynı derecede önemli değildir. “Ağla, Benim Okuyucum!” hikâyesinde de olay 

örgüsü için mekân çok etkili olmamıĢtır. 

Hikâyede ayrıntılı mekân tasvirlerine yer verilmemiĢtir. Zaten postmodern 

metinlerde uzun uzadıya mekân tasvirlerine yer verilmemiĢ ve mekânlara ait 

özellikler genel hatları ile aktarılmıĢtır. Mekân olabildiğince belirsizleĢtirilmiĢtir.  

(Özot G. , 2009) “Ağla, Benim Okuyucum!” hikâyesinde en ayrıntılı mekân tasviri 

yazarın metinlerini okuttuğu kadının yaĢadığı mahalleye aittir.  

 

Kül Yutmaz Sokağı Valde ÇeĢmesi‟nde lüks daireli apartmanların sıralandığı bir 

sokağa koĢut olarak, BeĢiktaĢ‟a inen dar sokaklardan biriydi. Burada mahalle 

kötüleĢiyor, yaĢam karĢıtlıkları artıyordu. Yıllardır bakım görmemiĢ apartmanların 

yanlarında pencerelerine kapkacak, naylon torba içinde yiyecek, ıvır zıvır dikilmiĢ 

ahĢap evler. Verev, çapraz, üstüste çinkoların kurĢuniliğinin yangın görmüĢ kırık 

camların isli, donuk pırıltısıyla karıĢmasından doğmuĢ, kirli, yapay çiçeklere 

benziyorlar. Bunların hemen yanı baĢında yine iki ya da üç katlı apartman yavruları 

yer alıyor. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 142) 

 

Buradan da anlaĢıldığı üzere ana mekân Ġstanbul‟dur. Mekânlar karakterlerin ruh 

haline göre anlam kazanmaktadır.  

 

Perde sanki o günden beri çekildiği gibi kalmıĢtı. Yalnız bu kez pencereden bitiĢikteki 

bir apartman balkonuyla karĢısındaki ahĢap ev arasında gerilmiĢ bir ip üstünde 

dalgalanan kırmızılı naylon sofra örtüsü gözüküyor, bu da dıĢarıdaki bir Ģeyin yine de 

çok yakın oluĢunun verdiği duyguyla, bu küçük, durgun odaya tuhaf bir canlılık 

kazandırıyordu. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 143) 

 

Sürekli perdesi kapalı olan bu oda, kadının içine kapanmıĢ kendi halinde olan ruh 

halini yansıtmaktadır. Yazarın kitaplarla, kâğıtlarla çevrili odası da onun karakter 

özelliklerinin mekâna yansımasıdır. Bu gibi mekânlar anlatıya derinlik 

kazandırmıĢtır. 

 

2.1.7.5. ġahıs Kadrosu 

ġahıs kadrosu olay örgüsünün iĢleyiĢi için önemli bir unsurdur. “Ağla, Benim 

Okuyucum!” hikâyesinde kalabalık bir Ģahıs kadrosuna yer verilmemiĢtir. Hikâyenin 

kurmaca dünyasının merkezinde yer alan baĢkiĢi Bay Yazar‟dır. O hikâyenin hem 

anlatıcısı hem olayların içindeki kahraman hem de okuduğumuz metnin yazarıdır. 

Bay Yazar, okuyucusuna ulaĢma arzusunda olan bir yazardır. Okuyucuyla bir bağ 

kurmaya çalıĢmaktadır. Okuyucusunun hayatında ne ifade ettiğini düĢünüp 
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durmaktadır. Bir yazarın okuyucusuz olamayacağı fikrini savunduğundan okuyucuya 

yaklaĢmanın bir yolunu aramaktadır. Yeni çağla beraber okuyucu ve yazar arasına 

mesafeler girmiĢtir.  

 
Birbirimize en yakın değil miyiz, söyle ey okuyucum! Ama Ģimdi yakınlığımızdan 

çok ayrılığımızın beni düĢündürdüğünü, hem de çok ciddi bir bunalıma sürüklediğini 

söyleyecek olursam! Evet, bana <yeni romanınızı merakla bekliyorum> dedin ve ben 

Ģimdi bu <bekleme>nin benim ve senin için ne gibi anlamlara geleceğini düĢünmeye 

çalıĢıyorum da! Benim için, açık, saatlerce çalıĢma, hem okuma, hem yazma demek. 

Ama ya senin için?  (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 123) 

 

Bu konuda bu kadar hassas davranan Bay Yazar, kendini yorgun ve gücü tükenmiĢ 

hissetmektedir. En güzel duygularını bile gizlemeye çalıĢmaktadır. O kendini yalnız 

hissetmektedir. Bütün bunlar onun ruh dünyasında varoluĢsal sancıları meydana 

getirmiĢtir.  

Hikâyenin baĢında adeta okuyucusuna “Ben buradayım.” diye haykıran yazar 

sonrasında “ Kısası okuyucularım, meğer siz yokmuĢsunuz.” (Sözer, 1988, s. 136) 

diyecek noktaya gelmiĢtir. O, bu yolda tek baĢına ilerlemektedir. Metin boyunca tüm 

duygu ve düĢüncelerini paylaĢtığı okuyucunun gerçekte olmadığını fark etmek onu 

varoluĢsal bir hayal kırıklığına sürüklemiĢtir. Okuyucunun yokluğu ile yazar 

muhatapsız kalmıĢ ve her Ģey anlamını yitirmiĢtir. Sonrasında yazar çözümü 

eserlerini okuyucunun sesiyle yazmakta bulur.  

 

Onun sesiyle yazmak! O andan, o günden sonra baĢlayan buydu. Tüm yazarlık 

yaĢamımda ilk kez oluyordu böyle bir Ģey: beni yazdıklarımla ilgili daha önce sahip 

olduğum ya da sahip olduğumu sandığım her türlü kural ve ölçütten yoksun bırakan 

bir tutkunun karıĢık, içinden çıkılmaz ağı içine düĢmüĢtüm. Gerçekten de, ilkin kendi 

bildiğim türlü teknik oyunlarla, ama herhalde az ya da çok ustalıkla sürdürdüğüm Ģu 

öyküyü, yalnızca onun okuması için, yalnız onun sesinin belleğimdeki yankılanıĢlarını 

izleyerek yazıyordum artık. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 148) 

 

Yazdığı tümceler onun olmaktan çıkmıĢtır. Bu yazarın kendi sesini yitirmesidir ve 

postmodern edebiyatta bu durum sıklıkla iĢlenmektedir. Hikâyenin sonuna doğru 

yazarın sözcükleri okuyucunun dilinden çıktıktan sonra anlam kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Bay Yazar yazılarını bir kadının sesinden “gerçekten” duymak 

istemektedir. Onun yazıları artık kendine değil okuyucusuna aittir. Bay Yazar, 

kendine ve kendi yazdıklarına yabancılaĢmıĢ bir karakterdir. 
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Norm karakter ise baĢkiĢinin geliĢimini tamamlamasına ve derinlik 

kazanmasına yardımcı olur. Bu hikâyede okuyucuya norm karakter denilebilir. 

Çünkü okuyucusu Bay Yazar‟ın varoluĢsal arayıĢına yol göstermiĢtir. Partide 

karĢılaĢtığı okuyucu yazarın yalnız ve sessiz dünyasına dıĢarıdan gelen bir sestir. 

Okuyucu varlığı ile yazarın içsel dünyasını dıĢa vurmasına yardımcı olmuĢtur. Yazar 

kendi dünyasında okuyucusu ile sohbet ederken bir değiĢim ve dönüĢüm yaĢamıĢtır. 

Okuyucunun varlığı ile yazar kendi varoluĢunun farkına varmıĢtır. Bir okuyucu, 

yazarın hayatında sessiz ama etkili bir figürdür. 

 

2.1.7.6. Ġzleksel Kurgu 

“Ağla, Benim Okuyucum!” hikâyesinde ön plana çıkan yazarlık izleğidir. 

Hikâyede yazma eylemi üzerinde durulmuĢtur. Bu postmodern edebiyatta sıkça 

rastlanan bir izlektir. Postmodern etki sonucunda yeniden kurulan yazar-okur iliĢkisi 

bu hikâyede karĢımıza çıkar. Yazar, okuyucusu olmadan eksiktir. Anlatıcının da 

söylediği gibi okuyucu ve yazar birbirine en yakın olandır. Yazar adeta okuyucunun 

varlığı ile yeniden doğar. Hikâyede yazarın okuyucusuz yapamayacağı 

anlatılmaktadır. Yazar her ne kadar “okuyucum, ben buradayım.” (Sözer, 1988, s. 

126) dese de tek baĢına var olması bir Ģey ifade etmez. Yazarlık sadece tek baĢına 

üretmek değildir. Aynı zamanda bir okuyucuya ulaĢma yolculuğudur. Bunun 

farkında olan Bay Yazar da okuyucuya ulaĢmanın çabasındadır.  

Postmodern romanlarda karĢılaĢtığımız yazarın ölümü bu hikâyede karĢımıza 

çıkar. Yazar “Tümcelerin zaten benim olmaktan çıkmıĢ gibiydi.” (Sözer, 1988, s. 

145) diyerek ifade eder bu yabancılaĢmayı. Yazmak için tamamen okuyucunun 

sesine kulak vermek yazarın özgürlük alanını kısıtlar.  

 

Okuyucu «bunu anlamaz», «okuyucu Ģunu anlar» demeyi dillerine pelesenk etmiĢ, bir 

elleri ceplerinde yayıncılar, ak, kara ve yeĢil dizi yazarları çevirirken yazanlar, 

yazarken çevirenler, azman tefrika uzmanları, yazgan dümbelekleri, kâğıda para, 

paraya kâğıt eklemeye bakanlar, genç kız kızdırıcıları, hak edip halk biçenler, aĢk 

nanesi yazıcıları, destan yazgırları, maskeli yazarlar, edebiyat tuhafiyecileri, erkek 

yazarlar, sosyal bizim yazarları daktilolarında gülmece ve ağlatmaca tuĢları olanlar, 

ciğer dağlayanlar, gerçekçi romantikler, okuyucularına Osmanlı enfiyesi sunanlar, 

çağdıĢıcılar. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 131-132) 

 

Yalnızca okuyucuya göre metin yayımlamak bir teslimiyettir.  
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Kılıktan kılığa giren bu ruh sanki o an kollamıĢ, onümde ilkin kayıtsız gözükmüĢ, 

derken șöyle bir titremiĢ ve birden doğrularak yazdıklarımın içine girmiști. Șimdi ben 

yazarken de oradaydı. YakalamıĢ oynatıyordu kalemi, ben de ancak kendimi ona 

uyduruyordum, onun iniĢ çıkıșlarına, belli belirsiz titreyiĢlerine ses-altlarına. 

Yazdığım her tümceyi ilkin onun nasıl okuyabileceğini kuruyor, öyle yazıyordum. Cin 

tutmuĢ gibi ses tutmuștu beni. (Sözer, Çıplak GülüĢ, 1988, s. 148) 

 

Yazarın metnini baĢkasından duymak istemesi, yazarın yazıyı kendinden soyutlamak 

ve onu baĢkasında uyandırmak istemesinden kaynaklanmaktadır. Bu, postmodern 

çağla beraber yazarın otoritesinin sarsıldığının ve metnin üzerinde okuyucunun 

gücünün arttığının bir göstergesidir. Yazarın yazma eylemini her aĢamasında 

okurunu düĢünmesi yazar ve okuyucuyu birbirine yaklaĢtırmıĢ gibi dursa da genele 

baktığımızda yazar ve okuyucu arasındaki mesafe artmıĢtır. 
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3. SONUÇ 

 

“Önay Sözer‟in Roman ve Hikâyeleri Üzerine Bir İnceleme” baĢlıklı tez 

çalıĢması kapsamında yazarın "Öteki", "İsis‟in Düğümü", "Sonradan Yaşamak", 

"Piri Reis‟in Kayıp Adası", "Sarsılanlar" ve "Dolambaç" adlı altı romanı ile "Çıplak 

Gülüş" adlı hikâye kitabı incelenmiĢtir. Bu eserler, Sözer‟in anlatı dünyasının temel 

niteliklerini ve edebî kiĢiliğinin ana hatlarını ortaya koymaktadır. ÇalıĢmada, 

Sözer‟in eserleri yapı ve izlek bakımından değerlendirilmiĢtir. Önay Sözer‟in edebî 

üretimi, çağdaĢ Türk romanına hem özgün anlatım teknikleri hem de derinlikli felsefi 

sorgulamalarıyla farklı bir soluk kazandırmıĢtır. 

Türk edebiyatındaki konumuna bakıldığında, Önay Sözer‟in 1980 sonrası 

edebiyat ortamında postmodern romanın felsefi boyutunu zenginleĢtiren yazarlar 

arasında değerlendirilebileceği görülmektedir. Hem felsefeci hem de romancı 

kimliğiyle Türk edebiyatında özgün bir konumda yer alan Sözer, sahip olduğu felsefi 

birikimi eserlerine yansıtmıĢtır. Bu nedenle onun metinleri yalnızca edebî ürünler 

olarak değil, aynı zamanda felsefi metinler olarak da okunabilmektedir. Felsefenin, 

Sözer‟in hem düĢünce dünyasında hem de anlatı kurgusunda belirleyici bir iĢlevi 

bulunmaktadır. Eserlerinde Husserl, Heidegger ve Sartre gibi düĢünürlerin etkileri 

sezilmekte; felsefi meseleler ise anlatılarının özünü oluĢturmaktadır. Sözer‟in anlatı 

evreni, edebiyat ile felsefenin kesiĢtiği bir düzlemde ĢekillenmiĢ; onun edebî üretimi 

felsefe ile edebiyat arasındaki sınırları aĢan özgün bir çizgiye ulaĢmıĢtır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, Önay Sözer‟in felsefeci kimliğinin edebiyatçı 

kimliğinin önünde yer aldığı söylenebilir. Ancak bu durum, onun romancılığının ve 

hikâyeciliğinin yetersiz olduğu Ģeklinde yorumlanmamalıdır. Sözer‟in romancılığı, 

klasik roman anlayıĢını aĢan, postmodern anlatım teknikleri ve derinlikli felsefi 

boyutuyla öne çıkan bir nitelik taĢımaktadır. Postmodernizmin etkisiyle klasik 

anlatım kalıplarının sınırlarını aĢan Sözer, eserlerinde olay örgüsünü çoğu zaman geri 

planda bırakarak bireyin iç dünyasına, bilinç akıĢına, varoluĢsal sıkıĢmıĢlıklarına ve 

kimlik arayıĢlarına odaklanmıĢtır. Onun hikâyeciliği ise romanlarında yoğun biçimde 

iĢlenen felsefi ve psikolojik unsurları daha kısa, yoğun ve çarpıcı bir üslupla ifade 

etme yetisiyle dikkat çekmektedir. Sözer için sanat, görünürdeki gerçekliğin ötesine 

geçerek görünmeyeni keĢfetme çabasıdır. Bu bağlamda onun roman ve hikâyeleri, 
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yalnızca birer kurmaca metin olmanın ötesinde okura derinlikli bir düĢünsel deneyim 

sunan yapıtlar olarak değerlendirilebilir. 

Önay Sözer‟in eserleri; kimlik, varoluĢ, bellek, zaman ve sanat üzerine 

derinlikli bir düĢünme alanı yaratmıĢtır. Anlatılarında yoğun biçimde sanat ve 

felsefeye yönelik göndermelere yer verilmiĢ, edebiyat yalnızca bir anlatı formu 

olarak değil; aynı zamanda varoluĢu, toplumu ve insanı sorgulamanın bir yöntemi 

olarak konumlandırılmıĢtır. Sözer‟in felsefeci kimliğinin edebî üretimine 

yansımaları, romanlarına ve hikâyelerine belirgin bir felsefi derinlik kazandırmıĢtır. 

Onun anlatı evreninde karakterler çoğunlukla felsefi sorgulamanın öznesi olarak 

kurgulanmıĢtır. Karakterlerin kimlik arayıĢları ve varoluĢsal sancıları üzerinden okur 

düĢünsel bir yolculuğa davet edilmiĢtir. Sözer‟in roman ve hikâyelerinde bireyin 

kimlik arayıĢı, varoluĢsal çatıĢmaları, zaman ve bellek sorunları ön plana 

çıkmaktadır. Bu temalar iĢlenirken postmodern anlatı teknikleri bilinçli bir biçimde 

kullanılmıĢtır. Kurmaca içinde kurmaca, zaman ve mekân kırılmaları, çoklu bakıĢ 

açıları ve ironi gibi yöntemler aracılığıyla Türk romanına yeni açılımlar 

kazandırılmıĢtır. Bununla birlikte eserlerinde mitolojik göndermeler, tarihsel belgeler 

ve simgesel imgeler aracılığıyla hem bireysel hem de evrensel bir sorgulama alanı 

kurulmuĢtur. Sözer‟in anlatı dünyasında felsefi derinlik ile edebî yaratıcılık iç içe 

geçmiĢ; bu sayede eserleri yalnızca edebî metinler değil aynı zamanda düĢünsel 

metinler niteliği kazanmıĢtır. Onun yapıtları, postmodern anlatım tekniklerini bilinçle 

kullanan ve felsefe-edebiyat iliĢkisini güçlü bir Ģekilde kuran özgün örnekler olarak 

değerlendirilmektedir. Bu tez çalıĢması da Önay Sözer‟in eserlerini yapı ve izlek 

bakımından inceleyerek, yazarın kendine has kurduğu anlatı evrenini görünür 

kılmayı amaçlamaktadır. 

Önay Sözer‟in eserleri; anlatının, zamanın, mekânın ve benliğin parçalanarak 

yeniden kurulduğu bir yapıya sahiptir. Klasik roman kurgusunun sınırlarını aĢan bu 

romanlar, dikkat çekici anlatı stratejileriyle öne çıkmaktadır. Sözer‟in romanlarında 

en çok vurgulanan unsurlardan biri zamandır. Yazar, zamanı çoğunlukla doğrusal 

akıĢtan kopararak parçalı, kırık ve döngüsel bir yapıda kurgulamıĢtır. Bu bağlamda 

geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek sürekli olarak iç içe geçirilmiĢ; anılar ve bilinç akıĢları 

aracılığıyla çok katmanlı bir zaman anlayıĢı inĢa edilmiĢtir. Romanlarda kullanılan 

geriye dönüĢler, zaman atlamaları ve bilinç akıĢı gibi teknikler, anlatılardaki zaman 
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algısının çok boyutlu bir nitelik kazanmasına katkı sağlamıĢtır. Özellikle geriye 

dönüĢ tekniğiyle olay örgüsünün zaman aralığı kimi zaman geniĢletilmiĢ, kimi zaman 

ise daraltılmıĢtır. Böylelikle metinlerde yalnızca dıĢsal olayların sıralanıĢı değil 

karakterlerin içsel dünyaları ve varoluĢsal sorgulamaları da görünür kılınmıĢtır. 

Sözer‟in zaman kurgusundaki bu parçalı ve çok katmanlı yapı, karakterlerin kimlik 

arayıĢlarını ve varoluĢsal sıkıĢmıĢlıklarını daha derin bir boyutta yansıtmaktadır. 

Romanlarda geleneksel yapının dıĢında kullanılan bir diğer temel unsur da mekândır. 

Zaman unsurunun kurgulanıĢına benzer biçimde, Sözer‟in romanlarında mekân da 

parçalı, çok katmanlı ve değiĢken bir yapıdadır. Geleneksel roman anlayıĢında 

görülen sabit mekânlar yerine sürekli dönüĢen, belirsizleĢen mekânlar tercih 

edilmiĢtir. Mekânın bu biçimde parçalanarak yeniden kurulması, karakterlerin iç 

dünyalarıyla doğrudan iliĢkilidir. Sözer‟in romanlarında mekân yalnızca olayların 

geçtiği fiziksel bir arka plan değil, aynı zamanda karakterlerin ruhsal çözülmelerini, 

içsel çatıĢmalarını ve benlik arayıĢlarını yansıtan bir düzlem olarak iĢlev 

görmektedir. Bu bağlamda mekân, bireyin kimlik arayıĢını simgesel düzeyde 

besleyen önemli bir unsur hâline gelmiĢtir. Romanlarda mekân çoğunlukla dıĢ dünya 

ile iç dünya arasında gidip gelen bir köprü niteliği taĢımakta; karakterlerin geçmiĢe 

açılarak kendi varoluĢlarını sorguladıkları bir alan olarak konumlandırılmaktadır. 

Böylelikle Sözer‟in anlatı dünyasında mekân, bireyin kimliğini, belleğini ve 

varoluĢunu sorgulamasına aracılık eden bir unsur hâline gelmiĢtir. BakıĢ açısı 

açısından değerlendirildiğinde, Sözer‟in romanlarında çok seslilik ve çoğulculuk 

dikkat çekmektedir. Anlatıcı ve bakıĢ açısı sabit bir yapıda değildir. Sürekli değiĢim 

ve dönüĢüm göstermektedir. Sözer, romanlarında çoğunlukla kahraman bakıĢ açısını 

tercih etmekle birlikte, yer yer ilahi bakıĢ açısına da baĢvurmuĢ; ayrıca belgeler, 

günlükler, mektuplar ve farklı karakterlerin anlatıları aracılığıyla anlatıcıyı 

çoğullaĢtırmıĢtır. Eserlerde yazar–anlatıcı–okur üçgeni sürekli olarak yeniden 

kurulmuĢtur. Sonuç olarak, Önay Sözer‟in romanlarında zaman, mekân ve bakıĢ 

açısı, klasik anlatıdaki iĢlevlerinin ötesine geçerek felsefi bir sorgulamanın aracı 

hâline gelmiĢtir. 

Bu tez kapsamında incelenen tüm eserler, hem biçimsel özellikleri hem de 

izleksel derinlikleri bakımından Türk edebiyatına farklı bir soluk kazandırmıĢtır. 

"Öteki", yazarın ilk romanı olması bakımından hem edebiyat yolculuğunun baĢlangıç 
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noktasını hem de varoluĢsal sorgulamaların temel taĢlarını barındırmaktadır. Bu eser, 

Sözer‟in sonraki yapıtlarında daha da derinleĢecek olan kimlik ve varlık sorunlarının 

habercisi niteliğindedir. Roman, bir yazarın kendi içsel yolculuğu üzerinden hem 

benliğini hem de yaratıcı gücünü bulma çabasını konu edinmektedir. BaĢkiĢi ile onun 

içindeki öteki benlik arasındaki hesaplaĢmalar, anlatının merkezinde yer almakta; 

böylece bireyin içsel çatıĢmaları felsefi bir boyutta görünür hâle gelmektedir. Roman 

boyunca bir yazarın hem yazma sürecine iliĢkin deneyimleri hem de kendi 

varoluĢuna dair sorgulamaları aktarılmıĢtır. "Öteki" isimsiz bir yazarın benlik 

arayıĢını ve varoluĢsal sıkıĢmıĢlıklarını ele alarak postmodern anlatının temel 

özelliklerini barındıran özgün bir ilk roman örneği ortaya koymuĢtur. Önay Sözer‟in 

uzun bir aradan sonra kaleme aldığı "İsis‟in Düğümü" mitoloji, aĢk ve cinsellik 

ekseninde kurgulanmıĢ; aynı zamanda kadın imgesinin çok boyutlu olarak iĢlendiği 

bir romandır. Eserde hem arkeolojik hem de içsel bir yolculuk anlatılmaktadır. 

"İsis'in Düğümü" mitolojik göndermelerle zenginleĢtirilmiĢ bir yapıdadır. Roman,  

"İsis‟in Düğümü",  Sözer‟in edebiyatında hem biçimsel hem de izleksel çeĢitliliğiyle 

öne çıkan, felsefi ve mitolojik boyutları iç içe geçiren özgün bir yapıt olarak 

değerlendirilebilir. Önay Sözer‟in "Sonradan Yaşamak" adlı romanı ise karakterlerin 

hafızalarında sürekli yeniden inĢa edilen geçmiĢin izleri üzerine kurgulanmıĢtır. Eser, 

bireyin geçmiĢ ile Ģimdi arasındaki sıkıĢmıĢlığı merkeze almakta ve geçmiĢin 

yükünden kurtulamayan insanın varoluĢsal çıkmazlarını görünür kılmaktadır. 

Romandaki arayıĢ süreci, felsefi bir düzlemde iĢlenmiĢ; bireyin benlik arayıĢı 

derinlemesine sorgulanmıĢtır. Sözer, her sayfasında sanatın estetik izlerini taĢıyan bu 

romanıyla okuyucuyu hem düĢünsel hem de estetik bir yolculuğa davet etmiĢtir. 

Önay Sözer‟in yolculuk denilince akla gelen eserlerinden biri de "Piri Reis‟in Kayıp 

Adası"dır. Romanda anlatılan yolculuk, yalnızca dıĢ dünyaya yönelik bir keĢif değil, 

aynı zamanda bireyin içsel benliğine doğru yönelen derinlikli bir arayıĢ olarak 

kurgulanmıĢtır. Bu yönüyle eser, dıĢsal ve içsel yolculuğun iç içe geçtiği çok 

katmanlı bir anlatı yapısı sunar. Romanda tarih ile kurmaca arasındaki sınırların 

geçirgenliği vurgulanmıĢ, böylece tarihsel gerçeklik ile edebî kurgunun birbirini 

besleyen boyutları ortaya konmuĢtur.  

Önay Sözer‟in günlük formunda kaleme aldığı "Sarsılanlar" adlı romanı, 

geçmiĢin yükleri arasında varoluĢ mücadelesi veren baĢkiĢinin yeni bir benlik inĢa 
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etme çabasının güncesidir. Roman, bireysel kırılmalar ile toplumsal dönüĢümleri bir 

arada ele alarak modern dünyanın yarattığı yabancılaĢma, yalnızlaĢma ve kimlik 

bunalımlarını görünür kılmıĢtır. Anlatıda bireyin toplumsal ve bireysel sarsıntılar 

karĢısında ayakta kalma gayreti, felsefi bir sorgulamanın ve edebi bir estetiğin 

eĢliğinde iĢlenmiĢtir. Böylelikle eser, bireysel deneyim ile toplumsal değiĢim 

arasındaki etkileĢimi sorgulayan bir anlatı niteliği kazanmıĢtır. Önay Sözer‟in son 

romanı "Dolambaç" ise yazarın eserleri arasında postmodern kurgusuyla öne çıkan 

bir yapıttır. Romanda bireyin kendini arayıĢı, sürekli ertelenen ve tamamlanması 

mümkün olmayan bir yolculuk biçiminde sunulmaktadır. Bu anlatı, okuyucuya 

kimliğin, zamanın ve yaĢamın doğrusal bir çizgi üzerinde ilerlemediğini; aksine 

birbirine dolanmıĢ, kesintili ve çok katmanlı bir yapıda olduğunu hatırlatır. Romanda 

kullanılan metaforlar, anlatıya yalnızca estetik bir zenginlik katmakla kalmaz, aynı 

zamanda felsefi bir derinlik de kazandırarak bireyin varoluĢsal arayıĢını simgesel 

düzlemde pekiĢtirmiĢtir. Önay Sözer‟in tek hikâye kitabı olan "Çıplak Gülüş", 

yazarın anlatı evreninin bir yansıması niteliğindedir. Derinlikli izleklere odaklanan 

kısa öykülerden oluĢan bu eser, Sözer‟in hikâye türünde de aynı felsefi ve biçimsel 

tavrı sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Kitaptaki hikâyelerde bireyin içsel 

sıkıĢmıĢlığı, toplumsal iliĢkilerdeki kırılmalar ve hayatın felsefi boyutları ele 

alınmıĢtır. Romanlarda görülen varoluĢsal sorgulamalar, kimlik arayıĢları ve zamanın 

çok katmanlı kullanımı burada da daha kısa fakat yoğunlaĢtırılmıĢ bir biçimde 

iĢlenmiĢtir. “Çıplak Gülüş”, Sözer‟in yalnızca romancı değil, aynı zamanda hikâyeci 

kimliğini de görünür kılmıĢtır.  

Bu tez çalıĢmasında Önay Sözer‟in roman ve hikâyeleri yapı ve izlek 

bakımından ayrıntılı biçimde incelenmiĢ; yazarın kimlik, varoluĢ, zaman, bellek, aĢk, 

kadın, mitoloji ve sanat gibi temel temaları nasıl iĢlediği ortaya konmuĢtur. Ayrıca 

Sözer‟in felsefi birikiminin eserlerine nasıl yansıdığı, onun Türk edebiyatındaki 

özgün konumu ve düĢünür-yazar kimliği kapsamlı bir biçimde değerlendirilmiĢtir. 

Böylelikle bu çalıĢma, hem Önay Sözer‟in edebiyatını bütüncül olarak ele almayı 

hem de onun felsefe ile edebiyat arasında kurduğu köprüyü görünür kılmayı 

amaçlamıĢ; Türk edebiyatına kazandırdığı özgün katkıları vurgulamıĢtır.  
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