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ONSOZ

Ulke olarak siirekli catismalarin yasandig1 bir cografyaya komsu olmamiz ve onlarca
yildir siiregelen terdr sorunuyla miicadele etmemizden dolay1r maalesef savas ve terorle
miicadelenin zorlu ve insani anlamda aci sonuglarina sahit oluyoruz. Savaglarda ve
teror saldirilarinda hayatini kaybeden sivillerin, ayrica terérle kahramanca miicadele
ederken sehit olan askerlerimizin aci haberlerini aldigimiz bir déonemde; modern
donemlerde savas hukuku ve terdrle miicadelenin hukuka uygunlugu alaninda bir
akademik ¢aligma yaparak akademik diinyaya bir katkida bulunmak istedim. Tezime
son halini vermeye calistigim donemde bir yandan israil’in Gazze’de sivillere ydnelik
saldirilar, bir yandan da Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kuzey Irak’ta teror orgiitiine kars1
Pence Harekati devam etmekteydi. Bu ylizden sivillere yonelik saldirilarin, insanlik
dramlarinin bir an dnce son bulmasmi diliyor, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin terdrle

miicadelesinden dolay1 kahraman ordumuzla iftihar ettigimi ifade etmek istiyorum.

Elbette ki, bu ¢alismamin ortaya ¢ikmasinda bana destek olan bir¢ok kisi var. Ancak
burada hepsinin ismini tek tek saymak olanaksiz oldugu icin bir kaginin ismini
saymakla yetinecegim. Oncelikle egitim hayatimi en basindan bu yana, bana her tiirlii
destegi veren, benimle yakindan ilgilenen ve akademik ¢aligmalar yapmam i¢in beni
tesvik eden, basta ablam Dog.Dr. Fadime GOKCE olmak iizere tiim aileme, tez dénemi
basta olmak iizere lisansiistii egitim siirecimin her asamasinda benimle yakindan
ilgilenen ve destegini higbir zaman benden esirgemeyen danigman hocam Dog. Dr.

Emrah OZDEMIR ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

17/04/2024

Onur GOKCE



OZET

Tezin Bashg1 : Onleyici Mesru Miidafaa Doktrini Cergevesinde ABD’nin Irak’a
Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu
Tezin Yazar1 : Onur GOKCE

Danisman : Doc. Dr. Emrah OZDEMIR
Anabilim Dal : Uluslararas: iliskiler
Tezin Tiirii  : Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi :17.04.2024

11 Eyliil saldirilar1 ve arkasindan ABD’nin 6nce Afganistan, daha sonra da Irak’a
miidahaleleriyle beraber uluslararasi toplumun en fazla tartistifi konulardan biri
Onleyici mesru miidafaa olmustur. Ancak s6z konusu kavramla alakali ne uluslararasi
gecerliligi olan bir anlagsma yapilmis ne de bir teamiil kurali olusturulabilmistir. Bu
yiizden bu kavram, bazi miidahalelerde veya kuvvet kullanma tehditlerinde tekrar
giindeme gelmeye devam etse de mesru olup olmadigi ve mesru ise sinirlarinin ne
oldugu belli degildir. Bu ylizden suan i¢in yapilabilecek en makul degerlendirme,
mesru miidafaa kavrami hakkindaki diizenlemelere ve degerlendirmelere bakilarak
Onleyici mesru miidafaa kavramiin buna uygun olup olmadigini irdelemektedir.
Ancak uluslararasi toplum bu belirsizlik bir an evvel sonlandirarak bu konuda bir

uluslararasi diizenleme yapmali ya da emsal bir karar ortaya koyabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Mesru Miidafaa Hakki, Onleyici
Mesru Miidafaa, Bush Doktrini
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ABSTRACT

Thesis Title  : The Legitimacy of the USE Intervention in Iraq in the Framework of
the Preventive Self-Defense Doctrine in International Law
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With the September 11 attacks and the USE's interventions first in Afghanistan and
then in Irag, one of the most discussed issues by the international community has been
preventive self-defense. However, neither an internationally valid agreement nor a
customary rule has been formed regarding the concept in question. Therefore, although
this concept continues to come up again in some interventions or threats to use force,
it is unclear whether it is legitimate or not, and if so, what its limits are. Therefore, the
most reasonable assessment that can be made for now is to examine whether the
concept of preventive self-defense is suitable for this, by looking at the regulations and
evaluations on the concept of self-defense. However, the international community
should be able to end this uncertainty as soon as possible and make an international

regulation on this issue or put forward a precedent decision.
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1. GIRIS

Iki diinya savasimnin neden oldugu tahribatin insanliga verdigi en biiyiik derslerden biri,
devletlerin sorunlarini diplomasi basta olmak iizere, bariscil yollarla ¢6zmesinin artik
bir gereklilikten ¢ikip zorunluluga doniismesidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan Birlesmis Milletler sisteminin, kendisinden Onceki sistemlerden en Onemli
farki, kuvvet kullanma yasag1 ve bu yasagin ihlal edilmesi durumunda yaptirimlarin
ne olacaginin net sekilde ortaya konulmasi olmustur. Kuvvet kullanma yasagi, tarih
boyunca pek cok siirecten gecip giinlimiize gelmistir. Devletlerin birbirlerine kuvvet
kullanmasi, tarihte bilinen ilk devletlerle beraber ortaya c¢ikmistir. Clinkii kuvvet

kullanma devletlerin egemenlik haklarinin bir pargasi olarak goriiliiyordu.

Bir devletin kuvvet kullanmasi i¢in kuvvet kullaniminin, inan¢ kokenli olan hakli
savas diislincesine uygun olmasi yeterli goriiliiyordu. Daha sonra, Vestfayla diizeniyle
kuvvet kullanmada temel kriter ulus devletin ulusal ¢ikarlari olarak goriilmiistiir.
Barutlu silah teknolojisinin artmasi, bu silahlarin daha yogun sekilde kullanilmasi ve
meydan savaslarinin yerlerini, 6zellikle sivil yerlesim alanlarini da i¢ine alacak sekilde
yapilan savaglara birakmasindan dolay1 savaglarin tahribati giderek artmisti. Birinci
Diinya Savasi sonucunda ortaya ¢ikan hem maddi hem de insani kayiplar, insanligi
kuvvet kullanmay1 yasaklamaya zorlamisti. Bu yilizden Milletler Cemiyeti kurulmus
ancak hem bazi biiyiik devletlerin cemiyete liye olmamasi, hem de etkin bir miidahale
sistemi ortaya konulamamasindan 6tiirii, Ikinci Diinya Savasi basta olmak iizere, yeni

kuvvet kullanmalar1 6nlenememistir.

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ve kuvvet kullanmayi sinirlandiran bir takim
anlasmalarin varlig1, kuvvet kullanimi fiilen sonlandiramamigtir. Ancak Ikinci Diinya
Savasinda niikleer silahlarin kullanilmasi, maddi ve insani kaybin daha onceki
savaglarla kiyaslanamayacak diizeyde yiliksek olmasi Birlesmis Milletler sisteminin
kurulmasina neden olmustur. Bu ylizden kuvvet kullanma yasagi ve bu yasagin ihlal
edilmesi durumunda ortaya konmasi planlanan miidahale sistemi, Ikinci Diinya Savasi
sonunda BM Sarti’nda diizenlenerek, devletler i¢in etkili ve baglayict bir nitelik
kazanmustir. Ne yazik ki kuvvet kullanma yasagi, catismalari ve uluslararast hukuktan

kaynaklanan haklari mutlak sekilde 6nleyememistir. Bu yiizden ayni sartin igerisinde



kuvvet kullanma yasaginin bazi istisnalara yer verilmistir. Bu istisnalardan en 6nemlisi
ve en ¢ok kullanilant mesru miidafaa hakkidir. Gegtigimiz yiizyilda uluslararasi hukuk
alaninda en fazla tartisilan konularin basinda mesru miidafaa hakkinin sinirlar1 ve
kapsami gelmektedir. Bir¢ok alanda oldugu gibi, 11 Eyliil bu alanda da bir kirilma

noktasi haline gelmistir.

11 Eyliil 2001’de ABD’de yapilan terér saldirilarindan sonra, ABD terdrle miicadele
adma radikal adimlar atmis, 6nce Afganistan’a sonra da Irak’a askeri miidahalede
bulunmustur. Bu askeri miidahalelere dayanak olarak Bush Doktrini adinda, onleyici
mesru miidafaa basta olmak iizere bir¢ok prensip ortaya koyarak, miidahalelerinin
mesrulugunu savunmustur. Bush Doktrinine gdre heniiz bir saldir1 olmadan dabhi,
saldirtyr onlemek adina gergeklestirilecek bir miidahale mesru sayilabilecekti. Bush
Doktrini, kendilerine Onleyici mesru miidafaa hakki verecek olasi bir saldirida,
tehlikenin biiyiikliiglinii, tehlikeye kars1 hareketsiz kalinirsa ortaya cikabilecek riskin
biiyiikliigiiyle 6lgmiistiir. Ancak mesru miidafaa hakkinin temelinde, bir devletin

ugradig1 haksiz saldirtyr mesru sekilde bertaraf etmesi vardir.

Yani mesru miidafaanin ilk sartt mevcut bir saldir1 olmasidir. Bu yiizden pek c¢ok
uluslararasi hukuk uzmani bu doktrini mesru géormemistir. Bush Doktrinini hem
savunanlar hem de kars1 ¢ikanlarin ortaya koydugu savlarda ciddi haklilik payi
olmakla birlikte, sakincalar da mevcuttur. Zira teknolojinin ilerlemesiyle birlikte olas1
bir saldirinin tahribat giicii cok fazla artmistir. Bir saldirinin en azindan baslangicinin
beklenilmesi dahi, hem saldirtya ugrayacak devletin milli giivenligini hem de
uluslararas: barig ortaminin istikrarini ciddi sekilde tehlikeye atacak hale gelmistir.
Ancak bir saldirt olmadan yapilacak bir miidahalenin mesru sayilmasi, 6zellikle
kiiresel aktorlerin siyasi ¢ikarlari i¢in yapacagi haksiz miidahalelere hukuk kilifi

giydirilmesi tehlikesini de biinyesinde barindiracaktir.

Ustelik 6nleyici mesru miidafaa doktrinini savunanlar arasinda da, olasi saldirinin
hangi seviyede olmas1 durumunda mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikacagi konusunda
fikir ayrilig: vardir. Onleyici mesru miidafaa hakkinin, mesru miidafaa hakkinin genis
yorumu olarak uluslararas1 hukuka uygun oldugunu savunanlar ikiye ayrilmaktadir:
S6z konusu saldirtya karst miidahale hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in vukuu muhakkak
(preemtive self defense) olmasini gerekli gorenler ve vukuu muhtemel (preventive self

defense) olmasini da yeterli oldugunu savunanlar. Onleyici mesru miidafaaya yonelik



tartismalarin sonlanmamasinin temel nedeni, Uluslararasi Adalet Divani ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin dogrudan bu konuda bir karar alamamasidir.
Uluslararas1 Adalet Divant mahkeme niteliginde oldugunda dolayi, ortaya konan
hiikiimlerin s6z konusu olaya uygunluguyla ilgilenmekte, yeni bir hiikiim
olusturmaktan geri durmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nde ise, Giivenlik
Konseyi’ndeki 5 daimi tiyenin ulusal ¢ikarlarini esas alarak, ¢ogu olayda farkli safta
yer almasi ve veto hakkimi kullanmasi yliziinden konuyla alakali etkin bir karar

alinamamustir.

Bunun yaninda yogun bir sekilde Bush Doktrininin hukuki degil, siyasi bir doktrin
oldugu diisiincesi savunulmustur. Bu diisiinceye gére, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dis
politikadaki saldirgan stratejilerini bir temele oturtma ¢abasi, kendisini Bush Doktrini
olarak gdstermistir. Bush Doktrinini, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ABD’nin
hegemonyasini oncelikle kurma, sonrasinda korumasi i¢in ortaya koydugu yeni ve
realist stratejilerin bir toplami olarak gérmek miimkiindiir. Soguk Savas sonrasi
ABD’nin dis politika anlayigindaki degismeler, uluslararasi sistemde kokten
degisikliklere neden olmustu. ABD’yi dengeleyecek bir giiciin kalmamasi, ABD’nin
kendisini diinyanin jandarmasi olarak gérmesinin ve kendi mesruiyet dayanaklarina
gore, kendisinin verdigi yetkiyle, diinyanin bir¢ok yerinde askeri miidahalelere
baslamasinin kapisini aralamisti. Bilhassa George W.Bush iktidar1 boyunca, 6zellikle
de Yeni Muhafazakarlarin destegiyle saldirgan ve miidahaleci bir dis politika
izlemistir. Onleyici mesru miidafaayr dayanarak gostererek yapilan askeri
miidahalelere, demokrasi ihraci ve insan haklar1 sdylemleri eslik etmistir. Ozellikle
miidahalelerin gerceklestigi donemde Onleyici mesru miidafaa, Bush Doktrini ve
ABD’nin miidahalelerinin mesrulugu akademik diinyada yogun sekilde tartisilmistir.
Bu akademik calismalar sonunda, ¢ogunlukla onleyici mesru miidafaanin hukuka
uygun olmadigi, Bush Doktrinin hukuki degil siyasi bir doktrin oldugu ve ABD’nin
miidahalelerinin uluslararast hukuk agisindan bir¢ok kabul edilemez noktasi olduguna

yonelik diisiinceler agir basmustir.

Tim bu durumlar goz 6niine alindiginda arastirmanin temel sorusu “ABD’nin Irak’a
miidahalesi ve miidahalenin dayandirildign Onleyici Mesru Miidafaa Doktrini
uluslararas1 hukuka gore ne derece mesrudur?” olarak belirlenmistir. Soguk Savas

sonrast ABD, diinyanin tek kutbu olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu durumun



onemli bir sonucu olarak ABD’nin tutum ve yaklagimlari uluslararasi hukukta
normlarin olugmasi veya ortadan kalkmasi i¢in son derece etkin bir hale gelmistir. Bu
ylizden ABD’nin miidahalesinin mesru goriilmesi, bir¢ok devletin de benzer kuvvet
kullanmalarin1 ayni gerekgelere dayandirmasina olanak saglayacaktir. ABD’nin Irak
isgali bircok konuda uluslararasi hukukta 6nemli tartismalara neden olmustur. Bundan
dolay1i, ABD’nin Irak iggalinin mesru olup olmadig1 soruna cevap verilebilmesi i¢in
oncelikle bu tartisma konularina deginmek gerekir. Bu sebeple arastirmanin alt

sorular1 da su sekilde belirlenmistir:

e Onleyici mesru miidafaa hukuken kabul edilebilir mi? Onleyici mesru miidafaa
ise en basit haliyle, heniiz gerceklesmemis ama gergeklesecegi 6ngoriilen bir saldirtya
karsi, saldir1 gergceklesmeden saldirinin kuvvet kullanilarak bertaraf edilmesidir.
Mesru miidafaanin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan dort sartindan biri
dogrudan mevcut bir silahli saldir1 iken, diger ii¢ sart da silahli saldir1 sartryla
ilintilidir. Bu arastirmada oncelikle mesru miidafaa hakkinin hukuki dayanaklar1 ve
tarthsel gelisimi lizerinde durulacak, daha sonra Onleyici mesru miidafaanin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenecektir. ABD’nin Irak
isgalinin uluslararas1 hukuka gore mesru olup olmamasi da, kuvvet kullanma yasagi

ve mesru miidafaa hakkinin siirlarinin ne sekilde degerlendirilecegine baglidir.

e Teror Orgiitlerine karst mesru miidafaa hakki dogar m1? Eger bir sorumluluk
doguyor ise terdr Orgiitliniin faaliyet gosterdigi iilke devletinin sorumlulugu ne
olacaktir? Mesru miidafaanin diizenlendigi BM Anlagmasi madde 51°de silahl saldir1
ifadesi kullanilirken, 1974 yilinda BM’nin aldig bir karara gore silahli saldir1 yalnizca
devletler tarafindan gergeklestirilebilirdi. Bu kararin amaci, mesru miidafaa gibi
kuvvet kullanmayr mesru kilacak onemli bir istisnanin ortaya ¢ikmasi icin basit
sayilabilecek diizeyde saldirilarin yeterli olmamasiydi. Ancak gelisen teknoloji ve
uluslararas1 konjonktiirde devletlerin birbirlerini dogrudan hedef almayip, teror
orgiitlerine verdikleri destekle birbirlerine zarar vermelerinden dolayi, terdr
Orgiitlerinin saldirilarinin tahribati, devletin kolluk kuvvetlerinin saldirilarina benzer
sonuglar dogurabilir hale gelmistir. Ayrica terdr orgiitiiniin tilke sinirlart igerisindeki
tiim faaliyetleri egemenlik yetkileri kapsaminda ulusal hukukun konusudur. Ancak

baska bir tilke sinirlari igerisinde faaliyet gosteren teror orgiitlerine kars1 miidahaleler



uluslararasi hukukun alanidir. Ulke devleti ile saldirida bulunan terdr rgiitii arasindaki

iliskiye gore iilke devletinin sorumlulugu da siiphesiz degismektedir.

e Bush Doktrini uluslararasi hukuka gore mesru mudur? ABD’nin, 11 Eyliil
sonrast miidahaleci yaklasimina dayanak olarak gosterdigi Bush Doktrininin
temelinde Onleyici mesru miidafaa hakki olsa da, doktrin sadece bununla smirl
degildir. ABD’nin kendisini diinyanin jandarmasi olarak gorerek, diinyanin geri
kalanina liberal ekonomik ve demokrasi ihrag etmeye calismis, bunu kendisine hak
gormiistiir. Bush Doktrininin ayn1 zamanda siyasi boyutu oldugu agiktir. Ancak bizim

icin 6nemli olan temel konu uluslararasi hukuka goére mesruiyetidir.

Arastirmanin temel amaci 6nleyici mesru miidafaa hakkindan yola ¢ikarak degisen
kosullara gére mesru miidafaa hakkini tekrar degerlendirmek ve hem ortaya ¢ikma
hem de uygulama sartlarindaki belirsizligi giderebilmektir. Onleyici mesru
miidafaanin, mesru miidafaa hakki i¢inde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da
mesru miidafaa hakkinin bu yonde genislettirilip genisletilemeyecegine dair bugiine
kadar hem iilkemizde hem de diinyada bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak séz konusu
calismalarin biiyiik bir kismi, ABD’nin bu doktrini ortaya koyarak Irak’a miidahalede
bulundugu donemde ortaya konulmustur. Oysa Onleyici mesru miidafaayl
savunanlarin temel savlarindan biri, teknolojik imkanlarin artmasiyla olas1 saldirilarin
tahribatinin ¢ok yiiksek olmasidir. ABD’nin Irak’a miidahalesinin lizerinden yaklagik
20 y1l gecmis olup, bu siire zarfinda teknolojik yeni gelismeler ortaya ¢ikmis, olasi

saldirilarin tahribati ve etkileri korkung boyutlara ulagmustir.

Ozellikle niikleer denemeler yapan Kuzey Kore ile ABD’nin arasindaki gerilim siirekli
artmis ve donemin ABD Baskani Donald Trump gerekirse miidahale
edebileceklerinden bahsetmistir. Bush doktrini ilk kez tartismaya ag¢ildiginda, doktrine
konu miidahale bir terdr Orgiitiiniin kitle imha silahlarina ulagma ihtimali ve
devaminda kullanmasint 6nlemek adina ortaya konulurken, giiniimiizdeki Kuzey
Kore-ABD geriliminde artik devreye daha biiyiik aktorler girmistir. Bu durum 6nleyici
mesru miidafaa hakkini hem kabul eden hem de reddeden tarafin diisiincelerini
destekler niteliktedir. Zira bu siiregte silahlarin tahribat giicii giderek artmakta ve ilk
saldirmin gergeklesmesi beklenemeyecek diizeye gelmisken, ayni zamanda siyasi
rekabet kuvvet kullanma tehditlerini de beraberinde getirmistir. Dolayistyla ABD’nin

Irak’a miidahalesinden bu yana yasanan teknolojik gelismeler ve doktrine konu



aktorlerdeki degisim, Onleyici mesru miidafaa hakkinin tekrar degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmada da bu eksikligi gidermek

hedeflenmistir.

Teror oOrgiitlerine karst mesru miidafaa hakkinin dogumu da, Bush Doktrini
cercevesinde uluslararasi toplum tarafindan tartisilan konulardan birisi olmustur. Bu
tartismanin temelinde BM’nin 1974 yilinda silahli saldirinin tanimiyla alakali vermis
oldugu karar yatar. Karara gore silahli saldiri ancak devletler tarafindan
gergeklestirilebilirdi. Cilinkii mesru miidafaa hakk: gibi devletlere kuvvet kullanmay1
mesru kilacak bir hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in saldirinin belirli bir biiyiikliige ulagmasi
gerekmekteydi. Kararin verildigi donemde herhangi bir terér oOrgiitiiniin saldir
kapasitesinin bu seviyede olmasi miimkiin goziikmiiyordu. Ancak teknolojinin
gelismesi ve ozellikle de Soguk Savas sonrasinda biiyiik devletlerin rakip devletlere
zarar vermek i¢in terdr orgiitlerini kullanma g¢abasi i¢ine girmeleri, terdr orgiitlerinin
operasyon kapasitesini ciddi oranda arttirmistir. Yine de 11 Eyliil Oncesi teror
orgiitlerinin saldirilarina karst mesru miidafaa hakkinin dogup dogmayacagi

tartismaliydi.

Ancak 11 Eylil saldirilarmin etkileri géz Oniline alindiginda, terdr oOrgiitlerinin
saldirilarinin da devletlerin kolluk kuvvetlerinin saldirilartyla benzer tahribata neden
olabilecegi, dolayisiyla bu saldirilara kars1 mesru miidafaa hakkinin dogacag kabul
edilmeye baslanmistir. Yine de, 11 Eyliil {izerinden uzun siire gegmesine ragmen,
terorle miicadele eden bazi devletlerin bir takim operasyonlarinin mesru miidafaa
hakki kapsamina m1 girdigi yoksa operasyon yapilan iilkenin devletinin egemenlik
haklarinin mu1 ihlal edildigine yonelik tartigmalar devam etmektedir. Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin 2016’da Firat Kalkani operasyonuyla baglayan Suriye ve Irak’ta yaptig1
operasyonlarda da Tiirkiye’nin savi mesru miidafaa hakkinin varligi olmustur. Teror
orgiitlerine karst mesru miidafaa hakkinin dogup dogmayacagi ve dogacaksa teror
orgiitliniin barindigr iilkenin devletinin ne diizeyde sorumlu olacagina yonelik
tartismalar i¢in de ABD’nin 11 Eyliil sonras1 miidahaleleri ve bu miidahaleler iizerinde
yapilan akademik ¢alismalarin 6nemi biiyiiktiir. Tiim bu nedenlerden dolayi, 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin miidahaleci yaklagimi, Bush Doktrininin mesrulugu ve bunlarin
uluslararas: sistemde kendisinden sonra gelisen olaylara etkisini tekrar ele almanin,

akademik diinyaya onemli bir katkis1 olacaktir.



Arastirmanin yonteminden bahsedilecek olursa, drnek olay incelemesi esas alinarak
birincil ve kaynaklar {lizerinden nitel icerik analizi yapilmis, yani nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Calisma yapilirken ilk olarak, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
ABD’nin dis politika stratejilerine etki eden, Francis Fukuyama, Samuel Huntington
ve Zbigniew Brzeszinski’nin akademik caligmalari ve tezleri incelenmistir. Zira bu
akademisyenler yaptiklari calismalarin yaninda, ayn1 zamanda ya Disisleri Bakanligi
ve Savunma Bakanlig1 gibi stratejik bakanliklarda gorev almis ya da dogrudan ulusal
giivenlik danigsmani olarak ABD yonetimine etki etmistir. Yani tezleri ABD yonetimi
tarafindan kabul gérmiistiir. Ayrica Bush Doktrinin amaglar1 ve mesruiyeti konusunda,
ozellikle 2002 Ulusal Giivenlik Belgesi ve donemin ABD Baskani1 George W.Bush ile
ilk olarak Ulusal Giivenlik Danigmani daha sonra da Disisleri Bakanligi yapan
Condoleezza Rice’in konusmalart ve roportajlart incelenmistir. Ayrica mesru
miidafaanin sinirlarinin belirlenmesi i¢in, kuvvet kullanma yasaginin ve mesru
miidafaa istisnasina yer verilen uluslararasi anlagsmalar ile 6rf ve adet hukuku olusturan

gelismeler incelenmis, konuyla alakali karsit uzman goriislerine yer verilmistir.

Arastirmanin amacina ulasip arastirma sorularina cevap verebilmek ic¢in bulgular,
Giris ve Sonu¢ kismi disinda 3 boliime ayirilarak incelenmistir. Arastirmada ikinci

boliimden baslayan bu kisimlarin igeriginden kisaca bahsetmekte yarar vardir.

Ikinci kisminda 11 Eyliil sonrast ABD’nin miidahaleci yaklagiminin stratejik ve tarihi
arka plan1 izah edilecek ve Bush Doktrinine etki eden kisimlari iizerinde durulacaktir.
Stiphesiz ki Bush Doktrinin lehine ve aleyhine savlarin, hangi konjonktiirde
savunuldugunu anlayabilmemiz i¢in, 6zellikle Irak’a miidahale basta olmak {izere, o
donemdeki geligmeleri, stratejik ve tarihi arka planiyla beraber ele almamiz gerekir.
Afganistan Orta Asya’nin, Irak ise Orta Dogu’nun kalbi sayilabilecek diizeyde
stratejik oneme sahip bolgelerdir. Zira ABD’nin Afganistan ve Irak’a olan ilgisi 11
Eyliil’den 6nce de vardi. Bu yiizden ABD’nin bu iki {ilke basta olmak iizere, bolgeye

ilgisinin tarihi gelisimi ve bu ilginin nedenlerini ele almak gerekir.

Ucgiincii kisimda kuvvet kullanma yasag1 ve buna bagl olarak mesru miidafaa hakkinin
uluslararasi anlagmalar, uluslararas1 orf ve adet kurallari, igtihat ve doktrindeki yerini
ve bugiinkii halini alana kadar yasanan tarihsel gelismeler ele alinacaktir. Kuvvet
kullanma yasaginin uluslararasi hukukun bir normu haline gelmesi elbette bir anda

olmamugstir. Kullanilan silahlarin tahribatinin artmasi, 6zellikle iki diinya savasinda



yasananlarin toplumlarin hafizalarinda biiyiik hasar birakarak savasa karsi bir tavir
geligsmesi, baz1 devletlerin bu yasagi esnetme cabalari, uluslararasi toplumun buna
karst verdigi tepkiler kuvvet kullanma yasagi ve bu yasagin istisnalarinin

glinlimiizdeki haline gelmesini saglamistir.

Dordiincii ve son boliimde de Bush Doktrininin igerigine, uluslararasi hukukta
olusturdugu etkiye, doktrine karsi lehe ve aleyhe goriislere yer verilecektir. Ayrica,
Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligi kabul edilse bile, ABD nin Irak’a miidahalesi
sirasinda orantililik ilkesine uyulup uyulmadigi, hatta genis kapsamda savas hukukuna
gore hareket edip etmedigi ciddi sekilde siiphelidir. S6z konusu miidahale sahip oldugu
onemden miitevellit kendisinden sonra gergeklestirilebilecek olan miidahaleler i¢in de
emsal teskil edecektir. Bu yiizden bu ¢aligmada, Bush Doktrini kapsaminda onleyici
mesru miidafaa hakkinin uluslararas: hukuka uygun olup olmadigi, ayrica varilacak
sonuca gore ABD’nin miidahalesinin uluslararas1 hukuka uygun sekilde gerceklesip
gerceklesmedigini cevaplanmaya calisilacaktir. Bunun yaninda 11 Eyliil sonrasi
yasanan gelismelerin ve doktrindeki tartigsmalarin, uluslararasi terdrizmle miicadelede
neden oldugu degisiklere deginilecek ve 6rnek olarak TSK’nin 2016 sonrasi Suriye ve

Irak’ta yaptig1 sinir 6tesi operasyonlar ele alinacaktir.



2. STRATEJIK VE TARiHI ARKA PLAN

2.1. Stratejik Arka Plan

Uluslararasi iligkilerde yasanan olaylar1 ve uluslararasi hukukta aktorlerin iradelerini,
devletlerin ulusal stratejilerinden bagimsiz bir sekilde incelemek miimkiin degildir.
Ozellikle ABD’nin en biiyiik temsilcilerinden oldugu Bati medeniyetinin en etkin
politik degerleri, ulusal ¢ikarlar1 6ncelemek ve realist dis politika izlemektir. Tarih
boyunca taraftar toplamak i¢in idealist diisiinceler dillendirilse de bu idealist
diisiincelerin arka planinda da realist stratejiler olmustur (Boztas, 2014, s. 171).
Mesela Birinci Diinya Savasi sirasinda ABD Baskan1 olan Woodrow Wilson’un ortaya
koydugu, i¢inde Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinin da oldugu, Wilson Ilkeleri olarak
bilinen ilkeler, idealist diisiincenin iirlinii olarak degerlendirilmistir. Ancak ABD, dis
politika hedeflerine uygun diismedigi gerekgesiyle, kurulusunun onciiliigiinii yaptigi
Milletler Cemiyeti’ne kendisi iiye olmamustir. Wilson Ilkelerinin arka planindaki amag
da Ingiliz hakimiyetinin yavasa yavas kirildig1 geri kalmus iilkelere ve diinya savasinin
kaybedenlerine yakinlagmakti. Zira Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda kazanan tarafta
yer almis olsa da ¢ok yipranmis ve giic kaybetmisti. Goriildiigli tizere ABD’nin en
idealist gortinen hamlesinin arkasinda bile realist bir diislince yatmaktadir. Dolayisiyla
ABD’nin dis politika hamlelerini veya uluslararasit hukukta ortaya koydugu tezleri,
yalnizca sdylemler iizerinden degerlendirmek miimkiin degildir. Mesela ABD’nin
Irak’t iggalinin nedenini yalmizca terdr Orgiitleriyle miicadele etmek ve Irak’1
ozgiirlestirmek oldugunu kabul edersek biiyiik bir saflik yapmis oluruz. Bu yiizden 11
Eyliil sonrasi, ABD’nin miidahaleci anlayisinin temelini olusturan, 6zellikle de Soguk
Savag sonrasi ortaya konan akademik tezler incelenmeden; ABD’nin ne Afganistan’a,
ne Irak’a miidahalesinin ne de Bush Doktrinin amaclar1 anlasilabilir. Ozellikle
Fukayama’nin ‘Tarihin Sonu’, Huntington’un ‘Medeniyetler Catismasi’ ve
Brzezinski’nin ‘Biiylik Satran¢g Tahtasi” tezi ABD’nin Soguk Savas sonrasi
stratejilerini belirlemede son derece etkin rol oynamistir. Bu stratejik hedeflerin

birlesimi de kendini ‘Biiylik Orta Dogu Projesi’ ve ‘Bush Doktrini’ olarak



gostermistir. Bu yiizden bu tezlerin ve projelerin her birine kisa da olsa deginmek

gerekir.

2.1.1. Fukuyama’mn ‘Tarihinin Sonu’ Tezi

Soguk Savag’in blok liderlerinin birbirleriyle ¢atigma durumunda olan iki ideolojiyi
savunmalarindan 6tiirii SSCB’nin yikilmasi ve Dogu Blogunun dagilmasiyla birlikte
liberalizmi savunan stratejistler ve onlar takip eden devlet adamlari, tam anlamiyla

zaferlerini ilan ettiler. Bu stratejistlerin basinda da elbette ki, Francis Fukuyama gelir.

Fukayama’nin, 1989 yilinda ‘The National Interest’ dergisinde yayinlanan ‘Tarihin
Sonu mu?’ isimli makalesi hem akademik diinyada ses getirmis, hem de ABD’nin
Soguk Savas sonrasi kiiresel vizyonunu sekillendirmesi agisindan temel bir misyon
tistlenmistir. Gercekten de ABD, bu tarihten sonra dis politikasini liberal degerlerin
mutlak dogru oldugu, kendisinin de bu diislincenin lideri olarak ideolojisini yayma,

hatta yer yer dayatma hakkinin oldugu kabulleri iizerine insa etmistir.

Fukuyama’ya gore insanlik tarihi, devlet ve toplum diizenini agiklama iddiasindan
olan bir¢ok ideoloji gdérmiis, ancak basarili bir sekilde ayakta kalabilen yalnizca
liberalizm olmustur. Zira liberalizmin yakin dénemdeki rakip ideolojilerinden fagizm
Ikinci Diinya Savasi’nda, komiinizm ise Soguk Savas’ta ¢dkmiis ve liberalizm ayakta
kalan tek ideoloji olmustur (Karabulut, 2013, s. 64). Bu durum onlara gore
liberalizmin teorik hakliliginin fiilen ispat edilmesiydi. Fukayama’ya gore insanlik
tarihi boyunca diislinceler genel hatlariyla ilerlemeci bir yapiyla sekillenmis, yani
ideolojilerinin basarisizliklar1 iizerine, eksikler tespit edilip daha 1yisi ortaya
konulmaya calisilmistir. Liberalizm de bu siyasi evrimin son noktasidir. Zira artik
gidilecek bir nokta kalmamistir. Cilinkii liberalizmin genis kapsamina ragmen bir
biitiinliik i¢inde olup diger ideolojilerin aksine, geliskilerden uzaktir (Karabulut, 2013,
s. 64). Fukuyama’ya gore ideolojiler acisindan, tarihin ilerlemesi durmus, ¢eliskileri
olmadigindan daha st bir versiyonu olmayacak olan liberalizm ile tarihin sonu

gelmistir.

Tarihin sonu tezine gore liberalizm disinda ¢eliskisiz ve fiilen uygulanabilir bir

ideoloji yoktur. Ancak Bati’nin liberal degerlerine karsi yalnizca Islam alternatifler
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tiretmektedir (Davutoglu, 2013, s. 253). Bu alternatiflerin liberal sistemin varligini
dogrudan tehdit etmemesinin temelinde Miisliman olmayan toplumlar igin
uygulanmasinin bir cazibesinin olmamasi yatar. Bundan dolay1 da fiilen diinyaya
yayilmasi ¢ok miimkiin degildir. Islam degerleri liberal degerlerin alternatifi olsa da
tiim diinyay1 kapsayan bir etki olusturmasi ¢ok miimkiin goriilmemektedir (Karabulut,

2013, s. 64-65).

‘Tarithin Sonu mu?’ makalesinin akademik camiada olusturdugu etki ve diinyanin tek
siiper gilici ABD’nin ulusal politikalarii sekillendirmesinden 6tiirii makaledeki
diistinceler tarihin sonu tezi veya teorisi ismiyle anilmaya ve {izerine hem lehe hem
aleyhe caligmalar yapilmaya baglandi. Liberal sistemin hic¢bir agiginin olmadig
diisiincesi elbette ki elestiriye agik bir diislincedir. Zira tez, sadece ABD’nin i¢inde
bulundugu sartlar ve sadece ABD agisindan liberalizmin tarihin sonunun geldigini
iddia etmemektedir. Fukuyama’ya gore tiim insanlik tarihinin, ideolojiler acisindan
sonu gelmistir. Ancak insanlik tarihi boyunca toplumlarin en temel ihtiyaci giivenlik
olmustur. Liberal degerlere sahip bir devletin, diinyanin tek siiper giicii oldugu ve hatta
buna dayanarak kismen de olsa, diinyanin geri kalanina miidahale hakkini kendisinde
gordiigii bu donemde, diinyanin birgok yerinde savaslar, kitlesel gocler ve ciddi insan
haklar1 ihlalleri yasanmigtir. Liberal degerlere sahip basat devletlerin uluslararasi
toplumdaki etkinligine ragmen, bu aci olaylar engellenememisti. Devletin varlik
nedenlerinin basinda gelen bu ihtiyaglar1 karsilayamamasina ragmen liberalizmi
celiskisiz ve bir tist diisiincesi olmayacak kadar iistiin gormek elbette ki elestiriyi hak

etmektedir.

Tiim bu elestirilere ragmen Fukayama’nin liberalizmi iistiin goren bu tezi, 6zellikle 11
Eyliil sonrast ABD’nin aktif ve miidahaleci dis politikasinin temel dayanaklarindan
biri olmustur. Zira ABD yasanan, hatta yasanmasi1 muhtemel terdr olaylarindan da
liberal demokrasiyi benimsememis devletleri sorumlu tutmustur. Bu devletlerin biiytik
kismi da Islam cografyasinda olup Fukuyama’nin dikkat ¢ektigi iizere liberal degerlere

alternatif Islami degerlere sahip devlet olmustur.

11



2.1.2. Brzezinski’nin ‘Biiyiik Satran¢ Tahtas1’ Tezi

ABD 20.yy’nin sonlarina dogru siiphesiz olarak diinyanin tek siiper giicii haline
gelmisti. Bu hegemonyanin sebepleri ve devamini saglamasi igin gereken stratejiler
tizerine de birgok akademik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin en bilinen ve etkin
olan1 Brzezinski’nin ‘Biiyiik Satran¢ Tahtas1’ tezidir. Brzezinski de tipki Fukuyama
ve Huntington gibi sadece bir akademisyen degil ayni zamanda ulusal giivenlik
danigsmanligi yapmis, dolayisiyla devletin ulusal politikalarinda etkin olmus bir

stratejisttir.

Brzezinski’ye gore ABD’nin hakimiyeti tarihteki diger biiyiilk egemen devletlerle
kiyaslandiginda daha genis ve ¢ok boyutludur. Ona gére ABD’nin sahip oldugu
mevcut hakimiyetin bir benzeri tarih boyunca gériilmemistir. Bu durumu Brzezinski

su sekilde ifade ediyor:

“Hegemonya insanlik kadar eskidir. Ama Amerika'nin var olan kiiresel
vstiinliigii, ortaya ¢ikisimin hizhlhigi, diinya ¢apindaki faaliyet alani ve
uygulanis bicimiyle digerlerinden ayrilir. Tek bir yiizyil icerisinde
Amerika kendini, Bat1 Yarikiire'de olduk¢a soyutlanmis bir iilkeden diinya
capinda ornegi goriilmemis bir erigim ve kontrol giiciine sahip bir iilkeye
doniistiirmiis ve ayni zamanda uluslararasi dinamikle donitistiiriilmiistiir.”

(Brzezinski, 2018, s. 17).

Brzezinski ABD’nin bu benzersiz hdkimiyetinin sebebini, yalniz askeri olarak degil
ekonomi, teknoloji ve kiiltiirel alanlarda da egemen bir giicii sahip olmasina, yani ¢ok
boyutluluga ve bu alanlarda diinyanin geri kalani igin biiyiik bir cazibe merkezi
olmasma baglamistir. Bu hakimiyetinin devamini saglayacak olan da jeostratejik
olarak Amerika kitas1 diginda neredeyse diinyanin her yerini i¢ine alan, kendisinin
Avrasya kitast olarak nitelendirdigi bolgede ¢ok boyutlu hakimiyetinin devamini

saglamaktir (Karabulut, 2013, s. 69-70).

Biiyiik Satrang Tahtas1 tezine gore Avrasya hakimiyeti hem giiciin gostergesi, hem de
giiclin kaynagidir. Tasidig1 niteliklerden otlirii tim giic odaklarimin gozii bu
bolgededir. Yine tasidigr niteliklerden 6tiirii bu bolgeye hakim olan o kadar biiyiik bir
avantaj sahibi olur ki, diinya hakimiyeti kaginilmaz hale gelir. Bu niteliklere

baktigimiz zaman, diinya niifusunun yaklasik dortte iicli bu bolgede yasadigi i¢in hem
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onemli bir i giicii kaynag1 hem de ticari pazardir. Bilinen yer alt1 zenginliklerinin ve
enerji kaynaklariin yine dortte {igiine sahiptir. Ayrica siyasi olarak da ¢ok tarafli bir
bolge olup kiiresel gii¢lerin birbirlerine s6z gecirmeye calistigi, dolayisiyla bu

bakimdan dinamik bir bolgedir (Brzezinski, 2018, s. 52-53).

Bu teze gore ABD, cografi olarak Avrasya’ya uzak olmasina ragmen, Avrasya’ya
hakim olmasinin yolu, Avrasya’da tek bir egemen giiciin hakim olmamasi yahut birden
fazla Dogulu devletin Bat1 aleyhine ittifak etmemesidir (Karabulut, 2013, s. 71). Bu
acidan baktigimizda ABD’nin buradaki ana stratejisinin, giiclin kendisine karsi
birlesmesini Onlemek olmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Bu engel bazen ittifaklar
araciligiyla kendi cephesini genisletip rakip giiciin ittifak cephesini azaltarak bazen de
siyasi, ekonomik ve son tercih olarak askeri agcidan devletlere baski uygulayarak ortaya

konabilmektedir.

Brzezinski bolgedeki devletleri ¢esitli 6zelliklere gore cesitli sekillerde tasnif etmistir.
Bunlardan en 6nemlisi jeostratejik oyun ve jeostratejik mihver devletleri olarak tasnif
etmesidir. Oyun kurucular bolgesel olaylar1 dogrudan ve ciddi sekilde etkileyebilecek
olan devletlerdir. Bunlar Almanya, Fransa, Rusya, Hindistan ve Cin’dir. Baz1 devletler
bazi alanlara gore giiglii devletler olmakla beraber ¢esitli nedenlerden 6tiirii oyun
kurucu roliinii benimsememekte ya da benimseyememektedir. Bunlar Ingiltere,
Japonya ve Endonezya’dir. Mihver devletler ise temelde tek basina oyun kuracak
kadar gii¢lii olmayan ancak sartlara gore oyuna girebilen, ¢cogu zaman bir oyun
kurucunun oyununa yardimci olarak dahil olan ve tasidigi niteliklere bakildiginda da
g6z arda edilemeyecek olan devletlerdir. Bunlar da Ukrayna, Azerbaycan, Giliney
Kore, Tiirkiye ve Iran’dir. Ancak Brzezinski’ye gore Tiirkiye ve Iran, her konuda
olmasa da bazi konularda mihver devlet denilemeyecek kadar onemli konuma
sahiptirler. Bu yiizden bu iki devlet digerlerinden farkli olarak mevcut olayin sartlarina
gore kismen mihver kismen oyun kurucu devlet olarak kabul edilebilmektedir

(Brzezinski, 2018, s. 65).

Brzezinski Biiyiik Satran¢ Tahtasinda hicbir devletin kendi kitasinda dahi hakim giic
olmasini istememekte, bunu ABD’nin ulusal ¢ikarlaria aykir1 gormektedir. Mesela
Avrupa’da Almanya veya Fransa, hatta belki de bunlardan daha koétiisii Almanya-
Fransa ittifakinin hakimiyeti ABD’nin 6nce Avrupa’ya niifus edememesine, daha

sonra Avrasya’daki iistiinliigiinii kaybetmesin, en son olarak da diinya hakimiyetine
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engel olabilecektir. Bu yiizden 6zellikle ingiltere ile iliskilerin iyi tutulup ingiltere’nin
Almanya ve Fransa arasindan daha baskin ve etkin olana karsi, diger tarafin yaninda
olmasimi saglayarak Avrupa’da bu ii¢ devlet arasinda bir denge kurmasimin akilci
olacagindan, hatta ABD dis politikasinda da bu stratejinin uygulandigindan
bahsedilebilir. (Brzezinski, 2018, s. 65-68).

Avrasya kitasinin ABD icin stratejik anlamda hayati 6nem tasidigina yonelik
diistinceler sadece Brzezinski’ye ait degildir. Amerikan tarihinin en Onemli
stratejistlerin basinda gelen ABD eski Disisleri Bakan1 Henry Kissenger’a gore de
ABD’nin diinya hékimiyetinin temelinde Avrasya’daki giiclerin ABD’ye rakip
olabilecek seviyeye gelip gelmeyecegi vardir. Avrasya’nin iki ucu ve hem jesostratejik
hem de ekonomik olarak en 6nemli iki parcasi Asya ve Avrupa’dir. Kissenger’a gore
bir devletin topyek{in Avrasya’ya hakim olmasina gerek yoktur. Eger bir devlet bu iki
biiyiik kitadan birine hakim olacak duruma gelirse, bu ABD ig¢in bir tehlikedir. Zira bu
hakimiyet zamanla ABD’nin ekonomik ve askeri giictinii gegebilir (Karabulut, 2013,

s. 72).

ABD’nin Avrasya’da giiclin dengeli bir sekilde dagilmasini istemesi agik ve
anlagilabilirdir. Kendisiyle benzer ideolojilere ve Kkiiltiir yapisina sahip Avrupa
devletlerinin dahi, belirli bir asamadan sonra kendileri icin tehlike arz edecegini
diistinen, bu yiizden de Avrupa’da bolgeye hakim bir giic ortaya g¢ikmasini
engellemeye calisgan ABD’nin; Asya, 6zellikle de Orta Dogu’da giiciin boliindiigii bir
konjonktiirden taraf olmas1 gayet normaldir. Ustelik Orta Dogu’nun sahip oldugu
dogal kaynaklar, jeostratejik &nem ve bolge iilkelerinde Islam inancmin etkin
olmasindan dolay1 goriilen ABD karsithg1 da goz oOniine alindiginda, ABD’nin
istikrarli bir Orta Dogu ve bolge iilkelerinin ittifakini istemedigi agiktir. Ayrica bolge
tilkelerinin aralarindaki sorunlarin varligi, diger kiiresel oyun kurucularin da bodlgesel
ittifaklar araciligiyla cephesini genisletmekte zorluk yasamasi anlamina gelmektedir.
Yani istikrarsiz Orta Dogu, ABD’nin biiylik satran¢ tahtasindaki héakimiyetini

per¢inlemek demek olacaktir.
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2.1.3. Huntington’un ‘Medeniyetler Catismasi’ Tezi

Soguk Savas sonras1t ABD’nin dis politikasina etki eden tezlerden bir digeri de Samuel
Huntington’un ‘Medeniyetler Catismasi’ tezi olmustur. Harvard Universitesi’nin
uluslararas: iligkiler hocalarindan Huntington’un 1993 yilinda yayimladigi ‘Clash of
Civilizations’ isimli makale akademik ¢evrede biiylik ses getirdi. Bu tez Fukuyama’nin
tezinden farkli olarak yakin gelecekte uluslararasi alanda catismalarin ne yonde
gerceklesecegine yonelik ongoriilerde de bulunmustur. Ona gore bundan sonraki
kiiresel catismalar ideolojik olmayacakti. Zira Soguk Savas’in son bulmasi ve
Komiinizmin ¢6kmesi Liberal Demokrasiye olan egilimi son derece arttirmisti. Bu
tarihten sonraki ¢atigmalar kiiltiirel ve medeniyet kokenli olacakti (Karabulut, 2013, s.

65).

Kiiresellesmeyle beraber toplumlarin kiiltiirel farkliliklarinin, medeniyetlerin
Oneminin azalacagia ve Bati1 medeniyetinin birlestirici unsur olarak tek medeniyet
olacagina yonelik birtakim diisiincelerin aksine Huntington’a gére medeniyetlerin
Oonemi giderek artacakti. Tezde, diinyada belli basli yedi medeniyet bulundugu ve
sekizinci bir medeniyetin de ortaya cikmasinin ihtimal dahilinde oldugu ileri
siiriilmektedir. Bu medeniyetler Bati, islam, Konfiigyiis, Japon, Hint, Slav-Ortadoks,
Latin Amerika ve muhtemel gelismelere gore de Afrika medeniyetidir. Huntington’a
gore bu medeniyetlerden Bat1 medeniyeti diinyanin lider kuvvetidir ve gelecekte de
Oyle olmasi muhtemeldir. Gelecekteki ¢atismalar ise ‘Bati ve digerleri’ arasinda

olacaktir (Kumru, 2018, s. 606).

Huntington Bat1 medeniyeti disindaki medeniyetleri ‘diger medeniyetler’ olarak gorse
de bunlarin iginde de Islam medeniyetine ayr1 bir nem atfetmistir. Hatta 6yle ki, islam
cografyasinin ¢atismalarin merkezi olacagini 6ngérmiistiir (Davutoglu, 2013, s. 136).
Ustelik bunun tek nedeni kiiltiirel ¢atismalar degildir. Islam medeniyetinin hakim
oldugu cografyanin sahip oldugu jeopolitik 6nem de burada ¢ok biiyiik etkendir.
Diinya ticaretinde biiyiik bir etkiye sahip 18 tane bogaz vardir. Bunlarin 9 tanesi dyle
bir 6neme haizdir ki, bunlar1 kullanmadan bir mali bir yerden baska bir yere
nakletmeniz miimkiin olmaz. Bu 9 bogazdan Panama Kanali disindakilerin tamami
Islam cografyasindadir. Bu bogazlar Istanbul, Canakkale, Siiveys, Malakka, Hiirmiiz,
Cebelitarik, Babiilmendep, Sunda ve Lombok’tur (Davutoglu, 2011, s. 84).
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Islam medeniyetinin ayiric1 dzelliklerine baktigimiz zaman goriiriiz ki, Islam
medeniyeti diger medeniyetlerin aksine inan¢ temelli olup; ekonomi, siyaset ve sosyal
hayatla alakal1 hiikiimlerinin de varligindan 6tiirii topyekiin bir yasam tarzi anlamina
geli. Bu durum siyasi olarak da Amerikan karsithgmin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda Islam medeniyetinin etkin oldugu cografyanin
sahip oldugu dogal kaynaklar ve jeopolitik dneme ragmen siyasi istikrarsizligin varligi

catismalar i¢in de son derece uygun bir zemin hazirlamaktadir.

Huntington tezinde Islam medeniyetini potansiyel bir miittefikten ziyade karsi blok
temsilcisi olarak  gormektedir (Davutoglu, 2013, s. 253). Buradan da
anlayabilecegimiz iizere karsithk yalnizca islam diinyasindan ABD’ye yonelik degil,
aym zamanda ABD’den de Islam diinyasina dogrudur. Soguk Savas sonrasi ilk savas
ve ABD’nin diinyanin tek siiper giicli ve jandarmasi oldugunu ispat etmeye calistigi
ilk askeri hamlesi olan Birinci Korfez Savasi’nin Islam cografyasinda yasanmis olmasi
da elbette bu diislincenin temel dayanaklarindan biri olmustur (Sahin, 2009, s. 102-
103).

Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler donem donem medeniyetler ¢atismasi tezinin
etkinligini arttirmasini saglamis, donem donem ise azalmasina neden olmustur. Birinci
Korfez Savasi ile Bati1 toplumunda, yeni diisman olarak Orta Dogu ve Islam’in
goriilmesi durumu kademe kademe artmis, ancak Bosna’da yasanan katliamlarla
birlikte Miisliimanlarin diismandan ziyade magdur olarak goriilmesinde etkili olmus,
dolayisiyla medeniyetler ¢atismasi tezine destek gecici olarak azalmistir. Ancak 11
Eylil sonras1 yasanan gelismeler, 6zellikle ABD’nin Irak ve Afganistan’a askeri
miidahalelerde bulunmasi, 6zellikle Islam cografyasinin koktendincilik ve terdrle
yakin iligkide goriilmeye baslanmasi, medeniyetler ¢atigmasi tezini, tezin ortaya
konuldugu ilk déneme gore dahi daha popiiler hale getirmis ve akademik camiada
destekgilerinin sayis1 artmistir (Karabulut, 2013, s. 68). Ozellikle Bush’un Bati
medeniyetini bir biitlin olarak magdur gésterme ¢abas1 da bunda etkili olmustur. Bush
birgok sdyleminde saldirmin yalnizca ABD’ye degil tiim Bati medeniyetine
yapildigini ifade etmis, yine bircok kez de Hagli ittifaki vurgusu yapmistir. Yasanilan
gelismelerin 1yilik ve kotiiliik arasinda bir savas olduguna, kendilerinin iyiligi temsil

ettigini ve kendilerinden olman herkesin kotiiliigiin safinda oldugunu kabul edecegini

16



deklare etmistir. Bu sekilde cepheyi kendileri lehine genisletme cabasi igerisinde

olmustur (Sahin, 2009, s. 237).

Gergekten de ABD’nin diinyadaki tek siiper gii¢ olmasi sadece siyasi veya askeri giigle
aciklanabilir bir durum degildi. ABD siyasi ve askeri giicliniin yaninda ayn1 zamanda
ciddi bir kiiltiirel giice ve etkiye sahipti. ABD sirketleri diinyanin her yerinde yayiliyor,
buna ek olarak yerel sirketler bu sirketleri 6rnek aliyor, bu vesileyle ABD nin kiiltiirii
daha fazla tanimiyor; gelisen teknoloji ile Amerikan yasam tarzi ¢ok genis kitlelerce
takip ediliyordu. ABD kiiltliriniin bu kadar yayginlagmast da hem Amerikan
sempatizanligint hem de karsithigini giiclendirmisti. Soguk Savag’tan kisa siire sonra
ABD’nin diinyanin jandarmas1 gorevini iistlenmesi, buna uygun olarak diinyanin farkli
yerlerinde hem askeri hem ekonomik ittifaklar araciligiyla etkinligi arttirmaya
calismasi ve buna kars1 basta Afrika ve Orta Dogu’da ABD’ye kars1 siyasi ve askeri
tepkilerin ortaya ¢ikmasi, bu tezin haklilik payr oldugunu gostermektedir.

Ustelik medeniyetler ¢atismasi tezi, birgok kimse tarafindan yalnizca teorik bir calisma
degil, ayn1 zamanda ABD dis politikasina dogrudan yon vermis veya Soguk Savas
sonrasi yeni stratejilerinin 6n hazirhgr olarak goriilmiistiir (Oztiirk, 2015, s. 40).
Samuel Huntington’in akademik hayatinin yaninda Ulusal Giivenlik Konseyi ve Dig
Isleri Bakanhiginda almis oldugu koordinatdrlik ve damgmanlik gorevlerini goz

ontinde bulundurursak bu diisiincelerin haksiz oldugunu sdylemek epey giictiir.

2.1.4. Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP)

Stiphesiz ki, 11 Eyliil ABD dis politikasinda ciddi degisikliklere neden olmustur. Bu
degisiklikler kendini, yalnizca daha saldirgan bir politika izlemesi seklinde
gdstermemis, ayni zamanda Orta Dogu ve Islam cografyasma daha fazla egilme
seklinde de gostermistir. ABD’nin Soguk Savas donemindeki temel politikasi
Cevreleme Politikasiyd. Ittifaklar araciligryla SSCB’nin ve onun etkin oldugu
bolgelerin etrafin1 sararak SSCB’nin yayilmasini ve olas1 saldirilarina bastan énlem
almis oluyordu. Bu politika kendini hem Dogu Avrupa’da hem Giiney Asya’da hem
de Orta Dogu’da gosteriyordu. Soguk Savas ile 11 Eyliil aras1 donemde de birtakim
degisikliklere ragmen, ABD’nin dis politika hedeflerinde cografi bir degisiklik
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olmamuis, diinyanin tek siiper giicli olma niteligini devam ettirmek istemis ve bolgesel
ittifaklarla tiim diinyada etkin olmaya ¢aligsmistir. Fakat 11 Eyliil sonras1 ABD kendine
diisman olarak terérizmi ve fundamentalizmi belirlemis ve bunun cografi kaynagi
olarak da Orta Dogu’yu ve Miisliiman iilkeleri gérmiistiir. Her ne kadar ser ekseni
olarak tabir ettigi 3 iilkeden biri olan Kuzey Kore baska bir cografya ve siyasi
ideolojiden olsa da ABD igin cografya acisindan odak noktasi, yogun sekilde Orta

Dogu ve Islam iilkelerine yonelik olmustur.

ABD’nin Orta Dogu’daki ana plani, hem hakimiyetini perginlestirmek hem de
kendisine tehdit olusturabilecek yonetimleri pasivize etmek ve kendisiyle uyumlu
calisacak yonetimleri desteklemekti. ABD’nin gerekirse iilkelerin sinirlarinin
degisimlerine bile neden olabilecek sekilde, Orta Dogu’yu kendi c¢ikarlarma gore
sekillendirme ¢abasi kendisini Biiyilkk Orta Dogu Projesi olarak gosterdi. Bu
sekillendirmenin Oniindeki en biiyiik engel ise potansiyel Amerikan diismanligini
aciga cikaran ve bunlarin yayilmasinmi saglayan Islami hareketlerdi (Sahin, 2009, s.
236). Hem devlet iktidarini ellerinde tutan Saddam Hiiseyin ve Muammer Kaddafi gibi
liderler, dzelikle halki konsolide etmek i¢in konusmalarmi ABD ve Israil karsithig
lizerine kuruyor; hem de Ihvan-1 Miislim, Cemaat-i Islamiye ve Hizbullah gibi

hareketler de hitap ettikleri genis kesimlere ABD karsitligin1 propaganda ediyordu.

Biiytik Orta Dogu Projesi hakkinda bir¢ok komplo teorisi iiretilmis olmasindan 6tiiri
bu proje bazi ¢evreler tarafindan dikkate alinmasa da bizzat bu proje hakkinda hem
akademik bir¢ok calisma yapilmis hem devlet yoneticilerinin konusmalarina konu
olmustur. Yani bu proje i¢in ‘bir komplo teorisinden ibarettir’ yorumlariin yapilmasi
biiyiik bir kolaycilik olur. Ustelik Biiyiik Orta Dogu Projesi, kendisinden énce ortaya
konan Amerikan dis politikasina agik¢a sekil veren neredeyse tiim tezlerden de
beslenmistir. Bu proje ¢atismaci ruhunu Medeniyetler Catismasi tezinden, tarihi ve
ideolojik mantigini Tarihin Sonu tezinden, fiili uygulamalarmi da Soguk Savas
donemindeki ana politikast olan Cevreleme Politikasi, yani Kenar Kusak
Politikasindan almistir. ABD’nin bolgeyi sekillendirme arzusu sadece askeri ve siyasi
olmamistir. Bélgedeki toplumsal yasayis ve islam algisinin daha Batili olmasini arzu
etmistir. Karsit ve tehlikeli kabul edilen medeniyetin Islam medeniyeti olmasi
Medeniyetler Catismasi tezini, Islam algisinin Batililastirilmas1 Tarihin Sonu tezini

destekler nitelikteydi (Karabulut, 2013, s. 84). .
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BOP Haziran 2004 tarihinde ABD’nin Georgia Eyaleti’'nde yapilan G-8 Zirvesi’nde
ABD’li yetkililer tarafinda agikca ortaya konulmustur. Buna gére BOP’un kapsami
Arap devletleri, Israil, Tiirkiye, Pakistan, Afganistan ve Iran’d1. Volker Perthes’e gére
BOP; Kafkaslar, Kuzey Afrika ve Orta Asya’y1 da igine alan, bu lilkelere gore ¢ok
daha genis bir cografyayr kapsamaktaydi. Doktrinde proje kapsaminda 23 iilkenin
oldugu kabul edilir. Bunlara gore o 23 iilke sunlardir: Moritanya, Cezayir, Fas, Tunus,
Mistr, Israil, Sudan, Urdiin, Yemen, Umman, BAM, Bahreyn, Katar, Kuveyt, Irak,
Suriye, Liibnan, Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Afganistan’dir (Karabulut, 2013, s. 84).

Biiyiik Orta Dogu Projesinin amaglarini, goriiniirdeki amaglar ve arka plandaki
amaglar olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Goriiniirdeki amacglar su sekilde
sayabilirizz  Bolge iilkelerin demokratiklesmesi ve uluslararasi sisteme
entegrasyonunun saglanmasi, bu cografyadan ortaya ¢ikan ve kiiresel diizeyde tehdit
olusturan, tehdit unsurlarinin ortadan kaldirilmasi, bolge iilkelerinin refahinin
arttirllmasi, kalkinmanin saglanmasi ve Ozellikle dogal kaynaklarin etkin sekilde
kullanilmasimin saglanmasi, bu enerji kaynaklarin {iretim tesislerinin ve tasima

yollarinin giivenliginin saglanmasi (Efegil, 2008, s. 110).

Bir diger ismi de Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi olan Biiyiik Orta
Dogu Projesinin arka planda da iki amacindan bahsetmek miimkiindiir. Birinci amag
ABD’nin bdlgeyi kontroliinii daha kolay bir hale getirecek ekonomik ve siyasal agidan
liberal yonetimlerin tesis edilmesidir (Celebi, 2015, s. 273-289). Zira bir ekonomi ne
kadar liberal ve disa agik ise Amerikan sermayesinin etkisi o denli biiyiik olacaktir.
Ekonomik etkinlik ve baski da zamanla siyasi baskiya doniisebilir. Digsa kapali
ekonomiler, ABD’nin siyasi amaglar1 i¢in ekonomik giiclinii kullanamadig1 ya da
ambargo, uluslararasi ekonomiden tecrit gibi sinirli sekillerde kullanabildigi
ekonomilerdir. Bu yiizden Orta Dogu tilkeleri ve Miisliiman tilkeler ne kadar liberal
olursa, kiiresel etkilere de o kadar agik olacakti. Projenin ikinci amaci olarak da
bolgede ABD’ye tehlike olusturacak hakim bir giiciin ortaya ¢ikmasinin énlenmesini
sOyleyebiliriz. ABD’nin bu projeyi giindemine aldig1 tarihten bu yana, biiyiik bir askeri
giice sahip olmasina ragmen, ABD miittefiki olmayan bircok iilkedeki istikrarsizlik ve
tilkelerin kendi i¢inde bolgesel egemenliklerin ortaya ¢ikmasi bu durumu agikga
gostermektedir. Ozellikle Arap Bahari ismiyle 2010°da baslayan siire¢ bu duruma
ornek olarak verilebilir. Hatta Tiirkiye gibi ABD miittefiki olan devletlerin dahi,
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ABD’nin ulusal ¢ikarlarina aykiri siyaset izlemesi halinde, ekonomik ve siyasi
yaptirimlara maruz kaldigi agiktir. 2019 yilinda déonemin ABD Bagkani Donald
Trump, Tiirkiye’nin Suriye’de teror orgiitlere kars1 yaptig1 operasyonlarla ilgili kendi
sosyal medya hesabinda ‘Tiirkiye belirledigim simirlarin disina ¢ikarsa ekonomisini

mahvederim’ seklinde agiklama yapmistir (Euronews, 2019).

BOP’un kapsadig iilkeler kadar 6nemli bir diger konu da BOP’un amaglarina ulasmak
icin hangi yontemleri kullanacagidir. ABD bu konuda, onlarca yildir dis politikada
uyguladig1 bir yontem olarak havug¢ ve sopa politikasin1 kullanmaktadir. Sopa
politikas1 genel hatlariyla siyasi, ekonomik ve son tercih olarak askeri zorlamalari
icerir. Mesela Kuveyt isgali sirasinda Saddam’in Irak’ina karsi kiiresel boyutta
ekonomik ambargonun uygulanmasi, askeri silahlarin yedek parcalarinin satilmamasi
ve COl Firtinasi operasyonuyla askeri miidahalenin gergeklesmesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Ikinci yontem ise havug politikasidir. Burada da ABD ¢ikarlarina uygun
hareket etmeleri karsiliginda devletlerin lehine olacak yaklagimlar sergilemekte,
deyim yerindeyse odiillendirmektedir. Bu yontemde 6zellikle ekonomik giiciinden
yararlanan ABD, ticari anlagmalar, tarifeler ve hibeleri kullanmaktadir. Bu
odiillendirme mekanizmasi elbette sadece ekonomik olmamakta, gerekli durumlarda
askeri igbirligini de kapsamaktadir. ABD’nin Tiirkiye iliskilerini inceleyecek olursak
Truman plan1 ve Marshall yardimlarini ve devaminda NATO {iyeligini bu kapsamda

degerlendirebiliriz.

Dogrudan Tiirkiye’nin hinterlandin1 hedef alan bir proje olmasindan &tiirii BOP’un
Tiirkiye’ye dogrudan etkileri olmustur. Ilk olarak 2004’ teki G-8 zirvesinde Tiirkiye de
‘demokratik ortaklik’ sifatiyla davet edilmistir. Toplantinin sonunda sonug bildirgesi
yayimlanmis ve ‘Demokratik Yardim Diyalogu’ isminde bir yapinin olusturulacagi
Orta Dogu’yu ve G-8’i temsilen es baskanliklar tesis edilecegi belirtilmistir. Bu es
baskanliklarin Orta Dogu’yu temsilen Tiirkiye ve Yemen, G-8’i temsilen de Italya
olacag1 da kararlastirlmistir (Celebi, 2015, s. 273-289). Ozellikle Tiirkiye’nin yaklasik
50 yildir NATO’ nun biiyiik bir par¢asi olmasi, bununla birlikte o donemlerde Avrupa
Birligi’ne giris miizakereleri ¢ercevesinde pes pese uyum yasalart ¢ikararak
Batililagmas1 adina biiyiik hamleler yapmasi, serbest ekonomiye sahip demokratik bir
hukuk devleti olmasi baz aldiginda, model iilke olarak gosterilmesi i¢in son derece

uygun bir tlilke oldugu acgiktir. Donemin basbakani Recep Tayyip Erdogan da G-8
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zirvesi sonrasi yaptigi ¢esitli agiklamalarda, Tiirkiye nin model iilke oldugunu, bunun

Tiirkiye i¢in de biiyiik bir sans oldugunu ifade etmistir.

Bazi yazarlara gore Tiirkiye zamanla projeden ¢ikarilmis ve gorevi son bulmustur.
Ancak model iilke olma niteligi devam etmistir. Zira Batiya gore Tiirkiye’de Islam
radikal degil 1limli sekilde algilaniyordu (Celebi, 2015, s. 273-289). Ustelik
demokratik bir iilke olmasi1 da radikallesmesini ve terérizmle bag kurmasinin oniinde

bir engeldi.

Bir grup entelektiielin goriisii de bunu destekler nitelikteydi. Onlara gore bolgenin
demokratiklesmesi hi¢ de kolay olmayacakti. Ciinkii Arap halklar1 demokrasiden
habersizdir. Bu gibi toplumlarda demokrasi, egitimsiz kesimin giiciiyle, gli¢liiye gii¢
katar. Bunun icin bolge liderlerinin de demokratiklesmeye onciilitk etmesi gerekirdi
(Efegil, 2008, s. 115). Ustelik demokratiklesme bir anda olan bir olay degil, uzun siiren
ve asamalar1 olan bir olgudur. Bu yiizden altyapis1 olmadan bir toplumda demokrasi
insa etmeye calismak beklenmedik sorunlar da yol agabilirdi. Richard Haas da bu
konuya deginerek demokratik rejimleri ikiye ayirir: olgunlagsmis demokrasiler ve
olgunlasmamis demokrasiler. Olgunlasmis olanlar, tabanda demokrasi oturmus ve
catismadan uzak demokrasilerdir. Olgunlagmamis olanlar ise segimlerin sadece
yonetimi ele gecirmek ve diisman ideolojilere {istiin gelmek i¢in yapildig:
demokrasilerdir. Burada demokratik uygulamalar c¢atigmalara ayrismalara ve

asiriciliklara neden olabilir (Efegil, 2008, s. 114-115).

ABD’nin goriintisteki hedeflerinin sadece uluslararas1 toplumun destegini arkasina
almak icin bir vitrinden ibaret oldugu agiktir. Zira ikinci Diinya Savasi sonras1 bdlgede
yasanan ¢atigmalar incelendiginde, ¢atismalarin biiyiik kismimin Israil-Filistin sorunu
kaynakli oldugu gériiliir. ABD’nin Israil’e agik destegi, Israil karsit1 hareketleri illegal
gdérmesi sorunu daha karmasik ve ¢oziilmez bir hale getirmektedir. Zira Israil karsit:
gruplarin illegal goriilmesi, bu gruplara destek olacak devletlerin de bunu resmi ve
aciktan yapmasina engel olmaktadir. Orta Dogu'nun demokratiklesmesi ve istikrara
kavusmas! icin yapilmasi gereken ilk sey, yasanabilir bir Filistin'i kurup Israil-Filistin
catismasini 6nlemektir. Filistin kurulmadan Hamas ve Hizbullah gibi Bat1 i¢in illegal
goriilen gruplarin miicadelesi bitmeyecek ve demokratiklesme gerceklesmeyecektir.

Ancak ABD'nin bu soruna herhangi bir miidahalesi olmamus, hatta Israil’in bolgesel
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planlarina biiyiik 6lgiide destek olmus ve Israil’in giivenligini dnemli bir ulusal hedef

olarak belirlemistir.

2.1.5. Soguk Savas Sonrasi Degisen Dengeler

Soguk Savas sonrast donemin en belirgin farki elbette ki, iki kutuplu diinya
diizeninden tek kutuplu diinya diizenine gegistir. ABD, SSCB ile girdigi bu savasi
hemen hemen tiim cephelerde kazandi. Liberal ekonomik sistem neredeyse mutlak
dogru olan ekonomik sistem olarak goriilmeye baslarken Komiinizm ciddi bir prestij
kaybina ugradi. SSCB’nin ekonomik olarak besleyemedigi silah sanayisi ABD’nin
silah sanayisinin gerisinde kaldi. Teknoloji ve egitim alaninda ABD rakipsiz lider
haline geldi. Soguk Savas’in son bulup 1990’11 yillara girildiginde ABD neredeyse tiim
diinyada, popiiler kiiltiirii ele ge¢irmis, diinyanin c¢esitli lilkelerinden genis kitleler
Amerikan riiyasin1 géremeye baslamus, ingilizce diinya dili olmustu. Tiim bu faktdrler

ABD’nin ayn1 zamanda psikolojik savasi da kazandiginin kanit1 olmustur.

ABD’nin tek kutuplu diinyanin lideri haline gelmesiyle, ABD kendisini diinyanin
jandarmasi olarak gérmeye baglamistir. Diinya iizerinde barisa ve BM diizenine aykiri
bir durum tespit ettiginde miidahale etme hakkini kendinde gormiis, hatta bunu bir
vazife olarak addetmistir. Tezimizin analiz boliimiinde detayli olarak inceleyecegimiz
tizere ABD, 6zellikle Bush Doktrini ile kendisini uluslararas1 hukukta tek basina norm
thdas edebilir, baz1 normlar1 da ihlal edebilir diizeyde ayricaliklara sahip oldugunu
kabul etmis ve bunu fiilen diinyaya kabul ettirmeye ¢aligmistir. Ayrica bu durum BM
sisteminin temellerinden olan egemen devletlerin esitligi prensibini de tehdit edecek
seviyeye ulasmistir. Bu duruma Susan Strange yapisal gii¢ ismini verir. Yapisal giic,
uluslararas: iligkilerde islerin ne sekilde yapilacagina ve devletlerin birbirleriyle
iligkilerinin ¢ercevesini tayin edebilme kapasitesi, yani sistemin isleyisini dogrudan ve
temelden etkileyebilme giiciidiir (Ercandirli, 2009, s. 33-34). iste ABD’nin Bush
Doktrini ile ulagmaya calistig1 giic, yapisal glictiir.

Soguk Savas boyunca ABD’nin liderligini yaptig1 Bati1 Blogu, SSCB’ye kars1 bir¢ok
kurulus kurmustur. Bunlarin en 6nemlileri de hig sliphesiz ki NATO’dur. Zira NATO

sadece bir askeri kurulus olarak kalmamais, ayn1 zamanda Bat1 Blogunun stratejilerinin
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belirlendigi ve uygulandigi alan olarak kendini gostermistir. Soguk Savas’in
sonlanmasi ve Dogu Blogunun ¢okmesiyle birlikte NATO’nun bu islevinin artik
kalmayacagina yonelik diistinceler vardi. Ancak NATO islevsiz bir kurulus olmak
yerine, ABD’nin dig politika stratejilerine uygun sekilde kendine yeni misyonlar
edindi. Ozellikle 90’11 yillarin basinda Afrika ve Orta Dogu’da ABD’nin askeri
tislerine kars1 yapilan teror saldirilart ile kendini gostermeye baslayan, radikalizm ve
terorii yeni diisman edinme misyonu, 11 Eyliil saldirilar1 sonucunda netlesti. Artik yeni

kiiresel diisman radikalizm ve terordii.

Soguk Savas sonrasi c¢atisma ve terdr Islam cografyasiyla iliskilendirilmeye
calisilmigtir. Bunun bir nedeni de bolgeye yapilacak olasi miidahalelere mesruiyet
kazandirmaktir. Gergeke¢i olmak gerekirse g¢atigmalarin biiyiik kismi bu bolgede
yasanmaktadir. Ancak bu durum ne Miisliimanlardan ne de Islam medeniyetinden
kaynaklanmaktadir. Asil neden Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Bat1 ile Dogu’nun
tampon bdlgelerinin jeopolitik dneminin zayiflamis olmasi ve islam cografyasinin en

kritik jeopolitik bolge haline gelmesidir (Davutoglu, 2013, s. 254).

Yeni diinya diizenin en 6nemli 6zelligi, ABD nin tek kutuplu diinyanin yegane siiper
giicli olmasindan otiirii artik uluslararasi politikanin liderlik miicadelesine sahne
olmaktan ziyade, liderligi kazanmis olan ABD’nin kendisine rakip ¢ikmasini 6nleme
cabalarina sahne olacak olmasidir. ABD her ne kadar Soguk Savas’1 kazanmis olsa da
bu siirecte hem biiyiik tehditler atlatmis hem de bu siire¢ son derece masrafli ve zorlu
olmustur. Yeniden bu sekilde tehditleri yasamak istemeyen ABD, onlem olarak
kendisine rakip ¢ikmasini 6nleyecek bir diinya diizeni, yani Amerikan hegemonyasini

kurmay1 hedef edinmistir.

Bir gorilise gore tek kutuplu sistem, tek basina veya isbirlikleriyle kendisine karsi
dengeleyici bir giiciin ¢ikmasin1 Onleyebilecek sekilde bir giiciin sisteme hakim
olmasidir (Agir, 2006, s. 74). Bu yiizden de Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
zaten bir Amerikan hegemonyasi kurulmus olmustur. Ancak bir diger goriise gore
biiyiik giic ile hegemonik gii¢ birbirinden farklidir. Biiylik giic kuvvetli olmayi,
hegemonik gii¢ kendisine rakip bir biiyiik gii¢ ¢ikmasini engelleyen gii¢ olmay1 ifade
eder. Biiyiik giicler gecicidir, kisa siirelidir ve saglam degildir. Mustafa Aydin’a gore
ABD 11 Eyliil sonras1 biiylik giligten hegemonik giice evrilmistir (Agir, 2006, s. 76-
77). Ciinkii 11 Eyliil sonrasinda ABD kendini diinyanin jandarmasi olarak goriip
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istedigi yere miidahale edebilir, istedigi hiikiimetleri diisiirebilir, istedigi normlar1 da
uluslararas1 hukuk normu haline getirebilir seviyeye gelmis, yani topyek{in
uluslararas1 konjonktiirii istedigi gibi ulusal ¢ikarlarina uygun sekilde dizayn edebilir

bir giice ulagsmistir.

ABD 0yle bir giice sahip noktaya gelmistir ki, uluslararasi sistemde ABD’nin savlari
kabul goriir hale gelmis, devletler basta olmak iizere tiim uluslararasi siijeler ABD’ nin
¢izdigi smirlar1 kabul etmek zorunda kalmistir. Bu da ABD i¢in hegemonik bir istikrar
olusturmustur (Agir, 2006, s. 78). Mesela 11 Eyliil saldirilar1 ile Afganistan’daki
Taliban yonetiminin dogrudan baglantisinin, uluslararast hukuka gore kurulup
kurulamadigr dahi tartigmaliyken 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra ABD,
Afganistan’a miidahalede bulunmus, ‘biz ve Gtekiler’ ayrimi yaparak kendisinden
yana olanlarin terérle miicadele edecegini, kendisine destek vermeyenlerin ise
teroristlerin safinda yer almis sayilacagini deklare etmistir. Ulusal hedefleri ABD ile
catisan bircok devlet dahi ya miidahaleye katilmak ya da en azindan Taliban
yonetimini kinayarak ABD’nin miidahalesini mesrulastirmaya yonelik agiklamaklar
yapmak zorunda kalmigtir. Bunun akabinde, Irak’a miidahale gerekgesi olarak kitle
imha silahlar1 ve Saddam Hiiseyin’in terdr orgiitleriyle baglantis1 giindeme getirilmis
ve bazi gevrelerce bu iddialar sorgulansa da uluslararasi sistem ABD’nin kendisini

hakli gormesinin ve miidahalesinin oniine gegememistir.

Bush’un, 2002 yilindaki Ulusal Giivenlik Belgesinde, tek bir sistemin kaldigini ve tim
insanlik tarafindan onun kabul edilmesi gerektigini belirterek Tarihin Sonu stratejisini
kabul etmesi de bu hegemonya tesis etme ¢abasinin bir isareti olarak yorumlanabilir
(Agir, 2006, s. 80). Gortinen o ki, ABD hegemonyasin1 demokrasi ve liberal ekonomi
lizerine kurmustu. Bush’a gore Irak demokratiklesirse, hem Irak'ta siddet hareketleri
azalir hem de diger toplumlar Irak’1 6rnek alir ve liberal demokrasi bolgeye hakim
olmus olurdu. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta suydu: 6zgiirliige ve demokrasiye
yapilan atiflar, aslinda ABD reel-politigi icin ideolojik bir temel saglayan
unsurlardandir (Agir, 2006, s. 82). ABD serbest piyasay1 ve demokrasiyi ihrag etmeye
calismasinin arka planinda hegemonik bir gii¢ olmaya ¢alismasi vardir. Clinkii bunlar
diger devletleri kontrol etmenin birer aracidir. Demokrasi kagit iizerinde se¢me-
secilme hakki olsa da ozellikle propaganda giiclinii denkleme dahil ettigimizde,

giicliiniin giiciine gii¢ katt1g1 bir yap1 haline geldigi bir gergektir. Yani serbest piyasaya
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hakim gii¢, serbest piyasa ve demokrasinin oldugu yerlerde etkin giic haline
gelmektedir. Bush Doktrini aynt zamanda ABD'min kiiresel bir hegemonyaya

doniismesi ve bunu devam ettirme ¢abasinin bir sonucudur.

ABD’nin hegemonya kurma ¢abalari elbette, diger biiylik devletler tarafindan tepkiyle
karsilanmist1. Oncelikle Bush’un, ‘silahlarin duman tiiterken son bir kanit1 icin daha
bekleyemeyiz’ diyerek uluslararasi hukuk normlarini, ancak yalnizca kendinin
kullanabilecegi bir ayricalikla lehine esnetilmesini istemistir (Agir, 2006, s. 88).
Ancak buna kars1 6zellikle Almanya, Fransa ve Rusya gibi biiyiik devletler, siirecin
uluslararas1 hukuk ve isbirligine dayali diplomasiyle, tiim barig¢il yontemlerin
denenmesiyle ¢oziilmesi gerektiginde 1srarci olmuslardir (Agir, 2006, s. 88). Elbette
bu biiylik devletlerin ortaya koydugu tepkiyi, BM kazanimlarini ve uluslararasi
hukukun kazanimlarin1 korumak olarak degerlendirmek son derece saf bir yaklagim
olur. Zira ABD’nin uluslararasi hukukta yalnizca kendine mahsus bir esneklige sahip
olmasit ve kendisini diinyanin jandarmasi olarak kabul ettirmesi ABD’nin
hegemonyasinin kurulmasi anlamina geliyordu. Bu biiyiikk devletlerin ABD’nin
hegemonyasin1 onlemeye yonelik calismalari daha sonra da devam etti. ABD'nin
diinya liderligini percinlemeye c¢alistigi algisi, diger biiyiik devletleri, 6zellikle de
Rusya, Cin, Almanya ve Fransa'yr rahatsiz etmis ve bu devletleri bolgesel ittifaklar
kurmaya, kendi agirliklarini arttirmaya ¢alismaya itmistir (Efegil, 2008, s. 113). Rusya
ve Cin’in Sangay Isbirligi orgiitine agirhk vermesini, AB’nin &zellikle 2004 teki

biiyiik genislemesini bu ag¢idan yorumlamak miimkiindiir.

2.1.6. Tezlerin Amerikan Dis Politikasina Etkileri

ABD’nin yakin tarihine baktigimiz zaman, temel dis politika stratejilerinin bu alanda
yazilmis tezlere dayandigini ya da ABD’nin dis politikadaki herhangi bir hamlesinin
kisa siire sonra Amerikan stratejistler tarafindan desteklenir ya da uluslararasi
hukukgular tarafindan mesrulastirilir nitelikte ¢alismalar yapilmakta oldugunu
goriiriiz. Mesela pek ¢ok yazara gore 11 Eyliil’den sonra yasanan gelismeler, yapilan
miidahalelerin, yasanan c¢atismalarin medeniyetlerle bagdastirilmasi ve bu
gelismelerden kisa siire dnce bir akademisyenin, akademik camiada ¢okga ses getiren

bu yonde bir tezinin bulunmasi elbette ki tesadiif degildi. Bu durum devlet
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politikasinin akademik tezler aracilifiyla hazirlanmasit ve toplumlar nezdinde
mesruiyet kazandirmasi seklinde gorebiliriz. Bu yazarlara gére Huntington bu

meselede yalnizca bir sozciiydi (Davutoglu, 2011, s. 29).

Soguk Savas’in bitimine kadar ABD’nin bazi hamleleri dogal olarak SSCB’ye cevap
niteliginde oldugundan, bu hamlelerin her birinin bir teze dayanma ihtimali yoktu.
Ancak yine de bir¢ok strateji ve hamlenin tezlerle baglantis1 vardi. Ancak 6zellikle
Soguk Savas sonrast ABD’nin neredeyse tek kiiresel oyun kurucu haline gelmesiyle
birlikte, kisa vadeli taktikler planli bir sekilde orta vadeli stratejilere; orta vadeli
stratejiler de bu alanda yapilmis tezlere dayanmaya basladi. Liderlerin yaptig1 bir¢ok
hamle de yine kendi isimleriyle anilan doktrinler olarak akademik diinyaya girdi
diyebiliriz. Bu yiizden yakin gegmiste ABD’de etkili olmus tezlerin anlagilmasi, biiyiik

Olciide ABD dis politikasinin anlagilmasi anlamina gelecektir.

ABD’nin Monreo Doktrinini Birinci Diinya Savasi sirasinda kisa siireligin terk etse de
net sekilde terk edip kiiresel dis politika izlemeye ve diinyanin siiper giicii olma
hedefini agik¢a ortaya koymas ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Bu donemde ABD, ilk
olarak Truman Plani ile Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardim yapilarak Sovyetlerin
Balkanlar ve Orta Dogu’ya dogru yayilmasinin 6niine gegmeye g¢alismistir. Bunun
hemen arkasindan Marshall Yardimlariyla 16 Avrupa iilkesindeki ekonomik
sorunlarin en azindan hafifletilmesini saglaylp Komiinizmin yayilmasini dnlemeye
calismistir. Bu donem ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca uygulayacagi temel
politika olan Cevreleme Politikasinin da hayata gectigi donemdir. Soguk Savas
boyunca, hem SSCB’nin stratejilerine hem de uluslararas1 konjonktiire gore yer yer
farkli saldirgan yer yer bariscil politikalar izlemek zorunda kalan ABD’nin, dis

politikadaki temel stratejisi Cevreleme Politikas1 olmustur.

Soguk Savas’in sonlarina dogru, yani 1980’11 yillarda ABD dis politikasinda etkin olan
stratejilerden biri de bagkan Ronald Regean’in adiyla anilan Regean Doktrinidir. Bu
doktrin temelde anti demokratik veya terére destek olan, ozellikle gelisememis
devletlerin basindaki totaliter yonetimlere karsi c¢ikan gruplara destek vermeyi
ongormekte ve mesru saymaktaydi (Karadag, 2016, s. 180). Buradaki anti demokratik
kavrami elbette ki ¢ogu zaman Komiinist veya SSCB miittefiki devletleri ifade
ediyordu. Goriilecegi lizere son derece siibjektif olan tanimlamalar, ABD’ye hangi

devletin bu kapsamda olup olmayacagin1 ya da hangi gruplara verilecek destegin
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mesru olup olmayacagini tayin etme hakki veriyordu. Bunlarin yaninda bu doktrin
bir¢ok acgidan elestiriye aciktir. Zira doktrin egemen devletlerin i¢ islerine miidahale
anlamina gelebilecek nitelikteydi. BM’nin yetkili organlarinin karar1 olmaksizin, bir
devletin baska bir devletin i¢ islerine miidahale etmesini mesru goriir nitelikte bir
doktrin olmasi, uluslararasi hukuk agisindan sorgulamalari zorunlu kiliyordu. Reagan
Doktrinin bir diger 6nemli 6zelligi de birgok agidan ABD’nin 11 Eyliil sonras1 dis
politikasini sekillendirecek olan Bush Doktrinin temellerini atmis olmasidir. Zira ABD
burada da kendini diinyanin jandarmasi olarak gérme egiminde olup kendini
uluslararas1 hukuk ac¢isindan diger devletlere gore daha yetkili ve inisiyatif alabilir bir

konumda gormiistiir.

Reagan déneminin en 6nemli aktdrlerinden biri de kuskusuz, donemin Disisleri Bakani
George P.Shultz’tur. Reagan Doktrini, uygulandigi donemin baskaninin ismiyle anilsa
da ilgili politikalarin hazirlayicisi ve uygulayicist olarak Shultz da gosterilebilir.
Shultz’a gore uluslararast hukukun, terdristlerin uluslararasi sular veya hava sahasinda
yakalamayi, teroristlere saldirmay1 ve teroristlere dogrudan destek olan devletlere
kuvvet kullanmay1 devletlere yasakladigimni 6ne siirmek anlamsizdir. Bu yiizden
Reagan donemi dis politikasinin temellerine Shultz Doktrini de denmektedir

(Tasdemir, 2005, s. 167-168).

11 Eyliil sonrast ABD’nin Orta Dogu ve Miislimanlarin yogun olarak yasadigi
cografyaya karsi saldirgan tutumuyla birlikte medeniyetler catismasi tezi daha ¢ok
dikkate alinmaya baslandi (Sahin, 2009, s. 179). Zira ABD’nin ser ekseni olarak
adlandirdig: tilkeler arasinda Kuzey Kore de olmasinda ragmen, o eksene pesi sira
miidahaleler, kendini Miisliiman cografyasinda gostermisti. Ustelik dénemin ABD
Bagkan1 George W.Bush’ birgok sdyleminde fazlasiyla dini dayanak kullanmigti.
Yapilan miidahalelerin 11 Eyliil saldirilarindan kaynakli mesru miidafaa oldugu kabul
edilse bile bu sdylemlerin yalnizca 11 Eyliil’e kars1 bir cevap olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bircok yazara gore bu sdylemlerin ardinda Dogu Blogun
cokmesiyle birlikte, Bati Blogunu ABD liderliginde konsolide edecek yeni bir
diismana ihtiya¢ vardi ve 11 Eyliil de bu diismanin fiilen ilan1 anlamina geliyordu

(Sahin, 2009, s. 235).

Ustelik Afganistan’in isgali sadece Islam medeniyeti temsilcilerine degil, ayni

zamanda canlanmakta olan komsu medeniyetlere de vurulan bir darbeydi. Zira
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Afganistan, Medeniyetler Catismasi tezine gore varlik gosterilmesi zorunlu bir
cografyanin tam kalbindeydi. Afganistan’in yaninda iran, Pakistan, Hindistan ve
Cin’in olmasi meseleyi sadece Bati-Islam ¢atismasindan ¢ikariyordu (Davutoglu,

2011, s. 26).

Soguk Savas sonrast ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalarinin yogunlagmasinin
bircok nedeni vardi. Hem hegemonyasini1 saglamak i¢in en stratejik bolge olan yeri
kontrol altma almaya calistyordu, hem basta Islam medeniyeti olmak {izere
Medeniyetler Catismasi tezine gore karsit medeniyetler olarak goriilen medeniyetleri
kontrol altina almaya c¢alisiyordu, hem de Tarihin Sonu tezine gore ydnetim
bicimlerinin zirvesi olan liberal demokrasiyi, en anti demokratik goriilen toplumlara
bile kabul ettirerek tek kutuplu diinya liderligini per¢inliyordu. Bu tezlerin her biri
etkin olmakla birlikte, ABD’nin Orta Dogu’yu sekillendirme ¢abasi kendini Biiyiik
Orta Dogu Projesi olarak gostermistir. Bu sekillendirmenin oniindeki en biiylik engelin
ve muhtemel en biiyiik direnisin de Islami hareketlerden gelmesi bekleniyordu (Sahin,
2009, s. 236). Bu yiizden miicadeleyi sadece askeri alanda tutmak yerine, bununla
birlikte ittifaklar araciligiyla birlikte calisabilecekleri Tiirkiye gibi Miisliiman iilkeleri

model olarak gosterdiler.

Medeniyetler Catigmasi tezine gore hem niifuslar1 hem jeopolitik dnemleri hem de
sahip olduklar1 kaynaklar agisindan Bat: medeniyeti igin iki biiyiik tehlike vardi: islam
ve Konfligylis medeniyeti. Biiylik Satran¢ Tahtasi teorisine gére ABD’nin diinya
hakimiyeti Avrasya’ya tek bir giiciin ya da birden fazla giiciin ittifak yoluyla hakim
olmamasina baglhdir. Baz1 yazarlara gére bu iki potansiyel diismandan birini, yani
Islam’1 hedef olarak gdsterip dtekilestirip uluslararasi politikada etkisizlestirerek iki
medeniyetin olasi ittifakina engel olmak son derece mantikli olacakti (Davutoglu,
2011, s. 30). ABD’nin pesi sira Afganistan ve Irak’1 isgal etmesi, kendisi i¢in rakip
olma ihtimali en yiiksek iki medeniyete de agir darbe vurmak anlamina gelecekti. Zira
Afganistan, Cin ve Hint; Irak ise Islam medeniyetinin kalbi sayilabilecek bir
cografyadadir. Bu iki devletin isgali, hem bu iki medeniyete zarar verecek, hem de bu
iki medeniyetin birlikte hareket etmesini bastan engelleyerek Avrasya’da ABD karsitt
bir hakim giic olusumunu 6nleyecekti. Goriildiigii lizere s6z konusu tezler ABD’nin
dis politikasina etki etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kendi i¢lerinde de bir biitlinliik

olusturuyordu.
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Bir baska onemli tez olan Tarihin Sonu tezi de bazi yazarlara gére ABD ile Israil
iligkilerini, dolayistyla ABD’nin Orta Dogu politikalarinit dogrudan etkilemistir. Zira
Tarihin Sonunda olmasi gereken bir nokta ve sonculuk vardir. Bu anlayis Evanjelist
anlayisa c¢ok benzemektedir (Davutoglu, 2011, s. 29). Evanjelistlerden kisaca
bahsedecek olursak ABD iginde sayisal olarak en biiyiik grup olmasa da siyasete etki
bakiminda en etkili grup oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hristiyan
Siyonistleri olarak da bilinen Evanjelistlere gore Kudiis merkezli Biiyiik Israil
devletinin kurulmas1 Mesih Isa’nin yeryiiziine inmesinin én kosuludur. Yani Mesih
Isa’nin yeryiiziine gelmesi i¢in gabalamak da inangli her Hristiyan’in gérevi olmalidir.
Bu yiizden ABD dis politikas1 olabildigi kadar Israil’in bolgedeki giivenligi icin
calismasi gerekir. Bu ¢alismalar zamanla Biiyiik Israil’in kurulmasina yardimei olacak
ve onlarin tabiriyle Tanr1 kiyamete zorlanacaktir (Sahin, 2009, s. 210-212). Evanjelist
amagclarin gergeklesmesiyle birlikte kiyametin gergeklesecegi, yani diinyanin sonunun
gelecegi diisiincesiyle, ABD’nin diinya liderligi saglamasi ve kendi degerlerinin

evrensel kabuliiniin tarihin sonu olmasi arasinda bag kurmak hi¢ de zor degildir.

Huntington’un Medeniyetler Catigmasi tezinin teorik ¢erceveden fiili ¢erceveye
doniistiiriilmesi 11 Eyliil sonrasinda, 6zellikle Afganistan ve Irak iggalleriyle ortaya
¢tkmistir. Huntington s6z konusu makalesinin sonunda Amerikan stratejistlere ve
devlet yoneticilerine, Bati i¢indeki karmasayr ve anlagsmazliklari olabildigince
sonlandirip Bat1 medeniyetini konsolide ederken; diger medeniyetlerin, 6zellikle de
potansiyel rakip olarak gordiikleri medeniyetlerin aralarindaki sorunlar1 provoke
edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir (Davutoglu, 2011, s. 82). Bu temelden
baktigimizda Afganistan ve Irak isgalinin yalnizca El-Kaide ve Saddam ile ilgili
olmadigini da net sekilde gorebiliriz. Cilinkii bu iki devlet, halihazirda iclerinde biiytik
ihtilaflar olan farkl1 mezhep ve etnik kokenleri hem biinyesinde bulunduruyor hem de
potansiyel ¢catisma bolgelerinde bulunuyorlardi (Davutoglu, 2011, s. 79). Bir sonraki
kisimda detayli sekilde anlatacagimiz iizere Irak da Afganistan da son yiizyili hem
birbirini kovalayan savaglarla hem de bir tirlii sonlanmayan i¢ c¢atismalarla
gecirmistir. Iki devletin de kaotik yapis1 demokratik diizlemde kendini gdstermemis,
gruplarin iktidar1 ele gecirmek icin siirekli darbe girisimleri ve birbirleriyle i¢
catismalar1 yasanmustir. Iki devletin yalnizca kendileri ¢atisma potansiyeli tasimakla
kalmay1p bir de yan1 basindaki devletlerin ¢atisma potansiyeli son derece ytiksektir.

Ustelik bu iki devlette de var olan ¢atismalarin dozunu arttiracak radikal gruplar vardi.
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Bu gruplarin uluslararasi toplumda terdrist olarak kabul gormesi de uluslararasi
hukukta terérist gruplarla miicadelenin ne sekilde olacagmin net sekilde
belirlenmemesi gibi bosluklardan kaynakli olarak o bolgeye miidahale edecek olan

ABD’ye son derece biiyiik bir hareket kabiliyeti saglamaktaydi.

Medeniyetler Catigmasi tezine gore ABD onciiliigiindeki Bati medeniyeti, islam
medeniyetini rakip hatta diisman medeniyet olarak goriiyordu. Ancak Islam’1
dogrudan diisman olarak nitelendirmek hem cephenin genislemesine hem de kendi
icinde de tepkilere neden olacakti. Cephenin genislemesi de havugla basar1 sansinin
oldugu durumlarda dahi sopaya basvurulmasi, dolayisiyla kaynaklarin verimsiz
kullanilmas: anlamma gelecekti. Ustelik bu durum, ABD basta olmak iizere Bati
medeniyetinin i¢cindeki Miisliiman niifusta da rahatsizlia neden olacakti. Bundan
dolay: islam’1 kendine diisman olarak tanimlamak yerine, islam toplumunu kendi
koyduklar kriterlere gore ikiye ayirip istedigini devleti veya grubu diisman ilan edip
uluslararasi toplumdan tecrit etmek; istedigini de miittefik, hatta diger Miisliiman

toplumlara rol model olarak gostermek son derece mantikliydi.

ABD ne kadar 6zgiirliikk¢ii olursa olsun Soguk Savas boyunca Komiinist partinin
tilkesinde teskilatlanmasini ve faaliyet gdstermesine miisaade etmemistir. Yani ABD
neyi diisman olarak goriiyorsa onu dislamak zorundadir, yoksa i¢indeki birligi
saglayamaz ve biinyesindeki farkli kiiltiirel zenginlik kaotik ortama evrilir. ABD’nin
icinde 10 milyona yakin Miisliiman ve diinyan1 ¢esitli yerlerinde Miisliiman niifusu
yogunlukta olan birgok miittefiki vardi. Bu yiizden Islam’1 topyekiin diisman ilan
edemezdi. O da Islam’1 kars1 cephede konumlandirmak yerine, Islam’1 ikiye béliip
sekillendirmeyi tercih etti. Ona gore radikal Islam ve 1liml1 islam vardi. ABD radikal
I[slam’a savas agmis ve 1limli Islam’1 destekliyordu. Boylelikle hem Islam’
sekillendirme firsati elde ediyor, hem de istedigiyle savasip miittefiklerini

giicendirmiyordu.

Bazi yazarlar, Soguk Savas sonras1t ABD’nin, 6zellikle Clinton donemiyle birlikte ¢ok
daha yumusak ve baris¢il politikalar izledigi goriigiindedir. O kadar ki, ciddi bir kesim
ABD’nin diinyanin tek siiper giicli kalmasindan dolay1 ¢cok daha agresif bir dis politika
koymasi gerektigini savunarak Clinton’1 yogun sekilde elestirmisti. Bunun iki temel
nedeni vardi: ilk olarak Clinton her ne kadar ulusal ¢ikarlar i¢in gerekirse ekonomik

ve askeri miidahalelere olumlu baksa da bunu ¢ok tarafli ve olabildigince uluslararasi
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hukukun icinde kalarak yapmayr hedeflemistir. ikinci olarak da Israil-Filistin
catismasinda iki devletli barig¢il bir politikayr dillendirmesi, ABD siyasetinde son
derece etkin olan Evanjelist- muhafazakar grubun tepkisini ¢ekti. Zaten bu yonetim
anlayis1 ¢cok da uzun siirmedi. Zira George W.Bush’un 6zellikle dis politika anlayisi
ozellikle de muhafazakarlara ¢ok yakin ve son derece agresif seyretti (Oztiirk, 2015,

s. 53).

Clinton ve Bush’un politikalar1 biiylik 6l¢lide benzerlik gosterse de o politikalarin
uygulama yoOntemleri itibariyle bazi farkliliklari mevcuttur. Clinton da yer yer
miidahaleci bir anlayis ortaya koymus olsa da Clinton ¢ok tarafli miidahaleci bir
anlayistan yanaydi. Ancak Bush farkli olarak tek tarafli ve dnleyici mesru miidafaay1

temel almistir (Efegil, 2008, s. 104).

Clinton ‘a gore de bir devlet ne kadar demokratikse, terérden o kadar uzak, barigcil
anlayisa o kadar yakin olurdu. Bunun i¢in de serbest piyasay1 ve demokrasiyi savunan
tilkelerin sayisinin arttiritlmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmasi ve terérizmle miicadele

edilmesi gerekirdi (Efegil, 2008, s. 107-108).

Clinton; Bosna, Kosova, Somali gibi iilkelere miidahale etmis ama bunu olabildigi
kadar uluslararasi toplumu destegiyle ve ¢ok tarafli diplomasiyla yapmaya ¢alismistir
(Efegil, 2008, s. 108). Bush donemi miidahalelerine, 6zellikle de Irak isgaline bakacak
olursak ABD ya kendisi uluslararas1 hukuk normunu ortaya koymus ya da var olan
uluslararas1 hukuk normlarint kendi lehine tek tarafli esnetmistir. Afganistan
miidahalesinde uluslararast kamuoyunun destegini biiyiik Olclide alsa da Irak
miidahalesinde uluslararast kamuoyu genel hatlariyla kendisine karsiyken bunu

kendisi i¢in bir sorun olarak gérmemistir.

George W.Bush’un iktidara gelmesinden sonra, 6zellikle de 11 Eyliil sonras1t ABD’de
Hiristiyan sag olarak bilinen siyasi baski gruplar iktidar lizerinde gii¢ kazanmaya
basladilar. Bagkan Bush’un Once Afganistan, daha sonra da Irak’a yonelik
miidahalelerine ‘Hagl Ittifak’ sdylemleriyle taraftar bulmaya ¢abalamalari da bunun
gostergesidir. Bu baski gruplarina gére bu miicadele ayn1 zamanda iyilik ile kotiiliik
arasindaki bir miicadeleydi. Zira kendileri Hiristiyanligin temsilcileri olarak iyilik
safinda, kars1 cephe ise Islam’in temsilcisi olarak kotiiliigiin safindaydi. Ciinkii 11
Eylil saldirilart hangi medeniyetin iyi hangi medeniyetin kotii oldugunu agikca

gostermisti. Onlara gore 11 Eyliil basta olmak iizere son yillarda yasanan terdr olaylart
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Islam’1n baris¢il bir din oldugu savlarini tamamen ciiriitmiistii. Hiristiyan sagin Yeni
Mubhafazakar destekgilerinin onciisii sayilabilecek Paul Wolfowitz, Richard Perle ve
Elliot Abrams gibi fikir adamlari, 11 Eyliiliin bir firsat oldugunu ve Orta Dogu’yu
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirebileceklerini ileri siirmiislerdir

(Sahin, 2009, s. 237).

Yine Hiristiyan sagin onemli isimlerinden biri olan Karl Rove, ABD’nin kiiresel
liderliginin Misliimanlar tarafindan tepkiyle karsilanacagini, hata cesitli engeller
cikarilacagin1 6ngormiis ve ABD’nin bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in gerekirse
askeri gili¢ dahi tiim araglar1 kullanmasi gerektigini savunmustur. Ona gére ABD askeri
kuvvetle veya uzlasmaya zorlayarak ABD’nin Miisliman cografyasinda hakimiyeti
saglanmasi gerekirdi. Soguk Savas sonras1 Miisliiman iilkelerin bulundugu cografyada
ABD Kkarsit1 bir giiclin yilikselmesinden endige edilmistir. Olast bdyle bir giiciin
yiikselmesini onlemeye yonelik politikalar kullanilmasi gerekiyordu. 1996 yilinda
“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’ olarak ortaya koyduklar1 projenin temelinde de bu
vard1 (Sahin, 2009, s. 238). Ancak bu hedeflerin ¢ok daha agik sekilde ortaya konmast

ve fiilen uygulanmaya baslanmasi Bush dénemi Biiyiik Orta Dogu Projesi ile olacakti.

Orta Dogu’nun sekillendirilmesi i¢in hem uluslararasi toplum oniinde hem de
uluslararas1 hukuka gore bir mesruiyet kaynag gerekliydi. Iste tam da burada, islam
medeniyetini, kendisinin koymus oldugu belirsiz kriterlere gore radikal ve 1liml1 olarak
ikiye ayirip radikal Islam’i kendisine diisman olarak belirlemek son derece
mantikliydi. Ciinkii belirli ve agik diismanlarla savagsmanin sinirlari uluslararasi
hukuka gore belirlidir. Savasta uyulmasi gereken kurallardan da savasin sonlanmasi
gereken yer de bellidir. Mesela Saddam’in Irak’inin Kuveyt’i iggalini sonlandirmak
i¢in Irak ile yapilan Birinci Korfez Savasi’nda diisman Saddam’in Irak’1ydi. Irak’in
Kuveyt’ten ¢ekilmesini saglamak da savasa mesruiyet kazandiran nedenin sonlanmasi
anlamina gelecegi igin ayn1 zamanda savasin bitmesi anlamina geliyordu. Ancak islam
toplumunun bir kismini radikal Islam olarak tanimlayip terdrle baglantilart
kurulduktan sonra terdre savas ilan edilmesi demek; basi, sonu ve sinirlari olmayan bir
savag demekti. Bu konuda uluslararas1 hukukta da bosluklarin bulunmasindan 6tiirii
giiclii devletler, her tiirlii normu kendi lehine yorumlayabilme ve bu yolla da
uluslararas1 kamuoyunu ikna edebilme firsatina sahip oluyorlardi (Davutoglu, 2011, s.

80).
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Goriildiigii gibi Truman Doktrini nasil ki Komiinizme karsi ilan edilen savasin fiilen
basladig1 nokta ise Bush Doktrini de radikal Islam’a kars1 ilan edilen savasin fiilen
basladig1 noktadir. Bu savaslar da oncelikle kendini, silahl1 miicadeleyle savagsmaktan
ziyade, bu ideolojilere karsi olan uluslarin ve gruplarin desteklenmesi seklinde

gdstermistir (Oztiirk, 2015, s. 53).

Sonug olarak Monreo Doktrininden bu yana, 6zellikle de ikinci Diinya Savasi’nin
basindan beri tezlerin uzun vadeli projelerin ABD dis politikasina etkileri agiktir.
Ozellikle de Soguk Savas sonrasi ortaya konan akademik tezler ve ABD’nin dis
politika stratejilerindeki temel degisikliklere bakildiginda, ABD’nin diisman algisinin

Komiinizmden radikal islam’a kaydirdigin1 gérebiliriz.

2.2. Tarihi Arka Plan

11 Eyliil sonras1 ABD’nin askeri miidahalelerinin hedefi olan Afganistan ve Irak’in
ortak oOzelliklerinden biri de ABD’nin bu iilkelere ilgisinin 11 Eyliil oncesine
dayanmasidir. Her iki {ilke de uzun seneler boyunca biiyiik ve derin catigmalar yasamis
ve kaosla anilir hale gelmislerdi. Ayrica tasidiklar stratejik dnemden 6tiirii kiiresel
oyun kurucularin bolgeyi sekillendirmek i¢in varlik gostermek istedikleri bir alan
olmuslardir. Her iki iilkede yasanan olaylar1 da yalmizca 11 Eyliil sonrasina
indirgemek, olaylara genis cer¢ceveden bakmamiza engel olacak ve
degerlendirmelerimiz eksik kalacaktir. Bu ylizden hem Afganistan hem de Irak’a

miidahaleyi tarihi arka planda degerlendirmekte yarar vardir.

2.2.1. 11 Eyliil Sonrasi Afganistan Gelismeler ve Afganistan Miidahalesi

Ozellikle Soguk Savas’in kazanilmasindan sonra ABD’nin artik giivende oldugu
diisiiniiliiyordu. Zira Pearl Harbor saldirisindan bu yana ABD’ye kendi topraklarinda
biiylik bir saldir1 olmamisti. Ancak 11 Eylil saldirilari, ABD’nin ulagilmaz ve
dokunulmaz goriintlisiine zarar vermistir. Bu ylizden, ABD yo6netiminin bu durum

karsisinda gdosterecegi reaksiyon yalnizca giivenlik meselesi degil, ABD’nin

33



ulagilamaz bir siiper gii¢ olduguna yonelik imajin1 da korumakla ilgiliydi. ABD’nin 11
Eyliil sonras1 bu seviyede saldirgan tavrinin birgok nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. i1k
olarak kendisine kars1 herhangi bir saldirin karsisinda ne kadar yiiksek bir bedel
ddetecegini tiim diinyaya gdstermek istiyordu. Ikinci olarak ne kadar biiyiik bir askeri
giice sahip oldugunu gostermek, deyim yerindeyse giic gosterisi yapmak istiyordu.
Uciincii olarak da kiiresel hegemonyasini kurmak ve saglamlastirmak igin diinyanin
stratejik bolgelerine dogrudan miidahale edip askeri birlikler konuslandirarak fiili bir
kontrol ve askeri hareket alani olusturmak istiyordu. Tiim bunlar beraber
diisiiniildiigiinde, Afganistan ABD’nin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in olabilecek en
uygun yerdi. ABD’nin Afganistan’a miidahalesinin temel nedeni, Taliban yonetimi
tarafinda El-Kaide kamplarina miisaade edilmesi ve Taliban yonetiminin Usame Bin
Ladin’i iade etmek istememesidir. Ancak bu miidahaleyle ABD, ayn1 zamanda hem
govde gosterisi yapabilecegi bir alan bulmus hem de Asya kitasinin kalbi
diyebilecegiz, en stratejik yerlerinden birinde uzun seneler boyu askeri ve siyasi
hakimiyet kurma firsat1 yakalamisti. Tiim bunlardan dolay1 oncelikle Afganistan’in
stratejik konumunu, daha sonra da 11 Eyliil sonras1 ABD’nin bolgeye miidahalesinden

giiniimiize kadar yasanan olaylar1 ele almak gerekecektir.

2.2.1.1. Afganistan’in Stratejik Konumu

Soguk Savas boyunca ABD ile SSCB birbirlerine kars: stratejik iistiinliik kurmaya
calismiglardir. Bunu yaparken en biiyiik ¢aba, jeostratejik dnemi en yiiksek olan
yerlerde hakimiyet kurmakti. Nasil ki, Orta Dogu’da enerji kaynaklarinin fazla oldugu
ve diinyaya ihra¢ edildigi Basra Korfezi ve etrafi jeostratejik olarak en 6nemli yerler
ise Orta Asya icin de buras1 Afganistan’dir. Afganistan’1 diger {ilkelerden farkli kilan
bircok 06zellik vardir. Ancak en onemli iki 6zelligi karsilikli etki alanlarinin gegis
noktasinda olmasi ve iki giiciin de digerine karsi mutlak bir iistlinliik kuramamasindan
otiiriic Soguk Savas boyunca rekabetin siireklilik kazandigi bir yer olmasidir
(Davutoglu, 2011, s. 1). Dolayistyla ABD’nin kendi hegemonyasini kurmaya g¢aligtig1
bir donemde Afganistan’a kars1 yogun ilgi duymasi elbette ki tesadiifi degildir.

Afganistan’in stratejik onemine dair degerlendirmelerin geneli, akademik hayatta 11

Eyliil 6ncesi yapilmist1 zaten. Dolayisiyla Afganistan’in iggalinde asil mesele sadece
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11 Eyliil ve El-Kaide degildir (Davutoglu, 2011, s. 1). Daha derin analizler yaptik¢a
Afganistan hakimiyetinin aslinda bagta Orta Asya olmak tizere kiiresel hakimiyet i¢in
¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu ve isgalin ana sebeplerinden birinin de bu oldugu
anlagilir. Afganistan’in kendisi dogal kaynaklar bakiminda zengin yataklara sahip
icin ¢ok kritik bir cografyaya sahiptir. Bu kaynaklarin sahibi olan devletler de
Afganistan ile sorun yasamasi halinde, bu kaynaklarin ihracatin da biiyiik sorunlar
yasayabilmektedir. Bu acidan Afganistan; Hazar petrolii, Tiirkmen gazi ve Rus gazi
icin stratejik oneme sahip bir cografyadadir (Oztiirk, 2015, s. 75). Afganistan
bolgedeki dogal kaynaklarin diinyaya ihracati i¢in var olan ti¢ dort alternatif yolun en
kisas1 ve en ucuzudur. Bu kaynaklar Afganistan’a ulastiktan hemen sonra Pakistan’a,

oradan da Hint Okyanusu’na ulagabilmektedir (Davutoglu, 2011, s. 27).

ABD’nin bir kita devleti olarak kiiresel giic olmasmin avantajlariyla birlikte
dezavantajlart da vardir. Avantaji cografi olarak c¢ok korunaklidir. Ancak etkide
bulunmak istedigi yerlere de son derece uzaktir. Hakim olmaya calistig1 yerlerde hem
askeri hem de siyasi varligin1 hissettirebilmesi i¢cin merkezi yerlerde bolgesel ittifaklar
kurmaya ya da bir miidahale nedeni bularak orada bir iis bulundurmaya ¢alismistir
(Davutoglu, 2011, s. 25). Afganistan’t 6nemli kilan 6zelliklerden bir tanesi de
Medeniyetler Catismasi tezine gore Bati medeniyetinin potansiyel rakiplerinin
neredeyse her biriyle dogrudan iliski igerisinde olmasidir. Afganistan; Cin, iran ve
Pakistan-Hindistan’1in hemen yanidadir. Konfiicyiis medeniyeti, islam medeniyeti ve
Hint medeniyeti hem Kkiiltiirel altyapilari hem de gelisen ekonomileriyle canlanmakta
olan medeniyetlerdir. Ayrica Bati medeniyetinin bir par¢asi olmamasina ragmen
niikleer silahlara sahip 3 devlet de yani Cin, Pakistan ve Hindistan da bu bolgededir
(Davutoglu, 2011, s. 26).

Ayrica Afganistan hashas iiretiminde diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biridir. Hem
uyusturucularin hammaddelerinin yogun sekilde yetistirilmesinin hem cografi olarak
merkezde bulunmalarinin hem de siyasi otoritelerin ve denetim mekanizmalarinin
zay1f olmasindan 6tiirii uyusturucu ticaretinin ve dolayistyla ciddi miktardaki illegal
paranin énemli bir merkezidir. Son olarak da Afganistan biinyesinde Asya’daki her
grubu bulundurur. Kiiltiirel olarak son derece dinamiktir. Bat1 yanlilarinin oldugu gibi

Komiinist ve seriat yanlilar1 da vardir. Ancak bu gruplardan higbir Afganistan
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yonetiminde uzun siire tek basina hakim olacak kadar etkin olamamistir. Bunun
nedenlerinden biri de iilkenin etnik olarak da ¢ok ¢esitli olmasidir. Halk bazen etnik
olarak da gruplasmakta, bu da siyasi bolinmisliige zemin hazirlamaktadir.
Afganistan’daki en biiyiik etnik grup Pestunlardir. Diger biiyiik etnik gruplar Hazarlar,
Ozbekler, Tiirkmenler ve Taciklerdir (Oztiirk, 2015, s. 3).

Bazi yazarlara gore ABD icin Afganistan Rusya’nin bolgesel giiciinii kirma ¢abasiydi.
Afganistan’a karst bu kadar kapsamli askeri operasyonlarin temel nedeni de buydu
(Oztiirk, 2015, s. 64). SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya kisa siire icerisinde etki
alanini tekrar genisletmek icin ¢aba gdstermistir. Hatta gilinliimiizde dahi Ukrayna ve
Beyaz Rusya gibi Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa’yla yakinlagsmasin1 dnlemeye
calismast ya da 1996 yilinda Sangay Beslisinin kurulusuyla, ozellikle Tiirki
Cumbhuriyetler iizerindeki etkisini devam ettirmeye caligmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. ABD’nin Afganistan’a miidahalesiyle Rusya’nin tekrar giiclenip 6nce
bolgesel sonra kiiresel etki alanini1 genigletmeye galismasini 6nlemeye ¢alismasi son
derece mantiklidir. Ancak ABD’nin, sirf Rusya’y1 frenlemek icin yapabilecegi bir¢ok
yol varken koskoca bir iilkeyi isgal ederek bu denli biiyiikk kaynaklar harcamasi
mantikli degildir. Yani ABD’nin Afganistan miidahalesinin kendisi i¢in sonuglar1 veya
motivasyon kaynaklarindan biri Rusya’nin potansiyel ilerlemesini bastan 6nlemek
olabilir ancak bu temel neden degildir. Bir baska iddiaya gére de ABD Soguk Savag
sonrasi her alanda diinyanin essiz giicli oldugunu ispat etmek i¢in bir gdvde gosterisi
yapmak istemisti. Afganistan gibi askeri ve ekonomik olarak son derece gligsiiz bir
devlete kars1 bunu yapmak hi¢ de zor olmayacakt1 (Oztiirk, 2015, s. 65). Elbette bu da
motivasyon kaynaklarindan biri olabilirse de ABD’nin temel amaci olamaz. Ciinkii
govde gosterisi yapmak isteyen devletin kisa siirede askeri marifetlerini sergilemesi ve
daha sonrasinda ¢ekilmesi gerekirdi. Oysa ABD, Afganistan’da ¢ok uzun siire, hatta
kendisinden sonra gergeklestirilen isgal gercgeklestirilen Irak’tan bile uzun siire
kalmistir. Bu durum ABD kamuoyunda Afganistan batakligina girmek olarak bile

algilanip elestirilmistir.

Sonug olarak ABD, Afganistan isgaliyle birlikte Orta Asya’ya hi¢ olmadig1 kadar
egilmeye basladi. ABD’nin bélgeyle ilgilenme nedenlerine yonelik goriisler farkli olsa

da siire¢ boyunca ortaya koydugu hedefler sunlar olmustur:
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-Terorist olarak nitelendirdikleri ve kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri gruplarin

faaliyetlerinin dnlenmesi

-Kitle imha silahlarinin ve niikleer silahlarin yayilmasini ve radikal gruplarin eline

geemesini 6nlemek.

-Hazar enerji kaynaklar1 basta olmak {izere enerji kaynaklarina ve bunlarin ulagim

yollarina hakim olmak

-Bolgede bagka bir bolgesel ve daha sonrasinda kiiresel gii¢ ¢ikmasini, heniiz baslangic

asamasindan dnlemek (Oztiirk, 2015, s. 52).

2.2.1.2. Afganistan’a Miidahale

Afganistan yakin tarihte en fazla ¢atigmanin yasandig1 yerlerin baginda gelir. Ustelik
bu durum yeni degildir. 19.yiizy1lda, o dénemin en biiyiik siiper giicii Ingiltere ve onun
hem Avrupa hem de Asya’daki rakibi Rusya arasindaki tampon bdlge Afganistan’di.
Yani ikisi de Afganistan lizerinde mutlak hakimiyet kuramamis, ancak ilgileri siirekli
olarak devam etmistir. Ekim Ihtilali ile SSCB kurulduktan sonra SSCB’nin
Afganistan’a ilgisi hi¢ azalmamis, hatta artarak devam etmisti (Oztiirk, 2015, s. 8).
Son 100 yila baktigimizda Afganistan; Bati taraftarlari, seriat yanlilari, Komiinistler
ve ABD’ye yakin olanlar basta olmak tizere birgok farkli grup siyaseten etkili olmus,
donem donem iktidara gelmisler ve bir istikrar saglanamamistir. Bu iktidar
degisiklikleri de higbir zaman demokratik olmamis, birgok kez darbe girisimleri ve i¢

savaglar yasanmistir.

Soguk Savas’in sonlarina dogru iki biliylik giiclin miicadele sahalarindan biri de
Afganistan oldu. SSCB yanlis1 iktidar ile muhalefet arasindaki c¢atigmalarda,
SSCB’nin iddiasina gére o donemin yonetimi (6nce Nur Muhammed Tariki, sonra
Hafizullah Amin) SSCB’den askeri yardim istemis, SSCB de miittefiklerinin iktidarini
korumak i¢in 1979 yilindan 1989 yilina kadar 9 yil1 agkin bir devam eden miidahalede
bulunmustur. Ancak bazi yazarlara gére Afganistan yonetiminin SSCB’den bir yardim
talebi olmamig, SSCB Afganistan’daki rejimin tehlikeye girdigini goriince Afganistan

yonetimine ragmen miidahale etmistir. SSCB’nin Afganistan’a girmesinden kisa siire
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sonra Hafizullah Amin’in 6ldiiriilmesi de bu diisiinceye destekler niteliktedir (Oztiirk,

2015, s. 12).

SSCB’nin miidahalesi son derece kanli olmus, belirli bir siire sonra yalnizca bir iktidari
koruma degil, topyekln rejimi koruma amacina doniigmiistiir. SSCB’nin ekonomik
olarak bu rekabeti siirdiiremeyip Soguk Savas’1 kaybetmesinin nedenlerinden biri de
Afganistan’a askeri miidahalesi olarak yorumlanabilir. 1985 yilinda iktidara gelen
Gorbagov, Afganistan’da kalmanin kendilerine ¢ok daha fazla zarar verecegini
diisiinmiis ve Afganistan’dan kademe kademe c¢ikmaya karar vermistir. ABD de
SSCB’nin miidahalesi boyunca, o donemde muhalefette bulunan ve ‘miicahid gruplar’
olarak nitelendirdigi savascilara destek olmustur. Bu savas¢1 gruplar ‘Cebe’ ismiyle
teskilatlanmisti. Daha sonra Taliban’a doniisecek olan bu gruplarla ABD’nin ilk
iligkisi bu sekilde miittefiklik iliskisi olarak ger¢eklesmistir. Soguk Savas’in sonlarina
dogru SSCB giiciinii Afganistan'dan ¢ekmek zorunda kalmasinda sonra, ABD ve
ABD’nin bolgedeki en onemli miittefiklerinden olan Pakistan’in destegiyle Taliban

1992°de, Afganistan’da ydnetime gelmistir (Oztiirk, 2015, s. v).

ABD ile Taliban ydnetiminin arasinin bozulmaya baslamasi, Taliban’in iktidara
gelmesinden kisa siire sonraya rastlar. Bu donem El-Kaide teroriiniin, diinyanin birgok
yerinde ortaya ¢iktig1 donemdi. BM 1999 yilinda, Ladin’e destek verdigi gerekcesiyle
Taliban yonetimine yaptirimlar uygulamaya baslamistir (Oztiirk, 2015, s. 16). Ancak
ABD ile Afganistan iligkilerinin yasadig1 en biiyiik kirilma siiphesiz ki 11 Eylil’diir.

11 Eyliil 2001 tarihinde 3 farkli noktaya 4 farkli saldir1 diizenlendi. Saldirilarin ikisi
Ikiz Kuleler olarak da bilinen Diinya Ticaret Merkezi’'ne, digerleri ise Pentagon ve
Disisleri Bakanligi’na yonelikti. Tlk saldirt Tkiz Kulelere yonelik 10.02°de, ikincisi de
16 dakika sonra gerceklesti. Saldir1 icin segilen yerler siiphesiz ki rastgele
secilmemisti. ABD’nin diinya hakimiyetini kurdugu, giiciinii aldig1 ve El-Kaide’ye
gore diinyay1 sémiirmesinin sembolii olan yerlerdi (Oztiirk, 2015, s. 41). ABD liberal
ekonominin Onciisii ve giiciinii liberal ekonomiden alan bir devletti. Ekonomik giiciiyle
ve uluslararast ticaret aracilifiyla diger devletlere ekonomik baski uygulayip
cikarlarina uygun dayatmalarda bulunabiliyordu. Soguk Savas’in basindan itibaren
kapali ekonomileri doniistiirme g¢abasinin temelinde de onlara niifuz edememesi
yatmaktaydi. Pentagon ABD’nin askeri giiciinii, Disisleri Bakanlig1 ise diinyanin geri

kalanini kontrol etme arzusunu simgeliyordu.
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Saldiridan hemen sonra Baskan Bush ulusa sesleniste ‘Bu uzun siirecek bir savas’
demistir (Oztiirk, 2015, s. v). Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir. Ilk olarak
saldiridan yerine savas kelimesini kullanmasidir. ABD 11 Eyliil’e kars1 verecegi sert
cevaba mesruiyet kazandirma ¢abasi i¢indeydi. 12 Eyliil giini ABD’nin ¢ok satan
gazetelerinin mansetleri de bu istikametteydi. Daily News, The Daily Telegraph, The
Guardian gazeteleri ‘ABD’ye ilan edilmis bir savas’, USA Today ise ‘Savas Sebebi’
mangetlerini atmistir. Bir sonraki boliimde detaylica ele alacagimiz iizere savas iki
devlet arasinda olur. Bir terér orgiitiine karst miidahalede bulunabilir ancak bu da
yalnizca onlari pasivize etmeye yonelik olabilir. ABD’nin savas vurgusu ise meselenin
El-Kaide ile smirli kalmayacaginin agik gostergesiydi. Ac¢iklamada dikkat edilecek
ikinci nokta ise siirecin uzun siireceginin ifade edilmesidir. Mesele sadece El-Kaide
veya Usame Bin Ladin olsaydi, yalnizca Ladin’in Oldiiriilmesi ya da El-Kaide
kamplarinin yok edilmesiyle yetinilebilirdi. Ancak mesele ABD karsit1 yapilarin yok
edilmesi, zihniyetinin yayilmasinin dniine gecilmesi ve ABD i¢in tehlike unsuru haline

gelebilecek gii¢ unsurlarinin 6nlendigi sekilde bir uluslararasi sistem dizayn etmekti.

Brzezinski’ye gore 11 Eyliil’iin neden oldugu en biiyiik kirilmalardan bir tanesi de
ABD’nin dis politikasinin hayata gecirdigi araglardan yalnizca biri olan askeri
giiciiniin, artik temel ve onciil ara¢ haline gelmesiydi (Oztiirk, 2015, s. 44). ABD
sekillendirmek istedigi herhangi bir bolgeye once askeri olarak gidecek, ekonomisi,
kamuoyunda miidahalenin mesrulastirilmasi gibi araglardan sonradan ve ikincil olarak

olaya dahil olacakti.

BM’nin olaya yonelik tepkisine bakacak olursak son derece aktif bir tavir sergiledigini
soyleyebiliriz. Saldirilardan hemen sonra iki tane ¢ok miihim karar almistir. Ilk olarak
1368 say1l1 kararla saldirilar1 kinamig ve bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkinin
ortaya ¢iktigim ifade etmistir (Tasdemir, 2005, s. 169). Ikinci olarak 1373 sayili
kararda, oncelikle yeniden mesru miidafaa hakkini onaylamis, terériin finansmanina
kars1 da miicadele edilmesinin, gerekirse terdristlerin ve teroristlerle maddi destek
saglayanlarin mal varligina el konulmasimmin mesrulugundan bahsedilmis, {iye
devletleri terore karsi kapsamli isbirligine ¢cagirmis ve iiye devletlerin iizerine diisen
yiiktimliiliikleri yerine getirip getirmedigini siirekli olarak denetlemek iizere Giivenlik
Konseyi Komitesi isminde bir komitenin kurulmasina karar verilmistir (Tasdemir,

2005, s. 170). Hatta dyle ki, teroriin finanse edilmesi, terdrle iliskisi tespit edilenlerin
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mal varliklarina el konulmasi veya dondurulmasi seklindeki onlemler 1373 sayili
kararin yenilikleridir. Mesela emsal bir karar olarak ele alinabilecek olan Nikaragua
davasinda alinan tedbir ve yaptirim kararlarinda bunlar yoktur (Yilmaz ve Irk, 2015,

s. 160).

Goriildiigi tizere ABD’nin Afganistan ‘a miidahalesi s6z konusu oldugunda, BM
Giivenlik Konseyi’nin alinmasin1 mesru gordiigii tedbirler, ABD’ye neredeyse agik ve
genis kapsamli yetkiler verilmesi anlamina gelmekteydi. Baz1 yazarlar bunun agikca
giic kullanilmasina miisaade edilmesi olarak yorumlamistir (Tasdemir, 2005, s. 170-
171). Ancak kararda dogrudan Afganistan’a askeri miidahaleyle ilgili bir ifade
gegmemektedir. Zaten ABD da Afganistan’a miidahalesini BM Giivenlik Konseyi’nin
kararina dayanarak degil mesru miidafaa hakkina dayanarak yapmistir. Ancak BM
Giivenlik Konseyi de birgok kere mesru miidafaa hakkinin dogdugunu vurgulamistir.
ABD’nin miidahalesini BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dayanarak yapmamasinin
temel nedeni, Rusya ve Cin gibi biiyiik devletlerin de kendilerine yonelik olasi bir
saldirirda BM Giivenlik Konseyi’nin kendilerinin askeri harekatlarina karsi mesru bir
yetki vermek zorunda kalmasinin Oniine gegmekti (Tasdemir, 2005, s. 171). Fakat
BM’nin agik bir yetkilendirilmesine dayanilmasa da donemin Genel Sekreteri Kofi
Annan, isgalin baslamasinin hemen ertesi giinii yaptigi agiklamada Giivenlik
Konseyi’nin, ilgili olayda ABD’nin mesru miidafaa hakkinin varligimi tanidigini ve
Afganistan’a miidahalenin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir
(Y1maz ve Irk, 2015, s. 160). Yani ABD Afganistan’a miidahalesini BM’nin

yetkilendirilmesine dayanmadan, BM’nin onayiyla gergeklestirmistir.

ABD’nin harekat sirasindaki miittefiklerine bakacak olursak oncelikle elbette ki
NATO’nun tiim paydaslari ABD’nin dogal olarak yanindaydi. 2 Ekim 2001’de
donemin NATO Genel Sekreteri Lord Robertson aciklamasinda, 11 Eyliil’den
tamamen El-Kaide’yi sorumlu tutmus, ellerindeki delillerin net ve giivenilir oldugunu
ve NATO’nun kurucu anlasmasinin 5. maddesinin harekete gecirilmesini gerektirecek
bir durumla kars1 karsiya olduklarindan ifade etmistir (Tasdemir, 2005, s. 177).
NATO’ya iiye oldugu i¢in Tiirkiye de Afganistan’a asker gonderen devletler
arasindaydi. Ayrica Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS)’ niin ilgili icerigin bulundugu
Rio Anlagsmasi’na goére liye devletlerden herhangi birine yapilacak saldiri tiim

Amerikan devletlerine yapilmis sayilacakti. 11 Eyliil saldirilar1 da biitiin Amerikan
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devletlerine karst yapilmis ve mesru miidafaa gerektiren bir saldirtydi. OAS da 21
Eylil 2001°de ilgili maddeyi yiiriirliige koymustur. Ayrica AB de 21 Eyliil 2001
tarithinde Briiksel’de gerceklestirilen olaganiistii zirvede ABD’yi destekleme karari
ald1 (Tasdemir, 2005, s. 177-178). ABD’li yetkililer 11 Eyliil’iin hemen sonrasinda
yaptig1 aciklamalarda siirekli ‘biz ve oOtekiler’ ayrimi yapmistir. Yani hi¢ kimsenin,
ABD’nin teroristlerle miicadelesinde tarafsiz kalmaya hakki yoktu. ABD’nin yaninda
olmayanlar terdristlerin yaninda konumlandirmis oluyordu (Oztiirk, 2015, s. 45).
Acikgast ABD’nin askeri giicii tek bagina Afganistan’1 isgal etmeye de El-Kaide’nin
tim kamplarimi yok etmeye de fazlasiyla yeterliydi. Ancak miidahale sirasinda
kendisine miittefikler aramasinin temelinde, tiim uluslararasi toplumu ise olaya dahil
etme ve olasi bir hukuksuzlukta herkesin bundan sorumlu olmasindan 6tiirii itirazlarin
bastan Onilinli kesme amacinin yattigindan bahsedebiliriz. Herkes sucluysa, ayni

zamanda herkes masumdur.

Peki diger biiyilk ve uluslararas1 kamuoyunda etkili devletlerin s6z konusu
miidahaleye bu kadar kolay destek vermesinin nedeni neydi? ilk olarak kimse ABD’yi
dogrudan karsisina almak istemedi. Ciinkii ABD, kendisinden yana olmayan her
devleti diismandan, yani terdristlerden yana olmakla suglamistir. Ayrica uluslararasi
kamuoyunda Taliban ve El-Kaide seytanlastirilmisti. Higbir devlet i¢in Taliban ve El-
Kaide’ye yonelik harekatlara destek vermemeyi izah etmek kolay olmayacakt:. ikinci
olarak da ABD miidahalede bulunurken s6z konusu gruplari radikal Islam olarak
nitelendirmisti. Biiyiik devletlerin hemen hemen hepsinin, bu tarz gruplarla aralarinda
bir gerilim vardi. Mesela Rusya Cecen direnisci gruplarla miicadele halindeydi ya da
Israil Hamas ile bitmek bilmeyen bir ¢atisma igindeydi. Onlara gére ABD nin radikal
Islam ile miicadelesine destek vermek, radikal Islam olarak adlandirilan diger
gruplarla miicadele eden devletlerin de elini rahatlatacak, hem uluslararas1 hukukta
emsal kararlar ortaya ¢ikacak hem de uluslararast toplumun destegi artacakti

(Davutogly, 2011, s. 28).

Islam iilkelerinin tutumuna bakacak olursak Islam Konferans1 Orgiitii, ABD’ nin
Afganistan’a miidahalesini kinamamis veya karsi ¢ikmamis, sadece operasyonlarin
Afganistan disina genislememesi gerektigini vurgulamistir. ABD’ nin askeri harekatini
kinayan devletlerin sayis1 ¢ok azdir. Bu devletler de ¢ogunlukla, Afganistan ile

yasanan olaylardan ziyade, ABD ile genel iliskilerine gore kinamistir. Bunlardan
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Kiiba, Malezya ve Iran son derece yumusak bir iislupla; Irak, Sudan ve Kuzey Kore de

sert bir tislupla kinamistir (Tasdemir, 2005, s. 179).

Mesru miidafaanin dort temel sart1 vardir: silahli saldirinin varligi, zaruret, aciliyet ve
orantililik. Afganistan miidahalesinde 6zellikle silahli saldir1 ve orantililikta ciddi
stipheler vardir. Bir sonraki boliimde daha kapsamli sekilde izah edecegimiz iizere
oncelikli olarak nelerin silah sayilacagi hususu, ikinci olarak silahli saldirinin bir
devletle iliskilendirilebilir olmas1 gerekir. Ancak terdr Orgiitlerinin faaliyetlerinin
niteligini ve niceligini arttirmasindan sonra bu kriterin esnedigine yonelik diislinceler

de vardir.

Nelerin silah sayilip nelerin sayilmayacagina iliskine en 6nemli kaynak BM Genel
Kurulu'nun 1974 yilinda almis oldugu 3314 sayili kararidir. Bu kararda bazi silahlar
orneklendirici sekilde sayilmistir. Yolcu ucagi bunlardan bir tanesi degildir. Ancak
yapilan saldirinin, bir devletin hava kuvvetliyle yapacagi bir saldiriya benzer bir etki
doguracagi varsayimiyla; uluslararasi toplum bu saldirinin silahli saldir1 sayilabilecegi
konusunda ortak kanaate ulasmisti (Tasdemir, 2005, s. 179-180). Silahli saldirida
bulunmasi1 gereken bir diger nitelik de yogunlugu yani vermis oldugu zararin
agirhigidir. 11 Eylal’i bir silahli saldirt olarak kabul etme hususunda uluslararasi
toplumun zorlanmamasinin nedenlerinden biri de El-Kaide’nin 90’11 yillarin bagindan
itibaren diinyanin farkli yerlerinde ABD’ye yonelik ¢esitli saldirilarinin olmasi ve 11
Eyliil ile diger saldirilarla arasinda bir iliskinin oldugunun diisiiniilmesidir. Ozellikle
1993’te Diinya Ticaret Merkezi’ne, 1998’de Kenya ve Nairobi’deki ABD elg¢iliklerine
yonelik bombal1 saldirilar ve 2000°de Yemen’deki ‘USS Cole’ gemisini hedef alan
saldirilar da El-Kaide’nin diizenledigi saldirilardi. 11 Eyliil de bunlarin devami kabul
edildi (Tagdemir, 2005, s. 180). Bu ac¢idan zararin ciddiyetini ve tahribatini esas alan
‘Kiimiilatif etki/olaylarin toplam1 teorisi’ esas alindiginda silahli saldirinin
gergeklestigi kabul edildi (Tasdemir, 2005, s. 180-181). Ayn1 zamanda bu yaklasim
mesru miidafaanin genis yorumlanmasini ve bir¢cok olayda mesru miidafaa hakkinin
dogmasini saglamaktadir. Ciinkii olaylar arasindaki zamansal kesintiler bir kopukluk
olarak degerlendirilmemekte, taktiksel olarak ara verildigi seklinde kabul edilmektedir

(Tasdemir, 2005, s. 181-182).

Diger 6nemli bir konu olarak da bir saldirinin silahli saldir1 olmasi i¢in dogrudan veya

dolayli olarak bir devlet tarafinda gergeklestirilmesi gerekir. Yani 11 Eyliil
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saldirilarina karsi1 mesru miidafaa hakkinin dogmasi icin oncelikle 11 Eyliil saldirilar
ile El-Kaide’nin, daha sonra da El-Kaide ile Afganistan’in iligkisini slipheye
birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerekir. ABD iki durumun da net sekilde
belgelerle ispat edildigini ifade etse de bu belgeleri hi¢cbir zaman kamuoyuna
aciklamamistir. Fakat BM Giivenlik Konseyi’nin bir¢cok kez mesru miidafaa hakkinin
dogduguna yonelik kararlari, kendisi i¢in bu iddialarin ispatlandigini kabul ettigi, en
azindan dogrulugunu varsaydiginmi gosterir (Tiirkay, 2021, s. 358). Orantililiga uyulup
uyulmadigi konusunda da ciddi siipheler vardi. Zira mesru miidafaada miidahale,
yalnizca miidahaleyi mesru kilacak eylemi gergeklestiren kimselere kars1 yapilabilirdi.
Yani ancak El-Kaide ve El-Kaide’yi koruyan veya saklayanlara karsi yapilmasi
gereken miidahalelerden bir¢ok sivil de zarar gérmiistiir. ABD’nin miidahalesinden
yaklasik 20 yil sonra, Brown Universitesinin ‘Savasi Maliyeti® (Cost of War) isimli
projesi ¢ercevesinde yapilan aragtirmalara gore ABD’nin Afganistan ve Pakistan’daki
simir Otesi operasyonlarindan toplam, en az 71 bini sivil, 241 bin kisi hayatin
kaybetmistir (Anadolu Ajansi, 2021). ABD’nin saldirilarinda yaklasip 3700 sivilin
hayatin1 kaybettigi bilinmektedir. Ustelik orantililigin bir geregi de yalnizca yetecek
kadar miidahalede bulunup bunun {istiinii hukuka birakmaktir. Iki devletin silah giicii
ve teknolojileri arasinda biiylik fark vardir. ABD’nin Afganistan’da askeri
operasyonlarinda bagarili olmasi i¢in yapmasi kullanmasinin yeterli olacag: silahlarin
da ¢ok iistiinii kullandig1 asikardir (Tasdemir, 2005, s. 223). Ancak Taliban yonetimi,
El-Kaide lideri Ladin’in iadesi ve El-Kaide kamplarinin kapatilmasina yonelik
talepleri reddedince, ABD i¢in Taliban ile El-Kaide arasinda bir fark kalmamaistir.
Bush’a gore hukuk disiligini destekleyen hiikiimetlerin kendileri de hukuk disiydi.
BM’de yaptiklar1 konugsmalarda Taliban’in El-Kaide’nin islerine izin verdigini,
dolayisiyla da terore destek verdigini iddia etmistir (Tiirkay, 2021, s. 30). Ancak
Taliban’in, 1srarla El-Kaide’ye mensup teréristleri teslim etmemesi ya da sinir dist
etmemesi, uluslararas1 kamuoyunda ABD’nin miidahalesinin orantililiginin

tartisilmasina engel olmustur (Tiirkay, 2021, s. 358).

Ayrica Afganistan’a miidahalede uluslararas1 hukuka gore bir diger tartismali konu da
mesru miidafaa kapsaminin hiikiimet diisiiriip, baska bir rejim tesis etmeyi mesru kilip
kilamayacag1 yoniindedir. UAD’in Nikaragua Davasinda, ABD’yi haksiz bulma
nedenlerinden biri de limanlarinin ve petrol tesislerinin bombalanmasi yoluyla, mesru

miidafaa hakkinin varligi kabul edilse bile mesru miidafaada orantililigin ihlal
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edilmesiydi. Yani bir devletin mesru miidafaa hakkina sahip olmasi, yapmis oldugu
her eylemi mesru kilmaz. ABD’nin Taliban ve El-Kaide arasindaki bagi net sekilde
ortaya koysa bile El-Kaide’ye ya da Afganistan’in silahli kuvvetlerine yonelik
saldirilarin mesru kabul edilebilir hale gelmesi, Taliban yonetiminin diisiiriilebilecegi
anlamma gelmemektedir (Tasdemir, 2005, s. 222). Ayrica bu durum yalnizca
orantililik ilkesine gore degil, ayn1 zamanda BM Sarti’nda gegtigi haliyle, devletlerin
birbirlerinin egemenliklerine saygi ve i¢ islerine karigmama ilkesi agisindan da

tartismaya agiktir.

ABD 7 Ekim 2001°de Afganistan’t bombalamaya baslamisti. 11 Eyliil saldirilar ile
Afganistan’a askeri miidahale arasinda 26 giin olmasi, aciliyet sartinin ihlal edildigi
anlamina gelmez. Ciinkii aciliyet mesru miidafaa hakk1 veren saldir1 ile mesru miidafaa
kapsamindaki karsiligin arasinda zamansal bir kopukluk olmamayi gerektirir. Aradaki
26 giinliik zaman, askeri hazirliklarin yapilmasi ve istihbarat toplanmasi gibi miidahale
icin olmazsa olmaz asamalarin yerine getirilmesi agisindan makul bir siiredir. Ancak
ABD’nin elestirilebilecegi nokta, askeri miidahaleden o©nce barig¢il yollara
bagvurmamasidir. Afganistan’in siyasi ve ekonomik yaptirimlarla, Ladin’i iade etmesi
ve El-Kaide kamplarina miisaade etmemesi yolu se¢meye zorlanmadan ve diplomasi
yeteri kadar kullanilmadan bombardiman baglamistir. Bu da gereklilik kosuluyla

alakal1 elestirilebilecek noktalardan bir tanesidir (Tasdemir, 2005, s. 219).

Taliban ve El-Kaide, ABD’nin miidahalesini ‘Islam’a a¢ilmis bir savas’ olarak
nitelendirmis ve Miisliiman iilkelerin yardimini istemis, en azindan ABD’nin yaninda
yer almalarmi nlemeye calismistir (Oztiirk, 2015, s. 63). Ancak dikkat edilmesi
gereken bir husus da sudur ki, Afganistan’a ilk darbeyi vuran savas ugaklar1 Basra’dan,
fiizeler ise Arabistan, Kuveyt ve Incirlik’te ateslendi (Oztiirk, 2015, s. 59). Bu
bolgelerin tamaminin Miisliiman iilkeleri olduguna dikkat edilmesi gerekir. Bu durum
aslinda El-Kaide ve 11 Eylil saldirilarinin, Misliiman iilkeler tarafindan asla

benimsenmediginin gostergesidir.

ABD tarihinde, yapilan askeri harekatlarin ismi de son derece dnemlidir ve biiylik
mesajlar igerir. 11 Eyliil sonras1 Afganistan’a diizenlenen harekat ilk olarak ‘sonsuz
adalet’ (infinite justice) olarak belirlenmisti. Ancak bu isim daha sonra degistirilerek
‘stirekli 6zgiirliik’ (enduring freedom) olarak agiklanmistir. Bu degisikligin nedeniyle

alakali bir¢ok farkli degerlendirme olsa da genel kan1i, ABD’nin miidahalesinin adalet
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acisindan degerlendirilmesini degil, 6zgiirliikler penceresinden bakilmasini saglamaya
calismasidir (Davutoglu, 2011, s. 45). Adaletin 6zgiirliikkten farkli olarak kriterleri
daha somuttur. Uluslararas1 hukuk ve savas hukuku gibi onun alt dallar1 veya yapilan
uluslararast anlasmalarin normlar1 belirlidir. Ustelik bu normlarn ihlali halinde
uygulanacak yaptirinmlar da agiktir. Ancak Ozgiirlik daha soyut ve belirsiz bir

kavramdir. Ne kapsami bellidir, ne ihlali durumunda sonuglarinin ne olacagi.

ABD ve miittefikleri iki giin icinde baskent Kabil’e girmislerdir (Oztiirk, 2015, s. 63).
Fakat Usame bin Ladin 2011 yilina kadar bulunamadi. Ladin’in Pakistan’da
diizenlenen bir operasyonla oldiiriilmiis olmasi, ABD’nin askeri olarak Afganistan’a
yerlestigi yillarda, bolgeden sik sik videolar ¢ekip yayinlamasi, ABD’nin Ladin’i
yakalayamadi m1 yoksa yakalamak istemedi mi seklinde sorularin sorulmasina neden
oldu. Zira sonu zaten bastan belli olan bu savas, kisa siire i¢inde bitmisti. Ancak
ABD’nin bolgede kalmak ic¢in uluslararasi kamuoyunu tatmin edecek bir neden
ithtiyact vardi. ABD’nin Ladin’i yakalamak istemedigi iddiasi, gergeklikten uzak bir
komplo teorisi olabilir. Ancak hakikat su ki, ABD i¢in Ladin’i yakalamak,
Afganistan’a yerlesmek ve bdlgeyi kendi ¢ikarlarina gore dizayn etmek kadar 6ncelikli

olmamustir.

Koalisyon gli¢leriyle Afganistan arasindaki savas iki ayda bitti. Afganistan neredeyse
hi¢bir yerde varlik gosteremedi. Mevcut Taliban yonetimi iktidardan diistirtildi.
Savasin sonlanmasi iizerine Almanya’da Bonn Konferans: diizenlendi. Konferansin
ana konusu, gecis doneminde Afganistan’in nasil yonetilecegiydi. Konferansta verilen
kararda Afganistan’da gecici bir yonetim kuruldu (Oztiirk, 2015, s. 70). Hemen
arkasinda 2002°de de Kabil Deklarasyonu imzalandi. Buradaki amag da Afganistan’in
komgularyla iligkilerini gelistirmek ve basta bolgeye olmak tizere uluslararasi sisteme
entegrasyonunu saglamakti. Yine 2002 yilinda ABD’nin 6nciiliigiinde, Afganistan’in

ekonomisini diizeltmek i¢in Tokyo Konferans diizenlendi (Oztiirk, 2015, s. 71).

Bush savasin kazanilmasindan hemen sonra, savasin bittigini ama terdrizmle
miicadelenin devam edecegini sdylemistir (Tiirkay, 2021, s. 32). Bu sdylemler
ABD’nin bolgeye miidahaledeki asil amaglarint géstermekteydi. Ayn1 zamanda mesru
miidafaanin sartlar1 konusunda da ihlallerin bagladiginin gostergesidir. Zira

kendilerine yonelik saldir1 son bulmus, saldiranlar etkisiz hale getirilmisti. Savasin
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bitmesine ragmen bdlgenin dizayn edilmeye calisilmasinin mesru miidafaanin

sartlariyla bagdastigini sdylemek son derece giigtiir.

Afganistan’in isgalinde ABD’nin yogun sekilde elestirildigi noktalardan biri de ele
gecirdikleri El-Kaide ve Taliban mensuplarimin hukuki statiisii ve oOzellikle de
Guantanoma’da onlara uygulanan muameledir. Yasal savas¢ilarin aksine yasadisi
savasgeilarin savas tutsagi sayilmalar1 ve savas hukukunun 6nemli bir kaynagi olan
Ucgiincii Cenevre Sézlesmesi’ne gore saglanan bir takim haklardan yararlanmalari
miimkiin olmaz. Cenevre sdzlesmesine gore uygulamada bir siiphe olursa, yetkili
mahkemeden, ele gecirilenlerin savas tutsagi olup olmadigina yonelik bir karar
alinmas1 gerekirken bu durum goz arda edilmis, ele gegirilenler Guantanoma’ya
gotiiriiliip, savas tutsagi olmadigi kanaatiyle birgok haktan mahkiim birakilmistir.
Ayrica medya yoluyla tim diinyaya yansiyan bir takim ihlaller de ABD’nin
Ozgiirlik¢ii tutumunun, kendi ulusal ¢ikarlari s6z konusu oldugunda goz ardi edildigini
gdstermistir (Tasdemir, 2005, s. 100-101). Oyle ki Cenevre Anlasmasindaki ilgili
statiiyii ve gereklerini uygulamama durumunda otiirii ingiltere ve Fransa basta olmak

tizere bir¢ok Batili devlet ve bir¢ok hiikiimet dis1 6rglit ABD’yi kinamstir.

ABD’nin Afganistan’a miidahalesinin kiiresel anlamda birgok sonucu olmustur. ilk
olarak BM’nin, kurucu anlagmasinda var olan ancak o giline kadar fiilen hayata
gegmeyen zor kullanma misyonu hayata gecmistir. Artik BM sadece sorunlarin
gorlisiildiigli ve tanima, kinama gibi kararlarin alindig istisari nitelikli bir kurulus
olmaktan ¢ikip gerekirse zor kullanan icrai bir kurulus haline gelmisti (Oztiirk, 2015,
s. 66). Kore Savasi sirasinda BM’nin barig giicii gorevlendirmesi, topyekin BM
organlarmin aldig1 bir karardan ziyade, ABD’nin etkisiyle SSCB’nin olmadig1 bir
oturumda alinan bir karardi. Ancak Afganistan’a miidahale BM’nin tiim organlar1 ve

organlarinda gorevli tiim devletlerin hemfikir olarak vermis oldugu bir karardi.

Ikinci olarak ABD’nin Soguk Savas sonrast kurmak icin cabaladig kiiresel
hegemonya i¢in ¢ok biiylik bir adim atildi. Bu hegemonyanin 6nemli bir dayanag,
kendisinden binlerce kilometre uzaklikta ve Rusya gibi eski giiciine ulasmaya calisan
bir siiper giiciin, Cin gibi yayilma cabas1 i¢inde olan siiper gii¢ potansiyeli olan bir
giiclin oldugu cografyada uzun siire ¢ok biiyiik diizeyde askeri varlik gostermis ve
bolgede bazi devletlerin rejimlerinin yikilip kurulmasina dogrudan etki eder hale

gelmigtir. Diger bir dayanagi ise BM’den hemen hemen istedigi tiim kararlari
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cikarabildigini gostererek uluslararasi kuruluglar lizerindeki giliciinii de ispat etmisti.
Sicak savaglardan sonra, savas sonrasi kosullarin konusuldugu, 6nce bir ateskes, sonra
da baris anlagmasi yapilirdi. Ancak Soguk Savag’tan sonra bu tarzdan bir anlasma
yapilmamistt. ABD mutlak galip geldigi Soguk Savas’tan sonra, uluslararasi
konjonktiirii kendi lehine sekillendirmek istemis, Afganistan isgali ve sonrasindaki
gelismelerde fiilen bu durum yasanmistir (Davutoglu, 2011, s. 75). Afganistan isgali
ayni zamanda, ABD’nin kiiresel hegemonyasin1 kurmak i¢in fiilen ve siyasi olarak
Giliney Asya’dan Orta Afrika’ya kadar olan cografyayr sekillendirme amaciyla
baslattig1 operasyonlarin da ilkidir. Bu operasyonlara daha sonra 6zellikle Irak’in
isgali katilacak ve bu operasyonlar teorik bir altyapiyla birleserek Biiyiik Orta Dogu
Projesi haline gelecekti (Turan, 20135, s. 189-196).

Son olarak da modern déonemlerde yapilan her savasta oldugu gibi yine siviller biiyiik
zarar gormesine deginmek gerekir. Meydan savasi yapildigt donemlerde, istilaci
ordularin savasi kazanip istila etmesi disinda savas meydanlarda askerler arasinda
kazanilir, askerler arasinda kaybedilirdi. Ancak meydan savaslarinin terk edilip cephe
savaslarinin baslamasi, 6zellikle de Birinci Diinya Savasi’yla birlikte artik savas
yerleri belirli meydanlar degil, tiim sehirler ve yerlesim yerleri haline gelmisti. Bu
durum hem teror Orgiitlerinin saklanmasini kolaylastirma ve kendine miidahale
edilmesini 6nleme adina, yerlesim merkezlerinde de varliklarin1 devam ettirmelerine
neden olmus ama ayn1 zamanda da insan haklar1 ihlalleri gergeklestiren devletler i¢in
de kendilerini savunacaklar1 bir alan olusturmustur. Sivil yerlesim yerlerini vuran
devletler, orada teroristlerin saklandigim1 iddia edip uluslararast kamuoyunda
kendilerini aklamislardir. Afganistan’in isgalinde de yine benzer olaylar yasanmigstir.
ABD ileri diizeyde silahlariyla sivil yerlesim yerlerinde operasyonalar diizenlemis, o
operasyonlarin sonucunda da ¢ok sayida sivil zarar gérmiistiir. ABD’nin askeri
miidahalesi bize, tiim insanliZin anlamasi1 gereken aci gergegi tekrar gostermistir:
Savasin her tiirliisii kotiidiir. Ciinkii arttk modern zamanlarda, savaslarda sivillerin
zarar gdrmeme ihtimali kalmamistir. Savasi mesru kilacak nedenlerin varliginda dahi,
ulasilmak istenen amaca savas diginda bir yontemle, yani baris¢il yontemlerle ulagsmak
i¢cin tiim imkanlar seferber edilmelidir. Bu sorun sadece savastan zarar goren veya

zarar gdrme ihtimali olan devletlerin degil, tiim insanligin ortak problemi olmalidir.
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2.2.2. Irak’mn Siyasi Gecmisi ve Saddam’in Iktidara Gelmesi

Giliniimiizde siyasi ve askeri acidan diinyanin en karmasik boélgelerinin basinda
kuskusuz Irak gelmektedir. Ancak Irak’in tarihine baktigimizda, bu kaotik ve
catismact halin, neredeyse olagan bir durum oldugunu goriiriiz. Bulundugu
cografyanin stratejik 6nemi, inang ve etnik yapisinin ¢esitliligi nedeniyle bin yil1 askin
bir siiredir ¢atigmalarin eksik olmadig1 bu cografyada, Osmanli’nin hakim oldugu
donemi bir istisna olarak gorebiliriz. 17.ylizyllda Osmanli hakimiyetine giren Irak,
1917 yilina kadar Osmanl1 yénetiminde kalmis, daha sonra Ingiliz manda yonetimi
altina girmistir. Osmanli sonrast Orta Dogu’da yasanan ve siirekli hale gelen
istikrarsizlik ve ¢atismalardan Irak da uzak duramamistir. Manda yoénetimlerinin yerini
Bati taraftar1 kralliklara birakmaya bagladigi 1930’1u yillarin hemen basinda Irak’ta
bagimsizligini ilan edip 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne katild1.

Irak’in yakin tarihinin kirilma noktalarindan biri hi¢ siiphesiz 1958’deki darbe ile
yonetimin degismesidir. Zaten yapist itibariyle karmasik olan Irak’ta, Bati yanlisi
iktidara kars1 Bat1 karsit1 bir grup olusmaya basladi. Ozellikle Bat1 yanlis1 Urdiin ile
siyasi yakinlagmanin ve igbirliginin artmasi, zamanla var olan gerilimin yiikselmesine

neden oldu (Armaoglu, 2012, s. 620-623).

1958 yilinda Liibnan’da ¢ikan catigsmalardan Otlirli Liibnan yonetimi Tirkiye ve
Irak’tan yardim isteyerek iilkesine askeri yardimda bulunmalarini istedi. Tiirkiye buna
sicak bakmasa da donemin Irak monarsisi bu talebi kabul etti. Askeri birliklerini
Liibnan’a yonlendirmek i¢in emir verdi. General Kasim onderligindeki birliklerin
siirt gecip Liibnan’a ulagsmasi i¢in Bagdat’tan ge¢mesi gerekiyordu. Bagdat’tan
gectigi sirada, General Kasim ve ona bagl askeri birlikler harekete gecti ve darbe
yaparak iktidara geldi (Armaoglu, 2012, s. 620-623). Bu darbe Irak’taki ne ilk ne son
darbeydi. Ancak s6z konusu darbe, cok kanli olmasi ve Irak siyasetinde ciddi

degisiklikler olusturmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmistir.

1958 Darbesi sirasinda yasanan kanli ¢catigmalar her ne kadar Bat1 yanlilar1 ve Bati
karsitlarinin ¢atigsmalar gibi dursa da arka planda asil catisma ABD ile SSCB arasinda
yaganmaktaydi. Zira darbe, niteligi itibariyle ABD’ye kars1 ve SSCB destegini
arkasina alan bir darbeydi. O donemde Tiirkiye’nin SSCB’nin yayilmaci politikalarina

karst NATO’ya girdigi, iki blok arasinda sinir bolge olarak tarif edebilecegimiz bir
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cografyada olmasindan 6tiirii Dogu blogunun genislemesini kendi ulusal ¢ikarlarina
aykirt gordiigii bir donemdi. Dogu blogunun, Avrupa’nin dogusundan hakim gii¢
oldugunu, Tiirkiye’ nin kuzeyinde SSCB’nin varligini diisiinecek olursak Tiirkiye’nin
dogu smirlarinda da bir SSCB miittefikinin olmasi, etrafinin biiyiik ol¢lide ¢evrilecek
olmasit anlamina geliyordu. Bu yiizden Tiirkiye son derece sert bir tepki verdi. Hatta
Oyle ki, Tiirkiye, Irak’taki darbeyi vahset olarak nitelendirdi ve olasi bir askeri
miidahale ile vahsetin sonlandirilmasi dahi konusulur hale geldi. Ancak elbette boyle
bir miidahale Bati blogunun lideri ABD’nin destegi olmaksizin, gerceklesmesi
miimkiin olmazdi. SSCB’nin olas1 miidahaleye senaryolarina kars1 ¢ok sert tepki
koymas1 ve Tiirkiye’nin olast bir miidahalesinin faturasinin, Tiirkiye i¢in ¢ok agir
olacagini sdylemesi ABD’yi ve dolayisiyla Tiirkiye’yi miidahale etmekten alikoydu
(Armaoglu, 2012, s. 620-623).SSCB’nin de dogrudan askeri bir miidahaleye sicak
bakmamasindan Gtiirii iki blogun destegi ile deyim yerindeyse bir vekalet savasi

yiirlitiilmeye devam edildi ve kazanan General Kasim oldu.

Saddam Hiiseyin’in tarih sahnesine ¢ikmasindan 6nce Baas ideolojisinden de kisaca
bahsetmek gerekir. Baas, dirilis anlamina gelen, Arap devletlerinin birligini esas alan,
Arap milliyetgisi bir hareket olarak 1947°de aksiyon haline geldi. Diger Arap
devletlerinde de yer yer etkin olsalar da asil etkinliklerini Suriye ve Irak’ta gosterdiler.
1963 yilinda devlet yonetimine gelen Baas, esas hakimiyetlerini 1968’de kuracakti.
1967 yilindaki Alti Giin Savaslarinda Israil’e karsi agir bir yenilgi alan Arap
devletlerinden bir tanesi de Irak olmustu. Bu yiizden milliyet¢i sdylemlerle giic
kazanmistir. Bunun iizerine 1968 yilinda Baas Partisi iktidar {lizerinde tamamen
hakimiyetini sagladi. Saddam Hiiseyin her ne kadar ilk zamanlarda, yalnizca bir
baskan yardimcisi olsa da goreve basladig tarihten itibaren yonetimdeki en etkin kisi
olmustur. 1979°da da bizzat kendisi devlet baskan1 haline gelmistir (Armaoglu, 2012,
s. 620-623).

2.2.3. Irak’ta Savaslar Donemi (1980-2004)

Saddam Hiiseyin’in 1979’da devlet baskani olmasindan kisa bir siire sonra Irak’ta,
giinimiize kadar siirecek olan savas ve catismalar donemi baslamistir. Irak tarih

boyunca stratejik 6nemi ve yapisi itibariyle ¢atigmaya son derece meyilli bolge
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olmustur. Bu duruma bir de Saddam Hiiseyin’in saldirgan tavr1 ve irrasyonel siyaseti
eklenince, Irak 25 yil i¢in bagka bir devletin modern zamanlarda yiizlerce yil i¢inde
yasamayacagl kadar savas ve ¢atisma yasamistir. Saddam iktidara gelir gelmez hem
niifuzunu genisleterek Arap diinyasinin lideri olmak istemis, hem de iran devrimi
sonrasi Sii hareketinin yayilmasmi dnlemeye ¢alismistir. Bu duruma Irak ile Iran
arasindaki tarihi sorunlar da eklenince, 1980 yilinda 8 yil siiren ve savasin sonunda
baslangi¢ sartlarina doniildiigii, yani kazanani olmayan bir savas yasanmistir. Buradaki
prestij kaybim1 kapatmak i¢in de 1990’da Kuveyt’e saldirmis ancak uluslararasi
toplumun biiyilk bir tepkisiyle karsilasmis, BM Giivenlik Konseyinin
yetkilendirmesiyle biiyiikk bir koalisyonun miidahalesine maruz kalmistir. Birinci
Korfez Savasi olarak bilinen bu donemin ardindan tilkede i¢ karisikliklar ve iktidara
mubhalif gruplarin biiylik kismiyla ciddi ¢atismalar yasanmistir. Bu olaylar sonrasinda
Saddam Hiiseyin, 6zellikle tilkenin Kuzey kisminda otoritesini kaybetmistir. 11 Eyliil
sonrasi ise ABD, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu ve Irak yonetimiyle
teror Orgiitleri arasinda bir iliski varligini iddia etmis, bu silahlarin terér orgiitlerinin
eline ge¢gme ihtimalinin yikici sonuglarina karsi, heniiz bu ihtimal gergeklesmeden
harekete gegmek istemistir. ABD’nin bu tavr1 da Ikinci Korfez Savasi olarak bilinen
Savasa neden oldu. Ikinci Korfez Savasinda ABD’ye direnemeyen Saddam
Hiiseyin’in iktidar1 son bulmus ve 2006’da idam edilmistir. Fakat Saddam sonrasi
Irak’ta kaos son bulmamis, bu sefer de terdr oOrgiitleri yayilma alani bulmus,

giinlimiizde dahi varlig1 devam eden ¢atigsmalar baglamistir.

2.2.3.1. Irak-iran Savasi

Saddam Hiiseyin devlet baskani olur olmaz, Irak liderligiyle yetinmeyip hem Arap
diinyasinin hem de Orta Dogu’nun lideri olmak istedigini kisa siirede gostererek
yayillmaci ve agresif bir politika izlemeye basladi. Ayn1 donemde iran’da Islam
devrimi olmustu ve Iran da kendi devrimini bdlgede yayma ¢abasi igerisindeydi.
Hinterlantlar1 ¢akisan, bu yiizden de birbirleriyle siirekli ¢atigma potansiyeli tasiyan
iki devletin, aym1 anda yayilmaci politika gilitmesi, tarihi sorunlari da tekrar
alevlendirdi ve 1980 yilinda, 8 y1l siiren ve iki tarafin da kaybettigi, kazanani olmayan

savas basladi.
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Irak ile Iran arasindaki statik sorunlara bakacak olursak ilk olarak Irak’ta bir Arap
milliyetcisi yonetim vardi. Orta Dogu cografyasinda etkin olan Arap olmayan 3
devletten biri de iran’d1. Digerleri de Tiirkiye ve Israil’di. Iran’da yasanan devrim, bir
Sii devrimiydi. Devrimle beraber Iran, neredeyse tiim Siilerin lideri haline geldi.
Irak’in mezhepsel yapisina bakildiginda da son derece karmagik bir goriintii ortaya
¢ikmaktadir. Birgok mezhep varligini devam ettirmekle birlikte, iki mezhep Irak’ta
hem niifus hem de etkinlik anlaminda etkindi. Ancak Irak’ta Iran’in aksine, Sii niifus
daha fazla iken yonetim ekseriyetle Siinnilerden olusuyordu. Bu da elbette her an
catigmaya hazir bir gerilim olusturuyordu. Dogal enerji kaynaklar1 bakimindan zengin
olan iki devlet, cografi olarak yan yana olmasindan 6tiirii enerji kaynaklarinin diinyaya
thracinda biiyiik 6nem arza eden Basra Korfezi’'nde hakimiyet kurmaya ¢alistyordu.
Ayrica iki {ilkenin ¢ok uzun simirlarinin olmasi da daima sinir anlasmazliklar1 ve

catigma riski potansiyeli doguruyordu.

Savagtan hemen once iki devlet arasinda kendini gosteren dinamik sorunlara bakacak
olursak ilk olarak 1958’den sonra Irak’ta SSCB ile ittifak halinde bir iktidar varken
[ran’da da devrime kadar Bati yanlis1 Sah ydnetimi vardir. Tiirkiye nin yasadig1 Soguk
Savas’in smir1 olma gerginligini, ayn1 sekilde bu iki devlet de yasiyordu. fkinci olarak
20.yiizy1lm basinda bdlgeye hakim olan Ingiltere nin, bolgeden ¢ekilirken Bat1 yanlisi
Sah iktidartyla iyi iliskiler kurmasi, Iran’i Basra Korfezi’nde iistiin hale getirdi.
Ugiincii olarak Irak’m kuzey kesiminde yogun olarak Kiirtlerin yasadigi bolgede ¢ikan
ayaklanmalar yogun sekilde Iran tarafindan destekleniyor, bu da Irak tarafinda ciddi
rahatsizliklara neden oluyordu. Bir diger sorun da iki tarafin da cografyasi itibariyle
su kaynaklarina ulagiminin zor olmasindan dolayi iki iilke arasindan gecen Sattiil Arap
suyolu iizerinde iki tarafinda, digerinin ¢ikarlarini zedeleyecek haklar ihlal etmesiydi

(Yiicealtay, 2022, s. 25).

Iki devlet arasindaki karsilikli restlesmelerin bir catismaya donmesini énlemek adina
1975 yilinda, Cezayir arabuluculuk iistlendi ve iki devlet Cezayir Anlagmasi imzaladi.
Bu anlagmaya gore Sattiil Arap iki devlet arasinda sinir olacak ve taraflar birbirlerine
miidahale etmeyeceklerdi. Ancak Iran’da devrim olmasiyla Irak’taki Siileri de icine
alacak sekilde, devrimi tiim diinyaya ihra¢ etme diisiincesi ortaya ¢ikti. Ayrica
devrimden sonra Irak’ta Kiirt meselesi de yeniden hareketlendi. Saddam Hiiseyin’in

Irak’ta iktidara gelmesiyle birlikte Irak da ¢ok daha agresif bir politika izlemeye
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basladi ve Saddam Hiiseyin 1979°da Cezayir Anlagmasini feshetti (Yiicealtay, 2022,
s. 26). Saddam’in bu kadar saldirgan bir tavir izlemesinin temelden iki nedeni
oldugundan bahsedebiliriz. Ilk olarak Saddam sadece Irak liderligiyle yetinmek
istemeyip Arap ligi liderligini de istiyordu. Arap bir lider olarak Orta Dogu’daki Arap
olmayan en biiyiik giiglerden bir tanesine karsi iistiinlik kurmak kendisinin Arap
devletleri arasindaki prestijini arttiracakti (Davutoglu, 2013, s. 356). ikinci olarak da
Iran ile savas baslamadan hemen 6nce, Dava Partisi isminde bir muhalefet grubu
ortaya ¢ikmis, Saddam da bu muhalefeti sert bir sekilde bastirmisti. Bu da halkin
tepkisine neden olmustur. i¢ islerinde sorun yasayan ve halkim konsolide etmekte
zorlanan liderlin biiyiik kisminin yaptig1 gibi Saddam da disardan bir diisman bulup
halk1 birlik olup kendisine destek olmaya itmisti (Armaoglu, 2012, s. 921-929).

Tiim bu gelismelerden sonra Saddam Hiiseyin 22 Eyliil 1980 tarihinde, Sattiil Arap’in
iki tarafinin da Irak’a ait oldugunu iddia ederek iran’a savas ilan etti ve saldiriya
basladi. Saddam bu saldirisinin kolayca sonuca gidecegini diisiinliyordu. Ciinkii
[ran’da devrimden hemen sonra askeriyede ciddi bir tasfiye yasanmus, yeni iktidar eski
yonetimin izlerini ve etkisini kirmaya galismistir. Ustelik yeni yonetimin Bati karsit1
olmasma ragmen, elindeki silahlarin tamamina yakini Bati’dan alinmis ve yedek
parcalar1 da ancak Bati’dan getirilebilen silahlardi. Savas sirasinda Iran’in silah temini
konusunda biiyiik sikintilar yasayacagini ongoriiyordu. Ne var ki isler Saddam’in
planladig1 gibi gitmedi. Baglarda Iran’daki milliyetcilik dalgas1, daha sonra hem Bati
hem de Dogu blogunun olaya miidahil olmak istemeyip tarafsiz kalmay1 tercih etmesi
savasin beklenenden cok daha uzun siirmesine neden oldu. Hatta Oyle ki, biiyiik
devletler dogrudan bir tarafa destek aciklamasa da dolayli yonden verdikleri
desteklerle savagin uzamasina neden olmuslardir. Mesela zayif durumda olana silah
satilmig, iistiin hale gelen uluslararasi kamuoyunda kinanmis ve geri adim atmasi
saglanmaya calisilmistir (Yiicealtay, 2022, s. 23). Bunun temel nedeni olarak biiyiik
devletlere gore ozellikle petrol gelirleri basta olmak iizere gelirleri son derece artan bu
iki devletten Irak’m saldirganlig1, Iran’in ise radikalizmi torpiilenmesi gerekiyordu.
Bu ylizden iki devletin birbirinin giiclinii tiiketmesine ragmen, sonugta birinin kazanip
bolgenin hakim giicii olmamasi 6zellikle Bat1 olmak iizere biiyiik devletler i¢in son
derece mantikliydi. Hatta O0yle ki, Bat1 kamuoyu tarafindan,1983’te Saddam’in savasi

lehine ¢evirip bir an 6nce bitirmek i¢in kimyasal silah kullandig1 kabul edilse de ABD
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Disisleri Bakani bu durumu yalnizca kinamis, higbir ciddi yaptirim i¢in harekete

geememistir (Armaoglu, 2012, s. 1035-1042).

8 yil siiren ve 20 Agustos 1988’de baslangi¢ sartlarina geri doniilen savasta, iki devlet
de kaynaklarini ciddi sekilde tiiketmis, hatta bor¢lanmistir. Savas boyunca iki taraf da
birbirinin petrol rafinelerine yogun saldir1 ger¢eklestirmis, bunun sonucunda savaginda
basinda giinliik petrol iiretimi Irak i¢in 1.4 milyon, Iran i¢in 3.1 milyon varilken bu
say1 savag sonuna dogru ikisi i¢in de 600 bin varile kadar gerilemistir. Bunun yaninda
bolge devletleri fiilen bir tarafin yaninda savasa girmese de bu devletlerin ¢ogu siyasi
olarak bir tarafi desteklemis, bunun sonucunda zaten kaotik olan Orta Dogu’da yeni
cephelesmeler baslamistir. Tiirkiye’nin savas boyunca aktif tarafsizlik politikasini
uygulamasina ragmen, Arap liderliginde kendini Saddam’a rakip goren Kaddafi,
fran’a yakin durmus, bunun karsiliginda iran’m korfezdeki giiciinden rahatsiz olan
devletler ise Saddam’a yakin durmuslardir (Armaoglu, 2012, s. 1035-1042). Ustelik
alinan savas borglar1 ve Saddam Hiiseyin’in iran Savasindaki basarisizligini, yine
disarda bir diisman {izerine giderek gidermeye calismasi, yeni bir savasmn fitilini

atesleyecekti.

2.2.3.2. Birinci Korfez Savasi

Irak’mn Kuveyt isgalinin, Saddam’in Bati tarafindan nefret figilirii hale getirilmeye
baslandigi, hatta tiim diinyada kotiiliiglin simgesi olarak degerlendirildigi olaylar
silsilesinin bas1 oldugunu soyleyebiliriz. Irak-Iran Savas1 da Saddam’in saldirisiyla
baslasa da bir¢ok devlet tarafsizlik politikas1 izlemistir. Ustelik hem savasin tarafi olan
iki devlet arasinda ciddi bir gii¢ farki yoktu, hem de bu iki devletin zaten tarihi
anlagsmazliklar1 vardi. Ancak Kuveyt isgalinde Irak, kendisinden ¢ok daha giicsiiz bir
devlete saldirmisti. Ustelik Kuveyt-Irak ¢atigmasinin tarihi dayanaklar1 yok denecek
kazar azdi. Bu yiizden Irak’in Kuveyt’e saldirisi, bircok kimse tarafindan Saddam’in
kisisel hirslart ugruna ¢ikarilan bir savas olarak yorumlandi. Elbette ki Kuveyt’in sahip
oldugu dogal kaynaklar ve 6zellikle Basra Korfezi’ne hakimiyet i¢in ¢ok stratejik bir
konumunun olmasi, Bati’nin bolgeye ilgisinin ana nedeniydi. Ancak Saddam’in
Kuveyt’e yonelik haksiz saldirisi, basta ABD olmak iizere Bati’nin, Irak’a karsi

alinacak tedbirler i¢in uluslararasi kamuoyunu hazir hale getirdigini sdyleyebiliriz.
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S6z konusu saldiri, ABD’nin 2003’teki miidahalesi ve Saddam’in iktidarina son
verilmesine kadar siirecek olan olaylarin fitilini atesleyerek Saddam i¢in sonun

baslangici oldu.

Kuveyt de Irak gibi 17.ylizyildan Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanl
hakimiyetinde kalmistir. Bu donemde Kuveyt bolgesi, idari yonden Basra eyaletine
bagliydi. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere hakimiyetine giren bdlgede,
ozellikle 1930’1u yillarda baslayarak devletler sirasiyla bagimsizliklarini ilan etmistir.
Kuveyt’in bagimsizligini ilan etmesi ise bolgedeki diger devletlerden biraz daha gec,
1961°de olmustur. Donemin Irak lideri General Kasim, Kuveyt’in Osmanli yonetimi
zamaninda Basra’ya bagli oldugunu ve tekrar Irak’a dahil edilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak donemin konjonktiiriinden o6tiirii bu iddiasinda 1srarct olamamis
ve 1963 yilinda Kuveyt’in bagimsizligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Fakat bu
tanima iki devlet arasinda siir anlagsmazliklara engel olamamis, Kuveyt’in
bagimsizligimi ilan ettigi 1961 ile Irak tarafindan isgal edildigi 1990 yili arasinda
devam eden bir takim gerilimler yaganmistir (Armaoglu, 2012, s. 1042-1059).

Irak ile Kuveyt arasindaki gerilim nedenlerinin biiyiik kism1 Irak-Iran Savas: sirasinda
baslamistir. Savas sirasinda Basra Korfezine ¢ikamayan Irak, Kuveyt ile bu alanda
isbirligi yapmak istese de Kuveyt fiilen savasin bir tarafi olmaktan ¢ekinmis ve buna
yanasmamustir. Bir diger sorun, Saddam firan’a karsi Araph@ ve Siinniligi
savundugunu, bu yiizden Siinni Arap devletlerinden aldig1 maddi destegin bor¢ degil
hibe olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Oysa Suudi Arabistan ve Kuveyt savas
sirasinda Saddam’in Irak’1na verdigi destekleri borg olarak gérmiistiir. Bir diger sorun
da Irak ile Kuveyt arasinda bulunan Rumeyla bdlgesinin petrolleriydi. Saddam’in
iddiasia gore Kuveyt kendi petrollerini ¢ikarirken Irak’in petrol kaynaklarindan da
petrol ¢ekmis ve kullanmistir. Dolayisiyla egemenligine karsi bir ihlal s6z konusuydu

(Ulutas, 2006, s. 49-50).

Irak’in Kuveyt’e saldirma motivasyonlarina bakacak olursak biiylik bir hayal
kirikligina neden olan Iran ile savasin biraktigi olumsuz etkileri silme gabasinin en
temel etken oldugunu goriiriiz. Ikinci olarak Kuveyt’in dogal kaynaklarina sahip
olmak, bozulan Irak ekonomisinin kendisini toparlamasina da yardimci olacakti. Son
olarak da iran savasi boyunca Irak’in ciddi bir silah stoku yapmasindan 6tiirii bu askeri

giicii, kalic1 bir jeopolitik liderlige ¢evirmeye ¢alismasindan bahsedebiliriz. Irak-Iran
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Savasi’nda iki tarafin da destekgilerinin olmasina ragmen, Irak’in Kuveyt isgalinde
Irak’mn yalniz kalmasinin 6nemli faktorlerinden birinin de bu oldugu agiktir. Zira
kendisini Arap ve Siinni diinyasinin lideri olarak goéren ve son derece saldirgan
politikalar gliden Saddam’in Irak’inin elinde bu denli biiyiik bir silah giiciiniin olmasi,
basta Suudi Arabistan, Misir ve Suriye gibi ¢ogunlugunu Arap ve Siinnilerin
olusturdugu devletler olmak iizere bolgedeki tiim devletleri tedirgin etmisti. Hatta
Tirkiye’nin de bu donemde, Irak’in giicliniin olas1 ylikselisine karsi yeni denge
arayislarina yoneldigini sdylenebilir. Irak’in elinde bulunan silah giicii, tiim diinya i¢in
stratejik oneme sahip Orta Dogu’yu ilgilendirmesinden 6tiirli sadece bolge devletleri
icin degil tiim diinya i¢in bir tehlike olarak goriildii. Hatta Birinci Korfez Savasi’nda
bu giiciin yeteri kadar smirlandirilamamasinin ikinci Kérfez Savasi’na neden oldugu

yoniinde diisiinceler de vardir (Davutoglu, 2013, s. 412).

Irak 6zellikle Rumeyla bolgesinde ugradigini iddia ettigi zararlarin tazmini olmak
lizere basta olmak {lizere Kuveyt’ten bir takim talepleri oldu. Bunlar kabul edilmeyince
de 1 Agustosta harekete gecip 2 Agustos 1990’da Kuveyt’i bombalamaya basladi.
Ancak bu iggale Bati’nin tepkisi, Saddam’in beklediginden ¢ok daha sert oldu. Elbette
ki ABD i¢in Kuveyt isgaline karst ¢ikmanin tek amact Kuveyt’i korumak degildi.
Soguk Savas’in hemen ardindan, ABD diinyanin tek siiper giicii olarak kalmist1 ve
uluslararas1 kamuoyuna diinyanin jandarmasi oldugunu kanitlamak arzusundaydi.
ABD, Kuveyt isgalini uluslararasi kamuoyunu tatmin edici sekilde ¢ozerse, daha
sonraki uluslararas1 krizlerde de kendisinden yardim istenen, kararlar1 ve
uygulamalarina itibar edilen bir konumda olacaklarinin farkindaydi. Bu yiizden
Kuveyt isgaline yonelik tavri, ABD’nin tek siiper gili¢ olmasin1 ispat ve per¢inlemek
adina biiylik bir smavdir. Ancak ABD’nin kendi i¢inde miidahale karari almasi,
mubhalifleri ve kamuoyunu ikna etmesi hi¢ de kolay olmadi. Buna ragmen ABD
yonetimi, 12 Ocak 1991 tarihinde Kongreden, Irak’a gii¢c kullanma yetkisini alinip 17
Ocak 1991°de miidahaleye bagladi.

Irak’m Kuveyt’i isgalinin baglamasiyla ABD’nin Irak’a miidahalesi arasinda 4.5 aylik
bir siire vardir. ABD’nin miidahalesinin derhal olmayip bu kadar beklemesinin bir¢cok
nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk olarak Vietnam Sendromundan bahsetmek gerekir.
ABD igin Vietnam’a miidahale beklenenden ¢ok da zor olmus, ¢ok fazla asker

kaybetmis, ekonomik olarak zarar gérmiis ve kisa siirede askeri olarak hedeflerine
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ulasabilmeyi hedeflese de bu hi¢c de kolay olmamuis, askeri olarak da ciddi prestij
kaybina ugramistir (Armaoglu, 2012, s. 1042-1059). Ustelik bu bakimdan Vietnam
Savast ABD’nin tek travmasi degildir. Kiiba’ya 1961°de yapilan Domuzlar Koyu
Cikarmasi da beklenenin aksin basarisiz olmustu. ABD’nin diinyanin en teknolojik
silahlarina sahip oldugu agikti. Ancak ABD kamuoyunda, olasi bir Irak’a miidahalenin

Vietnam veya Kiiba gibi olacagina yonelik korkular vardi.

Buna ek olarak dogrudan savagsmadan bariscil yollarin denenmesi araciligiyla bolgeyi
dizayn edebilme arzusu vardi. Ancak Saddam’in geri adim atmamasi bu g¢abalari
sonugsuz birakmisti. Ayrica, her ne kadar Soguk Savas sonlanip Dogu blogu dagilsa
da SSCB hala diinyanin etkin bir giiciiydii. SSCB’nin Soguk Savas sonrasi dis politika
anlayisinin sekillenmesi ve Irak’a olasi bir miidahaleye nasil tepki verecegi de dikkate
alinmaliydi. Bir baska neden olarak da ABD’nin askeri hazirliklarindan bahsetmek
gerekir. Zira ABD’nin hem deniz hem hava kuvvetleri askeri olarak ¢ok gii¢lii olsa da
askeri hareket kacinilmaz olarak kara harekatin1 gerektiriyordu. ABD’nin daha 6nce
¢ol ikliminde bir askeri tecriibesi s6z konusu degildi. Bu yiizden ¢6le uygun askeri

hazirliklarin yapilmasi da bir miktar siire aldi (Armaoglu, 2012, s. 1042-1059).

Elbette en 6nemli neden de yapacagi miidahaleyi uluslararas1 hukuka gére mesru bir
zemine oturtmaya c¢alismistir. Bunun i¢in hem uluslararas: ittifaklar araciligiyla
uluslararas1 kamuoyunu hazirlanmis hem de BM Giivenlik Konseyi’nden yetki almaya
calismistir. Ateskesin saglanmasina kadar, BMGK tarafindan Irak ile ilgili 11 tane
karar alinmigtir. 17 Ocak 1991°de Irak’a karsi ilk hava harekatin1 da 29 Kasim 1990
tarihli ve 678 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina dayanmistir (Ulutag, 2006, s. 59).

Ateskesin saglanmasina kadar, BMGK tarafindan Irak ile ilgili 11 tane karar alinmistir.

Giivenlik Konseyi’nin 678 Sayili kararima gore Irak’in derhal Kuveyt’ten ¢ikmasi
gerekmekteydi. Cikmamakta 1srar etmesi durumun askeri gii¢ kullanma dahil her tiirlii
onlem alinmasina karar verildi. Ancak Irak, Kuveyt’ten ¢ikmamakta 1srar etti. Suudi
Arabistan’a konuslanmis Amerikan birlikleri, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden
sadece 5 giin sonra, yani 7 Agustos 1990°da Col Kalkani adi verilen bir harekat
baglatmistir. Col Kalkan1 Harekéti, koalisyon giiclerinin hava taarruzlarinin basladigi
tarihe kadar devam etmistir (Cetin ve Toprak, 2016, s. 222). 17 Ocak 1991 tarihinde,
saat 02.30°da, Amerikan ve Ingiliz ugaklarin Suudi Arabistan’dan kalkip Irak’in
askerini bombalamaya basladi (Armaoglu, 2012, s. 1042-1059). ABD ve
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miittefiklerinin Irak’a yoOnelik bu askeri harekatinin ismi de Col Firtinast Harekati
olarak belirlendi. ABD, Domuzlar Koyu ¢ikarmasi ve Vietnam travmalarinin
tekrarinin yaganmasindan korktugu i¢in Irak’in askeri giicii neredeyse tamamen
kirllana kadar kara harekatina ge¢meyip lstiin hava teknolojisiyle bombalamalar
devam etti. Tiim bunlara ragmen Saddam Kuveyt’e yonelik isgalini siirdiirdii. 40 giine
yakin devam eden hava harekatinin sonunda 25 Subat’ta kara harekati baslatildi. Tiim
diinyanin televizyondan canli olarak izledigi, ABD’ nin bir yandan da gdvde gdsterisi
yaptig1 harekat tam 100 saatte bitti ve 28 Subat 1991 tarihinde son buldu (Armaoglu,
2012, s. 1042-1059). Bu 100 saatlik siire i¢inde, Irak’in 6lii sayist 85 bin, tutsak 175
bindi. Buna kars1t ABD ve miittefiklerinin 6l sayis1 234, yarali sayist 479°du (Sander,
2018, s. 568-576).

Bunun iizerine SSCB arabuluculuk yapmak igin devreye girdi. Oncelikle BM
Giivenlik Konseyi’'nden karar alinmasini istedi. Bu sekilde 686 sayili karar alindu.
Buna gore Irak Kuveyt’ten ¢ekiliyor, savasg tazminati 6demeyi kabul ediliyor, elindeki
tiim esirleri serbest birakmayi taahhiit ediyor ve en énemlisi BM nin kendisi hakkinda
almis oldugu kararlar1 kabul ediyordu. Bu karalarin i¢in de elbette ki Irak’in askeri
giicliniin siirlandirilmasi da s6z konusuydu. Irak’in bu karari kabul etmesiyle birlikte
Birinci Korfez Savasi son ermis oluyordu (Ulutas, 2006, s. 67). Bush yonetimi,
Saddam’a kars1 savasta lstlin gelmekle kalmamis, savas sonrasi i¢in de c¢ok agir
yaptirimlar uygulanmasina yonelik BM Giivenlik Konseyi’nde kararlar almistir.
Bunlardan 6zellikle 687 sayil1 karar son derece agiridir. Buna gore Irak biirtin kimyasal
ve biyolojik silahlarmi ve menzili 150 kilometreyi asan filizelerini ve niikleer

maddelerinin tamamin1 BM’ye bildirecekti (Armaoglu, 2012, s. 1042-1059).

Unutulmamalidir ki, savas sirasinda Irak, diinyanin en biiyiik besinci kara kuvvetine
sahipti (Sander, 2018, s. 568-576). Ancak ABD’nin miidahalesi sirasinda neredeyse
higbir askeri varlik gosterememisti. Bunun nedenlerine baktigimiz zaman, Irak
ordusunun ciddi eksikliklerinden bahsedebiliriz. ilk olarak Irak’in sayica ¢ok fazla
askeri ve silah1 olsa da bu gii¢ kara giiciiydii. Hava kuvvetiyle desteklenmemis olan
kara kuvveti, miittefiklerin kara harekatina bagsladigi anda dahi giicii tiilkenmek
tizereydi. Ikinci olarak Irak’in karsisinda diinyanin en teknolojik silahlarina sahip
ordusu vardi. Bu durum askeri niteliklerin, en az nicelik kadar 6énemli oldugunun bir

kanit1 seklindedir. Ugiincii olarak da Irak’in elindeki silah cesitliligi son derece azd.
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Zira Irak’in karsisinda neredeyse topyekin Bati vardi. Diinyanin 6nemli silah
tireticilerinin de biiyiik kismi1 Bati devletleri oldugu icin Irak’in elinde kullanabilecegi
yalnizca SSCB’den alinan Scuud fiizeleri kalmisti. Miittefiklerin Scuud fiizelerine
kars1 savunma gelistirmeleri, Irak’in askeri giicliniin neredeyse tamamen pasivize

edilmesi anlamina geliyordu (Sander, 2018, s. 568-576).

Irak’m askeri giicii kirilip yenilgiyi kabul ettikten sonra ABD’nin bagkent Bagdat’
tamamen ele gecirip Saddam yonetimine son verebilecek kuvveti varken Baskan
Bush’un verdigi kararla bunu yapmamis olmasi ve Saddam rejiminin, gii¢c kaybetse de
devam etmesini saglamasinin nedenleri bugiin hala tartisilan bir konudur (Turan, 2015,
s. 358-393). Bir diisiinceye gore ABD’nin bu kararinin temelinde bolgesel
miittefiklerinin talebi yatiyordu. Zira Saddam’in diistiriilmesi, Saddam karsitt
gruplarin giiclenmesi anlamina gelecekti. Saddam’in etkisini kaybetse de iktidarini
siirdlirmesi, dengeleyici bir unsur olmasi gibi bir misyonu vardi (Ziircher, 2010, s.
350). Elbette ki, bu durumun verilen karar tizerindeki etkisi yadsinamaz. Zira Bush’un
verdigi kararin nedeni olarak baska bir devletin egemenlik haklarina saygi duymak ve
yonetimini belirlememek olarak kabul etmek son derece biiyiik bir saflik olur. Irak’in
asker giicliniin kirilmis olmasindan 6tiirti artik ABD veya bolgedeki ABD miittefikleri
icin bir tehlike arz etme durumu kalmamistir. Ancak Saddam yoOnetiminin basta
olmasinin ABD i¢in ciddi avantajlar1 vardi. 1k olarak pes pese iki savasa girmis ve
ikisini de kaybetmis bir lider olarak Saddam Hiiseyin’e kars1 muhalif bir kesim ortaya
¢ikmis ve son derece giiglenmisti. ABD i¢in asil mesele Saddam’in giiciiniin kirilmasi
degil, Irak’in giiciiniin kirilmasiydi. Saddam’in yonetimde devam etmesi, muhalif bir
kesimin varli§indan otiirii ka¢inilmaz olarak Irak’ta i¢ sorunlara ve istikrarsizliga
neden olacakt1. Ikinci olarak da tiim diinyada kétiiliik timsali olarak bilinen ve aleyhine
birgok BM Giivenlik Konseyi karar1 bulunan Saddam Hiiseyin’in yonetimde kalmasi,
ABD’ye bolgeye yeni siyasi ve askeri miidahale icin bir hareket alam1 saglayacakti.
2003’teki isgalde ABD’nin gosterdigi dayanaklardan birinin de Birinci Korfez
Savasi’nda BM Giivenlik Konseyi’nin kararlariin olmasi da bu diislinceyi dogrular

niteliktedir.

Ateskesten sonra yasanan gelismeler de tam da boyle oldu. Ilk olarak Irak’in
giineyinde yasayan Sii’ler Basra’da ayaklandi. Hemen arkasinda Saddam Hiiseyin’e

mubhalif gruplar Saddam’a kars1 ortak bir cephe olusturmaya karar verdiler. Mart
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ayinin sonlarina dogru, Irak’in kuzeyinde Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerden

ayaklanmalar ¢ikmistir (Turan, 2015, s. 358-393).

Irak’in bu kadar agir sekilde ezilmesinin bir nedeni de siiphesiz ki, Orta Dogu’daki
diger devletlere bir gdzdagiydi. Diinyanin enerji kaynaklar1 bakimindan en zengin olan
ve cografi olarak da en stratejik bolgesi haline gelen bolgede, Osmanli’nin ¢okiisiiyle
birlikte dnce Ingiltere, daha sonra nispeten ABD nispeten SSCB ve son olarak da
tamamen ABD hakim olmustur. Irak elindeki kaynaklarini silah sanayine yatirmis ve
yayilmact bir tutum izleyerek bolgenin etkin giicli olmaya caligmistir. Oysa Once
Ingiltere’nin sonra da ABD’nin, binlerce kilometre uzaktan bolgeye hakim
olabilmelerinin nedenlerinin basinda, bdlgede hakim bir giiclin olmamas1 yatar.
Bolgeye hakim giic olmaya calisan Irak’in tamamiyla ezilmesi, bolgedeki diger
devletlere de verilen bir mesajdi elbette. Savasin bir diger dnemli sonucu da enerji
kaynaklarinin ¢ikarilmast ve naklinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan Basra
Korfezi’nde tartigsmasiz bir ABD hakimiyetinin saglanmis olmasidir (Armaoglu, 2012,

s. 1042-1059).

Savagin bir diger 6nemli sonucu da ABD’nin siire¢ boyunca atacagi her adimi, BM
Giivenlik Konseyi kararlarina dayandirmasi ve istedigi hemen hemen her karari BM
Giivenlik Konseyi’nden ¢ikarabilmesidir. Yani ABD yeni diinya diizenin bir geregi
olan uluslararasi orgiitlerine de kendi ulusal ¢ikarlarina gore karar almasini saglayacak

sekilde siyasi baski kurabilecek diizeye gelmisti (Davutoglu, 2013, s. 345).

Korfez Savasi’nin Tiirkiye agisindan en 6nemli sonucu da yasanan siginmaci krizi ve
Ceki¢ Gii¢ ismi verilen askeri yapmnin Tiirkiye’de de konuslanmasidir. Korfez
Savasi’ndan sonra Saddam Hiiseyin, 6zellikle Irak’in Kuzey kisminda hakimiyetini
kaybetmisti. Bu otorite eksikliklerinden dolayr bolgede yeni tehditler ve teror
faaliyetleri goriilmiistii. Hem Saddam’in baskisi, hem de terdr tehdidinden dolay1
Tirkiye’ye dogru bliyiik bir go¢ dalgasi baslamisti. Tiirkiye her ne kadar bu insanlik
draminda iistiine diigeni yapmis olsa da Irak’ta giivenli bir bolge olusturulmasi ve gog
dalgasinin onlenmesi i¢gin BM’den talepleri oldu. 1991 yilinin Nisan ayinda, BM
Giivenlik Konseyi 688 say1li karar almisti. Buna gore Kuzey Irak’ta bir glivenli bolge
olusturulacak ve Tirkiye’nin de aktif rol alacagi bu harekat ile bolgede insani yardim
kopriisii kurulacakti. Boylelikle hem bdlgenin giivenligi saglanacak hem de go¢

dalgasinin dniine gecilecekti. Huzur Operasyonu ismi verilen bu harekat bagarili olmus
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ve Irakli go¢menlerin biiyiik kismi {ilkelerine geri donmiistiir (Yayc1,2019, s. 33).
Ikinci olarak da ABD’nin de talebiyle Irak’in kuzeyindeki bolgede yasayan Kiirtlerin
korunmasi i¢in BM Giivenlik Konseyi karariyla ucusa yasak bolge ilan edilmis ve bu
bélgenin giivenliginin saglanmasi i¢in Amerikali, Ingiliz ve Fransiz askerlerden olusan
Cekic Gii¢ olarak adlandirilan askeri yapi Tiirkiye basta olmak iizere bolgedeki
ilkelere konuslandirildi. 1991 yilinda konuslanan Ceki¢ Giig, 1996 yilina kadar
Tirkiye’de de faaliyet gostermistir.

2.2.2.3 ikinci Korfez Savas1 (2003 Miidahalesi)

Birinci Korfez Savasi’nda Bagdat’a girerek Saddam yonetimine son verebilecekken
bunu yapmayan ve Saddam ydnetiminin devam etmesini saglayan ABD, her seye
ragmen Irak’1 hala tehdit olarak goriiyor, BM yaptirimlar1 ve uluslararasi politikada
yalnizlagtirilmasiyla tehdidi pasivize etmeye g¢alisiyordu. ABD’nin yeni donemde
Irak’a yonelik politikalarini, 18 Mayis 1993 tarihli Ulusal Giivenlik Konseyi Yakin
Dogu Bolgesi sorumlusu Martin Indyk tarafindan ifade edildigi sekliyle ‘cift
cevreleme’ olarak isimlendirilmisti. Bu politikaya gore hem Irak’a ekonomik bir
ambargo uygulanacak hem de Saddam iktidarina muhalif olan gruplar, yani Kiirtler,
Siiler ve Irak Ulusal Konseyindeki muhalefet desteklenecek ve Saddam’a kars1 bir

denge unsuru olarak kullanilacakti (Tasdemir, 2005, s. 263).

Uluslararas1 kamuoyunda kétiiliik timsali olarak goriilen, ekonomik olarak yipranmais,
ordusu cok zayiflamis, muhalefet ile iktidar arasinda ciddi siyasi catismalarin
yasandig1 ve fiilen birkag parcaya boliinmiis, egemenligini korumakta zorlanan Irak,
bu haliyle ABD i¢in yutulmaya hazir yumusak bir lokma haline gelmisti (Turan, 2015,
s. 189-196).

Cift Cevreleme Politikasinin bir diger misyonu da Iran’1 da yalmizlastirilmastydi. Zira
hem dogal kaynaklart hem de cografyalarin stratejik 6neminden 6tiirii her ne kadar
bu iki devletin bir araya gelmeleri son derece zor olsa da bir araya gelmeleri ABD’nin
bolgeyi kontrol etmesini son derece zorlastiracagi acgikti. Elbette ki, tarihi bir¢ok

sorunu olan ve yakin dénemde 8 yil gibi uzun bir siire savagsmis olan iki devletin bir
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araya gelmesi kolay degildi. Ancak ABD buna da bastan onlem alip Cift Cevreleme

Politikasini iki devlete de iki devletin bir araya gelmesini 6nlemek i¢in uyguladi.

Irak’a yonelik kat1 ambargo, Irak’in yalnizlagtirilmasini saglasa da ABD i¢in olumsuz
sonuglar1 da olmustur. ilk olarak disaridan boyle biiyiik bir miidahale, Irak halkinin
Saddam’a yonelik tepkilerini gorece azaltip destege doniismesini saglamistir. Ayrica
diinyanin geri kalanindan, 6zellikle de Fransa ve Rusya gibi biiylik devletlerden ciddi

elestiriler almasina neden olmustur (Tagsdemir, 2005, s. 264).

Soguk Savas sonrasi kademe kademe artan ABD’nin hegemonyasini kurma ¢abas1 ve
11 Eylil saldirilart sonrasindaki saldirgan tavrindan en fazla etkilenecek iilkeler,
stiphesiz ki Taliban’in yonetimde oldugu, Usame Bin Ladin’in saklandig1 Afganistan
ve Birinci Korfez Savasi sonrasi yutulacak yumusak bir lokma haline gelen, Bati’da
kotiliigiin sembolii haline gelmis Saddam’in Irak’iydi. ABD once El-Kaide’yle
iligkisinden Otiirii mesru miidafaa iddiasindan bulunarak Afganistan’a, daha sonra
Onleyici mesru miidafaa iddiasinda bulunarak Irak’a saldirdi. Boylece askeri olarak

once Orta Asya’y1 sonra da Orta Dogu’yu sekillendirme firsatt buldu.

Irak’a miidahaleden hemen oOnce Irak’in durumuna bakacak olursak Korfez
Savasi’ndan sonra var olan sorunlarin ¢éziilmeyip donduruldugu ve 11 Eyliil sonrasi
tekrar giindeme getirildigini géormek miimkiindiir. Her ne kadar savas sonlanmis olsa
da kalic1 bir baris saglanamamis, ¢iinkii barig kosullar1 olusturulmamustir. Irak fiilen
pargalara boliinmiis ve uluslararasi toplumsan tecrit edilmistir. Bu belirsizlik bolgesel
ve Ozellikle de kiiresel giicler i¢in kendilerine bir manevra alani agiyordu. Onlar Irak’1
istedikleri zaman muhatap alinacak mesru bir devlet, istedikleri zaman da yaptirim
uygulayabilmelerinin mesru olabilecegi bir hedef olarak gosterebiliyorlardi

(Davutoglu, 2011, s. x).

ABD, Irak’a yonelik askeri miidahalesini mesrulastirmak icin 3 farkli dayanak

kullanmustir:

- Ilk olarak BM Giivenlik Konseyi’nin Irak aleyhine ge¢miste vermis oldugu kararlar.
Ozellikle de Kuveyt isgali sonrasi, Irak’mn Kuveyt’ten g¢ekilmemesi durumunda
gerekirse askeri miidahaleyi mesru kilan 678 ve ateskes kosullarinin oldugu 687 sayili

karar.

- Onleyici Mesru Miidafaa yaklasimi
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- Insani miidahalenin mesru olduguna yénelik anlayis (Okur, 2008, s. 14).

Cok az sayidaki yazara gore Kuveyt isgali sonras1t ABD’nin Irak’a miidahalesini mesru
kabul eden BM Giivenlik Konseyi kararlar1 hala gecerliligini stirdiirmektedir. Zira Irak
BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymamais, yiikiimliiliikklerini yerine getirmemistir
(Tasdemir, 2005, s. 266). ABD’nin 20 Mart 2003 ’te baslattig1 harekattan hemen 6nce,
14 Mart’ta Beyaz Saray Sozciisii Ari Fleischer de BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
ABD’nin, uluslararasi baris1 koruma ve giivenligin saglanmasi igin her tiirlii eylemi
yapmasina mesruiyet sagladigindan bahsetmistir. Cilinkii Fleischer’a gore ateskesin
yiikiimliiliiklerine uyulmamasi, ateskesi ortadan kaldirir ve BM Giivenlik Konseyi nin
ABD’ye yetkilendirmesi devam ederdi. Ayn1 zamanda ABD’nin o dénemki Disisleri
Bakan1 Colin Powell da Saddam’in kendi halkina insan haklarina aykir1 eylemlerde
bulundugunu, buna seyirci kalinmasimin miimkiin olmadigini ifade etmistir (Okur,

2008, s. 15).

Her ne kadar, ABD’nin Irak iggali birden fazla dayanakla mesrulastirilmaya calisilsa
da ana sav her daim Saddam’1n kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bunu dinci terér
orgiitleriyle paylasabilecegi endisesiydi. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin 687
sayil1 kararinda, Irak’m KIS kapasitesi, kurulacak 6zel bir komisyon olan UNSCOM
ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan tespit edilip zararsiz hale getirilmesi
ve belirli araliklarla da denetlenmesine karar verilmistir. S6z konusu maddeler,
yalnizca niikleer silahlarin yok edilmesini degil ayni zamanda altyapisinin yok
edilmesini de kapsiyordu. Denetgilerin Irak’in niikleer silahlar1 ve altyapisini
denetlemesi konusunda 1996 yilina kadar herhangi bir sorun yaganmamistir. Ancak
1996-1998 arasinda ajanlik krizi patlak vermistir. Irak yonetimine gore CIA ve
MOSSAD basta olmak iizere bir¢ok istihbarat orgiitli, denetgiler vasitasiyla Irak’a
s1zip ulusal giivenlikle alakali 6nemli bilgiler elde ediyordu. Bunun tespit edilmesi
izerine Irak yonetimi, denetcileri lilkesinden ¢ikardi, 1999 yilinda BM yetkilileriyle
Irak yonetimi arasinda tekrar goriilmeler saglansa da sorun asillamamistir (Okur, 2008,

s. 16).

Irak’a askeri bir miidahalenin agik agik dillendirildigi bir donemde, 5 Subat 2003°te
Colin Powell, Irak’in hala kitle imha silahlarina sahip oldugunu ve denetimin ortadan
kalktigin1 sdylemistir. Savas ihtimalinin ¢ok yakin goriildiigii bu siirecte, iclerinde

Italya ve Ispanya’nin da bulundugu 8 Avrupa iilkesi ABD’yi destekler nitelikte meclis
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kararlar1 almistir (Tasdemir, 2005, s. 264). 8 Kasim 2002 tarihinde Irak’in
silahsizlanmas1 i¢in son bir sans niteliginde BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1441
sayil1 karar alinmis ve Irak’a yonelik denetimler tekrar baslamis, Irak buna miisaade

etmek zorun kalmistir.

Incelemeler sonunda UNMOVIC direktorii Hans Blix konuyla alakali raporunda,
Irak’ta kitle imha silahlarinda veya biyolojik silahlara rastlanmadigindan bahsetmistir
(Okur, 2008, s. 17). 14 Subat 2003 tarihinde, yani isgalden yaklasik 1 ay oOnce,
denet¢iler kitle imha silahlarina rastlamadiklarin1 ancak bununla birlikte ne olduklarini
tam olarak tespit edemedikleri, siipheli gordiikleri bir takim maddelerin olduguna
yonelik raporlarint BM Giivenlik Konseyi’ne iletmistir. Bu rapor iizerine ABD ve
Ingiltere, Irak’mn 1441 sayili karara da uymadigini, silahsizlanma konusunda son
sansini da kaybettigini savunmus ve Irak’a miidahaleyi acik¢a mesru kilacak yeni bir
karar tasarist1 sunmusglar ancak Fransa, Rusya ve Cin’in bu tasarimin Giivenlik
Konseyi’ne gelmesi durumunda veto edeceklerini aciklamalari iizerine bu tasaridan
vazgecmislerdir. Ancak bu durum elbette ki ABD’nin Irak’a miidahale konusunda geri
adim atmasini saglamadi. 28 Subat 2003 tarihinde Beyaz Saray Sozciisli Ari Fleischer,
gelinen noktada sadece Irak’in silahsizlandirilmasina yonelik hamlelerin yeterli
olmadigin1 ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢i Irak’ta bir rejim degisikliginin sart

oldugunu ifade etmistir (Tasdemir, 2005, s. 265).

BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’in silahsizlanmasina yonelik aldigr kararlardan
ozellikle 1154 sayili bir kararda, Irak’in ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda her tiirlii tedbirin alinacagindan bahsetse de dogrudan askeri miidahaleden
bahsedilmemistir. Bu yiizden Irak’in ytikiimliiliikklerini yerine getirmedigine yonelik
denetgilerin raporlarinin, ABD’ye miidahale hakki verip vermedigi tartigmalidir.
Ingiltere ve ABD, 1154 sayili kararin yeterli oldugunu, askeri miidahale i¢in ayrica bir
karara gerek olmadigmi ileri siirmiis, ancak Isveg, Brezilya ve Rusya askeri
miidahalenin mesru sayilmasi i¢in ayrica karar alinmasi gerektigini ve otomatik
miidahalenin s6z konusu olamayacagini acgiklamis ve ABD ile Ingiltere’ye karsi
cikmistir (Okur, 2008, s. 16 ). S6z konusu iddialarin uluslararasi hukuka uygunlugunu
bir sonraki boliimde detaylica ele alacagimiz i¢in burada yalnizca kisaca deginmek
yeterli olacaktir. Ancak ifade etmek lazim ki, 1441 sayili kararda, Irak’a son bir firsat

verildigini ve herhangi bir ihlal olursa BM Giivenlik Konseyi’nde konunun tekrar
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giindeme geleceginden bahsedilmis ve Irak’in toprak biitiinliigline vurgu yapilmistir
(Okur, 2008, s. 17). Kald1 ki s6z konusu silahsizlandirma taahhiitleri ve BM Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesi Kuveyt isgaliyle alakaliydi. Dolayisiyla baska bir konuda
kararin gegerli olmas1 miimkiin olamazdi. Yani ingiltere ve ABD’nin baska bir karara
gerek olmaksizin askeri miidahalede bulunabileceklerine yonelik iddialart son derece

zorlama iddialardir.

Isgali mesrulastirmak igin ortaya konan dayanaklardan biri de Irak’m El-Kaide ve
benzeri radikal dinci terdr orgiitleriyle iligki icinde oldugu ve elindeki silahlar1 onlara
temin edebilecegine iliskindi. Ancak s6z konusu iddialar1 veya diislinceleri destekler

nitelikte hi¢cbir somut ve giivenilir delil ortaya konamamustir.

1 Haziran 2002 tarihinde George W.Bush yaptig1 konusmada ilk defa hem 6nleyici
savastan hem de 6n alic1 savagtan bahsetti (Tiirkay, 2021, s. 33). Bush Doktrinin temeli
olarak kabul edebilecegimiz bu kavramlarin kullanilmasi, hem kamuoyunun Bush
Doktrinine hazirlanmas1 hem de olasi1 Irak isgaline mesruiyet kazandirma g¢abalari

olarak degerlendirilebilir.

ABD’nin Afganistan’a miidahalesin uluslararasi kamuoyu neredeyse tam destek
vermisti. Ancak ABD, Irak isgalinde bekledigi destegi goremedi. Ozellikle geleneksel
miittefikleri olarak nitelendirebilecegimiz Bati Avrupa devletleri dahi ABD’nin
miidahalesini mesafeli karsiladilar. Avrupa Komisyonu Bagkani Romano Prodi,
ABD’nin net bir mesruiyet kaynagi olmaksizin, tek basma Irak’a yonelik
miidahalesinin kiiresel baris ortamina zarar verecegini iddia etmistir. Kanada ve
Almanya, silahsizlandirma girisimlerine kars1 ¢ikmamakla beraber, baska bir devletin
rejiminin askeri miidahale yoluyla degistirilmesine karsi ¢ikmislardir. Cin ve Rusya
ise Saddam’1n tiim diinya i¢in bir tehlike kabul edildigi diisiinceye kars1 ¢ikmislardir.
Ancak buna ragmen ABD ve yakin miittefiki Ingiltere 40’a yakin devletin destegini
alarak bir koalisyon olusturmus ve Irak’a askeri miidahalede bulunmustur (Turan,

2015, s. 358-393).

ABD, 17 Mart’ta, Saddam’a son bir uyar1 yapti. 48 saat i¢inde, kendisinin ve
ogullarinin Irak’1 terk etmesini isteyip terk etmezse miidahalenin baglayacagini ilan
etti. Ancak Saddam yine geri adim atmadi. Zaten ABD de heniiz siire tamamen
dolmadan yer yer miidahalelere baglamisti (Turan, 2015, s. 358-393).ABD’nin Irak
isgalinin arka planinda Orta Dogu’nun kaynaklarma hakim olup bolgeyi yeniden
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sekillendirmek ve hegemonyasini tesis etmek oldugunu kabul edecek olursak bu
durum hi¢ de sasirtict degildi. Zira ama¢ Saddam olsaydi, zaten Birinci Korfez
Savasi’ndan sonra Saddam iktidardan diisiiriilebilirdi. Ancak ABD’nin amaci

Saddam’in diisiirmekten cok daha biiyiiktii.

Irak’a yonelik askeri operasyonlar 19 Mart 2003 ’te dogrudan Saddam Hiiseyin’i hedef
alan hava saldiriyla baglamigsa da firlatilan yaklasik 40 Cruise fiizesi, bazi iddialara
gore yanlis istihbarattan dolay1r Saddam Hiiseyin’, vuramamisti (Turan, 2015, s. 358-
393). Saddam Hiiseyin’in vurulmasi durumunda, isgalin ne kadar daha
stirdiiriilebilecegi, stirdiiriilse bile bu miidahalelere uluslararasi kamuoyunun
desteginin ne diizeyde devam edecegi siipheliydi. Bu yiizden ABD’nin s6z konusu
operasyonda gergekten basarisiz mi1 oldugu, yoksa operasyon gostermelik mi oldugu,

elbette ki tartismalidir.

Asil biiytik harekat ise bir giin sonra 20 Mart 2003’te 6nemli askeri hedeflerin hava
saldiristyla vurulmasiyla baglamistir. Karadan ve havadan koordineli sekilde
gerceklestirilen operasyonlar sonucunda, 4 Nisan’da Bagdat Havalimani koalisyon
giiclerince ele gecirilmis ve savas biiylik oranda sonuglanmisti. 9 Nisan 2003’te ise
Firdevs Meydanindaki Saddam Hiiseyin’in heykelinin halk tarafindan diistirilmesiyle
Saddam donemi Irak’ta fiilen sona ermistir. Her ne kadar BM, 22 May1s 2003°te 1483
sayili kararinda Irak’in Iraklilar tarafindan yonetilmesi gerektigine vurgu yapmissa da
9 Nisan 2003°den 28 Haziran 2004’te yeni yonetimin Irak’ta ig basina gegmesine kadar
ABD, fiilen iilkey1 yoneten gii¢ olmustur (Turan, 2015, s. 358-393). ABD resmi olarak
30 Haziran 2009 tarihinde Irak’tan askeri olarak c¢ekilmis olsa da hem bdlgesel

dinamiklere yaptig1 etkiyle hem de Irak’in yeni hiikiimetiyle arasindaki kuvvetli

iliskiyle, hala Irak’taki en etkin gii¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.4. Saddam Sonrasi Donemde ABD Etkisi ve Kaos Ortami

Isgal iizerinden 20 y1l1 agkin bir siire gegmis olmasina ragmen, isgalin hala devam eden
bir siirii etkisi olmustur. Bu etkilerden en 6nemli iki tanesi siiphesiz ki, Irak’ta dniine
gecilemez bir istikrarsizlik ve kaosun meydana gelmesi ve ABD’nin askeri olarak

bolgeye yerlesme firsat1 bulmasidir. ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan, 2003 miidahalesi
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sonras1 Irak’ta olusan kaosun, Birinci Korfez Savasi sonrasi olusan kaosa ¢ok
benzemektedir. Hatta Ikinci Korfez Savasi’nin sonuglari, Birinci Korfez Savasi’nin
sonuglarmin tamamlayici unsur olarak da ifade edilebilir. Zira Birinci Korfez Savasi
sonrasinda, Saddam yonetiminin {ilkenin kuzeyindeki Kiirtlere yonelik saldirilarindan
sonra BM devreye girmis ve ugusa yasak bolge ilan etmisti. Bunun neticesinde
merkezi Irak yonetimi biiylik dl¢ilide iilkenin kuzeyindeki egemenligini kaybetmisti.
Ikinci Korfez Savasi sonrasi da 6zellikle Siinniler ile Siiler arasindaki catisma daha da
artmistir. Irak yapisi itibariyle zaten her daim catigma potansiyelini i¢inde barindiran
bir yapiya sahiptir. Hem mezhepsel hem etnik farkliliklar siirekli catigma riski
barindirirken iistiine bir de yonetim boslugundan kaynakli teror orgiitlerinin bolgede
faaliyetler kurmaya baslamasi, hatta yer yer etkin olmasi eklenince, Irak tiim diinyada,

neredeyse kaosun sembolii haline geldi.

2003’teki iggalden once Irak halkinin biiyiik kismi Sii iken yonetim Siinni agirlikliydi.
Catismanin temel nedenlerinden biri de buydu. Ancak isgalden sonra, Saddam
yonetimden diisiince Siiler cok daha giiclii konuma geldi. Ancak Siinniler de iktidarini
korumak istedi. Bu da iki mezhebin mensuplarinin siyasi ¢atismasina neden oldu

(Sahin, 2009, 5. 172).

Ozellikle Suriye i¢ Savasi’nin ¢cikmasiyla beraber El-Nusra’dan DAES’e kadar bircok
teror Orgiitii bolgede ortaya ¢ikmis, zaten var olanlar da daha faal olmaya baglamistir.
Egemen bir siyasi iktidarin olmayis1 da Irak’in bu terdr orgiitlerinin yuvalanmasi ve
faaliyet gostermesi i¢in son derece uygun bir yer haline gelmesine neden oldu. Boylece
zaten mezhepsel ve etnik catismalarin fazlaca yasandigi bir bolge olan Irak, bir de teror

orgiitlerinin faaliyetleriyle daha da istikrarsiz bir yer haline geldi.

Davutoglu’na gére ABD’nin hem Irak’in kuzeyinde statiisii net olmayan fiili bir
yonetimi desteklemesi, hem de Irak’1 siyasi anlamda tige bolen fiili durumun varligini
devam ettirmeyi istemesindeki hedefleri agiktir. Temel amag¢ bolgede miimkiin
oldugunca kii¢iik ve cok sayida siyasi giiclin varligin1 sayesinde, bolgesel gii¢
olabilecek potansiyele sahip iilkeleri sinirlandirmak ve sayilarini olabildigin kadar
azaltmakti. Ayrica catigma ortaminin devam etmesi durumunda da diinyanin
jandarmasi olarak krizlere miidahil olabilmek de amaclardan biriydi (Davutoglu, 2013,

s. 443). 2011 yilinda Suriye’de krizin ¢ikmasindan sonra Esad’in kimyasal silah
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kullandiginin tespit edilmesiyle diinya kamuoyunda agirlikli olarak ABD’nin bolgeye

miidahale edip etmeyeceginin konusulmasi, bu diisiincenin saglamasi niteligindedir.

67



3. MESRU MUDAFAA HAKKI VE TARIHI GELIiSiMi

3.1. Kuvvet Kullanma Yasag1 ve Mesru Miidafaa Hakk:

BM sisteminin ana amaci uluslararasi baris ve giiven ortaminin saglanmasiydi. Bunun
icin de uluslararast aktorlerin birbirlerine kuvvet kullanmasinin yasaklanmasi
gerekiyordu. Fakat kuvvet kullanma yasaginin tesis edilmesi bir anda olmamastir.
Bunun temel nedeni, tarihsel siirecte kuvvet kullanma yasaginin egemenlik hakkiyla
iligkilendirilmis olmasiydi. Bundan dolay1 devletlerin, uluslararas1 barig ve giliven
ortaminin tesisi i¢in egemenlik yetkilerinin bir kismin1 goniillii olarak devrettigi bir st
yapt kurulup bu yapi tarafindan olasi ihlallere miidahale yollar1 6ngoriilmedigi stirece
kuvvet kullanma yasaginin tesis edilmesi miimkiin olmamistir. Kuvvet kullanma
yasaginin kademe kademe tesis edilmesiyle birlikte, bu yasaga karsi istisnalar da
ortaya konmustur. Elbette bu istisnalarin en biiyiigii mesru miidafaa hakkidir. Kuvvet
kullanma yasagi ne kadar sert bir sekilde uygulanir hale gelmisse, uluslararasi
aktorlerin mesru miidafaa hakkina dayanma ve bu hakki daha genis yorumlama egilimi
de o kadar artmistir. Giiniimiizde kuvvet kullanma yasagina karsi en fazla basvurulan
dayanak yine mesru miidafaadir. Ozellikle Bush Doktrini ile tekrar tartisiimaya
baslanan mesru miidafaa ve onun genis bir yorumu olan dnleyici mesru miidafaa ile
ilgili giincel tartismalara girmeden evvel, tarihsel siirecte kuvvet kullanma yasaginda
yasanan gelismelere, daha sonra da kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa
hakkiyla ilgili 6rf ve adet hukukunda ve uluslararasi anlagsmalardaki hiikiimlere

deginmek yerinde olacaktir.

3.1.1. Tarihsel Siirecte Egemenlik Hakki ve Kuvvet Kullanma Yasag

Devletleraras1 miicadeleler, ilk devletlerle baslamis ve insanlik tarihi kadar eskidir.
Ancak modern zamanlara kadar, yani tiim devletlerin uymak zorunda oldugu ve
uluslararas1 kuruluslar ve mahkemeler aracilifiyla yaptirimlarin uygulanabildigi bir

sisteme gegene kadar, devletlerarasi iliskiler gii¢lii devletlerin zayif devletlere giicii



nispetince ortaya koydugu dayatmalarla ilerliyordu. Fakat uluslararasi kuruluglarin
kurulmaya baglamasi ve kademe kademe devletlere kars1 yaptirim giiciine ulagsmasiyla,
zayif devletler de kuvvetli devletlere karsi hak sahibi olabilecek ve bu haklar
savunabilecek seviyeye geldiler. Siiphesiz ki, gliniimiizde de gii¢li devletlerin
uluslararasi hukukta ¢ok baskin olup norm olusturmada zayif devletlere gore cok daha
etkin rol oynadig1 agiktir. Ancak yine de modern zamanlarda uluslararasi hukukun

ortaya ¢ikmasina kadar, var olan zayif devletlerin caresizligi s6z konusu degildir.

Uluslararas1 hukukun kaynagi yine devlet iradeleridir. iki temel kaynak vardir:
anlagmalar ve gelenekler (Arend, 2003, s. 90). Glinlimiizde BM gibi uluslararasi
kuruluglarin aldig1 kararlar veya UAD gibi uluslararast mahkemelerin igtihatlar1 da
uluslararas1 hukukun kaynagi haline gelmistir. Ancak bunlarin baglayiciligi da
devletlerin kurucu anlagmalara taraf olmasmna baglidir. Yani her haliikarda,
uluslararas1 hukuk devletlerin iradeleriyle ortaya ¢ikan bir hukuk dalidir. Anlagmalar
devletlerin ortak iradelerinin yaziya dokiilmesiyken gelenekler ise devletlerin ortak

iradelerinin siirekli uygulama yoluyla anlagilmasidir (Arend, 2003, s. 91).

Gilinlimiizde uluslararast hukukta yasanan sorunlarin genelinde de diger hukuk
dallarindan farkli olarak normu ortaya koyan hukuk siijesi ve normun uygulanacagi
hukuk siijesinin ayn1 olmasi yatar. I¢ hukuk diye tabir ettigimiz hukuklarda, normu
meclis koyarken norma tabi olanlar ¢ogunlukla bireylerdir. Dolayisiyla toplum diizeni
icin gerekli olsa da birey i¢in istenmeyen sonuglar doguracak normlarin ortaya
konulmasi ve isletilmesinde herhangi bir engel s6z konusu degildir. Ancak uluslararasi
hukukta, bir devlet kendinin aleyhine olacagini diisiindiigli bir anlagsmay1
imzalamamas1 ya da gelenegin ortaya ¢ikmamasi yoniinde irade ortaya koymasi
halinde, o devletin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Devletlerarast kuvvet
kullanmanin yasaklanmas1 ve buna karsg1 mesruiyet yollarina yonelik diizenlemelerin
yapilmasimnin zaman almasinin temel nedeni de budur. Giiclii devletlerin iradesi
olmaksizin bir normun uluslararasi hukukta etkin bir norm olmasi1 miimkiin degilken

giiclii devletler bu normun ortaya ¢ikmasiyla kendilerini baglamak istememistir.

Mevcut durumda uluslararas1 hukukta yasak olan kuvvet kullanma yasaginin tarihi
siiregte bircok merhalesi vardir. Bunlari temelde 5 déneme ayirabiliriz. Ilk donem,
kuvvet kullanmanin bir egemenlik hakk: olarak goriildiigli donemdir. Buradaki temel

kriter savasmn hakli olup olmamasina dayanir. Ozellikle inang temelli savaslarda
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savasanlar, savasmalariin mesruiyetini, inanglarindan ve dini kaynaklardan alirds. ilk
olarak Roma Imparatorlugu déneminde ortaya ¢ikmugsa da Hiristiyanlik ve
Islamiyet’in hakim oldugu dénemler ve cografyalarda da mesruiyet kaynaklarindan
biri olmustur (Tiirkay, 2021, s. 334). Hiristiyanlikta Kilisenin kararlariyla Tanr1 adina
yapilan hakli savas, Islamiyet’te ise Halifenin karar1 ve alimlerin fetvasiyla cihad
mesruiyet kazaniyordu. Hicbir zaman genis cografyalara hakim olmasalar da boyle bir

durum Yahudilik i¢in de sOylenebilir.

Yiizyillar boyunca hakli savasin ne oldugu Bati’da tartisitlmistir. En kapsamli
tanimiyla Bat1 kiiltliriinde, devletin hayati siyasi ¢ikarlari icin kutsal sayilan degerleri
kaynak gostererek gerekirse zor kullanma hakkinin varligini  gosteren tiim
diisiincelerdir (Regber, 2007, s. 61). Ozellikle Orta Cag’da hakli savasin kaynag
genelde Hiristiyanliga dayandirilmistir. Ozellikle Thomas Aquinas’in diisiinceleri bu
konuda belirleyici olmustur. Daha sonra Fransisco de Vitoria, Fransco Suarez ve
Grotius gibi diisiiniirler, hakli savasin kaynagini inangla agiklamamis ancak kendisine
yonelik bir saldirtya kars1 mesru savunmanin ya da daha once yapilmis bir haksizlig
cezalandirmak olabileceginden bahsetmistir (Regber, 2007, s. 62). Kant ise hakl
savasl reddetmis, savasi hem kotli hem de kotii olan her seyin kaynagi olarak
gormiistiir (Recber, 2007, s. 63). Bu donemde hakli savas fikriyatinin varlhigi, jus in
bello ve jus ad bellum’un da dogumuna neden olmustur. Jus ad bellum savagmay1
mesrulastiracak olan savas oncesinde var olan durumlardir. Jus in bello ise savas
igerisinde Ozellikle sivillere karst uyulmas: gereken kurallar1 ifade eder (Albayrak,

2013, s. 1).

Ikinci dénemde ise Westfalia’da ulus-devletin insasiyla birlikte, diger tiim degerlerin
istlinde tutulan deger, ulus devletlerin egemenligi ve c¢ikarlar1 haline gelmisti.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi kuruluslarm kurulup
devletlerin egemenlik haklarinin bir kismi sinirlandirilana kadar savasin mesruiyeti
devletin egemenlik haklarindan gelirdi. Ozellikle Machiavelli ‘Prens’ kitabinda, giiclii
devlet anlayisin1 ve devletin egemenliginin her seyin iistiinde tutmasi bu diistinceleri
pekistirdi (Regber, 2007, s. 62). Clausewitz de hakli savasin dinle alakali olmamast
gerektigini, savasin mesruiyet kaynaginin devletin egemenligi ve yiiksek ¢ikarlar

olmasi gerektigini belirmistir (Regber, 2007, s. 63).
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Silah teknolojisinin ilerlemesiyle savaslarin tahribati artmistir. Buna kars1 devletler bir
takim hamleler yapsalar da bunlarin uluslararasi norm haline gelmesi Birinci Diinya
Savasi sonunu bulacakti. Mesela 1899 ve 1907 Lahey Anlasmalariyla savas halinde
yagmanin yasaklanmasi, savas esirlerine ve sivillere iyi muamele gibi hususlarda bir
takim 1iyilestirmeler yapilsa da savas basta olmak iizere kuvvet kullanmanin

yasaklanmasi s6z konusu olmamustir.

Ucgiincii dénem, yani Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra kurulan Milletler
Cemiyeti ile Briand-Kellog Pakti arasi donemde, savas topyek(in yasaklanmamig
ancak bazi hallerde yapilabilecegine yonelik smirlandirmalar yapilmistir. Mesru

miidafaa hali de savas1t mesru kilan hallerden biriydi.

Dérdiincii ddnem olan Briand Kellog ile Ikinci Diinya Savasi aras1 donemdir. Briand-
Kellog Pakt1 ile savas yine tam olarak yasaklanmamisti, ancak savasi mesru kilacak
haller daha da agirlagsmisti. Mesru miidafaa yine bu mesruiyet hallerinin bagindadir.
Ayrica Briand-Kellog Pakti ile devletlerin silahlanmasinin sinirlandirilmasina yonelik
hiikiimler konulmus, bu sayede hem savaslarin kendisini hem de tahribatin1 6nlemek

amagclanmistir.

Son olarak suanda i¢inde bulundugumuz dénem de 1945 itibariyle BM Anlagsmasinin
kabul edildigi ve savasin yasaklandigi, yalmizca birkag kiigiik istisnasinin kaldigi
donemdir. Gilinlimiizde de kuvvet kullanma yoluna basvuran devletlerin tamamina
yakini, eylemlerini mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirmekte ve sekilde

mesruiyet kazandirmaya caligmaktadir (Tiirkay, 2021, s. 335).

Kisaca 6zetleyecek olursak Birinci Diinya Savasi’nin sonunda yapilan diizenlemelere
kadar savasin onlenmesine yonelik ciddi adimlar s6z konusu degildir. Ozellikle
Vestfalya diizeninin kurulmasina kadar basta dini gerekgeler olmak tizere savast hakl
kilacak nedenler iizerinde durulmustur. Ozellikle 17.yiizyildan itibaren de savas ile
egemenlik hakki bagdastirilmistir. Ne zaman ki, insanlik gelisen teknoloji ile savasin
tahribatin1 azaltilmasi icin diizenlemeler yapilmamasinin, insanlik i¢in sonuglarinin
cok agir olacagina kanaat getirdi, savasin en azindan sinirlandirilmasi i¢in adimlar
atmaya basladi. Birinci Diinya Savasi sonrasin savasin sinirlandirilmast ve
silahsizlanma ile ilgili diizenlemelerin yapilmasini bu acidan degerlendirmek gerekir.
Son olarak da BM sistemi ile devletlerin her tiirli kuvvet kullanim1 ve kuvvet kullanma

tehdidi yasaklanmis, yalnizca bunlara birkag istisna getirmistir.
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3.1.2. iki Diinya Savasi Aras1 Donemde Bariscil Coziim Cabalan

Kuvvet kullanilmasinin sinirlandirildigi uluslararasi belgeler incelendiginde, ilk olarak
1920 yilinda imzalanan Milletler Cemiyeti Anlagmasini goriiliir. Bunu izleyen
donemde 1925 yilinda Ingiltere, Almanya, italya ve Belgika ve Fransa devletlerinin
imzaladigi Locarno Anlasmasi gelir. Bu anlasmanin 6nemi, yakin dénemde
milyonlarca insanin 6liimiine neden olan Avrupa merkezli diinya savasinin fitilini
atesleyen devletler arasinda ve Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan anlagmalarla
tam olarak c¢oziimlenmeyen sorunlarda barig¢il taahhiitlerin verilip bir yumusama
yasanmasidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan once, silahsizlanma konusunda yasanan
gelismeler arasindaki en 6nemli mesele sliphesiz 1928 yilinda imzalanan ve 1929
yilinda yiiriirliige giren Briand-Kellog Pakti’ydi. Her ne kadar biiyiik devletler
anlasmada iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmeyip silahlanmaya devam edip Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olsalar ve Hitlerin savastan hemen Once
anlagsmadan ¢ekilmesiyle islevsiz hale gelse de kuvvet kullanmanin yasaklanmasina

giden yolda atilan biiyiik bir adim olarak tarihe gecti.

Kuvvet kullanmaya karsi ciddi sinirlandirmalar getiren ve savasi dnlemeye calisan ilk
uluslararas1 anlasma Milletler Cemiyeti’nin kurucu anlasmasidir. Ilgili anlasmada
temel olarak Oncelikle barisgil ¢oziimler Oneriliyor, daha sonra kuvvet kullanimi
yasaklanmasa da belirli hukuka uygunluk sartlarinin ger¢eklesmesini sart kosuyordu
(Regber, 2007, s. 63). Millet Cemiyeti Anlasmasinda, kuvvet kullanmayla ilgili, 10 ve

11. maddeler olmak tizere 6zellikle iki 6nemli madde vardir.
“Madde 10:

Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki
siyasal bagimsizliklarina saygi gostermegi ve bunlari disaridan gelecek
herhangi bir saldirtya karsit korumayr yiikiimlenirler. Saldiri, saldirt
tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu yiikiimliiliigiin yerine

getirilmesini saglayacak yollar: belirtir.
Madde 11:

1. Cemiyet Uyelerinden birine dogrudan dogruya dokunsun ya da

dokunmasin, her savasin ya da savas tehdidinin biitin Cemiyet’i
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ilgilendirdigi ve Cemiyet’in uluslarin barigini etkin bir bigimde korumaya
ozgii onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kesin olarak a¢iklanir. Boyle bir
durumda, Cemiyet’in herhangi bir iiyesinin istemesi iizerine, Genel

Sekreter, Konseyi hemen toplantiya ¢agirir.

2. Bundan baska, Cemiyet’in herhangi bir Uyesinin, uluslararast iliskileri
etkileyecek nitelikte olan ve sonug¢ olarak uluslararasindaki barisi ve
barisin dayandigr iyi gecinmeyi bozacak bir durum iizerine, Genel
Kurulun ya da Konseyin dost¢a geginmeye dikkat ¢ekme hakki oldugu da

aciklanir.”

Goriildigi tizere madde 10, tiim tilkelerin toprak biitiinliiglinti, egemenlik haklarini
tanir ve bunlara karsi olast bir saldirtya karst koruma mekanizmalariin harekete
gecirileceginden bahseder. Madde 11°de ise iiye devletlerin her birine, birbirlerine
kuvvet kullanmama yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin yaninda, bunun ihlal edildiginde
ortak bir iradeyle bununla miicadele edilmesinden bahseder. Ancak yine goriilecegi
lizere soz konusu diizenlemeler yine bir temenniden ibaret olup olasi ihlallerde

herhangi bir caydirici yaptirim s6z konusu degildir.

Paris Pakti olarak da bilinen Briand-Kellog Pakti, Fransa ile Almanya arasindaki
cekincelerden dolayr imzalanmis olsa da degindigi konular ve sonuglar itibariyle
evrensel degerlere sahip hale geldi. Ancak hem kapsaminin dar olmas1 hem de ilgili
anlasmadaki bir takim belirsizlikler anlasmadan istenilen etkinin dogmasina engel
oldu. Anlagsmanin birinci maddesinde savagsmak reddedilir. Ancak savasin ne oldugu
net sekilde tanimlanmaz. Hangi eylemler savastir hangileri degildir izah edilmemistir.
Ikinci maddesinde uluslararasi uyusmazliklarda bariscil ¢dziim yollar1 énerilse de o
baris¢il yollara uyulmamasi durumunda uygulanacak bir miieyyideden bahsedilmez
(Y1ilmaz ve Irk, 2015, s. 154). Pakta gore savasin mesru goriilebilecegi tek hal mesru
miidafaa halidir (Regber, 2007, s. 64). Ayrica mesru miidafaa hakkinin sartlar1 ve
siirlar1 bakimindan diizenleme yapilmasi1 hususunda ciddi eksiklikler s6z konusu
olmustur. Geleneksel olarak mesru miidafaa kendisine kars1 bir saldir1 veya saldirt
tehdidinin bertaraf edilmesi olarak anlasilmistir. Ancak bu saldirinin ne seviyede
olmas1 gerektigi veya mesru miidafaanin hangi eylemleri, ne diizeyde kapsadigindan

bahsedilmemistir (Karadag, 2016, s. 173). Yani savasa karsi genel bir tutum
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sergilenmisse de arzu edilen sistemdeki bir¢ok belirsizlik ve eksiklik savasin topyekin

engellenmesi konusunda yetersiz kalmistir.

3.1.3. BM Sarti’nda Kuvvet Kullanma ve Mesru Miidafaa

Giiniimiizde mesru miidafaanim iki kaynaginin oldugundan bahsedebiliriz. Orf ve adet
hukuku ve BM Anlagmasi. Mesru miidafaanin sinirlariyla alakali tartismalarin geneli
de mesru miidafaanin kaynaginin ashinda 6rf ve adet oldugundan, BM’nin bunu
siirlandirmadigi, sadece taniy1p yaziya doktiigii diisiincesine dayanir. Bu tartismalara

ozellikle onleyici mesru miidafaa kisminda detaylica girecegiz.

BM’nin kurucu anlagsmasinin, kendisinden onceki anlagmalardan farki, kuvvet
kullanmay1 yalnizca savasla sinirlandirmamus, bir¢ok silahli zorlamay1 i¢ine almis ve
kesin suretle yasaklamis olmasidir. Bununla birlikte kuvvet kullanmaya istisna olarak
getirilen haller de bu istisnalarin ne sekilde hayata gecirilecegi de anlasmada net
sekilde diizenlenmistir. Onceki anlasmalar genellikle savas iizerine dururken BM
Anlagmas1 savast da icine alan cok daha genis kapsamli bir kavram olan kuvvet
kullanma iizerinde durmustur. Uciincii olarak da etkileri bakimindan benzer sonuglar
doguracagi icin sadece kuvvet kullanma degil, kuvvet kullanma tehdidi de

yasaklanmistir (Regber, 2007, s68.).

BM Anlagmasi’nda oncelikle madde 2/3’te tiim devletlere sorunlari ¢ézmek igin
bariscil yollara bagvurmalari yoniinde telkinlerde bulunulur, daha sonra madde 2/4’te

ise kuvvet kullanma yasag1 diizenlenir.
“Madde 2/3:

Tiim iiyeler, uluslararast nitelikteki uyusmaziiklarini uluslararasi barig ve
giivenligi ve adalete tehlikeli diisiirmeyecek bicimde baris¢i yollarla

cozerler.
Madde 2/4:

Tiim idiyeler, uluslararasi iliskilerde gerek herhangi bir baska devletin

toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM nin
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amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma

1

tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.’

BM Anlagmast hem kuvvet kullanmayr hem de kuvvet kullanma tehdidini
yasaklamigtir. Ancak hangi eylemlerin kuvvet kullanma sayilip hangilerinin
sayllmayacagi teker teker sayilmamaistir. Olasi bir ihtilaf halinde kuvvet kullanma veya
kuvvet kullanma tehdidini belirleme yetkisi BM Giivenlik Konseyi’ne verilmistir
(Tasdemir, 2005, s. 115). Bu yetkilendirmenin iki nedeni oldugundan bahsedebiliriz.
[k olarak BM Giivenlik Konseyi’ne genis bir hareket alan1 saglamak. ikinci olarak da
degisen teknolojiyle BM Anlagmasi’nin ilgili hilkkmiinii uyumlu hale getirmek.

Ancak bugiine kadar olan uygulamalara ve kararlara baktigimiz zaman kuvvet
kullanmanin ne oldugu ve neleri kapsadigina yonelik su ¢ikarimi yapabiliriz: kuvvet
kullanma kisaca silahli zorlamadir. Yani ambargo, abluka, bombardiman ve tabi ki

savas silahli kullanmadir (Y1lmaz ve Irk, 2015, s. 152).

BM Anlagsmasi’ndan dnceki anlasmalarda ya savas ya da saldir1 ifadesi gegmistir. Bu
da sz konusu yasaklamanin, yalnizca askeri saldirilart mi1 kapsadigi, yoksa ekonomik
zorlamalar1 da i¢ine aldigimi konusunda tartismalara neden olmustur. Ancak BM
Anlagmasi’nda net sekilde silahli saldir1 kelimesi gecmistir (Tiirkay, 2021, s. 337). Bu
diizenleme de yine giiclii devletlerin lehine giicsiiz devletlerin aleyhine bir
diizenlemedir. Zira giiclii devletlerin gli¢siiz devletlere baski uygulamada kullanacagi
ilk araclar, askeri araglar degildir. Oncelikle siyasi ve ekonomik baskilar uygulanir,
daha sonra gerekirse askeri uygulamalara gegilir. Giiclii devletler, saldir1 kavraminin
dar yoruma tabi olmasindan yanadir. Ancak daha gii¢siiz devletler de bu tiir yasaklarin
genis tutulmasini, kendi gilivenliklerinin lehine yorumlarlar. Giiniimiizde hala nispeten
giicsiiz devletler, silahli saldir1 kavramini, silahli saldirtya benzer etki doguran
ekonomik zorlamalar1 da i¢ine alir, seklinde yorumlama cabasi igine girse de BM
Anlagmasi’ndaki hiikiim dar yorumlamay1 daha makul kilacak sekilde nettir (Tiirkay,
2021, s. 337). Yani uluslararas1 hukuka gore her tiirlii silahl1 zorlama ve silah kullanimi1
kuvvet kullanma olarak nitelendirilir. Savas da elbette kuvvet kullanma sekillerinin
basindadir (Okur, 2008, s. 11). Bunlarla birlikte bir {ilkede bulunan ve diizenin mesru
gormedigi diizenli silahl1 birliklere destek olmak da dolayli olarak kuvvet kullanma
demektir (Tirkay, 2021, s. 337). Bu agidan bakildiginda, her silahli saldir1 kuvvet

kullanma yasagiin ihlalidir denilebilirse de kuvvet kullanma illa silahli saldiriyla
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olacak demek degildir (Tiirkay, 2021, s. 343). Goriildiigl tizere bir devletin mesru
saymadigi bir diizenli grubun, ona yonelik faaliyetlerinin desteklenmesi de kuvvet

kullanma yasaginin ihlalidir.

Bir devletin, bir uluslararasi hukuk normundan sorumlu tutulabilmesi i¢in ya o
uluslararasi hukuk normunun ortaya kondugu anlagsmaya taraf olmasi ya da 6rf ve adet
hukuku haline gelen normun uygulanmasini derhal reddetmemesi gerekir. Doktrinde
tartisilan bir konu da sudur: BM Anlagmasi diinyadaki egemen devletlerin tamamina
yakininin taraf oldugu bir anlasma olmasina ragmen, bir devlet bagimsizligini heniiz
ilan etse ya da varsayim olarak egemen bir devlet olmasina ragmen BM Anlasmasi’na
taraf olmasa, yine de kuvvet kullanma yasagina tabi olur mu? Bir diisiinceye gére BM
Anlagmasti’nin kuvvet kullanma yasagmi diizenlemesi ile bir normun orf ve adet
hukuku normu haline gelmesi i¢in gereken sartlar; yani siireklilik, genele yayilma ve
uzun siiredir uygulanagelme sartlar1 yerine gelmistir. Yani iiye olmayan devletlere de
uygulanabilir (Tirkay, 2021, s. 338). Bu iddiay1 ortaya koyanlarin dayandigi savlardan
biri de Nikaragua Davasi’nda UAD’1n kuvvet kullanmay1 bir uluslararas: 6rf ve adet
kurali olarak esas almasidir (Tiirkay, 2021, s. 339). BM Anlagmasi’nin varliginin,
kuvvet kullanmay1 6rf ve adet kurali haline getirip getirmedigi tartismali olmakla
beraber, tartismanin olmadig1 konu kuvvet kullanma yasaginin bir jus cogens kural
oldugudur (Tiirkay, 2021, s. 339). Yani uluslararasi hukuka gore emredici nitelikte bir
normdur. $dyle ki, devletlerin iradeleri kendilerinin tabi olacagi kurallar1 belirlemede
esas alinsa da Oyle hassas ve korunmasi tiim insanlik i¢in elzem normlar vardir ki bu
normlarin aleyhine diizenlemeler yapilamaz, yapilirsa gecersiz olur. Ayrica bir
devletin iradesinin olup olmadigina bakilmaksizin, her devlet o normlardan sorumlu
olur. iste kuvvet kullanma yasag1 bu sekilde bir emredici hukuk kurali, yani jus

cogens’tir. Her devlet bu yasaga uymak zorundadir.

1969°da imzalanan ve uluslararasi hukukta szlesme yaparak norm olusturmanin
esaslarin1 ve sinirlarini diizenleme adina imzalanan Viyana Antlagmalar Hukuku
Sézlesmesi’nin 53. maddesi de jus cogens kuraliyla ilgilidir. lgili madde su sekildedir:
‘Bir andlagsma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile
catistyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici
bir normu, bir biitlin olarak Devletlerin milletleraras1 toplumunun, kendisinden hicbir

surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
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milletleraras1 genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi

ve tanidig1 bir normdur.’

Ustelik Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin hazirlik asamasinda, 1966 yilinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) koydugu serhle, kuvvet kullanma yasaginin
bir jus cogens oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak kuvvet kullanma yasaginin jus

cogens olduguna yonelik en ufak bir siiphe veya karsi1 goriis kalmamistir (Tagdemir,

2006, s. 80).

Bu arada belirtmek gerekir ki, kuvvet kullanma yasag1 yalnizca bir devletin baska bir
uluslararas1 hukuk siijesine kars1 silahli zorlamasidir. Bir devletin kendi i¢ catismalari,
o devletin egemenlik hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Degdas, 2018, s.

27). Ancak elbette insan haklar1 hukukuna gore bazi istisnai durumlar mevcuttur.

Bir goriise gore BM sisteminin korumak istedigi degerlerin her biri ayn1 degerde
degildir. Bu degerlerin arasinda bir hiyerarsi vardir. BM sisteminin, ikinci Diinya
Savasi’nin tahribatina benzer bir tahribatin bir daha yaganmamasini saglama amaciyla
kurulmug olmasindan 6tiirli baris ve giivenlik en fazla korunmasi gereken degerlerdir.
Adalet de BM sisteminin korumak istedigi bir deger olsa da adalet pahasina baris ve
giivenlikten vazgecilemez. Yani adalet, hiyerarsik olarak baris ve giivenligin altinda

yer alir (Tasdemir, 2006, s. 78-79).

BM Anlagmast yalnizca kuvvet kullanma yasagini getirmemis, ayn1 zamanda bu

yasagin istisnalarini da acgikga belirtmistir. Bu istisnalar su sekildedir:

-Birlesmis Millet Anlagsmasi’nin 107 ve 53. maddelerindeki diizenlemelere gére ikinci
Diinya Savagi’nda diisman olan devletlerin, yani Mihver Devletlerinin diigmanca
eylemlerine kars1 kuvvet kullanma mesrudur. Buradaki mesruiyet elbette ki, ikinci
Diinya Savasi i¢in gegerlidir. S6z gelimi Almanya’ya kars1 bugiin girisilecek bir

kuvvet kullanma eylemi, kuvvet kullanma yasaginin ihlalidir.

-106. maddede diizenlenen, BM Giivenlik Konseyi ¢alismalarina baslayana kadar

gecerli olacak bir takim istisnalar.
-51. maddede diizenlenmis olan mesru miidafaa hakki.

-BM Giivenlik Konseyi’nin karariyla alinan zorlama tedbirler (Tasdemir, 2006, s. 78).
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Goriildigu tizere bu yollardan ilk iki tanesinin artik uygulanabilirligi kalmamistir.
Dolayistyla kuvvet kullanmaya mesruiyet verebilecek olan iki yol bulunmaktadir. Bu
yollardan ilki, Gilivenlik Konseyi’nin karariyla alinacak zorlama tedbirlerdir. BM
sisteminde, yalnizca savas degil, her tiirlii siyahli zorlama yasaktir. Meselenin 6ziinii
kisaca anlatmak gerekirse kuvvet kullanma saldirt amaciyla gerceklestiriliyorsa mesru
degilken savunma amaglh gerceklestiriliyorsa mesrudur (Recber, 2007, s. 64). Elbette
savunma amagcli gerceklestirilen kuvvet kullanmada da saldirinin uluslararas1 hukuka

gore bir mesruiyetinin olmamasi gerekir.

Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak da BM Giivenlik Konseyi’nin asli
gorevlerindendir. Hangi silahli zorlamalarin, sistemin baris ve giivenliginin ihlali
sayilacagina yonelik tespit kararin1 almak da gerekirse silahli miidahale bastan olmak
tizere zorlayici kararlar1 almak da kurucu anlagsmanin 39. maddesinde belirtildigi gibi
BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisindedir (Regber, 2007, s. 65). Glivenlik Konseyi’nin
alabilecegi Onlemler, gecici ve zorlayici Onlemler olarak ikiye ayrilabilir. Gegici
Onlemlerde asil amag¢ baris durumunun bir an 6nce saglanmasidir. Barig sartlarinin
konusmasi ve hayata gecirilmesi dahi bu 6nlemlerden sonra gelir. Bu 6nlemler ateskes
ve benzeri onlemlerdir. Zorlayici 6nlemlerden kastedilen de genellikle ekonomik ve
siyasi olarak baski unsuru olustursa da askeri olmayan onlemlerdir. Ambargo bunun
en temel Ornegidir. Gegici Onlemler 40.maddade, zorlayic1 ancak askeri olmayan
Onlemler 41. maddede, zorlayic1 askeri onlemler ise 42. maddede diizenlenmistir

(Okur, 2008, s. 13).
“Madde 39:

Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir
eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi: baris ve giivenligin korunmast ya
da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41 veya 42. maddeler

uyarmca hangi onlemler alinacagimi kararlagtirir.
Madde 40:

Giivenlik Konseyi, durumun agirlagsmasint onlemek tizere 39. madde
uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan
once, ilgili taraflart gerekli ya da uygun gordiigii gecici onlemlere uymaya

cagirabilir. Bu gecici onlemler taraflarin haklarini, iddialarimi ya da

78



konumlarini  hi¢bir bigcimde etkilemez. Bu gegici onlemlerin yerine

getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.
Madde 41:

Giivenlik Konseyi, kararlarimi yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini
icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigine kararlastirabilir ve BM
tiyelerini bu onlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu onlemler, ekonomik
iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava posta, telgraf, radyo ve diger iletigim
ve ulastirma araglarmmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye

ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir.
Madde 42:

Giivenlik Konseyi 41. maddede ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya
da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi ig¢in hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligryla,
gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterilere,
ablukayr ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak

)

baska operasyonlart igerebilir.’

Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu 6nlemleri alirken hangi yollara bagvurabilecegi de
48 ve 53. maddede gosterilmektedir. BM nin kendi askeri giicii olmadig1 i¢in iiye
devletlerin bir veya birkagimi ya da bir uluslararast orgiit, s6z konusu onlemlerin
uygulanmasi i¢in gorevlendirebilir. S6z gelimi, Giivenlik Konseyi bir miidahale i¢in
ABD’yi veya Rusya’yr gorevlendirebilecegi gibi bunlar1 beraber gorevlendirebilir

yahut NATO gibi bir uluslararasi orgiite de yetki verebilir.
“Madde 48:

1. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
konusundaki kararlarimin yiiriitiilmesi i¢in gerekli onlemler, BM 'nin tiim

tiyeleri ya da bunlardan bazilari tarafindan alinir.

2.Bu kararlar BM iiyeleri tarafindan dogrudan dogruya ve iiyesi

bulunduklart uluslararasi kuruluslar icindeki eylemler ile yiiriitiiliir.

Madde 53:
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Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
onlemlerin uygulanmasi icin béolgesel anlasma ya da kuruluslardan
yararlanir. Bununla birlikte, Giivenli Konseyi nin izni olmaksizin bélgesel
anlasmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan hi¢bir zorlama

)

eyleme girisilmeyecektir.’

Giivenlik Konseyi kuvvet kullanma karar1 aldiktan sonra, hangi devletin veya
uluslararas1 Orgiitlin aracilifiyla zorlayict askeri tedbir alacaksa bunu agikca
gostermesi, yetkilendirmede bulunmasi gerekmektedir. Ancak doktrinde bazi
goriiglere gore bu yetkilendirme bazen agik degil, ortiilii de olabilmektedir. Yani BM
Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi tarafindan kinan bir karardan sonra, bir devletin
veya uluslararasi orgiitiin harekete gecip askeri giic uygulamasina ragmen, Giivenlik
Konseyi’nin bunu kinamamasi, ortiilii sekilde bir gorevlendirme yaptigi seklinde
yorumlanabilir (Tiirkay, 2021, s. 360). Her ne kadar ABD, Afganistan isgalini mesru
miidafaaya dayandirsa da doktrinde bazi1 goriisler mesru miidafaa i¢in gereken sartlarin
gerceklesmedigini ve BM’nin yetkili organlarmin 11 Eyliil sonras1 Afganistan’1, El-
Kaide ile iligkisinden dolayr kinayan kararlar almasi ve ABD’nin de miidahalesi

izerine, ABD’yi kinamamasini rtiilii yetkilendirme olarak degerlendirmistir.

Giivenlik Konseyi madde 39°daki yetkisini kullanirken 3 hususun gergeklesip
gerceklesmedigini tespit eder: bir saldirinin varligi, barisin ve giivenligin bozulmasi,

baris ve giivenligin tehdit edilmesi (Tirkay, 2021, s. 344).

BM Giivenlik Konseyi karartyla kuvvet kullanmak da Konseyin karar alma usuliinden
dolay1 son derece zordur. Glivenlik Konseyi’nin 15 iiyesi olup bunlarin 10 tanesi
donemsel olarak degisip 5 tanesi daimidir. Askeri miidahale karar1 gibi bir kararin
alinmasi i¢in 5 daimi iiyenin tamaminin onay1 zorunlu olmak {izere en az 9 iiyenin
olumlu yénde karar oy kullanmas: gerekir. 5 daimi iiye olan ABD, Ingiltere, Rusya,
Cin ve Fransa’nin da ulusal ¢ikarlart ¢ogu zaman birbiriyle ¢elistigi i¢in bu yontemle
karar alinmasi1 son derece zordur. Dolayisiyla kuvvet kullanma yoluna bagvuran
devletler, eylemlerine mesruiyet kazandirmak i¢in ¢ogu zaman mesru miidafaay:

dayanak olarak gosterirler.

Bu arada belirtmek gerekir ki, BM Anlagmasi’na taraf olmayan devletlerin de kuvvet
kullanmast mesru degildir. Zira kuvvet kullanma yasagi, BM Anlagsmasi’yla ortaya

konan bir yasak degildir, zaten 6rf ve adet hukuku araciligiyla bir uluslararas1 hukuk
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normu haline gelmisti. Dolayisiyla, bir devletin yeni kuruldugunu ya da bagimsizligini
yeni ilan edildigini ve heniiz BM’ye {iye olmadigini varsayacak olsak dahi o devlet de

kuvvet kullanma yasagina tabidir (Tasdemir, 2006, s. 79).

BM sistemi kurulduktan sonra, devletlerin kuvvet kullanmalarini mesrulastirmak
adina en fazla gosterilen dayanak, siiphesiz ki mesru miidafaadir. Pazarci mesru
miidafaay1 su sekilde tanimlar : “Bir devletin baska bir devletge kendisine karsi
girisilen hukuka aykir1 kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma

yoluyla karsilik vermesidir.” (Pazarci, 2000, s. 116).

Mesru  miidafaanin = sartlart ve smirlari, BM  Anlagmasi’nin  51.maddeside

diizenlenmistir.
“Madde 51:

Bu anlasmanin hi¢hbir hiikmii, BM tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligi
korunmast igin gerekli onlemler alincaya dek, bu tiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak meshur savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
megru savunma hakkinin kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik
Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey'in isbu anlagma geregince uluslararasi
baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden kurulmas: igin gerekli
gorecegi bicimde her an hareket etme ve yetki ve gérevini hicbir bigimde

etkilemez.”

Mesru Miidafaa hakkinin dogmasi durumunda, hak sahibi devlet bu hakki yalnizca
kendisi kullanabilecegi gibi baska bir devletler miistereken de kullanabilir. Mesela
ABD Afganistan’a miidahalesini mesru miidafaaya dayandirmis, bu hakkini
miittefikleriyle birlikte kullanmak i¢in ¢agrida bulunmus ve miittefikleriyle birlikte
olusturduklar1 koalisyon giicliyle miidahalesini ger¢eklestirmistir. Bununla birlikte
dikkat edilmesi gereken husus, mesru miidafaa hakki olan devletin, kollektif mesru
miidafaa hakki icin diger devletlere yardim ¢agrisin1 yapmasinin zorunlu olmasidir.
ABD’nin Nikaragua Davasi’nda suglu bulunma nedenlerinden biri de El-Salvador’un
ABD’den yardim istedigine yonelik, siipheye yer birakmayacak diizeyde bir delilin
olmamasidir. Aynm1 sekilde SSCB’nin Afganistan’a miidahalesi de kollektif mesru

miidafaaya dayandirilmissa da donemin Afganistan yonetiminin bdyle bir yardim
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istedigine yonelik siipheler olmasindan 6tiirii SSCB’nin miidahalesini mesru miidafaa

degil, kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak nitelendiren bir¢ok yazar da vardir.

Mesru miidafaanin, biri hakkin dogumunda, ti¢li hakkin kullanilmasinda olmak iizere
4 sartindan bahsetmek gerekir. Ilk ikisi kaynagim1 BM Anlagsmasi madde 51°den
alirken diger ikisi orf ve adet hukukundan alir (Yapici, 2006, s. 23). Madde 51°de
sayilan sartlar silahl1 saldirinin varlig1 ve ona kars1 verilecek cevabin hemen, derhal
verilmesidir. Burada kastedilen siiphesiz ki, haksiz saldir1 ile hakli miidafaanin
arasindaki illiyet baginin kopmamasidir. Yoksa miidafaa icin gerekli olan askeri
hazirliklar ve istihbarat ¢alismalarinin tamamlanmasi i¢in gecen makul siire, mesru
miidafaanin derhal olmasina engel degildir (Tasdemir, 2005, s. 218). Orf ve adet
hukukuna gore olacaklar da orantili karsilik ve gerekliliktir. Buradaki temel amag da
stiphesiz ki, amacin haksiz saldirty1 def etmek olup intikam almak olmamasidir. S6z
konusu sartlardan herhangi birine uyulmamasi halinde, mesru miidafaa hali gegerli
olmayacaktir. Mesru miidafaanin olmayisi, s6z konusu silahli saldiriyr kuvvet

kullanma haline getirir, bu yiizden de kendi basina hukuka aykir1 olur.

Mesru miidafaa ile ilgili dikkat edilmesi gereken 6nemli durumlardan biri, sartlarinin
olugmasi halinde harekete gecilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne haber verilmesi bir
zorunluluk degildir. Ancak madde 51°de ifade edildigi iizere mesru miidafaa hakki BM
Giivenlik Konseyi’nin gerekli dnlemleri alana kadar gegerli olacagi icin mesru
miidafaa kapsamindaki eyleme gecildikten sonra derhal BM Giivenlik Konseyi’ne
bildirilmesi ve BM Giivenlik Konseyi’nin verecegi karara uymasi gerekir (Degdas,

2018, s. 27).

BM Anlagmasi’nin 43. maddesinde, tiim {iyeler, uluslararasi sistemde barig ve
giivenligin saglanmasi i¢in Giivenlik Konseyi'nin talebi iizerine her tiirli yardimi

saglama ve kolaylig1 gosterme ylikiimliiliigii altina girmistir.

Her ne kadar madde 47°de belirtildigi lizere iiye devletlerin iist diizey askerlerinden
olusan Askeri Kurmay Komitesi kurulmasina ve bu komitenin askeri konularda
Giivenlik Konseyi’ne danismanlik yapmasi, baris ve giivenligin ihlal edildigini tespit
etmek ve gerekli durumlardan hangi miidahalelerde bulunulacagi konusunda etkin bir
rol tistlenmesi planlanmigsa da bu hayata gegirilememis ve gelisen herhangi bir soruna
kars1 ad hoc, yani olaya 6zel, olaydan olaya degisen ¢oziimler getirilmistir (Tasdemir,

2006, s. 78). Elbette ki, bunun bir¢ok nedeninden bahsedebilirsek de temel nedeni
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olarak Gilivenlik Konseyi’'nde agirligi olan biiyilk devletlerin hareket alanim
daraltmamak istemesi gosterilebilir. Ciinkii Askeri Kurmay Komitesi’nde iiye
devletlerin askeri kurmaylarindan olugsmasindan bahsedilirken Giivenlik Konseyi’nde
oldugu gibi belli devletlere ayricalik taninacagindan bahsedilmiyordu. Ustelik 5 daimi
tiyenin bile ¢ikarlart gelistiginde Glivenlik Konseyi’nin karar almak ve uygulamak
konusunda tikandigini  diistinecek olursak belirli iilkelerin  kurmaylariyla

sinirlandirilmamis bir askeri komitenin karar almasinin ¢ok daha zor olacagi da agiktir.
“Madde 43:

1.BM’nin tiim iiyeleri, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
katkida bulunmak iizere Giivenlik Konseyi'nin ¢agrisi ile 6zel anlasma ya
da anlasmalar uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
gerekli silahli kuvvetleri ve gegit hakkini da icine almak iizere her tiirlii

vardim ve kolayligi konseyin hizmetine sunmay: yiiklenirler.
Madde 47:

1. Uluslararas: barig ve giivenliginin korunmasi, Giivenlik Konseyi'nin
buyrugu altina konulan kuvvetlerin kullanilmas: ve yonetilmesi,
silahsizlanmanin  diizenlenmesi ve muhtemel bir silahsizlanmanin
gerceklesmesi icin Konsey’e gerekli olan askeri ihtiyaglara iliskin her
konuda Giivenlik Konseyi’ne danismanlik yapacak ve ona yardimci olacak

bir Askeri Kurmay Komitesi kurulacaktir.

2. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi'nin siirekli iiyelerinin
Kurmay Bagskanlari’ndan ya da onlarin temsilcilerinden olusur. Kurmay
Komitesi'nde siirekli olarak temsil edilmeyen herhangi bir BM iiyesinin
komite ¢alismalarina katilmasi Komite 'nin gorevini iyi yapabilmesi icin
gerekli oldugu zaman, Komite bu iiyeyi kendisiyle isbirligi yapmaya
cagirr.

3. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi'nin yetkisi altinda
Konsey’in emrine verilen tiim silahli kuvvetlerin stratejik ag¢idan

yonetilmesinden sorumludur. Bu kuvvetlerin komutasina iliskin sorunlar

daha sonra coziilecektir.
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4. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi’'nin izniyle ve uygun

’

bolgesel kuruluslara damstiktan sonra bélge alt komiteleri kurulabilir.’

Bir bagka 6nemli tartisma konusu da bir devletin vatandasina, sirf o devletin vatandasi
oldugu i¢in saldirilmasi durumunda, magdurun vatandaslik baginin oldugu devletin
mesru miidafaa hakki dogup dogmayacagidir. Bu konuda doktrinde bir fikir birligi
yoktur. Bir diislinceye gore mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin sonuglarinin agir
ve yikici olabilecegi i¢in tek bir veya az sayida kisiye uygulanan hukuksuzlugun mesru
midafaa hakki vermesi, uluslararasi sistemin ¢atigmalara ve istikrarsizliga bogulmasi
anlamina gelmekte oldugundan, o devletin toprak biitlinligiine veya egemenligine
yonelik bir saldirinin olmasi, mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in zorunludur. Ancak
baska bir goriis ise vatandaslara yonelik saldirinin mesru miidafaa hakkini
dogurmamasi, zarar verilmek istenen devletin vatandaslarini agik hedef haline
getirmekte ve terore tolerans gosterilmesi anlamina gelmektedir. Bu diisiince de kendi
icinde bazi belirsizlikler barindirmaktadir. Ozellikle de ka¢ vatandasa yonelik
gerceklestirilen saldirilarin mesru miidafaa hakkini doguracagina yonelik goriis birligi
yoktur. Tek bir vatandasa yonelik saldirinin mesru miidafaa dogurmayacagi agiktir
ancak ka¢ vatandasa saldiri, yogunluk itibariyle artik o kimselerin devletleriyle
aralarindaki tabiiyetten Otiirii devlete tepki olarak gosterildigi anlamina gelecegi
stiphelidir (Tasdemir, 2005, s. 205-206). Uluslararasi anlagsmalar ve Giivenlik
Konseyi’nin kararlarina, 6zellikle de 3314 sayili silahli saldirinin tanimlandig: karara
bakildiginda, hicbir yerde bir iilkenin vatandaslarina, kendi sinirlar1 disinda yapilan bir
saldirinin silahl saldir1 sayilacagina yonelik bir ifade mevcut degildir. Devletlerin bu
konudaki yaklagimina bakacak olursak da 6zellikle biiyiik devletlerin, 1945-1992 arasi
donemde, bagka tilkelerde gerceklestirecekleri operasyonlara mesruiyet kazandirmak
i¢in ‘vatandaslar1 disarda kurtarma’ arglimanina bagvurduklar1 goriiliir. Bu argiimanin
temelinde de mesru miidafaanin korumak istedigi hukuki degerlerin korunmasi yatar.
Ancak bu iddia kabul edilse bile s6z konusu miidahalelerde, mesru miidafaanin
uygulama sartlarindan iki tanesi olan gereklilik ve orantililik kriterleri ihlal edilmis
oldugu i¢in uluslararasi toplum tarafindan genellikle kinanmistir (Tasdemir, 2005, s.

207).

Ozellikle 1993’te yasanan, ABD Baskani’na Kuveyt ziyareti suikast girisimine tepki

olarak Bagdat’taki istihbarat merkezlerinin fiizeyle vurulmasi olayimnda bu argiiman
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tekrar giindeme gelmistir. S6z konusu olayda, donemin ABD Bakani George
H.W.Bush’un Kuveyt ziyareti sirasinda, Irak hiikiimetiyle baglantili oldugu iddia
edilen kisilerce diizenlenen suikast saldirisi, heniiz harekete ge¢ilmeden dnlenmistir.
ABD hiikiimeti s6z konusu suikast girisiminin yalnizca ABD Baskanina degil,
topyekin ABD’ye yapildigini iddia etmis ve fiize saldirisinda 8 kisinin 6liimiine, 20
kisinin de yaralanmasina neden olmustur. Donemin ABD’nin BM Daimi Temsilcisi
Madeleine K.Albright, Giivenlik Konseyi’ne yazdigi mektupta saldirilarla ilgili bilgi
vermis ve madde 51’e, ayni mesru miidafaa hakkina dayanmistir. Mektupta, Irak
yonetiminin bu tarz davraniglarinin yogunlugu ve sikligina dikkat ¢ekilmis, s6z konusu
saldirilara diplomatik ve ekonomik yatirim uygulamanin bir anlami olmayacagindan
bahsedilmistir. S6z konusu fiize saldirisi, uluslararasi toplum tarafindan genel
hatlariyla kabul gérmiis mesru kabul edilmis, yalmzca Cin, Suudi Arabistan, Iran,
Libya ve Tiirkiye’nin oldugu bir grup tarafindan elestirilmistir. Rusya’nin da dahil
oldugu, ozellikle Batili devletlerin biiyiik kismini olusturdugu biiyiik devletler
tarafindan argiiman desteklenmis, Orta Dogu cografyasi da genellikle sessiz ve
tepkisiz kalmay1 tercih etmistir (Tasdemir, 2005, s. 208-209). Birinci Korfez
Savasi’nin hemen sonrasinda, Saddam ve Irak’in uluslararasi kamuoyu Oniinde
seytanlastirildig1 bir donemde, s6z konusu saldirtya tepki gostermenin konjonktiirel
zorluklar igerdigi aciktir. Ancak unutulmamasi gerekir ki, mesru miidafaanin amaci 6¢
almak degil, yalnizca saldiridan onceki mesru sartlara geri donmektir. S6z konusu
olayda suikast girisiminin bertaraf edilmesinden sonra harekete gecismis ve acikca
Irak rejimine beden ddetmeye calismistir. S6z konusu bir bedel ddetilecekse buna
karar verecek olan siiphesiz ki uluslararas1 mahkemeler veya Giivenlik Konseyi
olmalhdir. Ilgili olaym ve devamindaki tepkinin mesru miidafaa kapsaminda
goriilmesi, siiphesiz ki mesru miidafaanin sartlarinin ve sinirlarinin gii¢lii devletin

lehine esnetilmesinden ibarettir.

S6z konusu tartismada asil biiylik kirilma noktas1 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda
yasanan gelismeler olmustur. 11 Eyliil sonrasinda, terdr saldirilarinin devletin
vatandaslarina yonelik olmasi durumunda, aynt zamanda devletin egemenligine
yapilmis sayilmasi ve mesru miidafaa hakkinin dogduguna yonelik diisiinceler gii¢
kazanmustir. Ancak elbette ki, bu diislinceler de kendi iginde bir takim riskler
barindirmaktadir (Tasdemir, 2005, s. 210). En biiyiik tartismalardan ve risklerden biri,

teror Orgiitlerini aktif bir sekilde destekleyen veya barindiran devletlere karst mesru
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midafaa hakkinin ortaya ¢ikip ¢cikmadigr hakkindadir. Terér saldirisiyla bir devletin
destegi arasinda siiphe birakmayacak diizeyde baglantinin ispat edilmesi halinde
mesru miidafaa hakkinin dogdugu muhakkaktir. Ancak 11 Eylil sonras1 gelismeler,
teror Orgiitleriyle temasi bulunan devletlerin, herhangi bir saldiriya destegi ispat
edilmeksizin sorumlu tutulmasi iizerine gelismisti. Bu diislincenin temelinde de
verilen destegin saldirtya doniisiip biiyiik tahribatlara neden olmasinin engellenmesi
vardi. S0z konusu iddialarin mesru miidafaanin diizenlendigi madde 51’e¢ uygun
olmadig1 aciktir. Ancak bu diisiinceyi savunan yazarlarin geneli zaten, s6z konusu
uygulamayr mesru miidafaanin bir pargasi olarak goérmemis, orf ve adet hukuku
kapsaminda yeni bir norm olarak gérmiisledir. Ancak bunu kabul etmek ¢ok miimkiin
olmayacaktir. Zira bir normun 6rf ve adet hukuku olabilmesi i¢in genel kabuliiniin ve
stirekliliginin de olmasi1 gerekirken ilgili diisiincenin bu sartlar1 sagladigini sdylemek
miimkiin degildir (Tasdemir, 2005, s. 211). Teror orgiitlerine destek veren devletlere
kars1 miidahale yetkisinin varligini, hala tartismali olmakla birlikte, hukuken yalnizca

mesru miidafaa zemininde degerlendirilebilir (Tasdemir, 2005, s. 214).

Mesru miidafaanin uygulama sartlarindan biri olan orantililik tizerinde de bir tartisma
vardir. Ilk olarak izah etmek gerekir ki, orantililik haksiz saldirmin kullanildig
araglarin aynistyla, mesru miidafaay: gergeklestirmek degildir (Tasdemir, 2005, s.
219). S6z konusu saldirtyr bertaraf etmeye yonelik kullanilabilecek makul, yani
amaciin Ustlinde tahribata neden olmayacak silah ve yontemlerle karsilik
verilmesidir. Orantili karsiligin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle saldirinin boyutunun
tespit edilmesi ve buna gore de verilmesi gereken karsiligin tespit edilmesi gerekir. Bu
konuda da temelde ii¢ farkli yaklasim baz alinir: kisasa kisas (goze go6z), orantililik,

kiimiilatif orantililik ve caydirict (dise kars1 goz) orantililik.

Kisasa kisas olarak bilinen yaklasim, aslinda en klasik yaklagimdir. Bu yaklagimin
0ziinde, magdur devletin, mesru miidafaa kapsaminda verilecek karsiligin, agirligi ve
neden olacagi tahribat itibariyle, s6z konusu saldirty1 bertaraf etmesi icin olmasi
gereken yeterliligin iistiine ¢tkmamasi gerekmektedir. Ozellikle Israil’in kendisine
yonelik saldirilara vermis oldugu karsiliklarin BM Giivenlik Konseyi tarafindan
degerlendirilmesi agisindan verilen kararlarda kullanilan 6lgiit kisasa kisas dlgiitiidiir

(Tasdemir, 2005, s. 220).
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Orantililikta gelistirilen alternatif yaklagimlarindan ilki kiimiilatif yaklagimdir. Burada
Oonemli olan yapilan son saldir1 degil, ama¢ ve zaman bagi bulunan, yani birbirinin
devami sayilabilecek tiim saldirilarin etkilerinin toplanmasidir. Bu diisiincenin kabul
edilmesi halinde, Onleyici miidahalelerin mesrulugundan bahsetme imkani
kalmayacaktir. Zira bertaraf edilecek saldir1 heniiz gerceklesmemisse, onlarin
toplamini esas alma ihtimali de kalmamistir. Buna ragmen 6nleyici mesru miidafaayi
savunan devletlerin, genellikle kiimiilatif orantililik yaklasimini da benimsediginden
bahsedebiliriz. Ozellikle ABD ve israil bu yaklasimi savunmus, Giivenlik Konseyi nin
bu yaklasimi kabul etmemesi lizerine de Konsey’e elestiriler gelistirmislerdir
(Tasdemir, 2005, s. 220). Yalnizca Nikaragua Davasi’nda UAD olay1 degerlendirirken
kiimiilatif orantililik yaklasimini esas almistir (Tasdemir, 2005, s. 221). Gortildiigii
lizere istisnalar disinda, uygulamada kabul edilen bir yaklasim olmamakla birlikte,
ozellikle 11 Eyliil sonrasi, El-Kaide’nin doksanli yillar boyunca gerceklestirdigi tiim
eylemlerin bir arada diisiiniilmesi gerektigini savunan ABD’nin etkisiyle, doktrinde

yogun sekilde savunulmaktadir.

Bir diger alternatif yaklasim da caydiricilik yaklasimidir. Isminden de anlasilacag:
tizere buradaki amag yalnizca hukuka aykiri saldirmin bertaraf edilmesi degil, ayni
zamanda gelecekte yasanmasi muhtemel saldirilarin ortaya c¢ikmasmin da
onlenmesidir. Caydirict orantililik yaklagimimin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi 6nleyici mesru miidafaa yaklasiminin kabul goriip gérmemesiyle
yakindan ilgili olacaktir. Bu konuyu da sonraki boliimde detaylica ele alacagimiz i¢in
yalnizca 6zellikle ABD’nin Irak isgali sirasinda ortaya koydugunu ve uluslararasi
toplum tarafindan tepkiyle karsilandigini ve genel hatlariyla kabul goren bir yaklagim

olmadigini ifade etmekle yetinelim.

Mesru miidafaanin kullanimiyla ilgili 6nemli bir tartisma, silahli ¢etelerin veya teror
orgiitlerinin saldirilarina karst mesru miidafaanin olup olmayacagi yoniindedir. Bir
sonraki baglikta detayli izah edecegimiz lizere silahli saldirinin varlig1 i¢in bir devlet
tarafindan gergeklestirilmesi, belirli bir yogunlukta ve uzun bir siire devam etmesi
gerekir. Mesela bir veya birka¢ askerin sinirda, bir veya iki el baska bir devletin
sinirlarina dogru ates etmesi, hukukun kinadigi bir eylem olmakla birlikte, topyekin
bir devlete mesru miidafaa hakki vermez. Ancak bir devletin silahli birlikleri, planli ve

programli bir sekilde, diger bir devlete ciddi zararlar verebilecek seviyede ve artik
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saldirtya ugrayan devletin saldiriyr dnlemek igin fiziksel bir karsilik vermesini
gerektirecek diizeyde saldirilar artik mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢iktig1r anlamina
gelir. BM Anlagmasi’nin imzalandig1 donemde, bir devletin mesru miidafaa hakkinin
ortaya ¢ikmasina neden olacak diizeyde biiyiik etki doguracak bir saldirinin ancak ve
ancak bagka bir devlet tarafindan gerceklestirilebilecegi diislintiliiyordu. Silahli
saldiriyla ancak bir devletle baglantinin kurulmast miimkiin hale gelebilecegi i¢in
mesru miidafaa hakkinin da yalnmizca devletlere karsi olabilecegi sonucuna
ulasiliyordu. Ancak giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve teror orgiitlerinin, 6zellikle
egemenlik kurmakta zorluk ¢eken devletlerin sinirlar1 i¢inde etkin olmasiyla birlikte,
teror orgiitlerinin saldirilart da bir devletin saldirisi kadar etki dogurabilmeye basladi.
Bu ylizden hem doktrindeki goriislerine hem de BM Giivenlik Konseyi ve UAD basta
olmak iizere uluslararasi kurulus ve mahkemelerin ictihatlarina gore teror drgiitlerinin
saldirilar1 da etki ve Ol¢ii itibariyle devletin saldirilarina benzer ise terdr orgiitlerine
kars1 da mesru miidafaa hakki dogar. 11 Eyliil saldirilarindan dolayt ABD’nin mesru
miidafaa hakkinin dogdugunun kabulii de bu diisiinceden gelmektedir. Ayn1 zamanda,
s0z konusu silahli cetelere veya terdr orgiitlerine, mesru miidafaa hakkini doguran
saldirilarda destek veren bir devlet varsa, o devlete karst da mesru miidafaa dogar
(Karadag, 2016, s. 177). Ancak silahli ¢ete veya teror orgiitii ile destegi iddia edilen

devlet arasindaki bagin, kuskuya yer birakmayacak diizeyde ispat1 gerekir.

Doktrinde bir devletin terdristleri veya silahli ceteleri desteklemesi yoluyla, dolayl
olarak onlarin araciligiyla, baska devlete zarar vermis olmas1 durumunda, zarar géren
devletin mesru miidafaa hakkini, dolayli destek veren devlete kars1 da
kullanabilecegine yonelik diisiinceler vardir. Ozellikle terdrist gruplarm egitim
kamplarinin oldugu ya da devletlerin egemenligine saygi g¢ercevesinde kendisine
giivenli bir si@inak olarak yerlestigi lilkeye karsi da mesru miidafaanin
gerceklesebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Son donemlerde terdrist gruplara karsi
siir Otesi operasyonlar diizenleyen devletlerin, askeri harekatlarini mesrulagtirmak
icin ortaya koydugu savlardan biri de budur (Tagdemir, 2005, s. 227). Bu savlarin
hukuki altyapisini olusturmak i¢in de iki doktrin ortaya atilmistir. Bunlardan ilki

karada sicak takip ikincisi ise zorunluluk hali doktrini (Tasdemir, 2005, s. 228).

Sicak takip ya da kesintisiz izleme hakkiyla ilgili doktrindeki ilk ¢aligmalarin baglamis

oldugu 19.yy’dan bu yana, mesru miidafaanin bir par¢asi olmaktan ziyade, bagimsiz
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bir 6rf ve adet hukuku olarak bilinirdi. Aslinda deniz hukukunun bir parcasi olarak
ortaya ¢ikan bu hakkin, giinimiizde karada da uygulanabilecek olduguna yonelik bir
siiphe yoktur. Yani bir devlet, terérizmle miicadele ederken baska bir devletin
egemenlik alanina giren terdristlere miidahale etmek icin takibi devam ettirebilir
(Tasdemir, 2005, s. 228). Elbette burada sinirlarina miidahale edilen devletin hukuki
durumu da son derece dnemlidir. S6z konusu devletin, sinirlart igerisinde kesintisiz
takip edilmesi i¢in rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii deniz hukukunda
uluslararasi sular varken karada uluslararasi bir bolge yoktur (Tasdemir, 2005, s. 228-
229). Bununla birlikte s6z konusu devlet, sicak takibe riza gostermiyor ama terdrist
gruba goz yumuyor yahut aciz devlet olup terorist gruplarin etkisiz hale getirilmesine
giicli yetmiyorsa ne olacagi tartisma konusudur. Burada da genellikle biiyiik devletler
aciz devlet olmasi halinde sicak takip hakkinin ortaya ¢ikacagini iddia ederken daha

zayif devletler, devletlerin egemenlik haklarina vurgu yapar.

Bagka iilke smirlar1 igerisindeki terdrist gruplara miidahale edilmesini mesrulastiran
ikinci goriis de zorunluluk halidir. Bu goriisii savunan yazarlar goriislerini,
Uluslararast Hukuk Komisyonunun Uluslararasi Nitelikteki Kusurlu Fiillere Iliskin
Devletlerin Sorumlulugu Konusunda Hiikiimlerinden madde 25'te belirtilmis olan
zorunluluk haline dayanilarak gelistirmislerdir. Uluslararast Hukuk Komisyonu mesru
miidafaa ile zorunluluk halinin ayn1 sey olmadigini belirterek aralarindaki farklara
dikkat cekmistir. Ilk olarak mesru miidafaanin ancak silahli bir saldiriya karsi
basvurulabilir olmasina ragmen, zorunluluk haliyse, zorunlulugu ortaya ¢ikaran olayin
mesruluguna bakilmadan basvurulabileceginden bahsedilmistir. Ikinci olarak mesru
miidafaanin ancak bir devlete karsi ileri siiriilebilir olmasina ragmen, zorunluluk
haliyse gerekli sartlarin olugsmasi durumunda devlet dis1 uluslararasi aktorlerin, hatta
sahislarin eylemlerine kars1 da zorunluluk haline bagvurulabilir. Komisyon zorunluluk
haline, Caroline Olayini, Israil’in Entebbe Kurtarma Operasyonu ve ABD’nin Pancho
Villa’ya kars1 Meksika’ya girmesini 6rnek olarak vermistir (Tagdemir, 2005, s. 229-
230).

Madde 25’e gore zorunluluk halinin sartlarina bakacak olursak:

-Zorunluluk hali yalnizca sonuglar1 ¢ok agir olacak, yakin, illegal bir tehdidin olmasi

ve bu tehdidin bertaraf edilmesi i¢in baska bir yolun olmamas1 gerekmektedir.
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-S6z konusu eylem yiikiimliiliiklerin oldugu devletin ya da topyek(in uluslararasi

toplumun ¢ok 6nemli bir ¢ikarina zarar veriyor olmalidir.

-Zorunluluk haline neden olacak illegal durumun ortaya ¢ikmasinda, miidahale hakk1
ortaya cikacak devletin bir sorumlulugunun olmamas: gerekir (Tasdemir, 2005, s.

230).

Buna ek olarak madde 26°da “bu boliimdeki hicbir sey, bir devletin genel uluslararasi
hukukun bir buyruk kuralindan dogan bir yiikiimliiliigline uygun olmayan herhangi bir
eyleminin kusurlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.” Ifadeleri kullanilarak zorunluluk
halinin, suiistimal edilerek baska hukuksuzluklara neden olmasini engellemeye

calisilmigtir (Tasdemir, 2005, s. 230).

Zorunluluk halini doktrinini destekleyen yazarlara gore teroristleri ele gecirmek ya da
rehineleri kurtarmak gibi bir amagla, kisa siireligine, goriiniirde kuvvet kullanma
yasaginin ihlal edilmis olmasinin bir mesruiyeti olur. Hatta bu diisiinceyi destekleyen
bircok yazara gore zorunluluk hali terérizmle miicadele etmenin, kendisinden
vazgecilemez bir yerinde, adeta kalbi niteligindedir. Hatta zorunluluk halinin mesru
oldugunu kabul etmesek bile mazur goriilebilir bir hukuksuzluk olarak gérmemiz
gerekmektedir. Zira uluslararasi barig ve giivenlige kars1 ¢cok agir sonuglarin ortaya
¢tkmasini 6nlemek i¢in basvurulmasi gereken bir giivenlik 6nlemidir (Tasdemir, 2005,

s. 231).

Ancak doktrinde zorunluluk halini mesru gérmeyen yazarlar da mevcuttur. Onlara
gore de zorunluluk halinin tarihsel olarak mesru miidafaa hakkindan bagimsiz
diisiiniilemez. Zorunluluk halini mesru miidafaa halinden ayirmanin, sinir otesi
operasyonlara mesruiyet kazandirmak i¢in makul bir yol olmadigini iddia ederler.
Smir Otesi operasyonlarin hukuki karsiligini ne olacagimin da mesru miidafaa

cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Tasdemir, 2005, s. 232).

Bu arada genellikle mesru miidafaa ile karigtirilan bir kavram olan ‘karsi onlem’
kavramint izah etmek gerekir. Bu kavramin uluslararasi hukukta ciddi olarak
incelenmeye baslandigi donem Nikaragua Davasi’yla baslamistir. Karst onlem,
yogunluk itibariyle silahli saldir1 diizeyine ulagsmamis saldirilara karsi, orantililik
kistasina uygun sekilde ortaya konmasinin mesru oldugu tedbirlerdir. Ancak dikkat

edilmesi gereken 6nemli bir husus, s6z konusu onlemlerin, magdur devletin ancak
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kendi iilkesi sinirlart i¢inde uygulayabilecek olmasidir. Bu fark, uygulama agisindan
mesru miidafaadan ayrilan en biiyiik farktir. Zira yogunluk bakimindan mesru
miidafaaya denk olmasa da 6dnlem alma yetkisi verdigi i¢in mesru miidafaa gibi ilgili
devlete saldir1 hakkinin taninmasi halinde, mesru miidafaanin sartlarinin esnetilmesi,

uygulama alaninin genisletilmesi anlamina gelirdi (Tiirkay, 2021, s. 359).

3.1.4. Silahh Saldir1 Kavramm

Mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlardan bir tanesi de silahli
saldiridir. Madde 51°de silahli saldirinin ismi gegse de tanimi yapilmamistir. Ancak
mesru miidafaa hakki gibi suiistimal edilmesi halinde, agir sonuglara neden olacak bir
hakkin dogumunda belirsiz bir sartin bulunmasi, uluslararasi sistem i¢in biiyiik
tehlikeydi. Bu yiizden BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314 sayili

karariyla silahl1 saldirinin ne oldugunu tanimlamistir. Buna gore:
“Madde 1:

Saldir1, bir devletin diger bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine ve
siyasi bagimsizligina karst ve isbu tamiminda belirtildigi iizere BM
Antlagmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet

’

kullanmilmasidir.”

BM Genel Kurulu ilgili kararinda, yalnizca silahli saldirinin tanimi yapilmamis, ayni
zamanda Orneklendirici sekilde bazi silahli saldirilar sayilmistir. Saldirtya verilen 7
ornegin ilk 5 tanesi dogrudan kuvvet kullanma, son ikisi de dolayli kuvvet kullanma
ornegidir (Tasdemir, 2005, s. 154-155). Orneklendirici sekilde sayilmasmin geregi
olarak ilgili maddede belirtilen silahli saldirilarla benzer etkiler dogurabilecek ancak
maddede sayillmamis bir saldir1 da silahli saldir1 sayilabilecektir. Ancak bu da ister
istemez, devletlerin ve uluslararast diger siijjeleri i¢in yoruma kap1 araladigindan, bir
belirsizlige neden olmaktadir. Herhangi bir fiilin silahli saldir1 teskil edip etmeyecegi
konusunda bir siipheye diisilmesi durumunda, karar1 Giivelik Konseyi verecektir.
Fakat ilgili maddelerden yola ¢ikarak su tespitte bulunabiliriz: her silahli saldir1 bir
kuvvet kullanmaktir ancak her kuvvet kullanma bir silahli saldir1 degildir. Silahli

saldir1 diizeyine ulasmamis bir takim kuvvet kullanma eylemleri de mevcuttur. Yani
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kuvvet kullanma silahli saldiridan ¢ok daha agir bir kavramdir (Regber, 2007, s. 66).
Ornegin siber saldir, teknolojik alt yapmin tahrip edilmesi, ekonomik saldir1 gibi
saldirilar, silahli saldir1 degildir ancak kuvvet kullanma yasaginin ihlalidir (Tiirkay,
2021, s. 24). Bu ylizden bu tiir saldirilar, her ne kadar uluslararas1t mahkemelerde dava
edilebilir ya da baz1 yaptirimlart uygulamayr mesru kilsa da mesru miidafaa hakki

vermez.
“Madde 3:

Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi
2.madde hiikiimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir saldirt fiili niteligi

tasir:

a- Birdevletin silahli saldirinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya
hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska
bir devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki;

b- Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir devletin diger bir devletin iilkesine karsi herhangi bir
sekilde silah kullanmasi;

c- Bir devletin liman veya kiyilarimin diger bir devletin silahli kuvvetleri
tarafindan abluka altina alinmasi;

d- Bir devletin silahli kuvvetiyle baska bir devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;

e- Bir devletin baska bir devlette sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya gére
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada ongoren hiikiimlere aykiri
sekilde kullamilmasi veya bu silahli kuvvetlerin varliginin bu iilkede
anlasmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

f- Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin, iilkesinin o devlet
tarafindan iigiincii bir devlete karst saldirt amaciyla kullanilmasina izin
vermesi;

g- Bir devletin tarafindan veya bir deviet adina diger bir deviete karsi
yukarida listesi verilen fiilleri varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet

fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayrim nizami askerlerin
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veya paralt askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere onem olgiide

karisiimas.

Madde 4:

Yukarida sayilar fiiller, tiiketici degildir ve Giivenlik Konseyi, BM
Antlagsmast hiikiimlerine gore baska fiillerin (de) saldir teskil ettigi

tespitini yapabilir.”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, uluslararasi hukuka goére saldirmin bir
mesruiyet vermeyip yalnizca silahli saldirinin mesruiyet saglayacagi yontindedir. S6z
gelimi, ekonomik saldirilar bir devletin bagka bir devlete karsi mesru miidafaa adi

altinda kuvvet kullanmasini mesru kilmayacaktir.

BM Genel Kurulu’nun silahli saldirty1 tanimlayan kararindan sonra, UAD da bu tanim1
teyit eder nitelikte kararlar vermistir. Buna gore bir devletin icinde, illegal
sayilabilecek faaliyetlerde bulunan cetelere ve gruplara, baska bir devlet tarafindan;
silahl1, lojistik veya buna benzer etkide bulunabilecek sekilde destek baglanmasidir
(Recgber, 2007, s. 67). Burada hem devlet hem de saldirinin silahli olmas1 vurgusu

dikkat ¢ekmektedir.

“Madde 5/1:

Siyasi, ekonomik, askeri veya baska tiirlii hi¢bir miinazara saldiriya haklt

gerekgesi saglamaz.

Igili kararda, aslinda silahli saldiryla alakali yeni hiikiim getirilmemistir.
Yalnizca var olan normlarin iizerindeki belirsizlik nispeten kaldirilmaya,
izah edilmeye ¢alisilmistir. Yeni bir norm eklenmedigi gibi var olan

normlarin hiikiimleri daraltilmamus yahut genisletilmemistir.
Madde 6-

Bu tanimda yer alan hi¢bir hiikiim, kuvvet kullaniimanin hukuki oldugu
durumlarla ilgili hiikiimler de dahil olmak tizere BM Anlasmasini
kapsamint herhangi bir sekilde genisletecek veya daraltacak sekilde

yorumlanmayacaktir.”
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BM Genel Kurulu’nun bu konuda Nikaragua Davasiyla ilgili vermis oldugu karar,
doktrin tarafindan yogun sekilde elestiri konusu olmustur. Buna gore bir devletten
destek alan bir ¢etenin saldirilarinda, diizenli bir ordunun saldirdiginda dogurabilecegi
etkinin siddet ve dl¢iisiinli yakalamas1 durumunda, mesru miidafaa hakkini doguracak
bir silahli saldirinin gerceklestigi varsayilir. Bu yolla da 6l¢ii ve etki, yani yeterli
agirlik kriterini kabul edilmis oldu. Ancak birgok yazara gore dlgii ve etki kriterinin
uygulanmasi, bu seviyeye ulasmamis teror saldirilarina karsi miidahale edilmesinde
mesruiyet sorunlarina neden olacaktir. Bu bakimdan 6l¢ii ve etki kriteri yetersizdir

(Tasdemir, 2005, s. 159).

Her ne kadar 11 Eyliil’e kadar 6l¢ii ve etki kriteri genel kabul goren kriterse de bu
kriterin tekrar degerlendirilmesi, 6l¢ii ve etki kriterinin altindaki saldirilara kars1 da
mesru miidafaa hakkinin dogmasi gerekliligi savunulmaya baglanmistir (Tasdemir,
2005, s. 162). Cunkii 11 Eyliil saldirilart gostermistir ki, artik teror orgiitleri yiiksek
teknolojiye sahip olup o6zellikle sivillerin bulundugu yerlesim yerlerinde biiyiik
saldirilar yapabiliyordu. Bu saldirilar bir devletin diizenli ordusunun askeri birlikleri
imha etmesi kadar biiyiik etkiler dogurmamakla birlikte, yine de uluslararasi baris ve
giivenligi, 6zellikle de sivillerin hayatini tehdit ediyordu. Terdr orgiitleriyle efektif bir
miicadele icin terdr Orgiitleriyle miicadele eden devletin uluslararasi hukukla

siirlandirilmamasi, kurallarin daha esnek olmasi gerektigini savunuyorlardi.

Hem BM Genel Kurulu'nun silahli saldir1 tanimi, hem de Nikaragua Davasindaki
karar, silahli saldir1 i¢in bir devletin varligini zorunlu kilar. Ancak giiniimiizde teror
orgiitlerinin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in terér eylemiyle
bir devletin baglantisinin kurulmasinin zorunlu olmasi, terdr orgiitleriyle miicadele
eden devletlerin Oniine ciddi fiili engeller konulmasi, terdr orgiitlerine de hareket alani
saglamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6zellikle de 11 Eyliil sonrasi, s6z konusu

hiikiim son derece tartismal1 hale gelmistir (Tasdemir, 2005, s. 185).

11 Eyliill sonras1 NATO, etki ve Olgek kriterine karsi yeni bir yaklagim ortaya
koymustur. Ona gore énemli olan saldirmin iilke disindan gelip gelmemesiydi. Ulke
disindan gelen saldirilarin arkasinda baska bir devletin oldugu muhakkaktir. Bu
yiizden iilke i¢inden gelen saldirilarda etki ve dlgek kriteri uygulanmaya devam etse
de iilke disindan tiim teror saldirilarina karsi mesru miidafaa hakki kendiliginden

dogacaktir (Tagdemir, 2005, s. 185-186). Klasik anlamda etki ve 6l¢ek kriterinin, teror
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orgiitlerine karst mesru miidafaa hakkinin dogumunda uygulanmasinda elbette ki
sorunlar yasanmaktadir. Bu kuralin tekrar gézden gegirilmesi ve uluslararasi toplumun
tiim paydaslarinin kabul edecegi yeni bir kuralin kabulii ya da var olan kuralin
esnetilmesi son derece mantiklidir. Ancak NATO’nun ileri siirdiigii kural da kendi
icinde ciddi riskler barindirmaktadir. Terdr orgiitlerinin egemenlik kurmus oldugu
topraklar1 yoktur. Terdr Orgiitleri bazen baska devletlerin izni varken bazen de yok
iken o devletlerin topraklarina yerlesirler. Dolayisiyla bir teror orgiitiine karsi mesru
miidafaa hakkiin kullanmasi1 demek, ayni zamanda o terdr orgitiiniin yerlestigi
tilkede askeri operasyon yapmak demektir. Bir terdr orgiitiiniin terdr eylemiyle bir
devletin sorumlulugu arasinda baglanti kurulmadigi siirece, s6z konusu saldir1 o
devletin toprak biitiinliigliniin ve egemenlik haklarinin ihlali anlamina gelir. Ciinkii
mesru miidafaa hakki, yalnizca o hakkin ortaya ¢ikmasina neden olan saldiriyi

yapanlara kars1 kullanilabilir.

Bir devletin bagka bir devlet icindeki illegal silahli gruplara verdigi destegin
yogunlugunun, dogrudan bir devlet miidahalesi seviyesine gelmesi durumunda silahli
saldirin varlhigini kabul etmek gerekir. UAD’1n Nikaragua Davasindaki goriisii bu
yondedir (Tirkay, 2021, s. 24). Ayrica ABD’nin, Nikaragua’ya karst kontrgerilla
gruplara vermis oldugu destekte dogrudan bir kontroliiniin olmadigini kanaatine
vartlmis ve ABD’nin Nikaragua’ya bir silahli saldir1 ger¢eklestirmedigine karar
verilmistir (Tasdemir, 2005, s. 188-189). Yani bir devletin bagka bir devlete yonelik
silah1 saldirida bulunan gruplara vermis oldugu destekten dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin hem saldiriin yogunlugunun etki ve 6lgek kriteri agisindan yeterli olmasi hem de

saldirtyr destekleyen devletin, saldir {izerinde bir kontroliiniin olmasi zorunludur.

Bir bagka tartisma konusu da bireylerin ya da 6zel hukuk kisilerinin saldirilarindan
otliri bu herhangi bir devletlerin sorumlu tutup tutulamayacagi yoniindedir. Bu
konudaki genel goriis, devletler ile 6zel hukuk kisileri ya da bireylerin illegal kabul
edilen eylemleriyle, s6z konusu devletle aralarinda dogrudan bir baglant1 kurulmadig:
siirece, devlet bundan sorumlu tutulamaz. Son donemin tartismalarni bir kenara
birakirsak kabul edilen kriter etkin kontrol ve denetimdir (Tasdemir, 2005, s. 188). Bu
kritere verilebilecek en temel 6rnek yine Nikaragua Davasinda, ABD’nin sorumlu
tutulabilmesi gerekli diizeyde etkin kontroliin ispatinin kurulamamasidir (Tasdemir,

2005, s. 188-189).
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Ancak bu kriterin kat1 bir sekilde uygulanmasinin uluslararasi hukukta, failler lehine
ciddi avantajlar sagladigi aciktir. Bu ylizden, Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin
Temyiz Dairesi, bu kriteri Tadic Davasinda bir miktar yumusatmistir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ilk olarak Bosna’da yasanan katliamlardan Sirbistan devletinin
Bosna’da katliam yapan Bosna Sirp gliglerine verdigi destegin, Sirbistan devletine
sorumluluk atfedebilmek igin gereken etkin kontroliin saglanmasi icin yeterli
olmadigmi belirterek soykirimdan sorumlu tutmamistir (Tasdemir, 2005, s. 189).
Ancak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi, etkin kontrol ve denetimi,
biitiinsel-tam kontrol ve denetime seklinde yumusatmis, ve 6zellikle 19 Mayis 1992
tarihinden sonra Bosna’da yasanan soykirimda, Bosna Sirp giicleriyle Sirbistan
devletinin merkezi yonetimiyle aralarindan kuvvetli bir bag oldugunu, bu bagin
soykirnmin yasanmasinda veya tahribatinin artmasinda etkin oldugunu belirterek
soykirimdan otiirii Sirbistan’in sorumlulugunun olduguna hilkkmetmistir (Tasdemir,

2005, s. 190).

Yine baska bir emsal karar da 1980 Tahran Rehineler Davasinda verilmistir. S6z
konusu olayda bir grup silahi birlik Tahran’da ABD biiyiikelgiligine baskinda
bulunmus, uluslararas: bir kriz haline gelen olay 400 giinden fazla siirmiis ve Iran’m
krizi ¢ozmek icin isteksiz davrandigi goriilmiis hatta bu olaylar tasvip ettigini,
destekledigi anlamina gelebilecek agiklamalar yapmistir. UAD da s6z konusu olayla
ilgili davasinda, krizin basinda Iran ile eylemi gerceklestiren silahli grup arasinda
dogrudan bir baglant1 tespit edilemedigine ancak daha sonra iran’in tutumunun olayin
devam etmesi yoniinde oldugundan &tiirii iran’m sorumlu tutulabilecegine karar
vermistir. Yani bir devletin, herhangi bir silahli grubun illegal eyleminden sorumlu
tutulabilmesi icin olaya etki edecek sekilde illegal eylemleri onaylamasi, desteklemesi
veya lizerine diisen sorumlulugu yerine getirmemesi, o illegal olaydan dolay1

sorumlulugunun dogmasina neden olur (Tasdemir, 2005, s. 191).

11 Eyliil saldirilarinda, Taliban yonetiminin El-Kaide militanlarma yonelik iddia
edilen desteginin dogrudan olmadigi, dolayli bir destegin agiktir. Taliban, {ilkelerinde
El-Kaide’nin kamp kurmasina miisaade etmis, saldirilardan sonra da teslim etmeyi
reddetmistir. Yani baglanti dogrudan talimat verme seklinde degil, El-Kaide
militanlarina mali ve lojistik yardim seklinde kendini gostermistir. Bazi1 yazarlara gore

s06z konusu yardimlar etkin denetim kriterini saglamamaktadir. Bu ylizden ABD’nin
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Taliban’a miidahalesi elestiriye agiktir. Ancak bunun yaninda bazi yazarlar da etkin
denetim testine uyulmamasini, Taliban’a atfedilemeyecegini degil; etkin denetim
testinin ¢dkmesi olarak yorumlamaktadir (Tasdemir, 2005, s. 193). Ustelik kronolojik
olarak UAD’in etkili denetim kriterini yumusattigt Bosna soykirimi, ABD’nin
saldirisindan 6ncedir. Bu agidan bakildiginda da El-Kaide’ nin eylemlerinin Taliban’a
atfedilebilir olmasi, uluslararasi hukuka uygundur (Tasdemir, 2005, s. 193-194).
Ustelik Tahran Rehineler Davasi’nda oldugu gibi Taliban’in en basta El-Kaide’ye
dogrudan destek verdigi kabul edilmese bile El-Kaide kamplarinin kapatilmamasi ve
Ladin’in teslim edilmemesi, Taliban’in saldirilara, verdigi destekle dahil oldugu
sonucuna ulagilabilir. BM Giivenlik Konseyi, NATO ve OAS da yaptig1 agiklamalarla,
bu olciilerle Taliban’in sorumlu tutulabilecegini kabul etmislerdir (Tagdemir, 2005, s.

196).

11 Eylil sonrasi yasananlar ve ABD’nin savlari, bir devletin terér eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in ortaya yeni bir doktrinin ¢ikmasina neden olmustur:
barindirma ve destekleme doktrini. S6z konusu doktrinin kabuliiniin bazi olumlu
etkilerinin oldugu gibi baz1 riskleri de mevcuttur. Uluslararasi Hukuka gore devletlerin
terorizmi herhangi bir sekilde desteklemesi, terdrist gruplari tesvik etmesi ve iilkesinde
barmdirmas: yasaktir. Terdrizmle miicadele adina ortaya bu sekilde kati kurallarin
konusmasi, hi¢ siiphesiz ki terdristlerin faaliyetlerini ciddi sekilde engelleyecektir.
Ancak barindirmama yikiimliligiiniin, silahli kuvvetleri tolere etmeyi dahi
yasaklamasi seklinde anlasilmasi durumunda, BM Anlagmasi’nin mesru miidafaay1
diizenleyen 51. maddesindeki silahl1 saldir1 yapilmasinin zorunlu oldugu yéniindeki
hiikiimle bagdasmadig1 aciktir (Tasdemir, 2005, s. 197). Ustelik baz1 devletler icin
terdr orgiitii sayilan yapilar, baz1 devletler igin silahli kurtulus hareketidir. Ornegin
Hamas Bati devletlerinin ¢ogu icin terdr drgiitiiyken Islam cografyasindaki devletlerin
biiyiik kismi1 bu yaklagimi reddetmektedir. Hangi orgiitiin terdr 6rgiitii oldugunun net
sekilde tespit edilemedigi durumlarda, 6zellikle biiyiik devletlerin bir silahl1 orgiitii,
teror Orgiitii olarak kabul edip mesru miidafaa hakki kapsaminda o 6rgiitii mesru bir
yap1 olarak goren devletlere saldiris1 s6z konusu olabilecektir. Bu yaklasimin 6zellikle

de biiytik devletler tarafindan suiistimale ac¢ik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

11 Eyliil saldirlarinin yolcu ugagiyla yapilmis olmasindan otiirii saldir1 sonras,

uluslararas1 hukuktaki tartisma konularindan biri de silahli saldir1 kavrami igin illa
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konvansiyonel silahlara gerek var midir yoksa yolcu ugagiyla yapilan saldirilar veya
siber saldir1 gibi saldirilar da silahli saldirt sayilir mi1? 11 Eyliil sonra, ABD’nin
uluslararast kamuoyunda olusturdugu ‘bizden degilseniz onlardansiniz’ algisi
yiiziinden kolay kolay hi¢bir devlet ABD’nin savlarina kars1 ¢cikamamaistir. Bu yiizden
11 Eyliil 6zelinde, saldirilarin silahli saldirt sayilmasi kabul edilmigse de objektif ve
genel hilkkmiin ne olacagi konusunda tartismalar mevcuttur. Agirlikli goriis su yondedir
ki, eger konvansiyonel silahlar disinda bir aracla saldir1 gergeklestirilecekse de sz
konusu saldirmin insanlarin yaralanmalarina veya olmelerine neden olmasi veya

miilkiyetin kasten zarar gormiis olmas1 gerekmektedir (Tagdemir, 2005, s. 198-199).

Suana kadar ifade ettigimiz ne kadar doktrin varsa, bunlarin hangisi kabul edilirse
edilsin, s6z konusu etkinin esiginin diisiik mii yoksa yliksek mi olacagi konusunda yine
fikir ayriliklar1 dogmaktadir. illegal silahli gruplarm saldirilarina kars: yiiksek esik
kriterini kabul edenler i¢in saldirinin dogrudan devletin toprak biitiinliigline ya da
bagimsizligina yonelik olmasi gerekirken diisiik esik kriterini kabul edenler ise
vatandaslarin1 gordiigli sahsi zarari, miilkiyet haklarinin ugradig1 zarari, hatta ticari
zararlar1 dahi silahli saldirmin gerceklesmesi i¢cin kosullarin gerceklestigi sekilde
degerlendirir (Tasdemir, 2005, s. 200-201). Tahmin edilebilecegi gibi biiyiik devletler

diisiik esigi kabul ederken nispeten giigsiiz devletler ise yiiksek esigi benimsemektedir.

3.2. Onleyici Mesru Miidafaa

21.yy’da uluslararas1 hukukta en fazla tartisilan konularin basinda mesru miidafaa
hakki ve kapsami gelmektedir. Ciinkii mesru miidafaa hakki devletlerin birbirlerine
mesru sekilde dogrudan giic uygulayabilecekleri en biiylik istisna olmasi gibi bir
oneme haizken gelisen kosullara uyum gosterecek sekilde sinirlart ve kapsamini
belirleyecek diizenlemelerden yoksundur. Bu durumun nedenlerinden biri elbette ki,
teknolojinin siirekli gelismesidir. Bu yiizden mesru miidafaanin sartlarindan biri olarak
silahl1 saldir1 ve buna bagl olarak orantili miidahale de degismektedir. Bununla
birlikte bu kavram ¢ogu zaman devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinin ve
miidahalelerine mesruiyet kazandirmak igin bir ara¢ olarak da kullanilmaya

calisilmaktadir. Yani ulusal siyasi ¢ikarlar ugrani atilan hukuka aykiri adimlarin
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mesrulastirilmasi icin de kullanmilmaktadir. Ozellikle ABD’nin Irak’a miidahalesiyle
birlikte ‘Onleyici mesru miidafaa kavrami yogun bir sekilde tartigilmaya baglanmistir.
Bu yiizden, 6nleyici mesru miidafaanin, mesru miidafaa kavraminin genisletilmis bir
versiyonu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve gercekten ulusal ¢ikarlar
icin yapilan hukuksuzluklari mesrulagtirma gibi bir misyonla kullanilip

kullanilmadigini irdelenmesi gerekir.

Her ne kadar daha 6nce bazi devletlerin bir takim miidahalelerini 6nleyici mesru
miidafaaya dayandirma cabasi olsa da bu kavramin daha yogun sekilde tartisiimaya
baglandig tarihi stire¢ 11 Eyliil sonrasidir. 11 Eyliil 2001°de ABD’de yapilan teror
saldirilarindan sonra ABD terorle miicadele adina radikal adimlar atmis ve bir takim
askeri miidahaleleri i¢in Bush Doktrini adinda, 6nleyici Mesru Miidafaa basta olmak
tizere birgok yeni prensibi ortaya atarak miidahalelerinin mesrulugunu savunmustur.
Buna gore hentiz bir saldir1 olmadan da saldiriyr 6nlemek adina bir miidahale mesru
sayilabilecekti. Ancak mesru miidafaa hakkinin uygulamasinin ii¢ temel sartindan ikisi
bizzat saldiriin varligiyla baglantilidir. Bu yiizden doktrinde bir takim uzmanlar bu
tezi savunurken bir kismiysa karsi ¢ikmistir. Yani onleyici mesru miidafaa hakkinin
uluslararas1 hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde heniiz bir fikir birligi mevcut
degildir. Ancak doktrindeki agirlikli goriis, BM Sarti’nin 51. maddesinde agik sekilde
silahl1 saldir1 aranmasindan o6tiirii Onleyici mesru miidafaanin kuvvet kullanma

yasaginin bir istisnasini teskil etmedigi yoniindedir (Pazarci, 2018, s. 558).

3.2.1. Dogal Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa ve UAD Kararlan

UAD’1n vermis oldugu kararlar1 inceledigimizde, higbirinin dogrudan 6nleyici mesru
miidafaa hakkinda olmadigim gériiriiz (Degdas, 2018, s. 37). Onleyici mesru miidafaa
sartlarint i¢inde barindiran olaylara iliskin verilen kararlara bakip Onleyici mesru
miidafaa hakkinda ¢ikarimda bulunmaya calisiyoruz. Bunun en 6nemli nedeni, elbette
ki onleyici mesru miidafaanin herhangi bir uluslararasi anlasmada diizenlenmemis
olmasidir. Bir diger nedeni de UAD’m onleyici mesru miidafaa hakkiyla alakal
dogrudan bir karar vermesinin, Onleyici mesru miidafaa hakkinin mesru goriiliip

goriilmeyecegine dogrudan etki edecek olmasidir. Siiphesiz ki, mahkemelerin ilk
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gorevi ictihatlar araciligtyla norm olusturmak degil, devletlerin iradeleriyle

olusturdugu normlarin ilgili olay uygulanmasidir.

Onleyici mesru miidafaanin dogal bir hak oldugunu iddia eden bir gériis de oldugu igin
mesru mildafaanin ilk defa agik ve ayrintili bir sekilde diizenlendigi BM Anlagmasi
bizim i¢in O6nemli bir doniim noktasidir. BM Anlagsmasi’nin kabuliinden sonra,
UAD’1n 6nleyici mesru miidafaayla alakali karar verdigi iki 6nemli dava vardir: Korfu

Bogaz1 ve Nikaragua Davasi (Tasdemir, 2006, s. 83).

Korfu Bogazi olay1 1945 yilinda baslamis, kisa siirede fiilen sona erse de Arnavutluk
ve Birlesik Krallik arasindaki diplomatik iliskilerin Soguk Savas sonrasina kadar
kurulamamasia neden olmustur. Olay kisaca su sekildedir: Birlesik Kralligin
donanmasimin Adriyatik Denizi’nden ge¢isi sirasinda, Arnavut donanmasi bunu
kendisine kars1 bir tehdit olarak algilayip once silahlarla sonra mayinlarla Birlesik
Kralligin donanmasina zarar vermistir. Birlesik Krallik da buna karsi cevap
mabhiyetinde, daha biiyiik bir donanmayla bdlgeye gidip olasi tekrar bir saldiriya 6nlem
olarak Arnavutluk’un bolgedeki mayinlarini temizlemistir. Arnavutluk da buna karsi

karasularimin ihlal edildigi gerekgesiyle UAD’a bagvurmustur.

UAD kararinda, Birlesik Kralligin iddialarin1 hakli bulmustur. Karara gore Birlesik
Kralligin tutumu, gemilerinin bolgeden gecerken tekrar ates agilmasini onlemek
amaciyla, Olgiilii bir sekilde ortaya konulmustur. Bu ylizden alinan tedbirler
Arnavutluk’un egemenlik haklarinin ihlali anlamina gelmeyecektir (Tasdemir, 2006,
s. 83). S6z konusu bir grup UAD’1n mesru miidafaayi, onleyici mesru miidafaanin
icine alacak sekilde genis yorumladigi kanaatine ulasmistir (Karadag, 2016, s. 181).
Bagka bir grup ise s6z konusu kararin 6nleyici mesru miidafaay tanimadigini, yalnizca
ilgili olayda Birlesik Kralligin gecis hakkini tanidigini iddia etmistir (Tasdemir, 2006,
s. 83). Ancak kabul etmek gerekir ki, ilgili olay yalnizca gegis hakkiyla ilgili olmayip
Arnavutluk karasularinda, Arnavutluk’a ait askeri mayinlarin imha edilmesiyle
ilgilidir. Fiili bir miidahale oldugundan, s6z konusu olayin mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Fakat yine ilgili olayda saldiriyla mesru miidafaa
arasindaki baglant1 net sekilde belirtilmemistir. Dolayisiyla mesru miidafaa agisindan

degerlendirdigimizde yine bir belirsizlik s6z konusudur.

Bir diger 6nemli olay olan Nikaragua olay1 da su sekildedir: Nikaragua’da 1979

yilinda, bir darbe sonucunda solcu Sandinist iktidar1 kurulmustur. Soguk Savas’in
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siyasi konjonktiiriinde kaginilmaz olarak SSCB ile Nikaragua arasinda bir yakinlagma
dogmustur. Nikaragua’nin Amerika kitasinda yer almasi ve ABD’nin yan1 basinda bir
sol hiikiimetin kurulmus olmasi, elbette ABD’yi tedirgin etti. Ayni donemde
Nikaragua’nin komsu olan El-Salvador’da da ¢atismalar yasaniyor, solcu muhalifler
iktidara gelmek i¢in ugrasiyordu. ABD’nin iddiasina gore El-Salvador’un mesru
iktidarim1  devirmeye c¢alisan illegal yapilara Nikaragua tarafindan destek
verilmekteydi. Bu yiizden de El-Salvador’un mesru miidafaa hakki ortaya ¢ikmistir.
E-Salvador’un da kendisinden yardim istedigini iddia ederek kolektif mesru miidafaa
kapsaminda Nikaragua’ya, basta ambargo olmak {izere bir¢cok yaptirim uygulamistir.
Nikaragua hiikiimeti, ABD destekli ‘kontra’ ismi verilen gruplarla miicadele
konusunda basarisiz olunca, UAD’a giderek ABD’nin igiglerine miidahalede
bulundugunu, kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigini iddia etmis ve ABD’den tazminat

talep etmistir (Yilmaz ve Irk, 2015, s. 157).

1986 yilinda karara baglanan davada, UAD 12’ye 3 cogunlukla, ABD’nin kuvvet
kullanma yasagini ihlal ettigine karar vermistir. Peki ilgili olayda silahli saldirinin
varlig1 kabul edilebilir mi? UAD kararina gére devlet dis1 bir grubun saldirilarinin
silahl1 saldir1 sayilmasi i¢in devletin diizenli ordularinin yapacagi saldirilarla benzer
yogunlukta ve etkide sonuclar dogurmasi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu olayda
ABD’nin kontralara verdigi destek, yogunluk ve etki acisindan zayif kalmistir. Bu
karar yazarlarin biiyiik kismi tarafindan elestirilmistir. Onlara gore diisiik yogunluklu
teror saldirilarinin silahli saldir1 sayilamayacagindan 6tiirii mesru miidafaa hakki da
dogmayacakti. Bu durum, belirli bir esigin altindaki terér eylemlerinin tolere
edilmesini zorunlu kilacak niteliktedir (Y1ilmaz ve Irk, 2015, s. 157). ikinci olarak da
baska bir devletin, bagka bir devlette illegal eylem ger¢eklestiren paramiliter gruplari
finans etmesi, istihbarat ve egitim destegi vermesi acik¢a igislerine karigma anlamina
gelse de silahli saldir1 degildir. Dolayisiyla mesru miidafaa hakkinin dogumuna neden

olmaz (Degdas, 2018, s. 28).

Onleyici mesru miidafaa dogrudan bir uluslararas1 anlasmayla diizenlenmemis olup
doktrinde tartisildig1 i¢in heniiz lizerinde mutabik kalinan bir tanim1 yoktur. En yaygin
ve genel kabul goren tanim gdre dnleyici mesru miidafaa; bir devletin kendisine kars1
gerceklestirilmesi muhtemel ve hukuka aykiri bir saldiriya karsi, heniiz saldiri

gerceklesmeden, saldiriyr 6nlemek adina vermis oldugunu tepkidir.
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Walzer 6nleyici mesru miidafaa kavramini 6nleyici siddet ile agiklamaktadir. Ona gore
devletlerin 6nleyici hamleleri, kaza aninda kolun refleksle hareket etmesine ve etrafina
zarar vermesine benzer. Ustelik dnleyici savas veya miidahale kavramu, yetki sahipleri
tarafindan yalnizca hayati diizeydeki ulusal ¢ikarlar1 korumak i¢in ve son tercih olarak
diisiiniilmelidir (Degdas, 2018, s. 30). Ancak bu diislince de elestiriye aciktir. Ciinkii
Onleyici mesru miidafaaya yonelik en biylik elestiri, heniiz mevut bir saldiri
olmadigindan otiirii gereklilik ve orantililigin havada kaldig1 yoniindedir. Oysa
Walzer’in yapmis oldugu benzetmede, tepki gostermeyi mesru kilacak bir kaza veya

saldir1 mevcuttur.

Dinstein’e gore de Onleyici mesru miidafaa, mesru miidafaa hakkinin baglangic
asamasindaki halidir. Dinstein mesru miidafaay1r genis yorumlama egiliminde olup
onleyici mesru miidafaayr da mesru miidafaanin bir parcasi olarak goriir. Onleyici
mesru miidafaa, hayati diizeydeki ulusal ¢ikarlarin agir diizeyde zarar gérmesi ve
bunlarla bagka tiirlii miicadele etme yolu kalmamigsa, bu durumda mesru miidafaa

hakki olarak kullanilmasinda mahsur yoktur (Degdas, 2018, s. 30).

3.2.2. BM Sartimn Genis Yorumlanmasi ve Onleyici Mesru Miidafaa

Onleyici mesru miidafaa ile ilgili asil tartisma BM Anlagsmasi madde 51°in genis mi
yoksa dar m1 yorumlanmas1 gerektigi tizerinedir. Bu konuda akademisyenler ikiye
ayrilir: sinirlandiricilar (restrictionists) ve sinirlandirmaya karsi ¢ikanlar (counter-
restrictionists) genis yorumlanmast gerektigini savunanlar, sinirlandirmaya karsi
¢tkmiglardir Onlara gére BM Anlasmasi, mesru miidafaa ile ilgili zaten var olan 6rf ve
adet hukukunu yalnizca onayliyordu. Dolayisiyla giiniimiize kadar gelen ictihatlar ve
aklin geregi olan kaideler hala varhigin1 devam ettiriyordu. Ustelik ilgili maddede
dogal hukuk wvurgusunun yapilmasi da buna isaret ediyordu. Maddenin dar
yorumlanmas1 gerektigini savunanlar ise smirlandiricilardir. Onlara gére de BM
Anlagmasinin ayni zamanda sinirlamalar da igerdigini, bu yiizden kendisinden 6nceki
ictihatlara veya doktrinde var olan diislincelere gitmenin, BM Anlasmasinin etkinligini
azaltacagimi savunurlar. Dolayisiyla madde 51 orneklendirici degil, sinirlandirici
sekilde diizenlenmistir. Bu yiizden de buna gore hareket edilmesi gerekmektedir

(Arend, 2003, s. 92).
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Mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini savunanlarin dayandiklari
birden ¢ok dayanak vardr. ilk olarak bir diisiinceye gére mesru miidafaa hakki, BM
Anlasmasi’ndan once de var olan bir orf ve adet hukuku kuralidirr BM
Anlagmasi’ndaki diizenleme, zaten var olan mesru miidafaa hakkini yalnizca
tanimaktan ibarettir. Kendi basina bir hak tesis edilmesi s6z konusu degildir. Ustelik
madde 51°de silahli saldiridan bahsetmesine ragmen, silahli saldirmin taniminin
yapilmamis olmasi da zaten ilgili maddeyi 6rf ve adet hukukuna géndermek anlamina
gelmektedir. Ustelik maddenin metninde de ‘dogal hak’ vurgusu yapilmistir. Bu da
mesru miidafaanin bir 6rf ve adet hukuku oldugunu, BM Anlagmasi’yla orf ve adet

hukuku sinirlarinin daraltilmadigimin gostergesidir (Karadag, 2016, s. 178).

Mesru miidafaa hakkinin 6rf ve adet hukuku olarak uluslararasi toplum tarafindan
kabul gordiigii olay Caroline olayidir. Hatta suanda da kabul edilen sartlar da Caroline
olaymdan sonra Webster formiilii olarak ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin varligini kabul eden yazarlarin biiylik kismi da Caroline hadisesine
dayanmaktadir. Caroline hadisesi, Kanada’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi bagimsizlik
savasi sirasinda ortaya ¢ikmis ve ABD ile Ingiltere arasinda diplomatik krize neden
olmustur. Bagimsizlik savasi sirasinda her ne kadar ABD tarafsizligini ilan etmis olsa
da fiilen Kanadalilara yardim ediyordu. Mesela Ingiltere’den kacip smir1 gegerek
kendisine siginan Kanadalilar1 hem kabul ediyor, hem de onlara ¢esitli yardimlarda
bulunuyordu. 1837 yilma gelindiginde, Kanadalilar Navy Adasindan Ingiliz
donanmasina saldirirken Ingilizler; Kanadalilarin ABD’ye tabi Caroline ismindeki bir
gemiden cesitli askeri silahlar aldiklarm tespit etmislerdi. Ingilizler de Caroline
gemisini bir ABD’nin hakimiyetindeki Scloosser limaninda ele gecirip ABD’ye ders
olsun diye, ABD ile Kanada arasinda sinir olan Niagara Selalesi’nden agag1 atmis, ¢ok
sayida ABD vatandas1 vefat etmis, ¢cok sayida da yaralanmistir. ABD de olaydan
sorumlu tuttugu bir Ingiliz subaymm tutuklamistir. Olay kisa siire i¢cinde ABD ile
Ingiltere arasinda krize neden oldu. Ingiltere Disisleri Bakani, ingiltere’nin
miidahalesini mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmis, Caroline gemisine yonelik
saldirist da ulusal ¢ikarlarin1 savunmak ic¢in kullanmak zorunda oldugu egemenlik
haklarinin bir geregiydi. Ancak ABD bunu kabul etmemis ve olay1 uluslararasi hakeme
gotiirmiistiir. Hakemin kararma gére mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in
tehlikeyle miidahale arasinda bir zaman baglantisinin olmasi, saldirinin da ani, basa

cikilamaz ve baska bir ¢6ziim yolunun olmamasi gerekirdi. Ancak s6z konusu olayda

103



Ingiltere bu kriterleri asmistir (Degdas, 2018, s. 31-32). Oyle ki, ABD Disisleri Bakam
Webster tarafindan Washington’taki ingiltere temsilcisi Lord Ashburton’a verdigi
cevapta olaymn mesru sayilmasi icin gereken kriterler sayilmis, Ingiltere tarafindan da
kabul edilmistir. Bu yiizden Caroline hadisesinden beri, mesru miidafaanin kriterleri
Webster formiilii olarak uluslararas1 kamuoyunda kabul gormiistiir. Bu kriterler de
gereklilik, orantililik ve aciliyettir (Arend, 2003, s. 91). Dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus sudur ki, Caroline hadisesinde mesru miidafaa i¢in saldir1 sart1 yok
sayllmamistir. Webster formiiliine gore de saldir1 gerekir. Zira saldir1 yoksa

midahalenin gerekliligi ve orantililig1 belirlenemez.

Mesru miidafaanin BM Anlagsmasinda diizenlenmis olmasinin, orf ve adet hukuku
normu olma niteligini degistirmedigini savunan goriislerin dogru oldugunu kabul
edersek de baska bir tartisma konusu ortaya cikmaktadir: uluslararasi hukukun
normlar1 arasinda bir hiyerarsi var midir? Yani bir konu hem uluslararasi bir
anlagsmada diizenlenmisse hem orf ve adet hukuku kuraliysa ve bunlar arasinda bir
celiski mevcutsa, hangisindeki hiikiim gecerli olacaktir? Bir goriise goére UAD
Statiisiiniin  38. maddesinde, uluslararast1 hukukun kaynaklarin1 sayarken once
anlagmalar sayilmistir. Bu da anlagsmalarin diger tiim uluslararas1 hukuk normlarindan
istiin oldugunun gostergesidir. Ancak bagka bir goriise gore ayni madde icin pes pese
sayllan normlar arasinda bir Oncelik sonralik s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
anlagmalar ile 6rf ve adet hukuku arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir (Tiirkay,

2021, s. 342).

Onleyici mesru miidafaanin, &rf ve adet hukukunda var oldugunu savunan diisiiniirlere
gore uluslararas1 hukukun normlarmin ilk kez olugsmaya basladig1 ve heniiz devletleri
kontrol edecek ve devletlere yaptirim uygulayacak herhangi bir uluslararasi kurulugun
olmadig1 donemlerde, egemen devletlerin, kendi iradelerinin {istiinde bir iradeye ve
norma uygun hareket etme zorunlulugu yoktur. UAD da Bozkurt-Lotus davasinda bu
yonde karar vermistir. Bu donemde Onleyici mesru miidafaa hakkina dayanarak
hareket etmis devletlerin bdyle bir hakkinin varligindan bahsedilebilir. Ancak eger bu
hakkin, 6rf ve adet hukukuna hala devam ettigini kabul edersek, 6zellikle kuvvet

kullanma yasag etkisiz hale gelir (Arend, 2003, s. 93).

Onleyici mesru miidafaa hakkim ileri siirenlerin, en temel savlarindan bir tanesi,

kuvvet kullanma yasagi ve ona karst mesru miidafaa hakkiin kapsamli sekilde
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diizenlendigi ilk anlasma olan BM Anlasmasi’nin imzalandigr donemin sartlari ile
giinimiiz sartlarinin uyumsuzlugudur. BM Anlasmast konvansiyonel silahlar i¢in
yapilmistir. Ozellikle niikleer silah ve kimyasal silah teknolojileri goéz Oniine
alinmamuistir. Oysa giinlimiizde devletler i¢in en biiyiik tehlike, tahribat giicli yiiksek
bu tarz silahlardir. Dolayisiyla BM Anlagmasini kat1 ve dar bir sekilde uygularsak s6z
konusu anlagsmanin yapilma amaci olan uluslararasi barig ve giivenin zarar gorecegi
muhakkaktir. Bu ylizden mesru miidafaa hakki, gliniimiiz teknolojisini de g6z oniine

alarak genis yorumlanmasi gerekir (Degdas, 2018, s. 30-31).

BM Anlagmasi madde 51’°in genis yorumlanmasi gerektigini savunanlar arasinda da
ozellikle hakkin dogumunu gerektiren sartlarda bir fikir birligi yoktur. Genis
yorumlama taraftarlarinin bir kismi, yalnizca saldir1 ihtimali dahi mesru miidafaa
hakkinin dogurur derken; bir kismi ise daha ihtiyathh davranarak mesru miidafaa
hakkinin dogumu i¢in inandirici somut deliller de gerekir demektedir (Tasdemir, 2006,

s. 82).

UAD yargiglarindan ABD vatandasi Stephen Schwebel, Nikaragua Davasi’nda karara
mubhalif olmus ve miidahale etmek icin bir askeri saldirinin meydana gelmesi
gerekliligini elestirerek bu durumun ¢ogu olayda mesru miidafaa hakkinin dogumuna
engel olacagini ifade etmistir (Arend, 2003, s. 92). Ona gore BM Anlagmasi1 madde
51’de, yalmizca o maddenin gecerli olacagim1 ya da benzeri bir ifadeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla ilgili maddeyi simirlandirict sekilde yorumlamamizi
gerektirecek bir durum yoktur. Ustelik Schwelbel hem BM Giivenlik Konseyi’nden
hem de UAD’ndan madde 51’in izahinin yapilmasini istemistir. Ancak ikisi de izahta

bulunmamustir. Yani belirsizlik devam etmistir (Arend, 2003, s. 93).

Mesru miidafaanin genis yorumlanmasi gerektigini savunanlar da kendi iginde
ayrismaktadir. Schwebweb’e gore madde 51°de yalniz ifade kullanilmadig i¢in mesru
miidafaaya yonelik diizenleme sinirlandirici sekilde diizenlenmemistir. Dinstein’e
gore ise bir saldiriin baslayacagint muhakkak olarak gdsteren ciddi ve slipheye yer
birakmayacak diizeyde bir delilin olmasi halinde, mesru miidafaa hakkinin
dogdugundan bahsetmek gerekir. Ona gore bir devletin silaha dayanmasi mesru
miidafaa hakkinin ortaya c¢ikmasi ic¢in yeterlidir. Ancak buna iligkin bir devlet
uygulamasi ve uluslararast mahkemelerden bir igtihat s6z konusu degildir (Tagsdemir,

2005, s. 251).
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Mesru miidafaanin genis yorumunu benimseyenlerin temel savlarindan biri de 6nleyici
mesru miidafaanin kullanilmamasi, yani mesru miidafaa hakkinin dogmasi ig¢in
saldirmin beklenmesi durumunda, korunacak deger ¢ok fazla tahrip olacaktir hatta
belki de korunacak gii¢ kalmayacaktir. Ciinkii gliniimiizde silah teknolojileri o kadar
cok gelismistir ki, hem sivil yerlesimlerinin vurulmas: artik zor degildir, hem de
tahribat giicii fazla olacaktir. Bu da hem uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
etmektedir hem de olas1 bir saldiriya miidahale edecek askeri giiciin tiikenmesine veya

zarar gormesine neden olacaktadir.

Mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini savunanlar, saldirt sartinin
gerekligi konusunda da ikiye ayrilirlar: preemtive ve preventive kuvvet kullanimi.
Preemtive kuvvet kullanimi klasik dnleyici mesru miidafaa tanimina yakindir. Vuku
muhakkak bir saldirtya karst kuvvet kullanarak saldiri heniiz meydana gelmeden
engellenmesini ifade eder. Preventive kuvvet kullaniminda, ayn1 sonuca ulagmak i¢in
saldirinin vuku muhakkak olmasina gerek yoktur, olast olmasi da yeterlidir. Yani
preventive kuvvet kullanimi, ispat sartini neredeyse ortadan kaldiracak diizeyde
esneten bir anlayistir (Recber, 2007, s. 77). Baseren’e gore yalnizca saldirt ihtimaline
kars1 dahi mesru miidafaa hakkinin dogmasi uluslararasi giivenligi ve baris1 ortadan
kaldirir, BM sistemi islevsizlesir. Bu yiizden mesru miidafaa hakki i¢in saldirinin net
sekilde ispat edilmesi bir zorunluluktur. Dinstein’e gore de bu olayda Caroline hadisesi
onemli bir Ornektir. Zira Caroline hadisesinde gereklilik esas alinirken vukuu
muhtemel degil, muhakkak olarak esas alinmigtir. Yani varsayilan ancak
ispatlanmayan tehlikeler mesru miidafaa hakki kapsaminda miidahale hakki
vermemektedir (Tagdemir, 2006, s. 82).Goriildiigii gibi Onleyici mesru miidafaa
hakkinin varligin1 savunanlar kendi i¢inde de ayrigsmaktadir. Bunun temel nedeni,

dayandiklar1 temel bir diizenlemenin olmamasidir.

Madde 51’1 dar yorumlayanlara bakacak olursak da onlara gore ilgili madde hem
mesru  miidafaanin  sinirlarii  gostermektedir hem de kendisinden Onceki
uygulamalarin mesruiyetini ortadan kaldirmistir (Karadag, 2016, s. 182). Mesru
miidafaa daha dnce bir 6rf ve adet kurali olsa dahi, BM Anlagsmasindan sonra orf ve
adete yonelik hiikiimleri son bulmustur. Ciinkii BM Anlagmasmin hiikiimleri
sinirlandiric1 hikkiimlerdir. Zira mesru miidafaa hakki, devletlere askeri miidahale

hakki vermektedir. Askeri miidahalenin s6z konusu oldugu hiikiimler de dar
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yorumlanmasi gerekir. Zira BM sisteminin kurulus amaci kuvvet kullanimini
engelleyerek baris ve gilivenligi tesis etmektir. Bundan dolay1 kuvvet kullanimini
yasaklamaya yonelik kaidelerin genis, izin veren kaideleriyse dar yorumlamak daha
dogru olacaktir. Ayrica 6nleyici mesru miidafaanin uluslararast hukuka uygun oldugu
kabul edilirse uluslararasi baris ortamini ciddi manada tehlikeye atacak bir durum s6z
konusu olacaktir. Zira ortada bir saldir1 olmaksizin harekete gecilecegi i¢in devletlerin
yan1 bagindaki devletlerin giiclenmesini istemeyerek bunu dnlemek i¢in saldirarak bu
durumu istismar edebilecektir (Degdas, 2018, s. 30). Yani uluslararas1 politikanin
giiclii aktorleri ulusal ¢ikarlart i¢in Onleyici mesru miidafaay1 gereksiz ve haksiz
sekilde kullanabilecektir. Bu agidan baktigimizda da 6nleyici mesru miidafaa hakkinin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii mesru miidafaa hakk: yapisi
itibariyle dar yorumlanmasi gerekirken 6nleyici mesru miidafaa hakki, mesru miidafaa
hakkinin genis yorumudur (Degdas, 2018, s. 37). Bu yiizden de agirlikli gériis BM
Anlagsmasindan sonra Onleyici mesru miidafaay1 kabul edecek herhangi bir 6rf ve adet

kuralinin olmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir (Tasdemir, 2006, s. 85).

Uygulamada devletlerin dnleyici mesru miidafaaya dayanmalar1 son derece nadirdir.
Genellikle, mesru miidafaa hakkinin dogmasinin geregi olarak kabul edilen silahli
saldir1 kavramini esnetilerek kendilerine yonelik silahli saldirinin gerceklestigini ve

mesru miidafaa hakkinin dogdugunu iddia etmektedirler (Tasdemir, 2005, s. 253-254).

Yakin tarihte, dogrudan dogruya onleyici mesru miidafaaya dayanilan olay 11 Eyliil
saldirilarindan hemen sonra ABD’nin ortaya koydugu Bush Doktrinidir. 11 Eyliil
sonrast konjonktiir ve ABD’nin kiiresel terdrizmle miicadele sdylemlerinden dolay:
uluslararas1 kamuoyunun neredeyse kosulsuz ve tamamen ABD’yi destek verdigi bir
donemde ABD de uluslararast hukuk kaidelerini olabildigi kadar lehine esnetmeye
caligmistir. Ancak buna ragmen, Bush Doktrinine ciddi elestiriler ortaya ¢ikmustir.
Bush Doktrinin en temel noktasi, ABD’nin Soguk Savas boyunca izledigi giivenlik
stratejilerinin mevcut tehditlere karsi yetersiz kalmasidir. ABD yonetimine gore
mevcut sartlarda saldirtyr beklemek cok ge¢ olabilirdi. Ciinkii terér Orgiitlerinin
davraniglar1 6ngoriilemez, kontrol edilemez ve kontrol edilemezdi. Ayrica ellerindeki
silahlar hi¢ olmadig1 kadar teknolojikti. Bu silahlarin tahribati da son derece yiiksekti.
Bu yiizden terdrle miicadele etmesinden 6tiirli ABD’nin 6nleyici mesru miidafaaya

basvurmasi bir zorunluluk haline gelmisti. Ustelik ABD’nin 11 Eyliil sonras1 amaci
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yalnizca daha gilivenli bir diinya degil, daha iyi bir diinyaydi (Tasdemir, 2005, s. 258).
Buradaki iyi elbette ki siibjektif bir degerdi. Birinci boliimde detaylica anlattigimiz

lizere Amerikan degerlerinin kiiresel anlamda kabul gérmesi anlamina geliyordu.

3.2.3. BM GK’min Onleyici Mesru Miidafaa Kararlan

BM Anlagmasi mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in son derece dnemli bir
doniim noktasidir. Bu tarihten 6nce 6rf ve adet hukukuna dayanilarak mesru miidafaa,
hatta 6nleyici mesru miidafaa iddialarinda bulunulabilirken BM Anlasmasiyla birlikte,
istisna bazi goriisler disinda, bu anlasmaya dayanma zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. BM
Anlagmasmin imzalandigr 1945 yilindan, Onleyici mesru miidafaa tartismalarinin
tekrar ortaya c¢iktigt Bush Doktrinine kadar uluslararasi sistemde Onleyici mesru

miidafaa konusunda tartisma yasanan 3 dnemli hadise oldu:

-1962 Kiiba Krizi

-1967 Alt1 Glin Savaslari

-1981 Israil’in Osirak Niikleer Santralini bombalamasi (Regber, 2007, s. 77).

1961 yilina gelindiginde, Kiiba’da sol Fidel Castro iktidar1 vardir. Dolayisiyla da
SSCB ile giizel iliskileri vardi. ABD’nin yan1 basinda olan bir devletin SSCB ile boyle
yakin iligkilerde bulunmasi ABD’yi son derece rahatsiz etmisti. Bir de SSCB’nin
Kiiba’ya balistik fiizeler yerlestirdiginin ortaya ¢ikmasi tiim diinyaya tehdit eden bir
krizin dogmasina neden oldu. Ciinkii Kiiba’ya yerlestirilen fiizelerin menzili ABD’yi
vurabilecek seviyedeydi. ABD buna karsi Kiiba’ya abluka uygulayarak fiize
basliklarinin sokiilmesini saglayama c¢alismistir. ABD bu tarz askeri yaptirimlarina da
‘savunmaci karantina’ kavramiyla savunma yapmis, acik agik Onleyici mesru
miidafaaya dayanmistir (Arend, 2003, s. 94). Ozellikle de BM Anlasmasinin
hiikiimlerinin bolgesel orgiitlerin varligin1 ve amaclarina engel olmadigina yonelik 52.
madde ve Rio Anlagmasi’nin esaslarina ileri siirmiistiir. Buna kars1 elbette SSCB
hukuka aykirilik iddiasinda bulunmug, dénemin yakin ABD miittefikleri Bat1 Avrupa
tilkeleri de ABD’ye destek olmustur. Doktrinde de elestiriler genellikle gereklilik

unsurunun yerine gelip gelmedigi hususunda yogunlasmistir (Tagdemir, 2006, s. 83).
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1967 yilinda Israil ile Arap devletleri arasinda gergeklesen savastan hemen once,
taraflar arasinda uzun siire devam eden gerilimden Arap Devletleri, 6zellikle Israil
sinirina askeri yiginak yapmislardir. Bunun {izerine Israil ilk saldirty1 gerceklestirmis
ve savas baslamistir. Savas 6 giin gibi cok kisa bir siirede sonlanmus, Israil topraklarin:
yaklasik dort katina cikarmugtir. O dénemin konjonktiiriinde Israil’in en biiyiik
destekcisi ABD ve Bati Avrupa devletleriyken Arap Devletlerinin en biiylik
destekgisiyse SSCB idi. Arap devletleri Israil’in saldirisini, kuvvet kullanma yasaginimn
ihlali olarak degerlendirmis, SSCB de buna destek olmustur. Ancak Israil ise Arap
Devletlerinin sinira asker yigmasini, vukuu muhakkak bir saldir1 olarak nitelendirmis
ve Onleyici mesru miidafaa savunmasida bulunmustur. Pek tabi ki, Israil destekgisi
devletler de bu iddiay1 desteklemistir (Tasdemir, 2006, s. 84). S6z konusu konu Arap
Devletleri tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne gotiriilmiistiir. Burada yapilan
tartigmalara baktigimiz zaman, Giivenlik Konseyi onleyici mesru miidafaa iddialarini
kabul etmemis ama ayn1 zamanda Israil’i de kinamamistir (Tasdemir, 2006, s. 85).
Yani yine bilingli bir belirsizlikten yana olmustur. Altt Giin Savaslarinda, 6nleyici
mesru mildafaaya yonelik elestirel yaklagimlar, Kiiba Krizine gore ¢cok daha fazlayda.
Ancak yine de uluslararasi toplumda bir fikir birligi saglanamamistir (Arend, 2003, s.

95).

Bir diger onemli olay da 7 Haziran 1981 tarihinde Israil’in, Bagdattaki Osirak Niikleer
Reaktorlerini bombalamasidir. Israil’in iddiasma goére Irak yiikselmekte olan askeri
giiciiyle Israil’i tehdit ediyordu. Ozellikle Saddam’1in séylemleri de buna rnek olarak
gosteriliyordu. Israil de kendisi i¢in biiyiik bir tehdit anlamina gelen ve ¢alismalari
nihayete ererse kendisine yonelik bir saldiriya neden olacagini iddia ettigi Osirak
Niikleer Reaktorleri bombaladi. Israil’in BM temsilcisi Yehuda Blum, Osirak’in
bombalanmasinda BM Anlagmasi 51. maddeye dayandiklarini ifade etmistir (Arend,
2003, s. 95). Elbette Irak konuyu derhal BM Giivenlik Konseyi’ne gotiirdii. Irak’a gore
de Irak 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine Iligkin S6zlesmeye
taraft1. Osirak Niikleer Reaktorlerindeki ¢alismalarin, Bilesmis Milletlere bagli olan
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin kontroliinde gergeklestigini ve Israil’in kuvvet
kullanma yasagim ihlal ettigini belirtti. Israil de s6z konusu miidahalesinin, dnleyici
mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ancak
Israil’in savunmasi kabul gérmemis, bir¢ok devlet ilgili olayda &nleyici mesru

miidafaa iddiasinin reddetmistir. Oyle ki, 6nleyici mesru miidafaanin 6rf ve adet
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hukukuna gore varligin1 devam ettirdigini savunanlar dahi, s6z konusu olayda Israil’in
arglimanlarint haksiz bulmustur. Ciinkii vukuu muhakkak olarak degerlendirilecek
olsa bile saldirinin varlig: sartt1 ve ilgili olayda herhangi bir saldir1 s6z konusu degildi
(Arend, 2003, s. 95). BM Giivenlik Konseyi’nde Ingiltere’nin temsilcisi olan Sir
Anthony Persons, ilgili olayla alakali, Irak’in herhangi bir saldir1 veya saldir
tehdidinin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla bu saldirinin BM Anlagsmasi madde 51°e
sokulmasinm miimkiin olmadigini, Israil’in Irak’in egemenlik haklarmi ihlal ettigini
belirtmistir (Arend, 2003, s. 95). BM Giivenlik Konseyi de Israil’in saldirisin1 kinamus,
kesin ve kaginilmast miimkiin olmayan bir saldir1 oldugunu reddetmistir. Bir grup
yazar Giivenlik Konseyi’nin bu karar1 6nleyici mesru miidafaa hakkini reddettigi
seklinde yorumlamaktadir (Regber, 2007, s. 78). Ancak Onleyici mesru miidafaay1
savunan yazarlarin bile biiyiikk kismi Israil’in saldirisinin kinanmayi hak ettigini
belirttigini gdz Oniine alacak olursak Giivenlik Konseyi’nin Israil’in kinamasi
topyekiin onleyici mesru miidafaay: reddettiginin degil, ilgili olayda mesru miidafaa
hakkinin sartlarinin olugsmadiginin ifade edilmesi seklinde degerlendirmek daha dogru

olacaktr.

BM Anlasmasinin sonrast uygulamalara baktigimiz zaman, geleneksel 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin varliginin hala savunuldugu, hem devlet uygulamalarinda hem de
doktrinde tamamen terk edilmedigi goriiliir (Arend, 2003, s. 96). Ancak s6z konusu
olaylara bakti§imiz zaman, onleyici mesru miidafaa hakkinin ileri siiriilmesi i¢in de
bir silahli saldir1 iddiasinda bulunmak gerektigi agiktir. Israil’in Osirak Niikleer
Reaktoriinii bombalamasinda dahi, her ne kadar kabul gérmese de Israil kendisinin bir
saldir1 tehdidinde oldugunu iddia ediyordu. Yani mesru miidafaanin genis
yorumlanmasinda dahi, saldirmin varligi zorunlu olup bir ihtimal {izerine 6nleyici

mesru miidafaa iddias1 kabul edilemez.

3.2.4. Ongoériicii Mesru Miidafaa

Bush Doktriniyle birlikte sadece oOnleyici mesru miidafaa de§il aym1 zamanda
Ongoriicli mesru miidafaa kavrami da ortaya atilmistir. Bu iki kavramin birbirinden
baz1 farkliklar1 vardir. Ancak en temel farkliliklart heniiz gerceklesmemis tehdidin

gerceklesme ihtimalidir. Onleyici mesru miidafaa kavrami tehdidi muhakkak ya da pek
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kuvvetli olarak goriip, buna kars1 miidahalenin mesru olacagini savunurken 6ngoriicii
mesru miidafaa ise tehdidin meydana gelmesinin yalnizca muhtemel olmasini

miidahale i¢in yeterli gérmektedir (Tagdemir, 2005, s. 82).

Tehdidin meydana gelme ihtimali kuvvetli goriilse bile mesru miidafaa hakkinin
dogup dogmadig1 son derece siipheliyken sadece bir ihtimal olarak goriilmesiyle
mesru hale gelecegi diistincesinin uluslararast hukuka uygun olma durumu s6z konusu
olamaz. Ciink{i mesru miidafaa kavraminin temelini olusturan gereklilik ve orantililik
ilkeleri 6ngoriicii mesru miidafaa kavrami i¢in s6z konusu olmamaktadir. Zira mesru
miidafaada gereklilik ve orantililik ilkeleri saldiriya bagli olarak belirlenmektedir.
Bush doktrini uyarinca tehlike algist ne kadar biiylikse dngoriicii miidahaleye olan
gereksinim de o kadar fazla olacaktir. Diismanin yeri ve zamanmi konusunda

belirsizlikler olsa bile bu durumu degistirmeyecektir.

Bush doktrini topluma ve kamuoyuna izah edilirken kasitli olarak siirekli preventive
ve preemptive vurus kavramlari birbirini izler sekilde kullanilmistir. Hig sliphesiz ki,
preventive vurusun, yani saldirinin ihtimal olarak goériilmesinin dahi yeterli ve mesru
olmasi uluslararasi toplum tarafindan uygun goriilmeyecekti. Ancak ABD’nin elindeki
deliller, 6zellikle de Irak’a miidahale igin yetersizdi. Bu yilizden de tepkileri azaltmak
icin vukuu muhakkak, ancak kendilerine mesruiyet alan1 olusturmak icin de vukuu
muhtemel terminolojilerine yer verdiler (Tasdemir, 2005, s. 260). Her ne kadar
akademik olarak tartisilan genelde vukuu muhakkak olmasi olsa da doktrinin temel
ayrim noktalarinin basinda gereklilik sartinin vukuu muhtemel olarak esnetilmesi
gelmektedir. Ciinkii doktrine gére saldirmin kuvvetle muhtemel ispat1 dahi, KIS ve

teror saldirilar1 onlemek i¢in eksik kalmaktaydi (Tasdemir, 2005, s. 260).

Hem BM nin silahli saldir1 tanimi hem de UAD’1n kararlarini esas aldigimizda, mesru
miidafaa hakkinin dogumu igin silahli saldirinin varligi zorunludur. On alic1 vurus
mesru degildir. Yani vukuu muhtemel saldirinin varligi mesru miidafaa i¢in yeterli
degildir (Regber, 2007, s. 67). Onleyici mesru miidafaa ile ilgili durum hala
belirsizligini korumaktadir. Her ne kadar ABD’nin ortaya koydugu sekliyle onleyici
mesru miidafaanin varligi uluslararas: toplum tarafindan kabul géormese de onleyici
mesru miidafaanin dayanagi olarak ortaya konan kriterlerle ilgili ¢ekinceler de hala
giderilebilmis degildir. Mesela gercekten de terdr orgiitlerinin belirli bir yogunlugun

altindaki eylemlerine karsi mesru miidafaa hakkinin dogup dogmayacagi ya da
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teknolojik silahlarla olas1 saldirilar1 dnlemek icin nasil bir yol izlenecegine yonelik
diizenlemeler, modern uluslararas1 hukukun eksikliklerindendir. Bu yiizden onleyici
mesru miidafaa ile ilgili, uluslararasi toplumu tatmin edecek ve mevcut ihtiyaglari
giderecek diizeyde calismalar yapilip mutabakata varilirsa da temel konularda siipheye

mahal birakmayacak diizeyde bir diizenleme yapilmalidir.

3.2.5. Degisen Kosullarda Onleyici Mesru Miidafaa

11 Eyliil uluslararas1 hukukta bazi konularda ¢ok temel degisikliklere neden olmustur.
BM Anlagmasi 1945 yilinda ve donemin teknolojisine gore kaleme alinmisti. Oysa
21.ytizyila gelindiginde yasanan bazi gelismeler, BM Anlagmasinin bazi hiikiimlerinin
istenilen amaclar1 karsilayamamasma neden olmustu. Ilk olarak BM Anlasmasi
devletleri uluslararas1 hukukun neredeyse tek siijesi kabul eden ve buna gore hiikiimler
ortaya koyan bir anlagmadir. Yer yer uluslararas: orgiitlerden bahsedilse de terorist
gruplardan ve devlet dis1 silahl1 6rgiitlerden bahsedilmemektedir. ikinci olarak kuvvet
kullanma yasagi ve bunun en biiylik istisnasi olan mesru miidafaa hakkinin
diizenlendigi maddelerde, 1945 teknolojisini, hatta daha da dncesini esas almiglardir.
Zira Ikinci Diinya Savasi’m fiilen bitiren olaylarda, yani Hirosima ve Nagazaki’nin
bombalanmasinda atom bombasi kullanilmis, ancak savas sonrasi kaleme alinan
anlasmanm hiikiimlerinde yalnizca konvansiyonel silahlar esas almmustir. Ustelik
siber saldir1 ve teknolojik alt yapiya saldir1 gibi saldir1 gesitleri de anlagsmada yer

almamaktadir.

11 Eyliil hem terérizm kavraminin hem de BM Anlasmasi hiikiimlerinin sorgulandigi
bir kirilma noktas1 olmustur. Ancak bu yeni kavrami, yalnizca mevcut dénemle ilgili
bir olay degildir. 11 Eyliil’lin belki de 50 y1l 6ncesinde baglayan ve 11 Eyliil ile birlikte
iyice ortaya cikan bir siiregtir (Albayrak, 2013, s. 5). Ozellikle devlet dis1 aktdrlerin,
diger devletler tarafindan desteklenmesi ve 6zellikle de medya yoluyla eylemlerinin
diinyada ses getirme diisiinceleri terdrist gruplarinin sayisinin ve etkisinin artmasina
neden olmustur. Savaslarda da benzer bir durum séz konusudur. BM Anlasmasinin
imzalandigt donem ve Oncesinde, savaslar devletlerarasinda gerceklesiyor,
devletlerden herhangi biri digerinin askeri giicline iistlinliik kurdugunda da savas

sonlanmis oluyordu. Dolayisiyla savas daha ziyade sicak savas ve konvansiyonel savas
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olarak kendini gosteriyordu. Ancak giiniimiizde siber saldirilarla, devletlerin hassas
bilgilerinin ele gegirilmeye c¢alisilmasi, teknolojik altyapinin tahrip edilmesi hava
trafik kontrol sistemine saldirarak sivil ugaklarin ¢arpismasinin saglanmasi ya da
hastane ve havalimani gibi yerlere yonelik 6liimciil sonuglar1 olabilecek saldirilar
gerceklestirilmesi dahi birgok farkli sekillerde savaslar s6z konusu olabilmektedir
(Tagdemir, 2005, s. 1-2). Ayrica savasin taraflari konusunda da ciddi farkliliklar
goriilmektedir. Devlet olarak kabul edilmeyen unsurlar da artik savaslarin bir parcasi
olarak goriilmek ve BM sisteminin bu konuya nasil yaklasacagi konusunda hala goriis
ayriliklarr vardir (Albayrak, 2013, s. 5). Ustelik tarihin hi¢bir déneminde olmadig
kadar vekalet savaslarinin sik goriildiigii bir siirecin i¢inde oldugumuz da muhakkaktir.
Ozellikle biiyiik devletler hem savasin tahribatindan uzak kalmak hem de uluslararasi
hukuktaki bir takim sorumluluklardan kagabilmek icin daha kiiciik devletlere destek
olup kendi ulusal ¢ikarlar1 i¢in savasmasini saglamaya calismaktadir. Yani sobanin
istiindeki kestaneleri baska bir devleti araci kilarak toplamak varken kendi elini yakma

pahasina kendisi toplamamaktadir.

Kitle imha silahlar1 ve terorist saldirilar i¢cin geleneksel olarak uluslararasi hukuka
hakim olan iki temel yaklagim vardir. Bunlardan ilki kitle imha silahlarina ve terdrist
eylemlere, orf ve adet hukukundaki 6nleyici mesru miidafaa kapsaminda yaklagilmasi
gerekmektedir. Yani mesru miidafaanin genis yorumlanmasi ve BM Anlagmasinin
sinirlandirict olmadiginin diisiiniilmesi. ikinci yaklagim olarak da BM Anlagmasinin,
bu konudaki tek mesru norm olarak kabul edilmesi ve dar yorumlanmasina yoneliktir.
Ancak doktrinde hizla yiikselen bir gruba goére de iki diisiincesinin de kendi igin de
ciddi eksiklikleri vardir (Arend, 2003, s. 97). Ilk olarak BM Anlasmasindan 6nceki
donemin Orf ve adet hukukunu esas alacak olursak BM Anlagsmasini yok saymis
oluruz. Bu da uzun bir siire¢ sonunda kabul edilen ve insanligin bugiine kadarki en
biiylik kazanimlarindan biri olan uluslararasi barig ve gilivenligi kurmay1 esas alan
sistemin tehlikeye atilmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar sistemin ilerleyisinde
ciddi sikintilar olsa da BM kurulduktan sonra savaslar ve bir takim insanlik suglar1
kendini gostermeye devam etse de sistemin varligin biiyiik bir kazanim oldugunu

kabul etmek gerekir.

Ikinci olarak da kitle imha silahlarin1 geleneksel silahlarla, terdr gruplarimi devletlerle

bir tutmak dogru olmayacaktir. Ciinkii bu iki unsur uluslararasi tehditler icin
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ongoriilemezlik anlamina geliyordu. Bu 6ngdriilemezlik hem saldirinin nereden ve
nasil gelecegi hem de saldirinin boyutuyla alakaliydi. John Foster Dulles, BM
Anlagmasi i¢in ‘atom Oncesi belge® ifadesini kullanmaktadir (Arend, 2003, s. 97).
Ongoriilemeyen tehditlere kars1, ongoriilebilirligi ve tahribati cok daha diisiik olan
konvansiyonel silahlar1 esas alan BM Anlagmasinin mevcut haline mutlak bagli kalma
zorunlulugu da teror orgiitleri ve kimyasal silahla miicadelede ortaya konan bir engel

anlamina geliyordu.

Giderek artmakta olan tiigiincli grubun fikrine gore kitle imha silahlar1 ve terdrist
birliklerin varlig1 biliniyorsa, yakin gelecekte harekete gecmek i¢in caligmalar tespit
edilebiliyorsa, tehdit altindaki devlete etkin mesru miidafaa hakki verilmelidir. Yani
mevcut silahli saldir1 sart1 esnetilmeli, ancak yine de mesru miidafaa adi altinda saldiri,

topyekiin devletlerin egemenlik yetkilerine birakilmamalidir (Arend, 2003, s. 98).

Elbette bu diisiincenin de birgok belirsizligi mevcuttur. Ozelikle fiili bir saldir
beklenmeyecekse, saldir i¢in gereken kriter ne olacaktir? Bu belirsizdir. Bir devletin
kitle imha silahlarina sahip olmasi miidahale i¢in yeterli goriiliirse, hangi devletin
miidahalesi mesru olacaktir? Yani diismanca tutumun kriteri ne olacaktir? Kitle imha
silahlarinin hangi devlet i¢in bir tehdit unsuru olusturdugu belli degildir? (Arend,
2003, s. 98). Mevcutta bir saldir1 olmasa da gelecekte olma ihtimali olan devlete
miidahale mesru olacaksa, miidahale ne zaman gerceklesmelidir? Bu da belirsizdir.
Goriildiigii tizere cagdas uluslararast hukuk kitle imha silahlar1 ve terérizme kars gii¢
kullanmanin sartlarin1 ve sinirlarmi agiklamakta son derece zorlanmaktadir. Ustelik
mevcut sartlarin esnetilmesi gerektigini savunan yazarlarda bile bir fikir birligi yoktur

(Arend, 2003, s. 99).

Gelisen teknolojinin terdristlerin elinde ne denli tehlikeli hale gelebilecegi gosteren
orneklerin basinda 20 Mart 1995 yilinda Aum Shinriko (Adalet Kurulu/Yiice Gergek).
Tarikat1 ismi verilen illegal yapinin, Tokyo metrosundaki eylemi 6rnek verilebilir.
Metro saldirisinda teroristler Sarin gazi denilen, zehirli bir gaz kullanmistir (Tasdemir,
2005, s. 1). Devlet imkanlarindan yoksun herhangi bir yapinin, bdyle bir silahi
kullanmas1 yakin donemlere kadar pek miimkiin degildi. Ancak teknolojik ve lojistik
imkanlara bir de biiyiik devletlerin diger devletlere kars1 teror orgiitlerini destekleme
diisiincesi eklenince, maalesef bu gibi olaylar miimkiin hale geldi. Uluslararasi

kamuoyunu en fazla mesgul eden olay ise hi¢ siiphesiz 11 Eyliil saldirilar1 olmustur.
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El-Kaide’ye mensup terdristlerin ayni anda dort yolcu ugagini kagirip Diinya Ticaret
Merkezi basta olmak {izere 3 farkli konuma saldirmalari, toplamda on binin iistiinde
sivilin Oliimiiyle sonuglanmisti. Dikkat edilmesi gereken husus su ki, ABD
bagimsizhigini ilan ettiginden beri iki diinya savasina girmis, Soguk Savas’1 atlatmus,
bir¢ok devletle krizler yasamis olmasina ragmen topraklarindan, Pearl Harbor saldirist
disinda saldir1 yasamamuist1. Ustelik 11 Eyliil’{in tahribat1 Pearl Harbor’a gore ¢ok daha
bliylik olmustu. Tarihteki nice bliyiik devletlerin yapmaya cesaret edemedigi ya da
basarili olmadigi, ABD topraklarinda bdyle biiyiik bir saldiriy1, El-Kaide ismindeki
terdrist grup basarabilmisti. Bu da terdr Orgiitlerinin verebilecegi tahribatin ulastigi

noktay1 net sekilde géz oniine sermektedir.

Ustelik 11 Eyliil sonrasinda, bir kismi dogrudan El-Kaide tarafindan iistlenen, bir
kismu1 ise El-Kaide’yle baglantili oldugu diisiiniilen, diinyanin bir¢ok yerinden ¢ok
sayida terdr eylemi gerceklestirilmisti. Toplam 57 kisinin o6ldiigii, 753 kisininse
yaralandig1 saldirilarin her birinin ayr1 bir mesaji vardi. Mesela Tiirkiye’de 15 Kasim
ve 20 Kasim 2003 tarihinde ger¢eklestirilen saldirilardan ilki, iki sinagoga, ikincisi ise
Ingiltere Konsoloslugu ve yabanci sermayeyi sembolize eden HSBC bankasina
yapilmisti. Bu saldirilar1 El-Kaide’nin bir kolu olan Ebu Hafs el Misri Tugay1 ve Ensar
el-Islam orgiitii Gistlenmistir. Ustelik bu saldirilar, ABD’nin Irak isgalinde, Tiirkiye
izerinden savas ucaklarinin kalkip Irak’1 bombalamaya baslamasinin hemen ardindan
gerceklesmistir. S0z konusu saldir1 icin ABD’nin Irak’1 isgaline, 6zellikle fiilen destek
veren llkeler secilmistir. Saldirilar Irak isgalinin basladigit Mart 2003 tarithinde
Filipinler’de baslayip Mayis ve Kasim aymnda Riyad’da devam etmis, daha sonra
Mayis’ta Karai¢ ve Kazablanka’da, Agustos 2003’te Cakarta ve Bombay’da ve 15 -20
Kasim’da Istanbul’da pesi sira saldirilar gergeklestirilmistir (Tasdemir, 2005, s. 2). 12
Mart 2004 tarihinde Madrid’de es zamanli olarak 3 farkli trende bombalarin
patlatilmasiyla 190 kisi 6lmiis ve 1450 kisi de yaralanmustir. ‘Oliim trenleri
operasyonlar1’ olarak adlandirilan bu operasyonlar1 yine Ebu Hafs el Misri Tugay1

tistlenmistir (Tasdemir, 2005, s. 2-3).

Teror oOrgiitlerinin kullandig1 teknolojilerin ve etkinliginin artmasiyla birlikte,
akademide bazi yazarlar teror Orgiitlerinin tekrar degerlendirilmeleri gerektigi
kanaatine ulagmislardir. Yeni sartlarda terérizmin yeniden degerlendirilmesi

diisiincesini de ‘yeni terérizm’ kavramiyla izah etmislerdir (Albayrak, 2013, s. 7). Yeni
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terorizm algisinin temelinde teknolojik imkanlar yatmaktaydi. Bu silahlarin hem
askeri tahribat1 daha yiiksek oluyor hem de siviller ¢ok daha korumasiz hale geliyordu.
Bu teror orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin en biiyiik nedenleri de otoritesini
ve egemenligini tam olarak saglayamamis gii¢siiz devletlerdi. Ozellikle Somali, Sudan
gibi ekonomik olarak da zor durumda olan iilkeler, kaynaklarini bu terdr orgiitleriyle

miicadeleye ayirmak da istemiyordu (Albayrak, 2013, s. 9).

Yeni ter6rizm kavramini ortaya ¢ikaran gerekler, ABD basta olmak iizere bir¢ok gii¢lii
ve terOrle basi dertte olan devleti harekete gecirdi. Daha biiyiik tehditler varsa, o
tehditlerle miicadele etmek icin de daha biiylik imkanlara sahip olmak, 6zellikle de
hukukun terdrle miicadeleye engel olmasini 6nlemek gerekirdi. Bunun i¢in i¢ hukukta
Kasim 2001°de Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act) ¢ikarildi. Bu kanun temelde
yiirlitmenin, mahkeme karart olmaksizin terdrle miicadele i¢in adim atabilmesini
saglama amacindaydi. Oyle ki, belli sartlarda idari kararla, yabancilarm siiresiz
tutuklanmasina dahi mesruiyet kazandiran bir takim hiikiimler kanunlasmis oldu.
Uluslararas1 hukukta ise teroristler ve teroristlerin destekgisi devletlerle miicadele
kapsaminda biiytik bir esneklige sahip olmak isteyen Bush yonetimi, dnleyici mesru
miidafaa hakkini tekrar ve daha da genis bir bicimde giindeme getirmistir. Bush
yonetiminin, 6zellikle dis politikada uyguladig1 genel prensipler Bush doktrini olarak

adlandirildi (Albayrak, 2013, s. 8-9).

Yeni terrizm kavraminin bir olumsuz yonii de yeni terdrizmle miicadele etmek i¢in
basvurulan yontemler cogu zaman, sivillere zarar vermektedir. Nasil ki teror orgiitleri
yiiksek teknolojiyle sivillere zarar verebilir ve sivil yerlesim yerlerinde
teskilatlanabilir hale geldiyse, o terdrist gruplarla miicadele etmek icin de sivil
yerlesim yerleri miicadele sahasi haline gelmistir. Ozellikle ABD’nin Afganistan’a
miidahalesi sirasinda, sivil kayiplarin sayisinin ¢ok fazla olmasi ve sivil yerlesim
yerlerinde savas ucaklarinin ve askeri birliklerin devamli devriye gezmelerinin siviller
tizerinde psikolojik travmalar olusturmasi buna O6rnek olarak verilebilir (Albayrak,

2013, s. 11).

Jirgen Habermas’a gore devletler icin kiiresellesmenin olumsuz etkileri olumlu
etkilerinden daha fazla olmustur Ciinkii artik sinirlar kalmis ve devletlerin kendi ulusal
giivenliklerini saglamasi i¢in iilke topraklarina hakim olmasi yeterli olmayacak hale

gelmistir. Bir devlete kars1 diinyanin her yerinde bir saldir1 hazirligi yapilma ihtimali
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ortaya ¢ikmistir. Mutlak giivenlik i¢in sinirlara oriilen kalin surlar yeterli olmamaya
baslamis, tiim diinyay1 kontrol etme zorunlulugu kendini gdstermistir. Dolayisiyla bir
devlet ne kadar giiclii olursa olsun, kiiresel tiim riskleri ortadan kaldirabilecek bir

seviyeye hi¢bir zaman ulasamayacak hale gelmistir (Albayrak, 2013, s. 6).

Degisen kosullar bir yeni kavramin daha ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O da ‘yeni
savas’ kavrami. Geleneksel savasin aktorleri devletlerdi. Ozellikle meydan savaslar
veya cephe savaslari yasanir, savaslarin sonucunda gore bir devletin askeri birligi diger
devletin askeri birliklerine karsi iistiin gelir ve barig sartlarin1 kabul ettirirdi. Ancak
devlet dis1 aktorlerin dogmasi ve 6zellikle de bazi devletler tarafindan desteklenmeleri
sayesinde savas kavrami lizerinde ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Savas
kavraminda yasanan bir diger 6nemli degisiklik, artik savaslarin topyekiin olmasi, yani
cephe kavraminin neredeyse tamamen ortadan kalkip askeri bdlge sivil bolgelerin
topyekiin savas alani olarak goriilmesidir. Bu da ister istemez savasin veya savas
tehdidinin diinyanin her yerine sigramasina neden olmustur. Bir diger Onemli
degisiklik de savasin siiresi ve amacinda yasanan degisikliklerdir. Geleneksel savasta
hedef olabildigi kadar kisa siirede diismana diz ¢oktiirmekti. Ancak yeni savaslarda
amag sadece Ustiinliigiinii kanitlamak degildir. Zaten ne kadar tistiin olursa olsun bir
devlet bagka bir devlete kars1 askeri Uistlinliigliyle topraklarini da genisletemeyecektir.
Bu yiizden giliniimiizdeki savaslarda asil amag¢ diismani1 yipratmak ve bolgesel
niifuzunu arttirmaktir. Bunun da bir anda olmasi1 beklenemez. Bu yiizden, 6zellikle
giiclii devletler savasin olabildigi kadar uzun siirmesini ve askeri olarak varliklarinin

o bolgede devam etmesini arzu etmektedirler (Albayrak, 2013, s. 12-14).

Chris Gray da giliniimiizdeki savaslarin geleneksel savaglardan ayiran 6zelliklerine
dikkat c¢ekmek {lizere ‘Postmodern Savas’ kavramini kullanmaktadir. Ona gore
postmodern savaslari, geleneksel savaglardan ayiran en 6nemli 6zelik enformasyonun
ve siber alanlarin da savas alanlarina dahil olmasidir. Artik savaglar sadece silahli
olarak gerceklestiriimemekte, ¢ok boyutlu bir yasanmaktadir. Devletler askeri bir
miidahale olmaksizin birbirlerine miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu ylizden de
savas zamani ile barig zamani arasindaki ayrim hi¢ olmadig1 kadar belirsizlesmistir

(Albayrak, 2013, s. 16).
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4. BUSH DOKTRINI VE ULUSLARARASI HUKUKA
ETKIiLERI

4.1. Bush Doktrini

11 Eyliil 2001 Sali giinii ABD’de dort yolcu ucagi kacirilarak terér eylemleri i¢in
kullanilmistir. Bu ugaklardan ikisi, iki kuleler olarak bilinen, New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi gokdelenlerine kamikaze dalisi yapmis, bir tanesi Washington
D.C.’de Disisleri Bakanligi’na herhangi bir saldir1 gerceklestiremeden yakin bir yerde
diismiis, bir tanesi de Pentagon’a ¢arpmistir. Saldirilar1 El-Kaide isimli teror orgiitii
Ustlenmistir. Bu Orgiitiin liderligini Suudi Arabistan’in 6nemli petrol zengini
ailelerinin birinin ¢ocugu olan Usame Bin Ladin yapmakta olup orgiit ekseriyetle
Afganistan kirsallarinda faaliyet gostermekte ve taraftar toplamaktaydi. Bu saldirilar
sonucundan Amerikan giivenlik algis1 degismis hatta dis politikasini da bizzat bu algi

lizerine insa etmistir.

Donemin ABD yonetimi saldirilardan totaliter rejimleri sorumlu tutmustur. Onlara
gore saldirida bulunan terdr orgiitleri bolgedeki anti-demokratik rejimlerin yonetim
zafiyetinden ve desteklerinden besleniyordu. Bu ylizden terérle miicadele yalnizca
bizatihi teror orglitlerinin kendileriyle degil, ayn1 zamanda terér orgiitlerine destek
veren totaliter rejimlerle de olacakti. Yani gerek ittifaklar gerekse askeri miidahaleler
yoluyla bu totaliter rejimler yikilacak ve yerine demokratik rejimler tesis edilecekti.
Bu gerek¢ceyle ABD, 2001 yilinda, El Kaide’nin Afganistan topraklarindan
beslendigini iddia ederek Afganistan’a askeri harekatta bulunmustur. Bu harekatta
uluslararasi toplumunda genelinin destegini almistir. Ancak daha sonra elinde kitle
imha silahlarinin oldugu ve lideri Saddam Hiiseyin’in bu kitle imha silahlarin teror
orgiitlerine verme ihtimali {izerine Irak’a askeri miidahalede bulunmustur. Ancak Irak
tarafindan ABD’ye kars1 herhangi bir saldir1 gelmemis, buna karsi ABD ihtimaller
tizerinden Irak’a saldirmistir. S6z konusu saldir1 uluslararasi toplum tarafindan
tepkiyle karsilasmis, ABD de bu tepkilere karst miidahalesinin mesrulugunu

savunmak i¢in ortaya Bush Doktrini isminde bir doktrin koymustur.



4.1.1. 11 Eyliil Oncesi Genel Durum ve Yeni Muhafazakarlar

11 Eyliil sonrast donemde ABD’nin dis politikasina yakindan etki ettigi bilinen Yeni
Mubhafazakarlar, aslinda Amerikan siyasetinde uzun stiredir etkindir. 70°1i y1llardan bu
yana kademe kademe etkinliklerini arttiran Yeni Muhafazakarlar, George W.Bush
donemi saldirgan politikalarinin  en biiylik destekcgileri  olmuslardir.  Yeni
Muhafazakarlarin diistincelerine bakacak olursak 40 yili askin bir siiredir, ABD’nin
diinya lideri olmasi gerektigini ve ulusal giivenligin her seyden daha 6nemli oldugunu
savundular (Fukuyama, 2006, s. 115). ABD karsitlarinin gii¢lii oldugu bir diinyada
Amerikan demokrasisinin uzun siire yasayamayacagini bu yiizden de daha aktif ve
rasyonel bir dis politika izlenilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Zaten Yeni
Mubhafazakarlarin kendilerinden iyiden iyiye s6z ettirmeye basladiklar1 donem 70°li
yillarda, Vietnam Savasi’na karsi ¢ikanlara karsi duruslart olmustu. Bu grubun biiytik
bir kesimi de Yahudi kdkenli fikir adamlarindan olugsmaktadir. Onlara gore devletin
hayati ¢ikarlar1 ancak milliyet¢i ve rasyonel bir durugla ¢oziilebilirdi. Bu ruhun ayakta
tutulabilmesi i¢in de dis tehdit gerekliydi. Hatta dis tehdit o kadar hayati bir 6neme
sahiptir ki, mevcut 6nemli bir dis tehdit yoksa var olan tehditler biiyiitiilebilir ya da
olmayan tehditler olusturulabilirdi. Yeni Muhafazakar oldugu bilinen bazi fikir ve
siyaset insanlar1 sunlardir: irwing Kristol, Seymour Martin Lipset, Philp Selznick,

Daniel Bell, Nathan Glazer ve Daniel Patrick Moynihan (Oztiirk, 2015, s. 32).

Onlara gére ABD’nin sahip oldugu degerlerden o6tiirii diinyaya hakimiyeti tiim diinya
icin yararhdir. ABD hegemonyas:1 diinya i¢in gereklidir. Bu ylizden de bu
hegemonyayr kurmak i¢in gerekirse askeri kuvvet uygulanmasi mesrudur. ABD
kendine yonelik tehlikeleri bertaraf etmek i¢in giic kullanmasi gerekirse, gii¢
kullanmakta tereddiit etmemelidir. Yeni Muhafazakarlarin temel ilkelerine bakacak
olursak da basta demokrasi olmak iizere Amerikan degerlerinin diinyaya yayilmasi,
diinyanin neresinde olursa olsun, ABD’nin kiiresel ve bolgesel sorunlarla daha fazla
ilgilenmesi, ve uluslararas1 hukuka mutlak giivenilmemesi, kendi ulusal ¢ikarlar1 igin

daha rasyonel ve pragmatik adimlarm atilmasi séz konusudur (Oztiirk, 2015, s. 33).

11 Eyliil sonras1 Bush Doktrininin ortaya ¢iktig1 kosullar ve igerigine bakacak olursak
Yeni Muhafazakarlarin etkilerini acik sekilde gérmek miimkiin olur. SSCB’nin

dagilmasiyla beraber ABD’li birgok fikir adami bir¢ok tez ortaya atmistir. Ancak bu

119



tezleri fiilen hayata geciren Bush olmustu (Efegil, 2008, s. 104). Bush doneminde
“Yeni Bin Y1l Meydan Okuma Hesab1’(New Millennium Challenge Account) isimli
program acgiklanmis ve buna gore demokrasinin ve liberal degerlerin kiiresel diizeyde
yayillmast hedeflenmistir (Efegil, 2008, s. 110). Bush Doktrininin en biiylik
destekgcileri de Yeni Muhafazakarlardi. Bush yonetimi ve Yeni Muhafazakarlara gore
demokrasi idealist, sert giic kullanimi realistti. Bush Doktrini basta olmak iizere Bush

donemi dis politikasinda bunlar harmanlanmistir (Agir, 2006, s. 81).

4.1.2. 11 Eyliil ve Bush Doktrini

Stiphesiz ki, 11 Eylil ABD siyasi tarihinde biiyiik etkileri dogurmus, toplumun
zihninde de biiyiik travmalara neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin tahribatinin
biiyiikliigii tiim insanlig1 dehsete diisiirmiis ve bir daha bu kadar biiyiik tahribata neden
olacak bir savasin yasanmamasi i¢in calismalar yapilmistir. Ozellikle BM’nin
kurulmus olmas ve kisa siire icinde diinyanin genelinde hukuk devletlerinin sayisinin
artmasi diinyanin artik giivenli bir yer oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu diisiincenin temelinde savaglarin son buldugu, olast bir catisma
durumunun varligi halinde BM’nin miidahale yetkisinin olmasindan Otiirii artik
diinyanin giivenli bir yer oldugu yatar. Ancak biiylik devletler birbirleriyle
savagsmasalar da vekalet savaslarinin yasanmasi, olas1 bir miidahalenin Giivenlik
Konseyindeki bes biiylik devletten birinin ¢ikarlarina dokundugu durumda BM’nin
son derece tutuk bir tavir takinmasi ve 6zellikle Avrupa’nin orta yerinden Bosna’da
katliam yapilirken BM basta olmak {izere biiylik devletlerin sessizligi bu diisiinceye
zarar vermistir. Ancak yine de biiyiik devletlerin, 6zellikle de ABD gibi bir siiper
giicin giivende olduguna yonelik yaygin bir diisiince vardi. Bunun nedenlerine
baktigimiz da hem ABD’nin basa ¢ikilamaz bir askeri giliciiniin oldugunun
diisiiniilmesi hem de cografyasi itibariyle catisma bdlgelerinden uzak olmasi ve
etrafinin denizlerle kapli olmasindan otiirii savunulmasi gorece daha kolay bir

konumda oldugunun diisiiniilmesi vardi. Iste bu diisiince 11 Eyliil saldirilarryla kirilda.

11 Eyliil’lin tiim diinya i¢in énemli bir kirilma olma nedenlerinin basinda, ABD’nin
de mutlak bir giivende olmadiginin anlasiimasi gelir. Ozellikle terdr drgiitlerinin ilkel

silahlardan, daha teknolojik silahlar1 kullanabilmeye baslamasi ve kii¢lik gruplar
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halinde her yere sizabilmelerinden 6tiirii kontrol ve tahmin edilemez bir seviyeye
ulagmalari, artik biiyiikk devletlerin de giivende olmadigint gostermistir (Davutoglu,
2011, s. 11). 11 Eyliil’iin hemen ertesi giinlii gazete mansetlerine bakildiginda bu
sagkinlig1 gormek hi¢ de zor olmayacaktir. ABD’nin en ¢ok satan gazetelerinden The
Independent’in manseti ‘Amerika’nin kiyamet giinii’ (Doomsday America) olmustur.
Kiyamet giinii insanlarin zihnindeki anlami ancak bir kez olabilecek ve daha oOtesi
olmayacak kadar kotii ve dehsetli bir glindiir. Diinyanin bir¢cok yerinden insanlarin
stirekli yiiz yiize oldugu teror sorunuyla ilk defa bu kadar yakindan karsilasiyorlardi.
Zira ABD’ye yonelik teror saldirilarin biiyiik kismi, bagka cografyalarda ve 6zellikle
de askeri hedeflere gerceklestirilirdi. Bir terdr orgilitiiniin giicliniin Amerika kitasina
ulagmas1 beklenilemezdi. ABD’ nin sinir komsusu ve geleneksel miittefiki Kanada’da
yayimlanan The Globe and Mail gazetesi de Ikinci Diinya Savast sirasinda Japonlarin
Pearl Harbor Havalimanini bombalamasina karsi, donemin ABD Baskani1 Franklin
Roosevelt’in ‘Rezillikle hatirlanacak bir tarih’ séziine atifta bulunmus ve ‘A Day of
Infamily’ mansetini atmist1. Goriildiigii tizere ABD kendini Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gliivende gérmiis ve 11 Eyliill saldirilariyla aslinda o kadar da giivende

olmadiklarmi anlamistir.

11 Eyliil’in en 6nemli etkilerinden biri sliphesiz ki, terdriin yalnizca siyasi olarak daha
giicsiiz ve egemenliklerini tam olarak tesis edememis, {i¢iincii diinya {ilkesi olarak
bilinen iilkelerin sorunu olmayip tiim diinyanin sorunu haline gelmesidir. Bu tarihten
itibaren terdrle bolgesel olarak miicadele etmenin yeterli olmadig, kiiresel bir tehdide
kars1 ancak kiiresel nitelikli bir miicadele verilerek basarili olabilecegi goriildii. Bu
kapsamda, 6zellikle Bati kamuoyu tarafindan, terdr ortak diigman olarak sunuldu
(Oztiirk, 2015, s. 45). 11 Eyliil olaylar1 bize gdstermistir ki, {iglincii diinya iilkeleri
olarak bilinen iilkelerdeki insani sorunlarin ¢oziilmemesi, terér Orgiitlerinin ortaya
c¢ikmasint ve yayilmasini kolaylastiriyor bu da kiiresellesmenin etkisiyle biiyiik
devletlere de zarar veriyordu. Yani ABD’nin 11 Eyliil’den almas1 gereken mesaj,
kendisi digindaki diinyayi, insani anlamda gérmezden gelmesinin zararimin kendisine

de dokunacagiydi (Davutoglu, 2011, s. 17).

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 saldirgan tutumunun nedenlerine bakacak olursak terdriin
kaynagi olarak zayif devletleri gordiiglinii ifade edebiliriz. ABD Bagkaninin o

donemin en etkin danigmanlarindan ve daha sonra Disisleri Bakanlig1 da yapacak olan,
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Ulusal Giivenlik Damigmani Condoleezza Rice’m yazmis oldugu, ‘Ozgiirliikleri
Gozeten Bir Gii¢ Dengesi’ adli makalesinde, zarar1 tiim insanlik gorse de terdr
tehdidinin biiyilk ve demokratik devletlerden degil, kiiciik ve anti-demokratik
devletlerden dogdugunu iddia etmektedir. Rice’a gore hedef yalnizca kendi {ilkelerini
degil, ozgiirlik ve refahi kiiresel anlamda, tiim insanlik adina korumakti (Tiirkay,
2021, s. 34). Bu ifadeler ABD’nin kendisini diinyanin jandarmasi ve ayricalikli bir
konumda gérdiigiinii de agikca gostermektedir. Ustelik bu tiir sdylemlerin, ABD nin
ulusal c¢ikarlar1 i¢in daha kuvvetsiz devletlere miidahalesinin daha az zararh
¢ikacaginin ve ana amacin terorle miicadele etmek degil de kiiresel hegemonyalarini
kurmak olduguna ydnelik diistinceleri destekler niteliktedir. Cilinkii terér orgiitlerinin
teskilatlanmas1 ve ses getirecek eylemler gergeklestirmesi i¢in hem biiylik maddi
kaynaga hem de istihbarat destegine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla kiiresel etkiler
dogurabilecek kadar biiyilk eylem kapasitesine ulagmig teror Orgiitlerinin, biiyiik
devletlerin destegini almadigin1 iddia etmek son derece biiyiik saflik olur. Ancak
biiylik devletlerle carpismak c¢ok maliyeti ve siyasi anlamda tehlikelidir ama
diismansiz ideoloji yasayamaz. O halde kiiciik devletleri diisman edelim gerektigi
zaman da kolaylikla ortadan kaldiralim ve onlari maglup ederek zafer kazanalim

diisiincesinin burada etkin oldugundan bahsedebiliriz.

11 Eylil saldirilarmin bir 6zelligi de giivenlik algilarinin tekrar sekillenmeye
baslamasidir. Uluslararas1 hukukta devlet dis1 aktorlerin de en az devletler kadar, hatta
kontrol edilemez olduklarim1 diisiinecek olursak devletlerden daha fazla dikkat
edilmesi gerektigi anlagilmistir. ABD basta olmak iizere tiim diinya, hatta BM dahi
uluslararasi toplumu isbirligine ¢agirmistir. Ancak bu ¢agrilardan higbirinde somut
olarak yol haritasi ¢izilmemistir. Yalnizca BM Giivenlik Konseyi aldig1 kararlarla
teror eylemlerine karsi ABD’nin mesru miidafaa hakkin1 tanimistir. NATO da
tarihinde ilk defa 5. maddesini fiilen harekete gecirmistir (Tiirkay, 2021, s. 356). Bu
sayede ABD ve koalisyon giicleri 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a girmis, kisa
siirede Taliban yonetimini diiglirmiistiir. Ancak El-Kaide lideri Usame Bin Ladin’in

ele gecirilerek dldiiriilmesi 2011 yilin1 bulacakti.

ABD’nin kisa silirede Afganistan’da Taliban’1 diisiirlip, El-Kaide’ye biiyiik zararlar
vermesi, ABD i¢in yeterli olmamisti. Clinkii ABD’ye gore terérizmle savas daha genis

kapsamda yapilmali ve terérizmi ortaya ¢ikaran degerlerle de savasilmaliydi. Bu
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yiizden terdre ev sahipligi yapan devletlerle miicadele etmek ve terdre engel oldugu
diistiniilen demokrasi ve liberalizmin de yayilmasi gerekiyordu. Bu yiizden de daha
sert tedbirlerin alinmasi zorunluydu. 20 Eyliil 2002’de agiklanan Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi bu bakimdan izlenecek yolu gosteriyor, ¢ok daha saldirgan ve
pragmatik yontemlerden bahsediyordu. Buna gore artik caydiricilik ve ¢evreleme
stratejilerinin giivenligi saglama konusunda yeterli olmadigi agikti. Ulusal giivenligi
tehdit edecek unsurlar heniiz dogmadan ve harekete gegmeden onlarla miicadele etmek
gerekirdi. Bu yiizden de stirekli ve doniisiimlii olarak onleyici mesru miidafaa ve 6n
alic1 savag vurgulari yapilmistir (Agir, 2006, s. 85). Ulusal Giivenlik Strateji Belgesine
gore diismanlar boyut degistirmisti. Eskiden diismanlar devletlerden olusuyordu, bu
yiizden de askeri gii¢leri ve yapabilecekleri sinirliydi, tahmin edilebilirdi. Ancak yeni
diisman terdrizmin ne sinirlar1 bellidir ne de arkasindaki giiclerin boyutu. Bu da
kiiresel anlamda biiyiik bir kaos demektir. Ustelik en biiyiik tehlike terdristlerin
ellerinde bulunma ihtimali olan kitle imha silahlariydi. Bu ylizden teroristler harekete
gecmeden, onlar etkisiz hale getirilmeliydi. Terdr orgiitlerinin dogup gelistigi
devletlerin zayif ve anti-demokratik olmalar1 tesadiifi degildi. Bu yiizden demokrasi
ve Ozgirliigiin yayilmas: terdrle miicadele edilmesi anlamina gelecekti. Terorle
miicadele edilmesi i¢in de sert tedbirlerin alinmasi ve biitlin imkanlarin seferber
edilmesi zorunluydu. Seferber edilecek bu imkanlar arasinda askeri giiciin
kullanilmasindan, hukuki zorlamaya; ekonomik baskilardan, istihbarat paylasimina
her tiirli faaliyet gelmekteydi. Bu agidan bakildiginda, Ulusal Giivenlik Stratejisi son
derece devrimsel nitelige sahipti (Gray, 2002, s. 437).

Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde belirtilen iki temel amacin oldugundan

bahsedebiliriz:

-Kiiresel terérizme karsi her tiirlii ara¢ ve gerecle savasmak; diismana kars1 demokratik

ve liberal degerlere sahip dost ve miittefik iilkeleri desteklemek, isbirligi yapmak.

-Terdrist eylemlere ve oOzellikle kitle imha silahlarina karsi, heniliz saldirilar

gerceklesmeden Onlemler almak.

Bu amagclar gerceklestirmek ve ABD igin 6zellikle de Soguk Savas sonrasi ortaya
konan tezlerin bir araya getirmek i¢in Bagkan Bush’un diisiincelerinin ve stratejilerinin
biitiinii Bush Doktrini olarak kendini gostermistir (Gray, 2002, s. 438). ABD

yonetimine gore 11 Eyliil gostermistir ki, devletlerin gilivenlik kavrami degismek
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zorundadir. Artik asil biiylik tehlike devletlerden degil, terdr orgiitlerinden
gelmektedir. Ciinkii teknolojik imkanlarla birlikte diistiniildiiglinde terdr orgiitlerinin
saldirilariin tahribat giicii fazlasiyla artmis ve 6nlenemez hale gelmistir. Onlara gore
Irak’1n elinde oldugun iddia edilen kitle imha silahlarinin El-Kaide veya benzeri bir
Orgiitiin eline geg¢mesi ihtimali dehset vericidir. Bu diisiince de doktrinin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

Uluslararasi iligkilerin dogumu olarak kabul edilen Vestfalya ve {iniversitelerde bir
disiplin olarak incelenmeye baslandig1 Birinci Diinya Savasi sonrasi donemden beri
uluslararasi iligkiler alaninda yasanan en biiyiik sorunlardan biri idealizm ile realizm
catismasidir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda bir grup insanligin esini
gérmedigi boyle yikici bir savasi bir daha yagamak istemeyecegini, bu yiizden bir kez
daha bdyle bir diinya savasinin yaganmayacagini iddia etmisler, bunun i¢in de Milletler
Cemiyeti’nin 6nemli bir rol oynadigini savunmuslardi. Ancak Milletler Cemiyeti
sistemi yaptirimlar konusunda son derece eksikti ve yalnizca olumlu senaryolarin
gerceklesecegi esas alimiyordu. Buna karsi Realistler ortaya ¢ikmis ve giic
miicadelesinin oldugu her yerde catigmanin kaginilmaz oldugunu, devletlerarasi
iligkilerin ulusal c¢ikarlara dayandigini savunmustur. Barig ve giivenligin
saglanabilecegi kadar saglanmasinin yolu olarak da yaptirimlar da igeren bir giivenlik
sistemi olarak kabul etmislerdir. Bu sekilde de BM sistemi dogmustur. Ancak bugiine
kadar bu iki farkli ekoliin ¢atismasi son bulmamistir. ABD demokrasi ihraci diisiincesi
ile demokratik ideallerle realist ¢ikarlar1 bir potada eritmek istemistir (Agir, 2006, s.
73). Kendi ulusal ¢ikarlar i¢in attig1 realist hatta hukuksuz adimlari; demokrasi, insan
haklari, 6zgiirliikler gibi idealize edilen kavramlarla siislemis ve uluslararasi toplumda

Bush doktrinine bir mesruiyet kazandirma ¢abasi igine girmistir.

Bazi yazarlara gore Bush doktrini, mesru miidafaanin temel unsurlarindan gerekliligi
esneterek uluslararast hukukta yeni bir donem baglatmis ve devrimci bir nitelige
sahiptir. Ancak baz1 yazarlar Bush doktrininin devrimci oldugu diisiincesine
katilmazlar. Mesela Sarper’e gore bu diisiince dogru degildir. Bush Doktrini ge¢mis
uygulamalar ve tezlerden beslenen ve onlarin devami niteliginde bir adimdir. Onlara
ek olarak ozellikle de askeri gliciinii kullanarak s6z konusu hedefleri yerine getirme
durumu s6z konusudur (Agir, 2006, s. 73). Yani Bush doktrini bir devrim degil,

onlarca yillik bir siirecin son ve goriiniir hale gelen merhalesidir.
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Bush Doktrini uluslararast hukukta 3 temel konuda tartigmaya neden olmustur:
Onleyici mesru miidafaa, terOristlere karst mesru miidafaa ve insani miidahale
kavramlar1 (Tiirkay, 2021, s. 34). Ancak belirtmek gerekir ki, temel tartisma konusu
onleyici mesru miidafaadir. Onleyici mesru miidafaanin dayanaklarinin yetersiz
kaldig1 yerlerde diger tartigsmalar ortaya konmaya baslanmistir. Mesela mevcut bir
saldir1 olmadigi i¢in Irak’a miidahaleyi mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmek
konusunda, uluslararasi kamuoyunda tereddiitler ortaya c¢ikinca mesru miidafaa,
Saddam Hiiseyin’in vatandaslarina en temel insani haklar1 bile vermedigi, anti
demokratik ve baskict bir yonetim anlayisi ortaya koydugu iddia edilmeye
baslanmistir. Biz de bu boliimde, diger tartisma konularina girecek olmamiza ragmen,

asil degerlendirme konumuz 6nleyici mesru miidafaa olacaktir.

ABD’nin Irak’a miidahalesinde mesruiyet kazandirmak icin izledigi temel iki yol
vardi: Irak’in BM kararlarina uymamasi ve kitle imha silahlarina sahip olmasi.
Onleyici mesru miidafaa hakki iddias1 da kitle imha silahlariyla alakali iddialarin
icindedir (Regber, 2007, s. 67). Kitle imha silahlarinin terdrist gruplarla paylasilma
thtimali ve o gruplarin olas1 saldirilarinin olasi tahribati, ABD i¢in mesru miidafaa

hakkin1 dogmasina yetecek nitelikteydi (Regber, 2007, s. 74).

Bush’a gore uluslararas: terorizmle etkili miicadelenin geregi olarak cephenin
genislemesi gerekiyordu. Yani sadece terdrist eylemler gerceklestiren gruplar degil, o
gruplara destek veren ya da géz yuman ne kadar devlet varsa hepsi bu terdrist
eylemlerden sorumluydu. Nasil ki, kendilerince kotiiliik tarafini temsil eden terdristler
ve destekeilerinin cephesi genisliyorsa, ayn1 zamanda onlarla miicadele edenlerin
cephesi de genislemek zorundaydi. Bu yiizden de ‘biz ve onlar’ seklinde bir ayrim
yapildi. Yani ABD’nin terdrizmle miicadelesinde ABD’nin yaninda olmayan her
uluslararas1 aktor kendini teroristlerin yaninda konumlandirmis oluyordu. Bu
yaklasimin da ABD’nin kendisini uluslararast hukukta ayricalikli bir konuma
yerlestirmeye calistiginin ispat1 oldugunu sdyleyebiliriz. Zira terorist eylemlere destek
olmak zaten uluslararasi hukuka gére mesru degildir. Ancak bunu belirleyecek olan
uluslararas1t mahkemeler ya da Bilesmis Milletlerdir. Ayrica bir devletin teroristlerle
baginin oldugu iddia ediliyorsa, iddiasin1 ortaya koyan ispat etmekle miikellef olur.
ABD’nin dis politika hamlelerine destek vermeyen herhangi bir devletin uluslararasi

toplumda terdristlerle yan yana goriilmesi, hatta ABD’nin o devlete kars1 atacag
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adimlar1 uluslararast hukuka gore mesru gosterme cabalari, ABD’nin kendisini

ayricalikli bir konuma yerlestirdiginin ispatidir.

ABD i¢in 1990’larda beri kendini agik¢a gdsteren haydut devletler vardi. Bunlar
teroristleri destekliyor, uluslararast hukuka uymuyor, demokratik degerlere ve
hukukun iistiinliiglinii kabul etmedikleri i¢in kendi vatandaglarina zulmetmekten de
geri durmuyorlardi. Teroristlerin en fazla beslendikleri ve yayilma alani bulduklari
devletler de bu devletlerdi. Bu devletlerin ortak bir 6zelligi de ideolojileri ve
cografyalar1 ne kadar farkli olursa olsun, ABD karsiti politikalar uyguluyor
olmalariyd: (Gray, 2002, s. 439). Ustelik bu devletlerarasinda dyle devletler vardi ki,
bunlar hem ABD karsiti bir yaklasimla hareket etmekte hem de niikleer silah
tiretmekteydi. Bu yiizden bu devletlerin terdristlere verecekleri destek tiim insanlik
icin felaket olabilirdi. Bu devletler Irak, Iran ve Kuzey Kore’ydi. Bush bu devletleri
‘Ser Ekseni’ olarak nitelendirmisti (Gray, 2002, s. 439). Bu devletlerden Irak kisa siire
icinde isgal edilecek ve giliniimiize kadar devam edecek bir istikrarsizliga
siriiklenecekti. Baskan Bush 1 Haziran 2002 tarihinde, Irak isgali ve Saddam
Hiiseyin’i hedef alan West Point Askeri Akademisindeki konusmasinda, yine
‘terdristler ve onlara destek olan haydut devletler’ vurgusu yapmistir. Onleyici mesru
miidafaanin 6rf ve adet hukuku olarak tarih boyunca uluslararasi hukukun bir pargasi
kabul edildigi ve kullanildigini, mevcut terdrist gruplarin ve haydut devletlerin neden
oldugu tehditlerle tekrar degerlendirilmesi gerektigine ifade etmistir. Ciinki
terOristlerin savunacaklar1 iilkeleri veya koruyacaklar1 halklar1 yoktu. Tehditlerle
karsilastiktan sonra onlara cevap vermenin bedeli agir olabilirdi. Bu ylizden o tehditler
heniiz ortaya ¢ikmadan harekete gecilmeliydi. Bush bu sdylemleriyle de 6n alict
harekatlara hazir olun mesaji vermisti (Agir, 2006, s. 85). Iran ve Kuzey Kore de
olabildigi kadar ekonomik ve siyasi olarak yalnizliga siiriiklenecek ve devamli olarak

ABD ile sorun yasayip askeri miidahale tehditlerine maruz kalacakti.

2002 yilindaki ABD ulusal giivenlik stratejisinde dikkat ceken en énemli unsur ‘ABD,
tehditler tam olarak sekillenmeden Once harekete gececektir’ ifadesiyle ‘Onleyici
savag’ stratejisine yapilan vurgudur (Agir, 2006, s. 85). Bush Doktrininin en temel
Ozelligi siiphesiz, heniiz bir saldir1 olmadan saldiriya karsi harekete gegcmekti. Bush
konusmalarinda defalarca savasi diismanin kapisina gotiirmekten ve en kotii tehlike

heniiz dogmadan bertaraf edilmekten bahsediyordu. Bu tiir soylemler doktrinde heniiz
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baslamamig saldirilara karst sezgisel miidahalelere mesruiyet kazandirma olarak
degerlendirilmistir. Bush tehlikenin biiyiikliigiinii, tehlikeye kars1 hareketsiz kalinmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek risklerin biiyiikliigliyle bir tutmus ve onleyici mesru
miidafaa soyleminde de bunlari esas almistir (Degdas, 2018, s. 34). Uluslararas1 hukuk
acisindan en fazla tartisilan konu da budur. Zira kuvvet kullanma kural olarak yasaktir.
Ancak gerekli sartlarda istisna olarak mesru olabilirdi. Kuvvet kullanmaya mesruiyet
saglayan en biiyiik istisna da kendisine yonelik haksiz saldiridir. ABD o giine kadar
gelen tiim uluslararas1t hukuk kaideleri bir kenara atip istisna durum yasanmadan
istisna hiikiimleri uygulayabilme hakkini ileri siirmiistii. Bush doktrininin dayandigi
temel argliman, terorist gruplarin da ulagabilme ihtimalinin oldugu kitle imha
silahlarinin tahribatinin  biiyiikliigiinden o6tiiri bir saldirinin  gerceklesmesinin
beklenemeyecek olmasidir. Zira kitle imha silahlarinin saklanabilmesi kolay,
saldiridan once fark edilebilmesi son derece zor silahlardi (Gray, 2002, s. 440).Bu
yiizden kitle imha silahlariyla gergeklestirilme ihtimali olan terdr saldirilarin
olaganiistii sonuglar1 olacakti. Olaganiistii kosullarda da olaganiistii 6nlemlerin varlig
gerekirdi. Ancak Ulusal Gilivenlik Strateji Belgesinde siirekli olarak kullanilan iki
kavramin, yani Onleyici vurus ve On alict vurusun, yalnizca mevcut olaylar igin
mesruiyet saglayacagi yoksa uluslararasi hukukta topyek(n bir degisiklige mi

gidileceginden bahsedilmemis, belirsiz birakilmistir (Gray, 2002, s. 440-441).

Bush doktrininin diger mesru miidafaa ya da Onleyici mesru miidafaa hakk:
iddialarindan ayiran temel unsur, Caroline hadisesinden bu yana aranan gereklilik
unsurunun esnetilesidir. Hatta dyle ki, bu esnetmenin ne diizeyde olacagi bile net
olarak belli degildir. Doktrinde sik sik preventive ve preemtive yani vukuu muhtemel
ile vukuu muhakkak tehditler birbirleri yerine kullanilmistir. Bunlarin arasindaki fark
tehdidin ne kadar yakin ve somut olarak ispat edilebilirlik derecesidir (Tasdemir, 2006,
s. 87). ikisi de silahl1 saldir1 sartin1 ciddi manada esnettigi icin BM Anlasmas1 madde
51°deki sartlara uymadig1 aciktir (Karadag, 2016, s. 184). Ancak Ulusal Giivenlik
Strateji belgesinde, gliniimiiziin teknolojik ve lojistik imkanlarinin artmasiyla beraber
tehditlerin biiytikliiklerinin de arttigini, bu yiizden yeni tehditlere yeni yaklasimlar
gelistirilmesi gerektigi diislincesi vardir. Var olan uluslararasi hukuk normlar,
giinlimiizdeki tahribat giici yiiksek silahlardan ve teror Orgiitlerinden gelecek
saldirilar1 bertaraf etmeye yetmeyecektir. Uluslararasi orf ve adet hukukunda, mesru

miidafaa hakkinin dogmasi i¢in saldirinin yalnizca kesin ve mevcut olmasi degil;
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midahale edilmezse kesine yakin bir ihtimalle ortaya konacak olmasi da kabul

edilmekteydi. ABD’nin tavr1 da buna gore olacakti (Arend, 2003, s. 96).

Bush Doktrini kapsaminda mesru miidafaanin genis yorumu olarak dnleyici mesru
miidafaay1 kabul etsek bile bu miidahalenin baska bir tilkede yapilip yapilmayacagi da
tartismalidir (Gray, 2002, s. 442). Ciinkii bir devletin kendi iilkesi i¢indeki illegal
olusumlara kars1 egemenlik hakkini kullanmasi asildir. Bir devletin bagka bir devlete
karst mesru miidafaa hakkinin dogmasi halinde de hak sahibi devletin diger devlete
miidahalesi mesru olur. Bir devlete karsi baska bir devletin iilkesinde konumlanmis
illegal bir yapinin saldirisindan dolayr magdur devletin mesru miidafaa hakkinin
dogmasi durumunda, eger illegal yapinin i¢inde bulundugu devlet bu yapiya bilingli
sekilde tolerans gostermisse o devlet de sorumlu olur ve magdur devletin miidahale
hakki dogar. Burada da bir tartisma s6z konusu degildir. Ancak baska bir iilkede
konumlanan bir yapinin, heniliz bir saldiris1 olmaksizin ona miidahale etmek ayni
zamanda, konumlandig: iilkenin devletiyle de dogrudan bir bag kuramamak demektir.
Bu durumda mesru miidafaa hakkinin kullanimi, baska bir devletin egemenlik

haklarini ihlal etmek anlamina gelecektir.

Bush yaptigi ¢esitli aciklamalarda, sadece kendilerine yonelik saldiri tehditlerini
bertaraf etmekten bahsetmemis, ayn1 zamanda savas ifadesini kullanmistir. Bu durum
orantililiga da aykiridir. Cilinkii 6nleyici mesru miidafaayr mesru miidafaadan ayiran
ozellik hakkin kullanilmasma yonelik sartlar degil, hakkin dogumuna yonelik
sartlardir. Dolayisiyla onleyici mesru miidafaa hakki kabul edilse bile olas1 bir saldir1
tehdidine kars1 savas seviyesinde bir miidahale, saldiriy1 bertaraf etme amacinin ¢ok
istiine ¢ikmaktadir (Tasdemir, 2006, s. 87). Bu agidan baktigimiz da 6nleyici mesru
miidafaa, mesru miidafaanin genis yorumlanmasi oldugu gibi Bush doktrini de

onleyici mesru miidafaanin genis yorumlanmasidir.

Bush doktrini ayn1 zamanda, Reagen doktrinin de genisletilmis halidir. Reagan
doktrini, mesru miidafaanin yalnizca silahli saldirilarda degil, ayn1 zamanda tiim
kuvvet kullanma durumlarinda ortaya ¢ikacagimi kabul etmekteydi. Ancak burada
gereklilik 6nemli bir sarttt. Yani kuvvet kullanmanin da ispatt somut sekilde
gosterilmesi gerekiyordu. Bush doktrinin de ihtimaller ve varsayimlar tiizerine
miidahale 6ngoriiliiyordu. ABD Disisleri Bakani Colin Powell da Birlesmis Millletler

konusmalariin birinde, ABD’ye kars1 dogrudan bir saldirinin olmadigini, miidahale
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etmek icin buna ihtiyacin da gerekmedigini, kendilerinin olas1 saldirilarin ihtimalini
azalttiklarindan bahsetmistir. Onleyici mesru miidafaa hakkini bile esneten bu
yaklasim, uluslararasi toplum tarafindan ¢ok fazla tepki ¢ekmistir. Saver’e gore de
Bush doktrininin kabul edilip edilmeyecegi ya da sinirlarinin ne olacagi uluslararasi
toplum tarafindan ne kadar tepki gorecegi veya kabul edilecegine baglidir (Tiirkay,
2021, s. 35). Goriildigi tizere Bush’un dis politikasi, ulusal ¢ikarlart gerektirirse
ellerindeki her tiirlii imkan kullanilacak ve hatta askeri miidahalede bulunmaktan
cekinmeyecek diizeyde aktif ve militarist bir dis politikadir (Yilmaz ve Irk, 2015, s.
161). Bush doktrini de hukuki olmaktan uzak, yalnizca uluslararasi toplumun destegini
almak i¢in hukuki literatiir kullanilarak ortaya konugmus siyasi bir doktrindir
(Karadag, 2016, s. 184). Bush Doktrini kapsaminda gergeklestirdikleri eylemlere,
ozellikle i¢ siyasette ve kamuoyunda destek almak i¢in sik sik dini sdylemlerde
bulunulmasi, mesela yapilacak miidahaleleri Hagli Seferleri olarak nitelendirilmesi ve
Saddam’in Kurban Bayrami sabahinda idam edilmesi doktrinin agirlikli olarak siyasi
oldugunun bir kanitidir (Sahin, 2009, s. 124). Ayrica Baskan Bush konusmalarinda sik
stk liberal demokrasinin insanligin kabul edebilecegi tek model olarak ortada
kaldiginin ve bu yonetimin benimsenmesinin gerekli hatta zorunlugu oldugunu,
terOrist gruplarin genisleme ve biiylime imkani bulduklar bolgelere de bu modelin
gotlirlilmesini gerektigini sdyleyerek Fukuyama’nin ‘Tarihin Sonu’ tezine atifta
bulunuyordu (Agir, 2006, s. 80). Goriildiigii gibi ABD’nin s6z konusu miidahalelerini

ulusal stratejilerinden ayirmak miimkiin degildir.

Bir bagka tartisma da kitle imha silahlarinin tespit edilmesi ve teroristlerce kullanilma
thtimali dogsa bile orantili karsiliginin ne olacagidir (Gray, 2002, s. 443). Zira heniiz
baslayan ve devam eden bir saldir1 s6z konusu degildir. Bu yiizden yalnizca saldirinin
baslama ihtimalini ortadan kaldiracak diizeyde bir miidahale mi mesrudur yoksa olas1
bir saldirinin tahmini tahribat1 g6z 6niinde alinarak buna gore bir cevap verilmesi mi
daha uygundur, bu da tartismalidir. Bu tartigmalardan anlasilacagi iizere onleyici
mesru miidafaa ile ilgili tartigmalarin biiyiik bir kismi1 mevcut saldir1 olmadig i¢in

saldirtya bagli miidahale sartlariyla alakalidir.

ABD’nin kitle imha silahlarina kars1 tavrinin da segici ve siyasi oldugundan bahsetmek
gerekir. Zira Irak, Iran ve Kuzey Kore gibi kendisine karsi olan devletlerin bu tiir

silahlara sahip olmasini insanlik i¢in kaygi verici bulurken Israil, Pakistan ve Hindistan
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gibi kendi miittefiklerinin ellerindeki silahlar1 buna istisna olarak gormiistiir (Gray,
2002, s. 443). Ayn1 sekilde demokrasi ihraci sdylemi i¢in de benzer bir durum vardir.
ABD’ye gore terérizmi doguran nedenlerin basinda demokrasinin olmayisi yatardi.
Demokrasinin olmadig1 yerde, terdr orgiitlerinin dogup teskilatlanmasi da halka hesap
verme kaygisi olmayan yonetimin terdr orgiitlerine destegi de ¢cok daha kolay olurdu.
Bu varsayimlar da ABD’nin, 6zellikle de Orta Dogu’ya demokrasi ihracatina ve Biiyiik
Orta Dogu Projesine neden oldu (Oztiirk, 2015, s. v). ABD’nin Orta Dogu’daki en
bliylik miittefiklerinden biri Suudi Arabistan’da anti-demokratik bir yonetim sz
konusuyken demokrasinin ihracati, Suudi Arabistan’t teget ge¢mistir. Hatta ABD
otoriter yonetimlerle arasinda mesafe koydugunu iddia ettigi bu siiregte Suudi
Arabistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi antidemokratik
ve otoriter yonetim anlayisina sahip olduklari bilinen devletler ile iliskilerini gelistirdi
(Efegil, 2008, s. 113). Bu durumlar da ABD’nin 11 Eyliil sonrasi tavrinin biiyiik 6l¢iide

idealist degil, realist oldugunun gostergesidir.

11 Eyliil’e kadar genel kabul edilen diisiince ve BM nin ilgili kararlari silahl1 saldirinin
yalnizca devletler tarafindan gelebilecegi yoniindeydi. Ancak 11 Eyliil sonrasi, devlet
dis1 aktorlerin, oOzellikle de terdr orgiitlerinin de son derece biiylik saldirilar
gerceklestirebilecegi goriildii. Bu ylizden uluslararasi toplumun genel kabulil, terdrist
eylemlerin de silahli saldir1 kapsaminda degerlendirilebilecegi ve bu kapsamda
magdur devletlerin mesru miidafaa hakkinin taninmasi seklinde olmustur (Degdas,

2018, s. 34).

ABD, 11 Eyliil sonrasi izledigi politikalari, uluslararasi topluma, uluslararas: hukukta
genel bir norm degisikligi seklinde degil, yalnizca kendine taninmasi gereken
ayricaliklar olarak kabul ettirmek istemistir. Baskan Bush sezgisel olarak terdrist
faaliyetlere miidahalede bulunmay1 kendisinde bir hak olarak gormiis ancak baska
devletlerin bu durumu kendi c¢ikarlar1 i¢in harekete gecerek istismar etmemesi
gerektigini vurgulamigtir. Ayni sekilde bircok konusmasinda, tiim diinyaya 6zgiirliik
ve demokrasiyi yayma gorevinin diinyanin en biiylik giicii olduklar1 i¢in tarihin
kendilerine verdigi bir sorumluluk oldugunu ifade etmistir (Sahin, 2009, s. 196). Bu
da hem ABD’ye kars1 tepkilerin artmasina neden olmus, hem de BM sistemine olan
giiveni zedelemistir. BM sisteminin temelinde, gii¢siiz devletlerin de giiclii devletlere

kars1 ileri siirebilecekleri, herkesi baglayan uluslararasi hukuk kurallarina baghlik ve
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egemen devletlerin esitligi yatiyordu. Ancak ABD igin uluslararasit hukuk kurallari
kendisi i¢in baska, diger devletler i¢in baska sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi

gerekiyordu.

Bush Irak’a miidahalesini mesrulastiracak ve uluslararasi toplumun destegini
saglamak icin ana neden olarak terdrizmi gdstermistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda
uluslararas1 kamuoyunda ABD’ye verilen neredeyse mutlak ve sinirsiz destegin, Irak
isgalini de kapsamasini saglamaya calismigtir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
her ne kadar aralarindaki somut bagin ispat1 siipheli olsa da 11 Eylil’i tstlenen El-
Kaide ile Afganistan’in Taliban hiikiimeti arasinda bir iliski oldugu varsayimiyla
hareket edilmisken Irak yonetimiyle herhangi bir terdrist grup veya terdr eylemi
arasinda somut bir bag séz konusu degildi. Ozellikle 11 Eyliil ile Saddam Hiiseyin
arasinda kurulabilecek herhangi bir bag mevcut degildi. Bu ylizden de ABD’nin
Afganistan isgalinde verilen toplumsal destek, Irak isgalinde son derece azalmisti. Her
ne kadar ABD BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikarttig1 ¢esitli kararlarla miidahaleyi
mesrulagtirmak istemis ve 678, 687 ve 1141 sayili kararlar1 ¢ikartmigsa da alinan bu
kararlarin hi¢biri dogrudan 2003’te baslayan miidahaleyi mesrulastiracak diizeyde
degildi (Recgber, 2007, s. 60).

ABD 11 Eyliil sonras1 kendisini iyilik safinda, kendisine kars1 olanlar herkesi ise
kotiilik safinda degerlendirme egilimindeydi. Diisman ne kadar gaddar ve insanlik
disiysa, onlarsa kars1 girisilen miicadelede kendilerine destek de o denli biiyiik ve olasi
bir hukuksuzlukta tepki o denli diisiik olurdu. Bagskan Bush 14 Eyliil 2001°de The
National Cathedral’de konusma yapmis ve defalarca ‘savas’ vurgusu yapmistir.
Diisman olarak terdrizmi gormiis ve tanimini ‘masum kisilere karg1 ytiriitiilen, 6nceden
tasarlanmis siyasi amacl siddet’ olarak yapmistir (Tasdemir, 2006, s. 86). Donemin
Ulusal Giivenlik Danigsmani Condoleezza Rice da terdristlerin insanlik i¢in ne kadar
bliylik bir tehdit anlamina geldigini anlatmak i¢in ‘intihar1 kutsal bir eylem olarak
gorenler insanlar’ olarak nitelendirmistir. Ona gore bu denli tehlikeli bir grubu
caydirma ihtimali yoktu. Yapilabilecek yegane sey, onlarin sahip oldugu bu yeni
teknolojiyt kullanmalarina firsat vermemekti. Bu sdylemlerle de onleyici mesru

miidafaayi isaret etmistir (Okur, 2008, s. 19).

Bush i¢in asil tehdit teror orgiitleri degil, onlarin biiyiimesini ve gelismesini saglayan

Haydut devletlerdi. Bu yiizden defalarca terdristlerle haydut devletlerarasinda
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herhangi bir ayrim yapilmayacagini ifade etmistir. Ayrica Bush doktrininin en 6nemli
sonuclarinin baginda savast diismanin kapisina gotiirmek vardi. Ciinkii savasin
tahribat1 diisliniilecek olursa, diismandan saldirisin1 bekleyerek gerceklestirilecek
savunma savasinin, saldirilar bertaraf edilse bile savas meydami olarak savunmada
kalan devlete verecegi tahribat agikti. Bu yiizden onlardan dnce harekete gegip savast
onlarin evinde gerceklestirmek gerekirdi. Bush’un degimiyle, tehdit sinirlarina

ulagmadan teshis ve imha edilecekti (Tasdemir, 2006, s. 86).

Bush’a gore bir insanin fakir olmasi onu dogrudan dogruya terorist veya suclu yapmaz.
Ancak fakirlik ve devletin zayif kurumlar, terdrist gruplarin ve sug c¢etelerinin kendi
amaglart i¢in kullanabilecekleri insanlar bulmas1 hususunda son derece uygun kosullar
olusturmaktaydi. Bu yilizden terdrizmle sadece askeri boyutta savasmak yeterli
olmayacak, fikirsel ve deger boyutlu bir savas da gerekliydi. Terdrizmin kokiiniin
kazimak i¢in demokrasi, serbest ticareti, insan haklar1 basta olmak iizere Bati
degerlerinin kiiresel anlamda yayilmasi i¢in ¢alismak gerekmekteydi (Tirkay, 2021,

s. 36).

Bush Doktrini kapsaminda Onleyici mesru miidafaa hakkiin, Irak isgali icin
uluslararas1 toplumdan istenen destegi saglamakta yetersiz kalmasi, isgali
mesrulastirmak i¢in bagka bir diisiincenin daha ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bush
yonetimine gbre Afganistan ve Irak’a miidahalelerin ayn1 zamanda insani miidahale
boyutu da vardi. Diinyanin herhangi bir yerinde temel insani haklar1 ihlal edilen
insanlar varsa tiim insanligin tepki géstermesi ve gerekirse bu durumu engellemek i¢in
girisimlerde bulunmas1 gerekmekteydi. Afganistan’da Taliban, Irak’ta ise Saddam
yonetimi kendi halkina en temel insani haklar1 bile saglamamaktaydi. ABD’nin
miidahaleleri sadece kendini terér saldirilarindan korumay: degil, aynt zaman bu
halklar1 anti demokratik yonetimlerden de korumayi da igeriyordu. Hovell’a gore iki
askeri miidahalenin de orantililik ilkesine uygun oldugunun kabul etmenin tek yolu,
miidahaleleri insani miidahale kapsaminda degerlendirmekti. Ciinkii o zaman, kendi
halkina zulmeden yonetimleri diisiirmek, amaca uygun ve orantili olurdu. Ancak
insani miidahale yoluyla, bagka bir devletin egemenlik haklarinin ihlal edilmesi ve bir
devletin baska bir devleti askeri saldir1 diizenleyebilmesine yonelik herhangi bir
uluslararas1 hukuk kaidesi mevcut degildir. Ustelik BM sisteminin ana amaci, insan

haklarin1 degil, uluslararasi baris ve giivenin korunmasidir. Baris ve giiven ortaminin

132



olmadig1 bir konjonktiirde insan haklarinin korunmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu
yiizden de insan haklar1 koruma amaciyla baris ve giivenligin ihlal edilecegi bir eylem,
BM sisteminin temel mantigina da aykindir (Tiirkay, 2021, s. 37). Yani insani
miidahale ad1 altinda, askeri miidahalelerin mesrulastirilmaya calisildig bir yaklagim,
yine uluslararasi hukuka yeni bir norm ortaya koyma anlami tagimaktadir. Bunun i¢in
de ya bir anlagma imzalanmasi ya da orf ve adet hukuku cergevesinde, genel kabul ve
siireklilik sartinin saglanmasi gerekir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasi miidahalelerinin

bunlardan higbiriyle bagdastirilabilmesi s6z konusu olmaz.

ABD c¢esitli araclarla onleyici mesru miidafaa hakkinin, devletlere saldirganligin
bahanesi olmamas1 gerektigi konusunda uyarilarda bulunmustur (Gray, 2002, s. 446).
Gortildugi gibi ABD uluslararast hukuk normlarinda bir topyekiin bir degisikten yana
degildir. Sadece kendisi i¢in gecerli olacak bir takim ayricaliklar ve esneklikler
istemektedir. Mesela Rusya oOncelikle, kendi sinirlar1 iginde 6zerk bir bolge olan
Cecenistan’a, daha sonra yami1 basindaki Giircistan’a saldirmistir. Bu saldirilarda
Rusya da ABD’nin 11 Eyliil sonras1 ortaya koydugu savunmalarin benzerlerini ortaya
koymustur. Ancak ABD bu saldirilart onaylamak bir kenara agikca elestirmistir (Gray,
2002, s. 446). Ciinkii kendisini diinyanin jandarmasi ve dncii giici olarak gormektedir.
Bu siyasi bir hedef olarak kabul edilebilir ancak diinyanin en giiglii devleti olmasi,
ABD’yi uluslararast hukuk agisindan ayricalikli bir yere koymamaktadir. Eger
koyarsa, egemen devletlerin esitligine dayanan BM sistemi temelden zarar gormiis

olur. Ustelik diger biiyiik devletlerin bu dayatmayi kabul edecegi de meghuldiir.

ABD’nin daha saldirgan ve militarist tutumu 11 Eyliil ile baslamamis, ancak 11 Eyliil
ile daha goriiniir hale gelmis ve zirve noktaya ulagmistir. ABD Soguk Savag sonrasinda
kendisini diinyanin jandarmasi olarak goriip, kiiresel ve bolgesel sorunlara daha fazla
miidahil olmaya baslamistir. 1999 NATO Strateji Belgesi bunun bir gostergesidir.
Kosova Savasi sonrasi ortaya konan bu belgeye gore NATO daha aktif bir politika
giitme diislincesini ortaya koymaktaydi. Onlara gore NATO nun tek amaci savunma
olamazdi. Zaten tek amag¢ savunma olursa, Dogu blogu ¢oktiigii i¢in gorece islevsiz
bir yap1 haline gelirlerdi. NATO’nun amaglarinin arasinda artik, Avrupa-Atlantik
bolgesi basta olmak tizere kiiresel glivenlik ve baris vizyonu gelmekteydi. Ancak ABD
tarafindan ortaya konan bu misyonun, liye diger devletler i¢in ne denli kabul edilecegi

siipheliydi. Ozellikle ABD nin isteklerini yerine getirmek i¢in 6nleyici mesru miidafaa
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doktrinini ortaya atmasi, ittifak iiyelerinin bir kisminin, bu misyonu desteklemekte

stipheli davranmasina neden olmustur (Gray, 2002, s. 445).

4.1.3. Bush Doktrinine ve Irak’in isgaline Elestirel Yaklasimlar

Irak isgali silirecinde, ABD’nin geleneksel miittefikleri olarak bilinen Bati
devletlerinden dahi ciddi tepkiler ve elestiriler gelmistir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinden
ve farkli hukuk sistemlerinden gelen hukukcularla olusan Cenevre merkezli
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (The International Commission of Jurist) yayimladigi
bildiride saldirinin hukuksuz oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda bir grup
Fransiz ve yine bir grup Kanadali uluslararas1 hukuk hocasi isgalin mesru olmadigina
yonelik bildiriler yayinlamislardir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi ABD’yi
kinamak basta olmak iizere ABD aleyhinde bir karar almasa da donemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan dahi ABD’nin miidahalesini isgal olarak nitelendirmistir,

hukuksuzlugundan bahsetmistir (Okur, 2008, s. 10).

Regber’e gore Irak’a askeri miidahalenin uluslararasi hukuka gore hicbir dayanag:
yoktur. Gliglii olanin hukuku kendi lehine yorumlama ve bunu uluslararasi topluma
kabul ettirme ¢abasidir (Regber, 2007, s. 59). ABD’nin siire¢ boyunca ifadeleri de bu
yorumu destekler niteliktedir. ABD bir yandan kendi lehine olacak sekilde onleyici
mesru miidafaa hakkindan bahsedip bunun kendilerine verilen tarihi bir sorumluluk
oldugunu, diinyanin o6ncii giicii olduklar1 i¢in bu miicadeleyi vermek zorunda
olduklarini ifade ederken bir yandan da diger devletlerin hukuksuz miidahalelerini
mesrulastirmak i¢in asla Onleyici mesru miidafaa hakkini iler siirmemeleri

gerektiginden bahsetmislerdir.

ABD miittefikleriyle birlikte Irak’a miidahale ederken olabildigi kadar BM Giivenlik
Konseyi’ni devre disi birakmistir (Recber, 2007, s. 60). Mesru sekilde giic
kullanabilecek veya bir devlete bunu taniyabilecek tek gili¢ olan Giivenlik
Konseyi’'nden ABD’nin iggal siirecine destek olarak yorumlanabilecek herhangi bir
karar ¢ikmamistir. Afganistan miidahalesinde de ABD’ye 6zel bir yetkilendirme
yaptlmamis olmakla birlikte, ABD’nin mesru miidafaa hakkinin dogdugu ifade

edilmistir. Ancak Irak isgalinde buna benzer bir karar dahi ¢ikmamistir. Zaten ABD
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de isgalini BM Giivenlik Konseyi kararlarina dayandirmak yerine mesru miidafaayi
genis yorumlayarak elde ettigi, dnleyici mesru miidafaaya dayanmay1 segmistir. Ancak
unutmamak gerekir ki, BM sisteminde her tiirlii mesru giic kullanimi Giivenlik
Konseyi’ne dayanmak zorundadir. Eger Giivenlik Konseyi’nden yetkilendirme séz
konusu olmamissa ve mesru miidafaa hakkina dayaniliyorsa da Giivenlik Konseyi’ne
en yakin zamanda haber verilmesi ve ancak Gilivenlik Konseyi miidahale edene kadar,
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi mesrudur. Ancak ABD Irak isgalinde ne BM
Giivenlik Konseyi’nden yetkilendirme alabilmis ne de Giivenlik Konseyi’nin
midahalesine kadar isgalini siirdiirmiistiir. Tamamiyla BM’yi devre dis1 birakip
yalnizca kendi iradesiyle harekete ge¢mistir. Bunun da uluslararasi hukuka gore

uygunlugundan bahsedilemez.

ABD, Irak’1 isgal ederken uluslararasi hukuka goére mesruiyet kazanmak i¢in temelde

3 sav ortaya koymustur:

-Irak’1in BM Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal etmesi ve 6zellikle Kuveyt isgalinde

miittefiklere verilen miidahale izninin 2003 isgaline de mesruiyet verecegi diislincesi.

-Kitle imha silahlarinin varhigiyla baglantili olarak terdrist gruplarla iligski i¢inde

bulundugu iddiasiyla dnleyici mesru miidafaa hakki.

- Saddam Hiiseyin’in Irak halkina yonelik anti-demokratik ve insan haklarina aykiri

uygulamalari (Okur, 2008, s. 13).

ABD ve Ingiltere, BM Anlagmasinin mevcut halini, 6zellikle terdrizmin neden oldugu
tehditleri 6nleme konusunda yetersiz kaldigini iddia etmigler ve kendilerince bu
normlar1 esnetmeye veya yeni normlar olusturmaya caligsalar da miidahaleyi BM’nin
onayia dayandirma ¢abasi i¢ine girmislerdir. BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikarmaya
calistiklar kararlar, diger daimi devletlerin tepkileriyle karsilastig1 i¢in gecemese de
ozellikle Kuveyt iggali sirasinda Irak aleyhinde ¢ikan kararlara dayanma egilimine
girmislerdir (Turkay, 2021, s. 38). Yani her ne kadar mevcut hukuk sistemine uygun
hareket etmeseler de en azindan kagit iizerinde sisteme uygun hareket ettiklerini
gostermeye calismislardi. Clinkii var olan sistemin islevsizlesmesinin sakincalarinin

farkindalard.

Irak’in Kuveyt isgali sonrasi yiikiimliiliiklerini igceren BM Giivenlik Konseyi

kararlariin ihlal edildigi ve ABD’nin da buna dayanarak isgale basladig1 diisiincesi
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son derece hatalidir. Hem her karar verildigi olaya mahsustur, hem de herhangi bir
ihlalin oldugu diisiiniiliiyorsa bunun tespitini yapacak olan bagka bir devlet degil, yine
Giivenlik Konseyi’dir (Tasdemir, 2005, s. 270). Ancak Irak isgali 6ncesi BM’nin bu
yonde bir karar1 mevcut degildir. Dolayisiyla bu iddia hukuki dayanaktan yoksundur.

ABD’nin Irak isgalinin hukuka uygun oldugunun savunanlar arasinda da bir fikir
birligi yoktur. Bir kismi1 Irak’in Kuveyt isgali ve sonrasinda BM Giivenlik Konseyi
kararlarina atifta bulunurken bir kismi1 6nleyici mesru miidafaa vurgusu yapar (Tiirkay,
2021, s. 39). Bu farklilasmanin temel nedeni, miidahalenin hukuka uygunlugunun son
derece siipheli olmasidir. Miidahalenin asil nedeni hukuki degil, siyasi oldugu igin;
miidahaleyi savunanlar, miidahaleyi hukuki bir zemine oturtma konusunda biiyiik

sorun yasamislardir.

Irak’ta kitle imha silahlarinin varlig1 konusunda hem BM 6zeli bir komisyon kurmus
hem de BM’nin denetiminin yeterince etkin olmadigin1 savunan ABD yonetimi
tarafindan Irak Arastirma Grubu kurulmustur. ikinci boliimde de ifade etigimiz iizere
BM denetgileri kitle imha silahlarina rastlayamamais, yalnizca izah edemedikleri bir
takim kimyasal madde ve bulgulardan bahsetmislerdi. Irak Arastirma Grubunun
raporunda da 1600’{in lizerinde denet¢i tarafindan, 2 yil1 agkin siire, yiizlerce arastirma
sonucunda Irak’ta kitle imha silahlarina rastlanmadigini ifade etmislerdir. Hatta
denetgilerin basinda olan Charles Duelfer yazdigi raporda, kitle imha silahlarinin
bulunmamasinin yaninda, ayni zamanda bu silahlarin {iretilmesi i¢in somut bir planin
da olmadigimi ifade etmistir. Bircok ABD’li biirokrat da bu dogrultuda agiklamalar
yapmustir. Ozellikle ddnemin ABD Dusisleri Bakan1 Colin Powell Irak’ta kitle imha
silahlartyla alakali iddialarindan yanildiklarini ifade etmislerdir (Regber, 2007, s. 79).

21.ylizyilin hemen basinda pes pese gelisen olaylara baktigimizda, ABD Irak’ta kitle
imha silahlar1 oldugunu iddia etmis, bunu kendisi ve insanlik adina biiyiik bir tehdit
olarak kabul ederek Irak’1 isgal etmis ve yonetimini degistirmistir. Ancak kitle imha
silahlarindan ¢ok daha biiyiik etkilere neden oldugunu bilinen niikleer silahlara sahip
olan Kuzey Kore’ nin kendisini agik agik tehdit etmesine ragmen ona kars1 herhangi
bir miidahalede bulunmamistir. Bu durumdan yola ¢ikarak ortaya koyabilecegimiz iki
elestiri vardir. Ilk olarak kitle imha silahlar1 biiyiik bir tehdit olmasina ragmen, niikleer
silahlar kadar biiyiik etkilere neden olmamasindan 6tiirii kitle imha silahlarina sahip

devletlere miidahale miimkiin iken Soguk Savas’in genelinde oldugu gibi niikleer
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silahlara sahip devletlerarasinda bir dehset dengesi kuruluyor ve birbirlerine fiilen
saldiramiyorlardi. Yazarlarin biiyiik kismina gore bu durum kitle imha silahlar1 olan
devletlere, derhal ellerindeki silahlar1 gelistirip kendilerine saldirilamayacak kadar
tehlikeli ve tahribat giicii yiiksek silahlar elde etmesi i¢in biiylik bir tesvikti (Okur,
2008, s. 101). Ikinci olarak da ABD icin bir devletin elinde tuttugu silahlarla ihtiva
ettigi tehdidin biiylikliiglinden ziyade, bulundugu cografya ve ABD’nin ulusal
stratejileri i¢cin ne kadar 6nemli oldugunun miidahale i¢in daha belirleyici oldugu net

sekilde ortaya ¢ikmustir.

Irak’1n kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasinin dogrulugunu kabul etsek bile bu
tek basina ABD’ye mesru miidafaa hakki vermeye yetmez. Kitle imha silahlariyla
terorist gruplara arasinda da somut bir bag kurulmasi gerekir. Ciinkii kitle imha
silahlarina sahip olmak, bir devlet i¢in tek basmma mesru miidafaa hakkin
vermemektedir. ABD ve miittefikleri basta olmak {iizere birgok devletin yiiksek
tahribat giiciine sahip niikleer silah1 mevcuttur. Tahribat giicii yiiksek silahlara sahip
olmanin, diger devletler i¢in mesru miidafaa hakki vermesi i¢in o kitle imha silahlar1
araciligiyla magdur devlete bir tehdidin olmasi veya tehdit unsuru sayilabilecek illegal

bir grupla arasindan dogrudan bir bagin tespit edilmesi gerekmektedir.

Denilebilir ki, Irak diger devletlerden farkli olarak bazi anlagmalarla silahlanmama
konusunda bazi taahhiitlerde bulundu. Ancak herhangi bir anlagma hiikmiiniin ihlal
edilmesi veya taahhiidiin yerine getirilmemesi dogrudan mesru miidafaa hakkinin
dogumuna neden olmayacaktir. Mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken
sartlar sinirlandiric1 sekilde sayilmistir. Bunlar1 genisletmek ve arttirmak miimkiin
degildir. Bir taahhiidiin yerine getirilmemesi de bunlardan biri degildir. Dolayisiyla
herhangi bir yaptirnm uygulanacaksa bile bu Giivenlik Konseyi karariyla alinacak

zorlayici yaptirimlardan biri olmak zorundadir.

ABD’nin kitle imha silahlarina kars1 tutumu da son derece segici ve ulusal bir bakis
acisin yansitmaktadir. Zira Irak’in kitle imha silahlaria sahip olmasini insanlik igin
bityiik bir tehdit olarak algilaylp miidahaleyi mesru gdrmiisken Israil, Pakistan ve
Hindistan gibi miittefiklerinin benzer hatta tahrip gilicii ¢ok daha yiiksek silahlar
edinmesinden rahatsizlik duymamistir (Gray, 2002, s. 443). Ancak ABD’nin kendi
lehine degerlendirmelerini bagka devletlerin de kendi ulusal ¢ikarlar i¢in yapmasi

kacinilmadir. Eger Irak’in elindeki silahlar, ideolojik olarak ABD igin bir tehditse;
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Israil’in elinde bulunan silahlar da Irak basta olmak iizere bélgedeki Arap devletleri
icin bir tehditti. O halde diger devletler icin de Israil’e yonelik bir mesru miidafaa
hakkinin dogmasini tanimak gerekir. Bu durum da tamamiyla uluslararasi baris ve
istikrarin ortadan kalkmasi1 anlamina gelmekteydi. Ayni sekilde Bush demokrasi, insan
haklar1 ve ozgiirlik kavramlarinin oturmadigi toplumlarda terériin ¢ok daha hizli
yayildigini, bu yiizden de Afganistan ve Irak’a 6zgiirliik ve demokrasi getirmeyi vaat
etmisti. Bush’a gore siddet ve kaosu kalic1 sekilde dnlemenin yolu buydu (Yilmaz ve
Irk, 2015, s. 163). Ancak ayni cografya da son derece antidemokratik kurallarla

yonetilen Suudi Arabistan’in demokratiklesmesi i¢in hi¢bir ¢aba sarf etmemistir.

Kitle imha silahlarinin varligin1 ve bu silahlar aracilifiyla ABD’nin tehdit edildigini
kabul etsel bile yine ABD’nin miidahalesi mesru degildir. Ciinkii BM Anlasmasinda,
olast bir hukuksuzlukta izlenecek yol agikca diizenlenmistir. Madde 33’te bariscil
yollar, madde 41°de ise askeri olmayan zorlayict yaptirimlardan bahsedilmektedir.
Irak’ i uluslararas1 hukuku ihlal ettigi kabul edilse bile Irak’a yonelik yaptirimlar
olmas1 gerektigi kademe kademe artmamistir (Regber, 2007, s. 79). ABD yonetimi ve
isgali savunan yazarlar her ne kadar zorlayici tedbirlerin Kuveyt isgali sirasinda
tiketildiginden bahsetse bile uluslararasi hukukta her olay1 birbirinden bagimsiz
diistinmek gerekir. Bir hukuksuzluga yonelik yaptirimlarin, baska bir hukuksuzluk i¢in

yapildigin1 ve bu asamanin gegildigini varsaymak kabul edilemez.

Onleyici mesru miidafaanin varligii savunan hukukgularin biiyiik kismi bu iddialarmi
Caroline hadisesine ve Webster formiiliine dayandirirlar. Ancak Webster formiiliine
gore de bir saldirinin ve hak ihlalinin gergeklesmesi gerekmekteydi. Onleyici mesru
miidafaa yorumu bu saldir1 kriterini ortadan kaldirmamakta, sadece esnetmekteydi
(Okur, 2008, s. 101). Oysa Irak’ta kitle imha silahlarinin varligi ve o silahlarin terrist
gruplarla paylasilacagi veya baska bir devlet i¢in tehdit unsuru olarak kullanilacagi net
kanitlarla ispat edilememistir. Birgok yazara gore Onleyici mesru miidafaanin BM
Anlagsmasiin yorumundan ¢ikarilmast ne de orf ve adet hukuku kapsamindan
goriilmesi miimkiindiir. Ancak 6nleyici mesru miidafaa hakkinin varligi kabul edilse
bile Irak isgalinden 6nce yakin ve kesin bir tehdit mevcut degildi. Bu yiizden Irak’in

isgali Onleyici mesru miidafaaya dahi aykiridir (Okur, 2008, s. 21).

George W.Bush Irak’a Isgalin konusuldugu giinlerde, 7 Ekim 2002 tarihinde bir

konusmasinda ‘silahlarin duman tiiterken son bir kanit daha bekleyemeyiz’ demistir
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ve Onleyici mesru miidafaa vurgusu yapmistir. Ona gére mevcut teknolojik sartlarda,
mesru miidafaa hakkini ortaya ¢ikaracak o saldirty1 beklemek gereksizdi (Agir, 2006,
s. 88).

Irak’a iggalin ve Onleyici mesru miidafaanin konusuldugu donemde Rusya, Fransa ve
Almanya 1srarla uluslararast sorunlarin diplomasi ve bariscil yontemlerle

¢oziilmesinden yana olduklarini agikca ortaya koymuslardir (Agir, 2006, s. 88).

Irak tarafindan ABD’ye yonelik herhangi bir saldir1 veya saldir1 tehdidinin olmadigi
aciktir. Oldugunu varsaysak bile mesru miidafaa hakki mevcut saldirtyr bertaraf
edecek diizeyde olmalidir. Topyekin tiim hukuksuzluklari ortadan kaldiracak nitelikte
degil. Ortada uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek diizeyde bir hukuksuzluk
varsa, bununla ilgili kararlar alacak ve gerekli adimlar1 atacak olan herhangi bir
egemen devlet degil, BM’dir. Mesru miidafaanin uygulama sartlarindan biri de
orantililiktir. Ancak Irak isgalinde, yalnizca varligi iddia edilen silahlarin imhasi i¢in
harekete operasyonlar yapilmamis, topyek(n bir devletin rejimi ve yoOnetimi
degistirilmeye calisilmis, hatta ABD’nin dis politika hedefleri bu girisimlerle bir
ulusun yikimi ve daha sonra ingasina doniismiistiir (Yilmaz ve Irk, 2015, s. 163). Bu
yiizden mesru miidafaa hakkinin varligi kabul edilse bile hakkin sinirlar1 fazlasiyla

asilmustir.

ABD Dasisleri Bakan1 Colin Powell’ln BM Giivenlik Konseyi’nde yaptigi bir
konusmada, Irak tarafindan kendilerinde kars1 mevcut bir saldir1 olmadigin1 ancak
uzun vadede gerceklesme ihtimali olan saldirilarin riskini azaltmak adina bir strateji
izlediklerinden bahsetmistir (Yilmaz ve Irk, 2015, s. 163). Yani mevcut ve 6nlenme
aciliyeti bulunan bir saldirinin s6z konusu olmadigt ABD’nin en iist diizeyde yetkilileri

tarafindan da kabul edilmekteydi.

Bush doktrini kapsaminda Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligin1 savunan
yazarlardan Abraham D.Sofaer’e gore uluslararas1 hukuka uygun olan
Onleyici/preemptive vurusun standartlari Irak’a miidahalede kendine 6zgii bir sekilde
belli olmustur. Bu haliyle kullanilan 6nleyici vurusun ilk 6rnegi de Irak’a miidahale
olmustur (Tasdemir, 2005, s. 267). Sofaer’e gore kuvvet kullanmayr mesru kilan
istisnai hallere basvurmadan oncel Birlemis Milletler Anlagsmasi’nda sayilan bariscil
yollara bagvurulmasi gerekirdi. Ancak bu yontemden sonu¢ ¢ikmazsa, kitle imha

silahlartyla potansiyel bir tehdit olarak kendini gosteren devletlere karsi, mesru
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midafaa hakkinin diizenlendigi madde 51°de vurgulandig1 gibi ‘dogal’ bir hak olan
mesru miidafaaya bagvurmakta herhangi bir hukuksuzluk yoktu (Tasdemir, 2005, s.
267-268). Ancak bu diisiince, mevcut olmayan bir saldir1 s6z konusu oldugu ig¢in

gereklilik ve orantililigin nasil belirlenecegine yonelik izahtan mahrumdur.

Iclerinde &zellikle neo-realist kabul edilen yazarlarin da bulundugun bir baska grup
yazara gore ise BM Anlagsmasi’nin kabuliinden bu yana, anlasmanin hiikiimlerinin
bircok kez ihlal edilmis olmasindan o6tiirii anlagsma oncesinde varligini kabul ettirmis
orf ve adet hukuku kurallarinin gecerliligini kaybettigi soylemek miimkiin degildir.
BM sistemi istenilen kadar verimli ve efektif sekilde kullanilamadigindan, devletlerin
haklarin1 korumak i¢in BM sistemi dncesi sahip olduklar1 haklari kullanmalarinda bir
sakinca yoktur. Hatta dyle ki, defalarca kuvvet kullanma yasag: ihlal edilirken BM
sistemi bunu onlemeye yeterli olmamistir. Bu ylizden de BM Anlagmasi1 madde 2/4
gecerliligini kaybetmistir. Kuvvet kullanmay1 yasaklayan hiikiim ortadan kalkmigsa
da dogal hukukta varligin1 kabul edilen 6nleyici/preemptive saldirinin mesruiyetini
kabul etmek gerekir (Tasdemir, 2005, s. 268). Michael J.Glennon’a gore de 1945
sonrast yasanan olaylar gostermistir ki, suanda uluslararast hukuka hakim olan iki
paralel diizen vardir: bunlardan biri de jure biri de de facto olarak varligin1 devam
ettirmektedir. De jure sistem ne kadar idealist olursa olsun, uygulamada yalnizca de
facto sistem gecerlidir. Dolayisiyla BM sisteminin ¢oktiigiinii kabul etmek gerekir
(Tasdemir, 2005, s. 274-275). Elbette ki, bu grubun diislincesini kabul etmek miimkiin
degildir. Eger de jure sistem ile de facto sistem arasinda bir uyumsuzluk varsa,
yapilmasi gereken var olan hukuk sistemini yok saymak degil, aradaki uyumsuzluklar
ortadan kaldirmaktir. Ustelik tiim insanhigin yararina olan ve olabildigince
uygulanmaya calisildig1 varsayilan bir sistemin isleyisinde bir takim eksikliklerin
varligi, sistemi topyekin islevsiz hale getirmemelidir. Ustelik eger mesru miidafaa
konusunda BM sisteminin tamamen ortadan kalktig1 savunuluyorsa, diger hiikiimler
icin de ayni1 seyi sOylemek gerekecektir. Oysa uluslararasi bir anlagsmanin yiiriirliikten
kalkma kaideleri bellidir. Bu anlasmaya onay veren devletlerin iradeleri olmaksizin
anlagsmanin hiikiimsiiz hale gelmesi ve bu devletlerin sorumluluklarinin kalkmasi s6z
konusu olmayacaktir. BM Anlagsmasinm1 kabul etmis, 6zellikle de biiyiik devletlerin
anlagmadan ¢ekilmesi s6z konusu degildir. Aksine yaptiklar1 hukuksuz sayilabilecek
eylemleri dahi sistemin kaidelerine dayandirma ¢abasi i¢indedirler. Ayrica ABD’nin

stire¢ boyunca hi¢bir zaman, uluslararast hukuka bagli olmadigini ya da yeni bir hukuk
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kurali gelistirmeyi amagladigini, kendini BM hukukuyla bagli gérmedigini ifade
etmemesi hem BM sisteminin varlig1 i¢in son derece dnemlidir hem de neo-realist

diistincenin iddialarini ¢iirtitiir niteliktedir (Tasdemir, 2005, s. 276).

Bush doktrinine gore Irak isgalinin mesruiyet kaynaklarindan biri de insani miidahale
iddiasidir. Donnelly’e gore insani miidahale yabanci bir devletin veya bir grup
devletin, baska bir lilkede yonetim tarafindan kendi halkina yonelik gerceklestirdigi
acik, siirekli ve yayginlik kazanan ihlalleri onleyemeye yonelik miidahalelerde
bulunmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki BM Anlagmasi1 veya benzeri ¢ok tarafli
anlasmada insani miidahaleyle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Insani
miidahaleyi savunanlar, bu hakki yalnizca 6rf ve adet hukukuna dayandirmaktadir.
Clark ve Beck’e gore de orf ve adet hukuku kapsaminda insani miidahale hakkindan
bahsedebilmek i¢in de yalnizca yasam hakki, maddi ve manevi viicut biitiinligii gibi
temel insan haklari ihlallerinin bu hakkin dogumuna neden olmasi gerekir. Ekonomik,
siyasi haklarin bunun kapsaminda goriilemeyecegini kabul edilmelidir. Yaygin olarak
kabul edilen bir goriise gore insani mildahale 6zellikle giiclii devlet tarafindan istismar
edilmeye son derece aciktir. Bu ylizden insani miidahale hakkinin varligindan
bahsetmek uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasindan ziyade, baris ve glivenligi
ortadan kaldiracak biiyiik bir tehdide déniismesi kuvvetle muhtemeldir. Ustelik bdyle
bir hakkin varligindan ve gerekliliginden bahsedilecekse de ABD ve NATO nun diger
devletler ve uluslararast orgiitlerden herhangi bir ayricalifi yoktur. Eger bir
hukuksuzluktan ve bundan dolay1r miidahaleden bahsedilecekse, bunun kararimni ve
uygulanisin1 gostermeye yetkili tek kurum BM Giivenlik Konseyi’dir. Siire¢ ancak bu
sekilde ilerleyebilmelidir (Okur, 2008, s. 22). Irak isgalinde de ABD’ye Giivelik
Konseyi tarafindan 6zel bir yetkilendirme yapilmadigina gore isgalin insani miidahale
cercevesinde mesru oldugu diisiincesi tamamen hukuk disidir. Ustelik ABD’nin insan
haklar1 ihlallerini 6nlemek iddiasiyla miidahalesi ve sonrasinda, tiim diinyanin gozii
oniinde Ebu Gureyp ve Guantanamo’da yasanan biiyiik hukuk ve insan haklar1 ihlalleri

biiyiik bir ¢eliskidir (Y1ilmaz ve Irk, 2015, s. 163).

Insani miidahaleye yonelik tartismalart Bush doneminden dnce baslamustir. Ozellikle
90’11 yillarda ABD’nin diinyanin tek siiper giicii ve jandarmasi oldugunu kanitlama
arzusunun oldugu dénemlerde, 6zellikle de Kosova krizinin yagsandig1 donemlerde Bill

Clinton ve bir takim {ist diizey Beyaz Saray yetkilisi, bir devletin kendi vatandaslaria
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kars1 uyguladigi yogun ve ciddi insan haklar ihlallerini 6nlemek adina, bagka bir
devletin veya devletlerden olusan koalisyonun harekete gegmesi i¢in BM Giivenlik
Konseyi kararina ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir. Hatta Kosova’ya miidahale s6z
konusu oldugu zaman, dénemin ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright bu durumu,
uluslararas1 hukukta yeni bir orf ve adet hukuku normunun dogumu olarak
nitelendirmistir (Okur, 2008, s. 23). Ancak orf ve adet hukukunun dogumu ig¢in
gereken genel kabul ve siireklilik sartlar1 saglanamamistir. Ayrica orf ve adet
hukukunun varlig1 i¢in aleyhte bir normunda olmamasi gerekir. BM Anlasmasi siiphe
birakmayacak sekilde kuvvet kullanmayi yasaklamig ve bunun istisnalarmi da
siirlandirict sekilde saymistir. Dolayisiyla insani miidahale adi altinda, baska bir
devlete kuvvet kullanilmasinin uluslararasi 6rf ve adet hukukuna sokulmaya

calisilmasi son derece zorlama ve hukuka uygun olmayan bir yorum olacaktir.

Ustelik bu anlayis BM sisteminin temeline de aykiridir. Ciinkii BM sisteminde, gii¢siiz
devletlerin de giiclii devletlere karsi hak iddia edebilmesi i¢in biitiin devletlerden
olusan ve bazi konularda biitiin devletlerin iistiinde konumlanabilecek bir kurulus
olarak BM nin varlig1, giigsiiz devletler i¢in bir garantiydi. Ancak insani miidahale ad1
altinda, giiclii devletlerin gii¢siiz devletlere karsi miidahalesinin mesru kabul edilmesi
durumunda gligsiiz devlet bu gilivenceden mahrum kalacakti. Ayrica giiglii
devletlerdeki insan haklar1 ihlallerinin de cezalandirilmasi s6z konusu olmayacakti.
Mesela ABD, Irak’taki insan haklar1 ihlaline miidahale edebilecekken Los Angeles’ta
polisin siyahi insanlarin yogun olarak yasadigi yerdeki sert miidahalelerine kimse
miidahale edemeyecekti. Dogu Tiirkistan’da yapilanlar i¢in Cin’e, Cegenistan’a
yapilanlar i¢in Rusya’ya ya da Irlanda’da yapilanlar igin Ingiltere’ye kimse miidahale
edemeyecekti. Bugiine kadar siyasi tarihte insani miidahale veya benzer sdylemlerle
gerceklestirilen s6zde koruma eylemlerinin genelde ortak iki 6zelligi olmustur:
miidahale edilen devletin stratejik olarak Onemli bir konumda bulunmasi ve
miidahalesinin baska bir giiclii devleti rahatsiz etmemesi. Ozellikle ABD igin insani
miidahale kendi ulusal ¢ikarlart i¢in gerekliyse, masanin iizerindeki segeneklerden
biridir. Mesela Ruanda’da biiytik katliamlar olurken ulusal ¢ikarlarini ilgilendirmedigi
gerekcesiyle, olaya dahil olmamistir (Okur, 2008, s. 24). Goriildiigi gibi insani
miidahale ¢cogu zaman insan haklarinin 6nemsenmesi degil, ulusal ¢ikarlara gore

hareket edilirken yapilan hamlelere mesruiyet kazandirma ¢abasidir.
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Miidahalenin uluslararasi hukuka gore makul bir dayanaginin olmamasi, ayni zamanda
siirlarinin da olmamasi anlamina gelmektedir. ABD saldirisint net sekilde mesru
miidafaaya dayandirmis olsaydi, saldirinin bertaraf edilmesi i¢in gerekli orantililik
sinir olurdu. Eger net sekilde insani miidahaleye dayandirilsaydi hangi insan haklari
ihlali ger¢eklesmisse, onun ortadan kaldirmasi sinir olurdu. Ancak ABD hukuki agidan
bliyiik bir belirsizlikle miidahalede bulundugu icin miidahalesinin simnirlarini
belirlemek de miimkiin olmadi. Uluslararasi toplumda olusturmaya calistigi destek
sayesinde de baska bir iilkenin rejimini degistirmekten, Guantanamo’daki insan
haklar1 ihlallerine kadar bir¢cok hukuk ihlali ger¢eklestirdi (Yilmaz ve Irk, 2015, s.
163).

Bir diisiinceye gére mevcut BM sisteminin, teror saldirilarina ve kitle imha silahlarinin
gelistirilmesi ve kullanilmasina karsi son derece etkili yontemleri mevcuttur. Ancak
devletler bunlar1 uygulamakta istekli ve samimi degiller. Eger bir devlet kendisi i¢in
tehdit unsur olarak gordiigii devlete, kendi giiciiyle ve istedigi sekilde miidahale
edebilecekse baska devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin da i¢inde bulundugu bir
yonteme basvurmakta son derece isteksiz hale gelmektedir. Onleyici mesru miidafaa
veya insani miidahale gibi mevcut sistemin normlarin sinirlarini genisletme veya
yeni norm olusturma ¢abalar1 sistemin istikrarsizlasmasina neden olmaktadir
(Tasdemir, 2006, s. 88-89). S6z konusu diisiincenin, devletlerin samimiyetsizligine ve
mevcut sistemdeki etkili yontemlerin yeteri kadar kullanilmadigina yonelik tespiti son
derece yerinde olsa da BM anlagmasinin teknolojik yeniliklere uygulanma konusunda
eksik kaldigi, 6zellikle niikleer silahlarla gergeklestirilen bir eyleme mesru yollarla

cevap verme noktasinda yetersizliklerinin oldugu agiktir.

Bush doktrininin mesrulugunu savunan yazarlardan Arend’a gére BM Anlagmasi’nin
kabul edildigi tarihten bu yana, anlagsma birgok kez ihlal edilmistir. Ozellikle giiglii
devletler bircok kez hukuka aykiri sekilde kuvvet uygulamistir. Ancak BM sistemi bu
hukuka aykirt eylemleri engellemekte ve cezalandirmakta yetersiz kalmigtir.
Dolayisiyla BM sisteminin  aslinda uluslararas1 hukuku mutlak sekilde
uygulayamamasindan kaynakli, varligi ve gecerliligi tartismalidir (Arend, 2003, s.
100). Ona gore tim bu uygulamalar BM sisteminin gegerliligini kaybettiginin
gostergesidir. BM sistemi gecerliligini kaybetmisse de Bush doktrininin bu sistemi

ihlal ettigi ve hukuksuz oldugundan bahsedilemez (Arend, 2003, s. 101). Elbette ki bu
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diisiinceyi teoride de fiilen de kabul etmek miimkiin degildir. ABD ve Ingiltere,
isgalden hemen O6nce BM Giivenlik Konseyi’nden lehine kararlar ¢ikarmak igin
elinden geleni yapis ve ne olursa olsun sistem iginde kalmaya g¢alismistir. Bush
doktrininin mesruiyeti, devlet yoneticileri tarafindan da fiilen mevcut sistemin
degerlerine dayandirilmaya ¢alisilmistir. Teorik olarak bakacak olursak da bir hukuk
ihlali baska bir hukuk ihlalini mesrulastirmaz. Aksi halde ortada hukuk sistemi kalmaz,
ilk hukuksuzlukta tiim sistemin ¢oktiigiinii kabul etmek gerekir. Ustelik BM sisteminin
eksiksiz ilerlemedigi asikardir. Ancak giigsiiz devletlerin haklarini da giiclii devletlere
kars1 nispeten de olsa koruyan sistemin varligi, her ne kadar uygulamada eksiklikler
olsa da degerlidir. Clinkii var olan sistemi korumanin alternatifi, baris ve giivenligi
saglayan daha iyi bir sistem degil, giicliiniin giigsiize istedigini uygulayabildigi,

tamamen hukuktan uzak ve kaos dolu bir sistemdir.

Heniiz isgal ederken dahi ABD’li yetkili isimlerden kitle imha silahlariyla ilgili
yanildiklarina dair agiklamalar gelmeye baslamistir. CIA danismani1 David Kay, Eyliil
2003’te Irak’ta bir kitle imha silahlarmin stoklarina heniiz ulasamadiklarin1 ancak
aramaya devam edeceklerine yonelik aciklama yapmistir (Milliyet, 2003). Dénemin
ABD Diasisleri Bakani Colin Powell da Agustos 2004’te bir gazetecinin Irak’taki kitle
imha silahlariyla ilgili sorusuna cevap olarak; istihbaratlarinin yanildiklari, heniiz kitle
imha silahlarina yonelik bir delil bulamadiklarini, biiyiik miktarda bulunmasini da

beklemedigini ifade etmistir (Hiirriyet, 2004) .

Robert Jevis’e gore de oOnleyici savas diisiincesi tamamiyla ABD’nin giicii iistiine
kurulu ve kiiresel hékimiyetini saglama, devaminda da siirekliligini saglama
istediginin bir sonucudur (Agir, 2006, s. 86). Yine Jevis’e gore ABD siire¢ boyunca
Saddam’in askeri giiclinii ve sahip oldugu silahlar1 yalmizca kamuoyuna abartili
sekilde tanitmakla kalmamis, ayni zamanda kendi iglerinde de oldugundan fazla
biiylitmiisler ve kendilerini aslinda olmayan biiyiikk bir tehditle kars1 karsiya
hissetmislerdir (Agir, 2006, s. 86).

G0z ard1 edilmemesi gereken bir hususun da s6z konusu miidahalenin mesrulugunun
devletleri merkeze alarak degil, temel degerleri ve olaylar1 gbz Oniine alarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Zira ABD’nin miidahalesinin mesru oldugu kanaatine
ulasilirsa, benzer sartlarda benzer sekilde baska devletlerin miidahalelerinin de mesru

olmasi gerekir. Bu da uluslararasi toplumun neredeyse tamamiyla hukuktan uzaklasip
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somut delillerden olmaksizin, soyut ihtimaller ve iddialar iizerinden c¢atigmaya ve

kaosa siiriiklenmesi anlamina gelmektedir (Agir, 2006, s. 100).

Giivenlik Konseyi siire¢ boyunca isgali mesrulastirmaktan da karsi ¢ikip kinamaktan
da kagmmistir. Uluslararast hukukta ‘yatistirma/mitigation’ teorisi olarak
isimlendirilen yaklasima gore Giivenlik Konseyi 6zellikle ihtilafli bazi konularda,
hukuksuzluklar1 cezalandirmak yerine tolere etmeyi, bu sayede uluslararasi
konjonktiirde yeni catismalarin ortaya ¢ikmasini onlemeyi hedeflemektedir. Irak’a
yonelik Ozgiirlestirme Operasyonu’na yonelik yaklasimi da olayr tolere etmeye
yoniinde olmustur. Catigmalar sonucunda binlerce sivil 6lmiis ve Irak’ta rejim
degismistir. ABD ve Ingiltere ise Irak’ta dogrudan ydnetime etki etmeye basladilar.
Bu hukuksuz durumun, yasal bir dayanagi olmasi i¢in BM 22 Mayis 2003 tarihinde
1483 sayili bir karar kabul etmistirr Bu kararda olabildigince isgal
mesrulagtirilmamaya veya hukuka aykir1 olduguna yonelik ifadeler kullanilmamaya
dikkat edilmistir. Yalnizca ABD ve Ingiltere’nin isgalci gii¢ olarak Irak’ta
bulundugunu kabul etmis ve varliklarin1 onaylamistir (Tasdemir, 2005, s. 283). Soz
konusu kararda isgal kelimesinin kullanilmasi ne kadar onemliyse varliklarinin
onaylanmas1 ve egemene baska bir devleti fiilen yonetme ¢abalarinin kinanmamasi da
bir o kadar mantik disidir. BM siire¢ boyu oldugu gibi kendisini olaylardan
soyutlamaya, sorumluluktan kagmaya ¢aligmistir. Ancak bu da mevcut BM sistemine

olan gilivenin zedelenmesine yol agmaktadir.

BM Genel Kurulu kimyasal ve niikleer silahlarin bir tehdit unsuru olarak
kullanilmasiyla alakali tartigmalarin yasanmasi tizerine, 49/75K (1994) sayili karari ile
UAD’dan, niikleer silahlarin gelistirilmesi ve kullanilmasiyla ilgi danisma goriisii
talep etmistir. UAD’1n kararina gore ‘Niikleer silahlarla kuvvet kullanma ya da tehdidi
BM Anlagmas1 madde 2/4’e aykiridir’ (Tasdemir, 2005, s. 271 ). Bu karar bircok
yazara tarafindan, BM Anlasmasinin niikleer silahlarla alakali bir yasak koymadigi
veya onay vermedigi yoniinde bir goriis olarak degerlendirilmis ve niikleer silahlarla
alakali konunun bir hukuk boslugu anlamina geldigi ifade edilmistir (Tasdemir, 2005,
s. 272). Yani UAD tavsiye goriisiince niikleer ve kimyasal silahlar1 diger silahlardan
ayr1 bir hukuka tabi tutmamis ve ayni hiikiimlere tabi oldugu kanaatini bildirmistir.
Her ne kadar agikca ifade edilmese de bu karar niikleer silahlarin mesru miidafaa ile

ilgili gereklilik sartinin esnetilmesinin dogru olmayacagi anlayisin1 destekler
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niteliktedir. Ayrica bu belirsizliklere ragmen bu karardan, niikleer veya kimyasal
silahlara sahip olmanin, baska bir anlasmayla dogrudan yasaklanmamis olmasi
halinde, bir hukuk ihlali olarak kabul edilemeyecegi anlamini ¢ikarmak da

miimkiindiir (Tasdemir, 2005, s. 273).

ABD’nin hegemon bir gii¢ oldugunu ve son dénemlerde 6zellikle Bush doktrini basta
olmak Tlizere uluslararast1 hukuktaki tartismalarin bu a¢idan degerlendirilmesi
gerektigini savunan Detlev F.Vagt’a gore ABD siyasi giicii itibariyle tarihteki higbir
devletin ulasamadig1 kadar biiyiik bir giice ulasmistir. Bu yiizden de onu yalnizca
uluslararas1 hukukun bir siijesi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. ABD
mevcut durumda, hukukun temel kaidelerini bir kenara birakmis ve uluslararasi
hukuku kendi ulusal ¢ikarlarina gore sekillendirmektedir. Bush doktrinini de bu

sekilde degerlendirmek daha dogru olacaktir (Tasdemir, 2005, s. 280).

ABD’nin tek tarafli miidahaleleri hegemon giiciinii percinlese de bir yandan da
diinyanin geri kalaninda bir Amerikan diismanligina neden olmaktadir. Bu yiizden
ABD’nin her askeri harekati veya uluslararasi hukukta kendini ayricalikli olarak kabul
ederek norm olusturma c¢abasi, kendisine tepkisel yeni hareketlerin dogmasina, zaten
var olanlarin da yogunlugunun artmasina neden olmaktadir. Bu ylizden ABD
terorizmle miicadelesinde uzun vadede basarili olmak istiyorsa diinya genelinde
kendisine yonelik kamuoyunu lehine degistirmek, ozellikle de Miisliiman iilkelerin

destegini almak zorundadir (Tasdemir, 2005, s. 285).

Her ne kadar terdrizmle miicadele ederken var olan kurallarin bir devlet lehine
esnetilmesi, uluslararas1 hukukun gelecegi i¢in son derece tehlikeli olsa da; bu durum
asla terdrist saldirilarin tolere edilmesi seklinde kendini gdstermemelidir. Terdrizmle
etkin miicadele i¢in Oncelikle, uluslararasi hukuk diizeninde evrensel olarak kabul
edilecek bir terdrizmin taniminin yapilmasi son derece yararl olacaktir (Tasdemir,
2005, s. 286). Ciinkii bir devlet i¢in terorist grup olarak nitelendirilen bir grup bagka
bir devlet i¢in ulusal kurtulus hareketi olabilmektedir. Dolayisiyla eylemlerin teror
saldirt olup olmadigini, gruplara yonelik siibjektif bakis acisiyla degerlendirmek
yerine, eylemlere gore objektif bakis agisinin kullanilmasi belirsizlikleri ortadan
kaldiracak ve istismarlarin Oniine gececektir. Bunun yaninda BM Giivenlik
Konseyi’nin de ABD basta olmak iizere devletlerin terérizmle miicadele ad1 altinda

yiiriittiigli operasyonlar hakkin lehe veya aleyhe kararlarin sayisini arttirmasi gerekir
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ki, yeni ortaya ¢ikacak olaylara kars1 emsal karar teskil etsin (Tasdemir, 2005, s. 285).
Elbette bunun yapilabilmesi i¢in BM’nin giiclii devletlerin tepkilerinden ¢ekinmeden
ve onlardan bagimsiz bir sekilde hareket etmesi gerekmekte oldugunda, bu son derece
zordur. Ancak sistem varligin1 devam ettirmek istiyorsa, bilingli gormezden gelme

tavrini bir kenara birakip daha aktif olmak zorundadir.

Ter6rizmin uluslararasi boyut kazandigi bir konjonktiirde terdrizmle yine ayni sekilde,
yani uluslararasi isbirligiyle etkin miicadele edilebilir. Ozellikle suclularin iadesi veya
sinir dis1 etme konularinda devletlerin samimi igbirligi son derece Onemlidir
(Tasdemir, 2005, s. 287). Ciinkii bir su¢luyu iade etmek istemeyen bir devlet, o sucluya
siyasi suglu niteligi yiikleyerek iadesinin 6niine gegebilmesi miimkiindiir. Bu yiizden
devletlerin teror suglari, siyasi suglu olarak gormemesi ve gerektiginde etkin yargi
mekanizmalarini isletebilmeleri terdrizmle kiiresel boyutta miicadele etmek i¢in en
biiylik gerekliliklerdendir. Ayrica terdrizmle miicadelenin silahli catisma hukuku
cergevesinde degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii silahli ¢atisma hukukunun tarafi
olan kimselere savasci statlisii verilmekte ve bu statii de kisiye onemli haklar

verilmesini saglamaktadir (Tasdemir, 2005, s. 288).

Bir diistinceye gore uluslararasi yetkiye sahip ve teroristleri yargilamak i¢in 6zel bir
mahkeme kurulmalidir (Tasdemir, 2005, s. 288). Ciinkii terdristleri yargilama
stirecinde ulusal ¢ikarlar devreye girmekte ve yargilamanin etkinligi kirilmaktadir.
Bunun i¢in birgok devletin katiliminin oldugu ve uluslararas: toplumun giivenini

kazanacak 6zel yetkili bir mahkemenin terdristleri yargilamasi yararli olacaktir.

Terorist gruplarin konuslandigi ve egitim basta olmak {izere bir takim eylemlerini
gerceklestirdigi devletlere uygulanacak yaptirimlarda da farklilhik gézetmek gerekir.
Terore sponsor olan devletler ile aciz devletler birbirinden net sekilde ayrilmalidir. En
temel evrensel hukuk kurallarindan biri, sorumluluk icin iradenin gerekliligidir.
Elbette aciz devletlerdeki terdrist eylemlerle ilgili de c¢esitli adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Ancak teror gruplar1 destekleme irade olmaksizin, onlar1 engelleyecek
askeri ve siyasi gilicii olmayan devletlerin, bu gruplarin eylemlerinden sorumlu

tutulmasi dogru olmayacaktir (Tagsdemir, 2005, s. 289).

Irak isgali topyeklin uluslararasi hukukun varliginin elestirilmesine neden olmustur.
Uluslararasi hukukun en temel c¢ikmazlardan biri zaten, kurali koyan iradeyle

uygulayan iradenin, hatta o kurallara muhatap iradelerin her birinin devletler
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olmasindan 6tiirii sistemin etkin isleyememesidir. Bir de bunun dstiine giiclii
devletlerin agirligin1 koyarak uluslararasi hukukta norm olusturma ¢abasi eklenince
var olan elestirilere yeni elestiriler eklenmistir. Eger giiclii bir devlet kurallar1 istedigi
sekilde esnetebilecek veya kendi lehine yeni kurallar koyup aleyhine kurallar
kaldiracaksa o halde uluslararasi hukuk, uluslararasi siyasetteki hakim gii¢ tarafindan
kendi ulusal ¢ikarlarina gore sekillendirdigi bir alan haline gelir (Yilmaz ve Irk, 2015,
s. 164).

Irak isgalinde fiili tahribat Irak’a yonelik olmus olsa da ozellikle BM sisteminin
kurulmasiyla birlikte insanligin, 06zellikle de uluslararast hukuktaki Onemli
kazanimlar1 da biiyiik tahribata ugramistir (Okur, 2008, s. 25). Ciinkii ABD kendisi
icin tehdit unsuru olarak kabul ettigi bir devlete, herhangi makul bir gerek¢e olmadan
saldirida bulunmus ve sonucunda da herhangi bir yaptirnmla karsilasmamistir. BM
sistemine gore tiim devletler esittir, o halde ABD’nin kullandig1 metodu, baska bir
devlet de yine kendisi i¢in tehdit unsuru olarak gordiigii bir devlete hatta ABD’ye
uygulayabilecekti. Eger ABD’nin yaptig1 mesrulastirilirsa ya da diger devletler de
benzer bir yol izleme egilimine girerse, bu uluslararasi sistemin tamamen kaosa
donmesi baris ve giivenlik ortaminin yikilmasi anlamina gelecektir (Tagsdemir, 2006,

s. 88).

Bush doktrinine ve ABD’nin ortaya koydugu 6nleyici mesru miidafaa diisiincesine
kabul etmek, ABD’nin ileride kendisine rakip olabilecegini diislindiigii her devleti,
heniiz potansiyel bir tehlike noktasindayken dahi engellemesini de géz almak ve
dolayisiyla kendi hegemonyasini kurmasi ve onu korumasini da kabul etmek anlamina
gelmektedir (Degdas, 2018, s. 34). Tagsdemir’e gére bu doktrin, bir hiper giiciin,
giiclinii kullanarak ulusal c¢ikarlar1 i¢in ¢arpitmasindan baska bir sey degildir

(Tasdemir, 2006, s. 87).

Bush doktrininin kabul edilmesi halinde, BM sisteminin temel diislincesinin net
sekilde zarar gorecegi ve gii¢siiz devletlerin giiclii devletlere karsi korumasiz kalacagi
aciktir. Ciinkii bu durumda giigsiiz devletler, gii¢lii devletlerin tek yanli olarak
degistirecekleri normlara tabi olmak ve onlarin insafina sigmmak zorunda
kalacaklardi. Giicii tistiin tutmak, uluslararasi sistemi ve uluslararasi hukuku tek yonli
karar verilen bir alan haline getirmek; uluslararasi hukukta kimin hakli oldugundan

ziyade kimin daha gii¢lii oldugunun tespiti ve giiciinii kars1 tarafa kabul ettirmenin asil
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mesele olacagi anlamma gelmektedir. Ozellikle iki diinya savasi ve onlarm
tahribatindan sonra insanligin tiim iyimser bakisinin bir sembolii haline gelen BM
sistemi ve uluslararasi hukukun, kendilerinden beklenen bu iyimser tablonun tamamen
¢Okmesi ve yerine tekrar, klasik anlamda giiglii devletlerin giiciinii kabul ettirdigi bir

sistemin kurulusu anlamina gelecektir (Agir, 2006, s. 90).

Irak’a yonelik hukuka uygun olmayan miidahalenin, uluslararasi toplum tarafindan
yeterince kinanmamast ve Bush doktrinine karsi ¢ikilmamasi, ABD’nin bu tutumunu
normallestirmesine neden olmustur. Bush, Irak'tan sonra Iran’a da miidahale
edilebilecegini ifade etmis ancak AB ve Rusya buna kars1 ¢ikip sorunlarin diyalogla
¢oOziilmesi gerektigini savunmustu (Efegil, 2008, s. 112). Benzer bir durum
giiniimiizde Kuzey Kore ile ABD arasindaki gerilimde de kendini gostermektedir.
Kars1 ¢ikilmayan ve cezalandirilmayan hukuk ihlalleri kendini miitemadiyen tekrar
etmektedir. Bununla birlikte basta Avrupa Birligi {ilkeleri ve Rusya olmak iizere diger
biiyiik devletlerin bu tepkilerini de uluslararasi hukukun misyonunun bilincinde olmak
ve onu korumak olarak nitelendirmek saflik olur. Zira bu devletler de kendi ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda, uluslararas1 hukuku hice saymaktan geri durmayan bir¢cok
Ornegi ortaya koymuslardir. Bu tavir, ABD’nin biiyiik gliciiniin, olast bir ¢atismada
engellenemez ve kars1 konulamaz daha biiyiik bir giice donligmesini engellemek i¢in

ortaya konmustur diyebiliriz.

Bush doktrinini yalnizca idealist ¢ercevede, yani bolgenin demokratiklesmesiyle teror
olaylarin sona erecegi diisiincesine gore inceleyecek olursak son derece basarisiz
olmustur. Ciinkii Irak iggalinden sonra bolgede anti demokratik devletlerin varligi ve
teror olaylar1 giderek artmistir. Yani Bush doktrini amacina ulasamamistir (Efegil,
2008, s. 103). Ancak Bush doktrinini realist ¢ercevede, yani ABD’nin kiiresel
hegemonya kurma cabas1 olarak degerlendirirsek, Irak isgalinden sonra bolge kaosa
siiriklenmis, bu sayede ABD’nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 olacak sekilde higbir
bolgesel gli¢ ortaya ¢ikamamis ya da bir kiiresel giic bolgeye hakim olamamis, bu
sayede de ABD’ye kars1 herhangi tehdit unsuru s6z konusu degildir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan duruma gére ABD ve Ingiltere nin
ulusal ¢ikarlari i¢in atmalar1 gereken adimlar vardi ve bu adimlar uluslararas1 hukuka
uygun degildi. Bu iki devlet de hukuksuzluga basvurmak yerine, atacaklar1 hukuksuz

adimlar1 yeni bir hukuk normu olarak uluslararasi topluma kabul ettirme ¢abasi igine
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girmislerdir. Ancak bu yalnizca iki devletle sinirli kalabilecek bir husus degildir.
Ciinkii bu durum ayni1 zamanda diger devletler i¢in de bir emsal teskil etmektedir. Eger
yeteri kadar gilicliiyseniz, tek tarafli olarak uluslararast hukuku lehinize esnetebilir
hatta yeni norm olusturabilirsiniz algisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Recber,

2007, s. 80).

4.2. Gelisen Teknolojinin Mesru Miidafaaya Etkisi

11 Eyliil sonrast mesru miidafaa ile ilgili tartismalarin yeniden ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni, Ozellikle silah sanayisinde teknolojik gelismeler yasanmasi ve terdr
orgiitlerinin teknolojik imkanlar1 kullanarak eylemleriyle ¢cok daha yiiksek tahribata
neden olma ihtimalidir. Mesru miidafaanin ana kosullardan biri silahli1 saldirinin
varligidir. Ayrica mesru miidafaa hakki, saldiriya ugrayan devlete yalnizca saldiriy
bertaraf edecek diizeyde kuvvet kullanmak i¢in gecici bir yetki verir. Mevcut saldiriy1
bertaraf etmenin istiindeki saldirilar da kendi bagina kuvvet kullanma yasaginin ihlali
anlamina gelir. Yani mesru miidafaa hakkinin sinirlari, hakki doguracak olan saldirinin
biiyiikliigiiyle dogru orantilidir. Mesru miidafaayr doguran saldirilarda kullanilan
teknolojik imkanlar, dogrudan mesru miidafaa hakkinin smirlarini etkilemektedir.
Yani teknolojik imkanlarin  artmasi, mesru miidafaa hakkinin  tekrar
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. 11 Eyliil ve sonrasindaki gelismeler, teror
orgiitlerinin teknolojik silahlara sahip olma ihtimali {lizerinden yeni tartigmalar
baslatmisti. Bu tartismalarda heniiz, net bir fikir birliinin saglanamamis olmasinin
tizerine bir de son donemde Kuzey Kore ile ABD arasindaki gerilim ve karsilikli
niikleer silah kullanma tehditleri ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden yasanan son gelismeleri
g0z Oniine alarak gilivenlik algisindaki degisiklikleri, bu degisikliklere neden olan
faktorleri ve bunlarin mesru miidafaa hakkinin dogumu ve sinirlarina olan etkisini

tekrar degerlendirmek gerekmektedir.
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4.2.1. Giivenlik Algisi ve Teror Kavramlarindaki Gelismeler

Giivenlik, riskin olmamasi veya tehlike halinde olmamak olarak tanimlanabilir. Bu
yiizden giivenlik kavramii risk ve tehlikeden bagimsiz diisiinemeyiz. Ustelik
giivenlik kavraminin hem fiziki hem de psikolojik boyutu vardir (Oztiirk, 2015, s. 24).
Yani hem riskin olmamas1 veya tehlike halinde olmamak hem de buna yonelik
tehlikelere maruz kalma korkusu yasamamak giivenligin geregidir. Soguk Savas ile
birlikte risk ve tehlike kavramlar1 yeni bir boyuta ulasmistir. Ciinkii insanlik tarihi
boyunca var olan ¢atigmalardan farkli olarak Soguk Savas’ta taraflarin sahip olduklari
silahlarin tahribat giicli artmistir. Ayrica bu durum taraflarin dogrudan birbirlerine
saldirmalarindan ziyade kiiclik devletlere siyasi ve askeri destek vererek yasanan
vekalet savaglarina neden olmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, tek
kutuplu diinya kurulmusg ancak bu tek kutbun lideri i¢in dahi giivenlik kaygilar1 son
bulmamistir. Ciinkii bir devletin topyekiin karsisina ¢ikip askeri giiciiyle miicadele
etmenin gilicliigli ve sonuclarinin agirhg, daha kiigiik silahli birliklerin vur kag
taktigiyle hareket ederek ya da sivillere zarar vererek korku ve endise meydana
getirmeyi hedeflemeye itmis, yani terdrizm ortaya ¢ikmistir. Bu yilizden giiniimiizde

giivenlik anlayiglarini terér kavramindan ayr1 incelemek miimkiin olmaz.

Peki modern diinyada giivenlik yaklasimlari incelenirken BM’yi nereye koymamiz
gerekiyor? Bunu cevabini vermemiz i¢in Birinci Diinya Savasi sonrasi Idealizmin
dogusu ve basarisizligina kadar geriye gitmemiz gerekir. Birinci Diinya Savasi’ndaki
bliylik tahribatin tekrar yasanmamast ve savaglar basta olmak {iizere uluslararasi
toplumda kuvvet kullanmanin &niine gecilmesi i¢in bir diisiince ortaya atildi. idealizm
olarak bilinen bu diisiince donemin ABD Baskant Woodrow Wilson ve onun
ilkeleriyle 6zdeslemisti. Bu ilkelerin kurumsal haliyse kendini Milletler Cemiyeti
olarak gostermisti. Milletler Cemiyeti savasi yasaklasa da olas1 bir kuvvet kullanimina
karsi ne tlir yaptirnm uygulanacagi konusunda yetersiz kalmistir. Bu yiizden
uluslararas1 toplumda kalic1 bir giivenligin saglanmasi konusunda yetersiz kalmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla beraber Idealizm ¢okmiis, devletlerin yalmzca
cikarlarina gore hareket etmesini esas alan realizm insa edilmistir. Realist diislinceyle
birlikte, olas1 bir kuvvet kullanma durumuna daha sert tedbirlerin alinmas1 ve kiiresel

giivenligin saglanmasi i¢in BM sistemi kuruldu. Yeni sistem yalnizca, savas basta
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olmak tiizere her tiirlii hukuka aykir1 kuvvet kullanimina karsi ¢ikilmasiyla kalmamas,
BM Giivenlik Konseyi’nin alacagi kararla basta ekonomik ve siyasi, bunlarin yeterli
olmamas1 halinde askeri tedbirlerin uygulanmasini da i¢ermistir. Her ne kadar BM
sisteminin uluslararasi topluma kazandirdigi, azzimsanmayacak kadar 6nemli degerler
olsa da savas basta olmak tizere kuvvet kullaniminin 6niine tamamen geg¢ilememistir.
Bunun temelde iki nedeni vardir. ilk olarak BM sisteminin etkin sekilde islemesi icin
BM Giivenlik Konseyi’nin karar almasi gerekmektedir. BM Giivenlik Konseyi’nde 15
iye olup bunlarin 5 tanesi daimidir. Bu 5 daimi {iyeden herhangi birinin veto ettigi bir
kararmn ¢ikmas1 miimkiin degildir. 5 daimi iiye olan ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Cin’in siyasi krizlerde ¢ikarlarinin neredeyse her zaman ¢atismasindan dolay1 Birlemis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi krizleri yeteri kadar miidahil olamadigini
soyleyebiliriz. ikinci olarak da BM’nin kuruldugu donem itibariyle uluslararasi
hukuktaki neredeyse tek etkin siijenin devlet oldugu diisiiniilityordu. Diinya iizerindeki
devletlerin tamamina yakiminin bu kiiresel kuruluga iiye olmasinin, gerektiginde
miidahale edilmesi ve kiiresel giivenligin saglanacagi anlamima gelecegi
diisiiniilityordu. Ancak bu miimkiin olmadi. Ciinkii sisteme dahil olmayan, c¢iinkii
mesru olmayan terdr oOrgiitlerinin sahip olduklar1 imkanlarin artmasiyla kontrol
edilmesi ¢ok zor, biiylik bir tehlike haline gelmistir. Dolayisiyla glinlimiizdeki
giivenlik anlayisi yalnizca mesru egemen devletler {izerinden degil, ayn1 zamanda
gayrimesru terorist gruplar tizerinden de ele alinmasi gerekir. Her ne kadar uluslararasi
ter0r eylemlerinin varligi c¢ok daha eskilere dayansa da uluslararasi toplumun
giindemine ciddi sekilde girmesi 11 Eylil saldirilariyla olmustur. Ciinkii diinya
tizerinde birgok devlet ABD ile siyasi kriz yasasa da hi¢biri ABD’ye dogrudan kuvvet
kullanmaya cesaret edemezken bir terdr Orgiitii bu cesareti gostermistir. Bu agidan
bakildiginda 11 Eyliil’iin, glivenlik algilamalarinda da bir kirilmaya neden oldugunu

sOyleyebiliriz.

Terdrizm tiim diinyada biiylik bir sorun olarak kabul edilmekle birlikte, tiim diinyada
kabul edilen ortak bir tanimi s6z konusu degildir. Bu durumun ana nedenlerinden biri
de uluslararasi hukuktaki bu eksikligin giiglii devletler tarafinda, olaylar1 lehe
yorumlamak i¢in bir esneklik imkani vermesidir. Tiim diinyada kabul goren terdrizmin
ortak bir tanimi1 s6z konusu degildir. Ancak yine de terdrizmi tanimlamak i¢in ¢esitli
girisimler olmustur. Mesela Brian Jenkins’e gore diplomatik yollarlar ¢6ziilemeyen

sorunlar savag yoluyla ¢oziiliir. Dolayisiyla savas diplomasinin devamidir. Terorizm
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ise savas ve diplomasi ile elde edilemeyen sonuglari elde etmek igin bagvurulan
yollarin genelidir (Jenkins, 1975, s. 20). Elbette bu tanima bu yollarin gayri mesru
olmas1 gerektigini eklememiz gerekir. Baseren’e gore terér eylemi semboliktir. Teror
bir kisiyi 6ldiirlip bu yolla milyonlar1 korkutarak istenilen siyasi ve sosyal sonuglara
ulagmaktir (Tasdemir, 2003, s. 33). Bir goriise gore terdr faaliyetlerinin 3 temel unsuru
vardir: siddet; siyasi, din, ideolojik amag; gizlilik ve teskilatlanmak. Yine baska bir
goriige gore ise terdriin 5 temel unsuru vardir: teskilat anlamina gelecek bir grup korku
verme amact, politik bir mesaj, diigmana belirli istekleri kabul ettirme ¢abasi1 ve politik
hedefler (Oztiirk, 2015, s. 22-23). Goriildiigii gibi doktrinde, terdriin unsurlart
acisindan bir fikir birligi olmamakla birlikte, tanimlamak i¢in ortaya konan kriterler
son derece benzerdir. Terdrizmin ilk kez, uluslararasi kuruluslar ve belgelerde
tanimlanmaya ¢alisilmasi ise Milletler Cemiyeti tarafindan 1934 yilinda diizenlenen,
1937 yilinda imzaya agilan ancak mutabakat saglanamamasindan 6tiirli uygulamaya
gecirilmeyen Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ nin madde 1/1°deki tanimina goére terdrizm, bireylerin, bir grubun ya da
halkin genelinin zihninde korku hali olusturmak i¢in tasarlanmis ve hayata gecirilmis,
devlete karsi kriminal eylemlerdir (Tasdemir, 2005, s. 25-26). Buradaki teror
tanimindan ¢ikarabilecegimiz 6zelliklerden ilki eylemlerin bir plan ve amag dahilinde
yapilmasidir. Ikinci olarak da eylemin devlete kars1 yapilma sart1 dikkat geker. Ancak
bu, terdr saldirilarinin  yalnmizeca  kolluk  giiglerine  yonelik  saldirilarla
sinirlandirilabilecegi anlamina gelmez. Devletin fonksiyonlarindan biri de dirlik,
esenlik ve glivenligi saglamaktir. Dirlik ve esenlik; olagan, mesru ve saglikli ¢evre,
hayatin olagan akis1 anlamma gelir. Vatandaslarin sokaklarda giliven iginde
yiirliyebilmesini saglamak devletin gorevidir. Dolayisiyla topluma korku verecek,
giivenlik duygusunu zedeleyecek saldirilarin  varligi  devletin islevlerine ve
egemenligine yonelik saldirilar olarak nitelendirilmelidir. Mesela 11 Eyliil saldirilar
Pentagon ve Washington’da hiikiimet binasina ydnelik olmayip yalnizca Ikiz Kulelere
kars1 gergeklestirilmis olsaydi da terdr saldirist olma niteliginden bir sey
kaybetmeyecekti. Yine Tiirkiye’de PKK terdr orgiitiiniin saldirina bakacak olursak,
2007°de Ankara Anafartalar Caddesi’ndeki bombali saldiris1 veya 2022°deki Istanbul
Taksim’deki bombal1 saldiris1 dogrudan sivillere ve toplum giivenligine yonelik bir

saldir1 oldugu i¢in agikga terdr saldirisidir. Tanimdan ¢ikarabilecegimiz {i¢iincii sonug
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da s6z konusu eylemlerin kriminal olmasidir. Yani demokratik haklar, protestolar ya

da mesru elestiriler terdr saldirisi olarak kabul edilemez.

Teror sozcligiiniin etimolojik kokeni, Latince ‘terrere’ soziine kadar dayanir. Bu
sozciik anlam olarak korkutma, dehgete diisiirme ve yildirma anlamina gelir
(Wilkinson, 2003, s. 51). Teror orgiitlerinin ana amaglarmin da gayri mesru siddet
hareketleriyle bir devlete veya topluma korku vermek, bu yolla bir takim taleplerin
kabuliinii ve istenilen etkinin saglanmasidir. Basaren’e (2001, s. 200) gore teroriin ve
teror oOrgiitlerinin agik¢a tanimlanmasi, terdre karsi alinacak Onlemler ve terdrle
uluslararast miicadele i¢in son derece dnemlidir. Genel goriis bu olmakla birlikte,
terorizmin ortak bir tanimini ortaya koymayu, terorii dar kaliplara sikistirmak ve terorle
miicadelenin Oniine engel koymak olarak gbren bir goriis de vardir. Cok fazla karsilik
bulmamakla birlikte bu goriise gore bombali saldiri, ucak kacirma, rehin alma gibi
saldirilar teror eylemi olarak kabul edilip bu eylemlerle ayr1 ayri1 savasilmasi gerekir
(Tagdemir, 2005, s. 11-12). Terdrizmin tanimlanmasina yonelik caligmalar, BM

sisteminde de devam etse de sonuca ulastirilamamastir.

Terorizmin uluslararast toplum tarafindan kabul edilen ortak bir taniminin
olmamasinin en temel nedeni devletlerin farkli siyasi ¢ikarlarinin olmasi, birinin
terorist eylem olarak gordiigli eylemi digerinin gérmemesidir. Terdrizmin
tanimlanmamas: biiyiik devletlerin isine gelir. Onlara i¢in ciddi bir manevra kabiliyeti
sunar. Mesela ABD, SSCB ile miicadeleleri sirasinda Afganistan’da ‘miicahid’ olarak
adlandirdig1 grubu oncelikle destekledi, SSCB’nin ¢okmesiyle degisen sartlar ve
kiiresel stratejilerine gore daha sonra ayni terorist ilan edip Afganistan’t isgal etti.
Isgalini mesrulastirmak icin de terdrle miicadele savunmasi yapti. Yine Tiirkiye’de
onlarca teror saldiris1 diizenlemis PKK teror orgiitii, basta ABD olmak iizere Bati
diinyas1 i¢in bazen teror orgiitli olurken bazen de DAES ile miicadele eden 6zgiirliik
savas¢ilarina doniisiiyor ve onlara mithimmat desteg§inde bulunmak bile ABD igin

mesru bir eylem haline gelebiliyor.

Terdrizmin taniminin yapilamasinin bir diger 6nemli nedeni ise self determinasyon
hakkiyla arasindaki iliskiden kaynakli tartismalardir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonras1 imparatorluklarin ¢okiisiiyle birlikte somiirgeci devletlere kars1 bagimsizlik
miicadelesi veren yapilar ortaya c¢ikmistir. Bu yapilar kendilerini ulusal kurtulus

hareketi olarak nitelendirmistir (Tasdemir, 2005, s. 16). Bagimsizlik miicadelesi adi
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altindaki eylemler silahli ¢atigmalar1 da igceriyordu. Bu durum elbette uluslararasi
hukukta biiylik tartismalara neden olmustur. Uluslararasi toplumda self determinasyon
bir hak olarak kabul gorse de self determinasyon hakkinin dogacagi durumlar
lizerinden yine bir tartigma yasanmaktadir. Bu ylizden spesifik bir olayda bazi
devletlerin self determinasyon hakki dogmustur. Dolayisiyla s6z konusu ¢atigsmalarin
taraflarindan biri ulusal kurtulus hareketidir, seklindeki diisiincesine karsilik; diger
devletler i¢in self determinasyon hakki dogmamuistir, dolayisiyla yasanan ¢atismalarin
taraflarindan biri gayri mesru silahli gruptur, seklindeki diisiinceye sahiptir. Ozellikle
Soguk Savas boyunca SSCB’nin bagini ¢ektigi Dogu blogu iilkeleri, Ulusal Kurtulus
Hareketlerinin kuvvet kullanmasini mesru kabul ediyordu (Tasdemir, 2005, s. 18).
Ciinkii uluslararasi toplum nezdinde somiirgeci olarak bilinen devletlerin ¢ogunlugu
Bat1 blogunun bir parcasiydi. Bu devletlere kars1 ayaklanmalar1 desteklemek Dogu
Blogu i¢in son derece pragmatiktir. Ancak giiclii devletlerin biiyiik kismi, 6zellikle de
Bat1 blogunda olan devletler ulusal kurtulus hareketlerinin kuvvet kullanilmasinin
mesru olmasma yonelik bir 6rf ve adet hukuku olusmasindan yana tavir
koymamislardir. Bu arada sdylememiz gereken oOnemli bir husus da bir silahli
miicadelenin ulusal kurtulus hareketi sayilmasi i¢in bu miicadeleyi somiirgeci devlete
karst hakkini miidafaa ederken ortaya koymasi ve miicadelesinin amaca yonelik
olmasi, yani siirlar1 asmamasi gerekir. Bu yiizden herhangi bir azinlik grubun, devlete
kars1 bir tepki niteliginde silahlanip hak talep etmesi ulusal kurtulus hareketi olarak
kabul edilmeyecektir. Yine ulusal kurtulus hareketi olarak kabul edilen hareketlerin de
uluslararasi hukuka tabi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu yiizden sivillere zarar
vermek ya da insanliga kars1 sug islemek her ne olursa olsun mesru degildir. Bu iki
nedenden otiirii bazi kotii niyetli ¢evrelerin ifade ettigi sekliyle PKK’nin bir ulusal
kurtulus hareketi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sdylemlerin ne
uluslararas1 hukukta ne de vicdanlarda karsiligi olabilir. Uluslararas: toplumda ulusal
kurtulus hareketi olup olmadigi konusunda fikir birligi olmayan gruplara Cegen
direnis¢ileri, Filistinli gruplari, Kesmir direnis gruplarini 6rnek olarak verebiliriz

(Tasdemir, 2005, s. 24).

Sonug olarak 6zellikle BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Dostca iliskiler
Bildirisi, 30 Kasim 1973 tarihli 3070 say1li, 12 Aralik 1973 tarihli 3103 sayili, 3314
sayitli Saldirinin Tanimi1 Karar1 kismen de olsa self determinasyon hakkinin

kullanilmast kapsaminda kuvvet kullanilmasina mesruiyet sagladigi soylenebilir.
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Ancak yine de yine de ulusal kurtulus hareketlerinin faaliyetlerinin mesruluguna
yonelik genel kabul goren bir 6rf ve adet hukukunun varlig1 s6z konusu degildir. Zira
ozellikle Batili gii¢lii devletler boyle bir 6rf ve adet hukuku kaidesinin olusmasini

kendileri i¢in tehlikeli gortirler.

Gerilla savaslari ile terdr eylemlerini birbirinden ayirmak gerekir. Gerilla savaglari,
teror eylemlerinden ¢ok farkli olmasina ragmen, teror eylemleriyle karistirilmaktadir.
Gerilla savasimni savastan ayiran temel fark diizensiz olmasidir. Ana amag
taninmayarak desifre olmayarak diizensiz saldirilarla karsi tarafin askeri giicline zarar
vermektir. Buradaki amag yine savastaki gibi kars1 tarafin silahli kuvvetlerine tistiinliik
kurmaktir. Gerillalarin amaci neyse saldirilar1 da dogrudan onunla alakalidir. Ancak
teroristlerin amaci korku olusturmak, bu sayede elde edilmek istenen ana hedefe
dolayli olarak ulagmaktir. Teroristlerin ana hedefi ise silahli kuvvetlerden ¢ok sivil
halktir (Tagdemir, 2005, s. 34-35). Bu yiizden terdristlerle gerillalari bir tutmak dogru

olmaz.

Her ne kadar teror orgiitleri lizerinde yapilan ¢alismalar ¢ok daha eskiye dayansa da
uluslararasi terérizme yonelik ¢aligsmalar gorece yeni sayilabilir. Ulusal terdrizm tek
bir devlete yonelik planli ve siirekli saldirilardir. Uluslararasi terérizm ise terdr
orgiitlerinin Orgiitlenme ve saldir1 kapasitelerinin artmasiyla birlikte birden fazla
devlet icinde faaliyet gosterip birden fazla ulusun vatandaglarina yonelik saldirilar
gerceklestirmesi olarak nitelendirebiliriz.  Uluslararast  teroérizmin uluslararasi
toplumda onemli bir giindem haline gelmesi 1970’11 yillarda olmustur. Uluslararasi
terorizm ¢ogu zaman politik amaclar i¢cin devletler basta olmak {izere uluslararasi
hukukun mesru bir siijesinin mesru olmayan, devlet dis1 bir aktoriinii desteklemesiyle
ortaya ¢ikar. Bu durum da bizi devlet destekli ya da devlet sponsorlu teror kavramina
gotiiriir. Ancak uluslararasi terdrizmin varligi i¢in devlet desteginin bir zorunluluk

olmadigini sdylemek gerekir (Erickson, 1989, s. 25).

Soguk Savas sonrasi giivenlik kavramindaki degisiklikleri iki farklilikla izah etmek
miimkiindiir. ilk olarak uluslararasi toplumda tehdit unsuru olarak yalnizca devletlerin
gorildiigii klasik diistince, yerini devlet dis1 aktorlerin de biiylik bir giivenlik tehlikesi
olabilecegi diisiincesine birakti. Ustelik her ne kadar mesru olmasa da baz1 devletler,
birbirlerine zarar vermek ve birbirlerine kars1 bir sopa olarak terdr orgitlerini iistii

kapali olarak destekleme egilimine girmislerdir (Tasdemir, 2005, s. 3). Ozellikle
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Avrupa’nin Tirkiye ile gerilim yasadigi donemlerde ortaya ¢ikan, PKK yanlisi sézde
dernek ve disiince kuruluslarinin faaliyetlerine diisiince ozgiirliigli adi altinda
miisaade edilmesi 6rnek verilebilir. ikinci olarak da kitle imha silahlar1 basta olmak
lizere tahribat giicii cok daha fazla olan yiiksek teknolojiye sahip silahlarin varlig
ortaya cikti. Bu silahlar olas1 tehditleri daha ¢ok ongoriilemez ve sonuglari daha agir
hale getirdi. Bir de bu iki faktoriin bir araya gelmesi, yani terdr orgiitlerinin uluslararasi
seviyede faaliyet gdstermesi ve yiiksek teknoloji silahlara ulasabilir hale gelmesi
bliylik giivenlik risklerini ortaya ¢ikardi. Soguk Savas sonrasi uluslararasi topluma
genel olarak hakim olan iyimser beklentilerin aksine, ‘Kimyasal Terérizm’ ve
‘Niikleer Terorizm’ gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlarin ilk kez somut
sekilde goriiliir hale gelmesi 20 Mart 1995°te Aum Shinriko (Yiice Gergekler) Tarikati
isimli terdr oOrgiitiiniin Tokyo metrosunda sivillere yonelik Sarin gazi kullanarak
yaptig1 eylemle olmustur (Tasdemir, 2005, s. 1). Ancak tiim diinyanin dikkatinin bu

konuya yonelmesi elbette 11 Eyliil saldirilartyla olmustur.

11 Eylil saldirilari, 6zellikle ABD’nin gilivenlik anlayisini ve stratejilerini ciddi
sekilde degismesine ve terdrle miicadelenin bir numarali giindem haline gelmesine
neden olmustur. 2002 tarihli Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde uluslararasi
terorizmle miicadele konusunda izlenecek yol haritasit belirlenmistir. Buna gore
oncelikle, teror orgiitlerine miidahale i¢in uluslararasi bir birlik saglanamiyorsa da tek
basina bile olsa mesru miidafaa hakkinin kullanilmali ve teror saldirilar1 cevapsiz
birakilmamalidir. Uluslararast kamuoyunda teror karsithiginin artmasi icin teror karsitt
propaganda yapilmalidir. Terdre destek veren iilkelere her tiirlii yaptirim uygulanmali,
terorle miicadelede stratejik iilkelerde terdr karsiti, ilimli ve isbirligine yatkin
hiikiimetler desteklenmelidir (Oztiirk, 2015, s. 33). 11 Eyliil sonras1 terdrle miicadele
ve teror orglitlerine karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi hususunda uluslararasi
hukuktaki bir takim belirsizlikler yliziinden yasanan tartigmalarda ABD belirleyici bir
rol oynamis. Mevcut konjonktiirde uluslararasi toplumun tamamina yakininin
destegini alan ABD’nin miidahalesi, tartismali konularda belirsizliklerin ortadan
kalkmasinda etkin olmustur. Mesela ABD’nin Afganistan’a miidahalesini mesru
miidafaa hakkina dayandirmasi, terdr Orgiitlerine karst mesru miidafaaya
basvurulabilecegine yonelik goriisiin kuvvetlenmesine sebep olmustur. Doktrindeki

baz1 goriisler tam da bu gibi konularda, ABD’nin tek siiper gii¢c olmasinin kendisine
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bdyle bir sorumluluk yiikledigi ve bu gibi belirsizliklerde, inisiyatif alarak ¢ozliim

gelistirilmesine onciiliik etmesi gerektigini savunmustur (Arend, 2003, s. 102).

Uluslararasi terorizmin, uluslararasi toplumda 6ncelikli mesele haline gelmesi terorle
miicadele konusunda uluslararas: hukukta hangi yollarin kabul edilmesi gerektigine
yonelik farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu yaklasimlardan ilki
bariscil yollar olarak kabul edilebilir. Bu diisiinceye gore ulusal hukukta bir su¢ hangi
kriterlere gore belirleniyor ve ne sekilde yargilaniyorsa, terdr faaliyetlerini de bu
sekilde degerlendirmek ve buna gore hareket etmek gerekir. Yani topyekiin bir savas
hukukunu uygulamaya gerek yoktur. Ikinci yaklasima gore terdrle miicadele kuvvet
kullanim1 ekseninde degerlendirilir. Ozellikle jus ad bellum ve jus in bello
kavramlarmin tekrar ele alinmasi ve terorle miicadelenin bunlar igerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu kavramlarin ve 6zellikle de mesru miidafaanin alani
genis yorumlanip terdr orgiitleriyle silahli miicadelenin kapsaminin olabildigince
genisletilmesi esas alinir (Tagdemir, 2005, s. 4-5). Ikinci yaklasimimn ¢ok daha fazla
taraftar buldugunu ve devletlerin terdrle miicadele ederken bunu esas aldigini ifade

etmemiz gerekir.

4.2.2. Aciz Devlet Doktrini

Mesru miidafaa hakki temelde bir devletin, baska bir devletin kendisine yonelik
hukuka aykir1 saldirisina mesru sekilde cevap vererek hakkini ve egemenligini
korumasi olarak kendini gosterir. Ancak gilinlimiizde devletlerin kendilerini miidafaa
etmelerini gerektirecek saldirilar yalnizca diger devletlerden gelmemekte, ayni
zamanda terOr Orglitleri basta olmak tlizere devlet dis1 aktorlerden de gelmektedir. Bu
teror Orglitleri devletin kendi siirlar1 igerisindeyse devletin zaten egemenlik
yetkilerine dayanarak gerekli kuvvet kullanim1 mesrudur. Ancak sinirlar1 disinda bir
orglitten saldir1 s6z konusu ise o terdr drgiitiine miidahalesinin mesru olup olmamasi
sorununun yaninda bir de terdr Orgiitiine miidahale edilecek iilkede egemen olan
devletin egemenlik yetkilerinin ihlal edilip edilmemesi sorunu vardir. BM
Anlagmasinda devletler birbirlerinin egemenlik haklarina saygili olacaklarini taahhiit
ederler. Bu yiizden bir devletin bagka bir devlete kuvvet kullanmasi, hatta kuvvet

kullanma tehdidi dahi yasaktir. Ancak hi¢bir devletten, kendisine kars1 gerceklestirilen

158



teror eylemine sessiz kalmasi beklenemez. Eger bir devlete kars1 gergeklestirilen teror
eylemlerinin, bagka bir devlet tarafindan desteklenir ve tesvik edilirse, saldiriya
ugrayan devletin mesru miidafaa hakkinin dogduguna ydnelik bir siiphe yoktur. Cilinkii
burada teror orgiitiine destek veren devlet, 6rgiitii araci olarak kullanmis, dolayli olarak
hukuka aykir1 kuvvet kullaniminda bulunmus olur. Ayn1 durum ilgili devletin, terdr
Orgiitiinii ve oOrgiitiin faaliyetlerini engellemek icin gayretsiz davranmasi durumu igin
de gecerlidir. Ancak terdr Orgiitiiniin Orgiitlendigi ve faaliyet goOsterdigi iilkenin
devletinin bir destegi yoksa, bu durumda iilke devletinin egemenlik haklar1 ihlal
edilmeden teror orgiitiine mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in aciz/isteksiz

devlet doktrini ortaya atilmistir.

Bir devletin sinirlar1 iginde bagka devletin kuvvet kullanmasinin, o devletin egemenlik

haklarinin ihlali sayilmasinin 3 tane istisnas1 vardir:
-Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi

-BM Giivenlik Konseyinin, uluslararasi baris ve giiven ortaminin bozulduguna yonelik

bir karar alip miidahalede bulunmasi veya miidahale i¢in yetkilendirmesi.
-Miidahale edilen devletin rizas1 (Singil, 2020, s. 2390).

Teror orgilitlerine karst bagka iilkenin sinirlar1 igerisinde operasyon yapilmasi biiyiik
oranda mesru miidafaa hakkina dayanilir. Ancak BM Anlagsmasinin yazildig: tarih
itibariyle devletler merkeze alinmisti. Higbir devlet dis1 aktoriin bu kadar biiyiik bir
eylem yapabilecegi diisiiniilmiiyordu. Ancak giinlimiizde hem egemenliklerini tam
olarak saglayamamis devletlerin oldugu istikrarsiz cografyalarda terdr orgiitlerinin cok
daha kolay orgiitlenmesi hem de devletlerin terér orgiitlerini birbirlerine karsi bir
tehdit unsuru olarak kullanmalar1 terdr orgiitlerinin saldir1 kapasitesini siirekli
arttirmasina neden olmustur. Oyle ki, bazi terér saldirilarmin devletlere verdigi
zararlar, baska bir devletin veremeyecegi ya da sonuclarin1 géz oniine aldiginda bu
zarar1 vermekten geri duracag seviyelere ulasmustir. Ozellikle de 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda ABD’nin terdrle miicadele adi altina yaptiklari, bu konuda uluslararasi

hukukta ictihat ve doktrinin gelismesini saglamistir.

Devletlere yonelik saldirilar simetrik ve asimetrik saldirilar olarak ikiye ayrilir.

Simetrik saldirilar bir devlete yonelik saldirinin bagka bir devlet tarafindan
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yapilmasidir. Ancak bazi saldirilar da baska bir devlete isnat edilemez. Bunlara da

asimetrik saldirilar denir (Tiirkay, 2021, s. 347).

Asimetrik saldirilarda {ilke devletinin, mesru miidafaaya neden olacak saldiridan
sorumlu olabilmesi icin saldir1 ile devlet arasinda bir bag kurulmus olmasi gerekir.
Teroristlerin egitilmesi, techizat yardimi yapilmasi, finansal veya istihbarat destegi
veya benzer desteklerin saglanmasi halinde devletin dogrudan sorumlu oldugunu
sOyleyebiliriz (Tasdemir, 2005, s. 60). Ayrica teror Orgltlerinin propaganda
faaliyetlerine destek olmak da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ciinkii bir terdr
Orgiitiiniin ~ faaliyetlerini medya yoluyla mesrulastirma ya da ilkesinde
orgiitlenebilmesi, propagandasini genis cografyalarina yayabilmesi i¢in iilkesinde
biiro agmasina miisaade etmek de o terdr orgiitiiniin gayrimesru amaglarina ulasmasi
icin dogrudan techizat saglamak kadar onemli bir durumdur. Bununla birlikte
doktrindeki bir goriise gore terorle miicadelede isteksiz veya yetersiz olmak da dolayl

olarak terore destek olma anlamina gelmektedir (Tasdemir, 2005, s. 50).

Ozellikle Soguk Savas’tan sonra bazi devletler terdrizmi dis politika araci olarak
kullanmay1 egiliminde olmustur. Bu devletlerin genelde antidemokratik ve giigsiiz
devletler oldugu diisiiniilir. Ancak stiper gii¢ diyebilecegimiz devletler bile yer yer
teror Orglitlerini muhatap kabul etmis, onlara stratejik destek olmus ve miicadelelerini
mesru kabul etmistir. Son donemlerde ABD’nin PKK/KCK-PYD/YPG’ye destek
olmasi da bunun en agik Orneklerindedir. Bununla birlikte baz1 devletler de teror
orgiitlerine acikg¢a destek olurken bazilar1 da resmi veya acik olmayan yollarla destek
olmaktadir. Bu sekilde devletlerin terdre acik olmayan desteklerine ortiilii terdrizm
denir. Ortiilii terérizm iki sekilde olabilir: gizli devlet terdrizmi ve devlet destekli

(sponsorlu) terérizm (Combs, 1997, s195).

Gizli devlet terérizmi, bir devletin kurumlarinin terdr faaliyetlerine agik¢a olmasa da
dogrudan katilimlariyla olur. Bu yola bagvurmanin temel amaci, genelde diisman
goriilen rejimlerin giic kaybetmesi, istikrarsizlagtirilmasidir. Gizli devlet terorizmine
verilebilecek en net Orneklerden biri 1970’lerde CIA’nin Nikaragua olaylarinda
Sandinista rejimini yikmak i¢in yapmis oldugu gizli operasyonlar ve muhaliflere
verdigi destektir (Combs, 1997, s. 86). Devlet destekli terorizmde ise bir devlet kendi
silahl1 gii¢lerini kullanmasini1 hukuken stratejik ya da politik olarak dogru bulmaz veya

cok riskli bulursa, terdr saldirilarinin 6rgiitlenme, planlama veya icra asamalarindan
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birine katkida bulunma halleri s6z konusu olmaktadir. Devlet destekli terdrizme
verilebilecek en net drneklerden biri de bir grup Iranlinin, Tahran’daki ABD elgiligine
saldirarak elgilik personelini aylar boyunca rehin tutmasi ve Iran devletinin bu olaylart
Oonleme konusunda en azindan isteksiz davranmasidir. Bir diger 6rnek olarak da terdrist
basit Abdullah Ocalan’in yakalanip Tiirkiye’ye getirildigi siirecte, iizerinde Giiney
Kibris Rum Kesimi tarafindan bir Rum gazeteci olarak adina diizenlenmis diplomatik

bir kirmizi1 pasaport ¢gikmasini verebiliriz (Tagdemir, 2005, s. 61-62).

Ozellikle Soguk Savas siiresinde iki siiper giiciin ellerinde niikleer silahlarm tahribat
giiclinden otiirii devletler birbirlerine fiilen saldirmak yerine, ya devletlere vekalet
vermis ya da devlet destekli terdrizme belirli agamalara kadar miisaade etmek zorunda
kalmistir. Her ne kadar Soguk Savas bitmis olsa da 6zellikle biiyiik devletlerin devlet
destekli terérizmi bir dis politika araci olarak kullanmasi giiniimiizde hala varliginm
devam ettirmektedir. Ciinkii devlet destekli terdrizm geleneksel kuvvet kullanimina
gbre maliyete son derece az bir yontemdir. Ustelik gorece gizli yapilmasi halinde de
geleneksel kuvvet kullanima gore hukuken karsilagilabilecek yaptirimlara karsi da bir
avantaj saglamaktadir. Bu acilardan bakildigi zaman devletler i¢in ne kadar pragmatik
bir durummus gibi goriilse de aslinda uluslararasi sistemdeki kaos ve istikrarsizlik tiim
paydaslar1 olumsuz sekilde etkilemektedir. Bir devletin devlet destekli terérizme
destek olmasi yoluna basvurmasi, kendisine karsi da baska devletlerin ayni yola
bagvurmasinin oniinii agmaktadir. Dolayisiyla uluslararas: sistemdeki herhangi bir
devletin ulusal ¢ikarlar1 ve pragmatik hedefleri sonucunda bu yola basvurmasi,

kacimilmaz sekilde bu sistemdeki her paydasa zarar vermektedir.

Biiyiik devletlerin bu konudaki ikiylizlii tavri maalesef uluslararasi sistemi kaosa
stiriiklemektedir. Mesela ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ‘Patterns of Global
Terrorism’ isimli bir belge yaymlamis ve Irak, Iran, Suriye, Libya, Sudan, Kiiba ve
Kuzey Kore gibi iilkeleri terorle iltisakli ilan etmistir. Yine 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
donemin ABD Baskan1 George W.Bush ‘Her bodlgedeki her ulus simdi bir karar
vermek durumundadir. Ya bizimlesiniz ya da terdristlerle’ diyerek teroristlerle onlara
destek olanlar arasinda fark goriilmeyecegini ifade etmis ve devlet destekli terdrizme
savag agmistir (Tasdemir, 2005, s. 56-58). Ancak yine ABD, DAES ile miicadele
kapsaminda PKK/KCK-PYD/YPG’ye acik agik destek olmustur. Kendi ¢ikarina

uygun olacak sekilde teror oOrgiitleri ve onlara verilecek destek arasinda fark
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gozetmistir. Ozellikle biiyiik devletlerin, insan haklarin1 ve kiiresel baris ve giiven
ortamini arka plana atarak ulusal ¢ikarlarini her tiirlii hukuksuzluk ve vicdana aykir
davranigla oncelikli olarak gézetmesi mevcut uluslararasi sistemde kaosun olusmasina

neden olmaktadir.

Her devlet uluslararasi barig ve giivenligi bozmaktan kaginmasi gerekir. Bunun bir
geregi olarak da kendi smirlari igerisinde faaliyet gosteren teror orgiitlerine karsi her
tiirlii makul tedbiri almakla miikelleftir. Peki devletlerin, sinirlar1 icerisinde faaliyet
gosteren bir ter0r Orgiitiine karst imkanlarinin yetersiz kalmas: durumunda
sorumlulugu nasil degerlendirilecektir? Genel goriis sorumlulugunun ayni sekilde
devam edecegi yoniindedir. Ciinkii boyle bir durumda baska bir devletten ya da
uluslararasi orgiitten, 6zellikle de BM’den yardim isteyebilir (Erickson, 1989, s. 27).
Dolayisiyla bir devletin bu yardimlari talep etmeden, gereken makul tiim tedbirleri

aldigindan bahsedemeyiz.

Suana kadar bahsettiklerimizi toparlayacak olursak aciz devlet doktrinini, terdr
Orgiitiiniin barindig1 iilke devletinin, terdr tehdidini onlemekte gereken Onlemleri
almada isteksiz olmas1 veya aciz olmakla birlikte 6nlem almak i¢in gerekli makul
yardimlari talep etmemesi halinde magdur devlete sinir 6tesinde operasyon yaparak
ilgili terdr orgiitiine miidahale etme yetkisinin dogmasidir, seklinde tanimlayabiliriz.
Ancak aciz devlet doktrininde de bazi belirsizlikler vardir. Aciz devletin varlig
durumunda magdur devletin miidahale hakki konusunda bir tereddiit yoktur. Ancak
bir devletin aciz devlet olup olmadiginin karar1 nasil ve kim tarafindan verilecegi
belirsizdir (Singil, 2020, s. 2040). Ciinkii miidahalede bulunacak devletin tek tarafli
karariyla diger devletin aciz devlet oldugu kararlastirilacaksa bu agik¢a kuvvet
kullanmalara bahane niteliginde olabilir. Bu kararin BM tarafindan verilmesi gerektigi
diistintilebilirse de BM’ye bdyle bir yetkinin verilmesi ve yetkinin kullanim sartlarmin

bir anlagsmada agik¢a belirtilmemesinin yine baska bir belirsizlik olusturacagi agiktir.

Sinirlarina miidahale edilecek olan devletin isteksiz sayilmasi i¢in makul bir igbirligini
kabul etmemesi gerekir. Bu durumun en bariz drnegi 11 Eyliil sonras1 Afganistan’dir.
Uluslararasi toplumun Ladin’in iadesi ve El-Kaide kamplarinin kapatilmasina yonelik
taleplerinin kabul edilmemesi, Afganistan’in isteksiz devlet ve ABD’nin Onciisii
oldugu koalisyon giiclerinin Afganistan’a miidahalesinin mesru olduguna yonelik

diisiinceler ortaya ¢ikmustir (Singil, 2020, s. 2406). Ancak ABD’nin Afganistan’a

162



miudahalesindeki asil dayanak Afganistan’in isteksiz veya aciz devlet olmas1 degil,
barindiran devlet olarak dogrudan sorumlu olmasindan dolayr mesru miidafaa
hakkinin ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden ABD mesru miidafaa hakkini yalnizca El-

Kaide’ye kars1 degil, ayn1 zamanda Taliban hiikiimetine kars1 da kullanmastir.

Yakin tarihte aciz devlet doktrinine dayanilarak yapilacak miidahalelere bakacak
olursak 1970’lerde 3 onemli olay vardir: ABD’nin Kambogya’daki operasyonlari,
Israil’in Liibnan’daki operasyonlar1 ve Iran’da ABD’li rehineler krizi. 1970 tarihinde
ABD ile Giiney Vietnam, Kambogya’da varlik gosteren Vietkong un (Vietnam Ulusal
Kurtulus Cephesi) Giiney Vietnam’a yonelik faaliyetlerine kars1 isbirligi yapmis ve
Kambogya smirlarinda operasyonlar gerceklestirilmistir. Ozellikle de ddnemin ABD
Baskan1 Richard Nixon’un sdylemleri, Kambogcya hiikiimetinin iilkesinin bir kisinda
kontroliinii kaybettigi bu ylizden operasyonlarin Kambogya’'nin egemenlik haklarinin
ihlali olarak goriilemeyecegi yoniinde olmustur. Bir diger olay, 6zellikle Liibnan’da
orgiitlenen Filistin Kurtulus Orgiitii’nii terdr 6rgiitii ilan eden Israil’in, bu orgiitii yok
etmek amaciyla 1978-1982 arasinda Liibnan topraklarinda yaptig1 operasyonlar aciz
ve isteksiz devlet doktrini giindeme gelmistir. Ugiincii olay ise 1979 tarihinde, Iranh
ogrencilerin Tahran’da ABD Biiyiikelgiligine saldirip 50°nin iizerindeki personeli
aylarca rehin tutmasinda uluslararas1 toplum olaydan iran’1 sorumlu tutmustur (Singil,

2020, s. 2392-2393).

Gilinlimiize daha yakin tarihlere bakacak olursak 1996 yilinda Tiirkiye’nin Irak sinirini
asarak PKK kamplarina olas1 miidahalesi giindeme geldiginde, Tiirkiye nin Disisleri
Bakanligi BM Giivenlik Konseyi’ne bir mektup yazarak Irak’in aciz ve isteksiz devlet
statiistinde oldugunu, gerekirse Irak’a mesru bir miidahalenin olabilecegi ifade
edilmigtir. 2011 yilinda ABD’nin Saddam Hiiseyin’i ele gegirip 6ldiirdiigli operasyon
Pakistan’da yine bu doktrine dayanilarak yapilmistir. 2002-2007 yillar arasinda
Rusya’nin Cecen direniscilerle alakali Giircistan topraklarindaki miidahaleleri de bu
doktrine dayandirilmistir (Singil, 2020, s. 2394). Yakin gelecekte uluslararasi
toplumda kaosun ve istikrarsizligin tamamen ortadan kalkmasin1 beklemek biiytik bir
saflik olur. Bu yiizden goriinen o ki, aciz ve isteksiz devlet doktrini her gecen giin daha
fazla kullanilmaya ve taraftar bulmaya devam edecektir. Ancak bu doktrinin de
istismar1 edilmemesi i¢in kriterlerinin ve kullanim seklinin uluslararasi bir anlagsmayla

belirlenmesi yerinde olacaktir.
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4.2.3. Teror Orgiitlerine Karst Mesru Miidafaa, TSK Ornegi

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 diinyanin bir¢ok yerinde terdr drgiitleri ortaya
cikmig ve terdr eylemleri uluslararasi toplumun giindemine girmeye baslamistir.
Ancak terdriin uluslararasi hukuk i¢in en Onemli tartisma konulardan biri haline
gelmesi siiphesiz ki, Soguk Savas sonrasi 6zellikle de 11 Eyliil sonras1 olmustur.
Ciinkii 11 Eyliil’e kadar, teroriin yalnizca kiigiik ve orta diizeyde giice sahip devletlerin
sorunu oldugu diisiiniiliiyordu. Basta ABD olmak {izere diinyanin biiyiik gii¢leri terorii
kendileri i¢in dogrudan dogruya bir tehdit unsuru olarak gérmiiyorlardi. Ancak 11
Eyliil gostermistir ki, terdr orgiitlerinin sahip olduklari imkanlar, artik diinyanin her
yerinde ve her iilkede faaliyet gosterecek diizeye ulagsmistir. Bu ylizden teror ve teror
orgiitleriyle miicadele artik insanligin ortak bir sorunu haline gelmisti. Ancak kabul
etmek gerekir ki, basta BM Anlasmas1 olmak tizere uluslararasi hukuk normlari terrle
miicadele konusunda ciddi eksikliklere sahiptir. Bu durum hem terérle miicadele eden
devletlere bir takim engeller ¢ikarmakta, hem de bir takim devletlerin bu hukuk
boslugunu lehine yorumlarla doldurmaya c¢alismasina, devletlerin  bazi

hukuksuzluklarinin {istlinli kapatmasina neden olmaktadir.

BM  Anlagsmasindaki diizenlemelere bakildiginda, terdrizmle miicadelede
uygulanabilecek etkin mekanizmalar, yedinci boliimde ‘Barigin Tehdidi, Bozulmasi
ve Saldirt Eylemi Durumunda Almacak Onlemler’ bashiyla diizenlenmistir. Bu
boliimdeki mekanizmalarin hayata gegirilmesi i¢in ilk olarak Giivenlik Konseyi’nin
madde 39’da belirtildigi lizere baris ve gliven ortaminin bir saldiri veya saldir
tehdidiyle bozulduguna yonelik tespitte bulunmasi gerekir. Daha sonra da madde 40
cergevesinde, sorunun ¢oziiliip baris ve glivenligin tekrar kurulmasi i¢in tavsiyelerde
bulunabilecegi gibi madde 41 ve 42 ¢ergevesinde bir takim zorlayici tedbirler

alinmasina da karar verebilir. Tlgili maddeler su sekildedir:

Tiim bu diizenlemelere ragmen, Giivenlik Konseyi’nin terdrist eylemlere kars1 kolektif
giivenlik mekanizmasini harekete gegirmesi, bizzat bir barig giicii olusturup terdr
gruplarina miidahale etmesi ya da bir devlete veya uluslararasi orgiite yetki vermesi
s6z konusu olmamistir. Bu durumda da devletler kendileri madde 2/4’e gore kuvvet
kullanma yasagina tabiyken terdr orgiitleri tarafindan saldiriya ugramistir. Bunlara

kars1 verdikleri asker cevaplar ve bu tiir saldirilar1 6nleme ¢alismalar1 uluslararasi
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hukuka gore mesruiyet sorunuyla karsilasmistir. Devletler de bu hukuk bosluguna
karsi, teror gruplariyla miicadele etmek i¢in yeni yontemler aramaya baglamiglardir.
Ozellikle komsu devletlerinde yogun sekilde faaliyet gosteren terdr orgiitleriyle
miicadele etmek zorunda kalan Tirkiye, Giiney Afrika, Tacikistan ve Tayland gibi
devletlerin cogu, miidahalelerini mesru miidafaa hakkina dayandirmaktadir (Tasdemir,
2005, s. 145). Ancak daha 6nceki boliimde detayli sekilde izah ettigimiz lizere mesru
miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in silahli saldirinin olmasi, bir saldiriin silahli
saldir1 sayilmasi i¢in de bir devlet tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Aksine bir
diizenleme olmamakla birlikte, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi, terdr orgiitlerinin de silahli
saldir1 yapabilecegine yonelik diisiince birligi olusmustur. Ancak her tiirlii saldiriin
silahl1 saldir1 sayilmasi da uluslararasi toplumun terdr eylemlerine karsi hassasiyetinin
istismar edilip kuvvet kullanma tehlikesini dogururdu. Bu yiizden ter6r saldirilarin
belirli bir esigi gegmesi ve bir devletin silahli giicleriyle saldirmasi halinde orta
cikabilecek etkinin bir benzerinin ortaya ¢ikmasi gerekir. 11 Eyliil sonrast ABD’nin
mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢iktigina yonelik BM Giivenlik Konseyi kararlari, 11
Eyliil saldirilarinin bu esigi gegtiginin kanitidir. O halde terdr eylemlerinin doguracagi
etkinin, bir devletin silahl giicleriyle dogurabilecegi etkiye yakin olmasi halinde, terdr
orgiitlerinden gelecek saldirinin da silahli saldir1 gibi degerlendirilecegi, buna karsi

da mesru miidafaa hakkinin dogdugunun kabulii gerekecektir.

Konuyla alakali bir diger tartisma da devletlerin teror orgiitleriyle miicadelelerinin
uluslararast insani hukuk, yani silahli catisma hukukuna tabi olup olmadigi
tartismasidir. Ciinkii silahli catima hukukuna goére ele gegirilen silahli saldir
gerceklestirilen kisiler savasci statiisii kazanir ve birgok hakka sahiptir. Bu yiizden
ozellikle de biiyiik devletler, kendilerinin miicadele ettigi teroristlere bu statiiniin
verilmesini istemezler (Tasdemir, 2005, s. 94-95). Oyle ki, ABD 11 Eyliil sonrasi ele
gecirdigi Taliban mensuplarina dahi savasgi statiisii tantmamistir. Taliban o donemde
Afganistan’in mesru yonetimiydi. Taliban’a mensup silahl birlikler de terdr gruplari
degildi. Ancak Afganistan’a karst silahli saldirinin nedeni 11 Eyliil’deki terdr
saldirilart oldugu i¢in ABD El-Kaide mensuplariyla Taliban mensuplarina benzer
muamelede bulunmus ve ikisinin de savas¢1 statiisiinii tanimamis, onlar i¢in ‘yasa dist
savasgilar’ veya ‘saldirgan siviller’ ifadesini kullanmistir. S6z konusu tanim herhangi
bir BM belgesinde bulunmamakla birlikte, devlet uygulamalarinda ve doktrinde

uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmistir (Goldstone, 2002, s. 13).
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Teror oOrgiitleriyle miicadelede 6dnemli konulardan biri de terdr orgiitlerinin faaliyet
yirlittigli devletlere karsit nasil bir tutum izlenecegidir. Bir teror saldirisindan bir
devleti sorumlu tutabilmek i¢in terdr saldiriyla o devlet arasinda bir baglant1 kurmak
gerekecektir. Bu baglant1 da terérizme karsi devlet sponsorlugu, devletin tolerans
gostermesi ya da terdr eylemlerini engellemekte isteksiz davranmasi olarak kendini

gosterebilir (Tasdemir, 2005, s. 122-123).

Goriildigi gibi bir devlet, bagka bir devletin aleyhine eylemlerde bulunan terdr
orgiitlerine kars1 higbir destek veremeyecegi gibi ortiilii riza da gosteremez. Hatta
doktrinde fikir birligi olan diisiinceye gore bir devletin elinde gerekli araglari mevcut
olmasina ragmen, terdristleri yargilamak ve cezalandirmaktan geri durmak veya bu
amagla iade isteminde bulunan devletlere karsi olumsuz tavir i¢inde bulunmak,
teroristleri engellemek icin gerekli ¢abay1 sarf etmemek, bu devletin terdr gruplarini
ortiilii olarak destekledigi anlamina gelir (Tasdemir, 2005, s. 122). Devletin elinde
makul araglarin olmamasi durumunda, s6z konusu devlet aciz devlet statiisiinde

olacaktr.

BM Anlagmasinin, dogrudan terér eylemlerine karst kuvvet kullanmasina onay veren
bir maddesi olmamakla birlikte, terérle miicadelenin mesrulugunu en kapsamli sekilde
savunan goriis, mesru miidafaa ile ilgili maddeyi esnetip terérle miicadeleyi kuvvet
kullanma yasag1 kapsami diginda géren goriistiir. Buna gore terdr eylemlerine karsi
mesru miidafaa hakkina dahi bagvurmanin gerekmedigi ciinkii kuvvet kullanma
yasagiin teror Orgiitlerini kapsamadigi yoniindedir. BM Anlagmas1 madde 2/4’te
kuvvet kullanma yasag: tarif edilirken °...bir bagka devletin toprak biitiinliigline veya
siyasal bagimsizligina kars1...” ifadesi gegmektedir. Yani kuvvet kullanma yasaginin
bir devletin toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina yonelik olmas1 gerekir. Bu
yiizden bagka bir devlete zarar verme amaci olmayan saldirilarin kuvvet kullanma
yasagina tabi olmamasi gerekir diislincesi vardir (Tagdemir, 2005, s. 123-124). Ancak
bu diisiince genel kabul gormekten son derece uzaktir. Cilinkii terér gruplarina, iilke
siirlart disinda kuvvet kullanmay1 kuvvet kullaniminin istisnasi olarak goriilmezse
teror gruplarinin saldirisimt da silahli saldirn olarak degerlendirmek miimkiin
olmayacaktir. Dolayistyla teror orgiitlerine agik veya Ortiilii destek veren gruplarin da
silahl1 saldirtyla dolayli baglantis1 kurulamamis olur ve saldirilardan sorumlu

tutulamazlar. Ustelik BM sisteminin temel amaci catismalar1 dnleyip uluslararasi baris
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ve giivenligin saglanmasidir. Eger bir devletin baska bir devletin {ilkesindeki gruplara
midahalesinde bu kadar esnek davranilirsa, uluslararasi barigin saglanmasi miimkiin
olmayacaktir Ayrica bu yorum son derece zorlama bir yorumdur. Ciinkii bir devletin
kendi iilkesinde kullandig: silahli giic egemenlik yetkileri kapsaminda kabul edilir.
Kendi iilkesi diginda uygulayacagi gili¢ i¢cin ise madde 2/4’iin istisnalari olarak
diizenlenen hallere bagvurulabilir. Eger uygulanacak kuvveti bu ikisinden birinin
icinde degerlendiremiyorsak hukuk bosluguyla karsilasiriz. Zira bir devlet kendi
ilkesinde egemenlik haklarin1 kullanirken de kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina
dayanirken de orantili kuvvet kullanmak zorundadir. Sinir 6tesinde gergeklestirilen bir
kuvvet kullanma eyleminin egemenlik yetkisine dayandirilamayacagi acikken eger
mesru miidafaa veya benzeri bir dayanagi da olmazsa, miidahalenin sinirlarini neye
gore belirleyecegimiz de belirsiz olur. Bu hukuk boslugu uluslararasi sistemde

yalnizca daha biiyiik kaos dogurur.

Terorle miicadeleye adina ortaya c¢ikan bir diger yaklasim da zararla karsilik
yaklagimidir. Bu yaklagimin temelinde de devletlerin terdrizmle miicadelesinde bir
esneklik saglayip BM Anlagmasi madde 2/4’iin disinda bir mesru kuvvet kullanma
hakki taninmasi yatar. S6z konusu yaklagimda devlet destekli terorizme karsi proaktif
bir cevap olarak zararla karsilik vermek icin kuvvet kullanma mesru kabul edilir
(Tasdemir, 2005, s. 127). Buna gore bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 olan, kendi
kusurlu eyleminin neden oldugu zararin Onlemeye veya tatminkar bir isbirligine
yanagsmamast durumunda, zarar goren devletin, kusurlu devleti hukuka uygun ve
tatminkar bir isbirligine zorlamak adina izin verilen istisna bir mesruiyet halidir.
Zararla karsilik da sartlar1 bakimindan mesru miidafaaya benzemektedir. Zira her
seyden Once zarar veren devletin bir kusurunun varli1 gerekir. Zarar géren devletin
de zararla karsilik hareketi bu kusurlu harekete karsi olmalidir. Bu bakimdan da
kusurlu hareket ile zararla karsilik arasinda bir orantililiktan bahsetmek gerekir.
Orantililik geregi de 6nemsiz sayilacak bazi hak ihlalleri i¢in zararla karsilik yoluna
bagvurulmasinin uygun olmayacagindan bahsedebiliriz. Ancak zararla karsiligin
amaci, mesru miidafaadan farkli olarak cezalandirmaktir. Bir diger fark ise zararla
karsilik, bunu karsiligi veren devletin oncelikli bir talebinin gergeklestirilmemesi
lizerine ortaya konabilir. Mesela zarar goren devlet, zararinin maddi olarak tazmin

edilmesini ya da kusurun diizeltilmesin talep etmelidir ki, talebi gerceklestirilmezse
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kusurlu devleti buna zorlamak i¢in o devlete zararla karsilik versin (Tasdemir, 2005,

s. 128-129).

Doktrinde zararla karsilik hakkindaki hakim goriis, BM Anlasmasi’nin m.2/4’lin
acikea kuvvet kullanilmasini yasaklayan hiikmiiniin ve buna istisna hiikiimlerin
siirlandirict sekilde sayilmasindan dolayr zararla karsiligin hukuka aykiri oldugu
yoniindedir (Tasdemir, 2005, s. 130). Bununla birlikte zararla karsilik anlamina
gelebilecek bir¢ok miidahale BM Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmistir. Bu durum
da zararla karsiligin hukuka aykirt oldugunu iddia eden goriislerin ellerini
kuvvetlendirmektedir. Ustelik zararla karsilik, terdrle miicadelenin biiyiik dlgiide
misillemeye doniip uluslararasi sistemde biiylik bir kaosa donlisme ihtimaline neden

olmaktadir.

Yine de uluslararasi terdrizmin biiylik bir ivmeyle yiikselmesinden dolayr son
donemlerde zararla karsilik kavrami daha yogun sekilde giindeme gelmektedir. Ancak
bu yaklasimin da terdr orgiitleri ve bundan sorumlu devletlere kars1 kuvvet kullanma
konusunda var olan mevcut sorunlarin ¢6ziimii konusunda yetersiz kaldigin1 s6ylemek
gerekir. Zira uluslararasi hukuktaki hicbir yaklagim terér Orgiitlerini mesru
gormemekte, devletlerin bu Orgiitlere karst hareketsiz kalmasi gerektigini
savunmamaktadir. Giinlimiizdeki sorun, teror Orgiitlerine karsi miicadelenin
kosullarinin ve sinirlarinin bir uluslararas1 belgede acik¢a belirtilmemis olmasidir.
Bundan dolay1 bazen devletler teror saldirilarina karsi kuvvet kullanarak uluslararasi
toplum tarafindan isgalci ya da zorba olarak nitelendirilirken bazen de bu esneklik
giiclii devletlerin yaptig1 zorbalig terérle miicadele kapsaminda degerlendirmesine
neden olmaktadir. Yani mevcut sorun temelde terdrle miicadelede izlenecek
yontemlerdeki belirsizlik ve istismara acik belirsizliktir. Bu yiizden zararla karsilik

yaklasiminda da benzer sorunlari oldugu agiktir.

Devletlerin terér oOrgiitlerine verdikleri destekten dolayr uluslararasi hukuka gore
sorumluluklariyla alakali ortaya 6nemli belgelerden ilki, BM Genel Kurulu tarafindan
21 Aralik 1965 tarihinde kabul edilen 2131 sayil1 ‘Devletlerin I¢ Islerine Karismanin
Yasaklanmas1 ve Bagimsizlik Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi’dir. Bildirinin
birgok yerinde devirme ve dolayli miidahalelerin tiim halleriyle BM Anlagmasinin

ihlali sayilacagi ve BM sisteminin temel amaci olan baris ve istikrara temelden zarar
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vereceginin tespiti yer almaktadir. Ayrica bildirinin 1. maddesinin 1.fikrasida su

ifadeler kullanilmistir:

Her devlet bir bagka devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik
ayaklanmaci, terorist ya da silahli faaliyetlere drgiitlemekten yardim etmekten finanse
etmekten, tesvik ve tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir bagka devleti i¢

karisikliklarina karismaktan kaginacaklardir.

Bu maddeden de agik¢a anlasilacagi iizere baska bir devletin igislerine karismak,
Ozellikle de devletin egemenligine karsi hareketlerde bulunan terdr orgiitleri veya

silahl1 gruplara destek vermek kesin suretle yasaklanmaistir.

Bu konuda bir diger énemli belge de BM Dostca Iliskiler Bildirisidir. Doktrinde,
kuvvet kullanma yasaginin diizenlendigi BM Anlasmas1 madde 2/4’{in bir yorumu
olarak degerlendirilen bu bildiri, devletlerin baska devletler iizerine akin diizenleme,
diizenli veya diizensiz oOrgiitlere destek olmak veya bunlarin orgiitlenmesi veya
faaliyete geg¢mesini tesvik etmekten kagimma sorumluluklarinin oldugu ifade

edilmektedir. Bildiride ilgili kisimlar su sekilde diizenlenmistir:

‘Her devletin, bagka bir devletin topragina saldiri amacini tagiyan, ticretli askerler de
dahil olmak iizere diizensiz giicler ya da silahli gruplar1 Orgiitlemek veya

orgiitlenmelerini tesvik etmekten kaginma yiikiimliligi vardir.

Her devlet, bir baska devletin icindeki sivil miicadele hareketleri ya da terorist
hareketleri orgiitlemek, kigskirtmak, bunlara yardimda bulunmak ya da bunlarin i¢inde
yer almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak kendi topraklari
icinde yiirlitiilen Orgiitlii etkinliklere riza gdstermekten, bu paragrafta sozii edilen

hareketler gii¢ tehdidi ya da gii¢ kullanimi igerdigi zaman, kaginmakla yiikiimliidiir.”

Goriildigu gibi terdr orgiitlerine miicadele ile ilgili ¢ok farkli dayanaklar ortaya
atilmistir. Ancak yine de en fazla iistiinde durulan dayanak mesru miidafaa hakkidir.
Teror oOrgiitlerine karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasindaki temel tartisma
konusu, mesru miidafaanin sartlarindan birinin silahli saldir1 olmas1 ve BM nin ilgili
kararinda silahli saldirinin yalmizca devletler tarafindan gelebilecegine yonelik
ifadelerdir. Bu ylizden bir grup saldir1 kavramiyla teror orgiitleri arasinda dogrudan
baglanti kurmanin miimkiin olmadigini, bu yiizden mesru miidafaa hakkinin sartlarinin

gerceklesmedigini One siirer. Ancak baska bir grup da amagsal yorumda bulunarak
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ilgili diizenlemelerin amacinin ancak bir devletin imkanlariyla gerceklestirilebilecek
diizeyde yogun saldirilar olmasinin gerekliligine, basit bir takim saldirilara karg1 mesru
goriilen kuvvet kullanmasinin istismarlara neden olabilece§ine vurgu yapar. Bu
yilizden eger teror Orgiitlerinin saldirilar1 bir devletin silahli saldirilariyla benzer etkiler
dogurabilecek boyuta ulasiyorsa, burada artik istismar ihtimali kalmamistir ve bunu
da silahl1 saldir1 olarak nitelendirmek gerekir, dolayisiyla mesru miidafaa hakki dogar
gorlsiindedir. Yine benzer bir goriis olarak da BM’nin silahli saldirinin tanimini
yaptig1 kararindaki bazi hususlar teror saldirilarina uymamaktadir. Ancak ilgili karar
uluslararas1 alanda hukuka aykir1 saldirilarin tamamini kapsamamaktadir. Bu yilizden
ilgili karar daha genis degerlendirmeli ve terér saldirilar1 da bunun i¢ine alinmalidir.
Teror orgiitlerine kargt mesru miidafaa hakkinin varligini kabul eden goriisler icin de
yalnizca silahli saldir1 kavrami konusunda farkli bir yorum vardir. Bunun disindaki
sartlar bakimindan, bir devletin silahli saldirisina karsi mesru miidafaa hakkinin
kullanilmastyla teror orgiitiine kars1 mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir (Yapici, 2006, s. 158). Burada belirtmek gerekir ki, 11 Eyliil
saldirilar1 bu goriisiin yogun sekilde kabul edilmeye baslandigi énemli bir doniim
noktasidir. 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan bir diger tartisma da terér saldirilarinin silahli
saldirt sayilip sayilmayacagi konusunda, Orf ve adet hukukunun ortaya c¢ikip
cikamayacagi hususudur. Bir diisiinceye gore zamanin imkanlar1 goz Oniine
alindiginda, bir kuralin 6rf ve adet hukuku kaidesi olmasi i¢in gereken kosullardan
stirekliligin artik aranmasina gerek olmadig1 yoniindedir. Zira stirekliligin anlam, tek
seferlik uygulamalarin kural haline gelmemesi ve iradenin net sekilde anlasilmasidir.
Dolayisiyla devletlerin miizakere ve karar alma mekanizmalarinin gelistigi boyle bir
donemde devletlerin aldig1 kararlar artik siirece gerek duymaksizin aniden 6rf ve adet
olabilecektir. 11 Eyliil sonras1 devletlerin ortak iradeleri terdr eylemlerine karsi mesru
miidafaanin kabulii seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden terér saldirilarina karst mesru
miidafaanin varlig1 6rf ve adet hukukuna dayanmaktadir. Buna kars1 ¢ikanlarin temel
dayanag ise Orf ve adet kuralinin sartlarin siireklilik, devletlerin beyanlari i¢in degil
uygulamalar i¢in gereklidir. Bu yiizden 6rf ve adet kuralinin ani sekilde ortaya
¢ikmast miimkiin olmayacaktir (Tasdemir, 2005, s. 183-184). Ancak kabul etmek
gerekir ki, 11 Eyliil sonrast ABD’nin 6zellikle Afganistan’a miidahale edip El-Kaide
ile miicadeleye girismesi uluslararasi toplumun agirlikli bir ¢ogunlugunun destegini

almis ve bu agidan da sui generis bir durum ortaya ¢ikmistir (Tasdemir, 2005, s. 184-
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185). Bu destege BM Giivenlik Konseyi karar1 da eklenince mesru olup olmadigi
konusunda bir siiphe kalmamistir. Ancak mesruiyetin kanyagi ve buna bagl olarak

sinirlar1 bakimindan bir takim tartigmalarin varligindan bahsedebiliriz.

Silahl1 saldirinm tanimimn yapildig: ilgili karar 1974 yilinda verilmistir. lgili tarih
teror Orgiitlerinin orgiitlenmesi ve faaliyetlerinin gliniimiizle kiyaslanmayacak kadar
zay1f oldugu bir doneme aittir. Bu yiizden kararda, teror orgiitlerinin yok sayilmasi
basta olmak tizere bir takim eksikliklerin olmas1 gayet anlasilir bir durumdur. Ancak
glinlimiizde teror orgiitlerinin faaliyetleri cok daha kapsamli ve tahribat giicii ¢ok daha
fazladir. Bu yiizden 1ilgili kararin esas alinmasi ciddi bosluklar dogurmaktadir. Bu
bosluklarin uluslararas1 alanda terdrle miicadeleye engel olmamasi veya art niyetli
devletlerin istismariyla doldurulmamasi i¢in BM’nin spesifik bir olayda yeni bir karar
vererek silahli saldir1 kavramini genisleterek terdr saldirilarini da icine almasi ve

bosluklar1 ortan kaldirmasi yerinde olacaktir.

Ter6r saldirilarina karsi kuvvet kullanilmasina yonelik, uluslararasi belgelerde ve orf
ve adet hukukunda var olan eksiklikten otiirii doktrinde bu eksiklikleri doldurmak i¢in

bazi goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisleri su sekilde siralayabiliriz:
-Kuvvet kullanmana yasaginin dar yorumu

-Kuvvet kullanma yasagina istisna getirilmesi

-Mesru Miidafaa hakkinin yeniden degerlendirilmesi (Yapici, 2006, s. 26).

Dar yorumlanmasi goriisiiniin temelinde silahli miicadele dahil, teror orgiitleriyle her
tirli miicadelenin mesru olup kuvvet kullanma yasagindan bagimsiz
degerlendirilmesi gerekligi yatar. Bu yaklasimin kabul edilmesi halinde, terdrle
miicadele eden devlet, ortaya koydugu eylemlerinin kuvvet kullanma yasaginin
istisnast oldugunu, dolayistyla hukuka uygun oldugunu ispat etmek zorunda kalmaz.
Bu yaklasimi savunanlarin temel dayanaklar1 da BM Genel Kurulu’nun terdr
eylemlerini acik¢a kinamasidir. Kuvvet kullanma yasagi BM sisteminin devam i¢in
temel bir misyona sahiptir. Dolayisiyla terdrle miicadelenin BM’nin amaglariyla
bagdagmamak bir kenara, bu amaglar saglayan temel unsurlardandir. Yine bu
diisiinceye gore teror orgiitlerine giic kullanilabilir ancak onu destekleyen devletlere
gii¢ kullanilmaz ¢iinkii bu durum uluslararasi sistemde kaos dogurur (Yapici, 2006, s.

26).
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Dar yorumlanmasma yénelik diisiince bircok agidan elestiriye agiktir. Ik olarak
uluslararas1 hukukta terdrle miicadeleye kars1 olan herhangi bir diislince yoktur zaten.
Ancak miicadelenin siirlarini belirleyebilmek i¢in bir hukuki zemine dayandirmak
gerekir. Aksi halde terorle miicadele ad1 altinda yapilacak miidahaleler amaca yonelik
olmayarak devletlerin birbirlerine zarar vermesine neden olabilecektir. Ikinci olarak
teror orgiitlerine giic kullanilabilir goriilmesine ragmen, onu destekleyen devletlere
kullanilamayacag1 goriisii, bagka bir devlete kuvvet uygulamak isteyen devletlerin
elini rahatlatmaktadir. Zira bir devletin baska bir devlete silahla saldirmasindansa, o
silahlar1 bir terdr Orgiitiine saldirmasi i¢in vermesi arasinda amagsal bir farklilik
yoktur, yalnizca bir yontem farkliligi vardir. Bu da farkli bir yontemle kuvvet
uygulayan devletleri gormezden gelme, terdr saldirisina ugrayan devletleri ise buna
kars1 korumasiz birakma anlamina gelir. Bu sekilde, kuvvet kullanma yasaginin ortaya

konulmasindan beklenen fayda saglanamamais olur.

Ikinci goriis olan, terdrizme kars1 kuvvet kullanmanin, BM Anlasmasina yazilmamis
olsa da kuvvet kullanma hakkinin bir ihlali oldugu yoéniindedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu diisiince ne BM basta olmak iizere uluslararasi kuruluslar, ne devletler
nezdinde ne de doktrinde karsilik bulamamistir (Yapict, 2006 s. 27). Uluslararast
hukuk, her ne kadar ulusal hukuka gore daha esnek olsa da; uluslararasi hukukun
kaynaklar1 da Uluslararas1 Adalet Statiisii 38. madde basta olmak iizere birgok
uluslararas1 metinde ve doktrindeki goriislerde belirlidir. Herhangi bir anlasmadan
veya Orf ve adet hukukundan kaynagimi almayan kaidenin mesrulugu hukuk

anlayisiyla bagdasmaz, uluslararasi diizeni saglayamaz.

Ugiincii goriis olan mesru miidafaanin genis yorumuna gére ise silahli saldir kriteri
mutlak olarak goriilmez. Ozellikle terdr saldirilarmin silahli saldirt boyutuna
ulagsmamasi durumunda mesru miidafaa hakkinin olmamasi, terdr orgiitlerinin gérece
diisiik seviyedeki terdr saldirilarinin cezalandirilmasinin 6nlenmesi, bu sekilde
saldirilar1 yapan teror orgiitlerini miikafatlandirmak anlamina gelecektir. Bu yiizden
silahl1 saldir1 seviyesi altinda olmasa da terdr saldirilarina mesru miidafaa yapilabilir
goriisii vardir (Yapici, 2006, s. 28). Ancak unutulmamasi gerekir ki terdrle miicadelede
belirsiz olan kistm ulusal hukuka degil uluslararas1 hukuka aittir. Ulke icindeki her
tiirlli gayrimesru yapilanmaya ve eyleme egemenlik haklar1 g¢ergcevesinde ulusal

hukukla miidahale edilebilir. Ancak sinir 6tesinden gelen saldirilara karsi uluslararasi
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hukuka dayanilarak miicadele edilmesi gerekir. Sinir Gtesi operasyonlar da baska
devletin sinirlarina, yani egemenlik haklarina miidahale anlamina gelir. Dolayisiyla
bunu sadece terdr oOrgiitlerine miidahale olarak gormek, ilgili konuda uluslararasi
hukuktaki mevcut boslugu doldurmaz. Ilgili konunun aciz devlet ya da isteksiz devlet
kavramlar1 izah edilmesi bu boslugu ortadan kaldirmayacaktir. Ustelik 6rf ve adet
hukuku degiskendir. Dolayisiyla bu kadar hassas ve dnemli bir konunun, yani kuvvet
kullanma yasaginin daha net bir dayanaga sahip olmasi uluslararasi baris ig¢in

Onemlidir.

Teror oOrgiitlerine karsi mesru miidafaa hakkinin dogup dogmayacagina yonelik
tartismalar temelde, mesru miidafaa hakkinin dar ve genis yorumlanmasiyla alakalidir.
Dar yorumu savunanlar kuvvet kullanma gibi sonuclar1 son derece agir olacak bir
eylemle ilgili diizenlemelerin dar yorumlanmas1 gerektigini ve bu yiizden de acik¢a
ilgili diizenlemelerin metninde yazmayan bir durumun mesru goriilemeyecegi
kanaatindedirler. Genis yorumu savunanlara gore ise mesru miidafaa zaten bir 6rf ve
adet hukuku kuraliydi, BM Anlagsmasinin ilgili maddeleri, yalnizca bunun yaziya
dokiilmiis halidir. Orf ve adet hukukunda da bir devletin kendisine yonelik bir saldiriy1
onlemesi mesrudur. Silahli saldir1 kavrami1 BM Anlagmasiyla getirilmistir ve bu bir
smirlama olamaz seklindedir. Ustelik genis yorumlayanlara gore terdrist gruplarin
orgiitlendigi ve faaliyetlerde bulundugu devletin, bunlarla gerekli miicadeleyi
yapmamasi isteksiz veya aciz oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla zarar goren
devletin, kendi siirlar1 disinda bu 6rgiite miidahalesi, baska bir devletin egemenlik
haklarmin ihlali olarak nitelendirilemez. Ozellikle biiyiik devlet olarak
nitelendirebilecegimiz devletler ile terdr orgiitleriyle siirekli miicadele i¢inde bulunan
devletlerin biiyiik kism1 genis yorumu destekleme egilimindedir. ABD, Israil ve
Giiney Afrika bu devletlerden yalnizca bazilaridir (Tiirkay, 2021, s. 346). Ozellikle 11
Eyliil sonras1t hem BM’nin hem de uluslararasi toplumun genel egiliminin, mesru
miidafaay1 genig yorumlayarak terdr orgiitlerine karst miidahalenin olabildigince genis

kapsamdan yiiriitilmesine yonelik oldugunu sdyleyebiliriz (Tiirkay, 2021, s. 348).

Teror orgiitlerine karst mesru miidafaa ile alakali agik bir diizenleme olmamasindan
otiirti bazi belirsizlikler vardir. Terorle alakali anlasma yapilmamasinin nedenlerin biri
de sudur: anlagmanin etkin olabilmesi i¢in biiylik devletlerce yapilmasi gerekirken

biiyiikk devletlerde anlasmanin yapilmamasindan son derece memnundur. Zira bu
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durum devletlere biiyiik bir esneklik kazandirmaktadir. Istediklerine siyasi suglu,
istedigine de terdrist diyebilmektedirler. Mesela evrensel bir terér tanimi olsa, ABD,

PYD’yi desteklemesi, en azindan hukuken miimkiin olamazdi.

BM Anlagmasiin neden ortaya konuldugu ve uluslararasi toplum igin énemi goz
oniine alindiginda, uluslararasi terérizm gibi tiim insanlig1 alakadar eden bir konunun
kapsam disinda kalmasi diisiiniilemez. Bu yiizden BM Anlagmasinin uygulamasinda,
saldirmin nerden ve kimden geldigi, hakkin dogumunda c¢ok da 6nemli degildir.
Onemli olan miidafaay1 mesru kilacak bir haksiz kuvvet kullaniminin varligidir. Terdr
eylemlerinin giiniimiizde, uluslararasi toplumu alakadar eden en 6nemli sorunlardan
biri olmasindan dolay1 BM sisteminin bu soruna mesru yollardan ¢6zlim iiretmesi, BM
sisteminin degisen kosullara uyum gdstermesi ve uluslararasi barig ve giivenligi devam

ettirebilmesi acisindan son derece onemlidir.

Teror saldirilarina karst mesru miidafaa hakkinin dogacagini savunan goriise gore de
bu saldirilara karsi, saldirilar hangi boyuta ulasirsa mesru miidafaa hakkinin ortaya
cikacagina yonelik temelde iki kriter vardir. Bunlardan ilki etki ve dlgek kriteri,
ikincisi ise olaylarin toplamu teorisi. Etki ve 6l¢ek kriterinde temelde, terdr eyleminin
tahribatinin, bir devletin silahli gii¢lerinin saldirinin tahribatina, yani etkisi ve dlgegine
denk olacag1 boyuta ulagmasi halinde mesru miidafaa hakkinin dogacag: esas alinir.
Olaylarin toplami teorisindeyse, terdr orgiitlerinin amaglarinin, halk i¢inde korku ve
tedirginlik olusturmak oldugu, bu yiizden de siirekli oldugu; mesru miidafaa hakkinin
dogumunda da bir orgiitiin ayn1 amag i¢in farkli zamanlarda yaptig1 eylemlerinin
etkilerinin toplaminin esas alinmasi s6z konusudur. Giiniimiizde etki ve dlgek kriteri
etkisini kaybetmis ve agirlikli olaylarin toplami teorisi kabul gormektedir (Tiirkay,

20006, s. 348-349).

Ancak doktrinde iizerinde durulan, olaylarin toplanmasi teorisinin bazi olumsuz
sonuglar1 vardir. Oncelikle saldirilari bir biitiin olarak ele aldigimizda, mesru
miidafaanin aciliyet kriteri zarar gérmiis olur. Cilinkii aciliyet kriteri zamanla ilgilidir.
Bir devlet kendisine gerceklestirilen saldirtyr derhal BM’ye bildirmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasini talep etmesi gerekir. Bu tedbirler alinana kadar, acil olarak
alinmas1 gereken tedbirler saldirtya ugrayan devlet tarafindan alinabilir. Mesru
miidafaa hakkinin kullanilmas1 da temelde bu acil tedbirler g¢ergevesinde

diistiniilmelidir. Ancak saldirilar bir biitiin olarak ele alinirsa, zaman kavrami ortadan

174



kalkar. Bu durumda da ya BM miidahale edene kadar alinmasi gereken tedbirler
alinamaz, ¢iinkii ortada acil bir durum yoktur ya da her saldir1 bu aciliyeti tekrar ortaya
cikarir ve mesru miidafaa hakki siiresiz hale gelir. Bir diger olumsuz sonucu ise terér
saldirilarinin net bir taniminin olmamasindan dolayi kiiciik 6l¢ekteki saldirilarda dahi,
onceki saldirilarla birlikte diisiiniildiiginde mesru miidafaa hakk: dogarsa, bu kuvvet
kullanmaya mesruiyet kazandirmak i¢in ¢ok biiylik bir esneklik kazandirir. Sonug
olarak kuvvet kullanma yasagi etkisiz hale gelir. Bir diger 6nemli sonug¢ da terdr
orgiitlerine siir Otesi miidahaleler, baska devletin topraklarinda gergeklestirilecegi

icin uluslararasi krizleri tetikleme ihtimalleri olacaktir.

Teror saldirilarina karsi basvurulacak mesru miidafaa hakkinda da orantililiga
uygulama sartlarindan biridir. Ancak orantililikta esas alinacak kriterlerin ne olacagi
yine tartismalidir. Bir goriise gore {i¢ kriter beraber esas alinir: mevcut saldir1, gegmis
saldir1 ve gelecekteki muhtemel saldirilarin toplami (Tiirkay, 2006, s. 352). Ciinki
giiniimiizde agirlikli olarak kabul edilen teori, olaylarin toplami teorisidir. Ancak
baska bir diisiinceye gore de mevcut saldir1 disindaki saldirilarin esas alinmasi mesru
miidafaanin ruhuna aykir1 olacaktir. Cilinkii mesru miidafaa cezalandirma amaci
giitmez, yalnizca mevcut saldirinin en makul sekilde bertaraf edilmesini esas alir.
Dolayisiyla gecmis saldirilar ve gelecekteki muhtemel saldirilart mesru miidafaada,
kars1 saldirinin orantihiliginda esas almak yanhstir. Ustelik gelecekteki muhtemel
saldirilarin da esas alinmasi, Onleyici mesru miidafaa anlayismin kabul edilmesi
anlamina gelecektir. Daha Onceki boliimlerde detaylica izah ettigimiz gibi kuvvet
kullanma yasaginin istisnasi olan mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi, bu
hakkin istismarlarina yol agabilecek ve kuvvet kullanma yasagini iglevsiz hale getirme

tehlikesine neden olacaktir.

Her ne kadar anlagmalarda acikga terdr orgiitlerine karst mesru miidafaa hakkindan
bahsedilmese de BM Anlasmasi’nin 39. maddesinde Giivenlik Konseyi’'ne,
uluslararast barig ve giivenliginin bozuldugunu veya bir saldir1 eylemi oldugunu
saptama ve buna gére hangi 6nlemleri alacagmni belirleme yetkisi verilmistir. Ilgili
maddede, baris ve gilivenligin bozulmasi ifadesi gegerken silahli saldir1 ifadesi
gecmemektedir. Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyinin bir saldiriya miidahale etmesi
veya miidahale yetkisi vermesi icin bir devlet saldirinin olmasin gerek yoktur. Teror

saldirillarina kars1 Giivenlik Konseyi, zarar géren devlete miidahale hakk: verebilir.
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Ancak vermez ise miidahalenin mesruiyeti ne olacagi tartismamalidir. Bu tartisma

0zellikle de mesru miidafaa hakki tizerinden yapilmaktadir (Tiirkay, 2006, s. 361).

Uluslararasi terorizmle miicadele konusunda gelismelere neden olan, 11 Eyliil 6ncesi
yasanan onemli olaylara bakacak olursak ilk olarak ABD’nin 1986 tarihinde Libya’ya
diizenledigi hava saldirisin1 gosterebiliriz. 5 Nisan 1986 tarihinde Bati Berlin’de
bulunan ‘La Belle’ ismindeki bir gece kuliibiine terér saldiris1 diizenlenmistir. Bu
saldirilar da resmi rakamlara gore ABD vatandaslarindan 2’si 6lmiis, 77°s1 yaralanmas,
yani toplam 79 ABD vatandas1 zarar gormiistlir. S6z konusu teror saldirilarini Anti
Amerikan Arap Kurtulus Cephesi ismindeki terdr orgiitii tistlenmistir. ABD de 15
Nisan 1986’da, yani s6z konusu saldirilardan 10 giin sonra, s6z konusu teror
saldirisindan Libya hiikiimetini sorumlu tutmus ve Libya’ya bir hava saldirist
diizenlemistir (Tasdemir, 2005, s. 133). ABD tarafinin iddialarina gore bu saldirilarin
Libya hiikiimeti tarafindan desteklendigine yonelik acik deliller mevcuttu. Ustelik bu
saldirilar ilk degildi. Diinyanin c¢esitli yerlerinde, Libya destekli gruplarin ABD’nin
vatandaslarina ve binalaria yonelik bir¢ok saldir1 diizenlenmistir. La Belle saldirist
da diger saldirlarin devamu niteligindedir. Ustelik ABD, Libya’nin bu hukuka aykiri
eylemlerini 6nlemek ic¢in her tiirlii diplomatik ve barisgil ¢abayr da gdstermesine
ragmen Libya hiikiimeti buna olumlu karsilik vermemisti. Ayrica ABD, Libya
hiikiimetinin terdr gruplarina verdikleri destekle, agik¢a kuvvet kullanma yasagini
ihlal ettigini, dolayisiyla ABD’nin de buna karst mesru miidafaa hakkinin ortaya
ciktigin1 savunmustur. ABD taraftarlarinin, bu olayda temelde iki tane savunmalari
vardir. Tlki, Libya hiikiimetinin desteklemis oldugu saldirilar, devam eden eylemlerin
bir pargastydi. Bu yiizden tek bir saldir1 olarak degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmekteydi. Ikinci olarak da Baskan Reagan’m soylemleri; Libya’ya ydnelik
saldirilar, Kaddafi yonetiminin hukuka aykir1 karar ve davraniglarindan vazgegmesi
icin ona bir firsat vermek ve onu buna zorlamak yapildig1 yoniindeydi. Yani bagka bir

acgidan da zararla karsilik iddias1 vardi (Tasdemir, 2005, s. 133-135).

ABD’nin miidahalesinin mesruluguna bakacak olursak ABD’nin miittefiklerinin dahi
¢ogu, ABD’nin saldirilarinin haksiz oldugu kanaatine ulasmis ve ABD’yi kinamus, bir
grup devlet de ¢cekimser kalmistir (Tagsdemir, 2005 s. 135). BM Giivenlik Konseyi’'ne
ABD’yi kinayan bir karar tasaris1 gelmis olsa da ABD ve miittefikler ingiltere ile

Fransa’nin vetolari, tasarinin geg¢mesini Onlemistir. Fakat veto mekanizmasinin
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olmadigt BM Genel Kurulu’'nda ABD kmanmistir (Tasdemir, 2005, s. 135-136).
Doktrindeki tartismalara bakildiginda, baz1 yazarlar devam eden saldirilarin toplamini
esas alinmasini savunmuslar ancak ABD vatandaslarina yonelik devam eden bir saldir1
olmadigini, yalnizca tek bir saldir1 oldugunu, buna karst mesru miidafaa hakkinin
dogmayacagini ifade etmistir (Schachter, 1991, s. 167-168). Ayn1 zamanda ABD’nin
silahli miidahaleden 6nce basta diplomasi olmak iizere baris¢il yollar1 yeteri kadar

denemedigine yonelik bir diisiinceyi savunmaktadirlar (Tasdemir, 2005, s. 137).

Bir diger énemli olay 1985 tarihinde Israil’in Tunus’a saldiris1 olmustur. Saldirilardan
bir hafta énce Kibris’in Larnaka limaninda gergeklestirilen terdr saldirisinda 3 Israil
vatandasinin  6ldiiriilmesin olayinda, Israil olaydan FKO’yii sorumlu tutmus ve
Tunus’un giineyindeki Borj Cedria’daki FKO’ye ait karargdh vurulmustur. Bu
miidahalede 60’1 Filistin, 12°si Tunus vatandasi olmak tlizere 72 kisi 6lmiis ve ¢ok
sayida kisi yaralanmgtir. Olayla ilgili konusan Israil Savunma Bakan1 Yitzak Rabin,
bombaladiklar1 ve imha ettikleri FKO karargahinin, kendilerine ydnelik yapilan bircok
terdr saldirisinin planlandigr ve yiiriitildiigi yer oldugunu, bu saldirilarin hepsinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve bunun sonucunda karargdhin bombalanmasinin

uluslararasi hukuka gére mesru oldugunu ifade etmistir (Tasdemir, 2005, s. 139).

[srail’in Tunus’a yonelik saldirist ve mesru miidafaa savunmasi uluslararasi toplumda
karsilik bulmamistir. Giivenlik Konseyi’nde yalnizca ABD, Israil’in saldirisinin mesru
olduguna yénelik iddialar1 savunmus ve 14 lehte 1 ¢ekimser oyla, Israil’in silahli
saldiris1 kinanmis, bunun yaninda Israil’in Tunus’a tazminat 6demesine karar verilen
573 sayil1 karar kabul edilmistir. Her ne kadar Israil’in savunmas1 zararla kars: degil,
mesru miidafaa {izerine olsa da uluslararasi toplumda bu saldir1 zararla karsilik olarak

degerlendirilmistir (Singer, 1989, s. 445).

Devletlerin teror orgilitleriyle iligkili goriilmelerinden dolayr sorumlu tutulmalarina
yonelik doktrinde yeni diisiincelerin ve BM kararlarinin gelismelere neden olan 6nemli
olaylardan biri de Israil’in defalarca Liibnan’a ydnelik saldirilarda bulunmasidir. S6z
konusu olaylarda lsrail, terér gruplarinm Liibnan topraklarinda faaliyet gosterdigini ve
kendisine yonelik saldirilar diizenledigini iddia ederek terdr gruplarimin yerlesim
yerleri olarak nitelendirdigi yerlere silahli saldirilar diizenlemistir. Her ne kadar Israil
¢ogu zaman bu duruma yonelik mesru miidafaa savunmasi yapmis olsa; mesru

miidafaanin orantililik ya da gereklilik gibi kriterlerine uyulmadigr i¢in ¢ogu zaman
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uluslararas1 toplum tarafindan iddialar1 kabul gérmemis, BM Giivenlik Konseyi

tarafindan da defalarca kinanmistir (Tasdemir, 2005, s. 235).

11 Eyliil’in uluslararas1 hukukta meydana getirdigi degisikliklerden biri de bir
devletin terdr orgiitiiniin saldirisindan sorumlu tutulmasi i¢in aralarindaki iligkinin ne
diizeyde olmas1 gerektigine yonelik kriterlerdir. 11 Eyliil 6ncesi, bir devletin, bir teror
orgilitliniin faaliyetlerinden sorumlulugunun dogmasi ig¢in var olmasi gereken
denetimin, etkin denetim oldugu kabul edilirdi. Ancak 11 Eyliil sonrasi sorumlulugun
kapsamui giderek artt1 ve yalnizca terdristleri desteklemek ya da barindirmak degil, ayni
zamanda terdristlerin diger devletlere karsi faaliyetlerini 6nleyememek de sorumluluk
kapsaminda goriilmeye baslandi. Sorumluluk kapsaminda goriilmeye baslansa da bu
sorumlulugun geregi hangi yaptirimin uygulanacagi yine belirsizdi. BM’nin alt
komisyonlarindan Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2001°de kabul ettigi ve
yaymladigr ‘Devletlerin  Uluslararast Nitelikteki Kusurlu Fiilleri Nedeniyle
Sorumluluguna iliskin Hiikiimler’ isimli belgesinde, devletlerin silahli gruplara destek
verme yoluyla baska bir devlete saldirilmasini dolayli etkisi hukuka aykir1 kabul
edilmekle birlikte, buna kars1 hangi yaptirimlarin uygulanacagina dair net bir hilkkme

yer verilmemistir (Tasdemir, 2005, s. 234).

Uzun yillardir hem terdr orgiitleriyle miicadele eden hem de diinyanin cesitli
yerlerindeki insanlik dramlarina seyirci kalmayarak miidahalelerde bulunan TSK’nin
operasyonlari, 6zellikle sinir 6tesi operasyonlarin mesruiyeti bakimindan uluslararasi
hukukta 6nemli bir inceleme alanini olusturmaktadir. 1950 yilinda Kore Savasi’na
dahil olmasiyla baslayan, yakin tarihteki miidahaleler giiniimiizde 6zellikle Suriye ve
Irak’m kuzey bolgelerinde varligini devam ettiren terdristlerle miicadeleyle devam
etmektedir. Kendi sinirlar1 disinda terdr orgiitleriyle miicadele etmek zorunda kalan
devletlerin basinda Tiirkiye gelir. 70’li yillarin sonu, 80’li yillarin baginda 6zellikle de
Irak’1n kuzeyinde goriilen PKK ve tiirevi yapilanmalar hem Tiirkiye’yi hem de Iran’
rahatsiz etmis, defalarca bu iilkelerin sinirlarindan igeri sizma girisimleri olmustur
(Tasdemir, 2005 s. 236-237). Tiirkiye sinur Otesinde, yani Irak’ta yaptig1 ilk biiyiik
harekatin tarihi olan 1983°den itibaren yaptig1 operasyonlardan bir¢ok hukuki
gerekceye dayanmistir. Ancak bunlarin biiyiik kismi mesru miidafaa hakk: ve insani
miidahaleye dayandirilmistir. Devletlerin terorist gruplarla egemenlik alani disinda

miicadele etmesinin uluslararasi hukuka gore mesruiyeti konusunda 6nemli bir yere
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sahip olan TSK operasyonlarina 6zel olarak egilmek gerekir. Ancak bundan 6nce
kisaca, sinir Otesi operasyonu ile insani miidahale tanimindan ve TSK’nin yakin

tarihteki diger operasyonlarinin mesruiyet kaynaklarini izah edelim.

Smir Gtesi operasyon, bir devletin smirlarinin, yani egemenlik alaninin 6tesinde
uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde siyasi amagclar1 basta olmak iizere cesitli amaglarini
gerceklestirmek i¢in kuvvet kullanmmudir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 21). Tarihin ilk
donemlerinden bu yana devletin egemenligini miidafaa etmesi aksi diigiiniilemez bir
hak olarak kabul edilmistir. Devlet egemenliginin dokunulmazligi, 1936’da Milletler
Cemiyeti Anlagsmas1 kapsamima almmistir. Bu ylizden genel goriis, sinir Gtesi

harekatlarm jus cogens nitelikte oldugu yoniindedir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 22).

Insani miidahale yaklasiminin kapsamli bir diisiince olarak ortaya ¢iktig1 ilk donemler
16.yy’a, Francisco de Victoria ve Hugo Grotius’a kadar uzanir. Insani miidahale
adindan da anlagilacag: gibi diinyanin herhangi bir yerinde biiyiik ve yaygin insanlik
dramlarinin yasanmasi durumunda, bunu engelleyebilecek devletlerin amaca yonelik
olarak miidahale hakk1 veren, hatta bir¢ok kimseye gore bunun yaninda bir sorumluluk
haline gelen, uluslararas1 hukuka uygun bir miidahale ¢esididir. Bu yiizden, doktrinde
bu hakka koruma sorumlulugu ilkesi de denir. BM tarafindan da bir¢ok kararinda esas
almmis, yani kabul edilmistir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 17). BM sisteminin
kurulmasindan sonra da bir¢ok kez bu diislinceye dayanilarak miidahalelerden
bulunulmustur. 1991 Koérfez’e ve 2011°de Libya’ya miidahale bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Tiirkiye’nin sinir 6tesindeki ilk operasyonu 1950 Kore Savasi’na miidahil olmasidir.
Savas sirasinda BM Giivenlik Konseyi madde 39’daki yetkilerini kullanarak
uluslararas barig ve giiven ortaminin bozulduguna karar vermis ve miidahale karari
almuis, iiye devletlere yardim cagrisinda bulunmustur. Tiirkiye de bu yardim ¢agrisina
uyan, ABD’den sonraki ikinci devletti. Goriildiigii lizere Tiirkiye’nin Kore’ye
miidahalesi insani gerekcelerle ve bizzat BM’nin yetkilendirmesiyle olmustur.
Dolayistyla uluslararast hukuka uygunlugu konusunda bir siiphe yoktur (Ozcan ve

Ozdemir, 2023, s. 42).

1974 Kibris Baris Harekati’nda ise 1959 Ziirih Anlasmasi’na dayamlmustir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Ingiltere’nin bolgeden kademe kademe cekilmesiyle,

Kibris’taki Tiirk niifusa biiyiik baskilar yapilmis, ciddi insani dramlar yasanmustir.
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1959 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere garantdrliigiinde Ziirih anlasmasi
imzalanmis, bu li¢ garantdr devlete, adanin herhangi bir devlet tarafindan ilhaki
halinde askeri miidahale yetkisi verilmistir. 1959 Londra konferansiyla Kibris
Cumbhuriyetinin kurulmasina karar verilip 1960 yilinda kurulmustur (Yilmaz, 2017, s.
91). Ancak Kibris Tiirklerine kars1 hukuksuz davraniglar ve zorbaliklar uygulanmaya
devam edildi. Ozellikle 1963’te yasanan Kanli Noel olarak bilinen vahsete ragmen
uluslararasi toplumda bu insanlik dramini 6nlemeye gerekli adimlar atilmamistir.
1963-1964 yillar1 arasinda 114 sivil Tiirk, Rum saldirilarinda hayatin1 kaybetmistir
(Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 68). 1974°te Kibris’ta darbe yapilip cunta iktidar1 Nikos
Sampso’in Enosis’i, yani Yunanistan’in Kibris’1 ilhakini ilan etmesi bardagi tasiran
son damla oldu. 20 Temmuz 1974’te Tiirkiye, Ziirih Anlasmasindan kaynaklanan
miidahale hakkini kullandi. Miidahale Tiirkiye’nin Kibris’1 ilhaki ya da bdlgenin
demografisini degistirme amaciyla yapilmayip hem Tiirklere hem de Rumlara barigi
getirmek icin yapilmasindan 6tiirii baris harekat: olarak nitelendirildi. Ozellikle
Cenevre Konferansi’nda Tiirkiye talebinin 1960 Anayasasina donmek oldugunu
defalarca ifade etmistir (Giiler, 2004, s. 105). Dolayisiyla Kibris Barig Harekat1 da

mesru bir anlasmaya dayandigi i¢in uluslararast hukuka uygundur.

1990 yilinda Somali’ye, 1993 yilinda ise Bosna’ya, 1999°da Kosova’ya asker
gonderen Tiirkiye, bunu BM semsiyesi altinda, sivilleri korumak ve insanlik
dramlarini 6nlemek i¢in yapmustir. Tiirkiye 90’11 yillardaki sivilleri koruma ve barigi
saglama misyonunu 2000’li yillarda da devam ettirmistir. 2006-2001 yillarinda Sudan
i¢ savasinda Sudan’a asker gondermis, 2011 yilinda da Libya’da yer almistir. Sadece
2011 verilerine bakildiginda dahi, BM verilerine gore Muammer Kaddafi 2000°den
fazla sivili 6ldiirmiistii. Bu ylizden BM Giivenlik Konseyi, Libya’da sivil 6liimlerinin
ve kaosun 6nlenmesine i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmasinin mesruluguna yonelik
1970 ve 1973 sayili kararlar aldi. Bu karar kapsaminda ABD, Ingiltere ve Fransa
onciiliigiinde harekat baslamis, TSK de bu harekata destek vermistir (Ozcan ve

Ozdemir, 2023, s. 117-118).

TSK’nin simir 6tesinde en uzun siire gorev yaptigi yerlerden biri de Afganistan’dir. 11
Eyliil sonras1 BM Giivenlik Konseyi’nin ABD’nin mesru miidafaa hakkini tanimasi ve
NATO’nun 5. maddesinin harekete gecirilmesiyle birlikte, Tiirkiye de harekata

katilmistir. Taliban yonetiminin diisiiriiliip, Afganistan’da istikrar saglanana kadar
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giivenligin saglanmast ve gecis donemi yOnetiminin ihtiyag duydugu destegin
saglanmasi i¢in ISAF kurulmustur. Tiirkiye de kuruldugu ilk giinden bu yana ISAF’1n
en aktif katilmcilarindan biri olmustur. 2021 yilina gelindiginde NATO,
Afganistan’dan ¢ekilme karar1 almis ve bu kapsamda TSK’nin Afganistan’daki gorevi
sona ermistir(dw, 2021). Goriilecegi lizere TSK’nin Afganistan’daki varligi da dolayli
olarak BM yetkilendirmesine dayanmaktadir. Ustelik Afganistan miidahalesi
uluslararasi toplumun tamamina yakininin destegini almis, yakin tarihteki belki de tek
miidahaledir. Dolayisiyla TSK’nin Afganistan’daki varliginin mesruiyetiyle alakali

hukuken ortaya konabilecek en ufak bir tartigma dahi s6z konusu degildir.

Tiirkiye, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununda aktif
sekilde Azerbaycan’in yaninda yer almistir. Ermenistan, Azerbaycan egemenliginde
bulunan Daglik Karabag bélgesi lizerine hak iddia etmis ve 1993 yilinda bircok
katliam da gergeklestirerek bolgeyi isgal etmistir. 1993 yilinda BM Giivenlik Konseyi
de Azerbaycan’in egemenligini ve toprak biitiinliigiinii onanmustir (Ozy1lmaz, 2013, s.
202). Ancak yine de sorunun ¢oziimii i¢in net bir adim atilmamistir. Ancak 2020
yilinda smir anlasmazliklar1 {izerinden ¢atismalar tekrar baglamistir. Daha 6nce BM
Giivenlik Konseyi’nin de kabul ettigi gibi Daglik Karabag Azerbaycan topragidir.
Dolayisiyla Karabag’a yonelik isgal girisiminde Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki
dogmaktadir. Dolayisiyla Azerbaycan 2020 yilinda baglayan catigsmalarda mesru
miidafaa hakkini kullanmistir. Tiirkiye nin aktif bir sekilde Azerbaycan’in yaninda yer
almasia gelecek olursak da 2020 yilinda Tirkiye ile Azerbaycan arasinda her tiirlii
isbirligini ve karsilikli yardimi iceren bir stratejik ortaklik anlasmasi imzalanmistir.
Yani Tiirkiye’nin Azerbaycan’daki varligi, uluslararasi hukuka goére mesru hakkini
kullanan Azerbaycan ile yapilan ikili anlasmadan kaynaklanmaktadir (Ozcan ve
Ozdemir, 2023, s. 143). TSK’nin yakin donemde gorev yaptig1 yerlerden bir digeri de
Libya’dir. TSK’nin buralardaki varligi tamamen bolge hiikiimetinin talebiyle
olmustur. Bu yiizden kuvvet kullanma yasagina tabi degildir. Kuvvet kullanma
yasagina tabi olmadigr i¢in de bunun istisna hiikiimlerinden birine dayanmak

gerekliligi de yoktur.

TSK’nin terdr orgiitleriyle miicadelede yaptigi genis capli sinir 6tesi operasyonlarin
ilki 1983 yilindadir. Terdr Orgiitii pesi sira Tiirk askerine yonelik saldirilar

diizenlemistir. Ozellikle 23 Mayis 1993 tarihinde 33 silahsiz Tiirk askeri, sivil ve

181



silahsizken Elaz1g-Bingdl karayolunda otobiisten indirilip sehit edilmistir (trt haber,
2023). Yine defalarca karakol saldirilart olmus, 6zellikle sinir bolgelerinde bolge
halkina yonelik gasp, kacirma, yagma, santaj basta olmak tizere her tiirlii zorbaliklara
basvurulmustur. Bu saldirilarin biiyilk kismi da terér oOrgiitiinlin, Irak’in kuzey
bolgesindeki yapilanmasindan kuvvet aliyordu. Ancak Irak’in o donemki kaotik
durumu, Saddam hiikiimetinin iilkenin her yerinde hakim olmamasi yiiziinden sorunun
diplomatik yollarla ¢6ziilmesi miimkiin olmamastir. Bu ylizden TSK 1983 yilinda sinir
Otesine gegerek ter0r Orgiitline karst kapsamli bir operasyon diizenledi. Bu
operasyonlari daha sonra 1986 ve 1987°deki genis kapsamli operasyonlar da izlemistir.
Ancak bu operasyonlarin tamami Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan, ulagma ve
isbirligine dayanan anlasmaya gore yapilmistir. “Dostca Iliskiler Bildirisi” olarak da
bilinen anlagsmada yer alan devletler, diger devletlere yonelik herhangi bir saldirida
bulunmayacagini, silahli getelerin Orgilitlenmesine destek olmayacagini taahhiit
etmistir. Yani operasyonlar, operasyonlarin yapildigi iilke olan Irak’in rizas1 dahilinde
yapilmistir. Dolayisiyla hukuka uygunlugunun sorgulanmasini gerektirecek herhangi
bir durum s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin dayandigi argiimanlar mesru miidafaa
hakkina ¢ok benzese de Tiirkiye agikca mesru miidafaa hakkina dayanmak
istememistir. Dolayisiyla mesru miidafaaya dayanmanin bir geregi olarak derhal BM
Giivenlik Konseyi’'ne de durumu bildirmemistir. Irak’in BM’ye konuyla ilgili
sikayetlerine kars1 verilen cevaplarda da mesru miidafaa hakkindan bahsedilmemistir.
Bunun nedeni, PKK’nin faaliyetlerinden 6tiirii Irak’in ne diizeyde sorumlu oldugu,
sorumluysa da ne diizeyde bir yaptirnm uygulanmasi gerektigine yonelik
belirsizliklerden kurtulmak ve olast diplomatik krizlerden kendini korumaktir

(Tasdemir, 2005, s. 238).

Ancak s0z konusu anlagsmanin siiresi 1988 yilinda dolmustur. Bu tarihten sonra
TSK’nin operasyonlar1 genelde mesru miidafaa kapsaminda olmustur (Tasdemir,
2005, s. 237). TSK 4 Agustos 1991 tarihinde, Irak’in kuzeyinde bulunan PKK
kamplarina yonelik operasyon diizenlemistir. Tiirkiye her ne kadar bu harekati mesru
miidafaa hakkina dayandirmis olsa da doktrinde baz1 goriislere gore bu harekati
yalnizca TSK’nin tek tarafli kuvvet kullanmasi olarak gérmemek gerekir. Ayni
zamanda bu harekatin1 BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesiyle yapilan huzur
operasyonlarinin bir pargasi olarak gérmek ve mesrulastirmak da miimkiindiir. Yani

Tiirkiye’'nin Kuzey Irak’ta bulunan PKK kamplarma yonelik operasyonlar1 BM
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Giivenlik Konseyi’nin 5 Nisan 1991 tarihli 688 sayili karar kapsaminda da degerlendir
seklinde distinceler vardir (Tasdemir, 2005, s. 237).

Tirkiye’nin siir 6tesi operasyonlarin uluslararasi toplum tarafindan kinanmamasi
yalnizca uluslararasi hukuk boyutuyla izah edilemez. S6z konusu donem Saddam
Hiiseyin’in tiim diinya tarafindan seytanlastirildigi ve kotiiliiglin sembolii haline
getirildigi bir donemdi. Ustelik ABD de Tiirkiye’nin Irak’a miidahalesini stratejik
olarak da destekliyordu. Bir diger sebep de uluslararasi sistem, biiyiik bir esneklik
kazandirmasindan otiirii giiclii devletlerin isine geldigi ic¢in terdrle miicadelede
konusunda bazi belirsizliklerin devamindan yana olsa da; teror orgiitleriyle miicadele
konusunda, 6zellikle de sinir devletlerine miisamaha gosterme egilimi yiikselisteydi.
Benzer dénemde Iran da Irak’m kuzeyinde faaliyet gostererek kendisine saldiran terdr
orgiitlerine kars1 silahli saldirilar diizenlemistir. Iran’mn savunmasi mesru miidafaa
iizerinden olmustur. BM Giivenlik Konseyi Iran’1 kinamamustir. Uluslararasi toplumda
da Iran’m miidahalesinin hukuksuz olduguna yénelik goriisler cok fazla taraftar
bulmamustir. Iki devletin de farkl1 gerekcelerle terdr drgiitlerine kars: miidahalelerinin
benzer sekilde anlayisla karsilanmasi, uluslararasi toplumun terdr oOrgiitleriyle
miicadele konusunda yiiksek tolerans sahibi olma egiliminde oldugunu gostermektedir

(Tasdemir, 2005, s. 239).

Tiirkiye terorle miicadelede orantili hareket etmistir. Terdr Orgiitiiniin devletin
egemenligine ya da sivillere yonelik eylemlerinin gegici olarak azaldigi donemlerde,
TSK’nin operasyonlar1 basta olmak iizere Tiirkiye’nin uygulamalar1 da buna paralel
sekillenmistir. Mesela teror orglitiinlin elebasinin 1999°da yakalanmasindan sonra,
eylemsizlik karar1 verdigi 1999-2004 aras1 donemde Tiirkiye de bdlgede uyguladigi
OHAL’1 kademe kademe kaldirmistir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 157). Yine ¢dziim
stireci olarak bilinen siirecte, teror Orgiitiiniin eylemsiz kaldigi siirecte TSK’nin
operasyonlarina da ara verilmis, ne zaman ki teror orgiitii iki polisi uykusunda sehit
etmis ve sehir merkezlerine hendekler kazip sivilleri kendilerine kalkan olarak
kullanarak mithimmat depolamaya baslamigsa, TSK’nin operasyonlart da o dénemde

yeniden baslamistir.

Ozellikle Firat Kalkani operasyonuyla baslayan, Suriye ve devaminda Irak’a smir 6tesi
operasyonlarda, ozellikle Suriye ve Irak kaynaklar1 basta olmak iizere Tirkiye’yi

yipratmak isteyen c¢evreler, Suriye’nin ve Irak’in egemenlik haklarinin ihlal
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edildiginden bahsetmislerdir. Ancak operasyon yapildiginda, operasyon bolgesinde
zaten egemen bir devlet mevcut degildi. Egemen bir devletin olmamasindan dolay1
bolgeye hakim olan terér gruplarina karst miidahale edildi (Degdas, 2018, s. 35).
Ayrica eger s6z konusu kamplar ve terdrist olusumlar, Suriye hiikiimetinin
egemenligine ragmen varsa bu durumda zaten hiikiimetin gz yummast olur ve
devletle terér grubu arasinda bir baglanti oldugu i¢in de mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirilir.

TSK’nin Suriye’ye yonelik operasyonlarinin stratejik ve siyasi arka plan1 2011 yilina,
yani Suriye i¢ savasinin basladig1 déneme dayanir. Suriye hiikiimetinin sinirlar1 iginde
hakimiyetini biiyiik 6l¢iide kaybetmesiyle basta PKK/KCK-PYD/YPD ve DAES basta
olmak tizere terdr Orgiitleri bolgede etkin olmaya basladilar. 911 km ile Tiirkiye’nin
en uzun sinir1 olan Suriye sinirinin neredeyse tamami bu iki terdr 6rgiitiiniin kontroliine
gecti. Tiirkiye’nin, bu sinirinda terdr orgiitlerinin bir tehdit unsuru ve beka sorunu
haline doniismesine sessiz kalmasi beklenemezdi. Ancak Bati ikiyiizlii hareket ederek
DAES’I terdr orgiiti, PKK/KCK-PYD/YPG’yi terdrle miicadele eden ve
desteklenmesi gereken 6zgiirliik savasgilart olarak nitelendirdi (Kose, 2021, s. 23).
Ozellikle ABD basta olmak iizere Bat1 diinyast DAES’e, mithimmat destegi basta
olmak tizere acik agik her tiirlii destegi PKK/KCK-PYD/YPG’ye vermesi lizerine
2014 yilindan itibaren Tirkiye nin Giiney sinirindaki 6nemli bolgelerde, 6zellikle de
Afrin, Ayn-el Arap ve Haseke’de kontrolii ele gegirdiler (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s.
173).

ABD’nin, sadece 2017’ nin Haziran ve Temmuz aylarinda PKK/KCK-PYD/YPG’ye
verdigi, cogu yiiksek teknoloji iirlinii askeri mithimmat 900 tirdan daha fazlaydi
(Anadolu Ajansi, 2019). Her ne kadar terdr orgiitlerinin saldirilarinin devamlilig
halinde, ge¢cmisteki saldirilarla birlikte bir biitiin olarak degerlendirilme egilimi olsa
ve PKK’nin yaklasik 40 yildir Tiirkiye’ye yonelik terdr saldirilar1 olmasindan Gtiirii
halihazirda baska bir saldir1 olmasa bile Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkinin
varligindan bahsedilebilirdi. Ancak ayni donemde PKK/KCK-PYD/YPG’nin hakim
oldugu bolgelerden, defalarca Kilis’e, sivil yerlesim yerlerine roket firlatilmistir.
DAES’in militanlar1 da defalarca Cerablus ve Cobanbey bolgelerindeki Tiirk
askerlerine saldirilarda bulunmuslardir (Anadolu Ajansi, 2018). Hem PKK’nin
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Tiirkiye’ye yonelik, devam eden saldirilar1 hem de bolgedeki mevcut durum dikkate

alindiginda Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkinin dogduguna hicbir siiphe yoktur.

TSK’nin, Suriye i¢ savagindan sonra bolgedeki ilk operasyonu 21-25 Subat 2015
tarihinde Stileyman Sah Tiirbesini ve Saygi Karakolunun yerini degistirdigi Sah Firat
Operasyonu oldu. Siileyman Sah Tiirbesi 1921 yilinda yapilan Ankara Anlagmasi ile
Tirk topragi sayilmis ve Tirkiye’ye tirbeyi korumak icin belirli sayida asker
bulundurma hakki verilmistir (Gok, 2019, s. 98). Ancak tiirbenin bulundugu yere teror
orgiitleri halim olunca, hem tiirbeyi korumak hem de olas1 bir giivenlik zafiyetinin
oniine ge¢mek icin tiirbe, Tiirkiye’nin Giiney siirindaki Esme Koyii’ne tasindi.
Tiirkiye, mesru miidafaa hakkina dayanarak yaptigi bu operasyonda Suriye ve Irak’in
toprak biitiinliigiine ve egemenlik haklarina saygi duydugunu defalarca deklare

etmistir

TSK’nin bolgedeki ikinci operasyonu da 24 Agustos 2016’da baglayan Firat
Kalkanidir. Bu operasyon DAES ile Miicadele Kiiresel Koalisyonu kapsaminda
yapilmistir. Temel ama¢ DAES’in bolgedeki hakimiyetinin kirilmasi olsa da ayni
zamanda Tiirkiye’nin de talepleri dogrultusunda, PKK/KCK-PYD/YPG’nin bolgeyi
kontrol altina almas1 &nlenmeye ¢alisilmistir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, 180). Tiirkiye
her ne kadar mesru miidafaa hakkia dayanmigsa da bu operasyonun ikinci bir
mesruiyet kaynag kiiresel koalisyonun bir pargasi olmasidir. Zira kiiresel koalisyonun
yaptig1 operasyonlar i¢in BM Giivenlik Konseyi tarafindan yetki alinmisti. Bu
koalisyon kapsaminda bir operasyon oldugu i¢in de Firat Kalkani operasyonu da BM
Giivenlik Konseyi kararma dayanmaktadir. Ustelik Koalisyon giicleri de diisiik bir
seviyede olsa TSK’ya operasyon sirasinda destek olmustur (Ozcan ve Ozdemir, 2023,
s. 189). Yani uluslararas1 kamuoyunda Firat Kalkaninin mesruiyeti i¢in neredeyse
hi¢bir itiraz gelmemistir. Yalnizca Suriye devlet baskani Beser Esad operasyonu
‘iggal’ olarak nitelendirmistir. Ancak onun nitelendirmesi de uluslararasi hukuka gore
higbir rasyonel dayanaga sahip degildir. Ustelik Tiirkiye operasyon boyunca
Suriye’nin toprak biitlinliigiine saygili oldugunu ve bdlgede olma nedenlerinin Tiirkiye
i¢in giivenlik sorunu haline gelen teror koridorunun olusmasini engellemek oldugunu,
dolayisiyla bolgede bir egemenlik iddiasinin olmadigina vurgu yapmasina ragmen,
DAES ve PKK/KCK-PYD/YPG bélgede sozde yonetimler ortaya koymus ve Suriye

yonetiminin egemenliklerini tanimadiklarini gdstermistir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, .
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190). Goriildigii gibi Esad yonetimi kendisinin egemen olamadig1 ve terdr 6rgiitlerinin
olusumuna engel olamadig1 bolgede, Tiirkiye’nin kendisine karsi olusturulan teror
bolgesine ve fiili yonetimlere ses ¢ikarmamasini beklemektedir. Bu durumun ne

uluslararas1 hukuka gore ne de stratejik olarak izah1 miimkiindiir.

Firat Kalkaninin en 6nemli cephelerinden biri El-Bab’ti. El-Bab, Rakka’dan sonra
DAES’in en kuvvetli oldugu yerdi. El-Bab’1n ele gecirilmesi DAES’e biiyiik bir darbe
indirmek anlamina geldi. Ayrica Tirkiye bu sekilde, smir otesinden Kilis ve

Gaziantep’e yonelik teror saldirilarinin biiyiik 6l¢iide oniine gegmis oldu.

Tiirkiye ile Suriye arasinda, terdre karsi ortak isbirligi amaciyla 1998 yilinda Adana
Mutabakat1 imzalanmistir. Buna gore iki devlet bolgede teror orgiitlerine karsi ortak
miicadele etmeyi ve birbirlerine zarar veren tiim teror faaliyetlerini engellemek i¢in
gerekli ¢cabay1 gostermeyi taahhiit ediyordu. Yine Tiirkiye ve Rusya’nin dnciiliigiinde
yapilan, Iran’in da dahil oldugu Astana siireci ve devaminda imzalanan Astana
Mutabakatinda, Suriye’de catigmasiz bolgelerin olusturulmasi ve terdr orgiitlerinin
faaliyetlerine kars1 ortak miicadele konusunda uzlagmaya varilmistir. Her ne kadar
Suriye hiikiimeti masada olmasa da Esad yonetiminin Suriye i¢ savasi ¢ikar ¢ikmaz,
Rusya ve Iran’dan yardim istemesi ve onlardan bagimsiz bir strateji giidememesi,
aliman kararlarin hukuken olmasa da fiilen Suriye’nin iradesini de yansittigini
sOyleyebiliriz. Bu iki mutabakatin da tasdik edecegi sekilde mesru miidafaa hakkina
dayanarak pesi sira, dncelikle 8 Ekim 2017°de Idlib, sonra da 20 Ocak 2018’de Afrin
bolgesine operasyonlar baslatilmistir. idlib’te Esad ydnetimi kontroliinii ¢ok biiyiik
Olclide kaybetmis ve El-Nusra basta olmak iizere bir¢ok terdr orgiitiiniin etkinligi s6z
konusuydu (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 201). Afrin de Halep’in bir ilgesiydi. Hem
Halep i¢in biiyiik bir yerlesim yeri olmasi hem de Hatay’a ¢ok yakin bir yerde
bulunmas1 Afrin’in stratejik dnemini arttirtyordu. PKK/KCK-PYD/YPG’nin 2014’ten
itibaren Afrin’e hakim olmasi, Tiirkiye i¢in bir tehdit unsuru haline gelmeye
baslamasina neden olmustu. Ciinkii hem Afrin bolgesindenki terdristler Tiirkiye
smirini asip sizma girisimleri yapmaya calismis hem de Tiirkiye’nin kontrol etmeye
basladig1 Idlib’deki noktalarda Tiirk askerine saldirilar diizenlemeye baslamislardi

(Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 205-206).

Hem barigin hem de Afrin’in simgesi oldugu i¢in Afrin’deki operasyonlara Zeytin Dali

Operasyonu ismi verildi. Operasyonun hukuken mesruluguna bakacak olursak iki
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farkli dayanagimin oldugundan bahsedebiliriz. ilki mesru miidafaa hakki. Hem Afrin’e
hakim gili¢ haline gelen PKK/KCK-PYD/YPG’nin Tiirkiye’ye yonelik ge¢miste
yapmis oldugu saldirilarin bir biitiin olarak kabul edilmesi hem de mevcut saldirilar
ve sizma girisimleri géz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkinin
dogdugu aciktir. Ancak bunun yaninda bir de Suriye’nin de altina imza attig1 Adana
Mutabakatinda, Suriye PKK’y1 teror orgiitii olarak kabul etmis ve kendi sinirlar
igerisinde hem bu terdr Orgiitiiniin hem de onunla iltisakli tiim yapilarin her tiirli
faaliyetini yasaklayacaginin taahhiidiinde bulunmustur. Adana Mutabakatinin ayni
zamanda bir ortak isbirligi anlasmasiydi (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 207).
Dolayistyla Tiirkiye’nin Afrin bolgesindeki terdr gruplarina yonelik operasyonlari,
Adana Mutabakatina gére de mesrudur. Peki operasyonlarda orantililik sartina uyuldu
mu diye bakildiginda da Tiirkiye’nin operasyonlarinin yalnizca terdr Orgiitlerinin
etkinligini kirmakla sinirlt kaldigini, bunu diginda siyasi bir egemenlik kurma veya
bolgenin kaynaklarini kullanma amacinin olmadigim sdyleyebiliriz. Oyle ki Tiirkiye
Afrin’i teror gruplarindan kurtardiktan sonra bolgenin yeniden insasini insani bir

vazife olarak gérmiistiir.

DAES ile Miicadele Kiiresel Koalisyonunun da miidahaleleriyle DAES’in giic
kaybetmesi ve 6zellikle ABD’nin verdigi destek ile PKK/KCK-PYD/YPG’nin bdlge
hakimiyeti artmistir. Her ne kadar Tiirkiye ’nin miidahaleleri, 6zellikle de Zeytin Dali
Operasyonuyla, sinir bolgesini yani dogrudan saldiri menzilinin terdristlerden
temizlenmesini saglasa da PKK/KCK-PYD/YPG’nin daha genis bir bolgede
hakimiyeti devam etmekteydi. Bu durumdan en biiyiik rahatsizligi duyan Tiirkiye
oldu. Ciinkii hem bulundugu cografya itibariyle, bu terdr orgiitleriyle en fazla sorun
yasan lilke kendisiydi hem de Tirkiye icin mesele sadece terdr sorunu degildi.
PKK/KCK-PYD/YPG ele gecirdigi bolgelerdeki Kiirt niifusunu arttirmak icin Kiirt
olmayan gruplar1 bolgeden go¢ etmeye zorluyordu. Bu durum hem bdlgenin
demografik yapisini bozuyor hem de bdlgeye en yakin giivenli bolge olan Tiirkiye’ye
gbclerin artmasina neden oluyordu (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 225). Dolayisiyla
Tiirkiye giiney sinirinda boyle bir terér yapilanmasimin varligina ses c¢ikarmamasi
beklenemezdi. Bu ylizden o giine kadar yapilan tiim operasyonlardan ¢ok daha genis
bir bolgeyi i¢ine alana Baris Pinar1 9 Ekim 2019°da baslatildi. Harekatin basarili olarak
ter0r gruplarinin bolgeden temizlenmesinden sonra hem Tiirkiye kendisine yonelik

saldirilart sinirinda degil, daha 6tesinde karsilamaya baslamis hem de yaklagik 350 bin
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Suriyeli terorden temizlenen bdlgelere geri donmiistiir. Operasyonlar sirasinda
Tiirkiye yalnizca teror gruplarinin mevzi, siginak ve techizatlarini hedef almistir. Yani
mesru  miidafaanin uygulama sartlarinin tamamina uymustur. Baris Pinari
Harekatindan sonra, benzer hukuki dayanaklar ile bu sefer Idlib’te genis kapsamli bir
harekat planlanarak 27 Subat 2020’de Bahar Kalkani ismiyle operasyonlar bagladi.
Baris Pinarinda oldugu gibi Bahar Kalkani da basarili olmus ve bdlge terdristlerden
temizlenmistir. Bahar Kalkan kalkanindan sonra yaklagik 500 bin Suriyeli iilkesine

donerek bolgeye yerlesmistir (Demir, 2021, s. 567).

Suriye’deki terdr gruplarina yonelik operasyonlar basarili olsa da terdr orgiitlerinin,
orgiitlenip giiglenme firsati buldugu tek bolge Suriye degildi. Ozellikle Kuzey Irak,
PKK’nin orgiitlendigi ve faaliyetlerini yonlendirdigi bolge haline gelmisti. 2007°de
Kandilde orgiitiin s6zde yonetiminin aldig1 bir kararlar, benzer amagclar i¢in 4 farkli
iilkede, yani Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’de faaliyet gdsteren terdr drgiitiiniin kollari,
KCK ad1 altinda birlestirilip yalnizca silahli ¢catisma degil siyasi ¢alismalar da yaparak
etki alanin1 genisletme hedefi koymustur (Giines, 2020, s. 293). Tirkiye’nin
kararlilikla stirdiirdiigii terorle miicadele siirecinde net sekilde ortaya ¢ikmustir ki,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren teroristler cogu zaman Tiirkiye’nin glineyindeki tilkelerde
yetistirilip Tiirkiye’ye s1izma girisimlerinde bulunuyor ve bundan basarili olanlar teror
faaliyeti gergeklestiriyordu. Ozellikle Suriye ve Irak’ta yasanan siyasi krizler ve
catismalar, Tiirkiye’nin karsisinda sorumlu ve mesru bir siyasi muhatap bulmasini
onlemis, diplomatik girisimlerin etkisini azaltarak askeri miicadeleyi bir zorunluluk
haline getirmistir. Tiirkiye’nin kendi sinirlari igerisinde terorle miicadeledeki basarisi
ve Ozellikle de Suriye I¢ Savasi basladiktan sonra Suriye’deki basarili miidahalelerine
ragmen, terdr Orgiitiiniin 6zellikle de Irak’taki yapilanmasindan gii¢ almaya devam
etmesi, Tiirkiye’nin Irak’taki yapilanmayla da miicadele etmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu yiizden 2018 yilinda Kararlilik Harekati olarak da bilinen basta askeri
harekatlar olmak {izere her tiirlii miicadeleyi i¢ine alan bir siire¢ baslatildi. 2018°de
Irak’ta baglayp gliniimiize kadar devam etmekte olan Pence Harekatlar1 da bu

kararlilik harekatlarinin devami olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2023, s. 419).

27 Mayis 2019 tarihinde ilk Pence Harekat:r baslatildi. Penge harekatinin da diger
harekatlar gibi birden fazla hukuki dayanagi vardir. ilk olarak mesru miidafaa hakkinm

tiim sartlarinin gergeklestigi aciktir. Bunun yaninda BM Giivenlik Konseyi’nin 1373
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Sayili 2001 tarihli, terdrle uluslararasi diizeyde miicadeleyi iceren karari, Irak
Anayasasi’nin, teroriin her tiirlii haliyle miicadele edilecegi ve Irak smirlart iginde
bunlarin hi¢bir faaliyetine miisaade edilmeyecegine yonelik 7. maddesi ve 1926
Ankara Anlagmasi kapsaminda birbirlerinin egemenliklerine yonelik herhangi bir
tehdit durumunda karsilikli isbirligi taahhiidiinde bulunduklar1 7, 8 ve 9. maddeler
Penge Harekatlarina hukuki dayanak olusturmaktadir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s.

258).

11 Eyliil sonrast BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen ve teroriin finansal
kaynaklar1 basta olmak iizere kaynaklarin1 kesmeyi amaglayan 1373 sayili kararin 2

ve 3.maddeleri su sekildedir:

“2. Aymi sekilde biitiin Devletlerin:

a) Aktif ya da pasif, hangi sekilde olursa olsun, ozellikle terérist gruplara
tiye toplanmasini ve teroristlere miihimmat saglanmasini cezalandirarak
terdrist eylemlere katilmis sahis ya da kuruluslara destek saglanmasindan

imtina etmelerine;

b) Terorist eylemlerin islenmemesi igin istenen biitiin onlenmeleri,
ozellikle bilgi degisimi suretiyle diger Devletlerle acil uyaryt saglayarak

almalarina,

c) Terorist eylemlere mali kaynak saglayanlara, orgiitleyenlere,
destekleyenlere ya da bu eylemleri igleyenlere ya da faillerine yataklik

edenlere siginma hakkini vermeyi reddetmelerine;

d) Terorist eylemlere mali kaynak saglayanlarin, orgiitleyenlerin,
destekleyenlerin ya da bu eylemleri isleyenlerin, bu nev'i eylemleri diger
Devletlere veya diger Devletlerin vatandaslarina karsi islemek amaciyla

karsilikli olarak topraklarini kullanmalarini engellemelerine;

e) Terorist eylemlere mali kaynak saglayan, orgiitleyen veya terorist
eylemleri isleyen, istirak eden ya da onlara destek veren her sahsin adalet
ontine c¢ikartilmasina ve bu sahislara karsi alinabilecek onlemler

haricinde, bu terorist eylemlerin ulusal mevzuatta vahim su¢ haline
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getirilmesine ve ongoriilen cezalarin bu eylemlerin vahameti ol¢iistinde

olmalarina, dikkat etmelerine;

f) Terorist eylemlere mali kaynak saglanmasina ya da uhdelerinde
bulunan ve usull islemlerde gerekli olacak ispat vasitalarimin elde
edilmesine yonelik yardim da dahil olmak iizere bu eylemlerin ihtiyag
duydugu destegin saglanmast ve sug¢ sorusturmalart ve diger usuli
muameleler swrasinda en genis sekilde karsilikli  yardimlasmaya

katilmalarina;

g) Swurlarda etkili denetimler icra ederek terdristlerin ve terorist
gruplarin hareketlerini ve kimlik ctizdanlari ve seyahat belgeleri verilirken
denetlemelerine ve kimlik ciizdanlarinin ve seyahat belgelerinin taklit

edilmesini ya da hileli kullanimini engellemelerine;
Karar verir.
3. Biitiin Devletlerden:

a) Bilhassa teréristlerin ya da terérist sebekelerinin hareketlerine, taklit
edilmis seyahat belgelerine, silah, patlayici veya hassas maddelerin
kagak¢iligina, teroristlerin iletisim teknolojilerinin kullanimina ve terorist
gruplarin sahip oldugu kitlesel imha silahlarinin tehdidine iliskin islemsel
bilgilerin degisiminin yogunlastirilmasi ve hizlandirilmast imkanlarini

bulmalarini;

b) Uluslararasi ve ulusal hukuka uygun olarak bilgilerin degisimini ve
idart ve adli temelde terorist eylemlerin onlenmesi amaciyla isbirligine
gidilmesini;

c) Ozellikle, ikili ve cok tarafli sézlesmeler cercevesinde, terérist eylemleri

onlemek ve cezalandirmak ve bu nev'i eylemlerin faillerine iligkin onlemler

almak amaciyla igbirligine gitmelerini;

d) En kisa stirede, 9 Aralik 1999 tarihli Terérizmin Finansmanin
Onlenmesine iliskin Uluslararasi Sozlesme de dahil olmak iizere terérizme

iliskin uluslararasi sézlesme ve protokollere taraf olunmasini;
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e) Giivenlik Konseyi'nin 1368 (2001). sayili Karari ile birlikte terérizme
iliskin uluslararasi sozlesme ve protokollere gére daha fazla isbirliginde

bulunulmasini ve bunlarin eksiksiz olarak uygulanmasini,

f) Miilteci statiisii vermeden once, siginma talebinde bulunanlarin terérist
eylemleri orgiitlemedigi ya da bunlari islemedigine ve bunlara
katilmadigina kesin olarak kanaat getirilmesi amaciyla, insan haklarina
iliskin uluslararasi1 normlar da dahil olmak tizere ulusal mevzuatlarindaki
gegerli diizenlemeler ve uluslararast hukuka uygun olarak gereken

onlemlerin alinmasini;

g). Uluslararast hukuka uygun olarak terorist eylemlerin
faillerinin ~ veya  orgiitleyicilerinin  veya bu nev'i  eylemleri
kolaylastiranlarin miilteci statiistinii kendi c¢ikarlarina uygun olarak
saptirmamalarint ve terorist olarak varsayilanlarin iade taleplerinin
reddinin siyasi miilahazalar1 dogrulayacak sekilde reddedilmemesine

dikkat edilmesini;

)

Talep eder.’

Gorildigi gibi TSK, tarih boyunca yaptigi tiim sinir 6tesi operasyonlarini uluslararasi
hukuka gore mesruiyet saglayacak hiikiimlere dayanma konusunda son derece hassas
davranmistir. Hem harekatlarin baslama sartlar1 hem de harekatlar sirasinda, orantililik
basta olmak {izere uygulama sartlarina son derece uygun hareket etmistir.
Miidahalelerinde ¢ogu zaman mesru miidafaa hakkina dayanmis, bazen de BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 veya anlagmalarin kendisine verdigi yetkilere dayanmustir.
Ustelik operasyonlar1 yalnizca hukuka gére degerlendirmek de yanlis olacaktir. Ciinkii
TSK’nin miidahalelerinin her birinin arkasinda insani bir durum yatmaktadir. Gerek
Kore, gerek Kibris, gerek de terorle miicadele siiresince, miidahalelerin 6nii ve arkasi
da degerlendirmeye katildiginda TSK’nin operasyonlarinin mesrulugu acikca
anlasilacaktir. Kore’de tiim diinyanin gozii 6niinde biiyiik bir dram yasaniyordu, TSK
buna miidahale etti. Kibris’ta yasanan katliamlar ve Tiirk niifusa yonelik baskilarin
fillen engellenmesi Kibris Baris Harekati sayesinde olmustur. Suriye’de ise tiim
diinyanin gdzii onilinde sivillerin yasadigi insanlik dramina bazi1 bdlgelerden engel
olunmus veya en azindan daha da artmasi engellenmistir. PKK basta olmak iizere teror

orgiitleriyle yasanan miicadele degerlendirilirken terdr Orgiitlerinin sivillere ve
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korumasiz insanlara yonelik saldirilar1 da asla g6z ardi edilmemelidir. Teror orgiitiiniin
biliyiik sehirlerde, iistelik kalabaligin en yiliksek oldugu zamanlarda, sehir
meydanlarinda patlattigit bombalar; kendilerine maddi kaynak icin yaptiklar1 koy
baskinlari, yagma ve santajlar; bolgenin kalkinmasi i¢in yapilan yatirimlarin 6niine
gecip ve devlet tarafindan gorevlendirilen doktorlara, miihendislere, 6gretmenlere
yonelik saldirilar; 6zellikle Hendek operasyonlari sirasinda sivilleri kendilerine kalkan
olarak kullanmaya calismalar1 ve daha bunlar gibi sayilabilecek onlarca neden goz
Oniine alindiginda, TSK’nin terérle miicadelesinin insani boyutu net sekilde anlasilir.
Ustelik TSK operasyonlarmin tamaminda, sivillerin zarar gérememesi i¢in biiyiik bir
caba gostermistir. Terdr Orgiitiiniin TSK’y1 zor durumda birakmak igin sivilleri
kendisine kalkan olarak kullandigi Hendek operasyonlarinda, sivil halkin zarar
gormemesi i¢in bolgesel olarak OHAL ilan edildi. Bu siirecte sivillerin her tiirlii
ihtiyaglar1 dahi Tirk askeri tarafindan karsilandi. Bu ¢aba yalnizca TSK araciligiyla
degil, her tiirli kamu kurumunun da dahiliyle gerceklestirilmistir. Mesela El-Bab
bolgesinde kontroliin saglanmasindan sonra, 6zellikle Tiirk Kizilay’1 bolgeye her tiirli
insani yardimi yapmistir (Ozcan ve Ozdemir, 2023, s. 199). Operasyonlarindan sonra
da zarar goren yerlerin sivil yerlerinin yeniden insasi i¢in ¢aba gostermistir. Afrin’de
tamir edilen okullar, hastaneler, barajlar bunun en somut 6rnegidir (Ozcan ve Ozdemir,
2023, s. 18). Tiirkiye sadece askeri unsurlartyla degil ayn1 zamanda diplomatik

unsurlartyla da kalict barigin saglanmasi i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 gostermistir.

TSK’nin smir Gtesi operasyonlarinin tamaminin uluslararasi hukuka gore mesru
olugunu soyleyebiliriz. Uluslararasi toplumdaki genel bakis da bu yondedir. Genel
kaninin aksine ortaya konulan diisiinceler de ya Esad’in yaklagimi gibi hukuken
dayanag1 olmayan, yalnizca i¢ siyasette kendini kurtarmaya yonelik hamasi sdylemler
ya da teror orglitlerine karsi mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi gibi uluslararasi
hukukun gelen yapisinda kaynaklanan eksikliklere dayanmaktadir. Uluslararasi
toplumda terdr orgiitleriyle miicadeleye yonelik taninan tolerans her ne kadar kademe
kademe artsa da yine de bu konuda daha acik diizenlemelerin varligi gerekmektedir.
Ancak uluslararast hukukta norm olusturan devletlerin gii¢lii devletler olmasi ve bu
giiclii devletlerin de uluslararas1 esneklikleri lehlerine degerlendirebilmeleri, bu

eksikliklerin tamamlanmasinin 6niindeki temel engellerden biri olmaktadir.
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4.2.4. Kuzey Kore-ABD Geriliminin Onleyici Mesru Miidafaa Acisindan

Degerlendirilmesi

Onleyici mesru miidafaa hakkinda, basta Bush doktrini olmak iizere bugiine kadarki
iddialar ve savlar 21.yy’nin hemen basina aittir. Ancak diinya gelismekte ve yeni siyasi
gelismeler de olmaktadir. Bu yiizden s6z konusu savlari yeni gelimeler ¢er¢evesinden
tekrar degerlendirmek gerekmektedir. Bu bakimdan, 2010’Iu yillarin sonlarma dogru

agirlik kazanan ABD ile Kuzey Kore arasindaki gerilime deginmekte fayda vardir.

Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerini, ABD kendisine karsi tehdit olarak algilamistir.
Ozellikle dénemin ABD Baskan1 Donald Trump gerekirse Kuzey Kore’ye miidahale
edebileceklerini ifade etmistir (Degdas, 2018, s. 35). Trump’un Kuzey Kore’ye
yonelik tehditleri, bircok yazara gére ABD’nin kurmak istedigi kiiresel hegemonyanin
bir lirtiniidiir (Degdas, 2018, s. 35). ABD once ittifaklar, onlar fayda etmezse tehditler,
onlar da fayda etmezse gerekirse askeri baski yoluyla kiiresel giiciinii per¢inlemeye
calismaktadir. Ancak unutulmamasi gereken bir durum var ki, BM Sart1 yalnizca
kuvvet kullanmay1 degil, ayn1 zamanda kuvvet kullanma tehdidini de yasaklamaktadir.
Ancak ABD yo6netimi hala ihtimaller lizerinden bir glivenlik konsepti olusturmakta ve
kendisine siyasi rakip gordiigii Kuzey Kore’yi kuvvet kullanmakla tehdit etmektedir.
Isin daha korkutucu olan tarafi, Kuzey Kore tarafindan da ‘gerekirse ABD’yi vururuz’
seklinde agiklamalarla karsilik verilmesidir (Hiirriyet, 2023). Bu durumun temelde iki
korkutucu tarafi vardir: ilki Kuzey Kore de tahrip giicii son derece yiiksek silahlara
sahip askeri giicii hi¢ de kiigiimsenmemesi gereken bir devlettir. Bugiine kadar 6nleyici
mesru miidafaa iddialari, genellikle ¢ok kuvvetli bir tarafin gérece kuvvetsiz bir tarafa
yonelik miidahalesini mesrulastirmak adina ortaya koydugu iddialardi. Ancak ilk defa
niikleer giicii olan iki devletin birbirine kars1 kuvvet kullanma tehdidi s6z konusudur.
Ikinci olarak da onleyici mesru miidafaa hakkina karsi ¢ikan yazarlarin, dnemle
vurguladigr husus, yani BM sisteminin ciddi manada zarar gérmesi s6z konusudur.
ABD’nin, bugiine kadar kendisinin diinyanin jandarmasi ve oncii giicii olarak gordiigi
i¢in uluslararas1 hukukun lehine esnetilebilecegini ancak bu durumun diger devletler
icin gecerli olmayacag1 seklinde bir yaklasimi vardir. Ancak uluslararast hukukun
temel varsayimlarindan biri de egemen devletlerin esitligidir. ABD’nin yalnizca

kendisi i¢in mesru, kendisi disindaki giigler i¢in gayrimesru saydigi onleyici mesru

193



miidafaa yaklasimi, BM sistemini temelden tehdit etmektedir. Kuzey Kore de bu
durumda, ABD i¢in mesru ise ben de kendi adima tehdit goriirsem vurabilir seklinde
bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu ylizden de BM ve uluslararasi toplum, bu kaosu
onlemek adina, 6nleyici mesru miidafaaya karsi daha net tavirlar ortaya koymalidir

(Degdas, 2018, s. 35).

Sonug olarak Kuzey Kore-ABD geriliminde artik devreye daha biiyiik aktorler
girmistir. Bu durum 6nleyici mesru miidafaa hakkini hem kabul eden hem de reddeden
kimselerin diislincelerini destekler niteliktedir. Zira hem silahlarin tahribat giicii
giderek artmakta ve ilk saldiriin gergeklesmesi beklenemeyecek diizeye gelmisken
hem de siyasi rekabet, kuvvet kullanma tehditlerini de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla Irak’a miidahaleden bu yana yasanan teknolojik gelismeler ve doktrine
konu aktorlerdeki degisim, onleyici mesru miidafaa hakkinin tekrar degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.
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5. SONUC

Iki diinya savasinin insanlik iizerinde biraktig1 agir tahribat, insanlig1 bariscil yollar
aramaya itmistir. BM Anlagsmasiyla kuvvet kullanma yasagi ortaya konulsa da bu
yasagin mutlak bir sekilde uygulanmasi miimkiin olmamis, bu yasagin bir takim
istisnalarina da yer verilmistir. Bu istisnalarin basinda mesru miidafaa hakki
gelmektedir. Mesru miidafaa hakki, zaten bir 6rf ve adet hukuku normu olsa da BM
Anlagsmasi’nda da diizenlenmistir. Ancak degisen sartlarla birlikte mesru miidafaa
sartlar1 ve sinirlari da tartisilmaya baglanmistir. Bir¢ok alanda oldugu gibi 11 Eyliil bu
alanda da bir kirilma noktasi haline gelmistir. Ozellikle uluslararasi konjonktiirde
devlet dis1 aktorlerin daha aktif rol oynamasi ve tahribat giici artan teknolojik
imkanlarin bu aktorler tarafindan kullanilmaya baglanmasi, yeni degerlendirmeleri
zorunlu kilmistir. Ozellikle Afganistan’a miidahaleyle terdr drgiitlerine karst mesru
miidafaa, Irak’a miidahaleyle de Onleyici mesru miidafaa hakkinda yeni
degerlendirmeler yapilmis, tartismalar yasanmistir. Her ne kadar onleyici mesru
miidafaa uzun yillardir tartisilan bir konu olsa da Bush Doktrini ¢er¢evesinde tekrar
giindeme gelmis ve hi¢ olmadig1 kadar yogun sekilde tartisilmistir. ABD’nin Irak
isgali lizerinden 20 yil gibi bir zaman ge¢mesine ragmen konuyla ilgili tartigmalar
sonlanmamustir. Ustelik ABD ile Kuzey Kore arasinda, niikleer saldir1 tehditleri
tizerinden ilerleyen c¢atismalar, Onleyici mesru miidafaa hakkinda yeni caligsmalar

yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrast dis politikadaki saldirgan stratejilerini bir temele oturtma
cabasi kendisini Bush Doktrini olarak gostermistir. Bush Doktrinini yalnizca hukuki
bir doktrin olarak kabul etmek biiyiik bir saflik olur. Bush Doktrinini, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi ABD’nin hegemonyasini dncelikle kurma, sonrasinda korumasi igin
ortaya koydugu yeni stratejilerin bir toplami olarak gérmek de miimkiindiir. Bu tezlere
bakacak olursak ilk olarak Fukayama’nin ‘Tarihi Sonu’ tezini goriirliz. Bu tezle
birlikte, Soguk Savag’in galibi olarak kendi degerlerini mutlak dogru olarak kabul
etmeye baslamistir. Liberal demokrasinin insanligin geldigi son nokta oldugunu
savunup bu degerleri kiiresel diizeyde yaymay1 kendisi i¢in vizyon olarak belirlemistir.

ABD’nin Soguk Savas sonras1 miidahaleci anlayisinin temel teorik dayanaklarindan



birinin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Yine Samuel Huntington’un ‘Medeniyetler
Catismast’ tezi de ABD dis politikasinda son derece etkili olmustur. Bu teze gore
catigmalar artik ideolojik olmayacak, kiiltiir ve medeniyet kokenli olacakti. Diinyada
belirli bir temel ve etkiye sahip 8 medeniyet vardi. Ancak medeniyetler Bat1 ve
digerleri olarak ayrilmisti. Bat: medeniyeti i¢in digerleri icinde en biiyiik tehdit islam
medeniyetiydi. Ciinkii Islam medeniyeti hem topyekiin bir hayat tarzi ortaya
koyuyordu, hem de Miisliiman niifusun baskin, Islam medeniyetinin etkin oldugu
iilkeler inkar edilemeyecek bir stratejik dneme sahipti. Yakin gegmiste, ABD’nin bu
tilkelere 6zel bir ilgi gostermesinin altinda yatan nedenlerin basinda bu durum gelir.
Bir diger onemli tez de Brzezinski’nin ‘Biiylik Satran¢ Tahtasi’ tezidir. Buna gore
ABD’nin kiiresel hakimiyetinin altinda ¢ok boyutlu giicii ve tiim diinya i¢in bir cazibe
merkezi olmasi yatar. Bunu devam ettirmenin yolu da 6zellikle Avrasya’da kendisine
rakip bir giiciin veya ittifakin ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Ciinkii Avrasya hakimiyeti
hem giiciin gostergesi hem de kaynagidir. Bunu saglamak i¢in de havug ve sopa ismini
verdigi iki yontem kullanmalidir. Yani oncelikle ¢ikarlarina uygun sekilde ittifak
etmeyi denemeli, basarili olamiyorsa; ekonomik, siyasi ve gerekirse askeri giiclinii
kullanarak kars1 cepheyi istedigi konuma getirmelidir. Avrasya’nin en O6nemli ve
stratejik bolgelerinin basinda da Orta Dogu bolgesi gelir. Orta Dogu’nun, bagimsiz bir
ekonomisi ve siyaseti olmayan devletlerden olusacak hale gelmesi ve
istikrarsizlagmasi, ABD’nin Avrasya hakimiyetini per¢inleyecekti. Bu diisiincenin bir
geregi olarak 11 Eyliil oncesi, ozellikle de Soguk Savas boyunca Cevreleme
Politikasini ana stratejisi olarak kabul eden ABD; 11 Eyliil sonras1 Biiyiik Orta Dogu
Projesi isminde bir stratejiyi ana stratejisi haline getirdi. Bu stratejinin goriintirdeki
amact Orta Dogu’yu demokratiklestirmek, terdrden temizlemek ve bolge
kaynaklarmin gilivenligini saglamakti. Ancak arka plandaki amag, o6zellikle ABD
karsit1 yonetimlerin pasivize edilmesi araciligiyla bolgenin ABD g¢ikarlarina gore
tekrar dizayn edilmesiydi. Bu amagclar i¢in gerekirse hiikiimetler diisiiriilebilir hatta
ilkelerin smurlar1  degistirilebilirdi. Gortildiigii gibi akademik tezler ABD dis
politikasinda ciddi sekilde etkili olmustur. Bu etki kendisini ya belirli bir tezin ABD
dis politikasini sekillendirmesi ya da bir politikanin kisa siire sonra akademik tezlerle
mesrulastirma c¢abasi olarak gostermistir. Monreo Doktrininden, Marshall Planina;
Reagan Doktrininden, Bush Doktrinine; Tarihin Sonu tezinden, Medeniyetler

Catismasi tezine kadar birgok tez bu duruma 6rnek verilebilir.
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Soguk Savas sonrasi ABD’nin dis politika anlayisindaki degismeler, uluslararasi
sistemde kokten degisikliklere neden oldu. ABD’yi dengeleyecek bir giiclin
kalmamasi, ABD’nin kendisini diinyanin jandarmasi olarak gérmesine ve kendi
mesruiyet dayanaklarina goére kendisini verdigi yetkiyle, diinyanin bir¢cok yerinde
askeri miidahalelere baslamasina neden oldu. ABD kendisine, liberalizm ve demokrasi
tizerine inga ettigi kiiresel bir hegemonya kurmustur. Bat1 Bloguyla Dogu Blogunun
arasindaki tampon bdlgelerin stratejik oneminin azalmasiyla, Orta Dogu basta olmak
tizere dogal kaynaklarin bulundugu ve medeniyet catismalarinin yasandigi bolgeler
cok daha fazla 6nem kazanmigtir. ABD de bu bolgelere niifuz etmek i¢in stratejisini,
oncelikle bolgeyi terorle iligskilendirip daha sonra terorle miicadele tizerine kurmustur.
Dogu Blogunun yikilmasiyla NATO’nun ana amaci gergeklesmis olsa da NATO
kendini sonlandirmamis, kendisine yeni misyon belirlemisti. Buna gore NATO’nun

yeni amaci terorizmle miicadele etmek olmustu.

11 Eylil sonrast ABD’nin miidahale ettigi ve uluslararasi toplum tarafindan yogun
sekilde tartisilan iki bolge olan Afganistan ve Irak’a karsi ilgisi 11 Eyliil ile
baslamamustir. Bu bolgelerin goz ardi edilemeyecek kadar fazla ortak 6zelligi vardir.
derece stratejiktir. Ayn1 zamanda i¢indeki farkli etnik veya mezhepsel gesitlilik hem
kendilerine bir zenginlik katmakta hem de siirekli bir catisma tehdidine neden
olmaktadir. Irak Orta Dogu’nun, Afganistan Orta Asya’nin kalbi denilebilecek bir
Ooneme sahiptir. Ayrica iki bolgenin de yakin tarih boyunca siirekli ¢atigmalarla anilan
bolgeler olmasi da miidahaleleri kolaylagtirmistir. Irak’ta Saddam’in, Afganistan’da
Taliban’in anti demokratik yonetimi ve insan haklar1 ihlalleri de miidahalelere kars1
uluslararas1 toplumda ortaya c¢ikabilecek olasi tepkileri engellemis, en azindan
hafifletmistir. Hatta 6yle ki, ABD Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Saddam Hiiseyin
yonetimini devirebilecekken Saddam’in varligindan rahatsiz olmamis, yonetimin
devam etmesine miisaade etmistir. Ciinkii Saddam Hiiseyin 6zellikle de Kuveyt
isgaliyle birlikte tlim diinyanin goziinde kotiiliigiin timsali haline gelmisti. Bu yilizden
Saddam’in yonetimde kalmasi, ABD’ye biiyiik bir stratejik esneklik sagliyordu. ABD
istedigi zaman Saddam’1 mesru bir muhatap olarak kabul edip istedigi zaman gayri
mesru ilan edebiliyordu. 2003 teki isgale giden siiregte de bu avantaji biiylik 6lciide
kullanmis, uluslararas1 toplumun her tiirli elestirisine 11 Eyliil ve Kuveyt isgali

sonrast BM Giivenlik Konseyi’nin Irak hakkinda aldig1 kararlarla cevap vermistir.
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ABD’nin Irak isgalinin uluslararasi hukuka gore mesru olup olmamasi kuvvet
kullanma yasagi ve mesru miidafaa hakkinin sinirlarinin kabuliine baghdir. Kuvvet
kullanma yasagiyla 5 merhaleden gegerek giiniimiizdeki haline gelmistir. ilk olarak
kuvvet kullanma bir egemenlik hakki olarak goriilmiistiir. Burada kriter devletlerin
kuvvet kullanmay1 kendi degerlerine gére hakli goriip gdrmemesiydi. ikinci asama
ulus devletin kurulmasiyla birlikte, devlet ¢ikarlarinin her seyin 6niinde goriilmesi ve
kuvvet kullanmay1 ulusal ¢ikarlara gére pragmatik sekilde degerlendirmekti. Ugiinii
asama Birinci Diinya Savasi sonrast Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla gecilen
asamadir. Bu donemde kuvvet kullanma ciddi manada siirlandirilsa da
yaptirimlardan bahsedilmemistir. Bir diger asama da Briand Kellog Pakti ile Ikinci
Diinya Savasi aras1 donemdir. Bu donemde savas genel olarak yasaklanmis ve bunun
istisnalar1 da son derece daraltilmistir. Ancak yine olasi bir ihlal durumunda harekete
gececek, aktif bir miidahale mekanizmasi kurulamamis, s6z konusu yasak temenniden
ibaret hale gelmistir. Besinci ve son donem ise BM donemidir. Bu donemde hem savasg
dahil tiim kuvvet kullanma yollari, hatta kuvvet kullanma tehdidi dahi yasaklanmas;
hem bunun istisnalar1 belirlenmis hem de bu yasagin ihlali durumunda ortaya konacak

miidahale mekanizmasindan bahsedilmistir.

BM sistemine gore bu yasagin dort tane istisnast vardir. Ancak bunlardan iki tanesi
BM Anlagmast’nin yapildigi donemin sartlarina 6zgii diizenlemeler olup giiniimiizde
bir gegerliligi kalmamigtir. Bir diger istisna BM Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi
baris ve giiven ortaminin bozulduguna yonelik karar alip zorlayict tedbirlere
basvurmasidir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi tiyesinin her birinin veto
hakkinin olmasindan 6tiirli Giivenlik Konseyi etkin sekilde karar alip uygulamakta son
derece zorlanmaktadir. Bu yiizden devletler kuvvet kullanma yasaginin mesru bir

istisnasi olarak genellikle mesru miidafaa hakkina bagvurmaktadir.

Mesru miidafaa hakki yalnizca BM Anlagsmasindan diizenlenmemisti, zaten bundan
once de orf ve adet hukukunda da bir norm olarak mevcuttu. Bu yiizden mesru
miidafaanin ortaya ¢ikma ve uygulama kosullarindan 4 tanesinin 2 tanesi orf ve adet
hukukundan, 2 tanesi de BM Anlasmasi’nin metninden gelmektedir. BM
Anlagsmast’nin metninden c¢ikaran sartlar silahli saldir1 ve aciliyet, orf ve adet
hukukundan gelenler ise gereklilik ve orantililiktir. Teror Orgiitlerine karst mesru

miidafaa ile alakali en biiyiik tartisma silahli saldir1 sartiyla ilgili yasanmaktadir.
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Ciinkii BM Anlasmasi’nda silahli saldir1 ge¢se de tanimi yapilmamaktadir. Bu
belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in 1974 tarihli BM’nin ilgili kararinda silahli
saldirmin tanimi1 yapilmis ve Orneklendirici sekilde bazi silahli saldir1 tiirleri
sayllmistir. Bu tanima gore silahli saldirilar yalmizca devletler tarafindan
gerceklestirilebilirdi. Kabul etmek gerekir ki, kararin alindigi dénemde biiytik bir etki
dogurabilecek diizeyde saldirinin gerceklestirilmesi yalnizca devlet imkanlartyla
miimkiindii. Ancak giiniimiizde terdr orgiitleri gibi devlet dis1 aktorlerin de ciddi etki
dogurabilecek kapasiteleri mevcuttur. Bu durum 90’11 yillardan beri tartigiimistir.
Fakat bu konuyla ilgili asil kirilma 11 Eyliil olmustur. ABD’ye kars1 higbir devletin
cesaret edemedigi ya da basaramadigi biiyiikliikteki saldiriyr bir teror Orgiitii
gerceklestirmistir. ABD buna kars1t mesru miidafaa hakkini kullanmis, BM de bu hakki
tanimustir. Uluslararasi toplumdan bu karara karsi ciddi bir elestiri de yiikselmemistir.
Dolayisiyla bu konuda yeni bir diizenleme olmamakla birlikte, teror orgiitlerinin
saldirilarinin da biiyiikliigiine gore silahli saldir1 sayilabilecegine yonelik fikir birligi
saglanmistir. Her ne kadar bu biiyiikliiglin belirlenmesinde kriter olarak saldirilarin
toplaminin m1 yoksa tek bir saldirinin m1 esas alinacagina yonelik tartismalar devam
etse de bir devletin silahl1 giiciiyle neden olabilecegi tahribata, bir terdr orgiitiiniin
neden olmasi durumunda terér oOrglitiine karst mesru miidafaa hakkinin kabul
edilecegine yonelik fikir birligi saglanmistir. Uluslararas1 terdrizmle en etkili
miicadeleleri veren devletlerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Bu bakimdan uluslararasi
terorle miicadelede kabul edilen yeni yaklasimlar cercevesinde TSK’nin yakin
donemde gerceklestirdigi operasyonlar1 degerlendirmekte fayda vardir. TSK’nin 2016
yilinda Firat Kalkani Operasyonu ile baslayip 2024 yilina gelindiginde Penge
Operasyonlariyla devam eden Suriye ve Irak’taki sinir Gtesi operasyonlarin mesruiyeti
konusunda akademik diinyada ciddi bir tartigsma s6z konusu degildir. Teror Orgiitii
PKK’nin faaliyete basladig: tarihten bu yana Tiirkiye’nin hem egemenlik haklarina
hem kolluk kuvvetlerine hem de sivil vatandaslarina yonelik saldirilar agiktir.
PYD/YPG’nin de PKK’nin uzantist oldugu da asikardir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
PKK’ya karst mesru miidafaa hakkinin dogdugu, dolayisiyla yapilan harekatlarin
tamaminin mesru oldugu aciktir. Irak ve Suriye’nin egemenlik haklarinin ihlal
edildigine yonelik iddialar da dogru degildir. Ciinkii operasyon bolgelerinde Irak ve
Suriye’nin egemenligi s6z konusu degildir. Eger bu iki devletin egemenliklerinin

oldugunu kabul edecek olursak zaten bu iki devlet terdr Orgiitiiniin faaliyetlerine
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miisamaha gostermesinden dolayr sorumlu olacaktir. Yani ister Irak ve Suriye’nin
bolgede egemen oldugu varsayilsin ister gercekte oldugu gibi bu devletlerin aciz devlet
statiisiinde oldugu kabul edilsin, Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkinin oldugu agiktir.
Ustelik Tiirkiye nin bugiine kadar gerceklestirdigi hi¢bir operasyonda orantililig1 ihlal

ettigine yonelik tek bir kanit dahi s6z konusu degildir.

Silahli saldirt kavraminin kapsamiyla alakali bir diger énemli tartigama da silahli
saldirinin  yalnizca konvansiyonel silahlarla gergeklestirilecek saldirilarla mi1
sinirlandirilacagi, yoksa ekonomik saldirilar veya siber saldirilar gibi saldirilarin da m1
silahl1 saldir1 sayilacagi seklindedir. Bu konuda da genel goriis, kuvvet kullanma
yasaginin tagidigi onemden Otlirii bunun istisnast olan mesru miidafaanin sartlarini
olabildigi kadar dar yorumlayarak yalnizca konvansiyonel silahlarla ve devletin
egemenligi, sivillerin can kaybi, viicut biitiinliigii gibi en temel degerlere saldiriyla

sinirli olmasi gerektigidir.

Bush Doktrini temelde 6nleyici mesru miidafaa hakkina dayanir. Onleyici mesru
miidafaanin mesru miidafaadan farki heniiz gerceklesmemis bir saldiriya karsi
harekete gecmektir. Mesru miidafaanin sartlarindan biri dogrudan silahli saldirinin
gerceklesmesi, digerleri de dolayli olarak bu saldirnin esas alinmasiyla ilgilidir.
Ancak bir diisiinceye gore mesru miidafaa hakkini ortaya g¢ikaracak bir saldirinin
gerceklesecegi acik iken heniliz mesru miidafaaya bagvurmayip saldirtyr beklemek
magdur devletin gereksiz yere zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Higbir devlet
hakkini kullanmak i¢in magdur olmay1 beklemeye zorlanmamalidir. Ancak bir yandan
da saldir1 heniiz gergeklesmeden harekete gecilmesi niyet okuma seklinde de
olmamalidir. Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligin1 savunanlar da bu bakimdan
ikiye ayrilmaktadir. Bu tartismanin temeli, s6z konusu saldiriya karsi miidahale
hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in vukuu muhakkak (preemtive) olmasi gerekli mi, yoksa
vukuu muhtemel (preventive) olmasi yeterli mi oldugudur. Aksi fikirler olmakla
birlikte, dnleyici mesru miidafaay1 kabul edenler biiyiik 6l¢iide vukuu muhakkak sarti
aramaktadir. Ancak bu halde dahi saldirnin gergeklesme ihtimalini muhakkak
oldugunu belirleyecek olan saldiriya ugrayacagini iddia eden devlettir. Bu durum da

niyet okuma biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

UAD’1n dogrudan 6nleyici mesru miidafaa ile ilgili vermis oldugu bir karar yoktur.

Ciinkii bu konuda acik bir diizenleme yoktur. Onleyici mesru miidafaa ile ilgili
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doktrindeki diislincelerin biiylik kismi da UAD’in mesru miidafaa ile ilgili verdigi
kararlarin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Korfu Bogazi ve Nikaragua
Davasinda heniiz dogrudan gerceklesmemis bir saldir1 s6z konusu olsa da yine de
verilen kararlar {izerinden, dogrudan 6nleyici mesru miidafaaya hakkinda bir hiikiim
¢ikarmak miimkiin olmamaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin oniine gelen, dnleyici
mesru miidafaa ile ilgili 3 6nemli olay vardir: 1962 Kiiba Krizi, 1967 Altt Giin
Savaslar1 ve 1981 Israil’in Osirak Niikleer Santralinin bombalamasi. Bu olaylarin
ikisinde BM sisteminin en biiyiik ¢cikmazlardan olan, Giivenlik Konseyi’ndeki 5 daimi
tiyenin ulusal c¢ikarlarimi esas alarak farkli saflarda yer almasi ve veto haklarini
kullanmast yliziinden bir yaptirim karar1 veya onama anlamina gelebilecek bir karar
almamamustir. Ancak 1981 tarihli Israil’in Osirak Niikleer Santralini bombalama
hadisesinde, Israil’e yonelik dogrudan bir tehdidin olmadig1, israil’in niyet okumayla
keyfi bir saldir1 gerceklestirdigi yoniinde bir fikir birligine varilmistir. Bundan dolay1
Israil, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kmanmstir. Fakat ¢ogunluk goriise gore
Israil’in saldiris1 dnleyici mesru miidafaaya bile girmemektedir. Ciinkii ¢ogunlugun
goriisiine gore Onleyici mesru miidafaada da en azindan vukuu muhakkak saldiri
aranir. Bu ylizden bu karar da onleyici mesru miidafaa i¢cin dogrudan bir kaynak
degildir.

Onleyici mesru miidafaa ile ilgili asil biiyiik tartigma, 11 Eyliil saldir1 sonrasinda Bush
Doktrinin ortaya c¢ikmasiyla baglamistir. Bu donemdeki tartismalarin daha
oncekilerden iki énemli farki vardi. Ilk olarak 11 Eyliil dncesi tartigmalar devletlerin
birbirlerine yonelik miidahalelerini esas aliyordu. Ancak 11 Eyliil sonrasi
tartigmalarda teror oOrgiitleri gibi devlet dis1 aktorlerin varligi olasi saldirilar
ongoriilemez ve saldirgan grupla miizakere edilemez noktaya getirmisti. Mesela 1962
Kiiba Krizinin iki onemli aktérii ABD ve SSCB arasinda karsilikli saldir1 ihtimali
dogunca Oncelikle iki aktor ‘kirmizi telefon hatti” ismi verilen hatti kurmus ve
miizakereler sonucunda birbirlerine saldirmamiglardi. Fakat teror orgiitlerine karsi
saglikl1 bir miizakere siirecinin yiiriitiilmesi cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Yani
bariscil yontemlerin kullanilmasi son derece zor, hatta bazi durumlarda imkansiz hale
gelmektedir. Terdr oOrgiitlerinin olasi saldirilarini tahmin etmek ve 6nlem almak bir
devletin saldirillarina gore cok daha zor olmaktadir. Bu ylizden kiiresel terdrle
miicadeleyi geleneksel yaklasimlarla yapmak miimkiin olmamakta, yeni yaklagimlara

ihtiyag duyulmaktadir. Ikinci olarak teknolojinin ilerlemesi biiyiik ve &nemli bir
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farklilik olmustur. Ciinkii teknolojinin ilerlemesiyle olasi saldirilarin tahribati ¢ok
daha yiiksek hale gelmistir. Mesru miidafaa hakkinin dogacagi bir saldirinin vukuu
bulmasini beklemek, cogu zaman saldiriy1 karsi koymay1 neredeyse imkansiz kilacak
kadar zarar gérmek anlamina gelmektedir. Ozellikle bu iki maddenin birlesmesi, yani
teror Orgiitlerinin yiiksek teknoloji ve tahribat giicii yiiksek silahlar1 kullanma ihtimali,
Onleyici mesru miidafaanin tekrar ele alinmasina ve Bush Doktrinin dogmasina neden

olmustur.

George W.Bush iktidar1 boyunca, 6zellikle de Yeni Muhafazakarlarin destegiyle
saldirgan ve miidahaleci bir dis politika izlemistir. Bu durumda elbette ki, Bush
donemi baglar baglamaz 11 Eyliil saldirilarinin yaganmis olmasi da etkili olmustur.
Yeni Muhafazakarlara gore ulusal giivenlik en Onde tutulmasi gereken degerdi.
Diinyanin Amerikan hegemonyasina ihtiyaci vardi. Bu yiizden ABD’nin kendi siyasi
ve askeri hegemonyasint kurmasi, diinyanin geri kalani i¢in de gerekliydi. Soguk
Savag sonrast ABD’nin dis politikasinda etkin olan tezler, ABD’nin liberal
demokrasiyi yaymasi gerektigini savunuyordu. Yani idealist amaglar1 vardi. Yeni
Mubhafazakarlar ise ulusal giivenlik i¢in her tiirlii sert tedbiri almay1 ve Amerikan
hegemonyasini kurmay1 esas aliyordu. Yani realist amaclari vardi. Iste Bush Doktrini
bu iki amac1 harmanlamis ve uluslararasi toplumun dniine koymustur. Onleyici mesru
miidafaay1 dayanarak gostererek yapilan askeri miidahalelere, demokrasi ihraci ve

insan haklar1 sdylemleri eslik etmistir.

Bush Doktrinine gore terdriin, zayif ve anti demokratik toplumlarda yayilmasi ¢ok
daha kolaydi. Bu yiizden devletlerin liberal ekonomiyle kalkinmasi, Amerikan
sermayesiyle isbirligi icinde olmas1 ve demokratiklesmesi terdr gruplari i¢in yayilma
ve faaliyet alaninin kalmamasi anlamina gelecekti. Elbette ki bu sdylem yalnizca
idealist bir soylem degildi. Bir iilkenin liberal ekonomik sisteme entegre olmasi ve
demokrasiye gecmesi, ABD’nin ekonomik ve siyasi giiciinii kullanarak bdlgeye niifuz
etmesini kolaylastirmaktadir. Disa kapali ekonomiler ABD i¢in etkide bulunmasi zor
ekonomilerdir. Bu yiizden bolgenin ABD degerleriyle yeniden sekillenmesi ABD nin
gerek duymasi halinde, ekonomik ve siyasi gii¢ kullanimlar1 basta olmak tizere askeri
giic kullanimi disindaki gii¢ kullanimlarini da miimkiin hale getirerek biiyiik bir

stratejik esneklik kazandirmaktadir.
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Bush Doktrini, kendilerine 6nleyici mesru miidafaa hakki verecek olasi bir saldirida,
tehlikenin biiyiikligiinii, tehlikeye kars1 hareketsiz kalinirsa ortaya ¢ikabilecek riskin
blyiikliglyle o6lgmiistiir. Hem 2002’deki Ulusal Giivenlik Programinda hem de
Bush’un yaptig1 konusmalarda preemtive self defense ve preventive self defense yani
vukuu muhakkak ve vukuu muhtemel mesru miidafaa sik sik birbirleri yerine
kullanilmis, bu alanda da bir esneklik saglanmaya calisilmistir. Ozellikle Irak
isgalinden oOnce Irak’in sahip oldugu iddia edilen ve terdr oOrgiitlerine vermesi
muhtemel kitle imha silahlariyla ilgili herhangi bir somut delilin bulunamamasi ve
daha sonra Disisleri Bakanlig1 da yapacak olan Condoleezza Rice’in kitle imha
silahlartyla ilgili yanildiklarini ifade etmeleri de géz oniine alinacak olursa, onleyici
mesru miidafaa hakki kabul edilse bile Bush Doktrininin hukuka uygunlugu son derece
siiphelidir. Nasil ki Onleyici mesru miidafaa hakki, mesru miidafaa hakkinin genis

yorumuysa; Bush Doktrini de 6nleyici mesru miidafaa hakkinin genis yorumdur.

ABD, Irak’t isgal ederken isgali savunan yazarlar 3 farkli dayanak ortaya
koymuslardir: Irak’in, BM’nin Irak’a yonelik Kuveyt isgali sonrasi almis oldugu
kararlarin ve yapilan ateskesin sartlarina uymamasindan dolayr miidahale hakkinin
dogdugu iddiasi, kitle imha silahlarinin varlig1 ve insani miidahale. Oncelikle Irak’a
yonelik, Kuveyt meselesinde alinan kararlara dayanilarak miidahale edilmesi miimkiin
degildir. Clinkii her karar birbirinden bagimsizdir. Kaldi ki, Irak’in yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini kabul etsek de bu durumu tespit edecek olan miinferit olarak bir
devlet degil, BM Giivenlik Konseyi’nin kendisidir. Dolayistyla boyle bir iddiay1 kabul
etmek miimkiin olmayacaktir. ABD’li yetkililerin, kitle imha silahlariyla ilgili net bir
somut delil ortaya koymasi bir kenara, daha sonra bu iddialarinda yanildiklarini dahi
kabul etmislerdir. Kald1 ki, bir devletin kitle imha silahlarina sahip olmasi, diger
devletlere mesru miidafaa hakki vermemektedir. Kitle imha silahlarina sahip olan
devlet, bu silahlar1 saldir1 amaciyla kullanmadik¢a, diger devletler mesru miidafaa
hakkindan bahsedemeyecektir. Insani miidahale iddiasinda da 6nleyici mesru miidafaa
ile benzer sorunlar vardir. BM Anlasmasi’nda bununla alakali net bir diizenleme sz
konusu degildir. Bu yiizden mesruiyeti ve bu yola basvurulacaksa sinirlari belli
degildir. BM Giivenlik Konseyi’nin barisin ve giiven ortaminin bozulduguna dair karar
alma yetkisi varsa da ABD’nin Irak isgali 6ncesi boyle bir karar alinmamis, ABD
yetkilendirilmemistir. Ustelik ABD’nin Irak isgali sirasinda Ebu Gureyp ve

Guantanamo hapishanelerinde yasanan insan haklar1 ihlalleri, insani miidahale
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iddialariyla biiyiik bir ¢eliski olusturmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin Irak’1 iggalinin,

uluslararas1 hukuka gore mesru gerekgelere dayandirilamadigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Bush Doktrinini sadece hukuki bir doktrin olarak gérmek saflik olur.
Bush’un hem Afganistan hem de Irak’a miidahaleleri sirasinda kullandig1 ifadelerde
stirekli hagli ittifaki vurgusu basta olmak {lizere dini sdylemlerde bulunmasi,
Saddam’in bir bayram sabahi idam edilmesi ve ABD dis politikasina yon veren tezler
g6z oniine alindiginda; Bush doktrinin hukuki bir kimlikten ziyade siyasi bir kimlige
sahip oldugunu, yalnizca miidahalelerine mesruiyet kazandirmak i¢in hukuki

sOylemlerle uluslararasi topluma tanitildig1 soylenebilir.

ABD 11 Eyliil sonrast uluslararasi hukukta kokli degisikliklere gitmek yerine,
kendisine 6zgli durumlarin 6nemine dikkat ¢ekerek kendisine ayricalik taninmasini
istemistir. Kendisi i¢in dnleyici mesru miidafaa hakkinin dogdugunu iddia etmis ancak
aynt zamanda bagka devletlerin bu durumu istismar etmemesi gerektigini ifade
etmistir. Bu durum da o6zellikle 11 Eyliil sonras1 yasananlardan dolay1 yalnizca
ABD’nin degil, topyeklin BM sisteminin elestirilmesine ve sistemin sorgulanmasina
neden olmustur. Devletlerin esitligi ilkesi geregi, ABD i¢in mesru kabul edilen bir
durumun, diger devletler icinde mesru kabul edilmesi gerekir. Ancak tiim devletlerin
niyet okuyarak birbirlerine miidahale hakkinin olmasi kac¢inilmaz olarak kaos dogurur.
Bu durum, giiclii devletlerin gii¢siiz olanlar1 ezmesini engellemek, baris ve giiven
ortaminin tesis edilmesi amaciyla kurulan BM sistemi tamamen ¢dkmesi anlamina
gelecektir. Yalnizca ABD’nin bdyle bir hakkinin oldugunu kabul etmek de ABD’nin
kendisine potansiyel rakip olarak gordiigii her tiirlii rakibe, hentliz kuvvetlenmeden
saldirma hakki tanimak ve ABD’nin kiiresel hegemonyasini kaginilmaz olarak kabul

etmek, buna da hukuki bir dayanak saglamak anlamina gelecektir.

ABD’nin ulusal ¢ikarlarmi, tim insanligin ¢ikarlarina gore oOnceleyen tavri ile
hegemonyasini kurmaya ugrasmasi ve BM Giivenlik Konseyi iizerindeki etkisini
kullanarak hukuksuz miidahalelerini mesrulastirmaya ¢alismasi, BM sistemine giiveni
ciddi oranda zedelemistir. Ancak unutulmamasi gerekir ki, BM sistemi insanligin
yasadig1 biiylik sikintilardan sonra kurulmus ve uluslararasi hukukun belki de en
onemli kazanimlarinin basinda gelmektedir. BM sisteminin eksikliklerinin oldugu
inkar edilemez bir gergektir. Ancak BM sisteminin olmadigi konjonktiir, gii¢liiniin

giicslizii tamamen ezdigi ve kuvvet kullanimi Oniinde higbir engelin olmadig1 bir
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konjonktiirdiir. Sistem icerisinde var olan yanlisliklar, yine sistem igerisinde kalarak

diizeltilmelidir.

Teknolojik gelismeler ve kitle imha silahlarinin tahribati diisiiniildiigiinde onleyici
mesru miidafaaya kapilari tamamen kapatmak dogru degildir. Ciinkii teknoloji giderek
gelismekte ve olasi bir saldirinin beklenmesi, hem maddi hem insani olarak zarar1 son
derece yliksek seviyeye cikartmaktadir. Ancak istismarlarin ve saldirilarin uluslararasi
hukuka uygun bir kilifa sokulmasmin onlenmesi gerekmektedir. Yani sinirlari
belirlenerek uluslararasi sozlesmelerde diizenlemeler yapilmalidir. En azindan BM
Giivenlik Konseyi’nde bu konu tartigilip siirlarin belirlenmesi ya da en azindan fikir
verebilecek emsal kararlarin alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle ABD ve Kuzey Kore
gibi niikleer glice sahip iki devletin birbirlerini siirekli giic uygulamakla tehdit ettikleri
bir donemde BM bilingli sessizligini bozup kurulus degerlerine ve amacina da uygun

bir sekilde daha aktif olmalidir.
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