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ONSOZ

Diinya genelinde turizm sektoriindeki gelismeler Tiirkiye’yi de Onemli dlglide
etkilemektedir. Tirkiye de turizmin sagladigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel
etkilerden dolay1 turizme yapilan yatirimlar 6nem kazanmaktadir. Bunun sonucunda da
daha fazla turizm geliri elde etme amaglanmaktadir. Ancak bu turizmde kaliteli hizmetin
verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Kaliteli hizmet ise ancak turizm egitimi alan iggorenlerle
gerceklesebilmektedir. Turizm egitiminde de en 6nemli konulardan biri, sektorde ¢alisacak
insan gliciinliin sektoriin ihtiyaglarma gore yetistirilmesidir. Bu dogrultuda verilecek
egitimde uygulanan ders programlar1 da sektoriin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte

hazirlanmalidir.
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Sektoriin ihtiyaglariin dikkate alinarak 6gretim programi gelistirilerek onlisans diizeyinde
uygulanmaktadir. Calisma Onlisans diizeyinde turizm egitim programlar1 iizerine
kurulmusken amag, Onlisans diizeyinde turizm egitim programlarmin ¢ok boyutlu bir
degerlendirme anlayisma sahip olan baglam, girdi, siire¢, iirtin (CIPP) modeli ile

degerlendirilmesidir.
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OZET

Onlisans Turizm Egitim Programimin CIPP Modeline Gore Degerlendirilmesi

Turizm, iilkelere 6zellikle ekonomik ve sosyal faydalar sagladigindan turizm egitimi
almis nitelikli personelin kaliteli hizmet sunmasi nedeniyle egitimli personel ¢aligtirma giin
gectikge onem kazanmaktadir. Turizmde ara eleman yetistirme amaciyla kurulmus meslek
yiiksekokullarinin verdikleri egitim programi, sektdriin ve egitim alanlarn ihtiyaglarini
karsilayacak bilgi ve beceriyi verebilecek nitelikte olmalidir. Bundan hareketle belirli
donemlerde farkli 6gretim programlar1 gelistirilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
amac1, IKMEP (Insan Kaynaklarmm Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi, 2008)
kapsaminda hazirlanip uygulanan 6nlisans turizm egitim programmin 6grenci ve ogretim
elemanlarinin goriislerine dayanarak CIPP (context, input, process, product yani baglam,

girdi, siire¢ ve liriin) modeline gore degerlendirmektir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini pilot illerdeki
meslek yiliksekokullarinda bulunan 1390 6grenci ve 37 6gretim elemani olusturmaktadir.
Orneklemin evreni temsil edebilmesi i¢in en az 301 &grenciye ulasiimasi yeterli
goriilmiistiir. Degerlendirmeye 552 6grenci alinmustir. Evrenin tamaminda 37 6gretim
eleman1 yer almaktadir. Evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmig ancak bazi nedenlerle 27

Ogretim elemanina ulasilmistir.

Arastirma i¢in gerekli olan veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen ve
ogrencilere yonelik iki form ile elde edilmistir. Veri toplama aracinda programin baglam,
girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin toplam 58 madde yer almistir. Ogrencilere
uygulanan veri toplama araci pilot uygulamaya tabi tutulmus, gecerlik ve giivenirlik
calismast yapilmistir. Aracin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.974 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla veri toplama
aractyla elde edilen 6grenci ve dgretim elemani goriisleri parametrik veriler i¢in ortalama
ve yiizde hesaplar1 yapilarak tablolara doniistiiriilmiis ve bagimsiz drneklemler igin t-testi
ve tek yonlii varyans (ANOVA) teknigi, parametrik olmayan veriler i¢in ise Mann-

Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi kullanilarak analiz edilmigtir.

Vii



Aragtirma sonuglarina gore, Ogretim programimin Ogrencilerin bulundugu smif
degiskenine gore, siire¢ ve iirlin boyutlarinda anlamli fark ¢ikmamistir. Baglam ve girdi
boyutunda ise birinci smif Ogrencilerin ortalamalar1 ikinci siniftakilerden yiiksek ve

aralarmda anlamli fark oldugu saptanmustir.

Programin baglam boyutunda; programda yer alan derslerin teorik bilgiler agisindan
yeterligi ve programda yer alan dersler icin ayrilan siire yeterligi a¢isindan 6grencilerin
goriisleri ile 6gretim elemanlarmin goriisleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Baglam
boyutunda O6gretim elemanlar1 daha olumlu goriis bildirmekle birlikte Ogrenciler ile
aralarinda anlamli fark belirlenmemistir. Girdi boyutunda; programin uygulanmasinda
kullanilan materyallerin, sektorde ihtiya¢c duyulacak becerileri kazandiracak nitelikte
olmas1 ve derslerin kazanimlarinin programin temel amaclar1 ile tutarliligi agisindan
ogrencilerin goriisleri ile Ogretim elemanlarmin goriisleri arasmmda fark oldugu
belirlenmistir. Girdi boyutunda 6gretim elemanlar1 daha olumlu goriis bildirmekle birlikte
ogrenciler ile aralarinda anlamh fark goriilmemistir. Siire¢ boyutunda; programda yer alan
derslerde gerektiginde konu tekrari yapilmasi, Ogretim elemanlarmimn derslerde farkli
O0gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi ve 6gretim elemanlarinin, derslerde smif
disiplini saglamalar1 konularinda 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarmin gorisleri
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Stire¢ boyutunda 6gretim elemanlari daha olumlu
goriis bildirmisler ve dgrenciler ile aralarinda anlamli fark belirlenmistir. Uriin boyutunda;
ogrencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri, daha sonra is hayatinda kolaylik saglayacagi
konusunda 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda fark oldugu
belirlenmistir. Uriin boyutunda 6gretim elemanlar1 daha olumlu gériis bildirmekle birlikte

ogrenciler ile aralarinda anlaml fark belirlenmemistir.

Arastirmada ii¢ iiniversitede de ayni zorunlu derslerin yer aldigini; ancak mesleki
derslerde farkliliklar oldugu, programda ayni derslerin yer almasma ragmen ders saatleri ve
AKTS’lerinde farkliliklar oldugu sonucuna varimistir. Se¢gmeli derslerde de farkliliklarin

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Ogretim Programi, Program Degerlendirme, CIPP

(baglam, girdi, siireg, iirtin) Modeli, Program Gelistirme
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ABSTRACT
Evaluating Associate Degree Tourism Curriculum According To The CIPP Model

Because of its social and economical benefits for a country, employing well-qualified
and academic staffs on tourism is getting more important day by day. By having the
purpose of meeting sector’s land reeve. Associate degree school curricula should provide
staff with educational information in both practical and theorical ways. That is why,
various curriculas have been developed during certain time periods. For this purpose, the
main objective of this research, is to get benefit from students and academic staffs’ views
on educational curricula developed by Human Resources And Employing Programme

(HREQP) and evaluate the curricula according to CIPP MODEL.

In this research the descriptive model has been used. 1390 students and 37 academic
staffs have participated in the research. In order to represent the stage of sample, at least
301 students were sufficient to reach. 552 students have participated in assessment. In this
stage 37 academic staffs have taken place. They tried to reach to all the stage, but for some

reason they were able to reach 27 academic staffs.

The raw data for the research has been extracted from two forms designed and
targeted to students and academic staffs. There were 58 statements in the data providing
tool all of which were about context, input process and product. The data providing tool
was also tested in terms of validity and reliability. The measuring tool’s interior coefficient
point is calculated as 0.974. The structural validity of the measurement tool has been tested
by using corroborant factor analyze with the help of factor and structural equality models.
In order to find answer to the sub-problems of the research, the views of both students and
academic staffs having taken role in the research were tabled in terms of average and
percentage and also for independent samples t-test and one way variance technique, Mann-

Whitney U test and Kruskal Wallis test used for evaluation.

According to the research results, in term of gender variable, there isn’t any
difference between male and female students point of views about curricula’s context,
process, input and product dimensions. In terms of class variable, no meaningful difference

has been identified in terms of process and product dimensions.



According to the context dimension, the average of first year students is higher than
of second year students and there is a meaningful difference between them. According to
the class variable, there is a meaningful difference between students points of views on
input dimension. According to the curricula’s variable of working in the sector or in-
service training, the average of difference observed between students points in terms of
context, input, process and product isn’t important. According to the working branch
variable in the sector, there isn’t a meaningful difference between students points of views
in terms of context, input, process and product dimensions. Although the view level of
students at the pilot school is higher than of the students who aren’t at the pilot school,
there isn’t a meaningful difference between them in terms of context, input, process and
product dimensions. There is a difference between students and academic staffs’ views on
context dimension when the two statements; “the lesson subjects of the curricula contain
enough theoretical information” and the time left for each lesson is enough in the
curricula”. The academic staffs have more positive views on the context subject. There is a
meaningful difference between students and staffs’ view on input dimension statements,
“the materials used during application of the curricula are enough for me to get enough
experience for the sector. There is a consistency between lessons and curricula goals. For
input dimensions the academic staffs have more positive views. There is a difference
between students and academic staffs’ views for process dimension about statements,
“When is needed, revision is done for the lesson subjects of the curricula.”, academic staffs
use differents medhods and techniques during their lessons.” And academic staffs are
successful at achieving disciplinary in the classroom.” For process period, academic staffs
have more positive views. There is a difference between students and staff points of views
on the statements “In the future, students will get benefits from their school experiences in
their job.”, for process dimension. At product dimension, academic staffs have much more

positive views.

In the research,in three universities the same compulsory subjects have taken places,
there were differences in vocational subjects, despite the same lessons have taken place in
the programme. It was concluded that ther were differences between AKTS and lessons

hours. It was determined that ther were differences in elective lessons.

Key Words: Tourism curricula, programme development, programme evaluation, CIPP

(context, input, process, product) model
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart

ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kalkinmanin temel araclarindan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle
giiniimiizde tlkeler, 6zellikle kalkinmaya etkisinden dolayr mesleki ve teknik egitime
onem vermekte, egitimin kalitesini yiikseltmeye caligmaktadirlar. Bu kapsamda Tiirkiye’de
de mesleki egitim programlar siirekli gozden gecilerek program gelistirme ¢aligmalarina

Onem verilmektedir.

Ulkelerin gelisiminde rol oynayan etmenler arasinda ilk siralarda yer alan egitimdir;
clinkii egitim dogrudan insana olan bir yatirimdir. Toplum olarak gelismenin, kalkinmanin
temelinde Ogrenme, egitme ve bilinglenme yatmaktadir. Gegmisten giinlimiize yasam
kosullarin1 yiikseltmis uygar toplumlar bu konuma digerlerinden daha iyi ve kaliteli bir

egitimle ulasmislardir (Giindiizalp, 1992: 61).

Son yillarda mesleki egitime verilen 6nem kapsaminda program gelistirme
calismalar1 yapilmakta, farkli alanlarda Ogretim programlar1 gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Turizmin {ilkenin ekonomisine katkisindan dolay1 turizmde kaliteli
hizmet verme anlayis1 gelismekte ve kaliteli hizmet sunmak i¢in turizm egitimine verilen

Onem de artmaktadir.

Turizm, 6nemi son yillarda gittikge artan, ekonomik ve sosyal agidan tilkelere deger
katan bir sektor haline gelmektedir. Diinya genelinde turizmin ekonomik degerinin artmasi
ile turizm sektoriine verilen 6nemin de artti1 sdylenebilir. Turizme verilen 6nem arttikga,
ozellikle mesleki egitim gelistirilerek nitelikli insan giicli yetistirmeye onem verilmeye
baslanmustir. Tiirkiye’de turizm egitimi ortadgretim, Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde
verilmektedir. Turizm egitimi konusunda farkli diizeylerde farkli egitim programlar:
uygulanmaktadir. Uygulanan egitim programlarinin birbiriyle paralel olmasi ve sektoriin
gereksinimlerine cevap vermesi dnemlidir. Bu kapsamda arastirmada Onlisans diizeyinde

turizm egitimi veren kurumlarin egitim programinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmiistiir.
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Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda 6nemi giderek artan
bir sektor olarak turizm, iilkelerin gelirlerinde 6nemli nir nitelige sahiptir. Sahip olunan
dogal giizellikler ve kiiltiirel zenginlikler dogru ve akilci politikalarla tanitilip
pazarlandiginda {tilkelerin ekonomik dengelerini olumlu yonde etkileyen onemli bir gelir

kaynag1 olmaktadir (Aktas, 2005:164).

Diinya Turizm Orgiitii projeksiyonlarma gore; oniimiizdeki 40 yilda en hizli ve
diizenli biiyiimesi ongoriilen sektor turizm sektorii olarak gosterilmekte (Odabasi, 2002:
471); diinya genelinde 2020 yil1 itibariyle uluslararasi turizme katilan kisi sayismnin 1,6
milyara ve uluslararasi turizm harcamasinin ise 2 trilyon dolara ulagsmasi beklenmektedir.
Gerek turist sayis1 gerekse turizm gelirleri yoniinden gelisme siirdiiren turizm sektoriinden

Tiirk turizminin aldig1 pay da her y1l artma egilimindedir (Demirkol ve Pelit, 2002: 126).

Turizm sektorii, iilke ekonomisinde 6nemli bir paya sahiptir. Ulkemiz tarihi, kiiltiirel
ve cografi dokusundan dolay1 diinya iizerinde &nemli bir konuma sahiptir. Ulkemiz
acisindan bir avantaj teskil eden bu konum, turizm sektoriine yapilan ve yapilacak olan
yatirimlara yon vermektedir. Ancak sadece yatmrimlarin miikemmel olmasi degil, insan
faktoriiniin de 6nemi oldukea yiiksektir (Ege, 2006: 2). Diger bir deyisle isletmeyi yaratan,
canli tutan ve varligmi siirdiirmesini saglayan en onemli unsur insandir (Yazici, 2002:
407). Turizm denince de akla isletmeler ve verilen hizmetler gelmektedir. Hizmeti veren

insan unsuru oldukc¢a 6nem kazanmaktadir.

Turizm sektorii, ulasim, konaklama, tur operatorliigiiyle de dogrudan iliskili olan
sektorlerle birlikte hizmet veren tiim ekonomik elemanlar bu faaliyetler sonucunda, biiyiik
bir talep yaratmakta, yliksek gelirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve yiliksek diizeyde
istihdam saglamaktadir. Sektoriin istthdam etkileri arttik¢a, istihdamin kalitesi dnem
kazanmaktadir. Istihdamda saglanacak kalite, sektdre yonelik mesleki turizm egitiminin
kalitesi ve bu egitimi veren kurumlarm kalitesi ile dogrudan ilgilidir (Demirkol ve Pelit,
2002: 126). Bu nedenle hizmet sektorii olan ve emek yogun iiretime dayali turizmde
kaliteli hizmetin verilebilmesi, Kkaliteli isgorenlerle gerceklesebilecegi kosulsuz kabul
gérmektedir (Kiigiikaltan ve Boyacioglu, 2002: 289). Isgérenlerin de, mesleki bilgiye

sahip, egitimli ve iilke tanitimini olumlu ya da olumsuz etkileyebileceklerinin bilincinde



olmas1 gerekmektedir (Giirdogan ve Atabey, 2012: 235). Bu biling ancak iggorenlere

verilecek egitimle saglanabilir.

Mesleki egitim tiim ekonomik sektorlerin alt yapisini olusturan temel niteligindedir.
Rekabetin yogun olarak yasandigi diinya turizm piyasalarina, standartlara uygun ve kaliteli
turistik mal ve hizmetle girebilmek i¢cin hem genel olarak toplumun turizmin Snemini
kavramasi, hem de yeterli sayida nitelikli personel gereklidir. Nitelikli personelin
yetistirilebilmesi ise ancak turizm egitiminin kalitesi ile miimkiindiir. Turizm egitimi, her
diizeydeki Ogrencilere turizm bilincini, misafirperverligin temel prensiplerini vermek,
turizm endiistrisinde calisan personelin genel ve mesleki bilgilerini arttirmak ve turizm
endiistrisine, arastirici, niteliklerinde uzman, uygulayici, teknisyen yetistirmek i¢in yapilan
her tiirlii faaliyetlerdir (Olali ve Timur, 1986: 39). Mesleki egitim, uzmanlasmamis veya
yar1t uzmanlasmis is giiciinii uzmanlastirmak i¢in yapilan diizenli ¢aligmalar olarak da

tanimlanabilmektedir (Olcay, 2008: 384).

Tirkiye’nin igsizlik sorunu mesleki ve teknik egitime agirlik vermekle ¢oziilebilir.
Yetismis, nitelikli isglicii sadece Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu ara elaman sikintisini
cozmeyecek ayni zamanda Avrupa Birligi’ne tam iiye olduktan sonra da Avrupa’nin
ihtiyacinm1 karsilayabilecektir. Gelecekte de Avrupa’nin nitelikli, iyi yetismis ara elemana
ihtiya¢ duymasi kag¢imilmazdir. Geng ve dinamik niifus yapisiyla, Avrupa’nin isgiicii
talebine cevap verecek iilke Tiirkiye olmalidir (Ozsoy, 2007: 134). Ancak sadece geng
niifusa sahip olmak yeterli olmayacak ayni zamanda egitimli ve nitelikli olmas1 6nem

arzetmektedir. Bu nedenle de mesleki egitimin 6nemi giderek daha iyi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023) ve Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem
Planinda (2007-2013), turizm egitiminin meslek odakli olmasi ve d&lgiilebilir sonuglar
icermesi, akademik egitim ve turizm sektorline nitelikli eleman yetistirecek mesleki
egitimin bir arada gelistirlmesi, nitelikli is giicii yetistirilmesinde 6zel sektoriin katilimi ve

yaygm egitimin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Cift¢i, Cakir ve Cakir, 2012: 476).

Turizm sektoriinde karsilasilan yetismis insan giicii sorunu, mesleki diizeyde turizm
egitiminin nicelik ve nitelik ac¢isindan yeniden kontrol edilmesi, gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ve egitimin iyilestirilmesi konular1 siirekli gliindemde yer almaktadir. Turizm
egitiminin iyilestirilmesi amaciyla, egitimde model belirleme ¢aligmalar1 yogunlagmistir
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(Timur, 1992: 47). Bir egitim kurumunun kalitesi degerlendirilirken, kalite ile birlikte
verimlilik olgusu da dikkat ¢ekmektedir. Egitimin kalitesi Olgiiliirken, girdileri istenilen
ciktilara doniistiirmede etkili olan faktorler; 6gretim kadrosunun kalitesi, Ogretimin
yapildig1 mekanin uygunlugu, egitimde kullanilan ara¢ ve gereglerin uygunlugu, 6gretim
ve Ogrenim, hedeflenen ve ulasilan standartlar, yonetim ve kalite kontrol gibi konular
dikkate almmaktadwr. Tim bu unsurlarin belli standartlara uygun bir diizeye gelip
gelmedigi uluslararas1 kurumlarca degerlendirilerek sertifikalandirilmaktadir (Kocaoglu,

2002: 163).

Sektoriin thtiyacin1 karsilayabilecek niteliklere sahip ara eleman yetistirmeye calisan
meslek yiiksekokullarmda uzmanlasma onem kazandigindan (Davras ve Davras, 2012:
279), meslek yiiksekokullarinda yeterlilige dayali progarm gelistirme ¢alismalar:
yapilmaktadir.

Tirkiye’de mesleki egitimin gelistirilmesi i¢in mesleki egitim veren ortadgretim
kurumlarinda Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi (MEGEP) ile
yeterlilige dayali 6gretim programi uygulanmaya baglanmis ve modiiler 6gretim yaklasimi
benimsenmistir. Turizm egitiminin verildigi bir {ist diizey olan Onlisans egitim
kurumlarinda da isgiicii piyasasi ile meslek yliksekokullar1 ve mesleki teknik ortadgretim
kurumlar1 arasinda istihdam amagl birlikteligin saglanmasi yoluyla, mesleki egitimin
modernizasyonu ve kalitesinin artirilmasi ¢alisilmakta ve bu sayede de insan kaynaklarmin
gelisimine katkida bulunma amaciyla (www.yok.gov.tr), Insan Kaynaklarmin Mesleki

Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi IKMEP) uygulanmaya baslanmustir.

IKMEP’in genel amaci nitelikli isgiiciiniin katilimi ile Dogu ve Giineydogu
bolgelerindeki kiigiik ve orta oOlcekli isletmelerin gelisimini ve rekabet edilebilirligini
tesvik etmektir. IKMEP ayn1 zamanda hayat boyu 6grenme perspektifinde, isgiicii piyasasi
ile meslek yliksekokullar1 ve mesleki teknik ortadgretim kurumlar1 arasinda istihdam
amaclh birlikteligin saglanmasi yoluyla, mesleki egitimin modernizasyonu ve kalitesinin
artirilmasina ¢aligmakta ve bu sayede de insan kaynaklarinin gelisimine katkida bulunmay1

hedeflemektedir. Projenin 6zel amaglar1 soyledir (www.yok.gov.tr):

e Egitim kurumlar1 ve isletmeler arasinda yakin iliskilerin kurulmas: suretiyle
secilen 8 pilot ilde yerel seviyede is piyasasi ihtiya¢ analizi yapmak.
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e Pilot 8 sektdrde is hayatmin ihtiyaglarina uygun olarak 5.seviye i¢in modiiler
egitim programlar1 olusturmak ve 4. seviye programlar1 gézden gegirmek/gilincellemek.

e Pilot 5 Mesleki Egitim Merkezinin yeni modiiler programlarla desteklenmesi,
yonetici egitimleri ve girigimcilik {izerine egitim programlari diizenlemek.

e Sosyal ortaklarm segilen pilot illerde mesleki egitim ve Ogretimin daha cazip
hale getirilmesine katkida bulunmasini saglamak.

e Yonetici ve Egitici personelin beceri ve yeterliklerini artirmak.

e Yerinde inceleme (¢aligma ziyaretleri) yoluyla Avrupa Birligi (AB) iyesi
iilkelerde mesleki egitim kurumlarinin isleyisi ve sektorle isgbirligine dair caligmalar
yiiriiterek gelistirilen kapasite ve bilgi/beceriyi lilkemize aktarmak.

e Ogretmenlerin yeterliklerinin artirilmasi amaciyla egitimler diizenlemektir.

IKMEP, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunan Diyarbakir, Elazig,
Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Sanliurfa ve Van olmak iizere 8 pilot ilde
uygulanmistir. Proje, sektor bazinda da pilot calisma yaklasimini benimsemis olup,
ekonominin lokomotifi olan Bilisim, Elektrik-Elektronik, Makine (Makina Teknolojisi ile
Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme), Metal, Otomotiv, Tekstil (Tekstil Teknolojisi ile
Hazir Giyim Teknolojisi), Turizm (Yiyecek Hizmetleri ile Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri) ve Gida olmak {iizere toplam 8 sektore yonelik hizmet vermistir. Projenin
faaliyetleri 16 Mesleki Orta Ogretim (érgiin egitim), 5 Mesleki Egitim Merkezi (yaygin
egitim) ve 8 YOK’e (Yiiksek Ogretim Kurumu) bagli Meslek Yiiksekokulu olmak iizere
toplam 29 egitim kurumunda yiriitiilmiistiir (www.yok.gov.tr). Proje tamamlandiktan
sonra da diger meslek yiiksekokullarinda da uygulanmasi tavsiye edilmektedir.
Giiniimiizde de Onlisans egitimi veren egitim kurumlar1 bu proje kapsaminda gelistirilen
egitim progranmini uygulamaktadirlar. IKMEP kapsaminda hazirlanan programim sektdrel
ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigi, programin belirlenen amaglara uygun olarak uygulanip
uygulanmadigi, programin belli standartlar1 karsilayip karsilamadigi ile ilgili veriler elde

edilmistir.

Bu baglamda; Onlisans Diizeyinde Turizm Egitim Programmin CIPP (Baglam,
Girdi, Siire¢ ve Uriin) Modeli ile Degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Diger bir ifadeyle
uygulanmakta olan programin, O0gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin goriislerine dayali

olarak; baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 agisindan degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglara
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gore ¢ozlim Onerileri gelistirilmesi dnem kazanmaktadir. Bu nedenle bdyle bir arastirmaya

gerek duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, 6grenci ve Ogretim elemanlarmmn IKMEP kapsaminda
hazirlanip uygulanan Onlisans turizm egitim programima iligkin goriislerin, CIPP
degerlendirme modeline gore belirlemektir. Bu temel amaca bagl olarak asagidaki

sorulara cevap aranmustir:

1. Meslek yiiksekokullarinda uygulanan 6gretim programinin baglam, girdi, siireg, triin
degerlendirme boyutlarma iliskin; 6grencilerin cinsiyetlerine, 0grenim gordiikleri
smifa, staj yapma/caligma durumuna, staj yaptiklar1 departmana, devam ettikleri
meslek yliksekokulunun pilot okul olma durumuna gore goriisler arasinda anlaml
fark var mdir?

2. Ogrenciler ile 6gretim elemanlarimin Meslek yiiksekokullarinda uygulanan gretim
programinin baglam, girdi, siire¢, triin degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri
nelerdir?

3. Ogrenciler ile 6gretim elemanlarimin Meslek yiiksekokullarinda uygulanan 6gretim
programinin baglam, girdi, siire¢, triin degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri
arasinda anlamli fark var midir?

4. Meslek yiiksekokullarinin ders dagilimlar: nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinya turizm hareketi ile ilgili veriler incelendiginde, 2010 yilinda uluslararasi turist
hareketinin bir dnceki yila gore %6.7 oraninda artis gdstererek 935 milyon kisiye, 2011
yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci sayist 2010 yilina gore %9.86’lik bir
artigla 31.456.076 kisiye ulasmistir (www.tanitma.gov.tr). Bu bilgiler 1s1ginda turizm
sektoriiniin hizla gelismekte ve biiyiimekte oldugu soylenebilir. Isletmeler de bu biiyiime
icinde kendi paylarimi arttirma cabasinda olmaktadirlar. Isletmeler bu amaglarma
ulasabilmek icin verimli c¢alisan ve kaliteli hizmet sunan isgorenler calistirmak

istemektedirler.
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Turizm egitimi almis nitelikli personelin kaliteli hizmet sunma anlayis1 ic¢inde
olmalar1 nedeniyle isletmelerde egitimli personel caligtrma gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Sonug itibariyle isletmeler egitimli isgérenlere yonelmistir. Turizmde ara eleman
yetistirme amaciyla kurulmus meslek yiiksekokullarinin verdikleri egitim programa,
sektoriin ve egitim alanlarin ihtiyaglarini karsilayacak teorik ve pratik bilgiyi verebilecek,
nitelikli egitim vermeyi gerektirmektedir. Arastirma sonugclar1 1s131nda IKMEP kapsaminda
gelistirilen ve meslek yiiksekokulllarinda uygulanan programin etkililigi, varsa eksik
yonlerinin belirlenmesi ve turizm egitim programlarinin gelistirilmesinde arastirma

sonuglarmin kullanilmasi arastirmanin 6nemini olusturmaktadir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmada meslek yiiksekokullarinda okuyan 6grenciler ve 6gretim elemanlari
IKMEP programini degerlendirme bilgi ve becerilerine sahiptirler.

e Arastrmada meslek yiiksekokullarinda okuyan ogrenciler ve calisan Ogretim
elemanlar1 veri toplama aracinda yer alan sorulari cevaplarken goriislerini oldugu

gibi yansitmiglardir.

1.5. Smrhhklar

Bu arastirmada asagidaki sinirliliklar yer almaktadir.

1. Arastirma, IKMEP’in uygulandig1 pilot illerdeki turizm egitimi veren meslek
yiiksekokullarinda 2012-2013 egitim 6gretim yil1 Bahar yariyilinda egitim alan

ogrenciler ve bu okullarda gérev yapan 6gretim elemanlarmin goriisleriyle,

2. Arastirma, veri toplama aracinda yer alan maddelerle ve aragtirmaya katilanlarin

bu maddelere verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Turizm egitimi: Turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu isgdrenlerin ¢alisirken ihtiyag
duyduklar1 teorik ve pratik bilgileri vermeyi amacglayan mesleki egitimdir (Avcikurt ve

Karaman, 2002: 53).



Program Degerlendirme: Yiiriitilen egitim programlarin amaglara uygunlugunu,
etkililigini belirlemek amaciyla bilgilerin toplanmasi, toplanan bilgilerin yorumlanmasi ve
bunun sonucunda programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararina

varma siirecidir (Saglam ve Yiiksel, 2007: 176).

Program degerlendirme modelleri: Degerlendirilecek programm niteligini
belirlemek amaciyla yapilacak islemlerin nasil vyiiriitillecegini, degerlendirmenin
felsefesini, yontemini belirlemeye rehberlik eden ve degerlendirme siirecinin adimlarini

belirleyen yontemlerdir.

CIPP modeli: Stufflebeam’in gelistirdigi, adin1 baglam (contex), girdi (input), siire¢
(process) ve lriin (product) degerlendirmelerinin bas harflerinden alan bir degerlendirme

modelidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

Egitim, bireyin yasamini uyumlu, dengeli ve i¢inde yasadig1 toplumun beklentileriyle
ortlisen, yapict ve lretici bireyler yetistirme islevini yerine getirebilecek bir aractir.
Egitimin islevselliginin artmasi planli, sistemli ve uygulanabilir egitim programlari
diizenlenerek olugmaktadir. Egitim programlarinin diizenlenmesi sistemli bir siirectir ve
planli bir egitimin basariyla iliskisi g6z Oniinde bulundurulmalidir (Gerek, 2006: 55).
Baska bir deyisle egitim, bireyin ve toplumun degisen yasam kosullarina karsi uyum
saglamast i¢in Onceden belirlenen hedeflere gore ortak davraniglar gelistirilmesi ve
yonlendirilmesinde énemli bir isleve sahip, planli ve dinamik bir siirectir (Ozdogan ve
Cavus, 2009: 222). Sahin’e gore, bir konu alanina iligkin hedefler, igerik, egitim durumlar1
ve degerlendirme c¢aligmalarmin yazili bir biitiin haline getirildigi dokiimana egitim

programi denilmektedir (2006: 13).

Egitim programinda, belirli bir amaca ulasmak i¢in yapilmasi gereken islerin neler
oldugunun belirlenmesi, siralanmasi, her bir isin alacagi zaman, nasil yapilacagi ve yapilan
islerin istenilenlere uygunlugunun nasil belirleneceginin tasarisi belirtilmektedir (Tan,
2009: 12). Demirel, egitim programini; “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamaktadir

(Demirel, 2002: 8; Demirel ve Kaya, 2003: 12).

Egitimde istenilen amaglara ulasmak icin Diinyada ve Tirkiye’deki degismelere
bagli olarak okullarda uygulanan egitim programlarmnin toplumun talepleri dogrultusunda
stirekli olarak gdzden gecirilmesi ve degisiklik yapilmasi gerekmektedir (Yiiksel, 1998:
513).

Program gelistirme, okul i¢inde ve okul disinda, Milli Egitim’in ve okulun
amagclarmni etkinliklerle gelistirmek ve uygulamak {izere diizenlenen igerik ve faaliyetlerin
uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelik olarak yapilan c¢abalarin
timii olarak tanimlanmaktadir (Varis, 1994: 21). Demirel ise (2012: 5) program
gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme

Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.
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Erden de (1998: 4), program gelistirmeyi en genel anlamiyla “egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci” ve “siireklilik isteyen bir ¢alisma” olarak

tanimlamaktadir.

Demirel, Seferoglu ve Yagc1 (2003: 4), program gelistirmeyi; program hazirlayacak
kisilerin oncelikle, 6grencide gelistirilecek hedef ve davranmiglar1 kararlastirip bir siraya
koymalari, bu hedef ve davramiglar1 gelistirip 6grenme yasantilarmi gelistirecek egitim
durumlarin1 gelistirmeleri, egitim durumlarmin da istendik ve beklendik davranislari
gelistirmeleri, son olarak da etkinliklerin sonucunu degerlendirmelerini igeren bir siire¢

olarak tanimlamaktadirlar.

Program gelistirme, mevcut egitim programlarinin arastirmalara dayali olarak belli
yontemlerle degerlendirilmesi ve egitim programlarinin degisen sartlara uyumlu hale
getirilmesi i¢in yapilan ve toplumdaki degisme ve gelismelere paralel olarak siirekli devam
eden faaliyetlerdir (Yiiksel, 2000: 582). Program gelistirilirken kurumlarin amag¢ ve
islevleri, ne dgretilecegi ve bunlarin nasil, ni¢in, ne zaman ve hangi kosullarda verilecegi,
gerekli araglarin ve yontemlerin neler olacagi, degerlendirmelerin nasil yapilmasi gerektigi
gibi birbiriyle ilgili olan unsurlar belirlenerek ihtiyaclar ile tutarli bir program yapisi

olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Dagdeviren, 2007: 49).

Egitim sisteminin siirekli gelisebilmesi programlarin siirekli sekilde kontrol edilip
gelistirilmesi ile saglanabilmektedir. Egitim teknolojilerinde ilerlemelerin olmasi, konu
alanlarindaki bilgi birikiminde onemli degisiklikler olmasi, egitime temel olusturan
bilimlerde bilgi birikiminin artmasi, ilk uygulamada cok iyi 6grenme saglayacak 6zellikte
program hazirlamanin ¢ok giic olmasi gibi nedenler program gelistirmenin temel
gerekceleridir. Program gelistirme, bilimsel dayanaklari olan ve teknik siire¢lerden

yararlanan bir aragtirma ¢abasidir (Giiven, 2007: 20).

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler egitim alanini da etkilemektedir.
Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerinde onemli bir role sahip olan egitim sisteminin, ii¢ temel
Ogesi Ogrenci, 6gretmen ve programdir. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, egitim
programlarinda yer aldig1 dl¢iide anlam kazanmaktadir. Programlar ulasilacak amaglari,
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bu amaclara ulasabilmek icin segilecek ve diizenlenecek icerigi, icerigin uygulanmasi
amactyla yontemleri, arag-gerecleri, amaglara ulagsma diizeyini gosteren degerlendirme
Olgtitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2003:1). Egitim programmin d&geleri hedef, icerik,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme olarak kabul edilmektedir (Demirel, 2002: 29).

Daha once hedef, glinlimiizde kazanim olarak ifade edilmektedir.

Egitim programi, Ogrencilerin kazanmalar1 istenen davranislarin (amag), bu
davranislar1 kazanmalarin1 saglayacak derslerin ve konularin (icerik), bu konularin
ogrenilme bicim ve yollarinin (6gretme-6grenme siirecleri) ve Ogrencilerin dngdriilen
davranislar1 kazanma durumlarinin belirlenmesinin (degerlendirme) agiklandig ayrmtili ve
cok boyutlu bir dokiimandir. Egitim programlar1 egitimin niteliginin temel belirleyicisi
oldugundan toplumun ihtiyac1 olan daha nitelikli ¢iktilar1 iiretebilmesi icin, egitim
programlarinin diizenli olarak gelistirilmesi gerekmektedir (Yiiksel, 2010: 2; Yiiksel ve

Saglam, 2012: 4).

Gilinlimiizde her alanda egitime olan ihtiya¢ program gelistirme ve arastirma
calismalarinin siirekliligini gerekli kilmistir. Egitimin 6neminin artmasi ve sadece egitimin
resmi olarak verildigi okullarda degil, 6zel ve kamu olmak iizere ¢ogu is alanlarinda
egitime verilen Onemin artmasi, program gelistirmeye yeni bir boyut kazandirmistir
(Karatas, 2007: 4). Gerek orgiin egitime, gerek yaygin egitime verilen onemin artmasi ile
program gelistirme ¢alismalarma olan ihtiya¢ da artmaktadir. Akpmar (2013: 56) egitimde

program gelistirmeyi gerekli kilan faktorleri soyle siralamaktadir:

e Bilimsel, teknolojik ve sosyo-ekonomik gelisme ve degismeler,

e Programlarin denenmeye ihtiya¢ duymasi,

e Program igerigini olusturan konu alanindaki degisme ve gelismeler,

e Birey ve toplumun ihtiyaclarmnin degismesi,

e Egitim, psikoloji, felsefe, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerdeki 6grenme ve
ogretimle ilgili kuram ve uygulamada yasanan degisimler,

e Egitimdeki yeni anlayislara paralele 6gretmen ve 6grenci rollerindeki degismeler,

e Mevcut programlarin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan aksakliklarm giderme
gerekliligi,

e Egitim ile ilgili kiiresel yeni yonelimler ve standartlardir.
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2.1.1.Program Gelistirme Yaklasimlar

Egitim programi tasarimi hazirlamak i¢in program gelistirme uzmanlarinin 6nce bir
strateji belirlemeleri gerekmektedir. Program gelistirme c¢aligmalarinda {irline ve siirece
dayali olmak iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir. Uriine dayali yaklasimda, egitim
amaglarmin onceden belirlenebilecegi belirtilmektedir. Amaglar konu alani, toplum ve
Ogrenci ihtiyaglar1 dikkate alinarak, uzman goriisiine ve arastirmalara yer verilmektedir.
Amaglar belirlendikten sonra igerik, yontem ve 6grenme ortami belirlenir. Degerlendirme
asamasinda ise amaclara ulasma durumu belirlenir. Ikinci yaklasim ise siirece dayali
program gelistirme caligmalaridir. Bu yaklagimda, iriinden ¢ok 6grenci ve siiregc 6nem
tasimaktadir. Bu yaklasima gore siire¢ amaca, amaglar da Ogrencilerin ihtiyagc ve
eylemlerine gore sekillenmektedir. Bu goriiste esnek, probleme dayali ve 0Ogrenci
faaliyetlerinin merkeze alindig1 programlar Onerilmektedir. Uzman goriisiinden cok,
programin i¢inde olan O68renci ve Ogretmen goriisleri, onlarin algilari, diisiinceleri ve
kisisel tercihleri daha fazla 6nem kazanmaktadir (Erden, 1998: 4-5). Belli bash program

gelistirme modelleri asagida kisaca dzetlenmistir:

Tyler’in Hedefler Modeli

Tlime varim yonteminin benimsendigi Tyler’in modelinde, 6grenci, toplum ve konu
alanindan elde edilen hedeflerin, felsefe ve psikoloji siizgeglerinden gegirilerek kesinlesen
ogretim hedeflerine ulasilmasi, bu hedeflere gore Ogrenme yasantilarinin secimi,
orgiitlenmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 yer almaktadir (Akpinar,
2013: 73). Tyler, program gelistirirken sirasiyla, amaglar ve hedeflerin belirlenmesini,
icerigin belirlenmesi, faaliyetlerin organize edilmesi gerektigini ve degerlendirmenin
yapilmast gerektigini belirtmektedir. Tyler’in hedefler modelini olusturan faktorlerin
stirekli birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 ve ayrica degerlendirmenin farkli amaclarla
model 6ncesi ve programin biitiin asamalarinda ve sonugta yapildigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle de modelin ¢izgisel olarak degil de ¢ember veya tekerlek modeli olarak ifade
edilmesi gerektigi onerilmektedir (Karakaya, 2004: 11-18). Tekerlek modelinin agsamalar1
Sekil 1°de yer almaktadir.

12



~ Ogreme

Hedefler Tecriibeleri
Secimi
Degerlendir Icerigin
me Secimi

Icerik ve
Ogrenme

Tecriibeleri
nin
Biitiinlestiri
~ Imesi ve
Organizasy
onu

Upygulama

Sekil 1: Tekerlek Modeli (Karakaya, 2004).

Taba Program Gelistirme Modeli

Taba, programla ilgili olan herkesin program gelistirme faaliyetilerine katilmasi ve
Ozellikle programin, uygulayicilar1 tarafindan gelistirilmesi gerektigi  goriisiini
savunmaktadir (Erisen, 1997; 165). Bu goriise gore program uygulayicilar1 6gretmenler
oldugundan Taba, program gelistirilirken Ogretmenlerin de bu siirecte yer almasi

gerektigini belirtmektedir.

Taba modelinde ihtiyaglar belirlenerek, hedefler belirlenir ve bu hedeflere uygun
icerik secilerek oOrgilitlenmektedir. Ardindan egitim durumlar1 segilerek orgiitlenir ve
degerlendirme Olgiit ve araglar1 belirlenerek, program ogeleri ve ilkeleri kontrol

edilmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2012: 68).

Davis’in Mesleki ve Teknik Alanda Program Gelistirme Modeli

Program gelistirmede sistem yaklagimini temele alarak ele alan Davis, sistem
ilkelerini, sistem Ozelliklerini ve fonksiyonlarini temel alarak is ve gérev analizine dayali
daha ¢ok mesleki ve teknik alanlarda kullanilabilen program gelistirme modeli
onermektedir. Hedeflerin belirlenmesinde 6grencilerin nitelikleri, isi ve gorevi olusturan
bilgi, beceri ve tutumlar1 dikkate alinmaktadir. izlenecek &gretim stratejileri, dgrenim

organizasyonu ve diger unsurlar ig ve gorev analizine dayanmaktadir. Amag, kisiyi is veya
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goreve uygun hale gelmesini saglamak, is ile kisi arasindaki farki ortadan kaldirmaktir.

Yani kisinin ilgili meslegi yapabilir duruma gelmesini saglamaktir (Karakaya, 2004: 22).

Eigitim Sisteminin Bitirdin Analiz Edilmes

( Gerceze wpzmbnin denenir g degil ise; dizeltilir )
Is yada Gérevini Al

!

izerelli Bilzy, Bocer ve dliskanhlklann Belirlanmest

p— ,, l

Ij veya Girer ipim Egitim Ihtiparmn Belilenmesi
Yeterhlik Tespitlen

Patarsiyel Ogrervilein T etereKlarinm Belirlesresi

Amaglarm Tespih

F Y

Y
Operume Kayraklavn Organmsyom | o _

Tygm Oretim Stratejilerivin Balivlenmes |g———
Y
Orencilerin Tegviki ve T élendinlmes:
Degerlendime '
Clgitlerinin Derermes \\* v
ve Degarlendinmest Deneme ve Dezerlandnme
Y
Sisternin Uyzulanmas
- : Sistemin Dizaltilmesi
ve Uygmbigumm
k4 Saglanmast
L » Sisternin Sirekli [zlermmesi

Sekil 2: Meslek ve Teknik Alanda Program Gelistirme Modeli (Karakaya, 2004)

Mesleki egitimin basarisi, egitim siireci sonunda bireyde gelistirilen davranmiglarin

sektordeki iglere uygunlugu ile orantilidir. Bu basari ise, bireyin egitim siireci sonunda ise
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uyumunu saglamak i¢in ayrmtili bir Ogretme-6grenme planmnm gelistirilmesi ile

saglanabilmektedir (Sezgin, 2000: 26).

Is ve gdrevin analiz edilmesi ile gerekli olan bilgi, beceri ve aligkanliklar belirlenir
ve bunlar mevcut 6grencilerin bilgi ve becerileri ile karsilastirilarak 6grencilerin egitim
ihtiyaglar1 tespit edilir. Tespit edilen egitim ihtiyaclar1 amaglarin belirlenmesinde rol
almaktadir. Amaclara uygun olarak tespit edilen icerik diizenlenerek, uygun 6gretim
stratejileri secilir. Olusturulan sistem 6n denemeden gegirilerek degerlendirildikten sonra
sistemdeki gerekli diizenlemeler yapilir ve uygulamaya gecilir. Bu asamadan sonra sonug

degerlendirilir ve gerektiginde yeniden diizenlemeler yapilir (Erisen, 1997: 174).

Sezgin mesleki egitimde program gelistirme siirecini soyle swralamaktadir (2000:

29-39):

o Is tanimmin yapilmast,

. [s analizinin yapilmast,

° Is analizlerinin kontroli,

° Ogretim envanterinin diizenlenmesi,

. Is hayatmn ihtiyaglarmnin belirlenmesi,

. Hedef kitlelerin ihtiyaglarmin belirlenmesi,

. Sinirlayici faktorlerin belirlenmesi,

. Program gegici amaglarinin belirlenmesi,

. Program gegici amaglarinin kontrolii,

o Degerlendirmenin planlanmasi,

o Programin kapsaminin belirlenmesi,

o Ogretme-6grenme faaliyetlerinin diizenlenmesi,
o Programin denenmesi,

o Sistemin degerlendirilmesidir.

Yeterlige Dayali Program Gelistirme Modeli

Yeterlige dayali program da sistem yaklagimimi temele almaktadir. Yeterliliklerin
gercekei bir bigimde belirlenmesi modelin basarisi igin 6nem tagimaktadir (Karakaya,

2004: 23).
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Sekil 3: Yeterlige Dayali Program Modeli (Karakaya, 2004)

Yeterlige dayali 0gretimde Ogrencinin ilerlemesi, onceden belirlenen amaglarda
deginilen olgiitlere gore yapilmaktadir. Olgiite gore degerlendirme, yeterliliklerin
belirlenmesini, biitiin 6lgme araglarinin ve degerlendirmenin bu yeterliklere gore
yapilmasmi zorunlu kilmaktadir (Dogan, 1997: 28). Yeterlige dayal olarak gelistirilen
program gelistirme sisteminin temel Ogelerini girdi, siireg, ¢ikt1 ve geribildirim
olusturmaktadir. Gelistirilen model bes asamadan olusmaktadir. Bunlar; analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirmedir. Modelde her bir asamanin islemesi bir 6nceki
asamanin basaris1 ile miimkiindiir. Model, 6grenci ve sektdriin ihtiyaclarinin belirlenmesi

ile baslar ve 6grenci basarisinin kontrolii ile sona erer. Baslangi¢ asamasinda ihtiyaglarin
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gercekei bicimde tespit edilmesi ve 6grenci basarisinin bu ihtiyaglara gore kontrol edilmesi
gerekmektedir. Geribildirim agsamasi ise modelin biitiin asamalarinin gézden gegirilmesi ve
gerekli diizenlemelerin yapilarak istenilen sonuglar alinincaya kadar siirdiiriilmesi

bakimimdan 6nemli bir unsuru olusturmaktadir (Erisen, 1997: 175).

Yeterlige dayali yaklagimda, tasarlanan yeterliklerin gergek ihtiyaglara uygun olmasi
gerekmektedir. Oretme-0grenme sisteminin tasarlanan iiriinii vermemesi durumunda,
amagclardan baglayarak sistemin tekrardan incelenmesi gerekmektedir. Bu siireg, sistemin

tasarlanan tirtinii vermesine kadar stirmektedir (Sezgin, 2000: 21).

Okula Dayali Program Modeli

Okula dayali program gelistirme; “dis unsurlarin otoriter etkisi olmadan, ulusal ve
bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda, okulda uygulanan egitim
programlarinin  gelistirilmesine yOnelik olarak egitim programlarinin planlanmasi,
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi caligmalar1” olarak ifade edilmektedir
(Yiuksel, 1998: 516). Yeterligin ve kiiltiiriin kesisim alanlarin1 esas alan okula dayali
program modeli daha c¢ok okul Kkiiltiirlinlin analizini, ¢evre Ozelliklerini, 6&grenci
ihtiyaclarin1 ve egitim politikas1 niteliklerini temele alan program modelidir. Modelde
istenilen 6gretme ve 6grenme davranislarinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve istenilmeyen
davranislarm kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Olgme ve degerlendirme, dgrenme ve 6gretme
etkinlikleri ile beraber yiiriitiilmektedir. Ogretmenin profesyonel bilgi, beceri ve tutumlar1
merkezi rol oynamaktadir. Ogretme ve 6grenme etkinlikleri siirecinde basar1 kayitlari,
gozlem formlar1 ve kontrol listeleri gibi ogrenci O0lgme ve degerlendirme teknikleri

kullanilmaktadir (Karakaya, 2004: 26).
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Sekil 4: Okula Dayali Program Modeli (Karakaya, 2004)

Okula dayali program gelistirmede temel amag; okulda uygulanan egitim
programlarini, miimkiin oldugu kadar cevrenin ilgi ve beklentilerinin dikkate almarak
yapilmasidir. Bu siirecte okul miidiirii ve okulda gérev alan 6gretmenler agirlikta olmak
iizere Ogrenci, veli ve toplum temsilcilerinin gorev aldigr okul kurulu o6nemli rol

iistlenmektedirler (Yiiksel, 1998: 516).
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2.1.2. Program Gelistirme Siireci

Ozdemir (2009: 126), egitimde program gelistirme siirecini, “bir programin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, denenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini
iceren sistematik ve dinamik bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Karatas (2007: 6) ise
program gelistirmeyi; programin unsurlari olan, hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik bir iligkiler biitlinii olarak ele almakta ve bu
boyutlarindan birinde olan bir degismenin, sistemde yer alan tiim boyutlar:

etkileyebilecegini belirtmektedir.

Egitim programlarinin 6geleri, hedef, davranis, icerik, 6gretme- 6grenme durumu ve
degerlendirmedir. Bireyde gelistirilmesi diisiiniilen nitelikler hedefi; niteliklerin diizeyi ve
smir1 davraniglart; niteliklerin hangi bilgilerle kazanilacagi igerigi; niteliklerin nasil
kazanilacagi oOgrenme-6gretme durumlarini; istenilen niteliklere ulasilip ulasilmama
durumu da degerlendirmeyi ifade etmektedir (Kilig ve Seven, 2007: 3). Hedef ve
davranislar kazanim olarak ifade edilmektedir. Egitim programinin 6geleri de bdylece
degiserek kazanim, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olarak kabul edilmektedir.
Her ne kadar isimlerde degisiklik s6z konusu olsa da 6zlinde cok fazla degisiklik sz
konusu olmamaktadir. Sadece daha 6nce hedef ve davranis ifadeleri giiniimiizde birlikte

kazanim olarak ifade edilmektedir.

Amag
/ (Neden?)
Degerlendirme Icerik
(Ne kadar?) (Ne?)
\ Ogrenme-Ogretme /
Siireci (Nas11?)

Sekil 5: Egitim Programinm Ogeleri (Yiiksel ve Saglam, 2012).

Sekilde goriildiigii gibi, amag¢ Ogesinde “Bireyler neden egitiliyor?”; igerikte

belirlenen amaglara gore “Ne Ogretilecek?”; Ogrenme-0gretme siirecinde amaglar
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dogrultusunda “Icerik nasil dgretilecek?”’; son dgesi olan degerlendirmede ise “Amaglara
ne kadar ulastik?” sorularina cevaplar aranmaktadir. Ozellikle programm degerlendirme
asamasinda varilan sonuclar programim gelismesi i¢in kullanilmaktadir. Hizla degisen
kosullara egitim programlarnin da ayak uydurmasi gerektiginden siirekli kontrol edilmesi
gerekmektedir (Yiksel ve Saglam, 2012: 7). Egitim programlarinin, toplumun biiyiik
kesimini ilgilendirmesi, program gelistirmenin olduk¢a kapsamli ve karmasik olmasi
nedeniyle program gelistirmede ekip caligmasi ile genis Glgiide katilim gerekmektedir

(Yiiksel, 2000: 583).

Egitimde program gelistirme siireci, hazirlhk, deneme ve degerlendirme
asamalarindan olusmaktadwr. Hazwrhk asamasinda programi olusturan oOgeler ve
aralarmdaki iliskiler belirlenmektedir. Deneme asamasinda, hazirlanan taslak programin
denenmesi, deneme siirecinde verilerin toplanmasi ve verilerin sonucu yorumlanmasi
gerceklestirilmektedir. Degerlendirme asamasinda ise elde edilen veriler ile hedefte
belirlenen Olciitler karsilastirillarak, programim basaris1 hakkinda sonuca varilmak
istenmektedir (Akpmar, 2013: 56). Program gelistirme sadece bir planlamadan olusmayip,
ayni zamanda hepsi birbiri ile iliskili ve birbirinin devami olan farkli basamaklardan olusan
bir siirectir. Bunun yaninda felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerle ve ekonomi,
politika ve insani degerler ile etkilesim icinde olan bir kavramdir (Karatas, 2007: 4). Bu
nedenle program gelistirme siirecinde egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim

sosyolojisinden de yararlanmak gerekmektedir.

Program gelistirilirken Oncelikle calisma gruplarimin belirlenmesi gerekmektedir.
Program gelistirirken, programin felsefi ve politik temelini olusturacak bir karar organinin
olmas1 ve bu grubun programin genel yapisini etkileyecek stratejileri belirlemesi
gerekmektedir. Bu gorevi, program karar ve koordinasyon grubu yapar. Diger bir grup olan
calisma grubu, program gelistirme calismalarimi yiirliten, programim hazirlanmasini,
uygulanmasimi ve degerlendirilmesini yiirliten gruptur. Son grup ise, calisma grubuna

ihtiya¢ duyuldugu zaman danismanlik yapacak gruptur (Demirel, 2012: 63).

Egitim programlar1 toplumun ve bireylerin degisen ihtiyaclar1 dikkate alinarak
yeniden diizenlenmelidir. Egitim programlarmm; toplumun, bireylerin degisen

ihtiyaclarma cevap verecek sekilde hazirlanmasinda ihtiyag analizi arastirmasindan
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yararlanilmaktadir. ihtiyag analizi, egitim ihtiyaclarinmn belirlenmesini saglayan arastirma
stirecidir (Bilen, 2006: 4). Program gelistirme asamasinda hedef grubun o&zelliklerine

uygun program gelistirebilmek amaciyla 6ncelikle ihtiya¢ analizi yapilmalidir.

Egitim ihtiyacini saptama islemi program gelistirmenin ilk adimini olusturmaktadir.
Program hedefleri ancak ihtiyaglara dayali olursa deger gorebilir. Ogrenciye kazandirilacak
davranislar, kazanimlar, toplumun, konularin ve 6grencilerin ihtiyaglarina dayali olarak
belirlenir ve felsefeden ve psikolojiden yararlanilarak gozden gecirilp kesinlestirilir

(Karacaoglu, 2009: 266).

Ihtiya¢ analizi, mevcut durum ile ulasilmasi istenen durum arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla izlenecek bir siirectir. Bu siireg, onceliklerin belirlenmesi saglamaktadir.
Ihtiyag analizi, program gelistirme ¢alismasmnimn dnemli ve ilk asamasmi olusturmaktadir.
Ihtiyag analizi; kazanimlarmn belirlenmesi, yapilacak egitim etkinliklerinin programlanmasi
ve degerlendirme Olciitlerinin belirlenmesi i¢cin gerekli bilgilere ulasilmasina yardimci
olmaktadir (Karatas, 2007: 7). Ihtiya¢ analizinde ulasilan sonuglar gdzden gegirilerek
neden sonug iliskileri belirlenmelidir. Ihtiya¢ analizi sonucunda ulasilan sonugclar
hazirlanacak programin aday hedeflerinin belirlenmesinde dnemlidir. Sonuglar uygulanan
programin etkisini analiz etme ve degerlendirme amaciyla da kullanilabilir. Thtiyac analizi,
egitim ihtiyaglarina dayali hazirlanan veya gelistirilen programlarin {iriinii olarak istendik
davranislarin ortaya ¢ikmasmi kolaylastirmaktadir (Bilen, 2006: 9). Ihtiya¢ analizinde,
istendik davraniglarin belirleyicileri, insanin 6zelliklerinden ¢ikabilir. Bunlar; toplum, konu
alani, birey ve doga olarak ele alinabilir. Ciinkii insanlarin dogustan getirdigi yetenekleri,
gelistirilebilecek tutum, kisilik ve ilgileri vardir. Ayrica, insan bir toplumdan bagimsiz
yasamamaktadir, bir kiiltlirle etkilesim icindedir ve bir dogal ¢evrede yasamaktadir
(Sonmez, 2001: 21). Bu nedenlerle ihtiya¢ analizinde toplum, konu alani ve birey analizi

yapilmalidir.

Toplum analizi: Egitim sistemi, tiim toplumun gerceklerinden hareketle, toplumun
sorunlarmma ve ¢oziim yollarma dayali hedefler, icerik, egitim ve sinama durumlarini
saptamalidir. Egitim sisteminde toplumun sorunlar1 ve ihtiyaglar1 dikkate alinmaz ise hem
egitim sistemi hem de toplumsal sistemin bozulup yikilmasina neden olabilir (S6nmez,

2001: 23). Program gelistirilirken sadece toplumla baglantili olarak &grenci ihtiyaglari
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degil, 6grencilerle baglantili olarak toplumun ihtiyaglarinin da belirlenmesi gerekmektedir
(Kiiciiktepe, 2012: 101). Varig (1994: 85) egitim programlarinmn, bir taraftan iginde
bulunduklar1 toplumun kosullar: ile ilgilenmesi gerektigini, diger taraftan da toplumu

degistirme ve gelistirme ile sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Egitim kurumlarinda, ¢ocugun toplumla uyum i¢inde yasamasi ve toplumun onun
icin yarattig1 firsatlardan yararlanabilmesi i¢in gerekli temel davranislarin kazandirilmasi

amaciyla oncelikle toplumun incelenmesi gerekmektedir (Erden, 1998: 7).

Birey analizi: Insanlarm bilissel, duyussal, devinissel ve sezgisel alanlarla ilgili
dogustan getirdigi ozellikler, ayrica gizil giicleri vardwr. Bu gizil giicler, egitimle
gelistirilebilir; ¢iinkli kisilerin yetenekleri egitim ile en iist seviyeye cikarilabilir. Bu
nedenle de egitimde hedefler belirlenirken, insanlarin ihtiyaglarmi, yasadigi doga ve
toplumda nasil giderecegi de goz oniine alinmahidir (S6nmez, 2001: 25). Erden (1998: 7)
“Ogrencilerin egitim ihtiyaglarinin, ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, &grenme
yollarinin, geg¢mis yasantilarinin, onlarm hangi davraniglar1 nasil Ogrenebilecekleri

hakkinda” program gelistirmecilere 6nemli bilgiler sagladigini vurgulamaktadir.

Egitime doniik bireysel ve toplumsal talepler, degisik birey ve toplumlar agisindan
farkliliklar gostermekle birlikte, bazen biitiin zamanlarda kabul gorecek benzer 6zellikleri
tasidigi da soOylenebilir. Bireysel egitim talebi, bireyi ozgiirlestirecek, 6zglnligiini,
yaraticiligini, tiretkenligini ve boliisiim anlayisini iist diizeye ¢ikaracak biligsel, duyussal ve

devinissel gelisimi saglayacak bir igerige sahip olmalidir (Ural ve Pelit, 2002b: 75).

Konu alant analizi: Egitim programlarmin etkili olabilmesi i¢in program hedefleri
ile konu alanlar1 arasinda tutarhh iliskiler kurulmalidir. Belirlenen hedeflerin
gerceklesebilmesi i¢in konu alanlar1 se¢imine 6zen gosterilerek, hangi konu alani se¢imine
ihtiya¢ duyuldugu belirlenmelidir. Secimde, degisen bilgilerin ve cagdas diisiincelerin
programa yansitilmasma onem verilmekle birlikte birey ve toplumun talepleri de dikakate
alimmalidir (Demirel, 2012: 69). Ihtiyac belirleme asamasindan sonra hedeflerin

(kazanimlar) belirlenmesi asamasi yer almaktadir.
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Hedef boyutu ile “bir 6grencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde
kazanilmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi ya da davraniglar” ifade edilmektedir

(Demirel, Seferoglu ve Yagct, 2003: 5).

Bir diger boyut olan icerik (kapsam) belirlenmesinde, toplumsal fayda, bireysel
fayda, 6grenme ve O6gretim ile bilgi organizasyonunda icerigin iggal ettigi yer dikkate
alimmalidir. Igerik, olgularin ve olaylarm ezberlenmek iizere bir araya getirilmesi degil,
yasama alanlarinin anlam tasiyan bolimlerinin aktif ¢abayla diizenlenmesi olarak
algilanmalidir (Varis, 1994: 156). igerik belirlemede, istenen dgrenme ¢iktilarina isaret

eden bilgi, beceri ve tutumu dikkate almak gerekmektedir (Taylor and Beniest, 2003: 109).

Icerik secimi bazi Olgiitlere gore yapilmaktadir. Bu Olgiitler kisisel yeterlilik,
onemlilik, gecerlilik, ilgi ve kullanishiliktir. En etkili 6lgiitlerden biri, bireyin yeterliligidir.
Secilen icerik, bireyin hedeflerin Ongordiigii diizeye ulasmasini saglayict nitelikte
secilmelidir. Ikinci dlciit icerik, dgrencinin gelisimi igin 6nemli olmalidir. Ugiincii dlgiit
olan gecerlilik ise igerigin programim hedefine hizmet etme derecesidir. Icerik yeni
buluslara uygun olacak bi¢cimde siirekli gézden gecirilmeli ve yeni kosullara uygunlugu
saglanmalidir. Igerigin gecerlilik diizeyi programin hedeflerine uygunluguyla da
saglanabilir. Diger bir 6lciit ise ilgidir. Bir egitim ortaminda 6grenmeyi anlamli kilan ilgi,
ogrenci merkezli program gelistirmeciler igin kilit noktadir. Ilgi duyulmayan bir hedefe
ulasma ¢abas1 gosterilmesi beklenemez. Son 6l¢lit ise icerigin yararh ve ihtiyaci karsilayici

olmasina bagli olan kullaniglilik 6l¢iitiidiir (Bilen, 2006: 23).

Program gelistirmenin {i¢linci boyutu ve 6grenmenin gerceklestigi boyut, egitim
durumudur (68retme-6grenme siireci). Bilen (2006: 14), egitim durumunda hedefin
gerektirdigi igerik, arag-gere¢ ve kaynaklar ile yontemin bulundugunu ve bunlara ek
olarak, pekistire¢, doniit, ipucu, etkin kullanimi saglayan 6gelerin, 6gretmen, dgrenci, dil

yetenegi gibi dgeleri icerdigini de belirtmektedir.

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbirinden ayrilmaz iki unsurdur.
Gelistirme siireci boyunca 6grenciye bi¢imlendirici smavlar uygulanir. Alman sonuglar,
programim gelistirilmesi i¢in kullanilir. Program sonucunda ise, programin iriinii ve
programin degerini tayin etmek lizere son bir degerlendirme yapilarak programim basarisi
konusunda yargiya varilmaktadir (Varis, 1994: 252).
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Egitim, “bireyin davraniginda istendik degisiklik olusturma siireci”, degerlendirme
ise “bu tiir davranis degismelerinin, daha once belirlenen Olgiitlerin 1s18inda olusup
olusmadigmi ortaya ¢ikarma siirecidir” (Bilen, 2006: 29). Egitimde sadece programi
gelistirip uygulama yeterli degildir, ayn1 zamanda uygulanan programin var olan ihtiyaglari
kargilama durumu da degerlendirilmelidir. Ciinkii gelistirilen program kagit istiinde
kusursuz olabilir ancak; uygulama sonuglari onun kusursuzlugunu gdsterecektir.
Uygulamaya ge¢meden once de eksiklikleri belirleyebilmek icin programin denenmesi

gerekmektedir.

Egitim etkinliklerinde kullanilacak olan biitiin programlar hedef, igerik, egitim
durumu ve degerlendirme ogelerini igermelidir. Ancak, bir programin biitiin ogeleri
icermesi onun basarili bir program oldugu anlammna gelmemektedir. Hazirlanmis ve
uygulanmig her programin istenilen amaglara ulasip ulagsmadigmi goérmek i¢in
degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme, egitim sisteminin daha 1yi islemesine ve
programdan elde edilecek olan iiriiniin niteliginin ylikselmesine hizmet edecektir. Bu
nedenle, egitimde programlarin hazirlanmasi kadar degerlendirilmesi de ayr1 bir 6neme

sahiptir (Uyangor, 2008: 70).

2.1.3.Program Degerlendirme

Degerlendirme, eldeki bilgilere bir anlam yiikleme, onlar1 belli amaclar1 saglama,
belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama islemi
olarak ifade edilmektedir (Ozgelik, 2010: 231). Acik bir sekilde tasarlanmis degerlendirme,
bir programin bir veya daha fazla amaglara ulagsmasi, bu hedeflere, elde olmayan
nedenlerle ve program etkileriyle, giris degiskenleri ve program ozellikleri arasindaki

cesitli iligkileri elde etme anlamina gelmektedir (Perloff, Perloff and Sussana, 1976: 570).

Taylor ve Beniest (2003: 166), degerlendirmenin 6nemli ve siirekli bir siireg
olugunu; genellikle program gelistirmenin son asamasinda oldugu diisiiniildiigiinii; ancak
gercekte tiim program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir par¢ast olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Taslak halinde hazirlanan bir program, uygulama asamasmda ¢esitli
problemler yaratabilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve ¢oziim
yollarinin bulunmasi i¢in programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Bal, 2008: 55).

Hamm (2001: 404) egitim degerlendirmesini, bir egitim programinin yararlar1 ve
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eksiklikleri hakkinda bir yargiya varma, veri toplama ve analiz etme siireci olarak
tanimlamaktadir. Ayrica degerlendirmenin egitim kalitesini arttirmak i¢in 6nemli bir arag

oldugunu belirtmektedir.

Program degerlendirme, 6gretim siirecini ve dgretim kaynaklarmi gézden gegirmek,
karsilasilan sorunlar1 belirlemek ve ¢oziim bulmak, 6grencilerin kazandiklar1 yeterlilikler
ile programin amagclarinin ve is hayatinda bu gorevde c¢alisan bireylerin niteliklerinin
karsilagtirilarak  program  gelistirmek amaciyla yapilmaktadir. Degerlendirmede,
ogrencilere, Ogretim yoOntemlerine ve Ogretim kaynaklarina, programm amaglarma,
mezunlari basarisina ve programdan tatmin olmalarmna iliskin veriler toplanarak karar

verilmektedir (Dogan, 1997: 29).

Stufflebeam (2003a: 34), degerlendirme modelinde degerlendirmeyi; betimleme,
edinme ve saglama siireci, degerlendirmeyle ilgili betimsel ve yargisal bilgileri uygulama
degeri, gelisim kararlarma yol gosterecek c¢iktilar, sorumluluk raporlar1 saglamak,
kurumsallagmalar1 bilgilendirmek/kararlar1 yayimlamak ve karmasik fenomenlerin

anlasilmasi asamasi olarak tanimlamaktadir.

Egitim programlar1 belli bir zaman diliminde kullanildiktan sonra toplumun ve
bireylerin degisen ihtiyaclarmmi karsilayamaz duruma gelebilmektedir. Egitim
programlarinin degisen ihtiyaglara cevap verebilmesi amaciyla egitim programinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirme sonucunda bilgi toplandiktan
sonra programin devamliligina, yapilacak degisiklik ve diizeltmelere ya da programin

sonlandirilmasina karar verilebilir (Arslan ve Demirel, 2007: 198).

Uygulanmakta olan egitim programlarinin toplumun ihtiyagc ve beklentileri,
bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve 6zellikleri, bilim ve teknolojideki gelismeler, konu alanindaki
degisme ve gelismeler bakimindan degerlendirilmesini de gerektirmektedir. Buna gore,
egitim programlarinin nitelikli bi¢imde gelistirilmesi kadar, degisen kosullara
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla etkin ve siirekli bigimde degerlendirilmesi de
gerekmektedir (Ozdemir, 2009: 128). Ogretim programmnin hazirlanmasiyla siireg
bitmemektedir. Bu programin siirekli olarak gozden gecirilerek giiniin kosullarina uygun
olarak yenilenmesi gerekmektedir. Glincelleme yapabilmek i¢in de program degerlendirme
modellerinden yararlanilarak, programin aksayan yonleri belirlenerek revize edilmektedir.
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Saglam ve Yiiksel (2007: 176), program degerlendirmeyi, “tasarlanan ve uygulanan
bir egitim programinin etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip
yorumlandig1r ve sonugta programin siirdiiriillmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi
kararmin alindig1 bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Hamm (2001: 404) ise egitimde
degerlendirmenin bir programin benimsenmesi, devam edilmesi ve revize edilmesi ile ilgili

kararlarm bulundugu bir siire¢ olarak belirtmektedir.

Program degerlendirme, 6lgme araglari ile egitim programlarmin etkililigi hakkinda
veri toplama, elde edilen verileri programim etkililigini belirten Olgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programim etkililigi hakkinda karar verme stirecidir (Erden, 1998: 10).
Programin hedeflerine ulasma diizeyinin ve etkililiginin belirlenmesi, programda aksaklik
varsa bu aksakliklarin hangi Ogelerden kaynaklandigmnin belirlenmesi ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasi program degerlendirmenin amacini olusturmaktadir (Giiven ve
Ileri, 2006: 144). Sénmez’in belirttigi gibi, bireyin istendik davranislari kazanip
kazanmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Kazandiysa; hedeflerin, davranislarin, cevre
ayarlamasindaki arag¢ gere¢, uyaricilar, strateji, yontem, tekniklerin vb. elde tutulmasi,
kazanamadiysa eksiklerin tamamlanmasi, yanlislarin diizeltilmesi gibi islemler egitimin

temelinde yer almaktadir (S6nmez, 2005: 37).

Egitimde degerlendirme; kalitenin degerlendirilmesi i¢in standartlarin belirlenmesi
ve bu standartlarin goreceli veya kesin olup olmadig1 konusunda karara varilmasi, konuyla
ilgili bilgilerin toplanmas1 ve deger, kalite, kullanilabilirlik, verimlilik ya da Onemini
belirlemek i¢in s6z konusu standartlarin uygulanmasini i¢eren arastirma ve yargiya varma

metodlarini kullanmaktadir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 1997: 5).

Egitimde degerlendirme egitim konularin1 daha net tanimlamaya yardimci olur,
gereksiz egitim igerigini ortadan kaldirir, egitim metodlarinin kursiyerlerin ihtiyaglarini
karsiladigindan emin olunur, bunlar1 kendi egitim ihtiyaclariyla birlestirir ve egitim
giderlerini diisiiriir. Degerlendirme, egitimi kursa doniistiiren degisimin biitiin siirecinin bir
pargasidir. Dgerlendirme ile miifredatin amaglarini ve ulasilan 6grenme hedeflerini, hangi
hedeflere ulasildigini ve bunlara nasil ulasildig1 sorulabilir. Ayrica bunlarin dgrencilerde,
hayatlarinda, is hayatlarinda ve digerleriyle iliskilerinde ne gibi degisiklikler yaptigini

sorabilir (Taylor and Beniest, 2003: 170). Toplumun gereksinimlerini ve bireylerin
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ozelliklerini gbz Oniine alarak belli dlgiitlere gére hazirlanan egitim programlar1 daha etkili
ve islevsel olacaktir. Hazirlanan programlarin, bu 6lgiitlere uygun olup olmadig: bilimsel

degerlendirme siiregleriyle belirlenmelidir (Hakan, Saglam, Sever ve Vural, 2011: 20).

Program mevcut durumun yaninda birey, toplum ve is hayatinin gelecekteki
ihtiyaglarina duyarli olmalidir. Toplum ve is hayati degisirken programlarin ayni kalmasi
ihtiyaclar1 karsilayamaz duruma gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle isin ve egitim
ithtiyacinin  degismesi, egitim programlarinin da degigmesini gerekli kilmaktadir.
Programlarm kosullara uygunlugunu belirleyebilmek amaciyla, program degerlendirme,
planh ve sistematik bir sekilde, siirekli bir etkinlik olmalidir. Programin islevi ve etkililigi
diizenli bicimde degerlendirilmelidir. Degerlendirmede; programim uygulama siireci,
programin amaglaria ulagsma diizeyi, 6grencilerin, ailelerin, 6gretmenlerin tepkisi dikkate
almmalidir. Program degerlendirme, program uygulama siirecine doniik olmasi kadar,

program ¢iktisina da doniik olmalidir (Fer, 2000: 21).

Program degerlendirmede, her 6genin ayr1 ayri etkisi veya tiimiiniin birlikte etkisi
degerlendirilebilmektedir. Programda diizeltme caligmalar1 yapilacaksa her O6genin ayri
ayr1 etkisi degerlendirilmelidir. Programin denenerek degerlendirilmesi halinde ise,
Ogrencinin programa giristeki hali, 6gretmenin nitelikleri, 6grenim ¢evresinin kosullarinin
etkileri de dikkate alinmalidir. Degerlendirme sonucunda verilecek kararlar, program
degerlendirme desenini de belirlemektedir (Bayrak ve Erden, 2007: 139). Yiiksel ve
Saglam (2012:5), program degerlendirmenin belli Olglitlere gore yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Oncelikle programi degerlendirecek arastirmacilarin, program
degerlendirmenin amacinin, modelinin, siirecinin, yonteminin ve ilkelerinin belirlemesi
gerekmektedir. Bu agsamada degerlendirme siirecini ve sonucunu etkileyebilecek etmenler,
degerlendirme sonucundan etkilenecekler ve degerlendirme sonucundan yararlanacaklari
ve bu sonuca gore program hakkinda karar vericilerin de dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmetedir.

Kaya (1997: 59), program degerlendirme ¢aligmalarinda sistematik bir siirece uymak
gerektigini belirtmektedir. Sistematik bir slirece uyulmasi, degerlendirmenin bir taraftan
yapisallastirilmasini saglarken, diger taraftan da daha kapsamli hale getirilmesine yardimc1

olacaktir. Degerlendirmenin tasarlanmasindan, tamamlanmasina kadar, birbiriyle dinamik
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iliski i¢inde olan birgok islem belirtilmektedir. Program degerlendirmenin temelleri

olabilecek bu iglemler sunlardir:

e Anlamin kesinlestirilmesi,

e Amacin belirlenmesi,

e Anabhtar taraflarin belirlenmesi,

¢ Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,

e Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,

e Tasarinin kesinlestirilmesi,

e Verilerin toplanmasi,

e Verilerin ¢éziimlenmesi,

e Sonuclarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesidir.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997: 78) degerlendirme yaklagimlarini alt1 grupta
toplamistir:

e Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlari (Objectives-oriented approaches):
Hedefleri tanimlamak ve bu hedeflere ne derece ulasildigina karar vermektir.

o Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimlar: (Management-oriented approaches):
Yonetimle ilgili karar vericilerin bilgi ihtiyaglarin1 tanimlamayir ve bu ihtiyaglari
karsilamay1 amaglar.

o Miisteri yonelimli degerlendirme yaklasimlari (Consumer-oriented approaches):
Uriinleri ya da hizmetleri segme durumunda olan miisteriler tarafindan kullanilmak iizere,
iirinler hakkinda degerlendirme bilgisi gelistirmeyi merkeze alir.

o Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklasimlar: (Expertise-oriented approaches):
Degerlendirilecek olan her tiirlii ¢cabanin kalitesi hakkinda yargida bulunmak i¢in direk
olarak profesyonel uzmanliktan faydalanmay1 diisiintir.

e Rakip yédnelimli degerlendirme yaklasimlar: (Adversary-oriented approaches):
Lehinde ya da aleyhinde olmak flizere farkli degerlendirme uzmanlarmin gorisleri
degerlendirme igleminin odak noktasidir.

e Katilimci yonelimli degerlendirme yaklasimlar: (Participant-oriented approaches):
Degerlendirme islemi i¢in degerleri, Olgiitleri, ihtiyaglar1 ve wverileri belirlemede

degerlendirilen programin paydaslarinin katilimin1 merkeze alir.
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Stufflebeam (1999: 3) ise degerlendirme yaklasimlarini 4 kategoride ve 22 yaklagim
altinda toplamigtir. Diger ii¢ kategori asagi yukari tanimla benzer yaklasimlari igerirken
birinci kategori tamamlanmamis ve gecersiz sonuglar1 tesvik eden yaklasimlari
icermektedir. Tanimlanan yirmi iki program degerlendirme yaklagimindan; ikisi s6zde
degerlendirme, on ii¢li soru ve yontem merkezli degerlendirmeler, iicli gelisim veya
sorumluluk temelli degerlendirmeler ve dordii sosyal hizmetler veya savunma merkezli

yaklagimlar olarak smiflandirilmistir.

Bu kriterler dogrultusunda Stufflebeam (2002) 21. vyiizyilin degerlendirme
modellerinin temelleri konulu c¢alismasinda degerlendirme modellerini su sekilde

srralamigtir:

1. Sozde Degerlendirmeler (Pseudoevaluations): Bunlar bir programin hakettigi
degerine bakmaksizin, pozitif veya negatif yonlerini tesvik eder. Bu tiir calismalar
genellikle politik hedeflerden kaynaklanir 6rnegin yetkili veya yetkili olmak isteyen kisiler
kendi basarilar1 ile ilgili yersiz iddialarda bulunabilir veya rakiplerinin hatali oldugunu
iddia edebilirler. Eger degerlendiriciler ses ¢ikarmaz ve sdzde degerlendirmeleri
(Pseudoevaluations) desteklerlerse, haksizliga tesvike yardim ve destek verirler,
degerlendirme hizmet gilivenini diisiirtirler ve profesyonel degerlendirmeyi goézden
digiirirler.  S6zde degerlendirme kategorisinde yer alan program degerlendirme

yaklasimlar1 sunlardir:

e Halkla iligkilerden ilham alan ¢alismalar (Public Relations-Inspired Studies)

e Politik kontrollii ¢alismalar (Politically Controlled Studies)

2. Soru veya Yontem Merkezli Degerlendirmeler (Questions/ Methods-Oriented):
Bu tiir odakli degerlendirmeler islevsel yaklagimlar, standart 6l¢iim cihazlari, maliyet
analizi prosediirleri, uzman yargi, bir teori ya da program modeli, 6rnek olay islem tarzi,
yonetim bilgi sistemleri, denetimli deney tasarimlar1 gibi baglama noktas1 i¢in yontemlere
bagvuran calismalar1 icermekte veya nitel ve nicel karigimi yontemlere bagvurmaktadir.
Cogu teknik kaliteyi vurgulamakta ve bir seyin degerine iliskin daha genis bir
degerlendirmeye girismektense bazi dnemli sorularin cevaplanmasinin daha iyi olacagmi
varsaymaktadir. Bu yaklasimlar programin degerini belirlemek yerine sorulan sorulara

cevap verme egiliminde oldugundan &tiirii  yar1 degerlendirme (quasievaluation)
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yaklasimlar1 olarak ifade edilebilir. Bunlar degerlendirmeler olarak adlandirilmis olsa da
gercek degerlendirmelerin gereksinimlerini karsilayabildikleri gibi karsilamayabilir de.
Soru merkezli degerlendirme kategorisinde yer alan on {i¢ program degerlendirme

yaklagimi sunlardir:

e Hedef temelli degerlendirmeler (Objectives-Based Studies)

e Hesap verme degerlendirmesi (Accountability, Payment By Results Studies)

e Objektif degerlendirme (Objective Testing Programs)

e Katma degerli iiriin degerlendirmesi (Outcomes Evaluation, Value-Added
Assessment)

e Performans testleri (Performance Testing)

e Deneysel caligmalar (Experimental Studies)

e Yonetim bilgi sistemleri (Management Information Systems)

e Fayda-maliyet analiz yaklasimi (Benefit-Cost Analysis Approach)

e Isitilenleri degerlendirme (Clarification Hearing)

e Durum degerlendirmeleri (Case Study Evaluations)

e Elestiri ve uzmanlik (Criticism and Connoisseurship)

e Program teori temelli degerlendirme (Program Theory-Based Evaluation)

e Karma metotlu degerlendirmeler (Mixed-Methods Studies).

3. Gelisim veya sorumluluk temelli degerlendirmeler: Bu degerlendirmeler
programin degerini degerlendirmek icin bir dizi sorular1 ve kriterleri genis ve kapsamli
sekilde dikkate alirlar. Genellikle programin liyakat ve degerini tespit etmek icin
degerlendirilmis program paydaslarini kullanirlar. Programin plan ve operasyonlarini
yargilamak i¢in uygun teknik ve ekonomik kriterleri incelemeye ¢alisirlar. Sadece belirli
program hedeflerine degil ayn1 zamanda tiim ilgili ¢iktilara bakarlar. Bu tiir ¢alismalar
bazen; kesin, belgelenmis ve kusursuz deger yargilari icin genis tabanli degerlendirmeler
saglamaya asir1 isteklidirler. Genel olarak, bulgularda capraz kontrolleri saglamak ig¢in
birden fazla nitel ve nicel degerlendirme yontemleri kullanmalar1 gerekir. Gelisim temelli

degerlendirme kategorisinde yer alan program degerlendirme yaklagimlar1 sunlardir:

e Karar veya sorumluluk merkezli c¢alismalar (Decision/accountability-Oriented
Studies)
30



o Tiiketici merkezli degerlendirmeler (Consumer-Oriented Studies)
o Akreditasyon veya sertifika degerlendirmesi (Accreditation/Certification

Approach)

4. Sosyal hizmetler veya savunma merkezli degerlendirmeler: Bu gruptaki
yaklagimlar programlar1 karakterize etmek, arastirmak ve yargilamak i¢in uzmanlar ve
paydaslarin bakis agilarin1 kullanmaya yoneliktir. Esas olarak, dogru ve en iyi cevaplari
bulma ihtimali ve postmodernizm felsefesini yansitmayi reddederler. Tipik olarak, bu
degerlendirme yaklasimlar1 yapilandirmaci bir yonelim ve nitel yOntemler igin
kullanilmaktadir. Bu degerlendirme yaklasimlari, bulgular1 elde etmek ve yorumlamak i¢in
demokratik cazip paydaslarin dnemini vurgulamaktadir. Ayrica temel sosyal imkanlardan
yoksun gruplarin ¢ikarlarina hizmeti vurgulamaktadir. Bu yaklagimlar ile ilgili endiseler,
sosyal gorev hizmetine odaklandiklarindan gercek degerlendirmenin standartlarini
karsilamada yanmilabilmeleridir. Ornegin; degerlendirmeci, yoksun gruplara hizmette ¢ok
hevesli ise ya da egitimsel veya sosyal haksizliklar1 diizeltmeye istekli ise gecerli bulgular1
iretmek i¢in tarafsiz bir bakis acisina sahip olmayabilir. Sosyal hizmetler merkezli

degerlendirme kategorisinde yer alan program degerlendirme yaklasimlar1 sunlardir:

e Miisteri merkezli veya yanitlamali degerlendirmeler (Client-Centered Studies or
Responsive Evaluation)

e Yapisalci Degerlendirme(Constructivist Evaluation)

e Demokratik degerlendirme (Deliberative Democratic Evaluation)

e Kullanim odakl degerlendirme (Utilization-Focused Evaluation)

Stufflebeam (2001: 11) degerlendirme yaklagimlar1 gruplanirken asagida belirtilen

Olciitlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir:

e Degerlendirmenin organizasyonu

e Degerlendirmenin ana hedefi

e Yoneltilecek sorularin kaynagi

e Degerlendirmede kullanilacak soru ¢esidi
e Uygulanacak olan tipik metot

e Kavramlarm 6nde gelen savunuculari

e Degerlendirmeyi gelistiren kisiler
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e Degerlendirmenin ne zaman kullanilacagina iligkin anahtar kavramlar
e Yaklasimlarin gii¢lii yanlar1

¢ Yaklasimlarin zayif yonleri

Egitimde degerlendirme tiirleri amaca gore cesitlilik gostermektedir. Programa
girigte, siirecte ve c¢ikista yapilan degerlendirme Olgiitlerine gore, tanima doniik
degerlendirme, bicimlendirme doniikk degerlendirme ve deger bicmeye doniik

degerlendirme olarak isimlendirilebilir (Unal, 2011: 65).

Degerlendirme, bicimlendirici de diizey belirleyici de olabilir. Diizey belirleyici
degerlendirme kismen erisilen ama¢ ve hedeflere yogunlasir ve genellikle programin
bitiminden hemen sonra yapilir ¢linkii gerekli bilgilerin, delil olanlarin akillarindan heniiz
tazeyken alinmasi gerekir. Etki degerlendirmesi daha sonra yapilir, yeterli zamanin
gecmesi ve bdylece anlik etkilerden ziyade uzun ddénem etkileri ortaya cikabilir. Ozellikle
de dahil olanlarm goriislerinin daha net degerlendirmeye alinmasi icin siklikla biraz

zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Taylor ve Beniest, 2003: 170).

a) Tanmimaya doniik degerlendirme (Diagnostic evaluation)

Ogrencilerin programa baslamadan dnce sahip olmalar1 gereken bilissel davranislari,
duyussal 6zellikleri ve devinissel becerileri tanimak amaciyla yapilan degerlendirmedir. Bu
degerlendirme yapildiktan sonra 6grencilere kazandirilmak istenen Ozellikler belirlenip
uygulamalara yer verilmelidir (Demirel, 2012: 173). Tanilayic1 degerlendirme; 6grencilerin
dersin gereklerini yerine getirmek i¢in getirmek i¢in gerekli 6n kosul kazanimlara sahip
olup olmadiginin belirlenmesi, 6gretime baslamadan once dersin kazanimlarma sahip olma
diizeyleri acisindan bireyler arasi farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan degerlendirme

tiirlidlir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006: 4).

Tanimaya doniik degerlendirmede Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve psikomotor
ozelliklerinin yaninda, ilgi ve tutum gibi psikolojik Ozelliklerinin de degerlendirilmesi
yapilabilmektedir. Degerlendirme yapilirken amaca uygun standart testlerden

yararlanilabilmektedir (Yasar, 2008: 34).
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b) Bicimlendirmeye doniik degerlendirme (Formative evaluation)

Programin uygulanmasi siirecinde yapilan degerlendirmedir. Bu siire¢ icinde
Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak igin

yapilan degerlendirmelerdir (Demirel, 2002: 190).

Bigimlendirici degerlendirme kurs boyunca yapilan degerlendirme ve tekrar
degerlendirmenin devam eden ilerlemesi, kursun yapildig1 yon, ulasilan amag¢ ve objelerin
hizidir. Buna "gbézetim" de denebilir. Bigcimlendirici degerlendirme 6gretmen ve dgreticiler
tarafindan Ogrencilerin yardimiyla yapilcaksa da, provizyon ¢alisma programinda
yapilmalidir. Boylece inceleme ve degerlendirme i¢cin daha sistematik imkanlar olacaktir.
Diizenli oryantasyonlar kursun nerelere ulastigmmin ve daha ne kadar ilerleyebilecegini
O0lemek i¢cin kurs boyunca gereklidir. Basarili olan bolgeler belirlenerek ve revizyon
gerekenler tespit edilerek kursa iyilestirmeler yapilabilir. Bicimlendirici degerlendirmenin
amac1 kursun gelisimi i¢in temel olusturmak, degisiklik ihtiyaclarina karar vermek ve
nihayetinde gelecek planlamasi i¢in temel atmaktir. Eylemi yiiriiten tecriibedeki kritik

etkinin devamli siirecidir (Taylor ve Beniest 2003: 171).

Bic¢imlendirici degerlendirme, program degerlendirme siirecinde program gelistirme,
onun yonii, odak noktasi, icerik ve verim gibi unsurlar hakkinda faydali geri bildirim
saglamaktadir (Ling ve digerleri, 2013: 166). Bicimlendirici degerlendirme program
bilesenlerinin her asamasi sonunda saglanir. Her asamanin sonunda, bu ara degerlendirme
programi her eksik bileseninin yeniden tasarimini saglar. Bu gegici degisiklik, programin

tiim asamalarinda siirekli iyilestirme i¢in izin vermektedir (Hamm, 2001: 406).

Bi¢imlendirici degerlendirme, program gelisimi ve kalitesini arttirmak igin gerekli
bilgilerin saglanmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Bi¢imlendirici degerlendirme temel olarak
ileriye yonelik program gelisimi i¢in geribildirim saglamaktadir. Bicimlendirici
degerlendirme, yararlanicilarin ihtiyaclarina ve dogasina dikkat ederek programin
kalitesini arttiric1 ve gelisiminden sorumlu olanlara yol gosterici niteliktedir. Bigimlendirici
degerlendirme hedef ve Onceliklerin tanimlanmasinda destek saglamakta ve deger
bigmektedir, ayrica alternatif eylem plan1 ve taslak planini degerlendirmede yonlendirme
saglamaktadir. Big¢imlendirici degerlendirmede, degerlendirmeyi yapan kisi pragram

uygulayicilariyla etkilesim igerisinde olmali ve karar verme siirecinde onlara yol gosterici
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olmalidir. Degerlendirme plani, esnek ve ihtiyaca cevap verici olmaldir (Stufflebeam ve

Shinkfield, 2007: 23).

Bicimlendirici degerlendirme, 6zellikle yeni 6gretmenler icin etkinligini artirmak
amaciyla gereklidir ve idari degerlendirme Oncesinde yapilmalidir. Bigimlendirici amaglar
icin, degerlendirme, dgretimin bazi yonlerine sevk edilmelidir. Ogretmen, &grencilerine
ogretim yardimlarmin yararl olup olmadigini, kullanilan teknigin faydali olup olmadigini
ve Onerilen derslerin ige yarayip yaramadigini sorabilir. Bir meslektasina o dersin ana
hatlarinin tam ve agik olup olmadigini sorabilir. Ogretmen ders veya sunma bigimini
analiz etmek i¢in yliksekogretim pedagoji ve psikoloji konularinda uzman olan bir
danigmandan goriis alabilir. Bigimlendirici degerlendirme, idari degerlendirme 6ncesinde
yapilmaktadir. Alinacak 6gretmenin kariyer ile ilgili belirli bir kararindan 6nce yapilmasi

gereken degisiklikleri tespit etmek i¢in kullanilabilir (Melnic, 2011: 169-171).

¢) Diizey belirlemeye doniik degerlendirme (Summative evaluation)

Programim sonunda o6grencilerin kazanmis olduklar1 biligsel davranis, duyussal
Ozellik ve devinigsel becerilerini Olgmeye yarayan ve program ¢ikisinda yapilan
degerlendirme tiiriidiir. Degerlendirmenin asil amaclarindan biri, silire¢ iginde 6grencilerin
ogretim programlarindaki hedeflere ulasma derecesinin belirlenmesidir (Demirel, 2002:

191).

Diizey belirleyici degerlendirme, program sonunda gerceklesir. Diizey belirleyici
degerlendirme, program basarisiyla ve Ogrenci bilesenleri basarilariyla ilgili bir
degerlendirme yaparak tiimel degerlendirme islevini goriir. Buna ek olarak, diizey
belirleyici degerlendirme programin eksiklerini tanimlar. Genel olarak, diizey belirleyici
degerlendirme, programin degistirilip degistirilmeyecegini ya da  durdurulup

durdurulmayacagini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Hamm, 2001: 406).

Diizey belirleyici degerlendirme sorumluluk veya sonuglari gérmek ig¢in
kullanilmaktadir. Bunlar, gelistirilmis programlarin ve tamamlanmis projelerin ge¢cmise
yonelik degerlendirilmesinde kullanilir. Diizey belirleyici degerlendirme genellikle {iriin
gelistirme sonrasinda, programin tamamlanmasi ve hizmet dongiisiiniin sonunda
yapilmaktadir. Bu degerlendirmede, 6nceden toplanan bilgiler bir araya getirilmekte ve

degerlendirme konusunun degeri hakkinda genel bir yargiya varmay1 saglamaktadir. Diizey
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belirleyici degerlendirme; basar1 ve basarisizlik ile ilgili sorumlulugu belirlemede, {iriin ve
hizmetlerin kalite ve glivenligi konusunda yararlanicilar1 bilgilendirmede ve ilgili taraflarin
degerlendirilen  fenomenleri anlama diizeylerini arttrmaya yardimci olmada
kullanilmaktadir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 23). Diizey belirleyici degerlendirme,
programin sonunda programin degeri, yarari ve dnemi hakkinda geri bildirim saglar (Ling

ve digerleri, 2013: 166).

Bicimlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirme Arasindaki Tliski

Diizey belirleyici yaklasim, programin genel performans degerlendirmesi hakkinda
bize bilgi verir iken, bigimlendirici degerlendirme, siire¢ ve gelistirilmekte olan bir

program iirlinlerinin degerlendirilmesine yoneliktir (Perloff, Perloff ve Sussna, 1976: 574).

Bi¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmelerin ikisine de bir iirlin veya
hizmet gelistirmede ihtiya¢ duyulmaktadir. Diizey belirleyici degerlendirme ¢ogunlukla
programlar ve yararlanicilar hakkinda yargiya varmada kullanilmaktadir. Bi¢imlendirici
degerlendirme genellikle programin ilk asamalarinda daha baskin, programin ilerleyen
asamalarinda ise baskmlig1 azalmaktadir. Diizey belirleyici degerlendirme ise program
kesin olarak tamamlanip sonuglanirken kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu
degerlendirmeler ile ilgili durumlar bi¢imlendirici degerlendirmenin diizey belirleyici
degerlendirmeye yerini ne zaman ve hangi kosullarda birakacagina iliskin anlasilabilirlige

sahip olmalidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 24).

| Bicimlendirici Degerlendirme

Degerlendirme Bicimi

| THimey Belitlayici |

| Program Yagsam Siireci |
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Sekil 6: Bir Progranun Omrii Boyunca Bigimlendirici ve Diizey Belirleyici

Degerlendirme Arasindaki Hiski (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007)

Yukaridaki sekilde goriildigli iizere bicimlendirici degerlendirme daha ¢ok
programin basinda, diizey belirleyici degerlendirme ise programin sonunda daha c¢ok
kullanilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise iki degerlendirmenin
de ayni anda kullanilabilmesidir. Bicimlendirici degerlendirme ile diizey belirleyici

degerlendirme arasindaki farklar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Bi¢cimlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirme Arasindaki Farkliliklar

Bicimlendirici
Degerlendirme

Diizey Belirleyici
Degerlendirme

Amag
Kullanim

Hedef Kitle

Degerlendirme plani

Degerlendiriciler

islevi

Yonelme

Tasarim simrhliklar:
Veri toplama amaci
Olcekler

Veri toplama sikhigi

Orneklem biiyiikliigii

Kalite veya degerini belirleme;

gelisim

Program gelistirmede rehberlik

Program yoneticileri,
calisanlar; i¢ hedef kitle ile
iletisim

Esnek, degisebilen, cevap
verici, etkilesimlidir

I¢ degerlendiridiler, dis
degerlendiricilerden destek
alabilirler

Geri bildirim saglayarak
program gelisririlebilir

Gelecege doniik, beklenen
Hangi bilgilere ihtiyag
duyulmakta? Ne zaman?
Tanilayict

Bazen informal

Siklikla

Genellikle kiigiik

Kalite veya degerini
belirleme

Programin gelecegi veya
kabulii i¢in karar verme

Sponsorlar, miisteriler, karar
vericiler, ve diger paydaslar;
dis hedef kitle

Nispeten sabit, degismez
veya evrimlesmeyen

Dis degerlendiriciler
gerektiginde i¢
degerlendiricilerden destek
alabilirler

Programin kalitesi,
kullanigliligi, maliyeti gibi
degerlendirme konusunun
degeri hakkinda
yararlanicilar
bilgilendirmektedir.

Gegmise doniik

Temel kararlar i¢in gerekli
olan kararlar nelerdir?
Yargida bulunucu

Gegerli ve giivenilir

Sik degil

Genellikle biiyiik
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Yontem Ornek olay, gozlem, goriisme,  Ornek olaylar1 da iceren

kontrolsiiz deney kapsamli yontemler,
kontrollii deneyler, kontrol
listeleri

Cevaplanan sorular Calisilan ne? Meydana gelen sonuglar
ir?

Gelistirmek i¢in neye ihtiyag nelerdir’

duyulmaktadir? Hangi kosullar altinda?

Nasil gelistirilir? Maliyeti nedir?

(Kaynak: Stufflebeam, D. L. ve Shinkfield, 200; Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 1997)

2.1.4.Program Degerlendirme Modelleri

Gilintimiizdeki program degerlendirme modellerinin 6nemli bir kismi genis kapsamli
program degerlendirme projeleri sirasinda ortaya c¢ikmistir. Program degerlendirme
modelleri program gelistirme yaklasimlarma gore biiyiik Olciide farklilik gostermektedir.
Bu farkli goriisler, program degerlendirme hakkindaki felsefelerden kaynaklanmaktadir.
Program gelistirmedeki cesitlilik nedeniyle program degerlendirme icin de tek bir model
onermek miimkiin degildir. Program degerlendirme arastirmalarinda arastirmacilar kendi
amag ve kosullarina en uygun modeli segebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir

model gelistirebilirler (Erden, 1998: 11).

Dillon ve Starkman (2001), yeni bir yaklasim modelinde belirledikleri 6zellikleri ile

alt1 tane hedef agiklamaktadirlar. Bunlar:

e Degerlendirme, program modifikasyonunu icermelidir.  Degerlendirilen
programlara hi¢bir ayarlama yapilmazsa degerlendirme nispeten gereksiz

olmaktadir.

e Degerlendirme alan bazli olmalidr. Bu okullardan mezun olmus birinin
performansina bakilarak tasarlanan bir programm c¢alisir olup olmadigmi
degerlendirmek icin yeterli olmamaktadir. Benzer sekilde, bir program hedefine
ulagmis olabilir ama alan gerektiren okullar baska bir seye ihtiya¢ duyabilirler. Bu
nedenle ilk dnce miidiirlerin, denetgilerin ve diger alan personellerinin iyi 6gretim

icin neyin 6nemli oldugunu bulmalar1 gerekmektedir.

e Degerlendirme paralel yonde olmahdir. Ogrencilerin program iizerinde etkisini
degerlendirmek icin, 6grencilerden olusan ayni grubun giris ve ¢ikis (basladiklar1
ve bitirdikleri donemlerin) donemlerini, hatta bazi istihdam yillaridaki

gelismeleri takip edip degerlendirmek gerekmektedir.
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e Degerlendirme bir programla ilgili tiim personeli igermelidir. Tipik bir
degerlendirme tasarimi sadece mezunlar1 ve belki de yetkili kigileri icermektedir.
Alan bazli ve paralel yonde inceleme stratejisi, uzmanlari (6gretmenlik mezunlari,
onlarin midiirleri ve denetgiler), alanindaki personeli ve programi (cesitli

asamalarinda 6gretim iiyelerini ve 6grencileri) degerlendirmeye dahil etmektedir.

e Degerlendirme, giivenilir ve kapsamli bilgilerle donatilmig olmalidir. Bir¢ok
degerlendirme tasarimlar1 teknik eksiklikleri igerir ve verileri giivenilmez
olmaktadir. Bu durumda, 6gretim iiyeleri ve planlamacilar kolayca ve hakli olarak

veri toplama ve analiz etmede hatali1 yontemlere bagvurmaktadirlar.

e Degerlendirmede onemin yani sira etkililigin de incelenmesi gerekmektedir. Bir

sekilde insanlarm verdikleri deger onlarin davraniglarini etkilemektedir.

Program degerlendirmede birbirinden farkli yaklagim ve yontemler uygulanmaktadir.
Bu yontemlerin bazilar1 dogrudan bir programin degerlendirilmesi, bazilar1 tamamlanmis
calismalarin niteliginin sorgulanmasi ya da tamamlanmig benzer ¢alismalarin verilerinin
tek bir calisma altinda toplanarak yeniden yorumlanmasi islevini tagimaktadir (Saglam ve

Yiiksel, 2007: 175).
2.1.4.1. Hedefe dayah degerlendirme modeli

Tyler’n hedefe dayali degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayali bir
modeldir (Demirel, 2012: 174; Erden, 1998: 11). Tyler’a gore hedefler, 6§renme
yasantilar1 ve degerlendirme birbiri ile etkilesim halindedir ve degerlendirmede hem
hedeflerin, hem de 6grenme yasantilarinin etkilili§ine bakilmaktadir (Arslan ve Demirel,

2007: 199).

Tyler’a gore programin ii¢ temel dgesi vardir. Bunlar; hedef, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda Ogrencilerin kazanmalar1 beklenilen
istendik davramglar1 ifade etmektedir. Ogrenme yasantilari, Ogrencilerin istendik
davraniglar1 kazanmalar1 i¢in gecirmeleri gereken yasant1 ve etkinlikleri kapsamaktadir.
Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini belirlemek icin yapilan etkinlikleri
kapsamaktadir. Bu ii¢ dgenin de karsilikli etkilesim i¢cinde oldugu vurgulanmaktadir

(Demirel, 2012: 174; Erden, 1998: 11).
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Bu modelde, 6grencilerin programin sonunda basariya ulasip ulasmadigmi tespit
etmek i¢in 6grencilerin giris davranislarini belirlemek amaciyla, 6gretim programinin biri
basinda ve biri de programin sonunda 6grencilerin sahip olduklar1 davranislar1 belirlemek
amac1 olmak lizere en az iki kere 6grenciler 6lgiime tabi tutulur (Karatag, 2007: 31). Model
genellikle Ontest ve sontest uygulamalarina uygun deneysel desendedir. Bu desende
Ogrencilerin programa giris basarilar1 ile programdan c¢ikis basarilar1 karsilastirilarak
aradaki farka bakilmaktadir. Bu model 6gretme ve 6grenme siirecini ihmal etmektedir

(Seker, 2012: 194).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalar yer almaktadir (Arslan ve

Demirel, 2007: 199; Demirel, 2012: 175; Yahaya, 2001: 2):

e Gergeklestirmek istenen egitim programiin hedeflerini belirleme,
e Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama

e Hedefleri davranig cinsinden ifade etme

e Hedeflere ulasilip ulagilmadigi gosterecek durumu belirleme

e Olgme tekniklerini gelistirme ya da se¢me

e Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

e Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

e Ulasilan sonuglar1 kayit altina alma

2.1.4.2. Metfessel-Michael degerlendirme modeli

Metfessle-Michael, degerlendirmenin sekiz asamasi oldugunu belirtmektedirler. Bu

asamalar asagida yer almaktadir (Guskey, 200: 50):

e Okul ile baglantili tiim topluluklarin degerlendirme siirecine dahi etmek,

e Amaglar ile spesifik hedeflerin birbiri ile baglantisini diizenlemek,

e Hedefleri, ifade edilebilir ve okul ortaminda O6grenmeyi kolaylastirici hale
doniistiirmek,

e Programin etkililigini 6lgmeye yarayan araglarin se¢ilmesi veya olusturulmasi

e Davranis Olgekleri ve kapsam gegerliligini testleri kullanarak diizenli gézlemler
yiriitmek,

e Verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi,
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e Verilerin, beklenen performans agamalarinin standartlarla yorumlanmasi
e Programin ileriye doniik uygulamalarina yonelik daha kapsamli amag¢ ve 6zel

hedefler olusturulabilmesine olanak saglayacak oneriler gelistirmek.

2.1.4.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Provus, farklar yaklasimi ile degerlendirme modelini kullanarak, planlamadan
uygulamaya kadar her asamada degerlendirme isleminin yapilabilecegini belirtmektedir
(Karatas, 2007: 35). Bu modelde degerlendirme bes evreye ve dort bilesene ayrilmaktadir.
Dort bilesen; program standartlarmi belirleme, programin performansini belirleme,
performans ile standartlar1 karsilastirma ve performans ile standartlar arasindaki farkliligi
belirlemeden olusmaktadir. Bes evrede ise tasarim, olusturma, siire¢ler, iirlin-sonu¢ ve
program c¢iktilarinin benzer programlarla karsilastirilmasi evreleri yer almaktadir (Ornstein

and Hunkins, 1988: 257; Akt: Demirel, 2012: 176).

Tablo 2: Provus’un Degerlendirme Modelinde Yer Alan Asamalar ve Performans ile

[liskileri Standartlar1

Asama Performans Standart

Program tasarimu

I. Asama Giris boyutu Tasar1 kriteri
Siire¢ boyutu
Cikt1 boyutu
Program tasarimi
S Giris boyutu
II. Asama Program isleyisi Sitreg boyutu
) Program tasarimi
III. Asama Programin ara iiriinleri Siire¢ boyutu
Cikti boyutu
IV. Asama .I.’r.(')glrarpln sonug Program tasarimi
urunleri Cikt1 boyutu
o Ayni iiriine sahip diger
V. Asama Program maliyeti

programlarin maliyeti

(Kaynak: Provus, 1969).

Tiim asamalarda, bir performans 6l¢iitii gibi islev géren bir standartla karsilastirilan

bazi performans gostergeleri elde edilmektedir.
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Birinci asamada, performans program tasarimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
performans, bir standart olarak varsayilan Tasarim Kriteri ile karsilagtirilmaktadir.
Performans ve Standartlar arasindaki fark, program yonetiminden sorumlu olan kisilere
bilgi verir. Ikinci asamada karsilastrma standardi birinci asamada ulasilan program
tasarisidir. Uglincli asamada standard, gecici iiriin ve program siireci arasindaki iliskiyi
tanimlayan program tasarisinin pargasidir. Celigki bilgisi hem ara {iriiniin siire¢ ile iligkisi
ve siirecin tekrar tanimlanmasi hem de alanda kullanilan siirecin daha 1yi kontrolii i¢in
kullanilmaktadir. Karar vericilerin analiz yapmaya uygun benzer ¢iktilar1 olan birden fazla
projeleri olmasi halinde, program etkiligini belirlemek iizere maliyet-fayda analizi yapmak
icin eleme yapabilmektedirler. Tasar1 Kriteri, her biri farkli degiskenleri igerebilen ii¢
temel unsuru icerecek sekilde tanimlanmaktadir. Girdi, Siire¢ ve Cikti herhangi bir
programin {i¢ temel unsurunu olusturmaktadir (Provus, 1969; 10). Bu modelde genel
olarak beklenen ile gergeklesen arasindaki celiskilerin ve farklarin belirlenmesi esas
almarak her asamada performans ve standartlar arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu

stire¢ Sekil 7°de yer almaktadir.

aon Aon Aon
5

i**’* a}“ ini@ =0 ()
Cod Pog Pof T

Sekil 7: Provus’un Fark Degerlendirme Siireci (Provus, 1969)

S= Standart

P= Program Performans1
K= Karsilagtirma

F= Farkliliklar

D= Standart veya performanstaki degisimler

Tasarim asamasi, daha dnce hazirlanan dlgiitler ya da standartlar yoniinden program

tasariminin karsilastirilmasini icermektedir. Standartlar ile program tasarimi arasindaki bir
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farkliliga gore programin reddedilmesi, degistirilip yeniden diizenlenmesi ya da kabul
edilip edilmemesi konusunda karar verildigi asamadir (Demirel, 2012: 176). Bu asamada,
deneyimler programlarin en az tasaritya sahip olmasi gerektigini dnermektedir. Birincisi
kaynak yaratma tasarisi, bir digeri program yoneticileri tarafindan diizenlenen ve digeri de
program yiiriitiiciilerinin zihninde olan tasaridir. Burada hangi program tasarisinin
degerlendirilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru, program uygulayicilariyla yapilan
grup goriismeler araciligiyla yeni bir dinamik tasar1 olusturularak ve yetersiz tasarilari red
eden bir modele oturtulmaktadwr. Bu goriismeler tasar1 toplantilarmda meydana

gelmektedir (Provus, 1969; 15).

Olusturma asamasinda, olanaklar, yontemler, 0Ogrenci davraniglar1 olarak
adlandirilan program ogeleri bu asamada degerlendirilmektedir. Program olusumu ile

Olciitlerin olusumu arasindaki farkliliklar kayit edilmektedir (Demirel, 2012: 177).

Ikinci asamada tasari, program isleyisini degerlendirmeye dayali standard haline
gelmektedir. Program isleyisi ve program tasarisi arasinda bir karsilastirma yaparken,

degerlendirici program tasarisi boyunca madde madde ilerlemektedir (Provus, 1969; 24).

Stiregler asamasinda, 68renci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan

degerlendirme yapilmaktadir (Demirel, 2012: 177).

Uciincii asamada, oncelikle neden ve etki karsilastirmasi yapilir. Test edilen,
degistirilebilen degiskenler ile bu degisimi etkilemek i¢in kullanilan siire¢ arasindaki
iliskidir. Tasarida tahmin edilmis olan bu iligski, standart olarak kabul edilmektedir. Bu
asamadaki degerlendirmenin amaci, program uygulayicilarina siire¢ unsurlarmimn ¢ikt
unsurlar1 ilizerine etkisini tahmin etmelerini saglamaktadir. Bu amaci1 basariya ulastirmak
icin, slire¢ unsurlar1 ve ¢ikt1 unsurlar1 alinmasi gereken zorunlu 6nlemleri olusturmaktadir

(Provus, 1969; 27).

Uriin-Sonu¢ asamasinda hedefler gdz oniinde bulundurularak programm genel
degerlendirilmesi yapilmaktadir (Demirel, 2012: 177). Son olarak, dordiincli asamada
uygulayict; “Program temel amacina ulastt m1?” sorusunun cevabina ulasmaktadir. Bu
asamada, iiclincli asamada kesfedilen etkiler ve islem kosullar1 arasindaki iliskilerin ¢cogu,

deneysel tasar1 asamasinda bagimsiz degisken olarak ifade edilmektedir. Deneysel tasari,
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orneklem ve araglarla ilgili problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi; uygulayicilarin bilgisinin

artmastyla daha muhtemel bir hal almaktadir (Provus, 1969; 27-31).

Son asama ise program c¢iktilarinin benzer program c¢iktilariyla karsilagtiriimasi
asamasidir. Burada maliyet-fayda acisindan degerlendirme de yapilmaktadir. Maliyet
sadece para olarak degil, ekonomik, politik ve toplumsal degerler agisindan

degerlendirilmektedir (Demirel, 2012: 177).

Program gelistirmenin her asamasinda degerlendirmelerin tamamlanmis olmasiyla
biitlin programin maliyet-fayda analizini yiirlitmek ve elde edilen analiz sonuglarini benzer
egitim programlarinin maliyet analizi sonuglartyla karsilagtirmak miimkiindiir. Bu tiir
karsilastrmalarm amaci kaynak ayirmada en etkili yolu belirlemektir. islevsel maliyet-
fayda analizinin basarisi, girdilerin ve ¢iktilarin maliyet ve kazang olarak oOl¢iilebilir
olmasma baghdir. Eger farkli program tasarim kriterlerinin hedef ve unsurlar1 baslangicta
benzer Olgiilebilir smiflandirmalar olarak verilirse maliyet-fayda analizi karsilastirmasi
kullanigli olabilir. Maliyet-fayda analizi normalde faydanin maliyete dair iglevinin egrisine
baghdir. Maliyet egrisindeki artis fayda egrisinde de artisa neden olmaktadir. Bununla
birlikte, maliyet-fayda analizi program gelistirme ve degerlendirme siirecindeki son

rasyonel adim olmus ve Farklilik Modelini ortaya koymustur (Provus, 1969; 32).

Provus’un farkliliklar modelinin “tanimlama” olan ilk asamasinda hedeflerin,
sireglerin ve etkinliklerin belirlenmesi, kaynaklarm, etkinlikleri ve hedefleri
gerceklestirecek katilimcilarm tanimlanmasi gerceklesmektedir. Ikinci asamada program
tasarimi ve tanimi program etkinliklerini, uygulamalariyla karsilastirilarak degerlendirme
yapilmaktadir. Degerlendirmeci istenen ile uygulanan arasinda farkliliklar olup olmadigini
belirlemeye calismaktadir. Uciincii asamada degerlendirmeci, Ogrencilerdeki degisim
hakkinda bilgi toplamaya calismaktadir. Istenilen davrams degisikliklerinin gelisip
gelismedigini gozlemeye calismaktadir. Boylece uygulamada beklenenle farkliliklar olup
olmadig1 belirlenmektedir. Uriin asamasi olan son asamada ise hedeflere ulasilip

ulagilmadigia bakilmaktadir (Sahin, 2008: 184).
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2.1.4.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli

Hammond’a gore, sadece programin amaclarina ulasilip ulasilmadigi degil, bunlarin
nedenlerinin belirlenmesi de ayn1 derecede onemlidir. Hammond, bu nedenleri anlamay1
saglayacak, programin amacglarna ulagsmasini etkileyen farkli faktorleri diizenleyen ii¢
boyutlu bir model dnermektedir. Gelistirilen modelin ii¢ boyutu sunlardir (Guskey, 2000:
51);

1. Ogretim: Degerlendirilen aktiviteler ya da programlarin niteligi

¢ Organizasyon: Okulun yapisi, yonetimsel hiyerarsi, okul iklimi, programlama,
zaman ve dahasi yer almaktadir.

e icerik: aktivitelerin konusu

e Yontem: Bigim, aktiviteler veya etkilesim.

e Olanaklar: Bos alan, arag-gere¢ ve materyaller.

e Maliyet: Hizmetler, bakim, onarim ve personel i¢in gerekli 6denekler.
2. Kurum: Program veya aktivitelerde yer alan bireyler ve gruplarin 6zellikleri:

eOgrenci: Yas, derece, cinsiyet, sosyal smif, 6zge¢mis, statii, basarilari, ilgi
alanlari,

e Ogretmenler: Cinsiyet, is deneyimi, 6zge¢mis ve diger ilgili nitelikleri.

¢ Yoneticiler: Cinsiyet, is deneyimi, 6zgecmis ve diger ilgili nitelikleri.

e Egitim Uzmanlari: Cinsiyet, is deneyimi, 6zgegmis ve diger ilgili nitelikleri.

e Aileler: degerlendirilen aktiviteye katilim dereceleri, gelir, egitim diizeyi, aile
biiyiikliigt, dil ve kiiltiirel 6zge¢mis gibi genel 6zellikler.

e Toplum: cografik yerlesim, tarih, demografik ve ekonomik 6zellikler,
3. Davranis: Degerlendirilen program veya aktivelerin hedeflerinin 6zellikleri:

e Biligsel: bilgi ve entelektiiel beceriler
¢ Duygusal: ilgi alanlari, tutum, egilim ve diger unsurlar.

e Psikomotor: beceriler ve fiziksel uygunluk.

Bu ii¢c boyutlu ve ¢esitli faktorlerin kesisimi degerlendirme sonuglarmnin

aciklanmasinda kullanilan 90 hiicreden olusmaktadir. Ornegin; degerlendirmeci
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ogretimsel boyut, kurumsal boyut ve davranigsal boyutun kesismesiyle bigimlenen hiicreyi
ele alabilir. Hammond modeli, degerlendirme sorularmin gelistirilmesinde faydali bir yap1
olustursa da 90 hiicrenin her biri i¢in bir soru olusturmak degerlendirmeyi oldukca
karmasik hale getirmektedir. Ayrica, belirli bir hiicreye iliskin baglanti, programa ve

aktivitelere gore farklilik gostermektedir.

2.1.4.5. Eisner’in Egitsel Elestiri (Uzman Goriisiine Dayal) Degerlendirme
Modeli

Bu model, uzman kisilerce uygulanmakta, program uygulandiktan sonra programin
niteliksel sonuglar1 ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢c boyutu
bulunmaktadir. Betimlemede, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler belirlenir. Betimlemede,
yeni programin sonucunda degisiklikler belirlenmeye ¢alisilir ve bu degisikliklerin 6grenci
ve Ogretmenleri nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmaktadir. Yorumlamada programin
uygulanmas1 sonunda ortaya ¢ikan sonuglar; degerlendirme boyutunda ise betimleme ve
yorumlama sonucunda program hakkinda bir yargiya varilmaktadir (Demirel, 2012: 180;

Erden,1998: 14).

2.1.4.6. Scriven’in Amactan Bagimsiz Degerlendirme Modeli

Bir program veya aktivitenin amaclarina odaklanmak degerlendirme siirecini, daha
iyi aciklamaya yardimci olmaktadir. Program tasarimcilarinin basarmin en Onemli
gostergelerinin - ne  oldugunu anlamalari  konusunda amaglarini  yansitmalara
zorlamaktadir. Ancak, oOzellikle i1yi tanmimlanmigs amaglara katilmak egitim siirecini
smirlayabilmekte ve diger 6nemli ¢iktilarin g6z ardi edilmesine neden olabilmektedir. Bu

model bu sinirlamalara kars1 olarak gelistirilmistir.

Scriven’e gore herhangi bir aktivite veya programin amaclari oldugu gibi
alinmamaly, 1yi derecede incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Scriven, dnceden belirlenmis
amaclarin degerlendirmeye odaklanmay: sinirlandirdig ve olas1 6nyargilara neden olacagi
icin nesnel bir degerlendirme yapilamayacagini belirtmektedir. Amagsiz degerlendirme,
sadece amaglanmig olandan ziyade asil olan program ¢iktilarina odaklanmaktadir (Guskey,

2000: 53).
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2.1.4.7. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli (Stake’s Congruence-Contingency
Model)

Stake’in modelinde tasarlanan ve gerceklesen c¢iktinin uygunluguna bakilir.
Tasarlananla gézlenenin uyumuna ve tasarlananin gergeklesip gerceklesmedigi sorularina
yanit  aranmaktadwr.  Stake, degerlendirmeye dayali  bilgilerin {i¢  boyutta
diizenlenebilecegini vurgulamaktadir. Bu {i¢ boyut; girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutudur.

(Demirel, 2012: 177).

Degerlendirmenin ilk agamasi; betimleme diger asamasi ise program hakkinda karar
verme asamasidir. Betimleme asamasi, amaglanan durumlarm gozlenmesi ve
betimlenmesi; karar varma asamasi ise bu durumlarin tercih edilen standartlarla
karsilastirilip karara varilmasi siirecidir. Betimleme asamasindaki girdi, siire¢ ve ¢iktilarin
amaglananlarla gozlenenler arasindaki uyuma ve tutarliliga bakilarak betimlemeler
yapilmaktadir. Stak’in modelinde, degerlendirilecek programin betimsel verileri ile hem
diger programlarin verileri karsilastirilarak hem de program verileri ile belirlenen en uygun

Olciilerle karsilastirilarak karara varilmaktadir (Seker, 2012: 197).

Degerlendirici; egitimcilerin hedeflerini, gdézlemcilerin algilarini, patronlarin ne
umduklarinin ve simdiki programin ne olacagini hangi yargilarin degerlendirdirildiginin
kayitlarim1 hazirlayabilirler. Kayitlar Sekil 8’de oldugu gibi geg¢misten, faaliyetlerden ve
sonuglardan Hedefler, Gozlemler, Standartlar ve Yargilar diye nitelendirilen 4 smif i¢inde
ayr1 ayri bahsedebilir. Asagidaki 12 verinin ¢izimidir, 12 hiicrenin her birine kayit
edilebilirler, planlanmis 6ncililden baslanir ve sonug belirtilene kadar her bir kolon asagiya

inidirilir (Stake, 2013: 6).
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NIYETLER GOZLEMLER STANDARTLAR  KARARLAR
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BETIMLEME MATRISI KARAR MATRISI

Sekil 8: Stake’in Degerlendirme Modelinde Egitim Programiin Degerlendirici
Tarafindan Veri Toplama Diizeni (Stake, 1975)

Stake'in modeli gozlemde, tanimlamada ve programin muhakemesinde veri
kaynaklarinin ¢esitliligi ve dnceki kosullarm, islemlerin belgelerini gerektiren birgok analiz
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Kuskusuz egitim programinin amacia odaklanirken
modelin veri koleksiyonu bu amaglar arasindaki uyumu tespit etmesi sonucuna ulagir-
stireg; pratikciler ve paydaslar arasindaki Onceki kosullar ve islemler ve amaglanan

program sonuglar1 gibi faktorlerden ayr1 sekilde etkilenir (Ling ve digerleri, 2013: 167).

Bu modelde degerlendirmeci, programla ilgili Oncelikle ihtiyacglar1 belirlemekte,
ardindan girdiler, uygulama siireci ve ¢iktilar hakkinda planlanan &zellikleri
listelemektedir. Sonra bunlarla ilgili uygulama ya da performans verilerini elde etmeye
ugrasilmaktadir. Boylece girdiler, siirecler ve ¢iktilar boyutuyla niyet edilen yani planlanan
programla hayata gegirilen program arasmndaki farklhiliklar belirlenmis olmaktadir. Bir
diger asamada olmasi gerekenler, standartlar belirlenir ve daha once elde edilen
performans kriterleriyle standartlar karsilastirilarak programla ilgili deger yargilarina

ulasilmaktadir (Sahin, 2008: 184).
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2.1.4.8. Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli (Stake’s
Responsive Evaluation Model)

Bu modelde Stake sonuclardan ¢ok program etkinlikleri ve siirecin

degerlendirilmesiyle ilgilenmektedir.

Stake’e gore yanitlayict degerlendirme alternatif ve eski bir degerlendirme modelidir.
Bireyler degerlendirme siirecinde dogal olarak gozlemlemek ve tepki vermektedirler

(1975: 11).

Her belirli program i¢in 6nemli olan degerlendirme konularina vurgu yapmak ve
yararlilik saglamak adina en 1yi yaklasim cevap verici degerlendirme yaklagimidir. Bu
yaklagim Olgiimlerde bazi hassasiyetleri gozden ¢ikarip bulgularin program igerisinde ve
program cevresinde kullanilabilirli§ini arttirmaktadir. Pek cok degerlendirme planlari;
amaclarin  belirlenmesi, hedef testlerinin kullanimi, program personeli tarafindan
gergeklestirilen standartlar ve arastirma tiirii raporlara vurgu yapan 6nceden diizenlenmis
planlardir. Cevap verici degerlendirme resmi iletisime daha az bagli olmakla birlikte dogal
iletisime daha fazla baghh olmaktadir. Egitimsel degerlendirme eger programin
amaglarindan ziyade program aktivitelerine daha ¢ok yonelmisse, bilgi i¢cin hedef kitlenin
ihtiyaglarina karsilik verebiliyorsa ve eger insanlarm farkli bakis agilarmin degerleri
programin basaris1 ve basarisizliginin rapor edilmesine isaret ediyorsa, cevap verici

degerlendirme niteligindedir (Stake, 1975: 12).

Stake (1975) verilerin neler oldugunun Onemi kadar degerlendirmenin nasil
yapildiginin da 6nemli bir konu oldugunu belirtmektedir. Plan iki evreden olusmamaktadir,
clinkii gozlem ve geribildirim ilk haftadan son haftaya kadar devamli olarak 6nem arz eden
iki onemli unsurdur. 12 asamali modelin bir saati andiran goriintiisii Sekil 9°da yer
almaktadir. Saat gorlinlimiinde olan bu modelde asamalar saat yoniinde olabildigi gibi
saatin tersi yoniinde de, hatta karsilikli olarak herhangi bir asamanin diger herhangi bir

asamay1 takip edebildigi bir modeldir.
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Sekil 9: Yanitlayic1 Degerlendirmede Onemli Eylemler (Stake, 1975)

2.1.4.9. UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin (1969), UCLA (University of California, Los Angeles)’da gdrev yaparken,
CIPP modelinin baz1 yonleri ile paralellik gosteren bir degerlendirme modeli gelistirmistir.
Alkin (1969) degerlendirmeyi, secili alternatifler icerisinde karar vericilere faydali veri
saglamak i¢in ilgili karar noktalarmni tespit etme, uygun bilgiyi segme, toplama ve bilgiyi
analiz etme siireci olarak tanimlamaktadir. Alkin’in modeli bes cesit degerlendirmeyi

kapsamaktadir (1969: 2-4):

o Sistem degerlendirmesi (Systems assessment): Sistemin durumu hakkinda bilgi
saglamak. Sistem degerlendirmesi belirli bir durum i¢in uygun olan egitimsel hedeflerin
cesitlilik ve 6zgiinliigiinii belirleme aracidir. Thtiyaglar amag ile mevcut durum arasindaki
iliskide bir aralik olarak sunulmaktadir. Egitimsel problem daha sonra Ogrencilerin

ihtiyaglarmi degerlendiren bir ara¢ haline gelmektedir.
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e Program planlama (Program planning): Belirlenmis egitim ihtiyaglarini
karsilamada muhtemelen etkili olabilecek belirli programlarin se¢imine yardimei olmak.
Ikinci ihtiyag alan1 olan program planlama; karar vericilere kararlar1 planlamak i¢in olanak
saglayan bilgiyi saglamakla iliskilidir. Onceden belirlenmis olan ihtiyaglarin en verimli
sekilde karsilanabilmesi i¢in alternatif siire¢ler icinden hangisinin segilip sisteme

tanitilmas1 gerektigi konusunda bir hiikkiime varilmasi ile de iligkilidir.

e Program uygulamas: (Program implementation): Hedeflendigi gibi uygun 6grenci
grubuna programin uygulanip uygulanmadigi ile ilgili bilgi saglamak. Karar verici
uygulanacak olan programi segtikten sonra, program uygulamasinin degerlendirmesinin
belirlenmesi program planlamasinda ifade edilen tanimlamay1 ne 6lciide karsilayabildigine

baghdir.

e Program gelistirme (Program improvement): Programin nasil isledigi, gecici
hedeflere ulasilip ulasilmadigr ve beklenmeyen ciktilarin goriintip goriinmedigi ile ilgili
bilgi saglamak. Degerlendirici, programin parcalarinin basarisiyla ilgili miimkiin
olabildigince fazla bilgi saglayarak program gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Program gelisim degerlendirmesini uygulamak i¢in, degerlendirmecinin miidahaleci
roliinlin farkinda olmas1 gerekmektedir. Degerlendirici problemleri tanimladigi ve gerekli
bilgileri toplayip analiz ettigi gibi, degisikliklerin programin isleyisinin gelisimi devam

ederken gerceklestirilebilmesi amaciyla veriler derhal karar vericilere sunulmalidir.

e Program onaylama (Program certification): Programin degeri ve baska yerdeki
potansiyel kullanim1 i¢in bilgi saglamak. Besinci degerlendirme ihtiya¢ alaninda,
degerlendirmecinin rolii bir karar vericiye biitiin olarak programla ilgili karar vermesini ve
diger durumlarda genellestirilmesini kolaylastiran bilgileri saglamasidir. Degerlendirmeci
ayrica programin sonlandirilmasi, degistirilmesi, siirdiiriilmesi veya daha genis kapsamli

ele alinmas1 hususunda karar vericilere bilgi saglamaktadir.

e Program onaylama degerlendirmelerinde, verilerin gecerli ve giivenilir olmasi
gerekir. Degerlendirmeci 6n ve son test tasarimlarini ve verilerin analizi i¢in kapsamli

yontemleri kullanabilir.

50



Boylece, eger egitim sisteminde geri bildirim ve doniisiimiin payint da iceren
degerlendirmenin biitliin dongiisiinii tamamlarsa siire¢ sekil 10°daki gibi tasvir edilebilir.
Ogretim programi degerlendirmesi programm bir dnceki degerlendirmesini ya da daha
biiyiik bir sistemi, ilgilenilecek olan hedeflerle ilgili kararlar ve bu kararlar1 karsilamaya
uygun olacagi diigiiniilen programlarin seg¢ilmesini iistlenir. Yani, Ogretici programin
degerlendirmesi genelde degerlendirmenin 1 ve 2. bolgeleriyle ilgili olan kararlar alindig1
zaman baglar. Ogretim programi degerlendirmesinde ulasilan hedefler ve bu hedeflere
ulasmada en basarili olacak program genelde “belirlenmis/bilinen/verilen” olarak
disiiniiliir. Boylece, 6gretici program degerlendirmesi oncelikle degerlendirmenin son 3

gerekli bolgesi lizerinde yogunlasir (Alkin, 1969: 5).

Sistemleri o Program
Degerlendirme Karar Planlama Karar

A

Sekil 10: Egitim Sitemlerini Degerlendirme (Alkin, 1969)

Degerlendirme isi 6gretici programin degerlendirmesiyle basladigi zaman, secilen
Ogretici programla ilgili olan bolgeden bahseden alt sistem degerlendirmesi i¢in gerekliligi
planlariz. Boylece goriiliityor ki degerlendirmenin gerekli bolgelerinin kolayca tanimlanan
adimlariyla ard arda olma zorunlulugu yoktur. Ayrica bazi érneklerde veri toplama, analiz
ve karara uygunlugu rapor etmeyi saglamak ¢ok kolay olabilir ya da karar vermeye i¢inden
cikilamayacak bir sekilde bagli olabilir ki bu durumda karar verici ve elemanlar1

degerlendirmeyi kendileri uygulayabilirler (Alkin, 1969: 5).

Uygunluk adma Sekil 11°de ogretici programlarin degerlendirmesiyle ilgili olan

bolgeler i¢in degerlendirmenin gerekli bolgeleri tarif edilmektedir.

51



v

Program
Uygulama Program
Karar Kararlar P Sertifikasyonu Karar

Program

Gelistirme

f

A

Sekil 11: Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi (Alkin, 1969)

2.1.4.10.Kirkpatrick’in Dort Asama Modeli

Kirkpatrick'in modeli baglarda dort makalede yayimlanmistir. Bu modeli
onermesindeki amac; egitim yoOneticilerinin egitim programlarint degerlendirmedeki
cabalarimi arttirmak i¢in uyarici bir etki yaratmaktir. Esasinda adim adim atfettigi sey
sonralar1  degerlendirmenin  birbirlerinden  bagimsiz  olmayan dort asamasini

olusturmaktadir. Asamalar sunlardir (Dick, 2002: 149; Wise, 2008: 17):

Tepkiler: Degerlendirmenin ilk kademesi 6grenenlerin 6grenme deneyimine karsi
tepkilerini veya tutumlarin1 6lgmektir. Anketler 6grenenlerden diiriistce tepkilerini almak
icin kullanilan bir aragtir. Boylelikle yonetime 6gretmeyle ilgili bilgiler iiretilebilmektedir.
Aliman bu tepkiler egitimi degerlendirmek i¢in kullanilmali; ancak bundan baska bir
degerlendirme tiirii olmadig1 diistiniilmemelidir. Eger 6grenenler 6gretimi sevmediyseler

ondan 6grenecekleri ¢cok fazla bir sey de olmayacaktir.

Bu seviyede, degerlendirme, egitim programindaki katilimcilarin nasil tepki
verdiklerini 6l¢mektedir. Katilimeilarin algilar1 konusundaki sorular1 cevaplamaya
calismaktadir. Katilimcilar bundan hoslandi m1? Materyal isleriyle alakali miydi? Bu tarz
degerlendirme cogunlukla “smilesheet” olarak adlandirilir. Kirkpatrick’e gore egitim
programinin gelismesini saglamak i¢in her program en az bu seviyede degerlendirilmelidir.
Bunun yani sira katilimcilarin tepkileri, 6grenme i¢in énemli sonuglara sahiptir. Olumlu
tepki 0grenmeyi garanti etmemesine ragmen olumsuz tepki kesinlikle 6grenme olasiligini

azaltmaktadir.

Osgrenme: Ogrenme degerlendirmesi &grenenler tarafindan mahsup edilmis ve

anlasilmis teknikler, gergekler ve prensiplerin neler oldugunu igcermektedir. Kirkpatrick
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amacin Ogrenmeyi Ol¢gmekte kullanildigi anlamina geldigini Onermektedir. Kontrol
grubunun Ogretilmis (yonerge almis) diger grupla karsilastirmasi i¢in dlgiilmesi anlamina
geldigini onermektedir. Ontest/sontest tasarimi giiniimiiz istatistiksel teknikler araciligiyla
O0grenmenin  Ogretimin sonucu olarak gergeklestigini gdsterdigini  Onermekteydi.
Kirkpatrick yeterli 6grenmenin gerceklestigi gegerli Olglimii elde etmek icin testin
Ogrenenlere ileri siirdiigii tiim materyalleri kapsamasi gerektigini belirtmektedir (Egitimin

smifa dayali oldugu 1959'da oldugu varsayilmaktadir).

Egitim programiyla olusan 6grenmenin miktarmi degerlendirmek i¢in, Seviye 2
degerlendirmeleri siklikla egitimden Once (Ontest) ve egitimden sonra (son test) yapilan
testleri kullanirlar. Bu seviyede degerlendirme yapilmasi degerlendirmeyi Ogrenicinin
memnuniyetinin otesine tasir ve 6grencilerin yetenek, bilgi ya da tutumlarmi tespit etmeye
calisir. Bu seviyede 6l¢iim yapmak seviye 1dekinden daha zor ve zahmetlidir. Yontemler,
takim degerlendirmesi ve 0z degerlendirmeye, resmi olandan olmayan testlere dogru
siralanir. Eger miimkiinse, olusan 6grenme miktarmi belirlemek i¢in katilimcilara test ya

da degerlendirme egitimden 6nce (Ontest) ve sonra (son test) yapilmaktadir.

Davranmis (Tutum): Kirkpatrick'in deneylerinden elde ettigi bulgulara gore, sinif
diizeninde birisi 6grenmeyi kanitlayabilse dahi bu, o kisinin is diizeninde bu becerileri
gosterebilecegini garanti etmez. Bu nedenledir ki egitim direktorii egitimden sonraki birkag
ay boyunca bu becerilerin is ortamida da kullanilip kullanilamadigini1 saptayabilecek
degerlendirme arastirmalar1t yapmalidir.  Bu becerilerin kullanilip kullanilmadigimni
saptamak i¢in sadece kisinin kendisiyle baglant1 kurulmasi yeterli degildir, ayrica kisinin
amirleri, is arkadaslar1 ve altinda calisanlarla da baglanti1 kurulmasi gerekmektedir.
Becerilerin  kullanimima 1iliskin gegerli bir gosterge elde etmek i¢in, Kirkpatrick;
kursiyerlerle karsilastirilabilecek kontrol gurubun da oldugu bir 6n ve son degerlendirme
kullanilmas1 gerektigini Onermektedir. Bu diizey bir degerlendirmenin smifta yapilan
degerlendirmeden ¢ok daha zor oldugunun farkindadir lakin elde edilen bilgi karar

vericiler i¢in ¢ok daha 6nem arz etmektedir.

Bu seviye 6grenme programi nedeniye dgrencilerin davranislarinda olusan aktarimi
Ol¢mektedir. Bu seviyede degerlendirme yapmak sorulara cevap vermeye c¢aligmaktir. Yeni

kazanilan beceriler, bilgiler ya da tutumlar 6grenicinin giinliik ortaminda kullaniliyor mu?
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Bir¢ok egitmen i¢in bu seviye programin etkililiginin en dogru degerlendirmesini yansitur.
Yine de bu seviyede Olglim yapmak zordur; ciinkii genelde davranistaki degisimin ne
zaman meydana gelecegini 6ngdrmek neredeyse imkansizdir ve bu yilizden degerlendirme

zamani, degerlendirme siklig1 ve degerlendirme sekli agisindan 6nemli kararlar gerektirir.

Sonuglar: Kirkpatrick pek ¢ok egitim programlarmin hedeflerinin; diisiik maliyet,
daha yiiksek kalite, liretimde artis ve personel devamsizligi ve devir hizindaki diisiis gibi
arzulanan sonuglar olarak beyan edilebilecegine deginmektedir. Ogrenenlerin edindigi
davranislar yukarida belirtilen dogrultulardaki degisimler sonucu meydana gelmektedir.
Esas itibariyle, egitime ihtiyag; basarisizlik, firsat ve performansi arttirma cabasi lizerine

kuruludur.

Seviye 4 degerlendirmesi, egitimi i sonuclar1 agisindan degerlendirmeye
calismaktadir. Sonug¢ olarak her zaman diisiiniilen, bu seviye miidiir ve yoneticilerin
anlayabilecegi agidan programin basarisini Glger, iirlin artigi, kalite gelisimi, azalan
maliyetler, kaza sikliginin azalmasi, satiglarin artis1 ve daha da ¢ok faydalar ya da yatirim
getirisi. Is ve orgiitsel agidan bu, egitim programi igin kapsamli bir nedendir ancak yine de
seviye 4 sonuglar1 genel olarak ele alinmaz. Uzun donem degerlendirme yontemleri sunlari

igerir:

e Egitim 6ncesi anketleri gondermek

e Siiren, ardisik egitimi sunmak ve belirli bir stire kogluk yapmak

e Sonraki ihtiyag tespitlerini yiirtiitmek

e Katilimcilarin egitim amaglarina ulasip ulasmadigini 6l¢mek icin 6l¢iimleri (hurda,
yeniden caligma, hatalar vs.) kontrol etmek.

o Kursiyer ve yoneticileriyle ya da miisteri gruplariyla (hastalar, diger bolim

elemanlariyla vs.) miilakat/goriisme yapmak.

Dick (2002: 152), degerlendirmenin Ogretim siirecinin her zaman ¢ok Onemli bir
bileseni oldugunu belirtmektedir. Kirkpatrick'in degerlendirme modeli formative
degerlendirme uygulamasmi performans ve is sahasina da yaymistir. Bu model ayrica
orgiit icerisinde insan performansi problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan performans
teknolojileriyle ilgili temel konseptlerle de uygunluk gostermektedir. Yine de veriler

gostermektedir ki en iyi egitim kurumlarmin egitim departmanlarinin degerlendirmeyi
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kapsamli ve devamli olarak yiiriitmemeleri bu degerli bilgiden yararlanma sansini

kaybettirmektedir. Bu durumu diizeltmek gelecek tasarimcilarin tutumlarina baghdir.

2.1.5. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Cikti Degerlendirme Modeli
(CIPP) Modeli

Model adin1 “Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin (product)”

kelimelerinin ilk harflerinden almistir (Robinson, 2002: 1).

CIPP modeli 1960’larin sonlarinda ABD okul programlar i¢in 6zellikle de kentteki
okullarda Ogretme ve Ogrenmeyi gelistirmeye yonelik sorumluluk gelistirme ve
kazandirma amaciyla gelistirilmistir. Yillar i¢inde model biraz daha gelistirilerek ABD’nin
icindeki ve disindaki egitim programlarinda uygulanmistir. Bunun yani sira bu model
adapte edilmis ve haywrseverlik, sosyal programlar, saglik meslegi, ticaret, ingaat ve

askeriyede kullanilmistir (Stufflebeam, 2003a: 31).

CIPP modelinde hem siire¢ (formative) hem de iiriin-¢ikt1 (summative)
degerlendirme yapilmaktadir (Taylor, 1998: 14). Siire¢ degerlendirme program gelistirme
ile ilgili kararlarin verilmesine hizmet ederken, iiriin degerlendirme hesap verilebilirlik ile
ilgilidir (Seker, 2012: 199). Baska bir deyisle, bu tiir degerlendirme programin baglangig,
isleyis ve ¢iktisini izlemeye yardimci olmaktadir (Ling ve digerleri, 2013: 167).

CIPP modeli hem bi¢cimlendirme hem de diizey belirlemeye yonelik ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla olusturulmustur. CIPP degerlendirmeleri gelisim i¢in bilgi toplama ve
raporlamay1 Onleyici bir anahtar oldugu zaman bi¢imlendiricidir. Tamamlanan projeyi
incelediklerinde, birbirleriyle ilgili olan bilgileri bir araya topladiklar1 ve sorumluluga

odaklandiklar1 zaman da diizey belirleyicidir (Stufflebeam, 2003a: 35).
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Tablo 3: Dort Degerlendirme Modelinin Gelisim ve Sorumluluk Ile liskisi

Yetistirme/Bicimlendirici Sorumluluk/Diizey Belirleme
uyumu uyumu
Baglam Hedeflerin se¢imi ve Hedeflerin kaydi ve Onceliklerin
onceliklerin belirlenmesinde kaydi; ihtiyaglarin, firsatlarmn ve
rehberlik problemlerin kaydi ile hedeflerin
secimi i¢in dayanaklar
Girdi Program stratejisinin se¢imi icin ~ Segilen stratejinin ve tasarimin
rehberlik; hizmet stratejisi kaydt ve  diger  segenekler
icerisinden tercih edilmesi ile ilgili
nedenler
Siire¢ Uygulama i¢in rehberlik Gergek siirecin kaydi1 ve maliyeti
Uriin Bitirme, devam etme, degistirme Programin basarisinin ihtiyag ve
ya da kurulum i¢in rehberlik maliyetleri ile  karsilagtirilarak

kaydedilmesi ve kararlarin tekrar
gozden gegirilmesi

(Kaynak: Stufflebeam, 2003a).

Yetistirme/bi¢cimlendirici degerlendirme ve diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
arasindaki iligki Tablo 3’te baglam, girdi, siire¢ ve iirline gore gosterilmistir. Bu tablo
degerlendiricinin baglam, girdi, slire¢ ve iirlin degerlendirmelerini hem programlarin,
projelerin, materyallerin gelisimi ve ilerlemelerini saglamak i¢in “bi¢imlendirici rol” hem
de diizey belirleyici role bilgi sagladiklarin1 géstermektdir (Stufflebeam, 2003a: 35). Bu
program gelistirme silirecine bir¢cok degisik agidan sistematik olarak bakmay1 saglar. Her ne
kadar risk olsa da sadece "uzmanlar" ya da "disardakiler" tarafindan yonetilebilir ve bu
sebeple de ¢ok cesili paydaslarin anlamli bir sekilde olusturabilecekleri durumlar

olusturmak ¢ok dnemlidir (Taylor ve Beniest, 2003: 175).

Bircok 6gretim degerlendirme modeli vardir, bu yiizden degerlendirici herseyden
once calismadaki modellerin icerige uyumlulugunu diisiinmek zorundadir. Stufflebeam'in
CIPP modeli ¢alismanin arastirma sorularina cevaben daha kapsamli ve sistematik bir
cergeve saglamaktadir. Ciinkii her bir arastrma sonucu Tablo 4'de gosterilen CIPP

modelinin bilesenlerine karsilik gelmektedir (Yiicel, 2008: 45).
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Tablo 4: Arastirma Sorularmin CIPP Bilesenlerine Uygunlugu

Arastirma Sorulan CIPP Modeli Bilesenleri

Ogretim  programmnm  hangi  boyutlarinin | Baglam Degerlendirmesi
gelistirilmeye ihtiyact vardir?

Ogretim programi Ogrencilerin egitici | Girdi Degerlendirmesi
ihtiyaglarmi karsilamalarina yonelik elestirel
diisiinceye gore nasil
diizenlenebilir?

Gelistirilen program 6grencilere gore ne kadar 1yi | Siire¢ Degerlendirmesi
uygulanmigtir?

Varolan uygulamayla karsilastirildiginda | Uriin Degerlendirmesi
programin etkisi nedir?

CIPP modeli karar alicilar ve okul liderleri gibi bilgi ihtiyaglarmi karar yapicilar
tarafindan degerlendirmede sinirlandirabilse de sorguyla birlikte bu karar vericilerin endise
ve sorulariyla tavsiye ediliyor. Model, paydaslarin endise ve ihtiyaclarmi dikkate alirken
boyle bir degerlendirme potansiyel olarak karar vericilerin ilgileri ve amaclar1 gibi
miisterilerin lehine olan Oncelikleri gormezden gelebilir. Bu, aslinda CIPP modelinin en
yaygin elestirisidir. Scriven'in  yaklagimindan ayr1 olarak - ki bu bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmesinde 6nemli bir yer tutar- CIPP modelinin yukardan
asagilya yaklagimini potansiyel olarak diger paydaslari ve egitim programinin
yararlanicilarim1 haklarindan mahrum edebilir. Singapur okullar1 diger paydaslarin ve
egitim programlarin faydalanicilarmin goriislerini dikkate almak ve gittikce daha ¢ok
icermek ihtiyacindayken, CIPP modeli yerli baglama hizmet edemeyebilir (Ling ve
digerleri, 2013: 168).

Modelde, baglam degerlendirmesi kararlar1 planlamay1 saglar; girdi degerlendirmesi
kararlar1 yapilandirmay1 saglar; siire¢ degerlendirmesi kararlar1 uygulamay1 saglar ve {iriin

degerlendirmesi kararlar1 yeniden degerlendirmeyi saglar (Yiicel, 2008: 42).

Bu modelde degerlendirme, devam eden bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Bu siire¢
gerekli bilgiyi aciklama, bilgiyi elde etme ve bilgi saglama olmak {iizere {i¢ basamaktan
olusmaktadir. Herhangi bir degerlendirme c¢alismast bu ii¢ karar ¢esidini kapsamalidir
(Arslan ve Demirel, 2007: 199). Stufflebeam’in modelinde dort farkli asama

degerlendirilmektedir.
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Baglam degerlendirme: Program ile ilgili tim faktorler ve mevcut durum analiz
edilir. Asamanin amaci, hedeflere temel olacak bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilere gore
hedeflerin  belirlenmesidir. Baglam degerlendirilmesinde 06zellikle karsilanamayan
ihtiyaglar, kacirilmis firsatlar ve ihtiyaglarin neden karsilanamadigi belirlenmeye calisilir.
Baglam degerlendirmenin amaci ilgili ¢evreyi tanimlamak, bu cevreyle ilgili istenen ve
gercek durumun neler oldugunu ortaya koymaktir (Arslan ve Demirel, 2007: 199; Demirel,
2012: 178). Bu nedenle baglam degerlendirme, politika, ¢evre veya en azindan ihtiyaglarin

degerlendirmesini icermelidir (Tseng ve digerleri, 2010: 257).

Baglam, yenilige ihtiyact ve basarty1 etkileyen faktorleri belirlemek icin
kullanilmaktadir. Baglam analizi ihtiyacglar 6l¢timii olarak adlandirilir. Stufflebeam modeli
Ol¢iicliniin projenin baslangicindan itibaren bulunmasi ve degerlendirmenin sonuglarinin
yorumlanmasin ve ihtiya¢ degerlendirmesinin yiriitiilmesine yardimci olmasi gerektigine

isaret etmektedir (Dick, 2002: 148).

Baglam degerlendirmeleri; ihtiyaclari, problemleri ve firsatlari tanimlanan ¢evrede
degerlendirir. Degerlendirme, kullanicilarinin amaglar1 tanimlamasi ve degerlendirmesine
yardime1 olur ve daha sonra da hedef faydalanicilarinin okul programini, 6gretim
kurslarini, danigma hizmetlerini, 6gretmen degerlendirme sistemlerini ve diger girisimleri

yargilamalarina referans olur (Stufflebeam, 2003a: 31).

Girdi degerlendirme: CIPP modelinin ikinci basamagmi girdi olusturmaktadir.
Yeniligi gelistirmek i¢in kullanilan kaynaklar hakkinda sorular ¢ogalmaktadir. Proje i¢in
kimler, ne tiir fonlar, mekanlar ve donanimlar uygun olacak; tiim bunlar arzulanan
sonuglara ulagsmada yeterli olacak midir, gibi sorulara cevap aranmaktadir (Dick, 2002:
148). Program ve Ogelerinin mikro diizeyde analiz edildigi asamadwr. Girdi
degerlendirmede, amaclarin mevcut duruma uygunlugu, hedeflerin okulun amaclar1 ile
tutarliligi, 6gretim stratejilerinin hedeflere uygunlugu, kapsamin genel amaclar ile 6zel
hedeflerle tutarlilig1 incelenmektedir (Arslan ve Demirel, 2007: 199; Demirel, 2012: 178).
Bunun yani sira girdi degerlendirmenin amaci, kaynaklarin se¢imini desteklemelidir. Bu
yiizden, girdi degerlendirmesi ¢aligma plani, malzeme, fon ve en azindan kisisel kaynaklar1
icermelidir. Bu madde o6gretim programmni gozden gecirmek i¢in kullanilir (Tseng ve

digerleri, 2010: 257). Girdi degerlendirmesi uygulama icin secilen biitge yontemlerinin
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strateji ve calisma planlarinin degerlendirilmesini de igermektedir (Stufflebeam, 2003a:

31).

Siire¢ degerlendirme: Program uygulanirken gerceklestirilen ve planlanan ile gergek
etkinlikler arasindaki uyuma bakilmaktadir. Planlanan ile gercek aktiviteler arasindaki
uygunluga bakilir. Ug tiir stratejiyi icerir. Bunlardan birincisi; uygulamadaki eksiklikleri
tahmin etme ve fark etme, ikincisi; karar i¢in gerekli olan bilgiyi saglama, iiglinciisii;
uygulanan yontemleri kayit etmedir (Arslan ve Demirel, 2007: 199; Demirel, 2012: 178).
Stire¢ degerlendirmesinde aktiviteler takip edilir, belgelenir ve degerlendirilir; bunlar
degerlendirme kullanicilarinin ¢abalarmi arttirmalarini ve eylem planlarinin kayitlarma

devam edebilmelerini gergeklestirmede yardimci olmaktadir (Stufflebeam, 2003a: 31).

Uriin degerlendirme: Programm iiriinii hakkinda veri toplanarak, beklenen iiriin ile
gergeklesen iiriiniin karsilastirmas: yapilmaktadir. Uriin degerlendirme sonucu uygulanan
programin devam edip etmeyecegi kararlastirilmaktadir (Arslan ve Demirel, 2007: 199;
Demirel, 2012: 178). Uriin degerlendirmesi, miifredatin degisip degismeyecegine, ince
ayarlanmis olup olmadigina ya da bitirilip bitirilmeyecegine karar verir ve ayni zamanda
miifredat aktivitelerinin sonuglarin1 degerlendirebilir. Arka planla, girdiye, siirece ve
digerleriyle ilgili bilgiye istinaden, sonuglar ve 6nceden belirlenmis standartlar ve mutlak
standartlar arasindaki farkliliklar1 karsilagtrmay1 ifade eder (Tseng ve digerleri, 2010:

257).

Uriin degerlendiricileri kisa ddénem, uzun ddnem, planli ve plansiz ¢iktilar
belirlemekte ve degerlendirmektedirler. Degerlendiricilerin, 6grenci ya da diger
faydalanicilarin ihtiyaclarini karsilamaya odaklanmalarina yardim etmektedir. Beklenen ve
beklenmeyen yan etkilerini tanimlamakta ve girisimi devam ettirme, durdurma ya da

gelistirmeye yonelik bilingli kararlar almaktadirlar (Stufflebeam, 2003a: 32).

CIPP modelinin tigilincii ve dordiincii agsamalari olan siire¢ ve ¢ikt1 asamasi; formative
(bigimlendirici) ve summative (deger bigme) degerlendirmeleriyle daha ¢ok uygunluk
gostermektedir. Yontem degerlendirmesi hem yeniligin nasil gelistigini hem de yeniligin

birincil etkisini incelemektedir (Dick, 2002: 148).
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CIPP modeline gore degerlendirmeler, yoneticilere, politika kurullarma, askeri
gorevlilere ve diger miisterilere; 6gretmenlere, doktorlara, avukatlara, klinisyenlere,
miihendislere, iscilere ve diger hizmet saglayicilara; 6grencilere, ailelerine, hastalara ve
diger faydalanicilara; fon organizasyonlarma, diizenleyici kuruluslara ve biiyiik dlclide

topluma hizmet etmelidir (Stufflebeam, 2003a: 32).

Sekil 12: CIPP Modelinde Yer Alan Degerlendirmeler (Taylor ve Beniest, 2003).

Stufflebeam’e gore degerlendirme siirekli bir islem oldugundan, program hakkinda

stirekli bilgi toplanmasi1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Baglam degerlendirmede hedefler, Oncelikler ve firiiniin degerini ortaya koyan
yargilar ile ilgili ihtiyaglar, problemler ve ortam degerlendirilir. Girdi degerlendirmede
ihtiyaclar1 karsilayacak alternatif yaklagimlar, ¢alisma plan1 ve biitge degerlendirilir. Siire¢
degerlendirmede etkinliklere yol gosteren, {iriinii agiga ¢ikaracak olan, planlanan
programin  uygulanmasi ve program faaliyetleri degerlendirmeye almir. Uriin
degerlendirmede hedef kitleye sonuclarin kalitesi ve Onemi, islemin siirekliligini
saglamasma yardimci olmak amaci ile istenen veya istenmeyen lriinler ile programin
etkinligi degerlendirilir (Owston, 2008: 607; Stufflebeam, Gullickson, ve Wingate, 2002:
65; Unal, 2011: 79).

Worthern ve digerlerine (1997) gore, Stufflebeam, uygulanan program ile ilgili
idarecilerin dogru kararlar alabilmesine yardime1 olmak i¢in tasarlanan yonetim yonelimli
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu ayrintili model, degerlendirmeyi devam eden bir
slire¢ olarak gérmekte ve ayr1 boyutlar1 degerlendirmeye yonelik baglam, girdi, siire¢ ve

tirtin degerlendirme boyutlarini birbiri ile baglant1 olusturdugunu varsaymaktadir.
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Unal (2011: 87), CIPP modelinin kuvvetli yonlerinden birinin, bir degerlendirme
isleminde yoneltilecek sorulari liretmede degerlendirme uzmanina yardim eden kullanigh
ve basit bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. CIPP modelinin doért boyutundan her biri igin,
degerlendirme uzmani, bir¢ok soru belirleyebilir. CIPP modeli ve bu modelin iirettigi
sorularin ayni zamanda degerlendirme isleminin uzman olmayan kisilere agiklanmasini da
kolaylastirdigii belirtmektedir. CIPP modelinin diger bir kuvvetli yonii hem uygulanan
programdan 6nce hem de program esnasinda miidahale edebilme ve degerlendirme imkani

saglamasidir.

Bu model; dogasiyla, dlcii ve yararlanicilarin ihtiyaglar ile ilgili ¢evresel gli¢lerin de

dahil oldugu baglam degerlendirme; i¢ine proje planlarinin ve kaynaklarmin duyarliligini

ve dayanikliligini alan girdi degerlendirme; proje islemlerinin uygunlugunu ve yeterliligini

kapsayan siire¢ degerlendrime; kapsam, cazibe ve 6nem ile beraber istenen ve istenmeyen

sonuglar1 kapsayan iiriin degerlendirme olmak iizere kapsamli bir yaklasim sunmaktadir.

Proje sonuglarinin igine ek anlayislar kazandirmak i¢in, {iriin degerlendirme bilesenleri
dort pargaya boliinebilir: (1) etki, amaglanan hedef kitleye projenin ulasabilirligi ile ilgili;

(2) etkinlik, ¢iktinin kalitesi, cazibesi ve sonuglarmin énemi ile ilgili; (3) siirdiiriilebilirlik,

projenin kurumsallasmasi ve uzun siireli canliligir ile ilgili; (4) tasmabilirlik, diger
diizenlemelerdeki projenin degerli Ozelliklerinin yararlar1 ile ilgilidir (Stufflebeam ve

digerleri, 2002: 65).

Stufflebeam’in CIPP modelindeki degerlendirme tiirlerinin amaci, yontemi ve
degerlendirme siirecinde verilmesi gereken kararlarlar Tablo 5°te kisaca belirtilmektedir

(1983; Akt.Tseng ve digerleri, 2010: 256).
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Tablo 5: CIPP Modelindeki Degerlendirmelerin Amag, Yontem ve Kararlar1

Baglam Girdi Siireg Uriin
Amac | Problemleri teshis etmek | Muhtemel Onerilen Ogretici program veya
ve ihtiyaclar1 belirlemek | degisiklikleri degisikliklerin fikrin gergekten bir
(degerlendirmek) belirlemek amaglandig gibi fark yaratip
yiiriitildigiini yaratmadigini ortaya
saglamak (temin ¢ikarmak
etmek) i¢in ve
uygulamadaki
problemleri teshis
etmek icin
Yontem | Sinif igi miilakatlar, Literatiir taramasi, | Yapilan Ogrencilerin
tamamlayici deney, emsal programlara | aktiviteleri, caligmalarina
ogrencilerin yazili yapilan ziyaretler, | beklenen ve bagladiklart zamana
caligmalarinin analizi pilot denemeler, beklenmedik kiyasla
gibi yontemler kullanma | sahadaki sonuglar1 performanslarindaki
Ogretmenlerin gozlemleyerek ve | degisimi dlgme.
diisiince ve kayit ederek Ogrenciler yeni
fikirlerine degisim siirecini ogrendikleri bilgileri
bagvurma gibi izleme karsilastiklar1 yeni
yontemler problemlerde
kullanma kullanabildiklerini
olgme. Olgiimler
katilimcilarla
goriismelerden, smif
testleri ve dgrencilerin
yazilt ¢caligmalarinin
analizlerinden
olusabilir.
Karar Thtiyag duyulan Degisim icin en Programda Degisimin devam
verme | degisimler konusunda cok nerede yapilacak ince ettirilmesi,
karar vermede bir temel | destegin oldugunu | ayarlamalarda sonlandirilmasi ya da
olusturma. bulmak, hangi yardimci olmak. diizenlemeler
¢oziimlerin daha Daha sonra yapilmasi konusunda
¢ok degisimin karar verilmesi igin.
uygulanabilirligini | etkilerini
ortaya ¢ikarmak yorumlamada
kullanilacak
verileri saglamak.

(Kaynak: Tseng, Diez, Lou, Tsai ve Tsai, 2010).

Tablo 5°de goriildiigi iizere, baglam degerlendirmede, cevresel analiz yapilmasi,

degerlendirme

baslamadan var

olan kaynaklarin degerlendirilmesi,

ithtiyaglarin

belirlenmesi s6z konusudur. Girdi degerlendirmede, muhtemel degisiklikler, 6gretmen

goriisleri degerlendirilmektedir. Siire¢ degerlendirmede uygulamaya doniik etkinlikler

degerlendirilmektedir. Uriin degerlendirmede ise, progranin basarili olup olmadigr, fark

yaratlp yaratmadigi ve bunlarin sonucuna gore programimn uygulanmasma devam edilip

edilmeyecegi ve gerekli degisiklikler belirlenmektedir.
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Bu degerlendirmede temel sorular yer almaktadir. Bunlar (Stufflebeam ve dig., 2002:

66; Wise, 2008: 9):

1. Baglam: Proje ne Olciide onemli, toplumu ve faydalanicilarin ihtiyaglarini ne
6lotide hedefledi?

2. Girdi: Projenin yapisi, usulii ve kaynak planlart ne 6lgiide kurum degerleriyle,
gelisme seviyesiyle ve uygulanabilirliligiyle birbirini tutuyordu ve hedeflenen ihtiyaglar1
yeterince karsilama giliciinde miydi?

3. Siirec: Projenin faaliyetleri ne Olglide planlarla birbirini tutuyordu ve
faydalanicilarm ihtiyaglarini karsilamada etkin miydiler?

4. Etki: Hangi faydalanicilara ulasildi ve hedeflenen faydalanicilar ne o6lctideydi?
Dogru faydalanicilara ulasildi mi1? Ulasilamayan olas1 bir kitle var miydi? Eger Oyleyse
neden?

5. Etkililik: Proje, faydalanicilarin ihtiyaglarini ne 6lciide karsiladi? Thtiyaglar
kargilandi m1? Miifredatin bir durumunun digeri {izerine etkisiz Onceliklendirmesi var
miyd1? Program ayni etkinlikle ama daha diisiik maliyetle yapilabildi mi? Etkililik
degerlendirmesinin sonuglar1 degisimin ¢esitli bolgelerde yapilmasi gerektigini gdsteriyor
mu?

6. Siirdiirtlebilirlik: Proje, basarili olan yiiriitiilebilirliligini siirdiirebilmek i¢in ne
Olciide kurumsallastirilmistir? Faydalanicilar i¢in  kazanimlar siirdiiriilebilindi  mi?
Programdan bir siire sonra goriinmeyen kisa siireli bir gelisme var miydi? Onceki kurs
iiyeleriyle uzun siireli program degerlerinin saptamak i¢in yapilan muhtemel goriisme.

7. Tagsmabilirlik: Proje ne 6lgiide bagka bir yere basarili bir sekilde uyarlandi ve
uyguland1? Kazanimlar1 saglayan siire¢ baska dilizenlemelerde etkin kullanim ig¢in
taginabilir ve uyarlanabilirlik ortaya koydu mu? ilk benimseyenlere nasil ulasilacak? Daha

ketum olan ilk ve sonraki benimseyiciler nasil ikna edilecek

Bu sekilde model CIPPIEST kisaltmasiyla hatirlanabilir. Genel miifredat
degerlendirmesinin amaglar1 i¢in dnceki CIPP modeli degerlendiricilerin 4 {iriin agisindan

daha iyi bir kavrayis1 diislinebilmelerine ragmen yeterli olmalidir.

Taylor ve Beniest (2003) ile Finch and Crunkilton (1993; Akt. Tseng ve arkadaslari,
2010) CIPP modeline gore 6gretim programini degerlendirme amaciyla baglam, girdi,

slire¢ ve Uiriin boyutlarinda asagidaki sorulara cevap aranmasi gerektigini belirtmektedirler.
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Baglam boyutunu degerlendirmede yer alacak sorular:

Ogretim programinin icerigi ne olmalidir?

Ogretim prgrammin amaglar1 neler olmalidir?

Ogretim programinda ne tiir hedefler kullanilacaktir?
Degerlendirilen ders diger dersler ile iligkisi nedir?

Dersin siiresi yeterli midir?

Kritik veya onemli dis faktorler nelerdir?

Dersler biitlinlestirilmis mi yoksa ayr1 mi1?

Ders ile aragtirma /yayim faaliyetleri arasinda baglantilar nelerdir?
Derse ihtiyag vardir?

Ders is ihtiyaglarina uygun mu?

Girdi boyutunu degerlendirmede yer alacak sorular:

Belirli egitim programinda en ¢ok hangi 6gretim programi faydali olabilir?
Ogretmenler ve 6grenciler igin en kabul edilebilir materyaller hangileridir?
Farkli materyallerin 68rencilerin basarisi lizerinde etkileri nelerdir?
Ogrencilerin giris yetenekleri nelerdir?

Ogrencilerin 6grenme becerileri nelerdir?

Ogrencilerin motivasyonu nedir?

Ogrencilerin yasam kosullar1 nelerdir?

Ogrencilerin mevcut bilgileri nedir?

Amaglar uygun mudur?

Hedefler amaglardan mu tiiretilmistir?

Hedefler mantikli midir?

[cerik acik bir sekilde tanimlanmis midir?

Icerik dgrencilerin yetenekleri drtiismekte midir?

Icerik pratik sorunlarla iligkili midir?

Teori ve pratik dengesi nedir?

Hangi kaynaklar veya materyaller mevcuttur?

Ogretmenlerin sahip olduklar1 kitaplar nelerdir?

Ogrencilerin sahip olduklar1 kitaplar nelerdir?
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o Ogretmenlerin 6gretme becerileri ne kadar giicliidiir?

e s yiikii ile karsilastirildiginda hazirlik i¢in ne kadar siire gereklidir?
o Ogretmenler dersle ilgili bilgi, yetenek ve tutumlara sahipler mi?

e Ders ortami destekleyici midir?

e Kag tane 6grenci vardir?

e Kag tane 6gretmen vardir?

e Ders nasil diizenlenmistir?

e Egitim-6gretim ile ilgili diizenlemeler nelerdir?

Siire¢ boyutunu degerlendirmede yer alacak sorular:

e Ogrenenlerin 6grenme performanslari hangi diizeydedir?

Ogretimsel ve destek personelinin kalitesi nedir?

e Miifredatin yiiriitiilmesiyle ilgili maliyetler nedir?

e Ogrenciler ne diizeyde egitimden memnun kalmaktadirlar?

e Hangi 6gretim programi bileseni yetersiz kalmigtir?

e Ogrencilerin is yiikii nedir?

e Ogrenciler derse aktif katilmakta midir?

e Ogretimle ilgili sorun var midir?

e Ogrenme ile ilgili sorun var mdir?

e ki yonlii etkili iletisim var mdir?

e Ogrencilere bilgi sadece transfer mi ediliyor yoksa dgrenciler bilgiyi kullanip
uyguluyorlar m?

e Ogrenciler bilgi ve becerilerini kullanma, uygulama ve analiz etmede sorunlarla
karsilastyorlar m1?

e Ogretme ve dgrenme siireci siirekli degerlendiriliyor mu?

e Ogretme ve 6grenme kurumsal ve uygulamadan kaynaklanan problemlerden
etkileniyor mu?

e Ogrenci ve Ogretmenler arasindaki isbirligi/kisileraras1 iliskilerin diizeyi
nasildir?

¢ Disiplin nasil saglanmaktadir?

Siire¢ boyutunu degerlendirmede yer alacak sorular:
e Onceki dgrencilerin hareketliligi nedir?
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e Onceki dgrenciler pozisyonlartyla ilgili ne diizeyde tatmin olmuslardir?

e Isverenler dnceki dgrencilerin performanslarini nasil gérmektedir?

e Egitim bireyleri is hayatina hangi yeterlilikte hazirlamaktadir?

e Donem sonunda sadece bir sinav mi1 yapiliyor yoksa ders siirecinde birkag tane
smav mi yapiliyor?

e Informal degerlendirmeler var mdir?

e Degerlendirmenin kalitesi nedir?

e Dersin sonunda dgrencilerin bilgi, yetenek ve tutumlarinin seviyesi nedir?

e Degerlendirme tiim katilime1 program gelistirme siirecinde yiiriitiiliiyor mu?

e Ogrenciler grendiklerini nasil kullanmaktalar?

e Ogrenciler ve dgretmenlerin genel deneyimleri nasildir?

e Dersten asil 6grenilmesi gereken nedir?

e Resmi rapor var midir?

e Sonug olarak 6gretmenin itibar1 artt1 mi1 yoksa azaldi m1?

Unal (2001: 89), tasarlanan veya uygulamada olan programlarm CIPP modeline gore
degerlendirilmesinin sistemsel ve dongiisel verilerle program gelistirmeye hizmet ettigini
belirtmektedir. Her modelde oldugu gibi bu modelde de uygulayicilarin tercihlerini dikkatli
yapmalari, Ozellikle ders siirecinin degerlendirmesinde ogretmenlerin aninda aldiklar1
doniitlerle yeniden diizenlemelere gitmesinin dersleri daha verimli hale getirecegi de

ozellikle vurgulanmaktadir.

Sekil 13’de CIPP modelinin temel unsurlar1 ti¢ halkada ve bu halkalarin birbirleriyle
olan iliskileri verilmektedir. Stufflebeam, birinci halkada degerlendirmenin temelde
degerlerden basladigini, temel degerleri ¢cevreleyen ve programi etkileyen dgelerin ikinci
halkada yer aldigin1 ve son halkada ise her bir 6geye karsilik gelen degerlendirme tiiriiniin

yer aldigmi belirtmektedir.
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TEMEL
DEGERLENDIRME

7 \

Sekil 13: CIPP Modelinin Temel Bilesenleri ve Programlar ile ilgili Iliskileri
(Stufflebeam, 2003b)

Stufflebeam, CIPP modelinin temel elementlerini iic adet i¢ ice gecmis ¢emberle
gostermektedir. Icerdeki cember kisinin degerlendirmesinin temelini olusturan temel
degerleri gostermektedir. Degerlerin etrafin1 saran ¢ember; amaglar, planlar, eylemler ve
ciktilar gibi diger girisimlerle ya da herhangi bir programla ilgili dort degerlendirici odaga
boliinmiistiir. Distaki cember ise bu dort degerlendirici odagm her birine hizmet eden
degerlendirme c¢esidini belirtmektedir. Bunlar; baglam, girdi, siire¢ ve {riin
degerlendirmesidir. Cift tarafli okun her biri belirli degerlendirici odag1 ve degerlendirme
cesidi arasindaki ¢ift yonli iligkiyi belirtmektedir. Amac¢ olugturmanin goérevi baglam
degerlendirmesini giindeme getirmektedir. Bu da zamanla amaglar1 dogrulamak ve
gelistirmek  i¢in  bilgi saglamaktadir. Gelistirme c¢abalarini  planlamak  girdi
degerlendirmesine konu olusturmaktadwr. Bu da buna baglh olarak planlarin
degerlendirmesini saglamakta ve planlarin giiglendirilmesine yon vermektedir. Iyilestirme
faaliyetleri siire¢ degerlendirilmesini giindeme getirmektedir ki bu da zamanla eylem

degerlendirmesini ve onlar1 giiclendirmek icin geri doniisiimii saglamaktadir. Basarilar,
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basarisizliklar, {iriin degerlendirmesinin dikkatini yonetmenin yan etkileri, ¢iktilar1 biiyiik
Olciide degerlendirmekte ve daha iyi sonuglar almayr saglamadaki ihtiyaclar
belirlemektedir. Bu karsilikli iliskiler, semanin i¢ ¢emberinde belirtildigi gibi;

degerlendirmeler temel degerlere yerlestirilerek islev kazandirilmaktadir (2003a: 33).

2.2. Turizm Ogretim Program

Turizm egitimi, genel mesleki ve teknik egitim kapsaminda diisiiniilmekte ve turizm
egitimine iliskin hedef ve politikalar1 ayrica belirlenmemektedir. Egitim politikalarinin
belirlenmesinde bilimsellik, agiklik, anlasilirlik, tutarhlik, sitireklilik ilkelerine uyulmasi

amaca ulagmak i¢cin dnemli kosullardir (Karakiitiik ve Tural, 1992: 77).

Sektoriin - 1sgilici  gereksiniminin  biiyik  bolimii  “mesleki  egitim”  ile
karsilanmaktadir. Mesleki egitimin ilk adimimi egitimi verilecek meslegin standardinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Daha sonrasinda; meslegin standartlar1 esas alinarak
hazirlanacak 6gretim programlari, 6gretim programlarma gore hazirlanan egitim arag-gereg
ve ekipmanlari, egitim ortamlarinin hazirlanmasi, egitimin uygulanmasi ve mesleki
yeterlilik sinavi izlemektedir. Her meslek i¢in, bu siirecin yasanmasi zorunlu olmayabilir.
Calisanlar, mesleki belgelendirme sistemi bilinyesinde uygulanacak mesleki yeterlilik
smavina girerek basarili oldugu takdirde kendisine mesleki yeterlilik belgesi

verilebilmelidir (Misirli, 2002: 454).

Mesleki ve teknik egitimin amaci; bireylere, is piyasasinda gecerli olan bir ise
girebilmesini ve bu iste ilerleyebilmesini saglamak i¢in gerekli olan davranislari
kazandirmaktir. Is analizi, mesleki egitimle bireye kazandirilacak davramislar1 belirlemede
en giivenilir yaklasimlardan biridir. Is analizleri, mesleki egitim programlarmin
gelismesinin baslangici ve en 6nemli asamalarindan sayilmaktadir. Ancak sadece is analizi
yeterli olmayip; tasarlanan egitim amaglarmin gerceklesebilmesi, egitim ve Ogretim
stirecini etkileyen tiim unsurlarm ele alinmasi ve diizenlenmesini gerektirmektedir (Sezgin,

2000: 1).

Turizm egitimi, toplumda turizm bilincini yerlestirmek, turizm kaynaklarini koruma
bilincini yerlestirmek, turistlere herhangi bir ayirim yapmadan esit ve diiriist hizmet etme
anlayis ve terbiyesini vermek, saygiya ve konukseverlige dayali bir davranig diizenini

yerlestirmektir (Bayer, 1998: 146; Pelit ve Giiger, 2006: 142; Unliiénen, 2004: 111).
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Turizm programinin amact; 6grencilere turizmin temel kavramlarini, turizmle ilgili gerekli
bilgileri ve turizm kurumlarini tanitmak, turizmin {ilke agisindan Onemini agiklayarak
Ogrencilere alternatif turizm tiirlerini, turizm personelinin niteliklerini Ogretmektir

(Orhaner ve Tung, 2001).

Mesleki turizm egitimi, turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu, arastirma ve planlama
calismalarint gelistirecek, isletmelerin verimliligine katki saglayacak, sektorde meydana
gelen yenilikleri takip edebilecek bireyleri yetistirmek amaciyla yapilan mesleki egitimdir.
Tirkiye’de turizm sektoriiniin yillar itibariyle gosterdigi olumlu gelismeye paralel olarak
sayilar1 her gecen giin artan turizm isletmelerinde gorev alacak personele olan ihtiyaci da
beraberinde giindeme tasimaktadir. Ulkemizde turizm egitimi, turizm sektdriiniin gelecegi
icin ve lilke ekonomisi bakimimdan 6nemli etkisinden dolay1 son yillarda {izerinde 1srarla

durulmaktadir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 30).

Mesleki egitim bireylere calisma hayatinda gerekli bilgi, beceri ve is aliskanliklarini
kazandiran ve bireyin yeteneklerini ¢esitli yonleri ile gelistirmeyi amaglayan egitim
stirecinde, bireyin basarili olmasi, Oncelikle onun temel veya genel egitimde basarili
olmasina, bazi beceri ve sosyal degerlere sahip olmasma baghdir. Is, insan ve egitim,
iicgeninde sekillenen mesleki egitim iilke kalkinmasinda ve istihdamin gelistirilmesinde
onemli bir role sahiptir (Ahipasaoglu, Karaman ve Saglik, 2002: 139). Mesleki turizm
egitiminin amaci, turizm sektorliniin ihtiya¢ duydugu mesleki bilgileri vermektir. Turizm
egitimi veren okullar isletmelerin ihtiyag duydugu alt kademe, orta kademe ve iist kademe

insan giiclinii saglamaktir (Avcikurt ve Karaman, 2002: 53).

Turizm, bir hizmet endiistrisi oldugundan ve turizm egitiminde temel 6ge insan
oldugundan, diger mesleki egitimlerden farklilagsmaktadir. Turizmde hizmetin standartlar1
vardir ve ¢ogunlugu uluslararas1 6zellikler tasir. Bu nedenle turizmde insan ve isgiicii
egitimi Onem kazanmaktadir (Sari, F., 2007: 8). Hizmet endiistrisi olan turizmde
isletmelerinin verimliligi ancak iyi bir yonetim politikast ile saglanabilir. Rasyonel
yonetim ise, mesleki egitim gdérmiis personel ile miimkiindiir. Kaliteli hizmet, nitelikli
eleman ile gerceklesmektedir. Nitelikli eleman ise mesleki egitimle yetistirilir (Hacioglu,

1992: 91).
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Turizmin emek-yogun iiretim tarzi nedeniyle bazi dallarda makinelesme miimkiin
olmadigindan, insan faktoriiniin 6nemli bir 6ge oldugu sektorde (Timur, 1992: 47), mesleki
egitimin; kalifiye isgiicli, hizmet kalitesi, verimlilik, miisteri memnuniyeti ve is tatmini
tizerindeki olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle de mesleki egitim, uzun yillardan
beri isletmecilerin, egitimcilerin ve aragtirmacilarin iizerinde durduklar1 konular arasinda
yer almaktadir (Ural ve Pelit, 2002: 219). Ozellikle tiiketicilerin, giderek bilingli
olmasindan dolay1 da hizmet kalitesi ve memnuniyeti rekabet iistiinliigii saglama da daha
onemli hale getirmektedir. Bunu saglamak da mesleki egitim almis nitelikli isgorenlerle

gerceklesebilmektedir (Zengin ve Tiirkseven, 2012: 250).

Turizmde en alt kademeden en {ist kademeye kadar egitim ihtiyaclar1 dahilinde etkin
bir turizm planlamasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Turizm alanindaki planlama, yonetim-
isletme ve hizmetin birbirinden farkli bilgi ve beceri gerektirdigi, turizm egitiminde goz
oniinde bulundurulmamaktadr. Turizm egitiminde, uygulama ile teorik bilgi bir arada

yiiriitiilmelidir (Tuyluoglu, 2003: 95).

Turizm sektoriinde her kademedeki elemanlar1 yetistirebilmek amaciyla oncelikle

egitimin planlanmas1 gerekmektedir. Turizm egitimi planlamasmda (Timur, 1992: 48):

e Ulkenin turistik gelisme tahminleri yapilir.

e Gelisme tahminlerine gore personel ihtiyaci belirlenir.

e Turizm sektoriindeki mevcut istihdam durumu nitelik ve nicelik agisindan
incelenir.

e Personel ihtiyaci belirlenerek, mevcut egitim kapasitesi ile karsilastirilarak ek
egitim kapasitesi ihtiyaci belirlenir.

e FEk egitim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla gerekli bina, donanim ve egitici

planlamas1 yapilir.

Turizm hizmetlerinin kalitesini saglamada Onemli unsurlarindan biri, insan
kaynaklarmin egitim ve Ogretimidir. Dogabilecek yeni istihdam taleplerinin
kargilanabilmesi, uzmanlagmanin artmasi i¢in ¢ok cesitli miifredat programlarina ve
calisanlarin sektor icinde siirekli egitimine ihtiya¢c duyulmaktadir. Avrupa’daki egitim
sistemleri i¢inde Ozellikle mesleki turizm egitim sisteminin siirekli bir degisim icinde
oldugu goriilmektedir (Onciier, 2006: 196). Turizm sektdrii, turistik faaliyetlerde hizmeti
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talep edenin de sunanin da “insan” olmasi nedeniyle emek yogun bir sektortiir (Erding ve
Yilmaz, 2012; 17). Bu durum sebebiyle turizm egitimi veren kurumlarda, sektoriin
ihtiyaglaria uygun personelin yetistirilmesini ve yetigmis nitelikli personelin de sektorde

istihdam edilmesi saglanmalidir (Unliionen ve Boylu, 2005: 13).

Program gelistirme ¢aligmalarinin kilit noktasini, hizla gelisen ve degisen diinyada
nitelikli insan giiclinii yetistirmesi beklenen egitim sistemlerinin 1yilestirilmesi,
yenilestirilmesi ve diinya gerceklerine uyarlanmasi olusturmaktadir. Egitim alanindaki
yasanan ulusal ve uluslararasi degisim ve gelisimlerin mesleki ve teknik egitim

hizmetlerine yansitilabilmesi ise atilan 6nemli adimlardan birisidir (METGE, 2004: 46).

Dogal kaynaklarin ve kiiltiirel birikimin turizm i¢in ¢ok O6nemli bir kaynak
olusturdugu tiilkemizde, turizmin iilke kalkinmasi i¢in getirisi artmakta ve bunun 6nemi
giderek daha fazla anlagilmaktadir. Bu farkindalik ile kalkinma planlarinda da turizm ile
ilgili politikalar yer almistir. Planlarda turizme, agirlikli olarak ekonomik ve gevresel
yaklagim izlenmistir. Bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizmin iilke ekonomisi igin
onemli konumu, turizm egitimi ile ilgili politikalarin da 6nemini arttirmaktadir (Karakiitiik,

1992: 74).

Mesleki turizm egitimi, turizm isletmelerinin ihtiya¢ duyduklari teorik, pratik bilgi
ve becerilere sahip personeli yetistiren, personele isini daha iyi yapabilmesi i¢in gerekli
bilgileri sistemli bir sekilde kazandiran bir siire¢ olarak kabul gérmektedir. Kalite, hizmet
kalitesi, miisteri memnuniyeti, verimlilik, karhilik amaglarinin gergeklestirilmesini
kolaylastirdigindan turizm isletmelerinin, turizm egitimine verdikleri Onem giderek

artmaktadir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 30).

Turizm egitiminin amaglar1; teorik ve pratik iliski kurmak, turizm sektoriiniin
gelismesine katkida bulunmak, turizm sektoriine kalifiye personel saglamak, turizmin
ekonomik kalkinmadaki yerini ve dnemini anlatmak, toplumda olumlu bir turizm bilinci
yaratmak, turistik isletmelerde ¢alisanlarm bilgi ve becerilerini artirmak, insanlarin turizme
ilgisini gekmek, nitelikli turizm egitmenleri yetistirmektir (Olcay, 2008: 385; Uziimcii ve

Bayraktar, 2004: 80).
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Turizm Bakanligi’nin turizm egitimi i¢in kabul ettigi amaclar sunlardir (Taskin,

2006: 48-49);

Turizm sektoriine yetismis nitelikli eleman saglamak,

Turizm endiistrisinin gelisimine katkida bulunmak,

Egitimde teorik ve pratik arasinda baglantiy1 saglamak,

Ulkeler ve kisiler arasinda dostluk ve kardeslik baglarmin pekismesine katkida
bulunmak,

Turizm sektoriinde c¢alisan personelin, bilgi ve becerilerini arttirarak onlara
mesleki formasyonu kazandirmak,

Turizmin kalkinmadaki 6nemini anlatmak,

Vatandaslarm ilgisini turizme ¢cekmeyi saglamak,

Insanlarin i¢giidiisiindeki bencilligi yenmek onlar1 daha hosgdrii sahibi yapmak,
Ekonomik degerlerle kiiltiirel degerler arasindaki miibadelenin 6nemini tanitmak,
Turizm Onciilerini yetistirmek,

Turizmin dogal ve kiiltiirel varliklarini1 korumak,

Toplumu, turizmin ihtiyaglarini karsilamak i¢in manevi bakimdan hazirlamak.

Bakanligin belirledigi bu amaclara ulasabilmek i¢in turizm egitim programlarmin

amaglara uygun bicimde diizenlenmesi gerekmektedir.

Turizm egitim hedeflerinin belirlenmesinde; egitim alanlarin, kamu yonetiminin ve

sektorde bulunan kurum ve kuruluslarin beklentileri dikkate alinmahidir. Egitim goérenler,

gordikleri egitime uygun isi bulabilmeyi ve alanlarinda ilerlemeyi arzulamaktadirlar. Yani

verilecek egitimin hedefi, bir yandan isletmelerin ve sektoriin rekabet edebilirlik

kapasitesini uluslararasi diizeyde arttirabilecek insan giicii yetistirmek, 6te yandan bu insan

giiciiniin sektdrde is bulabilmesini saglamaktir (Islamoglu, 1992: 59).

Timur (1992: 53) turizm egitiminin basarili olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 su sekilde

belirlemistir:

Programlar turizm sektoriiniin ihtiyacini karsilayacak sekilde diizenlenmelidir.
Programlar hem uygulayicilarin hem de programlar1 takip edenlerin ilgisini

cekmelidir.
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Turizm sektorii egitim programlarini takip ederek yetisen elemanlara istihdam

olanaklar1 saglamalidir.

Turizm sektoriiniin hiyerarsik sistemine paralel olarak turizm egitim piramidi

olusturmalidir.

Egitim piramidinde her egitim seviyesinin amaci agik olarak belirlenmelidir.

e Amag-ara¢ uyumu saglanmalidir.

Gelisen teknoloji, turizm sektdriinde hizla yayilan iletisim ag, talepteki degisimler,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismeler turizm alaninda istihdam edilecek personelin de
daha donanimli insanlar olmasini gerektirmektedir (Sahin, 2012: 49). Bu nedenle de turizm
egitimi verilirken sektoriin ihtiya¢ duyacagi nitelikte personel yetistirmek amaciyla egitim
programlarinin siirekli kontrol edilmesi ve giiniin kosullarma gore revize edilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Program gelistirme siireci; program tasarisi, program uygulama, program
degerlendirme ve program diizeltme agamalari ile biitlini olusturan parcalardir. Birinin
eksikligi durumunda program gelistirme faaliyeti tam anlamiyla gerceklesememektedir.
Hazirlanan bir program stirekli olarak gézden gecirilmeli, degisen kosullara uygun olarak
uygulama, degerlendirme ve diizeltme asamalar1 ile daha iyi duruma getirilmeye
calisilmalidir. Dolayisiyla, program gelistirme faaliyeti dinamik bir siiregtir ve Tiirk egitim
sisteminin her kademesinde olmasi1 gerektigi gibi mesleki turizm egitiminde de alaninda

uzman kisiler eliyle ylriitiilmesi gerekmektedir (Dagdeviren, 2007: 66).

2.2.1. IKMEP Oncesi Gelistirilen Ogretim Programlar

Etkin ve gelismis bir turizm egitiminin temelini, iyi hazirlanmis ders programlari
olusturmaktadir. Bir okulda verilen egitimin ¢atisin1 olusturan ders programlarinin iyi
hazirlanmis olmasi ise amacina ne kadar uygun oldugu ve amaca ulasma ile ilgilidir. Bir
diger ifadeyle, okulda uygulanan ders programi ne kadar amacma uygun hazirlanmigsa ve
uygulaniyorsa basariya ulagsma daha kolay olmaktadir (Evren, 2010: 62). Bu kapsamda son
yillarda tilkemizde mesleki egitim Onlisans diizeyinde farkli program gelistirme ¢aligmalari
yapilmistir. Oncelikle Milli Egitim Bakanhg (MEB)-YOK Meslek Yiiksekokullari
Program Gelistirme Projesi sonra da Insan Kaynaklarmin Mesleki Egitim Yoluyla
Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) kapsaminda egitim programlar1 gelistirilmistir.
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MEB-YOK Meslek Yiiksekokullar1 Program Gelistirme Projesinin amacit; 4702
sayili kanun wuyarinca mesleki ve teknik orta Ogretim kurumlarindan meslek
yiiksekokullarina sinavsiz olarak 6grenci alinacagindan bu gegisin program agisindan
tutarhiligin1 ve devamliligini saglayabilmek, ileride modiiler sisteme gecise imkan verecek
ve ayni zamanda is hayatinin gerektirdigi bilgi ve becerileriye sahip insan giiciiniin
yetistirilmesini saglayacak sekilde Meslek Yiiksek Okullart egitim programlarini

gelistirmektir (Ince, 2002: 202; MEB-YOK, 2013).

MEB-YOK Meslek Yiiksekokullar1 Program Gelistirme Projesi ile Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sinavlarinda genellikle basarisiz olan ve herhangi bir
programa girme sansi olmayan Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi (OTML) mezunlarina
Yiiksekogretim imkani saglanmistir. Ulke genelinde MYO’lar biinyesindeki turizm ile
ilgili programlarda tek bir ders programimin uygulanmas ile turizm egitimine belirli bir
kalite ve biitiinliik getirilmeye calisilmaktadir. Bu biitiinliik ile yatay ve dikey gecislerde
ogrencilere esit davranilmasi saglanmaya calisilmaktadir. Universiteler biinyesindeki
MYO’lar ile OTML’ler arasinda iletisim, koordinasyon saglanabilmektedir. Ogrencilerin
tamami1 OTML’lerden mezun olduklarindan dolayr smif seviyesinde 6nemli farkliliklar
olmayacag igin ders konular1 daha ayrintili ve ileri diizeyde islenmektedir. Ogrencilerin
staj caligmalar1 agisindan bakildiginda; OTML mezunlart MYO’larindaki egitimleri
sirasinda ve sonrasinda sahip olduklari tecriibe ve bilgi diizeylerinden dolay1 daha kolay ve

daha 1yi isletmelere yerlestirilebilmektedir (Sahin ve Okumus, 2002: 23)

Bu proje ile Meslek Yiiksek Okullarinda en yaygin olan ve en ¢ok dgrencisi bulunan
Bilgisayar Programciligi, Endiistriyel Elektronik, Elektronik Haberlesme, Elektrik, Kontrol
Sistemleri Teknolojisi, Makine, Iklimlendirme-Sogutma, Insaat, Otomotiv, Tekstil,
Isletmecilik, Bilgisayarli Muhasebe ve Vergi Uygulama, Turizm-Otelcilik, Biiro Y6netimi
ve Sekreterlik, Pazarlama programlarini belirlenen amag¢ cercevesinde gelistirmek ve
programlarda okutulacak kaynak kitap veya ders notlarmi arastirmak ve tavsiye etmek

hedeflenmektedir (MEB-YOK, 2013).

Miifredat gelistirme calismasinin temel amaci Meslek Liseleri ile Meslek
Yiiksekokullar1 arasinda program biitiinligiinii ve devamliligmi saglamaktir. Miifredat

gelistirme calismalar1 sonucunda; meslek alaninda endiistrinin istedigi bilgi ve beceriye
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sahip, c¢alistig1 isyerlerinde insanlarla kolay diyalog kurabilen, bir yabanci dili temel
seviyede bilen, bilgisayar1 kullanabilen, sosyal, kiiltiirel etkinliklere dogrudan ve dolayli

katki saglayabilen ara insan giiciiniin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB-YOK, 2013).

MEB ile YOK’iin olusturdugu “Mesleki ve Teknik Orta ve Yiiksekogretim
Kurumlar1 Arasinda Program Biitiinliigliniin ve Devamliliginin Saglanmasi Projesi”’nin
amac1; mesleki egitimde okullagma oranini arttirarak gelismis tilkeler diizeyine getirmektir.

Bu proje sonucunda beklenen diger yararlar sunlardir (Karacal ve Demirtas, 2002: 174);

e Mesleki ve teknik egitimde, orta 6gretim ile yiiksekogretim arasinda iliski kurmak
ve gliclendirmek.

e Mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlar: ile meslek yiiksekokullar: arasinda
program biitlinliigiinii ve devamliligini1 saglamak.

e Mesleki ve teknik egitimi tesvik ederek, bu alanda diisiik olan okullagma
oranlarmi hem orta 6gretimde hem de yiiksekdgretimde arttirmak.

e Mesleki ve teknik orta 6gretim okulu mezunlarinin kendi alanlarinda ileri diizeyde
egitim almalarini saglamak.

e Yiiksekogretimdeki dort yillik programlar {izerindeki niifus baskisini azaltmaktir.

Meslek Yiiksekokullar1 biinyesinde turizm alaninda 2002 yilindan 6nce 70 Meslek
yiiksekokulunda, 17 farkli isimde programlar bulunmaktaydi (Sari, F. 2007: 37). MEB-
YOK Meslek Yiiksek Okullar1 Program Gelistirme Projesi kapsammda yapilan bir
calismayla birlikte, Onlisans diizeyindeki turizm programlar;; “Turizm ve Otel
Isletmeciligi” ve “Turizm ve Seyahat Isletmeciligi” olmak iizere iki ana program olarak
yeniden diizenlenmistir. Ayn1 ¢aligmayla Turizm ve Otel Isletmeciligi Programu, “On Biiro
ve Kat Hizmetleri” ve “Yiyecek Icecek ve Mutfak” olmak iizere iki alt dala; Turizm ve
Seyahat Isletmeciligi Programi da, “Seyahat Acenteciligi” ve “Ulastirma Hizmetleri”
olmak iizere iki alt dala ayrilmistir. Her dal ve program i¢in programlar belirlenmistir.
YOK; hazirlanan bu programlari, turizm programi uygulayan tiim MYO’lara géndermis ve
2002-2003 ogretim yilindan itibaren uygulanmasini zorunlu kilmistir (Sahin ve Okumus,

2002: 21).

MEB-YOK Meslek Yiiksek Okullar1 Program Gelistirme Projesi kapsaminda

gelistirilen egitim programinin hazirlanmasinda; gelisen teknolojilere paralel ders igerikleri
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Ongorilmiis, yeni dersler ilave edilmis, bolgesel farkliliklara cevap verebilmek i¢in segmeli
ders mantig1 ile gerekli esneklik saglanmistir. Aynmi zamanda uluslararast denkligi
saglayabilecek bir zemin olusturulmaya da 6zen gdsterilmistir. Hazirlanan bu program, iki
yil siireli olarak planlanmistir. Haftada 28 ders saat/yariyil 6n goriilmiistiir. Program her
egitim yilmm sonunda altisar (6 Hafta= 45 Is Giinii) veya sekizer (8 Hafta = 60 Is giinii)
haftalik endiistriye dayali egitimle desteklenmistir. Bu miifredat programi kamunun ve 6zel
sektoriin ithtiyag duydugu ara meslek elemanini ve ayrica kendi is yerini agabilecek fertleri

yetistirmek amaciyla hazirlanmistir (MEB-YOK, 2002: 7).

Miifredat programmm uyumlulugu, gelisen teknoloji ve piyasa uyumlulugu ile
Ortadgretimden Meslek Yiiksekokullarina gecis ve Meslek Yiiksekokullarindan Lisans
egitimine geg¢is uyumlulugu seklinde iki yonlii olarak saglanmaya calisilmistir. Miifredat
programu gelistirilirken birinci smifta biitiin dersler ortak planlanmais, ikinci sinifta ise alt
dal alanlar ile birlikte se¢meli derslerle 6grencinin her tiirlii egitim ihtiyacini giderici bir
esneklik kazandirilmistir (Ek 3). Daha da ileri gidilerek yerel ihtiyaclara gore de secmeli
derslerin konulabilecegi ilke karar1 olarak alimmistir. Boylece yiiksekokulun imkanlari,
mabhalli ihtiyaglar ve 6grencinin istekleri dogrultusunda yaklasik % 30’luk bir esneklik

saglanmistir (MEB-YOK, 2002: 15).

MEB-YOK Meslek Yiiksek Okullar1 Program Gelistirme Projesi kapsamimda
cikarilan 4702 sayili yasa ile her ilde en az bir Mesleki ve Teknik Egitim Bolgesi
(METEB) kurulmas1 kararlastirilmistir. METEB, bir ya da daha fazla meslek yiiksekokulu
ile 6gretim programlar1 biitiinliigii ve devamliligi i¢inde iliskilendirilmis mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarindan olusan egitim bolgesidir. Meslek yiiksekokullarinin ortadgretim
kurumlarina bagh alanlarda egitim faaliyetlerini gerceklestirebilmelerini ve kaynaklarin
daha etkin kullanimimni saglamak amaclanmaktadir. Ancak mekanlarin farkli okullarca
paylasilmasi bazi sorunlar1 da (1sinma, temizlik vb.) beraberinde getirmektedir. Ayn1 yasa
cercevesinde miifredatin uygulanmasinda en 6nemli sorumlulugun 6gretim elemanlarinda
oldugu ve o6gretim elemanlarmin ¢ok iyi hazirlik yaparak dersleri teorik ve uygulama
oranlarmma gore vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Miifredatta yer alan derslerde de bazi
sorunlar yaganmaktadir; bazi derslerin alt baslig1 olan ve ¢ok kisa siirelerde verilebilecek

konular programda tiim donemi kapsayacak sekilde dersler haline getirildigi
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belirtilmektedir. Bu da diger bazi islevsel derslerin programda yer almamasina neden

olabilmektedir (Ergin ve Yagci, 2002: 192-197).

METEP projesi ile meslek yiiksekokullarindaki 15 programin miifredatlarinin
yeniden yazilmasi kararlagtirilmigtir. Turizm ve Otelcilik Programi da bu 15 programdan
birisi olarak belirlenmistir. Ancak yapilan caligmalarda komisyon, 17 farkli isimde
faaliyette bulunan turizm ile 1ilgili programlarin iki ana program bashg: altinda

toplanmasina yonelik karar almistir:

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
e Onbiiro ve Kat Hizmetleri

e Yiyecek - Igecek ve Mutfak
Turizm ve Seyahat Isletmeciligi
e Seyahat Acentacilig1

e Ulastirma Hizmetleri ( Host ve Hosteslik)

Proje, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda uygulanmak iizere komisyonca 31/05/2002
tarihi itibariyle Proje Baskanligi’na teslim edilmis, 2002-2003 egitim-6gretim yil1 itibariyle
de uygulanmaya baslanmistir. Bilimsel caligmalar ve gerceklere gore hazirlanan bu
program, iki yil siireli olarak planlanmistir. Haftada 26 veya 28 ders saat/yariyill 6n
goriilmiistlir. Program her egitim yilinin sonunda altisar haftalik endiistriye dayali egitimle
desteklenmistir. Bu miifredat programi kamunun ve 6zel sektoriin ihtiya¢ duydugu ara
meslek elemanini ve ayrica kendi is yerini agabilecek fertleri yetistirmek amaciyla

hazirlanmistir (Sar, F., 2007: 38).

Tirkiye uzun stiredir is guciinin niteligini yiikseltmek ve ekonominin tim
sektorlerinde istthdam imkanlarmi arttirabilmek i¢in mesleki egitim sistemini gelistirmeye
calismaktadir. Tirkiye ekonomisinin is gilicii ihtiyaciyla, mesleki ve teknik okullarin
ciktilar1 arasindaki boslugu kapatabilmek amaciyla bazi proje fikirleri gelistirmistir. Bu
kapsamda 4 Temmuz 2000 tarihinde, Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi
arasmda Tiirkiye'deki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesinin
(MEGEP) anlagmasi imzalanmistir. Mesleki Egitim ve Ogretim  Sisteminin

Gliglendirilmesi Projesi kapsaminda program gelistirme faaliyetlerinin yaninda, sektoriin

77



ihtiyaclart dogrultusunda mesleki egitim sunulabilmesi i¢in c¢esitli

bulunmaktadir (Gorkem, 2011: 68).

MEGEP kapsaminda yapilan faaliyetler (MEGEP, 2006: 5):

Is piyasasmna yonelik ihtiyac analizi yapmak
Meslek standartlarmi gdzden gegirmek
Egitim standartlarim gelistirmek

Modiiler programlar hazirlamak

Ulusal yeterlilik sistemini kurmak

Hayat boyu 6grenme politikas1 olusturmak
Kalite giivence sistemini gelistirmek

Okul yoneticilerini yetistirmek
Ogretmenleri egitmek

Toplumsal ortaklik gelistirmek
Bilgilendirme ve tanitim yapmak
Uluslararasi ortakliklar kurmak

Bolgesel kapasite yaratmak

faaliyetlerde

Tim mesleki ve teknik egitim kurumlarinda modiiler programlarin uygulanmasini

planlamak

Diploma ve sertifika programlarinda gelistirilen ayni modiillerin ortak olarak

kullanilmasini saglamak

Mesleki ve teknik egitim c¢aligmalarinda her yasta ve diizeyde bireye yonelik

yasam boyu 6grenme ilkelerinin esas alinmasini saglamak

Mesleki ve teknik egitimle ilgili diploma, sertifika, mezuniyet belgesi vb.

denkligini saglamak

Meslek mensuplar1 arasindaki performans kontroliinii saglamak

Program gelistirme siirecinde; is piyasasinda meslek analizi yapilmis, meslek

elamanlarinin yeterlikleri tespit edilmis, yeterlikler analiz edilerek program igerikleri

olusturulmus, ISCED’97 egitim alanlarinin siiflamasindan yararlanilarak programin genel

cergevesi belirlenmis ve program dokiimanlar1 hazirlanmistir.
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Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanlig1 “Egitim Standardi Smiflandirmast” i¢in ISCED
’97’yi benimsemis ve mesleki orta 6gretimde yeterlige dayali modiiler yapida, sektorlerle
birlikte hazirlanan program c¢alismalarinda uygulamistir. Milli Egitim Bakanlig1
yeterliklerle ilgili seviye siralamasinda AB tarafindan benimsenen “8 Seviyeli Avrupa

Yeterlilikler Cergevesi’ni (Sekil 14) esas almaktadir.
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Sekil 14: Sekiz Referansh Seviye ve Is Piyasasindaki Unvanlar
(http://ikmep.yok.gov.tr)

Egitim uygulamalar1 iizerinde 6nemli etkileri goriilen yeterlige dayali egitim
yaklagimi, orta ogretim ile Ozellikle mesleki egitim ve Ogretmen yetistirme alaninda
kullanilmaktadir. Ogrencinin nasil 6grendigi sorusu “dgrencilere yiiksek kalitede,
dikkatlice tasarimlanmis, 6grenci merkezli aktiviteler ve her gorev i¢in tasarimlanmis arag
ve materyaller saglanir. Materyaller her bireyin 6grenme hizina uygun olacak sekilde
tasarrmlanir. Ogretimin en onemli parcasi Ogrencinin gelisimini izlemektir” seklinde

cevaplanmaktadir (Ozkan, 2005: 124).

Meslek standartlar1 basta calisanlar, egitimciler ve igverenler olmak iizere, ilgili
biitiin kesimlere, bir meslegin basar1 ile yliriitiilebilmesi i¢in gerekli olan nitelikler ve o
meslekte yeterlilik belgesi alabilmek i¢in yapilacak smavlara temel teskil edecek basarim

Olguitler1 hakkmda fikir vermektedir. Meslek standardi (http:/www.myk.gov.tr); is
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analizine dayanmaktadir ve hazirlama siirecine, ilgili sosyal taraflarin etkin katilimi, goriis
ve katkilarinm almmasi esastir. Meslegin yeterlilik seviyesi, kisinin yiirlitmesi gereken
asgari gorevleri, sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve davranislar1 agik¢a ifade etmektedir.
Mesleki yeterlik seviyelerini yansitir ve bu seviyeler uluslararasi yeterlik seviyelerine
uygun olarak belirlenmektedir. Mesleki alanla ilgili idari ve teknik gereklilikler ile mesleki

alanla ilgili saglik, giivenlik ve ¢evre koruma konularindaki gereklilikleri icermektedir.

2007 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan “Ulusal Meslek Standartlarmin

Hazirlanmasi1 Hakkinda Y 6netmelik™ hiikiimleri uyarinca meslek standardi:

e s analizine dayanmaktadir.

e Hazirlama siirecine, ilgili sosyal taraflarin etkili olarak katilmasi, goriis ve
katkisinin alinmasi esastir.

e Meslegin yeterlilik diizeyleri itibariyle kisinin yiiriitmesi gereken asgari gorevleri,
sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve davranislari acik¢a ifade eder ve mesleki agidan sahip
olunmamas1 gereken hususlar1 da icermektedir.

e Mesleki yeterlilik seviyelerini yansitmakta ve bu seviyeler uluslararasi yeterlilik
seviyelerine uygun olarak belirlenmektedir.

e Mesleki alanla ilgili saglik, giivenlik ve ¢evre koruma konularindaki mevzuat ile
idari ve teknik gereklilikleri icermektedir.

e isverenler, ¢alisanlar, stajyerler ve dgrencilerin kolaylikla anlayabilecegi agiklikta
yazilmaktadir.

e Meslek standardinin ne sekilde gelistirilecegi ve giincellenecegi konusunda bilgi
ve Onerileri de kapsamaktadir.

e Bireyin hayat boyu 6grenme ilkesine uygun olarak kendini gelistirmesini ve
meslekte ilerlemesini tesvik etmekte ve meslekte ilerleme imkanlarini belirten bilgileri
icermektedir.

Ulusal Meslek Standartlarina iliskin mesleki yeterlilik diizeyleri, Nisan 2008
tarihinde kabul edilen “Hayat Boyu Ogrenmede Avrupa Yeterlilik Cergevesi (AYC) ne
uygun olmak zorundadwr. Seviye tamimlarinda referans alman Avrupa Yeterlilik
Cercevesinde sekiz yeterlilik seviyesi bulunmaktadir. Seviyeler yeterliliklerin en temel
diizeyinden (1. Seviye, ornegin ilkokul cikis belgesi) ileri diizeye (8. Seviye, 0rnegin

doktora diizeyi) kadar tiim kademelerini kapsar. AYC, hayat boyu 6grenmeyi gelistirmeye
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yonelik bir arag olarak, yliksekogretim yani sira, genel ve mesleki egitim ve Ogretim
sonucu elde edilen tiim seviyelerdeki yeterlilikleri igermektedir. 8 referans seviye 6grenme
ciktilar1 bazinda tanimlanmaktadir. AYC’de bir 6grenme ¢iktisi; 6grenen kisinin neleri
bildigi, anladig1 ve Ogrenme siirecinin sonunda neleri yapabildiginin ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, AYC, Ornegin ¢aligma siiresi gibi girdilere
odaklanmaktansa, dgrenme siireci sonunda olusacak ciktilar1 vurgulamaktadir. Ogrenme
ciktilar1 li¢ kategoride belirlenir: bilgi, beceri ve yetkinlik... Bu durum yeterliliklerin
(farkli kombinasyonlarda) teorik bilgiyi, pratik ve teknik becerileri ve sosyal yetkinligi de
icine alan genis kapsamli Ogrenme c¢iktilarmi yakaladigma isaret etmektedir
(http://www.myk.gov.tr). AYC’nin Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (UYC) ile
iligkilendirilmesi Sekil 15°de gosterilmektedir.

Ulusal Yeterlilikler Cergeveleri veya Sistemlerinin
Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile iliskilendirilmesi
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‘ UYC-Ulusal Yeterlilikler Cergevesi
UYS-Ulusal Yeterlilikler Sistemi
AYC-Avrupa Yeterlilikler Cergevesi

Sekil 15: AYC’nin Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (UYC) ile iliskilendirilmesi
(http://www.myk.gov.tr)

Ulkemizde de “Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYQ)
Yonetmeligi” ile yiiksekogretimde de mesleki egitim yeterlilikleri belirlenmistir.

TYYC’nin egitim ve 6gretim diizeyleri, Tirk Yiiksekdgretim Sistemi igerisinde verilen
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derecelerin diizeyleri ile uyumlu olarak Onlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora

diizeylerinden olusmaktadir.

Her bir egitim ve 6gretim diizeyinde farkli 6grenme kazanimlar1 olan egitim ve
Ogretim yeterlilik gruplar1 bulunmaktadir. Sekil 16’da goriildiigii tizere, bu farkl
yeterlilikler gruplar,, TYYC kapsaminda akademik agirlikli yeterliliklerin toplandigi
“Yiiksekogretim Yeterlilikleri” ile mesleki alanda uygulama agirlikli yeterliliklerin
toplandig1 “Yiiksekogretim Mesleki Egitim Yeterlilikleri” olmak {izere iki ana profilde

gruplandirilmasgtir.

TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYYC)

YETERLILIK PROFILLERI

YUKSEKOGRETIM YUKSEKOGRETIM YUESER CCRETAA
BOEVLER SN MESLEKi EGITIM
CELE YETERLILIKLERi
85-10 E
DOKTORA® =
_ QF-EHEA: 3. DUZEY TIPTA UZMANLIK® g
g EQF-LLL: 8. DUZEY SANATTA DOKTORA® g
& (180-240 AKTS) =
:g 55-6 ‘ z
= QF-EHEA: 2. DUZEY YUKSEK LISANS® 2
a EQF-LLL: 7. DUZEY (90-120 AKTS) %
e 44 E
QF-EHEA: 1. DUZEY LISANS* §
EQF-LLL: 6. DUZEY (240 AKTS) g
24 -
QF-EHEA: KISA DUZEY ONLISANS' L T
EQF-LLL: 5. DUZEY (120 AKTS) SPAVYSEN (120 AKTS)

Sekil 16: Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri Cercevesi Yeterlilik Profilleri
(http://tyyc.yok.gov.tr)

TYYC Diizeylerinin tanimlanmasinda Avrupa Yeterlilikler Cerceveleri ile de

uyumlu asagidaki genel diizey tanimlayicilar1 (genel 6grenme kazanimlar1) kullanilmistir:

¢ Bilgi (Kuramsal ve Uygulamalr)
e Beceri (Kavramsal/ Biligsel ve Uygulamali)
o Kigisel ve Mesleki Yetkinlikler:

- Bagimmsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi
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- Ogrenme Yetkinligi
- lletisim ve Sosyal Yetkinlik
- Alana Ozgii ve Mesleki Yetkinlik

Ayrica, TYYC diizeyleri i¢in toplam kredi (akts) ve 6grenci ¢aligma yiikii araliklar
Tablo 6’da yer almaktadir. Belirlenen araliklar soyledir:

Tablo 6: Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi

SURE TOPLAM AKTS | TOPLAM OGRENCI
TYYC DUZEYLERI (Yil) KREDISI CALISMA YUKU
(Y1l x 60 AKTS) (Saat)
(1 AKTS= 25- 30 saat)
8. DUZEY o o 4.500 - 5.400
Minimum 3 Minimum 180
(DOKTORA)
7. DUZEY 2.250 —2.700
.. . Minimuml,5 Minimum 90
(YUKSEK LiSANS)
6. DUZEY
. 4 240 6.000 —7.200
(LISANS)
5. DUZEY
. 2 120 3.000 — 3.600
(ON LISANS)

* Bir akademik egitim-6gretim yili 60 AKTS ve 1500-1800 saat is yiikii esas almarak
hesaplanmistir. (Kaynak: http://tyyc.yok.gov.tr)

Universitelere bagli meslek yiiksekokullarinin biinyesinde yer alan programlarin
amacl, turizm sektoriiniin gereksinim duydugu yeterliliklere sahip orta kademe ydneticiler
yetistirmektir (Kozak, M., 1992: 192). Sekil 16’da arastirmanin konusunu olusturan meslek
yiiksekokullarinin egitim siiresinin 2 yil, alinmasi1 gereken toplam AKTS’nin 120 ve is

yiikiiniin ise 3000- 3600 arasinda olmasi gerektigi goriilmektedir.

2.2.2. IKMEP Biinyesinde Gelistirilen Ogretim Program

Avrupa Birligi uyum silirecinde Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen IPA 2006
programi cercevesinde (Katilim Oncesi Yardim Araci) Insan Kaynaklarinin Mesleki
Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) vyiiriitiilmeye baslanmustir. Projenin amaci
kaliteyi arttirarak ve mesleki egitim veren okullar ile iggilicii piyasast gereksinimleri
arasindaki igbirligini artirarak insan sermayesini arttirmaktir (Goktiirk ve Alkan, 2011:

156).
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Avrupa Birligi finansman1 IPA 2006 (Katilim Oncesi Mali Yardim) programindan
saglanan ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Yiiksekogretim Kurulu (YOK) yararina
Haziran 2008 — May1s 2010 tarihleri arasinda uygulanan iIKMEP 2 yillik bir projedir. MEB
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanlig1 ve YOK ile ortaklasa yiiriitiilen projeye, GFA
Consulting liderligindeki uluslararasi bir konsorsiyum teknik destek vermistir. IKMEP
projesinin biitgesi; 10 milyon Avro donanim ve 5.4 milyon Avro hizmet alimi1 olmak tizere

toplam 15.4 milyon Avrodur (IKMEP, 2010: 5).
IKMEP’in 6zel maglar1 sunlardir (IKMEP, 2010: 6);

e Egitim kurumlar1 ve isletmeler arasinda yakin iliskilerin kurulmasi suretiyle
secilen 8 pilot ilde yerel seviyede is piyasasi ihtiyac analizi yapilmasi.

e Pilot 8 sektorde is hayatinin ihtiyaglarina uygun olarak 5.seviye (ulusal yeterlilik
cercevesi) i¢cin modiiler egitim programlari olusturulmast ve 4. seviye
programlarin gézden gegirilmesi/ giincellemesi.

e Pilot 5 Mesleki Egitim Merkezinin yeni modiiler programlarla desteklenmesi,
yonetici egitimleri ve girisimcilik lizerine egitim programlar1 diizenlenmesi.

e Sosyal ortaklarin secilen pilot illerde mesleki egitim ve 6gretimin daha cazip hale
getirilmesine katkida bulunmasimin saglanmasi.

e Yonetici ve egitici personelin beceri ve yeterliklerinin artirilmasi.

e Yerinde inceleme (¢alisma ziyaretleri) yoluyla AB tiyesi iilkelerde mesleki egitim
kurumlarinin isleyisi ve sektorle igbirligine dair ¢alismalar yliriiterek gelistirilen
kapasite ve bilgi/beceriyi iilkemize aktarilmasi.

e Ogretmenlerin yeterliklerinin artirilmas1 amaciyla egitimler diizenlenmesidir.

IKMEP, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunan; Diyarbakir, Elazig,
Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Sanlurfa ve Van olmak iizere 8 pilot ilde
uygulanmaktadir. Proje, sektdr bazinda da pilot ¢alisma yaklasimini benimsemis olup,
ekonominin lokomotifi olarak sayilabilen; Bilisim, Elektrik-Elektronik, Makine (Makina
Teknolojisi ile Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme), Metal, Otomotiv, Tekstil (Tekstil
Teknolojisi ile Hazir Giyim Teknolojisi), Turizm (Yiyecek Hizmetleri ile Konaklama ve

Seyahat Hizmetleri) ve Gida olmak {izere toplam 8 sektdre yonelik hizmet vermektedir.
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Projenin Egitim Ogretim Bilesenlerinde, yeterlilige dayali modiiler miifredat
gelistirilmesi/gézden gegirilmesi, mesleki egitim konusunda farkindalik yaratma, mesleki
egitimde ihtiya¢ duyulan ekipmanlar1 saglama, yonetici ve egitici egitimleri, mesleki
egitim kredi transfer sistemine (MKTS/ECVET) uyum c¢aligmalar1 yapilmistir
(ikmep.yok.gov.tr).

Miifredat gelistirme/gozden gecirme faaliyetlerinde 6zellikle 2002 yilindan bu yana
stirdiiriilen mesleki egitim reform calismalarina paralel olarak; 6grenci merkezli egitimi
esas alan ve yeterlilige dayali modiiler miifredat gelistirilmesi konusunda caligmalar

yapmaktadir. Bu calismalar sunlardir;

e Pilot olarak ¢alisilan 8 ilde, yine pilot olarak secilen 8 sektorde yer alan 11 meslek
alan1 ve bunlara bagli mesleklerin programlarini is piyasasi ihtiyac analizlerine
dayanarak gelistirmek,

e Belirlenen meslekler icin taslak meslek standartlar1 olusturmak,

e Meslek standartlarimi egitim standartlaria doniistiirmek,

e Meslek standartlar1 gelistirme calismalarinda ortaya ¢ikan “islem analizleri”nden
yararlanarak islemlerin gruplandirilmasi esasina dayanan modiiller (6grenme
birimleri) hazirlamak,

e IKMEP, bu calismalar1 hayat boyu dgrenme yaklasimina uygun olarak yaygin

egitim programlar1 i¢in de gerceklestirmektir.

Avrupa Yeterlilikler Cergevesinin 2., 3., 4. ve 5. seviyelerine karsilik gelen bu
calismalar IKMEP’in omurgas1 niteliginde olup, vyiiriitiilen mesleki egitim reform

calismalarinin ana ekseni olarak degerlendirilmektedir.

Mesleki egitim konusunda farkindalik yaratma konusunda IKMEP’in mesleki egitim
konusunda faaliyet goOsteriyor olmasi, projenin tanitimi ve farkindalik olusturma
caligmalarint daha bir 6nemli kilmaktadir. Tiirkiye’de mesleki egitimin toplumda
algilanigi, akademik egitimle karsilastirmali olarak yargilanmasi ve &grencilerin basari
diizeyleri ile sececekleri egitim arasinda paralellik kurulmasi gibi iyilestirilmeye ve
netlestirilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, dogrudan mesleki egitimi kendisine ilgi
alani olarak secen IKMEP; tanitim, bilgilendirme, farkindalik olusturma ve halkla iliskiler

konularma 6zel 6nem vermektedir.
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Bu kapsamda, proje pilot illerinde planlanan bilgilendirme seminerleri, mesleki
egitim almis kisilerin is hayatindaki basar1 hikayelerine yer veren “kariyer giinleri”, proje
ve se¢ilen meslek alanlarma dair brostirler, proje biilteni, siirekli glincellenen web sayfasi,
hayat boyu Ogrenme ve girisimcilik konularinda diizenlenecek ulusal ve uluslararasi
seminer ve konferanslar ve kurulacak mesleki egitim bilgi merkezleri sayesinde, 6zelde
projenin hedef kitlesi ve genelde de mesleki egitimin tiim aktorlerini ve paydaslar1 diizenli
ve yogun olarak bilgilendirme amacindadir; mesleki egitimin dnemi ve ekonomi agisindan

hayatiyeti siirekli olarak vurgulanmaya ¢alisiimaktadir.

Mesleki egitim ekipmant saglama konusunda, is piyasasinin taleplerini gozeterek,
yeterlige dayali gelistirilen modiiler miifredatlarin uygulanmasinda uygun atdlye ve
laboratuar donanimlarm gerekliligi g6z ardi edilemez bir konudur. Bu amagla IKMEP
sadece yazili egitim 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ile kalmamakta; genel biitgesinin
biiytlik bir boliimiinli donanim satin almaya ayirarak gelistirilen miifredatlar1 mesleki egitim
donanimlar1 ile tamamlamaktadir. Bu anlamda 16’s1 mesleki ve teknik orta O0gretim
kurumu ve 8’1 de meslek yiiksekokulu olmak tizere 24 pilot kurum toplam degeri 10

milyon Avro olan mesleki egitim donanimi ile desteklenmektedir.

Hayat boyu égrenmeye ve girigsimcilige ozel 6nem verme konusunda, kiltiriimiizde
var olan besikten mezara kadar ilim tahsil etme anlayisi, glinlimiizde hayat boyu 6grenme
yaklasimi ile kurumsallastirilmaktadir. IKMEP de tiim kurgusunu, uluslararasi diizeyde ve
ozellikle Avrupa Birligi iginde benimsenmis hayat boyu 08renme prensiplerine paralel
olarak yapmakta, ¢aligmalarini buna uygun olarak devam ettirmektedir. Bu dogrultuda
gelistirilen miifredatlar igerisinde girisimcilik 6zel olarak vurgulanmakta ve One
cikarilmaktadir. Pilot okul 6gretmen ve Ogretim gorevlileri girisimciligin gelistirilmesi
konusunda egitilmektedir. Geng ve issiz yetiskinleri hedef alan girisimcilik konulu
seminerler diizenlenmektedir. Ulusal ve uluslararasi konferanslar ile girisimcilik tiim
detaylar1 ile masaya yatirilarak gelisimine katkida bulunmak iizere alinacak onlemler

tartigilmaktadir.

Ogretmen ve okul yéneticilerini egitme konusunda, sadece miifredat ve mesleki
egitim donanimi1 konusunda yapilan iyilestirme ¢alismalarma yogunlasip, ‘G8retmen ve

yoneticilerin egitimi® alanma da 6nem vermektedir. IKMEP, &gretmenlerin ve okul
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yoneticilerinin yapilan diger c¢aligmalara paralel bir gelisim izlemesi gerekliliginin
farkindadir. Cilinkii 6gretmen ve yoneticilerin egitim eksikliginde, ne egitimde yeni
yaklagimlarla gelistirilen miifredatlarin, ne de satin alinan giincel donanimlarin egitime
katkilar1 istenen diizeyde olmayacag: diisiiniilmektedir. IKMEP kapsaminda 29 pilot
kurumumuzda toplam 174 &gretmen/ydnetici egitilmektedir. Ogretmenler ulusal ve
uluslararasi uzmanlar nezaretinde yeni ve gelismis Ogretim tekniklerinden haberdar
olmakta; okul yoneticiler ise yonetim ve yonetisim konularindaki becerilerini gelistirme ve

bu konudaki son yaklasimlar1 6grenme firsatina sahip olacaklardir.

Projenin faaliyetleri Dogu ve Giineydogu Anadolu’da; 16 Mesleki Ortadgretim
(6rgiin egitim), 5 Mesleki Egitim Merkezi (yaygm egitim) 8 YOK’e bagli Meslek
Yiiksekokulu olmak tizere toplam 29 egitim kurumunda yiiriitiilmiistiir. Proje kapsaminda

belirlenen pilot meslek yiiksekokullar1 sunlardir:

e Dicle Universitesi Diyarbakir Meslek Yiiksekokulu

e Firat Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu

e Atatiirk Universitesi Erzurum Meslek Yiiksekokulu

e Gaziantep Universitesi Gaziantep Meslek Yiiksekokulu

e Siitcii Imam Universitesi Kahramanmaras Meslek Yiiksekokulu
e inonii Universitesi Malatya Meslek Yiiksekokulu

e Harran Universitesi Sanlurfa Meslek Yiiksekokulu

e Yiiziincii Y1l Universitesi Van Meslek Yiiksekokulu

Ogretim programlar1 hazirlanmasi ¢alismalarinda sirastyla pilot meslek alanlar igin
meslek analizleri, islem analizleri, yeterlilik tablolar1 ve modiil bilgi formlar:
hazirlanmistir. Daha sonra bunlar program gelistirme ¢aligmalarmin bir sonraki ayagi olan
derslerin belirlenmesi ve cergeve 0gretim programlarinin hazirlanmasinda kullanilmistir.
12 meslek alaninda yer alan 21 adet 4. seviye meslek ile 22 alanda yer alan 52 adet 5.
seviye program ic¢in yapilan caligmalar MEB alan uzmani Ogretmenler, Meslek
Yiiksekokulu 6gretim liyeleri, program koordinatorleri, sektor ve sivil toplum kurulusg

temsilcileri ve akademisyenlerin katilimiyla yiirtitiilmiistiir.

Mesleki Egitimde Avrupa Kredi Transfer Sistemi (MKTS), yeterliliklerin transfer

edilebilir ve biriktirilebilir 6grenme birimleri (bilgi, beceri ve yetkinlikler) agisindan
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tanimlanmasina imkan veren bir metottur. Bu birimlere kredi puanlari eklenmektedir.
MKTS’nin, bir 6grenme ortamindan digerine; bir yeterlilikler sisteminden digerine gegis
yapan kisilerin edinmis olduklar1 6grenme ¢iktilarinin transfer edilmesini ve

biriktirilmesini kolaylastirmasi beklenmektedir (ikmep.yok.gov.tr)

Farkli projeler kapsaminda gelistirilen egitim programlarmin etkililigini 6lgmek
gerekmektedir. Clinkii gelistirilen standart programlar her yerde ayni etkiyi

gostermeyebilir.

Tirkiye'de bolgeler arasi1 farkliliklarin oldukca fazla olmasi, boyle bir merkeziyetci
yapiyla hazirlanan ve gelistirilen programlarin okullarin farkli kaynaklara sahip olmasi
nedeniyle programlarin uygulanmasinda bazi sorunlara yol agmakta, beklenilen sonuclara
yeterince ulasilmasini engellemektedir (Yiiksel, 1998: 514). Bu nedenle de esnek
programlar gelistirilerek, her orgiitiin kendi ihtiya¢ ve donanimlar1 ¢cercevesinde degisiklik
yaparak daha etkili sonuglar alabilmesi gerekmektedir. Islamoglu’da (1992), egitim
programlari olusturulurken, yapilan yanlislardan birinin tiim iilke i¢in standart bir egitim
programinda 1srar edilmesi oldugunu ve her egitim kurumunun elindeki imkanlar1 yaratici

bicimde kullanabilecegi programlar gelistirmesi gerektigini belirtmektedir.

2.2.2.1. Egitim-Ogretim Programinda Yer Alan Dersler

Programda uygulanacak meslek dersleri (Ek 4), modiller ve se¢meli dersler
belirlenirken; sektor talepleri, bolgesel ihtiyaglar, egitim kurumunun kosullar1 ve 6grenci
yonelimleri ve talepleri dikkate alinir. Derslerin igerik ve siireleri; yeterlik tablosu, ders
bilgi formlari, modiil bilgi formlar1 ve islem analizlerindeki ac¢iklamalar dogrultusunda
planlanir. Programdaki ders bilgi formlar1 ve modiil bilgi formlar1 egitim-6gretim
planlamasinda rehber niteliginde olup, sektor talepleri géz Oniine alinarak hazirlanmistir.
Is hayatinda ve teknolojide yasanan gelismelerin programlara siirekli yansitilmasi icin
gerektiginde yeterlik kazandirmaya yonelik olan ders bilgi formlar1 ve modiil bilgi

formlarinda giincellemeler yapilir (ikmep.yok.gov.tr)
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1. Zorunlu Dersler

YOK veya Yiiksekdgretim Kurumlar: tarafindan belirlenen ve tiim programlar igin
zorunlu olan dersler ile bolim ve/veya program igin temel ve ortak yeterlikleri

kazandirmay1 hedefleyen derslerdir (ikmep.yok.gov.tr).
2. Meslek Dersleri

Meslege iliskin yeterlikleri kazandirmaya yonelik derslerdir.  Meslek dersleri,
yeterlik tablosuna gore egitim kurumlarinca ilgili mevzuat cergevesinde ders planindan

secilerek uygulanir (ikmep.yok.gov.tr).

Secilen meslek derslerinin; siiresi, igerigi, 6lgme-degerlendirme ve egitim-6gretim
yontemleri belirlenirken yeterlik tablosu, ders bilgi formlari, modiil bilgi formlar1 ve islem

analizlerindeki aciklamalar esas alinir (ikmep.yok.gov.tr).

3. Secmeli Dersler

Ogrencinin bireysel gelisimi ve yasam kalitesinin artirilmasi, sektdrel ve bdlgesel
ihtiyaglar, egitim kurumunun kosullar1 ve 6grencinin istihdamina katkida bulunacak ilave
yeterliklerin kazanilmasi, disiplinler arasi1 ¢alismalar vb. durumlar dikkate alinarak, ilgili

program ya da diger programlardaki derslerden se¢ilir (ikmep.yok.gov.tr).

4. Staj Uygulamasi

Ogrencinin ilgili sektdrde yapacagi pratik ve uygulamali egitimdir. Ogrencilerin; is
yerlerindeki egitim, uygulama ve stajlari, Yiksekogretim Kurulunun belirledigi esas ve

usuller ¢ercevesinde yapilir (ikmep.yok.gov.tr).

5. Ders Planinin Olusturulmasi

Yiiksekogretim Kurumlari/Meslek Yiiksekokullari, kurumlarinda uygulayacaklari
Ogretim programinin Ders Plan1 ve Ders Dagilim Cizelgesini kendileri olusturacaklardir.
Ders Planinda verilen derslerin Ders Bilgi Formlar1 ve Modiil Bilgi Formlarindan

yararlanarak Yeterlik Tablolar1 dogrultusunda Ders Dagilim Cizelgesini olusturacaklardir.

Ders Plan1 ve Ders Dagilim Cizelgesi olusturulurken agagidaki hususlar dikkate

almmalidir:
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. Verilen internet adresindeki “Ogretim Programi” adli dosya igerisinde yer alan
“Ders Plan1” tablosu dikkatle incelenmelidir. Bu tabloda dersler “Zorunlu
Dersler” ve “Meslek Dersleri” olarak iki gruba ayrilmistir. Yine her bir program

icin olusturulan “Ortak Dersler” ayr1 olarak verilmektedir.

. Ders planinda verilen dersler, yartyil ve haftalik ders saatleri MYO 06gretim

elemani ve laboratuvar/atdlye durumu dikkate alinarak uygulanir.

. Ders Dagilim Cizelgesi; Dersler adli klasor igerisinde yer alan her bir derse ait
dosyalar incelenerek s6z konusu dosyalardaki ders bilgi formunun dénemi, ders
kategorisi, haftalik ders saati ve AKTS kredisi boliimlerinde yer alan agiklamalara
gore diizenlenmelidir. Ders Dagilim Cizelgesine, Ortak Dersler ad1 altinda verilen

diger dersler de se¢meli dersler olarak eklenebilir.
. MYQ’larda yer alan bir programa iliskin ders programlar1 olusturulurken;

a) DERS PLANI hazirlanirken, ZORUNLU DERSLER adi altinda verilen dersler

mutlaka listeye alinmalidir.

b) Bologna Siirecine uygun olarak, her bir yariyilda yer alacak derslerin haftalik
ders saati toplami 25, AKTS kredi toplammin ise 30 olmasmma 6zen
gosterilmelidir. Bu sayilar kesin olmayip oOnerilendir. Haftalik ders saati

toplaminin 25 saati gegmemesi tercih edilmelidir.

¢) Bir ders programi i¢in belirleyici o6l¢iit; dort yariyil boyunca alacagi derslerin

AKTS kredilerinin toplamimin 120 olmasidir.

d) Ders Planindaki se¢meli dersler; mesleki derslerden, yorenin veya ilin
ihtiyacina binaen konulacak derslerden, ortak derslerden veya diger
programlarin derslerinin arasindan belirlenir. Bu derslerin kredileri toplami

mezuniyet kredisinin (120 AKTS) %25°1 olmalidir.

e) Programin Ozelligine gore staj uygulamasi zorunlu olan programlarda, staj

calismasmin AKTS kredisi tanimlanmalidir (30 saat staj ¢caligmasi = 1 AKTS).
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f) DERS BILGI formlarinda verilen derslerin saatlerinde gerektiginde degisiklik
g g g
yapilabilir. Derslerdeki her bir modiil 1 AKTS kredisidir. Dersin altinda kag
modiil var ise AKTS kredisi de o kadardir.

g) DERS BILGI formlarinda her bir dersin 6nerilen hafta/saat bilgisi
bulunmaktadir. Bu dersin kac¢ saat olarak Ders Dagilim Cizelgesinde yer
alacagina, ne kadarmin teorik, ne kadarinin uygulama ve ne kadarmin
laboratuvar seklinde ytiriitillecegine, ilgili birim yOneticileri, dersin 6zelligine
yiiksekokulun laboratuar/atdlye kosullarina gore karar verecekler ve Ders

Dagilim Cizelgesi buna gore hazirlayacaklardir.

5. MYO’lar gerektiginde programin 6zelligine gore yeni ders hazirlayarak programa
secmeli olarak ekleyebilirler. Eklenen bu dersin igerikleri modiiler yapida

diizenlenerek hazirlanmalidir.

6. Diger programlardan alinan meslek dersleri veya se¢meli dersler ayn1 icerik ve

stirede kullanildig1 takdirde ayni kod ile uygulanmalidir.

7. Yatay ve dikey gecislerde ortaya cikabilecek sorunlar1 asgariye indirmek igin
meslek derslerinin ve ortak derslerin, ders bilgi formlarinda belirlenen AKTS

kredisi korunmalidir.
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

2.3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Cakir, Cakir ve Cift¢i (2012) yaptiklar1 “Turizm ve Otel Isletmeciligi Ders
Programlarmin IKMEP Kapsammda Incelenmesi: Trakya Bolgesi Ornegi” adli
aragtirmada, Kirklareli, Namik Kemal ve Trakya Universitelerinin ders programlarini
incelemislerdir. Arastrmada IKMEP’in tam olarak anlasilmadigi; bilgilerin farkli
yorumlanmasi sonucunda farkli uygulamalarin yapildigt sonucuna varimistir. Bu
yanlisliklarm IKMEP’in yeterince agik olmamasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu
sorunu ¢dzmek i¢in YOK tarafindan iiniversitelerde, meslek yiiksekokullarinin 6grenci
islerine ve akademik personeline bilgilendirme toplantilar1 yapilmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, YOK tarafindan olusturulacak uzman bir grubun, iiniversiteler
tarafindan IKMEP kapsaminda gelistirilen ders programlarinmn uygunlugunun incelenmesi

gerektigi de belirtilmektedir.

Evren (2010) tarafindan yapilan, “Lisans Diizeyi Turizm Egitimi Ders Programimin
Mezunlarca Degerlendirilmesi: Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Mezunlar1 Uzerinde Bir Arastirma” adli arastrma sonuglarina gore, ilgili
verilere ait degerlerin ortalamalar1 alindiginda, mezunlarin hem O6grenciyken hem de
mezuniyet sonrasinda programda bulunan dersleri 6nemli gorme egilimi i¢inde olduklar1
ve derslerin programda kalmasi konusunda da olumlu tutum igerisinde olduklar1
goriilmektedir. Mezunlarin en gerekli gordiigli dersler, Yabanci Dil dersleri, Muhasebe
dersleri, Turizm Otomasyon Programlar1 dersleri ve Ekonomi dersleri olmus, en gereksiz
dersler ise, Genel Matematik, Istatistik, Tiirk Vergi Sistemi ve yine Ekonomi dersleri
olmustur. Mezunlarin ders programimna eklemeyi istedikleri derslerin basinda ise,

Uygulamali Mesleki dersler, iletisim dersi ve Alternatif Turizm Cesitleri dersi gelmektedir.

Dagdeviren (2007) tarafindan yapilan “Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Veren
Kurumlarin Ders Programlarmin Fonksiyonel Acidan Degerlendirilmesi” adli tez
caligmasinda, ele alman 8 yiiksekokulunun ders programi incelendiginde ders agirliklarmin
birbirinden onemli O6lglide farkli oldugu ve aym zamanda Ogretim elemanlarinin
branglarmin girdikleri derslerle genellikle paralellik gdstermedigi sonucuna varilmigtir.

Dolayisiyla, ders programlarinin sekillenmesinde Ogretim elemanlarinin branglarinin
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onemli Olgiide rol oynadigi vurgulanmistir. Tiim bunlar okullarin belirlemis oldugu
amaglar ile karsilastirildiginda genel diizeyde, okullarin amaclarinin benzer oldugu halde

uygulanan ders programlarinda farkliliklar oldugu vurgulanmistir.

Elgezdi (2003), tarafindan yapilan, “Dort Yillikk Turizm Egitimi Veren
Yiiksekokullarm Egitim ve Ogretim Programlarmin Sektdér Beklentileri Dogrultusunda

2

Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Ders Programi Onerisi ” adli ¢alismada 4 yildizli otel
isletmelerinde, tiniversite diizeyinde egitim gérmiis calisanlarda eksikligi hissedilen bilgi
tiirleri sirasiyla pratik olmama, yabanci dil bilmeme, tecriibesizlik, bilgi eksikligi, ise bagl
olmayis, cabuk yiikselme istegi, verilen isi kiiciimseme, yenilikleri izleyememe, sabir ve
ozverili olmama eksikligi olmustur. 5 yildizli otel isletmelerinde, bu grup g¢alisanlarda
ayrica sirasiyla, tecriibesizlik, pratik olmama, sorumluluktan kagma, is hayatina

uyumsuzluk, ¢abuk yiikselme, iletisim eksikligi bulundugu ifade edilmistir.

Mavis ve Kozak, S. (1992) tarafindan yapilan “Meslek Yiiksekokullarinda Turizm
Egitim Programi ve Anadolu Universitesi Eskisehir Meslek Yiiksekokulu Turizm Otelcilik
Ders Programi” adli calismada programin amacinin, ¢agdas turizm anlayisina uygun,
miisteriye c¢esitli hizmet veren, turizm isletmelerinde gorev alabilen nitelikli personel
yetistirmek oldugu belirtilmistir. Programda onbiiro, servis ve kat hizmetleri bolimleri
agirliktadir. Bu boliimlerde asgari kosullarda uygulama dersleri verilmeye caligildigi ancak
donanim yetersizligi yasandigini, bdlgenin turizm isletmeleri bakimindan gelismemis
oldugu, uygulama derslerinin yetersizligi ve staj calismalarinda giicliik yasandigi

belirtilmistir.

Kiilah¢t (1992) tarafindan iic meslek yiliksekokulunun Turizm ve Otelcilik
Programi’nin 6gretim programlar1 karsilastirilmigtir. Gerek programda yer alan dersler
gerekse toplam krediler agisindan birbirlerinden oldukg¢a farkli bir program yapisma sahip
olduklar1 belirtilmistir. Programlarin teorik-pratik ders saati agisindan karsilastirilmasinda
iki kurum arasinda (Antalya ve Elaz1g) benzerlik oldugu, diger kurumun ise (Sakarya) ¢ok
farkli oldugu belirtilmektedir. Programlarda yer alan dersler ve igeriklerinin de

birbirlerinden olduk¢a farkli olduklar1 da belirtilmektedir.

Kozak, M. (1992) tarafindan yapilan “Mesleki Turizm Egitimi Veren Yiiksekogretim
Kurumlarinda Ders Programlarinin Hazirlanmasi” adli c¢alismada, Onlisans ve lisans
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egitimi veren turizm yiliksekokullarinin benimseyecegi ortak program hazirlamada
yararlanilabilecek Oneriler sunulmaktadir. Yiiksekokullarin yonetim acisindan benzer
ozelliklerde oldugu, ancak uygulanan ders programlarmin ise farklilik gosterdigi,
bazilarinda isletme ve iktisat derslerinin agirlikla yer aldigi, bazilarinda ise meslek
derslerinin daha agirlikta yer aldigi belirtilmektedir. Yiiksekokullarin uyguladiklari egitim-
Ogretim programlarinin hizli degisim iginde olan turizm sektoriiniin beklentilerinin
gerisinde kaldig1 belirtilmektedir. Ayrica yiiksekokullarda en 6nemli sorunlarin basinda
hangi amagclarla egitim-6gretim verdiklerinin bilinmemesi ve belirsizliklerin olmasidir.
Yiiksekokullarin kendilerine ait bina ve uygulama alanlarmin olmamasi, yetismis uzman
ogretim elemanlarinin yetersizligi, 6grenci kontenjanlarmin fazla olmasi ve malzeme

eksikliklerinin de diger sorunlar arasinda yer aldig1 belirtilmektedir.

Timur (1992) tarafindan yapilan calismada turizm egitiminin temel sorunlari
belirlenmistir. Timur, lisans diizeyindeki egitimlerde ders programlarinin c¢ogunlukla
kurumsal olup, uygulamali derslere c¢ok fazla yer verilmedigini belirtmektedir.
Programlarmm belirlenmesinde sektorel o6zelliklerin dikkate almarak ¢agdas turizm
egitimine imkan saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerektigini, uygulamali derslerin
sayisinin arttirilmast gerektigini, bunlar i¢in uygun sartlarin gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Calismada ayrica teorik uygulamali derslerin isbas1 egitimi ile
desteklenmesi gerektigini, sektoriin 6zelliginden dolay1 tam zamanli 6gretim elemanlarinin
yani sira sektorden yar1 zamanli egitmenlerin de gorev almasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Timur, 1992: 51-52).

Kozak, N. (1992), iiniversite diizeyinde turizm egitimine yoOnelik programlari
inceleyerek sorunlart ve bazi ¢oziim Onerilerini sunmaktadwr. Turizm egitim
programlarinda 6gretim elemanlarinin yetersizligi, egitim-6gretim programlarmin sektorle
ilgisinin olmamasi, ders programlarinin turizm sektoriiniin gereksinimlerine gore degil
ogretim elemanlarma gore belirlendigi ve her okulun kendi programini belirledigi, standart

bir programin izlenmedigi turizm §gretim programlarinin sorunlar1 olarak belirlenmistir.

Tuna (2002) turizm egitimi veren meslek yiiksekokullar1 programlarmin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlari inceleyerek; meslek yiiksekokullarinm ¢ogunda

uygulama otelinin bulunmadigini, bir¢ogunda laboratuvar imkanlarinin olmadigmni ve bu
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nedenlerden dolay1r &grencilerin uygulamayi bilmeden staja gonderildigini ve mezun
edildigini belirtmektedir. Arastirma sonucunda, meslek yiiksekokullarinda brang derslerini
ilgili 6gretim elemanlarinin vermesi gerektigi, egitim sisteminde teorik ve pratik egitimin
birlikte yiirtitiilmesi gerektigi, okullarin uygulama yapacaklari uygulama oteli ve alanlara
sahip olmas1 gerektigi, son olarak da staj siiresinin standart hale getirilip staj denetiminin

etkin hale getirilmesi 6nerilmektedir.

Aras (2007), “Ozel Uygulamali Turizm Egitim Merkezlerinde Verilen Mesleki
Turizm Egitimi Programinin Mezunlarin Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” adh
arastrma yapmustir. Arastrma sonucunda, bayan mezunlar egitim programii cesitli
yonlerden bay mezunlara gore daha yeterli bulmuslardir. Mezunlarin yas durumuna gore,
25 yasmm altindaki mezunlar daha yeterli bulunmustur. Egitim programinin
degerlendirilmesinde mezunlarin egitim gordiigli boliimler agisindan farkhiliklar
bulunmustur. Ozellikle mutfak boliimii mezunlar1 egitim programini daha az yeterli
gormiiglerdir. Bunda uygulama yapilacak mutfak atdlyelerinin olmamasi etkili olmustur.
Bu ¢alisma kapsaminda isletmelerdeki departman yoneticilerinden egitim merkezi mezunu
calisanlarla diger calisanlarm kiyaslanmasi istenmistir. Arastirma sonucunda sunlar
cikmistir: Bu mezunlarin diger calisanlardan daha fazla gelismeye acik olduklari ve
ogrenmeye isteklerinin fazla olduklari; kisisel bakimlarina ve goriiniislerine daha fazla
dikkat ettikleri; astlar1 ve iistleriyle olan iliskilerinde daha basarili olduklar1; is arkadaslar
ile daha fazla dayanisma i¢inde calistiklar1 ve yaratict olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Ancak,
mezunlarin mesleki bilgi ve beceri, miisterilerle olan iligkilerinde ve is etigine Oonem

verme, isletmeye baglilik konularinda diger ¢alisanlara gére basarili bulunmamiglardir.

Demir (2009) tarafindan, otelcilik ve turizm meslek liselerinde uygulanmakta olan
modiiler 6gretim yaklagimiin ge¢cmiste uygulanan geleneksel yaklasim ile karsilastirarak
turizm egitimine getirdikleri ve aksayan yOnlerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda Ogretmenlerin modiiler 6gretime bakis agilar1 ile geleneksel Ogretime bakis
acilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ise modiiler
ogretim yaklagimimi geleneksel 6gretim yaklagimina gore daha iyi bulduklar1 arastirma
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler ve dgrenciler, programlarin belirlenirken yeteri
kadar sektor temsilcileri ile isbirligi yapilmadigi ve Ogrenci beklentilerinin dikkate

alinmadig1 konusunda fikir belirtmislerdir. Okullarin fiziki donanimlarinin ders igeriklerini
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uygulama konusunda yetersiz kaldigi, ara¢ ve gereclerin istenilen diizeyde kullanilmadigi

konusunda fikirler mevcuttur.

Secilmis (2009) tarafindan yapilan calismada, Mesleki ve Teknik Egitimi
Giiglendirme Projesi kapsaminda tiim meslek liselerinde uygulamaya konulan yeterlilige
dayali modiiler 6gretim programlarinin amaglarina uygun bir bigimde uygulanabilirligi,
otelcilik ve turizm meslek liselerindeki uygulamalar bazinda degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclary, modiiler Ogretim programlarnda ve programlarin uygulanmasinda bazi
problemlerin  oldugunu gdstermektedir. Ogretmenler; hazirlanan programlardaki
tanimlamalarin, iceriklerin ve amaglarin gerekli yeterlikleri kazandiracak nitelikte
oldugunu diisiinmektedir. Programin en ¢ok elestirilen kism1 6gretim materyali olan modiil
kitapciklaridir. Arastirmaya katilan ogretmenler okullarindaki fiziki donanimin modiiler
ogretimin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigi goriisiindedir. Sonugta, yeni uygulamaya
konulan programlarin eksikliklerini gidermeye yonelik birtakim oOneriler sunulmustur.
Modiiler 6gretim sisteminin daha etkin bir yapiya kavusabilmesi i¢in arastirma sonuglari

kullanilarak programin revize edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Gorkem (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ulusal as¢ilik meslek standardi asgi
yeterlik kriterleri kapsaminda, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde mutfak
egitimi alan O0g8rencilerin, teorik ve pratik yeterliklerinin belirlenmesi ve mutfak egitimi
yeterligine etki eden faktorlerin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, 0gretmen, 0grenci ve sektor temsilcisi degerlendirmeleri dogrultusunda 6grencilerin;
“kisisel bakim, ise hazirlik, makarna c¢esitleri pisirme, pilav ¢esitleri pisirme, salata
cesitleri hazirlama, sebze garnitiirleri hazirlama, siitlii tatlilar hazirlama ve hazir {iriinlerden
basit tatlilar yapma” konularinda, diger konulara gore daha yeterli olduklar1 gdriilmiistiir.
Diger yandan, dgrencilerin; “besin gruplarmin giinliik porsiyon miktarlarinin belirlenmesi,
besin Ogelerinin kaynaklarini se¢me, tehlike analizi ve kritik kontrol noktalarin1 (HACCP)
belirleme, uluslararasi 6zel corba cesitleri hazirlama, Tirk mutfagina 6zgii sakatat
yemekleri pisirme, Tiirk mutfagma 6zgli hosaflar hazirlama, su {iriinleri hazirlama —
pisirme ve etleri hazirlama” konularinda, diger konulara goére daha az yeterli olduklar1
sonucu ¢ikmuistir. Ogrencilerin mesleki bilgi ve beceri yeterlik diizeylerine iliskin 6gretmen
degerlendirmelerinin, 6grenci ve mutfak yoneticisi degerlendirmelerine gore daha yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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Tuyluoglu (2003) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Turizm Egitiminin Niteligi” adli
yiiksek lisans tezinde, 2002-2003 yilinda hayata gecirilen, Milli Egitim Bakanhgi-
Yiksekogretim Kurumu Meslek Yiksekokullar1 Program Gelistirme Projesi’yle,
konaklama sektoriinde karsilasilan nitelikli ‘ara insan giicii’ yetersizligini agabilmek
amaciyla; ara insan gilicliniin ortak bir tanimindan yola c¢ikarak bilgi-beceri ve tutum
diizeylerindeki davraniglart géz Oniine alan bir egitim-6gretim programimin biitinligi
sayesinde, endiistriye yonelik bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Bu projenin uygulamasinda
karsilagilan sorunlar ile projeye getirilen elestirilerin degerlendirilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica projenin verimlilik ve etkinlik boyutlarinda yapilacak analizlere

gore projeyle ilgili yeni stratejiler gelistirilmesi konusunda 6neriler de sunulmustur.

Kocaoglu (2002) tarafindan, Tiirkiye’deki on alt1 yiiksekokulunun turizm egitimi
programinin egitimde kalite anlayisina yaklagimlarmi ve sertifikasyonun gerektirdigi
ozelliklere sahip olma durumlarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, boliim olarak
misyon gelistirildigi ve performanslarin bunlara bagl olarak degerlendirildigini; bolim
hedeflerinin belirlendigi ve bunlara ulasmak icin ¢aba gosterildigini; okullarm sadece
yedisinde uygulama oteli oldugunu; okullarin teorik ders verme ve O6grenci katilimi
yontemlerinin agirhikli olarak kullanildigmi; boliimlerin miifredat programlarinin yeni
teknolojik gelismelere ayak uydurma zorunlulugundan programin sik sik goézden
gecirildigini; okullarin sektor gereksinimlerinden haberdar olduklarini ve bunun 6nemli

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kili¢ ve Bayraktaroglu’nun yaptiklar1 (2012) “Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi ve
Fakiilte Biinyesinde Orgiitlenis Bigimine Yonelik Bir Degerlendirme” adli
arastrmalarinda, Ogrenci goriislerini alarak bir degerlendirme yapmislardir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin lisans diizeyinde turizm egitimine yonelik genel olarak olumsuz
degerlendirmelere sahip olduklari, 6zellikle mesleki dersler i¢cin gerekli ara¢ ve gereclerin
yetersizligi, okuldaki fiziki olanaklarin yetersizligi ve yabanci dil egitiminin mezun
olduktan sonra iyi bir diizeyde kullanilamams: konularinda elestirel bir yaklagim
sergiledikleri belirtilmektedir. Bunun yaninda Ogrenciler, lisanstaki ders programlarinin
yiikiinii fazla bulurken, uygulamali dersleri sektorde ¢alismis deneyimli uzman 6gretim
elemanlarinin yiiriitmesi gerektigini ve mesleki derslere iliskin uygulamalar sektor- okul
isbirligi iginde yapilmasi gerektigini belirtilmektedir.
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Ozdemir ve Goktas’m yaptigt IKMEP 6gretim programmin dgrenci basarisina
etkisini inceleyen arastirmada, (2012) o6grencilerin kayit olma tiirii analiz siirecine dahil
edilmeden yapilan analizde, 6nceki dgretim progranmm ve IKMEP &gretim programiyla
Ogrenim goren dgrencilerin akademik basar1 not ortalamalar: arasinda anlaml farkliligin
bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. IKMEP 6gretim programiyla dgrenim goren dgrencilerin
smavsiz gecis ve smavla kayit olma durumlarma gore akademik basari ortalamalari
karsilagtirildiginda farklilhik olmasma ragmen, istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Onceki 6gretim programn ve IKMEP &gretim programma gdre
incelendiginde, her iki 6gretim programina smavsiz gecis ile kayit olan Ogrencilerin
akademik basar1 not ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli bir fark goriilmiistiir. IKMEP
kapsaminda hazirlanan yeni 6gretim programinin, siavsiz gecis ile kayit olan 6grencilerin

akademik basarilarma olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Mizikaci (2001) tarafindan yapilan “A Study on the Evahation of Tourism and Hotel
Management Program at Baskent University in Terms of Total Quality Management
Principle” adli doktora g¢aligmasinda Ogrenciler, uygulama dersleri konusunda olumlu
goriis bildirmigler, 6zellikle uygulamali derslerin mesleklerine daha faydali olacagini
belirtmislerdir. Ogretim acisindan ise, grup calismasi ve yasam boyu dfrenmeye tesvik
edilme konularinda 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 daha az olumlu goris bildirmislerdir.
Ayni calismada, otel miidiirlerinin mezunlardan ve programdan beklentileri daha c¢ok
iletisim becerileri, miisterilerle iliskiler, zaman yonetimi, motivasyon, ise baglilik, ¢alisma
disiplini ve is kiiltiirii gibi duyussal 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik oldugu sonucuna
varilmistir. Biligsel Ozelliklere yonelik beklentilerin ise is basinda gelistirilebilecegi

vurgulanmustir.

Avcikurt ve Karaman (2002) tarafindan yapilan calismada, turizm egitimi veren
lisans programlarmnin farkli isimlerle yer aldigmi ve ders programlar1 arasinda da
farkliliklarin oldugu vurgulanmaktadir. Turizm isletmeciligi boliimlerinde verilen derslerin
isimlerinin farkli olsa bile igerik olarak birbirlerine benzerlik gosterdigi belirtilmistir.
Calismada ayrica teorik derlerse agirlik verildigi; se¢meli derslerin sayisinin fazla oldugu;
okullarmn biiytlik bir kisminda, ilk donemlerde igletme agirlikli derslerin daha fazla oldugu

belirtilmistir. Calismada okullar arasinda donemlerde almmacak derslerde paralellik olmasi1
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gerektigi ve ders programlarinmm gliniin sartlarina gore yenilenmeleri gerektigi

vurgulanmustir.

Boylu (2011), turizm egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarda uygulanan
miifredatlarin biiylik Olciide benzerlik gosterdigini ve isletme agirlikli uygulamalarin
oldugunu belirtmektedir. Bu okullardaki miifredatlarin amaca uygun hale getirilmesi
gerektigini, fakiiltelerde isletmecilik, yiiksekokullarda ise uygulama agirlikli programlarin
izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica program isimlerindeki karmasa ve
tutarsizliklarin da kaldirilmast ve belirli bir satandardin getirilmesi gerektigini de

vurgulamaktadir.

Sahin ve Okumus (2002) tarafindan yapilan “MEB-YOK Meslek Yiiksekokullari
Program Gelistirme Projesi Cergevesinde Turizm Ile Ilgili ‘Otel Isletmeciligi’ ve ‘Seyahat
Isletmeciligi’ Programlarmm Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri”
adli calisma sonucunda, Tiirkiye genelinde MYO’lar blinyesindeki turizm programlarinda
tek bir ders programmin uygulanmasinin turizm egitimine belirli bir kalite ve biitiinliikk
getirmesi bakimmdan Onemli oldugu vurgulanmaktadir. Fakat, yapilan incelemelerde
Turizm Ihtisas Komisyonunda turizm egitimi alaninda deneyimli ve tanmmis profesor,
dogent ve yardime1 dogent diizeyinde 6gretim iiyelerinin yer almadiklar1 tespit edilmistir.
Bu durumun ders programlarinda bazi ¢arpikliklara neden oldugu vurgulanmaktadir. Ders
programlari bolgesel farkliliklar1 ve ihtiyaglar1 yeterince dikkate almamaktadir. Bu amagla
programa dahil edilen se¢meli dersler ise sadece son iki yar1 yilda verilebilmektedir.
Program hazirlanirken ogretim elemanlarmm bilgi ve tecriibe farkliliklar1 dikkate
alinmamaktadir. Programda uygulama derslerine 6nem verilmektedir ancak; uygulamalarin
yapilabilmesi i¢cin uygun imkanlar bulunmamaktadir. Bu program ile normal liseler ve
diger meslek liselerinden mezun olan veya olacak 6grencilerin MYO’larin turizm

programlarina yerlestirilme imkaninin ortadan kaldirildig1 belirtilmektedir.

Secilmis ve Unliiénen (2010) Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde
uygulanan modiiler 6gretimi 0gretmen goriislerini alarak degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilanlarin modiiler 6gretim konusundaki kisisel deneyimleri,
sorulara verilen cevaplardaki en O©nemli degiskenlerden oldugu vurgulanmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarm tamamima yakininin modiiler 6gretim sistemi hakkida bilgiye
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sahip oldugu; arastirmaya katilanlarin yaklasik {icte ikisinin modiiler 6gretim sistemi
hakkinda bir egitim aldiklari; katilimcilarin yaklagik beste birinin modiiler 6gretim
sisteminden hi¢ memnun olmadig1; arastrmaya katilan O6gretmen ve idarecilerin
okullarindaki fiziki donanimin modiiler 6gretimin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigi
sonucuna varilmigtir. Aragtirmaya katilanlarin programin uygulanmasinda en ¢ok sikinti
cektikleri konular sinif, laboratuvar, atdlye ve ara¢ gere¢ eksikligi oldugu sonucuna da
varilmistir. Arastirma sonucuna gore, modiiler 6gretim programlarinin diizgiin bir bigimde
uygulandig1 okullarda modiiler 6gretim sisteminin is piyasasindaki verimliligi artiracagi
diistincesi agirliktadir. Katilimcilarin ¢ogu, hazirlanan programlarin sektordeki is verimini
artiracak yeterlikleri kazandirabilecegini diisinmektedir. Programlarin esnek ve gecislere
imkan taniyan bir yapida hazirlanmis olmasina ragmen mevzuattaki eksikler nedeniyle
sikintilar yasandig1 belirtilmistir. Programlarin 6grencilerin bireysel ¢alismasina ve bilgi
teknolojilerinin kullanilmasma daha ¢ok imkan sagladigi, ancak bu konuda bazi okullarda

altyap1 eksiklerinin devam ettigi de belirtilmistir.

Degirmencioglu (1998) tarafindan yapilan tez ¢calismasinda, turizm rehberligi egitimi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, turizm rehberligi egitimi veren okullarin ¢ogunda
ikinci yabanci dil egitimi verildigi vurgulanmistir. Turist rehberlerinin Tiirk¢e kaliteli
mesleki egitim almalar1 gerektigini, ikinci yabanci dilin 6grenilmesinde sikimtilar
yasandigin1 bu nedenle de ikinci yabanci dil i¢in ayrilan siirenin de mesleki konulara

ayrilabilecegini vurgulamaktadir.

Cakmrer (2002) turizm egitiminde e-O0grenimin uygulanmasi ile ilgili yaptigi
calismada, e-6grenimin turizm egitim sisteminde uygulanmasi ¢agdas egitim sisteminin
geregi olan nitelikli 6grenime gecisi saglayacagini belirtmektedir. Bu yontem ile bilgi
Ogreten egitim modelinden, bilgiye erisimi ve kullanmay1 6greten egitim modeline gegis
saglanacag1r belirtilmektedir. Calismada ayrica turizm egitiminde c¢agdas egitim
teknolojilerinin uygulanmasinm, turizm egitiminin katma degerini arttirarak marjinal
verimliligi yiikseltecegi vurgulanmaktadir. Cakirer, ayrica Ogrenci ile Ogretmenin
birbirlerinden mekansal olarak ayr1 olmalarina ragmen es zamanl veya ayr1 zamanli ¢coklu
ortam teknolojisi yardimiyla iletisim kurduklari, Ogrenenin hizina gore Ogrenmenin
gerceklestirildigi 6gretim siireci olan e-0grenim ile turizm sektdriinde 6grenimin niteligi
yiikseltilerek turizmde hizmet kalitesinin artmasinin saglanabilecegini de belirtmektedir. E-
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Ogrenimin; maliyet, etkin dgretim yontemleri, mekan ve zaman avantajlart sagladigini ve
bu nedenle dnemi her gegen giin artan bilginin 6grenimiyle sektdrde biitiinliilk saglamanin
kolaylasacagini, bunun sonucunda da sektoriin kalite diizeyinde de artis saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica e-6grenim ile 6gretmen merkezli yontemden, 6grenci ve dgrenci

etkilesimli ¢agdas yonteme, 6grenci merkezli 6grenime gegis saglanabilecektir.

Gilindiizalp (1992) turizmin insancil, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik ve diger tiim
degerleri son derece kapsamli ve ayn1 zamanda ulagim, konaklama, gastronomi gibi bir¢ok
bileseni barindiran bir sektér oldugunu belirtmektedir. Bu sektorde, meslek elemani
yetistirilirken, biitiin bu olgularm yanmda 6ncelikle insancil tutumlarin olmasi, insanlarin
arzu ve isteklerinin dikkate alinmasi, insan mutlulugunun ve onun yasamsal doyumunun
saglanmasinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakis agis1 ile turizm
egitiminde insan olgusunu inceleyen, turizm sosyolojisi, turizm psikolojisi, insan iliskileri

gibi hiitmanizma agirlikli derslerin sayisinin arttirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Sevgi (1992), turizm sektoriinde karsilasilan en onemli sorunlardan birinin turizm
egitimi almis personel eksikligi oldugunu ve bu egitim eksikliginden dolayi, ¢alisanlarin
yabanci dil yetersizligi, davranislarda bozukluk ve teknik bilgilerde eksikliklerden dolay1

sektorde olumsuzluklar yasandigini belirtmektedir.

Arsoy (1992) tarafindan yapilan c¢alismada okullarda; mevzuat, bina, egitim arag-
geregleri, 6gretim kadrosu, 6grenci se¢imi, finansal kaynaklar ve diger konular ile ilgili
sorunlar ve zorluklar arastirilmistir. Arastrma sonucunda meslek yiiksekokullarinin;
laboratuvar eksikligi, okullarin kurulus yerlerinin yanlis olmasi, verimsiz staj, dgretim
kadrosu eksikligi ve Ogrenci secim sisteminde yanlighklar ve eksiklikler oldugu

belirtilmektedir.

Giizel (2006), tlniversitelerin turizm boliimlerinde sunduklar1 egitim hizmetlerine
iliskin, 6grencilerin bes kalite boyutuyla ilgili yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, fiziksel
goriiniim ile ilgili en yiiksek tatmin diizeyi “Ogretim elemanlar1 derslerde, konuyla ilgili
materyallerin (ders notu, kitap, dergi) temininde 6grencilere yardimci olur.” Gnermesi
olmustur. Giivenilirlik ile ilgili boyutta en yiiksek tatmin diizeyi “Ogretim elemanlari
dersin igerigini dénem basinda dgrencilere agiklar” énermesinde olmustur. Ilgi/ Heveslilik
boyutunda en yiiksek tatmin diizeyi “Ogretim elemanlar1 dgrencilere dénemin basinda ders
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saatlerini, smav giinlerini ve O0dev teslim tarihlerini agiklar.” Onermesinde olmustur.
“Giivence” ile ilgili boyutta en yiiksek tatmin diizeyi “Ogretim elemanlarinin konusuyla
ilgili bilgilerini hem teorik hem de pratik ac¢idan siirekli yeniler.” dnermesinde olmustur.
“Empati” ile ilgili boyutta en yiiksek tatmin diizeyi “Danigmanlar, se¢meli ders se¢iminde
ogrencileri, yetenekleri ve mesleki hedefleri dogrultusunda yonlendirir.” Onermesinde
olmustur. Arastirma sonuglarina gore, {niversiteler hizmet kalitesi bakimindan

ogrencilerin beklentilerini karsilayamamaktadirlar.

Balta ve Culha (2010) sektor beklentileri ve 6grenci niteliklerini kiyasladiklari
calismada; nitelikleri belirlemek ve kiyaslamak i¢in Oncelikle Tiirkiye’deki bes yildizli
otellerin Onbiiro departmanlarinin sanal 1is ilanlar1 incelenerek otel isletmelerinin
beklentileri tespit edilmis ve bu beklentiler 15181nda Izmir’de bulunan Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Liseleri'nin 11. ve 12. smifinda okuyan 0Ogrencilerin nitelikleri
belirlenmistir. Daha sonra sektdr beklentileri ve 6grenci nitelikleri betimsel olarak analiz
edilerek kiyaslanmistir. Kiyaslama sonucunda; yas, askerlik, egitim derecesi ve mesleki
deneyim Kkriterlerinin 6grencilerin otel isletmelerine is bagvurusu yapmalarinda engel
olusturdugu; Ogrencilerin Onbiiro programlarmi kullanmalarindaki yeterliliklerinin otel

isletmeleri yoneticilerinin beklentilerini tamamiyla karsilamadigi tespit edilmistir.

Hazar (2002) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin yiiksekogretimde aldiklar1 mesleki
bilginin, okul ders programlarinin uygulanmasinda kismen yeterli oldugu sonucuna
varmistir. Bunun nedeni olarak da yiiksekogretim kurumlar1 ile MEB ve turizm sektorii
ihtiyaclarinin birlikte dikkate alinmamasi ve ilgili kurumlar arasinda koordinasyon ve

iletisim yetersizliginin olmasini gostermektedir.

Sahin (2012), Tirkiye’de {iniversite diizeyinde turizm egitiminin en Onemli
sorunlarmin; alt yapr eksikligi, 6gretim elemanlarinin niceliksel ve niteliksel agidan
yetersizligi, Ogrenci se¢cim yOntemindeki sorunlar, standart bir egitim programinin
olmamas1 ve sektor ile liniversiteler arasinda isbirliginin olmamasi olarak belirtmektedir.
Ayrica turizm egitiminin en Onemli Ozelliklerinden birinin degisen sartlara gore
gelistirilmesi  gerektigi olarak vurgulamaktadir. Bu nedenle de turizm egitim
programlarinm hazirlanmasi, gelistirilmesi, staj ve uygulamali egitim konularinda sektoriin

farkli alanlarinda uzmanlagmis kisilerin destek verebilecegini de belirtmektedir.

102



Sert (2012), lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri
ile not ortalamalar1 arasindaki iliskiyi aragtwrmistir. Arastirma sonucunda, 6grenci
memnuniyetleri ile ilgili degerlendirmelerde en yiiksek memnuniyetin, ‘teknoloji,
giincellik, Ogretim elemanlar1 ve fiziki kapasite’ boyutlarinda saglandigini; en diistik
memnuniyetin ise ‘alt yapt ve yardimct hizmetler’ boyutunda olmak iizere egitim dgretim
boyutunda memnuniyetsiz olduklar1 saptanmistir. Ayrica 6grenci memnuniyetini en ¢ok
etkileyen faktorler sirasiyla; ‘6gretim elemanlari, 6lgme ve degerlendirme, danismanlik ve
iletisim, egitim-6gretim, sosyal aktiviteler, teknoloji ve giincellik, alt yap1 ve yardimci

hizmetler’ olarak belirlenmistir.

Zengin ve Tirkseven (2012) tarafindan yapilan calismada Ogrenciler; staja
baslamadan once okul tarafindan yeterli bilgi verilmesi gerektigini, isletmelere dair verilen
bilgilerin yetersiz oldugunu, bunu ¢6zmek i¢cin de uyum kursu uygulamasmin yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler, ayrica miifredatin tekrar gdzden gegirilerek

gliniimiiz sartlarma uyumlastirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Giritlioglu, Tirkmen, Deveci ve Avcikurt (2012), turizm bilim dalinda yapilan
doktora ¢alismalarinda turizm egitimi iizerine yapilan caligmalarin az sayida oldugunu, bu
nedenle de ozellikle Onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi konusunda daha fazla

calisma yapilmasi gerektigini dnermektedirler

Topbas ve Toy (2007) tarafindan, kalabalik siniflarda 6grenci merkezli 6gretim
yaklasimma o6rnek teskil edebilecek bir ders tasarim “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme (OPD)” dersine yonelik olarak hazirlanip sunulmus ve bu gergeveye uygun
islenen OPD dersinin dgrencilerin beklentilerini karsilamada ve hedeflerin kazaniminda ne
derecede etkili oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirme calismasi; ihtiya¢ analizi,
bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme asamalarini icermektedir. Bu asamalari
kapsayacak bir degerlendirme modeli olarak da Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siireg, Uriin
modeli kullanilmistir. Bu degerlendirme calismasi1 dort asamada gergeklestirilmistir.
Oncelikli olarak yapilan ¢evre degerlendirmesi (ihtiya¢ analizi) sonuclari, &grencilerin
genellikle O6grenci sunuslariyla konular1 6grenmede problem yasamalar1 konusundaki
ihtiyaglarm1 ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin bu ihtiyaglar1 dogrultusunda, ders ogretim

liyesinden sunuslarin sonunda 6zet yapmasi istenmistir. Bulgular sonucunda, bu dersin,
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Ogretim becerileri agisindan Ogrencilerin gelisimlerinde etkili oldugunu gostermistir.
Ogrencilerin ¢ogunlukla dersin hedeflerine ulastiklar1 ve beceriler kazandiklar1 ortaya

cikmustir.

Akozbek (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 2005- 2006 Ogretim yilinda
uygulanmaya baglanan Lise 1. smif Matematik dersi 0gretim programi O6gretmen ve
O0grenci  goriislerine gore baglam, girdi, siire¢, TUriin (CIPP) modeli ile
degerlendirilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular soyledir; programin siire¢ ve iiriin
boyutlarma iligkin 6gretmen ve 6grenci gorisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun
yan1 sira programin girdi, siireg, iirlin boyutlarma iliskin 6grenci goriisleri okul tiiriine gére
farklilik gostermistir. Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin 6§retmen goriislerinde de
okul tiirline gore anlaml fark vardir. Buna karsin, programin baglam ve girdi boyutlarina
iligkin 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda fark yoktur. Benzer sekilde, programin
baglam boyutuna iligkin 6grenci goriislerinde okul tiiriine gére anlaml bir farklilik yoktur.
Programim baglam, girdi, siire¢ ve Uriin boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde de
bitirilen okul tiirtine goére anlamli bir farklilik yoktur. Son olarak da programin baglam,
girdi, slire¢ ve {irlin boyutlarna iliskin 6gretmen goriislerinde mesleki deneyimlerine gore

de anlamli bir fark yoktur.

Karatas (2007) tarafindan hazirlanan “Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller
Boliimii Ingilizce II Dersi Ogretim Programmm Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli ile Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasi
sonucuna gore; programin baglam degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri
ortalamalarinin 6grencilerinkine kiyasla daha yiiksek ¢ikmasina ragmen goriisler arasinda
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Programin girdi degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksek bulunmus ancak “Kismen katiliyorum” diye
goriis belirten her iki grubun goriisleri arasinda anlamh farklili§a rastlanmamistir. Ancak,
programmin girdi boyutuna iligkin dgretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda programda
kullanilan gorsel ve isitsel materyaller ile ilgili maddelerde anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Programin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin biitiin maddeler i¢in hem
ogrenciler hem de Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 yliksek c¢ikmustir.
Program siiresince uygulanan sinav sayisinin yeterligi ve programdaki ikili ¢aliyma ya da

grup caligmalar1 yapilabilecek etkinliklerin varligi konusunda yanitlar arasinda anlamli
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farklilik goriilmemistir. Programin {iirlin degerlendirme boyutuna iliskin, programin
boliimleriyle ilgili calismalarda Ogrencilere katki saglamasi, &grencileri Ingilizce
O0grenmeye tesvik etmesi, Ogrencilere grupla calisma aligkanliklar1 kazandirmasi ve
ogrencilere O0grendiklerini kullanma firsat1 vermesi konularina her iki grup da kismen

katildiklarini belirtmis ve goriigler arasinda anlamli farklilik gézlemlenmemistir.

Program degerlendirmeyi ve asamalarin1 tanitmis, program degerlendirme
modellerine deginmis, Stufflebeam’mn program degerlendirme modelini ayrintili olarak
incelemistir. Karatas (2007), O08retmen ve Ogrenci gorlslerini temel alarak yaptigi
calismasinda ilgili programin cesitli is alanlar1 i¢in gerekli Ingilizce bilgisini 6grencilere
saglama konusunda yeterli olmadigmni, gorsel ve isitsel materyallerin ¢esitlendirilmesi ve
etkinliklerde verimli bir sekilde kullanilmasi gerektigini, programda konusma, dinleme
becerilerine ve grup etkinliklerine agirlik verilmesi gerektigini, 6grencilerin boliim dersleri
ve is hayati icin gerekli olan Ingilizce bilgisinin tespit edilerek programim hedeflerinin

tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Karatas ve Fer (2009) tarafindan yapilan “Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce
Ogretim Programmm CIPP Modeli Kullanilarak Degerlendirilmesi” adli calismada,
O0gretmen ve 6grencilerin baglam, girdi, slire¢ ve lirtin gibi 6gretim programimin boyutlarini
temsil eden 6lgeklere verdikleri cevaplardan, genellikle 6gretim programinin dért boyutunu
da destekleme egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Ancak, arastirma sonuglarma gore,
O0gretim programmin baglam, girdi, slire¢ ve iirlin boyutlarma iliskin bazi maddelerde
O0gretmen ve Ogrenci goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu sonug, dgretim programmin boyutlara iliskin 6grencilerin algilarinin daha yiiksek

olmasina karsm, 6gretmenlerin beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tung (2010), Ankara Universitesi Hazirhlk Okulu Programi’nmn etkililigini
okutmanlarin ve Ogrencilerin bakis acilarindan degerlendirmeyi amagladig1 tez
calismasinda, Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen CIPP (baglam, girdi, siireg, {iriin)
degerlendirme modelini kullanmistir. Birinci boliimde, programin baglam bileseni ile ilgili
verileri yazili belgeler ile {liniversite kitapgiklari, brosiir ve okulun resmi web sitesinden
yararlanarak incelemistir. Aragtirma sonucuna gore baglam boyutu ile ilgili olarak; okulun

bilgisayar laboratuvarlari, dil 6grenimini kolaylastiracak teknolojik cihazlar gibi fiziksel
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bircok oOzelliklere sahip oldugu; ancak, programin baglam boyut agisindan Ogretim
elemanlar1 ve Ogrenciler i¢in bir sorun olarak kalan bazi noktalar oldugu sonucuna
varilmistir. Girdi boyutunda ise, yazili belgeler ve goriisme sonuglarmna gore, hazirlik
okulunun amaglarmin detayli bir sekilde agikca ifade edilmedigi; egitmenler ile yapilan
miilakat sonuglarina gore programin hedeflerinin onlarin beklentilerini karsilamadigi
belirtilmistir. Siire¢ boyutunda, kullanilan 6gretim yontemi ile test sonuglarina iligkin
okutmanlar ile 6grenciler benzer goriis bildirmislerdir. Kullanilan materyallerin, yeterliligi
konusunda okutmanlar 6grencilerden daha olumsuz goriis bildirmiglerdir. Programn iiriin
boyutunda, 6grenciler dinleme ve konusma becerileri konusunda yetkin olmadiklarini

belirtmigslerdir.

Unal (2011) tarafindan FErasmus 0Ogrenci Ogrenim hareketliligi programimi
degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada, arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyete
gore 6gretim programma iliskin puanlarinin farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin dgretim programma iliskin puanlarinin, devam ettikleri {iniversiteye gore
degistigi; Cukurova, Hacettepe ve Dokuz Eyliil Universitelerinden programa katilan
ogrencilerin programin siirecine iliskin puanlarmin yiiksek oldugu ancak Sakarya, Yildiz
Teknik ve Akdeniz Universitelerinden katilanlarin ise 6gretim programi konusunda
endigelerinin oldugu, beklentilerinin tam olarak karsilanmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin dgretim programina iliskin puanlarinda, devam ettikleri bdliime gore farklilik
yoktur. Ogrencilerin devam ettikleri smifa gdre ogretim programma iliskin puanlari,
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olusturmamaktadir. Ogrencilerin 6gretim programina
iligkin puanlari, yurt disinda aldiklar1 egitimin dili CIPP puanlarinda anlamli farklhiliga
neden olmaktadir. Yaygin olarak konusulan Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinde
egitim alanlarm AB Erasmus kapsaminda uygulanan 6gretim programia iliskin olumlu
goriis bildirdikleri ve bu boyuta iliskin puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Cansu (2010) CIPP modeli ile e-sertifika programlarmi degerlendirmistir.
Aragtirmada, baglam boyutunda, bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri agiklama, kelime
islemcide belge olusturma, internette iletisim kurma, egitim ve kalkinma iligkisini anlama,
ogrenci merkezli 0gretimi tanima, yapilandirmaciligin ilkdgretime etkilerini agiklama,

ogrenci basarisini degerlendirmede yeni yaklagimlar1 tanima, §gretime uygun 6grenme
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yaklagimini se¢me, sinif yonetimini etkileyen etmenleri agiklama, 6gretmenlerin mesleki
gelisim modellerini tanima, 6gretim teknolojileri ile ilgili kavramlar1 agiklama, c¢oklu
ortam materyallerini tanima, Ogretim materyallerini degerlendirme amaglarina uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Girdi boyutunda, derslerde verilen bilgilerin giincelligi,
derslerde her amaci gergeklestirecek bilginin bulunmasi, programdaki derslerin iiniteleri
arasinda bitlinliiglin olmasi, derslerin iceriginin meslek yasaminda kullanilabilirligi
konusunda brans Ogretmenleri ile smif Ogretmenlerinin goriisleri arasinda pozitif ve
anlaml bir fark vardir. Bu maddelere simif 6gretmenleri brans dgretmenlerine gére daha
olumlu cevaplar vermislerdir. Siire¢ boyutunda e-6grenme ortamlarina kolayca ulasilabilir,
e-0grenme ortamlarinin ders kitaplarini 6gretim agisindan destekler nitelikte, e-alistirma
yazilimlarinin 6grenmeyi pekistirici nitelikte ve e-Ogrenme hizmetlerinin sunumunun

bireysel 6grenmeye uygun oldugunu diisiinmektedir.

Bayhan (2011), Adalet Bakanlig1 Personel Egitim Merkezlerinde “Sozlesmeli infaz
ve Koruma Memurlarma Uygulanan Hizmet I¢i Egitim Programinmn CIPP Modeli ile
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriiglerini alarak
degerlendirme yapmistir. Kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda girdi boyutunda
anlamlhi bir farklilik bulunurken, baglam, siire¢ ve {riin boyutlarinda farklilik
bulunamamistir. Kursiyer goriislerinde cinsiyet degiskenine gore girdi, siireg ve
degerlendirme boyutlarinda farkliliga rastlanirken, baglam boyutunda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Kursiyer goriislerinde 6grenim durumlarma gore fakiilte ile ortadgrenim
mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, 6n lisans ve ortadgrenim mezunlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Analizler sonucunda egitim programi
hakkindaki olumlu kursiyer goriislerinin 6grenim durumu yiikseldik¢e diigsmektedir. Egitim
programi degerlendirme anketindeki agik uglu sorularin incelenmesi neticesinde, hizmet i¢i
egitim programmin siiresinin ¢ok kisa, giinliik ders sayisinin ¢ok fazla oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Cakiroglu (2007) tarafindan MEB-YOK Meslek Yiiksekokullar1 Program Gelistirme
Calismalar1 Kapsaminda Hazirlanan Biiro Yonetimi ve Sekreterlik Egitim Programinda
karsilasilan sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve egitim programinin iyilestirilmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonucunda, Ortak Egitim Programi Gelistirme Projesine bazi elestiriler

yapilmakla beraber genelde projenin temel ilkelerinin meslek yiiksekokullarinca
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benimsenmis oldugu goriilmiistiir. Bu benimsenmeye ragmen, egitim programinin yeni
teknolojik gelismelere ayak uydurmasi, degisen ve gelisen bilgi ihtiyacina cevap vermesi
icin belirli araliklarla incelenmesi, durum tespiti yapilarak giincellenmesinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Horng, Teng ve Baum (2009), “Lisans Diizeyinde Agirlama, Turizm ve Bos Zaman
Programlarmin Kalitesinin Degerlendirilmesi” adl1 calismada, programin kalitesini 6l¢gmek
icin bir arag gelistirmek ve dogrulamak amaclanmistir. Tayvan’daki Agirlama, Turizm ve
Bos zaman Fakiilteleri tarafindan kalite boyutlarinin her birine bagli goreli degerleri
incelenmistir. Arastirmada, kalite degerlendirmesi, “toplam kalite yonetimi” ve “baglam,
girdi, siire¢ ve ¢ikt1” baglaminda incelenmistir. Arastirmada alt1 kalite standardi1 stratejik
planlama, miifredat ve program, kaynaklar, fakiilte, 6grenci basaris1 ve yonetimdir. Bu
standartlarin altinda on iki alt boyut yer almaktadir. Bunlar; vizyon, misyon, amag¢ ve
hedefler, kisisel gelisim, miifredat, 6gretim ve 6grenme, kaynaklar ve yonetim, alanlar,
ogretmenlerin kalitesi, 6gretmenlerin performansi, 68renci ve mezunlarin performansi,
mezunlardan geribildirimler, yonetsel liderlik ve 68renci yonetimidir. Arastirma sonuglari,
tim standartlarin yiiksek faktor yiikiine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu alt1 standart
arasinda program ve icerik, fakiilte ve stratejik planlar en yiiksek ylike sahip olanlardir.
Katilimcilar, program ve fakiilte gibi girdilere, talimatlar gibi siireclerin Agirlama, Turizm
ve Bos zaman Programlarinin kalitesini belirleyen c¢ok oOnemli faktorler oldugunu
diisiinmektedirler. Arastirmada, miifredat ve 6gretim {iyeleri gibi iceriklerin; talimatlar gibi
siirecin HTLP kalitesini olusturmada onemli faktorler olduklar: diisiiniilmektedir. Son
olarak kaynaklar biiylik bir 6nem tagimasina ragmen 6 standarta oranla daha az 6nemli

goriildiigli sonucuna varilmistir.

Tseng ve arkadaslar1 (2010) miihendislik miifredatin1 degerlendirmede baglam, girdi,
stiregc ve Uriin modelini kullanmislardir. CIPP degerlendirme Matrix agirlikli olarak
Ogretme silirecinin dnemini vurgulamak amaciyla olusturulmustur. Bu ¢aligmada oncelikle
miifredat degerlendirme ve CIPP modeli tartisilmigtir. Sonra, arastirmacilar CIPP
degerlendirme modelini mithendislik egitiminde nano-teknoloji miifredatinda uygulamaya
karar vermiglerdir. Miihendislik 6gretmeniyle goriistiikten sonra nano- teknoloji miifredati

CIPP degerlendirme modeli Matriks gézden ge¢irilmis ve uzman panelince incelenmek
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iizere gonderilmistir. Panelin Oneri ve geri doniisleriyle arastirmacilar uzmanlarin
gorlislerini son CIPP degerlendirme Matriks nano-teknoloji miifredati igine dahil
etmislerdir. Sonraki adim arastirmacilarin nano-teknoloji miifredat: i¢cin CIPP modeli
Matriksi uygulamaktadir. Arastirmacilar Matriksin miithendislik egitiminin kalitesini
gelistirmesi  i¢in  milhendislik miifredatinin  olusturulmasinda referans olmasini

beklemektedirler.

Hseih (1999), calismasinda Taiwan’da 10 iiniversitede uygulanan iki yillik
bankacilik ve sigortacilik teknoloji programinin degerlendirilmesini amaglamistir.
Arastirmada miifredat, icerik materyalleri, yonerge, destek hizmetleri, 6§renci basarisi ve
is performansina odaklanilmistir. Programin; 6grencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
igverenlerin ihtiyaclarin1 karsilayp karsilayamadigir degerlendirilmistir. Arastirmanin
orneklemini 160 ikinci sinif 6grencisi, 40 6gretmen, 10 yonetici, 100 igsveren ve 1978-1998
doneminde programi okumus ve mezun olmus 200 kisi olusturmaktadir. Arastirmada
Stufflebeam’in =~ CIPP  modeli  kullanilmistir.  Arastirmada  modelin ~ baglam
degerlendirmesinde Ogrenci ihtiyaglari, programin hedefleri; girdi degerlendirmesinde
program materyalleri, 6gretim ihtiyaglar1 ve bireysel 6gretim, 6gretim yontemleri; siireg
degerlendirmesinde &grencilerin performanslari, Ogretimin kalitesi incelenmis; {iriin
degerlendirmesinde ise programin etkililiginin olgiilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonunda programin, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini tam karsilayamadigi fakat
igverenlerin programi alan Ogrencilerin hem akademik bilgilerinden hem de is
performanslarmdan memnun olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrenciler miifredatin
standartlar ve Ogrencilerin kisisel ihtiyaglarin1 karsilamadaki yetersizliginden memnun
degildirler. Isverenler ise hem ogrencilerin akademik hazirhklardan hem de kendi is

performanslarindan memnundurlar.

Armstrong, Drake ve Cunningham (1996), arastrmalarinda Des Moines Devlet
okulunda uygulanan matematik programini, programin dgelerine yonelik Stufflebeam’in
CIPP modelini kullanarak degerlendirmislerdir. Baglam degerlendirmede; toplumsal
inanislar, standartlar, matematik programinin ge¢misi, gegmisteki ihtiyaclar, uygulamadaki
programin tasviri vb 6zellikler; girdi degerlendirmede, 6gretim materyalleri, biit¢e, insan
kaynaklar1 giderleri vb. oOgeler; siire¢ degerlendirmede, matematigin hedefleri, 6gretim

metotlary, yOnetim sistemleri, bilgisayar destekli Ogretim materyalleri, alternatif
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degerlendirme vb. dgeler, iiriin degerlendirmede giiclii, zayif yonler, test sonuglari, 6grenci

basar1 notlari, kar-zarar analizleri, program yonetimi vb. dgeler degerlendirilmistir.

Chiang (1996), Taiwan Universitesi Makine Miihendisligi Teknoloji Ogretim
Programinin etkililigi konusunda CIPP modelini kullanarak programi degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirma; Ogretim programi, materyaller, kaynaklar, 6gretme ydntemi,
Ogrenci basarisi ve i performanslarini kapsamaktadir. Arastirmada 6grenci, mezun ve
isgorenlerden gorlis alinmistir. Arastirmada baglam degerlendirmede 6grenci ihtiyaglari,
programin hedefleri; girdi degerlendirmede program materyalleri, ders ihtiyaclari, bireysel
egitim; siire¢ degerlendirmede Ogrenci performanslari, Ogretimin kalitesi; iirlin
degerlendirmede ise programmin etkililigi incelenmistir. Arastirmanin sonunda 6grenci ve
ogretmenlerin programdan memnun olduklar1 sonucuna varimustir. Isverenler de
mezunlarim 1ig performanslart ile ilgili olumlu diistinmektedir. Baglam boyutunda
ogrenciler, 6gretim programinin esnekligi konusunda memnuniyetsizdirler. Mezunlarin da
Ogretim tasariminin Ogrencilerin ekonomik ve sektdrel durumlara uyum saglamasi
konusunda yetersiz kaldigin1 belirtmektedir. Ayrica 6grenciler ve mezunlar uygulamalarin
saatleri konusunda da memnun degillerdir. Girdi degerlendirmede tiim katilimcilar
uygulama konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Siire¢ degerlendirmede ise katilimcilar
olumsuz goriis bildirmiglerdir. Hem 6gretim {iyeleri hem de 6grenciler yararl bir 6grenme
tecriibelerini olusturmak i¢in egitimcilerin daha ilgili olmas1 gerektigi goriisiindedirler.
Aragtirmada Tayvan’daki 5 yillik makine miihendislik teknoloji programinin miifredati
endiistriye girmek i¢in is glici hazirlamada su ana kadar yeterli hizmet ettigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak giderek gelisen ileri teknoloji toplumunun gelecek ihtiyaglarini

kargilamak i¢in 6gretim programlarinin uyumlastirilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Fritz (1996), yaptigi arastirmada, Forestry, Wildlife ve Idaho Universitelerinde
okuyan 6grencilerin programa yonelik ihtiyaglarmi belirlemek amaciyla 682 G6grenciye
ulagilarak  Stufflebeam’in  CIPP  degerlendirme modeli kullanilmistir. Baglam
degerlendirme, tniversite Ogrencilerinin oOncelikli ihtiyaclarmi belirlemek amaciyla
kullanilmis; girdi degerlendirme, ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla belli stratejilerin
planlanmasi i¢in kullanilmistir. Siire¢ degerlendirme bu arastirmada 6grencilerin 6nemli
ihtiyaclarin1 belirlemek i¢in segilen stratejilerin basarilarinin degerlendirilmesi; {iriin

degerlendirme ise segilen stratejilerin devam ettirilmesi ya da birakilmas1 gibi kararlarin
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alinmasina yardime1 olacak bilgilerin elde edilmesine hizmet etmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin ihtiyaglar1 belirlenmis, ayrica CIPP modelinin ihtiyaglar1 belirlemede etkili bir

model oldugu kanitlanmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtrmanm yontemi ile ilgili bilgiler verilmektedir. Yontem
boliimiinde arastirmanm modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin analizi

yer almaktadir.

3.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada, tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modelinde, arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2009: 77). Arastirma, 6grenci ve Ogretim elemani goriislerine dayali

olmasi nedeniyle betimsel niteliktedir.

3.2. Evren ve orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi birimler biitiiniidiir. (Karasar,
2009, 109). Bir arastirmada, evrenin tamami yerine onu temsil yeterliligine sahip 6rneklem
iizerinde ¢alismak arastirmacilara maliyet, zaman ve enerji agisindan kolayliklar

saglamaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 34).

Aragtirmanin evrenini IKMEP’in uygulandig1 pilot illerde bulunan 11 meslek
yliksekokulunda 2012-2013 egitim-6gretim yili Bahar yariyilinda Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimiinde egitim goren Ogrenciler ve gorev yapan ogretim elemanlar:
olusturmaktadir. 8 pilot ilde (Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras,
Malatya, Sanlurfa ve Van) bulunan toplam 11 meslek yiliksekokulunda egitim goéren
Ogrenci ve gorevli 6gretim elemani sayist ile basit seckisiz 6rnekleme (simple random

sampling) yontemi ile ulagilan sayilar Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Ogretim Eleman1 ve Ogrenci Sayist

Universiteler | Meslek Ogretim | Ulagilan | Ogrenci | Ulasilan
Yiiksekokulu Elemam | Ogr. Elm. | Sayisi Ogrenci

Atatiirk Erzurum MYO 3 3 196 88
Pasinler MYO 1 - 25 25

Dicle Diyarbakir MYO 3 2 65 63

Firat Sosyal  Bilimler 4 - 80 -
MYO
Sivrice MYO 3 1 124 -

Gaziantep Turizm ve 8 8 320 111
Otelcilik MYO

Harran Sanlurfa MYO 4 3 200 61
Birecik MYO 3 2 60 51

Inénii Kale MYO 3 3 90 41

K. Siit¢li | Kahramanmaras 3 3 160 69

Imam

Yiiziinci YiI | Van 2 2 80 43
Toplam 37 27 1390 552

Ozdamar (2001: 257), icerdigi katilimc1 sayis1 10.000’den az olan evrenleri sinirls
evren, igerdigi birim sayist 10.000 den fazla olan evrenleri ise sinirsiz evren olarak
tanimlamakta ve arastrma konusu ile ilgili degiskenlerin tiiriinii de dikkate alarak,
orneklem biiylikliigliniin hesaplanmasina iliskin bazi formiiller vermektedir. Buna gore
giiven diizeyi “l-a” dikkate alinarak hesaplanacak orneklem biiyiikliiklerine iliskin

formiiller Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasina Iliskin Formiiller

Degisken Sinirh Evren Siirsiz Evren
Tiirii (N<10.000) (N>10.000)
Nicel o? . Z2
(Ortalama I¢in) N.g?.Z2 "= H?

n

T (N—1).H? + 72 .o°

Nitel N.P.Q. Z2 P.Q.Z2
(Oran Igin) "= (N—-1).H*+ Z2.P.Q "= H?

(Kaynak: Ozdamar, 2001)
n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)

N: Evren biiyiikligii

o: Standart sapma degeri
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H: Standart hata degeri —6rnekleme hatasi-

Z: Belirli bir anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik
gelen teorik deger

P: Evrende bir olayin gézlenme orani

Q: Evrende bir olaym gozlenmeme orani (1-P)
Bu bilgilere gore drneklem biiytkligii;
N= 1390, a=0,05 i¢in Zy05=1,96 ve o=1 H=+0,1 degerleri i¢cin

B N .o* .22
~ (N—-1).H*+ 7% .g2

n

Yukarida verilen formiile gore yapilan hesaplamada arastirma i¢in 301 katilimcidan
olusan bir 6rneklem yeterli bulunmaktadir. Arastirmada 6grencilere dagitilan 1390 anket
formundan 552’si geri donmiistiir. 552 Ogrenciye ulasilmasi nedeniyle de orneklem

sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin toplam sayisinin 37 olmasi nedeniyle tamamma ulasilmaya
calisilmistir. Ancak bazi Ogretim elemanlar1 is yogunluklarmi gerekge gostererek
arastirmaya katilmamislardir.  Arastirmada Og8retim elemanlarina dagitilan anket
formlarindan 27’si geri donmiistiir. Dagitilan 6grenci anket formlarinin geri doniis orani

%41; 6gretim elemanlar i¢in geri doniis oran1 %72,97 dir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla, arastirmaci
tarafindan CIPP degerlendirme modeli ¢ergevesinde baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlar1
dikkate alinarak gelistirilmistir. Veri toplama araci hazirlanirken oncelikle arastirma ile
ilgili kaynaklardan yararlanilarak (Akozbek, 2008; Karatas, 2007; Se¢ilmis, 2009;
Stufflebeam, 2002; Taylor ve Beniest, 2003; Unal, 2011) taslak olusturulmus ve bu
taslakta yer alan maddelerin kapsam gecerligi i¢cin Egitim Bilimleri 6gretim iiyeleri (Dicle

Universitesi) ve Turizm alaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur.

Veri toplama aracindaki maddeler besli Likert tipinde; Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum bigiminde

derecelendirilmistir. Cevap segeneklerinden en olumlusuz ifadeye 1 puan, en olumlu
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ifadeye ise 5 puan verilmistir. Veri toplama aract iki bolimden olusmaktadir: Birinci
boliimde kisisel bilgiler; ikinci bdliimde ise, baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlarini

kapsamak tizere toplamda 58 madde yer almaktadir.

Veri toplama araci gelistirildikten sonra pilot uygulama yapilarak uygun analiz
yontemleriyle gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Veri toplama arac1 Dicle Universitesi
Diyarbakir MYO’daki 63 6grenci ile Mardin Artuklu Universitesi Mardin MYO’da egitim
goren 111 Ogrenci olmak {iizere toplam 174 kisiye uygulanarak maddelerin anlasilip
anlagilmadig1 denenmistir. Pilot uygulama 2012-2013 6gretim yili Bahar yariyili Nisan-
Mayis aylarinda yapilmistir.

3.3.2. Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi

Giivenirlik, aym1 seyin bagimsiz Ol¢iimleri arasindaki kararhiligi, ayni stlireglerin
izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasi yani 6lgmenin
tesadiifi hatalardan armnik olmasi (Karasar, 2009: 148); 6lgme aracini olusturan ifadelerin
birbirleriyle tutarli olup olmadigi aralarindaki iliskinin 6lgiilmesiyle belirlenir. Giivenirlik
katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger alir ve deger 1’e yaklastik¢a giivenirligin arttigini gosterir

(Ural ve Kilig, 2006: 286).

Olgek maddelerine verilen cevaplarm iic ya da daha fazla olmasi1 durumunda i¢
tutarlilig1 incelemek amaciyla Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alpha (o) katsayisi

kullanilir. Hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiliksek olmasi 6lgek

puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli gériilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010: 171).

Cronbach Alpha yontemi, dlgekte yer alan tiim maddelerin homojen bir yap1 gosteren
bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirmak icin kullanilan bir yontemdir. Agirlikli standart
degisim ortalamasidir ve bir dlgekteki sorularin varyanslari toplamlarinin genel varyansa
oranlanmasi ile elde edilir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsayiya Cronbach Alpha
katsayis1 denir. Bu katsayiya bagh olarak olgegin gilivenirligi asagidaki gibi yorumlanir

(Kalayci, 2012: 405):

e 0,00 <a<0,40 ise 6lgek giivenilir degildir,
e 0,40 <0 <0,60 ise dlcegin giivenilirligi diistiktiir,

e 0,60 <0 <0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir,
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e 0,80 <a<1,00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Veri toplama araci, CIPP modeline uygun olarak, programin baglam, girdi, siire¢ ve
iriin degerlendirme olarak birbirinden bagimsiz boyutlarindan olugmustur. Cronbach

Alpha yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayilar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 9: Veri Toplama Aracinda Yer Alan Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde No | Cronbach Alpha Katsayis1 | Madde Toplam
Korelasyonu
Baglam 1-19 0,917 A473-.666
Girdi 20-32 0,915 ,524- 710
Siireg 33-46 0,930 ,559-,768
Cikt1 47-58 0,930 ,499- 799
Toplam 0,974 ,466- ,787

Veri toplama aracinin dort temel boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0,915 ile
0,930 arasinda degismekte ve biitiiniiniin Cronbach Alpha katsayist ise 0,974 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar arastirmada kullanilan veri toplama aracinin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Biiyiikoztiirk (2010: 171) madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiliksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede aywrt ettigini, 0,20-0,30 olan maddelerinin zorunlu ise
diizeltilerek testte yer almasi gerektigini, 0,20°den daha diisiik maddelerin ise testten
cikarilmast gerektigini belirtmektedir. Buna gore veri toplama aracinda yer alan

maddelerin toplam korelasyonlarmin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Basar (2009), demetleme c¢oziimlemesiyle (faktor analizi) igerik gegerliginin
belirlenemeyecegini, ¢iinkii bu teknigin, Olclilmek istenen Ozelliklerle, veri toplama
aracindaki Ozellikleri karsilastirip, bu aracin Olgiilmek istenen Ozellikleri 6lctiigiinii
belirtmedigini, sadece verilenleri grupladigini, onu da deneklerin yanitlarma bakarak
yaptigini, anket sorularma bakarak ve onlar1 arastirma amaclar1 ile karsilastirarak
yapmadigmi belirtmektedir. Faktor analizinin, anket sorularini dikkate almadigimni,
grupladiginin da onlar degil, deneklerin yanitlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu teknigin,

Olclilmek istenen Ozelliklerle, aractaki Ozelliklerin ayniligma bakmadig1 i¢in, icerik
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gegerligi hakkinda hicbir sonug iiretemedigini belirtmektedir. Bu referansla faktor analizi
sonucunda maddelerin Stufflebeam’in CIPP modeline uygun olarak boyutlanmadigi bu
nedenle kapsam gegerligi i¢in uzman gorilisiiniin yeterli oldugu kabul edilmistir. Ayrica
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilarinin yiiksek olmasindan dolay1 gegerlik ¢aligsmasi

yapma geregi duyulmamustir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci, program degerlendirmeyi amacladigindan, 6grencilerin en az iki
donem egitim almalar1 gerektigi diisiiniilerek {iniversitelerin bahar donemi sonunda
yapilmast uygun goriilmiistiir. Veri toplama araci, 2013 yili Mayis aymim ikinci
haftasindan sonra ilgili meslek yiiksekokullarina gonderilmistir. Veri toplama aracinin
dontisleri Temmuz aymin ilk haftasina kadar devam etmistir. Veri toplama aracinin
uygulanmasinda, meslek yiiksekokullarinda turizm boliimii 6gretim elemanlarindan yardim
almmis, her okuldan bir 6gretim elemani uygulanma konusunda destek saglamistir.
Uygulanmay1 yapan Ogretim elemanma arastirmaci tarafindan uygulama kriterleri

bildirilmistir. Uygulanma siiresi yaklasik 30 dakika olarak belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci besli Likert Olgegi olarak diizenlendiginden, analizin
yapilabilmesi amaciyla her cevap i¢in bir say1 degeri belirlenmistir. Buna gore secenekler
icin kullanilacak say1 degerleri “tamamen katiliyorum” secenegi i¢in ‘5°, “katiliyorum”
secenegi icin ’4’°, “kismen katiliyorum” segenegi i¢in ‘3°, “katilmiyorum” segenegi igin ‘2’
ve “kesinlikle katilmiyorum” segenegi i¢in ‘1’ olarak belirlenmistir. Goriislerin aritmetik
ortalamalarinin yorumlanmasinda ortalamalarin araligimi belirlemek amaciyla 5 siitun, 4
aralik mantigindan hareket edilmistir. Bu araligin degeri 4/5=0,8"dir (Celik ve Cevik,
2010: 157). Bu aralik kullanilarak; 1,00-1,79 arasindaki ortalama degerlerin “kesinlikle
katilmiyorum”; 1,80-2,59 arasinda bulunanlarm “katilmiyorum”; 2,60-3,39 arasindakilerin
“kismen katiliyorum”; 3,40-4,19 arasindakilerin “katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasinda yer

alanlarin ise “tamamen katiliyorum” seklinde kabul edilmektedir.

Verilerin analizine gegmeden dnce veri toplama aracinda yer alan maddelerin normal
dagilim saglayip saglamadig ile ilgili olarak Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Test

yapilmis olup sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglari

Boyutlar N Z p

Baglam 552 1,191 117
Girdi 552 1,376 ,045
Siireg 552 1,162 ,134
Uriin 552 928 ,356
Toplam 552 ,703 ,706

Tabloda goriildiigii gibi 6l¢egin tamamu ile ilgili verilerde normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Olgegin dort farkli boyutuna bakildiginda baglam, siire¢ ve iiriin boyutunda
da normal dagilim (p>0,05) s6z konusu iken; girdi boyutunda verilerin normal dagilim

gostermedigi (p<0,05) belirlenmistir.

Yapilan analizler sonunda verilerin baglam, siire¢ ve liriin boyutunda normal dagilim
sagladig1 ve bagimli degiskenlerin parametrik oldugu, dolayis1 ile istatistiksel islemlerde
parametrik testlerin kullanilabilecegi; girdi boyutunda ise normal dagilimm saglanmadigi
ve nonparametrik testlerin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Parametrik testlerden t-
testi ve tek faktorli varyans analizi (One- Way ANOVA); nonparametrik testlerden ise
Mann-Whitney-U testi ile Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Ayrica verilerin frekans ve

yiizdeleri de hasaplanmistir.

Ayrica normalligi incelemek amaciyla t- testi ve tek faktorlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) sonucunda varyanslarm esitligine (Levene’s test for equality of variances)

bakilarak da varyanslarin homojenligi incelenmistir.
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4. BULGULAR

Aragtrmanm bu boliimiinde, Onlisans turizm egitim programlarinin CIPP modeli
benimsenerek Ogrenci ve O0gretim elemanlarmin degerlendirmelerine yonelik uygulanan

veri toplama aracinm sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Kisisel Ozelliklere Tliskin Bulgular
Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
4.1.1.Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihmlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar1

EKadin M Erkek

Cinsiyet n %o

Kadin 249 45,1

Erkek 303 54,9

Toplam 552 100

Tablo 11°e gore, arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin 249°u kadin, 3031 ise
erkek Ogrencidir. Buna gore, 6grencilerin % 54,9’u erkek, % 45,1°1 ise kadindir. Bu

sonuclara gore cinsiyet bakimindan homojen bir grup iizerinde ¢alisildig1 soylenebilir.
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4.1.2.Ogrencilerin Bulunduklar Sinifa Goére Dagihmlar
Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinifa gore dagilimlar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Ogrencilerin Bulunduklar1 Sinif Degiskenine Gére Dagilimlar1

m Birinci Sinif - m ikinci Sinif

Simif n %

318

Birinci Smif 234 42,4

234

ikinci Smif 318 57,6

Toplam 552 100

Tablo 12’ye gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu 2. sinifta okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin 318’1 ikinci sinif,
234’1 ise birinci simf Ogrencileridir. Buna gore 6grencilerin % 57,6’s1 ikinci smif, %

42.4°1 ise birinci smif 6grencileridir.

4.1.3.Ogrencilerin Staj yapma/ Calisma Durumlarina Gére Dagihmlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin staj yapma veya c¢alisma durumlarina gore
dagilimlar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Ogrencilerin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlari

Cahstlm n % B Stajyapanlar/calisanlar - m Stajyapmayanlar /calismayanlar
Staj yapanlar/ 204 533 294

258
calisanlar

Staj yapmayanlar / 258 46,7
calismayanlar

Toplam 552 100 233 457

Tablo 13’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu staj yapan veya ¢alisan

ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 552 &grencinin 294’linii staj
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yapanlar/¢alisanlar, 258’ini ise staj yapmayanlar/¢alismayanlar olusturmaktadir. Buna gore
ogrencilerin % 57,6’s1 ikinci sinif, % 42,4’ ise birinci smif 6grencileridir.
4.1.4.Ogrencilerin Calistiklar1 Boliimlere Gore Dagihmlar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin staj yaptiklar1 veya calistiklar1 boliimlere gore

dagilimlar1 Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Ogrencilerin Calistiklar1 Boliimlere Gore Dagilimlari

Boliim n %0 ik

Yiyecek-igecek Bolimii 173 31,3
Onbiiro Béliimii 74 134
Kat Hizmetleri Bolimii 21 3,8

Diger Boliimler 26 4.7

Toplam 552 100

Yiyecek-lcecek  Onbiiro BAlimi  Kat Hizmetleri Diger Bolimler
Bolimi Béliimii

Tablo 14’¢ gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu yiyecek-igecek
bolimiinde staj yapmis veya calismistir. Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin 173’1
yiyecek-igecek boliimiinde, 74’1 6nbiiro boliimiinde, 21°1 kat hizmetleri boliimiinde, 26’s1
ise diger cesitli boliimlerde calismislardir. Buna gore 6grencilerin % 31,3’1i yiyecek-igecek
boliimiinde, % 13,4’ Onbiiro boliimiinde, %3,8°1 kat hizmetleri boliimiinde, % 4,7’si ise

diger boliimlerde ¢alisan 6grencilerden olusmaktadir.
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4.1.5. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Illere Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri illere gore dagilimlar1 Tablo

15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Illere Gore Dagilimlari

Iller n /) nf m%
112 13 111
Sanlmrfa 112 20,3
Diyarbakir 63 114 o 6
Erzurum 113 20,5 e 1
Kahramanmaras 69 12,5 203 o a7 . 201 y
Van 43 7,8
& ¢ § @ F & g
: N & N 0 . NG
Gaziantep 111 20,1 & S & ¢ § @0@ b&@ R
4
Malatya 41 7.4 &
Toplam 552 100

Tablo 15°e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu Erzurum, Sanlwurfa ve
Gaziantep’te okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin
113’1 Erzurum’da, 112’si Sanlurfa’da, 111°1 Gaziantep’te, 69’u Kahramanmaras’ta, 63’1
Diyarbakir’da, 43’ii Van’da ve 41°1 ise Malatya’da okumaktadirlar. Buna gore 6grencilerin
% 20,5t Erzurum’da, % 20,3’ Sanlurfa’da, % 20,1’1 Gaziantep’te, %12,5’i
Kahramanmaras’ta, % 11,4’ Diyarbakir’da, % 7,8’1 Van’da ve % 7,4’li ise Malatya’da

okuyan 6grencilerden olugsmaktadir.
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4.1.6.Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Meslek Yiiksekokullarna Gére
Dagilimlan

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri meslek yiiksekokullarina gore

dagilimlar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Meslek Yiiksekokullarma Gére

Dagilimlari
MYO n ¥/ nf m%
Birecik 51 9,2 11
Erzurum 88 15,9 38
Pasinler 25 45 69 . 6
Kahramanmaras 69 12,5 51 5 "
Van 43 7.8 2 0
Sanlurfa 61 11,1 2 B Ws B W B Bg Be B
Gaziantep 111 20,1
Kale 41 74 .
Diyarbakir 63 114 e é(@o ¢ (o@% ¢
Toplam 552 100 #‘F‘

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu Gaziantep Turizm ve
Otelcilik Meslek Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil
edilen 552 6grencinin 111’1 Gaziantep Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulunda, 88’1
Erzurum Meslek Yiiksekokulunda, 69’u Kahramanmaras Meslek Yiiksekokulunda, 63’
Diyarbakir Meslek Yiiksekokulunda, 61’1 Sanlurfa Meslek Yiiksekokulunda, 51°1 Birecik
Meslek Yiksekokulunda, 43’40 Van Meslek Yiiksekokulunda, 41’1 Kale Meslek
Yiiksekokulunda ve 25’1 Pasinler Meslek Yiiksekokulunda okuyan &grencilerdir. Buna
gore ogrencilerin %20,1°1 Gaziantep Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulunda, %
15,9’ Erzurum Meslek Yiiksekokulunda, % 12,5’i Kahramanmaras Meslek
Yiiksekokulunda, % 11,4’ii Diyarbakir Meslek Yiiksekokulunda, % 11,1’1 Sanlwurfa
Meslek Yiiksekokulunda, % 9,2’si Birecik Meslek Yiiksekokulunda, % 7,8’i Van Meslek
Yiksekokulunda, % 7,4’1 Kale Meslek Yiiksekokulunda ve % 4,51 ise Pasinler Meslek

Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerden olugmaktadir.
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4.2. Ogrencilerin Turizm Ogretim Programmm Degerlendirmelerine liskin
Bulgular

Arastirmanmn bu kisminda, veri toplama aracinda yer alan maddelere iliskin
ogrencilerin degerlendirmeleri yer almaktadir.

4.2.1.08rencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin
Boyutuna Iliskin Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna iliskin 6grenci
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Birinci alt
probleme iligkin 6grencilerin CIPP degerlendirme anketlerinden baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin boyutlarina iligkin almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri boyutlara gore asagida Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Baglam, Siire¢ ve Uriin

Degerlendirmesine iliskin Goriisleri

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p

Baglam Kadin 249 3,0558 0,66 0,864 0,388
Erkek 303 3,1087 0,75

Siireg Kadin 249 2,9682 0,79 1,761 0,079
Erkek 303 3,0870 0,78

Uriin Kadn 249 3,1650 0,83 1,197 0,844
Erkek 303 3,1793 0,86

Toplam Kadin 249 3,0543 0,66 0,306
Erkek 303 3,1153 0,72

Tablo 17°de goriilecegi gibi dgrencilerin goriigleri arasinda baglam, siire¢ ve iriin
boyutlarina gore farklilik gézlenmemistir. Bu farkliligim istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde
anlamli olup olmadig: t testi ile test edilmistir. Baglam, siire¢ ve {irlin boyutlarinda
erkeklerin ortalamalar1 kadmlarmkinden biraz yiiksek ¢ikmasina ragmen aralarinda anlamli
fark cikmamistir. Kadin ve erkek ogrencilerin goriislerinin  “kismen katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Girdi Boyutuna Iliskin Mann-
Whitney U Analiz Sonuglar1 Yer Almaktadir.

Boyut Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Girdi Kadin 249 266,96 66474,00 35349,0 0,203
Erkek 303 284,34 86154,00

Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore
goriisler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Sira ortalamalarma gore
erkek O0grencilerin girdi boyutuna iliskin goriislerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.2.2.0grencilerin Bulunduklar1 Simfa Goére Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin
Boyutuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin bulunduklar1 smif degiskenine gore baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu alt probleme iliskin 6grencilerin CIPP degerlendirme anketlerinden baglam,
girdi, siire¢ ve lirlin boyutlarna iliskin almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri boyutlara gore asagida Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin Bulunduklar1 Smif Degiskenine Gére Baglam, Siire¢ ve Uriin

Degerlendirmesine Iliskin Goriisleri

Boyutlar Simif n X Ss t p
Baglam 1 234 3,1662 67971 2,298 ,022
2 318 3,0250 73744
Siireg 1 234 3,0653 76540 0,814 416
2 318 3,0099 ,80876
Uriin 1 234 3,2461 ,83495 1,740 ,082
2 318 3,1190 ,85812
Toplam 1 234 3,1612 ,67237 ,033

2 318 3,0337 ,70927
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Tablo 19°da goriilecegi gibi 6grencilerin goriisleri arasinda siire¢ ve tirlin boyutlarina
gore farklilik gozlenmemistir. Siire¢ ve {irlin boyutlarinda birinci simif Ogrencilerinin
ortalamalarinin ikinci siniftakilerinden (x =3,02) biraz yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen
aralarinda anlamhi fark c¢ikmamistir. Baglam boyutunda ise birinci smif Ogrencilerin
ortalamalar1 (x =3,16) ikinci siniftakilerden (x =3,02) yiiksek ¢ikmakla birlikte aralarinda
anlamli fark saptanmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olup
olmadigr t testi ile test edilmistir. Tiim Ogrencilerin gorisleri “kismen katiliyorum”

diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Bulunduklar1 Sinifa Gore Girdi Boyutuna Iliskin Mann-
Whitney U Analiz Sonuglar1

Boyut Simif n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Girdi 1 234 294,56 68927,50  32979,500 ,022
2 318 263,21 83700,50

Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara bakildiginda 6grencilerin bulundugu smif
degiskenine gore goriisler arasinda anlamli bir farkin bulundugu saptanmistir. Sira
ortalamalarina gore birinci smif 6grencilerin girdi boyutuna iligkin goriisleri ikinci smif

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.3.0grencilerin Staj Yapma/Calisma Durumuna Gére Baglam, Girdi, Siirec

ve Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin galisma durumuna gére baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutuna iliskin
Ogrenci goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu alt
probleme iligskin 6grencilerin CIPP degerlendirme anketlerinden baglam, girdi, siire¢ ve
iiriin boyutlarmna iliskin almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri boyutlara gore asagida Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Ogrencilerin Sektdrde Calisma/Staj Yapma Durumlarina Gére Baglam,

Siire¢ ve Uriin Degerlendirmesine Iliskin Gériisleri

Boyutlar Cahsma n X Ss t p
Durumu

Baglam Calistim 294 3,0875 , 71068 0,094 0,925
Calismadim 258 3,0818 , 72408

Siirec Calistim 294 3,0717 79788 1,215 0,225
Calismadim 258 2,9898 78114

Uriin Calistim 294 3,1740 ,83458 0,035 0,972
Calismadim 258 3,1715 ,86874

Toplam Cahstim 294 3,0919 ,68404 0,882
Cahsmadim 258 3,0831 ,71093

Tablo 21°’de goriilecegi gibi dgrencilerin goriisleri arasinda baglam, siire¢ ve {iriin
boyutlarma gore farklilik gézlenmemistir. Sektorde calisan ve ¢alismayan tiim 6grencilerin
goriisleri1 “kismen katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir. Bu farkliligin istatistiksel

olarak 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigi t testi ile test edilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Staj Yapma/Calisma Degiskenine Gore Girdi Boyutuna
[liskin Mann-Whitney U Analiz Sonuglar1

Boyut Cahsma n Sira Sira U p
durumu Ortalamas1 Toplamm

Girdi Calistim 294 270,88 79638,0 36273,0 0,419
Calismadim 257 281,86 72738,0

Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara bakildiginda o6grencilerin ¢aliyma
durumuna gore girdi boyutuna iligkin goriisler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
saptanmistir. Sira ortalamalarma gore calismayan ogrencilerin girdi boyutuna iliskin

goriislerinin ¢alisan 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.5. Ogrencilerin Staj Yaptiklari/Cahstiklar1 Departmana Goére Baglam,
Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin calistiklar1 béliime gore baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutuna iliskin

Ogrenci goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu alt

probleme iligkin 6grencilerin CIPP degerlendirme anketlerinden baglam, siire¢ ve tirlin

boyutlarina iligkin almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degeri, f

degeri ve p degeri, boyutlara gore asagida Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Saktdrde Calistiklary/Staj Yaptiklart Boliim Degiskenine

Gore Baglam, Siire¢ ve Uriin Degerlendirmesine Iliskin Goriisleri

Boyutlar Boliim n X Ss F p
Baglam  Yiyecek-igecek 173 3,1132 , 72348 0,365 178
Onbiiro 74 3,0882 ,70090
Kat Hizmetleri 21 3,0125 , 71022
Diger 26 2,9757 ,67668
Siirec Yiyecek-igecek 173 3,1263 77313 1,611 ,187
Onbiiro 74 3,0627 ,85199
Kat Hizmetleri 21 3,0374 ,88486
Diger 26 2,7610 ,69310
Uriin Yiyecek-Icecek 173 3,2514 ,81181 1,687 ,170
Onbiiro 74 3,1340 ,85773
Kat Hizmetleri 21 2,9802 ,90979
Diger 26 2,9295 ,82384
Toplam  Yiyecek-Icecek 173 3,1313 ,68488 ,703
Onbiiro 74 3,0739 ,69565
Kat Hizmetleri 21 3,0312 ,75732
Diger 26 2,9304 ,58557

Tablo 23’te goriilecegi gibi 6grencilerden elde edilen goriisler arasinda baglam, siire¢
ve iirlin boyutlarma gore farklilk gdzlenmemistir. Ogrencilerin goriisleri “kismen
katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde

anlamli olup olmadig1 varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
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Tablo 24 Ogrencilerin Staj Yaptiklar1 Boliim Degiskenine Gore Girdi Boyutuna
Iliskin Kruskal Wallis Analiz Sonuglari

Boyut Boliim n Sira Sd X p
Ortalamasi
Girdi Yiyecek-igecek 173 147,96 3 ,039 ,998
Onbiiro 74 146,49
Kat Hizmetleri 21 149,52
Diger 26 145,71

Tablo 24 incelendiginde yiyecek-icecek, Onbiiro ve kat hizmetlerinde ¢alisan
ogrencilerin goriisleri arasmda anlamli bir farkin olmadigi gériilmektedir [3°=0,039;
p=0,998; p>0,05]. Gruplarin Tablo 25’teki swra ortalamalar1 dikkate alindiginda kat
hizmetleri boliimiinde c¢alismis Ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goriisleri en yliksek

diizeydedir.

4.2.6. MYO’lann Pilot Okul Olma Durumuna Goére Baglam, Girdi, Siirec ve
Uriin Boyutuna lliskin Bulgular

Ogrencilerin okuduklar1 okullarm pilot okul olma degiskenine gore baglam, girdi,
stire¢ ve iirlin boyutuna iliskin 6grenci goriis puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Birinci alt probleme iliskin 6grencilerin CIPP degerlendirme
anketlerinden baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarma iliskin almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri boyutlara gore asagida Tablo 25°de
verilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Okuduklart MYO’nun Pilot Okul Olma Degiskenine Gore
Baglam, Siire¢ ve Uriin Degerlendirmesine Iliskin Goriisleri

Boyutlar Pilot Okul n X Ss t p

Baglam Evet 167 3,1664 ,68716 1,765 ,078
Hayir 385 3,0495 , 72664

Siireg Evet 167 3,0539 ,84597 0,401 ,688
Hayir 385 3,0245 , 76608

Uriin Evet 167 3,2001 ,89930 0,496 ,620
Hayir 385 3,1610 ,82855

Toplam Evet 167 3,1328 , 70400 318
Hayir 385 3,0682 ,69267
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Tablo 25°de goriilecegi gibi 6grencilerin goriigleri arasinda baglam, siire¢ ve iiriin
boyutlarina gore farklilik gézlenmemistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde
anlaml1 olup olmadig: t testi ile test edilmistir. Baglam, siire¢ ve iirlin boyutlarinda okullar1
pilot okul olan &grencilerin ortalamalar1 okullar1 pilot okul olmayan 6grencilerinkinden
biraz yiiksek c¢ikmasina ragmen aralarinda anlamli fark c¢ikmamistir. Tiim boyutlarda

ogrencilerin goriiglerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Ogrencilerin Okuduklar1 Okullarin Pilot Okul Olma Durumuna Gére Girdi
Boyutuna Iliskin Mann-Whitney U Analiz Sonuglari

Boyut Pilot n Sira Sira U p
okul Ortalamas1  Toplam

Girdi Evet 167 282,28 47141,00 31182,000 575
Hayir 385 273,99 105487,00

Mann-Whitney U testine iligkin bulgulara bakildiginda 6grencilerin  okuduklar1
okullarm pilot okul olma durumuna gore girdi boyutuna iliskin goriisler arasinda anlaml
bir farkin bulunmadig1 saptanmistir. Sira ortalamasma gore pilot okullarda egitim goren
ogrencilerin girdi boyutuna iligkin goriislerinin diger 6grencilerinkine gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.3. Programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarna iliskin Ogrencilerin ve
Ogretim Elemanlarinin Genel Goriisleri

Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 degerlendirme

boyutlarina ait maddelere iliskin ortalamalar1 ve p degerleri yer almaktadir.

Tablo 27’de Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin baglam boyutunda yer alan

maddelere iliskin degerlendirmeleri yar almaktadir.

130



Tablo 27: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmin Ogretim Programi Baglam Boyutuna

[liskin Gériisleri
Baglam Degerlendirme £ g
5 B
o5 E EE L§
Xz 2 -5 5 X573 E=&
= E E gz 2 =z £ E=
E= = EE T E= o ° E
$= = 2: = S = o 2
MM M MM M MM O Q=
Madde No 1 2 3 4 5 X X p
1. Programim amaglari bireysel f 74 127 200 113 38
ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir. % 13,4 23,0 36,2 20,5 6,9 2,84 3,00 0462
2. Programin amaglar1 sektorde ihtiyag f 60 100 202 148 42
duyacagim yeterlilikleri kargilayacak % 10,9 18,1 36,6 268 7,6 3,02 3,03 0,815
niteliktedir.
3. Programda yer alan dersler bireysel f 56 97 209 156 34 3.02 333 0.148
ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir. % 10,1 17,6 37,9 28,3 6,2 ’ ’ ’
4. Programda yer alan dersler ile derslere f 57 98 130 225 42
ayrilan siireler uyumludur, % 103 178 236 408 76 > 307 0519
5. Programda yer alan dersler teorik f 71 105 166 163 47 .
bilgiler agismdan yeterlidir. % 129 190 301 295 85 01 355 0014
6. Derslerin hedefleri agik ve anlagilir f 55 85 175 180 57
niteliktedir. % 100 154 317 326 103 17 333 0,568
7. Programda yer alan dersler birbirlerini f 50 84 174 189 55
tamamlar niteliktedir. % 9,1 15,2 31,5 34,2 10,0 3,20 348 0,208
8. Programda yer alan ders igerikleri f 44 80 186 191 51
tekrar etmektedir. % 80 145 337 346 92 22 337 0546
9. Program esnek bir yapiya sahiptir. f 51 92 202 168 39
% 92 167 366 304 71 09 3370230
10. Programda yer alan dersler, turizm f 56 66 163 182 85 331 348 0.611
bilincimi gelistirecek niteliktedir. % 10,1 12,0 29,5 33,0 154 = > ’
11. Program hedefleri, turizm ile ilgili 6n f 45 95 166 177 69
bilgilerime uygundur. % 82 172 301 321 125 2 337 0705
12. Program, sektorde calisirken en ¢ok f 56 85 197 152 62 314 296 0.240
ihtiya¢ duyacagim dersleri icermektedir. % 10,1 154 35,7 27,5 11,2 = ’ ’
13. Programda yer alan derlerin amaglari f 59 79 184 170 60 316 337 0.146
ve tanimlar1 dogru ifade edilmistir. % 10,7 14,3 33,3 30,8 10,9 = ’ ’
14. Programda yer verilen dersler i¢in f 123 136 143 91 59
iiniversitemiz gerekli olan donanimlara % 22,3 24,6 259 16,5 10.7 2,68 3,07 0,097
(arag, gerec,vb) sahiptir. ’
15. Programda yer verilen dersler i¢in f 57 81 140 191 83
Ogretim elemanlar1 gerekli niteliklere % 10,3 14,7 254 34,6 15.0 3,29 3,44 0,653
sahiptir. ’
16. Programda yer alan dersler boliimiin f 47 95 180 159 71
gerekli yeterliliklerini kazandiracak 3,20 3,29 0,709
= eliktodir, %o 85 172 32,6 288 459
17. Programda yer alan dersler i¢in ayrilan f 94 85 151 174 48 -
siire yeterlidir. % 170 154 274 315 87 200 333 0018
18. Programda yer alan dersler, is f 64 125 182 156 25
piyasasinin istihdam edecegi bireylerin % 11,6 22,6 33,0 28,3
ihtiyac duyacaklart yeterlilikleri 45 201 3,14 0,338
kazandiracak niteliktedir.
19. Derslerde kullanilan kitaplar, ilgimi f 81 120 183 130 38
¢ekecek niteliktedir % 14,7 21,7 332 236 69 2,86 2,77 0,632
Toplam 3,08 4,32 0,171
p=<0,05
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Baglam boyutunda ogrencilerin goriisleri “Kismen katiliyorum” diizeyinde (X =
3,08); Ogretim elemanlarmin ise “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde (X = 4,32)
gerceklesmistir. Baglam boyutu ile ilgili tim maddelere iliskin 6grenci goriislerinin
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir. Baglam boyutunda yer alan “programda yer verilen dersler igin
iiniversitemiz gerekli olan donanimlara (arag, gere¢ vb) sahiptir” maddesine iliskin
ogrencilerin puanlarinin ortalamas1 (X = 2,68) diger maddelere kiyasla daha diisiik
olmasma ragmen “Kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu maddeye cevap veren
ogrencilerin % 72,81 kismen katiliyorum ve daha diisiik diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu
madde ile turizmin uygulamaya dayal1 bir alan olmas1 sebebiyle 6grencilerin donanimlara
onem verdikleri ve meslek yiliksekokullarinin donanim konusunda bazi eksikliklerinin

oldugu goriilmektedir.

Baglam boyutunda ayrica, “programda yer alan dersler, turizm bilincimi gelistirecek
niteliktedir” maddesine iliskin ortalamanin (X = 3,31) diger maddelerin ortalamasina
oranla daha yiiksek ¢ikmasiyla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.
Bu maddeye cevap veren Ogrencilerin % 77,9’u kismen katiliyorum ve daha yiiksek

diizeyde goriis bildirmislerdir.

Baglam boyutu ile ilgili tiim maddelere iliskin 6gretim elemanlarinin da goriislerinin
ortalamalar1 birbirine yakm olmakla birlikte oOgrencilerin “kismen katiliyorum” ve
“katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Baglam boyutunda yer alan “programda yer alan
dersler teorik bilgiler acisindan yeterlidir” maddesine iligkin goriisleri “katiliyorum”
(x =3,55) diizeyinde gerceklesmektedir. Ayrica “katiliyorum” diizeyindeki diger maddeler
“programda yer alan dersler birbirlerini tamamlar niteliktedir” (x =3,48), “programda yer
alan dersler, turizm bilincimi gelistirecek niteliktedir” (X =3,48), “programda yer verilen
dersler icin 6gretim elemanlar1 gerekli niteliklere sahiptir” (X =3,44) ve “programda yer

alan dersler igin ayrilan siire yeterlidir” (X =3,55) maddeleridir.

Baglam boyutunda yer alan “program, 6grencilerin sektorde ¢alisirken en ¢ok ihtiyag
duyacaklar1 dersleri igermektedir” (x =2,96) ile “derslerde kullanilan kitaplar, 8grencilerin
ilgisini cekecek niteliktedir” (X =2,77) maddeleri 6gretim elemanlarmin diisiik diizeyde
katilim sagladiklar1 maddeler oldugunu gostermektedir.
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“Programda yer alan dersler teorik bilgiler acgisindan yeterlidir” maddesinde;
ogrencilerin  goriisleri (X =3,01) ile “kismen katiiyorum” diizeyinde, Ogretim
elemanlarmin goriisleri ise (X =3,55) ile “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmektedir. Bu
maddede 6grencilerin goriisleri ile dgretim elemanlarinin goriisleri arasinda (p<0.05;
0,014) anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin goriisleri derslerin teorik agidan

yeterliligi konusunda 6gretim elemanlarindan daha diistik diizeyde gerceklesmektedir.

Baglam boyutunda yer alan bir diger madde olan “programda yer alan dersler i¢in
ayrilan siire yeterlidir” konusunda &grencilerin  goriisleri (X =2,99) ile “kismen
katiliyorum” diizeyinde, 6gretim elemanlarmin goriisleri ise (X =3,55) ile “katiliyorum”
diizeyinde gerceklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarmin
goriisler1 arasinda (p<0,05; 0,014) anlamhi bir fark bulunmaktadir. Derslere ayrilan
stirelerin yeterliligi konusunda Ogretim elamanlar1 6grencilerden daha olumlu goriis

bildirmislerdir.

Tablo 28: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Baglam Boyutuna Iliskin Mann-

Whitney U Analiz Sonuglar1

Boyut Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Baglam Ogrenci 552 287,90 158919,50  6291,50 0,171
Ogretim 27 332,98 8990,50
Elemant

Mann-Whitney U testine iligkin bulgulara bakildiginda ogrenciler ile 6gretim
elemanlarinin baglam boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark saptanmamasina ragmen sira

ortalamalarina gore 6gretim elemanlarinin goriislerinin daha olumlu oldugu goériilmektedir.

Tablo 29°da Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarnmn girdi boyutunda yer alan

maddelere iligskin degerlendirmeleri yar almaktadir.
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Tablo 29: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmin Ogretim Programi Girdi Boyutuna Iliskin

Goriisleri
Girdi Degerlendirme g £
5 =
255 EE gE
=5 5 s 8 £ 3 EE
S22 = EE = £EE ¢ ® £
$= = 2R ® $ = w2
MO M Mo M MM O QO =
Madde No 1 2 3 4 5 X X p
20. Programda kullanilacak materyaller f 8 115 200 104 47
ilgimi ¢ekecek niteliktedir. % 15,6 20,8 36,2 18,8 8,5 2,83 296 0,558
21.Programin uygulanmasinda kullamilan  f 74 123 196 118 41
materyaller, sektorde ihtiyag duyacagim % 13,4 2273 35,5 214 74 287 3,33 (),040*
becerileri kazandiracak niteliktedir.
22. Ogretim elemanlari, konu ile ilgili ilke £ 60 62 183 165 82
ve kavram bilgisine hakimdirler. % 109 11,2 33,2 29,9 14,9 3,26 362 0,120
23. Programda yer alan derslerin planlar f 69 101 174 161 47
iyi diizenlenmistir. % 12,5 18,3 31,5 29,2 8,5 3,02°3,07 0,900
24. Ogretim elemanlari, dgretim arag ve f 62 89 152 173 761
gerecleri kullanma bilgi ve becerisine % 11,2 16,1 27,5 31,3 13,8 3,20 3,51 0,206
sahiptirler.
25. Ders igerikleri agik bir sekilde f 57 73 177 167 77 324 333 0774
yazilmistir. %
26. Ogretim elemanlar1 derslerin kapsam1 £ 48 82 154 186 82 331 359  0.232
hakkinda 6grencilere bilgi verir. % 8,7 14,9 27,9 33,7 149 = ’ ’
27. Ders igerikleri, dersin kazanimlari f 57 80 184 176 55
(hedefleri) ile tutarhdir. % 103 145 333 319 100 >0 340 0322
28. Derslerin kazanimlari programim temel f 59 98 190 173 41 *
amaglari ile tutarhidir. % 10,7 16,1 344 31,3 7.4 3.08 3,51 0,041
29. Derslerin teorik ve pratik saatleri f 74 108 188 129 53
dengeli bir sekilde dagitilmistir. % 13,4 19,6 34,1 234 9,6 2,96 3,07 0,694
30. Programda kullanilan materyaller f 97 109 167 138 41
ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak % 17,6 19,7 30,3 25,0 74 2,84 3,14 0,274
niteliktedir.
31.Programda yer alan derslerin icerigi f 64 80 193 158 57 311 337 0.366
programin amaglaria uygundur. % 11,6 14,5 35,0 28,6 10,3 7 ’ ’
32. Programda kullanilan materyaller f 99 97 176~ 130 50
ogrencilerin becerilerini gelistirecek % 17,9 17,6 31,9 23,6 9,1 2,88 3,11 0,410
niteliktedir.
Toplam 3,07 331 0,124

p=<0,05

Girdi boyutunda o6grencilerin (X = 3,07) ile &gretim elemanlarinin (X = 3,31)

goriisleri “Kismen katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir. Girdi boyutu ile ilgili tiim

maddelerin ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde

gerceklesmistir. Girdi boyutunda yer alan “Programda kullanilacak materyaller ilgimi

cekecek niteliktedir” maddesine iliskin 6grencilerin puanlarmin ortalamasi (X = 2,83) ve

“programda kullanilan materyaller dgrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak niteliktedir”

maddesine iliskin ortalama (X = 2,84) diger maddelere kiyasla daha diisiik olmasma
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ragmen “Kismen katiliyorum” diizeyindedir. Girdi ile ilgili maddeler incelendiginde
programda kullanilan materyaller ile ilgili madde ortalamalarinin daha diisiik diizeyde

cikt1g1 goriilmektedir.

Girdi boyutunda ayrica, “6gretim elemanlar1 derslerin kapsami1 hakkinda 6grencilere
bilgi verir” maddesine iliskin ortalamanin (x = 3,31) diger maddelere oranla daha yiiksek
cikmastyla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Bu maddeye cevap
veren Ogrencilerin % 76,5’1 kismen katiliyorum ve daha yiiksek diizeyde goriis
bildirmislerdir. Bu da programim basinda ogreticilerin ders ile ilgili bilgileri verdigini

gostermektedir.

Girdi boyutu ile ilgili tiim maddelere iliskin 6gretim elemanlarinin da gorislerinin
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. Girdi boyutunda yer alan “6gretim elemanlari, konu ile ilgili
ilke ve kavram bilgisine hakimdirler” maddesine iliskin goriisleri “katiliyorum” (X =3,62)
diizeyinde gerceklesmektedir. Ayrica “katiliyorum” diizeyindeki diger maddeler “Ogretim
elemanlari, gretim ara¢ ve gerecleri kullanma bilgi ve becerisine sahiptirler” (x =3,51),
“dgretim elemanlar1 derslerin kapsami hakkinda dgrencilere bilgi verir” (x =3,59), “ders
icerikleri, dersin kazammlar1 (hedefleri) ile tutarhdir” (X =3,40) ve “derslerin kazanimlar1

programin temel amaglari ile tutarhidr” (x =3,51) maddeleridir.

Girdi boyutunda yer alan “programda kullanilacak materyaller 6grencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir” (X =2,96) maddesine iliskin &gretim elemanlarinn gériislerinin

ortalamas1 diger maddelere gore daha diisiik diizeydedir.

“Programin uygulanmasinda kullanilan materyaller, sektorde ihtiya¢ duyacagim
becerileri kazandiracak niteliktedir” maddesinde; &grencilerin goriisleri (X =2,87) ve
ogretim elemanlarinm  gériisleri (X =3,33) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde,
gerceklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarimin goriisleri
arasinda (p<0,05; 0,040) anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin gériislerine gore

uygulamada kullanilan materyallerin ihtiyaclar1 kismen karsiladigin1 gostermektedir.

Girdi boyutunda yer alan diger bir madde olan “derslerin kazanimlar1 programin

temel amaglar1 ile tutarhdir” konusunda 6grencilerin goriisleri (X =3,08) ile “kismen
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katiliyorum” diizeyinde, dgretim elemanlarmnin goriisleri ise (X =3,51) ile “katiliyorum”
diizeyinde gergeklesmektedir. Bu maddede dgrencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarinin
gorisleri arasinda (p<0,05; 0,041) anlamli bir fark bulunmaktadir. Derslerin kazanimlarinn
programin temel amaglari ile tutarliligi konusunda 6gretim elemanlar1 daha olumlu goriis

sunmusglardir.

Tablo 30: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinm Girdi Boyutuna iliskin Mann-Whitney

U Analiz Sonuglar1
Boyut Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Girdi Ogrenci 552 287,63 158784,00 6146,0 0,124
Ogretim 27 338,37 9136,00

Elemani

Mann-Whitney U testi sonucuna gore Ogrenciler ile 6gretim elemanlarmin girdi
boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde sira ortalamasma gore Ogretim elemanlarmin
goriislerinin 6grencilere kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada

girdi boyutunda iki grup arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Tablo 31°de 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin siire¢ boyutunda yer alana maddelere

iligkin degerlendirmeleri yar almaktadir.
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Tablo 31: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Ogretim Program Siire¢c Boyutuna iliskin
Goriisleri

Siire¢ Degerlendirme

E E E E £
@« 8 8 5 = o 5
EZ & =8 5 =35 3 =l
= E E sz z =FZ = E=l
E= = EE = S= o o g
&= = 2R ® $ R 8 >0 2
MY M Mo M MM O QO =
Madde No 1 2 3 4 5 X X p
33. Programda kullanilan 6grenme f 65 85 203 144 55
etkinlikleri 6grenci odaklidir. % 11,8 154 36,8 26,1 10,0 3,07 340 0,114
34. Programda yer alan derslerde f 59 84 157 180 72 «
gerektiginde konu tekrart yapilir. % 10,7 15,2 284 32,6 13,0 3,22 3,70 0,038
35. Programda yer alan derslerde f 77 98 186 135 56
bireysel etkinlikler yer almaktadir. % 139 17,8 33,7 24,5 10,1 299 3,14 0,589
36. Programda yer alan derslerde f 74 82 179 159 58
grupca yapilan etkinlikler yer % 13,4 14,9 324 28,8 10,5 3,08 3,25 0,494
almaktadir.
37.Programda yer alan derslerde her f 87 110 181 127 47
yeni konu ile ilgili yeterli alistirma % 15,8 19,9 32,8 23,0 85 288 3,29 0,066
yapilmaktadir.
38. Programda yer alan derslerde f 99 102 172 125 54
konularin pekistirmesi agisindan % 17,9 18,5 31,2 226 98 287 296 0,693
projeler verilmektedir.
39. Proje konularini, dersin igerigine f 76 133 175 128 40
uygun olarak kendimiz % 13,8 24,1 31,7 232 72 286 2,62 0,330
belirlemekteyiz.
40. Programda yer alan derslerde f 85 120 171 132 44
yeterli pratik yapma imkani vardir. % 15,4 21,7 31,0 23,9 8,0 2.87 285 0,191
41.Programda yer alan dersler f 61 88 187 153 63
ogrencilerin katilimina imkan % 11,1 159 33,9 27,7 114 3,12 322 0,761
vermektedir.
42. Ogretim elemanlari, derslerde f 72 100 201 130 49
farkli 6gretim yontem ve teknikleri % 13,0 18,1 36,4 23,6 89 297 3,62 0,002*
kullanilmaktadir.
43. Ogretim elemanlarinim f 78 94 181 148 51
kullandiklar1 6gretim yontem ve % 14,1 17,0 32,8 268 9,2 3,00 3,44 0,051
teknikeri derse dikkatimi ¢ekmektedir.
44. Ogretme ve dgrenme stireci siirekli f 75 94 185 152 46
degerlendiriimektedir. % 136 170 335 275 83 00 340 0,082
45. Ogretim elemanlari, derslerde sinif f 60 78 166 166 82 323 3,70 0,045*
disiplini saglamaktadir. % 10,9 14,1 30,1 30,1 149 =
46. Derslerde 6gretim elemanlart ile f 57 76 168 163 88
ogrenciler arasinda igbirligi/ iletigim % 10,3 13,8 30,4 29,5 159 3,26 3,70 0,055
diizeyi yiiksektir.
Toplam 3,03 3,31 0,05
p=<0,05

Siire¢ boyutunda 6grencilerin (X = 3,03) ile dgretim elemanlarinin (X = 3,31)
goriigleri “Kismen katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmistir. Siire¢ boyutu ile ilgili tiim

maddelerin ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde
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gerceklesmistir. Siireg boyutunda yer alan “proje konularini, dersin igerigine uygun olarak
kendimiz belirlemekteyiz” maddesine iliskin 6grencilerin puanlarmnin ortalamasi (X = 2,86)
diger maddelere kiyasla daha diisiik olmasina ragmen “Kismen katiliyorum” diizeyindedir.
Bu maddeye cevap veren Ogrencilerin % 69,6’s1 kismen katiliyorum ve daha diisiik
diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu sonuca gore Ogrencilere verilen proje calismalarinda
ogrencilerin kendi ¢aligmalarmi1 kendilerinin secememesi siire¢ boyutunu olumsuz

etkiledigi soylenebilir.

Siire¢ boyutunda ayrica, “derslerde Ogretim elemanlar1 ile Ogrenciler arasinda
isbirligi/ iletisim diizeyi yiiksektir” maddesine iliskin ortalamanm (X = 3,26) diger
maddelere oranla daha yiiksek ¢ikmasiyla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir. Bu maddeye cevap veren ogrencilerin % 75,8’1 kismen katiliyorum ve

daha yiiksek diizeyde goris bildirmislerdir.

Siire¢ boyutu ile ilgili tiim maddelere iliskin 6gretim elemanlarmin da goriislerinin
ortalamalar1 birbirine yakm olmakla birlikte “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. Siire¢ boyutunda yer alan “programda kullanilan &grenme
etkinlikleri 6grenci odaklidir” maddesine iliskin goriisleri “katiliyorum” (X =3,40)
diizeyinde gerceklesmektedir. Ayrica “katiliyorum” diizeyindeki diger maddeler
“programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrar1 yapilir” (X =3,70), “dgretim
elemanlar1, derslerde farkli 6gretim ydntem ve teknikleri kullanmaktadr” (X =3,62),
“Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri Ogrencilerin derse
dikkatini  cekmektedir” (X =3,44), “dfretme ve Ofrenme siireci  siirekli
degerlendirilmektedir” (;=3,40), “Ogretim elemanlari, derslerde sinif disiplini
saglamaktadir” (X =3,70) ve “derslerde dgretim elemanlar1 ile grenciler arasinda isbirligi/

iletisim diizeyi yiiksektir” (X =3,70) maddeleridir.

Siire¢ boyutunda yer alan “proje konularmi, dersin igerigine uygun olarak kendimiz
belirlemekteyiz” (X =2,62), “programda yer alan derslerde yeterli pratik yapma imkani
vardir” (X =2,85) ve “programda yer alan derslerde konularin pekistirmesi agisindan
projeler verilmektedir” (X =2,96) maddesine iliskin dgretim elemanlarmin goriislerinin

ortalamasi diger maddelere gore daha diisiik ve “kismen katiliyorum”diizeyindedir.
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“Programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrar1 yapilir” maddesinde;
ogrencilerin goriisleri (X =3,22) ile ‘“kismen katiliyorum ve Ogretim elemanlarinin
goriisleri (x =3,70) ile “katiiyorum” diizeyinde, gerceklesmektedir. Bu maddede
ogrencilerin gorisleri ile 6gretim elemanlariin goriisleri arasinda (p<0,05; 0,040) anlaml1

bir fark bulunmaktadir.

Siire¢ boyutunda yer alan diger bir madde olan “6gretim elemanlari, derslerde farkl
ogretim yontem ve teknikleri kullanilmaktadir” konusunda dgrencilerin goriisleri (X =2,97)
ile “kismen katiliyorum” diizeyinde, 6gretim elemanlarmin goriisleri ise (X =3,62) ile
“katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin goriisleri ile 6gretim

elemanlarinin goriisleri arasinda (p<0,05; 0,002) anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Siire¢ boyutunda yer alan ve 6g8renciler ile 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda
fark goriilen bir diger madde olan “Ogretim elemanlari, derslerde smf disiplini
saglamaktadir” konusunda &grencilerin goriisleri (X =3,23) ile “kismen katiliyorum”
diizeyinde, 6gretim elemanlarinin goriisleri ise (X =3,70) ile “katihyorum” diizeyinde
ger¢eklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarinin goriisleri

arasinda (p<0,05; 0,045) anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Tablo 32: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Siire¢ Boyutuna iliskin Mann-Whitney

U Analiz Sonugclar1

Boyut Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Siirec Ogrenci 552 286,99 158418,50  5790,50 0,050
Ogretim 27 351,54 9491,50
Elemani1

Mann-Whitney U testi sonucuna gore Ogrenciler ile dgretim elemanlarmin siire¢
boyutuna iligkin goriislerinde sira ortalamasi goz oniine alindiginda 6gretim elemanlarinin
goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmada iki grup arasinda anlaml bir
fark (p<0,05; 0,002) belirlenmistir. Siire¢ boyutunda daha ¢ok uygulamaya doniik olarak,
ogretim yontemleri ve Ogretim elemanlarmnin degerlendirilmesi yapildigindan 6gretim

elemanlarinin kendi uygulamalar1 hakkinda daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 33: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmin Ogretim Programi Uriin Boyutuna Iligkin

Goriisleri
Uriin Degerlendirme g g
5 B
o & E EE L&
=2 2 =58 ST EE
EEE g2z Ez: %§
=& = 28 ® $ = 50 S
MM X Mo M MM O QO K
Madde No 1 2 3 4 5 X X p
47. Program, alanimla ilgili ihtiyag f 58 112 178 142 62
duydugum becerilerin gelisimini % 10,5 20,3 32,2 257 11,2 3,06 3,37 0,225
saglamaktadir.
48. Program, bireysel ilgilerime cevap f 59 110 188 141 54
vermektedir. % 107 199 341 255 o9g >0 322 0377
49. Program sektdriin ihtiyaglarina cevap f 57 99 183 147 66
vermektedir. % 103 179 332 266 120 > 322 0753
50. Program, gelecekteki ihtiyaglarima f 64 98 177 154 59 308 322 0716
cevap verebilecek temeli olusturmaktadir. % 11,6 17,8 32,1 279 10,7 7 ’ ’
51. Program, sektorde calisirken f 62 91 198 137 64
karsilasacagim sorunlarin ¢dziimiinde % 11,2 16,5 359 24,8 11,6 3,09 3,07 0,727
yarar saglayacaktir.
52.Program, gerekli turizm deneyimi f 65 74 191 154 68
kazandirmaktadir. % 11,8 13,4 34,6 279 12,3 3,15 3,030,336
53. Dénem boyunca uygulanan simav f 50 77 159 174 92
sayis1 yeterlidir. % 91139 288 315 167 =0 33 0318
54. Dénem sonunda bilgi diizeyimde artis f 63 55 168 182 84
oldu. % 114100 304 330 152 330 359 0272
55. Derslerde 6grendigim bilgiler, daha f 61 74 180 154 83 4
sonra is hayatimda bana kolayliklar % 11,1 134 32,6 27,9 15,0 3,22 3,81 0,011*
saglayacaktir.
56. Derslerde uygulanan degerlendirme f 62 95 179 153 63
teknikleri derslerin kazanimlarma % 11,2 17,2 324 27,7 11,4 3,10 3,40 0,197
(hedeflerine) uygundur.
57. Dersler sonunda, hedeflenen f 59 77 204 148 64
kazanimlara sahip oldum. % 107 139 370 268 116 4 333 0440
58. Ogretim elemanlari, degerlendirme f 68 69 140 152 123
yaparken 6grencilerin smif igi % 12,3 12,5 254 275 223 334 3,770 0,177
performanslarini da dikkate alirlar.
Toplam 3,17 3,37 0,185

Uriin boyutunda ogrencilerin (X = 3,17) ile 6gretim elemanlarmin (X = 3,37)

goriisleri “Kismen katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir. Uriin boyutu ile ilgili tiim

maddelerin ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde

gerceklesmistir. Uriin boyutunda yer alan “Program, bireysel ilgilerime cevap

vermektedir”’ maddesine iliskin &grencilerin puanlarinin ortalamas1 (X = 3,03) diger

maddelere kiyasla daha diisiik olmasina ragmen “Kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu

madde ile Ogrencilerin programdan bekledikleri bireysel ilgilerine cevap bulamadiklari

sOylenebilir.
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Uriin boyutunda ayrica, “donem boyunca uygulanan smav sayisi yeterlidir”
maddesine iligkin ortalamanm (X = 3,38) diger maddelere oranla daha yiiksek ¢ikmas1 ve
“Katiliyorum” diizeyine yakin olmasi ile birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir. Bu maddeye cevap veren 6grencilerin % 77’si kismen katiliyorum ve daha
yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ 6grencilerin yapilan sinav sayilarini yeterli

gordiigiini gostermektedir.

Uriin boyutu ile ilgili tiim maddelere iliskin 6gretim elemanlarmin da goriislerinin
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum”
diizeyinde gergeklesmistir. Uriin boyutunda yer alan “dgrencilerin derslerde dgrendikleri
bilgiler, daha sonra is hayatlarinda kendilerine kolayliklar saglayacaktir” maddesine iliskin
goriisleri “katiliyorum” (x =3,81) diizeyinde gerceklesmektedir. Ayrica “katiliyorum”
diizeyindeki diger maddeler “dénem boyunca uygulanan smav sayis1 yeterlidir” (x =3,55),
“dénem sonunda dgrencilerin bilgi diizeyimde artis oldu” (x =3,59), “derslerde uygulanan
degerlendirme teknikleri derslerin kazanimlarina (hedeflerine) uygundur” (x =3,40),
“Ogretme ve Ogrenme siireci siirekli degerlendirilmektedir” (X =3,40) ve “Ogretim
elemanlar1, degerlendirme yaparken 6grencilerin smif i¢i performanslarmi da dikkate

alirlar” (x =3,70) maddeleridir.

Uriin boyutunda yer alan “Program, gerekli turizm deneyimi kazandirmaktadir”
(x=3,03) ve “program, ogrencilerin sektdrde c¢alisirken karsilasacaklari sorunlarin
¢oziimiinde yarar saglayacaktr” (X =3,07) maddesine iliskin Ogretim elemanlarmin
goriislerinin ~ ortalamast  diger maddelere gore daha disik ve “kismen

katiliyorum”diizeyindedir.

Uriin boyutunda yer alan “dgrencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri, daha sonra is
hayatinda kendilerine kolayliklar saglayacaktir” konusunda Ogrencilerin gdriisleri
(x=3,22) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde, &gretim elemanlarmin goriisleri ise
(x=3,81) ile “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmektedir. Bu maddede ogrencilerin
goriisleri ile 6gretim elemanlarmmin goriisleri arasinda (p<0,05; 0,002) anlamli bir fark

bulunmaktadir.

141



Tablo 34: Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Uriin Boyutuna Iliskin Mann-Whitney

U Analiz Sonuglar1
Boyut Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam
Uriin Ogrenci 552 287,96 158956,50  6328,50 0,185
Ogretim 27 331,61 8953,50
Elemani

Mann-Whitney U testine iligkin bulgulara bakildiginda O6grenciler ile oOgretim

elemanlarinin iirtin boyutunda iki grup arasinda fark saptanmamasina ragmen sira

ortalamalarina gore 6gretim elemanlarmin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

44.

Meslek Yiiksekokullarinin Ders Dagilimlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 35: Diyarbakir Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi

Programi

1. SINIF GUZ YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati 7Z/M/S AKTS
Atatiirk Tlkleri ve Ink.Tarihi-I 2 0 2 Zorunlu 2
Tiirk Dili-1 2 0 2 Zorunlu 2
Yabanci Dil-1 2 2 4 Zorunlu 4
On biiro Hizmetleri 1 1 2 Mesleki 4
Kat Hizmetleri 2 1 3 Mesleki 3
Genel Turizm 2 1 3 Mesleki 3
Konukla Iletisim 1 1 2 Mesleki 2
Turizm Ekonomisi 2 0 2 Mesleki 4
Meslek etigi 2 0 2 Seg¢meli 2
Bilgi Iletisim Teknolojisi 2 1 3 Se¢meli 4
Cevre Koruma 2 0 2 Secmeli 2
Is Organizasyonu 3 0 3 Secmeli 4
Genel Muhasebe 3 1 4 Secmeli 4
25
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1. SINIF BAHAR YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati  Z/M/S AKTS
Atatiirk Ilkleri ve Ink.Tarihi-II 2 0 2 Zorunlu 2
Tiirk Dili-IT 2 0 2 Zorunlu 2
Yabanci Dil-1T 2 2 4 Zorunlu 4
Onbiiroda Raporlama Islemleri 2 0 2 Mesleki 3
Konuk Giris-Cikis Islemleri 1 1 2 Mesleki 2
Kat Hizmetlerinde Temizlik Islemleri 1 1 2 Mesleki 3
Otel Isletmeciligi 1 1 2 Mesleki 5
Turizm Pazarlamasi 2 1 3 Mesleki 3
Genel Alan Kontrolii 2 0 2 Mesleki 2
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 2 0 2 Secmeli 4
Temel Hukuk 2 0 2 Secmeli 2
Iletisim 2 0 2 Secmeli 2
Maliyet Muhasebesi 2 0 2 Secmeli 4
Pazarlama lkeleri 2 0 2 Secmeli 6
25
2. SINIF GUZ YARIYILI
DERS ADI T U D.Saati  Z/M/S AKTS
Otelcilik Otomasyon Sistemleri 2 4 6 Mesleki 6
Mesleki Yabanci Dil-1 2 2 4 Mesleki 4
Tur Operatorliigii ve Seyahat Acentaciligi 2 0 2 Mesleki 3
Kat Kontrolii 1 1 2 Mesleki 4
Turizm Cografyasi-1 2 0 2 Mesleki 4
Turizm Mevzuati 2 0 2 Mesleki 2
Envanter Islemleri 2 0 2 Mesleki 5
Isletme Yénetimi-I 2 1 3 Secmeli 2
Kalite Yonetim Sistemleri 2 0 2 Secmeli 3
Ziyafet Servis ve Yonetimi 2 3 5 Secmeli 7
Yiyecek-icecek Servisi-I 3 3 6 Secmeli 7
Ekonomi 3 0 3 Secmeli 5
Aragtirma Yontem ve Teknikleri 2 0 2 Secmeli 3
Dosyalama ve Arsivleme 2 0 2 Se¢meli 3
2. Yabanci Dil-I 2 2 4 Secmeli 2
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2. SINIF BAHAR YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati 7Z/M/S AKTS
Onbiiroda Oda Islemleri 2 0 2 Mesleki 3
Mesleki Yabanci Dil-1T 2 2 4 Mesleki 4
Onbiiroda Vardiya Islemleri 1 1 2 Mesleki 3
Camasirhane Kontrolii 1 1 2 Mesleki 4
Turizm Cografyasi-11 2 0 2 Mesleki 4
Isci Sagligi ve Is Giivenligi 2 0 2 Mesleki )
Dekorasyon Hizmetleri 2 0 2 Mesleki 5
Isletme Yo6netimi-IT 3 0 3 Secmeli 5
Yiyecek I¢ecek Servisi —II 3 3 6 Se¢meli 2
Satig Yonetimi 3 3 6 Se¢meli 12
Ik Yardim 3 3 6 Se¢meli 6
Menii Planlama 3 0 3 Secmeli 3
Oda Servisi 3 3 6 Secmeli 6
Barda Servis 3 3 6 Secmeli 6

Dicle Universitesi Resmi Sayfas1

Tablo 35°de goriilecegi iizere Dicle Universitesi Sosyal Bilimler MYO’da Tiirk Dili
I- 11, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi I- II, Yabanci Dil I- II dersleri zorunlu dersler olarak

tanimlanmaktadir. Toplamda 16 saat ve 16 AKTS zorunlu ders verilmektedir.

Onbiiro Hizmetleri, Kat Hizmetleri, Genel Turizm, Konukla Iletisim, Turizm
Ekonomisi, Onbiiroda Raporlama Islemleri, Konuk Giris-Cikis Islemleri, Kat
Hizmetlerinde Temizlik Islemleri, Otel 1sletmeciligi, Turizm Pazarlamasi, Genel Alan
Kontrolii, Otelcilik Otomasyon Sistemleri, Mesleki Yabanci Dil-I, Tur Operatorligii ve
Seyahat Acentaciligi, Kat Kontrolli, Turizm Cografyasi-I, Turizm Mevzuati, Envanter
Islemleri, Onbiiroda Oda Islemleri, Mesleki Yabanc1 Dil-II, Onbiiroda Vardiya islemleri,
Camasirhane Kontrolii, Turizm Cografyasi-II, is¢i Saghgi ve Is Giivenligi ve Dekorasyon
Hizmetleri dersleri meslek dersleri olarak belirlenmis olup, toplamda 61 saat ve 75 AKTS

mesleki ders yer almaktadir.

Se¢meli Derslerde ise secenek ¢ok olmakla birlikte her donemde belirtilen listede ilk
2 secmeli dersin secilmesi gerekmektedir. Staj Uygulamasi 30 isgilinii olmakla birlikte
AKTS’si belirlenmemistir. Birinci yariyil 14 saat teorik, 6 saat uygulama olmak iizere

toplamda 20 saat ve 16 AKTS; ikinci yariyilda 15 saat teorik, 6 saat uygulama olmak tizere
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toplamda 21 saat ve 16 AKTS; iiciincii yartyilda 13 saat teorik, 7 saat uygulama olmak
iizere toplamda 20 saat ve 23 AKTS; dordiincii yartyilda 12 saat teorik, 4 saat uygulama
olmak iizere toplamda 16 saat ve 20 AKTS oldugu gériilmektedir. IKMEP 6gretim
programima gore Ogrencilerin her donemde en az 30 AKTS’lik ders almalar1 ve bunu

secmeli derslerle tamamlamalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Tablo 36: Sanhurfa Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi Progranm

1. SINIF GUZ YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati Z/M/S AKTS

Turk Dili I
Atatiirk Tlkeleri ve Ink. Tarihi-1
Yabanci Dil 1

On Biiro Hizmetleri

(S}
N
\)

Kat Hizmetleri

Bilgi Ve Iletisim Teknolojisi
Genel Turizm

Pazarlama ilkeleri
Arastirma Yontem ve Tekn.
Dosyalama Ve Arsivleme
Ekonomi

Onbiiroda Oda Islemleri
Genel Muhasebe

Konukla Tletisim

Iletisim

DR RN NN NN WA NN ANDR
©C OO0 00000000~ —=O0 0o O
RO R RN NN NN WA WL AN
L unurnununnn 222NN
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Yiyecek igecek Servisi-I
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1. SINIF BAHAR YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati 7Z/M/S AKTS
Tirk Dili 1T 2 0 2 7 2
Atatiirk ilkeleri ve Ink. Tarihi II 2 0 2 7 2
Yabanci Dil 11 4 0 4 7 4
Otel Isletmeciligi 2 1 3 M 5
Konuk Giris-Cikis Islemleri 2 1 3 M 3
Maliyet Muhasebesi 2 0 2 M 4
Turizm Pazarlamasi 3 0 3 M 3
Turizm Ekonomisi 2 0 2 M 4
Dekorasyon Hizmetleri 2 0 2 S 2
Meslek Etigi 2 0 2 S 2
Genel Alan Kontroli 2 0 2 S 2
Onbiiroda Vardiya Islemleri 2 0 2 S )
Temel Hukuk 2 0 2 S 4
Camasirhane Kontrolii 2 0 ) S 3
Yiyecek Icecek Servisi-II 2 0 2 S 5
25
2. SINIF GUZ YARIYILI
DERS ADI T U D.Saati 7Z/M/S AKTS
Mesleki Yabanci Dil-1 4 0 4 M 3
Otelcilik Otomasyon Sistemleri 2 1 3 M 4
Cevre Koruma 2 0 2 M 2
Turizm Mevzuati 2 0 2 M 2
Insan Kaynaklar1 Yénetimi 2 0 2 M 3
2. Yabanci Dil-1 2 0 2 M 2
Tur Operatorliigii ve Seyahat Acen. 2 0 2 M 2
Turizm Cografyasi-1 2 0 2 M 4
Isletme Yonetimi-I 2 0 2 S 4
Menii Planlama 2 0 2 S 3
Kongre Seminer Organizasyonu 2 0 2 S 2
Kat Kontrolii 2 0 2 S 3
Oda Servisi 2 0 2 S 6
25
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2. SINIF BAHAR YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati 7Z/M/S AKTS
2. Yabanci Dil-IT 2 0 2 M 2
Satig Yénetimi 3 2 5 M 12
Mesleki Yabanct Dil —II 4 0 4 M 2
Is Organizasyonu 3 0 3 M 3
Turizm Cografyasi-11 3 0 3 M 3
Isci Saghg1 Ve Is Giivenligi 2 0 2 M 2
Isletme Yo6netimi-IT 3 0 3 S 5
Kalite Yénetim Sistemleri 3 0 3 S 2
Ziyafet Servis Yonetimi 2 0 2 S 7
Onbiiroda Raporlama fsl. 2 0 2 S 2
Envanter Islemleri 2 0 2 S 2
Kat Hizmetlerinde Tem. Isl. 2 0 2 S 3
flkyardim 4 0 4 S 6
Barda Servis 2 0 2 S 6
25

7. = Zorunlu ders, M = Meslek dersi, S = Se¢cmeli ders

Kaynak: Harran Universitesi Resmi Web Sayfasi

Tablo 36°da goriilecegi iizere Harran Universitesi Sanlurfa MYO’da Tiirk Dili I- I,
Atatiirk Tlkeleri ve 1nk11ap Tarihi I- II, Yabanci Dil I- II dersleri zorunlu dersler olarak

tanimlanmaktadir. Toplamda 16 saat ve 16 AKTS zorunlu ders verilmektedir.

Onbiiro Hizmetleri, Kat Hizmetleri, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Genel Turizm,
Otel Isletmeciligi, Konuk Giris-Cikis islemleri, Maliyet Muhasebesi, Turizm Pazarlamast,
Turizm Ekonomisi, Mesleki Yabanci Dil-I, Otelcilik Otomasyon Sistemleri, Cevre
Koruma, Turizm Mevzuati, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, 2. Yabanci Dil-I, Tur
Operatorliigii ve Seyahat Acentaciligi ve Turizm Cografyasi-I dersleri meslek dersleri

olarak belirlenmis olup, toplamda 64 saat ve 80 AKTS mesleki ders yer almaktadir.

Se¢meli Derslerde ise secenek cok olmakla birlikte her donemde en az 2 se¢meli ders
secilmesi gerekmektedir. Staj Uygulamasi 30 isglinii olmakla birlikte AKTS’si
belirlenmemistir. Birinci yariyil 19 saat teorik, 2 saat uygulama olmak {izere toplamda 21
saat ve 23 AKTS; ikinci yartyilda 19 saat teorik, 2 saat uygulama olmak {izere toplamda 21
saat ve 27 AKTS; iiciincii yartyilda 18 saat teorik, 1 saat uygulama olmak iizere toplamda
19 saat ve 22 AKTS; dordiincii yartyilda 17 saat teorik, 2 saat uygulama olmak iizere
toplamda 19 saat ve 24 AKTS oldugu goriilmektedir. IKMEP 6gretim programma gore
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ogrencilerin her donemde en az 30 AKTS’lik ders almalar1 ve bunu segmeli derslerle

tamamlamalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Tablo 37: Van Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel isletmeciligi Programi

1. SINIF GUZ YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati  Z/M/S AKTS

Tiirk Dili I 2 0 2 Zorunlu 2
Atatiirk ilkeleri ve Ink. Tarihi-1 2 0 2 Zorunlu 2
Genel Turizm 3 0 3 Zorunlu 3
Kat Hizmetleri-I 2 2 4 Zorunlu 5
Yabanci Dil-1 4 0 4 Zorunlu 5
Otel Isletmeciligi 2 0 2 Zorunlu 2
On Biiro Hizmetleri 2 2 4 Zorunlu 5
ikinci Yabanci Dil-I (Rusca) 2 0 2 Segmeli 3
[kinci Yabanci Dil-I (Almanca) 2 0 2 Secmeli 3
Isletme Yonetimi 2 0 2 Seg¢meli 3
Turizmde Tanitma ve Halkla Tliskiler 2 0 2 Se¢meli 3
Bilgisayara Giris 2 0 2 Seg¢meli 3

25 30

1. SINIF BAHAR YARIYILI
DERS ADI T U D.Saati  Z/M/S AKTS

Tiirk Dili IT 2 0 2 Zorunlu 2
Atatiirk Ilkeleri ve Ink. Tarihi II 2 0 2 Zorunlu 2
Yabanci Dil-1I 4 0 4 Zorunlu 5
Turizm Pazarlamasi 3 0 3 Zorunlu 4
Onbiiro Islemleri 2 4 6 Zorunlu 6
Kat Hizmetleri-II 2 2 4 Zorunlu 5
Turizm Kaynaklar1 ve Cevre Koruma 2 0 2 Secmeli 3
Dekorasyon Hizmetleri 2 0 2 Secmeli 3
ikinci Yabanci Dil-IT (Almanca) 2 0 2 Secmeli 3
Ikinci Yabanci Dil-II (Rusca) 2 0 2 Secmeli 3
Ofis Programlart* 2 0 2 Secmeli 3

25 30
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http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1451
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2864
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2555
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2895
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2337
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2363
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2357
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2562
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1893
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2553
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2556
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2082
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2870
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2876
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1879
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2060
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2365
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2368
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2558

2. SINIF GUZ YARIYILI

DERS ADI T U D.Saati  Z/M/S AKTS

Tiirkiye Turizm Cografyasi- | 2 0 2 Zorunlu 3
Otelcilik Otomasyon Sistemleri 2 2 4 Zorunlu 5
Yiyecek-igecek servisi- I 2 4 6 Zorunlu 6
Mesleki Yabanci Dil-I 5 0 5 Zorunlu 5
Turizm Mevzuati 2 0 2 Zorunlu 2
Etkili Anlatim Teknikleri ve Diksiyon 2 0 2 Segmeli 3
fkinci Yabanci Dil-III (Rusga)* 2 0 2 Segmeli 3
fkinci Yabanct Dil-IIT (Almanca)* 2 0 2 Secmeli 3
Kongre ve Seminer Organizasyonu 2 0 2 Segmeli 3
Tur Operatorliigii ve Seyahat Acenteciligi 2 0 2 Se¢meli 3
Turizm Politikalar1 ve Dis Tanitim 2 0 2 Se¢meli 3
Ozel lgi Turizmi 2 0 2 Segmeli 3

25 30

2. SINIF BAHAR YARIYILI
DERS ADI T U D.Saati  Z/M/S AKTS

Tiirkiye Turizm Cografyasi- 11 2 0 2 Zorunlu 3
Turizm’de Etik 2 0 2 Zorunlu 2
Turizm Ekonomisi 2 0 2 Zorunlu 3
Mesleki Yabanci Dil-11 5 0 5 Zorunlu 5
Yiyecek-igecek Servisi - I 2 4 6 Zorunlu 6
Ikinci Yabanci Dil- IV (Rusga)* 2 0 2 Se¢meli 3
Ikinci Yabanci Dil-IV (Almanca)* 2 0 2 Se¢meli 3
Menii Planlama 2 0 2 Secmeli 3
Konukla Iletisim* 2 0 2 Secmeli 3
ik Yardim 2 0 2 Secmeli 3
Gida ve Personel Hijyeni 2 0 2 Secmeli 3
Ziyafet Servis Yonetimi 2 0 2 Secmeli 3

25 30

*2013-2014 egitim-6gretim yilinda agilmayan dersler.

**(Ogrenciler, zorunlu dersleri 6ncelikli almak iizere her yariyil alacag dersleri 30 AKTS ye tamamlar

Kaynak: Yiiziincii Y1l Universitesi Resmi Sayfasi
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http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1890
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2901
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2565
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2559
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2077
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2490
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6329
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6328
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2067
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2047
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6374
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6376
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1885
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2041
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2115
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2563
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2912
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6331
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6330
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2909
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6396
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2491
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2374
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=6393

Tablo 37°de gériilecegi iizere Yiiziincii Y1l Universitesi Van MYO’da Tiirk Dili I- II,
Atatiirk Tlkeleri ve Ink. Tarihi I- II, Yabanci Dil I- II dersleri zorunlu dersler olarak

tanimlanmaktadir. Toplamda 16 saat ve 16 AKTS zorunlu ders verilmektedir.

Onbiiro Hizmetleri, Kat Hizmetleri, Genel Turizm, Otel Isletmeciligi, Turizm
Pazarlamasi, Onbiiro Islemleri, Kat Hizmetleri-II, Tiirkiye Turizm Cografyasi- I, Otelcilik
Otomasyon Sistemleri, Yiyecek-icecek servisi- I, Mesleki Yabanci Dil-I, Turizm
Mevzuati, Tiirkiye Turizm Cografyasi- II, Turizm’de Etik, Turizm Ekonomisi ve Mesleki
Yabanci Dil-II meslek dersleri olarak belirlenmis olup, toplamda 62 saat ve 70 AKTS

mesleki ders yer almaktadir.

Se¢meli Derslerde ise secenek ¢ok olmakla birlikte her donemde toplam 30
AKTS’nin olabilmesi i¢in se¢meli ders segilmesi gerekmektedir. Staj Uygulamasi 30
isglinii olmakla birlikte AKTS’s1 belirlenmemistir. Birinci yariyil 17 saat teorik, 4 saat
uygulama olmak {izere toplamda 21 saat ve 24 AKTS; ikinci yartyilda 15 saat teorik, 6 saat
uygulama olmak iizere toplamda 21 saat ve 24 AKTS; tligiincii yariyilda 13 saat teorik, 6
saat uygulama olmak iizere toplamda 19 saat ve 21 AKTS; dordiincii yariyilda 17 saat

teorik, 4 saat uygulama olmak iizere toplamda 21 saat ve 24 AKTS oldugu goriilmektedir.
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http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2082
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2082
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2870
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2876
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1890
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2901
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2901
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2565
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2559
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2077
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2077
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=1885
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2041
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2115
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2563
http://bologna.yyu.edu.tr/ders_detay.php?birim_id=22&altbirim_id=95&ders_id=2563

5. TARTISMA

Aragtirma, Onlisans diizeyinde turizm egitim programmin Stufflebeam’in CIPP
modeline gore degerlendirmesini igermektedir. Arastrmada IKMEP kapsaminda
hazirlanan 6gretim programinin 6grenci ve ogretim elemani goriisiine bagli olarak, baglam,
girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirmesini icermektedir. Arastrmaya dahil edilen 552
ogrencinin ¢ogunlugu erkek; ikinci smif 6grencisi; sektorde ¢alismis veya staj yapmis,
calisanlarin biiylik bir kismi1 yiyecek igecek bolimiinde ¢alismis; Erzurum, Sanlurfa ve
Gaziantep’te; Gaziantep Turizm ve Otelcilik Meslek Yiksekokulunda okuyan

ogrencilerden olugmaktadir.

Arastirmada 6gretim programinin cinsiyet degiskenine gore baglam, siire¢ ve {iriin
boyutlarinda kadm ve erkek Ogrencilerin goriislerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde
oldugu saptanmistir. Erkeklerin ortalamalar1 kadmlarinkinden biraz yiiksek ¢ikmasma
ragmen aralarinda anlamh fark olmadigi sonucuna varilmistir. Cinsiyet de§iskenine gore
girdi boyutuna iliskin goriigler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir.
Buna gore erkek 6grencilerin girdi boyutuna iliskin goriislerinin kadin 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6gretim prorammin Ogrencilerin bulundugu smif degiskenine gore,
stire¢ ve liriin boyutlarinda birinci smif 6grencilerinin ortalamalar1 ikinci smiftakilerden
daha olumlu goriis bildirmelerine ragmen aralarinda anlamli fark ¢ikmamustir. Baglam
boyutunda ise birinci smif G&grencilerin ortalamalar1 ikinci smiftakilerinden yiiksek
cikmakla birlikte aralarinda anlamli fark saptanmistir. Tiim 6grencilerin baglam, siire¢ ve
iriin boyutlar1 ile ilgili tim maddelere goriisleri “kismen katiliyorum” diizeyinde
gergeklesmistir. Ogrencilerin bulundugu smif degiskenine gore girdi boyutuna iliskin
gorlisler arasinda anlamli bir farkin bulundugu saptanmistir. Buna gore birinci sinif
ogrencilerin girdi boyutuna iligkin goriislerinin ikinci sif Ogrencilerinkine gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretim programmin sektdrde galisma/staj yapma degiskenine gore baglam, siire¢ ve
irtin boyutlarinda 6grencilerden elde edilen goriis puanlarmin aritmetik ortalamalari

arasinda baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarma gore farklilik gézlenmemistir. Sektorde ¢alisan
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ve ¢aligmayan tiim dgrencilerin baglam, siire¢ ve iiriin boyutuna iligkin goriigleri “kismen
katiliyorum”  diizeyinde gergeklesmistir. Ogrencilerin calisma durumuna gore girdi
boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 saptanmigtir. Buna gore
calismayan Ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goriiglerinin ¢alisan 6grencilerinkine gore

daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6gretim proraminin 6grencilerin sektorde calistiklar: boliim degiskenine
gore, siire¢ ve 1Uriin boyutlarma iliskin gorilislerinde farklilik gozlenmemistir.
Ogrencilerden &nbiiro bdliimiinde ¢alisanlarm daha olumlu goriis bildirmelerine ragmen
biitlin 6grencilerin gorisleri “kismen katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Yiyecek-
icecek, onbiiro ve kat hizmetlerinde calisan 6grencilerin girdi boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate
alimdiginda kat hizmetleri béliimiinde ¢alismis 6grencilerin girdi boyutuna iliskin goriisleri

en yuksek diizeydedir.

Arastirmada baglam, silire¢ ve iiriin boyutlarinda okullar1 pilot okul olan 6grencilerin
goriislerinin okullar1 pilot okul olmayan Ogrencilerinkinden biraz yiiksek ¢ikmasina
ragmen aralarinda anlaml fark ¢ikmamistir. Tiim boyutlarda 6grencilerin goriislerinin
“kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 okullarmn
pilot okul olma durumuna gore girdi boyutunda goriisler arasinda anlamli bir farkin
bulunmadig1 saptanmistir. Buna gore pilot okullarda egitim goren 6grencilerin girdi

boyutuna iligkin goriiglerinin diger 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Baglam boyutu ile ilgili tim maddelere iliskin 6grenci goriislerinin ortalamalar1
birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmistir. Baglam
boyutu ile ilgili tiim maddelere iliskin 6gretim elemanlarinin ise goriislerinin ortalamalar1
birbirine yakin olmakla birlikte “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.
Ogretim elemanlarinin goriisleri daha olumlu olmakla birlikte dgrenciler ile dgretim
elemanlar1 arasinda fark saptanmamistir. Maddelere iliskin goriislerde ise; “Programda yer

b

alan dersler teorik bilgiler acisindan yeterlidir.” maddesi ile ilgili 6grencilerin goriisleri
“kismen katiliyorum” diizeyinde, Ogretim elemanlarmin goriisleri ise “katiliyorum”
diizeyinde gergeklesmektedir. Bu maddede dgrencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarinin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin goriisleri derslerin teorik
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acidan yeterliligi konusunda Ogretim elemanlarininkindan daha diisiik diizeyde
gerceklesmektedir. Baglam boyutunda yer alan bir diger madde olan “programda yer alan
dersler i¢in ayrilan siire yeterlidir” konusunda dgrencilerin goriisleri “kismen katiliyorum”
diizeyinde,  Ogretim  elemanlarmin  gorisleri  ise  “katiliyorum”  diizeyinde
gerceklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Derslere ayrilan siirelerin yeterliligi konusunda

ogretim elamanlar1 68rencilerden daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Arastirmada 6grenciler ile 6gretim elemanlarinin baglam boyutuna iliskin goriisleri
arasinda fark saptanmamasma ragmen Ogretim elemanlarmin goriislerinin daha olumlu
oldugu sonucuna varimistir. Akdzbek (2008) tarafindan yapilan calismada da baglam
boyutuna iligkin 6gretmen ve 6grenci gorlslerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu
ve baglam boyutuna iliskin 6gretmen ve 68renci goriis puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug arastirmay1 destekler niteliktedir. Karatag (2007)
ise yaptig1 calismada Ogretim programmin baglam boyutuna iliskin 6gretmenlerin
“katiliyorum” 6grencilerin ise “kismen katiliyorum” diizeyinde goris bildirdigi ve iki grup
arasinda anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna varmistir. Arastirma sonuclar1 ile
farklilik gostermektedir. Unal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sadece dgrencilerin
goriisleri alinmis ve 6grencilerin baglam boyutu ile ilgili goriisleri “tamamen katiliyorum”
diizeyinde ger¢eklesmistir. Arastirmada sonuglar1 6grenci goriisleri dikkate alindigina

paralellik géstermedigi belirlenmistir.

Demir (2009), yaptig1 caligmada turizm egitiminde modiiler 6gretim programini
Ogretmen goriisiine gore degerlendirmistir. Calismanin  baglam boyutu ile ilgili
maddelerinde “Ogrenci ihtiyaglarini dikkate alinip alinmadigma” iliskin &gretmenlerin
cogunlugu “Modiiler 6gretim yaklasimmin 6grenci ihtiyaglarmi dikkate aldig1” goriisiinii
savunmuslardir. Ayrica geleneksel yaklasim ile karsilastirildigi zaman modiiler 6gretim
yaklasgimmin daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Evren (2010), yaptig1 ¢aligmada
sektorde ¢alisan insanlarm en dnemli gereksinimlerinin basinda yabanci dil bilgisi ve paket
program kullanabilme yeteneginin geldigini belirtmektedir. Arastrma sonucunda da
mezunlarin en gerek duydugu bilgileri veren dersleri en gerekli dersler olarak gordiikleri
sonucuna varmistir. Baglam boyutunda da buna benzer maddeler yer aldigindan ¢aligma ile

paralellik gostermektedir. Melnic (2011), 6gretmen egitimi programlarini degerlendirme
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sirecinin zorluklar1 ile basa ¢ikmak i¢in, Ogretmenin ispat etmesi gereken mesleki
becerilerin gelistirilmesi i¢in firsat vermesi gerektigini ama oncelikle bugiiniin 6grencisinin
gercek ihtiyaglarini karsilamak gerektigini vurgulamaktadir. Yapilan aragtirmanin baglam
boyutunda yer alan sektoriin ve dgrencinin ihtiyaglar1 dikkate alinmasi konusuna dikkat
cekmektedir. Erigen (2001) tarafindan yapilan arastirmada da &gretmenlerin ¢ogu birgok
davranista kendilerini yeterli goriirken, 6grenci goriislerine gore 6gretmenlerin ¢ogunun
bircok davranista yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir. Yapilan arastirma ile paralellik

gostermektedir.

Girdi boyutu ile ilgili tiim maddelere ilisgkin 6grenci goriisleri ile O6gretim
elemanlarinin goriisleri de birbirine yakin olmakla birlikte “kismen katiliyorum” diizeyinde
ger¢eklesmistir. Girdi boyutunda; “Programim uygulanmasinda kullanilan materyaller,
sektorde ihtiyag duyacagim becerileri kazandiracak niteliktedir” maddesinde; 6grencilerin
gorlisleri ile Ogretim elemanlarmm goriisleri  “kismen katiliyorum”  diizeyinde
ger¢eklesmektedir. Bu maddede 6g8rencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarmin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin gériisleri, uygulamada kullanilan
materyallerin ihtiyag¢larin1 kismen karsiladigini gostermektedir. Girdi boyutunda yer alan
diger bir madde olan “derslerin kazanimlar1 programin temel amaglar1 ile tutarhidir”
konusunda 6grencilerin goriisleri “kismen katiliyorum” diizeyinde, 6gretim elemanlarmin
goriisleri ise “katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmektedir. Bu maddede Ogrencilerin
goriisleri ile 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Derslerin  kazanimlarinn programin temel amaglar1 ile tutarliligi konusunda Ogretim

elemanlar1 daha olumlu goriis sunmuslardir.

Arastirmada 6grenciler ile 6gretim elemanlarinin girdi boyutuna iligkin goriisleri
incelendiginde Ogretim elemanlarmin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna
varilmaktadir. Arastrmada girdi boyutunda iki grup arasinda fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Horng ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar, program
ve fakiilte gibi girdilerin Agirlama, Turizm ve Bos zaman Programlarmin kalitesini
belirleyen ¢ok dnemli faktorler oldugunu diistinmektedirler. Akézbek (2008) tarafindan
yapilan c¢alismada da girdi boyutuna iliskin dgretmen ve Ogrenci goriislerinin “kismen
katiliyorum” diizeyinde oldugu ve girdi boyutuna iligkin 68retmen ve Ogrenci gorlis

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Karatag (2007) tarafindan
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yapilan ¢alismada da ogretim programmin girdi boyutuna iligkin 0gretmenlerin ve
ogrencilerin “kismen katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdigi ve iki grup arasinda anlamli
farkliliklar bulunmadigi sonucuna varilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile arastirma

sonucu paralellik gostermektedir.

Siire¢ boyutu ile ilgili 6grenciler ile 6gretim elemanlarinin tiim maddelere iliskin
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir. Siire¢ boyutunda; “Programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrari
yapilir” maddesinde; 68rencilerin goriisleri “kismen katiliyorum”, 6gretim elemanlarinin
goriisler1 ise “katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin
goriisleri ile 6gretim elemanlarmin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Siire¢ boyutunda yer alan diger bir madde olan “6gretim elemanlari, derslerde farkli
ogretim yontem ve teknikleri kullanmaktadir” konusunda 6grencilerin gortisleri “kismen
katiliyorum” diizeyinde, 6gretim elemanlarinin goriisleri ise “katiliyorum” diizeyinde
ger¢eklesmektedir. Bu maddede 68rencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarmin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Siire¢ boyutunda yer alan ve 6grenciler ile
ogretim elemanlarmin goriisleri arasinda fark goriilen bir diger madde olan “Ogretim
elemanlar1, derslerde smif disiplini saglamaktadir” konusunda oOgrencilerin goriisleri
“kismen katiliyorum” diizeyinde, Ogretim elemanlarinin goriisleri ise “katiliyorum”
diizeyinde gerceklesmektedir. Bu maddede 6grencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlariin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Arastirmada 6grenciler ile 6gretim elemanlarmin siire¢ boyutuna iligskin goriislerinde
Ogretim elemanlarinin daha olumlu oldugu sodylenebilir. Arastirmada iki grup arasinda
anlamli bir fark belirlenmistir. Siire¢ boyutunda daha ¢ok uygulamaya doniik olarak,
Ogretim yontemleri ve Ogretim elemanlarmin degerlendirilmesi yapildigindan 6gretim

elemanlarinin kendi uygulamalar1 hakkinda daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Programin uygulanmasi i¢in gerekli fiziki kosullarin hazirlanmadig: arag, gere¢ ve
materyal donanimi saglanmadigi taktirde programin basari sansi azalacaktir. Zira bir
program ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, eger programin uygulanmasi i¢in gerekli
olan ortam ve kosullar saglanmamigsa programin basar1 sansi1 da o Olciide azalacaktir

(Aykag, 2007: 48). IKMEP kapsaminda gelistirilen gretim programimin uygulandigi pilot
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okullara arag-gere¢ destegi de verilmektedir. Ancak, arastirmanin kapsamindaki pilot
okullarda 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 uygulama yapabilmek amaciyla materyallerin
yeterliligi konusunda orta diizeyde memnuniyet belirtmislerdir. Bunun okullarda yer alan

atolyelerin sektorle kiyaslandiginda yetersizliginden kaynaklandig1 soylenebilir.

Akdzbek (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen ve
ogrenci goriislerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin siireg
boyutuna iligkin gorisleri “katilmiyorum” diizeyinde ve Ogretmenlerin  “kismen
katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Karatag’in (2007) arastirmasinda da ogretim
programinin siire¢ boyutuna iligkin goriislerde O0gretmenlerin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde, Ogrencilerin ise “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ve iki grup
arasinda anlaml fark oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismalar arastirma sonucu ile
paralellik gostermektedir. Horn ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimeilar, talimatlar gibi siireclerin Agirlama, Turizm ve Bos zaman Programlarinin
kalitesini belirleyen ¢ok onemli faktorler arasinda yer aldigmi belirtmektedirler. Demir
(2009), yaptig1 ¢aligmada Ogretmenlerin hem geleneksel hem de modiiler 6gretim

yaklagimimin egitim 6gretim siireclerini yeterli bulmuslardir.

Giirdal (2002), bir okulda verilen egitim ve 6gretimin kalitesinin, Oncelikle 6gretim
elemanlarinin kalitesine bagli oldugunu; kendi alanlarinda uzman, alaninda deneyimli ve
giivenilir egitimcilerin O6grencilere model oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle siireg
boyutunun basarisinin kismen Ogreticilere bagli oldugu sdylenebilir. Capar (2002)
pedagojik egitim almamis Ogretim elemanlarinin akademik kariyeri olan Ogretim
elemanlar1 kadar 6grencilerin egitimlerine herhangi bir katki yapamadiklarini belirtmistir.
Capar (2002) ayrica arastirmasinda sadece teorik bilgilerle donatilan egitim sistemlerinin,
uygulama imkani olmayinca kalic1 bir egitimin gerceklesemeyecegini; bu nedenle, her
okula ait uygulama yapilabilecek laboratuvar ya da uygulama otelinin olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Boyact da (1992) egitim kurumlarmin c¢ogunlugunda uygulama merkezi
bulunmadigmi, uygulama eksikliginin ancak sektorle isbirligi ile giderilebilecegini
belirtmektedir. Gelismis iilkelerde uygulamanin okul-sektor isbirligi ile yapildigini

Tiirkiye’de ise lise diizeyinde okul-sektor isbirligi saglanmaya calisildigmi; ancak
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yiiksekdgretim diizeyinde ise bu sisteme ge¢ilmedini belirtmektedir. Bu nedenle de siireg
boyutuna aslinda 6gretim elemanlarinin 6zellikleri kadar uygulama yapma imkanlarinin
olma durumununda etkili oldugu sdylenebilir. Unal (2002), turizm ve konaklama egitimi
veren yiiksekdgretim kurumlarinin tamaminin uygulamali egitim veremedigini; bunun
baslica nedeninin ise, gerekli finansmanin gézardi edilmesi, turizm egitiminde objektif bir
yaklagimim yakalanamamis olmasmna baglamaktadir. Siire¢ boyutunda yer alan pratik
yapma imkani ile ilgili madde de Ogrenciler kismen pratik yaptiklarini belirttiginden

arastirmanin sonucu ile paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

Uriin boyutu ile ilgili 6grenciler ile dgretim elemanlarinin tiim maddelere iliskin
goriisleri birbirine yakin olmakla birlikte “Kismen katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmistir.
Uriin boyutunda yer alan “dgrencilerin derslerde &grendikleri bilgileri, daha sonra is
hayatinda kolayliklar kendilerine saglayacaktir” konusunda 6grencilerin goriisleri “kismen
katiliyorum” diizeyinde, 6gretim elemanlarinin goriisleri ise “katiliyorum” diizeyinde
ger¢eklesmektedir. Bu maddede 68rencilerin goriisleri ile 6gretim elemanlarmin goriisleri

arasmnda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Arastirmada Ogrenciler ile 6gretim elemanlarinin {iriin boyutunda iki grup arasinda
fark saptanmamasina ragmen, 6gretim elemanlainin goriiglerinin goére daha olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Akdzbek (2008) tarafindan yapilan ¢alismada {iriin boyutuna iligkin
ogretmenler “kismen katiliyorum” diizeyinde, 6grenciler ise “katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Uriin boyutuna iliskin gretmen ve ogrenci goriisleri arasinda
anlamh bir fark gozlenmistir. Karatag (2007) 6gretim programmin girdi boyutuna iliskin
Ogretmenlerin ve 6grencilerin “kismen katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdigini ancak
Ogrencilerin bu konuda daha olumlu goriise sahip olduklarini belirlemistir. Calismada
Ogrenci ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirma sonucu, goriisler agisindan arastirma paralellik gdsterse de gruplar

arasindaki farliligin olmamasi agisindan paralellik gdstermemektedir.

Aragtirmada MYO’larin ders dagilim c¢izelgeleri incelenmis olup, Tirk Dili I- II,
Atatiirk Ilkeleri ve Ink. Tarihi I- II, Yabanci Dil I- II dersleri toplamda 16 saat ve 16 AKTS
zorunlu dersler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica mesleki derslerin bazilar1 mesleki ders

olarak tamimlanmamis olup zorunlu ders olarak belirtilmektedir. Mesleki derslerin
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seciminde her okul kendi sartlarina gére se¢im yapmakta ve bu derslerin teorik, uygulama
ve AKTS’lerini kendileri belirlemektedir. IKMEP 6gretim programmin bu esnekligi
saglamasi nedeniyle okullarin toplam saat ve AKTS’lerinde farkliliklar belirlenmektedir.
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler MYO’da toplamda 61 saat ve 61 AKTS mesleki
dersleri; 23 saat ve AKTS ise secmeli ders yer almaktadir. Haran Universitesi Sanlurfa
MYO’da toplamda 64 saat ve 80 AKTS mesleki dersleri; 24 saat ve 30 AKTS ise segmeli
ders yer almaktadir. Yiiziincii Y1l Universitesi Van MYO’da ise toplamda 62 saat ve 70
AKTS mesleki dersleri; 22 saat ve 34 AKTS se¢meli ders yer almaktadir. Cakir ve
digerlerinin (2012) Kirklareli, Trakya ve Namik Kemal Universitelerinin Turizm ve Otel
Isletmeciligi boliimlerinin  dgretim programlarmin karsilastirdiklar1  ¢ahismada, iic
iiniversitede de ayni zorunlu derslerin yer aldigini; ancak mesleki dersleride farkliliklar
oldugu, ayni derslerin yer lamasina ragmen ders saatleri ve AKTS’lerinde farkliliklar
oldugu sonucuna varmiglardir. Se¢meli derslerde de farkliliklarin oldugu sonucuna

varmiglardir.

Arastirma kapsamindaki MYO’larda Staj Uygulamasi 30 isgiinii olmakla birlikte
AKTS’si tanimlanmamistir. Cakir ve digerlerinin (2012) yaptig1 calismada Kirklareli
Universitesinde staj uygulamas1 10 AKTS, Trakya Universitesinde ise 11 AKTS olarak
belirlenmistir. Calismamizin sonucuna parelel olarak Namik Kemal Universitesinde ise staj
uygulamasinin AKTS’si belirlenmemistir. Pelit, Keles, Cakir ve Aydugan (2012), 4702
sayil1 yasa ile Mesleki Teknik Egitim Bolgeleri igerisinde yer alan meslek ytliksekokullar1
staj siirelerini en az 30 en fazla 60 giin olmak tizere kendi programlarinin 6zelliklerine gore

diizenlediklerini belirtmislerdir.

Ahipasaoglu ve digerleri (2002) egitim kurumlarinda yapilan basarili uygulamali
dersler, isletmelerde yapilan amaca uygun, nitelikli ve belli bir yasal cerceveye oturtularak
gerceklestirilen staj ve uygulamanin dgrencileri meslek hayatina hazirlamada 6nemli bir
paya sahip oldugunu belirtmektedirler. Ilgaz ve Cakar’da (2002) stajin mesleki bilgisini
artrmak i¢in Ogrencilerin egitim silirecinin bir kismini bir kurumda gecirdigi, bir veya
birgok seviyesinde calisarak gegirdigi; ogrencilere sektordeki uygulamalar1 ve g¢alisma
kosullarm1 gormek, mesleki gelisim icin gerekli yeterlilikleri 6grenmelerini saglamak,

mesleki ¢cevre edinmek gibi avantajlar kazandirdigini belirtmektedir. Bu nedenle sektore
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ara eleman yetistirmeyi ama¢ edinen MYO’larin 6grencilerin stajlara daha fazla énem

vermelerini saglamak amacuyla staj icin AKTS belirlemeleri saglanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Diinya genelinde turizmin ekonomik degerinin artmasi ile turizm sektoriine verilen
Oonemin de arttig1 sdylenebilir. Turizme verilen Onem arttikga, 6zellikle mesleki egitim
gelistirilerek nitelikli insan giicli yetistirmeye Onem verilmeye baslanmigtir. Turizm
sektoriinde istthdam edilmek {lizere ¢ok sayida nitelikli ara kademe elamanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla da son yillarda ¢ok sayida turizm
egitimi veren kurumlar ac¢ilmistir. Ancak ortadgretim diizeyinde programlarda birlik
saglamasma ragmen agilan Onlisans ve lisans egitim kurumlarinda farkli egitimlerin
verilmesi nedeniyle egitimde birlik saglanamamaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde ortak
program uygulanmasit projeler kapsaminda gelistirilen programlarla saglanmaya
calisilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de farkl projeler kapsaminda 6gretim programlari
gelistirilip uygulanmaktadir. Meslek yiiksekokullarina ydnelik olarak IKMEP kapsaminda
hazirlanan programin sektorel ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigi, programin belirlenen
amaglara uygun olarak uygulanip uygulanmadigi, programin basarisi ile ilgili bilgiler elde

edilmeye caligilmistir.

Arastirma, Onlisans diizeyinde turizm egitim programmin Stufflebeam’in CIPP
modeline gore degerlendirmesini icermektedir. Arastirma, IKMEP’in uygulandig1 pilot
illerdeki turizm egitimi veren MYO’larda 2012—-2013 egitim 6gretim Bahar yariyilinda
egitim alan ogrenciler ve bu okullarda gorev yapan O0gretim elemanlarinin goriisleriyle
sinirlandirilmistir. Arastirma, IKMEP kapsaminda hazirlanan dgretim programinim dgrenci
ve Ogretim elemani goriisiine bagl olarak, baglam, girdi, siire¢ ve liriin degerlendirmesini

icermektedir. Aragtirmada 552 dgrenci ve 27 dgretim elemani 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin ¢ogunlugu erkek; ikinci sinif 6grencisi;
sektorde ¢aligmis veya staj yapmis, ¢aliganlarin biiytlik bir kismi yiyecek i¢ecek boliimiinde
calismis; Erzurum, Sanlurfa ve Gaziantep’te; Gaziantep Turizm ve Otelcilik Meslek

Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerden olugmaktadir.

Aragtirmada Ogretim programinin cinsiyet degiskenine gore baglam, siire¢ ve iiriin
boyutlarinda kadin ve erkek Ogrencilerin goriislerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde

oldugu saptanmistir. Programin 6grenci beklentilerini kismen karsiladig1 sdylenebilir.
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Aragtirmada Ogretim proraminin Ogrencilerin bulundugu smif degiskenine gore,
stire¢ ve liriin boyutlarinda anlamli fark ¢ikmamistir. Baglam boyutunda ise birinci smif
Ogrencilerin ortalamalar ikinci smiftakilerden yiiksek ¢ikmakla birlikte aralarinda anlamli
fark saptanmistir. Ogrencilerin bulundugu sinif degiskenine gore girdi boyutuna iliskin
gorligler arasinda anlamli bir farkin bulundugu saptanmistir. Buna gore birinci smif
Ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goriisleri ikinci sinif 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Ogretim programmin sektdrde calisma/staj yapma degiskenine gore baglam, girdi,
stire¢ ve Uriin boyutlarinda 6grencilerden elde edilen goriislerde farklilik gézlenmemistir.
Arastirmada 6gretim proramimin §grencilerin sektorde calistiklar: boliim degiskenine gore
baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarma iliskin goriislerinde farklilik gozlenmemistir.
Arastirmada baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarinda okullar1 pilot okul olan 6grencilerin
goriisleri okullar1 pilot okul olmayan 6grencilerden biraz yiiksek ¢ikmasma ragmen

aralarinda anlaml fark ¢ikmamustir.

Baglam boyutunda yer alan “programda yer alan dersler teorik bilgiler agisindan
yeterlidir” ve “programda yer alan dersler icin ayrilan siire yeterlidir”’ maddelerinde
ogrencilerin gortsleri ile Ogretim elemanlarinin  goriisleri arasinda fark oldugu

belirlenmistir. Baglam boyutunda 6gretim elemanlar1 daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Girdi boyutunda yer alan “programin uygulanmasinda kullanilan materyaller,
sektorde ihtiyag duyacagim becerileri kazandiracak niteliktedir” ve “derslerin kazanimlar1
programin temel amaglari ile tutarlidir” maddelerinde 6grencilerin goriisleri ile 6gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Girdi boyutunda Ogretim
elemanlar1 daha olumlu goriis bildirmislerdir. Derslerin kazanimlarinn programin temel

amagclari ile tutarliligi konusunda 6gretim elemanlar1 daha olumlu goriis sunmuslardir.

Siire¢ boyutunda yer alan “Programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrari
yapilir”, “0gretim elemanlari, derslerde farkli Ogretim yontem ve teknikleri
kullanilmaktadir” ve “Ogretim elemanlari, derslerde smif disiplini saglamaktadir”
maddelerinde 6grencilerin goriisleri ile Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda fark
oldugu belirlenmigstir. Siire¢ boyutunda &gretim elemanlar1 daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Arastirmada Ogrenciler ile 6gretim elemanlarinin siire¢ boyutuna iligkin

Ogretim elemanlarinin goriislerinin gore daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir.
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Programin uygulamaya dondiigii siire¢ asamasinda gerekli fiziki kosullarin olmas1 program

basarisini arttiracaktir.

Uriin boyutunda yer alan “6grencilerin derslerde dgrendikleri bilgileri, daha sonra is
hayatinda kolayliklar kendilerine saglayacaktir” maddesinde oOgrencilerin goriisleri ile
ogretim elemanlarinmn goriisleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Uriin boyutunda
Ogretim elemanlar1 daha olumlu goriis bildirmislerdir. Arastirmada ogrenciler ile 6gretim
elemanlarinin {iriin boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin gére daha olumlu

oldugu sonucuna varilmastir.

Tiim degerlendirme boyutlar1 ele alindiginda, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin hepsi
Ogretim programinin amaca uygunlugu konusunda ¢ok fazla olumlu goris bildirmedikleri,
bu nedenle programin basarismmin orta diizeyde bir basari sergiledigi soylenebilir. Bu

nedenle de programin gozden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada ti¢ liniversitede de ayni zorunlu derslerin yer aldigini; ancak mesleki
derslerde farkliliklar oldugu, programde ayni derslerin yer almasina ragmen ders saatleri ve
AKTS’lerinde farkliliklar oldugu sonucuna varmislardir. Se¢meli derslerde de farkliliklarin

oldugu sonucuna varilmastir.
6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuglarmma gore 6zellikle dgrenciler IKMEP kapsaminda belirlenen
O0gretim programlarinin kendi ihtiyaglarma ve sektoriin ihtiyaglarina cevap
vermedigini belirtmektedirler. Ozellikle materyallerin yetersizligi ve Ogretim
elemanlarinin yeterliligi konusunda da kismen memnun kalmaktadirlar. Bu
nedenle IKMEP 06gretim progranu yetkililer tarafindan gozden gecirilerek
sektoriin, bireylerin ve toplumun ihtiyaclarma wuygun hale getirilmesi

gerekmektedir.

e Bulgular 6grencilerin, programi yetersiz bulduklarmi gdstermektedir. Bu da
programlarin, giiniimiiz sektor sartlarina, 6grencilerin beklentilerine, O0gretim
elemanlarmin program ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini gostermektedir.

Bu nedenle, programin Ozellikle sektorel beklentilere uygun amaclarin
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belirlenmesi, 6grenme-0gretme siireci ve dlgme-degerlendirme siireclerine iligkin

olarak programda gerekli diizeltmelerin yapilmas1 gerekmektedir.

e Turizm Ogretim programlarinda ozellikle mesleki bilgiyi uygulamali olarak

O0grenmelerini saglayacak ortamlar diizenlenmelidir.

e IKMEP konusunda okullara gerekli bilgiler verilmeli ve bilgiler 1s18inda mevcut

programlar tekrar gelistirilmelidir.

e Ogzellikle yeterlige dayali olarak gelistirilen Ogretim programmmn giiniimiiz

sartlarina uygun olarak yeterliklerinin tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.

e Opretim elemanlarinin sektordeki gelismeleri takip edebilmeleri ve mesleki
gelisimleri i¢in turizm isletmelerinde uygulama yapmalar1 saglanabilir. Boylece

sektore ayak uyduran egitmenlerle 6grencilerin de gelisimi saglanabilir.

e Okullarin maliyet acisindan sikinti1 yasamalarindan kaynakli uygulama
imkanlarmin kisitlandigr sdylenebilir. Bu nedenle okul-sektor isbirliginin
saglanarak  Ogrencilerin  sektdorde ¢alismalar1 ile mesleki gelisimleri

desteklenebilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastrma sadece IKMEP kapsaminda belirlenen pilot illerdeki Turizm ve
Otelcilik Boliimii 6grencileri ile 6gretim elemanlar1 arasinda yapilmustir. Pilot iller
disinda kalan diger MYO’larin 6gretim programlar1 i¢in de benzer caligsmalarin
yapilmast programin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica ayni g¢alisma

farkl egitim diizeylerinde ve farkli alanlarda da yapilabilir.

e Turizm 6gretim programlar1 farkli degerlendirme modelleri ile degerlendirilerek

sonuglar1 karsilastirilabilir.

e Farkll diizeylerdeki (ortadgretim, lisans, lisansiistii) turizm Ogretim programlari

farkli maddeleri iceren 6lgme araci ile degerlendirlebilir.
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e Ayni Olgcme aract farkli alanlardaki Ogretim programlarina uyarlanarak

degerlendirme yapilabilir.
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8. EKLER

EK 1: OGRENCI ANKETI

Sayin Ogrenci,

Bu anket, MYO’larda uygulanan Turizm Isletmeciligi Béliimii egitim programinin degerlendirilmesini
amaglayan doktora tezi igin veri toplama araci olarak hazirlanmigtir. Veri toplama aracinda size ait kisisel
bilgiler ve aldigmmiz egitim ile ilgili goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Vereceginiz
cevaplarm dogrulugu, arastirmanin amacina ulagmasi igin biyiikk 6nem tagimaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Giilseren OZALTAS SERCEK
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti,
g.ozaltas@ gmail.com

KiSiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( )Erkek
2. Smifimz: ( ) 1. Smf () 2.Smf C)eennnn
3. Mezun oldugunuz okul tiirii : ( ) Genel Lise () Kiz Meslek Lisesi

() Turizm ve Otelcilik Lisesi  Diger:........................
3. Staj yapma/calisma durumu :  ()Staj yaptim/Calistim ()Staj yapmadim/Caligmadim
4. Staj yaptigimz/cahstigimz departman: () Yiyecek ve Igecek Boliimii
()Onbiiro bliimii

( ) Kat Hizmetleri

5. Okulunuz uygulama oteli/ uygulama atélyelerine sahip mi? ( ) Evet ( ) Hayrr

Liitfen asagida verilen ifadelere katilma derecenizi sag tarafta

. WL e lesn < £
verilen cetvel iizerinde uygun gordiigiiniiz kutucuga carpi s g
(X)isareti koyarak belirtiniz 3 g 2
E - s
S|l g| & =
< —_ <
| B| E| E| ¥
S| = 2| 3| &
M| M| d| M|
1. Programin amagclari bireysel ihtiyaglarimi karsilayacak
niteliktedir.
2. Programim amaclar1 sektorde ihtiyag duyacagim yeterlilikleri
karsilayacak niteliktedir.
3. Programda yer alan dersler bireysel ihtiyaclarimi karsilayacak
niteliktedir.
4. Programda yer alan dersler ile derslere ayrilan siireler uyumludur.

179


mailto:g.ozaltas@gmail.com

S. Programda yer alan dersler teorik bilgiler agisindan yeterlidir.

6. Derslerin hedefleri agik ve anlasilir niteliktedir.

7. Programda yer alan dersler birbirlerini tamamlar niteliktedir.

8. Programda yer alan ders igerikleri tekrar etmektedir.

9. Program esnek bir yapiya sahiptir.

10. | Programda yer alan dersler, turizm bilincimi gelistirecek
niteliktedir.

11. | Program hedefleri, turizm ile ilgili 6n bilgilerime uygundur.

12. | Program, sektdrde calisirken en ¢ok ihtiyag duyacagim dersleri
icermektedir.

13. | Programda yer alan derlerin amaglari ve tanimlart dogru ifade
edilmistir.

14. | Programda yer verilen dersler igin liniversitemiz gerekli olan
donanimlara (arag, gereg,vb) sahiptir.

15. | Programda yer verilen dersler igin &gretim elemanlar1 gerekli
niteliklere sahiptir.

16. | Programda yer alan dersler boliimiin gerekli yeterliliklerini
kazandiracak niteliktedir.

17. | Programda yer alan dersler i¢in ayrilan siire yeterlidir.

18. | Programda yer alan dersler, is piyasasinin istthdam edecegi
bireylerin  ihtiyag  duyacaklar1 yeterlilikleri —kazandiracak
niteliktedir.

19. | Derslerde kullanilan kitaplar, ilgimi ¢ekecek niteliktedir.

20. | Programda kullanilacak materyaller ilgimi ¢ekecek niteliktedir.

21. | Programin uygulanmasmda kullanilan materyaller, sektdrde
ihtiya¢ duyacagim becerileri kazandiracak niteliktedir.

22. | Ogretim elemanlar;, konu ile ilgili ilke ve kavram bilgisine
hakimdirler.

23. | Programda yer alan derslerin planlar1 iyi diizenlenmistir.

24. | Ogretim elemanlar1, &gretim arag ve geregleri kullanma bilgi ve
becerisine sahiptirler.

25. | Ders igerikleri acik bir sekilde yazilmigtir.

26. | Ogretim elemanlar1 derslerin kapsami hakkinda dgrencilere bilgi
Verir.

27. | Ders igerikleri, dersin kazanimlari (hedefleri) ile tutarlidir.

28. | Derslerin kazanimlari programin temel amaclari ile tutarlidir.

29. | Derslerin teorik ve pratik saatleri dengeli bir sekilde dagitilmstir.

30. | Programda kullanilan materyaller Ogrencilerin  dgrenmesini
kolaylastiracak niteliktedir.

31. | Programda yer alan derslerin igerigi programin amaglarmna
uygundur.

32. | Programda kullanilan materyaller &grencilerin  becerilerini
gelistirecek niteliktedir.

33. | Programda kullanilan 6grenme etkinlikleri 6grenci odaklidir.

34. | Programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrar1 yapilir.

35. | Programda yer alan derslerde bireysel etkinlikler yer almaktadir.

36. | Programda yer alan derslerde grupca yapilan etkinlikler yer
almaktadir.

37. | Programda yer alan derslerde her yeni konu ile ilgili yeterli
aligtirma yapilmaktadir.

38. | Programda yer alan derslerde konularin pekistirmesi agisindan
projeler verilmektedir.

39. | Proje konularini, dersin igerigine uygun olarak kendimiz
belirlemekteyiz.

40. | Programda yer alan derslerde yeterli pratik yapma imkani vardir.

41. | Programda yer alan dersler Ogrencilerin katilimma imkan
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vermektedir.

42. | Ogretim elemanlari, derslerde farkli dgretim yéntem ve tenikleri
kullanilmaktadir.

43. | Ogretim elemanlarinmn kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikeri
derse dikkatimi ¢ekmektedir.

44. | Ogretme ve dgrenme siireci siirekli degerlendirilmektedir.

45. | Ogretim elemanlar1, derslerde sinif disiplini saglamaktadir.

46. | Derslerde Ogretim elemanlar1 ile Ogrenciler arasinda isbirligi/
iletisim diizeyi yiiksektir.

47. | Program, alanimla ilgili ihtiya¢c duydugum becerilerin gelisimini
saglamaktadir.

48. | Program, bireysel ilgilerime cevap vermektedir.

49. | Program sektoriin ihtiyaglarina cevap vermektedir.

50. | Program, gelecekteki ihtiyaglarima cevap verebilecek temeli
olusturmaktadir.

51. | Program, sektorde c¢alisirken  kargilasacagim  sorunlarin
¢ozlimiinde yarar saglayacaktir.

52. | Program, gerekli turizm deneyimi kazandirmaktadir.

53. | Dénem boyunca uygulanan smav sayisi yeterlidir.

54. | Donem sonunda bilgi diizeyimde artig oldu.

55. | Derslerde 6grendigim bilgiler, daha sonra is hayatimda bana
kolayliklar saglayacaktir.

56. | Derslerde uygulanan degerlendirme teknikleri  derslerin
kazanimlarina (hedeflerine) uygundur.

57. | Dersler sonunda, hedeflenen kazanimlara sahip oldum.

58. | Ogretim elemanlari, degerlendirme yaparken 6grencilerin smif igi

performanslarini da dikkate alirlar.
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EK 2: OGRETIM ELEMANI ANKETI

Sayin Ogretim Eleman,

Bu anket, insan Kaynaklarmin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) kapsaminda

hazirlanip Meslek Yiiksekokullarinda uygulanan Turizm ve Otel Isletmeciligi egitim progranminimn

degerlendirilmesini amaglayan doktora tezi igin veri toplama araci olarak hazirlanmigtir. Veri toplama

aracinda size ait kisisel bilgiler ve egitim programu ile ilgili goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer

almaktadir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu, arastirmanin amacina ulasmast igin biiyiilk nem tagimaktadir.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Giilseren OZALTAS SERCEK

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti,
g.ozaltas@ gmail.com

KiSiSEL BILGILER

4.
5.
6.

10.
11.

Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( )Erkek
Egitim Diizeyiniz: ( ) Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
Bitirilen Okul Tiirii : ( ) Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi ~ ( ) Turizm Isletmeciligi
Yiiksekokulu
() Diger (Yaziniz)......ccoooeeoereneieeienneee e
Mezun Oldugunuz BOIim @ .....cccovveiiniieiniieiiiiiiiiiiiiiieiiiienecneae,
Mesleki deneyim: () 0-5yil ()6-10yl  ( )11-15yl  ( H)16-20y11 () 21 yil
ve Usti
UNVANINIZ: covviiieiiiiiiiiee e ceeeiiceeeeeeeneeeeeeeaeenaseeeeenn
IKMEP hakkinda bilgi sahibi misiniz? ( ) Evet ( ) Haywr
IKMEP kapsaminda hazirlanan program gelistirmesi cahsmalarinda bulundunuz mu?

( ) Evet ( ) Hayrr

Liitfen asagida verilen ifadelere katilma derecenizi sag
tarafta verilen cetvel iizerinde uygun gordiigiiniiz
kutucuga carpi (X)isareti koyarak belirtiniz

Kesinlikle Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katihyorum

Programin amaglar1 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilayacak niteliktedir.

Programin amaglar1 6grencilerin sektorde ihtiya¢ duyacagi
yeterlilikleri karsilayacak niteliktedir.

Programda yer alan dersler 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilayacak niteliktedir.

Programda yer alan dersler ile derslere ayrilan siireler
uyumludur.
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S. Programda yer alan dersler teorik bilgiler acisindan
yeterlidir.

6. Derslerin hedefleri agik ve anlasilir niteliktedir.

7. Programda yer alan dersler birbirlerini tamamlar niteliktedir.

8. Programda yer alan ders igerikleri tekrar etmektedir.

9. Program esnek bir yapiya sahiptir.

10. | Programda yer alan dersler, 6grencilerin turizm bilincini
gelistirecek niteliktedir.

11. | Program hedefleri, 6grencilerin turizm ile ilgili 6n bilgilerine
uygundur.

12. | Program, ogrencilerin, sektérde calisirken en ¢ok ihtiyag
duyacagi dersleri igermektedir.

13. | Programda yer alan derslerin amaglari ve tanimlari dogru
ifade edilmistir.

14. | Programda yer verilen dersler i¢in tiniversitemiz gerekli olan
donanimlara (arag, gereg,vb) sahiptir.

15. | Programda yer verilen dersler i¢in d6gretim elemanlart gerekli
niteliklere sahiptir.

16. | Programda yer alan dersler boliimiin gerekli yeterliliklerini
kazandiracak niteliktedir.

17. | Programda yer alan dersler icin ayrilan siire yeterlidir.

18. | Programda yer alan dersler, is piyasasinin istihdam edecegi
bireylerin ihtiyag duyacaklar1 yeterlilikleri kazandiracak
niteliktedir.

19. | Derslerde kullanilan kitaplar, dgrencilerin ilgisini ¢ekecek
niteliktedir.

20. | Programda kullanilacak materyaller O6grencilerin ilgisini
gekecek niteliktedir.

21. | Programm  uygulanmasinda  kullamilan  materyaller,
ogrencilerin  sektérde  ihtiyag  duyacagi  becerileri
kazandiracak niteliktedir.

22. | Ogretim elemanlari, konu ile ilgili ilke ve kavram bilgisine
hakimdirler.

23. | Programda yer alan derslerin planlar iyi diizenlenmistir.

24. | Ogretim elemanlar1, 6gretim arag ve geregleri kullanma bilgi
ve becerisine sahiptirler.

25. | Ders igerikleri agik bir sekilde yazilmistir.

26. | Ogretim elemanlar1 derslerin kapsam hakkinda 6grencilere
bilgi verir.

27. | Ders igerikleri, dersin kazanimlar1 (hedefleri) ile tutarlidir.

28. | Derslerin kazanimlar1 programin temel amaglari ile tutarlidir.

29. | Derslerin teorik ve pratik saatleri dengeli bir sekilde
dagitilmistir.

30. | Programda kullanilan materyaller &grencilerin 6grenmesini
kolaylastiracak niteliktedir.

31. | Programda yer alan derslerin igerigi programin amaclarma
uygundur.

32. | Programda kullanilan materyaller 6grencilerin becerilerini
gelistirecek niteliktedir.

33. | Programda kullanilan 6grenme etkinlikleri 6grenci odaklidir.

34. | Programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrar
yapilir.

35. | Programda yer alan derslerde bireysel etkinlikler yer
almaktadir.

36. | Programda yer alan derslerde grupca yapilan etkinlikler yer

almaktadir.
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37. | Programda yer alan derslerde her yeni konu ile ilgili yeterli
alistirma yapilmaktadir.

38. | Programda yer alan derslerde konularin pekistirmesi
acisindan projeler verilmektedir.

39. | Proje konularini, dersin igerigine uygun olarak ogrenciler
belirlemektedirler.

40. | Programda yer alan derslerde Ogrencilerin yeterli pratik
yapma imkani vardir.

41. | Programda yer alan dersler &grencilerin katilimina imkan
vermektedir.

42. | Ogretim elemanlar1, derslerde farkli dgretim yontem ve
teknikleri kullanilmaktadir.

43. | Ogretim elemanlarinin  kullandiklar1 &gretim yontem ve
teknikeri 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmektedir.

44. | Ogretme ve 6grenme siireci siirekli degerlendirilmektedir.

45. | Ogretim elemanlari, derslerde smif disiplini saglamaktadir.

46. | Derslerde 6gretim elemanlari ile 6grenciler arasinda isbirligi/
iletisim diizeyi yiiksektir.

47. | Program, ogrencilerin alanlariyla ilgili ihtiyag duyduklari
becerilerin gelisimini saglamaktadir.

48. | Program, 6grencilerin bireysel ilgilerine cevap vermektedir.

49. | Program sektdriin ihtiyaglarina cevap vermektedir.

50. | Program, O&grencilerin  gelecekteki ihtiyaglarina cevap
verebilecek temeli olusturmaktadir.

51. | Program, ogrencilerin sektérde calisirken karsilasacagi
sorunlarin ¢dziimiinde yarar saglayacaktir.

52. | Program, Ogrencilere  gerekli  turizm  deneyimi
kazandirmaktadir.

53. | Dénem boyunca uygulanan smav sayisi yeterlidir.

54. | Dénem sonunda dgrencilerin bilgi diizeyinde artig oldu.

55. | Ogrencilerin derslerde dgrendikleri bilgileri, daha sonra is
hayatinda onlara kolayliklar saglayacaktir.

56. | Derslerde uygulanan degerlendirme teknikleri derslerin
kazanimlarina (hedeflerine) uygundur.

57. | Dersler sonunda, ogrenciler hedeflenen kazanimlara sahip
olmaktadirlar.

58. | Ogretim elemanlari, degerlendirme yaparken ogrencilerin

sinif i¢i performanslarini da dikkate alirlar.
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EK 3: MEB-YOK Meslek Yiiksek Okullar1 Program Gelistirme Projesi Egitim

Programm
L Yarnyl
Haftalik Ders Saati
Dersin Kodu ve Adi Topla Uygula | Toplam
Z/5 m Teori ma Kredi
Tiirk Dili - I Z 2 2 0 2
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi - I Z 2 2 0 2
Yabanci Dil -1 Z 4 4 0 4
Bilgisayar -1 Z 4 2 2 3
Turizm Ekonomisi Z 2 2 0 2
Beslenme ilkeleri ve Monii Planlama 7 3 2 1 3
Temizlik Uriinleri Kullanimi ve Denetimi 7 3 2 1 3
Onbiiro Islemleri 7 ) ) 0 2
Iletisim 7 2 1 1 2
Ticari Matematik 7 9 1 1 2
Gida Teknolojisi 7 2 1 1 2
Beden Egitimi - I (*) S 1 0 1 0
Giizel Sanatlar -1 (*) S 1 0 1 0
TOPLAM 28 21 7 27
IL. Yariyll
Haftalik Ders Saati
Dersin Ad1 Topla Uygula | Toplam
Z/8 m Teori ma Kredi
Tiirk Dili -II y4 2 2 0 2
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi - IT Z 2 2 0 2
Yabanci Dil - 11 Z 4 4 0 4
Bilgisayar -II Z 4 2 2 3
Genel Muhasebe Z 2 1 1 2
Otel Isletmeciligi Z 2 2 0 2
Mutfak Hizmetleri Yénetimi 7 3 2 1 3
Onbiiro Yénetimi 7 3 2 1 3
Yiyecek —Igecek Hizmetleri Yonetimi 7 3 2 1 3
Temizlik Hizmetleri Isletmeciligi 7 3 ) 1 3
Beden Egitimi - I (¥) S 1 0 1 0
Giizel Sanatlar -1 (*) S 1 0 1 0
TOPLAM 28 21 7 27

Staj (Endiistrive Dayali Ogrenim) 6 veya 8 Hafta
Not: 1 Saat uygulama 1 kredi, 2 saat uygulama 1 kredi, 3-4 saat uygulama 2 kredi olarak hesaplanmigtir.
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Kisaltmalar: Z: Zorunlu S: Se¢cmeli

(*).......Bu derslerden sadece biri istege bagh segilecektir

III.  Yariyil

Haftalik Ders Saati
Dersin Kodu ve Adi Topla Uygula | Toplam
/5 m Teori ma Kredi

Turizm Pazarlamasi Z 3 2 1 3
Kongre ve Fuar Yonetimi Z 4 2 2 3
Turizm Isletmelerinde Maliyet Analizleri Z 3 2 1 3
Turizm Mevzuati Z 2 2 0 2
Seyahat Acenteciligi 7 2 2 0 2
Mesleki Yabanct Dil -1 7 4 2 2 3
Gida ve Personel Hijyeni 7 2 ) 0 )
TOPLAM 20 14 6 18
Secmeli Dersler (**) 8

Yiyecek —Igecek Isletmeciligi- 1 S 4 2 2 3
Ziyafet ve [kram Hizmetleri Yénetimi S 4 2 2 3
Endiistriyel Yiyecek Uretimi- I S 4 2 2 3
Onbiiro — Kat Hizmetleri Otomasyonu -1 S 4 2 2 3
Kat Hizmetleri Yonetimi -1 S 4 2 2 3
Ozel lgi Turizmi S 2 1 1 2
Diger Se¢meli Dersler (***) S 4 2 2 3
GENEL TOPLAM 28

(**)....Bu derslerden toplam 8 saat zorunlu olarak secilecektir.

(*¥*%*).. Yiiksekokullar yerel bolgesel ve yeni teknolojik geligimlere gore ilave se¢meli dersler koyabilirler.

IV. Yanyll

ONBURO VE KAT HIZMETLERI DALI (4) |Z/S| _ Hafialik Ders Saati
Toplam

Topla Uygula Kredi
Dersin Adi m Teori ma redt
Odalar Boliimii Yo6netimi Z 3 2 1 3
Kat Hizmetleri Yonetimi -11 Z 4 2 2 3
Onbiiro — Kat Hizmetleri Otomasyonu -1I Z 4 2 2 3
Mobilya ve Oda Dizayni Z 3 2 1 3
Mesleki Yabanci Dil- 1T Z 4 2 2 3
TOPLAM _ 18 10 8 15
YIYECEK-ICECEK VE MUTFAK DALI (B)
Dersin Adi
Yiyecek-icecek Maliyet Kontrol Z 3 2 1
Yiyecek —Igecek Isletmeciligi 1T Z 2 2
Endiistriyel Yiyecek Uretimi I zZ 4 2 2
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Yiyecek —i¢ecek Hizmetleri Otomasyonu
Mesleki Yabanci Dil- 1T Z 4 2 2

TOPLAM 10 8
Sec¢meli Dersler (**)

.
-]
i
mb-)b-)

Girisimcilik

Turizm Isletmelerinde Etik

Yonlendirilmis Calisma

Turizm ve Cevre

Konaklama sletmelerinde Finansal Yénetim

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Konaklama Isletmeleri Muhasebesi
A-B Dallarindan Segebilir

Diger Se¢meli Dersler (***)
TOPLAM

R SR ISR R\S TR SR E (ST [ NS I (SR | \O 2 o)
N [ = [N DD | = | = | [
N (O |—= OO [ ===
(SSIR T RN SN NS RN | SR | \O R [ \O R |\ T § \9)

N |\ n | tnln|tr |t |ltnn |l\tn |\

()
=)

(*).......Bu derslerden sadece biri istege bagh segilecektir

(**)....Bu derslerden toplam 8 saat zorunlu olarak segilecektir.
(*¥*%*).. Yiiksekokullar yerel bolgesel ve yeni teknolojik geligimlere gore ilave se¢meli dersler koyabilirler.

Not: Endiistriyel Egitim (Staj) stiresi 45 veya 60 ig giinii olarak énerilmektedir.
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EK 4: iKMEP Dersleri

.................... UNIVERSITESI
................. MESLEK YUKSEKOKULU
OTEL, LOKANTA VE iKRAM HiZMETLERiIi BOLUMU/ALANI
TURIZM VE OTEL iSLETMECILiGi PROGRAMI

DERS PLANI

Ders
Kategorileri

Dersler

Donem

2.
Donem

3.
Donem

Donem

ZORUNLU
DERSLER

Atatiirk Ilkeleri ve Ink. Tarihi

Tiirk Dili

Yabanci Dil

Toplam Ders Saati

Onbiiro Hizmetleri

Kat Hizmetleri

Otelcilik Otomasyon Sistemleri

Konukla {letisim

Mesleki Yabanci Dil -1

Mesleki Yabanci Dil-I1

2. Yabanci Dil-1

2. Yabanci Dil-11

Dosyalama Ve Arsivleme

Genel Turizm

Konuk Giris-Cikis Islemleri

On Biiroda Oda Islemleri

On Biiroda Vardiya Islemleri

On Biiroda Raporlama Islemleri

Kat Hizmetlerinde Temizlik Islemleri

Genel Alan Kontrolii

Dekorasyon Hizmetleri

Turizm Mevzuati

Turizm Ekonomisi

Envanter {slemleri

Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi

Insan Kaynaklar1 Y&netimi

Otel Isletmeciligi

Turizm Pazarlamasi

Turizm Cografyasi-I

Turizm Cografyasi-II

Camagirhane Kontrolii

188




Kat Kontrolii

Tur Operatorliigii ve Seyahat
Acenteciligi

Temel Hukuk

Satis Yonetimi

Genel Muhasebe

Maliyet Muhasebesi

Ekonomi

Pazarlama Ilkeleri

Isletme Yonetimi-1

Isletme Yonetimi-1I

Is Organizasyonu

Menii Planlama

Yiyecek Icecek Servisi 1

Yiyecek Icecek Servisi 2

Ziyafet Servisi YOnetimi

Oda Servisi

Barda Servis

[k Yardim

Bilgi ve iletisim Teknolojisi

Kalite Yonetim Sistemleri

Cevre Koruma

Arastirma Yontem ve Teknikleri

Meslek Etigi

[letisim

Isletme Yonetimi I

Isletme Y®6netimi I1

TOPLAM DERS SAATI

SECMELI DERSLER
(Dort donem sonunda toplam 20-25 AKTS/ECTS
kredisine ulasilmahdar.)

GENEL TOPLAM

25

25

25

25

189




9. OZGECMIS

30 Ocak 1983 tarihinde Diyarbakir’da dogdum. ilk &gretim ve orta dgretimimi
Diyarbakir’da tamamladim. 2002 yilinda Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi bdliimiine kayit yaparak 2006 yilinda
mezun oldum. 2006-2007 dgretim yilmda Mardin Artuklu Universitesinde Okutman olarak
goreve basladim ve gorevime devam etmekteyim. 2007 yilinda Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans 6grenimine
baslayip 2010 yilinda mezun oldum. 2010 yilinda ayni iiniversite ve ayni boliimde Doktora
ogrenimine basladim. Ilgi alanlarim 6gretim programlary, turizm egitimi, turizm

isletmeciligi olup yabanci dilim Ingilizce’dir.
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