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ONSOZ

Bu calisma, Ontolojik Giivensizligin Sosyopolitik Yansimalari: Tiirkiye’de 6 Subat
Depreminin Devlet/Toplum Iliskilerine Olan Etkileri bashgm tasimakla birlikte, yalnizca
akademik bir merakin degil; ayn1 zamanda bizzat deneyimlenmis toplumsal bir olayin {irtinii
olarak ortaya ¢ikmistir. 6 Subat 2023 depremini yasayan bir 6grenci olarak bu tez, bireysel ve
toplumsal giivensizlik hallerinin, devlet ve toplum arasindaki iligkilere nasil yansidigini anlama

cabasinin bir sonucudur.

Bu c¢alismanin her asamasinda rehberligi, yonlendirmeleri, sabr1 ve destegiyle bana yol
gosteren; bilgi birikimi ile siireci daha saglam temellere oturtmami saglayan danismanim Prof.

Dr. Fikret BIRDISLI’ye ictenlikle tesekkiir ederim.

Bu galismanin yiiriitiilmesi siirecinde saglanan TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Projelerini Destekleme Programi — Deprem Bolgesi Universiteleri Ozel Cagrisi
(BINBIRCABA) destegi, deprem bolgesindeki arastirma faaliyetlerimizin siirdiiriilmesinde

onemli katkilar sunmustur. Bu vesile ile TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Bu uzun ve zorlu yolculukta en biiyiik destek¢im olan, her animi paylasan ve sabirla
yanimda duran sevgili esim Nurettin’e; bu yolculuga hem karnimda hem kucagimda hem de
yani bagimda taniklik eden, varligiyla bana gii¢ veren, sans getiren oglum Deniz Baran’a en

derin tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde, her kosulda yanimda olan; sevgileri, sabirlar1 ve
destekleriyle bu yolculugu miimkiin kilan anneme, babama ve kiz kardeslerime sonsuz tesekkiir

ederim.

Doktora siirecim boyunca yoruldugum, tikandigim anlarda bana destek veren; diislinsel
olarak yolumu yeniden gormemi saglayan ve destegini esirgemeyen degerli arkadaslarim Tugce

ve Ibrahim’e goniilden tesekkiir ederim.

Melike TEKIN BILGIC



OZET

Doktora Tezi
ONTOLOJIK GUVENSIZLIGIN SOSYOPOLITIK YANSIMALARI TURKIYE’DE 6
SUBAT DEPREMININ DEVLET TOPLUM IiLiSKILERINE OLAN ETKILERI
Melike TEKIN BILGIC
Malatya-2026
Damsman: Prof. Dr. Fikret BIRDISLI

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli meydana gelen depremler, Kahramanmaras ve Hatay
basta olmak iizere 11 ili etkilemis, lilke tarihinin en yikici dogal afeti olarak kayitlara gegmistir.
Kamuoyunda “asrin felaketi” olarak adlandirilan bu deprem iilke genelinde derin izler
birakmistir. Depremin yikici etkisinin sebep oldugu travmalar, bireylerin ve toplumun giivenlik
algilari, siyasal tercihleri ve devlete olan bakis agilari iizerinde belirleyici olmustur. Bu ¢alisma,
Kahramanmaras merkezli depremlerin Tiirkiye’de devlet-toplum iliskileri iizerindeki etkilerini

ontolojik giivenlik teorisi kapsaminda analiz etmektedir.

Arastirmanmn temel amaci, Uluslararas: Iligkiler disiplininde heniiz yeni olan ontolojik
giivenligin kuramsal ¢ercevesini depremin magdurlarina uygulanacak olan anket araciligi ile
sahada test etmektir. Bu kapsamda giivenlik kavraminin sosyal, siyasal ve psikolojik boyutu ele
alimmis ontolojik giivenlik teorisinin kuramsal temelleri agiklanmistir. Arastirma, nitel ve nicel
verilerin bir arada kullanildig1 karma yontemle yiiriitiilmiis olup arastirmanin evreni, 6 Subat
2023 depreminden dogrudan etkilenen illeri kapsamaktadir. Ankete katilan toplam 1.517
katilimcidan elde edilen verilerin analizi igin SPSS-26 paket programi kullanilmistir. “Kayg1”,
“Korku”, “Kimlik ve yabancilasma”, “Rutin” ve “Ontolojik giivenlik i¢in sosyal kurumlarin
saglayicis1 olarak devlet” seklinde belirlenen bes ana degiskene iliskin olusturulan anket
sorularinda besli likert 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, frekans tablolar1 araciligr ile

faktor analizi, korelasyon analizi, t-testi ve ANOVA analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, depremin neden oldugu toplumsal travma sonrasi, bireylerin
giivenlik ihtiyaglar yalnizca fiziksel glivenlikle sinirli kalmamis; ayn1 zamanda aidiyet hissi,
rutin ve diizen arayisi, kimlik ve siireklilik duygusu gibi varolugsal unsurlari iceren ontolojik
giivenlik boyutunu da kapsamistir. Devletin koruyucu rolii, depremden sonra gilivenlik
ithtiyacinin yeniden tesis edilmesinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Ontolojik

giivensizligin politik davranislarda statiikocu bir egilime yol actigi ve kriz ve travma



donemlerinden sonra bireylerin degisimden ziyade var olan diizenin siirdiiriilmesinden yana
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, bu arastirma ontolojik giivenlik yaklagimini 6 Subat

2023 depreminin saha verileriyle test ederek, giivenlik ¢aligmalarina katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik Giivenlik, Toplumsal Travma, Devlet-Toplum Iliskisi, 6 Subat
Depremi, Giivenlik
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ABSTRACT
PhD Thesis

SOCIO-POLITICAL REFLECTIONS OF ONTOLOGICAL INSUFFICIENCY:
EFFECTS OF THE FEBRUARY 6 EARTHQUAKE ON STATE-SOCIETY
RELATIONS IN TURKEY

Melike TEKIN BILGIC
Malatya-2026
Supervisor: Prof. Dr. Fikret BIRDISLI
The earthquakes centered in Kahramanmaras on February 6, 2023 affected 11 provinces,
especially Kahramanmaras and Hatay, and were recorded as the most devastating natural
disaster in the country's history. This earthquake, publicly known as the "disaster of the
century," left deep scars across the country. The traumas caused by the devastating effects of
the earthquake have been decisive on individuals' and society's perceptions of security, political
preferences, and perspectives on the state. This study analyzes the effects of the
Kahramanmaras-centered earthquakes on state-society relations in Tiirkiye within the scope of

ontological security theory.

The main purpose of the research is to test the theoretical framework of ontological security,
which is still new in the discipline of International Relations, in the field through a survey to be
applied to the victims of the earthquake. In this context, the social, political and psychological
dimensions of the concept of security are discussed and the theoretical foundations of the
ontological security theory are explained. The research was conducted using a mixed method
using both qualitative and quantitative data, and the universe of the research covers the
provinces directly affected by the February 6, 2023 earthquakes. SPSS-26 package program
was used to analyze the data obtained from a total of 1,517 participants who participated in the
survey. A five-point Likert scale was used in the survey questions created for five main
variables determined as “Anxiety”, “Fear”, “Identity and alienation”, “Routine” and “State as
a provider of social institutions for ontological security”. The findings were evaluated using

factor analysis, correlation analysis, t-test and ANOVA analysis using frequency tables.

According to the research findings, after the social trauma caused by the earthquake,
individuals' security needs were not limited to physical security only; they also encompassed
the ontological security dimension, which includes existential elements such as a sense of
belonging, a search for routine and order, and a sense of identity and continuity. The protective

role of the state emerged as a decisive factor in re-establishing security needs after the

vii



earthquake. It has been concluded that ontological insecurity leads to a status quo tendency in
political behavior and that after periods of crisis and trauma, individuals favor the maintenance
of the existing order rather than change. As a result, this research contributes to security studies
by testing the ontological security approach with field data from the February 6, 2023

earthquake.

Key words: Ontological Security, Social Trauma, State-Society Relations, February 6

Earthquake, Security
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BIiRINCIi BOLUM
1. ARASTIRMA HAKKINDA

1.1 Arastirmanin Konusu ve Onemi

Devlet merkezli giivenlik yaklagimlarinin elestirisi olarak 1980’lerde ortaya ¢ikan
Elestirel Glivenlik calismalarinda devlet disi 6znelerin de giivenligi incelenmektedir.
Klasik giivenlik ¢alismalarinda tehdit unsuru devlete yoneliktir. Ancak birey, devlet ya
da sistem ayrimi yapmaksizin her analiz diizeyinde giivenlik ihtiyaci mevcuttur. Bundan
dolay1 giivenlik kavrami uluslararasi iligkiler literatiiriinde genis yer kaplamakla beraber
giincel yazinda farkli doniistimlere agiktir. Buzan’a (2015) gore giivenlik {i¢ sekilde
kategorize edilmistir. Bunlar; glivenlik sayet tehlikeden korunmak anlamindaysa nesnel
giivenlik, giivende hissetmekse Oznel giivenlik ve siipheden uzak olmaksa kisinin
bilgisinin eminligidir (Buzan, 2015, s. 50). Uluslararas: iligkiler alaninda giivenlik
ajandas1 “genisletilen ve derinlestirilen” bir hal almakta; insani giivenlik, toplumsal
giivenlik, cevre giivenligi ve ekonomik giivenlik gibi devlet-dis1 6znelere ve klasik
giivenlik yaklagiminin aksine askeri olmayan giivenlik alanlarina yonelmektedir

(RumeliLi & Adisonmez, 2020, s. 24).

Giivenlik konusu multidisipliner ve disiplinler arasi ¢alismalara uygunlugu nedeniyle
oldukg¢a dinamik bir alandir. Bu baglamda farkli alanlardan farkli ¢aligmalarin katkisiyla
giivenlik caligmalarinin igerigi genisletilmistir. Son yillarda en dikkate deger katkilardan
biri psikoloji ve sosyoloji tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin ana kavramlarindan biri
olan 2000’11 yillarda uluslararasi iliskiler disiplininde elestirel giivenlik yaklagimlarinin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ontolojik gilivenlik kavram ilk kez psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda ¢aligilmistir. Ontolojik giivenlik, ilk kez Iskog psikiyatrist R. D. Laing’in
(1967) eseri olan “The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness” de
ortaya atilmis Ingiliz sosyolog A. Giddens tarafindan da gelistirilip sosyoloji literatiiriine
kazandirilmistir (Sar1 Ertem & Diizgiin, 2021, s. 42). Ontolojik giivenlik, fiziksel
giivenligin 6nemine yapilan vurguyu elestirerek psiko-sosyal ihtiyaglarin getirdikleriyle
varolugsal gilivenlige dikkat ¢cekmektedir. Bireysel psikoloji ve kisilik bozukluklari
lizerine ¢alisan psikiyatrist R. D. Laing (1967, s. 42-43) bireyler ve toplum arasindaki
iligkileri ve bunlarin kendine 6zgii kimlik olusumuna katkisini inceler ve bu iliskilerin

stirekli ve tutarli gelisimini ontolojik giivenlik olarak tanimistir. Giddens'a (1990b, s. 92)



gore ontolojik giivenlik; "Bireyin kendi oz kimliginin siirekliligine ve ¢evresindeki sosyal
ortamlarin sabitligine duydugu giivendir."” Birey goz oniinde bulundurularak gelistirilen
bir kavram olan ontolojik giivenlik siireklilik ve istikrar ile glivende hissetme durumudur.
Bireyler cesitli bigimlerdeki rutin ve aliskanliklara dayali ontolojik gilivenlik c¢ercevesi
olusturmaktadirlar. Bu ¢ergevenin kirilmasi rutin ve aligkanliklarin sekteye ugramasi
durumunda ortaya c¢ikan sakatlanmig his, ontolojik giivensizlige sebep olmaktadir.
Giddens’a gore bir u¢ durum olarak tanimlanan ontolojik giivensizlik benlik duygusu
kirilmis kisilerde vardir. Benlik ise kimlik ve bedenden ayr1 degil, bunlar ile biitiindiir.
Ontolojik olarak giivensiz bir birey tutarli biyografik bir devamlilik hissinden yoksundur
ve varligina yonelik olasi risklerin kaygisi ile fazlasiyla mesguldiir (Rumelili, 2014, s.

11).

Ontolojik glivenlik kavraminin uluslararasi iligkiler alaninda kullanimi Mitzen
(2006a), Zarakol (2017), Kinnvall (2017) gibi akademisyenlerin ¢alismalart ile
baslamistir. Devletlerin de uluslararasi alanda fiziksel giivenlik kadar istikrarli bir kimlik
duygusunun arayisi i¢inde olacagini ileri siirmiislerdir. Bu yaklagima goére ontolojik
giivenlik sosyal iliskilerin diizenli akisi ile saglanir ve devlet, vatandaslarin ontolojik
giivenlik i¢in ihtiya¢ duyduklari sosyal kurumlarin saglayicisidir. Bu kapsamda
sosyolojinin ve psikolojinin katkilartyla kimlik, korku, kaygi, benlik ve beden gibi
kavramlar ontolojik giivenlik caligmalarinin anahtar kavramlari haline gelmistir. Bu
cercevede ontolojik giivenlige gore devlet ve bireyin rolleri ve konumlar1 agisindan
kesistigi noktalar; belirsizlik, fiziksel glivensizlik, rutinin bozulmasi, fiziksel zarar ve

oliim korkusu seklinde ifade edilmektedir (Mitzen, 2006, s. 344-354).

Ontolojik giivenlige iliskin akademik ¢aligmalarin sayis1 artarken (Bachleitner, 2023;
Kinnvall & Svensson, 2017; Krickel-Choi, 2024; Rumelili & Celik, 2017) ontolojik
giivensizlige neden olan yaygin kriz ve travmalara siklikla rastlanmamasi nedeniyle konu
genellikle epistemolojik temelde irdelenmistir ve betimsel yontemlerle ele alinmigtir
(Pratt, 2016; Steele, 2008; Whittaker, 2018; Young, 2017). Ayrica ontolojik giivenligin
cikis noktasi olan bireysel psikoloji, devletlerin kendi kolektif kimlikleri hakkinda
duyduklart kaygilar ve bu kaygilar dogrultusunda gelistirdikleri politikalarin gerisinde
kalarak bu alanda yapilan ¢ogu calismaya yansimamistir. Dolayisiyla bu arastirma,
alandaki bu eksikligin farkina varilarak literatiire katki saglayacak hem bireysel hem de

devlet diizeyinde bir yaklagim {izerine oturtulmustur.



Tiirkiye tarihinin en biiyiilk depremlerinden biri olan Kahramanmaras merkezli 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen bircok can ve mal kaybina neden olan 6 Subat
depremi yiizlerce insanin rutin ve aligkanliklarim1 sekteye ugratmis, kisilerin benlik
duygusunu kirmistir. Hem bireysel hem kurumsal diizeyde toplumda derin izler birakan
bu deprem 11 ili etkilemis ve 50 binden fazla can kaybina yol agnmustir (T.C. Igisleri
Bakanligi, 2024). Bu arastirmada 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli olusan deprem
felaketi vaka calismasi olarak secilmistir. Zira depremin neden oldugu fiziksel yikimin
boyutlar1 deprem magduru insanlarin kimliksel gelisimlerinin ve aidiyet duygularinin
inga edildigi tiim mekanlar tahrip etmekle kalmamis ayni zamanda uzun siireli artgilar
giivensizlik duygularini ve 6liim korkularini sicak tutmaya devam etmistir. Bu kapsamda
vaka calismasi olarak segilen mevcut durumun ontolojik giivenligin anahtar

kavramlarmin tiimiinii test etmeye uygun oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin amaci heniliz gelismekte olan ontolojik giivenligin/glivensizligin
epistemolojik cergevesini 6 Subat depreminin magdurlarina uygulanacak olan anket
vasitast ile sahada test etmektir. Kriz ve travma zamanlarinda bireylerde kendini gésteren
korku, kaygi, benlik, beden, rutin gibi kavramlarin sahada test edilmesi ve bu kavramlarin
ontolojik giivenlikle olan iligkiselliginin giincel verilerle ortaya konulmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Ayrica genellikle analitik ve felsefi diizlemde agiklanmaya
calisilan bu kavramlarin ontolojik giivenlikteki 6nem ve oncelik derecesi ise daha dnce
ortaya konulmamaistir. Cilinkii teoriyi, varsayimlarini ve anahtar kavramlarini her yoniiyle
kusatan kriz ve travma durumlar1 her zaman ve her yerde rastlanabilir seyler degildir.
Ontolojik giivensizligi ortaya ¢ikartan nedenler belirsizlik, fiziksel giivensizlik, rutinin
bozulmasi ile fiziksel zarar ve 6liim korkusu oldugundan tiim bunlar1 kapsayan bir travma
6 Subatta Tiirkiye’de yasanan ve on bir ili kapsayan deprem felaketi ile yasanmustir.
Dolayisiyla bu felaket teoriyi tiim yonleri ile test etme ve teoride daha Once
ongorillemeyen durumlar1 ortaya ¢ikarma gibi bir potansiyele sahiptir. Bu kapsamda
aragtirma, ontolojik gilivenlie ve dolayisiyla giivenlik c¢aligmalarina Tiirkiye’den
orneklerle 6zgiin ve somut katkilar saglamayr amag¢lamaktadir. Arastirmanin diger bir
amaci ise kriz ve travma zamanlarinda siyasal davranisin neden ve nasil ortaya ¢iktigina
dair savlar gelistirmek ve bunu bir saha ¢alismasina dayali olarak 6rneklendirmektir. Bu
kapsamda aragtirmanin siyaset bilimine de 6zgiin katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin yerel ve ulusal bazda politika tireticiler i¢in kullanigh



veriler iretecegi diisiiniilmektedir. Kriz ve travma zamanlarinda insanlarin gergek
duygularint ve yoOnelimlerini anlamak onlarin ihtiyaclarini karsilarken kamusal
kaynaklarin dogru yonlendirilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla bu arastirmanin
bulgulari, ayn1 zamanda travma ve felaketin insanlarin politik davraniglar iizerindeki

etkisinin anlasilmasina olanak taniyacaktir.

1.2 Arastirmanin Hipotezi

Bu aragtirmanin iki ana hipotezi bulunmaktadir;

Hoi: Kriz ve travma zamanlarinda insanlarin politik davraniglar statiikoyu koruma
egilimindedir.
Ho2: Kriz ve travmaya maruz kalan insanlarin siyasal tercihlerindeki statiikocu egilimin

nedeni ontolojik giivensizlik duygusu ve giivenlik arayisidir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, nitel ve nicel verilerin toplanarak her iki desenin birlikte kullanildigi
karma yontem yaklagimi ile yliriitiilmiistiir. Arastirma ii¢c asamadan olusmaktadir: teorik
cercevenin kurulmasi, Olgek gelistirme ve uygulama, bulgularin yorumlanmasi.
Arastirmanin evrenini 6 Subat depreminden etkilenen iller olusturmaktadir. Arastirmanin
yontemi, evreni ve Orneklemi, veri toplama usulii, zorluklar1 ve sinirhliklari, analiz

stirecine iligkin ayrintilar tiglincii boliimde detayl1 olarak agiklanmaktadir.

1.4. Tigili Literatiiriin incelenmesi

Literatlir taramasinda travma sonrast stres bozukluklarini igeren bireysel psikolojiye
dayali ¢ok sayida vaka calismasi ile afetler ve politik sonuglar1 {izerine arastirmalara
rastlanmasina ragmen bu ¢alismanin hedefledigi 6l¢ekte ve ontolojik giivenligi merkeze
alan bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda dikkat ¢eken ¢alismalar arasinda
Mariya Omelicheva’ya (2011) ait “Natural Disasters: Triggers of Political Instability?”
baglikli ¢calisma ile Bhavnani’nin (2006) “Natural Disester Conflict” baslikli ¢alismalari
catisma ve dogal afetler arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu arastirmanin konusuna en
yakin bir diger ¢alisma ise Brancati (2007) tarafindan yapilan ve Journal of Conflict
Resolution’da yaymmlanan “Political Aftershocks: The Impact of Earthquakes on
Intrastate Conflict” baslikli makaledir. Bu ¢alisma depremlerin {ilke i¢i ¢catisma {lizerine

etkisini incelemektedir. Bunlarin disinda dogal afetlerin ekonomi tizerindeki etkilerini



inceleyen caligmalar dikkat g¢ekmektedir. Neumayer, Pliimper ve Barthel (2014)
tarafindan yapilan ve Global Environmental Change dergisinde yayimlanan “The

political economy of natural disaster damage” baslikli ¢calisma 6rnek olarak verilebilir.

Dogal afetler ve politika konusu iizerine yapilan ¢aligmalar da bu arastirmanin teorik
arka plani icin katkilar saglamistir. Ornegin Kindsmiiller (2022) tarafindan yapilan “A
chance to win or lose it all? A systematic literature review on the consequences of natural
disasters for governments” baslikli literatiir ¢calismasi konuya yonelik genel bir bakis

sunmaktadir.

Bu calismalarin disinda Tiirkiye’de yasanan 6 Subat depremi ile ilgili farkli alanlarla
iligkilendirilmis caligmalara rastlansa da bu calismalar genel degerlendirmeler
icermektedir. Bunun yani sira felaketin sosyal, politik ve ekonomik sonuglarinin sahana
yansimasint ortaya koyan c¢alismalar smnirli g¢aligmaya rastlanmistir. Bu genel
degerlendirmelere ©rnek olarak; Erdogan (2023) tarafindan yapilan “Depremin
Sosyolojisi: 6 Subat Felaketinin Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutlar1” ¢alismasi, Tapan
(2023) tarafindan yapilan “Kahramanmaras Depremleri Sonrasi Afet Y dnetiminde Sosyal
Hizmet Uygulamalar1”, M. Marangoz, C. Izci (2023) “Dogal Afetlerin Ekonomik, Sosyal
ve Cevresel Etkilerinin 6 Subat 2023 Kahramanmaras Merkezli Depremler Baglaminda

Girisimciler Agisindan Degerlendirilmesi” gibi ¢aligsmalar verilebilir.

Bu ¢aligmalar disinda AFAD, Tiirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)
gibi kurumlar ve Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi (HASUDER) gibi derneklerin 6 Subat

2023 depremi ile ilgili rapor ve degerlendirmeler 6nemli kaynak teskil etmektedir.

Tiim bu kaynaklara ek olarak Tiirkiye’de daha onceki yillarda yasanan Marmara
Depremi ve benzeri krizleri igeren yiiksek lisans ve doktora tezleri mevcuttur. Bunlar
arasinda Sengilin (2007) tarafindan hazirlanan “Afet Yonetimi Sistemi ve Marmara
Depremi Sonrasinda Yasanan Sorunlar” bashikli doktora tezi; Cetinkaya (2010)
tarafindan hazirlanan “Kriz Ortamlarinda Devlete Duyulan Giiven (17 Agustos 1999
Marmara Depremi Ornegi)” bashkli Yiiksek Lisans tezi bu arastirma igin &nemli
referanslar saglamaktadir. Bu tezde devlete duyulan giiven konusunda sahada elde edilen
veriler bu arastirma ile iiretilecek olan verilerin bir kismi i¢in saglama yapma olanag:

saglayacag diistiniilmektedir.



IKINCi BOLUM
2. ARASTIRMANIN TEORIK ARKAPLANI

Calismamin bu bdliimiinde, arastirmanin kuramsal dayanaklarini olusturan temel
kavram ve yaklagimlar incelenmektedir. 6 Subat 2023 depremi sonrasinda Tiirkiye’de
devlet-toplum iligkilerinin nasil bigimlendigini anlamak i¢in sadece fiziksel sonuglarina
degil ayn1 zamanda bireysel, toplumsal, psikolojik ve siyasal gilivenlik unsurlarin1 da
incelemek gerekmektedir. Bu agidan arastirma ¢ok katmanli teorik c¢erceveden
olusmaktadir. Bu bdliimde arastirmanin temel kavramlarindan biri olan gilivenlik
kavraminin genel 6zellikleri ile incelenmesinin ardindan, giivenligin sosyal, politik ve
psikolojik acilardan nasil ele alindigina dair bir degerlendirme yapilmistir. Ontolojik
giivenlik kavraminin anlasilmasi, bireylerin ve kolektif aktorlerin yasadiklari belirsizlik
durumlari, rutinlerin sekteye ugramasi, varolussal kaygilar yasamalar1 karsisinda

verdikleri tepkileri analiz etmek i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.

Boliimiin devam eden basliklarinda travma zamanlarinda devlet, siyaset ve toplum
iligkileri ele alinacaktir. Bu baglik afetlerin sebep oldugu toplumsal travmalarin etkisinin
anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, afet gibi ani ve yikici olaylarin sadece
fiziksel sonucglar dogurmadigi, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde etkiler yarattig1 dikkate
alinarak afet sosyolojisi kavrami incelenmistir. Boliiniin devam eden bagliklarinda
Tiirkiye’de devlet-toplum iligkilerinin sosyolojik temelleri ele alinip afetler karsisinda
ortaya ¢ikan resmi ve sivil orgiitlenme bi¢imleri analiz edilmistir. Bu kuramsal c¢erceve,
ticlincii boliimde sunulacak olan alan calismasimin yorumlanmasi ag¢isindan temel

olusturmaktadir.

2.1 Kavramsal ve Kurumsal A¢idan Giivenlik

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan gilivenlik kavraminin tanimi zamandan,
mekandan, insandan ve toplumdan bagimsiz degildir. Giivenlik, belirli faktore bagh
olarak biiyiik 6l¢lide degisebilen ¢ok yonlii bir kavramdir. Bir kisi veya topluluk i¢in
giivenligi olusturan sey, bir baskasi1 i¢cin ayni olmayabilir. Ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve siyasi faktorlerden de etkilenir. Giivenligin ne anlam ifade ettigi kirsal
alanda yasayan bir cift¢i ile kentte yasayan bir is¢i i¢in Onemli Olciide degisebilir.

Ornegin; trafik kirsalda bir sorun olusturmazken, kent hayatinda bir sorun olabilmektedir.



Bu baglamda yasanan ¢evrenin, yasam tarzinin kisinin giivenlik ihtiyaclarini belirlemede
onemli role sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ayni sekilde dijitallesmenin sinir tanimaz
gelismesiyle dijital alandaki giivenlik fiziksel glivenlikten farklilagmaktadir. Giivenligin
bu dinamik ve faktdre bagli dogasi, her gilivenlik gerektiren durumun kendine 6zgii
kosullar1 goz 6niine alindiginda farkl: yaklasimlara ve farkli ihtiyaglara olan 6nemi ortaya

¢ikarmaktadir.

Giivenlik kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’na (2024) gore toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiritiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet
olarak tanimlanmistir. Latince "securitas" kelimesinden gelmektedir. Latince “securus”,
se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesiminden tiiremekle birlikte

2 ¢

“securitas” “endigse olmaksizin, siikGinet” anlamina gelmektedir. Tehlikeden korunma
veya zarardan korunma durumunu ifade etmek i¢in kullanilan bu kelime zamanla fiziksel,
ekonomik, bireysel ve ulusal giivenlik gibi genis bir yelpazeye yayilmistir (Arenas, 2008,

s. 268).

Abraham Maslow'un (Maslow, 1943) "Insan Motivasyonu Teorisi", makalesi
ihtiyaglar hiyerarsisi kavramini ortaya koymaktadir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi bes
basamakli bir piramit seklinde tasvir edilmekte en alt basamakta yiyecek, barinma, su ve
hava gibi fiziksel ihtiyaglar en iist basamakta ise kisisel tatminin oldugu kendini
gerceklestirme vardir. Maslow'a gore bireylerin iist diizey ihtiyaglara ulasabilmeleri i¢in
once alt diizeydeki ihtiyaglar1 karsilamalari gerekir (1943, s. 373). ikici basamakta yer
alan giivenlik ihtiyaci kisinin; kendisini, ailesini ve toplumu giliven ve emniyet i¢inde
tehlikeden uzak tutma halidir. Fizyolojik ihtiyaglar karsilandiktan sonra bireyler emniyet
ve giivenlik arayisina girerler. Giivenligin yagamda ne kadar kritik dneme sahip oldugu
ortadir. Ciinkii insan ancak kendini giivende hissettiginde ¢alisabilir, tiretebilir. Kisinin

kendini gerceklestirmesi i¢in agmasi gereken bir basamaktir (Kula & Cakar, 2015, s. 195).
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Sekil 2. 1. Maslow Ihtiyaclar Piramidi (Kula & Cakar, 2015, s. 194)

Gilivenlik kavrami zaman iginde genislemis ve derinlesmistir. Bireylerin,
kurulusglarin, toplumlarin veya devletlerin kendilerini ¢esitli tehdit ve risklerden korumak
icin kullandiklar1 temel fikir, ilke ve stratejileri ifade etmektedir. Glivenlik kavrama, ilgili
aktorlere bagh olarak biiyiik dl¢iide degisebilir, ancak genellikle potansiyel zarar veya
tehlikeye karst korunma etrafinda toplanir (Giivenlik Portali, 2024).

Giivenlik tanimi su sorularin yanitini igerir: Kimin giivenligi, neyin giivenligi,
giivenligi kim saglar, kime gore ve nasil saglanir? (Kardas, 2021, s. 337). Uluslararasi
iliskiler alaninda yogun bir sekilde islenen bu kavramin disiplinde farkli tanimlari
bulunmakla birlikte kavramin tanimlanmasinda bir fikir birligi yoktur. Wolfers’a (1952,
s. 485) gore “Giivenlik, nesnel olarak, kazanilmis degerlere yoneltilen tehditleri
olgmektedir. Oznel olarak, bu degerlere saldirilacag: yoniinde korkularn olmamasidir”.
Giivenlik kavrami; varligini1 koruma ve siirdiirme amaci tasiyan her davranis bi¢ciminde
karsilagilan bir durumdur (Dedeoglu, 2008, s. 21). Ken Booth, giivenligi 6zgiirlesme
kavramu ile ele alir. Ona gore giivenlik, tehditlerin olmamasi anlamina gelir. Ozgiirlesme,
insanlarin (bireysel ve grup olarak) ozgiirce yapmay1 segecekleri seyleri yapmalarini
engelleyen fiziksel ve insani kisitlamalardan 6zgiirlesmesidir. Savas ve savas tehdidi,
yoksulluk, yetersiz egitim, siyasi baski vb. bu kisitlamalardan arasindadir. Giivenlik ve
ozgiirlesme ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Ozgiirlesme teorik olarak giivenlik demektir

(Booth, 1991, s. 319). Bellany giivenligi, goreceli olarak savastan muafiyet durumu ile



birlikte olusmasi gereken herhangi bir savas sonucunda maglubiyet alinmamasi
yoniindeki goreceli olarak yiiksek beklentiler olarak tanimlarken Martin gelecekteki
refahin glivence altina alinmasi olarak tanimlamustir (akt. Buzan, 2015a, s. 36). Muglak
bir tanima sahip olan giivenlik kavraminin tanimlar1 ¢ogaltilabilecegi gibi genel olarak
ayni anlam etrafinda sekillenmekte tehditten, korkudan, kaygidan bagimsiz olma halidir.
Bu nedenle, bir bakima giivenlik, kendisine meydan okuyan tehditler tarafindan

tanimlanir ve degerlendirilir (Ullman, 1983, s. 133).

Giivenlik kavrami, uluslararas: iligkiler disiplininde tarihsel olarak devlet
merkezli ve askeri tehditlere odaklanan bakis agisi ile ele almmistir. Ozellikle Soguk
Savas doneminde iki blok arasindaki rekabet nedeniyle, “yiiksek/birincil politika” olarak
bilinen stratejik hedeflere ve giivenlik politikalarina odaklanilmis, genellikle askeri
terimlerle ifade edilen tehditler kolaylikla tanimlanabilmis ve kimin miittefik kimin

diisman oldugu acike¢a goriilebilmistir (Kolasi, 2014, s. 122)
Giivenlik Calismalarinin Gelisimi

Gilivenlik calismalarinin “altin ¢ag1” olarak tanimlanan donem, 1950'ler ve
1960'lardir. Bu donemde 6zellikle niikleer strateji, caydiricilik teorisi ve Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki gii¢ dengesi iizerinde durulmustur. Bu siire
zarfinda sivil akademisyenler ve analistler; askeri ve dis politikanin sekillendirilmesinde
O6nemli bir rol oynamistir (Williams, 2008, s. 3). RAND Corporation (1948), MIT Center
for International Studies (1951) ve Hudson Institute (1961) gibi diislince kuruluslar
stratejik arastirmalar i¢in kilit merkezler haline gelmistir. 1970’lerin ortasinda Ford
Vakfi’nin giivenlik sorunlarinda ¢esitli akademik merkezleri destekleme karar1 almasi ve
alanla ilgili temel bilimsel forum haline gelen “International Security” dergisinin

kurulmasi ile glivenlik calismalarinin bagladigi kabul edilir (S. Yilmaz, 2007, s. 70).

Uluslararasi iligkiler bir alt disiplin olarak Uluslararas1 Giivenlik Calismalari
(International Security Studies (ISS)), ii¢ ana diisiinceye ayrilmaktadir; liberal, realist ve
elestirel (Rolf, 2023, s. 558). Liberal temelli giivenlik, insan giivenligine odaklanir.
Liberal teoriler bireylerin korunmasi ve giiglendirilmesi, insan haklariin savunulmasi,
uluslararast is birligi ve uluslararasi kurumlarin rolii {izerinde durur. Realist temelli

giivenlik, devlet giivenligi ile ilgilidir. Realist teoriler gii¢, ulusal ¢ikar ve uluslararasi
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sistemin anarsik dogasina odaklanarak devletin giivenligine Oncelik verir. Elestirel
temelli glivenlik, diinya giivenligine vurgu yapar. Elestirel teoriler geleneksel giivenlik

kavramlarina meydan okumakta sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari igeren daha genis

bir anlayisi savunarak genellikle statiikoyu elestirirler (Rolf, 2023, s. 558).

Tablo 2. 1 Alternatif Giivenlik Konseptleri

Belirli Vurgular

Gelenek ve Giivenligin
Koken Sekli Odak Ne risk altinda? Guve.n lige Yonelik
Tehditler
Diger devletler (ve
Geleneksel ve Egemenlik, toprak ~ Soguk Savas sonrasi
. . lusal Devl e N
Realist temelli Ulusa eviet biitiinligi donemde devlet dist
aktorler)
Milletler,
Gelencksel ve toplumsal grup la}r, Milli birlik, yasam  Devletlerin kendisi,
geleneksel siif ve ekonomik . i
. Sosyal . kalitesi, servet uluslar, gogmenler,
olmayan Realist odak, siyasi eylem dasalim abanct Kiiltiir
ve Liberal temelli komiteleri/cikar & Y
gruplari
Geleneksel insan Birey, insanlik, Hayatta kalma, Devletin kendisi,
olmayan Liberal insan haklari, insani gelisme, kiiresellesme, dogal
temelli hukukun Gstiinliigii ~ kimlik ve yonetim  afet ve degisim
Geleneksel Insanlik: kaynaklarin
olmayan, . Kiiresel tilkenmesi, kitlik, savag
potansiyel olarak Cevresel Ekosistem stirdiiriilebilirlik ve ekolojik yikim
asiri yoluyla

Kaynak: Liotta, (2002)
Bu tablo, giivenligin farkli perspektiflerini ve boyutlarini anlamak i¢in kapsamli
bir gerceve sunmaktadir. Esasen tartigmali bir kavram olan giivenlik iizerine fikir birligine
varmak zor olmus bu da geleneksel ve geleneksel olmayan olarak adlandirilan ayrimda
giderek daha da koklesen bir boliinme ortaya ¢ikarmistir. Gelenekselciler, askeri ve devlet
merkezli giivenlik c¢aligmalarinin  siirdiirmekten yana iken geleneksel olmayanlar
giivenlik kavramini genisletmeye ve derinlestirmeye calismislardir (Tarry, 1999, s. 1).
Soguk Savas doneminde iki kutup arasindaki ideolojik miicadele ve niikleer savas
tehlikesi, glivenlik stratejilerini silahsizlanma ve caydiricilik stratejisine yonlendirmistir.
Ancak 1970’lerden sonra giivenlik kavraminin dar tanimi1 geniglemistir (Kardas, 2021, s.
338). Giivenlik kavraminin genisletilmesi ile devletin bekasina yonelik en biiyiik

tehditlerin askeri degil, g¢evresel, sosyal ve ekonomik olabilecegi savunulmustur.
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Kopenhag ekoliiniin giivenligi; askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢gevresel olarak bes
sektorde ele almasi ile kavram genislemistir (Kardas, 2021, s. 338). Diger taraftan
kavramin derinlesmesi ise kimin glivenliginin tehdit altinda oldugu sorusunu sormakta
ve giivenligin referans nesnesini devletten birey ve topluma dogru ¢ekmistir (Tarry, 1999,

s. 1).

2.2 islevsel ve Baglamsal Acidan Giivenlik

Ulus devletlerin askeri giicii ve istihbarat faaliyetleri 6n plana ¢iktigi Soguk Savas
doneminin bitmesinin ardindan askeri giivenlige dayali geleneksel giivenlik anlayisi
yerini daha genis perspektife sahip yeni giivenlik anlayisina birakmistir. Giivenlik olgusu
yalnizca nesnel tehditlere karsi korumay:i icermeyen aymi zamanda sosyal, politik,
psikolojik ve kiiltiirel gibi baglamlarda ele alinmistir. Giivenlik kavramini genis agidan
ele alan bu yaklasim ile kavrama daha biitiinciil bir bakis saglamis ve giivenlik
politikalarinin olusturulmasinda sosyo-ekonomik esitsizlikler, catismalarin barigcil
¢Oziimii, toplumsal kimlik, cinsiyet esitligi ve ekolojik siirdiiriilebilirlik gibi konular da

islenmistir (Hisarlioglu, 2019, s. 1).

Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap de Wilde giivenlik sdylemini, sadece "gilivenlik"
kelimesini kullanmakla olusmadigini; esas dnemli olanin, varolussal bir tehdidin acil
onlemler gerektiren bir durum olarak tanimlanmasi ve bu tanimin genis bir kitle
tarafindan kabul edilmesi oldugunu savunmuslardir. Onlara gére bazi durumlarda bu
mantik kelimenin agik¢a sdylenmesine gerek kalmadan isler; giivenlikle ilgili konular
artik kurumsallagmis ve otomatik olarak oncelikli kabul edilmistir. Bu nedenle, giivenligi
bu mantiksal cerceveyle tanimlamak daha tutarli olacaktir (1998, s. 27). Literatiire
kazandirdiklar giivenliklestirme kavrami ile (1998, s. 24), siyasi aktorlerin kavramlarin
anlamlarii nasil kullanildigina bagl olarak giivenlik meselesi olduguna dikkat ¢ekerler.
Bir konuyu giivenlik meselesi haline getirmek o sorunun ¢oziimiine yonelik acil ve
olaganiistii yontemlerin benimsenmesini mesrulastiracaktir. Konunun giivenlik meselesi
haline gelmesi onun digerlerinden daha 6nemli ve acil oldugu iddias1 degildir konunun
boyle bir tehdit olarak sunulmasiyla olusur (Hisarlioglu, 2019, s. 1). Buzan ve arkadaslari
(1998, s. 7), giivenlik kavramimi analizine sadece askeri gilivenligi degil kavrami
genisleterek politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel glivenligi de eklemislerdir. Bu ¢ok

boyutlu yaklasimda, her sektor farkl tiirde tehdit ve glivenlik dinamigi barindirir. Buna

11



gore, askeri sektor zorlama ve gii¢ kullanimu ile ilgilidir. Politik sektor otorite, yonetme
giicii ve taninma ile ilgilidir. Ekonomik sektor ticaret, iiretim ve finans iligkileriyle
ilgilidir. Toplumsal sektor kolektif kimlik iliskileriyle ilgilidir. Son olarak ¢evresel sektor

ise insan faaliyeti ile gezegenin ekosistemi ile ilgilidir (1998, s. 7).

Sonug olarak giivenlik kavrami, sabit ve evrensel bir olgu degildir. Sosyal, politik
ve psikolojik gibi bircok baglama gore sekillenen dinamik bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla, giivenlik politikalarinin ve sdylemlerinin analizinde, baglamsal faktorler
onemle degerlendirilmelidir. Arastirmanin bu boliimiinde baglamsal agidan giivenlik
kavrami sosyal, politik ve psikolojik olarak ele alinmis bu alanlarin birbirleriyle nasil

etkilestigini ve glivenlik kavramina sagladigi katkilar incelenmistir.

2.2.1 Giivenligin Sosyal Boyutlar:

Soguk Savas sonrasi donemde giivenligin askeri tehditler kapsaminda ele
alinmasin1 konstriiktivizm (insaci) de sorgulanmistir. Konstriiktivist yaklasim toplumsal
gercekligin sosyal olarak insa edildigini ve bir toplumsal gerceklik olarak uluslararasi
iligkilerin de bir “sosyal inga” oldugunu iddia eden bir yaklagimdir (Kiigiik, 2019, s. 325).
Bu yaklagima gore, bilgi ve gerceklik, bireylerin iradesinden ve toplumsal etkilesimden
bagimsiz, nesnel yapilar olarak var olmaz. Toplumsal diinya insanlarin kendi diistince ve
etkilesimleriyle sekillenir. Konstriiktivizm, verili ve degismez kabul edilen gerceklikten
oOte insanlarin toplumsal iliskiler yoluyla insa ettikleri gerceklikle ilgilenir. Bireylerin ve
devletlerin dahil oldugu bu sosyal etkilesim siireclerini analiz eder; bdylece uluslararasi

iligkilerin sosyolojik yOniinii ortaya koyar (Sar1 Ertem, 2012, s. 183).

Nicholas Onuf’un sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki ¢alismalarindan
faydalanarak tiim sosyal gerceklikler gibi uluslararasi iliskiler de insanlar tarafindan
insa edilebilir, onermesiyle alanda yeni bir ¢igir agan konstriiktivizm, Alexander
Wendt’in farkli vaka analizleri ile uluslararasi iligkiler disiplininde realizim ve

liberalizme karsi orta yol teori olarak konumlanmistir (Demirtas, 2014, s. 167).

Onuf’a (1989) gore, icinde yasadigimiz diinya yalnizca fiziksel bir ¢evreden
olusmaz, aym zamanda sosyal bir mekandir. Bu diinyada bulunmak, bedenimizin

fiziksel varligiyla ilgiliyken; ona yon vermek sosyal kimligimizin bir yansimasidir.
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Dolayist ile aktor olma sosyal bir durumdur. Bilingli bir sekilde olmasa da insan, sosyal

diinyanin yapimina katilarak tasarrufta bulunur (Ates, 2008, s. 222).

Konstriiktivizm, gergekligin sosyal insasina dnem veren “biitiinciil” ve “idealist”
bir ontolojik bakis acis1 sunar. Esasen insan bilincinin uluslararast iligkiler alaninda yerini
ve etkisini inceler. Uluslararasi iligkilerin verili ve sabit kabul edilen egemenlik, anarsi,
cikar gibi kavramlarini “sosyal olgu” olarak kabul eder. Uluslararasi diinyanin sosyal insa
oldugunu kabul ettikleri i¢in uluslararasi iliskilerin de sosyal boyutuna dikkat ¢ekerler
(Kiigtik, 2019, s. 325-326). Konstriiktivizm realizmin temel kavramlari olan “gii¢”,
“giivenlik”, “tehdit” ve “cikar” gibi kavramlarin yan1 sira geri plana atilmis “kiiltiir” ve

“kimlik™ gibi kavramlar1 da ele almistir (Sar1 Ertem, 2012, s. 182).

Konstriiktivizme gore uluslararasi toplum sadece devlet davranislarini sinirlamaz
ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin sosyal kimliklerini inga etmelerine olanak tanir.
Dolayis1 ile ulusal c¢ikarlarin ve buna bagl olarak giivenligin hangi kosullarda
sekillenecegi her bireyin bakis acisina gore degisecektir. Bireylerin bakis agis1 da tarihsel,
kiiltiirel ve siyasal ge¢mislerine bagli olarak degisiklik gosterir. Bdylelikle, farkl
toplumlarin ayn1 gelismelere neden farkli tepkiler verdigini agiklanabilir (Birdisli &

Basurgan, 2017, s. 62).

Wendt, maddi unsurlar ile birlikte en az onlar kadar 6nemli olan normatif
unsurlara da dikkat ¢ceker. Kimlik kavramini 6ne ¢ikarmistir boylece uluslararas iligkileri
aktorler ile sistem arasinda karsilikli sosyal etkilesimin bir iirlinli olarak tanimlamistir
(Sar1 Ertem, 2012, ss. 183-184). Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics” (Anarsi Devletlerin Ona Verdigi Anlamdir: Giig
Siyasetinin Sosyal Insas1) adli {inlii ¢alismasinda neorealist ve neoliberal kuramlarin
anarside kimlik ve cikarlarin degismez olduguna yonelik savlarina karsit ¢ikmaktadir.
Devletlerin ve toplumlarin giivenlik anlayisini onlarin kimlikleri, degerleri, algilar1 ve
iligkileri sekillendirir. Bir tehdidin “tehdit” olarak kabul edilip edilmemesi sosyal bir
siirectir. Devletler dostlarina ve diismanlarina birbirinden farkli davranirlar. Anarsi ve
giic dagilim1 hangisinin dost hangisinin diigman oldugunu sdylemek i¢in yeterli degildir
(Wendt, 1992, ss. 397-398). Bu da devletlerin tehdit algilamalarinin insa edilmis

kimliklere ve iliskilere dayandigini gosterir.
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Uluslararas: Iligkiler disiplinine epistemolojik ve ontolojik agidan yeni yaklagimlar
getiren konstriiktivizmde birey ya da devletin kimligi; onlarin “giivenlikten ne anladig1”,
“giivenligine kars1 hangi durumda nasil bir tehdit algiladig1” ya da “giivenlik ve hayatta
kalmak i¢in neyi ¢ikar olarak belirledigi” konusunda oldukga etkilidir (Sar1 Ertem, 2012,
s. 226). Sonug olarak konstriiktivist yaklasim, giivenligin sosyal boyutunu anlamada
Oonemli bir bakis agis1 sunar ¢iinkii bu yaklagim giivenligi yalnizca askeri ya da fiziksel
acidan degil toplumlarin degerleri, korkular1 ve kimlikleriyle birlikte analiz eder. Bu
nedenle giivenlik kavrami incelenirken yalnizca neyin tehdit olusturdugunu degil, bu
tehdidin kim tarafindan tanimlandigr ve bu tanimin yol actigi toplumsal sonuclar da

sorgulamalidir.
2.2.2 Givenligin Politik Boyutlar:

Uluslararasi iliskilerin en temel ve tarihsel olarak en fazla tartisilan giivenlik
kavraminin politik boyutu ele alinirken bu kavramin nasil tanimlandigi, hangi tehditlerin
giivenlik sorunu olarak kabul edildigi ve nasil yamit verilmesi gerektigi uluslararasi
iligkiler teorilerine gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda disiplinin temel iki teorisi

olan realizm ve liberalizm perspektifinden gilivenligin politik boyutu incelenmistir.

Klasik realizm, politik diizen ve gilivenlik arasindaki iligki iizerine odaklanan ve
disiplindeki pek ¢ok teorinin giivenlik kavramini ele aligini etkileyen oncii yaklagimdir.
Uluslararas1 siyasetin, i¢ politikanin aksine, merkezi bir otoritenin bulunmadig1 bir
ortamda yiiriitiildiigli, Uluslararas1 Iligkiler ~disiplinde kabul goren kurucu
varsayimlarindandir. Literatlir de “anarsi” olarak adlandirilan bu yapisal faktor klasik
realizmdeki degismez ve bencil insan dogas: ile birlestiginde, uluslararasi politikay1 bir
giic miicadelesi ve ¢ikar alanina doniistiirmektedir. Bundan dolay1 uluslararasi politika
dogas1 geregi (anarsik yapi ve defismeyen insan yapisi) giic miicadelesi alani olarak

kabul edilir (Kolasi, 2014, ss. 123-124).

Realizm iinlii diisiiniirlerinden Thomas Hobbes, insan dogasini dogustan kétii,
bencil ve cikarci olarak tanimlar. Buna gore insanlar dogalar1 geregi bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eder. Hobbes, doga halini (the state of nature) “insan insanin
kurdudur” (homo homini lupus) bi¢iminde tasvir etmis bundan dolay:r devlet Oncesi

donemi “herkesin herkesle savastigi” (bellum omnium contra omnes) bir ortam olarak
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belirtmistir (Emeklier, 2011, s. 105). Doga hali ve bundan kurtulmak i¢in insanin
giivenlik arayisi, Hobbes’un siyasi diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir. Unlii eseri
Leviathan’da devletin olmayisint “deviet olmadik¢ca herkes herkese karsi daima savas
halindedir” olarak belirtmistir (2007, s. 94). Ona gore insanlarin mutluluk ve giiven
icinde yasayabilmeleri i¢in biitiin kudret ve giiglerini rasyonel bir tercih yaparak
toplumsal sézlesme araciligr ile tek bir iradeye indirgeyerek egemen bir otoriteye

devretmeleri gerekir (Hobbes, 2007, s. 130).

Klasik realist diislincede ulus-devlet, uluslararasi sistemin temel aktoriidiir.
Uluslararas1 sistemde devlet-alti ve devlet—iistii bircok aktér vardir. Ancak devleti
bunlardan ayiran onun rasyonel ve egemen olmasidir (Ersoy, 2019, s. 162). Klasik
realizme gore, bir devletin glivenligini saglayabilmesi sahip oldugu askeri ve politik gii¢
kapasitesine baglidir. Ciinkii uluslararasi politika, bir giic miicadelesidir. Uluslararasi
politikanin nihai hedefi ne olursa olsun, giic her zaman acil ve en onemli hedeftir

(Morgenthau, 1948, s. 13).

Devletlerin rasyonel aktorler olarak sahip olduklari askeri, ekonomik ve siyasi
gii¢, uluslararas: sistemdeki etkilesimlerinin yoniinii belirler. Insanlar arasinda oldugu
gibi devletler arasinda da anarsi veya hiikiimetin yoklugu, siddetin ortaya ¢ikmasiyla
iliskilidir (Waltz, 1979, s. 102). Devletler arasindaki glic dagilimi1 ve dengesi, anarsik
uluslararast diizende diizeni saglayan baslica unsur olarak islev goriir. Anarsik
uluslararasi diizende devletler "self-help" (6z-yardim) ilkesine gore hareket ederler. Oz-
yardim ilkesi geregi, zayif devletlere yardim edecek iist bir otorite olmadigi gibi
devletlerin amacglarina ulagsmak i¢in kullanacaklar1 araglar1 engelleyecek {istiin bir

diizenleyici de yoktur (Waltz, 1979, s. 118).

Realizm, giivenligi devleti merkeze alarak ele alir, giivenligin referans nesnesi
devlettir. Devletin giivenligi demek o devlet lilkesinde yasayan bireylerin glivenligidir.
Realizme gore vatandaslarini hem i¢ hem de dis tehditlerden korumak devletin temel
amacidir. Bundan dolay1 gii¢ bilhassa askeri gii¢ anlamina gelir. Askeri tehdidin oldugu
durumlar giivenlik sorunu olarak kabul edilirken askeri miidahale gerektirmeyen
durumlar siyasi boyutta ele alinir. Devletler, giivenlik konularini hiyerarsik bigimde

“birincil” (high) ve “ikincil” (low) politikalar olarak ayirir. Birincil politikalar1 askeri
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meseleler olustururken ikincil politikalart ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel

meseleler olusturur (Ergiiven, 2016, ss. 788-789).

Sonug olarak realizmin giivenlige anlayigini su varsayimlar altinda toplanabilir;
uluslararasi sistemde devlet iizerinde {istiin bir otorite yoklugundan anarsiktir, uluslararasi
iliskilerin temel aktorleri rasyonel devletlerdir; uluslararasi sistemin anarsik yapisi
devletleri dis politikalarinda gii¢lerini artirmaya ydnlendirir ve son olarak devletler
ozellikle giivenlik (askeri giivenlik) odakli politikalar ile ilgilenirler (Giivenlik Portals,
2020).

Uluslararasi Iligkiler disiplininin diger dnemli kurami olan liberalizm, aydinlanma
cagmnin filozoflarmin temel felsefesi ile olusmustur. Ozellikle John Locke’un toplumsal
sOzlesme kurami teorinin temellerini atmistir. Locke’un doga durumuna bakisi
Hobbes’tan belirgin sekilde ayrilir. Ona gore, doga durumunda insanlar esit ve 6zglirdiir.
Doga durumu kaotik ve siirekli bir savas hali degil, daha baris¢ildir ve mutlak bir catigsma
ortami degildir. Doga durumu insanlarin haklarint ve 6zgiirliiklerini koruyabildigi bir
ortamdir (Locke, 2021, ss. 3-8). Locke un doga durumu tasviri, liberal diisiincenin insan

dogasina olan iyimserligini aciklar.

Locke devlet ile vatandaslar arasindaki iliskiyi gorev ve sorumluluk kavramlari
ile tammmlamustir. Locke, dogal hukuk fikrini ortaya atmistir; dogal hukuk bireyin yasam,
Ozgiirliik ve miilkiyet haklarini teminat altina alir. Devlet 6ncesi doga durumunda bireyler
saldirgan ya da irrasyonel degillerdi onlar iliskilerinde akil ve sagduyuya sahiptirler.
Locke’a gore, insanlar yasamlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetlerini daha iyi korumak
adina topluma katilirlar bdylece doga durumundaki esitlik, 6zgiirlilk ve ylriitme
yetkilerinden kendi rizalan ile feragat ederler. Bu nedenle, kurulan siyasi otoritenin
yetkisi yalnizca ortak iyiligi saglamakla sinirlidir. Devlet sinirli ve sorumlu bir {ist
otoritedir. Devlet kendi vatandaglar1 ile yaptigi sozlesme geregi onlari korumakla
miikelleftir ve devletin oldugu durum doga durumundan daha istikrarli ve giivenlidir

(Locke, 2021, s. 41).

Devletin varligimi giivenlik gereksinimi lizerinden agiklayan realizmin aksine
liberalizmde devletin varlig1r esasen bireyin 6zgiirliigiinii korumaktir. Bundan dolay1

liberalizmin giivenlik anlayis1 da realizmden farklilik gosterir. Liberal giivenlik anlayis
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is birliginin miimkiin olmas iizerinedir ve glivenligin yalnizca askeri degil, diplomatik,
ekonomik ve hukuki araglarla da saglanabilecegini vurgular. Liberalizm de giivenligin
referans nesnesi olarak devleti ele alir ancak realizmin aksine baris1 arayan bir anlayisa
sahiptir (Doyle, 1986, s. 1151). Liberalizme gore, devletlerin dis politika davraniglari,
sahip olduklar1 farkli ulusal tercihler tarafindan sekillendirilir. Yani i¢ politika dis
politikayr sekillendirir. Devlet davranislari, ulusal tercihler arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisiyle agiklanir; bir devletin kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirme ¢abasi, diger
toplumlar iizerinde olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilir bu da devletlerin hareket
alanimi kisitlar. Liberalizme gore karsilikli bagimlilik devlet davraniglarini belirler ve
devletlerin is birligine yonelmesi ile uluslararas sistemin daha barisgil bir yapiya sahip

olacaktir (Moravcsik, 1997, s. 520).

Liberalizme gore devletlerin uluslararasi alanda is birligi yapmasi, kendi
egemenliklerinden veya cikarlarindan vazgectikleri anlamina gelmemektedir. Aksine, is
birligi, karsilikli bagimliligin sebep olacagi zararlar1 azaltmasi ve ortak kazanglar
artirmasi agisindan rasyonel bir tercihtir. Barig, refah ve adaletin saglanmasi igin de is

birligi gereklidir (Zacher & Matthew, 1995, ss. 110, 117-118).

Demokrasinin gelismesi devletlerin saldirganliklarin1 azalttigi liberalizmin
giivenlik anlayist bakimindan 6nemli bir varsayimidir. “Demokrasiler birbirleri ile
savagsmazlar” seklindeki iddia birgok liberal diisiiniir tarafindan kabul goérmiistiir.
Kokenleri Immanuel Kant’in Ebedi Barig eserine dayanan demokratik baris teorisi,
demokratik devletlerin birbirleriyle savasma olasiliginin diisiik oldugunu savunur.
Demokratik sistemlerde se¢imler, kamuoyu ve kontrol mekanizmalarinin varlig
liderlerin savas girme kararini etkilemektedir. Ciinkii savasin maliyetten kacinmak adina
karar alicilar baris¢il ¢oziimlere yonelirler. Demokratik devletlerin birbirlerini benzer
degerlere sahip olmasi birbirlerini glivenilir aktorler olarak algilamalarini saglamakta ve

bu nedenle ¢atigmalar1 bariscil yollarla ¢6zmeye ¢alisirlar (Ekmekei, 2011, s. 109).

Liberalizmde demokratiklesme, ticaretin gelistirilmesi ve savasin maliyetinin
artirtlmasi gibi faktorlerin yani sira, uluslararasi kuruluslar da ¢atismalarin 6nlenmesi ve
giivenligin korunmasinda kilit rol oynamaktadirlar. Bu yaklasim, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau gibi aydinlanma filozoflarindan baslayarak Woodrow Wilson, John A.

Hobson ve David Mitrany gibi bir¢ok liberal diisiiniir tarafindan savunulmustur ve
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uluslararasi orgiitlerin barisin ingas1 ve siirdiiriilmesinde vazgecilmez yapilar oldugu ileri

siirlilmiistiir (Zacher & Matthew, 1995, s. 115).

Sonug olarak tarihsel olarak aydinlanma felsefesinden etkilenen liberalizm, bireyi
ve buna bagh olarak Ozgiirliigii merkeze alan yaklasimlardan biridir. Liberalizm,
uluslararasi iligkilerde is birligini miimkiin goéren, glivenligin yalnizca askeri araglarla
degil aynm1 zamanda diplomatik, ekonomik ve kurumsal yollarla da saglayabilecegini
savunur. Bu kapsamda demokratiklesme, karsilikli bagimlilik ve uluslararasi kurumlar,

kalic1 barisin ingasinda ve giivenligin saglanmasinda temel araglar olarak degerlendirilir.
2.2.3 Giivenlik Psikoloji Tliskisi

Giivenlik kavrami sadece fiziksel tehditlerin bertaraf edilmesi ile sinirli degildir.
Devleti referans nesnesi olarak alan ve agirlikli olarak askeri giice odaklanan ortodoks
yaklagimlarinin elestirilmesi ile bireylerin ve toplumlarin giivenlikleri devlettin
giivenliginden bagimsiz bir sekilde ele almistir (Ersoy Ceylan & Kardas, 2020, s. 190).
Uluslararasi iligkiler calismalarinda psikolojik etkenlerin géz ardi edilmesi, agiklama ve
Ongoril gelistirmeyi zorlagtirmaktadir. Bu tiir psikolojik etmenlerin analitik ¢ercevelere
dahil edilmemesi durumunda bazi 6nemli meseleler anlagilmamaktadir (Goldgeier, 1997,

s. 135).

Psikoloji, zihin ve davraniglarin bilimsel olarak incelendigi bir bilim dalidir.
Psikoloji aragtirmalar1 temelde gozlem, deney, test ve analiz yoluyla insan ve hayvan
davraniglarini etkileyen biyolojik, bilissel, duygusal ve sosyal siiregleri anlamaya ¢aligir
(APA, 2018a). Bu acgidan bakildiginda giivenlik ile psikoloji arasinda sik1 bir etkilesim
oldugu sdylenebilir. Glivenlik, bireylerin algilarindan ayri1 olarak var olmaz. Bireyler dis
olaylar1 ve kosullar1 algilar, degerlendirir ve daha sonra giivenlik durumu hakkinda kan
bilgi olurlar. Bu nedenle, giivenlik sorununun yalnizca politik, toplumsal veya ekonomik
terimlerle ele alinmasinin yani sira psikolojik bir olgu olarak da analiz edilmesi gerekir

(Bar-Tal & Jacobson, 1998, s. 60)

Psikolojik yaklagim, giivenlik inanglarinin olusumunda askeri ve politik
gerceklikleri reddetmez; ancak bir dis olaym kisisel bir gerceklige doniisebilmesi i¢in
birey tarafindan algilanip biligsel olarak islenmesi gerektigini vurgular. Bu da dis

olaylarin 6znel bi¢imde tanimlanip yorumlandigi anlamina gelir (Bar-Tal & Jacobson,
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1998:60). Tarihsel olarak felsefenin bir alt dali olarak ortaya ¢ikmig olan psikoloji
zamanla deneysel, biyolojik, biligsel, gelisimsel, kisilik ve sosyal psikoloji gibi bir¢ok alt
dala ayrilmistir (APA, 2018a). Bu baglamda psikoloji biliminin sundugu kavramlar ve
analiz diizeyleri, gilivenligin ¢ok katmanli yapisint anlamada Onemli katkilar
saglamaktadir. Bu dogrultuda, giivenlik kavramini sosyal psikoloji ve bireysel psikoloji

perspektiflerinden incelemek ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi agisindan onemlidir.

2.2.3.1 Giivenlik ve Sosyal Psikoloji

Psikolojinin bir alt dali olan sosyal psikoloji Gordon W. Allport'un tanimina gore,
bir bireyin diisiincelerinin, hislerinin ve eylemlerinin baskalarinin gercek, hayal edilen
veya sembolik varligindan nasil etkilendiginin incelenmesidir (1924, s. 4). Sosyal
psikolojinin temelini, bireylerin diger insanlar tarafindan dogrudan ya da dolayl1 olarak
etkilenmesi anlamina gelen "sosyal etki" kavrami olusturur. Insanlar, gevrelerinde
bulunan bireylerin tutumlari, davranislar1 ve beklentileri dogrultusunda diisiince ve
eylemlerini sekillendirebilir (Aronson vd., 2012, s. 30). Sosyal psikologlar i¢in “sosyal
etki” yalnizca bir kisinin digerinin davranisini degistirmeye ¢aligmasiyla sinirlt degildir.
Sosyal etki, sadece disa yansiyan davraniglart degil, bireylerin diislincelerini ve
duygularini da kapsar. Insanlar sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda genis bir
sosyal ve kiiltiirel baglamda yasar. Bu kapsamda sosyal psikoloji, bireylerin diisiince,
duygu ve davraniglarinin toplumsal ortam tarafindan nasil sekillendirildigini anlamaya

calisir (Aronson vd., 2012, s. 30-31).

Giivenlik olgusu sosyal psikoloji baglaminda ele alindiginda, bunun yalnizca dis
tehditlere verilen tepki olmadigi ayn1 zamanda sosyal psikolojik bir siire¢ oldugu anlasilir.
Bireylerin giivenlik algilari, yasadiklar1 sosyal ¢evrenin tutumlarindan, sdylemlerden,
toplumsal normlardan ve grup dinamiklerinden yogun bi¢imde etkilenir. Sosyal
psikolojiye gore giivenlik, bireyin belirli bir 6nerme ya da diisiinceye duydugu inanctir;
bu inan¢ bireyin duygularin1 ve davraniglarini etkileyebilir. Bu baglamda giivensizlik
inanci, bireyin ¢evresinde algiladigi bir tehdide karsi “bas edememe” diisiincesiyle olusur

(Bar-Tal & Jacobson, 1998, s. 61).

Giivenlik algisi, bireyin ¢evresindeki olaylar1 nasil degerlendirdigiyle yakindan

iliskilidir. Richard S. Lazarus ve Susan Folkman tarafindan 1984 yilinda gelistirilen stres
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ve basa c¢ikmanin islemsel modeli, bireylerin c¢evresel stres faktorlerini nasil
algiladiklarin1 ve bunlara nasil yanit verdiklerini agiklayan 6nemli bir psikolojik
modeldir. Buna gore stres, yalnizca dis olaylarin sonucu degildir ayn1 zamanda birey ile
cevresi arasindaki dinamik etkilesimlerin bir {iriiniidiir. Modelin temelini olusturan
degerlendirme siireci, bireyin bir durumu tehdit ya da zorluk olarak nitelendirmesini ve
bu durumla basa c¢ikma kapasitesini sorgulamasmi igerir. ilk olarak birincil
degerlendirmede birey, karsilastigi olayin potansiyel zarar tasiyip tasimadigini
degerlendirir. Ardindan gelen ikincil degerlendirme siirecinde ise kisi, bu tehditle basa
cikma kaynaklarinin yeterliligini gozden gegirir (Lazarus & Folkman, 1984, ss. 325-326).
Bu baglamda giivenlik algisi, yalnizca nesnel tehditlere degil, bireyin bu tehditleri nasil
algiladigina ve basa ¢ikma kapasitesine gore degisir. Eger kisi karsilastigi tehditlerle bas
edemeyecegine inanirsa, giivensizlik duygusu ve bunla beraber bazi olumsuz duygular da

gelisir (Lazarus & Folkman, 1984).

Bireysel degerlendirme siireci, sosyal kimliklerin etkisiyle kolektif bir halde
alabilir. Bireylerin kendilerini milliyet, din veya sosyal siif gibi grup iiyeliklerine gore
nasil tamimladiklarini agiklayan Henri Tajfel tarafindan gelistirilen sosyal kimlik teorisi
bu degerlendirme siirecinde kolektif etkiye dikkat ¢eker (Mcleod, 2023). Sonrasinda John
Turner’in katkilariyla revize edilen sosyal kimlik teorisi; bireylerin bir gruba déhil olmasi
ve aidiyet duygusunu temel alarak farkli gruplar arasindaki iliskileri aragtiran bir sosyal
psikoloji teorisidir (Mete, 2023, s. 472). Sosyal kimlik teorisine gore bireyler, kendilerini
ait hissettikleri i¢ gruplarla 6zdesleserek bu gruplar iizerinden anlamlandirma yaparlar;
bu da grup i¢i dayanigsmay: artirirken dis gruplara yonelik giivensizligi de artirabilir

(Tajfel & Turner, 2004, s. 283).

Sosyal kimlik teorisi kapsaminda yapilan ¢aligmalara bireylerin grup igerisinde
benlik algilari, sosyal hayat igerisinde bireyin kendini konumlandirdig1 sosyal grup
mekanizmasina bagli olarak degisime ugrar. Dolayisiyla bir gruba ait hissetme
neticesinde sosyal kimlik bireysel kimligin yerini almasina neden olur (Mete, 2023, s.
473). Kimlik anlatisinin ele alindig1 ontolojik giivenlik teorisi ise insanlarmn kendi 6z-
kimlikleri ile karsilikli olarak bagli olduklar1 sosyal ve fiziki ortamlarin siirekliligine dair

sahip olduklar1 gliven hissine dayanir (Rumelili & Adisénmez, 2020, s. 25). Bu giiven
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duygusu, bireyin diinyay1 6ngoriilebilir ve anlamli bir biitiin olarak algilamasini miimkiin

kilar.

Bu iki teori bir arada ele alindiginda, sosyal kimliklerin sadece toplumsal
aidiyetleri degil, ayn1 zamanda bireylerin “kim olduklarina” dair siireklilik duygusunu da
destekledigi sdylenebilir. Tajfel ve Turner’a ( 2004, s. 283) gore sosyal kimlik, bireylerin
kendilerini ait olduklar1 gruplar iizerinden tanimlamalar1 ve bu gruplar1 benimsemeleriyle
sekillenir. Dolayistyla birey, kimligini kisisel 6zelliklerinin yani sira grup aidiyetinden de
tiretir. Bu durum, Giddens’in (1991) ontolojik giivenlik kavramsallastirmasiyla
dogrudan iligkilidir; ¢linkii kimligin siirekliligi, bireyin kendisini sosyal diinyada istikrarli
bir varlik olarak algilamasinin temel kosuludur. Bu durumda bir grubun kimligine yonelik
yapilan tehditler sadece sosyal kimlik diizeyinde giivensizlik yaratmaz ayni zamanda
bireylerin ve gruplarin “kimliklerinin siirekliligi” algisini sarsarak ontolojik glivensizlige
sebep olur. Mitzen’in belirttigi gibi 6nemli olan bireysel kimligin iliskiler araciligiyla
olugmas1 ve siirdiiriilmesidir. Dolayisiyla bireyler baskalariyla iliskilerini rutinlestirerek
ontolojik giivenlige ulasirlar. Bu devam eden siireklilik hali i¢in 6ngoriilebilirlik gerekir.
Bu Ongoriilebilirlik rutinlerin devamliligy ile saglanir. Bireyler veya gruplar rutinlerin

saglandigi sosyal iliskilere baglanirlar (Mitzen, 2006, s. 342).

Sonug olarak, sosyal kimlikler ile ontolojik giivenlik arasinda ¢ift yonlii bir iligki
var oldugu sOylenebilir: Sosyal kimlikler ontolojik giivenligi beslerken, bu kimliklere
yonelen tehditler ontolojik giivensizlik yaratir. Ozellikle afetler gibi toplumsal travmalar
sonrasinda, yalnizca bireysel degil aym1 zamanda toplumsal diizeyde bir giivensizlik
duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Cakin ve AlMajdalawi’nin (2025) Tiirkiye’deki 6 Subat
2023 depreminin ardindan Suriyeli miilteciler lizerinde yaptiklari ¢alismada hem bireysel
hem de kolektif kimliklerin sarsilmasiyla ontolojik giivensizligin derinlestii sonucuna
varmiglardir.  Yikici afetlerden sonra sadece fiziksel kayiplar yasanmamakta aym
zamanda kimligin siirekliligine dair alginin zayiflamasi, rutinlerin bozulmasi ile toplum
psikolojisi de etkilenmektedir ve ontolojik giivenlik arayis1 yogun hale gelmektedir.
Giivenlik algisi, birey ve toplum arasindaki dinamik etkilesim sonucunda sekillenen ¢ok
katmanli bir olgudur. Bu nedenle giivenlik, sadece nesnel tehditlere verilen bir tepki
olarak degil, sosyal kimlikler ve grup dinamikleriyle gelisen sosyal psikolojik bir siireg

olarak ele alinmalidir.
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2.2.3.2 Giivenlik ve Bireysel Psikoloji

Insan yasaminda en temel ihtiyaclardan biri olan giivenlik hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde 6nemli rol oynamaktadir. Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde
giivenlik, fizyolojik ihtiyaclardan sonra gelmekte; bireyin yasamini siirdiirebilmesi,
gelisim gosterebilmesi ve toplumsal iliskiler kurabilmesi i¢in vazgecilmez bir zemin
olusturmaktadir (Maslow, 1943, s. 10). Bu a¢idan bakildiginda ikinci asamada yer alan
can, aile, miilkiyet ve ahlaki giivenlik temelde hem fiziksel glivence saglayan hem de
kismen psikolojik rahatlama saglayan giivenlik ihtiyacidir (Sengdz, 2022, s. 167). Alfred
Adler’in gelistirdigi biitiinciil bir yaklasim olan bireysel psikoloji agisindan gilivenlik
kavraminin ele alinmasi, giivenligin yalnizca fiziksel korunma degil, bireyin yasam

tarzini ve toplumsal baglariyla iliskisini anlamaya olanak saglar (Adler, 2010, s. 90).

Adler, insan dogasina kars1 iyimser bir bakis acisina sahiptir. Ona gore, yaradilig
geregi insan sadece kendi ¢ikarlarini degil baskalarina da yararli olabilecek amaclar
edinir. Insan, icinde bulundugu kosullara gére iyi ya da kétii olabilen segici bir varliktir
(Altintag, 1992, s. 50). Birey terimi, her insan kisiliginin benzersizligine ve
boliinemezligine olan inancini ifade eder. Adler, hi¢bir sekilde toplumsal unsuru
dislamaz; toplumu "son derece dnemli" bir faktor olarak goriir. Birey, ancak toplumsal
bir baglamda birey olur. Diger psikoloji sistemleri gibi bireysel psikoloji ve sosyal
psikoloji arasinda ayrim yapmaz (Adler, 2010, ss. 91-92). Adler yaklasimi, insanlar
anlamaya ve onlarla calismaya yonelik biitiinsel, fenomenolojik, sosyal yonelimli ve

teleolojik bir yaklagimdir (Aytekin & Aytekin, 2023, s. 42).

Bireysel psikolojinin temel varsayimlarindan biri, insan kisiliginde biitiinliik ve
siireklilik bulundugudur (Altintas, 1992, s. 51). Adler’e gore birey, yasaminin erken
donemlerinden itibaren gelistirdigi yasam tarz (style of life ) ile tutarli bicimde hareket
eder ve bu hareketleri belli bir amag ve diizen duygusu etrafinda sekillenir (Adler, 2010,
s. 99). Adler, yasam tarzi terimi bireyin sectigi hedefleri ve bunlara ulagmak i¢in
uyguladig1 yontemleri ifade etmek i¢in kullanir (Adler, 2010, s. 94). Bu terim, bir kiginin
amacini, benlik kavramini, baskalar1 i¢in duygularini ve diinyaya kars1 tutumunu igerir
(Aytekin & Aytekin, 2023, s. 44). Adler’e gore insanin tiim faaliyetlerinin arkasinda tek
bir temel dinamik gii¢ vardir; hissedilen eksi durumdan arti duruma ge¢me g¢abasidir

(Ansbacher & Ansbacher, 1964, s. 1).
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Adler’in bireysel psikolojisinde ki temel kavramlardan biri de sosyal ilgidir (social
interest veya social feeling). Ona gore birey topluma uyum saglamak icin bastirilmak
zorunda degildir, insan dogasinda toplumsallasmaya yénelik bir egilim vardir. Iste bu
dogal egilim sosyal ilgi terimi ile agiklanir (Ansbacher & Ansbacher, 1964, s. 3).
Baskalartyla birlik duygusu (sosyal ilgi) insanlarda dogaldir ve psikolojik sagligin
anahtaridir. Sosyal ilgiye sahip birey yalmizca kendi ¢ikarlarimi degil, baskalarinin
1yiligini de 6nemser ve topluma ait hisseder (Aytekin & Aytekin, 2023, ss. 43-44). Sonug
olarak Adler’in insan dogasina bakisi; insanin yeteneginin olmasi, olaganiistii isler
basarabilmesi, se¢im yapabilmesi, bulundugu ortami sekillendirebilmesi {izerinedir.
Insanin dogustan topluma déniik olmasi onu cinsel bir varliktan 6te, toplumsal bir varlik
yapar (Altintas, 1992, s. 50). Adler’in teorisi bireyi izole bir varlik olarak degil, iliskiler
ag1 icinde anlam kazanan toplumsal bir biitiiniin pargas1 olarak goriir. Insanlikla bir
akrabalik duygusuna isaret eder ve fiziksel olarak zayif tiiriimiiziin is birligi yoluyla
hayatta kalmasini sagladigim belirtir. Ornegin, ilkel bir ormanda, hicbir kiiltiir araci
olmadan, yalniz yagayan bir adam, herhangi bir diger canli organizmadan daha yetersiz
olurdu. Topluluk ile uyum, insan varliginin devama i¢in en 1yi secenektir (Adler, 2010, s.
92). Sosyal psikolojiye gore, kisisellik uyumsuzluga ve narsistiklige sebep olur. Sosyal
ilgi dogumla beraber aile de baslar ve gelisir. Sosyal ilginin gelismesi ¢ocugun ailede
0zellikle annesi tarafindan cesaretlenmesi ve desteklenmesi ile miimkiin olur (Aytekin &

Aytekin, 2023, s. 44).

Bu bilgiler 1s181nda bireysel psikoloji agisindan giivenlik kavrami ele alindiginda
bireyin kendini giivenli hissetmesi yalnizca fiziksel korumaya degil, toplumsal baglar ve
sosyal ilgi araciligiyla da miimkiin oldugu sdylenebilir. Adler’in insan dogas1 ve topluma
yonelik bakis acisi, klasik siyaset felsefesindeki giivenlik temelli toplum kuramlarina
alternatif bir psikolojik temel sunar. Ornegin, realist felsefenin dnciilerinden Thomas
Hobbes’a (2007, s. 94) gore insan dogas1 saldirgan ve bencildir; bu nedenle toplum diizeni
ancak otoritenin varligl yani devlet ile saglanabilir. Diger taraftan John Locke ise insanm
rasyonel, uzlasmaya yatkin bir varlik olarak goriir ve toplumsal diizenin saglanmasi igin
dogal haklarin korunmasia dikkat c¢eker (Locke, 2021). Adler’in bireyin kendini
toplumsal birlik i¢inde hissetmesi anlaminda kullandig1 gemeinschaftsgefiihl (Altintas,
1992, s. 51) yani sosyal ilgi aslinda insan toplulugu i¢inde bir aidiyet ve dayanigma

duygusu anlaminda kullanilmistir (Adler, 2013, s. 31).
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Adler 1927 yilinda yayimladig1 Understanding Human Nature adli kitabinda
insan dogasint ger¢ekten tanimanin Onemine vurgu yaparak bireyin kendini ve
davraniglarin1 anlamasi ig¢in toplumdan soyutlanmadan c¢evreyle etkilesim iginde
yasamasi gerektigini ifade eder (2013, ss. 3-4). Birey ne Hobbes’un tanimlamasindaki
gibi saldirgan ve bencil ne de Locke’un 6ne siirdiigii gibi sadece rasyonel hesaplarla iliski
kuran bir aktordiir. Adler’e gore birey, tutarli bir amag¢ dogrultusunda hareket eden
biitiinsel bir varliktir. Amaca ulasmak insanin doga ile uyum saglamaya ¢aligmasinin bir
sonucudur (2013, s. 19). Bireyin iyimser ya da kotiimser bir sekilde hayatina devam edip
etmeyecegi onun ¢ocukluk doneminde yasadiklarina baglidir. Eger ¢ocuk karsilastigi
zorluklar1 agabilecegine inaniyorsa iyimser sayet bu zorluklar karsisinda yetersiz

kaliyorsa kotlimser bir karakter gelistirir (Adler, 2013, ss. 24-25).

2.3. Ontolojik Giivenlik ve Giivensizlik

Uluslararas1 iliskiler (UI) literatiiriinde 1980’lerden itibaren yasanan elestirel
dontisiim Giivenlik Calismalar1 alaninda da kendini gdstermis, devleti merkeze alan
geleneksel giivenlik anlayisinin disinda glivenlik kavraminin farkl agilardan ele alinmasi
ile insani giivenlik, cevre gilivenligi, cinsiyet glivenligi gibi farkli teori ve yaklagimlar
ortaya cikmistir. Glivenligin referans nesnesinin sorgulanmasi ile baslayan elestirel
giivenlik anlayis1 giivenligi hem aktorleri, hem boyutlari, hem de seviyeleri bakimidan
genisleyen ve derinlesen bir kavram olarak ele almaktadir. Giivenlik kavraminin
genislemesi ve derinlesmesi, biiyiik 6l¢lide Barry Buzan’in (1983) People, States and Fear
adli eseriyle kuramsallagsmistir. Buzan (1983, s. 11), uluslararasi sistemdeki tehditlerin
sadece askeri tehditlerden olusmadigini vurgulamis; disipline sektor analizi kavramini
kazandirmistir. Sektor analizi askeri giivenlik, siyasi gilivenlik, ekonomik giivenlik,
toplumsal giivenlik ve ¢evresel giivenlik olmak iizere askeri olmayan sektorleri de
kapsayan bes sektorden olusmaktadir (Buzan vd., 1998, s. 7). Bu sektdrlere kars1 ortaya
cikan askeri tehditlerin disinda ekonomik, ¢evresel, politik ve toplumsal gibi tehditler ile
giivenlik kavrami genislemistir. Giivenlik kavraminin derinlesmesi (deepening security)
ise glivenligin referans nesnesine devletin disinda birey ve sistem gibi tiim gruplarin dahil
edilmesidir. Giivenligin derinlesmesinde bdlgesel ve toplumsal giivenlik ile beraber
giivenligin kiiresel ve uluslararasi diizeye yiikselmesi veya birey giivenligi ile glivenlik
diizeyini asagiya cekilmesi ile ilgilidir (Krause & Williams, 1996, s. 230). Sonug olarak
giivenligin genislemesi, giivenlik tehditlerinin kaynagi ile ilgili ve giivenligin
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derinlesmesi ise glivenligin kim i¢in saglanacag ile ilgilidir (Aksu & Turhan, 2012, s.

70).

Elestirel giivenlik c¢alismalari, uluslararasi giivenligin etki alanlar1 ve aktorlerin
cesitliligi bakimindan klasik giivenlik ¢alismalarindan ayrilmaktadir. Elestirel giivenlik
caligmalarinin yarattigir doniisiim ile giivenligin fiziksel boyutu disinda ontolojik bir
boyutunun da oldugu savina dayanarak ortaya ¢ikan ontolojik giivenlik kavrami bu

doniisiimle birlikte Ul literatiiriine girmistir.

Ontolojik giivenlik literatiirde zaman zaman “teori” olarak adlandirilsa da,
uluslararasi iligkiler alaninda heniiz gelisim siirecinde oldugu i¢in kavramsal sinirlar1 ve
tam olarak netlesmemistir. Ayrica literatiirde ontolojik giivenligin teori olup olmadigi
konusunda da ortak bir goriis bulunmamaktadir (Demirci & Sahin, 2023, s. 4). Bu
calismada ontolojik giivenlik, bireylerin deprem sonrasi deneyimlerini ve devlet-toplum
iligkilerine yonelik algilarin1 analiz etmek amaciyla kuramsal bir cergeve olarak

kullanilmaktadir.

Ontolojik giivenlik interdisipliner bir kavram olarak 20. yiizyillin sonundan
itibaren psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin yan1 sira Ul disiplininde galisiimaya
baslanmigtir. Ontolojik giivenlik ¢aligmalari, temelde “benlik” ve “kimlik” kavramlarina
odaklanarak bu kavramlarin bireylerin ontolojik giivenliginin olugumu ve siirekliligi i¢in

ne derece 6nemli oldugunu inceler (Demirci & Sahin, 2023, s. 8).

Ontolojik giivenlik, glivenlik ¢alismalarina 6zgiin katkilar sunmus geleneksel
giivenlik anlayisinin daha ¢ok devlet merkezli sorunlar1 ele almasina karsilik, giivenlik
caligmalarina bireysel psikolojiyi dahil etmistir. Ontolojik giivenlik ile beden, benlik ve
kimlik gibi temel icgilidiisel kavramlar giivenlik alanina eklenmistir. Bunun yani sira
ontolojik giivenlik yaklasimi devlet, sistem ve bolge diizeyinde yiiriitillen glivenlik

caligmalarina birey diizeyi analizi yapma imkan da saglamistir (Birdisli, 2024, s. 619).

Ontolojik giivenlik kavrami, kisinin benliginde ve c¢evresindeki diinyada temel
istikrar ve siireklilik duygusunu ifade eder. Bu kavram ilk olarak psikoloji alanina
varoluscu felsefeden esinlenerek 1960’1 yillarda Robert D. Laing (1961), ardindan

1980’lerin sonunda sosyal bilimler ve sosyoloji alanina Anthony Giddens (1991) ve
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1990’1arin sonunda Ul disiplinine Jef Huysmans (1998) tarafindan tasinmstir (Sar1 Ertem
& Diizgiin, 2021, s. 44).

Ontolojik giivenlik literatiiriiniin Ul disiplinindeki kurucu isimlerinden biri olan
Jennifer Mitzen (2006), devletlerin fiziksel glivenligin yani sira ontolojik glivenlik veya
benlik giivenligi de aradigini ileri siirmektedir. Brent J. Steele (2008) ise Ontological
Security in International Relations: Self-Identity and the IR State adl1 kitabinda devletin
kimlik insasin1 etik dis politika pratikleriyle iliskilendirir ve elestirel bakis agis1 sunar.
Kitabinda devletlerin uluslararasi politikada hayatta kalmaktan daha fazlasinm isteyip
istemediklerini sorusuna cevap aramaktadir. Ontolojik giivenlik alaninda 6ne ¢ikan diger
bir isim Catarina Kinnvall’dir. Kinvall (2004) ekonomi, siyaset ve insan iligkilerinin
kiiresellesmesi ile bireylerin ve gruplarin ontolojik olarak daha gilivensiz ve varolugsal
olarak belirsiz hale geldigini belirtir. Ona gore artan bu giivensizligi ve varolugsal kaygiy1
azaltmak icin herhangi bir kolektife yaklasarak kisinin kendi kimligini yeniden
dogrulamaya ¢alismasidir. Uluslararas: iligkiler teorisi ve ozellikle ontolojik giivenlik
alaninda 6nemli katkilar sunan Ayse Zarakol (2017), States and Ontological Security: A
Historical Rethinking baslikli makalesinde devletler ile ontolojik giivenlik arasindaki
iligkiyi incelenmistir. Tarihsel orneklerden yola c¢ikarak, tiim devletlerin ontolojik
giivenlik arayisinda oldugunu varsaymanin bir hata oldugunu savunulmaktadir. Zarakol
caligmalar ile ontolojik gilivenligi yalnizca bireysel diizeyde degil, tarihsel siirecler ve
kiiresel giic iliskileri baglaminda da degerlendirme imkan1 sunar. Son olarak bu alanda
one c¢ikmis diger bir isim olan Bahar Rumelili, devletlerin ve toplumlarin yalnizca
fiziksel gilivenlik degil, aynm1 zamanda siireklilik ve kimlik biitiinliigii arayist i¢inde
olduklarini savunur. Bu baglamda devlet, ulusal ve uluslararasi diizeyde kolektif kimligin
stirekliligini ve biitiinliiglinii saglamayan calisan baslica aktorlerden biri olarak ortaya
cikar. Ontolojik giivenlik askeri, ekonomik veya cevresel tehditlerin neden oldugu
fiziksel giivensizlikten farkli olarak, UI alaninda &6z-anlatilarm bozulmasindan
kaynaklanan bir kaygi durumunu belirtmek i¢in kullanilan yeni bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Rumelili & Sofuoglu, 2025, s. 91). Ornegin “Kinnvall’a gore,
kiiresellesme ile birlikte ekonomik, politik ve beseri iliskilerin yapisinin degismesi,
bireyler ve gruplarin varolussal belirsizlik ve ‘ontolojik giivensizlik’ yasamalarina sebep

olmus; bu durum, O6z-anlatilarinin bozulmasma ve kimlik-algilarinin kemiklesen
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toplumsal degerlere ya da dini-milliyetci kolektif kimliklere siginmaya yonelmesine yol

acmustir (Kinnvall, 2004, s. 741).

Ontolojik giivenlik kavrami, antropomorfik bir bakis acisiyla Ul literatiiriinde
devletlerin kimliklerini koruma, siireklilik saglama ve Ongoriilebilir bir uluslararasi
ortamda varliklarmi siirdiirebilme cabalarini anlamlandirmak amaciyla kullanilmistir
(Kinnvall, 2004; Mitzen, 2006; Rumelili, 2014; Steele, 2008; Zarakol, 2017). Genel
olarak ontolojik giivenlik arayisi, devlet diizeyinde, sistemsel tehditler ve kimliksel
belirsizlikler baglaminda ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada, ontolojik giivenlik kavrami
daha cok birey diizeyinde ve sosyolojik acidan ele alinmaktadir. Calismaya konu olan
2023 yilindaki 6 Subat 2023 depreminin ardindan sonrasinda travmatik olaylar bireylerin
sadece fiziksel degil, varolussal kaygilar yasamalilarina sebep olmustur (Cetintag, 2025,
s. 436). Bu baglamda bu calisma, 6 Subat 2023 depreminin bireylerde sebep oldugu
ontolojik giivensizlik durumunu, bireylerin devlete ve topluma bakis1 {izerinden
incelemektedir. Bu kapsamda ontolojik giivenlik kavrami, sadece bireyin benlik
biitiinligi arayisiyla sinirl kalmayip, devlet-toplum iligkilerinin yeniden insasinda etkili

olan bir sosyopolitik unsur olarak ele alinmaktadir.

Interdisipliner bir kavram olan ontolojik giivenlik, Ul disiplininde
kavramsallasmadan 6nce psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda
bireysel diizeyde ele alimmuistir. Iskog psikiyatrist R. D. Laing (1967, s. 42) eseri olan The
Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness kitabinda ontolojik glivenlik
kavramini; bireyin temel varligini ve kimligini tehdit etmeyen, bireyin giivenli ve
istikrarli bir diinya algisina sahip olmasi olarak tanimlamaktadir. Birey ontolojik olarak
giivendeyse giinliik yasamin olagan kosullarini tehdit olarak algilamaz. Bireyin giiven ve
istikrar hissetmesi kaygi ve stres diizeyini azaltir. Diger taraftan birey ontolojik olarak
giivende degilse cevresi ile olan etkilesimini tehdit olarak algilayabilir bundan dolay:

kayg1 ve stres diizeyi artabilir.

Ontolojik giivenlik kavraminin bir diger onciisii olan sosyolog A. Giddens
(Giddens, 2015, s. 92) ise The Consequences of Modernity adli eserinde ontolojik
giivenligi, “insanin kendi kimliginin siirekliligine ve ¢evresindeki sosyal ve maddi eylem
ortamlarinin tutarlilifina duydugu giiven” olarak tanimlamistir. Giddens'in Modernity

and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age (1991) adl1 eserinde ontolojik
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giivenlik kavrami, kitabin ikinci bolim olan "The Self: Ontological Security and
Existential Anxiety" baslig1 altinda detayli bir sekilde ele alinmistir. Giddens, bireylerin
giinliik yasamlarindaki rutinlerin ve sosyal iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekmek igin
bunlarin kimliklerinin siirekliligini ve tutarliligint nasil sagladigini tartisir. Bireylerin
varliklarini siirdiirebilmeleri icin tutarlt ve siirekli bir benlik duygusuna sahip olma
ihtiyac olarak tanimladig1 ontolojik giivenligi bireyin yalnizca igsel psikolojisiyle degil,
ayni zamanda i¢inde bulundugu ¢evreyle kurdugu iliskilerle de sekillendigini dile getirir.
Bireylerin kendilik duygusunun olusumunda sosyal c¢evrenin ve giinlik yasam
pratiklerinin roliinii vurgularken yeni dogan bir bebek ve bakicisi lizerinden 6rneklendirir.
Ona gore, aliskanlik ve rutin hayatin ilk giinlerinden itibaren bebek ve bakicisi arasindaki
iligkiler icinde bir potansiyel alanin sekillenmesinde temel rol oynamaktadir (Giddens,
1991, s. 57). Ontolojik giivenlik, esasen bireyin ve bireyin ait oldugu toplulugun diinyay:
anlamlandirma bigimleriyle ilgilidir (Croft, 2012, s. 219).

Ontolojik giivenlik, bireyin karsilasabilecegi fiziksel tehditlerden ziyade 0z
varligina -yani beden, benlik ve kimlik bitiinliigiine- yonelik tehditlerle alakalidir.
Ontolojik giivenlik beden, benlik ve kimlik gibi i¢gilidiisel alan1 kapsadigindan dolay1
giivenlik caligmalarina psikolojik ve felsefi bir derinlik kazandirmistir. Bireyin igsel

istikrarina odaklanmasi giivenlik kavramini genisletmistir (Birdisli, 2024, s. 619).

Ontolojik giivenlik, bireyin diinyadaki temel giivenlik duygusunu ifade eder ve
diger insanlara kars1 temel bir giiveni icerir. BOyle bir giiveni elde etmek, bir kisinin
psikolojik olarak i1yi olmas1 ve varolugsal kaygidan kaginmasi i¢in gereklidir. Diger bir
ifadeyle, ontolojik giivenlik varolussal gilivenligi, gliven duygusunu ve diinyanin
goriindiigii gibi olduguna duyulan inanci kapsamaktadir. Baskalarina duyulan giiven,
varolugsal kaygilara karst duygusal bir asilama gibidir. Bireyin daha sonra
karsilagabilecegi her tiirlii zorlu kosula kars1 umut ve cesaretini siirdiirmesini saglayan
gelecekteki tehdit ve tehlikelere karsi bir korumadir (Kinnvall, 2004, s. 746). Ontolojik
giivenlik, zaman ve mekan boyunca tutarli bir benlik arayis1 ve bu benligin baskalari
tarafindan taninmasi ve onaylanmasi arzusudur. Kiiresel siyasete, devlete ve diger
gruplarin davranis bigimlerine uygulandiginda, bunlarin 'kim' ya da 'ne' (ontolojik olarak)
olundugu ya da olunmak istendigi ile ilgili siirdiiriilen bir giivenlik arayis1 bi¢imidir

(Innes & Steele, 2013, s. 15).
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Ontolojik giivenlik bireylerin kimliklerinin siirekliligine ve diinyanin belirli
Olciide Ongoriilebilir olduguna dair sahip olduklar1 temel giiven duygusunu ifade eder
(Giddens, 1991, s. 36). Bu giiven, bireylerin ¢evreleriyle asir1 kaygi ya da korku
duymadan etkilesime girmelerini saglar ve boylece 06zne olarak eylemde
bulunabilmelerinin (aktorliiklerinin) oniinli acar (Mitzen, 2006; R. D. Laing, 1967).
Ontolojik giivenligin varligi, bireyin hem igsel tutarlilik hissini korumasina hem de
toplumsal diizlemde anlamli iligkiler kurmasina zemin hazirlar. Ontolojik giivenligin
olmadig1 durumda bireyin sosyal yasami ongdrillemez hale gelir, savunmasiz durumda

olan birey varolussal kayg1 yasar.

Giddens’e gore, bireyler ontolojik gilivenlik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
giindelik yasamlarina rutinleri yerlestirir ve bu rutinleri sosyallesme stiregleri araciligiyla
gelecek kusaklara aktarirlar. Sosyal diizenin bu rutinler sayesinde istikrar kazandigini
savunan Giddens, ontolojik gilivenligin refleksif bilin¢clenmeye dayandigini vurgular
(Yildirim, 1999, s. 37). Buna gore ontolojik giivenligin, 6zneyi siirekli olarak bilingli
hareket etmeye yonelten bir yani vardir. Giddens 6z-kimligi, insanlarin &zelliklerinin
toplamindan ¢ok, bireylerin kendi yagam oykiilerinde yine kendileri tarafindan anlagilmis
0z-benlikleri olarak tanimlamaktadir (Sar1 Ertem & Diizgiin, 2021, s. 51). Yani,
biyografik-anlatilardaki devamlilik, diger insanlarla etkilesimler ve rutinler, ontolojik
giivenligin temel Ogeleridir. Ontolojik giivenligi saglayan rutinler ve aligkanliklar
bozuldugunda, bireylerin karsilastiklar1 belirsizlik, kararsizlik ve kaygi, ontolojik

giivensizlik halini meydana getirir (Sar1 Ertem & Diizgiin, 2021, s. 51).

Ontolojik giivenlik, bireyin kendilik stirekliligini saglayabildigi, istikrarli bir
cevrede var olma hissiyle dogrudan iligkilidir. Bu acidan bakildiginda "ev", sadece
fiziksel bir barmak alan1 degil ayn1 zamanda bireyin kimligini insa ettigi ve yeniden
trettigi temel bir giivenlik alanidir. Kinnvall (2004), Dupuis ve Thorns’un (1998)
kavramsallastirmasina dayanarak, evin hem maddi hem de duygusal diizeyde siireklilik
ve kalicilik hissi sagladigini belirtir. Giinliik rutinlerin siirdiiriildiigii bu alan, bireyin
toplumsal baskilardan gorece azade bicimde hareket edebildigi, dolayisiyla kendisini en
cok kontrol sahibi hissettigi bir “gilivenli lis” islevi goriir. Bunun aksine, evin kaybi ya da
evsizlesme durumu bireyde siireksizlik ve belirsizlik hissini tetikler ve ontolojik

giivensizlik durumunda hissettirir. Bu tiir varolussal tehditler karsisinda bireyler,
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ontolojik giivenliklerini yeniden inga edebilmek i¢in yeni kimlik anlatilar1 ve aidiyet

zeminleri arayisina yonelirler (Dupuis & Thorns, 1998, ss. 28-30; Kinnvall, 2004, s. 747).

Travmatik olaylarin, 6zellikle depremler gibi yikici afetlerin ardindan, bu duruma
maruz kalan bireylerin kimlik ve aidiyet duygulart olumsuz yonde etkilenir. Bu durumda
kisiler, kendilerini yeniden anlamlandirmak ve benlik biitiinliigiinii korumak i¢in “Ben
kimim?” ve “Nereye aitim?” sorularina cevap aramaya baglar (Giddens, 1991, s. 37;
Kinnvall, 2004, s. 747). Ornegin, deprem sonrasi evini kaybeden bir birey, “giivenli bir
ev sahibi” kimligi kaybetmis “depremzede ve hayatta kalmaya galisan” biri olarak
tanimlanabilir. Bu zamanlarda, bireyler kendilerini ait hissedebilecekleri yeni sosyal,
kiiltiirel veya ideolojik alanlar arar, dayanisma gruplar gibi. Bu caba, bireyin varolugsal

kaygilarin1 azaltma ve ontolojik giivenligini tekrar saglama isteginden kaynaklanir.

Ontolojik giivenlik; bireyin diinya iizerindeki emniyet duygusunu saglayan,
bireyin sosyal ve fiziksel etkilesimlerinde karsilasmasi muhtemel olan riskleri aza indiren
bir olgudur. Bu olgu ile birey, diizen ve istikrar arzusuyla, adeta kendisine yonelik hi¢bir
tehlike yokmusgasina, 6z-kimliginin stirekliligini saglayarak yasamaya caligmaktadir
(Sar1 Ertem & Diizgiin, 2021, s. 37). Ancak kosullar bireyin yerlesik davranis kaliplarinin
ve Oz-anlatilarinin devamini engeller, gecersiz kilar ya da bu kalip ve anlatilarda radikal
bir degisim dogurursa, bu durum bastirilan temel ontolojik sorunlarin yilizeye ¢ikmasina
neden olur. Bu sartlar altinda birey, kendisinin ve ¢evresinin devamliligina dair giivenini
kaybeder ve kendini derin bir kaygi durumunun igerisinde bulur (Rumelili & Adisénmez,
2020, s. 25). Kayg1 ve rutinlerin sekteye ugramasi durumu ontolojik giivensizlik olarak
adlandirilir. Ontolojik giivensizlik, bireyin veya gruplarin dengeleyici dayanaklarim
(glivenlik duygusunu) ve dogrusal bir anlatiy1 slirdiirme ve yapma, eylemde bulunma ve
olma ile ilgili sorular1 yanitlama yeteneklerini kaybettikleri bir bozulma durumunu ifade

etmektedir (Kinnvall & Mitzen, 2017, s. 7).

Aktorlerin derin belirsizlikleri bir kimlik tehdidi olarak goriip korktuklar1 zaman
ontolojik giivenligin temel bir ihtiya¢ oldugu iddias1 baslar. Bu tiir bir belirsizlik harekete
gecmeyi zorlagtirabilir, bu da eylem-kimlik dinamigini bosa ¢ikarir ve bir benlik algisini
sirdiirmeyi zorlastirir. Ontolojik glivensizlik, hangi tehlikelerle ylizlesecegini ve
hangilerini gérmezden gelecegini, yani diinyada nasil yasayacagini bilmemenin

zay1fligini, acizligini ifade eder. Ontolojik giivensizlik durumunda birey enerjisini acil
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ihtiyaglar1 karsilamak i¢in harcar. Gelecegin belirsizligi altinda giindelik yasamdaki
amaclarin1 araclarla sistematik bir sekilde iliskilendiremez. Kisacasi, bir eylemlilik

duygusu gerceklestiremez (Mitzen, 20006, s. 345).

Ontolojik giivenlik sadece birey psikolojisiyle smirli degildir, ayn1 zamanda
devlet gibi kolektif kimliklerin de istikrarli benlik arayislarinin siirdiiriilebilirligi ile
ilgilidir (Rumelili & Adisénmez, 2020, s. 24). Birey diizeyinde istikrarl bir benlik algisi,
varolussal tehditlere kars1 dayaniklilig artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda bireyin yagsamin
getirdigi zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini de arttirir. Tutarli bir bireysel kimlik
duygusuna sahip olan birey, yasam Oykiisiinii refleksif olarak algilayabilir ve bu
biyografik siireklilik hissini bagkalarina aktarabilir. Bu kimlik duygusu, bireyin toplumsal
olarak karsilasacagi temel gerilimler ve ge¢is donemleri karsisinda yeterince saglam bir

dayanak sunar (Giddens, 1991).

Kolektif diizeyde istikrarli bir benlik algis1 gruplarin, topluluklarin ya da
devletlerin konumlarinin nasil algilandigiyla sekillenir. Ontolojik gilivenlik, bir varligin
diinyadaki varolus big¢imine dair sahip oldugu kesinlik ve siireklilik duygusudur. Bu
kavrama gore devlet, iki diizeyde ele alinabilir: Ilk olarak toplum igin diizen,
ongoriilebilirlik ve kimlik saglayan kurumsal bir yap: ikincisi ise kendi kimligini ve
varolugsal stirekliligini korumaya c¢alisan bir aktor. Bu kapsamda devletin ontolojik
giivenligi hem uluslararas: sistemdeki konumu hem de i¢sel kimlik anlatistyla dogrudan
iligkilidir. Devlet, ge¢mis ve simdiki eylemlerine anlam yiikleyerek siireklilik arz eden

kolektif bir kimlik inga etmeye calisir (Innes & Steele, 2013, ss. 16-17).

Yapisal Siddet ve Ontolojik Giivensizlik Tliskisi

Ontolojik giivenlik literatiiriinde bireylerin benlik siirekliligini tehdit eden
unsurlar genellikle varolussal kaygilar {izerinden tartisilirken, Galtung’un yapisal siddet
teorisi bu tehditler tizerinde yapisal durumlarin etkisini géstermektedir. Elestirel giivenlik
caligmalar1 arasinda yer alan yapisal siddet teorisi diger giivenlik caligmalarinin aksine
kolektif siddet iizerine odaklanmis ve giivenlik ¢aligsmalarina ii¢lincii bir referans obje
kazandirmistir. Teori giivenligi; sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapi ilizerinden ele

almaktadir (Birdisli, 2016, s. 114). Ontolojik giivenlik ve yapisal siddet teorisi arasindaki
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bu baglantinin ¢aligmanin konusu olan 6 Subat 2023 depreminin toplumsal, siyasal

etkilerinin incelenmesi agisindan kayda degerdir.

Yapisal siddet kavrami, Norvegli sosyolog Johan Galtung’un 1969 yilinda
yayimladigt Violence, Peace, and Peace Research adli makalesinde yer almistir.
Insanlarin fiili bedensel ve zihinsel durumlarinin potansiyel durumlar altinda kalmasi
halinde siddet ortaya ¢ikmaktadir. Galtung (1969, s. 168) bu duruma on 18.yy’da
tiiberkiilozdan 6lmiis biri ile gliniimiizde tiiberkiilozdan 6len birini 6rnek vermektedir.
18.yy da tiiberkiillozdan Slen biri i¢in bu durum kag¢inilmazdir dolayisi ile siddet s6z
konusu degildir. Ancak giiniimiizde tibbi kaynaklara ragmen tiiberkiilozdan dlen biri igin

siddet durumu mevcuttur.

Galtung, siddet terimini agiklarken siddettin alti 6nemli boyutu iizerinde
durmaktadir. i1k olarak fiziksel ve psikolojik siddet arasindaki ayrimi yapmaktadir. Siddet
kavrami sadece fiziksel siddet ile ilgili degildir. Psikolojik siddet, zihinsel potansiyelleri
azaltan yalan, beyin yikama ve tehdit gibi telkinleri icerir. Ikinci olarak, negatif etki ve
pozitif etki arasindaki durumdur. Ona gore yalnizca etkileyen kisinin uygunsuz gordiigii
seyi yaptiginda cezalandirmakla kalmayip ayn1 zamanda uygun gordiigii seyi yaptiginda
odiillendirilmesiyle de kisinin etkilenecegini belirtmistir (Galtung, 1969, s. 169;
Gilingorsen & Sahin, 2023, s. 7).

Siddettin tigiincii boyutu ise nesne lizerinedir ve nesnenin zarar goren tarafi olup
olmadig ile ilgilidir. Fiziksel siddet olmadan da siddetin var olup olmayacagi sorusunu
sormus ve su sekilde aciklamistir: Bir kisi, grup ya da devletin fiziksel siddet araclarini
kullanirken veya deneme yaparken eylemini kisitladigi igin psikolojik siddet olarak
nitelendirilebilecek “fiziksel siddet tehdidi” veya “dolayl1 psikolojik siddet tehdidin”den
dolay1 siddetin var oldugunu belirtmistir (Galtung, 1969, s. 170). Dérdiincii boyut, 6zne

ile alakalidir. Oznenin eylemi yapan kisi olup olmadig1 sorusunu su sekilde agiklamistir:

Siddet eylemini gerceklestiren bir kisi ise dogrudan/kisisel siddet, bir kisinin
bulunmadig1 siddet tiirli ise dolayli/yapisal siddet olarak ifade edilmektedir. Dolayl
siddette, siddet yapi i¢cinde yerlesiktir (Galtung, 1969, ss. 170-171).

Siddetin besinci boyutu; kasit olup olmamasi durumudur. Kastin belirlenmesi

su¢a karar verilirken Onem kazanmaktadir. Gilinlimiizde niyetten ziyade sonuca
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odaklanilsa da onemli olan niyetin anlagilmasidir. Son boyutta ise siddetin agik ya da gizli
diizeyde olup olmadig1 belirlenmeye calisilmaktadir. A¢ik siddet kisisel olabilecegi gibi
yapisal da olabilmektedir. Burada 6nemli olan siddetin gdzlemlenebilir olmasidir. Gizli
siddet ise heniiz var olmasa da meydana gelebilecek durumlarin olmasidir (Galtung,

1969, ss. 171-172).

Yapisal siddet teorisi giivenligi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele
aldigindan stratejik giivenlige farkli yonleriyle katki sunmustur. ilk olarak, devletin
giivenligine yonelik tehditler sadece baska devletlerden kaynakli olmayabilir. Devletin
maruz kaldig1 ulusalti ya da etnik diizeyde ¢atigmalar devletin giivenligine yonelik tehlike
olusturabilir. Bu baglamda teori bu alana dikkat ¢ekmektedir. Ikinci katkis1 ise ulusal
diizeyde yapilan diizenlemelerde dikkatten kacan gereksinimlere odaklanilmasina yarar

saglamasi ve devletin giivenligine katkida bulunmasidir (Birdisli, 2016, s. 116).

Sonug olarak yapisal siddet teorisi, giivenlik kavramini genisleterek, sadece askeri veya
dis tehditlerle sinirli olmayan, daha kapsamli bir perspektiften ele almaya yardimci
olmustur. Teori, devletlerin gilivenlik stratejilerini sadece askeri ve dig tehditlere
odaklanmak haricinde devletin i¢ dinamiklerine ve toplumsal yapilarina dikkat ¢ceken
daha kapsaml1 ve etkili stratejiler gelistirmelerine olanak saglayabilir. Bu baglamda afet
sonras1 donemde ortaya ¢ikan esitsizlikler yapisal siddete 6rnek gosterilebilir. Bu durum

toplumda giivensizlik hissini artirabilir.
2.4 Travma Zamanlarinda Devlet - Siyaset — Toplum

Kisinin, fiziksel veya psikolojik olarak ciddi zarar gordiigii durumlart ifade
ederken kullanilan travma kavrami kaza, saldir1, savas, kayip, iskence, hastalik veya
dogal afet gibi olaylar sonucu ortaya ¢ikabilir. Kavramin tanimi, Amerikan Psikiyatri
Birligi (APA) sozligiinde su sekilde tanimlanmaktadir (APA, 2018b); “Bir kisinin
tutumlarinin, davraniglarinin ve islevselliginin diger yonleri izerinde uzun siireli olumsuz
bir etki yaratacak kadar yogun korku, ¢aresizlik, ayrisma, kafa karisikligi veya diger
yikict duygularla sonuglanan rahatsiz edici herhangi bir deneyim”. Travmatik olaylar ise
tecavliiz, savas, endiistriyel kazalar gibi insan davranislarindan kaynaklanan ya da deprem
gibi dogadan kaynaklanan olaylar1 icermektedir. Bunlar genellikle bireyin diinyay adil,

giivenli ve ongoriilebilir bir yer olarak gérmemesine neden olmaktadir (APA, 2018b).
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Kisinin bedensel ve ruhsal sagligini derinden etkileyen, inciten ve zarar veren
travmaya sebep olan olaylar; kisinin bedensel biitlinliiglinii, yasamini, sevdiklerini ve
diinyaya karsi inan¢ ve giivenini tehdit ederler (Budak, 2020, s. 218). Bu olaylarin
kapsami, deprem, sel gibi dogal felaketler, savaslar, cinsel ya da fiziksel saldiriya ugrama,
iskence, ¢ocuklukta yasanan istismar, trafik kazalari, is kazalari, yagsami tehdit eden bir
hastaligin tanisinin konmasi, tehlikeli bir olaya tanik olmak gibi olaylar ile genisletilebilir
(Oztiirk, 2017, s. 1). Travmatik olaylarin etkisi kisiden kisiye degisiklik gdstermektedir.
Bu olaylardan etkilenme diizeyi; travmaya yakinlik diizeyi, travmatik yasanti siiresi,
travmanin yasamsal etkileri, stresle basa ¢ikma giicii ve sosyal destek gibi bazi etmenlerin
varligina baglidir. Bu etmenlerin her biri, bireylerin travmaya nasil tepki verdigi tizerinde

onemli bir rol oynamaktadir (Kurt & Giilbahge, 2019, s. 960).

Travmalarin sadece bireyleri degil ayni zamanda kitlesel olarak toplumu da
etkileyebilmesi bu konunun 6nemini artirmaktadir. D. Myers'in bireysel ve toplumsal
travma tanimlamalari, travmanin farkli boyutlarini anlamak acisindan oldukga degerlidir
(Budak, 2020, s. 219). Bireysel travma, kisinin aniden karsilastig1 bir durum karsisinda
savunma mekanizmalarinin devreye girmedigi, etkili bir tepki veremedigi anlar1 ifade
etmektedir. Toplumsal travma ise daha genis bir alanda, toplumun temel yapisina zarar
veren olaylar1 ifade etmektedir. Dogal afetler, savaslar, teror saldirilar1 veya salginlar gibi
yasanan olaylar toplumsal travmalara neden olmaktadir. Toplumda yasanan ortak bir
travma, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini, gliven duygularin1i ve sosyal destek
sistemlerini etkileyebilmektedir (Budak, 2020, s. 219). Bu tiir toplumsal travmalara neden
olan olaylar sadece olaya tanik olan bireyleri degil genel olarak toplumu etkilemektedir.
Bu baglamda, toplumsal travmalara neden olan olaylar toplumun psikolojik yapisini
etkiledigi icin tek boyutlu olmayip ¢oziimii de birden fazla boyutu kapsamaktadir.
Devletin toplumsal travma zamanlarindaki rolii, politikalari bu boyutlar arasindadir. Bu
acidan bakildiginda Travma zamanlarinda devlet-siyaset-toplum temasi, toplumsal
travmalarin, devlet politikalarinin ve siyasal dinamiklerin birbirleriyle olan etkilesimini

ele almas1 agisindan onemlidir.

Travma zamanlarinda bireyler dehset ve garesizlik hissi yasayabilirken, ayni
zamanda tedirginlik ve ac1 da hissedebilmektedirler. Yasadiklar1 kayip hissi, bireylerde

kayitsizlik, 6tke ve yabancilagsma gibi duygular arttirabilir. Bireylerin yasadigi yalnizlik
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hissi, toplumsal baglarin zayiflamasiyla toplumda bireylerin birbirinden uzaklagsmasina
neden olabilir. Bu duygularin, toplumun psikolojik saglig1 iizerinde uzun vadeli etkileri
olabilir (Copur & Gencer, 2015, ss. 1-2). Toplumsal travmalar sonucunda bireylerin
yasadiklar1 stres, kaygi, dehset, korku, iizlintii vb. duygu durumlarinin sebebi; bu
olaylarin giindelik yasamlarinin diginda meydana gelmesi, sosyal yasam dengelerini
bozmasi, bireylerin denetim mekanizmalarini agmasi, rutin sorun ¢dzme veya savunma

mekanizmalarini igletemez hale gelmesidir (Budak, 2020, s. 220).

Travmatik bir olayin tiim bir insan grubunu benzer sekilde etkilemesiyle ortaya
cikan toplumsal travma, toplumun her bir i¢ dinamigini ve iligskisini degistirebilir.
Travma, kolektif olarak deneyimlendiginde etkisi kolektiftir. Kolektif travmanin bir
sonucu olarak bir toplumdaki birden fazla kisi veya kiiresel bir salgin durumunda tiim
diinyadaki insanlar travmanin fiziksel ve duygusal etkilerini deneyimleme riski altindadir.
Ele alinmazsa, kolektif travma korku, kaygi, umutsuzluk ve kacinma gibi travmanin

olumsuz etkilerinden dogan yeni toplumsal normlara yol agabilir (Larson, 2023).

Toplumsal travma, bireysel travmadan farkli olarak daha kapsamli bir etkiye
sahiptir. Toplumsal travmanin etkileri, toplum genelinde daha uzun siireli olabilmektedir.
Ciinkii yasanilan travma dogrudan veya dolayli olarak ¢ok sayida birey tarafindan
hissedilir. Bundan dolayr yasanilan toplumsal travmalarin kiiltiirel bir miras olarak
nesiller boyu aktarilmamasi i¢in bu olaylarin maddi ve manevi olarak yarattigi
hasarlarinin ortadan kaldirilmasi, travma iizerine konusulmasi ve travmaya yol agan
nedenlerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu yiizden, toplumsal travmanin iistesinden
gelmek icin, travmanin nedenlerini anlamak, onun {izerine konugmak ve gerekli tedbirleri

almak onemlidir (Budak, 2020, s. 220).

Biiyiik olgekte yikima, can ve mal kaybina ve psikolojik etkilere neden olan
depremler de toplumsal travma olarak kabul edilirler. Bu agidan bakilacak olursa
depremler, sadece fiziksel bir yikima neden olmaz ayni zamanda bireylerin ve
topluluklarin psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel yapisinda derin sarsintilara sebep olur. Bu
tarz travmatik olaylarda ¢ok sayida insanin ayni anda etkiledigi, gilindelik hayatin
pratiklerini altiist eden sarsic1 6zellikleri ile toplumsal travma kategorisinde degerlendirilir

(Kuman Tungel, 2023, s. 97)
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Depremlerin etkisinin kitlesel olmasi nedeniyle yarattigi hasar sonucunda
toplumsal travma meydana gelmektedir (Kuman Tungel, 2023, ss. 97-98). Depremler,
Ongoriilemez yapilar1 nedeniyle en yikici dogal afetlerdendir. Meydana gelmeden dnce
bazi isaretler gosteren heyelan, sel ve ¢1g gibi diger dogal afetlerin aksine depremler, uyari
vermeden meydana gelir ve tam olarak nerede, ne zaman ve hangi saatte olacagini tahmin
etmeyi imkansiz hale getirir. Jeoloji biliminin gelismesine ragmen bilim insanlar1 hala
depremleri kesin bir sekilde tahmin edememektedir. Depremlerin yarattigi bu
ongoriilemezlik, her an deprem olacagi kaygisi ya da nerede olacagi sorusu bireyler
arasinda giivensizlik hissini artirmakta ve korku ve kaygi seviyelerini yiikseltmektedir.
Bundan dolay1 depremlerin ani ortaya ¢ikiglar1 ve yarattiklar: yikim, yagami altiist eden

bir etki birakmaktadir (Abay & Abay CeliK, 2023, s. 93; Kuman Tungel, 2023, s. 97).

Deprem sonrasi yasanan can ve mal kaybi, bireylerin ruhsal durumlarini etkiler.
Deprem sonrasi yaganan travmanin etkileri ilk etapta belirgin olmayabilirken, zamanla
kaygi, panik, umutsuzluk ve depresyon gibi psikolojik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Travma,
insanlarin dayanikliligini zorlayarak, yagamlari tizerinde kalic1 degisikliklere yol acabilir.
Dolayisiyla, depremler gibi olaylar sadece fiziksel degil, ruhsal agidan da 6nemli bir
doniisiim yaratir (Kurt & Giilbahge, 2019, s. 958). Bu duruma, 23 Ekim 2011 tarihinde
Van ve ¢evresinde meydana gelen deprem sonrasinda Cocuk Vakfi tarafindan yapilan
Van Depremi Sosyo-Ekonomik ve Psikolojik Durum Tesbiti saha arastirmasi ornek
gosterilebilir. Calismada ‘Psikolojik Durum Tesbiti’ basligi altinda depremzedelerin
%387’sinin “her an deprem olacakmis” diislincesi yasadigini, %85,7’sinin aile bireyleri
icin yogun kaygi duydugunu ve %77,5’inin kapali ortamlara girmekte giicliik ¢ektigini

sonucuna varmiglardir (S. Erdogan vd., 2012, s. 53).

Depremlerin olusumu ve etkileri evrensel olsa da, depremle miicadele etme ve
depreme kars1 verilen tepki kiiltiirel ve siyasal faktorlerle belirlenir. Deprem oncesi,
sirasinda ve sonrasinda alian tedbirlerin niteligini ve etkinligini bu faktorler etkiler.
Deprem hazirligi, deprem yonetmelikleri, acil durum miidahale planlari, halkin
bilinglendirilmesi gibi konular, o {ilkenin kiiltiirel ve siyasal yapisinin bir yansimasidir.
Bu nedenle, depremlerle basa ¢ikma stratejileri toplumdan topluma iilkeden iilkeye

farklilik gosterir (B. Erdogan, 2023, s. 719).
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Deprem gibi yikici afetlerden sonra devletin iistlendigi rol ¢ok dnemli ve ¢ok
yonliidiir. Afetin dogasina ve biiyiikliigiine bagl olarak degisen bu rol; afet sonrasinda
toplumun iyilesmesi, can ve mal glvenliginin saglanmasi, sosyal diizenin yeniden
kurulmasi ve afetin etkilerinin en aza indirilmesi gibi ¢ok yonliidiir. Toplumsal travmalara
sebep olan yikici afetler karsisinda yapilabilecek en etkili hareket, bu afetlerin
etkilerinden kurtulmak veya bunlarin toplum iizerindeki etkilerini en aza indirmek i¢in
arastirmalar yapmak, bunlar iizerine cesitli planlar gelistirmek ve bunlar1 uygulamaya
koymaktir (Erkal & Degerliyurt, 2009, s. 151). Burada afet yonetimi kavrami devreye
girmektedir. Meydana gelen felaketleri onlemek ve etkilerini hafifletmek i¢in tiim
mekanizmalarin ve stratejilerin uygulanmasi anlamina gelen afet yonetimi, bir¢ok iilkede
Afet Yonetim Sistemi olarak gelistirilmistir. Temel amaci, can ve mal kaybini1 azaltmak
olan afet yonetimi, hem afet 6ncesi hem de afet sonrasi felaketler de dahil olmak iizere,
felaketleri planlamak ve bunlara miidahale etmek i¢in tiim yonleri kapsayan kolektif bir

terimdir (Yesildal, 2020, s. 92).

Deprem iilkesi Tirkiye tizerinden bakildiginda bu yikici afettin biiyiik 6lgekli
toplumsal travmalarinin yalnizca idari ve toplumsal degil, ayn1 zamanda siyasi boyutunun
da oldugu goz ardi edilmemelidir. Afet sonrast donemde, devletin kriz yonetimindeki
basaris1 veya basarisizlifi, siyasi aktorlerin sdylem ve politikalar1 toplumu dorudan

etkiler.

Ozellikle Tiirkiye gibi yiiksek riskli afet bolgelerinde, deprem sonrasi siyaset,
sadece bir kriz yonetimi faaliyeti olmaktan Oteye gegerek, iktidarin sorgulandigi,
toplumsal beklentilerin ve taleplerin arttig1 bir alan haline gelir. Tiirkiye’de 6 Subat 2023
depremi, siyasi iktidarin kriz yonetimi kapasitesinin toplumsal gézlemi agisindan 6nemli
bir vaka sunmakta, siyasi muhalefetin elestirileri ve toplumsal tepkiyi artirmaktadir.
Iktidar ile muhalefet arasindaki kutuplasma, siyasetin net bir ayrim {izerinden devam
edildigi, taraflar arasinda giiven iliskisinin zayifladig1 ve siyasetcilerin diger siyasetgilerin
mesruiyetini tanimadig1 bir duruma isaret eder (Tasgetiren, 2023, s. 336). Afet sonrasi
donemlerde siyaset, krizden etkilenenlerin tecriibeleri devletin yeniden mesruiyet

kazanma veya kaybetme siireclerini birbirine entegre eder.
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Afetlerin siyasal sistemler iizerindeki etkileri, uzun siire siyaset bilimi
literatiirtinde ¢ok fazla calisilmamis olsa da afetlerin politik agidan Onemsiz
sayllmamalidir. Esasen afetler, bir hiikiimetin kriz yOnetimi kapasitesini sinayan
olaylardir. Hiikiimetlerin bu siiregteki etkinligi siyasi sonuclar acisindan belirleyici
olabilir. Kriz yonetiminin basarili olmasi siyasi agidan kazan¢ dogururken aksi bir durum
hiikiimetin mesruiyet kaybina ve toplumda hosnutsuzluga neden olabilir. Yapilacak etkili
liderlik ve dogru kaynak kullanimi, halkin glivenini artirabilir. Diger taraftan basarisiz
liderlik durumunda basarisiz se¢im sonuglarina neden olabilir. Bu nedenle afetler, siyasi

davraniglar1 analiz etmek i¢in 6nemli firsatlar sunar(Abney & Hill, 1966, s. 980).

Sonug olarak, depremler gibi afetler toplumlar i¢in sadece fiziksel degil, ayni
zamanda ontolojik, psikososyal ve siyasal anlamda da kalici etkileri olan kolektif
travmalardir. Bundan dolay: afetler sadece miihendislik ve afet yonetimi agisindan degil
ayn1 zamanda travma sosyolojisi ve devlet-toplum iligkileri gibi ¢ok boyutlu olarak ele

alinmalidir.

2.5 Afet Sosyolojisi ve Ontolojik Giivenlik Iliskisi

Afet; fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, insan yasamin1 sekteye
ugratan sadece doga olaylarindan kaynaklanmayan teknolojik ve insan kaynakli
nedenlerden otiirli de ortaya ¢ikan, yikici, can ve mal kayiplarina neden olan olaylardir
(Erkal & Degerliyurt, 2009, s. 149). Afetler, yalnizca fiziksel yikima sebep olan olaylar
degildir, toplumsal yapinin temel dinamiklerini sarsan ve toplumsal yasami yeniden
yapilandiran sosyal olgulardir. Afetlerin sosyal boyutundan dolay1 altyapi, bina
giiclendirme gibi miihendislik alanin1 kapsayan ya da kriz planlari, acil durum
protokolleri gibi biirokratik eylemler ile sinirlandirilmamalidir. Sosyolojik boyut yasanan
afetlerin toplum {izerindeki yapisal, kiiltiirel ve politik etkilerini degerlendirmede kritik

bir rol oynar.

Charles E. Fritz'in klasik tanimiyla afetler; “zaman ve mekanda yogunlasan, bir
toplumun veya bir toplumun gorece kendi kendine yeten bir alt bdliimiiniin ciddi bir
tehlike altina girdigi ve lyelerinde ve fiziksel yapilarinda kayiplara yol agan, sosyal
yapinin bozuldugu ve toplumun bazi temel islevlerinin engellendigi bir olaydir” (akt.

Levent & Gong Savran, 2025, s. 773) . Bundan dolay1 afetlerin sosyolojik boyutu da goz
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Oniline alinmali ve yasanan ani bozulmalarin toplumsal davraniglara nasil yon verdigi
anlasilmalidir. Sosyolog arastirmalarina gore afetler sonrasinda durumdan etkilenen
insanlarin normal davraniglarinin disina ¢iktig1 gézlemlenmistir. Ciinkii insanlarin giinliik
hayattaki normal ve tekrarlayan rutinleri sekteye ugramis ve yeni bir durum ortaya

cikmistir (G. G. Yilmaz, 2021, s. 197).

Afet sosyolojisine gore afetlerde bazi toplumlar diger toplumlara gore daha fazla
etkilenir. Burada karsimiza "vulnerability" (kirillganlik) kavrami one c¢ikmaktadir.
Kirilganlik kavrami kisinin yagaminin, ge¢im kaynaklarinin ve varliklariin risk altinda
olma diizeyini belirleyen cesitli faktorlerin kombinasyonu anlamina gelmektedir. Bu
kavram ile kastedilen bir kisinin veya grubun ve dogal bir tehlikenin etkisini tahmin etme,
onunla basa ¢ikma, ona direnme ve ondan kurtulma kapasitesini etkileyen durumlardir
(Blaikie vd., 2014, s. 11). Kirilganlik ¢ok boyutlu bir kavram olmak ile beraber sadece
dogal olaylarin etkilerini degil, ayn1 zamanda bu etkilere kars1 basa ¢ikma ve bu siirecte
hayatta kalma kapasitesini etkileyen sosyal ve ekonomik faktorleri de iceren bir yaklasimi
ifade etmektedir. Meydana gelen afetlerden her kesimin ayni diizeyde etkilenmedigine
dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan bu kavram; yoksullar, kadinlar, yaslilar, c¢ocuklar,
engelliler ve gogmenler gibi gruplarin, sosyal ve ekonomik sebeplerden 6tiirii daha fazla
zarar gorme egiliminde olduguna dikkat ¢cekmek i¢in kullanilir. Buradaki kirilganlig:
etkileyen temel faktorler ekonomik durum, konut kalitesi, egitim ve saglik hizmetlerine

erisim yer alir (Kolay Cepni & Varliklar Demirkazik, 2023, s. 831).

Blaikie ve arkadaslar1 (2014, s. 4), afetleri yalnizca dogal tehlikelerin bir sonucu
olarak degil, toplumsal kirilganliklarin disa vurumu olarak ele alirlar. Afetlerin neden
olustugunu incelerken bunlarin sadece dogal olaylar olmadiklar1 ayn1 zamanda sosyal,
politik ve ekonomik durumlarin da sonucu olabilecegini dile getiriler. Onlara gore
“afetler dogal degildir” ¢iinkii doga olaylari, kirilgan bir toplumsal yapiya c¢arptiginda
felakete doniisiir (Blaikie vd., 2014, s. 11). Bu agidan bakilacak olursa afetler, toplumun
sosyopolitik yapisina 151k tutmakta ve “normal” donemde kapali olan esitsizlikleri

gOriiniir kilmaktadir.

Afetlerin ardindan ortaya ¢ikan dayanisma ve topluluk ruhunun incelendigi

Rebecca Solnit'in A Paradise Built in Hell: The Extraordinary Communities That Arise

39



in Disaster (2010) adli kitab1, afet donemlerinde sadece yikimlarin degil ayn1 zamanda
ortaya ¢ikan kolektif umut ve dayanismay1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Solnit, biiyiik
afetlerin ardindan insanlarin kendiliginden oOrgiitlendigini, toplumsal dayanigsmanin
arttigint ve bu siirecte yeni kolektif kimliklerin dogdugunu gézlemler. Bu toplumsal
refleks sadece yardim etme giidiinden kaynakli degildir ontolojik giivenlik arayisinin da
burada etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii belirsizlik donemlerinde bireyler kendilerini
biitlinlin  pargas1 olarak hissederek varolussal tehditlere karst daha direncli

olabilmektedirler (Solnit, 2010, ss. 9-10).

Afetlerle baglantili toplumsal kriz anlarinda bireylerin sergiledigi uyum ve
dayanismanin arkasinda, paylasilan sosyal kimliklerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
kimlik, bireylerin kendilerini ayni toplulugun iiyeleri olarak gérmeleriyle sekillenir ve
kolektif hareketi kolaylastirir. Bu ¢ergcevede gelistirilen “kolektif dayaniklilik” kavrama,
grup olarak hareket eden bireylerin kriz anlarinda gosterdigi toplu tepkilerin giiciine isaret
eder. Panik ve kaostan ziyade, dayanisma ve sosyal destek bu kolektif yapinin iriiniidiir.
Sosyal kimligin varlig1 stresle basa ¢ikmada 6nemli bir tampon islevi gortir (Erfurth vd.,

2021, ss. 16-17).

Afetler dogal olaylarin 6tesinde toplumsal iliskileri, kurumsal yapilart ve politik
diizenlemeleri igeren olgulardir. Afet donemlerinde toplumsal esitsizlik, kurumsal
kirillganliklar ve siyasal dinamikler ortaya c¢ikarak bunlar toplumun sosyopolitik
kirilmalarina ayna tutar. “Afet” ile “dogal afet” kavramlarinin birbirinden farkli olduguna
dikkat ¢eken Levent ve Gong Savran (2025, s. 776), afetleri hem doganin bir sonucu hem
de insan faaliyetleri ve toplumsal esitsizlikler cercevesinde sekillendigini dile
getirmektedir. Onlara gore tehlikeler dogal olabilirler ancak afetlerin dogal olamayacag:
savunulmaktadir. Bu olaylarin afete doniismesi, toplumdaki adaletsiz gii¢ iligkileri ve
daha 6nce belirtilen kirilganlik kavramu ile ilgilidir. Ornegin; yoksullar, kadinlar ve
cocuklar gibi bazi gruplar afetten daha fazla etkilenirler (2025, s. 776). Afetlerin
toplumsal olaylar olarak da degerlendirmesi halihazirdaki devlet-toplum iliskisini

goriiniir kilmakta ve bu iligkinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Afetler sadece dogal olaylar degildirler. Kasirgalar, hortumlar, seller, depremler

gibi dogal olaylarin felaketleri tetikleyebilir ancak felaketin biiyiikliigiinii yalnizca riizgar
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hizlariin, yagis miktarlarinin, yer hareketlerinin bir fonksiyonu olarak ele almamak
gerekir (Peek vd., 2021, s. 219). Bu agidan bakilacak olursa dogal afet, insa edilmis
cevrenin durumu ve risk manzarasini sekillendiren toplumsal yapinin statiisii arasindaki
etkilesimdir. Bir felaketin gelip gelmeyecegini etkileyen gevre ve toplum arasindaki bu
etkilesimdir (2021, s. 219). Felaketlerin ardindan bireyler siklikla dayanisma, ortak amag
ve aciliyet duygusu gelistirir. Bu durumu inceleyen ilk arastirmacilar, gozlemledikleri
yogun empati ve yardimlagsma diizeyini tanimlamak i¢in “fedakar topluluk” ve “terapdtik
sosyal sistem” gibi kavramlara bagvurmuslardir. Bu tiir topluluklar, 6zellikle travma
yasamis bireyler arasinda psikolojik iyilesmeyi destekleyerek, afet sonrasi toparlanma

stirecinde belirleyici bir rol oynar (Peek, 2011, s. 176).

Afetler, toplumlarin ya da topluluklarin ciddi kayiplar yasadigi ve rutin
isleyislerinin kesintiye ugradigi olgulardir. Zaman ve mekanda yogunlagmalar
gerekmese de gozlemlenebilir niteliktedirler. Bu siireclerde hem halk hem de resmi
miidahale kurumlar1 bir araya gelerek afet magdurlarina destek olur; ancak toplumsal
ihtiyaglarin oncelik kazanmasi, bireysel Ozerkligin gegici olarak zayiflamasina yol
acabilir. Afetlerin ardindan ise karmasik ve uzun siiren iyilesme siirecleri yaganir (Peek

vd., 2021, s. 220).

Bu teorik cergeve kapsaminda afetler, kolektif ontolojik gilivenlik krizleri olarak
degerlendirilebilir. Ontolojik giivenlik, bireylerin ve topluluklarin istikrarli bir kimlik ve
diinya algis1 gelistirmesiyle miimkiin olmakta (Giddens, 1991, s. 92) ancak, afet
donemlerinde bozulan istikrar ve rutinler bireylerin ve toplumlarin hem fiziksel hem de

varolussal tehditler ile karsilasmasina neden olmaktadir.

Afet sosyolojisi, afetleri yalnizca teknik ya da dogal olaylar olarak degil, toplumun
yapisal dinamikleriyle i¢ ice gecmis karmasik siirecler olarak ele alir (Can, 2020, s. 16).
Ciinkii afetlerin; can kaybi1 ve yaralanmalar1 kapsayan biyolojik, yap1 ve altyap:
bozulmalarin1 igeren fiziksel, maddi kayiplarin olugmasi agisindan ekonomik ve aile
biitlinliigiiniin bozulmasi, egitimin sekteye ugramasi gibi travmatik sonuglar1 iceren

sosyolojik etkileri vardir (Yavuz & Dikmen, 2015, s. 305).

Sonug olarak afetler, her ne kadar teknik yonleriyle ele alinsa da, toplumsal bir

olgudur. Bu nedenle biiyiik bir deprem sonrasinda sadece yer bilimcilerin olasilik
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hesaplarin1 ve teknik agiklamalarimi medyaya yansitmak yerine toplumun sosyal
dinamiklerini, psikolojisini, uygulanmakta olan ya da eksik kalan sosyal politikalar1 ve
biitiinciil afet yonetimi siireglerini gibi konular tartisabilecek sosyal bilimcilerin goriis ve
analizlerine alan acilmasi1 gerekmektedir. Afetin etkilerini tam anlamiyla anlayabilmek
ve etkili bir miidahale gergeklestirebilmek i¢in bu sosyal perspektifin dikkate alinmasi

gerekir (Can, 2020, s. 26).

2.6. Tiirkiye’de Devlet Toplum iliskisinin Sosyolojisi

Devlet ile toplum arasindaki iliski birgok disiplinde arastirma konusu olarak 6ne
cikmaktadir. Devlet-toplum iliskisi, kamu otoritesinin nasil kullanildigin1 miizakere
etmek ve insanlarin bu otoriteyi nasil etkileyebilecegini belirlemek amaciyla devlet
kurumlart ile toplumsal gruplar arasindaki etkilesimler olarak tanimlanmaktadir (Haider,
2010, s. 6). Yalnizca siyasi giiciin drgiitlenmesi olmayan bu iliski toplumsal yapilar,
kamusal kurumlar, bireysel kimlikler ve giindelik yasam iizerinde belirleyici role sahiptir.
Tiirkiye 6zelinde devlet ile toplum arasindaki iliski, olduk¢a kendine 6zgii bir karaktere

sahiptir.

Tiirkiye baglaminda devlet-toplum iliskisini anlamak i¢in tarihsel siire¢ oldukca
onemlidir. Tiirk sosyolojisi ve siyaset biliminde 6nemli izler birakan Serif Mardin’in
(1973) “merkez-cevre” modeli bu iliskinin analizinde siklikla kullanilir. Mardin’e gore
Tiirkiye’nin siyasi yapist merkezdeki biirokratik kesim ile g¢evrede yer alan halk
arasindaki tarihsel siirecten gelen bir gerilim barindirmaktadir (1973, s. 179).
Osmanli’dan miras kalan Tiirkiye toplumu “merkez” (devlet / elit / kurumsal yap1) ve
“cevre” (tasra, geleneksel, yerel toplum) seklinde ikili bir yapiya ayrilmaktadir.
“Toplumun bir merkerzi vardir” ifadesiyle bu ayrimin kurumsal arka planini olusturur
(Mardin, 1973, s. 169). Merkez-¢evre modeli, devletin toplum ile arasindaki iliskiyi

anlamada 6nemli bir kavramsal arag sunar.

Osmanli Devleti sui generis bir imparatorluktu. Osmanli’daki yonetim anlayisi,
devlete baghlik temelinde egitilen gorevlilerin olusturdugu ve merkezi giicli pekistiren
bir yapiya dayaniyordu. Devlet halkin kiiltiirel degerlerinden alsa da kendine 6zgii
normlart ile giic kazanmistir. Bundan dolay: devlet ile toplum arasindaki iliski bir

“sozlesme” ya da “uzlas1” esasina degil devlete istiinliik taniyan bir yapiya
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dayanmaktaydi (Caha, 1994, s. 83). 19. yiizyildan énce Osmanli Imparatorlugu'nda,
toplumsal giicler arasindaki iligkiler Bati'dakine benzer karmasik ve c¢ok yonlii bir
miicadele alanindan yoksundu. Temel ¢ekisme, neredeyse her zaman devlet (merkez) ile
tagradaki toplumsal kesimler (¢evre) arasinda yasanan tek boyutlu bir ¢atisma olarak
ortaya c¢ikiyordu. Ayrica, ¢evredeki yerel giic odaklarinin 6zerkligi, Bati Avrupa'da
oldugu gibi yasalarla taninmis, kurumsal bir hak degildi. Daha ziyade, fiili bir durumdan
ibaretti. Ornegin, Bati'da soylular ve ziimreler, "Prens'ten ayr1" ve "bagimli tiizel
kisilikler" olarak belirli yasal haklara sahipti. Osmanli'daki fiili 6zerklik ile Bati'daki bu

kurumsal haklar arasinda gok temel bir fark bulunuyordu. Iste bu merkez-gevre gatigmasi,

Tiirk siyasi hayatinin altinda yatan en derin toplumsal boliinmeydi (Mardin, 1973, s. 170).

Tiirkiye’de devlet toplum iligkisini analiz eden bir diger isim Metin Heper’dir.
Heper, Osmanli devletindeki ydnetim bi¢iminin yapisini patrimonyalizm olarak
tanimlamigtir. Bu yonetim bigiminde ¢evre, merkez tarafindan etkisiz hale getirilmistir
(Heper, 2018, s. 37). Patrimonyal seklindeki devlet yonetiminde bir babanin
(padisah/merkez) ailesi (tebaa/cevre) iizerindeki mutlak otoritesi vardir ve biitlin iktidar
padisahin elinde toplanmistir. Bu gibi toplumlarda tebaa iktidara sadakatle itaat etmek
zorunda iken iktidar da tebaasini ayirim gézetmeksizin korumak zorundadir. Bu sistemde

yasama, yiirlitme ve yargi giicli padisahin inisiyatifindedir (Aslan, 2003, s. 245).

Osmanl1 toplum yapisimi ideolojik agidan {i¢ temel Ozellige sahipti: ataerkillik,
Islamiyet’in belirleyici rolii ve merkezi devlet anlayis1. Birincisi, Osmanl diizeni goreli
0zerklige sahip cemaatlerin hiyerarsik bir yap1 i¢inde konumlandig ataerkil bir sistemdi.
Her dinsel mezhep ayr1 bir “millet” olarak kabul edilir ve bu sistemde her milletin bir
stralamas1 mevcuttu. Siinni Miisliimanlar hiyerarsik yapinin tepesinde yer aliyordu. ikinci
temel 6zellik olan Islamiyet, yalnizca bir inang sistemi degildi, devletin hiikkmetme araci
ve toplumsal diizenin tasiyicisiydi. Burada din, hem devleti mesrulagtirmakta hem de
ataerkil yapiy1 yumusatarak sistemin tiim bosluklarini dolduran bir unsur gibi isliyordu.
Ucgiinciisii ise Osmanli’daki devlet anlayisiydi. Osmanli’da devlet en yiiksek otorite
olarak kabul edilir ve dinin koruyucusu ve uygulayicisi olarak tanimlanir (Durdu, 2013,
ss. 61-62). Osmanli Devletinde iilke geleceginin akibet1 padisahin elindeki yaptirimlari
her an uygulayabilecegi tehdidine ve bdylece tebanin daima korku ve iimit arasinda

kalmasina bagli olmustur, aksi senaryoda ise iilkenin parcalanacag diistintilmiistiir
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(Heper, 2018, s. 39). Merkez ve ¢evre arasindaki bu gerilim Osmanli siyasal kiiltiiriinii

onemli Olgiide sekillendirmistir.

Cumbhuriyet donemi, devlet toplum iligkisini analiz ederken Osmanli devlet
geleneginin etkisini géz ardi etmemek gerekir. Cumhuriyet, Osmanli'dan tamamen
kopmus gibi goriinse de, devletin gelenegi, biirokratik diizen, toplumsal yap1 ve din gibi
pek cok alanda koklii bir siireklilik bulunmaktadir (Durdu, 2013, s. 67). Cumhuriyet
doneminde devlet-toplum ¢atismast da devam etmistir (Heper, 2018, s. 40). Merkez ile
cevre arsindaki gerilim merkezin g¢evreye karsi slipheci tutumu ve potansiyel bir
muhalefet alan1 olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 ¢evre, merkez

tarafindan hep gozetim altinda tutulmustur (Mardin, 1973, s. 182).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin toplumla kurdugu iliski, modernlesme
projesinin tasiyicist olarak devletin, halki doniistirmek icin kurdugu tepeden inme
diizenleme anlayis1 ile devam etmisitir. Halktan kopuk ama halk adina, toplumun yapisi
dikkate alinmadan bir modernlestirme projesi uygulamislardir (Kézleme, 2024, ss. 26-
27). Bu donemde devlet, toplumu laiklestirmek ve modernlestirmek amaciyla dil, din,
egitim ve giyim gibi giindelik yasam pratikleri lizerinde reformlar yapmistir (Ziircher,
2010, s. 252). Cumhuriyet doneminde laiklik uygulamalar1 {izerinden devlet-toplum
iligkilerinde gerilim meydana gelmistir. Batililagsma ideolojisi ve modernlesme ¢abalarina
kars1 yapilan her elestiri ve diisiince mevcut rejime karsi bir tehdit olarak algilanip din ile

iliskilendirilmisitir (Duman, 2010, s. 286).

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda ¢ok partili hayata gecis denemeleri
yapilmistir, ancak kurulan iki parti toplumdan gelen taleple olusan bir siyasi hareket
neticesinde degil tavan hareketi ile kurulmustur (Tuncel & Giindogmus, 2012, s. 144).
Halk Firkasi i¢inden ¢ikan, laik ve milliyet¢i politikalardan yana olan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi iktidar partisisnin koktenci, merkeziyet¢i ve otoriter tutumlarina karsi
cikarak dogmustu (Ziircher, 2010, s. 246). 1925 Kiirt ayaklanmasi ile ayn1 zamana gelen
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulunca, ayaklanmay1 bastirmak i¢in hiikiimete 2 y1l
boyunca genis yetkiler veren Takrir-i Sukiin Yasasi ¢ikarilmistir (Mardin, 1973, s. 182).
Yeni parti isyan1 desteklemek ve dini istismar etmek suglari ile iktidar partisi tarafindan

ayn1 yil kapatilmistir (Ziircher, 2010, s. 251). Tek partili donemin diger bir kapatilan
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partisi Serbet Cumbhuriyet Firkasi toplumsal hosnutsuzlugu yonlendirebilmek ve
Cumhuriyet Halk Firkasini bulundugu rehavetten ¢ikarmak i¢in Atatiirkiin istek ve tesvigi
1930°da kurulmustu (Ziircher, 2010, s. 260). Halkin destegiyle ¢ok partili sistem
denenirken bu siireg Menemen olayi ile sarsilmig, bu olay laiklige karsi bir gericilik
hareketi olarak goriilmiistiir (Mardin, 1973, s. 182). Tasra-cevre laiklige kars1 yine tehdit

olarak algilanmistir. Cok partili hayata ge¢is denemeleri basarisiz kalmistir.

Cevrenin merkezde sz sahibi olmasi Mayis 1950°deki yapilan secimlerde
Demokrat Partinin (DP) iktidar1 ele gegirmesi ile olmustur. DP’nin yonetim iddiasi
biirokrasiye karsi halki temsil etmeydi (Heper, 2018, s. 133). Partinin ezici se¢im
zaferinin modern Tiirk siyasal tarihinde doniim noktasi oldugu kabul edilmektedir
(Ziircher, 2010, s. 321). DP’nin se¢im basarisinda ¢evrenin-koyliiniin hosnutsuz olmasi
ve 1945 Toprak Kanununa karsi tepkiler etkili olmustur. Bunlarin yaninda asil 6énemli
olan ise savas doneminde ekonomik gelisme ve toplumsal hareketlilik nedeniyle koy-
kasaba biitlinlesmesinin artmasidir (Mardin, 2016, s. 71). Cok partili donem ile birlikte
merkez-gevre iligkisi farkli bir boyuta girmis ve cevre merkeze dogru ilerlemeye
baslamistir. Se¢imler, siyasi partiler ve parlemonta aracilig1 ile ger¢eklesen bu siire¢ bazi
donemlerde kesintiye ugrasa da bundan sonraki dénemde dis ve i¢ dinamiklerin etkisiyle
stirdiiriilebilir bir nitelik kazanmistir. Cevrenin DP’ye yonelmesi ve DP iktidarinin
cevrenin taleplerini dikkate almasi, partiiiyelerinin camilere ve dinsel tdrenlere
olaganiistii ilgi gosterilmesi merkezi rahatsiz etmis, DP cevre kiiltiiriiyle 6zdes bir kurulus

olarak goriilmiistiir (Mardin, 2016; Tuncel & Giindogmus, 2012, ss. 144-145).

Bu rahatsizlik 27 Mayis 1960 askeri darbe ile sonuglanmistir. Bu darbe merkez-
cevre arasindaki kutuplasmayi gostermistir (Mardin, 2016, s. 74). Tiirk demokrasisini
daha saglikli bir isleyis zeminine oturtmak olarak a¢iklanan miidahalenin amaci, esasinda
biirokratik seckinlerin yiikselen yeni orta sinifin meydan okumalarina kars1 verdikleri
tepkiydi (Sogiitlii, 2010, s. 62). 27 Mayis, Osmanli’daki ordu-medrese ittifakinin
Cumbhuriyet’e yansimasi olarak goriilebilir. CHP’nin DP’yi Anayasa ihlaliyle suclamasi
lizerine liniversite ve ordunun harekete ge¢mesi, bu gelenegin devamidir. Bu miidahale,
ordunun krizlerde yonetime el koymasinin baglangict olmus ve sonraki darbelerin 6niinii
acarak Tiirk demokrasisinde kritik bir doniim noktas1 haline gelmistir (Eser vd., 2012, ss.
77-78).
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Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte asker, devlet-toplum iliskilerinde
belirleyici bir aktor haline gelmistir. 1961 Anayasast demokratik bir zemin ve sosyal
adalet ilkesi getirse de ordunun siyasal ve toplumsal etkisi stirmiistiir. 1971 Muhtirasi,
sivil toplumdaki kazanimlar1 sinirlarken, 12 Eyliil 1980 miidahalesi 6zgiirliikleri daha da

kisitlayarak “agkin devlet” anlayisini yeniden gii¢lendirmistir (Kilig, 2012).

Sonug olarak, Tiirkiye’de devlet-toplum iliskisi, tarihsel olarak merkez1 otoritenin
cevreyi denetim altinda tutma egilimi ile ¢evrenin merkeze dogru ilerleme c¢abasi
arasindaki gerilimi barindirmaktadir. Osmanli’dan miras kalan patrimonyal devlet
anlayis1 Cumhuriyet doneminde modernlesme ve laiklik projeleriyle yeniden {iiretilmis,
ancak bu siire¢ toplum-cevre de ¢atismalara kutuplagsmalara sebep olmustur. Demokrat
Parti’nin iktidara gelisiyle ¢cevrenin merkeze dahil olma girisimi, askerl miidahalelerle
siirlandirilmig ve devletin “askin” karakteri tekrar tesis edilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de devlet-toplum iliskisi, hem siireklilik hem de kirilmalarla 6riilii bir tarihsel
seyir izlemekte; demokrasi, modernlesme ve toplumsal talepler arasindaki denge arayisi

hala bu iliskinin temel belirleyeni olmaktadir.

2.7. Tiirkiye’de Afetler Konusunda Resmi ve Sivil Orgiitlenme

Tiirkiye, jeolojik yapist ve cografi konumu nedeniyle deprem, sel, heyelan ve
firtina gibi dogal afetlere maruz kalan bir tilkedir (SBB, 2023). Tiirkiye’de afet riskini en
aza indirmek i¢in toplumun afet ve acil durum yonetimine bakisin1 degistirmek
gerekmektedir. Hiikiimet ve yerel yonetimlerin yaninda halkin katilimini da saglayarak
afetlere hazirlikli olma ve zarar azaltmanin iizerinde 6nemle durulmalidir (Gokgce &
Tetik, 2012, s. 3). Afet yonetimi yalnizca afet aninda miidahale ile simirli kalmayip;
afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢in temel olarak afet 6ncesi ve sonrasi
yapilmasi gereken teknik, yasal ve yonetsel ¢aligmalar belirleyen ve uygulamaya aktaran,
her olaydan elde edilen deneyimlerin 1s18inda mevcut sistemi gelistiren bir yonetim

yaklagimidir (Sengiin, 2007, s. 161).

Afet Oncesi ve afet sonrasi asamalar1 iceren afet yonetiminin kapsami oldukga
genistir. Modern afet yonetimi “Risk Yonetimi” ve “Kriz Yonetimi’nden olugmakta
bunlarin ilki olan risk yonetimi kayip ve zararlarin azaltilmasi, hazirlik, tahmin ve erken

uyari, afetleri anlamak gibi afet 6ncesi korumaya yonelik caligmalar1 icermektedir. Kriz
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yonetimi ise etki analizi, miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma gibi afet sonrasi
caligmalar1 kapsamaktadir (Gokce & Tetik, 2012, s. 25). Etkili bir afet yonetimi i¢in afet
Oncesi, afet siras1 ve afet sonrasi ihtiya¢ duyulan tiim ¢aligmalar1 kapsamalidir (Erkal &

Degerliyurt, 2009, s. 151).

Cografi konumu ve jeolojik yapisi nedeniyle ¢esitli dogal afetlere maruz kalan bir
iilke olarak Tiirkiye’de afet yonetimi 6nem arz etmektedir. Gegmisten giiniimiize deprem,
sel, kuraklik, firtina ve toprak kaymasi gibi bircok dogal afet meydana gelmistir
(Kemaloglu, 2015, s. 127). Bu dogal afetler i¢inde siiphesiz maddi ve manevi en ¢ok zarar
veren depremler olmustur. Tiirkiye’de tarih boyunca ¢ok sayida can ve mal kayiplarina
yol acan biliylikk depremler meydana gelmistir. Yakin geg¢mise bakildiginda 7,9
biiyiikliigiindeki 1939 Erzincan depremi, 7,6 biiytlikliigiindeki 1999 Golciik depremi ve
7,7 ve 7,6 biiyiikliikklerindeki 6 Subat 2023 depreminde yaklasik 106.000 kisi hayatini
kaybetmistir (KOERI, t.y.). Depremler yasanilan can kayiplarinin yaninda gerek fiziksel
altyapinin hasar gérmesine gerekse toplumun sosyoekonomik dokusunun bozulmasina
neden olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye'de deprem oncesi, deprem sirasi ve deprem sonrasi
yonetim stratejileri, yapilarin deprem giivenligi ve acil durum miidahalesi planlar1 biiyiik

Oonem tagimaktadir (Gover, 2023, s. 281).

Tiirkiye’de afet yonetimi 1939 Erzincan Depremi ile gelismeye baslamistir. Bu
deprem, 32.968 insanin hayatin1 kaybetmesine ve 116.720 binanin yikilmasina sebep
olmustur (KOERI, t.y.). Depremin agir bilangosu afet yonetimine yonelik yasal bir
cergeve olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Afetlerle ilgili dogrudan ilk yasa, 17 Ocak
1940 tarih ve 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun” olmustur
(Kemaloglu, 2015, s. 127). 1959 yilinda ¢ikarilan Afetle Miicadele ve Yardim Kanunu
(Kanun No. 7269) afetle ilgili tim kanunlar1 bir araya getirmis ve kanunda afet dncesi,
siras1 ve afet sonrasinda yapilmasi gereken calismalar yer almistir (Ozmen, 2023, s. 167).
Ancak, 1999 Marmara depremi, iilkenin afet yonetim sisteminde 6nemli reformlar yapma
ithtiyacin1 ortaya ¢ikarmis ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin (AFAD)
kurulmasina yol agmistir. 2009 yilinda 5902 sayili yasa ile Basbakanlik biinyesine bagli
olarak kurulan AFAD, afetlerle ilgili olarak gdrev yapan ¢esitli miidiirliikleri tek ¢ati
altinda toplamistir. 2018 yilinda, igisleri Bakanlig: altinda bir kurum haline getirilmistir
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(AFAD, 2018, s. 28). AFAD, gorev ve yetkilerini su sekilde tanimlamaktadir: “Afet ve
acil durumlar ile sivil savunmaya iligskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden
once hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme ¢alismalarini yiiriiten kurum ve kuruluglar arasinda
koordinasyonun saglanmasi, yurt i¢inde ve yurt disinda insani yardim operasyonlarinin
yapilmasi ve koordine edilmesi ile bu konularda politika 6nerilerinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi hususlarin1 kapsar” (AFAD, 2021).

AFAD’m yani sira, Tiirkiye’de deprem yonetiminde 6nemli rollere sahip bir¢cok
kurum vardir. Bunlar arasinda en 6nemlilerinden Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 6zellikle yapilasmaya dair mevzuatin hazirlamasi, yapi
denetimin yapilmasi, riskli yapilarin tespiti edilmesi ve kentsel doniisiim projeleri gibi
calismalar1 yiiriitir  (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023).
Deprem donemlerinde bilgi almak i¢in siklikla bagvurulan Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisii (KOERI) ise Tiirkiye’de sismolojik verilerin toplanmast,
deprem hareketlerinin siirekli takibini yapip bunlar1 analiz etme konusunda
uzmanlagmistir. KOERI'nin yurt geneline kurdugu deprem istasyonlari, erken uyari ve
bilimsel verinin hizla toplanmasinda bdylece afet yonetiminde karar alma siireglerinde

basat bir kaynak olarak kullanilmaktadir (KOERI, 2023).

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi afet donemlerinde etkili olan bir diger
kurumdur. Bakanliga bagli olan Afet ve Acil Durum Yonetimi Daire Bagkanligi, afet ve
olagandis1 durumlarda saglik hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve koordinasyonun
saglanmasi i¢in gorevlendirilmistir. Bu kurum, kriz yonetimi merkezinin 24 saat esasina
gore faaliyette kalmasini saglamakta; bilgi toplama, degerlendirme ve iletisim siireglerini
yonetmektedir. Ayrica kurumun, Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin (UMKE)
olusturulmasi, medikal miidahale ve psiko-sosyal destek hizmetlerinin sunulmasi, egitim
ve tatbikatlarin yiiriitiilmesi gibi gorevleri de bulunmaktadir (T.C. Saglik Bakanlig1 Afet

ve Acil Durum Yo6netimi Daire Bagkanligy, t.y.).

Afet bolgelerinde emniyetin saglanmasi, arama-kurtarma faaliyetlerine destek

olunmasi ve gerekli malzeme ve kaynaklarin temini gibi gorevleri bulunan Jandarma
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Genel Komutanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirligii afet donemlerinde kritik role sahiptir

(Igisleri Bakanlig1, 2023).

AFAD ve diger resmi kurumlarin yani sira, afet yonetiminde sivil toplum
kuruluslar1 (STK ’lar) da kritik bir role sahiptir. Ozellikle Ozellikle 1999 yilinda Marmara
bolgesinde meydana gelen depremlerden sonra aktif rol alan STK'lar afet yonetiminde ve
afetlere karst micadelede katki saglamiglardir. Bunun yani sira hiikiimetler ve
uluslararas1 yardim kuruluslariyla ig birligi kurarak afet yonetiminde 6nemli faaliyetlerde

bulunmuslardir (Duruel, 2023, s. 6).
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UCUNCU BOLUM

3. ALAN CALISMASI

Bu boéliimde, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda
Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinde yasanan doniistimlerin, bireylerin tecriibe ve
algilar1 tizerinden degerlendirilmesine yonelik yiiriitiilen alan arastirmasinin bulgularina
yer verilmistir. Tezin Onceki boliimlerinde kuramsal cercevede ele alinan ontolojik
giivenlik, afet sosyolojisi ve Tiirkiye’deki devlet-toplum iligkisi bu boliimde saha
verileriyle desteklenerek somutlastirilmistir. Aragtirma, depremin dogrudan etkiledigi
illerde gerceklestirilmis ve afet sonrasi donemde bireylerin devlete, kurumlara ve topluma
yonelik giiven diizeyleri, yasadiklari belirsizlik ve kaygi duygusu ve dayanisma pratikleri

lizerine odaklanilmistir.

Alan calismast kapsaminda Oncelikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremlerinin fiziksel ve toplumsal etkileri kisaca O0zetlenmis, ardindan arastirmanin
yontemi, veri toplama siireci, karsilasilan zorluklar ve smirliliklar detaylandirilip
aciklanmistir. Elde edilen bulgular takip eden basliklarda sunulmus ve bu bulgular,
calismanin temel hipotezleri baglaminda degerlendirilmistir. Bu sekilde, afetin yalnizca
fiziksel bir yikim olmadigi ayni zamanda ontolojik bir kirilma oldugu tiizerinde

durulmustur.

3.1 Tiirkiye’de 6 Subat Depremi: Boyutu, Etki Alan1 ve Sonug¢lari

Tiirkiye, biiyiik depremlerin meydana geldigi yliksek sismik aktif Anadolu plakasi
tizerinde bulunmaktadir. Yakin ge¢mise bakildiginda 1900 yilindan giiniimiize
blyiikligli 7’nin lizerinde 20 deprem meydana gelmistir. Can kaybi ve agir hasar
bakimindan en biiyilik depremler sirasiyla 2023 Kahramanmaras, 1939 Erzincan ve 1999
Golciik merkezli Marmara Depremleri 6rnek gosterilebilir (SBB, 2023, s. 17).

2023 Kahramanmarag depremi, 6 Subat 2023 tarihinde, Tirkiye saati ile 04:17'de
ve 13:24°te merkez iissii Pazarcik (Kahramanmaras) ve Elbistan (Kahramanmarag) olan
Mw 7.7 ve Mw 7.6 biiyiikliiglinde meydana gelen iki biiyiik depremdir (AFAD, 2023, s.
1). Budeprem Tiirkiye’nin Kahramanmaras ve Hatay basta olmak tizere 11 ilini etkilemis,
iilke tarihinin en yikic1 dogal afeti olarak kayitlara ge¢mistir (Aytis, 2023, s. 569).
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Depremin siddeti, etkisi ve kapsadigi alan agisindan bakildiginda yakin tarihte esi benzeri
olmayan bir felakettir (SBB, 2023, s. 6). 6 Subat 2023 depremi Kahramanmaras, Hatay,
Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis, Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Sanliurfa ve
Elaz1g’da c¢ok siddetli hissedilmis can kayb1 ve agir hasara neden olmustur (AFAD, 2023,
s. 1). Depremin biiyiikliigi, etkiledigi niifus ve yikilan yapilarin sayis1 bakimindan iilke
capinda ciddi bir kriz yaratmistir. Yasanan bu kriz egitim, saglik, sanayi, ulagim, enerji,
tarim, kiiltiir ve turizm altyapisinda da kendini géstermistir. 08.02.2023 tarihli 6785 sayil
Cumhurbagkan1 Karar1 ile 11 ilde olaganiistii hal ilan edilmistir. Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan 2023 yili mart ayinda yapilan ¢alismaya gore
yaklasik 2 trilyon TL olarak tahmin edilmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2023,
s. 51).

6 Subat depremi biiyiik bir insani dram ortaya ¢ikarmistir. Depremlerde hayatini
kaybedenlerin sayis1 53.537 iken 107.213 kisi ise yaralannmstir (T.C. Igisleri Bakanligi,
2024). 31 Aralik 2022 tarihi itibariyla depremden etkilenen 11 ilin toplam niifusu
14.013.196 olup, bu say1 lilkenin toplam niifusunun %16,4’line karsilik gelmektedir
(SBB, 2023, s. 9). Bu veriler dikkate alindiginda, depremin dogrudan etkiledigi niifusun
azimsanamayacak 6lgude yuksek oldugu goriilmektedir. Depremlerde hayatta kalan insanlar
agir psikolojik travmalar yasamistir. Yakinlarini, mallarin1 kaybetmenin yaninda zorlu
yasam kosullartyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Sert hava sartlar1 siireci daha da
giiclestirmistir (Aytis, 2023, s. 570). Depremlerin ve art¢ilarin neden oldugu yikimlar,
neden oldugu psikolojik sorunlar, imkanlarin yetersiz olmasi ve yasanan g¢esitli
magduriyetler es anli olarak gergeklesmis, enkaz altinda kalan insanlar hayata tutunmaya
calisirken disaridaki insanlar da kotii iklim kosullart ve yetersiz imkanlar ile miicadele
etmeye ¢alismiglardir (Sabirsiz & Sohret, 2024, s. 575). Yiiksek can kayiplar1 ve olumsuz
kosullar sonucunda, yaklasik 5 milyon kisi farkl sehirlere go¢ etmek zorunda kalmais, bu
durum da ciddi demografik ve sosyoekonomik sonuglar dogurmustur (Aytis, 2023, s.

570).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan depremden etkilenen
11 ilde hasar tespit caligmalar1 yapilmistir. Bu hasar tespit ¢alismasi sonucuna gore acil
yikilacak, yikik veya agir hasarli kategorilerine giren toplam konut sayist 518.009 olup
orta hasarli konut sayisi 131.577 ve az hasarli konut sayis1 1.279.727 olarak kayda
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gecmistir. Bu verilere gore deprem sonrasinda bir¢ok kisi barinma sorunu ile dogrudan
barinma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Depremlerin devam eden etkisi ve deprem

bolgesindeki kosullar bu sorunu derinlestirmektedir (SBB, 2023, s. 36).

Depremin agir bilangosu ¢ok sayida binanin yikilmasi, alt yapi sisteminin ¢okmesi
ile kendini gostermistir. Ornegin igme suyu ve kanalizasyon hasar tespiti igin yetkili
makamlarca yiiriitiilen ¢alismalar dogrultusunda ilk asamada elde edilen verilere gore
icme suyu ve kanalizasyon altyapisinda olusan hasarin toplam maliyeti yaklasik 15,1

milyar TL’dir (SBB, 2023, s. 62).

6 Subat depremlerinin hem kentsel hem de kirsal yerlesim alanlarinda meydana
gelmesi, ¢ok sayida binanin hasar goriip yikilmasi, altyapr ve iistyapi tesislerinin
kullanilamaz hale gelmesi, 4. seviye acil durum ilan edilecek kadar genis ¢apli bir etki
yaratmasi ayirt edici 6zellikleri arasindadir (Turan, 2025). Bunlarin yan1 sira depremden
etkilenen bu 11ilin Tiirkiye’nin milli gelir igindeki payr TUIK verilerine 2021 yili itibari
ile %9,8°dir (SBB, 2023, s. 13). Bu orana bakildiginda depremin ekonomi iizerinde
olumsuz sonu¢ dogurmustur. Sabirsiz ve Sohret (2024) calismasinda, deprem sonrasi
Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik gostergeleri iizerinde goézlemlenen olumsuz
etkiler detayli sekilde ele alinmistir. Calismada toplam ekonomik kaybin yaklasik 104
milyar dolar oldugu, konut hasarlarinin maliyetin en biiyiik kismin1 olusturdugu ve afetin
sosyal ile ¢evresel boyutlarda da 6nemli etkiler yarattigi yer almistir (Sabirsiz & Sohret,

2024, s. 590).

6 Subat depremlerinin toplumsal boyutu, bireyler ve toplum iizerindeki
psikososyal etkilerle kendini gdstermistir. Tiiccar ve Yavuz’un (2023), depremzede
bireylerde depremin psikolojik etkilerini 6l¢meye yonelik yaptiklari ¢alismada bireylerin
travma, kaygi ve stres diizeylerine ciddi artislar gézlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu
uyku bozuklugu, yogun kaygi, caresizlik hissi ve giinliik yasam aktivitelerinde aksaklik
yasadigini belirtmistir. Deprem sonrasi psikososyal etkiler, 6zellikle kadinlarda, ¢ocuk
sahibi olanlarda ve yakin c¢evresinde kayip yasayanlarda daha yiiksek diizeyde ortaya
cikmistir. Ayrica ekonomik kayiplar ve barinma sorunlar1 da travmay1 artiricr faktorler

olarak belirlenmistir (Tiiccar & Yavuz, 2023, ss. 68-70).
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Sonu¢ olarak 6 Subat depremleri, Tiirkiye’nin yakin tarihindeki en yikici
afetlerden biri olarak, cok boyutlu sorunlar ortaya c¢ikmistir. Depremin fiziksel,
ekonomik, toplumsal ve psikolojik sonuglar1 afet yoOnetiminin Onemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, 6 Subat depremi hem bilimsel hem de politik agidan kapsamli
bir degerlendirmeyi gerekli kilmakta ve afet sonrasi toplumun dayanikliligini artiracak

stratejilerin gelistirilmesi igin bir temel olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Evreni, Yontemi ve Veri Toplama Usulii

Arastirma; nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir arastirma
desenine dayandirilmaktadir. Arastirma; teorik, analitik ve uygulama safhalar1 olmak
lizere lic asamayi icermektedir. Teorik arastirma sathasinda travma zamanlarinda
ontolojik giivenlik ile ontolojik giivenligin sosyopolitik yansimalari hakkinda veri
toplanip bunlar arasindaki iliskisellik betimlenerek arastirmaya bir teorik arka plan
olusturulmaktadir. Bu teorik c¢erceve ayni zamanda arastirma kapsaminda gelistirilen
dlgek icin de rehberlik etmektedir. Olgek; tutum, davranis, alg1 ve goriislerin belirlenmesi
amaciyla soru/ifade maddelerin belirli bir standarda gore olusturulmasidir (Creswell,
2016). Bu ¢alisma kapsaminda 6 Subat depreminin sonuglar1 ile depremin devlet/toplum
iligkileri {lizerine etkileri arasinda bir korelasyon aranarak bunlarin sahada test edilmek
amaglanmaktadir. Bu asamada arastirma ekibinde yer alan siyaset bilimi ile
sosyoloji/sosyal psikoloji alaninda uzman damigsmanlardan goriis alinarak anket

sorularinin en uygun sorgulamay1 saglamasi hususunda azami ¢aba sarf edilmistir.

Aragtirmanin  ikinci asamasi Olgek gelistirme ve uygulama asamasidir.
Arastirmanin hedeflerine ve olayin niteligine uygun hazir bir 6lgek bulunamamistir. Bu
konuya yonelik gelistirilmis bir 6l¢cek olmamasi nedeniyle 6l¢egin gelistirilmesinin alan
yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle Siyaset Bilimi, Sosyoloji/Sosyal
Psikoloji alanindaki uzman danigmanlardan yararlanilarak yeni bir 6lgek gelistirilmistir.
Bu prototip 6lgek, Indnii Universitesi ve Malatya’da konteyner kentlerde kalan deprem
magdurlarma birebir uygulanarak test edilmistir. Olgegin dogrulanmasinin ardindan

uygulama sathasina gegilmistir.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler iizerinde gecerlilik ve gilivenirlik analizleri

yapimistir. Bu kapsamda faktdr analizi (AFA) uygulanmistir. Olgegin giivenirligi
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Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmis ve kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (o >
0.70).

Uygulama sathasinda daha 6nce gelistirilen 6l¢egin depremden etkilenen on bir ilde
uygulanmasi planlandigindan bu konuda profesyonel bir destek alinmaktadir. Bu
kapsamda kurumsal, giivenilirligi daha 6nce tecriibe edilmis referanslar giiclii olan bir

anket sirketiyle anlagma yapilmaktadir.

Arastirmanin iiclincli asamasi bulgularin yorumlanmasi asamasidir. Sahadan
toplanan verilerle ontolojik giivenligin teorik ¢ercevesinin drnek olay bazinda ne olgilide
Ortiistiigii anlasilmaya ¢aligmakta ve arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda

oOneriler gelistirilmektedir.
Arastirmanin uygulama sathasinin ayrintilar su sekildedir;

Arastirmanin evrenini 6 Subat depreminde zarar goren 11 il olusturmaktadir. Bu
iller Kahramanmaras, Hatay, Osmaniye, Adiyaman, Malatya, Sanlurfa, Gaziantep, Kilis,
Adana, Elazig, Diyarbakir illeridir. Bu 11 ilin toplam niifusu yaklagik 14 milyonu
bulmaktadir. Yani evren 14 milyonluk depremzede halk kitlesinden olusmaktadir (Tablo
3. 1).

Tablo 3.1. TUIK Verileri Dogrultusunda 11 Ilin 2023 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi Sonuclart

TUIK Verileri Dogrultusunda 11 Ilin 2023 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglart

1] Niifus
Adana 2 270 298
Adiyaman 604 978
Diyarbakir 1818133
Elazig 604 411
Gaziantep 2164 134
Hatay 1 544 640
Kahramanmaras 1116618
Kilis 155179
Malatya 742 725
Osmaniye 557 666
Sanlurfa 2213 964
TOPLAM 13792 746

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (2023).
Evren i¢indeki 6rneklem hesaplanirken oncelikle kabul edilebilir hata pay1 ve
giiven diizeyi dikkate alinarak orneklem hesaplamast yapilmistir. Bunun yam sira;

Demografik yapi, il sayisi, evrenin biiyilikliigii gibi unsurlar da dikkate alinmistir. Bu
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kapsamda kabul edilebilir hata payinin +/- %5 seviyesinde, giiven seviyesinin ise %98

oraninda olmasi tasarlandiginda 6rneklem sayis1 1504 olarak hesaplanmustir.

Secilecek orneklem illerin niifuslarma gore agirliklandirilip dagitilmaktadir.
Anketler profesyonel uzmanlar tarafindan bu illerde bulunan ve halen konteyner
kentlerde ikamet eden 18 yas iistii depremzedelere uygulanmistir. Deprem felaketinin
etkilerinin devam etmesi nedeniyle bu illerde yasayan depremzedelerin 6nemli bir
kisminin halen konteyner kentlerde yasiyor olmasi arastirma i¢in 6nemli bir kolayliktir.
Ayrica konteyner kentlerde yasayanlar sosyopolitik ve ekonomik agidan hetorojen bir
yapt sergilemektedir. Bununla birlikte konteyner kentlerde yasayan gecici koruma
statiisiindeki bireyler aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur. Zira bu kisilerin yasam
tecriibeleri bagka bir ¢alismaya konu olacak niteliktedir. K&y ve kirsalda yasayanlarin
yasam bicimleri ve depremin giinliik rutinlerine etkileri sehirlerde yasayanlar kadar derin
ve yaygin izler igermedigi i¢in kOy ve kirda yasayanlar da arastirmanin evreni disinda
tutulmustur. Bu her iki grubun baska bir calismaya konu edilerek karsilastirmali

arastirmalara konu edilmesinin daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Katilimcilara uygulanacak olan anket formu begli likert 6lgegine gore hazirlanmis
toplam 34 sorudan olusmaktadir. Ek-1’de yer verilen madde havuzunda yer alan 32., 33.
ve 34. sorular ¢cok segeneklidir. Toplam iki boliimden olusan anket formunun birinci
boliimii katilimeilarin demografik bilgilerini igeren fakat kisisel veri icermeyen dokuz
sorudan olusmaktadir. Ikinci boliimde yer alan 34 soru “Kaygi”, “Korku”, “Kimlik ve
yabancilagsma”, “Rutin” ve “ontolojik giivenlik i¢in sosyal kurumlarin saglayicisi olarak
devlet” seklinde belirlenen bes tematik kodlar1 iceren faktorlerden olusmaktadir. Bu
faktorler anket sorularina dagitilmis olup anket sonuclar1 analiz edilirken kategorize
edilmektedir. Boylelikle anketi cevaplayanlarin daha objektif cevaplamalar yapabilecegi

distintilmiistiir.

Anket sorulart literatiirde yer alan ¢ok sayida Travma Sonrasi Stres Tam1 Olgegi
(Posttraumatic Diagnostic Scale -PTSD), Olay Etkisi Olgegi, Beck Depresyon Olgegi,
Beck Anksiyete Olgegi, Kisa Semptom Envanteri gibi dlgekler arastirma ekibinde yer
alan sosyal psikoloji, klinik psikoloji, siyaset bilimi, isletme ve uluslararasi iliskiler
danismanlarinin goriisleri dikkate almarak bu arastirma uyarlanmistir. Olgek uyarlama

islemleri sirasinda Savasir’in (1994) Tiirk Psikoloji Dergisinde yayimlanan “Olgek
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Uyarlamasindaki Sorunlar ve Bazi Coziim Yollar1” makalesi dikkate alinmistir. Veri
analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici istatistikler, faktor analizi ve
korelasyon testleri yapilmis; bulgular teorik c¢erceve ile karsilastirmali olarak
yorumlanmigtir. Bu arastirmada 3 asama ve 12 adimdan olusan bir model

kullanilmaktadir. Arastirmanin modeli Sekil 1 de sunulmustur.

Ontolojik Givensizlifin Sosyopolitik Yansimalan: Tdrkiye'de 6 Subat Depreminin Deviet/Toplum lliskilerine Etidleri

11 ili etkileyen & Subat Depremi toplumu sosyopolitik olarak etkilemigtir, Toplumu olugturan bireylerin politik davramiglan
muhafazakirlk ve statlkoculuk olarak onaya gikmistir,

1

1

]

| 1.Apama

Travma || (okeh kapranmenen Ontolojik Depremin
Zamanlannda | | tensslansma Baevatie Giivensizligin Deviet/Toplum

Dntolojik 6 jubat Deprem| : m""::::‘:" e Sosyopolitik ligkilerine
Glvenlik 1 Yansimalan Enkiler

|

o

I

Travma
Zamanlarinda

Tlirkiye'de 6
Subat

[ e
Ontolojik i OLCEK GELISTIRME i Depreminin
Glvenslzlifin | 1. Ayama : Devlet/Toplum
Sosyopolitik | 1O%eh Ripsavraron belrhenrrasl, masde hivarimun INgkilerine Olan

e Bugiminin umman |
Yansimalan | heed, pllot isvgulacas, madds nalil, preriik & I Etkileri
| e riik 1eati) ]

SONUGLARIN/BULGULARIN TESTI
1. Agama
[Puanlann yonamisnmas, nihad Sigelin shytarulmas}

Sekil 3. 2. Olcek Gelistirme Siireci

Bu arastirma, Indnii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve etik agidan uygun bulunmustur. ( EK 2. )
Aragtirma siirecinde katilimcilara ¢alismanin amaci agiklanmis, goniilliilik esas
alinmistir. Anket formunda kisisel veri toplanmamis, elde edilen veriler yalnizca bilimsel

amagcla kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Zorluklar: ve Stmirhiliklar:

Arastirma, deprem sonrast saha kosullarinin zorlayict ortami nedeniyle bazi
siirliliklara sahiptir. Arastirma, yalnizca sehir merkezlerinde ve konteyner kentlerde
yasayan 18 yas lstii depremzedeler ile sinirlidir. K&y ve kirsal bolgeler kapsam disi
birakilmigtir. Bu tercih, metodolojik bir temele dayanmaktadir. Soyle ki bu se¢im rastgele

ya da keyfi yapilmis bir se¢cim degildir, aragtirmanin amacina ve yontemine uygun bir
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gerekceye dayanmaktadir. Deprem sonrasinda farkli sosyoekonomik ge¢mislere sahip
bireylerin ayni konteyner kentlerde yasamak zorunda kalmasi, siifsal ve mekansal
ayrimlarin gegici olarak arka planda kalmasi 6zgiin bir toplumsal ortam yaratmistir. Bu
durum, ontolojik giivenlik algisinin farkli toplumsal gruplar arasinda ayn1 yasam kosullar
altinda nasil sekillendigini gérme firsat: sunmustur. Ote yandan, kirsal alanlarda yasayan
depremzedelerin deneyimleri farkli sosyo-mekansal dinamikler barindirabilecegi i¢in,
elde edilen bulgularin kdy ve kirsal niifusa dogrudan genellenmesi miimkiin degildir. Bu
gruplarin ayr1 bir caligmada ele alinmasi, karsilagtirmali analizler agisindan daha anlaml

olacaktir.
Arastirmanin baslica sinirliliklari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Katihma Profili: Gegici koruma statiisiindeki gd¢men ve siZinmacilar
arastirmaya dahil edilmemis olup bu grup, farkli sosyopolitik kosullar1 nedeniyle
ayr1 bir calismaya konu olabilecek niteliktedir.

2. Psikolojik Faktorler: Katilimcilarin maruz kaldigi travmatik olaylar, yanitlarin
duygu durumundan etkilenme olasiligin1 artirmigtir.

3. Veri Toplama Yontemi: Veriler 6z-bildirim yoluyla elde edilmistir. Bu durum,
sosyal olarak kabul edilebilir cevaplar verme egilimi gibi sinirliliklara agiktir.

4. Zaman ve Lojistik: Arastirma, deprem sonrasi ilk yil i¢inde yiiriitiilmiis olup,
bulgular uzun donemli etkileri yansitma konusunda sinirhidir.

5. Orneklem Dagilm: Tabakali Ornekleme yéntemi uygulanmis olsa da,
orneklemin her ilin i¢ sosyodemografik ¢esitliligini tam olarak yansitmama riski

bulunmaktadir.

Bu aragtirmada, ontolojik glivenlik kavraminin deprem sonras1 yasanan travmanin
etkisiyle siyasal davranislar iizerindeki etkisini Olgmek igin 0Ozgiin bir olgek

gelistirmistir.

3.4 Arastirmanin Bulgulari

Boliimiin bu basligi, 6 Subat depremlerinin yasandigi 11 ilde gerceklestirilen bir saha
arastirmasinin anket verilerine ayrilmistir. Calismanin temel hedefi, 6 Subat 2023

depreminden etkilenen bireylerin yasadigi ontolojik giivenlikleri ile devlete kars1 tutum,
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davranig ve diisiincelerini analiz etmektir. EK-1 de yer alan ¢alismada kullanilan anket
formu, demografik bilgilerin yani sira kaygi, korku, kimlik, yabancilasma, giinliik
rutinlerin kesintiye ugramasi ve devletin bir sosyal kurum olarak roliine dair sorulardan
olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, oncelikle tablo ve grafikler gibi

betimsel istatistikler ile sunulmustur.

Katilmcilarin Demografik ve Deprem Deneyimlerine Iliskin Bulgular (Frekans

Tablolary)

Bu béliimde, sunulan tablolarda ankete katilanlarin demografik 6zellikleri ile deprem

deneyimlerine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3.2. 6 Subat 2023 depremine kadar hangi sehirde yasiyordunuz?

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Adana 248 16,3 16,3 16,3
Adiyaman 66 4,4 4,4 20,7
Diyarbakir 198 13,1 13,1 33,8
Elazig 66 4.4 4.4 38,1
Gaziantep 236 15,6 15,6 53,7
Hatay 168 11,1 11,1 64,7
Kahramanmaras 122 8,0 8,0 72,8
Kilis 30 2,0 2,0 74,8
Malatya 81 5,3 5,3 80,1
Osmaniye 61 4.0 4.0 84,1
Sanlurfa 241 15,9 15,9 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Anket caligmasi depremin yasandigr 11 ilde uygulanmistir. Katilimin yogun
oldugu sehirler sirasiyla Adana (16,3,) Sanlurfa (%15,9 ) ve Gaziantep (%15,6)’tir. Diger

illerin katilim oranlart ise %2 ile %13 arasinda degismektedir.

Tablo 3.3. Yasiniz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%) (%)
Gegerli 18-24 199 13,1 13,1 13,1
25-34 528 34,8 34,8 47,9
35-44 448 29,5 29,5 77,5
45-54 169 11,1 11,1 88,6
55-64 116 7,6 7,6 96,2
65 ve listii 57 3,8 3,8 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0
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Katilmeilarin  yas dagilimlarina bakildiginda %34,8'lik oranla 25-34 yas

grubunun en biiyiik kitleyi olusturmaktadir. Bu grubu %?29,5 ile 35-44 yas aralig1 takip

etmekte olup, diger tlim yas gruplarinin oranlar1 %3,8 ile %13,1 arasinda degigsmektedir.

Tablo 3.4. Cinsiyet?

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
(%)
Gegerli Erkek 748 49,3 49,3 49,3
Kadm 769 50,7 50,7 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlart incelendiginde %49,3’iinii erkek,

%350,7’sini kadin katilimcilar olusmaktadir.

Tablo 3.5. Egitiminiz?

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli [lkokul 118 7,8 7,8 7,8

Ortaokul 108 7,1 7,1 14,9

Lise 469 30,9 30,9 45,8

On Lisans 176 11,6 11,6 57,4

Lisans 575 37,9 37.9 95,3

Yiiksek Lisans 54 3,6 3,6 98,9

Doktora 17 1,1 1,1 100,0

Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, en yiiksek oranin %37,9 ile lisans

mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla %30,9 ile lise ve %11,6 ile 6n

lisans mezunlar takip etmektedir. Diger egitim diizeylerinin dagilimi ise %! ile %8

araliginda degismektedir.

Tablo 3.6.Mesleginiz?
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Emekli 62 4,1 4,1 4,1
Esnaf/Isletme sahibi 138 9.1 9.1 13,2
Ev hanimi 342 22,5 22,5 35,7
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Issiz 164 10,8 10,8 46,5
Kamuda isci 43 2,8 2.8 49,4
Kamuda memur 249 16,4 16,4 65,8
@grenci 67 4.4 4.4 70,2
Ozel sektor beyaz yaka 190 12,5 12,5 82,7
calisan

Ozel sektdér mavi yaka 184 12,1 12,1 94,9
calisan

Serbest meslek erbabi 70 4,6 4,6 99,5
(Avukat, Mali miisavir

vb.)

Ciftci 8 5 5 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin meslek durumu incelendiginde en yiiksek oranin 24,6 ile toplam

0zel sektor calisanlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla %22.5 ile ev

hanimlar1 ve %16,4 kamuda memurlar takip etmektedir. Diger meslek diizeylerinin

dagilimi ise %0,5 ile %10,8 araliginda degismektedir.

Tablo 3.7. Asagidaki gelir gruplarindan hangisi sizin igin uygundur?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) (%) Yiizde (%)
Gegerli Diisiik gelir 774 51,0 51,0 51,0
grubu
Orta gelir grubu 638 42,1 42,1 93,1
Ust gelir grubu 105 6,9 6,9 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin gelir gruplari incelendiginde en ytiksek oranin %51 ile diisiik gelir

grubuna aittir. Bu grubu sirasiyla %42,1 ile orta gelir grubu ve %6,9 {ist gelir grubu takip

etmektedir.

Tablo 3. 8. Aile fertlerimizden bir ya da birkacini kaybettim.

Frekans Yiizde Gegerli Kiumiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Aile fertlerimizden 26 1,7 100,0 100,0
bir ya da birkagini
kaybettim
Eksik Veri Sistem 1491 98,3
Toplam 1517 100,0

Katilimcilardan %1,7’si aile fertlerinden bir ya da bir kagini1 kaybetmistir.
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Tablo 3. 9. Akrabalarimizdan bir ya da bir kagint kaybettim.

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde Yizde (%)
(%)
Gegerli Akrabalarimizdan bir ya 238 15,7 100,0 100,0
da bir kagini kaybettim
Eksik Sistem 1279 84,3
Veri
Toplam 1517 100,0

Katilimcilardan %15,7’si akrabalarindan bir ya da bir kagin1 kaybetmistir.

Tablo 3. 10. Arkadaslarimdan bir ya da bir ka¢ini kaybettim.

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Arkadaglarimdan bir ya 128 8,4 100,0 100,0
da bir ka¢in1 kaybettim
Eksik Sistem 1389 91,6
Veri
Toplam 1517 100,0

Katilimcilardan %8.4’1 arkadaslarindan bir ya da bir kagini kaybetmistir.

Tablo 3. 11. Evimi kaybettim.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kimiilatif
(%) (%) Yiizde (%)
Gegerli Evimi kaybettim 115 7,6 100,0 100,0
Eksik Sistem 1402 92,4
Veri
Toplam 1517 100,0
Katilimcilardan %7,6’s1 evini kaybetmistir.
Tablo 3. 12. Arabami kaybettim.
Frekans Yiizde Gegerli Kiumiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Arabami kaybettim 10 Vi 100,0 100,0
Eksik Sistem 1507 99,3
Veri
Toplam 1517 100,0
Katilimcilardan %0,7’s1 arabasin1 kaybetmistir.
Tablo 3. 13. Isyerimi kaybettim.
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
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Gegerli Isyerimi 24 1,6 100,0 100,0
kaybettim

Eksik Sistem 1493 98,4

Veri

Toplam 1517 100,0

Katilimcilardan %1,6’s1 isyerini kaybetmistir.

Tablo 3. 14. Ev esyalarimin tamamini veya biiyiik bir kismini kaybettim.

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Ev esyalarimin 33 2,2 100,0 100,0
tamamini veya biiyiik
bir kismini kaybettim
Eksik Sistem 1484 97.8
Veri
Toplam 1517 100,0

Katilimeilardan %2.2°si ev esyalarimin tamaminit veya biiylik bir kismini

kaybetmistir.

Tablo 3. 15. Hicbiri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kimiilatif
(%) (%) Yiizde (%)
Gegerli Higbiri 1079 71,1 100,0 100,0
Eksik Sistem 438 28,9
Veri
Toplam 1517 100,0

Katilimcilardan %71,1°1 maddi kayip yasamadigini ifade etmistir.

Tablo 3. 16.Depremden sonra psikolojik destek aldim.

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Hi¢ Katilmiyorum 1078 71,1 71,1 71,1
Katilmiyorum 338 22,3 22,3 93,3
Kararsizim 6 4 4 93,7
Katiliyorum 44 2,9 2,9 96,6
Tamamen 51 3,4 3,4 100,0
Katiliyorum
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (%93,4) deprem sonrasinda psikolojik destek

almadigini ifade ederken, yalnizca %6,3'liik bir kesim (95 kisi) psikolojik destek aldigin

belirtmistir.

Tablo 3. 17.Deprem sonrasinda Psikiyatrik ilaglar kullanmaya bagladim.
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Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif

(%) Yiizde (%) Yiizde (%)

Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 1113 73,4 73,4 73,4

Katilmiyorum 315 20,8 20,8 94,1

Kararsizim 2 ,1 ,1 94,3

Katiliyorum 43 2,8 2,8 97,1

Tamamen 44 2,9 2,9 100,0

Katiliyorum

Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin biiylik bir ¢cogunlugu (%94,2) deprem sonrasinda psikiyatrik ilag
kullanmaya baslamadigini ifade ederken, yalnizca %35,7'lik bir kesim (87 kisi) psikiyatrik
ila¢ kullanmaya basladigini belirtmistir.

Tablo 3. 18. Deprem sonrast daha sik tartismaya ve kavga etmeye bagladim.

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gegerli Hig 431 28,4 28,4 28,4
Katilmiyorum
Katilmiyorum 490 32,3 32,3 60,7
Kararsizim 209 13,8 13,8 74,5
Katiliyorum 280 18,5 18,5 92,9
Tamamen 107 7,1 7.1 100,0
Katilryorum
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin 9%25,6’si deprem sonras1 daha sik tartigmaya ve kavga etmeye
basladigimni ifade ederken, %60,7'lik kesim bu duruma katilmadiklarini belirtmistir.

Kararsiz kalanlarin orani ise %13,8’dir.

Tablo 3. 19. Yikilan yerler nedeniyle ge¢misimin adeta silindigini hissediyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 268 17,7 17,7 17,7
Katilmiyorum 513 33,8 33,8 51,5
Kararsizim 348 22,9 22,9 74,4
Katiliyorum 242 16,0 16,0 90,4
Tamamen Katiliyorum 146 9,6 9,6 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %51,5'1 yikilan yerler nedeniyle ge¢mislerinin silindigi hissine
katilmadigini belirtirken, %25,6'lik bir kesim bu duyguyu onaylamistir. Ote yandan,
katilimcilarin neredeyse dortte biri (%22,9) ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade

etmistir.
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Tablo 3. 20. Hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Hi¢ Katilmiyorum 126 8,3 8,3 8,3

Katilmiyorum 325 21,4 21,4 29,7

Kararsizim 345 22,7 22,7 52,5

Katiliyorum 420 27,7 27,7 80,2

Tamamen Katiliyorum 301 19,8 19,8 100,0

Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %47,5'1 hayattan eskisi gibi zevk alamadigmi ifade ederken,
%29,7'lik bir kesim bu duruma katilmadigimi belirtmistir. Konuyla ilgili kararsiz

oldugunu beyan edenlerin orani ise %22,7 olarak 6l¢tilmiistiir.

Tablo 3. 21. Gelecege giivenle bakamiyorum.

Frekans Yizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 76 5,0 5,0 5,0

Katilmiyorum 238 15,7 15,7 20,7
Kararsizim 203 13,4 13,4 34,1
Katiliyorum 462 30,5 30,5 64,5
Tamamen Katiliyorum 538 35,5 35,5 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %66's1 gelecege giivenle bakamadigini ifade ederken, %20,7'lik bir
kesim bu duruma katilmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan

edenlerin orani ise %13,4 olarak ol¢iilmiistiir.

Tablo 3. 22. AFAD ya da Bogazigi Rasathanesi deprem verilerine her giin bakiyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 150 9,9 9,9 9,9
Katilmiyorum 491 32,4 32,4 42,3
Kararsizim 142 9.4 9.4 51,6
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Katiliyorum 480 31,6 31,6 83,3

Tamamen Katiliyorum 254 16,7 16,7 100,0

Toplam 1517 100,0 100,0
Katilimeilarin %48,3'i AFAD veya Bogazici Rasathanesi deprem verilerini her
giin takip ettigini belirtirken, %42,3'liik bir kesim bu duruma katilmadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %9,4'tiir.

Tablo 3. 23. Her an bir sey olacakmis gibi hissediyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 74 4,9 4,9 4,9

Katilmiyorum 301 19,8 19,8 24,7
Kararsizim 104 6,9 6,9 31,6
Katilryorum 595 39,2 39,2 70,8
Tamamen Katiliyorum 443 29,2 29,2 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %68,4'i her an bir sey olacakmis gibi hissettigini belirtirken,
%24,7'lik bir kesim bu durumu yasamadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz

oldugunu beyan edenlerin orani ise %6,9'dur.

Tablo 3. 24. Uykuya dalmakta zorlaniyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 198 13,1 13,1 13,1
Katilmiyorum 466 30,7 30,7 43,8
Kararsizim 130 8,6 8,6 52,3
Katiliyorum 438 28,9 28,9 81,2
Tamamen Katiliyorum 285 18,8 18,8 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %47,7'si uykuya dalmakta zorlandigini belirtirken, %43,8'lik bir
kesim bu sorunu yasamadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan

edenlerin orani ise %38,6'd1r.
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Tablo 3. 25. Yatarken her an kalkip ¢ikacakmis gibi hazirlikly yatiyorum

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 119 7,8 7,8 7,8

Katilmiyorum 454 29,9 29,9 37,8
Kararsizim 149 9.8 9.8 47,6
Katiliyorum 477 31,4 31,4 79,0
Tamamen Katiliyorum 318 21,0 21,0 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin 9%52,4'i yatarken her an kalkip ¢ikacakmig gibi hazirlikli yattigini
belirtirken, %37,8'lik bir kesim bu duruma katilmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili

kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %9,8'dir.

Tablo 3. 26. Saglam olsa bile yiiksek katli binalara ¢itkamiyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 267 17,6 17,6 17,6
Katilmiyorum 483 31,8 31,8 49,4
Kararsizim 130 8,6 8,6 58,0
Katiltyorum 408 26,9 26,9 84,9
Tamamen Katiliyorum 229 15,1 15,1 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %42'si saglam olsa bile yiiksek katli binalara g¢ikamadigini
belirtirken, %49,4'liikk bir gogunluk bu durumu yasamadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili
kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %8,6'd1r.

Tablo 3. 27. Tuvalet banyo gibi temel ihtiyaglarimi giderirken eskisine gore daha
aceleci davraniyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 134 8,8 8,8 8.8
Katilmiyorum 535 35,3 35,3 441
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Kararsizim 176 11,6 11,6 55,7

Katilryorum 469 30,9 30,9 86,6
Tamamen Katiliyorum 203 13,4 13,4 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %44,3'i tuvalet ve banyo gibi temel ihtiyaglarini giderirken
eskisine gore daha aceleci davrandigini belirtirken, %44,1'lik bir kesim bu durumu

yasamadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise
%11,6'd1r.

Tablo 3. 28. Karanlikta uyuyamiyorum.

Frekans Yizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 444 29,3 29,3 29,3
Katilmiyorum 604 39,8 39,8 69,1
Kararsizim 95 6,3 6,3 75,3
Katilryorum 228 15,0 15,0 90,4
Tamamen Katiliyorum 146 9,6 9,6 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %69,1'1 karanlikta uyuyamadigini belirtirken, %24,6's1 bu sorunu

yasadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise
%6,3'tiir.

Tablo 3. 29. Kendimi yabanci bir sehirde yasiyormug gibi hissediyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 383 25,2 25,2 25,2
Katilmiyorum 576 38,0 38,0 63,2
Kararsizim 127 8,4 8,4 71,6
Katiliyorum 264 17,4 17,4 89,0
Tamamen Katiliyorum 167 11,0 11,0 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0
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Katilimcilarin -~ %63,2'si  kendini  yabanct bir sehirde yasiyormus gibi
hissetmedigini belirtirken, %28,4'liikk bir kesim bu duyguyu yasadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %8,4'tiir.

Tablo 3. 30. Arkadas ve komsu ¢cevrem dagildi.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 426 28,1 28,1 28,1
Katilmiyorum 500 33,0 33,0 61,0
Kararsizim 94 6,2 6,2 67,2
Katiliyorum 327 21,6 21,6 88,8
Tamamen Katiliyorum 170 11,2 11,2 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %61'1 arkadas ve komsu cevresinin dagilmadigini belirtirken,
%32,8' bu sosyal dagilmay1 yasadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu

beyan edenlerin orani ise %6,2'dir.

Tablo 3. 31. Zorunlu nedenlerle bu sehirde kalmak durumundayim.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 362 23,9 23,9 23,9
Katilmiyorum 317 20,9 20,9 44,8
Kararsizim 103 6,8 6,8 51,5
Katiliyorum 399 26,3 26,3 77,9
Tamamen Katiliyorum 336 22.1 22.1 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin = %48,4%1 zorunlu nedenlerle bulunduklar1 sehirde kalmak
durumunda oldugunu belirtirken, %44,8'1 bu duruma katilmadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %6,8'dir.

68



Tablo 3. 32. Deprem oncesiyle kiyaslandiginda baskalarina karsi giiven duygum
zayifladh.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 293 19,3 19,3 19,3
Katilmiyorum 513 33,8 33,8 53,1
Kararsizim 200 13,2 13,2 66,3
Katilryorum 382 25,2 25,2 91,5
Tamamen Katiliyorum 129 8,5 8,5 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin - %53,1'1  deprem Oncesine kiyasla baskalarina karsit giiven
duygusunun zayiflamadigin1 belirtirken, %33,7'si bu duygunun zayifladigimi ifade

etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %13,2'dir.

Tablo 3. 33. Onarilsa bile bu sehirde hig bir sey eskisi gibi olmayacatk.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 168 11,1 11,1 11,1
Katilmiyorum 403 26,6 26,6 37,6
Kararsizim 176 11,6 11,6 49,2
Katiliyorum 431 28,4 28.4 77,7
Tamamen Katiliyorum 339 22,3 22,3 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %50,7'si onarilsa bile bulunduklar1 sehirde higbir seyin eskisi gibi
olmayacagin diisiintirken, %37,6's1 bu goriise katilmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili

kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %11,6'd1r.

Tablo 3. 34. Deprem sonrast daha fazla dine yoneldim.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 199 13,1 13,1 13,1
Katilmiyorum 515 33,9 33,9 47,1
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Kararsizim 295 19,4 19,4 66,5

Katilryorum 378 24,9 24,9 914
Tamamen Katiliyorum 130 8,6 8,6 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimceilarin %33,5'i deprem sonrasinda daha fazla dine yoneldigini belirtirken,
%47's1 bu duruma katilmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan
edenlerin orani ise %19,4'tiir.

Tablo 3. 35. Deprem sonrast siirecte yasadiklarim seylere bagli olarak iilkeme olan
glivenim artti.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 327 21,6 21,6 21,6
Katilmiyorum 407 26,8 26,8 48,4
Kararsizim 406 26,8 26,8 75,1
Katilryorum 273 18,0 18,0 93,1
Tamamen Katiliyorum 104 6,9 6,9 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %48,4'i deprem sonrasinda iilkesine olan giliveninin arttigini
belirtmezken, %24,9'u bu giivenin arttigin1 ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz

oldugunu beyan edenlerin orani ise %26,8'dir.

Tablo 3. 36. Imkdnim olsa baska bir iilkeye go¢ etmek isterim.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 417 27.5 27.5 27,5
Katilmiyorum 311 20,5 20,5 48,0
Kararsizim 109 7,2 7,2 55,2
Katiliyorum 220 14,5 14,5 69,7
Tamamen Katiliyorum 460 30,3 30,3 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0
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Katilimeilarin %44,8'1 imkan1 olsa baska bir iilkeye go¢ etmek istedigini
belirtirken, %48'i bu istegi tasimadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu

beyan edenlerin orani ise %7,2'dir.

Tablo 3. 37. Giinliik aliskanliklarimda bir degisiklik olmadi.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 155 10,2 10,2 10,2
Katilmiyorum 449 29,6 29,6 39,8
Kararsizim 229 15,1 15,1 54,9
Katiliyorum 577 38,0 38,0 92,9
Tamamen Katiliyorum 107 7,1 7,1 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin = %45,1'1  gilinlik aligkanliklarinda bir degisiklik olmadigini
belirtirken, %39,8'1 bu goriise katilmadiginmi ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz

oldugunu beyan edenlerin orani ise %15,1'dir.

Tablo 3. 38. Deprem sonrast yeni aligkanliklar edindim.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 152 10,0 10,0 10,0
Katilmiyorum 533 35,1 35,1 45,2
Kararsizim 238 15,7 15,7 60,8
Katilryorum 496 32,7 32,7 93,5
Tamamen Katiliyorum 98 6,5 6,5 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilmeilarin+ 9%39,2'si  deprem sonrasinda yeni aliskanliklar edindigini
belirtirken, %45,1't bu duruma katilmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz

oldugunu beyan edenlerin orani ise %15,7'dir.

Tablo 3. 39. Hayatimi tekrar bir diizene sokabildim.
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Frekans Yiizde (%) Gegerli Yizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 75 4,9 4,9 4,9
Katilmiyorum 196 12,9 12,9 17,9
Kararsizim 189 12,5 12,5 30,3
Katilryorum 871 57,4 57,4 87,7
Tamamen Katiliyorum 186 12,3 12,3 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %69,7'si hayatin1 tekrar bir diizene sokabildigini belirtirken,
%17,9'u bu duruma katilmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan
edenlerin orani ise %12,5'tir.

Tablo 3. 40. Sehirde eskiden gitmeyi aligkanlik haline getirdigim yerlere hala
gidebiliyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 115 7,6 7,6 7,6

Katilmiyorum 325 21,4 21,4 29,0
Kararsizim 175 11,5 11,5 40,5
Katiliyorum 695 45,8 45,8 86,4
Tamamen Katiliyorum 207 13,6 13,6 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %59,4'i eskiden gittigi yerlere hala gidebildigini belirtirken,
%29'u bu duruma katilmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan

edenlerin orani ise %11,5'tir.

Tablo 3. 41. Eskiden goriistiigiim insanlarla hala goriisebiliyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 65 4,3 4,3 4,3
Katilmiyorum 195 12,9 12,9 17,1
Kararsizim 187 12,3 12,3 29,5
Katiliyorum 840 55,4 55,4 84,8

72



Tamamen Katiliyorum 230 15,2 15,2 100,0

Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin - %70,6's1  eskiden goriistiigli insanlarla hala goriisebildigini
belirtirken, %17,2'si bu duruma katilmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz
oldugunu beyan edenlerin orani ise %12,3'tiir.

Tablo 3. 42. Deprem sonrasi devlet tarafindan verilen sozlerin tutulacagina
inaniyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 308 20,3 20,3 20,3
Katilmiyorum 335 22,1 22,1 42,4
Kararsizim 499 32,9 32,9 75,3
Katiliyorum 294 19,4 19,4 94,7
Tamamen Katiliyorum 81 5,3 5,3 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin - %42,4i  devletin deprem sonrasi verdigi soOzleri tutacagina
inanmadigini belirtirken, %24,7'si bu inanca sahip oldugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili

kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %32,9'dur.

Tablo 3. 43. Agiklanan depremde 6lii ve yarali sayilarinin dogruluguna inantyorum.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hic Katilmiyorum 686 45,2 45,2 45,2
Katilmiyorum 445 29,3 29,3 74,6
Kararsizim 245 16,2 16,2 90,7
Katilryorum 113 7,4 7,4 98,2
Tamamen Katiliyorum 28 1,8 1,8 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilmeilarin = %74,6's1  agiklanan depremdeki oOlii ve yarali sayilarinin
dogruluguna inanmadigin1 belirtirken, %9,2'si bu sayilarin dogru olduguna inandigini

ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %16,2'dir.
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Tablo 3. 44. Deprem sonrasi iktidar degisikligi isleri aksatacaktir.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 241 15,9 15,9 15,9
Katilmiyorum 266 17,5 17,5 334
Kararsizim 689 45,4 45,4 78,8
Katiliyorum 256 16,9 16,9 95,7
Tamamen Katiliyorum 65 4,3 4,3 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimeilarin %45,4'i deprem sonrasi iktidar degisikliginin isleri aksatacagi
konusunda kararsiz oldugunu belirtirken, %33,4'li bu goriise katilmadigini, %21,2'si ise

katildigin1 ifade etmistir.

Tablo 3. 45. Deprem sonrast toparlanma stirecinde, yasadigim sehir diger deprem
magduru sehirlere gore daha geride kald.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 142 9.4 9.4 9,4

Katilmiyorum 550 36,3 36,3 45,6
Kararsizim 225 14,8 14,8 60,4
Katiliyorum 397 26,2 26,2 86,6
Tamamen Katiliyorum 203 13,4 13,4 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %45,6's1 yasadigi sehrin diger deprem magduru sehirlere gore
toparlanmada geride kaldigi goriisiine katilmadigini belirtirken, %39,6's1 bu goriise

katildigini ifade etmistir. Konuyla ilgili kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise

%14,8'dir.

Tablo 3. 46. Depremin hemen ardindan bir siire kendi kaderimize terk edildik.

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
Gegerli Hig¢ Katilmiyorum 96 6,3 6,3 6,3
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Katilmiyorum 413 27,2 27,2 33,6
Kararsizim 165 10,9 10,9 44,4
Katilryorum 507 33,4 33,4 77,9
Tamamen Katiliyorum 336 22,1 22,1 100,0
Toplam 1517 100,0 100,0

Katilimcilarin %55,5'1 depremin hemen ardindan bir siire kendi kaderlerine terk

edildiklerini disiiniirken, %33,5'1 bu goriise katilmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili

kararsiz oldugunu beyan edenlerin orani ise %10,9'dur."

Tablo 3. 47. Deprem sonrast devletten, AFAD ‘dan asagidaki yardimlardan hangilerini

alabildiniz?

Para yardim (tasinma, yol, Kira vb).

Frekans Yiizde (%)  Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Para yardimi 474 31,2 100 100
(tasinma,
yol, kira vb)
Eksik Veri Sistem 1043 68,8
Toplam 1517 100
Yiyecek, giyecek
yardimi
Frekans Yiizde (%)  Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Yiyecek, 223 14,7 100 100
giyecek
yardimi
Eksik Veri Sistem 1294 85,3
Toplam 1517 100
Hicbir yardim
almadim.
Frekans Yiizde (%)  Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Higbir 956 63 100 100
yardim
almadim
Eksik Veri Sistem 561 37
Toplam 1517 100
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Tablo 3. 48. Deprem sonrast asagidakilerden hangisinden yardim aldiniz?

Devlet
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Devlet 562 37 100 100
Eksik Veri Sistem 955 63
Toplam 1517 100
Dernekler
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Dernekler 108 7,1 100 100
Eksik Veri Sistem 1409 92,9
Toplam 1517 100
Vakif ve cemaatler
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Vakif ve cemaatler 19 1,3 100 100
Eksik Veri Sistem 1498 98,7
Toplam 1517 100
Ozel sahislar
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Ozel sahislar 68 4,5 100 100
Eksik Veri Sistem 1449 95,5
Toplam 1517 100
Diger (liitfen
belirtin)
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Diger 33 2,2 100 100
Eksik Veri Sistem 1484 97,8
Toplam 1517 100
Diger agik
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli 1484 97,8 97,8 97,8
AFAD 1 0,1 0,1 97,9
AFAD 7 0,5 0,5 98,4
AFAD, Unicef 1 0,1 0,1 98,4
AFAD, Valilik 1 0,1 0,1 98,5
Belediye 6 0,4 0,4 98,9
Belediye, AFAD 1 0,1 0,1 98,9
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Beykoz Belediyesi ve 1 0,1 0,1 99
Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi
Calistigim hastane 1 0,1 0,1 99,1
Hatirlamiyorum 2 0,1 0,1 99,2
Istanbul Biiyiiksehir ve 0,1 0,1 99,3
Basaksehir Belediyesi
Kizilay 2 0,1 0,1 99,4
Kizilay, Afad 0,1 0,1 99,5
Mersin Valiliginden erzak 1 0,1 0,1 99,5
yardimi aldim.
Muhtar 1 0,1 0,1 99,6
Sigorta sirketinden ev i¢in 1 0,1 0,1 99,7
para alinmis
Sosyal Yardimlar 1 0,1 0,1 99,7
Sahinbey belediyesi Aile 1 0,1 0,1 99,8
destek programi 1.200 TL
Sehit Kamil Belediyesi 1 0,1 0,1 99,9
Tirlardan gelen yardim 1 0,1 0,1 99,9
Valilik 1 0,1 0,1 100
Toplam 1517 100 100
Hicbir yardim
almadim.
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)  Yiizde (%)
Gegerli Higbir yardim almadim 916 60,4 100 100
Eksik Veri Sistem 601 39,6
Toplam 1517 100

Katilimcilarin %60,4'1 (916 kisi) deprem sonrasinda higbir kurum veya kisiden

yardim almadigini belirtirken, yardim alanlar arasinda en yiiksek oran %37 ile devlet

kurumlarindan olmustur. Diger yardim kaynaklari arasinda dernekler (%7,1), 6zel

sahislar (%4,5), vakif ve cemaatler (%1,3) ile diger kurumlar (%2,2) yer almaktadir.

Tablo 3. 49. Deprem sonrasi yasadiginiz tiim siiregleri diigiindiigiiniizde

asagidakilerden hangilerini giivenilir buluyorsunuz?
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Dernekler

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Dernekler 281 18,5 100 100
Eksik Veri  Sistem 1236 81,5
Toplam 1517 100
Vakif ve Cemaatler
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Vakif ve 82 5.4 100 100
Cemaatler
Eksik Veri  Sistem 1435 94,6
Toplam 1517 100
Belediyeler
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Belediyele 325 21,4 100 100
r
Eksik Veri  Sistem 1192 78,6
Toplam 1517 100
Valilik
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Valilik 275 18,1 100 100
Eksik Veri  Sistem 1242 81,9
Toplam 1517 100
AFAD
Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli AFAD 513 Yiizde (%) 100 100
Eksik Veri  Sistem 1004 33,8
Toplam 1517 66,2
100
Cumhurbaskanhg
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Cumhurba 374 24,7 100 100
skanlig1
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Eksik Veri  Sistem 1143 75,3
Toplam 1517 100
Tiirk Silahlh Kuvvetleri
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Tirk 563 37,1 100 100
Silahlt
Kuvvetleri
Eksik Veri  Sistem 954 62,9
Toplam 1517 100
TOKI
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli TOKI 170 11,2 100 100
Eksik Veri  Sistem 1347 88,8
Toplam 1517 100
Kizilay
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Kizilay 238 15,7 100 100
Eksik Veri  Sistem 1279 84,3
Toplam 1517 100
Diger
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli Diger 464 30,6 100 100
Acgik
Eksik Veri ~ Sistem 1053 69,4
Toplam 1517 100
Diger Acik
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli 1053 69,4 69,4 69,4
Ahbap 30 2 2 71,4
Dernegi
Ankara 1 0,1 0,1 71,5
Baro
Bagkanlig
Cevap 36 2.4 2.4 73,8
Yok
Deniz 1 0,1 0,1 73,9
Feneri
Diyanet 1 0,1 0,1 74
Isleri
Bagkanlig1
Eczacilar 1 0,1 0,1 74
Odasti

Halkimiz 5 0,3 0,3 74,4



Higbiri 378 24.9 24,9 99,3
Icisleri 2 0,1 0,1 99.4
Bakanlig
[stanbul 1 0,1 0,1 99.5
Biiyiiksehi
r
Belediyesi
Okul, 1 0,1 0,1 99,5
Universite
ler
Sivil 4 0,3 0,3 99,8
Toplum
Orgiitleri
Sosyal 2 0,1 0,1 99,9
Yardim
Dernekleri
Yurtdisind 1 0,1 0,1 100
an gelen
destek
ekiplerine
giiven duy
Toplam 1517 100 100
Diger Acik
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli 1512 99,7 99,7 99,7
Ahbap 1 0,1 0,1 99,7
dernegi
Hak Ve 1 0,1 0,1 99,8
Baris
Dernegi
Halk 1 0,1 0,1 99,9
Haluk 2 0,1 0,1 100
Levent
Toplam 1517 100 100
Diger Acik
Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
(%) (%)
Gegerli 1516 99,9 99,9 99,9
Ozel 1 0,1 0,1 100
Sahislar
Toplam 1517 100 100

Katilimeilarin gliven duyduklari kurumlar incelendiginde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
%37,1 ile ilk sirada yer alirken, onu %33,8 ile AFAD ve %24,7 ile Cumhurbagkanligi
izlemektedir. Belediyeler %21,4, dernekler %18,5 ve valilik %18,1 oraninda giivenilir

bulunmustur.

Faktor Analizi Sonuclart
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Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskenin bir araya getirilmesi ile az
sayida kavramsal olarak anlamli faktér ve boyutlar gibi yeni degiskenler bulmayi
hedefleyen cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 472).
Olgekde yer alan sorularin ortak bir yapiy1 dlgebilme durumunu belirlemek icin, dncelikle

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu kontrol edilmistir.

Tablo 3. 50. Kaiser—Meyer—Olkin (KMQO) ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer—Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,784

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 22148,442
Serbestlik Derecesi 741
Anlamlilik Diizeyi (p) ,000

Tablo 3. 50. de gosterdigi gibi veri setinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik testi sonucu 0,784 olarak
bulunmustur. Bu deger, veri setinin faktor analizi i¢in "iyi" diizeyde uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica uygulanan ikinci test (Bartlett), sorular arasinda anlamli bir iliski
oldugunu dogrulamistir (p<0,001). Bu sonuglar, veri faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem

uygunluguna sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Giivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha)

Cronbach's alpha, bir ankette bir Ol¢cek olusturan likert sorularin ve Olcegin
giivenilirligini belirlemede kullanilir (Giivenirlik Analizi, 2016). Olgegin giivenilirligini
test etmek amaciyla Cronbach's Alpha katsayisi hesaplanmistir. 31 maddeden olusan
6l¢egin Alpha degeri 0,773 olarak bulunmustur. Bu deger, 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu ve sorularin ayn1 yapiy1 6lgmede birbiriyle uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. 51. Giivenirlik Istatistikleri (Cronbach Alfa Katsayist)

Cronbach Alfa Katsayisi Standartlastirilmig Maddelere Madde Sayisi
Dayal1 Cronbach Alfa Katsayisi

773 755 31

Tamimlayici Istatistikler (Descriptive Statistics)
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Tablo 3. 52. Tammlayici Istatistikler (Descriptive Statistics)

Gozlem En Diisik  En Yiiksek Ortalama  Standart Sapma

Sayist (N)
Kaygi 1517 1,00 5,00 2,5912 ,66015
Korku 1517 1,00 5,00 3,0602 ,94541
Kimlik 1517 1,00 5,00 2,8065 ,72384
Yabancilagma
Rutin 1517 1,40 4,60 3,3049 ,51244
Ontolojik Giivenlik 1517 1,00 4,40 2,7413 ,60330

Gegerli Gozlem 1517
Sayisi (listwise)
Arastirmada kullanilan tim degiskenler, 1-5 aras1 deger alan besli likert tipi

6l¢ekle dlctilmistiir. Tanimlayicr istatistiklere gore katilimcilarin kaygi diizeyi ortalama
2,59; korku diizeyi ise 3,06 olarak tespit edilmistir. Kimlik yabancilagma algis1 2,81 ile
orta seviyede seyrederken, rutin davranis egilimi 3,30 ortalamayla diger degiskenlere
kiyasla daha yiiksek c¢ikmistir. Ontolojik giivenlik algisinin ortalamasi ise 2,74’tiir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, korku degiskeninde dagilimin daha genis,
ontolojik gilivenlik ve rutin davranis egiliminde ise daha homojen oldugunu

goriilmektedir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel testlerdir (Normallik

Analizi, 2016).

Tablo 3. 53. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Test Serbestlik Anlamlilik  Test Serbestlik Anlamlilik

Istatistigi Derecesi Diizeyi (p) Istatistigi Derecesi Diizeyi (p)
Kaygi ,060 1517 ,000 ,992 1517 ,000
Korku ,085 1517 ,000 978 1517 ,000
Kimlik ,083 1517 ,000 ,985 1517 ,000
Yabancilagsma
Rutin ,146 1517 ,000 ,953 1517 ,000
Ontolojik ,073 1517 ,000 ,988 1517 ,000
Giivenlik

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi (Lilliefors Significance Correction)

Tiim degiskenler i¢in normal dagilim varsayimi saglanmadigindan (sig < 0,05)

analizlerde non-parametrik testler kullanilmasina karar verilmistir.
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Korelasyon Analizi (Spearman’s / Pearson)

Tablo 3. 54. Korelasyon Tablosu tiim degiskenler (kaygi, korku, kimlik

yabancilagma, rutin, ontolojik gilivenlik) arasindaki iligkiyi gosterir. Bu tablo degiskenler

arasindaki iliskilerin yoniinii ve giiclinii ortaya koymaktadir. Tabloya gore istatistiksel

olarak tiim degiskenler arasinda anlamli bir iligki (p < 0,01) vardir.

Tablo 3. 54. Korelasyon Tablosu

Kayg1 Korku  Kimlik Rutin  Ontolojik
Yabancilagsma Giivenlik
Spearman Sira Kaygi Korelasyon 1,000 ,565™ ,526™ -,364™  220™
Farklar Katsayisi (p)
Korelasyon Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
Katsayisi Diizeyi (p)
Gozlem 1517 1517 1517 1517 1517
Sayisi (N)
Korku Korelasyon ,565™ 1,000 ,492 -,2317 ,210™
Katsayisi (p)
Anlamhlik ,000 ,000 ,000 ,000
Diizeyi (p)
Gozlem 1517 1517 1517 1517 1517
Sayist (N)
Kimlik Korelasyon  ,526™ ,4927 1,000 -, 4427 333"
Yabancilagma Katsayisi (p)
Anlamhlik ,000 ,000 ,000 ,000
Diizeyi (p)
Gozlem 1517 1517 1517 1517 1517
Sayisi (N)
Rutin Korelasyon -364™ =231 - 442 1,000 -,139*
Katsayisi (p)
Anlamhlik ,000 ,000 ,000 ,000
Diizeyi (p)
Gozlem 1517 1517 1517 1517 1517
Sayist (N)
Ontolojik Korelasyon — ,220™ ,210™ ,333* -,139" 1,000
Giivenlik Katsayisi (p)
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
Diizeyi (p)
Gozlem 1517 1517 1517 1517 1517
Sayisi (N)
**K orelasyon 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Yukaridaki tabloya gore degiskenler arasindaki korelasyon su sekilde
siralanabilir;
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Tablo 3. 55. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

rho Yorum

Kaygi— Korku 0,565 Orta diizey pozitif, anlaml
Kaygi — Kimlik Yabancilagsma 0,526 Orta diizey pozitif, anlaml
Kaygi — Rutin -0,364 Orta diizey negatif, anlaml
Kaygi — Ontolojik giivenlik 0,220 Zay1f pozitif, anlaml
Korku — Rutin -0,231 Zayif negatif, anlaml
Kimlik Yabancilasma — Rutin -0,442 Orta diizey negatif, anlamh
Kimlik Yabancilasma — Ontolojik Giivenlik 0,333 Orta diizey pozitif, anlaml
Rutin — Ontolojik Giivenlik 0,139 Cok zayif negatif, anlamli

Korelasyon verilerine gore, kaygi ile korku arasinda giiclii sekilde pozitif bir iliski
vardir; yani kaygisi yiiksek olan katilimeilarda korku diizeyi de yiiksektir. Kaygi ve rutin
arasinda orta diizeyde negatif bir iliski vardir. Kaygis1 yiiksek katilimcilarin rutin
davraniglarinda azalmalar mevcuttur. Diger taraftan kaygi ve kimlik yabancilagsma
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski saptanirken kimlik yabancilagma ve rutin arasinda
orta diizeyde negatif bir iligki oldugu gézlemlenmistir. Ontolojik giivenlik degiskeni ile
kaygi ve kimlik yabancilagsma arasinda pozitif ancak rutin ile zayif negatif iliskili diizeyi

mevcuttur.
Bagimsiz Orneklem T-Testi (Cinsiyet Degiskenine Gore)

Bagimsiz 6rneklem T-testi, bagimli degisken tizerinde iliskisiz iki grup arasindaki

ortalamalari karsilastirilmasidir (Bagimsiz Orneklem T Testi, 2016).

Tablo 3. 56. Cinsiyet Degiskenine Gore Tammlayici Istatistikler (Group Statistics)

Cinsiyet Gozlem Ortalama  Standart Sapma Ortalama
Sayisi (N) Standart Hatas1
Kaygi Erkek 748 2,5531 ,63908 ,02337
Kadin 769 2,6283 ,67838 ,02446
Korku Erkek 748 2,8895 ,87253 ,03190
Kadm 769 3,2263 ,98379 ,03548
Kimlik Erkek 748 2,7924 ,73635 ,02692
Yabancilasma Kadin 769 2,8202 ,71169 ,02566
Rutin Erkek 748 3,3131 ,49131 ,01796
Kadin 769 3,2970 ,53239 ,01920
Ontolojik Erkek 748 2,7460 ,60526 ,02213
Giivenlik Kadin 769 2,7368 ,60174 ,02170
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Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari, kaygi ve
korku diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kadin katilimeilarin
kayg1 diizeyi (Ort.=2,63), erkek katilimcilara oranla (Ort.=2,55) istatistiksel olarak
anlamli bigimde daha yiiksektir. Ayni sekilde, kadinlarin korku diizeyi (Ort.=3,23),
erkeklerden (Ort.=2,89) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger taraftan kimlik
yabancilagsma, rutin ve ontolojik giivenlik degiskenlerinde kadin ve erkek katilimcilar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

ANOVA Analizleri

ANOVA analizi, ii¢ veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farki
degerlendirmek icin kullanilan istatistiksel bir testtir. Gruplar arasinda aritmetik
ortalamalar1 ayni1 anda karsilastirmaniza olanak taniyan bu analiz yontemi ile
gbzlemlenen farkliliklarin sansa bagli m1 yoksa gercek ve anlamli farkliliklar yansittigini
belirlemeye olanak tanirr (Will Kenton, 2025). Bu arastirmada, katilimcilarin yas, egitim
diizeyi, meslek ve gelir gruplarina gore degiskenler arasindaki farkliliklari incelemek

amactyla ANOVA analizleri kullanilmistir.

Tablo 3. 57. Yas Gruplarina Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Toplami Serbestlik ~ Kareler FDegeri  Anlamlilik
Derecesi  Ortalamasi Diizeyi (p)
Kaygi Between Groups 2,377 5 475 1,091 ,363
Gruplar Ici 658,295 1511 ,436
Toplam 660,672 1516
Korku Between Groups 2,078 5 416 ,464 ,803
Gruplar Ici 1352,923 1511 ,895
Toplam 1355,001 1516
Kimlik Gruplar Arasi ,630 5 ,126 ,240 ,945
Yabancilasma Gruplar I¢i 793,679 1511 ,525
Toplam 794,309 1516
Rutin Gruplar Arasi 2,281 5 ,456 1,741 ,122
Gruplar Ici 395,812 1511 262
Toplam 398,093 1516
Ontolojik Gruplar Arasi 2,988 5 ,598 1,646 ,145
Giuvenlik Gruplar I¢i 548,790 1511 ,363
Toplam 551,779 1516

Yas gruplarina gore ANOV A analizi sonuglarina gore katilimcilarin yas degiskeni
ve kaygi, korku, rutin, kimlik yabancilagma ve ontolojik giivenlik degiskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 3. 58. Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Kareler Toplami Serbestlik ~ Kareler FDegeri  Anlamlilik
Derecesi ~ Ortalamasi Diizeyi (p)
Kaygi Gruplar Arasi 1,570 6 ,262 ,600 ,731
Gruplar Ici 659,102 1510 ,436
Toplam 660,672 1516
Korku Gruplar Arast 2,974 6 ,496 ,553 , 768
Gruplar Ici 1352,028 1510 ,895
Toplam 1355,001 1516
Kimlik Gruplar Arast 1,633 6 272 518 ,795
Yabancilasma Gruplar Igi 792,677 1510 ,525
Toplam 794,309 1516
Rutin Gruplar Arast 2,987 6 ,498 1,903 ,077
Gruplar Ici 395,106 1510 ,262
Toplam 398,093 1516
Ontolojik Gruplar Arast 2,678 6 ,446 1,227 ,289
Giivenlik Gruplar Ici 549,101 1510 ,364
Toplam 551,779 1516

Egitim diizeylerine géore ANOVA analiz sonuglarina bakildiginda katilimeilarin

kaygi, korku, kimlik yabancilagma, rutin ve ontolojik giiven diizeylerinde anlamli fark

bulunmadigr tespit edilmistir. Bu durum katilimeilarin kaygi, korku ve davranigsal

egilimlerinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. 59. Meslek Tiirlerine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Kareler Toplami Serbestlik ~ Kareler FDegeri  Anlamlilik
Derecesi ~ Ortalamasi Diizeyi (p)
Kaygi Gruplar Arast 5,476 10 ,548 1,259 ,249
Gruplar I(;i 655,196 1506 ,435
Toplam 660,672 1516
Korku Gruplar Arast 28,144 10 2,814 3,194 ,000
Gruplar Ici 1326,857 1506 ,881
Toplam 1355,001 1516
Kimlik Gruplar Arast 2,887 10 ,289 ,549 ,855
Yabancilasma Gruplar Igi 791,422 1506 ,526
Toplam 794,309 1516
Rutin Gruplar Arast 3,351 10 ,335 1,278 237
Gruplar I¢i 394,742 1506 ,262
Toplam 398,093 1516
Ontolojik Gruplar Arast 1,144 10 ,114 ,313 978
Giivenlik Gruplar Ici 550,635 1506 ,366
Toplam 551,779 1516

Meslek Tiirlerine Gore ANOVA Analizi Sonuglarina goére sadece korku

degiskeninde meslek durumuna gore anlamli fark bulunmustur. Diger tiim degiskenlerde

anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 3. 60. Gelir Gruplarina Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Kareler Toplami Serbestlik ~ Kareler FDegeri  Anlamlilik
Derecesi ~ Ortalamasi Diizeyi (p)
Kaygi Gruplar Arast 2,359 2 1,179 1,320 267
Gruplar igi 1352,642 1514 ,893
Toplam 1355,001 1516
Korku Gruplar Arast 2,459 2 1,230 3,389 ,034
Gruplar Ici 549,319 1514 ,363
Toplam 551,779 1516
Kimlik Gruplar Arast 6,384 2 3,192 12,338 ,000
Yabancilasma Gruplar Igi 391,708 1514 ,259
Toplam 398,093 1516
Rutin Gruplar Arast 4,486 2 2,243 4,299 ,014
Gruplar Ici 789,823 1514 ,522
Toplam 794,309 1516
Ontolojik Gruplar Arasi 4,248 2 2,124 4,898 ,008
Giivenlik Gruplar Ici 656,424 1514 ,434
Toplam 660,672 1516

Gelir gruplarina gore ANAVO analizi sonuglarina gore gelirin; katilimcilarin
kaygi, rutin, ontolojik giivenlik ve kimlik yabancilasma diizeyleri iizerinde anlamli bir

etkisi vardir. Ancak gelirin korku degiskeni lizerinde anlamli bir farki tespit edilmemistir.
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3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde 6 Subat 2023 depremlerinin etkiledigi 11 ilde yapilan saha ¢aligsmasi
bulgular1 (bkz. Boliim 3. 4) tematik alt bashklar altinda degerlendirilip arastirmanin
hipotezleri ile bagdastirilmistir. Aragtirmada ontolojik giivenlik i¢in referans alinan
degiskenler; korku, kaygi, kimlik ve yabancilasma ve rutindir. Bu kapsamda oncelikle
Olgegin psikometrik uygunlugu degerlendirilmistir. KMO=0,784 ve Bartlett testi
p<0,001 ile veri faktdr analizi i¢in yeterli Orneklem uygunluguna sahip oldugu
saptanmugtir (Tablo 3.50). Olgek maddelerinin giivenirligi kabul edilebilir diizeydedir
(Cronbach’s a=0,773; Tablo 3.51). Arastirmada kullanilan degigskenlerin tamami normal
dagilmadig1 (KS ve SW testlerinde p<0,05; Tablo 3.53) icin analizlerde non-parametrik
yaklasimlar (Spearman korelasyonu vb.) kullanilmistir. Tanimlayicr istatistiklere gore
degiskenlerin ortalamalar1 su sekildedir; Kaygi=2,59; Korku=3,06; Kimlik ve
yabancilasma=2,81; Rutin=3,30; Ontolojik Giivenlik=2,74’tiir (Tablo 3.52).

Sahadan elde edilen verilerin daha ayrintili bi¢imde yorumlanabilmesi igin,
ontolojik giivenligin temel kavramlariyla Ortlisen sekiz alt bashik belirlenmistir. Bu
basliklar anket sorularinin kategorize edilmesi ile olusturulmustur. Bu kapsamda anket
sonuclarinin frekans dagilimlar1 s6z konusu basliklarla eslestirilmis ve bulgular sirasiyla

yorumlanmustir.

Depremden Sonra Psikolojik Destek ve Davranis Degisikligi

Deprem gibi yikic1 afetlerden sonra bireyeler yasadiklar1 travmanin etkisi ile
psikolojik destege ya da ilag kullanimina ihtiya¢ duyabilirler. Kisinin yasamsal
biitiinliiglinii tehdit eden bu travmatik olaylar sonucunda magdurlar siklikla korku, kaygt,
caresizlik ve dehset gibi tepkiler verirler (Sonmez, 2022, s. 337). Yasanan bu toplumsal
travmalardan sonra psikososyal destegin saglanmasi elzemdir. Magdurlara insani destek
sunmayi, glvenligini saglamayi, temel ihtiyaglarin1 (barinma, gida, saglik vb.)
karsilamay1 ve bilgi, iletisim ile sakinlesmelerine yardimci olmayr amaglayan bu
yaklagim psikolojik ilk yardim olarak tanimlanir (Sonmez, 2022, s. 339). Bu kapsamda
yapilan anket calismasinda katilimcilarin ¢ok biiyiik kismi psikolojik destek almadigini
belirtmistir (%93,4 “katilmiyorum/hi¢ katilmiyorum™); yalmizca %6,3’liik bir kesim
destek aldigini ifade etmistir (Tablo 3.16). Benzer bicimde, psikiyatrik ila¢ kullanimi
baslayanlarin oran1 %5,7 dir (Tablo 3.17).
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Depremin magdurlar {izerindeki davranigsal tepkilerini 6lgmek icin yoneltilen
sorular travma sonrasi ortaya ¢ikan tepkileri gostermektedir. Bu verilere gore deprem
sonrast ¢atisma egiliminin artigina yonelik beyan toplamda %25,6’dir (Tablo 3.18). Bu
oran, katilimcilarin dortte birinin depremin etkisi ile yasanan travma sonrasi stres veya
ofke tepkileri sergiledigini gostermektedir. Travma sonrasi stres bozuklugu bireylerde
ofke, cabuk sinirlenme ve sosyal iliskilerde zayiflama (yabancilasma — “kimse beni
anlamiyor”) gibi belirtilerin artmasi literatiirde sik¢a gozlemlenmektedir (Tiirkiye

Psikiyatri Dernegi, t.y.).

Kimlik ve Aidiyet Duygusu

Ontolojik giivenlik, yalnizca fiziksel giivenlik ya da maddi istikrarla degil, bireyin
kimlik biitiinliigii ve siirekliligiyle de ilgilidir. Giddens’a gore kimlik, bireyin kendisiyle
ve icinde yasadigi sosyal ¢evreyle kurdugu anlamli baglar araciligiyla sekillenir; bu
baglarin kopmasi ise varolugsal glivensizlik duygusuna neden olur (2019, s. 77). Deprem
gibi yikic1 ve travmatik olaylar, bireylerin i¢inde yasadiklari gevreyi, toplumsal baglarini
ve gegmise ait sembolleri ortadan kaldirarak benlik stirekliligini tehdit eder. Bu durum da
varolussal kaygilara sebep olur. Bireyin sahip oldugu aidiyet sembollerinin yok olmasi
ya da zayiflamasi bireyin ontolojik giivenliginin kirilgan hale gelmesine neden olur. Bu
baglamda, saha ¢aligsmasi kapsaminda katilimcilarin “yikilan yerler nedeniyle gegmisimin
silindigini hissediyorum” ve “kendimi yabanci bir sehirde yasiyormus gibi hissediyorum”
seklindeki beyanlari, kimlik ve yabancilasmanin somut Ornekleri olarak

degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin %25,6’s1, “yikilan yerler nedeniyle
gecmisimin silindigini hissediyorum.” 6nermesine katilirken (Tablo 3.19) ve “arkadas ve
komsu ¢evrem dagildi” diyenlerin oran1 %32,8°dir (Tablo 3.30). Katilimcilarin %28,4’1

3

kendisini “yabanci bir sehirde yasiyormus gibi hissediyorum.” (Tablo 3.29) ifadesine
katilmistir. Bu durum onlarin yerinden edilme ve aidiyet kaybi hissi yasadigini
gostermektedir. Katilimcilarin neredeyse yarist (%48,4) zorunlu nedenlerden dolay:
mevcut sehirde kalmak zorunda oldugunu belirtmistir (Tablo 3.31). Buna gore kimlik ve

aidiyet duygusunun mekansal siireklilik ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
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Korelasyon analizi, kimlik ve yabancilasma degiskeninin kaygi (0,526) ve korku
(0,492) diizeyleriyle pozitif, rutinle (—0,442) ise negatif yonde iligkili oldugunu
gostermektedir (Tablo 3.55). Bu sonuca gore, aidiyetin duygusunun zedelenmesi
bireylerin giivenlik algilarin1 dogrudan etkilemekte ve ontolojik giivenligin toplumsal
boyutunu da ortaya koymaktadir. Aidiyet duygusunun azalmasiyla kaygi ve korkunun
artt1g1 rutine devam etmenin ise zorlastigl goriilmektedir. Dolayisiyla, kimlik ve aidiyet
kaybi, bireylerin diizen ve 6ngoriilebilirlik arayisini giiglendirmekte; bu durum, H1 ve H2

hipotezleriyle ortiismektedir.

Kaygi

Giddens’1n klasik tanimiyla (1990b, s. 92) ontolojik giivenlik, "bireyin kendi oz
kimliginin siirekliligine ve ¢evresindeki sosyal ortamlarin sabitligine duydugu giivendir'.
Bu giiven, bireyin benlik biitiinliigiinii korumasini ve giindelik yasamini1 kaygidan uzak
bir bigimde siirdiirebilmesini saglar. Giiven duygusunun zedelenmesi durumunda birey
varolussal kaygilar yasar. Belirli bir nesnesi olmayan kaygi artig1 zaman bireyin temel
giivenlik sistemini ve bireysel-kimlik algisini tehdit edip onun benlik olgusuna zarar
veren bir duygu durumudur (Demirci & Sahin, 2023, s. 15). Ontolojik giivenlik de belirli
bir dis tehdidin yol actigi korku yerine, i¢-kaynakli varliga ve devamliliga dayal
kaygilardan beslenir (Rumelili & Adisonmez, 2020, s. 26). Kaygi, bu acidan ele
alindiginda sadece psikolojik bir kavram degil ayn1 zamanda bireyin kimlik biitlinliigiinii
tehdit eden sosyolojik bir kavramdir. Ontolojik gilivenligin anahtar kavramlarindan biri
olan kaygi, bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen saha ¢aligmasinda yer alan anket

sorulartyla dogrudan iligkilidir.

Arastirma verilerine gore katilimcilarin kaygi diizeyinin ortalamast 2,59’dur
(Tablo 3.52). Bu veri cinsiyet degiskeni acgisindan ele alindiginda, kadin katilimcilarin
kaygi diizeyi (Ort.=2,63) erkek katilimcilara (Ort.=2,55) kiyasla daha yiiksektir (Tablo
3.56). Diger taraftan yas, egitim, meslek ve gelir gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (Tablo 3.57-3.60). Bu durum, kayginin demografik o6zelliklerden
bagimsiz olarak deprem deneyiminin ortak psikolojik etkilerinden biri oldugunu

gostermektedir.
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Katilimcilarin - %50,7’si “AFAD ya da Bogazi¢ci Rasathanesi’nin deprem
verilerine her giin bakiyorum” (Tablo 3.22) ifadesine katilmis. Bu durum, bireylerde
giivenlik algisinin kirilmasmin ardindan gelisen stirekli tetikte olma egiliminin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Siirekli tetikte olma hali ve uykuya iliskin bulgular
ise belirgindir: “Her an bir sey olacakmig gibi” hissedenlerin oran1 %68,4 (Tablo 3.23),
“Uykuya dalmakta zorlantyorum” diyenlerin oram1 %47,7 (Tablo 3.24) ve “Yatarken
hazirlikli yattyorum” diyenlerin oran1 %52,4’tiir (Tablo 3.25). Gelecege dair belirsizlik
hissinin yarattifi kaygiy1r analiz etmek adina ankette yer alan “Gelecege giivenle

bakamiyorum.” dnermesine katilanlarin orani ise %66’dir (Tablo 3.21).

Korelasyon analizine gore kaygi degiskeni, korku (0,565) ve kimlik ve
yabancilagsma (0,526) ile orta diizeyde pozitif, rutin (—0,364) ile orta diizeyde negatif,
ontolojik giivenlik (0,220) ile ise zayif diizeyde pozitif iligski gostermektedir (Tablo 3.54—
3.55). Bu bulgular, kaygi diizeyinin artmasiyla birlikte bireylerin giindelik yasam
pratiklerini siirdiirme kapasitesinin azaldigini, buna karsilik belirsizlik ve kontrol kayb1
hissinin yogunlastigin1 ortaya koymaktadir. Sonug olarak, kaygi diizeyindeki yiikselme
rutinlerin siirdiiriilebilirligini azaltmakta, bireyleri diizen, istikrar ve gilivenlik arayisina

yoneltmektedir. Bu egilim, aragtirmanin H1 ve H2 hipotezleriyle uyumludur.
Korku

Korku ve kaygi, kesin olarak bilinmeyen tehdidin ilk algilanmasiyla ortaya ¢ikan
duygulardir. Bu iki duyguyu birbirinden ayiran sey, tehdidin tespit edilmesinden sonraki
degerlendirmedir; tehdidin yakinligi, algilanan tehditten fiziksel veya psikolojik uzaklik
ve olas1 zararin ciddiyeti (Parsafar & Davis, 2018, s. 10). Korku belirli bir tehdit
karsisinda sergilenen bir tepkidir ve bu yilizden bir nesnesi vardir (Giddens, 2019, s. 63).
Ornegin, yiiriiyiis yolunda karsilasilan bir yirtici hayvana verilen tepki dngériilebilir ve

gergektir bu tepki korku olarak kavramsallastirilir (Parsafar & Davis, 2018, s. 10).

Korku duygusu tehdit karsisinda bireyin “savas ya da kag¢” tepkisiyle savunmaya
gecmesini saglar ve tehdittin ortadan kalmasi ile bu duygu giderek azalir (Parsafar &
Davis, 2018, s. 11). Korku, insana tehlikelere kars1 hayatta kalma refleksi kazandiran
dogal bir savunma mekanizmasidir; ancak korkuya neden olan tehdit algis1 ya da

giivensizlik duygusu uzun siire devam ettiginde, bu durum yeni korkularin olusmasina

91



zemin hazirlayabilir. Glinliik yasamin farkli alanlarinda tetiklenen bu korkular zamanla
derin bir huzursuzluk, depresif duygu durum, endise ve kaygiya déniisebilir. Ozellikle
tehlikenin siirdligli ya da belirsizliklerin yogunlastigr durumlarda kaygi kendini daha
giiclii bigimde gosterir. Tipki insani ¢cevreleyen karanlik bir sis gibi, belirsizlik biiyiidiikce
kaygi da giderek artar (Cetintas, 2025, s. 437). Depremlerin neden oldugu korku duygusu
da artarak kaygiya doniismektedir. Bu durum da bireyin varolugsal kaygilar yasamasina
ve dolayisi ile ontolojik giivensizlige sebep olur. Bu nedenle kaygi ve korku duygulari

arasinda bir hiyerarsi bulunur.

Arastirma verilerine gore katilimcilarin korku diizeyinin ortalamast 3,06°dir
(Tablo 3.52). Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda, kadin katilimcilarda
korku diizeyi ortalama 3,23 iken erkek katilimcilarin ortalamasi ise 2,89 ile anlaml
bicimde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 3.56). Meslek ve gelir diizeyi agisindan da
anlamli farklilik gézlenmistir (Tablo 3.59-60). Bu bulgulara gore korku olgusunun
ozellikle sosyoekonomik ve toplumsal alanlarla yakindan iligkili bir duygu durumu

oldugu soylenebilir.

Korkunun davranigsal yansimalarina bakildiginda, deprem magdurlarinin
mekansal algilar1 etkilendigi goriilmektedir. Mekansal kaginma gostergesi olan “saglam
olsa bile yiiksek katli binalara ¢gikamama” ifadesine katilanlarin orani %42 dir (Tablo
3.26). Giinliik faaliyetlerde (tuvalet/banyo) aceleci davrandigini beyan edenlerin orani
%44,3’tiir (Tablo 3.27), karanlikta uyuyamama ise %24,6 oranindadir (Tablo 3.28). Bu
tepkilerin travmanin bireylerin mekanla ya da cevreyle olan iligkilerini yeniden
tanimlamalarina yol agtig1 ve giiven duygusunun hem fiziksel hem de psikolojik diizeyde
yeniden insa edilmedigi sdylenebilir. Bu degerlendirme, depremin neden oldugu travma
sonrast kisilerin hipervijilans (asir1 derecede uyanik ve tetikte olma hali (Karci, 2025)) ve

kaginma davranislariin yiikseldigini gostermektedir.

Korelasyon analizine gore korku degiskeni, kaygi (0,565) ve kimlik ve
yabancilasma (0,492) ile orta diizeyde pozitif, rutin (—0,231) ile negatif, ontolojik
giivenlik (0,210) ile ise zay1f diizeyde pozitif iliski gostermektedir (Tablo 3.54-3.55). Bu
veriler kapsaminda korku diizeyinin artmasiyla bireylerin giindelik yasam rutinlerinin

zayifladig1 ancak giivenlik arayisinin ve aidiyet ihtiyacinin artig1 soylenebilir.
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Sonug olarak giinliik rutinlerin ve diizenin bozulmasiyla birlikte korku, bir tiir
savunma mekanizmasina doniismektedir. Arastirma verilerine gore bireyler mevcut
statiikoyu koruyarak giivenlik duygusunu yeniden kurmaya calisirlar. Dolayisiyla, bu

egilim arastirmanin H1 ve H2 hipotezleriyle uyumludur.
Giiven Duygusu

Giddens, bireyin diinyaya ve kendine duydugu giivenin kokenini bebeklikte
gelisen “temel gliven” duygusu ile agiklar. Ona gore, bebegin ilk bakicilartyla olan sevgi
dolu iliskiyle temel gliven duygusu gelisir ve bu da bireysel kimligin olugsmasinda kritik
rol oynar; ¢linkii kisi kendisini, bagkalariyla ve ¢evresiyle kurdugu iligkiler araciligiyla
tanimlar. Giddens ayrica, bu gilivenin 6ziinde bilin¢dist bir sosyallik oldugunu ve “ferdi
ben” ile “sosyal ben” ayriminin temelini olusturdugunu vurgular (Giddens, 2019, ss. 55-
56). Giddens’in deyisiyle ontolojik giivenlik, giivenlik duygularinin 6zel ve en énemli
bicimidir. Bu baglamda ontolojik giivenlik, bireyin 6z kimliginin siirekliligine ve
toplumsal ve maddi eylem ¢evrelerinin siirekliligine duydugu giiveni ifade eder. Kisilere
ve nesnelere yonelik giiven duygusu, ontolojik giivenlik duygusunun temelini olusturur;

dolayisiyla her iki kavram psikolojik olarak birbirine baglidir (Giddens, 1990a, s. 92).

Ontolojik giivenlik ile giiven duygusu arasindaki kopmaz bag dikkate alinip,
arastirma bulgular1 bu cercevede degerlendirildiginde “Baskalarma giiven duygum
zayifladi” ifadesine katilanlar %33,7, katilmayanlarin orant %53,1, kararsiz oldugunu
beyan edenlerin orani ise %13,2'dir (Tablo 3.32). Bu tablo, kisilere olan giivenin yiliksek
kararsizlik ve kismi giivensizlik oldugunu gosterir. “Gelecege giivenle bakamiyorum”
diyenlerin oran1 %66’dir (Tablo 3.21). “Hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum” ifadesine
katilanlarin orani ise %47,5’tir (Tablo 3.20). Bu iki bulgu, gelecege dair gilivenin

zedelendigini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan bireylerin iilke ve kurumlara olan giivenini analiz etmek adina
katilimcilara yoneltilen anket sorularinda deprem sonrasi “Ulkeme olan giivenim artt1”
ifadesine katilanlarin oran1 %24,9, katilmayanlarin oran1 %48.,4; kararsiz kalanlar ise
%26,8’dir (Tablo 3.35). “Imkanim olsa baska bir iilkeye gd¢ etmek isterim” ifadesine
katilanlar %44,8 iken katilmayanlar %48,0’dir (Tablo 3.36). Bu durum, bireylerin giiven

duygusu ile goc istegi arasinda belirsiz ve kararsiz bir denge oldugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin kurumlara giiven siralamasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) %37,1 ile
ilk sirada yer almaktadir. TSK’y1 %33.8 ile AFAD ve %24,7 ile Cumhurbaskanligi
izlemektedir. Belediyeler %21,4, dernekler %18,5, valilik ise %18,1 oraninda giivenilir

bulunmustur (Tablo 3.49).

Sonug olarak giiven duygusu deprem sonrasi toplumda daginik ve kararsiz
bigimdedir. Belirsizligin sebebi oldugu bu giivensizlik hali bireyleri mevcut diizeni

korumaya itmistir. Bu egilim arastirmanin H1 ve H2 hipotezleriyle uyumludur.

Maneviyat

Travma, kriz ya da belirsizlik donemleri insanlar, rasyonel olarak saglanamayan
giivenlik duygusunu yeniden inga etmek adina dine ve maneviyata yonelebilirler. Kaderci
bir bakis acisina sahip bireyler olaylarin kendi seyri icinde ilerlemesi gerektigine itaat
ederler (Giddens, 2019, s. 147). Deprem sonrasi yasanan travma ile basa ¢ikmak icin
insanlar dine yonelerek hayata yeniden uyum saglamaya ¢aligirlar. Dinin travma sonrasi
yasananlari kabullenme, bas edilemeyen durumlara katlanma, sabretme gibi etkileri

vardir (Bahadir & Ay, 2025, s. 86).

Bu baglamda saha arastirmasi sorularinda yer alan “Deprem sonrasi daha fazla
dine yoneldim” ifadesine katilanlarin oran1 %33,5, katilmayanlarin oran1 %47,0,
kararsizlar kalanlarin orani ise %19,4 tiir (Tablo 3.34). Bu tabloya gore, dinin bir kesimde

bas etme stratejisi olarak arttig1 sOylenebilir.

Giivenligin Saglayict Olarak Devlet

Devletin gilivenligi saglayici rolii, 6nceki boliimlerde de belirtildigi lizere siyasal
diisiincenin temelinde yer alan toplumsal sdzlesme teorileriyle yakindan iligkilidir.
Toplumsal sdzlesme teorilerinde, insanlar bireysel ¢ikarlarindan vazgegerek giivenlik ve
diizen amaciyla siyasi list otoriteye haklarini devrederler (Hobbes, 2007; Locke, 2021).
Klasik siyasal diisiincede toplumsal sdzlesme, devletsiz durumda yasayan bireylerin sahip
olduklar1 dogal haklar1 o6zellikle kendilerini koruma (preservation) hakkini, devlet
vasitastyla koruma altina almak icin bu haklar1 birakmaya riza gostererek yaptiklar

anlagsmadir (Fabre, 2013, s. 4940). Hobbes ve Locke gibi toplumsal s6zlesme diisiiniirleri
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bireyin doga durumundan kurtularak giivenli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in devleti
zorunlu bir kurum olarak gérmiislerdir. Buzan’in (1983) ifadesiyle devlet, insanlar i¢in
sosyal tehditlere kars1 giivenligi saglamaya c¢alisan bir ara¢ haline gelmistir. Devlet
istikrarli kilan sey, devletin olmadig1 ortamda ¢ikan tehditlerin varligindaki tehditlerden
daha kotii olmasi varsayimindan kaynaklanir. Toplum devletin etrafinda gelip diger
sosyal ve ekonomik yapilar i¢in bir temel unsur olarak devlete giderek daha bagimli hale
geldikge, toplum ve devletin simbiyozu daha karmasik, gelismis ve ekonomik olarak
iiretken cizgiler boyunca gelisir (Buzan, 1983, ss. 19-20). Yani devlet ve toplum birbirine
bagimli ve birbirinden fayda saglayan bir iliski siirdiiriirler. Burada toplum giivenlik ve
refah i¢in devlete bagimli hale gelir, devlet ise istikrar ve mesruiyet i¢in toplum destegine

ihtiya¢ duyar.

Ancak toplumsal kriz ve travma donemlerinde devlet ve toplum arasindaki bu
simbiyotik iligki tartigmali hale gelebilir. Toplumsal travmalara neden olan toplumun
giiven ve refahin1 bozan dogal afetler, savaslar veya ekonomik krizler gibi felaketlerden
sonra devletin koruyucu kapasitesi sorgulanabilir. Bu baglamda 6 Subat 2023
depremlerinin neden oldugu toplumsal travmadan sonra bireylerin devlete duydugu
giiven, saha arastirmasi kapsaminda arastirilmistir. Ontolojik gilivenligin birey diizeyinde

siyasal yansimalarini analiz etmek adina kritik bir gostergedir.

Arastirma bulgulari, devletin giivenligi saglayici roliine iligkin algilarin homojen
olmadigin1 gostermektedir. Katilimeilarin yaklasik yarisi (%48,4) deprem sonrasinda
tilkesine olan giiveninin artmadigini belirtirken giiveninin arttigin1 ifade edenlerin orani
%24,9’dur (Tablo 3.35). Aym sekilde devlet tarafindan verilen sozlerin tutulacagina
inananlari oran1 %?24,7 iken, buna katilmayanlarin oran1 %42,4 ve kararsizlar kalanlarin
orant ise %32,9°dur (Tablo 3.42). Katilmecilarin %74,6’s1 yani biiylik ¢ogunlugu
aciklanan depremdeki 6lii ve yarali sayilarinin dogruluguna inanmadigini ifade etmistir
(Tablo 3.43). Bunlara gore devletin giivenilirli§ine kars1 toplumda kararsizlik oldugu
sOylenebilir. Toplumun belirli bir kisminda devlete yonelik kosullu bir baglilik vardir, bu

baglilik devletin giivenligin saglayici roliine olan inanci yitkmamustir.

Katilimcilarin %45,4'i deprem sonrast iktidar degisikliginin isleri aksatacagi

konusunda kararsiz kalirken, %33,4'li bu goriise katilmamais, %21,2'si ise katildigini ifade
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etmistir (Tablo 3.44). Bu bulgu bir kesimin politik davraniglarinda temkinli durusunu
gostermistir. Katilimcilarin %45,6's1 yasadigi sehrin diger deprem magduru sehirlere gore
toparlanmada geride kaldig1 goriisiine katilmadigini belirtirken, %39,6's1 bu goriise
katildigimmi ifade etmistir (Tablo 3.45). Katilimcilarin toparlanma siireclerine iligkin
algilart homojen olamamakla birlikte sehir bazinda adil ve esit davranildigi goriisi
tartismalidir. Bu bulgunun bir yansimasi olarak katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55,5)
depremin hemen ardindan bir siire kendi kaderlerine terk edildiklerini diisiiniirken,
%33,5'1 bu goriise katilmadigini belirtmistir. Bu durumun sebep oldugu yalnmzlik,

caresizlik hissi devletin koruyucu roliine iligkin algiy1 sarstig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin %63’ devletten veya AFAD’dan herhangi bir yardim almadigini,
%31,2'si para yardimi, %14,7's1 ise yiyecek-giyecek yardimi aldigini ifade etmistir (Tablo
3.47). Yapilan yardimlarin kurumsal dagilimi incelendiginde devlet kurumlar1 %37,
dernekler %7,1, 6zel sahislar %4,5, vakif ve cemaatler %1,3 ve diger kurumlar %2,2
oraninda yer almaktadir (Tablo 3.48). Deprem sonrasi kurumlara olan gilivenin analizi
icin yoneltilen soruda (Tablo 3.49) Tiirk Silahl1 Kuvvetleri %37,1°lik oran ile ilk sirada
yer almakta; onu %33,8 ile AFAD ve %24,7 Cumhurbaskanlig1 izlemektedir. Belediyeler
(%21,4), dernekler (9%18,5) ve valilikler (%18,1) daha diisiik gliven oranlarina sahiptir.
Bu verilere gore gilivenin TSK ve AFAD’a yogunlastig1 genel olarak diger kurumlara

kars1 giivenin daha zayif ve parcali oldugu soylenebilir.

Elde edilen verilere gore, devletin giivenligi saglayici roliine dair algi, kriz
sonrasinda farklilasmistir. Katilimcilarin yiiksek orandaki kararsizlik egilimi, devlet ve
toplum arasindaki giiven iliskisinin kosullu ve kirilgan bir yapida oldugunu
gostermektedir. Resmi ve sivil kurumlara olan giivenlik beklentisi de esit dagilmamastir.
Bu baglamda arastirmanin H1 hipotezi statiikoya olan parcali gliven nedeniyle kismen
desteklenmekte H2 hipotezi ise TSK ve AFAD gibi giivenlik islevini fiilen yerine getiren

kurumlara olan gilivenin daha belirgin olmas1 nedeniyle kosullu olarak desteklenmektedir.

Rutin

Ontolojik giivenlik teorisi bireyin 6z kimliginin siireklilik ve istikrar ile glivende
hissetmesi durumudur. Bu durum bireyin yasaminda rutinler araciligi ile saglanir. Birey,

0z kimliginin giivenligini saglamak adina tekrar eden davranig kaliplart yani rutinler
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olustururlar. Bireyin giivende hissetmesi i¢in bu rutinlerin devamliligi 6nem teskil
etmektedir. Cilinkii birey rutinler sayesinde bilissel ve duyusal belirsizlikten kaginirlar
(Demirci & Sahin, 2023, s. 9). Giddens’n (2019, s. 57) ifadesi ile bireyin yasamindaki
giindelik rutinleri, hem kendi faaliyetlerinin hem de cevresiyle olan iligkisinin yeniden
tiretilmesine boylelikle varolugsal giivenlik duygularinin olugmasini saglar. Bu baglamda
rutinler araciligi ile olusan temel giiven sistemi bireylerin c¢evrelerindeki belirsizligi
azaltarak baskalariyla olan iligkilerini rutine ddnmesini ve bu rutinler sayesinde bireylerin

nasil davranacaklarini bilemelerine olanak saglar (Balaban, 2020, s. 2).

Arastirma verilerine gore bes degiskenden biri olan rutin ortalamasi 3,30’dur
(Tablo 3.52). Katilimcilara yoneltilen rutine yonelik sorularda “Hayatimi tekrar bir
diizene sokabildim” ifadesine katilanlarin oran1 %69,7 (Tablo 3.39); “Eskiden gittigim
yerlere gidebiliyorum” diyenler %59,4 (Tablo 3.40); “Eskiden goriistiigiim insanlarla
hala gorligebiliyorum” diyenlerin orani ise %70,6’dir (Tablo 3.41). Buna gore
katilimcilarin rutinleri siirdiirme egiliminde olduguna ulasilabilir. Diger taraftan giinliik
aligkanliklarinda degisiklik olmadigini beyan edenlerin orani % 45,1 iken deprem sonrasi
yeni aligkanliklar edinenlerin oranmi ise %39,2°dir (Tablo 3.37-3.38). Bu baglamda
deprem sonras1 siirecte bireylerin faaliyetlerinde hem devamlilik oldugu hem de uyum

saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizine gore rutin, kaygi (-0,364), korku (-0,231) ve kimlik
yabancilagsma (-0,442) degiskenleri ile negatif iliski i¢cindedir. Ontolojik giivenlik tabloda
(—0,139) ile daha zayif negatif iliskidedir (Tablo 3.54-3.55). Sonug¢ olarak rutinlerin
yeniden kurulmasi belirsizligin yok olmasina bu da kaygi ve korku duygularinin
azalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu egilim arastirmanin H1 ve H2 hipotezleriyle

uyumludur.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE TARTISMA

4.1. Analiz ve Tartisma

Bu arastirma, ontolojik giivenlik teorisinin epistemolojik ¢cergevesini 6 Subat 2023
depremi magdurlarina uygulanan anket vasitasi ile sahada test etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada Tirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen
Kahramanmarag merkezli depremler yalnizca biiyiik bir yikima sebep olan, can ve mal
kaybina neden olan bir dogal afet olarak incelenmemistir. Asrin felaketi olarak
adlandirilan bu deprem, bireylerde varolussal kaygilara sebep olan ve bireylerin ontolojik

giivenlik algilar etkileyen sosyopolitik bir kirilma noktasi olarak ele alinmistir.

Arastirmanin  kuramsal ¢ergevesi ontolojik giivenlik teorisi kapsaminda
olusturulmustur. Bu nedenle giivenlik kavrami sadece geleneksel anlamiyla ele
alimmamis ayn1 zamanda bireysel, toplumsal ve psikolojik boyutlar1 da incelenmistir.
Giddens’in ifadesiyle ontolojik giivenlik, insanin kendi kimliginin siirekliligine ve
cevresindeki sosyal ve maddi eylem ortamlarinin tutarliligina duydugu giivendir (1990,
s. 92). Bu calismada ontolojik giivenlik kavrami bireysel diizeyde kaygi, korku, kimlik
ve yabancilagsma, rutin degiskenleri ile analiz edilmistir. Ancak arastirma bireysel diizey
ile smirl kalmamis bu kavramin devlet-toplum iligkilerine olan yansimalari toplumsal
Olcekte ortaya konulmustur. Arastirma vakasi 6 Subat 2023 depremi bireylerin ontolojik
giivenliklerini sarsan bir toplumsal travma olarak degerlendirilmis; bu baglamda travma
sonrasi toplum yapisi, afet sosyolojisi ve bunun devlet toplum iligkilerine olan yansimasi

konular1 arastirmanin teorik arka planini olusturmustur.

Ontolojik gilivenlik teorisinin temel kavramlari olan rutin, siireklilik, benlik
biitiinliigl, kimlik, kayg1 ve belirsizlik olgulari, 6 Subat depremlerinin ardindan bireyler
tizerinde es zamanl bigimde tetiklenmistir. Deprem sadece maddi hasara neden olmamis
ayni zamanda bireylerin kimliklerini, gegmislerini ve sosyal baglarini1 da zedelemistir. Bu
baglamda 6 Subat 2023 depremi giivenlik kavraminin sadece fiziksel koruma iceren
algisin1 yikarak giivenligin bireysel ve toplumsal boyutunu da goriiniir hale getirmistir

(SBB, 2023).
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Arastirma bulgularina gore, depremin ardindan bireylerde kaygi ve korku
diizeyleri artmis ve rutinlerin sekteye ugramasiyla ontolojik giivensizlik yasanmustir.
Depremin yol agtigi travma, bireylerin giiven duygusunu kirmistir. Bireylerin bu
giivensizlik hissiden kurtulmak adina rutinler olusturarak diizen arayisina girdikleri
gozlemlenmistir. Gilindelik rutinler bireye yasadigi kaos ve varolugsal belirsizlikleri
“paranteze alarak” istikrar ve anlam hissetmesine yardimei olur. Bu rutinlerin gerekliligi
de yalnizca toplumsal diizeni siirdiirmek i¢in degil ayn1 zamanda bireyin biitiinciil bir

"diinya-i¢inde-olma" duygusunun korumas: i¢indir (Giddens, 2019, s. 56).

Kriz ve travma zamanlarinda insanlarin politik davranislart statilkoyu koruma
egiliminde oldugu hipotezi bulgularla dogrulanmistir. Katilimcilarin bir bdéliimii,
giivenligin saglanmasi i¢in devletin varligint en temel varlik olarak gérmektedir. Bu
durumda diizenin yeniden kurulmasi igin bireylerin otoriteye yoneldigi sdylenebilir. Bu
durum ontolojik giivenlik kapsaminda bireyin anlamli bir diinya algisin1 koruyabilmesi
icin giiclii ve istikrarli bir otoriteye ihtiya¢ duyuldugu ile 6rtiismektedir. Kriz ve travmaya
maruz kalan insanlarin siyasal tercihlerindeki statiikkocu egilimin nedeni ontolojik
giivensizlik duygusu ve gilivenlik arayisidir seklindeki arastirmanin diger hipotezi de
bulgular ile dogrulanmistir. Bu hipotez, varolussal kaygilar ile bas edebilmek i¢in diizen,
istikrar, stirdiiriilebilirlik, 6ngoriilebilirlik arayist gibi ontolojik giivenlik literatiiriinde yer
alan kavramlar ile ortiismektedir. Deprem sonrasi donemde mevcut diizeni siirdiirme
egilimi bireylerin fiziksel giivenligin saglama isteginin yaninda anlamli bir diinya
diizeninin devamlilifina olan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda devlet,

ontolojik giivenligi saglayici bir aktor haline gelmistir.

Sonug olarak bu calisma, ontolojik gilivenlik kavraminin uluslararasi alanda
devletin ontolojik giivenligi acisindan degil, bireyin ve toplumun yaganilan toplumsal kriz
ve travmalar karsisindaki sosyopolitik tepkilerini 6lgmek adina kapsamli bir analitik
cerceve sunmaktadir. 6 Subat depreminin yarattig1 kaotik ortam, bireysel giivenlikten
toplumsal giivenlige, oradan da politik giivenlige kadar uzanan ¢oklu giivenlik krizine
sebep olmustur. Depremin olumsuz etkileri bireyin diinyayr anlamlandirma bigimini
zedelemis yeni diizenin insasinda rutin, biitlinliik, siirdiiriilebilirlik, 6ngoriilebilirlik,
aidiyet, kimlik gibi kavramlar1 yerlestirmistir. Bu baglamda ontolojik giivenligin tesisi

fiziksel giivenlige dair politika ve uygulamalar ile degil psikolojik, sosyal ve kiiltiirel

99



onarim siireclerini kapsamasi ile miimkiindiir. 6 Subat depremi Tiirkiye’de giivenlik
anlayisinin  yeniden ele alinmasi gerektigini goOstermis; glivenligin sadece devlet
giivenliginden ibaret olmadigini, bireylerin ve toplumun kendilerini varolussal olarak

giivende hissetmesinin de bir o kadar 6nemli oldugunu gostermistir.

4.2 Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, travma zamanlarinda
ontolojik giivenligin yeniden insasi ve benzer krizlerde devlet-toplum iliskilerinin

giiclendirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

Kurumsal diizeyde bakildiginda afet yonetiminin son asamasi olan iyilestirme
asamasi kanun ve mevzuatlarda yer almakla birlikte uygulamanin daha fazla gelistirilmesi
onerilmektedir. Iyilestirme ¢aligmalar1 ile psiko-sosyal destek hizmetlerinin saglanarak
toplumun olas1 bir yeni afet karsisinda daha fazla diren¢ kazanmasi1 amaglanmaktadir.
Afet sonrasi kurulan rehabilitasyon merkezlerinde bireylerin yeniden anlamli bir diinya
kurmalarini saglamak adina psikolog, sosyolog ve sosyal hizmet uzmanlarinin aktif gérev
alacagi ontolojik giivenlik kapsamli destek birimleri kurulmasi onerilmektedir. Ayrica
afet ve kriz durumlar ile alakali resmi prosediirlerin igeriginin gelistirilerek giivenlik
kavramina da yer vermesi, sadece fiziksel giivenligi baz alan geleneksel giivenlik
anlayisindan ziyade bireysel ve toplumsal diizeni etkileyen yeni giivenlik anlayisi

cercevesinde giincellenmesi 6nerilmektedir.

Devletin kriz ve travma donemlerinde toplum ile seffaf bir sekilde iletisim
kurmasi ve hesap verebilirlik mekanizmasinin ¢alismasi toplumdaki giivenin
saglanmasinda oldukga etkilidir. Ciinkii bu durumlarda olusan bilgi kirliligi ve belirsizlik
hali ontolojik gilivensizlige sebep olmaktadir. Bu nedenle, kamu kurumlarinin
vatandaslarina kars1 agik, anlasilir ve tutarli bir dil kullanmasi ve elde edilen bilgilerin
hizli bir sekilde kamuoyuyla paylasilmasi Onerilmektedir. Diger taraftan medya
kuruluglarinin toplumda panik yaratacak, bilgi kirliligine sebep olabilecek yanlis

haberciligin oniine geg¢ilmesi i¢in kriz iletisimi bilinci gelistirilmelidir.

Kriz ve travma dénemlerinde olusan hasarin giderilmesi adina toplumsal alanda

dayanisma kiiltiiriiniin ~ siireklilik kazanmasi ve kolektif hafiza c¢alismalarinin
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desteklenmesi etkili olabilir. 6 Subat depreminden Ornekle deprem sonrast olusan
toplumsal dayanigma tecriibesini siirekli kilmak i¢in bu siireclerin resmi olarak belgelenip
sivil toplum kuruluglar1 ve kamu kurumlar1 arasindaki isbirliginin artmasina yonelik
calismalar yapilabilir. Ayrica afet magduru bolgelerde bireylerin gecmis ile bag
kurmasini saglayacak bu sayede yasanilan travmayi atlatabilmelerini kolaylastiracak
mekanlar, arsivler olusturulabilir. Bu kapsamda kolektif hafiza ¢alismalarinin

desteklenmesi Onerilmektedir.

Toplumsal travmalara sebep olan afetler ve krizler her zaman bir tehdit unsuru
olarak degerlendirilmemelidir. Bu durumlarin bir yenilenme firsati1 olarak ele alinip olasi
baska krizlere karsi1 daha dayanikli olunmasi saglanabilir. Bu nedenle toplumsal

dayaniklilik ve psikolojik direng egitimleri verilebilir.

Ontolojik giivenlik teorisi uluslararasi iligkiler disiplininde genel olarak devlet
diizeyli ele alinmaktadir. Akademik katki saglamak adina birey ve toplumsal analiz
diizeyi de dahil edilerek kavramin farkli afet, salgin veya savas durumlarinda analizi
onerilmektedir. Politika yapicilar i¢in calismada yer alan saha verileri degerlendirilip afet
sonrast durumlarda bireylerin veya toplumun ontolojik gilivenlik diizeyini 6lgmek icin
“ontolojik giivenlik endeksi” olusturulabilir. Boylece afet sonrasi olusan travmalarda
toplumun psiko-sosyal iyilesme ve dayamiklilik diizeyi 6l¢iilebilir buna dayali politika

gelistirilebilir.

Bu tez ¢alismasi ontolojik giivenligin bireysel ve toplumsal diizedde nasil vuku
buldugunu ortaya koymaktadir. Elde bulgular bireylerin giivenlik algilarinin yalnizca
fiziksel koruma degil ayn1 zamanda “anlamli bir diinya diizeni kurma” ¢abasiyla ilgili
oldugunu kanitlamaktadir. Alan calismasi kapsaminda ele alinan 6 Subat Depremi ve
onun sebep oldugu kolektif travmalar, hem bireysel hem kurumsal diizeyde ontolojik
giivenligi test etmis; giivenlik kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Sonu¢ olarak, ontolojik gilivenligin stirdiiriilebilir hale gelebilmesi i¢in,
devletin koruyucu roliinlin yaninda toplumun dayanisma, paylasim ve aidiyet duyusunu

giiclendiren mekanizmalarin da desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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EKLER
EK 1. Anket Sorular

BiRINCi BOLUM (DEMOGRAFiK SORULAR)

Cinsiyetiniz:

Kadin

Erkek

Yasiniz:

Tabhsiliniz:

ilkokul

Lise

On Lisans

Lisans

Lisans Ustii

Mesleginiz:

Yasadiginiz Sehir:

Deprem Sirasinda Bulundugunuz $ehir:

Halen ikamet ettiginiz sehir:

Asagidaki gelir gruplarindan hangisi sizin igin uygundur:

Asgari Ucret

Orta Gelir Grubu

Ust Gelir Grubu

7. Depremde asagidaki kayiplardan hangisini yasadiniz?

Aile fertlerimizden bir ya da birkagini

Akrabalarimizdan bir ya da bir kagini

Arkadaglarimdan bir ya da bir kagini

Evimi
Arabami
Higbirini
Hepsini
= 3
: g
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IKINCI BOLUM (OLGEK SORULARI) =|2|<|= g
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KAYGIYA YONELIK SORULAR

1. Depremden sonra psikolojik destek aldim.

. Deprem sonrasinda Psikiyatrik ilaglar kullanmaya bagladim.

. Deprem sonrasi daha sik tartismaya ve kavga etmeye bagladim.

. Yikilan yerler nedeniyle gegmisimin adeta silindigini hissediyorum.

. Hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum.

. Gelecege glivenle bakamiyorum.

N|joju|b~fw]|N

. AFAD ya da Bogazici Rasathanesi deprem verilerine her giin bakiyorum.

KORKUYA YONELIK SORULAR

8. Her an bir sey olacakmis gibi hissediyorum.

9. Uykuya dalmakta zorlaniyorum.

10. Yatarken her an kalkip ¢ikacakmig gibi hazirlikh yatiyorum.

11. Saglam olsa bile yiksek katli binalara ¢gikamiyorum.

12. Tuvalet banyo gibi temel ihtiyaglarimi giderirken eskisine gore daha aceleci davraniyorum.

13. Karanlikta uyuyamiyorum.

KiMLIK VE YABANCILASMAYA YONELIK SORULAR

14. Kendimi yabanci bir sehirde yasiyormus gibi hissediyorum.

15. Arkadas ve komsu ¢evrem dagildi.
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16. Zorunlu nedenlerle bu sehirde kalmak durumundayim.

17. Deprem o6ncesiyle kiyaslandiginda baskalarina karsi gliven duygum zayifladi.

18. Onarilsa bile bu sehirde hig bir sey eskisi gibi olmayacak.

19. Deprem sonrasi daha fazla dine yoneldim.

20. Deprem sonrasi siiregte yasadiklarim seylere bagli olarak ilkeme olan giivenim artti.

21. imkanim olsa baska bir tilkeye go¢ etmek isterim.

RUTINLERE YONELIK SORULAR

22. Gunluk ahskanhklarimda bir degisiklik olmadi.

23. Deprem sonrasi yeni aliskanliklar edindim.

24. Hayatimi tekrar bir diizene sokabildim.

25. Sehirde eskiden gitmeyi aliskanlik haline getirdigim yerlere hala gidebiliyorum.

26. Eskiden gorustugum insanlarla hala gorusebiliyorum.

ONTOLOJiK GUVENLIK iCiN SOSYAL KURUMLARIN SAGLAYICISI OLARAK DEVLET'E YONELIK SORULAR

27. Deprem sonrasi devlet tarafindan verilen sézlerin tutulacagina inaniyorum.

28. Aciklanan depremde 6li ve yarali sayilarinin dogruluguna inaniyorum.

29. Deprem sonrasi iktidar degisikligi isleri aksatacaktir.

30. Deprem sonrasli toparlanma siirecinde yasadigim sehir diger deprem magduru sehirlere gore daha geride kaldi.

31. Depremin hemen ardindan bir stire kendi kaderimize terk edildik.

32. Deprem sonrasi devletten (AFAD) asagidaki yardimlardan hangisini alabildiniz?

Para yardimi (taginma, yol, kira, vb.) O
Yiyecek, giyecek yardimi O
Higbir yardim almadim O

33. Deprem sonrasl agagidakilerden hangisinden yardim aldiniz?

Devlet O
Dernekler O
Vakif ve cemaatler O
Ozel sahislar |
Higbir yardim almadim O

34. Deprem sonrasl yasadiginiz tim stregleri dustindiguiniizde agagidakilerden hangisini sizin igin glivenilir buluyorsunuz?

Dernekler

Vakif ve cemaatler
Belediyeler

Valilik

AFAD
Cumhurbagkanhgi
Turk Silahli Kuvvetleri
TOKi

Kizilay

Diger

gpoOooooobo
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EK 2. Etik Kurul Onay1
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