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YUKSEK LiSANS TEZIi

ORAN-ORANTI KONUSUNUN OGRETIiMi VE ORANTISAL AKIL YURUTME
BECERISININ GELISTIRILMESINDE USTBILiSSEL IMPROVE TEKNIiGiNiN
ETKILILIiGININ INCELENMESI

Tugba SAHINKAYA
Haziran 2022, 56 Sayfa

Bu aragtirma 7. smif Ogrencilerine oran-orantinin Ogretimi ve orantisal akil yiirlitmenin
gelistirilmesinde  istbilissel IMPROVE  tekniginin  etkililigini  incelemek amaciyla
yuritilmistiir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Caligmanin katilimcilarint deney grubunda 29, kontrol grubunda 29 toplamda 58
ortaokul Ogrencisi katilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen oran oranti basar1 testi ve orantisal akil yiiriitme becerisi testi kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik ve kestirimsel istatistik kullanilmistir. Betimsel
istatistik ile O0grencilerin mevcut durumlari sunulmus, kestirimsel istatistik i¢in kovaryans
analizi yapilmistir. Kovaryans analizinde gruplarin 6n testleri kontrol altina alinarak son testleri
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda tistbilissel IMPROVE tekniginin 6grencilerin oran
oranti basar1 testi puanlarmmin ve orantisal akil yiiriitme becerisi puanlarini yiikselttigi
belirlenmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin orant1 basari testi puanlart ve orantisal akil
yiirlitme becerisi puanlari bakimindan anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oran-oranti, orantisal akil yiiritme, tstbilis, improve.



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF THE EFFICIENCY OF METACOGNITIVE IMPROVE
TECHNIQUE IN TEACHING RATIO-PROPORTION AND DEVELOPING
PROPORTIONAL REASONING SKILLS

Tugba SAHINKAYA
June 2022, 56 Pages

This research was conducted to examine the effectiveness of the metacognitive IMPROVE
technique in teaching ratio-proportionality to 7th grade students and developing proportional
reasoning. Experimental research model, one of the quantitative research methods, was used in
the study. The participants of the study were 58 secondary school students, 29 in the
experimental group and 29 in the control group. To collect the data of the study, the ratio
proportional success test and the proportional reasoning skill test developed by the researcher
were used. Descriptive statistics and predictive statistics were used in the analysis of the
collected data. The current situation of the students was presented with descriptive statistics,
and covariance analysis was performed for predictive statistics. In the covariance analysis, the
pre-tests of the groups were controlled and the post-tests were compared. As a result of the
analysis, it was determined that the metacognitive IMPROVE technique increased the ratio
proportionality achievement test scores and proportional reasoning skill scores of the students.
However, it was determined that there was no significant difference between the experimental
and control groups in terms of proportionality achievement test scores and proportional
reasoning skill scores.

Keywords: Ratio-proportion, proportional reasoning, metacognition, improve.
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BIRINCI BOLUM
Giris

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Son yillarda egitim diinyasinda yasanan yenilikler matematik egitiminde de yeni
yontemlerin kullanilmasini gerekli kilmistir. Bununla birlikte matematik 6gretimi i¢in bir¢ok
yeni yaklagim, yontem, metot veya teknik uygulanmis ve degerlendirilmistir. Bu yontemlerden
bazilar1 (gercek¢i matematik egitimi gibi) dogrudan matematige yonelik gelistirilmisken,
bazilari matematik i¢in gelistirilmis olmakla birlikte farkli alanlarda da uygulamalari
bulunmaktadir (probleme dayali 6gretim ve iistbilise dayali 6gretim gibi). Bu yontemlerden

ozellikle son 30 yilda iistbilise dayali 6gretim 6n plana ¢ikmustir.

Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2006) iistbilis becerileri
gelismis olan 6grenciler problem ¢dzme siirecinde kontrol etme, dogrulama, hedef belirleme,
analojik akil yiiriitme gibi becerileri diger 6grencilerden daha iyi kullanabileceginden bu
Ogrencilerin 1yi birer problem ¢dziicii olabilecegi vurgulanmistir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda
matematik egitiminde {iist bilisin énemli oldugu vurgulanmistir (Erdogan, & Sengiil, 2017;
Kramarski, & Mevarech, 2003; Oztiirk, 2021b). Ustbilise dayali 6gretim 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerinin gelisimine, kendi diistinmelerinin farkinda olmalarina,
matematiksel diisiinmelerini degerlendirmelerine ve diizenlemelerine yardim eder (Lynch,

Lynch, & Bolyard, 2013).

Ustbilise dayali dgretime yonelik yiiriitiilen arastirmalar, dgrencilerin matematik dersi
icin tasarlanan Ustbilise dayali 6grenme ortamlarinda kendilerini rahat hissettiklerini, mutlu
olduklarini (Oztiirk, 2021b) ve iistbilise dayali dgretimin siirdiiriilebilir (Cohors-Fresenborg,
Kramer, Pundsack, Sjuts, & Sommer, 2010) olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ogrencilerin
mutlu oldugu ve kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda daha basarili olduklar1 bilinen bir
gercektir. Bu nedenle iistbilise dayali 6gretimin matematik derslerinde hem basarty1 hem de
mantiksal akil yliriitmeyi gelistirmede kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Erdogan, & Sengiil,
2017; Kramarski, & Mevarech, 2003; Oztiirk, 2021b). Bu arastirma “ortaokul dgrencilerine
oran-oranti 6gretimi ve 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelisiminde tistbilissel
IMPROVE tekniginin etkisi var midir?” problemine yanit aramak amaciyla yiiriitiilmiis olup

matematik egitimi alan yazinina 6nemli katki saglamasi beklenmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 7. smif 6grencilerine oran-orantinin 6gretimi ve orantisal akil yiiriitmenin
gelistirilmesinde  {istbilisgsel IMPROVE tekniginin etkililigini  incelemek amaciyla

yiritilmistlr. Arastirmada asagidaki arastirma sorularina ve hipotezlere yanit aranmistir:

1. Ortaokul 7. smif Ogrencilerine oran-oranti konusunun O&gretiminde istbilissel
IMPROVE tekniginin kullanilmasi1 6grencilerin oran-oranti basarisini anlamli diizeyde
etkilemekte midir?

H1. Deney ve kontrol grubunun oran-oranti basari testi 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda deney grubunun oran-oranti basari testi son test puanlari, kontrol grubunun
oran-oranti bagari testi son test puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

2. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde
iistbiligsel IMPROVE tekniginin kullanilmasi 6grencilerin orantisal akil yliriitme
becerilerini anlamli diizeyde etkilemekte midir?

H2. Deney ve kontrol grubunun orantisal akil yiiriitme becerisi 6n test puanlari kontrol
altina alindiginda deney grubunun orantisal akil yliriitme beceri testi son test puanlari,
kontrol grubunun orantisal akil yiiriitme beceri son test puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Arastirmanin Gerekgesi

Mevcut alan yazin incelendiginde iistbilise yonelik yapilan ¢alismalarda son yillarda
ciddi oranda artis oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin ¢ogu bir gorev lizerinde {iistbilis
becerileri incelemeyi amaglamaktadir (Braithwaite, & Sprague, 2021; Hancock, & Karakok,
2021). Bununla birlikte matematik egitiminde son yillarda yapilan bir¢ok arastirma istbilige
dayali 6gretime odaklanmustir (Di Leo, Muis, Singh, & Psaradellis, 2019; Nahmias, & Teicher,
2021). Bu arastirmalarda istbilise dayali Ggretimin matematik basarisina etkisi veya
matematiksel akil yiiritmeye etkisi (Lee, Capraro, Capraro, & Bicer, 2018) incelenmis olup
hem matematiksel akil yiiriitmeyi hem de matematik basarisin1 ayn1 anda degerlendirmeye
yonelik calismalar olduk¢a smirl sayidadir (Oztiirk, 2021). Ustbilise dayali &gretimin
matematik basarisina ve matematiksel akil yiirlitmeye etkisini birlikte inceleyen arastirmalarin
yapilmasi alan yazin i¢in 6nemlidir. Milli Egitim Bakanlig1 da 6grencilerin matematik basarilari
gelistirilirken matematiksel akil yiirlitmelerinin de ©n plana alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (MEB, 2018). Bu baglamda iistbilise dayali 6gretimin matematik bagarisini ve
matematiksel akil yiirlitme iizerindeki etkisini incelemeye yonelik arastirmalar gerekli

gorilmektedir.



Alan yazinda tstbilise dayali bircok Ogretim teknigi uygulanmistir. Bu 6gretim
teknikleri bir problem tizerine, listbiligsel stratejilere veya tistbilisin boyutlarina odaklanmastir.
Ustbiligsel strateji kullanimima yonelik yaklagimlar daha cok iistbilis becerileri gelistirmeye
yonelik arastirmalardir (Sirmaci, & Tas, 2017). Ustbilisin boyutlarina odaklanan arastirmalar
ise matematik bagarisini arttirmayi ve matematiksel diisiinmeyi gelistirmeyi amaglamaktadir
(Kramarski, & Mevarech, 2003). Bu arastirmada oran-oranti basarisi ve orantisal akil

yiirlitmenin gelistirilmesi hedeflendiginden iistbilisin boyutlarina odaklanilmistir.

Nitekim Oztiirk (2020) yaptig1 arastirmada iistbilisin orantisal akil yiiriitme ile iliskili
oldugunu belirlemistir. Bu nedenle orantisal akil yiiriitmenin gelistirilmesinde tstbilise dayali

Ogretim tekniklerinin kullanilmasi énemlidir.

Ustbilisin boyutlaria odaklanan arastirmalarin bazilar1 planlamayi, bazilar1 izlemeyi,
bazilar1 da sorgulamay1 temel almistir. Akil yiiriitme becerileri iizerinde yapilan arastirmalar
daha ¢ok sorgulamay1 temele almustir. Nitekim Oztiirk (2021) ortaokul dgrencileriyle yiiriittiigii
arastirmada sorgulamaya dayali IMPROVE tekniginin genel akademik basariy1 artirmada
yeterince fark olusturmazken iist diizey diisinme gerektiren sorularda anlamli farklilik
olusturdugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda orantisal akil yiiriitmeyi gelistirmek icin

sorgulamaya dayali IMPROVE tekniginin kullanilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin iist diizey diisiinmesi, sorgulamas1 ve kendi diisiincesinin farkinda olmasi
on plana cikmaktadir. Bu durum matematik Ogretim programlarina da yansimaktadir.
Tiirkiye’deki matematik 6gretim programlari da bunun 6nemine vurgu yapmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). MEB (2018) matematik 6gretim programinin genel amaglarinda
“Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi dgrenme siireclerini bilingli bigimde
yonetebilecektir.” ifadesiyle iistbilisin dnemine vurgu yapmistir. Ustbilise dair yapilan bu vurgu
ozellikle matematik egitimi igin olduk¢a dnemlidir. Ustbilissel diisiinme becerileri gelismis
bireyler, matematikte kavramsal 6grenmeyi saglar ve matematiksel islemlerin gerekgelerini
bilirler (Oztiirk, 2022).

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, matematik egitimi alan yazinina bazi 6nemli yenilikler getirmekle birlikte
bazi smirliliklar i¢cermektedir. Bu smirliliklarin ilki g¢alismanin sadece nicel arastirma
desenlerinden deneysel desende yiiriitiilmesidir. Alan yazin incelendiginde son yillarda
deneysel arastirmalarin nitel arastirmalarla desteklenerek karma arastirma yonteminde

calismalar yiiriitiildiigi goriilmektedir. Ancak calismanin hedefleri, oran-oranti konusunda
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akademik basarmin artirilmasi ve orantisal akil yiirtitme becerisinin gelistirilmesi lizerinde
ustbilise dayali IMPROVE tekniginin etkisini incelemektir. Belirlenen hedefleri
gerceklestirmede nicel veri toplama araglarinin kullanilmasi daha uygundur. Bu nedenle

yapilan arastirma sadece nicel arastirma deseninde yiiriitilmiistiir.

Varsayimlar

Bu arastirmada deney ve kontrol grubu ogrencilerinin etkilesimde bulunmadigi
varsayllmistir. Ogrenciler ayn1 okuldaki farkli subelerden olusturulmasi nedeniyle deneysellik

etkisinin azalmamasi adina bu varsayim olusturulmustur.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve

Bu arastirma {istbiligsel IMPROVE teknigine dayali oran-oranti ve orantisal akil
yiiriitmeyi incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda c¢alismada IMPROVE teknigi isbirligine
dayal1 olarak uygulanmistir. Mevcut alan yazinda {istbilis farkli kuramlara dayandirilmaktadir.
Bu arastirmada isgbirligine dayali 6gretim ortami, dgrencilerin birbirlerinden 6grenmesine ve

cevreyle etkilesimine 6nem vermesi bakimindan sosyal bilissel kurama dayandirilmistir.

Sosyal Bilissel Kuram

Ogrenme kavramu iizerine sayisiz ¢alisma yapilmis ve bunun neticesinde de birgok
kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar davranisci ve bilissel yaklasim olarak iki baslik altinda
toplanmistir. Davranis¢1 yaklasimi benimseyen kuramcilar, 6grenmenin davranislarda degisim
meydana getirdigi goriisiinii ortaya atarak c¢alismalarini gézlemlenebilir davranislar iizerinde
yiirlitmiislerdir. Bu kuramecilar, birey davranislart ve davranis nedenlerini igsel uyaricilar géz
ardi edilerek dissal uyaricilar cercevesinde incelemislerdir. Bu durum ileri siiriilerek davranisci
kuramlarin insan davraniglarinin tiimiinii agiklamada yetersiz kaldig: belirtilmistir. Bu sorunu
ortadan kaldirmak i¢inde sosyal 6grenme kurami olarak da adlandirilan sosyal bilissel kuram

ortaya atilmigtir (Bayrakci, 2007, s. 198).

Julian Rotter, 1947 yilinda sosyal 6grenme kavramini ilk kez dile getirmis ve bu
kavram1 soyle acgiklamistir: Dis uyaricilar insan davraniglarini etkileyen unsurlardir. Ancak
bununla birlikte insan bilingli bir varliktir ve kendisine etki eden unsurlar1 yonlendirebilme
yetenegine sahiptir. Bu nedenledir ki insan davranislar1 incelenirken dis uyaricilarin etki ettigi
cevre ile birlikte bireyin deneyimlerinin etki ettigi i¢sel uyaricilar: da dikkate almak gereklidir
(Korkmaz, 2003, s. 247-248). ilerleyen yillarda yapilan arastirmalar, insan davranislari sadece
dis uyaricilardan etkilenmeyip i¢ ve dis uyaricilarin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir

goriisiinii destekler.

Sosyal biligsel kuramcilar, bir davranisin 6grenildigini sdyleyebilmek i¢in o davranisin
birey tarafindan her zaman sergilenmesi gerekmedigi goriisiinii savunmaktadirlar. Ustbiligin
bireyin akranlarindan, ebeveynleri gibi ¢evreden, gozlemledigi davraniglardan, edindigi
deneyimlerden etkilenerek sekillendigini ve gelistigini savunan arastirmacilar Tstbilisin

dayanaginin sosyal biligsel kuram oldugunu ifade etmektedirler. Bu arastirmacilarin goriislerine



gore bireylerde {istbilissel eylemler gozlemlenmese dahi iistbiligsel beceriler var olabilir
(Oztiirk, 2022). Ayrica bu arastirmacilar 6zdiizenlemenin bir par¢asimin iistbilis oldugunu iddia
etmektedirler (Zimmerman, 2000). Ozdiizenleme bireyin iistbilissel eylemleri ve
motivasyonlari ise kosarak kendi diisiinme siireglerini ydnetebildigi bir siirectir (Oztiirk, Ozgél,
& Akkan, 2018). Alan yazinda isbirlikli 6gretim ortamlarinin, istbiligsel stratejilerle
zenginlestirilmesi sonucunda daha bagarili 6grenme siireci ortaya ¢ikarmasi {istbilisin sosyal
bilissel kurama dayandirilmasini destekler niteliktedir (Kramarski, & Mevarech, 2003;
Mevarech, & Fridkin, 2006).
Ustbilis

Ogrenme konusu yillar boyu bircok arastirmaya konu olmustur. Son yillarda ise
bireylerin ne 6grendigi iizerine yapilan ¢alismalarin 6grenmeyi 6grenme yoniinde degisim ve
cesitlilik gosterdigi  goriilmektedir (Cakiroglu, 2007). Calismalarin bu yo6nde seyir
gostermesinin sebebi bireylerin 6grenme siireglerini farkinda olarak yonetmesi sonucunda
o0grenme performanslarinda degisim meydana geldiginin gézlemlenmesidir (Bednarik, 2011).
Bireylerin bu siiresi farkinda olarak yoOnetmesi ise iistbilis olarak kavramsallastirilmistir
(Ozsoy, 2007). Ancak iistbilis icin yapilan tanimlar incelendiginde net bir ifadenin olmadig
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak iistbilisin soyut bir kavram olusu ve bu kavram tizerinde
calisan arastirmacilarin alanlarinin farkli oldugu goériilmektedir. Bu durumda farkli tanimlar

olugsmasina neden olmustur. Yapilan tanimlar soyledir:

Bu terim ilk kez John Flavell (1987) tarafindan bellek-6tesi terimine dayandirilarak 6ne
stirtiilmiistiir. Flavell iistbiligsel bilgi, hedefler, stratejiler ve iistbiligsel deneyim olmak {izere
dort sinifa ayirdigi tistbilis modelini bireylerin 6grenme siirecini aktif farkindalikla yonetebilme
becerisi olarak tanimlamistir (Flavell, 1979). Ustbilis kavramini ilk kullanan arastirmacilardan
biri olan Brown (1978) ise dgrencilerin diisiinme siireclerinin farkinda olarak 6grenme ve

problem ¢6zme siireglerini diizenlemesi seklinde tanimlamistir.

Forrest-Pressley ve Waller’e (1984) gore lstbilis; bireyin yaptigi islemler ve kullandig:
stratejiler hakkindaki bilgisi ve bunlar1 kontrol edebilme yetenegidir. Buna benzer bir
tanimlama Marzona ve digerleri (1988) tarafindan bireyin bir gérev esnasinda diisiincesinin
farkinda olusu ve bu farkindalikla yaptiklarini kontrol etmesi seklinde ifade edilmistir. Taylor
(1999) st bilisi bir 6grenme gorevi icin hangi bilgi ve becerilerin gerektigi ve hangi stratejinin
uygun olacagini ¢ikarsayabilme yetenegidir. Wilson (1999) iist bilisi “bireyin kendi diisiinme
ve degerlendirmesi hakkinda sahip oldugu farkindaligi ve kendi diisiinmesini diizenleyebilme

yetenegi ” olarak ifade etmistir.



Ustbilise Dayah Ogretim

Ustbilis 1970’lerden itibaren egitim pisikolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilar
tarafindan ele alinmistir. Bu arastirmacilarin 6nciilerinden olan John Flavell (1976) istbilisi
bireyin kendi bilissel siireglerinin hakkinda bilgi sahibi olmasi ve sahip oldugu bu bilgiyle
bilissel siireclerini denetlemesi ve diizenlemesi olarak tanimlamistir. Bu goriisii Ozbay ve Bahar
(2012), istbilis kisinin kendisini tantyarak ihtiyaglarinin farkinda olmasi ve yapmis oldugu
faaliyetleri izleyerek diizenlemelerde bulabilmesidir, seklinde tanimlamislardir. Ustbilissel
O0grenme, Ogrenme siirecindeki Ogrencinin gecirmis oldugu asamalar1 bilingli olarak

izleyebilme becerisidir (Flavell, 1976).

Ustbilis becerilere sahip olan bir birey kendi 6grenme siireci iizerine diisiinebilir yani
nasil 6grendigi hakkinda bilgi sahibidir. Sahip oldugu bu bilgi dogrultusunda da 6grenme
faaliyetlerini diizenleyebilir (Duman, 2008). Ustbilissel 6grenme gerceklestirebilen bireyler
istbiligsel becerilere sahip olan bireylerdir. Bu nedenle iistbilissel 0grenme yoOnteminin

uygulamasi 6ncesinde bireylere iistbiligsel beceriler kazandirilmalidir.

Brown (1987) iistbilissel becerilerin kazandirilmasina yonelik bir¢ok strateji olmasina
ragmen en etkilisinin teori ve uygulamanin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu stratejiler
oldugunu belirtmistir. Yani iistbilis kontroliiniin gelisimi igin bireylere biligsel siireg ve
stratejiler hakkinda bilgiler verilip bunlari uygulama imkani sunulmalidir (Brown, 1987). Lin
(2001), tstbilis becerileri kazandirmaya yonelik olusturulan O68renme ortamlarinda,
uygulanmasi i¢in iistbilis etkinlerinin olusturulmasi gerektigini ve bu etkinliklerin 6grencilerin
kendileri hakkindaki bilgileri gozlemleyebilmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi

gerektigini belirtmistir.

Ustbiligsel IMPROVE Teknigi

IMPROVE 6gretim yonteminin adi, 6gretim siirecinin agsamalarinin bas harflerinden
olusmaktadir. Giris (Introduction), bu 6gretim yonteminde ilk agsamadir. Bu asamada 6grenci
yeni 6grenecegi kavramlar hakkinda bilgilendirilir veya 6grencinin dnceki dgrenmeleriyle
iliskilendirmesi yapilir. Bu agama 6grencilerin giidiilendikleri ve 6grenme motivasyonlariin
saglandig1 asamadir (Mevarech, & Fridkin, 2006; Mevarech, & Kramarski, 1997). ikinci asama
Ogrencilerin sorgulama yapmasini saglayan {st biligsel sorgulamadir (metacognitive
questioning). Bu agsamada dort tiir soruyla beraber 6grencinin sorgulama yapmasi saglanir. Bu
sorular kavrama, strateji, iliskilendirme ve yansitici diisiinme sorularidir (Mevarech, &
Kramarski, 1997). Ugiincii asama uygulamadir (practicing). Dersin bu asamasinda 6grencilere

uygulama icin gerekli materyal ve araclar verilip, uygulama yaparak dogru sonuca ulagmasi



beklenir. Gozden geg¢irme (Reviewing) asamasinda ise dgrencilerin yaptiklari uygulamalari
veya ¢Oziimleri gozden gecirmesi ve gerekli diizeltmeleri yapmast beklenir (Mevarech, &
Kramarski, 1997). Uzmanlik kazanma (Obtaining mastery) asamasinda ise dgrencilerin biligsel
beceriler tizerine uzmanlik kazanmasi saglanir (Kramarski, Mevarech, & Lieberman, 2001).
Dogrulama (Verification), 6grencilerin kendi biligsel becerilerini kullanarak uygulamalarinin
veya ¢Ozlimlemelerinin dogrulugunu degerlendirmesidir (Teng, 2016). Zenginlestirme ve
iyilestirme (Enrichment) ise 6grencinin tizerinde ¢alistig1 konu veya gorevi biligsel becerilerini
kullanarak tam olarak anladig1 asamadir (Teng, 2016). IMPROVE yo6ntemi genellikle isbirlikli
ogrenme yontemleriyle birlikte uygulanmaktadir (Kramarski, vd., 2001; Teng, 2016).

Orantisal Akil Yiiriitme

Orantisal akil yiiriitme matematigin temelini olusturan alanlardan biri olup 6grenmenin
gerceklesmesi igin gereklidir (Lamon, 2007; Lobato, Ellis, & Zbiek, 2010). Orantisal akil
yiiriitme, iki nicelik arasindaki carpimsal iliskiyi ayirt edip gerekgeleriyle ifade edebilme
yetenegidir (Lamon, 2007). Ayrica orantisal akil yiiriitme iki nicelik arasinda g¢arpimsal
karsilastirmalar1 olusturmaya olanak veren bir tiir carpimsal akil yiiriitmedir (Small, 2015).
Modestou ve Gagatsis (2010) orantisal akil yiiriitmenin st biligsel becerilerin kullaniminin
gerekli oldugu iist-diizey bir akil yiiriitme bi¢cimi oldugunu ifade ederek iistbilissel boyutuna
odaklanmistir. Orantisal akil yiiriitmenin tstbiligsel boyutu ise orantisal olan ve olmayan
durumlarin farkinda olunmasidir (Oztiirk, 2020). Modestou ve Gagatsis (2010) kisinin kendi
biligsel siire¢lerini kontrol etmesinin, izlemesinin ve diizenlemesinin orantisal akil yiirlitme i¢in
gerekli olduguna vurgu yapmislardir ve orantisal akil yiiriitmenin {ist biligsel siirecleri
kapsadigin1 belirtmiglerdir. Sorgulama bireylerin kendilerini izleyebilmesi ve kontrol
edebilmesindeki en Onemli faktordiir. Bu nedenle orantisal akil yiiriitme becerisinin

gelistirilmesinde sorgulama temelli tistbiligsel tekniklerinin kullanilmasi 6nemlidir.



UCUNCU BOLUM
Alan Yazin Sentezi

Matematik egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde {istbilise yonelik yapilan
aragtirmalarin sayisinda son yillarda artis oldugu goriilmektedir. Ustbilise yonelik yapilan
aragtirmalarin daha ¢ok problem ¢6zme siirecini (Artzt, & Armour-Thomas, 1992; Cozza, &
Oreshkina, 2013; Oztiirk, Akkan, & Kaplan, 2018; Swanson, 1990) ve ispat siirecini inceleyen
arastirmalar oldugu belirlenmistir (Oztiirk, Akkan, & Kaplan, 2019; Oztiirk, & Kaplan, 2019;
Oztiirk, 2021a). Ustbilise dayali dgretimi inceleyen arastirmalar ise nispeten az sayidadir
(Kramarski, & Mevarech, 2003; Kramarski, Mevarech, & Arami, 2002; Oztiirk, 2021b).
Ustbilise dayali 6gretimi inceleyen arastirmalar daha gok cebir dgrenme alanina odaklanmus
olup (Kramarski, & Mevarech, 2003; Oztiirk, 2021b) sayilar grenme alanina (6zelde oran-
orant1) odaklanan ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu aragtirmalar ¢arpanlar ve katlari konusunun
ogretimine odaklanmstir (Erdem, 2021). Onceki arastirmalarin cebir &grenme alanina
odaklanmis olmasi Onemli olmasina karsin oran-oranti konusu matematik ve diger
disiplinlerdeki (6lgek ¢izimi, perspektif gibi) bircok konunun temelini olusturmasi bakimindan
onemlidir (Kaplan, Isleyen, & Oztiirk, 2011). Bu nedenle oran-orant1 konusuna odaklanan bu
arastirmanin  bu yoniiyle 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Ustbilise dayali ogretimin
matematiksel akil yliriitme tlizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar alan yazinda mevcut
olmasina kargin (Kramarski, vd., 2001) orantisal akil yiiriitmeye yonelik yapilan aragtirmalarin
cok sinirli oldugu belirlenmistir (Demir, 2019). Bu arastirma {stbilise dayali 6gretimin
orantisal akil yiirlitmenin gelisimine etkisini incelemesi bakimindan yenidir. Alan yazinda
tistbilise dayali 6gretimin matematik basarisi ve matematiksel akil yiiriitme {izerine etkisini

inceleyen ulusal ve uluslararas1 arastirmalardan bazilari soyledir:

Kramarski vd. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada bireylerin matematiksel muhakeme
becerilerinin ¢ok diizeyli iistbilis egitiminin isbirlikli 6grenme ortamina entegre edildigi, tek
diizeyli istbilis egitiminin igbirlikli 6grenme ortamina entegre edildigi ve lstbilisin dahil
siifin katilimiyla toplamda 6 sinif ile yapilmistir. Katilimeilar 7. siifta 6grenim goren 182
ogrencidir. Cok diizeyli iistbilis egitimi matematik ve Ingilizce derslerinde uygulanmistir. Tek
diizeyli listbilis egitimi ise yalnizca matematik dersinde uygulanmistir. Arastirma sonuglari cok
diizeyli ve tek diizeyli iistbilis egitiminin uygulandig: siniflari, iistbilis egitimi uygulanmayan

smiflara gore daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur.
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Kramarski ve Mevarech (2003) calismalarinda {stbiligsel egitimin dahil edildigi
isbirlikli 6grenme, tstbiligsel egitimin dahil edildigi bireysellestirilmis 6grenme, iistbilissel
egitimin olmadig1 isbirlikli 0grenme ve istbiligsel egitimin olmadigi bireysellestirilmis
O0grenme olmak iizere dort 6grenme ortami olusturmuslardir. Arastirmacilarin amaci, bu dort
O0grenme ortaminda egitim alan 6grencilerin 6grenme siireglerini tamamlamalarinin ardindan
mantiksal akil yiirlitme ve tusbiligsel bilgilerindeki degisimi ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda 8. siifta 6grenim goren 384 6grenciyle calisma yapilarak arastirma verileri elde
edilmistir. Arastirma sonucunda {istbiligsel egitimin dahil edildigi isbirlikli 6grenme
ortamindaki Ogrencilerin, istbilissel egitimin dahil edildigi bireysellestirilmis Ogrenme
ortamindaki 6grencilere gore daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica bu gruplarin
grafik yorumlama ve matematiksel aciklamalarda bulunma becerilerinin iistbiligsel egitimin
olmadigi isbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6grenme ortamlarindaki 6grencilere gore daha

iyl gelisme gosterdigi gdzlemlenmistir.

Pilten (2008), calismasini 5. sinifta 6grenim gérmekte olan 66 katilimciyla matematiksel
muhakeme becerileri gelisiminin, problem ¢6zme siirecinde {istbiligsel stratejlerle
zenginlestirilmesi sonucunda nasil farklilastigin1 ortaya koymak i¢in tasarlamistir. Arastirma
birbirine denk olan iki grup ile yliriitilmiistiir. Bu gruplar problem ¢6zme siiresinde iistbiligsel
stratejilerle zenginlestirilmis Ogretimin uygulandigi deney grubu ve matematik dersi
programina gore problem ¢ézme stireci tasarlanan kontrol grubu olarak olusturulmustur. Deney
grubunda istbiligsel 6grenme tekniklerinden Mevarech ve Kramarski (1997) tarafindan
gelistirilen IMPROVE teknigi uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilere gore deney
grubunda yer alan 6grencilerin matematiksel muhakeme becerinin kontrol grubuna gore daha

fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Tuncer (2011), 7. smf permiitasyon ve kombinasyon konusunun 6gretimini istbilis
stratejilerle destekledigi bir 6gretim ortaminda 52 Ogrenci ile birlikte gerceklestirmistir.
Uygulanan 06gretimin, 6grenci O6grenmelerinde kalici bir etki olusturup olusturmadigi
incelenerek 6grenci basarilarina etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica bu 68renme
ortaminda iistbilis becerilerinin ise kosulmasinin 6grenci iistbilis becerilerinin gelisiminde nasil
bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Arastirma, 6grenci basarisina gore olusturulan deney
ve kontrol gruplar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda istbilis stratejileri kullanilarak
Ogretim yapilirken kontrol grubunda geleneksel yaklagimin uygulandigi bir 6gretim modeli
tercih edilmistir. Arastirma Oncesi gruplar arasinda anlamli bir farklilik yokken arastirma
sonras1 dgrenci basarilarinin deney grubu lehinde farklilastig: tespit edilmistir. Bu durumun

uygulanan tstbiligssel beceri Olgeginden elde edilen verilere gore istbilis becerilerindeki
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degisim icinde ayni etkiyi olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenci gruplarinin matematik

dersine olan tutumlarinin da deney grubu lehinde oldugu diger bir aragtirma sonucudur.

Sar1 (2012) 7. sinif cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun 6gretimi igin Ustbiligsel
stratejilerle desteklenen bir 6gretim ortami olusturmustur. Arastirma 7. siifa devam etmekte
olan 80 6grenciyle birlikte yiirtitiilmiistiir. Ayrica iizerinde ¢alisilan matematik kazanimlarinda,
Ogrencilerin kavramsal ve islemsel bilgilerindeki gelisimi incelenmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma, deney ve kontrol gruplarinin olusturulup bu
gruplara 6n-test son-test uygulandig1 yar1 deneysel bir arastirmadir. Deney grubunda {istbilis
stratejilerle desteklenen bir 6gretim uygulanirken kontrol grubunda MEB matematik 6gretim
programina gore dgretim uygulanmaya devam edilmistir. Arastirma sonuglarina gore deney
grubundaki 6grencilerin kavramsal ve iglemsel bilgisinin kontrol grubundaki dgrencilere gore

daha fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Ay ve Bulut (2017) arastirmalarini, bireylerin sorgulamayi temele alarak aktif katilim
gosterdigi {iistbilissel sorgulama teknigi ile problem ¢6zme siireci tasarlamislardir. Yari
deneysel desen olarak yiiriitiilen ¢alismada deney ve kontrol gruplar1 olusturulup gruplara 6n-
test ve son-test uygulanmislardir. Problem ¢6zme siireci kontrol grubunda geleneksel, deney
grubunda ise iistbiligsel sorgulamaya dayali yaklagim ile yliriitiilmiistiir. Tasarlanan calisma bir
devlet tiniversitesinde 110 smif 6gretmeni adayi ile yapilmis olup arastirma sonunda elde edilen
veriler Ustbiligsel sorgulamaya dayali 6gretim ortaminda gergeklestirilen problem ¢6zme
stirecinin 0z-dlizenlemenin bazi alt boyutlarinda gelistirici bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Sirmaci ve Tas (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmada farkli 6zelliklere sahip olan bireyler
igin tasarlanan farklilastirilmig 6gretim tasariminin 6grenci basarisina ve bilisiistii becerilerine
etkisini incelemislerdir. Aragtirma 6. Sinifta 6grenim goren 60 6grenci ile yapilmis olup Ontest-
sontest kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Gruplar 30 kisi deney 30 kisi kontrol
grubu olmak tizere esit sayida olusturulmustur ve bu gruplarda olasilik konusunun 6gretimi
yapilmigtir. Arastirma sonucunda iki grup arasinda {istbilis testi sonuclarina gére anlamli
farklilik bulunmamustir. Gruplarin akademik basarilarinda ise farklilik oldugu ve bu farkliligin

deney grubu lehinde oldugu tespit edilmistir

Arsuk (2019) 7. simif 6grencileriyle yiriittigi ¢alismada istbilissel strateji destekli
problem ¢6zme yoOntemlerinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine ve akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Calisma Oncesinde basar1 testi uygulanmis ve elde edilen
sonuclar dahilinde kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Deney grubunda {istbiligsel

destekli problem ¢ozme stratejileri egitimi verilirken kontrol grubunda herhangi bir uygulama
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yapilmamistir. Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplari1 basari testleri arasinda anlamli
bir farklilik yokken uygulama sonrasinda elde edilen bulgulara gore iistbilis problem ¢dzme
stratejilerinin 6gretimi yapilan deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde
artis gorilmiustiir.

12. sinif limit ve siireklilik konusunun 6gretimini gergeklestirmis ve dgrencilerin bu siiregteki
iistbiligsel becerileri ile matematiksel muhakeme becerilerinin gelisimini incelemistir.
Aragtirmasini 12. smifta 6grenim goren 65 6grenci lizeerinde gergeklestirmistir. Arastirmada
deneysel model olan nicel arastirma yaklasimi ve durum ¢alismasi olan nitel arastirma
yaklasimi kullanilmistir. Arastirma iistbilissel IMPROVE tekniginin uygulandigi deney grubu,
MEB programina gore 0gretimin uygulandigi kontrol grubu olarak yiiriitiilmiistiir. Yapilan
arastirma sonucuna gore deney grubunda iistbilisel beceri sergileyen dgrencilerin sayisinin
kontrol grubuna goére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu durumun matematiksel

muhakeme becerisi iginde ayn1 sekilde oldugu elde edilen veriler sonuncunda tespit edilmistir.

Zorbozan (2021), ortaokul Ggrencilerinin matematiksel istbilis farkindaliklariyla
beraber problem ¢dzme becerileri ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik calismasini 269 &grenciyle yapmustir. Iliskisel arastirma modelinin
kullanildig1 ¢alismada 6grencilerinin, problem ¢dzmeye yonelik tutumlarmin olumlu diizeyde,
matematiksel tiistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek ve problem ¢dzme becerilerinin ise orta

diizeyin tizerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Erdem (2021) {stbiligsel planlamaya dayali bir 6grenme ortami olusturmustur.
Olusturdugu bu 6grenme ortamini sanal ve fiziksel manipiilatif ile destekleyerek 8. Sinif
kazanimlarindan c¢arpanlar ve katlar kazanimini ele almistir. Caligmasimmi 8. Simif
kademesindeki 19 dgrenciyle yiiriitmiistiir. Ogrencilerin bu 6grenme ortaminda sergiledigi
iistbiligsel becerileri incelemistir. Ayrica manipiilatifler ve uygulanan 6grenme yontemi
hakkinda ogrenci goriislerini almistir. Yari1 yapilandirilmigs goriisme formu  kullanarak
caligmasinin verilerini elde etmistir. Bu verilere gore 6grencilerin sanal manipiilatifleri fiziksel
manipiilatiflere gore daha fazla kullandig1 goriilmistiir. Ayrica dgrenciler ilk kez iistbiligsel

planlamaya dayal1 bir 6gretim ortamin1 deneyimledikleri yoniinde goriislerini paylagmislardir.

Oztiirk (2021) ortaokul dgrencilerine cebir 6gretiminde IMPROVE teknigi kullanarak
yaptigi ¢alismada IMPROVE tekniginin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisini
incelemistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden es zamanli i¢ ice gecmis model
kullanmistir. Bu dogrultuda calismanin nitel bolimii durum ¢aligmasi, nicel boliimii ise

deneysel arastirma olarak gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda iist diizey diistinme becerisi
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gerektiren sorularda IMPROVE tekniginin etkili oldugunu, ancak akademik basar1 bakimindan
gruplar arasinda farklilik olmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte bu yontemin 6grencilerin

cesitli duyussal 6zelliklerini gelistirdigi gorilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma modeli kullanilmistir.

Deneysel aragtirmalar, bagimsiz degiskenin manipiile edilerek bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda neden sonug iligskisinin kurulacagi durumlarda kullanilan arastirma modelleridir

(McMillan, & Schumacher, 2014, s. 3). Deneysel desenler denek sayisina gore gergek deneysel,

yart deneysel ve zayif deneysel desen olarak simiflandirilmaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017). Bu calismada yar1 deneysel desen

kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler onceden atanmis olan (arastirmaci haricinde) hazir

gruplar tizerinde islem yapildigi durumlarda kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu ¢alismaya

dahil edilen gruplar daha onceden Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulmus sinif

subelerinden segilmistir. Calisma siirecinde ise deney ve kontrol gruplar rastgele yolla

atanmistir. Bu nedenle calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada kullanilan

model Sekil 1’de gosterilmistir.

Gruplznn Belirlenmesi

Gruplanm Secilmesi On Test

L J L

Oran-orant1 Bagan Testi
Deney .
Orantizal Alnl Yiiriitme

Becerizi Testi

Oran-orant1 Bagan Testi
Eontrol
Orantizal Alal Yiritme
Becensi Tesh

HOXOXOJO,

Milli Egitim Bakanhz
tarafindan Gnceden
rastzele olugturulan

gruplar

~
Araghrmac tarafindan
rastzele 1k grup
secilmis ve yine rastgels
volla birisi deney digen
kontrol grubu olarak
atanmigtir

{
1

Uygulama

Usthiligzel il\.].PRO'-.’E
Tekmigi ile Ogretim

Etkinlik Temelli
Ogretim

Son Test

Oran-orant1 Bagan Testi

Orantizal Alal Yiritme
Becensi Tesh

Oran-orant1 Bagan Testi

Orantizal Alal Yiritme
Becensi Tesh

Sekil 1. Arastirma siirecinin 6zeti.
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Katilimcilar

Calismanin katilimcilarinin belirlenmesinde ilk olarak il Milli Egitim Midiirliigii’'nden
resmi izin alinmistir. Ardindan ilde bulunan tiim okullar ziyaret edilmis ve subelerinde en fazla
Ogrenci bulunan okullar belirlenmistir. Ardindan 7. smiflarda en fazla subesi bulunan okullar
belirlenmistir. Uygulama yapilan okulda dort sube bulunmaktadir. Bu subelerden rastgele yolla
ikisi secilmis ve se¢ilen subelerden biri deney, digeri kontrol grubu olarak rastgele atanmustir.
Deney grubunda 29, kontrol grubunda 29 6grenci bulunmaktadir. Deney grubundaki

ogrencilerin 18’1 kiz, 11°1 erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin 17°si kiz, 12’si erkektir.

Veri Toplama Araclan

Calismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen oran-orant1 basar1 testi ve Akkus
&Duatepe-Paksu, (2006) tarafindan gelistirilen Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Testi yardimiyla

toplanmustir.

Oran-orant1 basar testi.

Oran-orant1 basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testin gelistirilme
stirecinde ilk olarak alan yazin taranmis ve her kazanim i¢in sekiz madde olacak sekilde toplam
56 sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Sorularda alternatif 6l¢me degerlendirme
yaklagimlarini igeren tiirde sorular mevcuttur. Alternatif 6lgcme degerlendirme yaklasimlari,
bireyi temele alan yaklasimlar olup genellikle 0Ogrenen merkezli 6grenmelerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Basol, 2015, s. 71). Bu arastirmada iistbiligsel
IMPROVE tekniginin etkililigi test edilmis olup bu teknik bireyi temele alan bir yaklasim
oldugundan alternatif O6lgme degerlendirme yaklasimlarini iceren sorular kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan madde havuzu olusturulduktan sonra arastirmaci ve danigsmani bir araya
gelerek her bir kazanim icin ikiser soru belirlemistir. Boylece 14 sorudan olusan oran-oranti
basari testi hazirlanmistir. Bu sorular i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir. Tabloda sorunlarin
hangi kazanima ait oldugu ve hangi biligsel alan diizeyinde bulundugu belirtilmis ve
degerlendirilmek tizere sekiz alan uzmani &gretim iyesine (iki dogent, iki doktor, dort
matematik egitimi uzmani 6Zretmen) sunularak sorularin uygunlugunu degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda arastirmaci ve danigsmanlar bir araya
gelerek tartigmalar yapmis ve uzlasma saglanamayan maddeler testten cikarilmistir. Bu
maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan geriye 11 madde kalmistir. Kalan 11 maddeden bir form
olusturularak daha Once oran oranti konusunu O6grenmis {li¢ ortaokul Ogrencisine form
uygulanmis ve dil gecerligine bakilmistir. Ogrencilerden sorular: sesli okuyarak ¢dzmeleri,

anlasilmayan bir husus oldugunda arastirmaciya belirtmeleri gerektigi sdylenmistir. Ogrenciler
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sorularin tlimiinii anlayarak cevap vermistir. Dil gecerligi saglanan form daha 6nce oran oranti
konusunu 6grenmis, ¢alismanin 6rneklemine dahil edilmeyen (farkli okullarda 6grenim goéren)
90 ortaokul 6grencine uygulanmis ve madde analizleri yapilmustir. Ik olarak madde ayirt
edicilikleri incelenmistir. Bunun i¢in 6rneklem %27’lik {ist ve alt gruba ayrilmis ve gruplar
arasinda bagimsiz t-tesi ile karsilagtirma yapilmistir. Analiz sonucunda bir maddenin ayirt
ediciliginin anlamli olmadig1 belirlenmis ve ilgili madde testten ¢ikarilmistir. Ardindan her bir
madde i¢in madde giicliik indeksi hesaplanmistir. Her bir maddenin madde giicliik indeksinin
.08 ile .48 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Basol (2015: 235), madde giicliik indeksi
degerinin .15 ve altinda olmasiin madde gii¢liigii i¢cin ¢ok zor oldugunu ve testten ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle .15 ve altinda madde giigliik indeksine sahip olan maddeler
testten ¢ikarilmis ve test 7 maddeden olusmustur. Oran oranti basari testinin nihai formu Ek-

2’de gosterilmistir.

Orantisal akil yiiriitme becerisi testi.

Orantisal akil yiiriitme becerisi testi Akkus ve Duatepe-Paksu (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Test orantisal akil yiirlitme becerisini inceleyen pek c¢ok arastirmada
kullanilmistir. 15 maddeden olusan testte “verilmeyeni bulma”, “niceliksel karsilastirma”,
“niteliksel karsilastirma” ve “ters orant1” tipinde sorular mevcuttur. Arastirmacilar test
gelistirme siirecinde toplanan verilerin giivenirligini .86 olarak hesaplamistir. Arastirmacilar,
testin madde ayirt edicilik indeksi degerlerinin .50 ile .71 arasinda degistigini belirlemistir.
Arastirmacilar agik uclu olarak gelistirilen testin degerlendirmesine yonelik dereceli puanlama
anahtar1 da gelistirmistir. Dereceli puanlama anahtarinda verilmeyeni bulma tipindeki sorular
0 ile 3 arasinda puanlanarak 4’lii dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Niceliksel

karsilastirma, niteliksel karsilagtirma ve ters orant1 algoritmasini kullanmay1 gerektiren sorular

ise 0 ile 4 arasinda puanlanarak 5°li dereceli puanlama anahtari olusturulmustur.

Uygulama Siireci

Calismada deney grubuna iistbilissel IMPROVE teknigi, kontrol grubuna ise etkinlik
temelli 6gretim uygulanmistir. Diger degiskenlerin manipiile edilip istbilissel IMPROVE
tekniginin etkisi ortaya c¢ikarilmak i¢in deney ve kontrol grubuna ayn1 6gretmen (arastirmacti),
ayni ders kitabi, ayni etkinlikler ve ayni ders siiresi (28 ders saati) ile uygulama yapilmistir.

Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6gretimler asagida detayli bicimde agiklanmistir.
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Deney grubuna yonelik uygulamalar.

Calismada deney grubuna iistbiligsel IMPROVE teknigine dayali uygulama yapilmstir.

Uygulama, deney grubunda 28 ders saati olarak yapilmistir.

Tablo 1. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalardan Bir Ornek

Asama Etkinlik

Giris Sinifta 5 tane 5 kisilik 1 tane 4 kisilik heterojen gruplar olusturulmustur. Bu
gruplar1 olustururken kullandigimiz olgiit 68renci akademik basarilaridir.
Grup etkilesimini artirmak amactyla her gruptan bir grup ismi ve kendilerini
temsil edecek bir renk segmeleri istenmistir. Grubun se¢mis oldugu sézcii
diger gruba kendi grubunu tanitmistir (Ornegin; bizim grubumuzun ad1 Kizil
Aslanlar, grubumuzu temsil renk ise beyaz). Ogrencilere sinifa kendileri i¢in
birkag¢ tane metre getirildigi soylenmis ve bugiinkii etkinlik i¢in metre ile
neyin boy Ol¢limiinii yapacaklarini tahmin etmeleri istenmistir [Tahmin
stratejilerini kullanmalar1 saglanmistir]. Tahmini olan 6grenciler goriislerini
sesli olarak smif arkadaslariyla paylasmistir. Ardindan Ogrencilere
tahminlerine yonelik ipuglart verilmistir. Bunun i¢in okulun internet sayfasi
akilli tahtadan agilarak okul bilgileri okunmustur. Burada derslik saati ve
Ogrenci sayisint veren bilgilere rastlanmistir. “Sizce bu bilgiler disinda
okulumuzla ilgili baska hangi bilgilerin verilmesi yararli olabilir?” sorusu
yonlendirilerek dgrencilerden tahminde bulunmalari istenmistir. Ogrencileri
goriislerinin bazilar1 soyledir: “Siniflarimizin  biiyiikliikleri dlgiilebilir”,
“Okulumuzun bahgesinin biyiikligli olgtilebilir”, “Okulumuzun boy
uzunlugu 6l¢iilebilir ” son olarak bu tahminin ardindan bu 6l¢liimiin nasil
yapabilecegi sorulmus ve Ogrenci tahminleri alinmistir. Uzun bir direk
kullanabilir, drone kullanabiliriz gibi yanitlar alinmigtir. Bunun ardindan
ogretmen “Elimizdeki imkénlarla bugiin bu 6l¢iimii yapip okulumuz i¢in
katkida bulunacagiz. Ancak bunun i¢in uygun bir yol bulmamiz gerekiyor.
Grup halinde fikir alis verisinde bulunarak bu 6l¢limii yapmak i¢in nasil bir
yontem kullanilabilecegini tartisiniz ” sozleriyle grup halinde ¢aligmaya
baslanmasini tegvik etmistir. Bunun ardindan gruplarin gortisleri alinmis ve
yeni bir ipucu verilmistir: “Diinyanin en biiyiik piramidi Keops Piramididir.
Bu piramidin boyunun uzunlugunu Thales M.O. 6. Yiizyilda 6lgmiistiir.
Thales bu dl¢limii yaparken elindeki asanin gdlge boyundan yararlanmistir.
Bir onceki etkinligimizde haritalarin nasil ¢izildiginden bahsetmistik. Burada
da boyle bir iliski olusturulabilir mi? ” Soruya yonelik bir¢ok tahmin
olusturulmus ve bunun sonucunda asanin boyunun uzunlugunun gélgesinin
boyunun uzunluguna oranmi kullanilarak piramidin boyunun olciilebilecegi
ogrenciler tarafindan bulunmustur. Bir sonraki ders okulun boy uzunlugunu
hesaplayabilmek okul bahgesinde toplanilmistir. ilk énce her bir gruptan oran
olusturmak igin bir arkadaglarinin hem boyunu hem de golgesinin boyunu
dlgmeleri istenmistir. Ogretmende bu esnada okulun gélge boyunu dlgmiistiir
(Golge boyu diinyanin kendi etrafinda donmesinden kaynakli olarak degistigi
icin Ol¢lim islemlerinin hizli bir sekilde yapilmasi gerekiyor. Bu nedenle
ogrenciler arkadaglarinin boyunu 6lgerken 6gretmende okulun gélge boyunu
Olemiistiir.). Her grup elde ettigi 6l¢iim sonuglarindan yararlanarak okulun
boy uzunlugunu hesaplamaya ¢alismistir. Bu hesaplama 6ncesinde 6gretmen
6l¢lim sonuglarimi incelemis islem kolayligi icin sayilar1 belli kriterlere gore
degistirmistir. Gerekli islemler yapilmis ve elde edilen sonuglar simif
ortaminda paylasilmistir. Elde edilen sonuglar ayni olmamakla birlikte
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Ust bilissel
sorgulama

birbirine yakin sonuglar elde edilmistir. Bu durumun nedeni 6grencilerle
paylagilmistir. Bunun ardindan 6grencilere kontrol listesi dagitilmis ve
yalnizca giris kisminin doldurulmasi istenmistir.

Bu asamada 6grenciye dort tiir soru sorulmustur. Bu sorular kavrama sorulari,
strateji sorulari, iliskilendirme sorular1 ve yansitici diisiinme sorularidir. Bu
asamada ilk olarak 6grencilere asagidaki problem sunulmustur.

YASTIK ALTINDAKI ALTINLAR

Tugba Hanim yillardir yastik altinda biriktirdigi altinlarin1 bozdurarak dévize
cevirmek istemektedir. Elindeki altinlarinin her birinin ayarini ve kagar gram
oldugunu bilen Tugba Hanim elde edecegi doviz miktarin1 hesaplamak
istemektedir. Ancak bu hesaplama islemini nasil yapacagini bilmemektedir.
Bunun tizerine gerekli arastirmalar1 yaparak bu hesaplama islemi i¢in gerekli
olan bilgileri edinmistir. Bu bilgiler;

Kuyumcu hesaplamalar1 yapilirken ayar unsuru en fazla énem arz eden
detaylar arasinda yer alir. Ayar, bir maddedeki altinin miktarinin toplam
miktara oranidir. Biitiin altin {riinlerin ayarlar1 degisik olabilir. Piyasa
genelinde bir arastirma yaptiginiz zaman, doga iizerinde %100 oranina en
yakin olan altin iirlinler 24 ayardir. Bu iirlinlerin yapisi son derece yumusak
oldugu icin, kolay bir sekilde deforme olma ihtimalleri vardir. Bu nedenle
altin bakir, ¢inko, giimiis gibi maddelerle belirli oranlarda karistirilarak daha
dayanikli maddeler olusturulur. Bu maddelerin adlar1 24’te igesinde bulunan
altin miktariyla ifade edilir.

Ornegin; 18 ayar altin: 24°te 18’i altindur.

Bunun devaminda edindigi bilgiler soyledir;

18



Bozdurma isleminde diger metaller ve iscilik g6z ardi edilerek karisimda
bulunan altin miktar1 dikkate alinir. Daha sonra altin miktarinin o giinkii gram
altin degeriyle carpilmasiyla fiyat elde edilir ve bu islemin ardindan TL
dovize dontistiirtiliir.

Bugliniin kurunda altinin gramzi; 840,00 TL dir.

Dévizde ise durum soyledir;
e TL’nin Dolar’a oran1 12/, "dir.
e TL’nin Euro’ya orani 14/ 1 dir.

e TL’nin Sterlin’e orani 15/ 1 dir.

Tugba hanimin elindeki altinlarin gramlar1 ve ayarlar1 ise soyledir;
e 22 ayar altin (216 gram)
e 18 ayar altin (252 gram)
e 14 ayar altin ( 312 gram)

Bu bilgiler dogrultusunda Tugba hanimimn altinlarint bozdurdugunda
alabilecegi doviz miktarin1 yorumlayimiz.( her dévizden ¢esidinden ne kadar
alabilecegini)

Kavrama Sorulari: Size gore bu problem ne hakkindadir? Bu problemde
hangi bilgiler neden verilmis olabilir? [Bu asamada 6grenciden sorular sesli
okumasi istenerek, kavram ve fikirleri kendisinin olusturmasi saglanmistir.].

Strateji  Sorulari:  “Problemi nasil ¢ozebilirim? Hangi stratejileri
kullanabilirim?” gibi probleme uygun strateji se¢cmeye yonlendirecek
sorulardir.

[liskilendirme Sorulari: Bu problem daha dnce ¢dzdiigiimiiz hangi problemle
ortiisiiyor? Benzer ve farkli yonleri nelerdir? [ Bu asamada 6grencinin daha
once karsilastigit hangi konularla bu konuyu ortiistiikkleri belirlenerek
genellemelere ulagsmalart saglanmstir.]

Yansitict Diisiinme Sorulari: Ogrencilerin kendi siireclerini izlemelerine
yonelik sorulart igerir. [Yaptigim ¢oziim mantikli mi1? Sistematik olarak
ilerlerken hata yaptim mi?]

Hazirlanan kontrol listesindeki kavrama, strateji, iliskilendirme ve yansitici
diistinme sorular1 okunarak her bir 6grencinin kendini sorgulamasi saglanmis,
ardindan cevap sesli olarak alinmistir. Ornegin kavrama sorularindan
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Uygulama

Go6zden

gecirme

Uzmanlik
kazanma

Dogrulama

Zenginlestir
me ve
lyilestirme

“Etkinlikte verilenleri 6zetledin mi? ” sorusu sorulmus ve 6grencilerden
cevaplar1 alinmistir. Soruyu 6zetleyebildim, cevabini veren 6grencilerden
sesli olarak soru 0zetini paylasmalar istenmistir. Bu sekilde kontrol listesinin
iistbiligsel sorgulama kisminda bulunan 12 madde Ogrencilere
yonlendirilerek 6grencinin kendini sorgulamasi saglanmistir. Ustbiligsel
sorgulama asamasinin tamamlanmasinin ardindan Ogrencilerden kontrol
listesinin tistbilissel sorgulama kismindaki maddeleri bir kez de kendileri
tarafindan okunup cevaplarina uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir.

7. smif oran orantt konusunun 2. kazanimina yonelik hazirlanmis olan
etkinlik smif ortamina getirilmistir. Ustbilissel sorgulama asamasinda
ogrencilere yonlendirilen sorularla etkinligin ¢oziimiine yonelik strateji
belirlemeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Bu asamada ise 0grenci tarafindan
sorunun ¢oziimiine yonelik olarak secilen strateji ve yontemler uygulanarak
sonuca ulagilmaya caligilmistir. Uygulama grup halinde yapilmis ve
“Problemin ¢Oziimiinii nasil dislindiiniiz? Coézim i¢in ne yaptiniz?
Yaptiginiz ¢éziimiin dogru oldugunu diisiintiyor musunuz?” gibi sorular
yoneltilerek 6grencilerin yaptiklar ¢oziimii izlemesi saglanmistir. Uygulama
asamasinin tamamlanmasinin ardindan kontrol listesinde uygulama
asamasinda bulunan maddeler 6grenciler tarafindan cevaplandirilmistir.

Bu asamada grup sozciileri grubun yapmis oldugu c¢oziimii paylagmistir.
Ogretmen soru ¢dziimlerini degerlendirerek zenginlestirilmis doniitler vermis
ve 0grenci ¢oziimlerini gdzden gecirmelerini saglamistir. (Dogru veya yanlis
cevaplar gerekgeleriyle agiklanir). Ogrencilerden yanlis diisiinenlerin neden
yanlis diistindiikleri ipuglariyla kendilerine buldurulmustur.

Ogrencilere akran etkilesiminde bulunmalar1 ve matematiksel diisiinme icin
doniitler saglanmistir. Zenginlestirilmis doniitlerle her 6grencinin detayl
matematiksel diistinmesi saglanmistir. Farkli ¢6ziim stratejileri tartigilmastir.

Akran c¢oziimleri ve tartismalart g6z Oniinde bulundurularak ¢6ziimiin
dogrulugunun degerlendirilmesi  saglanmistir. [Bu degerlendirmeyi
ogrencinin kendisinin yapmasi saglanmistir.]

Ogrencinin kendi ¢oziimiinii zenginlestirerek degerlendirmesi saglanmistir.
Bu kapsamda ogrencinin gerekli eksiklikleri gidererek ¢Ozlimiini
lyilestirmesi saglanmistir.
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Sekil 2. Kizil Aslanlar grubu.
Kontrol grubuna yonelik uygulamalar.

Uygulama, kontrol grubunda 28 ders saati olarak yapilmistir. Bu uygulamalarda
ogrencilere 7 farkli etkinlik yaptirilmistir. Her bir etkinlik ve etkinligin degerlendirilmesi 4 ders
stiresinde tamamlanmistir. Etkinliklerin 4’ aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, 3’1 ise ders

kitabindan alinmistir. Etkinlikler Ek-1’de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Calismanin verilerine ilk olarak giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in i¢
tutarlik katsayr hesaplanmistir. Olgiimlerin giivenirligine yonelik elde edilen degerler Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Giivenirlik Analizi I¢in Hesaplanan I¢ Tutarlik Katsayist Degerleri

Kontrol Grubu Deney Grubu
On test Son test On test Son test
Oran orant1 basari testi 73 73 .70 81
Orantisal akil yiiriitme testi .82 .89 .82 NE)

Field (2009) akademik basari testleri i¢in giivenirlik degerinin .65 ve {izerinde olmast
gerektigini belirtmistir. Tablo 2 incelendiginde tiim 6l¢timlerin giivenirlik degerlerinin uygun

oldugu goriilmektedir.

Verilerin analizinde betimsel ve kestirimsel istatistikten yararlanilmistir. Betimsel
istatistik ile gruplar hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Kestirimsel istatistik kullanilarak
orneklemden toplanan veriler hakkinda genellemelere ulasilmistir. Calisma deneysel aragtirma
modelinde tasarlanmis olup On test puanlar1 kontrol edildikten sonra son test puanlarinin
karsilastirilmast amaclandigindan calismada kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.
Kovaryans analizi, bagimsiz t-testi ile yapilacak analizle ortaya ¢ikacak hatalari azaltmasi
bakimindan avantajlidir (Shavelson, 2016). Bu nedenle ¢alismada verilerin analizinde
ANCOVA tercih edilmistir.

Oran orant1 basar testi puanlari i¢in varsayimlar.

ANCOVA’nin varsayimlarimdan ilki olan normallik varsayimidir. Normallik
varsayimlarina yonelik ¢iktilar asagida ifade edilmistir. Gruplara gére oran oranti basari testi

puanlarinin normalligine yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Gruplara Gore Oran Oranti Basari Testi Puanlarinin Normalligine Yonelik Betimsel
Istatistik Sonuglar

N X Medyan SH Carpiklik  Basiklik
Kontrol ~ Basar1 On test 29 11.66 12.00 1.24 A7 -.40
Basar1 Son test 29 22.55 21.00 2.02 15 .57
Deney Basar1 On test 29 12.69 9.00 1.80 .68 -.28
Basar1 Son test 29 27.45 24.00 3.20 1.00 -.02

Tablo 3’teki deney ve kontrol grubunun oran orant1 basari testi 6n test ve son test
puanlar1 incelendiginde ortalama ve medyan degerlerinin yakin oldugu goriilmektedir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde (Carpiklik katsayisi carpikligin standart
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hatasina basiklik katsayisi basikligin standart hatasina boliinerek hesaplama yapilmistir.)
degerlerin +1.96 araliginda oldugu tespit edilmistir (Field, 2009, s. 139). Bu bulgular verilerin
normal dagildigina isaret etmektedir. Kontrol grubunun oran orant1 basari testi 6n test ve son

test puanlarina yonelik histogram grafikleri Sekil 3’te gosterilmistir.

Histogram — Mormal Histogram —Normel

for Gruplar=1 for Gruplar=1

7 Mean = 11,66 B Wean = 2255
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Sekil 3. Kontrol grubunun oran oranti basart testi 6n test ve son test puanlarina yonelik
histogram grafikleri.

Sekil 3 incelendiginde kontrol grubunun oran oranti basari testi 6n test puanlarinin
normal dagildigi anlagilmaktadir. Oran orant1 bagari testi Son test puani ise ¢ok az miktarda saga
carpik olmakla birlikte carpiklik degeriyle birlikte ele alinarak incelendiginde dagilimin
normallik sartlarini sagladigr anlagilmaktadir. Deney grubunun oran oranti bagari testi 6n test

ve son test puanlarina yonelik histogram grafikleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Histogram —Normal Histogram —Normal

for Gruplar=2 for Gruplar= 2
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Sekil 4. Deney grubunun oran oranti bagari testi n test ve son test puanlarina yonelik
histogram grafikleri.
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Sekil 4 incelendiginde deney grubunun oran oranti basari testi 6n test puanlarinin ¢ok
az miktarda saga carpik olmakla birlikte ¢arpiklik degeriyle birlikte ele alinarak incelendiginde
dagilimin normallik sartlarin1 sagladigi anlagilmaktadir. Oran orant1 basari testi son test puani
az miktarda saga carpik olmakla birlikte hafif basiktir. Carpiklik ve basiklik degeriyle birlikte

ele alinarak incelendiginde dagilimin normallik sartlarini sagladigi anlagilmaktadir.

ANCOVA’nin varsayimlarindan bir digeri kontrol degiskeni ile bagimli degisken
arasinda dogrusal iligski olmasidir (Kilmen, 2020, s. 313). Deney ve kontrol grubu bakimimdan

bagimli degisken ile kontrol altina alinan degisken arasindaki iliski Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Deney ve kontrol grubu bakimindan bagimli degisken ile kontrol altina alinan
degisken arasindaki iligki.

Sekil 5 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda kontrol degigkeni ile
bagimli degisken arasinda dogrusal iliski oldugu goriilmektedir. ANCOVA’nin
varsayimlarindan bir digeri varyanslarin homojenligidir (Field, 2009, s. 405). Varyanslarin
homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(F(1,56) = 3.215,p > .05). ANCOVA’nin varsayimlarindan bir baskasi regresyon
egimlerinin homojenligidir. Yapilan analiz sonucunda regresyon egimlerinin homojen oldugu

belirlenmistir (F(1,54) =.306,p > .05).

Orantisal akil yiiriitme testi puanlari icin varsayimlar.

ANCOVA’nin varsayimlarimdan ilki olan normallik varsayimidir. Normallik
varsayimlarina yonelik ¢iktilar agagida ifade edilmistir. Gruplara gére orantisal akil yiiriitme

testi puanlarinin normalligine yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Gruplara Gdére Orantisal Akul Yiiriitme Testi Puanlarinin Normalligine Yonelik
Betimsel Istatistik Sonuclart

N X Medyan SH Carpiklik Basiklik

Kontrol Orantisal Akil Yiuritme 29 18.76  15.00 227 1.02 .67

On test

Orantisal Akil Yiritme 29 23.34 25.00 1.83 .88 -17

Son test
Deney  Orantisal Akil Yiiriitme 29 15.79 15.00 1.39 .69 1.06

On test

Orantisal Akil Yiritme 29 20.21 19.00 1.35 .87 27

Son test

Tablo 4’teki deney ve kontrol grubunun orantisal akil yiiriitme testi O6n test ve son test
puanlart incelendiginde ortalama ve medyan degerlerinin yakin oldugu goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde (Carpiklik katsayisi carpiklifin standart
hatasina basiklik katsayisi basikligin standart hatasina bdliinerek hesaplama yapilmstir.)
degerlerin +1.96 araliginda oldugu tespit edilmistir (Field, 2009, s. 139). Bu bulgular verilerin
normal dagildigina isaret etmektedir. Kontrol grubunun orantisal akil yiiriitme on test ve son

test puanlarina yonelik histogram grafikleri Sekil 6’da gosterilmistir.

Histogram — Nermal Histogram — Normal

for Gruplar=1 for Gruplar=1
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Sekil 6. Kontrol grubunun orantisal akil yliriitme testi on test ve son test puanlarina yonelik
histogram grafikleri.

Sekil 6 incelendiginde kontrol grubunun orantisal akil yiiriitme testi 6n test puanlarinin

cok az miktarda saga carpik olmakla birlikte carpiklik degeriyle birlikte ele alinarak
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incelendiginde dagilimin normallik sartlarini sagladigi anlasilmaktadir. Orantisal akil yiirtitme
testi son test puanlarinin ise normallik sartlarini sagladigi goriilmektedir. Deney grubunun

orantisal akil yiiriitme testi on test ve son test puanlarina yonelik histogram grafikleri Sekil 7°de
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Sekil 7. Deney grubunun orantisal akil yiiriitme testi 6n test ve son test puanlarina yonelik
histogram grafikleri.

Sekil 7 incelendiginde deney grubunun orantisal akil yiirtitme testi 6n test puanlarinin
cok az miktarda saga carpik olmakla birlikte carpiklik degeriyle birlikte ele alinarak
incelendiginde dagilimin normallik sartlarini sagladig1 anlasilmaktadir. Oran orant1 basar testi
son test puani az miktarda saga carpik olmakla birlikte hafif basiktir. Carpiklik ve basiklik
degeriyle birlikte ele alinarak incelendiginde dagilimin normallik sartlarii sagladigt

anlagilmaktadir.

ANCOVA’nin bir bagka varsayimi olan, deney ve kontrol grubu bakimindan bagimli

degisken ile kontrol altina alinan degisken arasindaki iligki Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Deney ve kontrol grubu bakimindan bagimli degisken ile kontrol altina alinan
degisken arasindaki iligki.
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Sekil 8 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda kontrol degiskeni ile
bagimli degisken arasinda dogrusal iliski oldugu goriilmektedir. ANCOVA’nin
varsayimlarindan varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonucunda, varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (F(1,56) = 2.502,p > .05). ANCOVA’nin varsayimlarindan
bir bagkasi regresyon egimlerinin homojenligidir. Yapilan analiz sonucunda regresyon

egimlerinin homojen oldugu belirlenmistir (F(1,54) = 1.919,p > .05).
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BESINCI BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bulgular1 aragtirma problemlerine gore sunulmustur.

IMPROVE Tekniginin Kullanilmasinin Ogrencilerin Oran-Oranti1 Basarisina Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinin oran orant1 basari testi 6n test puanlar1 kontrol altina
alimarak son test puanlar karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucu Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. Oran Orant: Basar: Testi Icin Kovaryans Analizi Sonuglar:

Kontrol Grubu Deney Grubu
N X SH N X SH
On test 29 11.66 1.24 29 12.69 1.80
Diizeltilmis Son test 29 24.60 1.82 29 27.23 1.82

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin oran oranti basari testi on test ve
diizeltilmis son test puanlar goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari kontrol
altina alindiginda son test puanlarini karsilagtirmaya yonelik ANCOVA sonucunda deney
grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi
belirlenmistir (F(1,55) = 1.150,p > .05). H1 hipotezi reddedilmistir. Baska bir ifadeyle
IMPROVE teknigi ile oran oranti konusunu 68renen dgrencilerin basar1 puanlari ile etkinlik
temelli Ogrenim goren Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 anlamh diizeyde

farklilasmamaktadir.

IMPROVE Tekniginin Kullamilmasinin  Ogrencilerin  Orantisal Akil  Yiiriitme
Becerilerine Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinin orantisal akil yiiriitme testi 6n test puanlar1 kontrol altina
almarak son test puanlart karsilastinnlmigtir. Yapilan karsilastirma sonucu Tablo 6°da

sunulmustur.
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Tablo 6. Orantisal Akl Yiiriitme Icin Kovaryans Analizi Sonuglar:

Kontrol Grubu Deney Grubu
N X SH N X SH
On test 29 18.76 2.27 29 15.79 1.39
Diizeltilmis Son test 29 23.36 1.83 29 20.19 1.83

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin orantisal akil yiiriitme testi on test
ve diizeltilmis son test puanlar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda son test puanlarini karsilastirmaya yonelik ANCOVA sonucunda
deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu o6grencileri arasinda anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 belirlenmistir (F(1,55) = 1.493,p > .05). H2 hipotezi reddedilmistir. Baska bir
ifadeyle IMPROVE teknigi ile oran oranti konusunu 6grenen &grencilerin orantisal akil
yiiriitme puanlari ile etkinlik temelli 6grenim gdren 6grencilerin orantisal akil yiiriitme puanlari

anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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ALTINCI BOLUM
Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Ustbilise dayali IMPROVE tekniginin ortaokul dgrencilerinin oran orant1 konusundaki
akademik basarisi ve orantisal akil yiirlitme becerileri lizerine etkisini incelemeyi amaglayan bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin bazilari alan yazini desteklemekle birlikte alan yazina katki

saglayacak bazi1 6zgiin bulgularda elde edilmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada ulasilan en 6nemli 6zgiin bulgu istbilissel IMPROVE teknigine dayali
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarinda bir artis olusturdugu ancak kontrol

grubuyla karsilastirildiginda artisin anlamli olmadigidir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar hem deney hem de kontrol grubuna yapilan etkinliklerin
dgrencilerin akademik basarilarini arttirdigini gdstermistir. Ogrenme materyalleri kullanilarak
yapilan bu uygulamalarin 6grencilerin basarisini arttirmasi beklenen bir durumdur. Ciinki
Ogrenciler uygulama dncesinde oran oranti konusunu bilmemektedir ve uygulama sonrasinda
konuyu 6grenmis olmalart beklendiginden son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek
olmasi olagandir. Yapilan aragtirmalarda, istbiligsin kullanildig: (Sari, 2012; Tuncer, 2011),
ogrenme materyalleriyle desteklenen ortamlarin (Erdem, 2021) ve etkinlik temelli 6grenme
ortamlarinin &grencilerin akademik basarilarmi arttirdigini  géstermistir. Ancak {istbiligsel
IMPROVE teknigi kullanilan grup ile etkinlik temelli uygulamalar yapilan grup arasinda oran
orant1 konusunda akademik basar1 bakimindan bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Oztiirk
(2021) de ortaokul Ogrencilerine cebirsel ifadelerin 6gretiminde IMPROVE tekniginin
uygulanmasina yonelik yiiriittiigli deneysel arastirmanin sonucunda 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik olusmadigini belirlemistir. Bu baglamda bu arastirmada
ulagilan istbiligsel IMPROVE tekniginin ortaokul o6grencilerinin oran oranti konusunun
ogretiminde anlaml farklilik olusturmadigma yonelik sonucun Oztiirk’iin (2021) ¢aligmasinin

sonucu ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Etkinlik temelli 6gretim uygulanan grup ile IMPROVE teknigi ile 6gretim uygulanan
gruplar arasinda farklilik olusmamasinin nedeni, IMPROVE tekniginin sorgulamaya dayali bir
yaklagim olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum, Tiirk 6grencilerle yapilan sorgulamaya dayali
ogrenme ile ilgili arastirmalarda 6grencilerin sorgulama yapmakta giicliilk yasadiklarina isaret
etmektedir (Oztiirk, 2021). Uluslararas1 alan yazinda iistbilise dayali 6grenme ortamlariin

matematik basarisim arttirdigina ydnelik birgok bulgu mevcuttur. Ornegin, Grizzle-Martin
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(2014) matematik 6grenme giicliigii ceken 5. sinif 6grencileriyle matematik problemi ¢6zmede
IMPROVE yo6nteminin etkisini incelemeye yonelik yiiriittiigli deneysel ¢aligmada {istbilise
dayal1 6gretim goren grubun kontrol grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklarini

ortaya koymuslardir.

Orantisal akil yiiriitmeye yonelik arastirmada elde edilen bulgular, hem {istbilissel
IMPROVE tekniginin hem de etkinlik temelli uygulamalarin 6grencilerin orantisal akil
yiirlitme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Ancak ortaokul dgrencilerinin orantisal
akil ytriitme becerileri lizerinde IMPROVE tekniginin etkinlik temelli 6gretime gore anlamli
diizeyde farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Alan yazin, Ustbilis becerileri gelismis
ogrencilerin akil yiirlitme becerilerinin de gelisecegine isaret etmektedir (Kramarski vd., 2001,
s. 128; Oxztiirk, 2022, s. 289). Ornegin Cornoldi (1995) iist bilise dayal: 6gretimin matematik
problemi ¢ozme ve mantiksal akil yiirlitmeyi gelistirdigini gostermistir. Kramarski ve
Mevarech (2003) iistbiligssel sorgulamaya dayali 6gretimin Ogrencilerin matematiksel akil
yiiriitme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Pilten’de (2008) yaptig1 deneysel
aragtirmada istbiligsel IMPROVE teknigi kullanilarak yapilan uygulamalarin 6grencilerin
matematiksel akil yiiritme becerilerini gelistirdigini vurgulamistir. Grizzle-Martin (2014)
tistbiligsel IMPROVE yonteminin grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini ve
ogrencileri etkinliklere katilmaya tesvik ettigini tespit etmistir. Ozdemir (2019), yaptigi
arastirmada {istbilissel IMPROVE tekniginin 6grencilerin akil yiiriitme becerileri iizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada iistbilissel IMPROVE teknigi kullanilarak
yapilan uygulamanin 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirdigine yonelik ulagilan sonug
alan yazin1 desteklemekle birlikte, etkinlik temelli 6gretim goren grupla IMPROVE teknigi ile

Ogretim goren grup arasinda anlamli farklilik bulunmayisi alan yazinla ortiismemektedir.

Oneriler

Bu arastirma baz1 smirliliklar altinda ylriitiilmiistiir. Bunlarin ilki arastirmanin sadece
nicel arastirma yoOnteminde ylriitiilmiis olmasidir. Arastirmanin sonuglart {istbiligsel
IMPROVE teknigi ile 6grenim goren grup ile etkinlik temelli 6§renim gdren grup arasinda
anlamhi farklilik olmadigimi goéstermistir. Calismanin sadece nicel arastirma deseninde
yiriitilmiis olmast gruplar arasinda anlamli farklilik olmamasmin nedenini agiklamayi
olanaksiz kilmistir. Gelecek arastirmacilar karma arastirma yontemlerini kullanarak aragtirma
yiriitebilirler. Boylece gruplar arasinda farklilik olusmamasi halinde bu durumun nedenlerini
ortaya koyabilirler. Aragtirmanin bagka bir siirlili1 ise sadece biligsel becerileri 6lgmeye
yonelik veri toplama araclart —hem oran oranti basarist hem de orantisal akil yiirlitme-

kullanilmis olmasidir. Gelecek arastirmacilar duyussal ozellikleri 6lgebilecek veri toplama
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araclar1 da kullanarak {stbilise dayali 6gretimin Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini nasil
etkiledigini ortaya koyabilir. Bu nedenle duyussal becerileri 6lgmeye yonelik yapilacak

calismalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Oran Oranti ve Orantisal Akil Yiiriitmenin Gelistirilmesi icin Hazirlanan
Etkinlikler

Etkinlik 1. Orak Zamani

Cemal bey Trabzon’un Caykara ilgesine bagli Sahinkaya Kdyiinde yasamaktadir.
Burada yasayan herkes gibi gecimini Agustos ayinda tiirlii zorluklarla topladigi findiklari
satarak saglamaktadir. Findik toplama islemi Oncesinde araziler bu islem i¢in hazir hale
getirilmeye c¢alisilir; findik aga¢larinin arasinda bulunan otlar bigilerek findikliklar (findik
bahgeleri) temizlenir. Ot bigme islemi i¢in ova gibi diiz arazilerde kullanilan modern tarim
araglart kullanilamamaktadir. Clinkii bu bolgede bulunan araziler bu araglarin kullanimi igin

uygun degildir.

(\ mmm)  ORAK

Bu bolgede yasayan bircok kisi ot bigme isleminde orak denilen bir ara¢ kullanmaktadir.
Orak, ozellikle tarimda kullanilan yarim ¢ember bi¢iminde yassi, ensiz ve keskin metal bir

bicakla, buna bagl bir saptan olusan bigme aracidir.

Cemal bey 25 Temmuz tarihinde kollarini
stvayarak orak bigme isine giristi. Bu is i¢in ge¢ kaldigim
diistinerek telasa kapilan Cemal Bey findik toplamaya ne
zaman baglayabilecegini tahmin etmek istemektedir.

Cemal Bey’e ait araziler asagidaki gibidir.

Yandaki resimde Cemal beyin arazileri verilmistir.

Dikdértgen seklinde olan bu arazilerin kenar uzunlulari

resim tizerinde gosterilmistir.

Cemal Bey kenar uzunluklari 24 m ve 45 m olan arazisini 5 giinde bigmistir.(Maksimum
calisma kapasitesiyle caligmistir.)
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Cemal bey bir giinde ancak 6 saat ¢alisabilmektedir. A }l A A

2
H
a
2
a
—

a) Melek Hanim 12°li ve 6’l1 kalemlerden yukarida belirtilen adetlerde satin almustir.

Bun gore Cemal Bey ot bigme islemini bitirip findik
toplama islemine en erken ne zaman baslayabilir. (Findik
agaclarinin kapladig: yerler ihmal edilecektir. Temmuz ay1

31 giindiir.)

Etkinlik 3.

BH BATE & MOAN * iredasad Wk FYDIROT

1) Smuf 6gretmeni olan Melek Hanim Ogrencilerine

hediye etmek icin kalem satin almistir. Bu

kalemlerin adedi ve fiyati agagidaki tablodaki gibidir.

Kalem Adedi Odenen Tutar
12’li Kalem 3 Kutu 144 TL
6’ Kalem 4 Kutu 96 TL

Tabloyu inceleyerek 6’lh ve 12°li kalem tiirlerinden hangisinin alinmasinin daha

karh oldugunu yorumlayiniz.

b) Asagidaki tabloyu yukarida verilen bilgiler dogrultusunda doldurunuz

Odenen paranin kalem sayisina(adedine) orani

12°1i kalemler

6’ kalem

c) 12’li ve 6’h Kkalemlerin adet fiyatlarim1 karsilastirarak aralarindaki iliskiyi

yorumlayiniz.
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2) Haftalik alig verigini yapmak i¢in markete giden Zeynep Hanim siit iiriinleri reyonunda
bulunan peynirlerden hangisini almasi gerektigini kararlagtirmaya caligmaktadir.

Secenekleri asagidaki tabloda verilmistir.

Uriiniin miktari(agirligi) Uriiniin fiyat:
A marka 100 gram 4TL
B marka 200 gram 8TL
C marka 500 gram 20 TL
D marka 750 gram 30 TL
E marka 1 kg 40 TL

a) Yukaridaki tabloyu goz oniinde bulundurarak Zeynep Hamimin hangi iiriinii

tercih etmesinin daha ekonomik olacagim1 yorumlayiniz.

b) Asagidaki tabloyu yukarida verilen bilgiler dogrultusunda doldurunuz.

Uriiniin agirh@imin fiyatina orani
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c) Her markanmin 1 TL Kkarsihginda alinabilecek peynir miktarim bularak
karsilastiriniz ve adlandirmmz. (Peynir miktar ile fiyati arasindaki iliskiyi

yorumlayiniz.)

4 N

- /

3) A g¢ikolata markasi {irtinlerini 1’li, 3’1i, 4’1ii ve 6’11 paketler halinde satisa sunmustur.

Paketlerin ve fiyatlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Paket Fiyat
I’li paket 2TL
3’li paket 5TL
4’11 paket 7TL
6’11 paket 8TL

Yukaridaki tabloyu inceleyerek paketlerdeki siit kutusu sayisi ile satis fiyatlar1 arasinda nasil

bir iliski oldugunu agiklaymiz. (Belli bir iligki var m1?)

4 N
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Verilen ii¢ etkinligin benzer ve farklh yonleri sizce nelerdir.

4 N

\ /

Verilen ii¢ etkinlik incelendiginde oranlar esit olarak verilen ifadeler arasinda nasil bir

kural olusturulabilecegini tespit ediniz.

4 )
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EK 2. Oran Oranti ve Orantisal Akil Yiiriitmenin Gelistirilmesi icin Hazirlanan
Etkinliklerin Uygulanmasi

Etkinlik 3.

1) Sinif 6gretmeni olan Melek Hanim 6grencilerine hediye
etmek icin kalem satin almistir. Bu kalemlerin adedi ve
fiyati asagidaki tablodaki gibidir.

Kalem Adedi Odenen Tutar
12'li Kalem 3 Kutu 144 TL
6’li Kalem 4 Kutu 96 TL

a) Melek Hanim 12'li ve 6'l kalemlerden yukarida belirtilen adetlerde satin almistir. Tabloyu
inceleyerek 6’li ve 12'li kalem tiirlerinden hangisinin alinmasinin daha karl oldugunu
yorumlayiniz.

Bunan icin  8enen Fedarn  Falem usk e bolancrek 4 kq/f.,,,,;'

72:?7// bulanacat.

b) Asagidaki tabloyu yukarida verilen bilgiler dogrultusunda doldurunuz

Odenen paranin kalem sayisina(adedine) orani

12’li kalemler

6'li kalem rl 1€

Kalemlein acbAt A‘yqulamm esit 0/!1\7& qoadfi ¢, k“’eé“pad::'
£ ) cargton 2
/(ni v Jurumebok oelenen Ao bicbirine  esif 4@4 'I':/fh c?(ﬂa

Falem. soyis) sedilin

c) 12’Ii ve 6'li kalemlerin adet fiyatlarin kar§|Ia§t|rlzjzarlndaklgdi\\:r;Ia 1z. S \

\ 21\ | ’

(2323 abt kalem ™ birim. ?“/' + -é‘—'é“: I !.'

i b. = U ackf ! ‘ g
Dige bin qastenmtest pe  olablli,. ornaia es ?fah@,\ I
Y Naler bokseoklie. |
~— e - 2 o il

Uh ¥ 86 = qb 22y (i le!\c'htd'\M') EsseHole) r;;

o —  2egiakrhinhas \&gf- ;[,
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2) Haftalik alis verigini yapmak igin markete giden Zeynep Hanim siit drtinleri reyonunda

bulunan peynirlerden hangisini almasi gerektigini kararlastirmaya galism

asagidaki tabloda verilmistir.

aktadir. Segenekleri

Uriintin miktari(@girlign) Uriiniin fiyati
A marka 100 gram 4TL
B marka 200 gram 8 TL
C marka 500 gram 20 TL
D marka 750 gram 30TL
E marka 1kg 40 TL J

a) Yukaridaki tabloyu géz éniinde bulundurarak Zeynep Hanimin hangi iiriini tercih

etmesinin daha ekonomik olacagini yorumlayiniz.

Nogi| \iomm/anmq el pa/hm\
T ER

b) Asagidaki tabloyu yukarida verilen bilgiler dogrultusunda doldurunuz.

Uriiniin agirhiginin fiyatina orani
A Wwo ' u=2s
B NI
C Soo 10 =19
2 3Se + 0 s
E oo .\ =S

c) Her markanin 1 TL karsiliginda alinabilecek peynir miktarini bularak karsilastiriniz ve

adlandiriniz. (Peynir miktari ile fiyat: arasindaki iligkiyi yorumlayiniz.)

(190 1% 500 382 Joon

Nenilen

ML lon arov ) (ehr,
i

q & 2o O 4O esﬂm.
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ur v

3) Acikolata markas; urinlerini 1'li, 3’1, 4’1 ve 6') paketler halinde satiga sunmustur.
Paketlerin ve fiyatlar asagidaki tabloda verilmistir.

Paket Fiyat J

~ Vlipaket | R 2L |
C 3l paket 74K (B |
A4l paket s g |
jw 8 TL |

6'li paket
Yukaridaki tabloyu inceleyerek paketlerdeki sit kutusu sayisi ile sat inda nasil bir iligki

oldugunu agiklayiniz. (Belli bir iligki var mu?)

e = 2 )
| 3 w /4

| (Belici bie Wld }) Ay
¢ m
-eA_'_l:nt\S\ af'uﬁl nelg =5

Cf-t\ﬁ M d‘\:nb\ O\mm_r \(‘N:Pq #Q%_AM
<

Verilen (g etklnlitln benzer ve farkh yénleri sizce nelerdir.

gy e‘l\m\\lk-le, Ot‘Qﬂ(Uit\ b yohlo |
L 4 0 f
L. i Yo orenl—enli . © W) |

t\Qj
kUGNacu Jse. cranla— bichietrsea M A |
 Verilen i anlari esit olarak verilen ifadeler arasinda nasil bir kural
S bt
e L e —2-C )
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EK 3. Oran Oranti1 Basar Testi

S1) Kenar uzunluklarinin birbirine oram % olan dikdortgenin ¢evresinin olabilecegi iki

basamakli sayilar nelerdir?

S2) Asagida Bayburt ile Ordu illeri arasindaki mesafenin iki farkli haritadaki 6lgiim sonuglari
verilmigstir. Bayburt-Ordu illeri arasindaki mesafe 1. haritada 20 cm olarak Slgiilmiisken 2.

haritada 7 cm olarak dl¢iilmiistiir.

\ne '... - sk | ‘
(1.harita) (2. Harita)

Birinci haritanin 6lgegi 1:1400000 olduguna gore 2. haritanin 6l¢egi nedir?

S3)

Agafida bir tiyatro salonunun krokisi gosterilmigtir.

SAHNE 8 Dolu koltuk
k J @ Bos koltuk

Ml
EMEOM: -
EEEEE -~
DOMEEM -
DEEOOME ;-
(T T T ] e pee

Biletlerin fiyatlari ile sira numaralar1 arasinda ters oranti olup 1. siradan bilet almak isteyen bir

seyirci 180 TL 6deme yapmaktadir. Buna gore asagida verilen tabloyu doldurunuz.

Tablo: Siraya gore bilet fiyati
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Sira

Bilet Fiyati

180 TL

Kalan koltuklarin hepsini alan bir grubun biletler i¢in 6deyecegi miktar kag TL’dir?

S4) Bir magazadaki bazi {irlinlerin listesi asagida verilmistir.

Uriin Etiket Fiyati
Pantolon 150 TL
Gomlek 120 TL
Ceket 240 TL
Elbise 300 TL
KABAN 400 TL

Bu magazada tlim iirlinlerde ayni oranda indirim uygulanmaktadir. Etiket fiyat1 400 TL olan

kabanin indirimli fiyat1 360 TL dir.

Tablodaki tiriinlerin her birinden birer adet alinmasi halinde 6denecek miktar ka¢ TL dir.
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S5) Markete s1vi yag almaya giden Elif, ayn1 marka s1v1 yagin farkl litrelerdeki kutularda satisa

sunuldugunu gérmiistiir.

Sayin miisterilerimiz. Uriinlerimizden tiim miisterilerimizin
yararlanabilmesi i¢in her iiriinden en fazla iki adet alabileceginizi hatirlatir
anlayisiiz igin tesekkiir ederiz ©

66,90 TL 88,80 TL 22,25TL

44,90 TL

Elif ekonomik bir aligveris yaparak 7 litre s1vi yag almay1 planlamaktadir. Buna gore yukarida
verilen market kuralin1 da géz onilinde bulundurarak Elif i¢in en ekonomik olacak aligverisi

planlaymiz.

S6 Asagidaki diyagramda bulunan ifadelerin dogru ve yanlis olmalarina gore ilerlendiginde

hangi ¢ikisa ulasilacagini bulunuz.
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1ki oranin esitligine
orant: denir.

Cokluklar
karsilagtirirken oran
kullanihir.

Birbirine oran: verilen|
iki goklulktan biri
verildiginde digerinin
degerini bulabilir.

S7)

-

ile dogru orantilidir.
AN

3x=4y=k esitliginde x
sayist 3 ile v sayist 4

digeri de ayni oranda

\_ orantilidhr,

(‘Bir orantida bulunan iki
cokluktan biri artarken

arryorsa bu iki gokluk ters

AN
(3
ild

Dogru orantils iki
goklugun carpmm sabitti

p.

I.

2
!
B

-

arttikea isin bitme

-

Bir i5i yapan igei sayist

stireside aym oranda artar.

A
&
!
-]

2a
2b

3a

S Q

a+b=c

a.b

wla

a+b_

N =
1 Q
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Asagidaki sorular1 yukaridaki tabloya gore cevaplandiriniz.
¢ sabit bir say1 olmak iizere;

a) Yukaridaki kutucuklardan hangisinde ve ya hangilerinde a ile b dogru orantilidir.

b) Yukaridaki kutucuklardan hangisinde ve ya hangilerinde a ile b ters orantilidir.

€) Yukaridaki kutucuklardan hangisi ve ya hangileri orant1 olusturmaz.
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EK 4. Ustbilissel IMPROVE Teknigi Kontrol Listesi

Isim:

Ustbilissel IMPROVE Teknigi Kontrol Listesi

Evet

Hayir

=

Dikkatimi dagitacak esyalar ¢evremde var mi1?

Birlikte ¢alisacagim arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in istekli
miyim?

Hangi kavramlar 6grenecegimi biliyor muyum?

>

Ogrenegim kavramin hangi kavramlarla iliskili oldugunu biliyor
muyum?

Kavramlar 6grenmek i¢in istekli miyim?

Problemde/etkinlikte verilenleri ve istenilenleri anladim mi?

Problemde/etkinlikte verilenleri ve istenilenleri 6zetledim mi?

X N|o|0

Bu problemi ¢6zmek / etkinligi yapmak i¢in hangi bilgilere ihtiyacim
oldugunu biliyor muyum?

©w

Problem/etkinlik i¢in bana verilen malzemeler yeterli mi?

. Bana verilen malzemelerden bu problemde/etkinlikte

kullanmayacagim var m1?

11.

Problem/etkinlik i¢in bana verilen malzemeleri nasil kullanacagimi
biliyor muyum?

12.

Bu problemi ¢6zmek igin / etkinligi yapmak i¢in gerekli
bilgiye/bilgilere sahip miyim?

S

Bu problemi ¢6zmek i¢in / etkinligi yapmak uygun
stratejileri/taktikleri biliyor muyum?

14.

Bu problemi ¢6zmek/etkinligi yapmak i¢in planim var mi?

15.

Bu problemin/etkinligin daha dnce ¢ozligiim problemlerle/yaptigim
etkinliklerle olan benzerliklerini biliyor muyum?

16.

Bu problemin/etkinligin daha dnce ¢ozigliim problemlerle/yaptigim
etkinliklerle olan farkliliklarini biliyor muyum?

17.

Sonuca yonelik tahminim var m1?

18.

Kurdugum plan1 uygulayabiliyor muyum?

19.

Hangi islemi neden yaptigimin farkinda mryim?

20.

Yaptigim iglemlerde eksiklik var m1?

21.

Yaptigim islemlerin gerekgesini agiklayabilir miyim?

22.

Yaptigim islemi arkadasima anlatabilir miyim?

23.

Hedefime ulastigimi diisiiniiyor muyum?

24.

Problemi ¢ozerken/ etkinligi yaparken yaptigim hangi
eylemlerin/stratejilerin ise yaradigini biliyor muyum?

25.

Se¢mis oldugum stratejinin uygun oldugunu diisiiniiyor muyum?

26.

Stratejiyi uygularken bir sorunla karsilagtigimi diislinliyor muyum?

217.

Coziimiimiin mantikli oldugunu diisiiniiyor muyum?

28.

Problemi ikinci bir yoldan ¢6zebilir miyim?

29.

Problemin ¢6ziimiinde edindigim bilgi ve deneyimleri baska
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilir miyim?

30.

Problemin ¢6ziimiinii gézden gecirerek gerekli diizeltmeleri yapabilir
miyim?

31.

Sonuca yonelik tahminimin dogrulugunu degerlendirebiliyor
muyum?
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EK 5. Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih wve Saysi: 19/01/2022-52630

T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘IIIIIIIIIIII

ETIK KURULU
EARARI
Karar Tariha Karar Sayisi Oturam Sayis
19/01/2022 12 01

Universitemiz Etik Eurulu tarafindan, Bayburt Universitesi Rektorliigii Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Midirliginin 23.12.2021 tanhh ve E-83542712-605.01-48188 saynh
yazmsma istinaden, Bayburt Universitesi Rektorligi Lisanstistii Egitim Enstitiisi Mudirligi
Matematik Efitimi Anabilim Dah 182103007 numarah Sgrenci Tugba SAHINEAYA'mm
yirittigi  "Oran-Oranh Komnsumm Ofretimi ve Oranhsal Akil Yiiritme Becerisinin
Gelistinlmesinde Ustbiligsel IMPROVE Tekmiginin Etkililiginin Incelenmesi” baghkh araghrma
dnensi finiversitemniz etik kurnlu tarafindan incelenmiz olup; araghrma Snenismin efik ilkelers

uygun cldofuna toplantrya katilan fiyelenin oy birlifiyle karar venlmigtir.

ProfDr. Ali Savas BULBUL
. Bagkan
BELGENIN ASLI ELEKTRONIK IMZALIDIR

Mevecut Elektronik Imzalar
Prof.Dr. ALl SAVAS BULBUL (Etik Kurulu - Bagkan) 19/01/2022 15:54

Ayrmivh bilgy g mmithat Men TURAN
Tal:: Falos:

E-Posta : . Elakiromik ag: .. = ~ o o
Bu belge 5070 sayih Elekironik Imza Kanununumn 5. Maﬁdeﬁi geregince givenli elekironik imza ile imzalanmigtir.
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EK 6. Arastirma Izni

T.C.
BAYBURT VALITIGI
T Milli Eitim Miidiirliga

Say1  :E-13616634-605.01-43036314
Kom : Arastrma ve Uygulama Izin Talebi
(Tugba SAHINKAYA)

09.02. 2022

BAYBURT UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Dz :07.02.2022 tarihli ve E-83542712-199-55093 sayili yazmz

llzi yazmz midirligimiz tarafindan incelenmis olup; adi gecen Gfrencinizin arashrma ve
uygulama ¢alismasim yapmas: igin verilen makam ohom yazmmz ekinde gondenlnmgtir.

Cengiz KARAKASOGLU
11 Milli Eitim Miidiirii

Ek-Makam Olum

B balge pivenli alektoonik ime Tk imes lammger
Adrea : Gang Dumman Mahallos Tergut Oral Bubrm Ne:113 Eat-1 65000 Bilge Dogrulama Adresi : bttps-' e trkiye. gov. n'meb-obys

Talafon Ho : 0 (458) 250 69 56 Ueran - Gef
E-Posie: rmogretmb®: e, gov.ir Inrermet Adreci: bayburtmenmy@meh, gov. Fakeu: 4382606969
Eop Adreei - mobiiin ] kep.ir

B evesi givenli clelinond s il s, bips Ve ksorg g abesinden 8361 -5652-385T-bBES7-40TF Lo ik wyit alilehilis.
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TC.

BAYBURT VALILIGI
11 Milli Egitim Miidfirlfigt
Sayn - E-13616634-603.01-42002803 08.02.2022
Kom : Arastrma ve Uygulama Izin Talebi

(Tugba SAHINEAYA)

BAYBURT UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

flsi  -Bayburt Universitesi Rektorliginin 07.02.2022 tarihli ve E-83542712-199-55093 sayih yazns:

Mg yanda "Enstitimiiz Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Ana Bilim Dah Matematik Egitimi
Tezhi Y‘ukmkhsamﬁngrmlﬂlﬂiﬂﬂ?mmathnﬁba SAHINEAYA'min "Oran-Orant Komisunun
DgrehmveﬂrmsﬂﬁkﬂTmmBemummnGﬁhsmﬂmemﬂeUsthhﬁdmﬁRﬂ?ETeh@m
Etkihhfinin Incelenmes: " komulo ¢ahsmasim Bayburt Milli Efitim Midiirliigiine bagh Ortackullarda
etkinlifin incelenmesi iliskin araghrma uygulama yapmak istemektedir” denilmektedir.

Dizili aysemebgovir adresinden bagvurusumu yapmus olup, arashrma  uygulamasmm
Miidiirliigiimiize bagh ortackullarda 2021-2022 Egitim G@retim yih ile smurh kalmak fizere  Covid-19
salgimyla ilgili verilen miicadele, bu dogmltuda basta maske, mesafe ve temizlik kurallan olmak fizere
alman &nlem ve tedbirlere wynlarak. 6698 sayih Kigisel Venlenn Konmmas: Kanumma ve yifriirliktek:
diger tiim diizenlemelerde belirhilen hiikiim_ esas ve amaclara aykmbhk teskil etmeyecek sekilde, denetinu
okulkurum idaresinde olmak {izere, goniillilik esasma gére okul midirliginin sorumlulifunda ders
dismda ve derslen aksatmamak kaydiyla yapilmas: midirligimiizee uygun bulunmaktadir.

Makamlanmzea da uygun gorilmesi halinde olurlanmza arz ederim_

Dursun YESIL
Sube Miidiiri
Ek-Ilgi Yaz ve Ekleri
OLUR
C&ngl:KﬁRﬁKASDGLU
Valia.
I MED Egitim Miidiri
Bulbalge pivanli alektronik e fhe fmeo larmger
Ao : Gang Oszmn Mahallosi Tergat Cwal Bubvan N1 13 Eat-1 69000 Balgs Dogrulams Adveri - ttps: e tukiye, gov.rmet-shys
Baybert Bilgi igin: M-h-mtmas
Talafom No < 0 (438) 250 89 56 Thwran : Gef
E-Posta: ortangretimb8i@mch, gov.tr Tnrermat Adveri: bayburtmem@zmch, gov.ir Fake:45E2B06060

Enp Adread - mab@ibal] kep.tr
B evra givenli cleiinond s il s, bl Ve nkoon g b abssinden 1359-268d-3824-b62e-92T8 Lo ik weyit aSlehilis.
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Ozgecmis

.. ilinin ..... ilgesine bagl .... Kdyiinde .... yilinda diinyaya geldi. .... yilinda ....
Universitesinde lisans egitimini tamamladh. .... yilinda .... {iniversitesinde Matematik Egitimi

alaninda yiiksek lisans egitimine basladi. .... yilinda .....’nda 6gretmen olarak goreve basladi.
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