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1. GIRIS

Organ ve doku nakli son yillarda teknoloji ve tip bilimindeki ¢igir agan
gelismeler ile siklikla giindeme gelen konulardan biri olmustur. Hem organ veya
doku bagiscist hem de organ veya doku nakledilen kimse bakimindan cerrahi girigim
iceren niteligi itibariyle nakil siirecinin hukuki diizenlemeler ile tanzim edilmesi
gerekmistir. Bu baglamda hem 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 91 ila 93.
maddeleriyle hem de 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanun hiikiimleriyle diizenlenen organ ve doku nakli siiregleri ile
bu konudaki cezai diizenlemeler ¢alismamizin konusunu teskil etmektedir.
Calismanin amaci, essiz bir sifa sansi olan organ ve doku naklinin beraberinde
getirdigi hukuki sorunlarin incelenmesi ile organ ve doku nakli siireglerinde so6z

konusu olabilen ve cezai sorumluluk gerektiren suclarin tayin ve tespitidir.

Calismamizin ilk béliimiinde bireylerin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisi ele
almmigtir. Bu kapsamda tasarruf yetkisinin ama¢ ve konu bakimindan simirlar
tartigtlmustir. Inceleme yapilirken sag insanin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisi ile
ceset iizerindeki tasarruflar ayri ayr1 degerlendirilmistir. Ikinci béliimde organ veya
doku nakline iligkin kavramlar, organ ve doku naklinin tarihgesi ele alindiktan sonra
nakil ¢esitleri incelenmistir. Nakil ¢esitleri bakimindan yapilan incelemede canlidan
organ veya doku nakli, 6liiden organ veya doku nakli, hayvandan organ veya doku
nakli ve nihayet kompozit doku nakli olmak iizere dort farkli baglikta inceleme
yapilmistir. Calismamizin {i¢linci ve son boliimiinde organ veya doku nakli
siireclerine iliskin suglar incelenistir. Bu kapsamda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin fikralarinda diizenlenip cezai yaptirima baglanan filler
ele alinmig, bu noktada organ veya doku nakline iligskin kosullarin tayin olundugu
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi1 ve Nakli Hakkinda

Kanun hiikiimleri incelenmistir.






2. BIREYLERIN VUCUDU UZERINDEKi TASARRUF YETKISi

Insanin salt insan olmasi dolayisiyla elde ettigi vazgecilemez, devredilemez,
hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlanamaz kisilik haklar1 vardir. Nitekim bu husus
Anayasa’nin 12. maddesi ile “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” seklinde ifade olunmustur. Kisilik
haklar1, dokunulamayan, devredilemeyen ve vazgecilemeyen nitelikleri! ile mutlak

haklardan olup; herkese kars ileri siiriilebilirler?.

Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hikkmi ile bireylerin
ozellikle yasama hakki ile viicut biitiinliigii tizerindeki haklar1 Anayasal giivence

altina alinmustir®,

Kisilerin kendi viicut biitiinliikleri, maddi ve manevi varliklar ile ilgili karar
verme haklari, insan haklarina iliskin pek ¢ok uluslararasi diizenlemede yer bulan
insan onurundan kaynaklanmaktadir. Kisinin, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkiyla “kisinin hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirme hakki”
birbiri ile kopmaz bir bag i¢inde olup Anayasanm 17. maddesi ve 56. maddeleriyle*

birlikte biitiinciil bir sekilde koruma altina alinmistir.

Demokratik bir toplum olmanin geregi olarak vazgecilmez bir nitelik arz eden®
“kendi gelecegini belirleme hakki”, bireylerin kendi degerleri hakkinda diledigi gibi
hukuki tasarruflarda bulunabilmesi, yasamini ve davramiglarini istedigi gibi
sekillendirebilmesi manasini tagimakta ise de her hak gibi kendi gelecegini tayin

etme hakki da smirsiz degildir®.

L Akiney, S. (1998). “Irade Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklart Agisindan Otenazi, A¢clik Grevi ve
Oliim Orucu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), Prof. Dr. Siileyman Arslan’a
Armagan, s. 737.

2 Kahraman, Z. (2016). “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastamn Rizasi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), s. 482.

8 Akincy, frade Muhtariyeti, 1998, s. 734.

4 Anayasa’nin 56. maddesinin 3. fikrasinda: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde
surdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.” hitkmii
yer almaktadir.

5 Yenisey, F. (2008). “Tedavi Acisindan Ilgilinin Rizasi”. Yayinlanmamis Makale, V. Tiirk Alman
Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart, Ankara, s. 871.

6 Akinci, frade Muhtariyeti, 1998, s. 737.



Hukuk diizeni, bireylere kendileriyle ilgili belli konular {izerinde bagkalarinca
gerceklestirilecek belli islemler konusunda tasarrufta bulunma ehliyeti tanimaktadir’.
Bu baglamda bireyler, viicudu iizerinde ve maliki bulunduklar1 mal varlig1 iizerinde
bazi tasarruflarda bulunabilmekte ise de iilkemizde Anayasa ve kanuni diizenlemeler
geregince “hayat” ve “seref’ tlizerinde bu yetkinin s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir®. Nitekim insanmn iradesiyle asmasi hukuken kabul olunmayan

sinirlardan biri sahsiyet haklar olarak kabul edilmektedir®.

Bireylerin sahip oldugu haklar iizerindeki tasarruf yetkisi sinirsiz degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu hususa isaret ettigi bir kararinda:

“Kisinin saghgi ve beden biitiinliigii iizerindeki tasarruf hakki, gerek kendisi
gerekse iiciincii kisilerin miidahalesi yoniinden mutlak ve sinwrsiz degildir.
Birey bedeni iizerinde tasarrufta bulunabilirse de bu tasarruf simwrlidir ve
bunun i¢in baskasini da zorlayamaz. Uciincii kisilerin kanunun cevaz
vermedigi tasarruflar, muhatabin rizasina dayansa da hukuka uygun
degildir.”
seklindeki tespitleri ile bu hususu agikca ortaya koymustur'®.

Keza Yargitay da:

“Samigin savunmalarinda da belirttigi iizere, igleri dolayisiyla bankalardan
almis oldugu kredi borglarini édemek icin bobregini satmaya karar verip,
baska bir kigi araciligiyla tanistigi organ ticareti yapan diger sanik ile irtibata
gecerek anlatilan sekilde atili sugun iglendigi olayda, ... s6z konusu eylemin
hukukun genel ilkeleri geregince kisinin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin
stmirlarinin  astlmasi niteliginde olmast karsisinda, cezada Tiirk Ceza
Kanunu’nun 92. maddesinin uygulanmasina yeterli sartlar olusmamistir.”

seklindeki tespitleri ile bireylerin bedeni tizerindeki yetkilerinin sinirsiz olmadigini

hiikme baglamistir'®,

Hukukumuzda bireylerin tasarruf yetkilerinin sinirsiz olmadigina dair bazi

kanuni diizenlemeler s6z konusudur. Bu kapsamda Tirk Ceza Kanunu’nun 26.

" Ozgeng, 1. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (On besinci Baski). Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 375; Ozgeng, 1. (2020). Cinsel Dokunulmazhga Karsi Islenen Suclar Bakimindan
Ilgilinin Rizastmin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), s. 251.

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 374-375.

% Ayiter, N. (1968). Sahsiyet Haklar: A¢isindan Organ Nakli, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25 (1-2), s. 138.

10 T.C. Anayasa Mahkemesi, 03.10.2013 Tarihli, 2012/103 E. ve 2013/105 K. sayili Karar.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661# Erigim Tarihi (E.T.): 06.05.2020).

I Yargitay 12. C.D., 17.02.2015 Tarihli, 2014/2281 E. ve 2015/2805 K. sayili Karar.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661# E. T. : 06.05.2020).



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661

maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “ilgilinin rizas:” hukuka uygunluk sebebi
bakimindan rizanin gegerliligi, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi
bir konuya iliskin olmasma baghidir'?>. Nitekim bu husus ilgili maddenin
gerekcesinde; “rizamin kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir

12

hakka iliskin olmasi gerekir.” ifadeleriyle agikga belirtilmistir. Ayni zamanda,
kisinin belli bir hukuki deger tizerindeki tasarruf yetkisinin belirlenmesinde,
tasarrufun hukuk diizenince tayin olunan sinirlar igerisinde kisiligin serbestce

gelisimi bakimindan elverisli olup olmadig1 dikkate alimmalidir®®,

Yine 6zel hukuk alaninda da tasarruf yetkisinin sinirlarini ortaya koyan bazi
hiikkiimler mevcuttur. Bu kapsamda Tiirk Borglar Kanunu!*’nun 26. maddesi ile
diizenlenen “sozlesme Ozgiirligli”, bireylerin tasarruf yetkisinin borclar hukuku
alanindaki goriiniim seklidir®. Ancak bu 6zgiirliik yine Tiirk Borglar Kanunu nun
27. maddesinde “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

’

haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.’
diizenlemesi ile kapsami belirlenmek suretiyle smirlamistir!®, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 26. maddesi ile sozlesme Ozgiirliigi kapsami diginda birakilan
hususlardan birisi de kisilik haklaridir. Buna gore kisilik haklarina aykir1 olarak

diizenlenen sozlesmeler hukuka aykiri!’

olup kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir.
Bununla birlikte bahse konu hiikim olmasaydi dahi kisilik haklarina aykiri
nitelikteki tasarruflar, Tirk Medeni Kanunu'®nun 23. maddesinde!® diizenlenen
kisiligin korunmasina iliskin emredici hiikme aykir1 olacaktir. Nitekim bahse konu

hiikkme gore kisilik haklarindan ve bunlar1 kullanmaktan kismen dahi olsa feragat

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 374 vd.
18 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 12.Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 295.
14°4,2.2011 Tarihli ve 27836 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 11.01.2011 Kabul
Tarihli ve 6098 Sayili Kanun
15 Akiney, Irade Muhtariyeti, 1998, s. 735.
16 Akinci, rade Muhtariyeti, 1998, s. 735.
7 Akine, Irade Muhtariyeti, 1998, s. 736.
18 8.12.2001 Tarihli ve 24607 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 22.11.2001 Kabul
Tarihli ve 4721 Sayili Kanun
19 Kisiligin korunmasi
L. Vazgegme ve asirt simirlamaya karst
Madde 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.
Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlika aykiri olarak
stmirlayamaz,
Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir.
Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez;
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.



edilmesi hukuken miimkiin degildir®®. Kisilik haklari, dokunulmaz, vazgegilmez ve
devredilmez haklardan kabul edilerek; Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi ile

kisinin kendisi tarafindan yapilacak tasarruflara karsi koruma altina almmistir?!,

O halde tez konumuz olan “organ ve doku nakli” hukuki olarak ele alinmadan
once, bireylerin, bedenleri iizerindeki tasarruf yetkisi, bu yetkinin kapsami ve
siirlar tespit edilmelidir. Bu inceleme yapilirken oncelikle tasarruf yetkisinin 6ziinii
teskil eden “kendi gelecegini belirleme hakki” ele alinacak, ardindan “hukuki deger”
kavrami1 ve hukuki degerler ile alakali konular {izerindeki tasarruf yetkisi arasindaki

iligki ile tasarruf yetkisinin amag¢ ve konu bakimindan sinirlar1 incelenecektir.
2.1. Kendi Gelecegini Belirleme Hakka

2.1.1. Kavramsal Cerceve ve Diisiinsel Temelleri

Kendi gelecegini belirleme hakki, kisilerin yasamlarina kendi istek ve arzular
cercevesinde yon vermeleri imkanini saglamaktadir. Bireylerin 6zgiir iradeleriyle
karar vermeleri ve verdikleri kararlar dogrultusunda hayatlarini sekillendirmeleri
gerekmektedir. Zira insan, kendi varliginin bilincinde olarak, ¢evresindeki vakialari,
olgular1 gbzlemleyebilmekte ve bu gozlemlerinden belli sonuglar c¢ikararak
davramslarini yénlendirmektedir? ki insan1 diger canlilardan ayiran da bu algilama

ve davraniglarini yonlendirebilme yetenegidir.

Kisilerin yasamlari, hicbir etki altinda olmadan 6zgiirce verilmis kararlar ve bu
kararlarin yasama gecirilmesiyle anlam kazanacaktir. Bu baglamda, 6zgiir bir yasam
icin bireylerin kendi gelecegini belirlemeleri yoniindeki iradelerine taninacak saygi
son derece onemlidir. Aksinin kabulii halinde bireyler, tercih etmedigi bir hayati
yasamaya mecbur kilinmis olacaktir Ki bu durumun hukuk devleti ile izahi kabil
degildir. Kendi kararlar1 ile yon veremedikleri bir yagantiy1 idame etmeye zorlamak,
bireylerin hayatlarin1 anlamsiz kilacaktir. Zira yasam hakki, sadece biyolojik
anlamda hayatta kalmay1 ifade etmez. Yasam hakkinin maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakki ile beraber miitalaa edilmesi zorunludur.

2 Akinei, rade Muhtariyeti, 1998, s. 736, Ayiter, a.g.m., 1968, s. 139.

2L Akinet, [rade Muhtariyeti, 1998, s. 737.

22 Dreher, E. (1987). Die Willensfreiheit. s. 380; Kaufman, A. (1961). Das Schuldprinzip. s. 116 vd.
Aktaran: Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 404.



Kendi gelecegini belirleme hakkinin kabulii ve bireylerin bu yondeki
tercihlerine saygi gosterilmesi, insan onuruna duyulan sayginin dogal neticesidir. Bu
baglamda, kendi gelecegini belirleme hakkinin felsefi, mantiki temelini insan onuru
(haysiyeti) olusturmaktadir. Nitekim insanin varolus amaglarindan birisi ve belki de
en onemlisi, sahsiyetini serbestce tekamiil ettirmesidir®®. Orgiitlenmis toplum olan
devletin bir amaci da insan sahsiyetinin serbest¢e tekamiilii amaciyla gerekli ortam
ve kosullar1 tesis etmektir. Anayasa’nin 5. maddesi:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ..., insanin maddi ve manevi varliginin

gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”
hiikmii ile bu hususu agik¢a ortaya koymustur.

Insan onuru, Anayasa’nin giris béliimiinde ifade olunmustur. Baslangic
boliimiinde:

“...her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik
ve sosyal adalet gerekierince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...”

acikca ortaya konmustur. Bu durum insan onurunun; salt ahlaki bir deger olmanin
Otesinde, Anayasa’nin koruma alanina dahil hukuki bir deger olarak kabul
olundugunu gostermektedir.

Kendi gelecegini belirleme hakki, Anayasa’da ayrica ve acik¢a diizenlenmis
degildir. Ancak kisinin, kisiligini serbestce gelistirmesi amacina hizmet eden, kendi
gelecegini belirleme hakki da kisinin genel eylem 6zglirliigiiniin koruma alaninda yer
alan bir hak?* olup bu vesileyle Anayasa’min 17. maddesi cergevesinde ele
alinmalidir.

“Herkes yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut

biitiinliigiine dokunulamaz.”

hiikmii ile kisilere kendi geleceklerini belirleme imkan1 tanimustir?>2°,

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 26.

24 Ekici Sahin, M. (2012). Ceza Hukukunda Riza, Ankara: On Iki Levha Yaymcilik, s. 58-59.

2 Tacir, H. (2011). Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, s.
116; Tacir, H. (2016). “Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”. IIl. Ulusal Saghk Hukuku
“Kendi Gelecegini Belirleme ve Otanazi Hakki” Sempozyumu, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 53.

% Alman ceza hukukunda hiakim olan goriise gére kendi gelecegini belirleme hakki, normatif
temellerini Alman Anayasa’si (Alm. AY) 2. maddesi hilkkmiinden almakta olup bahse konu hiikiim su
sekildedir:

“Herkes baskalarmmin haklarmmi ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykirt
diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir.”



Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii yasama hakkini, yalnizca nefes
alip vermek ile sinirli olan biyolojik olarak hayatta kalmadan ibaret olarak degil,
kisinin maddi manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile birlikte ele almustir.
Buna gore, yasam hakki yalnizca biyolojik olarak bir sekilde hayatta kalma anlamina
gelmemekte, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile bir

arada miitalaa olundugu takdirde tam anlamiyla ifade olunmus kabul

edilebilmektedir?’.

Kisinin kendi gelecegini tespit anlaminda ortaya koyacagi tercihlerin bir diger
yonii de oOzel hayata iliskindir®®. Bu kapsamda, Anayasa’nmin 20. maddesinde
diizenlenen ve koruma altina alinan ozel hayata saygu ilkesi de kendi gelecegini tayin
hakkini koruyan diizenlemelerden birisidir. Nitekim gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) cinsiyet degisikligine izin
verilmemesi hususunda basvurularca gerceklestirilen bireysel bagvurular1 6zel hayata

sayg1 ilkesi kapsaminda inceleyip karara baglamaktadir?®.

Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda kimsenin viicut biitiinliigiine miidahalede bulunulamaz. Bazi
durumlarda ise kisinin rizas1 aranmaksizin viicut biitlinliigiine yonelik baz: fiiller icra
olunabilecek, tibbi miidahalede bulunulabilecektir. Tirk Medeni Kanunu’nun 24.
maddesinin 2. fikrasina gore de daha istiin nitelikte 6zel yarar yahut istiin nitelikteki
kamusal yarar veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden birinin
varlig1 halinde, kisinin rizas1 aranmaksizin tibbi miidahalede bulunulmasi hukuka
uygun kabul edilmektedir. Ilgilisinin rizasma dayanmayan veya Tiirk Medeni

Kanunu 24. maddesinin 2. fikrasi ile belirlenmis yukarida sayilan istisnalar

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%?20209-
276.pdf (E. T.: 20.05.2020).

21 Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (On
ikinci Bask1). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 200.

28 Giirbiiz, M. (2011). “Bir Kisilik Hakki Olarak Kiginin Genetik Bilgileri Uzerinde Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki”. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s. 113.

2% Anayasa Mahkemesi’nin 12.6.2018 tarihli ve 2015/13077 Bagvuru numarali kararinda cinsiyet
degisikligine izin verilmesinin reddine dair bagvuru, 6zel hayat sayg1 kapsaminda ele almmustir: “Ozel
hayat kavrami, bir bireyin fiziksel ve sosyal kimligine dair bir¢ok unsuru icinde bulundurabilir. Bu
cercevede cinsel kimligin belirlenmesi; isim, cinsel egilim ve cinsel yasam gibi unsurlar 6zel hayat
kapsamina girdigi gibi bu kavram diger kisisel kimlik belirleme ve bir aileye baglanma ydntemlerini
de icine alir. Bunun yan sira kisinin sagligima iliskin bilgiler de 6zel yasaminin énemli bir parcasini
olusturur (Mikuli¢/Hirvatistan, § 53; S. ve Marper/Birlesik Krallik, B. No: 30562/04 ve 30566/04,
4.12.2008, § 66).” Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar, Anayasa Mahkemesi Yayinlart (2019)
https://www.anayasa.gov.tr/media/5769/2018 cilt_01.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2020.)



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/media/5769/2018_cilt_01.pdf

kapsaminda olmayan tibbi miidahaleler, ne kadar onemsiz olursa olsun, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayatin koruma
alanma girecektir®®. Rizanm aranmadigi durumlar ¢ok istisnai olup, kamu sagligmnmn
korunmasi ve ceza hukuku sisteminden kaynaklanan miidahalelerin varligi

durumunda hekim, hastasinin rizasi olmadan miidahalede bulunabilecektir®?.

Bu hak kisiye, kars1 karsiya kalinan birden fazla segenek arasinda, bir tercihte
bulunma, hatta dilerse higbir tercihte bulunmama imkan ve yetkisi sunmaktadir. Bu
yetki sayesinde bireyler, gelecegi hakkinda karar alabilme imkanina sahip
olmaktadir. Kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda bireyler; diger kisilerce,
ceza hukuku normlart ile koruma altina alinmis hukuki degerlere yonelik olarak
gerceklestirilecek fiillere riza gosterebilecegi gibi riza gostermemek yoniinde de

tercihte bulunabilir.

2.1.2. Kendi Gelecegini Belirleme Hakkinin Sinirlari

Anayasa, kendi gelecegini belirleme hakkinin dayanagi olan maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkini diizenledigi 17. madde ile herhangi bir 6zel
bir sinirlama sebebi 6ngormiis degildir. Ancak kendi geleceginin belirleme hakki

higbir sekilde smirlanamaz bir hak niteliginde degildir®2. Her hak gibi kendi

% Roagna, Ivana. (2012). Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Gésterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strazburg, s. 24. Aktaran:
Asikoglu, E. D. (2018). Kisi Dokunulmazligi Hakkt Baglaminda Riza Olmaksizin Yapuan Tibbi
Miidahaleler. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9 (35), s. 325.

81 QOral, T. (2011). “Hekimin Aydinlatma ve Hastamin Rizasim Alma Yiikiimii”, Ankara Barosu
Dergisi, 69 (2), s. 204.

%2 Biinyesinde simirlama kaydi igermeyen temel haklarm “sinirlanamaz hak kategorisinde” miitalaa
edilemeyecegi ve smirsiz kabul edilemeyecegine dair goriis i¢in Bkz. Ozdemir, Y. M. (2004).
“Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda 1982 Anayasasi’nda Sinirlama Kaydi Icermeyen Temel Hak
Ve Ozgiirliiklerin Stnirlanmast.” Anayasa Hukuku Dergisi, 3 (5): s. 413 vd.

Ozdemir, “Mutlak Sinirlanamazlik Tezi” yerine, smirlama kaydi igeren temel haklarin da
siirlanabilecegini dngérmiis, bahse konu sinirlamalar1 1) Siirlamasiz Goriiniimlii Temel Haklarin
Objektif (Nesnel) Sinirlari, 2) Sinirlamasiz Goriiniimlii Temel Haklarin Catisan Bir Diger Temel
Hakla Simirlihigi, 3) Smirlamasiz Goriiniimlii Temel Haklarm Diger Anayasal Ilkelerle Sinirlilig
kistaslari ile ifade etmistir.

Bunun yaninda siirlama kaydi igermeyen temel haklarin siirlandirilabilecegi yoniindeki diisiincenin
Alman Hukuk Doktrini’nden ileri gelmekte oldugu, bu diisiincenin Alman Federal Mahkemesi ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da benimsenmis oldugu ifade edilmistir. Ozdemir,
a.g.m., 2004, s. 421-422.



gelecegini belirleme hakkinin kullamimi da smirsiz olmayip®®; bu hak demokratik

toplum diizeninin gerekli kildig1 hallerde sinirlanabilir®*.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin siirlar1 konusunda en 6nemli 6l¢iit insan
onurudur. Nitekim bireylerin kendi gelecegini belirleme noktasinda ortaya
koyacaklar1 tasarruflardan insan onuru ile bagdagmasi miimkiin olmayanlara
hukuken gegerlilik taninmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Gergekten de kendi gelecegini
tayin hakkinin diisiinsel temelini teskil eden insan onuru, ayni zamanda bireylerce
ortaya koyulacak tasarruflarin dogal sinir1 olacaktir®®. Diger yandan insanin hem
maddi hem manevi varligina duyulan sayginin en anlamli ve énemli ifadesi olan
insan onuru®’, iilkeden iilkeye ve kiiltiirden kiiltiire degisen tanimi1 gerekgesiyle fakli
yaklasimlara sebebiyet verebilmektedir®®. Bu baglamda insan onurunun soyut bir
taniminin yapilmasi olanaksiz goriilmiis, igeriginin belirlenmesi icin tiim kiiltiir,
ahlak ve oOzellikle de hukuk diizenlerinden faydalanilmasi gerektigi belirtilmis,
kavramsal igerigin ileriye doniik yargisal igtihatlar yoluyla doldurulabilecegi ifade

olunmustur®®.

Kendi gelecegini belirleme hak ve yetkisi ile alakali bir diger sinir yasam

hakkindan biitiiniiyle vazgecilip gecilemeyecegi noktasindadir. AIHS’nin 2.

3 Akinei, a.g.m., (1998), s. 737.

% Aygormez Ugurlubay, G.A. ve Ustiin, C. (2014). “Saghk Hukukunda Bireyin Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki ve Bu Hakkin Etik A¢isindan Degerlendirmesi”. Fasikiil Hukuk Dergisi, 6(53), s.
30.

3 Turanlh Ozcan, A. M. (2018). Ceza Hukukunda Ilgilinin Rizasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 16-17.

% Bu baglamda kisinin, resit olsa dahi fuhus icras1 yoniindeki iradesine hukuki deger atfedilmemis
olmasi bu diisiinceden ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu yondeki bir irade beyani, Tirk Borglar
Kanunu'nun 27. maddesi geregince ahlaka aykiri oldugu i¢in kesin hiikiimsilizdiir. Anayasa
Mahkemesi de rizaya dayali olup olmadigina bakilmaksizin fuhus eylemini, insan onuru ve degeri ile
bagdasmaz nitelikte gormektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2017 tarihli ve 2014/19152
numarali karari. (19.09.2017 Tarihli ve 30277 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.)

7 Dogan 1. (2005). “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Giris.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; 13(2): s. 53.

% Insan onuru, kimi uygulamalar1 destekleyenler bakimindan dayanak noktasi kabul edilerek temel
hak ve Ozgiirliklerin kullaniminin 6niinii agmakta, kimi zaman da hak ve Ozgirliiklerinin
kullanilmasmin smirint teskil ederek kisitlayici bir gorev ifa etmektedir. Bu konuda detayli
agiklamalar i¢in bkz. Celik, E. (2019). “ Insan Haklari Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii.”
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2): s. 306.

Doktrinde bu husus insan onurunun iki farkli kullanimi olarak gorilmis, “insan onurunun
yetkilendirme anlaminda kullanimi” ve “insan onurunun sumirlandirma anlaminda kullanimi” olarak
nitelendirilmistir. Giirbiiz, N. (2012). “Biyotip Hukuku Baglaminda Insan Onuru Kavrami
Tartismalari.” Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, s. 10 vd.

% Goren, Z. (2007). “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartmn Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan
Onuru.” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi; 6 (12): s.21-37.
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maddesinde yasama hakki koruma altina almmistir. AIHS’ nin, bir hakki koruma
altina almak suretiyle bu hakki, hakkin ihlali mahiyetinde kabul edilebilecek belli
durumlara kars1 da koruma alani olusturdugu kabul edilmektedir®®. Bu baglamda
AIHS de dahil olmak iizere, 6lme hakkini agikca hiikme baglar nitelikte diizenleme
ihtiva eden herhangi bir uluslararasi insan haklar1 belgesi mevcut degildir*’. Yine bu
kapsamda 6lme hakkinin ulusal mevzuat eliyle diizenlenmesi ve hekimler marifetiyle
icras1, yasamina son vermek isteyen kisilere devlet eli ile olanak saglanmasi*?, yasam

hakkini aktif ve pasif koruma yiikiimliiliigii ile bagdasmayacaktir®,

Kendi gelecegini belirleme hakkinin sinirlari nasil belirlenecektir? Bu noktada
karsimiza tasarruf yetkisi kavrami g¢ikmaktadir. Bu vesileyle c¢alismamizin bu
asamasinda “hukuki deger kavrami ve tasarruf yetkisi” ele alinacak, sonrasinda
“bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin smirlari” na iligkin kabul
edilebilecek smirlama kistas ve kriterleri igerisinde “kendi gelecegini belirleme

hakkinin sinirlariin nasil tayin ve tespit olunacagi” hususu degerlendirilecektir.

40 Hakeri, H. (2020). Ty Hukuku, (On besinci Bask1), Ankara: Seckin Yaymevi, s. 982.

41 https://www.anayasa.gov.tr/media/5803/aihsmad2yasamhakki.pdf E.T.05/05/2021.

4 AIHM’nin Pretty v. Birlesik Krallik kararinda (AIHM, Pretty v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
2346/02, Karar Tarihi: 29.04.2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448, E.T. 05/05/2021)
motor néron hastaligindan muzdarip Bayan Pretty’nin kendisine 6lme karari verme hakki taninmasi
talebine dayalidir. Bayan Pretty, hastaligi nedeniyle intihar edebilecek durumda olmadigindan bahisle
esinden Sliimiinii kolaylagtirmasi i¢in yardim istemekte ise de bu yondeki fiiller i¢ hukuk bakimindan
sug teskil etmektedir. Bagvurucu Pretty, bireyin yasama devam etmeyi segmesinin yahut yasamina son
vermeyi tercih etmesinin kisinin kendine ait bir karar oldugundan bahisle 6lme hakkinin saglanmasi
gerektigi iddiastyla basvuruda bulunmustur. ATHM, devletlerin bireylere 6liim hakki tanimak yahut
kisilerin 6liimiinii kolaylastirmak seklinde sorumlulugu olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Detayli
bilgi icin bkz. Giizeldag, S. (2020). “Aviupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukuku
Acisindan Yasam Hakka Ihlalleri.” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Bursa, s. 68, https://www.anayasa.gov.tr/media/5803/aihsmad2yasamhakki.pdf
E.T. 05/05/2021)

4 Ancak AIHS, yasayan bir belge olup AIHM igtihatlar1 ile gelismekte oldugu kuskusuzudur. Bu
baglamda aktif ve pasif koruma yiikiimliiliigii ergevesinde AITHM nin Lambert ve Digerleri v. Fransa
karar1 (AIHM, Lambert ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 46043/14, Karar Tarihi: 05.06.2015,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-163009, E.T: 05/05/2021) énem arz etmektedir. Bahse konu karar
ile trafik kazas1 neticesinde higbir uzvunu kullanamaz hale gelen Lambert’e seksen yedi kez iletisim
terapisi uygulanarak yanit alinamamasi neticesinde ilgili i¢ hukuk diizenlemesi uyarinca yasam
desteginin kesilmesi karar1 alinmigtir. Lambert’in kimi yakinlar1 yasam hakkinin ihlal edildiginden
bahisle AIHM nezdinde bagvuruda bulunmustur. AIHM, yasam desteginin kesilmesi y&niindeki
kararin yasam hakkimi ihlal etmedigine hiikmetmistir. Bu karara gerekce olarak, tipki yasamin
baslangicinda oldugu gibi yasamin sonunda da devletin takdir yetkisinin s6z konusu olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Ger¢ekten de yasam hakkinin korunmasina dair pozitif yiikiimliiliikkler gercevesinde
hayatin baslangici ve sonu ile ilgili hukuki, bilimsel ve etik konularda goriis birliginin saglanamadig:
durumlarda; liye devletlerin “takdir yetkisi” oldugu Mahkemece vurgulanmistir. Detayli bilgi igin bkz.
Giizeldag, a.g.e., 2020, s. 68 vd.
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2.2. Hukuki Deger Kavram ve Tasarruf Yetkisi

Bireylerin tasarruf yetkileri agiklanirken oncelikle “hukuki deger” kavrami
izah edilmeli, hukuki degerin su¢un konusu ile iliskisi ve farki ele alinmali ve

nihayet tasarruf yetkisinin ne iizerinde oldugu ortaya koyulmalidir.

Hukuki deger, en temelde bireylere iliskin olup, kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin taninmasina, korunmasina, yasanmasina ve gelistirilmesine hizmet
etmektedir. Hukuk sistemlerinde her hukuki deger kendisini pozitif normlar eliyle,

emir ve yasaklar suretiyle korutmaktadir®.

Bu anlamda bireylerin maddi ve manevi varliginin taninmasi ve gelistirilmesi
hedefinde olan ceza hukukunun amaglarindan birisi de®, hukuki degerlerin
korunmasidir. Doktrinde de ceza hukukunun bir¢ok hedef ve fonksiyonundan biri
olarak®, hukuk toplumu tarafindan korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin

muhafazasi gdsterilmektedir®’.

Suc¢ teskil eden tiim filler bir veya birden fazla hukuki degerin ihlali
mahiyetinde*® olup, herhangi bir hukuki degerle iliskili olmayan bir su¢ s6z konusu
degildir*®. Ceza hukukunun iistlenmis oldugu hukuki degerleri koruma gorevi, sug

karsihiginda éngdriilmiis bulunan yaptirimlar araciligi ile yerine getirilmektedirC.

Hukuk diizeni bireylere, bireyi dogrudan ilgilendiren bazi konularla ilgili,
bagkalarinca gergeklestirilecek bir takim tasarruflara onam verme, riza gosterme
yetkisi tanimigtir. Bu tasarruf yetkisi, riza gosterme ehliyeti mevcut olan kisinin,
hukuk diizenince tayin ve tespit olunan sinirlar icerisinde, bir hukuki degeri ihlal

edebilecek mahiyetteki fiil veya filleri kabul etmesi, onaylamasi olarak izah

4 Ertem, B. (2015). Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yanstmast Olarak Riza
ve Simirlart. Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, s. 158.

% Tirk Ceza Kanunu'nun amaciyla ilgili olarak TCK m. 1 hiikmii su sekildedir: “(1) Ceza
Kanununun amaci; kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
saghgint ve cevreyi, toplum barigint korumak, sug¢ islenmesini énlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
tiirleri diizenlenmistir”

46 Ceza Hukukunun Fonksiyonu i¢in bkz. Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 31 vd.

47 Unver, Y. (2003). Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin
Yayimlary, s. 466, Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 33.

8 Unver, Hukuksal Deger, 2003, s. 147.

49 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 119; Icel, K., Ozgeng, 1., Soziier, A., Mahmutoglu, F. S.
ve Unver, Y. (1999). Su¢ Teorisi 2.Kitap. 1. Bask, Istanbul, s. 96.

50 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 32.
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edilebilir"l. Bu vesileyle tasarruf yetkisi ile hukuki deger kavrami arasinda sik1 bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ancak tasarruf yetkisinin agiklanmasi i¢in yalnizca hukuki
deger kavraminin ele alinmasi yeterli olmayacaktir. Bunlarla birlikte sugun

konusunun da izah1 gerekmektedir.

Sucgun konusu, kanuni tarifte belirlenen fiilin iizerinde icra edildigi esya veya
sahsin fiziki, maddi yapisidir. Ancak hukuki deger, bireylerle ilgili, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi amacia matuf soyut degerlerdir. Su¢ olusturan fiilin
islenmesiyle, hukuki deger ihlal edilmekte iken, sucun konusu bakimindan bir zarar

veya tehlike ortaya ¢cikmaktadir®2,

Tiim bu izahatlardan sonra, bireylerin kendisine kars1 gergeklestirilen fiile riza
gostermek suretiyle, hukuki deger lizerinde tasarruf etmedigi; tasarrufun, ilgili
hukuki degeri korumakta olan sugun konusu iizerinde oldugu sdylenebilir®. Nitekim
doktrinde, riza agiklamasinin hukuka uygunluk sebebi olarak nitelenebilmesi igin,
kisinin lizerinde fasarrufta bulunabilecegi bir konuya iliskin olmas1 gerektigi fikri
savunulmustur®®. Ancak rizanin hukuken gegerli olabilmesi igin, bireylerin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir hukuki degere iliskin olmasi gerektigini savunan
goriisler de meveuttur®. Bizim de katildigimiz goriise gore, hukuki deger veya hak,
tizerinde tasarruf edilebilecek nitelikte kabul edilemez olup; lizerinde tasarruf edilen
seyin sugun konusu oldugunun kabulii gerekmektedir®®. Bireylerin tasarruf yetkisi
kapsaminda agikladiklar1 rizaya hukuken gecerlilik atfedilebilmesi i¢in oncelikle,
kisinin lizerinde “serbestge tasarruf edebilecegi bir konunun varlig1” ve tasarrufun

hukuken belirlenmis sinirlar kapsaminda gerceklestirilmis olmasi gerekir®’.

Bu cercevede tasarruf yetkisinin belirlenmesi acisindan hukuki degerlerden

hareketle yapilan izahatlarda tercih olunan kavramsal gerceve yerine®®; “hukuki

51 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (21.Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 370.

52 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 177 ve s. 220.

%3 Erdogan, a.g.e., 2019, s. 15-16.

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 375.

% Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 101. Bu yondeki goriislere gore bireylerin serefi yahut cinsel
dokunulmazlig: tizerinde riza agikladig1 ve hukuk diizenince bu tasarruflara gegerlilik atfedildigi goz
ontine alindiginda tizerinde tasarruf edilen konu degil hukuki degerdir.

% Erdogan, a.g.e., 2019, s. 15-16.

57 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 367; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 293,

%8 Ekici Sahin bu baglamda yaptig1 tasnifte: Mutlak Tasarruf Edilebilen Hukuksal Degerler, Simirh
Tasarruf Edilebilen Hukuksal Degerler ve Tasarruf Edilemeyen Hukuksal Degerler ayrimlarini
yapmugtir. (Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 101 vd.)
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degerle alakali konular” baglaminda konunun ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu vesileyle, “mutlak surette tasarruf edilebilen hukuki degerlerle alakali konular”,

13

“sinirli surette tasarruf edilebilen hukuki degerlerle alakali konular” ve * tasarruf
yetkisinin s6z konusu olmadig1 hukuki degerlerle alakali konular” tasnifi, kanimizca

daha uygun olacaktir.

Diger yandan hukuki degerlerin soyut nitelikte olmasinin sonucu olarak,
sahibinden ve tasiyicisindan soz edilemeyecedi®® diisiincesinden hareketle,
calismamiz icerisinde “bireylere ait hukuki degerler” ve “topluma ait hukuki
degerler” ayrmi® yerine “bireyle dogrudan iliskili hukuki degerler” ve “bireyle
dogrudan iliskili olmayan hukuki degerler” kavramlarmma dayali ayrim tercih
edilmektedir®. Bu yondeki tercih, menfaatleri hukuki bakimdan bir sahsa izafe
etmek yahut hukuki degerin bireylere ya da topluma aidiyetinden bahsetmek yerine
bireyle veya toplumla iliskili hukuki degerler tabirinin daha yerinde olacagindan ileri

gelmistir.

Kavramsal ¢erceveye dair bu acgiklamalarimizdan sonra Kkisilerin tasarruf
yetkisinin hangi hukuki degerlerle alakali konular lizerinde ve ne seviyede soz
konusu olabilecegi ele alinmalidir. Bireylerin hukuki degerlerle alakali konular
tizerindeki tasarruf yetkilerinin varligi, oOncelikle kendileriyle dogrudan iliskili
hukuki degerlerle alakali konular iizerinde tasarruf edilmis olmasi kosuluna baghdir.
Bu ¢ergevede hukuken koruma altina alinmis, kisilerle dogrudan iliskili hukuki
degerlerden, bireyler yalnizca kendileriyle iliskili olan hukuki degerler iizerinde
tasarruf yetkisini haiz olup hi¢ kimse bir baskasiyla iligkili hukuki degerle alakali

konular iizerinde hukuken yetkilendirilmedigi siirece tasarruf edemeyecektir®.

Bireylerin tamamini ilgilendiren bir hukuki degerle alakali konu iizerinde sahsi

olarak herhangi bir bireyin tasarruf yetkisini ortaya koyma hususunda salahiyetli

Mutlak Surette Tasarruf Edilebilen Haklar, Smirh Surette Tasarruf Edilebilen Haklar ve
Tasarruf Yetkisinin Bulunmadigi Haklar olarak yapilan tasnif icin bkz. Turanli Ozcan, a.g.e.,
2018, s. 127 vd.

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 176, dipnot 109.

60 Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 112 vd., Devletin ve Toplumun Sahibi Oldugu Haklar, Bireyin
Sahibi oldugu Haklar olarak yapilan tasnif igin bkz. Turanh Ozcan, a.g.e., 2018, s. 146 vd.

61 Benzer kullanim i¢in Bkz. Erdogan, O. (2019). Rizamin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki
Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Ankara, s. 13.

62 Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 101.
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oldugundan s6z edilemez®. Bir hukuki degerin dogrudan bireylerle iliskili olmas1 da,
kisilerin bu hukuki deger ile alakali konu {iizerinde mutlak tasarruf yetkisinin
bulundugu anlamina gelmez. Oyleyse, tasarruf yetkisinin varligindan séz edebilmek
icin bireyle dogrudan iligkili hukuki degerlere ait bir konunun varlig1 sart ise de
yeterli degildir. Nitekim bireyler, kendilerine ait kimi hukuki degerlere ait konular
tizerinde tasarruf yetkisini haiz iken kimileri tizerinde sinirli surette tasarruf

edebilmekte kimileri bakimindan ise tasarruf ehliyeti s6z konusu olmamaktadir.

2.2.1. Mutlak Surette Tasarruf Edilebilen Hukuki Degerlerle Alakali Konular

Hukuk diizeni bireylerin malvarlig1 degerleri, cinsel dokunulmazligi, konut
dokunulmazligi, serefi ve 6zel hayatina iliskin degerlerle alakali konular iizerinde
tasarruf edebilecegini kabul etmektedir®. Ancak doktrinde Kimi yazarlar kisinin

serefi iizerinde tasarruf yetkisinin mevcut olmadig1 goriisiindedirler®.

Mutlak surette tasarruf edebilmek yetkisinden kasit, bireylerin ilgili hukuki
degerle alakali konular tizerinde kural olarak herhangi bir kisitlama s6z konusu
olmaksizin tasarruf edebilmesidir. Ancak muhakkak, kisiler tasarruf yetkilerini
kullanirken baskaca hukuki degerleri ihlal edecek mahiyette ve bagkalarma ait
hukuki degerlerle alakali konularda zarar veya tehlike meydana getirecek sekilde
tasarrufta bulunamayacaktir®®’, Hatta bireylerin bu dogrultuda ortaya koyacaklari
tasarruflara bagli olarak gosterecekleri riza, islenecek suclar bakimindan azmettiren
yahut yardim eden olarak seriklik baglamimnda sorumluluklarini giindeme

getirebilecektir®®,

8 Unver, Hukuksal Deger, 2003, s. 975; Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 1999,
s. 192; Oztiirk, B., Erdem, M. R. (2019). Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(On dokuzuncu Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 265.

64 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. (Onuncu Basi), Istanbul:
Beta, s. 321.

85 Ozgenc’e gore kisi, kendisine hakaret edilmesine riza gosterse dahi, bu riza, hakaret fiilini hukuka
uygun hale getirmeyecektir. (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 375-376.)

Kisinin gerefi iizerinde tasarruf edebilecegi yoniindeki aksi goriisler ise, stk atigmasi érneginden yola
cikmaktadir. Bahse konu goriisler igin bkz. I¢el/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi,
1999, s. 193.

% Toroslu, N., Toroslu, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Kisim. (Yirmi besinci Bask1). Ankara: Savas
Yayinevi, S. 162.

67 Tasarruf yetkisinin kullanilmas1 bakimindan bir diger sinirlama &megi Tiirk Medeni Kanunu’nun
683. maddesi ile diizenlenmis olup; bir seye malik olan kimse, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip ise de hukuk diizeninin smirlar1 iginde bu yetkileri
kullanmak zorundadir.

® Erdogan, a.g.e., 2019, s. 15.
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2.2.2. Sinirh Surette Tasarruf Edilebilen Hukuki Degerlerle Alakali Konular

Hukuk diizeni, bireylerin bazi hukuki degerler ile alakali konular iizerinde
tasarruf yetkilerine olanak tanimis ise de bu tasarruflar ancak belli sartlarin varligi
halinde hukuken gegerli olacaktir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinde
diizenlenen “insan iizerinde deney” sucu bakimindan, rizaya dayali olarak yapilan
deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in bazi kosullarin varligi aranmstir.
Bahsedilen kosullar, deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli
iznin alinmis olmasi; deneyin Oncelikle insan dist deney ortaminda veya yeterli
sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasidir. Buna ilave olarak insan dis1 deney
ortaminda veya hayvanlar lizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak acisindan bunlarin insan tizerinde de
yapilmasini gerekli kilmasidir. Tiim bunlarla birlikte deneyin, insan saglig1 iizerinde
ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi; deney sirasinda kisiye insan
onuruyla bagdasmayacak Olgiide aci verici yontemlerin uygulanmamasi; deneyle
varilmak istenen amacin, bunun kisiye ylikledigi kiilfete ve kisinin saglig: tizerindeki
tehlikeye gore daha agir basmasi1 gerekmektedir. Son olarak deneyin mahiyet ve
sonuclar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak aciklanan rizanin yazili

olmas1 ve herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamas olarak say1lmistir®®.

Bu baglamda bireyin bedeni iizerinde bilimsel deney yapilmasi yoniindeki
tasarrufa hukuki deger atfeden kanun koyucu, deneye tabi olmak konusunda kisinin
kendi viicudu iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kabul etmis’®; ancak bu
tasarrufun gecerliligini belli kosullara baglamak suretiyle, tasarruf yetkisini

sinirlamistir.

Bireylerin siuirl tasarruf yetkilerinin s6z konusu oldugu konularin basinda
“viicut dokunulmazligi iizerinde gosterilen tasarruflar” gelmektedir. Bu husus

calismamizin “Sag Insanin Kendi Viicudu Uzerindeki Tasarruf Yetkisi” baslig

% Insan Uzerinde Deney sugu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Sen, E. (2008). /nsan Uzerinde Bilimsel
Deney ve Deneme Suglar:. Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari,
s. 608 vd. ; Cin, O. (2005). “Biyo-Tip Sizlesmesi ve Insan Uzerinde Deney”. In The Biomedicine
Convention and Research on Human Beings), Archive of Public Law, Istanbul, s. 199 vd. ; Unver, Y.
(2014). “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Sucu”. Klinik Arastirmalar Kitabi. Klinik Arastirmalar
Dernegi, s. 465; Erman, R. B. (2016). Insan Uzerinde Deney Ve Deneme Suclari. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 23 (2), 20. Y1ili armaganu, s. 2 vd; Akyiirek, G. (2014) “Insan
Uzerinde Deney Sucu (Tiirk Ceza Kanunu m. 90) ve Klinik Arastirmalar Etik Kurullar”, Terazi
Hukuk Dergisi, 9 (1), s. 100 vd.

° Erman, Insan Uzerinde Deney Ve Deneme Suglari, 2016, s. 29.
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altinda detayli olarak ele alinacagi icin, simdilik bu konudaki tasarruf yetkisinin

siirlt olarak kabul edildigini belirtmekle yetinmek isteriz.

2.2.3. Tasarruf Yetkisinin Mevcut Olmadig1 Hukuki Degerlerle Alakali Konular

Bireylerin bir hukuki degerle alakali su¢ konusu iizerinde tasarruf
edememesinden kasit, ilgili hukuki degerin baska bir kisi tarafindan ihlal edilmesine
gosterilen rizanin gegerli olmayacagidir. Nitekim ceza normlari, {igiincii kisilerce

gerceklestirilecek ihlallere kars: hukuki degerleri korumay1 amaglamaktadir’,

Bireylerin tasarruf yetkisinin kabul edilmedigi konulari, bireysel hukuki
degerlerle dogrudan iliskili konular ve bireysel hukuki degerlerle dogrudan iliskili
olmayan, toplumsal yonii agir basan hukuki degerlerle iligkili konular olarak ayirarak

incelemek daha faydali olacaktir.

Oncelikle bireyler, yalnizca kendileriyle alakali hukuki degerlerle baglantili
konular iizerinde tasarruf yetkisine sahip olup; toplumsal yonii agir basan yahut
bizzat devlet tiizel kisiligi ile alakali hukuki degerler bakimindan tasarruf yetkisine
sahip degildir. Bu vesileyle uluslararasi suglar (Tiirk Ceza Kanunu’nun 76 ila 80.
maddeleri araligl), topluma karsi suglar (Tirk Ceza Kanunu’nun 170 ila 246.
maddeleri araligi), millete ve devlete karsi islenen suglar (Tiirk Ceza Kanunu’nun
247 ila 343. maddeleri aralig1) bakimindan ilgili kimselerin rizasi hukuka uygunluk
sebebi olusturmayacaktir. Cilinkii bu suglarla korunan hukuki degerlerin alakali
oldugu konularin, bireysel tasarruf alani disginda olmasi gerekgesiyle icra edilen
fiillerin hukuka aykirihig1 {izerinde etki dogurmayacaktir’?2. Hatta bu alanlarda

bireylerin tasarruf yetkisi olmadigi gibi devletin dahi tasarruf yetkisinden

bahsedilemeyecegi sdylenebilir’®.

Ornegin bir kimse kendisi aleyhine yalan taniklik yapilmasina riza gosterse
dahi fiili icra eden kimsenin Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesi anlaminda cezai
sorumlulugu s6z konusu olacaktir’®. Nitekim yalan taniklik sucu, Tiirk Ceza

Kanunu’nun adliyeye karsi su¢lar boliimiinde diizenlenmis, adil toplum diizeninin

L Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 121.

2 Artuk, M. E., Gokgen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (On
dordiincii Bask1). Ankara: Adalet Yayevi, S. 474.

8 Dénmezer, S., Erman, S. (2019). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 2), (On dérdiincii Basti),
Istanbul: Der Yayinlari, s. 80.

"4 Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 113.
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tesisi ve korunmasi iilkiisiine hizmet eden, yargilamanin dogrulugu ve giivenilirligine
iliskin toplumsal beklentiyi saglamaya matuf niteligi haiz normatif diizenlemedir.
Bundan hareketle sugla korunan hukuki degerin, adaletin tecelli etmesindeki
toplumsal menfaat ve adalet mekanizmasinin isleyisine duyulan giiven oldugu
sdylenebilir”. Sucla korunan bir diger hukuki degerin bireylerin adil yargilanma
hakki oldugu, bu baglamda aleyhine yalan taniklik yapilan kimsenin gdsterdigi
rizanin kendisiyle iliskili bir konu {izerinde oldugu diisiiniilebilir ise de sugla korunan
toplumsal menfaat dolayisiyla bu su¢ baglaminda gosterilecek riza gegerli kabul

edilemeyecek dolayisiyla tasarruf yetkisinin varligindan bahsedilemeyecektir.

Bireyin dogrudan kendisiyle iligkili bir konu s6z konusu olmasina karsin
mutlak surette tasarruf edemeyecegi alanlar da mevcuttur. Ornegin kisiler yasam
hakki {izerinde ve buna bagli olarak kendi hayatlar1 {izerinde tasarrufta
bulunamazlar®. Tasarruf ehliyetinin hukuki temelini olusturan kendi gelecegini
belirleme hakkinin yasam hakkinin ihlalini sonuglayan tasarruflara cevaz verip
vermedigi, kisinin yasamina son verilmesini bir bagkasindan talep etmesinin kendi
gelecegini belirleme hakki gercevesinde miitalaa olunup olunamayacagi, o6zellikle
otanazi’’ baglaminda tartisgtimaktadir. Bugiin icin hukukumuzda hayat hakkindan
vazgecme niteligindeki Stanazi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin’® 13. maddesi’® ile

yasaklanmigtir®.

5 Goktiirk, N. (2016). “Yalan Tantklik Sucu (Tiirk Ceza Kanunu m. 272)”. Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (1), s. 353.

76 Doktrinde Oztiirk/Erdem, kisilerin yasam hakki iizerinde tasarruf edebilecegini 6ne siirmektedirler.
Yazarlar bu diislincelerinin gerekgesi olarak yasam hakkinin en temel insan hakki olmasi ve insan
haklarinin kullanilmasinin hi¢ kimsenin ve higbir makamin onayina tabi olmamasi, bu nedenle de
kisinin yasam hakki {izerinde de tasarruf edebileceginin kabul edilmesini sunmaktadir. Bu baglamda
yazarlar, intiharin cezalandirilmamasi da yasam hakkinin tasarruf edilebilir bir hak oldugunu
gosterdigini iddia etmislerdir. (Oztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 137.)

7 Otanazi su sekilde tanimlanabilir: “ Tibbi acidan iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanan ve act ¢eken hastanin, acilarini dindirmek amaciyla aktif veya pasif bir hareketin icra
edilmesi suretiyle, 6lmesine yardim edilmesi”dir. (Ozen, M. ve Ekici Sahin, M. (2010). “Otanazi”.
Ankara Barosu Dergisi, 4 (1), s. 17.)

7801.08.1998 Tarihli ve 23420 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

=19

® Hasta Haklar Yonetmeligi’nin 13. maddesi “Otenazi Yasag1” bashig1 altin su hiikkmii igermektedir:
“Otenazi yasaktir.

Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez.
Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.”

8 Her ne kadar hukukumuzda 6tenazi yasaklanmus ise de hastalara tedaviyi red hakkimin tamndig1 goz
oniline alindiginda bireyin bedeni iizerinde tasarruf yetkisinin Hasta Haklar1 Yonetmeligi baglaminda
taninmis oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz. Ozen, M. ve Ekici Sahin, M. (2010). “Otanazi”. Ankara
Barosu Dergisi, 4 (1), s. 17 vd.
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Bu baglamda kisinin hayatiyeti {izerinde tasarruf yetkisinin varligi hukuken
kabul edilemeyecek bunun neticesi olarak bireylerin kendilerinin hayatina son

verilmesi yoniindeki rizalarmin hukuki gecerliligi so6z konusu olamayacaktir®®,

2.3. Sag Insanin Kendi Viicudu Uzerinde Tasarruf Yetkisi

Bireylerin beden biitiinliigli ve viicut dokunulmazligi {izerinde tasarrufta
bulunup bulunamayacaklart hususu tartigmalidir. Ancak tibbi miidahaleler, bu
baglamda &zellikle cinsiyet degisikligi islemleri® ile organ veya doku nakilleri®® gibi
bazi hususlar kanunlarla 6zel olarak diizenlenmis, bu diizenlemeler 1s18inda
bireylerin tasarruf yetkisi kapsaminda acikladiklari rizalarina hukuken deger
atfedilmistir. Bu vesileyle bireylerin bedeni {izerinde sinirli da olsa tasarruf
yetkilerinin varliginin kabulii gerekmektedir. Bu kapsamda bireyler, kendi viicudu
tizerinde, fiziki biitiinliiglinii devamli surette zarara ugratmayan veya herhangi bir

sekilde kanuna ve kamu diizenine aykir1 olmayan tasarruflarda bulunabilir 8.
Nitekim Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan

“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi
tutulamaz.”

hiikmii ve madde gerekgesinde yer verilen
“... Kisinin, rizast olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulmasi yahut

organlarimin alinmast yasagi, viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin bir geregi ve
uzantisi niteligindedir...”

ifadeleriyle bireylerin bedenleri tizerinde belirli tasarruflarda bulunulabilecegi, bu
tasarruflara iliskin olarak acikladiklari rizaya hukuken deger atfedildigi hiikme

baglanmistir.

81 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 375 dn. 553.

8 Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesi ile diizenlenmistir:
Cinsiyet degisikliginde
Madde 40- Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece
cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin on
sekiz yasint doldurmug bulunmast ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet
degisikliginin ruh saghg: agisindan zorunlulugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak
resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.
Verilen izne bagh olarak amag¢ ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saghk kurulu raporuyla dogrulanmasi hdlinde, mahkemece niifus
sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.

8 29.5.1979 Kabul Tarihli, 3.6.1979 Tarihli ve 16655 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2238 Sayil

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.

8 Toroslu/ Toroslu, a.g.e., 2019, s. 162.
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Kisi kendi bedeni iizerinde belirli sinirlar iginde tasarruf edebilir. Ornegin, sag
kesimi®®, epilasyon, dévme yaptirmak veya kiipe takabilmek i¢in kulak deldirmek
gibi ¢ogunlukla kozmetik ve estetik amaglarla gergeklestirilen hafif fiillere riza
gosterebilir®®. Ancak bireylerin gdziiniin ¢ikarilmasma®’ yahut hayatin devamui igin
zorunlu olan ve yoklugunda yasamin devaminin olanaksiz hale gelecegi bir organinin
alinmasina gosterdigi rizaya hukuken gegerlilik tanimak ve bu nitelikte bir tasarrufa

hukuki deger atfetmek miimkiin degildir.

Gergekten de kisilerin viicudu iizerinde yalnizca belirli nitelikteki ve belirli
amaglara yonelik olarak irade edecekleri tasarruflar ve bu kapsamda gosterecekleri
riza, hukuken gecerli olacaktir® Bu baglamda insanmn kendi viicudu iizerindeki
tasarruf yetkisi siirsiz ve mutlak kabul edilemez®®. Bahse konu tasarruf yetkisinin
ama¢ veya konu bakimindan kapsami ve sinirlari tespit olunmalidir. Bu hususa
iliskin olarak mevzuatimizda gerek Tirk Ceza Kanunu’nda gerekse de diger
kanunlarimizda herhangi bir diizenleme mevcut olmadigi®® icin bireylerin hangi
hukuki degerler ile ilgili olarak ne surette tasarrufta bulunabilecegi, tiim hukuk
diizenine hakim olan ilkeler gercevesinde belirlenecek olup®l; bu konuda genel geger
bir 6lgiit tayin etmek zor goriinmektedir. Bu baglamda doktrinde bireylerin bedeni
tizerindeki tasarruf yetkisinin kapsam ve sinirlarin tespiti amaciyla Onerilen bazi
kistaslar ve goriisler mevcuttur. Calismamizin bu kisminda bahse konu goriislerden
bir kismi tasarruf yetkisini “ama¢” bakimindan bir kismi ise “konu” bakimindan
sinirlamakta oldugundan, her bir goriis niteligine uygun diisen ilgili baslik altinda

incelenecektir.

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 376.

8 Doktrinde bu nitelikteki fiillerin herhangi bir hukuki degeri agir olarak ihlal etmedigi, sosyal agidan
kabul edilebilir nitelikte oldugu ve ceza normlarmin amaciyla bagdasmaz niteligi olmadigi
gerekgesiyle ceza hukukunun alanina girmeyen onemsiz hareketler oldugu yoniindeki goriis igin
bkz. Hakeri, H. (2007). Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler. TBB Dergisi, 69 (1), s. 55 vd.

87 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 376.

8 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 376.

8 Toroslu, N. (1978). “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 35(1), s. 95.

% Beden biitiinliigiine karsi gerceklestirilecek miidahaleler baglaminda ortaya koyulacak tasarruf
yetkisi kapsaminda gosterilecek rizanin hangi fiiller ve hangi durumlarda gegerli olacagina iligkin
kanuni diizenlemenin yapilmasi gerekliligi hakkinda bkz. Yenerer Cakmut, O. (2003). Tibbi
Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, istanbul: Legal Yaymcilik., s. 217.

%1 Dénmez/Erman, a.g.e., 2019, s. 80; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019 s. 294-295; Ozbek, V.
0., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Onuncu Bask1). Ankara:
Seckin Yayinevi, s. 317.
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2.3.1. Tasarruf Yetkisinin Ama¢ Bakimindan Kapsami ve Sinirlar:

2.3.1.1. insan Onurunun Korunmas: amaciyla simirlanmasi gerektigini savunan
goriis

Insanin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin siirsiz olamayacagma iliskin
kabuliin en 6nemli amaclarindan biri, kanimizca “insan onuru” nun korunmasidir.
Gergekten de bireylerin bedeni lizerinde s6z konusu olabilecek her tiirlii tasarrufuna
hukuken gecerlilik atfetmek kimi zaman insan onuru ile izah1 kabil olmayan neticeler
meydana getirebilecektir. Bu baglamda, kisinin, resit olsa dahi fuhus icrasi
yoniindeki iradesine hukuki deger atfedilmemis olmas1®> bu diisiinceden ortaya
cikmigtir. Anayasa Mahkemesi de rizaya dayali olup olmadigina bakilmaksizin fuhus

eylemini, insan onuru ve degeri ile bagdasmaz nitelikte gormektedir®.

Bireylerin bedeni iizerinde belli 6l¢lide ac1 veren miidahaleler bakimindan
kisilerin tasarruf yetkileri kabul edilmekle birlikte, insan onuru ile bagdasmayan
nitelikteki fiillere gosterilecek rizalarin gegerli kabul edilmemesi gerektigi
savunulmakta, bu nitelikteki tasarruflarin bireyin kendisini gelistirme hakki

cercevesinde degerlendirilemeyecegi savi one siiriilmektedir®

. Bu goruse gore
bireylerin bedeni tizerindeki tasarruf yetkilerinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan, viicut
tizerinde gercgeklestirilecek fiillere gdsterilen riza, kisinin kendi gelecegini belirleme
ve maddi ve manevi varligimi gelistirme hakki (AY m. 17) kapsaminda olup; riza
gosterilen fiil, kisiligin serbestce disa vurulmasina ve gelismesine hizmet etmekteyse

riza gegerli kabul edilmelidir®.

Bu kapsamda, viicut biitiinliigii tizerinde agir sonuglar dogurmayan ve basit
yaralama (TCK m. 86 f. 2) niteliginde olan eylemler baglaminda tasarruf yetkisinin
varligi kabul edilecek, bunun sonucu olarak gosterilen riza vesilesiyle fiil hukuka
uygun hale gelecektir. Basit yaralama sinirini1 asan nitelikteki fiiller agisindan ise

ancak istiin bir degerin korunmasina yonelik olarak gerceklestirilen fiillerin mesru

92 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 50.

9 Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2017 tarihli ve 2014/19152 numaral karar1. (19.09.2017 Tarihli ve
30277 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.)

% Uziilmez, 1. (2013). Viicut Dokunulmazhigina Karst Suclar. (1.Basim), Ankara: Adalet Yayinevi, s.
28; Koca, M., Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (Dérdiincii Bask1). Ankara:
Adalet Yaymlari, s. 210-211.

% Tezcan, D., Erdem, M. R., Onok, M. (2019). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. (On yedinci
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 270.
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kabul edilmesi gerekmektedir®®. Ornegin, tedavi amaci ile gerceklestirilecek agir bir
cerrahi miidahaleye gosterilen riza bu kapsamda degerlendirilmelidir. Apendiksin
iltihaplanmasi neticesinde ortaya ¢ikan apandisit hastalifinin, ge¢ miidahale edilmesi
durumunda O6liimciil bir hastaliga doniisebilecegi géz Oniine alinarak bahse konu
organin alinmast yoniinde tasarrufta bulunup cerrahi miidahaleye riza gosteren
kimsenin bu yondeki tasarrufuna gegerlilik atfetmek gerekmektedir. Ancak herhangi
bir tibbi gereklilik ve hukuki zorunluluk bulunmaksizin bobreginin alinmas1 yéniinde
tasarrufta bulunan kimsenin iradesi, hukuken gegerli bir tasarruf niteliginde kabul

edilmemelidir.

Bireylerin insan onuru ile bagdasmayacak ameliyelere gosterdikleri rizaya
gecerlilik taninmamasi nasil bir hukuki zorunluluk ise iyilesmek ve saglikli bir hayat
siirmek amaciyla ortaya koyulacak tasarruflarin hukuk diizenince korunmasi da ayri
bir gerekliliktir. Nitekim bireylerin, kendini gelistirme ve sahsiyetinin tekamiilii
amaciyla viicut dokunulmazlig: tizerinde icra olunacak kimi basit nitelikteki fillere
riza gosterilmesi yoniindeki tasarruflar genel hareket 6zgiirliigii kapsaminda olup
bizzat kendi gelecegini belirleme hakkinin disa vurumudur, 6zii itibariyle insan

onurunun dogal sonucudur.

2.3.1.2. Ahlaka ve adaba uygunlugun Kkorunmasi amaciyla smirlanmasi

gerektigini savunan goriis

Ahlaka ve adaba uygunlugun korunmasi amaciyla bireylerin bedeni tizerindeki
tasarruf yetkilerinin kisitlanmas1 gerektigini savunan goriise gore; kisinin bedeni
lizerinde ahlaka ve adaba aykiri nitelikteki tasarruflar kabul edilmez®’. Alman Ceza
Kanunu da kisinin tasarruf yetkisi kapsaminda kendisine karsi icra edilecek miiessir
fiillere gosterecegi rizay1 “ahlaka uygunluk™ kosulunu saglamasi durumunda gegerli

kabul etmistir®®.
Ahlaka aykirilik dl¢iitii; TMK’nin 23. maddesinin 2. fikrasi ile diizenlenen:

“kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir
olarak simirlayamaz.”

% Yenerer Cakmut, O. a.g.e., 2003, s. 216-217.

97 Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 289-290.

% Alman Ceza Kanunu’nun 228. maddesi su diizenlemeyi ihtiva etmektedir:

“Yaralama fiilinin, yaralanan kiginin rizast ile gergeklestirildigi hallerde, rizamin bulunmasina
ragmen fiil ahlaka aykiri ise, sadece bu durumda hukuka aykirilik vardwr.”
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hilkmii geregince kisilik haklar1 kapsaminda ortaya koyulacak tiim tasarruflarin
sinirm teskil etmektedir®. Siiphesiz ki beden biitiinliigii bakimindan sz konusu
olacak tasarruflar baglaminda da ahlaka aykirilik olgiitii hukuki sinirlarin tayin ve

tespitinde esas alinmalidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda riza gosterilen fiilin ahlak ve adaba uygun olmasi
gerektigine iligkin agik bir hiikiim yoktur. Bu kapsamda, kisinin hukuki degerleriyle
alakal1 konular lizerindeki tasarruf yetkisinin siirlarinin belirlenmesi agisindan Tiirk
Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinin yorumuna “fiilin ahlaka aykir
olmamas1” seklinde bir Olgiitiin dahil edilmesi gerektigini savunan yazarlar

mevcutturt®

. Diger yandan “ahlaka aykirilik” kavraminin belirsizligi, goreceliligi ve
hukuki sinirlarinin tayin edilmesinin giicliigii dolayisiyla rizanin siirlandirilmasinda

olciit olarak kullanilamayacagim savunan yazarlar da mevcuttur'®.,

Tasarruf yetkisinin amagsal olarak sinirlanma o6lgiitlerinden olan “ahlaka ve
adaba aykirilik” kriteri, ahlaka ve adaba aykiri nitelikteki tasarruflara hukuken
gecerlilik taninmayarak, toplumsal degerler cergevesinde ortaya c¢ikan ahlaki
toplumsal diizenin muhafazasini amaglamaktadir. Diger yandan “ahlaka ve adaba
aykirilik” kriterinin toplumsal bir yonii oldugu kadar bireyleri korumak gayesinin de

s0z konusu oldugu sdylenebilir.

Gerek insan onuruna gerekse de ahlaka ve hukuka aykiri olarak ortaya
koyulacak tasarruflarin gegersizligi anlaminda, bir kimsenin menfaat karsiliginda
Ozgirliginden tamamen vazgegmesi yoOniindeki tasarrufun hukuken gecerli
olmamas1 Ornek gosterilebilir. Bu yondeki bir tasarruf, gerek Tiirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda 6zgiirliikten vazgegme anlamina
gelecegi icin gerekse de Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca kisilik
haklarina aykir1 olacagindan kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ayrica o6zgirliigiinden
menfaat karsilig1 vazgecen bireyin gosterdigi riza “iizerinde mutlak surette tasarruf
edilebilecek bir konuya iliskin olmadig1” gerekgesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 26.

maddesinin 2. fikras1 kapsaminda gegerli bir riza olmayacak, 6zgiirlik kisitlama

9 Akinci, frade Muhtariyeti, 1998, s. 734.

100 Toroslu/Toroslu, a.g.e, 2019, s. 167; Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 164.

101 Unver, Y. (2006). “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3
(2), s. 254.
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fiilini icra eden kimsenin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak sugu dolayisiyla cezai

sorumlulugu devam edecektir.

Bununla birlikte, ahlaka ve adaba aykirilik Ol¢iitiiniin beden biitiinligii
tizerindeki tasarruf yetkisinin simirmin belirlenmesinde tek basina kullanilmasi bazi
tartismalari beraberinde getirmektedir. Ahlaka aykirilik 6l¢iitiiniin tek bagina yetersiz
kalabilecegi yoniinde bir goriis mevcuttur. Bu kapsamda verilen 6rnege gore bir
canliin hayatina hi¢bir hakli gerek¢e olmadan son vermenin ahlaka aykiri oldugu
izahtan vareste olmasina karsin kanun koyucu, annenin kendi gelecegini belirleme
hakkina duyulan sayginin bir neticesi olarak, belli sartlar altinda cenin hakkinda

annenin kiirtaj iradesine sayg1 gostermis ve bu tasarrufa hukuki gecerlilik atfetmistir.

Diger yandan ahlak ve adap kavramlari, sinirlar1 kesin sekilde tayin
oOlunabilecek nitelikte somutlastirilamayacaktir. Kiiltiirel farkliliklara gore ahlak
kavramina yiiklenen mana degisebilecegi gibi kiiltiirel goreceliligin bir neticesi
olarak hukuki sinirlarin tayin ve tespiti zorlasabilecek, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi
zedelenebilecektir. Nitekim Alman Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararda,
ahlaka aykirihigin o6l¢iitlintin, toplumda adil diisiinen bireylerin ortak terbiye
hislerinden olusan genel ve objektif nitelikte ahlak anlayis1 dikkate alinarak, her

somut durum bakimindan hakim tarafindan belirlenecegine hitkmetmistir!2,

Gergekten de ne tiir tasarruflarin ahlaka aykirt oldugu belirlenirken ¢ok dikkatli
olunmasi ve kisiden kisiye, zamana, cografyaya ve kiiltiire gore degiskenlik arz eden
bireysel veya toplumsal ahlak anlayislarindan kaynaklanan deger yargilari yerine,

103 By davranis

“toplumsal diizene iliskin” davranis kurallarinin esas alinmasi gerekir
normlari, insan sahsiyetinin tekamiil etmesini saglayacak oOlciitleri tayin etmekte
olup'® bu yéniiyle bireylerin kendi gelecegini tayin etme hakkinin yasam bulmasina
imkan verecek ve hatta ortam saglayacak mahiyettedir. Diger yandan davranig
normlari, ahlak kurallari1 ve hukuk kurallariyla miisterek bir zemine sahip

5

bulundugundan'® ahlaki olanin tespiti bakimindan davranis normlarmin esas

alinmasi1 kanimizca isabetli goriinmektedir.

192 Yenerer Cakmut, O. a.g.e., 2003, s. 218-219.

103 Erman, B. (2003). “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu”. Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 138.

104 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 27.

15 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 32.
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2.3.1.3. Demokratik toplum Kkurallarina uygunluk Kriterinin saglanmasi

amaciyla simirlanmasi gerektigi yoniindeki goriis

Kisinin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin amacgsal yonden sinirlanmasi
kapsaminda esas alinacak Olgiitlerden bir digeri “demokratik toplum kurallarina
uygunluk” olup, buna gore demokratik toplumca vaz olunmus kurallara aykiri
tasarruflar, demokratik toplum diizeninin korunmasi ve devami amaciyla gegersiz

kabul edilmektedir.

Bu gorlise gore Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmast bakimindan 6ngoriilmiis kosullardan olan “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” olgiitii, bireylerin bedenleri tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi
baglaminda esas alinmak suretiyle tasarruf yetkisinin kapsam ve sinirlari tayin ve
tespit olunmalidir’®. Bu vesileyle bir iist baslikta izah olunan 6lgiitiin ahlak ve adap
gibi kavramlarin muglakligt ve goreceliligi nedeniyle ortaya c¢ikardigir hukuki
belirsizlik ortadan kalkacaktir'®”. Ancak “ahlaka ve adaba uygunluk” kriterine
getirilen belirsizlik ve gorecelilik elestirisi, “demokratik toplum diizeni kurallarina

uygunluk” kriteri i¢in de s6z konusu olabilecektir!®®,

Ayrica Anayasa ile Ongorilmiis bulunan “demokratik toplum diizeni
bakimindan gereklilik” Olciitii, temel hak ve oOzgirliiklerin birey digindaki
kimselerce Ozellikle de devlet tarafindan kisitlanmasi bakimindan 6ngoriilmiis bir
Olciittiir. Oysa bireyler, kendi bedeni iizerinde tasarruf etmek suretiyle kendi viicut
dokunulmazlig1 hakkini kisitlamaktadirlar. Bu vesileyle bahse konu 6lgiit de tasarruf
yetkisinin amagsal yonden sinirlanmasi ve kapsami ile sinirlarinin tayini noktasinda

faydali olsa da tek basina 6lciit olarak yeterli olmayacag: kanaatindeyiz.

2.3.1.4. Ustiin ama¢ s6z konusu olmasi durumunda tasarrufun gecerli kabul

edilecegi yoniindeki goriis

Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin simirlart tayin olunurken goz
oniline alinacak bir diger Ol¢iit “sistiin bir amacin varligi” dir. Bu kapsamda kisinin

kendisine ac1 vermesine sebep olacak bir fiilin islenmesi hususunda bir baskasina

16 Aygormez, G.A. (2009). “Hukuki Kurum Rizamm, Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak
Kurulmasi”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), s. 153.

107 Aygormez, a.g.m., 2009, s. 153.

198 Erdogan, O. , a.g.e. 2019, s. 133.
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riza agiklamasinda bulunmasi yoniindeki tasarrufunun hukuken gecerli oldugu

sdylenemez®.

Ancak, kisiye ac1 verse bile, saghigin gerekli kilmasi durumunda bireylerin
viicudu iizerinde belirli bir tasarrufta bulunulmasina yonelik olarak agiklanan riza

gecerli kabul edilecek; gerceklestirilecek tasarruf hukuka uygun hale gelecektir'’®,

Gergekten de kural olarak, bir kimsenin viicut biitiinliigiiniin ihlali anlamina

gelebilecek her miidahale hukuka aykiridir'!!

. Bu miidahaleye kisinin riza géstermesi
dahi cogu kez hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz!'?. Kural bu olmakla birlikte,
viicut iizerinde ortaya koyulan bazi tasarruflar, 6zellikle tibbi miidahaleler, {istiin bir
amacin varligt halinde hukuka uygun kabul edilirler. Bu {istiin amag, kisinin kendi
sagligin1 ve hayatin1 kurtarmak olabilecegi gibi, baska kisilerin hayat ve sagliklarinin

kurtarilmasi da olabilir!®e,

Bir diger yandan {iistiin amacin, mesru nitelikte bir amag olmasi1 gerekmektedir.
Hukuk diizeni bireylerin viicut biitiinligiine yonelik agir miidahale niteligindeki
fiillerin hukuka uygun kabul edildigi halleri genellikle, 6zel diizenlemeler yaparak
belirlemistir. Ornegin, tibbi miidahaleler, bilimsel ve tibbi deneyler, organ ve doku
nakillerinin kosullari, kapsami ve smirlar1 kanunlarla belirlenmistir. Buradan kisinin
kendi bedeni lizerindeki tasarruflarinin fiilin agirligina ilave olarak, fiilin amaciyla da
sinirlandirilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir'!®. Dolayisiyla, mesru bir amag

tasimayan fiillere gosterilecek r1za hukuken gegerli kabul edilmeyecektir®,

199 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, $.396.

110 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, $.397.

11 Gokgen, A., Balci, M. (2013). “Organ Ve Doku Ticareti Suclart”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19 (2), s. 121.
112 Oztan, B. (1990). Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, s. 116.
13 Akiinal, T. (1983). “2238 Sayili Organ ve Doku Alnmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli
Hakkindaki Kanun” Acisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diigiinceler”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Istanbul, s. 20.

114 Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 270.

115 Baumann, Jiirgen/ Weber, Ulrich/ MITSCH, Wolfgang. (2003). Strafrecht Allgemeiner Teil,
Lehrbuch, 11. Bazi, Bielefeld, §17, kn. 112. Aktaran: Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 270.
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2.3.1.5. Bireyin o6devlerine uygun diistiigii olciide gecerli olacagim1 savunan
goriis

Tiim haklar gibi bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin de kisinin
vatanina, topluma ve ailesine kars1 yerine getirmesi gereken 6devlerle sinirlanmig
oldugunu kabul eden bir goriis s6z konusudur. Bu goriise gore kisinin kendi bedeni
tizerinde ortaya koyacagi tasarruflar, onun topluma ve ailesine kars1 ddev, gorev ve

sorumluluklarini ifa etmesine engel olacak nitelikte olamaz*e.

Bu goriisli savunan yazarlara gore kisi, kendi viicudu iizerinde topluma ve
vatanina karsi gorevlerini yerine getirmesini imkansiz kilacak nitelikte sonuglar
doguracak sekilde tasarruf yetkisine sahip degildir. Bu vesileyle bu sonucun ortaya
cikmasint neticeleyecek davraniglara karsi gosterilen riza hukuken gecerli kabul
edilmeyecektir'!’. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) da eski tarihli bir kararinda
bu yaklagimdan hareket ederek, toplumsal 6devlere aykirilik sonucunu doguracak

tasarruflara ve bu kapsamda gosterilecek rizaya gegerlilik tanimamustir!!e,

2.3.2. Tasarruf yetkisinin Konu Bakimindan Kapsami ve Simirlar:

Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin belli konularla simirli olarak
kabul edilebilecegi, belli konular bakimindan ise tasarruf yetkisinin s6z konusu
olmayacagi ¢alismamiz igerisinde izah olunmustur. Bu baglamda dncelikle tasarruf
yetkisinin konu bakimindan sinirlandirilmast bakimindan ortaya koyulan olciitler ile
bireylerin hangi konular iizerinde ne seviyede tasarruf yetkisinin mevcut oldugunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tasarruf yetkisini konu bakimindan sinirlamak amaciyla ongoriilen Olciitler
genel itibariyle tasarruf yetkisi kapsaminda riza gosterilen fiilin/fiillerin viicut
biitiinliigli tizerindeki sonuglarimin boyutu ve fiilin agirligi olgiitlerinden hareket

etmektedir.

116 Donmezer/Erman, a.g.e., 2019,, s. 758.
17 Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 758.
118 yCGK’nun 2004/9-213 E. ve 2005/3 K. Sayih karari: “Beden biitiinliigiine zarar veren, kisinin

toplumsal gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek eyleme iliskin riza, gegerli olamaz.”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661# E. T.: 24.05.2020
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2.3.2.1. Kanunda yazihi haller ve kasten yaralama sucunun takibi sikayete bagh

halleri disinda beden biitiinliigiiniin ihlal edilemeyecegi goriisii

Bireylerin kendi viicudu tlzerinde belli nitelikteki tasarruflara gecerlilik
taniacagi, belli nitelikteki tasarruflarin ise hukuken gegerli olamayacagi agiktir.
Beden biitiinliigii hakkinda ortaya koyulacak ve hukuken gegerlilik taninacak
tasarruflarin  kapsaminin tespiti bakimindan ortaya koyulan goriislerden birisi;
“kanunda yazili haller” disinda ve “yaralama sugunun sikayete tabi halleri” disinda
ilgilinin tasarruf yetkisi kapsaminda ortaya koydugu rizasiyla beden biitiinliigiiniin

ihlal edilemeyecegi yoniindedir.

YCGK eski tarihli bir kararinda!’® bu diisiinceden hareketle tespitlerde
bulunmustur: “Beden biitiinliigii ile ilgili haklar iizerinde kiginin sinirsiz
tasarruf yetkisi yoktur. Beden biitiinliigiine zarar veren, kisinin toplumsal
gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek eyleme iligkin riza, gegerli olamaz.
Ogretide cogunlukla magdurun rizast takibi sikdyete bagh miiessir fiil
eylemlerinde gecerli kabul edildigi halde, re'sen kovusturulan miiessir fiil
eylemlerinde gecerli kabul edilmemektedir. Bu sucta magdurun rizasini kabul
etmek bizi sonugta Otenaziyi kabul etmeye kadar gétiirebilecektir ki Tiirk
Hukukunda 6tenazi, kasten adam oldiirme seklinde cezalandirilmaktadir.”

Sikayet, ceza muhakemesi hukukunda, “muhakeme sarti” olarak diizenlenmis
olan bir kurumdur'®, Bireylerin bedeni iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlarmin
belirlenmesinde, sikayete bagl olarak sorusturulan/kovusturulan suglar baglaminda
bir ayrim yapilmas1 kanimizca isabetli olmayacaktir'?, Nitekim bir fiilin sikayete
bagli olarak sorusturulmasi yahut kovusturulmasi, ceza hukukunda fiilin hukuka
aykir1 olmasini belirleyen bir etken degildir. Yine bu baglamda hakaret sugunun basit
sekli de sikayete tabi sucglardan olmasina karsin, kisinin serefi lizerinde tasarruf
yetkisinin mevcut olmadigi!?®> dikkate alindiginda kisinin bu nitelikteki fiillere
gosterecegi rizaya da hukuken gecerlilik taninmayacaktir. Bu vesileyle, bireylerin
bedeni {lizerindeki tasarruf yetkilerinin konu bakimindan sinirlarimin tayin ve
tespitinde, riza gosterilecek fiilin ihlal edecegi hukuki degerle korunan hukuki
konuya karsi islenen sucun takibinin sikdyete bagli olmasi yahut olmamasi

yoniindeki 6l¢iitlin tam olarak sorunu ¢6zmedigi kanisinday1z.

119 YCGK’nun 2004/9-213 E. ve 2005/3 K. Sayili karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661# E. T.: 24.05.2020

120 Sahin, C. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku 1, (9. Bast), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 61.

121 Aymi yénde Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 2006, s. 252; Erdogan, O. a.g.e., 2019, s. 134,

122 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 375-376.
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Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruflarindan yalnizca kanunda yazili olanlara
gegcerlilik taninmasi, baskaca miidahaleler yoniinden tasarruf ehliyetinin s6z konusu
olamayacag1 yoniindeki goriis ise kanimizca tasarruf yetkisini ve bireylerin gelisim
hakkin1 daraltici niteliktedir. Gergekten de bazi tibbi miidahaleler, cinsiyet degisikligi

islemleril?® ve organ ve doku nakilleri?*

gibi bazi hususlar kanunlarla 6zel olarak
diizenlenmis, bu diizenlemeler 1s18inda bireylerin tasarruf yetkisi kapsaminda
acikladiklar1 rizalarina hukuken deger atfedilmistir. Ancak tasarruf yetkisinin
yalnizca bu hususlar ile smirli oldugu yoniindeki kabul, kanunla diizenlenmemis
birgok islemi hukuka aykir1 kilacaktir ki bunun kabulii miimkiin degildir. Ornegin
estetik amacl tibbi miidahalelerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bireyler, kendi viicudu iizerinde, fiziki biitlinliigiinii devamli surette zarara
ugratmayan veya herhangi bir sekilde kanuna ve kamu diizenine aykir1 olmayan
tasarruflarda bulunmaya yetkili kilinmalidir. Ancak bu vesileyle bireylerin
sahsiyetinin tekamiiliinii gerceklestirebilecegi ve bireysel Ozgiirliiklerin gergek

anlamda hayat bulabilecegi diisiincesindeyiz.

2.3.2.2. Tasarruf yetkisini 6zellik arz eden durumlar haricinde yalmzca basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki yaralama fiilleri bakimindan

uygun kabul eden goriis

Bu goriisti bir iist baghikta ele alinan goriisten ayiran esas fark, Tirk Ceza
Kanunu'nun 86. maddesinin 2. fikrasinda oOngoriilen seviyedeki miidahaleler
bakimindan, “sikdayete bagli sorusturulan/kovusturulan suglardan” olmasini degil
“gerceklestirilecek miidahalenin hafif sonuglarini” esas almak suretiyle tasarruf
yetkisine deger atfetmis olmasidir. Bu bakimdan, takibi sikayete bagl yaralama sugu
kapsaminda kalan fiillere gosterilecek rizaya gecerlilik taninacak ancak gecerlilik

taninmasina sebep olan husus, fiilin takibinin sikdyete bagli olmasi degil hafif

123 Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesi ile diizenlenmistir:

Cinsiyet degisikliginde

Madde 40- Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin on sekiz yasini doldurmusg
bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi acgisindan
zorunlulugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.

Verilen izne bagh olarak amag¢ ve tbbi yodntemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gergeklestirildiginin resmi saghk kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli
diizeltmenin yapilmasma karar verilir.

124 29.5.1979 Kabul Tarihli ve 2238 Sayili Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. (Resmi Gazete: 3.6.1979 Tarihli, 16655 Sayili)
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nitelikte bir miidahale olmasindan ileri gelecektir. Zira bireyler, bedeni iizerine agir
sonuglar doguran fiillere riza gdsterme konusunda ehliyetli kabul edilmeyecektir. Bu
baglamda re’sen kovusturulan seviyeye ulasan agirliktaki yaralama sugu

niteligindeki fiillere gosterilen r1za gegersiz kabul edilecektir!?®,

Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkilerinin konu yoniinden sinirlayan bir
diger goriis, tibbi miidahale gibi 6zellik arz eden bir durum mevcut degilse, kisinin
bedeni ilizerinde tasarruf yetkisini, yalnizca basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
olglide hafif olan fiiller bakimindan gegerli kabul eden goriistiir. Viicut tamamiyetine
yapilan miidahaleler eger bu biitlinliikk lizerinde devamli bir eksilme meydana
getirecek nitelikte ise (bir bobregin, bir géziin ¢ikarilmasi gibi), bahse miidahale igin
bireylerin tasarruf yetkisi sz konusu olmayacak, aciklanan riza hukuken gecerli

kabul edilmeyecektirt?®.

Bu goriise gore, Tirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin 2. fikrasi ile
diizenlenen basit tibbi miidahale ile giderilecek Ol¢iide kalan ve ancak sikayet
sartinin  gerceklesmesi durumunda sorusturulan/kovusturulan filler bakimindan
kisiler tasarruf yetkisi kapsaminda riza agiklamasinda bulunabilecek, agiklanan
rizaya gegcerlilik taninarak gerceklestirilen fiiller hukuka uygun kabul edilecektir'?’.
Bahse konu seviyeyi asan nitelikteki miidahaleler bakimindan ise tasarruf yetkisinin

varlig1 kabul edilemeyecektir.

Bu goriis kapsaminda, Kisiyi maddi ve manevi yonden gelistirmeye, korumaya
yonelik miidahalelere iligkin tasarrufta bulunmasina dair riza agiklamasina hukuki

gecerlilik taninacak iken viicut biitiinliiglinii 6nemli derecede ihlal eden yaralama

128

fiilleri agisindan rizanin dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir-=°. Bireylerin

beden biitiinliigiine kars1 gerceklestirilen yaralama sug tipini diizenleyen normun

koruma amaci iginde degerlendirecek kadar 6nemli?®

, ancak toplumsal diizene
iliskin davranis kurallarina aykirilik teskil edecek nitelikte agir olmayan fiiller genel

ahlak ve adaba aykir1 olmayacaklarindan, bu fiiller bakimidan tasarruf yetkisi

125 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 2020, s. 543; Onder, A. (1989). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II. (Birinci Bask1). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 260.

126 Ayiter, a.g.m., 1968, s. 142.

27 Hzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 200, 229; Bayraktar, K. (2017). Ozel Ceza
Hukuku Cilt 1l (Kasten Yaralama), Istanbul: On Iki Levha yaymcilik, s. 138.

128 Onder, a.g.m., 1989, s. 260.

129 Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2017). Kisilere Karst Islenen Suclar (4.Bas1), Istanbul: Beta
Yaynlari, s. 161, dp. 168.
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kapsaminda gosterilen rizaya hukuken gegerlik taninmalidir. Ancak hukuk diizenince
mesru kabul edilen bir gerek¢e olmaksizin viicut biitiinliigline karsi gerceklestirilen
agir fiiller, toplumsal diizene iliskin davranis normlarini ihlal eden, genel ahlak ve

adaba aykir1 fiillerdir. Bu tiir fiillere gdsterilen riza gegersizdir®°.

Kisinin viicut biitlinliigiinii agir bir sekilde ihlal etmeyen, viicut iizerinde daha
hafif etkiler doguran tiim tasarruflara dair fiillere gdsterilen rizanin gegerli kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki goriis, bireyciligi asirt sekilde savundugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu fiillere riza gostermek yoniindeki tasarruf yetkisini biitiiniiyle
reddeden goriis ise kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina yeterince onem
vermedigi gerekgesiyle elestirilere muhatap olmus ve kabul edilemez bulunmustur.
Nitekim viicut biitiinliigiinii agir bir sekilde ihlal etse bile bireyler bedenleri tizerinde
tasarruf yetkisini kullanmak suretiyle kimi tibbi miidahalelere riza gostermekte,

gdsterilen bu rizaya hukuken gegerlilik taninmaktadir*3?,

Bu nedenle 6gretide, viicut biitlinligiinii ihlal eden énemli boyutlardaki agirlik
seviyesine ulagsmus fiillere tasarruf yetkisi kapsaminda gosterilen rizanin kimi zaman
gecerli kimi zamansa gegersiz oldugunu kabul eden uzlastirici goriisler!® soz
konusudur. Buna gore tasarruf yetkisi kapsaminda riza gosterilen fiilin agirligi ve
amact ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakki arasinda bir degerlendirme

yapilarak sonuca ulasiimalidir'®,

2.4. Olen insamin Cesedi Uzerinde Tasarruf Yetkisi

Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisi, kisinin kendi gelecegini tayin
hakki ve insan onurunun dogal bir neticesidir. Bu kapsamda beden iizerindeki
tasarruf yetkisi, kisilik haklarindandir. Dolayistyla 6len kimsenin bedeni {izerindeki
tasarruflarin hukuken gegerli olup olmayacagi, kisilik haklarinin 6liimden sonra nasil
korunacagi sorusuyla dogrudan alakalidir. Bu sebeple oliimden sonra kisilik

haklarinin korunmasi hususunu incelemek suretiyle konuya agiklama getirilecektir.

130 Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 270.

181 Onder, a.g.e., 1989, s. 260.

132 Bkici Sahin, a.g.e., 2012, s. 267.

188 NOLL, P. (1955). Ubergesetliche Rechtsfertigungsgriinde im besonrederen die Einwilligung des
Verletzten, Basel, s. 84 vd. Aktaran: Ekici Sahin, a.g.e., 2012, s. 268.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine gére, kisilik 6liimle sona erer. Oliim
aninin tespiti bakimindan klasik 6liim anlayisi ve beyin 6liimii anlayisi olarak iki
farkli model s6z konusudur. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde “6liim aninin
tespiti”, “klasik Oliim anlayis1” ve “beyin oOlimii anlayis1” hakkinda detayh
aciklamalar yapilacak olup; calismamizin bu kisminda, bugiin i¢in hukukumuzda
beyin 6liimii anlayis1 benimsendigini'** belirtmekle yetinmek uygun olacaktir. Beyin
Olimii gergeklesmis kimse hukuki anlamda 6lii olarak kabul edilmektedir, artik

kisilik sona ermekte ve 6len kimsenin bedeni ceset olarak degerlendirilmektedir.

Oliim sonrasinda cesedin hukuki niteliginin ne olacag konusu tartismalidir. Bu
kapsamda bir gériise gore ceset sahipsiz maldir'®. Bu goriise gore kisinin dliimiiyle
birlikte 6nceden var olmayan bir sey ortaya ¢cikmaktadir. Yeni ortaya ¢ikan seyin
sahibi olabilecek kimse oliim 6ncesinde kisiligini kaybettiginden bu seyin sahibi
olamamaktadir. Bu vesileyle ceset sahipsiz mal niteligindedir.

Giliniimiiz itibariyle daha ¢ok kabul gormekte olan diger goriise gore ise ceset,
esya olarak telakki edilemeyecektir'®®. Esya olarak nitelendirilmemesinin neticesi
olarak ceset, miilkiyet hakkina da konu kilimamaz. Gergekten de ceset hak siijesi ve
objesi olarak kabul edilmemekte, tasinir niteligine ragmen satilmaya elverisli
olmayan bir sey olarak telakki edilmektedir®’. Bu baglamda cesedin bir mal
olmadig1 kabul edilmekte, olagan bir esya niteligi s6z konusu olmadig igin ceset
tizerinde egemenlik kurulamayacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda kural olarak
cesedin parasal bir degeri yoktur ve hukuksal islemlerin konusunu olusturmaz®3,
Ancak ceset lizerinde hukuksal bir koruma s6z konusudur.

Hukukumuzda cesedin korunmasina dair hiikiimler mevcuttur. Tirk Ceza
Kanunu’nun 130. maddesi ile diizenlenen “kisinin hatirasina hakaret” sugunun 2.
fikras1 ile “Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset

veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kigi”lerin fiilleri su¢ olarak

134 Atamer, Y. (1999). Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 19 (1), s. 133 vd.; Dural, M., Ogiiz, T.
(2017). Tiik Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, (on sekizinci baski) Filiz Kitapevi: Istanbul, s. 24;
Oguzman, M. K., Seli¢i, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2016). Kisiler Hukuku, (on altinc1 baski) Filiz
Kitapevi: Istanbul, s. 19.

135 Ozel, a.g.m., 2002, s.59.

136 Akipek, Jale G. (1973). Tiirk Esya Hukuku ( Ayni Haklar: miilkiyet.). (ikinci baski) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, 329 (1), s. 17.

137 Oztan, Sahsin Hukuku, 1997, s. 21.

138 Ayiter, a.g.m., 1968, s. 181; Dural/Ogiiz, a.g.e., 2017, s. 26.
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tanimlanip cezai yaptirima baglanarak, ceset iizerinde hukuki bir koruma

saglanmistir.

Ceset iizerinde kisilik haklarindan kaynaklanan korumanin yaninda cesedin -
belli sinirlar dahilinde- bazi hukuki islemlerin konusu olabilecegi kabul edilmektedir.
Bu baglamda, hukukumuzda, ceset iizerinde tasarrufa izin veren Yasal
diizenlemelerden biri Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun®*®’dur. (ODNK). Bahse konu kanunun ilgili hiikiimleri “Oliiden
Organ ve Doku Nakli” baslig1 altinda detayli olarak ele alinacaktir.

Yine bireylerin cesedi iizerinde tasarruf yetkisinin séz konusu oldugu bir diger
yasal diizenleme 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 224. ve 225.
maddelerinde mevcuttur. Bahse konu kanun maddeleri ile kisinin 6liimiinden sonra
viicudunun yakilmasi1 yoniindeki iradesine gegerlilik taninmustir. Belirtilen bu
hiikiimlere gore, bir kimsenin cesedinin yakilabilmesi i¢in hayatta iken agikca
cesedin yakilmasini istedigini beyan eden yazili bir vesika veya sifahen bu tiir talebi
oldugunu belirtilen en az ii¢ kisinin yazili beyam aranir. Buna gore, kisinin bu
konuda yazili veya sifahi bir talebi yoksa dlenin yakinlarinca bu yonde bir karar

verilemeyecektir4?,

Hukukumuzda bireylerin 6liimiinden sonra gerceklesmek {iizere viicutlar
hakkinda ortaya koyacaklari tasarruflarin siirinin tayin ve tespiti noktasinda bir
diger hiikiim; “Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirma Yapilmasma Iligkin

Yonetmelik” te*!

yer almaktadir. Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
“Maddi menfaat karsiligi viicut vasiyet edilemez ve ceset saglanamaz. Kimsenin
sahip ¢ikmadigr cesetlerle, vasiyet edilen iizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar

)

swrasinda, bir 6liiye gosterilmesi gereken azami saygi gosterilir.’

Bu vesileyle hukukumuzda kisilerin Oliimiinden sonra bedeni {iizerinde
gerceklestirilecek belli islemlere tasarruf yetkisi kapsaminda karar verebilecegi
ancak ceset lizerindeki tasarruflarin ahldk, adap, kamu diizeni ¢ergevesi iginde

kalmas1 gerektigi savunulmaktadir’*2, Bu dogrultuda ceset iizerinde belirli tasarruf ve

139 3,6.1979 Tarihli ve 16655 Sayili Resmi Gazetede yayimnlanarak yiiriirliige giren 29.5.1979 Kabul
Tarihli ve 2238 Sayili Kanun

140 Karauz, a.g.m., 2018, s. 350-351.

141 17.6.1982 Tarihli ve 17727 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

142 Ayiter, a.g.e., 1968, s. 143.

33



girisimlerde bulunmak tizere yapilacak islem, maddi bir kazanim amacina matuf ise
bu tasarrufa hukuken gecerlilik atfetmek dogru olmayacaktir!®®. Ancak, bilime
hizmet ya da baskalarimin hayatina devamimin temin edilmesi gibi saiklerle ve

modern tip biliminin gereklerine uygun olmak kosuluyla iistiin bir amaca yonelik
..... 144

Hukukumuzda, cesedin korunmasi ve ceset tizerindeki belli tasarruflara
gecerlilik atfedilmesine dair hiikiimlere yer verdikten sonra, bu tasarruflara deger
verilmesinin altinda yatan diislinsel temellerin ele alinmas1 gerekmektedir. Gergekten
de kisisel Ozgiirlik alanmnin tam anlamiyla korunmasi i¢in Oliim sonrasinda da
kisiligin korunmas1 gerekmektedir. Bir kisi hayatta iken 6limii sonrasinda cesedinin
akibetini belirlemek ve cesedine yonelik yetkisiz miidahalelerin engellemesini
istemek hakkina sahiptir. Bu baglamda 6liim ile birlikte kisinin hak sahipligi ve
kisilik hakki sona erdigi i¢in Olenin viicudu {izerindeki tasarruf yetkisi kapsaminda
aldig1 kararlarinin ve acikladigr beyanlarinin hangi hukuki gerekcelere dayanarak
yerine getirilmesi gerektigi tespit edilmelidir. Bu c¢ercevede, ¢ogu hukuk
sistemlerinde organ nakli ve otopsi yapilip yapilamayacagi konusunda, vefat edenin
iradesinin dikkate alinacagina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Bu hiikiimlerden
hareketle olenlerin hayatta iken bedenleri hakkinda ortaya koyduklar: iradelerinin

esas alindig1 sdylenebilir. Bu goriis, 6liim sonras1 kisilik hakki doktrinine dayanir®.

Hukukumuzda her bireye hak ehliyeti taninmis (TMK m. 8), hak ehliyetinin
6liimle son bulacagi kabul edilmistir (TMK m. 28 f.1). Her ne kadar kisilik 6liimle
son bulsa da kisilik haklar1 ve kisisel degerlerin, bireylerin 6liimiinden sonra korunup
korunmayacagina iliskin acgik hiikiimler ithdas olunmamistir. Bu kapsamda 6liimden
sonra kisilik haklarmin korunmasi baglaminda iki farkli teori mevcuttur. Bunlardan
“hatirayt koruma doktrini” daha ¢ok Tiirk ve Isvigre hukuklarinda benimsenen,

’

“oliimden sonra kisiligin korunmasi teorisi” ise daha c¢ok Alman Hukuku’nda

savunulan teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek kisiligin 6liimden sonra sona ermesi nedeniyle bir an bile siirmeyecegi

esasina dayanan “hatiray1 koruma doktrini”, gerekse de kisilige iliskin en azindan bir

143 Dural/Ogiiz, a.g.e., 2017, s. 30; Oztan, Sahsin Hukuku, 1997, s. 31; Ayiter, a.g.m., 1968, s. 143.

144 Ozel, a.g.m., 2002, s. 65.

145 Karauz, A. K. (2018). “Kisilik Hakki Baglaminda Cesedin Defnedilecegi Yere Kim Karar
Verir?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), s. 355.
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takim degerlerin bir siire i¢in de olsa siirecegi goriisii kabul eden “6liimden sonra
kisiligin korunmasi teorisi”, kisilik haklarina 6liimden sonra yapilan saldirilara karsi
hukuki koruma saglamaktadir. Bugiinkii pozitif hukuk diizenlememiz, 6lenin kisilik
haklar1 bakimindan hukuki korumay talep etme yetkisini 6lenin yakinlari i¢in kabul
etmistir. Esasinda her iki teoride de Olenin yakinlari, olenin kisilik haklarina
yapilacak saldirilara karsi hukuki korunma yollarina bagvurma noktasinda yetkili
kabul edilmektedir. Ancak her iki teorinin bu sonuca ulasma gerekgesi farklidir.
Hatiray1 koruma doktrini, 6liimle birlikte bireylerin hak ehliyetinin kati surette sona
erdigini kabul etmekte, 6liimden sonra kisilik haklarina yapilacak saldirilar1 dnleme
hak ve yetkisini (hatta ddevini) 6lenin yakinlarma tanmimaktadir. Oliimden sonra
kisiligin korunmasi teorisine gore ise bireyin Oliimiinden sonra sinirli olarak hak
ehliyetinin siirecegi kabul olunmustur. Bu kapsamda 6len bireyin kisilik haklarina bir
saldir1 gergeklesmesi durumunda, ihlal edilen kisilik hakki dlen kisiye ait ise de bir
nevi bu hakkin savunulmasinda 6lenin yakinlar1 temsilen/vekaleten hareket ederek

hukuki korunma yollarina bagvuracaktir.

Bu asamada bahse konu goriisler agiklanacaktir.

2.4.1. Hatiray1 Koruma Doktrini

Hatiray1 koruma doktrini Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinin 1.
fikrasinda yer bulan kisiligin ve hak ehliyetini 6liimle sona ermesi hiikmiine
dayanmaktadir. Oliimle birlikte kisiligin sona ermesine bagli olarak haklar ve borglar

sona ermekte, korunmasi gereken bir kisilik kalmamaktadir®,

Olen bireyin kisiliginin korunmasi, her ne kadar 6lenin kisiligi artik hukuken
s6z konusu olmasa da bu kimsenin kisilik haklarina yonelik fiillerin, &lenin
yakinlarimin kisilik alanimi zedeledigi diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Hatiray1
koruma doktrini uyarinca hi¢ kimse bir 6liinlin vekili olarak onun adina kisilik

haklarin1 koruma adina hukuki yollara basvuramaz, dava acamaz'*’. Fakat olen

146 Tiirk Ceza Kanunu’nun 130. maddesi ile diizenlenen “Kisinin Hatirasina Hakaret” sucu
bakimindan madde gerekgesinde yapilan aciklamalar da benzer anlayisin benimsendigini
gostermektedir: “...Genel olarak hakaret sucu ancak hayatta bulunan kisilere karsi islenebilir.
Ciinkii, onur ve seref. ancak yasayan kisiler acisindan séz konusudur. Olen_bir_kisinin_ancak
hatirasina hakaretten, saygisizhiktan soz edilebilir. ”

147 Gezder, U. (2007). “Oliim Sonrast Hatirayt Koruma Doktrini Ve Oliim Sonrast Kisiligin
Korunmast Teorisi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 65 (1), s. 212.
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kimsenin yakinlari, kendi kisilik haklarina dayanarak, 6lenin 6limden sonra devam
eden bazi kisilik degerlerini savunabilir. Zira bu kisilik degerlerine sahip ¢ikan
Olenin yakin hisimlar1 veya yakin arkadaslari, kendi kisilik degerlerini korumak

k¥ bu durumda yakinlarin saygi duygusunun

amaciyla hareket etmis olaca
korunmas1 sayesinde &lenin kisiligi de dolayli olarak korunmus olacaktir’*®. Bu
kapsamda Isvigre Federal Mahkemesi, oOlen kimsenin bedeni iizerinde

150

gergeklestirilecek organ almmasi'® ve otopsi'® islemi gibi baz1 islemlerin 6lenin

yakinlari tarafindan yasaklanabilecegine hiikkmetmistir.

Her ne kadar 6liimle kisilik sona ermekte ve 6liimden sonra kisiligin korunmasi
ancak Olenin yakinlarinca gergeklestirilecek hukuki islemlerle s6z konusu olabilecek
ise de olenin, hayatta iken, dliimiinden sonra gerceklesmek iizere bedeni ilizerinde
ortaya koyacagi belirli bazi tasarruflara gecerlilik taninacaktir. Bu baglamda Isvigre
Federal Mahkemesi, 6lenin kendi cenazesi hakkinda verdigi kararin geride kalan
yakinlarinin verecegi karardan oncelikli oldugu ve bu karara iistiinliik taninmasi
gerektigine hitkmetmistir. Bu durumda yakinlarin karar1 ikincil nitelikte olmali ve
ancak Olenin gerek yazili gerekse de sozlii istekleri mevcut degilse yakinlarn

kararma basvurulmalidir!®?,

Diger bir deyisle Isvigre Hukukunda post-mortal yani dliim sonrasi kisiligin
korunmas ilkesi kabul edilmemektedir. Bunun yerine Isvi¢re Federal Mahkemesi
tarafindan kabul edilen goriis, hatiralar1 koruma doktrinidir. Hatiralar1 koruma
doktrini, 6len kimsenin kisilik haklarina ve bu kapsamda beden biitiinliigiine saldirt
olmast halinde yakinlarinca hukuki himayelere basvurulmasini, sikayet hakkinin

kullanilmasini veya dava agilmasimi dngdrmektedir®3,

Ancak hatiralar1 koruma doktrini bazi yonlerden elestirilere konu kilinmis, bu
teorinin dlen kimsenin kisilik haklariin korunmasi bakimindan yetersiz kalabilecegi
One siiriilmiistiir. Bu kapsamda 6len kimse ile onun kisilik haklarmi korumasi

beklenen yakini arasinda ¢ikar catismasi olabilecegi, hatta koruma igin harekete

148 Gezder, a.g.m., 2007, s. 213.

149 Ott, Walter/Grieder, Thomas. (2001). "Plidoyer fiir den postmortalen Persénlichkeitsschutz”,
AJP/PJA 6/2001, s. 628. Aktaran: Gezder, a.g.m., 2007, s. 213.

150 BGE 101 11 177 (Ott/Grieder. s. 628'den naklen Aktaran Gezder, a.g.m., 2007, s. 213.)

151 BGE 111 la 231 (Ott/Grieder, s. 628'den naklen Aktaran Gezder, a.g.m., 2007, s. 213.)

152 BGE 129 1 173 (BGE 129 | 309'dan naklen Aktaran Gezder, a.g.m., 2007, s. 213.))

153 Maurer/ Kersting, a.g.e., 2011, s. 9.
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geemesi beklenen yakinin bizzat 6len kimsenin kisilik haklarini ihlal etmesi
halinde’™ veya &lenin herhangi bir akrabasi yahut yakini olmayabilecegi

ihtimalinde!®®

yeterli korumanin saglanamayabilecegi one siiriilmiistiir. Tiim bunlara
ilave olarak olenin yakinlarinca gerceklestirilecek 6lenin kisilik haklarini koruma
cabasmin dolayli bir korumadan ibaret oldugu ve yetersiz kalmasinin muhtemel

oldugu savunulmustur®®.

2.4.2. Oliim Sonras: Kisiligin Korunmasi Teorisi

Prensip olarak oliimle birlikte kisilik sona ermekte ve hak ehliyeti son
bulmaktadir. Buna bagli olarak kisilik haklar1 da sona ermektedir. Zira kisilik haklar
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in miras¢ilara intikali s6z konusu degildir.
Ancak kiginin 6liimiinden sonra kisilik haklarmin ihlali s6z konusu olur ise bu

durumda bu haklara nasil bir koruma saglanacagi sorusu ortaya ¢ikmustir.

Bu sorunun cevabi nev’inde iki farkli olasilik s6z konusudur. Birinci olasiliga
gore Olii, hak siijesi olmaya devam edecektir. ikinci olasilikta ise 6lenin kisilik
haklar1 varligin1 koruyacak ancak bu durumda siijesi olmayan hakkin varligi kabul
olunacaktir. Iste bu noktada siijesi olmayan hakkin kabuliiniin miimkiin
olmadigindan bahisle 6lenin kisilik hakkinin 6liimiinden sonra devam edeceginin
benimsenmesi gerekmis; bu vesileyle sinirli olarak hak ehliyetinin siirecegi kabul
olunmus ve Olim sonrasi kisiligin korunmasi teorisinin diisiinsel temeli ortaya

cikmistir®®’.

Alman hukukunda Olim sonrast kisiligin korunmasi ilkesi, “Mephisto
Davasi”nda’® kabul edilmistir. Alman Federal Yargitay1 (Bundesgerichtshof)
(BGE), bir yaymin siirekli yasaklanmasi yoOniinde eser sahibinin mirasg¢ilarinca
gerceklestirilen talebi, Anayasanin hiikiimleriyle korunan insan Kkisiligine ait
degerlerin Oliimden sonra bile korunmasi gerektigine hiikmetmek suretiyle kabul
etmis, hukuk diizeninin kisilik haklarina 6liimden sonra saygi gostermesi gerektigini

karara baglamstir.

154 Ott/Grieder, a.g.e., 2001, s. 628. Aktaran Gezder, 2007, a.g.m., s. 213.

155 Knellwolf, Esther. (1990). Postmortaler Persénlichkeits schiitz -Andenkensschutz der
Hinterbliebenen, Diss. Ziirich, s. 4-5.

1%6 Ott/Grieder, a.g.e., 2001, s. 628. Aktaran: Karauz, a.g.m., 2018, s. 354.

157 Ott/Grieder, a.g.e., 2001, s. 628.

1%8 Bkz.: BGHZ50. 133. NJW 1968, s. 1773; Aktaran Gezder, a.g.m., 2007, s. 207.
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Hukukumuzda da, hem Anayasamin hem de Tirk Medeni Kanunu’nun
hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim mevcut olmadigindan,
genis yorum yapilmak suretiyle, kisinin himayesi baglaminda kisinin 6liimden sonra
belirli bir siire ile sinirli olarak hak ehliyetinin devam ettirilmesi goriisiiniin isabetli

olacagin1 savunan yazarlar mevcuttur®.

Oliim sonras: kisiligin korunmasi teorisi bakimindan ortaya ¢ikan bir diger
husus, olenin kisilik haklarin1 korumaya kimin yetkili kilinacagr konusudur. Bu
kapsamda, olenin kisilik haklarinin kullanilmasi, tiizel kisilerde ve fiil ehliyeti
bulunmayan gercek kisilerde s6z konusu oldugu gibi, ancak bagkalar1 araciligiyla

gerceklestirilebilecektir!®?,

Haklarin  korunmast bakimindan hukuki yollara
basvuracak kisi, 6len kimse tarafindan sagliginda yetkilendirilmis bir kisi olabilecegi
gibi temsil kayym tayini yoluyla da sorun ¢dziime kavusturulabilir'®l. Bununla
birlikte 6liim sonrasi kisiligin korunmasi teorisi, 6liimle hak ehliyeti sona eren kisi

adina dava acilmasimin hukuki temeli olmadig1 gerekcesiyle elestirilmistir®?,

Bireylerin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisi, kendi geleceklerini belirleme
hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve 6zii itibariyle insan onurunun dogal neticesi
olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda insan onurunun 6liim sonrasinda da korunan

bir deger olup olmadig1 hususu ayrica tartisilmay1 gerektiren bir konudur.

Insan onuru kavraminin &liim sonrasi dénem itibariyle kapsayici olup olmadig
hususunda Alman Anayasa Mahkemesi, insan onuru korumasmin O6liim sonrasi

163 Kanimizca da insan onuru, insan

donemi de ihtiva ettigi yoniinde karar vermistir
yasamiyla sinirlanmayacak kadar tistlin bir 6zellik tasimaktadir. Bu bakimdan insan
onurunun Oliim sonrasinda da korunmasi gereken bir deger olmasindan hareketle,

insan onurunun bir neticesi olarak kendi gelecegini belirleme hakkinin 6lim

159 Oztan, B. (1997). Sahsin Hukuku - Hakiki Sahislar, (Yedinci Bask1), Turhan Kitapevi: Ankara, s.
25; Serozan, R. (1997) "Kisilik Hakkinin Korunmaswla Ilgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 11 (14), s. 109.

160 Oztan, Sahsin Hukuku, 1997, s. 25.

161 Ott/Grieder, a.g.e., 2001, s. 628.

162 Gezder, a.g.m., 2007, s. 218.

183 Ertem’in aktardigi Alman Anayasa Mahkemesi Karari’nda insan yasammin oldugu yerde, insan
onurunun var oldugu, ancak insan onurunun yasam ile sinirlandirilamayacagi belirtilmistir. Dahasi
insan onurunun hamili tarafindan bilinmesi, farkinda olunmasi dahi gerekmedigi ifade edilmis, bu
yoniilyle insan onurunun pretanal (dogum Oncesi) ve post mortal (6liim sonrasi) boyutlar itibariyle
kapsayici oldugu vurgulanmigtir. Ertem, a.g.e,. 2015, s. 237. [Alman Federal Anayasa Mahkemesi:
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) 39, 1 (41); BVerfGE 88, 203 (252, 167).]
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sonrasinda da viicut lizerinde belli tasarruflarda bulunulmasma olanak verdigi
sylenebilir. Yani bireylerin cesetlerinin nereye gdmiilecegil®, viicudunun
tamaminin veya bir kismiin bilimsel aragtirmalara konu kilinip kilinamayacagi,
viicut organlarinin ihtiyag sahiplerine yasam umudu olmasi amaciyla nakle konu
kilinip kilimamayacagi hususlarinda tasarrufta bulunma yetkisinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Ancak siiphesiz, yasayan kimsenin bedeni {izerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlart oldugu gibi 6liiniin de viicudu iizerindeki tasarruf yetkisinin kamu

diizeni ve genel ahlak kurallarma aykir1 olamayacaginin kabulii gerekmektedir®®®,

2.5. Uluslararas1 Hukuk Metinlerinde Kabul Edilen Olgiitler

2.5.1. Avrupa Birligi Bakis Acisi

Organ nakli konusunda, uluslar arasi alanda oldugu gibi Avrupa nezdinde de
bir¢ok etik, ahlaki ve hukuki tartisma mevcuttur. Ancak tiim bunlarin 6tesinde organ
yahut doku satiginin yasaklanmasi ve Onlenmesi amaciyla genis bir Avrupa

konsensusu mevcuttur®.

Avrupa iilkelerinin hemen hemen biitiinii nezdinde s6z konusu olan bu ortak
bakisin neticesi olarak organ naklinin diizenlenmesi ve organ ticaretinin dnlenmesi
amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir. Esasinda Avrupa tilkelerinde ihdas olunan
yasal diizenlemelerin temeli, Avrupa Konseyi’nin 1997 tarihli Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesi ile 2002 tarihli insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Sec¢imlik Protokol vasitasiyla sunulan hukuki gergeve ile olusmustur. Bahse konu

diizenlemeler ¢alismamizin bir sonraki basliginda ele alinacaktir.
Calismamizin bu kisminda, Avrupa Birligi nezdinde yapilan ¢alismalardan:

> Avrupa Birligi Insan Organlarinin Nakli Raporu
» Avrupa Birligi Diizeyinde Organ Bagist ve Nakli Politika Secenekleri

Konsiiltasyon Dokiimani

164 Karauz, a.g.m., 2018, s. 355.

185 Ozel, C. (2002) “Medeni Hukuk A¢isindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hak”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (1), s.65.

166 Gutman, Th, Daar, AS, Land, W. (2004) “Legal and Social Issues in Organ Transplantation”
Lengerich and Berlin: Pabst Science Publishers. Ceviren: Eroglu, F. (2009). “Avrupa Bakis Agisi:
Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu. Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, 10.” Editorler:
Unver, Y., icel, K., Seckin Yaymcilik, s. 17.

39



» Avrupa Birligi Diizeyinde Hiikiimet Eylemi: Avrupa Parlamentosu’nun 22

Nisan 2008 tarihli organ bagis ve nakli lizerine dnergesi
tizerinde durulacaktir.

Bahse konu caligmalara gegmeden 6nce Avrupa nezdinde farkli bakis acilarina
neden olan bazi konular {izerinde durulacaktir. Bu baglamda ilk olarak canlilardan
yapilan organ nakillerinde alic1 ile “genetik bakimdan baglantili olmayan vericiler”
tizerinde durulmalidir. Bu konuda benimsenen modeller; “kati sinirlandirma modeli”,
“1tliml1 siirlandirma modeli” ve “higbir sinirlandirma 6ngérmeyen model”dir.

Kati sinirlandirma modeline gore canli vericinin bagislama iradesine yalnizca
alic1 ile genetik baginin olmasi durumunda gegerlilik taninmaktadir. Bu baglamda
alici ile akrabalik bagi olmay1 sadece duygusal baglantisi olabilecek higbir vericinin
organ bagislama iradesine 6nem atfedilmemektedir. Bu model 2003 yilinda yapilan

167 Timli sinirlandirma

reform Oncesinde Fransa hukukunda benimsenen modeldir
modeline gore alici ile genetik agidan baglantili olmayip duygusal agidan baglantili
olan canli vericilerin organ bagisina yonelik iradesine belli durumlarda gecerlilik
tanminmaktadir. Ornegin, alicimin nisanlisi, yakin arkadasi gibi kimselerin hayati
tehlike arz etmeyen organ yahut dokulari bagislamak yoniindeki iradelerine itibar
edilmektedir. Bu model Avrupa Konseyi’nin su énerisiyle de uyumludur'®®: “Canii
vericiden yapilacak organ nakli sadece, alici ile kanunen belirlenmis yakinlig
bulunan alicin yararina olacak sekilde... uygulanmalidir.” Siirlama 6ngdrmeyen
model ise alici ile canli verici arasinda herhangi bir iligki bulunmas: gerektigine dair
kanuni smirlandirma 6ngérmeyen modeldir. Bu modelde organ naklini diizenleyen
kanunlar ile smirlama 6ngériilmemis olup yargi kararlarinda somut olaylarin
kosullar1 baglaminda degerlendirmeler yapmaktadir. Bahse konu model Ispanya,
Hollanda, Avusturya ve Isvigre’de benimsenmistir. Hatta Isvigre mevzuati,
potansiyel canli verici havuzu bakimindan her c¢esit kisitlamay1 terk etmis olmasi
gerekgesiyle Avrupa iilkeleri arasinda en ilerici diizenleme olarak goriilmektedirt®®.

Avrupa bakis acis1 baglaminda farkli yaklagimlara neden olan bir diger konu da

“kiiciikler ve zihinsel engellilerin organ veya doku nakline riza gostermesi”

167 Gutman/Land, a.g.e., 2004, s. 89. Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 18.

168 Council of Europe: Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine Concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin. European Treaty
Series No. 186, January 24, 2002.

189 Gutman/Land, a.g.e., 2004, s. 89. Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 19.
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hususudur. Esasinda hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde kiigiiklere ve ehliyetsiz
kimselere en iist seviyede koruma getirilmektedir. Bu baglamda kiigiiklerden ve
ehliyetsiz kimselerden kendilerini yenileyemeyen organ yahut dokularin alinmasi,
riza mevcut olsa dahi yasaklanmistir. Ancak bazi durumlarda bu yasaga istisna
tanindig1 goriilmektedir. Ornegin Avrupa genelinde bébrek nakil orani en yiiksek
tilke olan Norveg’te on sekiz yasindan kiiclik kimseler, 6zel sartlarin varligi halinde
veli veya vasinin onayr ve ilgili saglhik kurulusunun onamiyla ri1za
gosterebilmektedirler'™®. Yine bir baska drek de Isveg’te mevcuttur. Bu iilkede,
kendisini yenileyebilen yahut yenileyemeyen organ veya dokular bakimindan ayrim
yapilmaksizin kii¢lik ya da zihinsel engellilerden organ yahut doku alinmasi miimkiin
kilimmistir. Ancak, bu durum yalnizca baz1 olaganiistii haller bakimindan, vericinin
acik iradesine aykir1 olmayan nakil islemlerinin varligi kosuluyla ve Ulusal Saglik ve
Sosyal Yardimlasma Komisyonu’nun izniyle miimkiindiir'’t. Bahse konu
diizenlemeler calismamizin bir sonraki boliimiinde ele alacagimiz 1997 tarihli
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 19. maddesindeki riza
ehliyeti bulunmayan kisiden, alicinin kardesi olmasi ve naklin hayat kurtarici niteligi
olmasi kosuluyla, kendisini yenileyen nitelikteki biyolojik materyallerin alinabilmesi
yoniindeki hiikiimle uyum igerisindedir.

Avrupa bakis agis1 baglaminda farkli yaklasimlara neden olan bir diger konu da
“biyoetik tartigmalar” ile alakalidir. Organ veya doku nakli agisindan ozellikle
canlilardan yapilacak nakiller baglaminda iki yaklasim s6z konusudur. Birinci
yaklagim 6zerklik ve kendi gelecegini belirleme hakkinin saglik hizmetleri alaninda
da en temel deger oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu vesileyle canli vericilerin
organ yahut doku bagislama yoniindeki iradesine deger atfedilmektedir. Bu
yaklasimin  Almanya, Isvigre ve Danimarka gibi iilkelerde yaygin oldugu

172" ikinci yaklasim ise Hipokrat etiginin “her seyden dnce zarar

sOylenebilir
vermeyeceksin” (primum non nocere) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeden hareketle
“insan viicudunun dokunulmazligi ve devredilmezligi doktrini” gelistirilmis, bu

anlayis bireylerin 6zerkliginden 6nde tutulmustur. Ancak bu anlayis canlilardan

170 Gutman/Land, a.g.e., 2004, s. 91. Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 20.
111 Gutman/Land, a.g.e., 2004, s. 91. Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 20.
172 Gutman/Land, a.g.e., 2004, s. 94. Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 21.
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yapilacak nakilleri olduk¢a sinirlayan yahut olanaksiz hale getirilen felsefesi ve ¢ag
dis1 ataerkil egilimi nedeniyle taraftar bulamamaktadir.

Avrupa bakis agis1 igerisinde tartismali konulardan bir digeri “6zerklige sayg1”
ilkesinin smirlandirilip smirlandirilamayacagi sorusuna iligkindir. Bu baglamda
yanit1 aranan soru, canli vericinden yapilacak bir nakil isleminde yalnizca kisisel
deger yargilarinin esas alinmasinin yeterli olup olmadigina dairdir. Bir bagka ifadeyle
nakil isleminin sonucundan en c¢ok etkilenecek olan vericinin iradesi tek basina
yeterli midir? Bu soruya evet yaniti verilerek vericinin iradesinin tek belirleyici
olarak kabul edilmesi halinde organ nakline dair fayda-maliyet analizinde tibbi
gerekceler ve bilimsel gergeklikler g6z ardi edilebilir. Bu gerekgeyle nakil
merkezinin ve hekimin, tip bilimi bakimindan kabul edilebilir olmayan nakiller
bakimindan vericinin organ bagisina dair isteklerini yerine getirmek gibi bir

173

yikiimliiliigi s6z konusu olmamalidir-">. Ancak aksi yondeki goriise gore potansiyel

canlt vericinin, organ alicisi bakimindan hayati faydaya ulagabilmek bakimindan

onemli sayilabilecek riski almak yoniinde hakki bulundugu kabul edilmelidir'’.

Bunlarin ardindan, Avrupa Birligi nezdinde hazirlanan belgeler incelendiginde,

17.01.2001 tarihli Avrupa Birligi insan Organlarinin Nakli Raporu ilk goze
carpan calismadir. Bahse konu ¢alismanin bashig1 “Insan dokusu transplant: hakkinda
kanunda degisiklik raporu ve ilgili konular’dir. Raporun amaglari incelendiginde, ilk
olarak 1961 tarihli Insan Dokusu Yasasi’nda yer bulan, kadavradan alman organ
veya dokularin kullanimindan sorumlu kisi i¢in kullanilan “viicudun yasal olarak
kullanimindan sorumlu kisi” ifadesi yerine “saglik otoritesi ve temsilcisi” ifadesinin
eklenmesi amagclanmaktadir. Ikinci olarak amaglanan ise klinik 6liim sonrasinda
viicuttan organlarin ayrilmasi ifadesinin “organlarin ayrilmasi ve korunmasi” olarak
degistirilmesidir. Son olarak ise Olen kisinin organ bagisina dair iradesinin

bilinmedigi hallerde basvurulacak kisileri belirleyen “Oliiniin yasayan herhangi bir

173 The Ethics Comitte of the Transplantation Society: The Consensus Statement of Amsterdam
Forum on the Care of the Live Kidney Donor. (2004). 78:491. Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 22.

174 Veatch, R.M. (2000). “Transplantation Ethics.” Georgetown University Press: Washington.
Aktaran: Eroglu, a.g.e., 2009, s. 22.
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akrabas1” ifadesinin “varolan es, yasayan es yahut partner yoklugunda herhangi bir

ebeveyn yahut cocuk” ifadesiyle degistirilmesi amaglanmistir!”.

Ayrica, rapor ile bazi konularda gergeve ¢izildigi de goériilmektedir. Bunlardan
ilki onam prensibidir. Bu baglamda, 6len kimsenin sagliginda agik bir itirazi yoksa
varsayilan onam sistemi Onerilmektedir. Diger yandan, bagistan dnce yakinlardan
gelen acik bir itirazin olmadigi 6zel onam sistemi de Onerilmistir. Ele alinan
konulardan bir digeri kadavradan alinan viicut parcalarinin kullanimina iliskindir. Bu
baglamda viicudun kullanimi {izerinde karar verme yetkisinin kime ait oldugu
tartisilmig, bireyin Oliimii sonrasinda viicudun organ alimi i¢in kullanilmamasi
yoniinde karar verme yetkisi olan kimselerin cesedin ve ceset pargalarinin nasil

kullanilacagi iizerinde s6z sahibi olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir!’®,

Rapor ile ele alinan konulardan bir digeri de organlarin tahsis ve dagitimina
iligkindir. Bu ¢ercevede, organ naklinin yayginlastirilmasina odaklanilmis ve bu
amagla birgok politika belirlenmis ise de organ dagitimi ile organ temini arasinda
simbiyotik bir iliskinin s6z konusu oldugunun goéz ardi edilmemesi gerektigi
vurgulanmistir. Zira organ dagitiminda adaletin tesis edildigi bir sistemin varlig
bagis kararlarini artirici bir etkiye sahip olacaktir. Bu konuda Diinya Saglik Orgiitii
Prensipleri vurgulanarak adalet ve esitlik fikri 6n plana ¢ikarilmis, bagislanan
organlarin hastalara ulastirilmasinda finansal nedenlerin degil ihtiya¢ halinin esas
alinmas1 gerektiginin alti ¢izilmistir. Diger taraftan Avrupa Konseyi Organ
Transplantasyonu Taslak Protokolii’niin 3. maddesindeki su diizenlemeye isaret
edilmistir:

“Her parti, hastalarin transplantasyon servislerine esit sekilde ulasabildigi,

organ ve dokularin seffaf ve adil kurallar cercevesinde tibbi kriterler esas
alinarak hastalara ulastirildig: bir sistemi garanti etmelidir.”

Avrupa Birligi nezdinde ele alinmasi gereken bir diger belge Avrupa Birligi
Diizeyinde Organ Bagisi ve Organ Nakli Politika Segenekleri Konsiiltasyon
Dokiimanr’dir. Bagislanan organ sayisindaki yetersizlikten otiirii organ mafyalar

tarafindan gelismekte olan {ilkelerden elde edilen organlar Avrupa Birligi

175 Vatanoglu, E. (2009). “Avrupa Birligi Insan Organlarimin Nakli Raporu: Organ Nakli ve Organ
Ticareti Su¢u. Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, 10.” Editorler: Unver, Y., Icel, K., Seckin
Yaymeilik, s. 63.

1%6vatanoglu, a.g.e., 2009, s. 66.
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tilkelerindeki alicilara ulastirilmaktadir’’

. Bu durumun giderek yayginlagsmasi, Birlik
nezdinde cesitli calismalar1 beraberinde getirmistir. 2003 yili Subat ay1 igerisinde,
Avrupa Birligi’ndeki Yunan Temsil Heyeti, organ veya doku ticaretinin 6nlenmesi
ve bu alandaki yasa dis1 faaliyetlerin kontrolii amaciyla bir tasar1 sunmuslardir.
Tasar1 lzerindeki tartismalar ve calismalar neticesinde Konsiiltasyon Dokiimani

ortaya ¢ikmuistir.

Bahse konu Konsiiltasyon Dokiimani’nin amaci; organ bagisi alanindaki genel
durumu tanimlayarak temel problemleri saptamaktir. Bununla birlikte tespit olunan
problemlerin dnlenmesine dair 6nlemler alinmasi, organ yetersizliginin azaltilmasi ve

organ naklinde kalite ve giivenligin tesisinin saglanmas1 amaglanmstir.

Konsiiltasyon Dokiimani ile tespit olunan hususlar kalite ve giivenlik ile organ
temininde yasanan yetersizliktir. Kalite ve giivenlik basligi ile organ veya doku
nakliyle HIV, Hepatit B ve C ile ¢esitli mantar ve parazit hastaliklarinin taginmasi
riski ele alimmistir. Kalite ve glivenligin artirilmasi i¢in organ ve doku segeneklerini
fazlalagtiracak seviyede organ kaynagi temini onerilmistir. Bunun yaninda, vericilere
dair saglik raporlarinin diizenli tutulmasinin Onemine vurgu yapilmis, nakil
islemlerinde gorevli ekiplerin kaliteli sekilde egitilmesi Onerilmistir. Organ
yetersizligi bakimindan yapilan tespitte her giin Bati Avrupa toplumlarinda yaklasik
on kisinin organ beklerken hayatini kaybettigi belirtilmistir'’®, Organ kaynaginin
artirtlmas1 i¢in kadavradan bagisin yayginlagtirllmast amaciyla hasta tarama
yontemlerini de igeren etkili bir sistem kurulmasi Onerilmistir. Bununla birlikte
kamuoyundaki farkindalik icin siirekli egitim programlari tavsiye olunmaktadir.
Organ naklinde yiiksek kalite ve giivenligin saglanmasi da organ kaynaginin

fazlalagmasina bagli oldugundan bu husus biiyiik 6neme sahiptir.

S6z konusu dokiiman ile organ bagisinin maksimize edilmesi amaciyla
uluslararasi igbirligine vurgu yapilmistir. Bu anlamda Avrupa Konseyi’nin yaninda
Organ Transplantasyonunun Organizasyon Yénleri ile Ilgili Uzmanlar Komitesi
mevcuttur. Komite, 1987 yilinda 3. Avrupa Saglik Bakanlar1 Konferans: sirasinda

kurulmustur. Komitenin ¢aligmalari neticesinde ortaya ¢ikan ilkeler; insan onurunun

7 Vatanoglu, E. (2009). “Avrupa Birligi Diizeyinde Organ Bagis: ve Organ Nakli Politika
Secenekleri Konstiltasyon Dokiimani: Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu. Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi, 10.” Editorler: Unver, Y., igel, K., Seckin Yaymcilik, s. 42.

178 Vatanoglu, a.g.m., 2009, s. 43.
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en yliksek seviyede korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi, insan kdkenli
biyolojik maddelerin ticarete konu kilinmasinin 6nlenmesi ile organ bagisgisi ve

alicisinin korunmasidir.

Avrupa Birligi nezdinde ele alinmasi gereken bir diger belge Avrupa Birligi
Diizeyinde Hiikiimet Eylemi olarak adlandirilan Avrupa Parlamentosu’nun 22 Nisan
2008 tarihli organ bagis1 ve organ nakli hakkinda onergesidir. Bahse konu Onerge,
kalite standartlarinin, organ bagisinda giivenligin, insan doku ve hiicrelerinin tedarik,
muhafaza, toplama, isleme ve dagitiminin diizenlenmesine dair 31 Mart 2004 tarih,
2004/23/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine dayanarak, Diinya
Saghk Orgiitii'niin organ nakli konusundaki temel direktifleri cercevesinde

hazirlanmigtir'’®.

Bahse konu 6nerge ile iiye lilkeler arasinda isbirligine vurgu yapilmistir. Diger
yandan organ ulagilabilirliginin artirilmast ve nakil sisteminin etkililigi ile
ulasilabilirligi baglaminda politikalar belirlenmistir. Onerge ile vurgulanan hususlar
bunlarla smirli olmayip Onerge’de kamu bilincinin artirilmasi, organ naklinde kalite
ve gilivenligin saglanmasi ile organ ticaretine karsi etkin isbirligi konularma dair

eylem planlari ele alinmistir.

2.5.2. Avrupa Konseyi ve ATHM Bakis Acisi

Tirkiye’nin de kurucu iiyesi oldugu Avrupa Konseyi, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve gelisimi agisindan O6nemli faaliyetler yliriitmekte, bu
kapsamda yerlesik kurumsal yapist1 ile etkin bir koruma saglamayi

amaclamaktadir'®.

Avrupa Konseyi’nin biyoetik alanina iligkin birgok onemli ¢alismasi ve 6zel
olarak calisma konumuz olan organ ve doku nakli alaninda kilometre tasi niteliginde
diizenlemeleri s6z konusudur. Konsey’in biyoetik alaninda yapmis oldugu
calismalar, genel olarak iki donemde ele alinmaktadir. Birinci dénem, devletlerin

mevzuatlari arasinda uyum saglamaya yonelik ¢calismalarin oldugu dénem olup ikinci

1% Uzunoglu, C. (2009). “Organ Bagisi ve Organ Nakli: Avrupa Birligi Diizeyinde Hiikiimet
Eylemi.”Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu. Karsiuastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, 10.”
Editorler: Unver, Y., icel, K., Seckin Yaymcilik, s. 30 vd.

180 Ertem, a.g.e., 2015, s. 127.
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donem gelisen ve degisen teknolojik gelismeler 1s18inda giincel gelismelere cevap
verebilen calismalara odaklanildigi donemdir. Bu ilk dénemde Konsey’in karar
organi olan Bakanlar Komitesi’nin ilk karari, 1978 yilinda kabul edilen “Insan
Materyallerinin Alinmasi, Asilanmas1 ve Nakli Ile Tlgili Karar” (Resolution (78) 29
on harmonisation of member states relating to removal, grafting and transplantation
of human substances)’dir'®!. Bahse konu karar ile, Konsey’e iiye olan devletlerin ic
hukuklarinda diizenlemeler yapilmasi ve hukuki diizenlemeleri arasinda uyum
saglanmasi hedeflenmistir. Bu kararda organ bagiseilarina, potansiyel bagiscilar ile
alicilara dair bireysel haklar diizenlenmemis yalnizca organ bagisinin taraflarinin

korunmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Avrupa Konseyi, biyomedikal aragtirmalar ile teknolojiye dair alanlara 6zgii
kilavuz ilkeler hazirlamak amaciyla 1983 tarihinde daimi bir komite ihdas etmistir.
Avrupa Konseyi’nin biyomedikal alanda yapilacak c¢alismalarda merkez nokta
olmasi, 1985 yilinda Viyana’da gerceklestirilen Insan Haklar1 Konferansi’na
dayanmaktadir. Konferansta kabul olunan 3 Numarali Karar’da (Resolution No. 3
(1985) on human rights and scientific progress in the field of biology, medicine,
biochemistry) biyotip alaninda giindeme gelebilecek sorunlar ve bunlara dair karar
alma zorunlulugu vurgulanmis, Avrupa Konseyi’nin merkez olma roliiniin 6nemine
deginilmistir'®?. Bahse konu karar neticesinde Avrupa Konseyi karar organi Bakanlar
Komitesi’nce, bu alanda faaliyet yiiriitmek ve aragtirmalar yapmak {izere
multidisipliner nitelikte bir “ad hoc” komite kurulmasmna karar verilmistir!®®, Bu
komite ile biyoloji ve tip alaninda meydana gelecek gelismelerin takibi ile s6z
konusu olabilecek gelismeler baglaminda hukuki ve siyasi diizenlemeler yapilmasi

amaclanmustir.

Komite’nin biyoloji ve tip alaninda en degerli ¢aligmasi, 4 Nisan 1997

tarihinde Ispanya’nin Oviedo kentinde imzaya agilan “Biyoloji ve Tibbin

181 Kurtoglu, A., Arda, B. (2020). “Avrupa Konseyi ve Biyoetik”. Tiirkiye Klinikleri J Med Ethics,
28(3), 390.

182 Kriari-Catranis 1. (2002). “The Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine.” Eubios J Asian Int Bioeth;12(3): s. 91.

183 1992 yilinda, “ad hoc” komite, Biyoetik Yénlendirme Komitesi’ne (Steering Committee on
Bioethics, CDBI) doniistiriilmistiir. Avrupa Konseyi’nde gergeklestirilen genel yapisal reform
sonucunda Biyoetik Yonlendirme Komitesi, 1 Ocak 2012 tarihinde Biyoetik Komitesi’ne (Committee
on Bioethics, DH-BIO) doniistiiriilmiistiir.
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Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Oviedo Sozlesmesi)”dir®4. Bahse
konu sézlesme 1 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Gliniimiize kadar Komite
tarafindan Sozlesme’ye dort ek protokol hazirlanmistir. Bahse konu ek protokoller

sunlardir:

> 1998 tarihli insan Kopyalanmasimin Yasaklanmasma Iliskin Ek Protokol,

> 2002 tarihli insan K6kenli Organ ve Doku Nakline iliskin Ek Protokol,

> 2005 tarihli Biyotip Arastirmalarma Iliskin Insan Haklari ve Biyotip
Soézlesmesine Ek Protokol,

> 2008 tarihli Saglik Amacl Genetik Testlere iliskin Ek Protokol.

Calismamizda Biyotip Sozlesmesi ile Sozlesme’ye ek protokollerden konumuz
ile ilgisi olan 2002 tarihli Insan Kokenli Organ ve Doku Nakline Iliskin Ek Protokol

hikimleri ele alinacaktir.

1997 tarihli “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi
(Biyotip Sézlesmesi)”'%, bireylerin 6zerkligi ve kendi gelecegini belirleme hakk1
bakimindan dogrudan uygulanabilir nitelikte hiikiimler icermesi sebebiyle konumuz
bakimindan biiylik 6nemi haizidir. Bununla birlikte Biyotip Sozlesmesi, yukarida
deginilen Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi tarafindan diizenlenen ek protokoller

186

ve diger belgeler ile giincel gelismeler baglaminda desteklenmekte™*® oldugundan her

daim giincellik arayiginda olan, yasayan bir sdzlesmedir.

Ulkemiz, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi 'nin (Avrupa Konseyi Insan Haklar: ve Biyotip
Sozlesmesi) taraflarindandir. Bahse konu Sozlesme imzalandiktan sonra Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip
Soézlesmesi’nin onaylanmasi, 03.12.2003 tarihli ve 5013 sayili Kanun ile kabul

edilmistir. Sozlesme, 25439 sayili ve 20.04.2004 tarihli Resmi Gazete’de

184 Kurtoglu/ Arda, a.g.m., 2020, s. 389.

185 nsan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Sozlesmeleri arasinda ETS 164 no. ile
kayithdir.

18 Uerpmann-Wittzack R. (2017). “Convention on human rights and biomedicine. In: Schmahl S,
Breuer M, eds. The Council of Europe: Its Law and Policies.” 1st ed. Oxford: Oxford University
Press. s. 578.
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yayimlanarak hukukumuz bakimindan yiirtirliige girmistir. Bunun yaninda Biyotip
Sozlesmesi’nin 20. maddesinin 2. fikrasina, ODNK’nin 5. maddesi hiikiimleriyle

uyumsuz olmasi nedeniyle {ilkemiz adina ¢ekince koyulmustur.

Anayasa’nin 90. maddesi'®’ geregince i¢c hukukumuzun parcasi olan Sézlesme,
biyoetik ilkeler ile ilmi gelismelerin tip alaninda uygulanmasi noktasinda temel
hususlardaki biyoetik ilkeleri ve bu ilkeleri dikkate alan ahlak felsefesi tartigmalarini

hukuk diinyasina tasimistir'®®,

Biyotip S6zlesmesi’nin Giris Boliimii’nde, her insana sirf birey olmasindan ve
salt insan olusundan dolay1 saygi gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bireylere
gosterilen sayginin geregi olarak insan onurunun ve bireyin temel hak ve
ozgilirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmasi hususlarinin gerekliligine

isaret edilmistir.

Bu baglamda So6zlesme’nin 1. maddesi ile taraflar devletler, tiim insanlarin
haysiyetini ve kimligini koruma; biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirimcilik
yapmaksizin herkesin biitlinliigline ve diger hak ve temel Ozgiirliikklerine saygi
gosterilmesini teminat altina alma yilikiimliiliigiine tabi kilinmistir. S6zlesme’nin 2.
maddesinde ise, bireysel olarak her insanin menfaatlerinin toplumun menfaatlerine

gbre oncelenmesi gerektigi vurgulanmistir!®®,

Biyo-Tip Sozlesmesi’nin 5. maddesiyle, kisilerin bedeni iizerinde icra edilecek
tibbi miidahaleler bakimindan en 6nemli hususun bireylerin iradeleri ve bu kapsamda
aciklayacaklari riza oldugu vurgulanmustir’®®. Buna gore “saglk alanminda herhangi
bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak riza
gostermesinden sonra yapilabilir.” Bireylerin 06zerklik kapsaminda alacaklari
kararlar ve bu kararlara hukuki deger atfedilmesi, bahse konu madde ile
temellendirilmistir. Oyle ki Sozlesme’nin haklarm smirlandirilmasma iliskin 26.

maddesinde!®! de sinirlama nedenleri tek tek ve tahdidi bir bigimde belirtilmis olup,

187 Anayasanin 90. maddesinin 5. fikras1 geregince, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletler arasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir”.

188 Katoglu, T. (2006). “Tiirk Hukukunun Bir Parcast Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklari Ve
Biyotip Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (1), s. 158.

189 Ertem, a.g.e., 2015, s. 137.

190 Katoglu, a.g.m., 2006, s. 163.

191 Sozlesmenin 26. maddesi su hiikkmii igermektedir: “sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu
hiikiimlerin  kullanilmasinda, kamu diizeni, sucun dnlenmesi, kamu saghgmin korunmast veya
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bireylerin rizasinin esas olmasina iliskin kurala sayilan sebepler disinda herhangi bir
sekilde miidahale edilemeyecegi tespit olunmustur. Sozlesmenin 5. maddesi,
bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin dogal bir neticesi olan “tedaviyi
reddetme hakki” bakimindan da onem arz etmektedir. So6zlesmenin 5. maddesinde
bireylere detayli sekilde bilgi verilip onayr alinmadan herhangi bir tedavi veya
miidahalede bulunulamayacagi hilkme baglanmistir. Bu hiikiim, ayni zamanda
hastanin tedaviyi reddetme hakkinin oldugunu desteklemektedir. Yine ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda kisinin tibbi miidahaleye iliskin onay1 her zaman geri alabilecegi

de diizenlenmistir®?,

Biyo-Tip Sozlesmesi’nin “riza goésteremeyen kisilerin  korunmasi” kenar
baglikli 6. maddesinde “...muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimse
tizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarart igin yapilabilir” ifadesine yer
verilmistir. Buradaki “dogrudan yarar” ifadesinin manasi agiklanmamis olup, bu
kavrama yiiklenmesi gereken anlam yargisal ictihatlar ile agikliga kavusacaktir'®,
Yine 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinda bu kisilerin goriislerinin imkéan dahilinde
olmasi halinde belirleyici olarak dikkate alinmasi ve kendileri hakkinda alinacak
tibbi kararlara katilim hakkinin hayata gecirilmesi arzulanmistir. Nitekim bu hiikiim,
BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi ile de uyumlu olup, ¢ocugun
iradesi ve isteklerinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde gozetilmesi gerekliligi ilkesi
ile bagdagmaktadir. Dahasi ¢ocugun iradesinin dikkate alinmasi sadece riza
yeteneginin varligina bagl degildir. Tiim bu agiklamalar 15181nda, insan onuru ve kisi
ozerkligi, hi¢ kimsenin bir bagkasinin ytiksek kisilik degerleri lizerinde ve hatta viicut
dokunulmazlig: iizerinde tasarruf etmesine miisaade etmez. Bu kisiler, riza ehliyeti
olmayan kisinin velileri olsa dahi yiiksek kisilik degerleri iizerinde tasarruf edilmesi,
viicut biitiinliigli iizerindeki tasarruflara tek basma irade gosterilmesi, Ozerklik

devralma!® anlamina geleceginden, kabul edilemez.

Biyotip Soézlesmesi’nde dogrudan organ ve doku nakline iliskin hiikiimler de
mevcuttur. Bu baglamda canli vericilerden nakil amacli organ veya doku alinmasini

diizenleyen hiikiimler altinci boliim (m. 19 ve m. 20) ile diizenlenmistir. Bununla

baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi icin kanunda belirtilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olan kisitlamalar getirilebilir.”

192 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., 2007, s. 326.

193 Katoglu, a.g.m., 2006, s. 163.

19 Ertem, a.g.e., 2015, s. 528.
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birlikte insan viicudundan nakil amaciyla alinan organ veya dokular {izerinde tasarruf
edilmesini yahut ticari kazanca konu kilinmasini engelleyen hiikiimler yedinci
bolimde (m. 21 ve m. 22) diizenlenmistir. Oliiden yahut kadavradan organ veya
doku alinmasi hususunda Sozlesme ile herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Bu
yondeki eksiklik sonraki tarihte, 24 Ocak 2002 tarihli insan Kaynakli Organ ve Doku
Nakli baslikl1 Ek Protokol ile giderilmistir®,

Yasayan kimselerden organ veya doku nakli islemlerine iliskin usul ve
esaslar ile temel ilkeler, S6zlesme’nin 19. ve 20. maddelerinde diizenlenmistir. 19.
madde ile yasayan kimselerden organ yahut doku alinmasinin “sen ¢are” olmasi
gerektigi hitkme baglanmistir. Son care ilkesinden kasit, nakli gereken organ veya
dokunun 6lmiis kimselerden naklinin temin edilmesi yahut benzer etkinlikte bir
baska tedavi yonteminin denenmesi, tiim bunlarin mevcut ve miimkiin olmamasi

halinde yasayan kimseden organ ya da doku naklinin ger¢eklestirilmesidir.

Sézlesmenin 19. maddesi'®® “Genel Kural” bashgim tasimakta olup, yasayan
kimselerden organ alinmasini baska bir tedavi yonteminin mevcut olmadig: hallerle

sinirlamistir.

Sozlesmenin 20. maddesi ile organ veya doku verme konusunda riza

aciklamasinda bulunma ehliyeti bulunmayan kimseler bakimindan koruyucu

197

hiikiimler'®’ ihdas olunmustur!®,

1% Katoglu, a.g.m., 2006, s. 187.

1% Bahse konu madde su hiikiimleri icermektedir:

“I- Yasayan bir kimseden nakil amaclariyla organ ve doku alinmasi, sadece alicimin tedaviye iligkin
istifadesi i¢in 6lmiis bir kimseden uygun organ veya doku bulunmadigi ve karsilastirilabilir etkinlikte
baska bir tedavi yonteminin olmadigi durumlarda gerceklestirilebilir.

2-Gerekli muvafakat, Madde 5°de dngorildiigii iizere, agik¢a ve belirli bir sekilde, yazili olarak veya
resmi bir makam oniinde verilmis olmalidir.”

197 Sengir, T. (1968). “Organ Naklin Dogurdugu Hukuki Meseleler”, Adalet Dergisi, s.11. Aktaran:
Aydin, Organ ve Doku Nakli, 2009, s.213.

198 Bahse konu hiikiim su sekildedir:

“I- 5. maddeye gore muvafakatini agiklama yetenegi bulunmayan bir kimseden organ veya doku
alinamaz.

2- Istisnai olarak ve kanun tarafindan éngérilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat verme
yetenegi olmayan bir kimseden kendisini yenileyen dokularin alimmasina asagidaki sartlarin
gerceklesmesi halinde izin verilebilir:

1. Muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi;

1I. alici sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmasi;

III. bagisin, alict bakimindan hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmasi;

IV. 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinda dngériilen yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili kurum
tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi;

V. muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamast.”
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Bu madde ile kural olarak riza yetenegi bulunmayanlardan organ ya da doku
alinmasi yasaklanmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda bu kuralin istisnasi
Ongoriilmiis, hangi kosullarda istisna  hiilkmiinlin uygulanacag1 acikliga
kavusturulmustur. Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin 20. maddesinin 2. fikras1 ile bazi
hallerde on sekiz yasindan kiigiik kimselerin de riza ehliyetinin varlig1 istisnai olarak
kabul edilmis ise de iilkemiz adina bahse konu hiikme c¢ekince koyulmustur.
Cekincenin amaci, ODNK m. 5 ile ¢elistigi icin, kiicliklerden organ veya doku
alinmasimi kesin olarak yasaklamaktir. Gergekten de iilkemizde yasayan kisiden
organ veya doku alinmasi konusunda miinhasiran on sekiz yasindan biiyiik kimselere

199~ Avrupa Biyotip Sézlesmesinin 20. maddesinin

riza gosterme ehliyeti taninmistir
2. fikras1 ile bazi hallerde on sekiz yasindan kiiclik kimselerin de riza ehliyetinin
varlig1 istisnai olarak kabul edilmis ise de lilkemiz adina bahse konu hiikme ¢ekince

koyulmustur.

Sozlesme’nin  26. maddesi’® ile sozlesme ile korunan haklardan
yararlanilmas1 baglaminda taraf iilkelerce baz1 smirlamalar getirilebilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak getirilecek sinirlamalar S6zlesme ile ortaya koyulan koruyucu

alana ve Sozlesme’nin dziine?®! aykir1 nitelikte olamayacaktir?%2,

Bu vesileyle, iilkemizin de aralarinda oldugu taraf devletler, i¢ hukuklar
baglaminda kanunlar ihdas etmek suretiyle S6zlesme’nin 6zii hiiviyetindeki haklari

siirlandirma yoniinde tasarrufta bulunamayacaklardir.

Bunun yaninda, {ilkemiz bakimindan kanun koyucunun belirtilen diizenlemeye

aykir nitelikte bir kanun ihdas etmesi durumunda dahi Anayasa’nin 90. maddesinin

1992238 say1li ODNK ’nin 5. maddesi geregince: “On sekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan
kisilerden organ ve doku alinmasi yasaktir.”

20 Bahse konu hiikiim su sekildedir: “Sézlesme’de yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin
kullamilmasinda, kamu giivenligi, su¢un onlenmesi, kamu saghginin korunmasi veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin kanun tarafindan éngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olanlardan baska kisitlama konulmayacaktir”

21 Katoglu, a.g.m., 2006, s. 165.

202 Katoglu'na gore sdzlesmenin 6zii niteliginde goriilen ve smirlamaya tabi kilimamayacak nitelikte
olan hiikiimler sunlardir: “Sozlesmenin 20. Maddesinin 2. Fikrasina gore ikinci fikrasi bu tiir
simwrlamalarin yine Sozlesme 'nin genetik kalitim dolayisiyla ayrimciligt yasaklayan 11, onleme, teghis
ve tedavi disinda insan genomuna miidahaleyi yasaklayan 13, cinsiyet se¢imi amaciyla suni déllenme
tekniklerini kullanilmasini yasaklayan 14, iizerinde arastirma yapilan kigilerin korunmasint ongéren
16, arastirmaya riza yetenegi olmayan kisileri koruyan 17, canli donérden organ nakline iligkin genel
kurali koyan 19, riza yetenegine sahip olmayan dondriin korunmasina yénelik 20 ve insan viicudunun
ve parcalarimn, bu nitelikleri ile ticari kazanca konu olmasini yasaklayan 21. maddeleri bakimindan”
herhangi bir smirlayici hiikiim ihdas olunmayacagi agik¢a hilkme baglanmistir. (Katoglu, a.g.m.,
2006, s. 165.)
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son fikrasi?®® uyarinca, Sozlesme hiikiimlerinin kanunlardan {istiin tutulmasi
zorunludur. Bu baglamda, hukukumuzda, insan haklarina iligkin niteligi mevcut olan

Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin onceligi teminat altina alinmis

haldedir?®*,

Biyo-Tip Sozlesmesi m. 21 ile ongdriilen ve Biyo-Tip Sozlesmesi m. 26/2
uyarinca sinirlamaya da tabi tutulamayacak olan, insan viicudunun ve parcalarinin
finansal kazanca konu kilimamayacagi yoniindeki agik yasak, insanin
metalastirilmasinin, bir nesne haline getirilmesinin Oniline gegme amacini giitme
gayesiyle insan onurunu korumaktadir’®. Bu hiikiimle bireylerin kendi bedenleri
tizerinde herhangi bir ticari kazan¢ gayesiyle tasarrufta bulunamayacagi hiikme
baglanmis, bu vesileyle bir anlamda insan onurunun korunmasi amaciyla bireylerin

bedeni iizerindeki tasarruf yetkilerinin dogal sinir1 tespit olunmustur.

Avrupa Konseyi, organ ve doku nakil siireglerine dair ilkeleri ile 6zel kosullar
Biyotip Sozlesmesi’nin yaninda, Insan Kokenli Organ ve Doku Nakline fliskin Ek
Protokol ile diizenlemistir. EK Protokol, 24 Ocak 2002 tarihi itibariyle imzaya

actlmis olup 1 Mayis 2006 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir2®.

Ek protokoliin amaci, 1. madde ile belirlenmistir. Buna gore insan kokenli
organ veya doku nakillerinde hicbir ayrim yapilmadan tiim insanligin onurunun, her
bireyin biitlinliigliniin, diger haklar1 ile bireysel o6zerkliginin korunmasi
amaglanmaktadir. Ek protokoliin 2. maddesi ile organ ve doku nakillerine iliskin
kapsam belirlenmistir. Bu baglamda hematopoetik kok hiicre de dahil olacak sekilde
insan kokenli hiicre, doku ve organlarin bireylerin tedavisi amaciyla nakledilmesi
yoniindeki islemler kapsama alinmistir. Diger yandan, kan hiicreleri ve tiirevleri ile
tireme organ ve dokulari, embriyonik veya fetal organ ve dokular Ek Protokol

kapsami disinda birakilmistir?®’,

203 Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras1 hikkmii su sekildedir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas
alimir”

204 Katoglu, a.g.m., 2006, s. 166.

205 Ertem, a.g.e., 2015, s. 528.

206 Kurtoglu/ Arda, a.g.m., 2020, s. 397.

207 Clause 2 of the Council of Europe Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin. European Treaty
Series - No. 186. Strasbourg. 2002.
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Ek Protokol ile diizenlenen baska konular sunlardir: organ veya doku nakil
sistemleri (m. 3), nakil islemlerinde profesyonellestirilmis standart (m. 4), nakil
alicisinin bilgilendirmesi (m. 5) diizenlenmistir. Bunlarla birlikte saglik personelinin
bu alanda yetistirilmesi ve toplumun bilinglendirilmesine dair hiikiimler de mevcut
olup bu kapsamda saglik ve giivenlik (m. 6), tibbi takip (m. 7), saglik ¢alisanlarini ve
toplumu bilgilendirme (m. 8) hususlari ele alinmistir. Son olarak konumuzla
dogrudan iligkili hiikiimlerin yer aldig1 diizenlemeler su sekildedir: canlilardan organ
veya doku alinmasi (m. 9-15), 6liiden (kadavradan) organ veya doku alinmasi (m.

16-19) ve nakil siiregleri ve sonrasinda gizlilik (m. 23).

Ek Protokol’in 21. maddesi uyarinca, insan viicudundan edinilen organlar
veya dokular hicbir sekilde tedaviile tabi kilinarak ticari meta haline getirilmemelidir.
Bu baglamda organ veya dokunun satilmasi, satin alinmasi yahut bu faaliyetlere
aracilik eden Tiglincli kisilerin kazang kapisi olmamasi gerekmektedir. Yine ayni
madde ile ticari faaliyete konu kilinmak suretiyle organ veya doku hakkinda bunlari
saglamaya yonelik reklam yapilmasi yasaklanmistir. Bu madde Biyotip

S6zlesmesi’nin 21. maddesi ile benzer hiikiimler ihtiva etmektedir.

Ek Protokol’tin 22. maddesi ile organ veya doku ticareti agik¢a yasaklanmuistir.
Organ veya doku ticaretinin onlenmesi, Avrupa nezdinde oldugu gibi uluslararasi
alanda da igbirligi ve kararli miicadele gerektiren bir konudur. Bu anlamda 2008
yilinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi, organ veya doku ticaretinin
Onlenmesi ve bu alanda isbirligine dair ortak bir calisma icra etmistir. Ortak
calismanin neticesinde organ veya doku ticareti anlaminda mevcut sorunlara isaret

edilmistir. Bu sorunlar ve sorunlara dair 6neriler su sekildedir:

» Organ alinmas1 hedefiyle gergeklestirilen insan ticareti ile organ veya doku
ticaretinin acikca ayrilmasi gerekliligi,

> Insan viicudu ve viicuda dair parcalarin maddi kazanca konu kilinmasinin
yasaklanmasi ilkesinin 6nemi ve gerekliligi,

» Organ bagisiin yayginlastiritlmasi amaciyla bagisin tesvik edilmesi ihtiyaci,

» Organ ticaretine dair giivenilir verilerin toplanmasi,

» Uluslar arasi1 kararlilik anlaminda ortak bir dil olusturmanin gerekliligi,
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» Organ veya doku kagakg¢iligini tanimlayan ve organ veya doku kagake¢iligini

onlemeyi hedefleyen uluslararasi bir diizenlenmenin yapilmas1?%.

Bu tespitler ve oneriler dogrultusunda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan caligmalar yiriitiilmistiir. Bu baglamda; Avrupa Su¢ Sorunlar1 Komitesi,
Biyoetik Yonlendirme Komitesi ve Avrupa Organ Nakli Komitesi tarafindan
uluslararas1 baglayiciligi olan bir hukuki diizenlemeye esas olmak iizere rapor
hazirlanmasi istenmistir. 2012 yilinda tamamlanan ¢alismalar ile taslak metni
olusturulan hukuki diizenleme, Organ Kacakcihgina Karsi Avrupa Konseyi
Sézlesmesi olarak (CETS No. 216), 25 Mart 2015 tarihinde Ispanya’da imzaya
acilmistir®®®.  Ulkemiz adma, 25 Mart 2015 tarihi itibariyle Sozlesme

imzalanmistir®°.

Ozetle, Avrupa Konseyi nezdinde ihdas olunan Biyotip Sozlesmesi ve Ek
Protokol ile organ veya doku nakli konusuna iliskin olarak, 6zellikle 6nem atfedilen
ve yasaklanan iki husus mevcuttur. Bunlar, organ veya dokunun ticarete tabi

kilinmasi ile ticari kazang yasagidir.

Avrupa Konseyi bilinyesinde temel hak ve ozgiirliikler alaninda en 6nemli
sozlesme Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS)’dir. Sozlesme ile medeni ve
siyasi haklar diizenlenmis ise de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM)
benimsedigi dinamik ve genis yorum yoOntemleriyle bu haklarla baglantili olarak
sosyal haklara da koruma alam saglandig1 sdylenebilir?!!. ATHS’de dogrudan saglik
hakkinin yahut beden iizerindeki tasarruf yetkisinin korunacagina iligkin hiikiimlere
yer verilmis degildir. Ancak AIHM’nin entegre yorum ydntemi sayesinde

Sézlesme’nin 2. (yasam hakki)?2, 3. (iskence yasagi) ve 5. (dzgiirliik ve giivenlik

208 Caplan A, Dominguez-Gil B, Matesanz R, Prior C. (2009). “Trafficking in organs, tissues and cells
and trafficking in human beings for the purpose of the removal of organs.” Joint Council of Europe
and United Nations Study. Strasbourg, s. 94.
209 Council of Europe. Explanatory report to the Council of Europe Convention against Trafficking in
Human Organs. Council of Europe Treaty Series - No. 216. Santiago de Compostela. 2015.
210 Kurtoglu/ Arda, a.g.m., 2020, s. 397.
211 Nifosi-Sutton, Ingrid. (2010). “The Power of the European Court of Human Rights to Order
Specific Non-Monetary Relief: A Critical Appraisal from a Right to Health Perspective” , Harvard
Human Rights Journal, V. 23, s. 59. Aktaran: Ertem, a.g.e., 2015, s. 129.
212 ATHS nin 2. maddesi su sekildedir:
“Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez.”
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hakk1) maddeleri kapsaminda saglik hakki dolayli olarak korunmaktadir?'®

. Ayrica,
“dzel ve aile hayatina saygi hakki” baslikli AIHS m. 8 hiikmii kapsaminda korunan
bireye ait 6zel alan, insan onurunun istiinliigii ve birey 6zerkligi anlayis1 iizerine

kuruludur?4,

AIHM Kkararlari gdz oniine alindiginda; Mahkeme’nin bireylerin bedeni
tizerindeki tasarruf yetkisini ve bu baglamda organ veya doku nakline gosterilecek
rizaya deger atfedilmesi konusunu Sézlesme’nin 8. maddesi ile diizenlenen 6zel
hayata saygi ilkesi kapsaminda ele aldig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin 24 Haziran
2014 tarihli Petrova / Letonya kararmda?'®, karara konu teskil eden olayin bir trafik
kazas1 neticesinde yasamsal tehlike ile hastaneye kaldirilan kisinin hayatini
kaybetmesi ile basladigi goriilmektedir. Kazaya maruz kalan kimsenin hayatini
kaybetmesi lizerine bobrek ve dalaginin alinmasi amaciyla, hayatini kaybeden kimse
laparotomi olarak adlandirilan karin agma girisimine maruz birakilmistir. Ancak bu
islem yapilmadan 6nce ne dlen kimsenin iradesinin tespiti amaciyla sagliginda bir
irade beyaninda bulunup bulunmadigi ne de O6lenin babasi olan ve bagvurucu

konumunda bulunan kimsenin iradesi arastirilmustir.

Bunun {izerine 6lenin babas1 konumundaki basvurucu, 6lenin bedeni iizerinde
gerceklestirilen tibbi girisimin yetkisiz bir girisim oldugu, bu girisim gerekcesiyle
ozel yasamaya saygi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasiyla AIHM’ye
basvuruda bulunmustur. Mahkeme, AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
yasama ve aile hayatia saygi hakkmin ihlal edildigine hiikmetmistir. AIHM bahse
konu kararimin gerekgesi olarak basvurucunun oglunun 6ldiigii esnada Letonya’da
organ nakli konusunda mevcut olan hukuki diizenlemelerin yeterince acik olmadiginm
belirtmistir. Dahas1 Olenin en yakin akrabasi konumunda bulunan basvurucunun
organ bagis1 noktasinda karar alma yetkisi s6z konusu olmasina ragmen, bu yetkinin
kullanimma dair bilgilendirme yapilmadigmni tespit etmistir. AIHM, somut dava
baglaminda, sz konusu miidahalenin AIHS’nin 8/2. maddesi ile diizenlenen, &zel

hayata miidahale niteligindeki eylemlerin kanunla diizenlenmis olmasi kosulunu

213 Aygdrmez Ugurlubay/Ustiin, a.g.m., 2014, s. 30.

214 Ertem, a.g.e., 2015, s. 132.

215 Petrova v. Latvia, no. 4605/05, ECHR 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["'4605/05"],"itemid":["001-144997"]}, Erigim Tarihi:
24.12.2020.
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tastmadigma hiikmetmistir. Bu durumda basvurucunun, AIHS’nin 8. maddesi ile

diizenlenen &zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir?®,

AIHM tarafindan verilmis bir baska karar ise 13 Ocak 2015 tarihli Elberte /
Letonya kararidir?’’. Bahse konu karara konu teskil eden olayda basvurucunun esi
hayatini  kaybettikten sonra, basvurucunun bilgisi disinda ve rizasia
basvurulmaksizin élen kimsenin dokular1 almmustir. Olen kimseye oncelikle otopsi
islemi uygulanmis, sonrasinda ise viicudundan alinan bir kisim dokular biyo implant
yapimi i¢in Almanya’da bulunan bir ila¢ firmasina gonderilmistir. Bagvurucunun bu
durumdan haberdar olmasi olaydan yaklasik iki yil sonra, iilkede kadavralardan
hukuka aykir1 sekilde organ veya dokularin alindigina iligkin genis c¢aph
sorusturmalar ac¢ilmasiyla gergeklesmistir. Ancak ulusal mercilerce yiiriitiilen
sorusturmalar neticesinde su¢ unsurunun olugmadigi sonucuna varilmistir. Bunun
tizerine bagvurucu, esinin bedeninden doku alinmasi hususunda rizasinin alinmamasi

gerekcesiyle ATHM nezdinde basvuruda bulunmustur.

Mahkeme yapmis oldugu inceleme neticesinde, Sozlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile 3. maddesi ile diizenlenen
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Kararin gerekgesi olarak, tipki Petrova / Letonya kararinda oldugu gibi hukuki
diizenlemelerin organ veya doku alma konusunda 6lenin yakinlarinin rizalarinin ne
sekilde alinmasi1 gerektigine dair keyfilige yol agmaktan uzak, belirli kurallar
getirmedigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore, bagvuranin vefat eden esinin
bedeni iizerinde icra olunan izinsiz islemler 6zel hayata saygi ilkesi ile insanlik dis1
muamele yasagini ihlal etmistir. Bunun yaninda adli mercilerce yiiriitiilen ceza
sorusturmalarinda kadavralardan doku veya organlarin alinmasi hususunda hukuka
aykirihigin tespiti  baglaminda g¢eliski ve anlagsmazlhifa diisiilmesi, mevzuat

hiikiimlerinin belirsizligi gerekgesiyle onay kosulunda aciklik ilkesinin temin

216 petrova v. Latvia, no. 4605/05, § 85-98, ECHR 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4605/05"],"itemid":["001-144997"]}, Erisim Tarihi:
24.12.2020.

217 Elberte v. Latvia, no. 61243/08, ECHR 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['61243/08"],"itemid":['002-10354"]}, Erisim Tarihi:
24.12.2020.
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edilememesi bir biitiin olarak bagvuranin manevi 1zdirabinin artmasina sebep

olmustur?!8,

Diger yandan, organ veya doku nakli konusuna iliskin yapilan incelemede
insan viicudunun, Olim sonrasinda dahi, saygiyla muameleyi hak ettigi
vurgulanmistir?®. Organ veya doku nakli doktrininde, 6liim sonrasinda dahi insan
bedenine saygi cercevesinde muamele edilmesinin ortak goriis oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile Ek Protokoller
oncelikli olmak {izere, uluslararast hukuk metinlerinin yagsayan dondrler yahut 6lmiis
bagiscilarin haklarinin koruma altina alinarak giivenceye tabi kilinmasi amaciyla
tasarlandig1 vurgulanmistir. Diger yandan, insan onuruna saygi ilkesinin, ATHS nin
Oziinii teskil eden Onemli pargalardan biri oldugu belirtilmistir. Sonug itibariyle,
basvurucunun maruz kaldigi manevi sorunlar, siiphe kabul etmeyecek sekilde

asagilayict muamele yasagmin ihlali niteliginde goriilmiistiir®%°.

Bunlarin disinda, Avrupa Konseyi kapsamindaki diizenlemeler gergevesinde
ele alinmast gereken bir diger sozlesme ise Avrupa Sosyal Sarti’dir (ASS). Gerek
1961 tarihli ASS??, gerekse de Sart’in 1996 tarihli gdzden gegirilmis hali®??,
AIHS’ nin ekonomik sosyal haklar bakimmdan tamamlayicist hiiviyetindedir. Avrupa

Sosyal Sartr’nin m. 11/22%3

ile ongordiigii diizenleme bireylerin bedeni iizerindeki
tasarruf hakki ile dogrudan iliskilidir. Bahse konu hiikiim ile kisisel sorumluluk
duygusunun gelistirilmesi arzulanmis, bireylerin bagimsiz karar alabilme ve 6zerk

hareket edebilme yetilerinin gelistirilmesine vurgu yapilmistir. Boylelikle, kisinin

218 Elberte v. Latvia, no. 61243/08, ECHR 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['61243/08"],"itemid":['002-10354"]}, Erisim Tarihi:
24.12.2020.
219 Karakul, S. (2017). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki-11.” Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), s. 51.
220 Elberte V. Latvia, no. 61243/08, ECHR 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61243/08"],"itemid":["002-10354"]}, Erisim  Tarihi:
24.12.2020.
221 04.07.1989 tarihli ve 20215 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
222.09.04.2007 tarihli ve 26488 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
223 ASS’nin 11. maddesi hitkmii su sekildedir:
“Akit Taraflar, saghgin korunmasi hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasi saglamak amaciyla, ya
dogrudan ya da kamusal veya ézel orgiitlerle isbirligi icinde diger onlemlerin yan sira;
1- Saghgin bozulmasina yol acan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;
2- Saghkli olmay: tesvik etmek ve saglhk konularinda kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmek
iizere egitim ve danisma hizmetleri saglamak;
3- Kazalar agisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklar olabildigince onlemek iizere
tasarlanmig uygun énlemler almayi; taahhiit ederler.”
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tibbi acidan kendi gelecegini belirleme hakkina iligkin esaslt bir normatif diizenleme

ihdas olunmustur??,

2.5.3. Diger Uluslararas1 Hukuk Metinleri

Bireyin kendi geleceginin belirleme hakki kapsaminda beden {izerindeki
tasarruf yetkisi, gerek insan onuru kavramu ile gerekse de saglik hakki ile dogrudan
iligkilidir. Bu kapsamda bazi uluslararasi sozlesmelerde belirtilen haklarla ilintili

olarak belirli diizenlemelere yer verilmistir.

flk olarak, 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB)?%°
3.maddesinde?®® yasamanin ve yasam hakkinn korundugu goriilmektedir. Yine
beyannamenin 25. maddesinin 1. fikras1 “Herkesin, kendisinin ve ailesinin saghgi
ve iyi yasamasi icin yeterli yasama standartlarina hakki vardwr; bu hak, beslenme,
giyim, konut, etbbi bakim ile gerekli toplumsal hizmetleri... de kapsar.” seklindedir.
Hiikiim incelendiginde; saglik hakki, yeterli yasam standardi ve giivenlik hakki ile
baglantili olarak miitalaa olunmustur. Yeterli yasam standardina ulasilmasi hedefiyle
saghik ve iyi yasama iliskin koruyucu hiikiimler getirilmistir. Su halde, sadece
“yasamin kutsalligr’min degil, bunun yaninda “iyi yasam kalitesi”nin de giivence
altina alinmas1 amagclanmistir??’. Siiphesiz ki yasam kalitesi, bireyin tercihleri ile
sekillendirdigi hayatinin, oldugundan daha iist standartlara ulastirilmasi arayiginin
neticesi ile yiikselecektir. Bu vesileyle bahse konu hiikiim ile bireylerin kendi
gelecegini tayin hakki ve bu kapsamda beden biitiinliigli iizerindeki tasarruf yetkisi

korunmaktadir.

Bir diger uluslararas1 hukuk metni, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi (UESKHS)’dir?®. UESKHS, Diinya Saglk Orgiitii
Anayasasi’ndan sonra saglik hakkma iliskin en kapsamli normatif diizenlemeleri
iceren sozlesme olarak nitelenmektedir?®®. Saglik hakki, biinyesinde bazi haklari

ihtiva ettigi gibi bir takim Ozgirliikleri de kapsamakta; bu baglamda saglhigin

224 Ertem, a.g.e., 2015, s. 134.

225 24.08.1947 tarihli ve 4801 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

226 THEB’in 3. maddesi su sekildedir: “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”
Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, E T.: 06.05.2020.
227 Ertem, a.g.e., 2015, s. 118.

228 11.08.2003 tarihli ve 25196 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

229 Ertem, a.g.e., 2015, s. 119.
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korunmasi icin tim insanlara esit sunan bir saglik sisteminden yaralanma hakkini
icerdigi gibi, bireylerin cinsel 6zglirliikleri ile kendi saglik ve bedenini kontrol etme
hakkin1 ve miidahaleye maruz birakilmama hakkini da muhteviyatinda

barindirmaktadir?®°,

UESKHS’1 izlemekle gorevli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
“14 No.’lu Genel Yorum (2000)” ile saglik hakkinin kapsamini ve normatif
unsurlarini ortaya koymustur. Kapsama iligkin yapilan tespitlerde, devletin saglik
hakki bakimindan genel yikimliliikleri, saglik hakkinin “korunmasi” ve
“gelistirilmesi”; 0Ozel yukimlilikleri ise “saygt duyma”, saglik hakkindaki

I3

giivencelere miidahale edilmesini 6nlemek anlaminda “koruma” ve * yerine
getirme” olarak belirlenmistir. Saygi duyma yiikiimliligii, kendi gelecegini
belirleme ve beden lizerindeki tasarruflara saygi duyulmasi bakimindan 6zel 6nem

tasimaktadir?®!,

Uluslararas1 hukuk diizenlemelerinden bir digeri Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (UMSHS) dir. S6zlesmenin kendi gelecegini belirleme hakki ile
ilgili hiikmii, 7. madde ile diizenlenmistir: “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane,
insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz

birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizasi olmadan ubbi ya da bilimsel

deneylere tabi tutulamaz. ” hiikkiimde yer bulan “6zellikle” ifadesi ile bireylerin rizasi
olmaksizin tabi tutulamayacaklari miidahaleler bakimindan 6rnekleyici bir sayma
yoluna gidilmistir. Bu kapsamda bireylerin rizast olmaksizin ve 6zellikle zorlama ile
giincel insan  haklarina  uygun olmayan  tibbi  girisimlere = maruz

birakilamayacaklarmin ifade edildigi savunulmustur®32,

230 Ertem, a.g.e., 2015, s. 121.

231 Ertem, a.g.e., 2015, s. 127.

232 Nowak, Manfred. (2005). UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
rev. ed., Kehl Germany, s. 191. Aktaran: Ertem, a.g.e., 2015, s. 274.

59






3. ORGAN VE DOKU NAKLiI HAKKINDA GENEL BiLGILER

3.1. Organ ve Doku Nakli Kavrami

Organ ve doku nakillerine iliskin suglar1 diizenleyen gerek Tiirk Ceza
Kanunu’nda gerekse de Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’da “organ” ve “doku” kavramlarinin tanimlari yapilmamistir.
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanunda sozii edilen organ ve doku
deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin
pargalart anlagilir” hiikmii mevcuttur. Bu baglamda Kanun’un ifadesinden insan
organizmasini olusturan pargalarin ne zaman organ ne zaman doku olarak
nitelendirilecegi hususunda net bir 6lgiit belirlenmedigi goriilmektedir. Kanun hitkmii
cergevesinde degerlendirme yapildiginda ise insan organizmasini olusturan tiim

viicut parcalar1 organ ya da doku olarak vasiflandirilabilecektir?3,

Bu ¢ercevede ilgili mevzuat hiikiimleri ile doktrinde yer bulan tanimlar 151g1nda

kavramsal ¢ergeve ¢izilmesi isabetli olacaktir.

3.1.1. Organ Kavrami

Tirk Dil Kurumu Sozligii’nde organ: “Viicudun, belirli bir gorev yapan ve

sinirlart kesin olarak belirlenmis boliimii” seklinde tanimlanmigtir®®,

Etimolojik kokeni olarak Yunanca bir kelime olan organ, canli bir viicudun,
belirli bir gérev icra eden ve smirlar1 tespit olunmus kisimlaridir®®®. Organlara
verilen isim, ifa ettigi gorevine gore degismektedir. Bu baglamda, 6rnegin, solunum

organi, dolagim organi gibi isimler almaktadir.

Doktrinde yapilan c¢alismalara bakildiginda organ kavrami su sekilde

tanimlanmaistir:

23 Akinet, S. (1996). Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.11.

234 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.02.2020)

2% Bkz: Meydan Larousse, C.15, 5.169 vd. Aktaran: Gokgen, Balci, a.g.m., 2013, s. 114.
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“Organ, bir araya gelen dokularin olusturdugu anatomik ve islevsel bir

birimdir23,

2238 sayili Kanun’un 2. maddesi ile “organ ve doku” terimleri ile “insan
organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin par¢alarimin” Kast
olundugu hiikkme baglanmistir. Bu hiikkiimden sonra ayn1 maddenin 2. fikrasi ile “ofo-
grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu”’nun ODNK
hiikiimlerine tabi olmadigr hiikkmiine yer verilmistir. Bahse konu kapsam dis1
biyolojik maddeler baglaminda s6z konusu olabilecek is ve islemlere yiiriirliikte

bulunan diger mevzuat hiikiimlerinin uygulanacag tespit olunmustur?®’.

3.1.2. Doku Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’'nde doku: “Bir viicudun veya bir organin yapi

ogelerinden birini olusturan hiicreler biitiinii” seklinde tanimlanmigtir38,

Doku, ¢ok hiicreli canlilarin, fonksiyon ve yapi itibariyle birbirine benzeyen ve
anatomik biitiinliik arz eden yap1 olarak da ifade edilebilir®®®. Kornea, kikirdak,

kemik iligi ve sinir birer dokudur.

Doktrinde yapilan tanimlara baktigimizda doku kavrami su sekilde

tanimlanmaistir:

Doku, organlari olusturan, sekil ve yapi itibariyle benzer olan ve ayni gorevleri
goren, birbirleriyle siki iligskisi olan ayni kokten meydana gelmis hiicreler
topluluguna verilen isimdir (6rnegin;, kornea, kemik, kemik iligi, kas dokusu, bag

dokulari, kalp kapag, kikirdak, kemik)?4°,

2% Aydin, C. K. (2011). Organ Veya Doku Ticareti Sucu, Ankara Barosu Dergisi, (1) , s. 132; Algan,
H. (2018). Tiirk Ceza Kanununda Organ ve Doku Ticareti Suclari. Ankara: Seckin Yaymlari, s. 46;
Hakeri, H. (2020). Tip Hukuku, (On besinci Bask1), Ankara: Seckin Yayinevi, s. 507.

237 Gokeen/Balc, a.g.m., 2013, s.114.

238 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.02.2020)

239 Meydan Larousse, C. 5, s. 479 Aktaran: Gokgen, Balci, a.g.m., 2013, s. 114. AnaBritannica, C. 7,
5.393.

240 Oztiirkler, C. (2003). Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara: Seckin Yayincilik, s.195. AKTARAN: Kogak
Siiren, O. (2007) “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Acidan Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 73 (1), s. 174.
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Doku, cok hiicrelilerde, gorev ve yapir bakimindan birbirine benzeyerek,

anatomik olarak biitiinliik olusturan lif, hiicre gibi unsurlardan miitesekkil yapidir®*.

T1p biliminde, insan viicudundaki dokular, icra ettikleri gorevlerine ve yapisal
Ozelliklerine gore bazi tasniflere tabi kilinmaktadir. Bu baglamda Sinir, kikirdak, ilik,
ic salg1 dokulari, kas dokusu, kirislerdeki esnek dokular, duyu dokulari ve bag
dokular1 bir takim doku cesitleri olarak gosterilebilir. Bunlarin yaninda, goziin
saydam tabakasini teskil eden olan kornea ve iskelet sistemini meydana getiren

kemikler de doku olarak vasiflandiriimaktadir®*2.

5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun “organ veya doku ticareti” baslikll 91.
maddesinde canlidan hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugunda sugun
konusunun organ yahut doku olmasi durumlarinda farkli cezalar Ongoriilmesi
sebebiyle organ ve dokunun farklarmin agiklanmasi 6nem arz etmektedir?*®. Bu
hususta agik diizenlemeler igeren bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Ancak
tilkemizde organ ve doku nakline iliskin temel diizenleme olan 2238 sayil1 Kanun’un
2. maddesinin birinci fikrasindaki “Bu Kanunda sozii edilen organ ve doku
deyiminden, insan organizmasint olusturan her tirlii organ ve doku ile bunlarin
par¢alart anlagilr.” hitkmii mevcuttur. Bu hiikiimden insan viicudunun herhangi bir
pargasinin da organ yahut doku olarak vasiflandirilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
Oliiden hukuka aykiri olarak organ alma fiili ile doku alma fiili arasinda ise
ongoriilen ceza miktar1 agisindan bir farklilhik s6z konusu olmadigindan organ ve
doku tanimu ile farklarinin ortaya koyulmasi dzellikle canlt verici agisindan 6nem arz
etmektedir. Doku ayni1 veya benzer yap1 ve fonksiyonu olan hiicrelerden meydana
gelen birim iken; organ, dokularin bir araya gelmesinden miitesekkil islevsel ve

yapisal biitiinliige sahip viicut birimi anlamina gelmektedir?*4,

Bu baglamda organ ve doku kavramlarmin farklarina isaret etmek gerekirse;
organlar, dokularin birlesmesinden meydana gelmekte iken, dokular, birbirine
benzeyen liflerin ve hiicrelerin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Diger bir fark ise

kendisini yenileyebilme bakimindan ortaya ¢ikmakta olup; doku olarak nitelendirilen

241 C K. Aydin, a.g.m., 2011, s. 132.

242 Akinct, Insan Kikenli Biyolojik Madde, 1996, s. 10-11.

23 \ural, A. (2017). Tiirk Hukukunda Organ Ve Doku Nakli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, s. 28.

244 Tagkm, A. (1997). Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu. Ankara: Adil
Yaymevi, S.1.
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kan, sperm, kemik iligi gibi bir kisstm dokular kendilerini yenileyebilirken deri

disinda kalan organlar acisindan yenileyebilme kabiliyeti mevcut degildir®®.

O halde; dokularin birlesmesinden miitesekkil organlarin gorev ve islevleri net
olarak tayin olunabilmektedir. Buradan hareketle 6rnegin kalp bir organdir ancak

kalbi olusturan perikard, endokard, miyokard birer doku 6rnegidir.

3.1.3. Organ ve Doku Nakli (Transplantasyon) Kavrami

Organ ve doku nakli 6gretide degisik sekillerde tanimlanmaktadir:

Organ veya doku nakli, gorevinin icra edemez hale gelmis bulunan hiicre, doku
veya organin bulundugu yerden alinarak yerine yeni bir hiicre, doku veya organin

yerlestirilmesidir?*®.

Organ veya doku nakli, cerrahi bir siirectir. Bu siire¢ alicilarin tedavi edilmesi
miimkiin olmayacak sekilde zarar gérmiis organlarinin vericilerdeki organ yahut
organ sistemleri ile degistirilmesini kapsamaktadir®*’. Bunun yani sira organ veya
doku nakli, aliciy1 iyilestirme amagli olarak bagislayici kimselerden alinan doku veya

organlarin nakledilmesi anlamina gelmektedir?*8,

Ayni kisinin kendi viicudundan yine ayni viicuda yapilan nakil, teknik olarak
organ nakli degildir. Ayn1 kisinin viicudunun bir bolgesinden diger bir kisma yapilan
nakil islemlerine “autotransplantasyon” (kendine nakil), bir kisiden baska birine

yapilan nakillere ise organ nakli “homotransplantasyon” adi verilmektedir?°,

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’da organ ve
doku nakli hakkinda da bir tanimlama yapilmamistir. Bunun yaninda Organ ve Doku

Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin®° 4. maddesinde “Organ ve doku nakli: Terminal

245 Aydin, M. (2008). Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli Ve Ceza Sorumlulugu, Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 4.

28 Aydin, M. (2009). “Organ ve Doku Nakli ve Organ ve Doku Naklinden Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugu”. Ankara Barosu Baskanligi Saglhk Hukuku Digestasit Dergisi, 1 (1), 5.213.

247 Schreiber, M. (2004). Die gesetzliche Regelung der Lebendspende von Organen in der
Bundesrepublik

Deutschland, Frankfurt am Main. AKTARAN: Aydin, “Organ ve Doku Nakli”, 2009, s.213.

248 Eser, A., V.Lutterotti, M., Sporken, P. (1989). Lexikon Medizin Ethik Recht Freiburg i.Br., Basel,
Wien, s. 758, Aktaran: Hakeri, Tip Hukuku, 2007, 5.424.

249 Kurt, E. (2011). “Organ Nakillerinde Modeller?”, Uluslararas1 II. Saglik Hukuku Sempozyumu,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (birinci baski) Oniki Levha Yaymcilik: istanbul, s. 239.
25001.02.2012 Tarihli ve 28191Sayili Resmi Gazetede yaynlanmustir.
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donemdeki hastaliklarda tedavi amacila wuygulanan organ ve doku nakli

uygulamasint ifade eder” seklinde bir tanim séz konusudur.

2238 sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun”
un 1. maddesi ile organ ve doku naklinin; yalnizca tedavi, teshis ve bilimsel

amaglarla yapilabilecegi acik¢a ifade edilmistir.

Tedavi, “bir hastaligin énlenmesi, ortadan kaldirilmast veya iyilesmesinin
cabuklastirilmasi,  hastaligin  tehlikesinin — azaltilmasi,  yarattigi  i1zdiraplarin
hafifletilmesi, arizalarimin ortadan kaldirilmast veya hafifletilmesi i¢in alinan
tedbirler, uygulanan ilaglar veya cerrahi miidahaleler biitiinii”  olarak

tanimlanmaktadir?®?.

Teshis, bireylerde fiziksel veya ruhsal sekilde herhangi bir anomalinin mevcut
olup olmadiginin; eger mevcut ise nasil bir anomalinin s6z konusu oldugunun tibbi

tespiti islemidir?®2.

Bilimsel amag, ilk olarak kisilerin bireylerin saglik durumunu tedavi etme
amact olmaksizin, gelecekte ortaya ¢ikabilecek hastalik tedavileri ig¢in
kullanilabilmek {izere heniiz dogrulanmamis tibbi teorilerin ispatlanmasi yahut

ciiriitiilmesine yonelik icra olunan fiiller seklinde tanimlanmaktadir®®,

Doktrinde kisiye sifa saglamak amaci disinda insan viicudu iizerinde deneme
yapilmasmin yasak oldugu ifade edilmektedir. Bu cergevede insan bedeninin,
hekimin maharet alaninm1 gelistirmek {izere konu olarak kullanilmasi ve bilimin
gelismesi amaciyla da olsa deney araci olarak kullanilmasi insan onuru ile
bagdagsmayacaktir. Bu durum insan kisiligine sayginin ve insanin toplum
yasayisindaki amag¢ olusunun dogal bir neticesi olarak kabul edilemez nitelikte

goriilmektedir?®*,

Bu kavramlarin yaninda organ ve doku nakline siirecinin izah1 baglaminda su

kavramlarin izah1 da faydali olacaktir:

251 Bayraktar, K. (1972). Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul: Sermet Matbaast,
[stanbul, s.1409.

22 Taskin, a.g.e., 1997, s.85.

253 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, s.161.

2% Donmezer, S. “Hastanin Haklar1 ve Doktorun Sorumluluklar1”, Sempozyum Notlar;; AKTARAN:
Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, 5.161.
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Verici (bagislayici, donér): Kendisinden organ veya doku alinan kisiye®>®
veya hayvana verici ad1 verilmektedir. Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Kanun
Tasaris1 Taslagi’nda vericinin “organ, doku veya hiicrelerin nakledilmek iizere

256

alindigr canli veya olii kigiler” olarak tanimlandigi belirtilmektedir=>°®. Verici

konumunda olanlar, canli olabilecegi gibi 6lii de olabilir®’.

Alicr: Alici, organ veya dokunun aktarildigi kisiyi tanimlamak igin kullanilan
kavramdir®®. Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Kanun Tasaris1 Taslagi’nda
alicinin  “organ, doku veya hiicrelerin nakledildigi kisiler” olarak tanimlandigi
belirtilmektedir °. Organ ve doku nakli islemi, yalnizca alicinin iyilestirilmesi

amaciyla icra olunabilecek bu yoniiyle alicinin menfaatini dnceleyen bir islemdir.
3.2. Organ ve Doku Nakli Suclarna iliskin Hukuksal Durum ve Tarihce

3.2.1. 2238 sayih Kanun Oncesi Donemde 765 sayih TURK CEZA KANUNU

Cercevesinde Durum

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu dénem itibariyle organ ve
doku nakline iliskin fiilleri dogrudan diizenleyip hiikkme baglayan ve cezai yaptirim
ongoren herhangi bir diizenleme mevcut degildir. 765 sayili Kanun doneminde yine
ayni sekilde organ veya doku ticaretine dair fiillerin de yaptirima baglandig1 herhangi
bir hiikiim mevcut degildir. 765 sayili Kanun ile organ veya doku naklin ile organ
veya doku ticaretinin dogrudan hiikkme baglanmamis olmasi, bu alanin tibbin gelisen
imkanlari ile ortaya ¢ikan yeni bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
765 sayili Kanun’un mehaz kanunu olan Italyan Ceza Kanunu’nun kabul edildigi
tarih itibariyle organ nakli, medikal gelismeler igerisinde heniiz yer almamistir. Bu
gerekgeyle 765 sayili Kanun’da konu hakkinda 6zel bir ceza normunun bulunmamasi

dogal karsilanmist1r?®°,

Ancak bu donem itibariyle miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 201. maddesinin “b”

bendi ile diizenlenen insan ticareti sucu, organ veya doku ticareti fiillerini de ihtiva

255 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, $.53.

26 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 7.

257 Aydin, Organ ve Doku Nakli, 2009, s.215.

258 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, $.56.

29 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 7.

20 Kiyak, F. (1975). “Insandan Insana, Cesetten Insana Organ Nakli Ve Ceza Sorumlulugu”,
Yargitay Dergisi, 1 (3), s. 72.
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ettiginden, bahse konu fiiller bu kapsamda miitalaa olunmustur?®®!. Bahse konu
kanuni diizenleme uyarinca “insan ticareti” sucunun maddi unsurunu teskil eden
secimlik hareketlerin “viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla” icra

edilmesi, insan ticareti sucuna viicut vermektedir?®?.

Yine 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 2. fikras1 ile
diizenlenen “Oliinlin nasmi kismen veya tamamen almak” sugu, organ veya doku
nakline dair fiilleri kapsar mahiyette addolunmustur. Ancak, organ ve doku nakli
konusunu tiim boyutlariyla ele alan bir hiikiim s6z konusu degildir. Bu husus,
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 02.06.1975 tarihli 1975/2433 E. ve 1975/3150 K. say1ili

karar®®® ile de acik¢a vurgulanmustir. Bahse konu karar ile organ ve doku nakli

%1 C K. Aydin, a.g.m., 2011, s. 16.

262 Parlar, A. ve Hatipoglu, M. (2008). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (dérdiincii baski)
Seckin Yayincilik: Ankara, s. 1545.

23 yYargitay 4. CD’nin 02.06.1975 tarihli 1975/2433 E. ve 1975/3150 K. sayih Karara Konu
Teskil Eden Olay: Ankara Diskap1 Sosyal Sigortalar hastanesinde gorev yapmakta olan A ve B, goz
klinigi sefi ve asistan doktor unvanlari ile gdrev icra etmektedir. A ve B, gozleri 20 yildan beri
gbérmeyen bir hastalarina g6z nakli yapmak i¢in uzun siiredir arayislarini siirdiirmekte ise de uygun bir
bagis¢t bulunamamistir. Yargitay kararia konu olan ve hukuki incelememizin esasini teskil eden olay
ise A ve B’nin gorev yaptiklari hastanede kanser hastaligi sebebiyle hayatini kaybeden bir baska
hastanin cesedinden, 6liim olaymin ertesi sabahinda goziiniin alinarak ayni hastanede beklemekte olan
ve 20 yillik bekleyisi siirdiiren hastaya nakledilmesi tizerine gergeklesmistir.

Olay dolayisiyla ortaya cikan ve ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; yukaridaki agiklanan
karara konu teskil eden hukuki problemin temeli, sahibinin rizas1 olmadan, tibbi maksatlarla 6liiden
organ veya par¢a almmasimin hukuki nitelemesinin nasil yapilacagina iliskindir. Bir baska deyisle,
detayli agiklanan olay ve gergeklestirilen fiil neticesinde ortaya ¢ikan ve ¢dziimlenmesi gerekli hukuki
problem, Tiirk Ceza Kanunu 178. maddenin 2. fikrasinin yahut bagkaca bir cezai hilkkmiin somut olay
baglaminda uygulanip uygulanmayacagi sorunudur.

Yargi Mercilerinin Kararlari: Doktor olan A ve B hakkinda yiiriitilen kamu davasi neticesinde,
yiirlirliikte bulunan 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 2. Fikrasi uyarinca
cezalandirilmalari istegi ile kamu davasi agilmistir. Yapilan yargilama neticesinde;

Ik Derece Mahkemesi olan Altindag 1.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 3.3.1975 tarihli karar ile
isnat olunan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 2. fikras1 maddesinde diizenlenmis
“6liinlin nagin1 kismen veya tamamen almak” sucunun kanuni unsurlari olugsmadigindan bahisle beraat
karar1 verilmistir. Hilkmiin temyiz edilmesi iizerine;

Yargitay Cumhuriyet Bassaveili@inca 24.4.1975 tarihli tebligname ile saniklarin eylemlerini gorevi
kétiiye kullanma niteliginde bulundugu halde beraat karari verildiginden bahisle hiikmiin bozulmasi
talep edilmistir. Netice itibariyle;

Yargitay 4. Ceza Dairesince yapilan temyiz incelemesi neticesinde saniklar A ve B hakkinda verilen
beraat kararinin Onanmasina karar verilmistir.

Yargitay 4. CD 02.06.1975 tarihli 1975/2433 E. 1975/3150 K. sayili kararinin gerekgesi olarak:

“... Samik doktorlarin eylemlerinde sozii edilen Tiirk Ceza Kanunu'nun 178/2. maddesindeki su¢
unsurlart ve ciirtim kasti goriilememistir... Bazi iilkelerde doktorlarin yapmakta olduklar: organ nakli
(Transplantasyon) hakkinda kanunlar ¢ikartilmis ve bunun sartlar tespit edilmistir. Tiirkiye'de
yullardan beri doktorlar tarafindan bu konuda ¢calismalar ve ameliyatlar yapilmakta ise de mevzuatta
organ nakline ait gerekli hiikiimler bulunmadigi gibi tesis etmiy ictihat da yoktur. Konuyu Tiirk Ceza
Kanunu’nun 178. maddesinin 2.fikrast hiikmiinii goz dniinde tutarak incelemek gerekmektedir.
Maddenin 1. fikrasinda oliiniin naas ve kemiklerine hakaretten bahsedilmis, 2. fikrada ise (Bunlar
haricinde olarak bir kimse bir oliiniin nasini tamamen veya kismen alir veya resmen ruhsat almaksizin
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stireglerini diizenleyen bir yasal diizenleme ihtiyacina agik¢a vurgu yapilmistir. Bu
yonde hiikiim verildikten birka¢ yil sonra, 2238 sayili Kanun’un ihdas edildigi gz
Oniine alindiginda, Yargitay kararinin organ ve doku nakli alaninda kilometre tasi
niteliginde oldugu kanaatindeyiz. Yargitay tarafindan benimsenen gerekceler
incelendiginde; s6z konusu madde ile (miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 178.
maddesinin 2.fikrast) genel olarak din hiirriyetine dair hukuki degerlerin korumasinin
amaglandig1 vurgulanmustir. Bireylerden tedavi amaciyla ve insani gayelerle organ
veya doku alimmasinin din hiirriyetini ihlal edecek nitelikte bir fiil olmadig:
ortadadir. Bahse konu davranislarin cezalandirilmasi ile tibbin ve fennin ilerlemesine
zarar verilecegi gerekgesiyle organ ve doku naklinin bu madde kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi one siiriilmiistiir?®*.

Yine doktrinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin bulundugu
2. babin 2. faslinin bagliginin “Din hiirriyeti aleyhinde ciirlimler” oldugundan bahisle
din hiirriyetini korumak maksadinin s6z konusu oldugu, tedavi maksadiyla 6liiden
kornea dokusunu alan hekimde din hiirriyetini aleyhine ihlalde bulunmak

maksadindan bahsedilemeyecegi savunulmustur?®®.

Son olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 2. fikrasi ile diizenlenen
sucun ilerletici bir yoruma tabi tutulmamasi gerektigi aksi halde insani amaglarla ve
acil tibbi gerekgelerle icra olunabilecek tiim cerrahi girisimleri engelleyebilecegi fikri

on plana ¢ikmistir.

bir nasi mezardan ¢ikarir yahut kemiklerini alirsa........ cezalandwilir). hiikmii konulmugtur. Kanun
koyucunun mevcut olmayan Organ nakli konusunu da bu maddeye 2. fikrasi ile miieyyide altina
aldig diigiiniilemez,.

Maddenin bu fikrasini incelerken Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. babwun 2. fashndaki bashg da géz
ontinde tutmak lazimdir. Bashkta (Din hiirriyeti aleyhine ciiriimler) denmektedir. So6zii gegen
maddenin 2. fikrasimin tedvinindeki sebep ve maksat iizerinde durmak ve failin hareketlerinin din
hiirriyeti aleyhinde olup olmadigimin arastirmak lazimdwr. 178. maddedeki hiikiimlerle mezara ve
oliime tecaviizii 6nlenmek istenmistir. Doktorlarin yaptiklar:t tbbi calismalarin din hiirriyeti veya
oliiye tecaviizle alaka ve miinasebeti yoktur. 178. maddenin 2. fikrasini yorumlarken dar mana
vermeyerek genis ve ilerletici bir yorum yapmak zorunlulugu vardwr. Diinyanin birgok iilkelerinde ve
memleketimizde doktorlar insani gayelerle ve acil tibbi sebeplerie (belki ilgilinin muvafakatini almak
imkani bulamadan) Organ nakli yapmaktadiriar.

“Kanun Koyucunun bu maksatlarla ¢alisan doktorlar: cezalandirmay: diisiindiigiinii kabul etmek
miimkiin degildir. Madde fikrasina dair bir mana vererek hekimleri cezalandrirsak tibbi ¢alismalar
ve fenni ilerlemesini aksatmis oluruz. Yapumasi gereken sey kanun vazinca biran evvel Organ nakli
hukukuna el atarak gereken kanunu ¢cikartmak ve Organ naklinin sartlarini hukuki yonlerini tayin
ve tespit etmektedir.” hususlar1 gosterilmistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
6661# (Erisim Tarihi: 26.07.2020)

264 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Dénmezer, S. (1975). “Organ Nakli”, Istanbul Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Mecmuasi, 41 (1-2), 5.376.

265 Donmezer, a.g.m., 1975, s.376.
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Tiim bu hususlar 15181nda organ veya doku nakline iliskin fiillerin bilimsel
geligsmeler 151¢1nda acil kanuni diizenleme ihtiyaci gerektirdigi kabul olunmustur. Bu
yondeki kabul, doktrin tarafindan da savunulmustur. Netice itibariyle doktrinde de
Yargitay’in benimsedigi yaklasimin tibbin ve bilimin gelisimine 6n agar mahiyette
oldugu ancak konunun kanuni diizenlemeyi gerektirdigi yoniinde goriis birligi

olusmustur®®.

3.2.2. 2238 Sayih Organ ve Doku Nakli Kanunu

Tip Bilimi ile teknoloji diinyasindaki ¢igir agan ilerlemeler, insan sagliginin
bilinen her tiirlii tehlikeden daha etkin sekilde korunmasini saglamistir. Bu vesileyle
ortalama yasam siiresi artmis, caresiz gibi goriinen hastaliklarin teshisi ve tedavisi
noktasinda sayisiz ilerleme s6z konusu olmustur. Giinliimiiz itibariyle gelinen konum
g6z oniine alindiginda hem sosyolojik bir gergeklik hem de hukuki bir mecburiyet
olarak organ ve doku nakli hususunun yasal zemine oturtulmasi zorunlulugu hasil
olmustur. Bu zorunlulugun neticesi olarak, kanun koyucu tarafindan 3 Haziran 1979
tarihli ve 1655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 2238 sayili
“Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakline Dair Kanun” ihdas

edilmistir.

Organ ve doku nakli konusunda diger bazi iilkelerin kanuni diizenleme tarihleri
dikkate alindiginda; iilkemizin birgok tilkeden 6nce hareket ettigi goriilmektedir. Bu
kapsamda: Almanya’da Organ ve Doku Nakli Kanunu (TPG) 1997 senesinde,
Isveg’te ise 1995 yilinda, ABD’de 1968 yilinda (1987 yilinda yeni Kanun ihdas
edilmistir.), Danimarka’da 1990 yilinda organ ve doku nakillerini diizenler

mahiyetteki Organ Nakli Kanunlar’nin yiiriirliige girdigi goriilmektedir?®’.

Bahse konu kanuni gelisme ile hukuk aleminde yer bulan ODNK ile yukarida
aciklanan hukuki ve toplumsal zorunluluklarin temininin saglanmasi hedeflenmistir.
Nitekim bu husus ODNK gerekgesinde su sekilde ifade olunmustur:

“ Yirirliikte olan yasalarimizda (Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk

Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu, Tababet
ve Suabatin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Hususi Hastaneler Kanunu gibi)

266 Bkz. Dénmezer, a.g.m., 1975, s.376 vd, Kiyak, a.g.m., 1975, s. 72 vd.
%7 Bk.z Ziroglu, S. (2019). “Tiirkiye’de Organ ve Doku Naklinde Yasal Cerceve ve Etik
Tartismalar.” Ankara: Yetkin Yayinlari, s.28.
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transplantasyonun hukuksal sorunlarini giderici hiikiimlerin yer almamis
olmasi, Ulkemizde organ nakli iglemlerinin akademik ve klinik
calismalarina olanak vermemektedir. Simdiye dek yapilan bazi organ
nakillerinde, transplantasyonu gergeklestiren saglik ekibi, cezai sorumluluk
yoniinden Tiirk Ceza Kanunu'nun 456, 457, 467, 491, 187/2, 240
vev251’inci maddeleri igeriliginde cezai takibata maruz kalmislardir.
Ancak, Tiirk Yargitayr tibbin insan saghgt ve yasam yoniinden cagdas
gelisimine ¢calisan doktorlart cezalandirmayt diigiinmemis ve mahkiimiyet
kararlart vermemistir. "%%8

ODNK ile organ ve doku nakillerinin hukuki zemine oturtularak organ ve doku
nakline iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesinin yani sira bir diger 6nemli iglev de
yerine getirilmigtir. Bu iglev, naklin taraflar1 ve nakli gerceklestiren hekimler
bakimindan viicut biitiinliigiine yapilacak miidahalelerin hukuka uygun kilinmasinin
saglanmasidir. Nitekim organ veya doku nakli, alici yoniinden aliciya saglik
kazandirmak ve alicinin hayatinin devamini olanakli kilmak seklinde tarif
edilebilecek iistiin ¢ikara hizmet ederken, canli verici yoniinden kisilik haklarina ve
beden biitiinliigiine miidahale anlamma gelmektedir?®®. Bu ¢ergevede; bir kimsenin
kendine ait olan organimi veya dokusunu bir baskasina vermesi, kisinin rizasina
dayali olsa dahi aslinda wverici kimse bakimindan fayda saglamaya matuf

olmadigindan kisilik haklarina aykir1 kabul edilmistir®™.

Organ1 veren kimse
bakimindan tibbi gereklilik ve zorunluluk anlaminda endikasyon so6z konusu
olmayacagindan, rizanin, tek basina eylemi hukuka uygun hale getirmeyecegi 6ne
siiriilmiistiir?’t. O sebepledir ki, genel hiikiimler gercevesinde canlidan organ veya
doku nakli miimkiin olmadigindan, bu konuya dair 6zel bir kanuni diizenleme ile bu
tiir tibbi miidahalelerin hukuka uygun kilinmasi zorunlulugu s6z konusu olup bahse
konu zorunluluk hukukumuzda Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli

Hakkinda Kanun ile saglanmistir?’2,

28 Donem 5, Toplant1 2, Say1:328, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli

Hakkinda Kanun Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa
ve Adalet ve Sosyal Isler Komisyonlar1 Raporlari, M. Meclisi: 2/658; C. Senatosu: 2/149.
269 Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, a.g.e., 2016, s. 147; Kurt, a.g.m., 2011, s. 241.

210 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 508.

211 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 508.
272 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 508.
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2238 sayili Kanun’un 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanun’la degisiklige
ugramadan onceki halinde “Yasak Eylemler” baslikli 15. maddesi ile cezai hiikiimler

ihdas edilmistir®”>.

Bahse konu maddenin 7151 sayili Kanun’la degisiklige ugramadan onceki hali
ile Kanun’un sair hiikiimlerinde belirlenen usullere aykiri sekilde icra olunacak fiiller
cezai yaptirima tabi tutulmustur. Bu baglamda organ ve doku alan, saklayan, asilayan
ve nakledenlerle yine organ ve dokularin alim-satimini yapanlar, alim ve satim
islemlerine aracilik edenler ve komisyonculugunu yapanlar hakkinda iki yildan dort

yila kadar hapis cezasi ile adli para cezasina hilkkmedilecegi 6ngoriilmiistiir.

Cezai hiikiimleri tayin ve tespit eden kanun hiikkmii hakkinda doktrinde bazi

elestiriler yapilmistir. Bu gercevede:
> Orantihlik Ilkesi Bakimindan Getirilen Elestiriler

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ODNK’da yer almakta olan cezai hiikiim,
birbirinden farkli nitelikte ve birden fazla fiili aymi yaptirima bagladigi icin
elestirilmistir’’®. S6z konusu hiikiim ile Kanun’da belirlenen usullere aykir1 sekilde
icra edilecek her tiirlii organ ve doku alma, saklama, asilama ve nakletme fiilleri,
ihlal edilen hukuki degerlerin agirlig1 arasindaki farklilik gézetilmeden ayni ceza ile

cezalandirilmak suretiyle yaptirima baglanmistir.

Bu vesileyle 6liiden hukuka aykir1 olarak organ nakleden hekim ile yasayan
kimsenin gegerli bir riza beyani olmaksizin organ ve dokusunu alan, nakleden kisiler

ayn1 cezai yaptirima muhatap kilmmaktadir?’®.

Bu baglamda oOrnegin Kanun’a
muhtelif hiikiimler1 ile wusul ve esaslar1 belirlenen, c¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde detayli agiklanacak olan Oliim halinin saptanmasi asamasinda 11.

maddede belirtilen uzman hekimlerden herhangi birinin eksikligi durumunda

213 Bahse konu hiikiim 7151 say1li Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde su sekildedir:
“Yasak eylemler:
Madde 15 — Bu Kanuna aykir sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle
bunlarm alim ve satimimi yapanlar, alim ve satimina araciik edenler veya bunun
komisyonculugunu yapanlar hakkinda, fiil daha agwr bir cezayr gerektirmedigi takdirde iki yildan
dort yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.”
214 Bkz. Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, s. 22, Gdkcen, A. (2000).
“Organ Ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2
(Milenyum Armagani)), s.80, Soyaslan, D. (2014). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (onuncu baski)
Yetkin Yayinlari: Ankara, s.207.
215 Algan, a.g.e., 2018, s. 33.
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ongoriilmiis bir yaptirim s6z konusudur. Yine Kanun’un 10. maddesinde belirtildigi
tizere organ naklinin yetkili personelce icra edilmemesi ile yine Kanun’un 7.
maddesinde diizenlenen aydinlatma yiikiimliligiinin tam anlamiyla yerine
getirilmemesi durumlarinda Ongoriilen cezai miieyyideler aynidir. Dolayisiyla bu

276

durum Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesi’® ile diizenlenen orantilik ilkesi ile geliski

arz etmekte idi.

> Madde Bashgn ile Maddenin Muhtevasmin  Uyumsuzluguna Dair
Elestiriler

Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla
degisiklik Oncesi halinde “Yasak Eylemler” bashikli 15. maddesi ile cezai
yaptirimlari hiikiim altina alinmistir. Cezai miieyyidelerin ne tiir fiiller karsiliginda
uygulanacagi ise ODNK ’nin sair hiikiimleri ile belirlenen usul ve esaslara aykiriliklar
baglaminda belirlenmektedir. Bu haliyle kanun maddesi, madde basligi olarak
belirlen “yasak eylemler” i ihtiva etmekten ziyade kanunun sair hiikiimleri ile
diizenlenmis bulunan “yasak eylemler” e uygulanacak cezai yaptirimlari hiikme

bagladig1 goriisii savunulabilir.

Bu vesileyle Kanun maddesinin baslhiginin 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili
Kanun’la “Cezai ve idari miieyyideler” seklinde degistirilmesi muhtevasi ile

uyumluluk gostermesi agisindan kanimizca isabetli olmustur.
» Secimlik Hareketler Bakimindan Getirilen Elestiri

Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla

degisiklige ugramadan onceki hali, “cer¢eve kural”?’’

olarak vasiflandirilan niteligi
itibariyle bir¢ok fiili su¢ olarak diizenlemis, bir¢ok fiil bakiminda tek bir cezai
hiikiim Ongorenmiistiir. Doktrinde bazi yazarlarca savunulan ve agirlikli olarak
taraftar bulan goriise gore bahse konu madde kapsaminda hukuka aykiriligi tespit
olunarak cezai miieyyideye baglanan fiillerin her biri ayr1 su¢ arz etmemekte olup;
secimlik hareketler olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Aksi kabul s6z konusu

olur ise alma, saklama, asilama, nakletme fiillerinin her biri ayr1 ayri

cezalandirilacak, bu durumda hakkaniyetle bagdasmayan agir neticeler ortaya

216 “Madde 3- (1) Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agwligiyla orantili ceza ve giivenlik

tedbirine hiikmolunur.”
217 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, .22, Gokgen, a.g.m., 2000, s.80.
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cikabilecektir?’®, Kanun maddesi ile se¢imlik hareketler olarak belirlenen fiillerden
birden fazlasiin icra edilmesi durumunda, hakim tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
62. maddesi kapsaminda taninan yetki ile temel cezanin belirlenmesi esnasinda bu
husus gbz Oniine alinacak, alt sinirdan uzaklasilmasi suretiyle hakkaniyete uygun

hikim kurulmasi isabetli olacaktir.

Doktrindeki diger goriis, sayilan fiillerin se¢imlik hareketler olmadigi, bahse
konu madde ile dort farkli sug tipi diizenlendigi yoniindedir?®. Bu dogrultuda; organ
veya doku almak, organ veya dokunun saklanmasi, organ veya dokunun asilanmasi
ve nihayet organ ve dokunun alim/satim islemlerine konu kilinarak organ ticareti

yapilmasindan ibaret olan dért ayr1 Sug tipi ihdas edildigi goriisii 6ne siiriilmiistiir?.

3.2.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Organ ve Doku Nakline Iliskin

Hiikiimleri

Organ ve doku nakli islemlerine iliskin cezai hiikiimler 1 Haziran 2005
tarihinde yiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yeni hiikiimler ile ele
alimmig ve farkli hiikiimler ile yeni diizenlemelere kavusmustur. Bu baglamda; organ
ve doku nakline iliskin hiikiimler, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin
ikinci kisminda diizenlenen “Viicut Dokunulmazlhigina Karsi Suglar” baslikli ikinci
bolimde 91 ila 93. maddeler araliginda yer almaktadir. Kanun koyucu tip diinyasinda
muazzam ilerlemeler ile teknolojik gelismeleri ve iletisim diinyasindaki hizli
ilerlemeleri dikkate almistir. Bu geligsmeler ve ilerlemeler 15131nda ODNK’da yer alan
cezai hiikkmiin yetersiz kalma ihtimalinden hareketle ve giincel gelismelere cevap
verebilmek amaciyla 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda organ ve doku nakline

iliskin yeni hiikiimler ihdas etmistir?3.,

Caligmamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak incelenecek olan hiikiimler
g0z Oniine alindiginda yasayan bir insandan organ ve doku almak, 6liiden organ ve
doku almak, organ veya doku ticareti, hukuka aykir1 olarak alinan organ veya
dokuyu saklamak, nakletmek veya asilamak, organ ve doku teminine yonelik reklam

vermek fiilleri cezai yaptirima baglanmistir. Tiim bu fiilleri ihtivan eden TCK’nin

278 Gokeen, a.g.m., 2000, s. 80.
2% Toroslu, a.g.m., 1981, s.113.
20 Toroslu, a.g.m., 1981, s.113.
281 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s. 118.
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91. maddesi igin “Organ ve Doku Ticareti” basliginin tercihi ile madde igeriginin

tam olarak karsilanmamis oldugu savunulmaktadir?®?,

3.2.3.1. Organ ve Doku Nakli Kanunun Cezai Hiikmii Ile Tiirk Ceza Kanunu m.
91 Arasmdaki Iliski

Tiirk Ceza Kanunu’nun organ ve doku nakline iligkin hiikiimleri ile ODNK’nin
cezai hiikiimler iceren 15. maddesinin 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla
degisiklige ugramadan 6nceki hali arasindaki iligski doktrinde farkli goriislerin ortaya

cikmasina yol agmustir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun organ ve doku nakline iligkin hiikiimlerinin yiirtirliige
girmesiyle ODNK’nin 15. maddesinin zimnen yirirlikten kalkip kalkmadigi

sorusuna verilen cevap ile dogrudan iliskili olarak ortaya ¢ikan bazi goriiler sdyledir:

» 1. goriise gore Tirk Ceza Kanunu'nun organ ve doku nakline iliskin
hikkiimlerinin yiirirliige girmesiyle ODNK’nin 15. maddesinin yiiriirligi
zimnen sona ermistir. Bu vesileyle organ ve doku nakline iligkin cezai
hiikiimler agisindan uygulama kabiliyeti olan ve somut olaylar bakimindan
gidilebilecek yegane hiikiimler Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan
hiikiimlerdir®®,

» 2. goriise gore ise ODNK’nin 15. maddesinin yiirtirlikten kaldirildigina dair
Tiirk Ceza Kanunu’nda agik bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu sebeple
ODNK’nin 15. maddesi halen yirirliiktedir fakat Tirk Ceza Kanunu
hiikiimleri, ODNK hiikiimlerinden genellikle daha agir cezai yaptirmlar
ongordiigii icin fikri i¢tima hiikiimleri ¢ercevesinde ¢cogu zaman Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir?,

» 3. bir goriis ODNK madde 15’te 6ngdriilen hiikiimlere iliskin fiiller ile Tirk
Ceza Kanunu'nun 91. maddesinde diizenlenen fiiller yakin benzerlik

icerisindedir. Bu sebeple sonraki genel kanun olan Tiirk Ceza Kanunu, yakin

ve hatta aymi fiilleri 6ngéren 6nceki 6zel kanun olan ODNK hiikiimlerini

282 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s.261, Soyaslan, D. (2007). “Organ, Doku
Nakli ve Zorla tedavi Etmenin Saghk Hukuku ve Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Saglik
Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Sempozyumu, Istanbul 2007, s.153.

283 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s.118.

284 Gokeen/ Balci, a.g.m., 2013, s.127, Bayraktar, O. (2011). “Organ ve Doku Nakli”, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), s. 1326.
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yirtrlikten kaldirmistir. Bu goriise gore Tiirk Ceza Kanunu’nun organ ve
doku nakli siireclerinde gerceklesecek fiillere iliskin cezai hiikiimlerinin
yirtirlige girmesiyle ODNK 15. maddesinde mevcut bulunan diizenlemeler
yiirtirliikten kalmis olup ancak organ ve doku nakline iliskin genel hiikiimler,
tespit olunan usul ve esaslar bakimimdan varligin: siirdiirecektir?®°.

» Diger bir goriis ise; Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde diizenlenen
hususlar ile ayniyet arz eden ODNK’nun cezai hiikiimleri oOrtiili olarak

yiiriirliikten kalkmis olsa da diger hiikiimler halen yiiriirliiktedir?®

. Diger bir
deyisle ODNK’nin 15. maddesindeki fiiller zimni olarak yiriirlikten kalksa
dahi, Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesi kapsaminda sug teskil etmeyen
fiiller ODNK’nin 15. maddesi uyarinca sug teskil ediyor ise bu kapsamda

287

cezalandirilacaktir™®’. Ayrica organ ve doku naklinin kosullari, usulleri

bakimidan ODNK hiikiimleri gecerliligini korumaktadir?®®,

Toparlamak gerekirse; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesi ve
devaminda diizenlenen hiikiimler kapsaminda cezalandirilmasi gereken bir fiilin
mevcudiyeti halinde; ODNK m. 15 degil sonraki kanun ozelligine sahip olan Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesi ile organ ve doku nakli siireglerine iligskin usuller ve
kosullar bakiminda ODNK’deki diizenlemelere atif yapildigindan, organ ve doku
naklinin kosullar1 ve usulleri noktasinda ODNK’deki diizenlemeler gegerliligini
stirdirmektedir. Ayrica ODNK’da diizenlenip Tirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmeyen bazi fiiller bakimindan da ODNK m. 15’teki cezai hiikiim
uygulanacaktir. Bu baglamda, ODNK m. 7/d hiikmii geregince vericinin evli olmasi
durumunda esinin, vericinin organ ve doku vermeye yonelik iradesinden haberi olup
olmadigmin arastirilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmanin bir tutanak ile tespit
edilmesi yahut ODNK m. 10 kapsaminda organ ve doku alinmasi ve naklinin, gerekli
uzman personele, ara¢ ve gerece sahip saglik kurumlarinca yapilmasi zorunlulugunu

diizenleyen hiikiimler 6rnek olarak gosterilebilir?®°.

285 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, $.262.

286 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s.846.

27 Yildiz, A. K. (2008). “Organ Naklinden Kaynaklanan Etik ve Hukuki Sorunlar”, Saglik
Alaninda Etik ve Hukuk Uluslararasi Sempozyumu, $.283.

28 Y1ldiz, a.g.m., 2008, s.283.

28 Diilger, M. V. "Tiptaki Ilerlemelerin Getirisi Olan Uygulamalarin Hukuk A¢isindan Gériiniimii—
Ozel Tedavi Yontemlerinin Sinwr Disi Uygulamalarimn I¢ Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi."
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3.2.3.2. 7151 Sayih Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi Giincel Durum

Ulkemizde, organ nakli konusunda yapilan ceza hukuku alanindaki ilk kanuni
diizenleme 29.05.1979 tarihli ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’un 15. maddesidir. Bahse konu kanun hikkmi 15.11.2018
tarihinde 7151 sayili kanunla baz1 degisikliklere muhatap kilinmistir. Maddenin son
hali su sekildedir:

“Hukuka aykiri olarak organ ve doku alan, satan, satin alan, satilmasina
aracilik eden, saklayan, nakleden veya asilayan, organ veya doku teminine
yvonelik olarak ilan veya reklam veren veya yaywinlayan kisiler hakkinda

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 91 inci maddesi
hiikiimleri uygulanir.”

Bu vesileyle yukarida detayli olarak agiklanan ODNK m. 15 ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesi arasindaki iligki bizzat Kanun maddesinin tayini ile
giderilmistir. Netice olarak ODNK hiikiimleri ilga edilmemis olup ilgili hiikiimler
cergevesinde belirlenen usullere aykiri olarak organ ve doku nakli yapan kimselerin
Tirk Ceza Kanunu’nun “Organ ve Doku Ticareti” baglikli 91. maddesi uyarica

cezalandirilacagi hiilkme baglanmistir.
3.3. Organ ve Doku Naklinin Tarihgesi

3.3.1. Diinyadaki Tarihi Gelisim

Bilimsel gelismeler ve tibbi yontemlerdeki ilmi ilerlemeler kapsaminda
glinlimiiz itibariyle takdire sayan bir hal alan organ ve doku nakli islemleri, esas
itibariyle uzun yillardan beri var olan diisiinsel temellere sahiptir. Bu kapsamda insan
viicudunda mevcut olan bir organin baska bir kimsenin viicuduna aktarilmasina
yonelik islemlere iligskin diisiincelerin, milattan dnce 300’lii yillara dayandigi one
siiriilmektedir?®. Bu tarihlerde, kangren nedeniyle islev gdremez hale gelen bir

bacagin kesilerek yerine kadavradan alinan bacagin takilmasi diisiincesi, organ

https://www.academia.edu/5452707/Tiptaki_Ilerlemelerin_Getirisi_Olan_Uygulamalarin_Hukuk Act
sindan_Goriiniimii_Ozel Tedavi_Yontemlerinin_Simr_Disi_Uygulamalarimn_I¢ _Hukuk A¢isindan_
Degerlendirilmesi (Erisim Tarihi 28.02.2020)

20 Ziroglu, a.g.e., 2019, s.22.
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nakline iliskin diisiinsel temeller olarak kabul edilmektedir?®X. Hekim olan Cosmos ve
Damien kardesler, Milattan sonra 4. Yiizyil dolaylarinda savas esnasinda hayatini
kaybeden bir gladyat6riin bacagini, yine savasta bacagi kangren nedeniyle muzdarip
olan bir askere naklettikleri ifade edilmekte olup, bu durum tarihsel siiregte “siyah

bacak mucizesi” olarak nitelendirilmektedir?®2.

Organ ve doku naklinin, bir tedavi alternatifi olarak telakki edilmesi eski
devirlere iliskin bir diislince olsa da deneysel yontemler ve bilimsel yaklasimlar ile
ele alinmas1 1900°1i yillarda miimkiin olmus, 6zellikle II. Diinya Savas1 esnasinda ve
sonrasinda ciddi yaralar alan askerler icin, yeni ¢ézlimler baglaminda degerlendirilen
deri nakli islemleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen nakiller ile elde edilen
basarilar ve gelisen tip bilimi ile teknoloji, organ ve doku nakilleri igin gerekli olan
uygun ortami saglamistir. Bu donemde ilk modern anlamda organ nakli girisimi 1902
yilinda Viyana’da bobrek nakli ile hayvanlar tizerinde ve 1933 yilinda Sovyetler
Birligi’nde (Rusya) kadavradan canliya olacak sekilde icra edilmistir?®®. Organ nakli
bakiminda giinlimiizde alinan basarili sonuglarin uzun ve zorlu bir gelisim siirecini
neticesinde ortaya ¢iktig1 acik olup; tiim siirecin esas onemli noktasi; nakledilecek
organin biinyesine dahil olacagi organizma i¢inde mevcut bulunan damarlarla
baglantisinin saglanarak alici organizmanin kan dolagimi sistemine sorusuz dahil

olmasinin teminidir?%.

Diinya’da canli insandan gerceklestirilen ilk bobrek nakli 1947 yilinda
yapilmig ise de netice basarili olmamustir. Saglikli bir bireyin, ¢ift sayida olan ve bir
tanesinin eksilmesi durumunda hayati tehlikeye sebebiyet vermeyen organlarindan
birini, ihtiyac sahibi bir kimseye organ nakli diisiincesiyle bagislamasi, oldukca yeni
bir kavramdir. Ancak yalnizca bagis¢inin bulunmasi saglikli bir nakil islemi i¢in tek
basina yeterli olmamaktadir. Nitekim 1952 yilinda Paris’te canli vericiden saglanan
bobregin nakli gerceklestirilmis ise de hasta kisa miiddet sonra hayatini1 kaybetmistir.

Bu durum, organ nakli durumunda ikinci biiyliik kosulun, nakil yapilan alicinin

291 Burra, P., De Bona, M., Canova, D. Et al. (2005). “Changing attitude to organ donation and
transplantation in university students during the years of medical school in Italy, Transplantstion
Proceedings”, 37 (2), s.547-550 AKTARAN: Ziroglu, a.g.e., 2019, s.22.

292 Demirhan, E. A. (1996). Organ aktarmalari. Tibbi Deontoloji ve Genel Tip Tarihi (ikinci Baski).
Bursa, Giines ve Nobel Yaymlari, s. 110. AKTARAN: Ziroglu, a.g.e., 2019, s.22.

293 Kogak Siiren, a.g.m., 2007, s. 174.

2% Parlak, S. (2009). “Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, 83 (1), s. 195.
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bagisiklik sisteminin nakli yapilan yabanci organa karsi gosterdigi tepki oldugu
sonucunu gostermistir. Bu sonucu dogrulayan bir diger gelisme 1954 yilinda
ABD’de yapilan bir nakil ile tek yumurta ikizlerinin birinden alinan bdbreginin
digerine aktarilmasi ve bu naklin basar1 saglamasi ile gerceklesmistir. Basari
saglanan bu ameliyat, organ naklinin bir tedavi yontemi olarak bilimsel yonden
kabullenilmesi ve bu alandaki arastirmalarin onciili olmas1 baglaminda tarihi bir
tesvik olmustur. Bahse konu bobrek nakli 1954 senesinde Dr. Joseph Murray
yonetiminde Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD), yaklasik bes buguk saat siireli
cerrahi operasyonla miimkiin olmustur. Bu basar1 gerek organ nakli tarihinde gerekse
de insanlik tarihinde bir kilometre tagi kabul edilmis olup bu vesileyle cerrahi islemi
icra eden hekim Murray, 1990°da yilinda tip alaninda Nobel ddiiliinii kazanmigtir?®,
Boylelikle insanlarda basarili ilk organ nakli —ayn1 zamanda diinyanin ilk basarili
bobrek nakli-1954 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilmistir®®®.
1958 yilina gelindiginde ikiz olmayan bireyler arasinda icra edilen bobrek nakli de

basart ile neticelenmistir®®’.

Yine basaril1 ilk kalp nakli 1967 yilinda yine ABD’de gergeklestirilmistir. 1967
yilinda Giiney Afrika’da yapilan kalp nakli ameliyat1 ile organ nakli tarihinde yeni
bir ¢1gir agilmistir. Cape Town sehrinde Dr. Christian Barnard yonetimindeki ekip
tarafindan icra edilen nakil islemi ile trafik kazasinda 6len 24 yasinda bir kadinin
kalbi, 54 yasinda erkek hastaya nakledilmistir. Gergeklestirilen nakil neticesinde
hasta 18 giin sonra hayatin1 kaybetmis olsa da, bilim diinyasinda bir ilk niteliginde
olan bahse konu girisim diinya genelinde, 6zellikle tip ve hukuk ¢evrelerinde uzun

siire tartisilan yeni gelismelerin habercisi ve nciilii olmustur?®,

Isvigre’de Jean-Francois Borell adli eczacinin “Cyclosporin” ismi verilen ve
bagisiklik sistemi tarafindan nakledilen dokularin reddini engelleyen ilact bulunmasi

ve bu ilacin 1982 yilinda sonrasinda tiim diinyada kullanima sokulmasiyla gliniimiiz

2% https://www.nobelprize.org/prizes/physics/1990/summary/ (Erisim Tarihi: 01/08/2020).

2% De Jong, J. (2017). “Human trafficking for the purpose of organ removal.” Dissertation, Utrecht
University, s. 11. Altman, 2004. AKTARAN: Ozgeng, 1. ve Geng, F. U. (2020). “Organ Nakli
Turizmi ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, 5. Tiirk Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilastirmali
Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararas1 Sempozyumu, Tebligler, Cilt II, (Editorler: Izzet Ozgeng,
Cumbhur Sahin, Faruk Turhan), Seckin Yayincilik, s. 1460.

27 Yilmaz, E. (2012) “Organ ve Doku Nakli”, Saglik Hukuku Digestasi, 2 (2), Ankara Barosu
Yaymlari, s. 211.

2% parlak, a.g.m., 2009, s. 195- 196; Atamer, a.g.m., 1999, s. 122.
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itibartyla organ nakli daha yaygin ve rutin bir tibbi miidahale niteligine

biiriinmiistiir?®°.

3.3.2. Tiirkiye’deki Tarihi Gelisim

Diinyadaki gelismeler neticesinde tlkemizde de organ ve doku nakli
bakimindan Onemli gelismeler yasanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de 22 Kasim
1968°de ilk kez, Ankara Yiiksek ihtisas Hastanesinde Dr. Kemal Beyazit ve ekibince
kalp nakli yapilmis, ancak naklin yapildig1 hasta hayatini kaybetmistir®®. Ulkemizde
basarili ilk organ nakli ise, 3 Kasim 1975 tarihinde Dr. Mehmet Haberal ve ekibi
tarafindan Hacettepe Universitesi Hastanesi’nde icra edilmistir. Tiirkiye'de ilk kez
canlt dondrden alinan bobrek, nakil bekleyen bir hastaya nakledilmis ve basari
saglannistir®®, Daha sonra, 1978 yilinda kadavradan yapilan organ nakli
gerceklestirilmis, ayni ekip tarafindan icra olunan nakil kadavradan yapilan ilk

bobrek nakli olarak kayitlara girmistir®®2,

Aym yillarda Prof Dr. Korkut Ozerkan ve ekibince kemik iligi nakli
gerceklestirilmistir. Bahse konu nakil, kadavradan elde edilen greftle icra edilmis ve
tim gelismeler neticesinde iilkemizde bu alanda bir yasal diizenleme yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Goriildiigli tizere bilimsel ve tibbi gelismeler, hukuki
diizenlemelere onciil olmus, ortaya ¢ikan durum meselenin hukuki diizenlemelerle
ele alinmasimi zorunlu kilmigtir. Bunun iizerine 1979 yilinda organ nakline iliskin

2238 sayil1 kanun ihdas olunmustur.

Ulkemizde organ ve doku nakli; her gegen giin yeni gelismelerin yasandig,
bazist ulusal bazist uluslararasi basarilarin iilkemiz insamini gururlandirdigr ve
umutlandirdig1 bir alan olmaya devam etmektedir. Bu baglamda 9 Aralik 1988’de
Prof. Dr. Mehmet Haberal ve ekibi tarafindan, ototropik karaciger nakli basariyla

icra edilmis olup; bahse konu cerrahi siireg, lilkemizde ve bolgemizde, kadavradan

29 parlak, a.g.m., 2009, s. 196; Atamer, a.g.m., 1999, s. 123.

300 Ertin, H. (2014). “Organ Bagis1 ve Transplantasyon Tibbi: Etik Cerceve ve Coziim Tartismalart”,
Turkish Journal Of Business Ethics- s Ahlaki Dergisi, 7 (2), s. 93.

301 http://www.mehmethaberal.com.tr/anasayfa.php (Erisim Tarihi: 29.07.2020), Ertin, a.g.m, 2014, s.
93.

302 http://www.mehmethaberal.com.tr/anasayfa.php (Erisim Tarihi: 29.07.2020), Ertin, a.g.m, 2014, s.
93.
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303, Karaciger nakli bakimindan

ilk basarili karaciger nakli olarak kayitlara girmistir
canli vericiden yapilan ilk islem, Mart 1990’da, kismi karaciger nakli ameliyati ile
icra edilmistir. 1989 yilinda, Prof. Dr. Fahrettin Aslan ve ekibince, Giilhane Askeri
Tip Akademisinde ilk pankreas nakli icra olunmus®®* yine ilk basarili kalp nakli 1989

yilinda gerceklestirilmistir®®.

2001 yilinda Saghk Bakanligi tarafindan “Ulusal Koordinasyon Merkezi”
kurulmus, Ulusal Koordinasyon Merkezine bagli olarak ¢alisan Bilim Kurullar1 ihdas
edilmistir. O giinden giiniimiize kadar gecen siirecte, kadavradan yapilan nakillerin

sayisinda kayda deger artislar saglanmistir®%®,

Hem Diinya’da hem de iilkemizde bir ilk olan kadavradan rahim nakli iglemi, 8
Agustos 2011 yilinda Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Prof. Dr. Omer Ozkan
tarafindan icra edilmistir®®’. Aradan gegen uzun yillar neticesinde bahse konu naklin
yapildig1 alici, hayatini siirdiirmiis dahas1 cocuk sahibi olabilmistir®®®. Bu durum
gostermektedir ki bir yandan organ veya doku nakilleri her gegen giin gelisimini
siirmekte, diger yandan bahse konu gelismeler ile insan hayatina hayallerin 6tesinde

bazi giizellikler saglanmaktadir.

Gilinlimiizde nakli yapilabilen organ ve dokular bobrek, karaciger, kemik iligi,
kalp ve pankreas olup ince bagirsak ve akciger nakilleri gergeklestirilen diger
organlardir. Ancak ince bagirsak ve akciger nakillerinin giderek artmasina karsin
henliz elde edilen basar1 oranlarinin ihtiyaclart karsilar diizeyde olmadigi
degerlendirilmektedir’®. Kemik, ligament, tendon gibi dokularm naklinin miimkiin
olmasi ile travma veya kanser hastaliklarina bagl olarak ortaya c¢ikan doku
kayiplarinin telafisi ile insanlara tekrar hareket Ozgiirliigli saglanabilmektedir.
Kornea nakli ile kornea dokusunda meydana gelebilecek zarar nedeni ile gérme

yetisi zayiflayan yahut kaybolan hastalarin gérmesi saglanmakta; cilt nakli ile yanik

303 http://www.mehmethaberal.com.tr/anasayfa.php (Erisim Tarihi: 29.07.2020)

304 Yilmaz, a.g.m., 2012, s. 211.

305 Ertin, a.g.m, 2014, s. 93.

306 Abik, Y. (2014). “Canlidan (Saglararasi) Organ Ve Doku Nakli”, Ankara Barosu V. Saglik
Hukuku Kurultayr, Ankara, s. 99.

807 https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/akdeniz-universitesinde-dunyanin-ilk-rahim-nakli-yapildi-
18446857 (Erisim Tarihi 01.08.2020)
3%8https://www.aa.com.tr/tr/saglik/turkiyedeki-kadavradan-rahim-nakli-bilimsel-literaturde-cigir-
acacak/1900165 (Erigim Tarihi 01.08.2020)

309 https://www.medipol.com.tr/tibbi-birimler/cerrahi-tip-birimleri/organ-nakli ~ (Erisim  Tarihi
20.03.2020)
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yahut travmaya bagl iyilesmeyen yaralarin kapanmasini temin edilmektedir. Kalp
kapakeig1 nakilleri, dogustan kalp kapagi yetersizligi yahut sonradan olusan kapak

hastaliklarinin tedavisi saglanmaktadir3!°,

Glinimiiz itibariyle “Saglhk Bakanligi Doku, Organ Nakli ve Diyaliz
Hizmetleri Dairesi Baskanlig:” tarafindan yayimlanan giincel veriler incelendiginde
Tiirkiye'de 2019 yili itibariyle yetmis bir kalp, yirmi alt1 akciger, ii¢ bin yiiz kirk
bobrek nakli gergeklemistir. Bunlara ilave olarak, bin dort yiiz altmis yedi karaciger,
iki pankreas, dort ince bagirsak, ii¢ bin dokuz kornea ve ii¢ bin bir kemik iligi nakli
gerceklestirilmistir®!. 2020 yili itibariyle toplam bes bin bes yiiz iki organ nakli
gerceklestirilmis olup, pandemi kosullarinin nakil sayisinin azalmasinda etkili oldugu
savunulmaktadir®?. 2021 yilmnin ilk alt1 ay1 itibariyle on kalp, sekiz akciger, bin bes
yliz doksan ii¢ bobrek, yedi yiiz altmisalti karaciger, bin ii¢ yliz yirmi alti kornea

nakli olmak iizere ii¢ bin yedi yiiz ii¢ nakil islemi yapilmigtir3t3,

Yine 2010 ila 2019 yillart arasinda gerceklesen organ veya doku nakil
sayilarina bakildiginda kalp nakli alti yiiz doksan dort, akciger nakli iki yiiz elli
sekiz, bobrek nakli yirmi dokuz bin yiiz seksen bestir. Bununla birlikte, karaciger
nakli on bir bin bes yiiz iki, pankreas nakli altmis iig, ince bagirsak nakli otuz bir,
kornea nakli yirmi bes bin yedi yiiz kirk dort, kemik iligi nakli on alt1 bin kirk
dort’tiir. Bu vesileyle toplam seksen ii¢ bin bes yiiz yirmi bir nakil isleminin

gerceklestirildigi goriilmektedir®,

Ulkemizde organ veya doku nakli bekleyen kimselere iliskin sayisal veriler
incelendiginde organ veya doku nakli konusunun 6nemi daha iyi anlasilabilmektedir.
Bu baglamda 2019 yil1 itibariyle beklenen organ veya dokunu niteligine gére dagilim
su sekildedir: kalp bin yiiz kirk {i¢, akciger doksan, bobrek yirmi iki bin dokuz yiiz
seksen birdir. Bununla birlikte, karaciger iki bin iki yiiz doksan dort, pankreas iki yiiz

doksan tig, ince bagirsak bir, kornea bin alt1 yiiz yetmis ti¢, kemik iligi {i¢ bin iki yiiz

310 https://www.medipol.com.tr/tibbi-birimler/cerrahi-tip-birimleri/organ-nakli  (Erisim  Tarihi
20.03.2020)

311 https://organ.saglik.gov.tr/ContentView.aspx?q=1(Erisim Tarihi 30.07.2020)

812 hitps://www.aa.com.tr/tr/saglik/kovid-19-nedeniyle-gecen-vyil-azalan-organ-nakilleri-artmaya-
basladi/2295506 (Erisim Tarihi: 29/07/2021)

313 https://www.aa.com.tr/tr/saglik/kovid-19-nedeniyle-gecen-vil-azalan-organ-nakilleri-artmaya-
basladi/2295506 (Erisim Tarihi: 29/07/2021)

314 https://organ.saglik.gov.tr/ContentView.aspx?q=1(Erisim Tarihi 30.07.2020)
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seksen dokuz olmak iizere toplam otuz bir bin yedi yiiz altmis dort kisidir®!®. 2021
yil1 itibariyle ise, bin iki yiiz doksan hasta kalp, yirmi iki bin yedi yiiz yetmis bes
hasta bobrek, iki bin ii¢ yliz yetmis alt1 karaciger, iki yliz seksen bes pankreas, yliz
elli yedi akciger, iki kalp kapagi ve bir ince bagirsak nakli beklemektedir. Netice
itibariyle toplam yirmi altt bin sekiz yliz doksan dort kisi organ nakli
beklemektedir3'®.

3.4. Organ ve Doku Nakli Cesitleri

Organ ve doku nakli, nakil isleminin konusunu teskil eden organ yahut
dokunun kimden temin edildigine gore ¢esitli ayrimlara ve bu ayrimlarin neticesi
olarak belirli kosullara tabi tutulmustur. Bu baglamda organ veya doku nakli,
oOlilerden (kadavradan) yahut canlilardan yapilabilmektedir. Gergekten de organ
naklinin, bir insana ait organ veya dokularin tedavi amaciyla bir bagka insanin
viicuduna nakledilmesi silireci olmasi itibariyla gerek canlilardan gerekse de

kadavralardan bazi organlarin naklinin yapilmasi miimkiindiir®!’.

Mevzuatimizda Oliiden yahut canlidan yapilacak organ veya doku nakilleri
baglaminda oncelik tespit olunmus degildir. Ancak iilkemiz adina onaylanarak ig
hukukumuzun pargasi haline gelmis bulunan Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 19.

maddesi®'® ile “oncelik kurali” ihdas edilmistir.

Bahse konu kural karsisinda, canlilardan organ veya doku nakli i¢in, 6lmiis
vericilerden (kadavradan) gerekli organin uygun olacak sekilde saglanamamig olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, her seyden oOnce kadavradan nakil icin gerekli
aragtirmalar yapilmali, bu imkdn s6z konusu olmaz ise canlidan nakil

arastirilmalidir®®®,

315 https://organ.saglik.gov.tr/ContentView.aspx?q=1(Erisim Tarihi 30.07.2020)

316 https://www.aa.com.tr/tr/saglik/turkiyede-26-bin-894-Kisi-organ-nakli-bekliyor/2412516 (Erisim

Tarihi: 20/12/2021)

817 Ozgeng/ Geng, a.g.m., 2020, s. 1460.

318 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“Yasayan bir kimseden nakil amaclariyla organ veya doku alinmasi, sadece alicimin tedaviye
iligkin istifadesi icin ve oOlmiis bir kimseden uygun organ veya doku bulunmadigi ve
karsilastirilabilir  etkinlikte  baska  bir  tedavi  yonteminin  olmadigit  durumlarda
gerceklestirilebilir.”

319 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s.511.
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Esasinda Biyotip Sozlesmesi’nin belirtilen hiikmii ile bir yandan 6ncelik kuralt
ihdas edilmis diger yandan canlilardan yapilacak organ veya doku nakli islemine

320 Doktrinde canlidan

“son ¢are” olarak bagvurulmasi gerektigi hilkkme baglanmistir
yapilacak nakillerin son care olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki bu ilke
“ikincillik prensibi” olarak da isimlendirilmistir®?. Bahse konu ilke ve kosul her ne
kadar ODNK ile aranmis olmasa da, Avrupa Biyotip Sozlesmesi iilkemiz adina
imzalanmis ve ardindan usuliine uygun olarak onaylayarak i¢ hukukumuzun bir

parcasi haline getirilmistir. Bu sebeple belirtilen kosul ve ilke, iilkemizde icra

olunacak organ veya doku nakilleri baglaminda da uygulanacaktir®?2,

Canlidan yapilacak organ nakillerinin son segenek olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekmesine ragmen tilkemiz uygulamasinda durum tam tersidir.
Zira 6rnegin Bati tilkelerinin istatistiki verileri incelendiginde; milyon bagma yillik
bagis oran1 20-40 arasinda iken, iilkemiz bakimmdan bu oran 3-5 civarindadir. Bu
sebeple iilkemizde kadavralardan temin edilecek organlar igin sira bekleyen
hastalarin biiyiik bir ¢cogunlugu kadavralardan yeterli organ bulunamadan hayatlarini
kaybetmektedirler. Bagis oranindaki bu diisiikliik, iilkemizde gergeklestirilecek organ
nakillerin yaklasik yilizde sekseninin canli vericilerden temin edilen organlar ile

gerceklestirilmesi neticesini dogurmustur3?,

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu, hi¢ hayata gelmemis olan
embriyodan organ veya doku nakledilmesinin hukuken miimkiin olup olmayacagidir.
Calisgmamizin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagi iizere, 2238 sayili Kanun ile
yasayan kimselerden veya 6liiden organ nakli diizenlenmistir. Bu baglamda 6rnegin
gebeligin sonlandirilmasi ile ana rahminden tahliye olan embriyodan veya diisiik
sonucu kaybedilen ceninden organ ve doku nakledilmesi ODNK ile diizenlenip
hiikkme baglanmadigindan ayr1 bir hukuki sorun olusturmakta, bu hususa iliskin bir

yasal diizenlemeyi gerektirmektedir?,

Giiniimiizde ilmi gelismelerin, tip bilimindeki ilerlemelerin ve teknolojinin

gelisen imkanlar1 sayesinde canlidan ve oliiden yapilan organ ve doku nakillerine

320 Algan, a.g.e., 2018, s. 52.

321 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s. 40.

322 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s. 41.

32 https://www.medipol.com.tr/tibbi-birimler/cerrahi-tip-birimleri/organ-nakli ~ (Erisim  Tarihi:
20.03.2020)

32 parlak, a.g.m., 2009, s.193.
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ilave olarak hayvanlardan da organ veya doku nakli miimkiindiir. Diger yandan
giindeme gelen bir diger nakil tiirii her ne kadar yasam kurtarici niteligi s6z konusu
olmasa da viicut biitiinliigliniin bozulmas1 yahut fonksiyon kaybi durumlarinin
telafisi amaciyla yapilan yiiz, bacak ve kol nakli islemleridir. Bu tarz nakil islemleri
de kompozit doku nakli olarak ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmus, boylelikle farkli
bir nakil ¢esidi ihdas olunmustur. Esasen kompozit doku nakillerinde, nakle konu
kilinan doku canlilardan yahut 6liilerden elde edilmektedir. Ancak diger nakil tiirleri,
yasam kurtarma amacina hizmet etmekte iken kompozit doku nakillerinde Kimi
zaman estetik kaygilar gerek¢esiyle kimi zaman da fonksiyon kaybi olan dokunun
ikamesi amaciyla tibbi miidahale gergeklestirilmektedir. Bu sebeple kompozit doku
nakilleri, diger nakil tiirlerinden ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. Bu vesileyle

organ ve doku nakli ¢esitleri asagida dort farkli baglikta ele alinarak incelenecektir.

3.4.1. Oliiden (Kadavradan) Organ ve Doku Nakli

Oliilerden nakil amaciyla organ veya doku alinmas1 hususu, ODNK nin 11 ila
14. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu nakil ¢esidinde verici bir ceset olup, organ
veya doku alma islemine konu kilinan 6liiniin yasi 6nem arz etmemektedir. Asagida
detayli olarak ele alinacag lizere; ODNK, canlilardan yapilan nakillerde vericinin on
sekiz yasindan biiyiikk ve miimeyyiz olmasi sartlarini bir arada aramakta iken liiden

yapilacak nakiller baglaminda bu kosul s6z konusu degildir.

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger husus da canlilardan yapilan organ
ve doku nakillerinden farkli olarak; kadavradan “bilimsel amaglarla” organ veya
doku nakli yapilmasinin hukuken miimkiin oldugudur. Keza, genel ahlak ve adaba
aykir1 olmamak kosuluyla 6lii vericiden organ nakline yahut bilimsel calismalara

konu kilmak amactyla her tiirlii organ alinabilir®?°.

Oliiden (Kadavradan) yapilacak organ veya doku nakillerinde “dliim
zamaninin belirlenmesi” ve “dlenin rizasinin tespiti” hususlar1 6nem arz
etmektedir. Bu vesileyle asagida detayli ele alinacak mezkir bashiklar; doktrinde
farkli yorumlara, karsilastirmali hukukta ise farkli esaslarin belirlenmesine yol acan

tartismali konulardir.

325 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, s.511.
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3.4.1.1. Oliim zamaninn tespiti

Oliim halinin ve aninin belirlenmesi son derece énemli ve dnemine binaen olsa
gerek oldukca tartismal1 bir konudur. Oyle ki yasamsal fonksiyonlar1 siirmekte olan
bir kimsenin 6liimiin gergeklestigi diisiincesi ile tibbi gayret ve girisimlerden yoksun
birakilmasi insan hayati bakimindan felakete yol acabilecek niteliktedir®®, Diger
yandan 6liim hali net ve dogru olarak tespit edilmemis kimselerin organlarinin nakil
islemine konu kilinmasi; bir kimsenin hayatin1 kurtarma yahut hayat siiresini uzatma
ugruna, 6lmiis oldugu kesin olmayan bir baskasinin hayatin1 feda etmek olur Ki, buna

hukuken olanak taninmasi miimkiin degildir®?’.

Bir diger taraftan bakildiginda ise 6liim olgusunun geg tespiti halinde oliiden
alimacak organ ve dokularin da canlilik durumu sona erecegi g6z oniine alindiginda
nakil islemi anlamsiz ve islevsiz hale gelebilecektir. Bu vesileyle gerek tip bilim
diinyasinda gerekse de hukuk doktrininde 6liim aninin tespiti hususuna ayr1 bir 6nem

izafe edilmektedir.

Oliim aninm tespiti anlaminda “Klasik Oliim Anlayisi” ve “Beyin Oliimii”
olmak tiizere iki temel anlayis ve yaklasim s6z konusudur. Klasik 6liim anlayist; bir
insana ait biitiin hayati fonksiyonlarinin yani canlilik 6zelligi saglayan dolagim,
solunum ve sinir sisteminin calismaz hale gelmesi, durmasidir®®, Klasik 6liim
anlayis1 kapsaminda ancak tiim yasamsal fonksiyonlarinin durmasi ile birey 6lmiis

sayilacagindan, 6liim aninin tayin ve tespiti zorluk arz etmemektedir3%,

Beyin oliimii anlayisina gére ise 6liim, beyin hiicrelerinin zarar gérerek harap
olmasi ile baslayan ve bir siire devam ederek belirli bir siire¢ igerisinde meydana
gelen bir olay olup, beynin ve beyin sap1 fonksiyonlarinin geri doniisii miimkiin

olmayacak bicimde sona ermesiyle oliim gergeklesmis sayilmaktadir®®°

. Bugiin
itibariyle yaygin sekilde kabul olunan haliyle beyin Oliimii neticesinde insan

viicudundaki biitiin yasamin son buldugu hususu tartismasizdir. Nitekim beyine ait

326 (Ozellikle ilk ¢ag ve ortagagda zamanlama hususunda yapilan hatalar nedeniyle insanlarin lmeden
gomiilebildiklerine iliskin pek ¢ok vakanin s6z konusu olduguna dair izahat i¢in bkz. Hakeri, Tip
Hukuku, 2020, s.512

327 Kaligoglu, A. (1991). “Organ Nakli Ve Doku Ahnmaswn Hukuksal Yonleri”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2, 5.258.

328 Ertem, a.g.e, 2015, s.711.

329 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.111

330 Toroslu, a.g.e, 1978, s.107.
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islevlerinin geri dondiiriilemez sekilde ve kesin olarak zarar gormesi ve yok olmasi
halinde sadece insan viicuduna ait bir organ islevini yitirmemekte ayni zamanda

insan varliginin 6zii niteligindeki organizma da kesin sekilde sona ermektedir®3!,

Beyin oliimii ile bitkisel hayat her ne kadar birbirinin ayni durumlar olarak
alginsa da esasinda tamamen farkl1 halleri ifade eden kavramlardir. ilk olarak bitkisel
hayat durumunda, bireylerin beyin sap1 kanlanmasi devam etmekte olup solunum
fonksiyonu siirmekte, bu durumda kisilerin aylarca hatta yillarca dahi yasamaya
devam edebilmesi giindeme gelmektedir. Dahasi nadir olmakla birlikte bir kisim
bireyler  bitkisel hayat halinden  kurtulup iyileserek hayata devam
edebilmektedirler®2, Ancak beyin o&liimii s6z konusu oldugunda, beyin sapi
kanlanmas1 tamamiyla son buldugundan beyin fonksiyonlar1 geri doniilmez sekilde
sona erer. Bu durumun séz konusu olmasi halinde solunum ve dolagim yalnizca
yogun bakim imkan ve kosullariyla miimkiin olur; kisacast beyin oOliimii
gerceklesmis bir kimsenin iyileserek hayata dénmesi imkan dahilinde degildir®*. Bu
baglamda bitkisel hayat ile beyin 6liimii birbirlerinden oldukc¢a farkli nitelikte olup,
ilkinde kisinin koma hali devam etmekte ve dahi ¢ok diisiik bir olasilik da olsa
yasama ihtimali s6z konusu ise de ikincisinde kisinin hayata dondiiriilmesi s6z

konusu degildir334,

Tiirk hukukunda birgok tartismaya sebep olan klasik 6liim anlayiginin m1 beyin
6limii anlayisinin m1 kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler bugiin itibariyle
anlamini yitirmistir. Zira glinlimiiz itibariyle 6lim aninin tespiti baglaminda en
elverisli, en bilimsel ve bu sebeplerle tek kabul edilebilir dl¢iitiin “beyin oliimii
anlay1s1” oldugu yoniinde kesin ve net bir fikir birligi s6z konusudur®*®. Tibbin
bugiin itibariyle mevcut gelisim diizeyinin ortaya koydugu verilere i1siginda,

giiniimiizde insanlarin 6liim anim tespit etmenin &lgiitii, beyin dliimii kriteridir3%,

331 Algan, a.g.e, 2018, s.56.

332 Kaptanoglu, A. Y. (2011) “Organ Nakli; Uygulama ve Sorunlar”, Uluslararast II. Saglk Hukuku
Sempozyumu, Istanbul, s. 226.

33 Kaptanoglu, a.g.m., 2011, 5.226.

33 Algan, a.g.e., 2018, s. 56-57.

35 Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahaleler, 2003, s. 221; Akinci, insan Kékenli Biyolojik
Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s.114, Hakeri, Ty Hukuku, 2020, s. 372:
Karsilagtirmali hukuk acisindan da 6lim aninin kullanilmasindaki 6l¢iiniin kalp ve nefes alma
faaliyetinin durmasi degil, beyincigin, beynin ve beyin sapinin biitiin fonksiyonlarinin geri doniilmez
ve tam bir sekilde kaybedilmesi yani beyin 6liimii kriteri oldugu agiklanmaktadir.

3% Diilger, Tiptaki [lerlemeler, Academia. edu (erisim Tarihi 28/02/2020)
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Ne Tiirk Hukuku’nda ne de Alman Hukuku’nda 6liim zamani bir agik kanuni

diizenleme ile yasal olarak tayin ve tespit edilmis, hilkme baglanmis degildir®’,

Hukukumuzda organ veya doku nakillerini diizenleyen hiikiimler ihtiva eden
kanuni diizenlemeler olarak ne Tiirk Ceza Kanunu’nda ne de ODNK’da hangi 6liim
anlayisina iliskin metodun benimsendigine dair agik bir diizenleme séz konusu
degildir. ODNK 11. maddesinde®® &liim halinin nasil tespit olunacagi hiikme
baglanmis ise de hangi anlayisin tercih edildigi net olarak tespit olunmamustir.
Ancak, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yénetmeligi’nin339 Ek 1. maddesi®*® ile
Tiirk Tabipler Birligi’nin 18.04.1968 tarihli karari®! ve Yiiksek Saglik Surasi’nin

1969 tarihli karar1®*2>3* ile “beyin 6liimii” anlayisinin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Doktrinde; o6liim aninin tespitine iliskin Kriterin  kanun hitkkmi ile
belirlenmemis olmasinin isabetli oldugu savunulmustur. Bu goriise gore tip biliminin
giin gectikce yeni gelismeler kargisinda gelisen ve giincellesen dinamik yapisi nazara
alindiginda o6liim kavramimin anlam ve igeriginin yeni gelismeler 1s1831nda

344

doldurulmasina olanak sagladigi o6ne siirtilmistir Ancak aksi goriiste olan

yazarlar da mevcut olup bu baglamda 6liim aninin tespiti noktasinda kanunda bosluk

birakilmasinm uygun olmadig1 goriisii savunulmustur>®.

Bilimsel gelismelerin karsisinda engel niteligi olusturmamak bakimindan, 6liim

aninin kanun hiikmii ile tespit olunmamasi anlagilir ise de 6liim ve yasam gibi insani

337 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, $.512.
338 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“Oliim halinin saptanmast:
Madde 11 — (Degisik: 2/1/2014-6514/41 m.)
Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tbbi oliimiin gerceklestigine, biri norolog veya
norogiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki
hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.”
339 Resmi Gazete Tarihi: 01.02.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28191
340 BEYIN OLUMU TANISI
(1) Beyin éliimii klinik bir tamidir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniisiimii olmayan
kaybidir ...
31 Ozel, a.g.m, 2002, s. 53.
342 Ozel, a.g.m, 2002, s. 53.
343 (24.11.1969 tarihli ve 6293 Sayili Karar)
344 Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahaleler, 2003, s. 222
345 “S6z konusu insan hayati olduguna gére son derece hassas davramilmasi gerekir. Bu konudaki
tubbi gelismelerin yetersizligini one siirerek yeterli olmayan metotlarla bir kimsenin 6ldiigiine
hiikmetmek dogru degildir. Giiniin birinde tibbi gelismeler, daha once 6ldiigiine hiikmedilen kisilerin
heniiz 6lmeden organlarmin alimmig olabilecegini ortaya koyarsa, kanun diizenlemesine bakilarak
verilen kararin hakl oldugunu kim iddia edebilir? Akinci, Insan Kikenli Biyolojik Madde (Organ-
Doku)Nakli Kavrami, 1996, s.111.
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dogrudan ilgilendiren hususlarin, kanun koyucu eliyle diizenlenmesinde zorunluluk
vardir. Bahse konu hususlar, yonetmeliklere birakilamayacak kadar 6neme sahip
niteliktedir. Ancak halihazirdaki mevzuatimiz baglaminda, 6lim anina iliskin
tespitlerin yer aldigir yonetmelik hitkmii yiiriirliikte oldugu siirece uygulanmasina
mani bir sebep bulunmamaktadir. Bir yasa hiikmiiniin mevcut olmamasi, diger bir
deyisle, 6lim aninin yasa ile hilkkme baglanip tespit edilmemis olmasi, yonetmeligin

ilgili hitkkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®.

Biyotip Sozlesmesine Ek Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakline Ek Protokol
ile de Olim anindan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmemistir. Protokoliin 16.
maddesi ile 6liilerden yapilacak nakil islemleri i¢in, nakle konu organin sahibi olan
kimsenin kanun hiikiimleri g¢er¢evesinde Oliim halinin belgelenmesi durumunda
miimkiin olacagini belirtmekle yetinmistir. Boylece sozlesmeye taraf iilkelerin kendi

i¢ hukuklarinda 6liim Kriterini tespit etmesine imkan taninmustir®*’.

Netice itibariyle hukukumuzda 6liim anmin tespiti baglaminda beyin 6limii
Olgiitiiniin  kabul edilmis oldugu aciktir. Bu vesileyle bireylerin beyin o6liimii
gerceklestiginde cesetten organ veya doku alimabilecektir®®®, Giiniimiiz itibariyle
diinyanin bir¢ok iilkesinde de beyin Oliimii anlayisinin benimsenmis oldugu

soylenebilir®®®.

346 Hakeri, H. (2014). “Kadavradan Organ Nakli ve Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu 5. Saghk
Hukuku Kurultayi, Ankara , s. 191

347 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, s.517.

348 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 514: Anensefali cocuklarda beyin 6liimii gerceklesmediginden organ
nakli yapilamaz. Anensefali bebeklerde beyin sap1 faaliyeti olabilecegi i¢in solunum devam edebilir.
Beyin sap1 6liip solunum durmadik¢a bu bebekler 6lii kabul edilemez. Bu tiir bebeklerde hukuki
anlamda bir 6liim tespiti olamamaktadir. Yazarin aktardig: bir olay neticesinde mahkemece anensefali
¢ocugun organ nakline konu kilinmasina izin verilmemistir: Avustralya’da gergeklesen bir olayda
hamilelik sirasinda anensefali teshisi konulan bebegi organ nakline yonelik olarak dogurmak isteyen
aile ¢cocugun organlarinin zarar gérmemesi i¢in de sezaryen karart almigtir. Cocuk dogduktan sonra
bagimsiz olarak nefes alip verebilmistir. Aile organlari bagislamak istemis ama hastane beyin
hiicreleri olup olmadig1 dolayisiyla organ bagisinin séz konusu olup olamayacagi konusunda tereddiit
etmistir. Nitekim hastanenin bagvurdugu mahkeme 6liimiim yakin ve kaginilmaz bir sonu¢ olmasina
ragmen nakle izin vermemistir.

39 ABD Hukukunda, Uniform Determination of Death Act 26-34-2’¢ gore, 6liimii aninin tespiti i¢in
beyin olimii anlayisi ile klasik 6liim anlayiginin etkisinde olan kardiyo-solunum tanimi birlikte
kullanilir: “ (1) dolasim ve solunum fonksiyonlarimin geri doniissiiz kaybr veya (2) tim beyin
fonksiyonlarinin beyin sapt da déhil geri doniissiiz kaybt halinde, kisi 6liir. Oliim karari, kabul edilmis
tibbi standartlara uygun olarak yapilmaldir ", ki anlayisimn benimsenmesi yoniindeki bu ikilemin
giderilmesi amaciyla, Illinois Temyiz Mahkemesi, hukuki anlamda &lim igin, beyin Oliimiinii
anlayisin1 benimsemistir. "Bu karar yalnizca Birinci Bélgede baglayict olmasina ragmen, yine de
diger Illinois mahkemeleri acisindan destekleyicidir”. Bkz. CLAUSING, Marilee. (1983). The
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3.4.1.2. Beyin dliimiiniin tespiti

Beyin oOliimiiniin tespiti ve buna iligkin usul, ODNK’nin 11, 12 ve 13.
maddelerinde diizenlenmistir. ODNK diizenlemesi uyarinca o6liim hali, iki hekim
tarafindan oy birligi ile saptanacaktir. ODNK m. 11 uyarinca bu iki hekimden biri
anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmani, biri de ndrolog veya
nérosiriirjiyen olmalidir. flgili kanun maddesi 2014 yilinda degisiklige ugramstir.

Degisiklikten onceki hali®>®

ile 6lim halinin saptanmasi baglaminda dért hekimin
oybirligi ile verdigi karar aranmakta idi. Doktrinde hekim sayisinin dortten ikiye
indirilmesi olumlu goriilmiis, hekim sayisinin fazla olmasinin, tespitin daha isabetli
olmasi anlamina gelmedigi aksine hizli hareket edilmesi gereken siirecin

gecikmesine yol agt1g1 gerekgesiyle isabetli olarak degerlendirilmistir:.

ODNK’nun 12. maddesi ile alicinin organ nakline ihtiya¢ duyduguna yonelik
teshis ve taninin sahibi olan hekim, miidavi hekim olarak isimlendirilmis ve miidavi

hekimin 6liim halini saptayacak olan hekimlerden birisi olmas1 yasaklanmstir.

Acceptance of Brain Death as a Legal Definition of Death in Illinois: In Re Haymer, DePaul Law
Review, Vol. 33, 1, s. 210 vd. Aktaran: Karauz, a.g.m., 2018, s. 353.

ingiltere’de gerek Klinik camiadaki kabul gerekse de hukuki kabul beyin &liimii anlayisinin
benimsenmesi yoniindedir. Beyin kokiiniin 6liimii (BSD), Ingiltere'deki mahkemeler tarafindan
6liimiin an1 olarak benimsenmistir. ReA (1992) v. Med.L.R davasinda beyin 6liimii, hukuki anlamda
6liim olarak kabul edilmistir. Davaya konu teskil eden olay, geng erkegin yaralanmaya baglh kafa
travmasi ile hastaneye gotiiriilmesi sonucunda beyin sapinin dlmesi iizerine hekimler tarafindan yasam
destek iinitesine baglantinin kesilmesi iizerine gerceklesmistir. Yaralinin ailesi yasamsal destegin
stirdiiriilmesini talep etmekte iken bahse konu baglanti kesme islemi gergeklestirilmistir. Mahkeme,
yasamsal destegin siirdiiriilmesi gerektigi iddia olunan kisinin hukuki olarak 6ldiigiinii kabul ederek
hekimlerin yasam destek cihazi ile baglantry1 sonlandirarak hukuka aykiri davrandiklarini iddiasini
reddetmistir. Beyin sap1 Oliimiiniin hukuki olarak 6liim kabul edilmesi, daha sonra Airedale'daki
Lordlar Kamarasi tarafindan onaylandi. NHS Trust v Bland [1993] Hillsborough felaketinde siddetli
beyin hasarma maruz kalan gen¢ bir adam-Anthony Bland'a iliskin olayda, Lord Keith, "Tip
diinyasinin ve kanunlarin goziinde beyin sapinin islevini siirdiirdiigii siirece bir kisi klinik olarak 6lii
degildir” demistir. Bkz. KERRIDGE, IH/ SAUL, P/ LOWE, M/ McPHEE, J/ WILLIAMS, D. (2002).
Death, Dying And Donation: Organ Transplantation And The Diagnosis Of Death, Journal of Medical
Ethics, 28, s. 92. Aktaran: Karauz, a.g.m., 2018, s. 353.

Alman Hukukunda, Alman Tip Birligi 1982 yilinda, 6liimii (Bundesirztekammer — BAK), iist beyin,
kiiciik beyin ve beyin sapmin islevlerinin toplam fonksiyonlarini geri dondiiriilemez sekilde
kaybedilmesi olarak tammlamistir. Bu karar, Alman Organ Nakli Kanuna (Transplantationsgesetz,
TPG) da girmistir. Bu kanunun § 3 Abs. 2 Nr.’a gore, Alman Tip Birligi, tip bilimi hakkindaki kilavuz
ilkeler dogrultusunda beyin 6limiinii (Der Hirntod) hukuki anlamda 6lim olarak kabul edilmistir.
Ayrintili bilgi igin bkz. KACZYNSKI, Anika: Rechtliche Regelung der Organspende in Deutschland:
Kritische. Aktaran: Karauz, a.g.m., 2018, s. 353.

30 Degisiklik oncesi Kanun maddesi su sekildedir: “...6kim hali biri kardiyolog, biri nérolog, biri
ndrogiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmamndan olusan 4 kigilik hekimler
kurulunca oy birligi ile saptamir.”

351 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, $.516.
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ODNK’nun 13. maddesindeki diizenleme uyarinca olim halini saptayan
hekimler kurulunun bu hususa dair bir tutanak tanzim etmeleri gerekmektedir. Bahse
konu tutanak, 6liim tarihini, saatini ve 6liim halinin ne sekilde tespit edildigini
aciklamali, sonug olarak da tiim hekimlerin imzalarini ihtiva etmelidir. igerigi tespit
olundugu sekilde tanzim edilen tutanak, organ ve dokunun alindig1 saglik kurumuna
teslim edilmek, ilgili saglik kurulusu tarafindan da on yil siire ile saklanmak

zorundadir.

Beyin 6limiiniin tespitinde aranan asamalar Organ ve Doku Nakli Hizmetleri

Yénetmeligi’nin Ek 1. maddesi ile belirlenmistir®?. Bahse konu diizenleme ile ii¢

32 BEYIN OLUMU TANISI

(1) Beyin 6liimii klinik bir tamidir ve tim beyin fonksiyonlarimin tam ve geri déniistimii olmayan
kaybidr. Beyin éliimii tamisinda gereken én kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmast,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri doniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmast,

¢) Santral viicut 1s151 >32 oC olmast,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamast,

d) Komadan geriye doniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmis olmast,

e) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarimin olmamasa.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kogullarin tespiti halinde beyin éliimii tanist igin asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alimamamasi),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi; 1) Pupiller parlak isiga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9
mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamast ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapulabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovolemi on kosullari saglanir.
Bu kosullarda hastaya wygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve
PaO2’nin 200 mmHg tizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik
solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCOZ2 >60 mmHg
ve/veya PaCO2 bazal degerine gorve 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan
solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapimasimin miimkiin olmadigi tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolasimimin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin oliimii tamisi ile uyumlu ise beyin Oliimii tespiti
tamamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin oliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmasi,

C) Babinski isaretinin bulunmast,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmast,

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmast,

e) Diabetes insipitus olmamast.

(6) Beyin oliimii tanist konan vakalarda,

a) Beyin 6liimii tanisinin konuldugu birinci norolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kiiciik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve iizerindeki ¢ocuklarda ve yetigkinlerde 12
saat ve anoksik beyin éliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gozlenmelidir.
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asamali bir tespit siireci ongoriilmiistiir. ik olarak beyin &liimii teshisinin
konulabilmesi i¢in bazi 6n kosullarin varligi aranmaktadir. Bu arastirma sirasinda
hastanin beyin hasarina ugraylp ugramadigi veya benzer belirtiler nedeniyle
karistirtlma ihtimali olan diger bazi rahatsizliklarin s6z konusu olmadigi tespit
edilmektedir®®, ikinci asamada beyin 6liimiiniin mevcudiyetini dogrulayacak Klinik
bulgular olarak beyin sap1 reflekslerinin olmamasi, derin koma hali ve spontane
nefes alma yetisinin kaybi teshis edilmelidir®®*. Son asamada ise yukarida belirtilen
ve teshis olunan bulgularin belirli bir siire devam etmesi gerckmektedir. Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin Ek 1. maddesi kapsaminda bahse konu siire;
tanis1 koyulmus bir hastalik nedeniyle hastanin komaya girmesi durumunda on iKi

saat, tanis1 konulmamus hastalar igin ise yirmi dort saattir3®,

Doktrinde, o6zellikle yogun bakim bdliimlerinde ¢alisan hekimlerin beyin
oliimii vakialarmi genellikle bildirmedigi nakledilmistir®®®. Her giin birkac¢ hastanin
organ nakli i¢in beklerken hayatini kaybettigi bilinen bir vakia iken beyin Sliimiini
bildirmeyen ve bu vesileyle potansiyel bagis¢inin ailesine Kanun’da aranan usule
uygun olarak nakle rizanin sorulmasi prosediiriine islerlik kazandirmaksizin
potansiyel organlarin gomiilmesine sebep olan hekimlerin hukuki sorumlulugu
bulundugu savunulmaktadir®®’.
3.4.1.3. Kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina saygi gosterilmesi

baglaminda 6liiden organ ve doku alinmasi konusunda kabul edilen modeller

Oliiden yapilacak organ ve doku nakilleri baglaminda rizamin almmasi

acisindan ii¢ farkli model Ongoriilmiistiir. Bunlar irade modeli, itiraz modeli ve

b) Klinik beyin éliimii tamist almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve iizerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gérecegi bir
laboratuvar yontemi ile beyin oliimii tanisi teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin oliimii tanisi konulan vakalar icin beyin dolasimini degerlendiren bir
destekleyici test yapilmis ve yapilan bu test beyin oliimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene igin
beklemeye gerek kalmaz.

38 Kok, A. N. (2011). “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giicliikler”, Uluslararasi I1. Saglik
Hukuku Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (Birinci Baski) Oniki Levha
Yaymncilik, Istanbul, s. 218.

354 Atamer, a.g.m., 1999, s. 131.

355 Atamer, a.g.m, 1999, s. 132.

3% Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s.517.

357 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s.517.
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zorunluluk hali modeli olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir®® Bahse konu
modeller tek tek ele alindiktan sonra Tirk Hukuku’nda benimsenen model

tartisilacaktir.

3.4.1.3.1. irade (Riza) modeli

Kisinin hayatta iken Kkendisinden organ veya doku alinmasi yoniinde
aciklanmisg bir rizasinin mevcut olmasi veya kisinin Oliimii sonrasinda o6lenin
yakinlar1 tarafindan organ veya doku alinmasi konusunda riza gosterilmis olmasi

durumlarinda organ ve doku naklinin miimkiin goren sistemdir®®,

Riza sisteminde; her seyden once bireyin iradesi esas alinmakta olup kisinin
hayattayken organ veya doku bagislayacagina iligkin iradesi arastirilmaktadir. Bu
yonde bir iradenin s6z konusu olmamasi1 durumunda, 6liim sonrasinda organ veya
doku nakli amaciyla kisinin bedenine miidahale edilemez. Fakat bu sistemde, bireyin
olimii sonrasinda organ veya dokularini ‘“bagislamayacagr yoniinde” agik ve
yasaklayict yonde iradesi yoksa yakinlari tarafindan bir tasarrufta bulunma olanagi

saglanabilmektedir3®C,

Bahse konu sistem, organ nakline ihtiyag duyan alicinin sifa timidini bir takim
sansa bagli kosullarin bir araya gelmesiyle saglanabilecek kati kurallara baglamasi
nedeniyle elestirilmistir. Riza modelini elestiren bahse konu goriise gore irade
modelinin olumsuz yani, alicinin haklarimi ihmal etmesidir. Riza modelinde, verici
acisindan onemli giivenceler sagladigi one siiriilse de alicinin yararlari dnemsiz
goriilmiistiir. Diger yandan alicimin kaderi, yalnizca vericinin ya da yakinlarinin
rizasina degil, ayn1 zamanda bir takim tesadiiflere de baglh kilinmistir. Kendisinden
organ veya doku alinabilecek niteliklere sahip bir kimsenin o6liimciil bir sekilde
yaralanmas1 durumunda ¢ogu kez kisilerin kimlik tespiti dahi uzun siirede
gerceklesebilmektedir. Bu hususlara ilave olarak, olenin yakinlarinin irade
aciklamasima ve rnzalarma ihtiyag duyuldugunda bu kimselerin tespiti siireci

uzatmakta; tim bu hususlar da alict aleyhine sonuglara dogurmaktadir. Bunun gibi,

38 Akinci, Insan Kikenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.125 vd.

39 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2020, s.125, C.K. Aydn, a.g.m.,
2011, s. 139.

30 Ertin, H., Mahmutoglu, F. S. ve Basagaoglu, 1. (2007). “Organ Bagisinda Modeller; Etik ve Ceza
Hukuku Agisindan Yorumlanmast”, 1.Uluslararas1 Tip Etigi Ve Tip Hukuku Kongresi Organ Ve
Doku Naklinde Tip Etigi Ve Tip Hukuku Sorunlari, Antalya, s. 4.
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6len kimseden organ veya doku alinmasi konusunda irade beyaninda bulunmaya ve
riza agiklamaya chliyetli kilinan kimseler, her ne kadar izin verip riza gosterme
egiliminde olsalar bile, kisa bir zaman dilimi siliresince yasanabilecek kararsizlik
stireci nakli faydasiz kilabilecektir. Yine 6lenin yakinlari tarafindan pasif, ¢ekingen
davranilmasi s6z konusu olabilecek, bu kisa zaman araliklar1 naklin gecikmesine
netice verebilecek, hatta c¢ogu kez nakil artik miimkiin olmayacagi halleri
dogurabilecektir. Kisaca organ veya doku nakli bakimindan ret beyani disinda irade

gostermeme hali de alicinin aleyhine neticelere sebebiyet vermektedir®?,

Olenin yakinlarma organ ve doku nakli baglaminda belirleyici nitelikte sz
hakki taninmasi, 6liimiin hemen ardindan s6z konusu olabilecek psikolojik durum ve
haleti ruhiye nazara alindiginda, 6lenin yakinlarmin ciddi bir psikolojik baski
hissetmelerine neden olabilecektir. Bu baglamda Birlesik Krallik’ta bahse konu irade
modelince Onerilen hiikiimler bakimindan bir degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde; bircok kimsenin hayatta iken organ veya dokularinin
alinmas1 hakkinda bir beyanda bulunmayip goriis dahi ifade etmedigi saptanmuistir.
Sonug olarak 6len kimselerin yakinlari tarafindan riza ve onay gdsterilmesi aranmas,

akrabalarm yiizde kirk gibi yiiksek bir oranda bagis1 reddettigi belirlenmistir®®2,

3.4.1.3.2. itiraz modeli

Itiraz modeline gore kisinin sagliginda organ veya doku aktarilmasi konusunda
ret beyan1 mevcut degilse bu kimseden organ veya doku alinmasi kesin bir bigimde
kabul edilmektedir. Bahse konu model; bir bakis agisina gére vericinin zimni onayini
aramaktadir. Buna gore verici, hayatta iken organ veya doku nakli yapilabileceginin
aksine bir irade beyan1 agiklamis degil ise kural olarak beyin 6liimii ger¢eklesmis her
kisiden  herhangi bir  onaya  gerek  olmaksizin  nakil iglemleri

gerceklestirilebilmektedir.

Itiraz modeline gore, 6liiniin veya yakinlarmin herhangi bir itiraz beyanlar1 soz
konusu olmadigi miiddetce, 6liiden organ ya da doku alinmasi caizdir. Olumlu bir

irade aciklamasi olmasa dahi organ alinmasini mesru goren itiraz modeli, alicinin

31 Gokgen/ Balc, a.g.m., 2013, s. 133.
362 Price, D. (2005). “The Human Tissue Act”, Modern Law Review, 68 (5), s. 813 Aktaran: Algan,
a.g.e., 2018, s. 66.
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menfaatlerini korumakta ve fakat vericiye de irade agiklamak vesilesiyle organ veya

doku alinmasin1 énleme yetkisi tanimaktadir®®3,

Yani itiraz modeli kapsaminda sayet vericinin 6liimiinden sonra kendisinden
organ veya doku seklinde bir biyolojik madde alinmasini yasaklayan bir red
aciklamasi s6z konusu degilse kabul iradesinin mevcut olduguna dair “kesin
olmayan bir karine” mevcuttur®®*. Organ veya doku alicisinin yararina olan bahse
konu “kesin olmayan karine” iki ydnden elestirilmektedir: Oncelikle, 6lenin
yakinlarinin 6liiye saygi duyulmasini talep etme yoniinde hukuken korunmaya deger
bir yararlart mevcuttur. Olenin yakinlarina taninan bu menfaat, alicinin iyilesmesi ile
ortaya ¢ikan yarara gore asagi nitelikte kabul edilmemelidir. Diger yandan, bahse
konu sistem ile her bireyden hayatta iken Oliimden sonra organlarinin alinmasini
yasaklamak niyetinde iseler bu yonde irade agiklamasinda bulunmalarini beklemek

gerceklikle bagdasmamaktadir®®®,

Organ veya dokularin alinmasi baglaminda herhangi bir beyan mevcut
olmamasina ragmen organ veya doku alinmasini miimkiin kilan itiraz modeli, alici
lehine yorum gelistirmek suretiyle alictyr korumakta diger yandan vericiye de ret
beyaninda bulunarak organ veya dokularin alinmasim saglhiginda iken engelleme

imkan1 saglamaktadir®®®,

Itiraz modelinin uygulamasi bakimimdan bazi iilkelerde sadece vericinin ret
beyani esas alinmakta olup baz iilkelerde ise vericinin sagliginda agikladigi beyani
ile baz1 yakimlarinin kisinin dliimiinden sonra agikladiklart ret beyani da dikkate
alnmaktadir. Bu modeli benimsemis olan baz iilkeler: italya, Belgika, Yunanistan,

Rusya, Fransa ve Polonya &rnek olarak gosterilebilir®®’.

3.4.1.3.3. Zorunluluk hali modeli

Zorunluluk hali modeline gore oliiniin veya yakilarinin genellikle iradesi
bulunmaksizin ve hatta 6lenin veya yakinlarinin agikladigi irade beyaninin aksine

olmak iizere dliiden organ veya doku aliabilir. Zorunluluk hali modelinde, 6liiden

363 Gokgen/ Balcl, a.g.m., 2013, s. 133.

364 Gokegen/ Balcl, a.g.m., 2013, s. 133.

365 Gokegen/ Balel, a.g.m., 2013, s. 134,

36 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s.127, Aydm, C K.,
a.g.m., 2011, s.139.

367 Atamer, a.g.m, 1999, s. 146.
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organ veya doku alimmasi konusunda kendisinden organ veya doku alinacak olan
kisinin (veya yakinlarin) yarari ile alicinin yarart mukayese edilmekte ve nihayetinde
alicinin yararinin daha fazla oldugundan hareketle alici lehine hiikiim verilmektedir.
Zorunluluk hali modeli ile 6len kisi aleyhine olacak sekilde sinirsiz miidahalelere
olanak saglanmaktadir. Bu yoOniiyle bahse konu model, 6liiden yapilacak organ veya
doku naklini son derece kolaylagtirmakta, organ nakli bekleyen alicilarin lehine ¢ok
onemli imkan ve firsatlar tanimaktadir. Bu anlayisin temelinde bireylerin 6liimiinden
sonra sahsiyet haklarindan feragat etmesi gerekliligi diisiincesi yatmakta olup 6liiniin
viicudu iizerinde Olenin riza hilafina yapilabilecek s6z konusu miidahaleler bu

anlayisa dayandiriimaktadir®®®,

Zorunluluk hali modeli ile tamamen alicinin yararlart oncelenerek istiin
tutulmus ve 6len kimse ile yakinlarinin iradesi olmaksizin yahut iradeleri aleyhine
nakil yapilmasi hukuka uygun goriilmiistiir. Nitekim modelin en belirgin sekilde
ortaya ¢iktig1 bazi durumlarda gerek 6len kimsenin gerekse de yakinlarinin iradeleri
aksi nitelikte olsa dahi oliiden organ veya doku nitelikli biyolojik maddeler
alinabilmektedir®®®. Bahse konu modelin dayandig1 diisiince kapsaminda verici ile
alicinin hukuki menfaatleri karsilagtirilarak alicinin yararlarina istiinliik taninmakta

ve alici lehine karar verilmektedir3™,

Avrupa iilkelerinde giliniimiiz itibariyle benimsenmemis olan bu model
Avusturya’da 1982 yilinda Saghk Kurumlar1 Kanunu ile kabul edilmistir®”. Soz
konusu itiraz modeli 6gretide gokga elestiriye muhatap kilinmig ve vericinin temel

haklari iizerinde énemli bir saldir1 teskil ettigi ifade edilmistir®’2,

3.4.1.3.4. Turk hukukunda benimsenen model

2238 sayili ODNK m. 14 hiikkmii incelendiginde vericinin iradesine deger

atfedilerek organ ve doku nakline hukuken olanak tanindig1 goriilmektedir®’3, Fakat

368 Gokeen, Balci, a.g.m., 2013, s. 133.

39 Akinci, Insan Kikenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.129

370 Algan, a.g.e., 2018, s. 67.

371 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.129.

S2Atamer, a.g.m, 1999, s.144.

373 Bahse konu hiikmiin ilgili kismi su sekildedir:
“bir kimse saghginda organlarimin tamamint veya bir kismint tedavi, teshis veya bilimsel
amaclarla biraktigini resmi yahut yazili vasiyet ile belirtmis yahut bu konudaki istegini iki tanik
huzurunda agiklamg ise... éliiden organ veya doku alinabilir.”
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verici hayatta iken organ veya dokulariin alinmasina riza gostermek nevinden bir
irade agiklamasinda bulunmamis ise Oliimiinden sonra yakinlarinin muvafakatine
basvurulacaktir. Bu baglamda 6len kimsenin yakinlarindan; sirasiyla 6liim aninda
yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, anne veya babasi veya kardeslerinden birisi,
bunlar da yoksa herhangi bir yakininin agiklayacagi muvafakat beyani ile organ veya
doku alinabilmektedir®’*. Bu vesileyle hukukumuzda, 2238 sayili Kanun hiikiimleri

cercevesinde kural olarak “frade Modeli”nin kabul edildigi sdylenebilir®™®.

frade modeli, Tirk Medeni Kanunu’nun®® 23. maddesi ile diizenlenen,
bireylerin viicut biitiinliigii lizerinde sahip olduklart kisilik haklar1 kapsaminda
yalnizca hayatta oldugu stirecte degil, 6liimiinden sonrasinda da viicudu iizerinde icra
olunacak herhangi bir tibbi miidahaleye ancak ilgilinin rizasi ile girisilebilecegi

yolundaki temel ilke ve kural ile de uyum arz etmektedir®"’.

Gergekten de Kanun’un 14. maddesinin 1. fikras1 geregince 6liiden organ veya
doku almabilmesi icin kisinin hayatta oldugu donemde tedavi, teshis ya da ilmi
amagclara hizmet etmek {izere, viicudunun timiini ya da belirli organ veya
dokularindan miitesekkil bir kismint biraktigin1 agiklamis olmasi1 gerekmektedir.
Eger bu yonde bir riza agiklamasi soz konusu degil ise 6len kimsenin yakinlarina
basvurulacaktir. Bagvurunun yapilacag kisiler sirasiyla, 6liim aninda 6len kimsenin
yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi ya da kardeslerinden biri;
bunlar da yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakini olarak tayin ve tespit
edilmistir®”®. Bu baglamda vericinin 6liim anminda yaminda bulunan ve Kanun’da
sinirh sayida (tahdidi olarak) ve terditli (basamakli) olarak sayilmis yakinlarina
basvurulacaktir”®. Terditli olarak saymak suretiyle ortaya koyulan belirlemenin bir
neticesi olarak 6liim aninda yaninda bulunan es, sayet organ veya doku naklini kabul
eder ise bu durumda cocuklar yahut diger yakinlarin organ nakline karsi gelmesinin

bir dnemi olmayacak ve netice degismeyecektir. Yine ayni sekilde 6liim aninda 6len

374 Algan, a.g.e., 2018, s.68.

35 “Biyotip Sozlesmesine Ek Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakline Iliskin Protokol” de riza
modelini kabul etmektedir. Protokol’iin 17. maddesinin 1. fikrasinda dlen kimsenin veya Kanunun
yetkilendirdigi kimselerin rizasin1 aramakta, ikinci fikrada ise, dlen kimsenin itiraz etmis olmasi
halinde organ veya dokunun alinamayacagi diizenlenmektedir. AKTARAN: Hakeri, Tip Hukuku,
2020, s.519.

376 8.12.2001 Tarihli ve 24607 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 4721 Sayili Kanun

377 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, $.519.

378 Gokgen/ Bale, a.g.m.,, 2013, s. 134.

379 Hakeri, Tiyp Hukuku, 2020, s. 377, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 2014, s.204.
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kimsenin yaninda bulunan es, organ veya doku naklini kabul etmedigi takdirde, nakil
islemi diger yakinlarin kabulii séz konusu olsa da olanakli hale gelemeyecektir®®. Bu

noktada deginilmesi gereken bazi hususlar mevcuttur:

Oncelikle doktrinde esin ilk sirada olmasina karsin cocuklarm ikinci sirada

olmasi elestirilerek es ve cocuklarm ayni sirada olmasi gerektigi savunulmustur3s!,

Onem arz eden bir diger husus ise ayn1 seviyede kabul olunan ¢ocuklarin farkls
yonde irade beyan etmesi halinde ne olacagidir. Bu sorunun ¢oziimii anlaminda
doktrinde farkl goriisler so6z konusudur. Bir goriise gore 6liim aninda esin 6lenin
yaninda bulunmamasi halinde ¢ocuklarin oybirligi ile aldig1 karar gegerli olacaktir®®,
Bu kapsamda o6lenin c¢ocuklarindan orada bulunanlardan hepsinin riza gostermesi
gerekmekte olup bir ¢cocugun (evladin) dahi muhalefet eder mahiyette goriis beyan
etmesi halinde organ veya doku almamayacak ve nakil islemi yapilamayacaktir33,

Diger bir goriise gore ise birden fazla cocugun bulunmasi halinde ¢ocuklardan bir ya

da birkacinin rizas1 yeterli olacaktir®®,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise &len kimsenin yaninda
Kanun’da terditli olarak sayilmak suretiyle belirlenen yakinlarindan herhangi birinin
bulunmadigi hallerde meselenin nasil ¢oziilecegidir. ODNK m. 14 f. 1 hikmi
uyarinca: sirasiyla sayilan yakinlardan herhangi birinin bulunmamasi durumunda
Olenin yaninda bulunan herhangi bir yakinin muvafakati aranacaktir. Bu noktada
doktrinde agirlik bulan goriise gore vericinin hayatta iken organ veya doku nakli
konusunda olumlu bir irade agiklamasi mevcut degil iken bu kisinin 6liimiinden
sonra belirlenmis Yyakinlarindan herhangi birinin 6lenin yaninda bulunmamasi

durumunda éliiden organ veya doku nakli alinmayacag1 goriisii hakimdir®®®. Ancak

380 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, s. 521.

381 Akinci, Insan Kikenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, S.6.

382 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 377, Taskin, a.g.e., 1997, 5.129.

38 Alman Nakil Kanunu’nda benzer bir diizenleme mevcut oldugunda dair aciklama igin bkz. Hakeri,
Tiwp Hukuku, 2020, s. 521.

384 Mermut, S. M. (2010). “Organ ve Doku Ticareti Su¢u”. Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2 (1), s.1473.

35 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 521; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,
1972, 5.192; Toroslu, a.g.m., 1978, s. 104.
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bu gibi hallerde hekimin zorunluluk halinde oldugundan bahisle organ ve doku nakli

yapilabilecegi goriisii de mevcuttur>®,

Olen kimseden organ ve doku almmasi baglaminda “varsayilan riza” dan
hareket edilip edilmeyecegi de ayri bir tartisma konusudur®®’. Bu gergevede olen
kimsenin ¢ocuguna organ veya doku nakli yapilacak olmasi durumunda “varsayilan
riza”dan yola c¢ikilabilecegi ve ilgilinin rizasinin varligindan bahsedilebilecegi 6ne

stirtilmiistiirs®

. Ancak doktrinde varsayilan rizadan hareket edilemeyecegini savunan
yazarlar da s6z konusudur. Bu goriise gore varsayima dayali olarak hiikiim tesis
olunamayacak olup hukuk kurallarinin dayanagini olusturan davranig normlart ancak

gerceklikler iizerine bina edilmistir®®,

Kanunun getirdigi mezkar diizenlemeler goz oniine alindiginda 6ncelikle 6len
kisinin iradesinin arastirilmasi1 gerekmektedir. Sayet kisi, hayatta oldugu donemde
organ veya doku alinmasi baglaminda olumlu yonde irade agiklamis ise bu durumda
yakinlarinin izninin aranmasina gerek olmadigi gibi 6lenin yakinlarindan herhangi
biri tarafindan s6z konusu olabilecek itirazlar da dikkate alinmaksizin 6liiden organ
veya doku alinarak nakil islemi yapilabilecektir. Olen kisinin belirtilen sekilde irade
beyan1 mevcut degilse, yakinlarin iznine ihtiya¢ s6z konusu olacaktir. Bu durumda
kisi, hayatta oldugu dénemde kendisinden organ veya doku alinmasini yasaklamissa,
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim®® geregince yakinlarinin izniyle
dahi bu kimseden organ ya da doku alinamaz®®'. Bahse konu hiikiim bir yandan irade
modelini tamamlayan diger yandan modelin benimsendigini agik¢a ortaya bir hitkiim
niteligindedir®®?.

Bu noktada vericinin hayatta iken Oliimiinden sonra organ veya doku
alinmasina gosterdigi rizasini igerir beyanini nasil ortaya koydugu, kisinin

Olimiinden sonra alinan organ yahut dokunun hukuka uygun olarak alinip

36 Soyaslan, D. (2008). “Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari”. V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumunda sunulan teblig, 28, 5.343.

387 Varsayilan Rizanin hukuki niteligi ve kosullar1 baglamida detayli agiklamalar i¢in bkz. Kangal, Z.
T. (2011). “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: 15 (4),
5.223 vd.

388 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, $.522-523.

389 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s.380.

390 2238 Sayili Kanun m. 14/3 hiikmii sdyledir: “Olii, saghginda kendisinden éliimiinden sonra
organ ve doku alinmasina karsi oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz.”

391 Gokgen/ Bale, a.g.m., 2013, s. 134.

392 Algan, a.g.e, 2018, s. 71.
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alinmadiginin tespitinde biiyiikk bir 6nemi haizdir. Vericinin bahse konu irade
beyanini kanun metninden agik¢a anlagilacagi iizere resmi ve yazili bir vasiyetname
ile agiklamis olmasi ya da bu husustaki rizasini iki tanik huzurunda agiklamis olmasi
sart olarak ongoriilmistiir. Bu baglamda verici hayatta iken kanunen tespit olunan bu
iki sekilden baska bir yontemle organ ve doku nakli hakkinda riza beyaninda
bulunmasi durumunda kiginin 6liimiinden sonra gergeklestirilecek olan organ ve
doku nakli islemleri hukuka uygun olmayacaktir. Bu vesileyle giiniimiizde siklikla
rastlanan “organ bagis kartlarinin” ODNK ile aranan sekil sartini kargilamamasi

gerekgesiyle gecerli olmadig1 sdylenebilir®®.

Bizim hukuk diizenimiz, kural olarak irade modelini benimsemis olmasina
ragmen, istisnaen bazi durumlarda itiraz modeli ve zorunluluk hali modellerinin de
benimsendigi sdylenebilir. Asagida tilkemiz hukukunda benimsenen model, ODNK
hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bazi1 farkli hiikiimlerde farkli modellere
iliskin esaslara yaklasilmis olmasindan hareketle doktrinde kimi yazarlara gore
tilkemizde o6zellikle Sliiden organ ve doku naklinde baglaminda halen gegerli olan

sistem “Genigletilmis Onay Sistemi” olarak nitelendirilmistir>®*.

Itiraz modeline benzer diizenlemeler, 2238 sayili Kanun’un 14. maddesinin 2.
fikrasinda mevcuttur. Bahse konu hitkkme gore, 6len kisinin sagliginda aksi yonde bir
irade beyani yahut vasiyeti bulunmamakta ise kornea gibi ceset iizerinde degisiklige
sebep olmayan dokular alinabilecektir. Bu durumda, ceset {izerinde degisiklik
meydana getirmeyen dokularinin nakil amaciyla alinmamasimi isteyen Kkisiler,
yasadiklar1 donemde bu konudaki iradelerini agiklamak zorundadirlar. Eger itiraz
edildigine dair bir irade beyani s6z konusu degilse, dlenin yakinlarinin rizasi
gerekmeksizin, ceset {izerinde degisiklik meydana getirmeyen  dokular
alinabilecektir®®. Kisacasi hukukumuzda itiraz modeli, yalmizca ceset iizerinde
degisiklik yapmayan dokular baglamimda kabul edilmistir®®. Doktrinde yer bulan
397

bazi gorisler kapsaminda itiraz modeli, Medeni Kanun’un 24/2. maddesindeki

hilkkmiin yorumlanmasit veya TUstliin nitelikteki yarar prensibinden hareketle

393 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s.35.

3% Kurt, a.g.m, 2011, s. 242.

3% Toroslu, a.g.m, 1978, s. 104.

3% Gokeen/ Balcl, a.g.m., 2013, s. 134, C.K. Aydm, a.g.m., 2011, s.139.

397 “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”
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benimsenmistir. Diger bir kisim yazarlara gore ise her ne kadar bazi ilkesel ve
yorumsal kaynakli temelleri gerekgesiyle itiraz modeli kabul gérmekte ise de bu

hususta agik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ mevcuttur®®,

Zorunluluk hali modelinin benimsendigine iliskin hiikkiim ise Kanun’un 14.
maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadir. Bu fikra ¢ergevesinde oncelikle kaza veya
dogal afetler nedeniyle viicutta meydana gelen agir harabiyet hali sonucunda hayatini
kaybetmis bir kimsenin varlig1 gerekmektedir. Hayat1 son bulmus olan bu kimseden,
hayatta kalmasi organ veya doku nakline bagli olan kimseler i¢in “ivedilik ve tibbi
zorunluluk” s6z konusu ise organ yahut doku alinabilecektir. Kosullarin mevcudiyeti
halinde riza agiklamasi yahut bu yonde bir vasiyet gerekmeksizin organ veya doku
nakli yapilabilmektedir®®®. Zorunluluk hali modelinin uygulanabilmesi icin

gerceklesmesi gereken kosullar sunlardir:

e Nakle konu kilinan organ veya dokunun sahibi olan kimse, kaza veya dogal
afet neticesinde viicudunun ugradigi agir harabiyet sonucunda yasamini
yitirmis olmalidir.

e Olenin yanmnda &lim aninda ODNK m. 14/1°de sayilan yakinlarindan
birinin bulunmamasi gerekmektedir.

e Oliim hali ile 6len kimseden almacak organlar baglamimda yapilacak
inceleme neticesinde 6liim haline bagli olmadigt ODNK m.11°de sayilan
hekimlerden miitesekkil hekimler kurulu raporuyla belgelenmis organ veya
dokularin alinmas1 miimk{indiir.

e Yasami yapilacak organ veya doku nakline bagl olan kisiler bakimindan

“aciliyet” ve “tibbi zorunluluk” bulunmalidir.

Burada “ivedilik ve tibbi zorunluluk” kavramlarindan “Zorunluluk Hali”ni
anlamak gerektigini belirten bir goriis bulunmaktadir®®. Bir diger goriise gore ise
Kanun maddesi ile dngoriilen ivedilik ve tibbi zorunluluk kavrami hukuk teknigi
acisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak anlasilamaz. Bahse konu diizenleme ile
genel hiikiimler ¢ercevesinde diizenlenen zorunluluk halinden bagkaca bir diizenleme

ihdas olunmustur. Bu vesileyle hekim, bahse konu maddeyi icra ettigi organ nakilleri

3% Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 520.
39 Gokgen/ Bale, a.g.m., 2013, s. 134.
400 Gokegen/ Balci, a.g.m., 2013, s. 134.
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baglaminda kanun  hiikmiiniin  icrast” hukuka uygunluk nedeninden

faydalanacaktir*®,

Eger belirtilen nitelikte bir zorunluluk hali s6z konusu ise, nakil yapilacak
hastanin hayatinin devami ancak organ ya da doku nakli ile temin edilebilecekse,
buna ilave olarak bir an 6nce naklin yapilmasi gerekmekteyse, 6len kimsenin vasiyeti
veya rizasi aranmaksizin organ veya doku nakli yapilabilecektir. Bu sekilde organ ya
da doku alabilmenin 6n kosulu; nakle konu organ veya dokunun sahibi olan kisinin,
kaza veya dogal afet neticesinde viicudunda meydana gelen agir harabiyet sonucu

yasamini kaybetmis olmasidir®?,

Bu kosullara ilaveten, 6len kisinin yaninda 6liimii esnasinda 14. maddenin 1.
fikrasinda sayilan yakilar1 mevcut olmamalidir. Olenin yakinlarmdan herhangi
birinin varligi durumunda, yakinin muvafakatine bagvurulmalidir. Diger yandan,
tibbi 6lim durumunun 6len kimseden alinacak organlara baghi olmadigina iliskin

hekimler kurulunca tanzim olunacak raporla belgelenmesi gerekmektedir.

Kanun’un bahse konu hiikmii ile zorunluluk hali modeli kapsaminda organ ya
da doku alinmasi, yalnizca kaza veya dogal afet gibi sebeplerle viicudu agir
harabiyete ugrayip hayatini kaybeden, 6liimii aninda yaninda yakinlari mevcut
olmayan kimselerden yapilabilecektir. Dolayisiyla, Kanun’un 14. maddesinin 4.
fikrasindaki diizenleme ile kabul edilen zorunluluk hali, ancak istisnai hallerde

uygulanabilecek niteliktedir®.

Sonug olarak hukukumuzda organ nakline izin konusunda ¢esitli hiikiimler ile
cesitli sistemler benimsenmistir. Ozetle, bir kimsenin &liimiinden sonra dahi
iradesine aykir1 olarak organ veya doku alinamaz; ancak bu kimsenin herhangi bir
irade beyan1 s6z konusu degil ise ve kosullart mevcut oldugu belirli durumlardan biri

s6z konusu ise organ veya doku almmas1 hukuken miimkiindiir®*.

401 Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 2003, 5.223-224.
402 Gokgen/ Balct, a.g.m., 2013, s. 134-135.

403 Gokgen/ Balct, a.g.m., 2013, s. 135.

404 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, $.523.
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3.4.1.4. Beyin dliimiiniin tespitinden sonra yapilmasi gereken islemler

Beyin olimiinin ODNK m. 11 kapsaminda tespit olunduktan sonra, 6lenin
organ ve doku nakline riza gosterip gostermediginin tespitine yonelik arastirma
yapilmas1 gerekmektedir. 2238 sayili ODNK m. 14 f. 1 hiikkmi uyarinca, beyin
oliimii tespit edilen kimsenin, hayatta iken organ veya dokular1 hakkinda herhangi bir
beyanda bulunmadigi anlasilirsa, bu kimsenin yakinlarma organ bagislamak

hususundaki arzulari sorulmalidir.

Olen kimsenin yakinlar1 bir énceki baslkta agiklanan usullere uygun olarak,
organ bagisini kabul ederlerse, organlarin alimia gegilir. Bu durumda, organ alimi

icin yasam destegi kesilecektir‘®,

Buna karsilik, 6len kimsenin yakinlar1 tarafindan organ nakli kabul edilmez ise,
yakinlarinin herhangi bir izni, talebi yahut rizasi aranmaksizin yasam destegi
kesilebilir. Hukuki durum bu sekilde olmasina ragmen uygulamada hekimlerin, beyin
olumii gerceklesen kimseleri yagsam destek iinitelerine baglh tutmaya devam ettikleri
goriilmektedir’®. Boyle bir durumda yasam destek {initesine baska bir hastanmn
ithtiya¢ duymasi, ancak cihaz sayisindaki yetersizlik nedeniyle olumsuz neticelerin
meydana gelmesi giindeme gelebilir. Bu halde hukuken ve tibben 6lii bir kimseye
yasam destegini kesmeyerek baska hastanin magduriyetine sebep olan hekimin
TCK’nin 257. maddesinin 2. fikras1 anlaminda gérevi ihmal suretiyle gérevi kotiiye

407 Doktrinde yasam

kullanma sugundan sorumlulugu séz konusu olabilecektir
destegi bekleyen hastanin zarar goérmesi ihtimalinde, yaralama veya oliim
neticelerinden cezai ve hukuki sorumlulugunun s6z konu olabilecegi One

stiriilmektedir*°e,

Bu noktada tartisilmas1 gereken dnemli bir husus s6z konusudur:

Adli vakalarda, ceset Tlzerinde otopsi islemi yapilmas: gerekliligi
dogabilmektedir. Boyle bir durumda bir diger yandan beyin 6liimii gerceklesmis olan
kisinin yakinlar1 organ nakline muvafakat gostermis ise hangi isleme Oncelik

taninacag1 tayin ve tespit olunmalidir. Adli otopsiye oncelik taninarak otopsi islemi

405 Hakeri, H., “Kadavradan Organ Nakli Ve Hukuki Sorunlar”, 2014, s.197.
406 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, $.524-525.
407 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, $.524-525.
408 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, $.524-525.
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icra edilmeden organ alinamayacagimni sdylemek, Oliimden sonra kisa bir siire
canliligint silirdiiren organlarin iglevini yitirmesine ve nakil islemine konu kilinamaz
hale gelmesine sebebiyet verebilecektir. Diger taraftan yasam kurtarici niteligi goz
Oniine alinarak organ nakline oncelik taninmasi durumunda ceset {izerinde otopsi
islemi yapilmadan ceset biitlinliigli bozulabilecek, adli sorusturma baglaminda
hayatiyet arz eden bazi deliller yok olabilecektir. Bu noktada bir yandan organ
nakliyle yasam kurtarmak diger yandan saglikli su¢ sorusturmasi yiiriitmek ve
adaletin dogru tecellisini saglamak baglaminda yarisan iki hukuki deger karsisinda

hangisine 6ncelik taninacagi hususunun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir®®®,

Konunun ¢oziimiine iligkin olarak doktrindeki goriisler farklidir:

Birinci goriise gore; sugun aydinlatilmasi baglaminda delil niteligi olan
organlarin alinmamasi1 gerekmekte ise de organ nakli ile korunan yarar ve elde
edilecek hukuki menfaat, otopsi ile elde edilecek yarardan istiin goriildiigiinden,
savcinin izni beklenmeden ve adli otopsi yapilmadan organ alinabilecegi kabul
edilmelidir*l®. Bu goriise gore sair kosullarm varligi halinde adli otopsi yapilmadan

411

once, oOliiden organ veya doku alinabilir Yiiksek Saglik Surast1 da sug

sorusturmasini yiiriiten cumhuriyet savcisinin onayl olmaksizin ve adli otopsi islemi

409 Bu hususun yasandig1 ve Yargi kararlarina konu teskil etmis bazi1 rnekler s6z konusudur:

1. Olay: Gece yaris1 gergeklesen bigaklama olayi neticesinde olaym magduru vefat etmistir. Vefat
edenin yakinlar: tarafindan usuliine uygun olarak organ nakline muvafakat edilmistir. Hekimler,
organ alma igleminin aciliyeti gerekcesiyle otopsi islemlerinin hizla tamamlanmasmin temini
amagli olarak ndbet¢i cumhuriyet savcisini aramiglar ise de savci, ancak ertesi giin saat 09.00’da
hastaneye gelebilecegini belirtmistir. Otopsi islemini icra etmekle gorevli adli tip uzmanina da
ulagilamamas1 Ttizerine hekimler, adli kolluk gorevlilerinin ndbet¢i cumhuriyet savcisina
ulagmasini istemiglerse de savcinin yanitt ayn1 olmustur. Bunun {izerine nakle konu organlarin 1
saat icerisinde almmmasi zaruretini gézeten hekimler, 6lenin bazi organlarini alarak organ nakli
bekleyen 3 hastaya nakledilmesi i¢in Ankara’ya gondermistir. Ertesi sabah saat 09.00°da
hastaneye gelen cumhuriyet savcisi, hekimler hakkinda sorusturma baglatmis ve kamu davasi
acmistir. (Hakeri, Tip Hukuku, 2020, 5.525.)

2. Olay: Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi, atesli silahla yaralama olay1 neticesinde hayatini
kaybeden kimsenin organlarini savciligin izni olmaksizin aldig1 gerekgesiyle hekim-dgretim
gorevlileri hakkinda adli sorusturma yiiritmek amaciyla ilgili idare olan Universite
yonetiminden sorusturma izni istemistir. Ilgili iiniversite yonetimi bahse konu istemi
reddetmistir. Bunun iizerine acilan idari davada Danistay 1. Dairesi, “hekimlerin, yalnizca aile
yakinlarindan izin alarak ve dahi Cumhuriyet Savcisi beklenmeksizin yaptiklart organ naklinin
su¢ olusturduguna” hitkmetmistir. Ayn1 olay nedeniyle yiiriitillen adli kovusturma esnasinda
Yiksek Saglik Surasi’ndan miitalaa talep edilmis, bahse konu miitalaada “hekimlerin bu
islemlerinin 2238 sayilt ODNK ile tip etigine aykirilk olusturmadigr” miitalaa edilmistir. (Kok,
a.g.m., 2011, s.221, Algan, a.g.e, 2018, 5.73.)

410 Soyaslan, “Organ, Doku Nakli”, 2007, $.130; Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku
Nakli, 2008, s.31- 32.
411 Gokgen/ Balc, a.g.m., 2013, s. 135.
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yapilmadan once gergeklestirilen organ naklinin, tibbi etik ilkelerine ve genel

prensiplere aykir1 olmadig1 kanaatindedir®'2,

Ikinci goriise gdre ise oncelik otopsiye verilmelidir, zira organ veya doku nakli
ikincil olarak degerlendirilmelidir*®®. Doktrinde benzer sekilde Cumhuriyet savcisi
oliiyii incelemeden ve dahi adli otopsi islemi baglaminda gerekli islemler icra
edilmeden gergeklestirilen organ nakilleri gerekgesiyle hekimlerin sorumlu tutulmasi
gerektigi fikri savunulmustur*®. Danistay da cumhuriyet savcisinm izni
beklenmeden organ almak fiilini icra eden hekimler hakkinda adli sorusturma

yapilmas1 amaciyla izin verilmesi gerektigi goriisiindedir*'®.

Doktrinde birinci goriisiin daha fazla savunucusu olmakla belirtilmekle birlikte
bu baglamda ceset {izerinde adli otopsi yapilmasini gerektiren bir durumun varligi
halinde oOncelikle organ aliminin gergeklestirilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir.
Dahasi bu durumda zorunluluk hali (TCK m. 25 f. 2) cergevesinde, adli otopsi
isleminde 6nce organ alimini gergeklestiren hekimin cezai sorumlulugunun séz
konusu olmayacag: fikri savunulmustur®'®. Kald1 ki, organ nakli vesilesiyle bazen bir
kisinin, bazi durumlarda da birden fazla kisinin hayat1 kurtarilmaktadir. Buna karsin,

adli otopsi islemi neticesinde muhakkak bir delil elde edilecegi ise kesin degildir*!’.

Yine organ naklinin otopsi islemine gore oncelikle uygulanabilecegini savunan
bazi yazarlar ODNK m. 14 f. 4. hiikmiiniin*!® kaza ve dogal afet durumlarinda adli
otopsinin organ alma isleminden sonra yapilacag1 yoniindeki diizenlemesinin kiyasen

uygulanabilecegini 6ne siirmektedirler*'®

. Ancak kanimizca, kaza veya dogal afetler
sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan

kisilerden “zorunluluk hali modeli” kapsaminda organ veya doku alinmasini

42 Bkz. Unver, Y. (2009). “Organ Nakli ve Organ Ticareti Sucu.” Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, 10, s. 87.
43 Ozgeng, 1. https://www.milliyet.com.tr/gundem/otopsi-mi-oncelikli-organ-nakli-mi-5280320
(Erisim Tarihi, 03.08.2020).
414 Bagpmnar, V. (2007). “Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Organ Ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari 1. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabu, Tstanbul, s. 204.
415 Bkz. Unver, Organ Nakli, 2009, s. 87.
416 Hakeri, Kadavradan Organ Nakli Ve Hukuki Sorunlar, 2014, s.199.
47 Bkz. Unver, Organ Nakli, 2009, s. 79, 87-90.
418 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“adli otopsi organ alinmasi islemi tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler kurulunun raporu
adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina eklenir”
419 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 526, Hakeri, Kadavradan Organ Nakli Ve Hukuki Sorunlar, 2014,
s.199.
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diizenleyen bahse konu hiikmiin kiyasa tabi tutulmasit miimkiin degildir. Zira bahse
konu hiikiim yalnizca kaza veya dogal afetler sonucunda ortaya ¢ikan agir harabiyet
nedeniyle Olen kimselerden organ alinmasi esnasinda uygulanmak iizere ihdas
olunmustur. Diger yandan ODNK m. 15 ile ongoriilen cezai miieyyide hiikmi
geregince ODNK’nin sair hiikiimlerine aykirt olarak icra edilen organ veya doku
nakli islemleri karsiliginda ozgiirligli baglayict hapis cezast Ongoriilmistiir. Bu
durumda 14. maddenin fikralar1 arasinda yapilacak bir kiyas, hem amagsal olarak
yerinde olmayacak hem de ceza hukuku bakimindan dogacak sonuglar1 géz oniine

alindiginda kiyas yasagina aykirilik teskil edebilecektir.

Diger yandan ODNK ile aranan kosullar saglanmis olmasina ragmen otopsi
islemi yapilmaksizin organ ve doku nakli islemi yapilmasina engel olan cumhuriyet
savcilarinin gorevi kotiiye kullanma sucu nedeniyle sorumluluklarinin dogabilecegi
savunulmaktadir*?®, Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu'nun Olii Muayene ve
Otopsi Islemleri’ne iliskin 18.10.2011 tarihli genelgesi ile adli otopsi isleminin,
zorunlu goriilen belirli islemler yapilmak kaydiyla organ nakli islemlerinin sonrasina

birakilmasi gerektigi acikca bildirilmistir®?L,

Ancak bahse konu genelge ile yapilan diizenlemenin yalnizca kaza ve dogal
afet durumlarma iligkin hiikiimler ihtiva ettigi géz Oniine alindiginda, tartisma

konusu hususun 6nemi ile tartismalarin yogunluguna nedeniyle kanun koyucu

420 Hakeri, Tip Hukuku, 2020 s. 529, Hakeri, “Kadavradan Organ Nakli Ve Hukuki Sorunlar”,

2014, s.199

421 Genelgenin ilgili hiikiimleri sdyledir: “Saglik Bakanhigi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden
aliman bazi yazilarda;, 2238 sayihi Kanunun 14 iincii maddesinin dordiincii  fikrasindaki
diizenlemeye atif yapilarak kaza neticesinde beyin éliimii ger¢eklesen hastalarin, baska bir insanin
hayatint kurtarmaya yonelik organ bagisi yapiulabilmesi i¢in durumun aciliyeti ve hayatiyeti
karsisinda ilgili Cumhuriyet bassavciliklar: ile organ alimi isleminin gerceklestirilmesinin
temininin son derece énemli oldugu belirtilmistir.
Ulkemizde organ bagusi, ihtivact karsilayacak diizeyden ¢ok uzak olup, her yil organ nakli
bekleyen hasta sayisi giderek artis gostermektedir. Bu bakimdan, anilan Kanunun ilgili
maddesinde dngoriildiigii sekilde gergeklesen beyin oliimlerinde, ilgili Cumhuriyet bassavcilig ile
ivedi bir sekilde iletisime gegilerek organ ve doku nakli uygulamasimin yapilmasi, belirtilen
ihtiyact nispeten de olsa karsilayabilecektir.
2238 sayih Kanunun 14 dincii maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda meydana gelen adli
vakalar sonucu gerceklesen beyin dliimlerinde, ilgili Cumhuriyet bassavciligina durumun
haberdar edilmesini miiteakiben organ ve doku nakli uygulamasimin anilan Kanunun 11 inci
maddesinde belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla yapiimasi, bu islemin
gerceklestirilmesinde fotograf veya goriintii kaydinin da alinmasinin saglanmasi, adli otopsinin bu
islemler tamamlandiktan sonraya bwrakilmasi, hekimler kurulunun raporunun adli muayene ve
otopsi tutanagina gegirilerek fotograf veya goriintii kayitlarini iceren veri tasiyicisiyla birlikte
sorusturma evrakina eklenmesi, dzellikle kisi tizerindeki lezyonlarin ayrintily bir sekilde hekimler
kurulu raporunda yer verilmesinin saglanmasi..”
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tarafindan yasal diizenleme yapilarak tartismalarin giderilmesi, organ naklinde gorev

alacak hekimlere kanuni giivence saglanmamasi gerekmektedir.

3.4.1.5. Organ ve dokunun dagitilmasi

Beyin 6limii ger¢eklesen bir kimsenin hayatta iken organlarini bagislamasi ya
da beyin o6limii gerceklesen kimsenin yakinlarinca usuliine uygun olarak organ
nakline muvafakat edilip riza gosterildiginde, Organ Nakli Koordinasyon Sistemi ile
organlarin dagitimi yapilmaktadir. Organ Nakli Koordinasyon Sistemi ile bagislanan
organlar, Saglik Bakanligi'min Bolge Koordinasyon Merkezine (BKM)
bildirilmektedir. BKM’ler araciligiyla Ulusal Koordinasyon Merkezine (UKM)
bildirim yapilarak bagislanan organlarin nakil bekleyen alicilarin nakil islemini icra

edecek nakil merkezlerine dagitimi yapilmaktadir.

Oliilerden temin olunan organlarin nakil sirasi bekleyen hastalara temini
bakimindan ortaya ¢ikan en onemli sorun, alinan organin hangi Slgiitler g6z Oniine
alinarak kimlere dagitilacagidir. Nakil islemlerine konu olabilecek uygun organ
sayisinin azlig1 ile nakil icin uygun organ bekleyen hasta sayisinin fazla olmasi*??
hususlar1 bir arada goz 6niine alindiginda, hangi hastalarin tercih edilecegi sorunu

bliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu denli 6nem arz eden bir konu, 2238 sayili Kanun ile diizenlenip hiikme
baglanmis degildir. Kanun bu hususa iliskin genel prensipleri dahi tayin etmemistir.
Diizenlemelerin yonetmelik ve yonergeler hiikiimleri ile yapilmis olmasi, bu kadar
hayati bir meselenin kanuni bir dayanaga sahip olmamasi, doktrinde Anayasa’ya
aykir1 goriilmiis olup; temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin tiim diizenlemelerin

kanunlarla yapilmasi gerekliligi ifade olunmustur®?,

422 2019 yili Kasim Ay itibartyla 22 bin 995 hasta bobrek, 2 bin 298 hasta karaciger, bin 143 hasta
kalp, 93 hasta akciger, 293 hasta pankreas, 1 hasta ince bagirsak, bin 669 hasta kornea nakli i¢in sira
beklemektedir. Toplamda 27 bin 792 hasta nakil igin swrada beklemektedir. Kaynak:
https://www.aa.com.tr/tr/saglik/turkiyede-7-bin-767-organ-ve-doku-nakli-yapildi/1634138, Erisim
Tarihi: 20.03.2020

423 Hakeri, “Kadavradan Organ Nakli Ve Hukuki Sorunlar”, 2014, s.199 : “Alman Nakil Kanunu,
genel prensipler olarak ‘“basart sansi” ve “aciliyet” élciitlerini benimsemis, ayrintili diizenleme
konusundaki yetkiyi Tabipler Birligi’'ne vermistir (m. 12); Bu sistemde bekleyen hastalara puan
verilmektedir.”
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Yirtirliikkte bulunan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeligi’nin 15.
maddesi*?* ile organ veya doku naklinin, Saglik Bakanliginca belirlenen esaslara
gore yapilacagi ongérmektedir.

425hin 5.

Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi
maddesi ile organ ve doku nakline iligskin genel ilkeler tespit olunmustur. Bahse konu
hiikkme gore, organ veya dokularin dagitilmasi esnasinda kanun ve yOnetmelik
hiikiimlerinin yam sira bilimsel kurallar ve tibbi-etik ilkeler goz 6niine alinmali, bu
baglamda adalet anlayisina uygun bir dagitim gergeklestirilmelidir. Ayni madde
kapsaminda Saglik Bakanligi tarafindan “Ulusal Organ Nakli Bekleme Listesi”
olusturulacagi hilkkme baglanmis, organ ve doku nakli yapilan nakil merkezleri
tarafindan kendi organ nakli bekleme listelerindeki hasta bilgilerini Ulusal Organ
Nakli Bekleme Listesine kaydetme yiikiimliiliigii getirilmistir. Yine ayn1 madde ile

organ ve doku dagitiminda acil organ talepleri dncelikle degerlendirilecegi ve acil

talepler i¢in “Acil Bekleme Listesi” olusturulacagi diizenlenmistir.

Yonergenin 6 ila 8. maddeleri ile kalp, bobrek, akciger ve karaciger
nakillerinde gergeklestirilecek  dagitimina iliskin ~ bilimsel esaslar hiikme

baglanmistir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise “sartl bagig”tir. Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi ile tercihli bagis nitelemesi ile sartli bagisa olanak

73T
1

taninmistir. Yonetmeligin m. 4 f.1 bent ile tercihli bagistan kastin ne oldugu

tanimlanmistir*?®.

Bu noktada giindeme gelebilecek bir baska husus da yabancilarin belirtilen
organ ve doku nakli sistemi kapsamina girip girmeyecekleri hususudur.
Mevzuatimizin herhangi bir hitkmii, yabancilarin tedavisini engelleyici diizenlemeler
icermemektedir. Diger yandan Organ Ticareti ve Nakil Turizmine iliskin istanbul

Protokolii 1ile yabanci hastalarin tedavisi baglaminda yalmizca kendi iilke

424 Organ ve doku dagitimi esaslar
MADDE 15 - (1) Organ dagitimi elektronik ortamda yapuwr. Nakil merkezleri kendilerinde
sira bekleyen hastalara ait listeleri giincellestirmek zorundadir. Organ ve doku dagitimi,
Bakanlik¢a belirlenen esaslara gore yapilir.
425 28.05.2008 tarih ve 19735 sayili Bakanlik onayi ile yiiriirliige girmistir.
4% Bahse konu hiikme gore, Tercihli Bagis: “Beyin 6liimii tanist konulmus vericinin, Ulusal
Koordinasyon Sistemine en az bir orgamimin bagislanmasi halinde, élenin bekleme listesinde kayith
olan esi ile dordiincii dereceye kadar olan (dordiincii derece dahil) kan ve kaymm hismina bir baska
organi igin yaptigi bagus tiiriinii ifade eder.”
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vatandaglarina organ naklinin garanti edilmis olmasi kosuluyla yabancilara iliskin
organ naklinin kabul edilebilecegi belirlenmistir*?’. Uygulamada da Tiirk Vatandasi
olmayan kimselerden organ ve doku alinmakta ise de yabancilar organ veya doku

alicis1 olamamaktadir®?8,

3.4.2. Canlhlardan Organ Nakli

Canlilardan organ veya doku nakli, usuliine uygun olarak gosterilen riza
neticesinde canli bir insandan alinan organ veya dokunun, alict konumunda bulunan
ve organ yahut doku nakline ihtiya¢ duyan bir baska insana aktarilmasidir. Canlidan

kasit, hukuken insan vasfin1 kazanmis ve bu niteligi koruyan varliklardir®?,

Tartismal1 olmakla birlikte**° katildigimiz goriise gore medeni hukukta kisilik
tam ve sag dogumla baslamakta ve kural olarak oliimle sona ermektedir**!. Bu
cergeveden bakildiginda cenin, tam ve sag dogum gerceklestikten sonra canli kabul
edilecegi igin, ceninin tam ve sag dogum gerceklesmeden Once canlilar arasi organ

veya doku naklinin konusunu tegkil etmesi miimkiin degildir.

Canlilardan yapilacak organ ve doku nakillerinin, 6liiden yapilacak organ
nakline gore ikincil nitelik tasidigt ve son c¢are olarak bagvurulmasi gerektigi

calismamizin 6nceki boliimlerinde izah edilmistir*®2.

Canlilardan yapilan organ veya doku nakli, dliillerden yapilan organ veya doku
nakillerine kiyasla hukuken daha az tartigmali konuyu biinyesinde ihtiva etmektedir.
Bu durum su sebeplerden kaynaklanmaktadir: 6ncelikle ¢alismamizin ilk bolimiinde
ele aldigimiz iizere bireyler kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda bedenleri

tizerinde icra olunacak kimi islemler i¢in belli olgiilerde riza gosterme ehliyetine

427 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s.531.

428 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s.531; Hakeri, Kadavradan Organ Nakli Ve Hukuki Sorunlar, 2014,
s.203.

429 Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s. 31.

430 Yagsam hakkinmn baslangici ve sonlanmasina dair gériisler icin bkz. Tacir, H. (2013). “Yasama
Hakki Kapsaminda Yasamin BaslangicL.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 19(2), 1301 vd., Ozel, a.g.m, 2002, s. 51 vd.

431 Oztan, B. (2014). “Medeni Hukukun Temel Kavramlar” (Otuz Dokuzuncu Bast) Ankara: Turhan
Kitapevi, s. 223.

432 Bkz. “Organ ve Doku Nakli Cesitleri” baslig1
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sahiptirler. Bir diger taraftan canlilardan yapilacak nakiller baglaminda 6liim halinin

ve aninn tespiti gibi tartismali bir husus da giindeme gelmeyecektir®®,

Canlilardan organ naklini 6liilerden yapilan organ naklinden ayiran en belirgin
hususlardan birisi de alicinin belirli olmasidir. Gergekten de Sliillerden organ nakli,
mevzuatimizda belirlenmis ve yukaridaki boliimde detayli izah edilen dagitim
kurallarina tabidir. Buna karsilik canlilardan organ naklinde bagislayan, dogrudan
belirli bir kimseye yo6nelik olarak organini bagislamaktadir. Dolayisiyla canlilardan
organ nakli, naklin icra edilis usul ve esaslar1 baglaminda Ulusal Organ ve Doku

Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi hiikiimlerine tabi degildir*®*.

Uygulamada bazi kimsenin hastanelere basvurarak, ihtiya¢ sahibi kimseler
tarafindan kullanilmak {izere organinmi yahut organlarini bagislamak istedigi ve bu
kimselerin organ alicis1 olacak kimse/kimseler hakkinda bir belirlemesinin ve
arzusunun da olmadigi vakalarla Kkarsilagilmaktadir (Non-Direct Altruistic
Donation). Doktrinde bu tarz durumlarin s6z konusu olmasi halinde yapilmasi
gerekenin, bagisin Oliilerden bagis hiikiimlerine tabi tutularak organ dagitim
sistemine gore sirada olan kisiye organin verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bunun
aksinin kabulii halinde, organ bagisgisi kimse tarafindan bagislanan organlar,

yalmizca bu kimsenin dérdiincii dereceye kadar yakinlarina verilebilecektir®®,

Canli vericiden yapilan organ nakillerinde ii¢ temel ilke s6z konusudur.
Birincisi, vericiden almman organin yoklugu ve organ alma esnasinda gergeklesen
cerrahi silireg, vericinin saghigini, islevsel biitlinliigii ile viicut tamligim1 veya
yasamim zedelememelidir. Zkincisi, organ bagisina iliskin iradenin tamamen 6zgiir
olarak ortaya koyulmasi, herhangi bir baski veya zorlama olmaksizin dondrlerin
kendi rizalariyla goniillii olmalar1 gerekmektedir. Ugiinciisii, vericinin gerceklesecek
cerrahi girisimin muhtemel sonuglar1 ve riskleri ile beraber bagislanan organin
biinyeden eksilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek tiim tehlikelerden tamamiyla

haberdar edilmesi gerekmektedir®3®,

43 Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s.40; Hakeri, Tip Hukuku, 2020,
s.532.

434 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 532.

435 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 532.

436 Diilger, "Tiptaki Ilerlemeler” Academia. Edu (erisim Tarihi 28.02.2020)
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Iste bu temel ilkeler 15131nda, canlilardan organ ve doku nakli icin dngoriilen

kosullar asagida detayl1 olarak ele alinacaktir:
3.4.2.1. Canlilardan organ ve doku naklinin sartlari

3.4.2.1.1. Verici bakimindan kosullar

Ehliyet

Organ ve doku bagislayabilmek igin vericinin tam ehliyetli olmasi
gerekmektedir. Ancak tam ehliyetli olmak da yetmemektedir. Zira ODNK, Tiirk
Medeni Kanunu ile belirlenmis bulunan tam ehliyetle ilgili genel hiikiimlere ilave
olarak 6zel bir ehliyet ongormiistiir. ODNK m. 6 hiikkmii geregince bir kimsenin
organ veya doku bagisinda bulunabilmesi, diger bir deyisle kisinin kendisinden organ
veya doku alinmasini sonuglayan tibbi miidahaleye riza agiklayabilmesi i¢in on sekiz
yasint doldurmus ve aywrt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sart yine ODNK 5.maddesinde on sekiz yasini doldurmamis
kisiler ile ayirt etme giiciine sahip olmayan (miimeyyiz olmayan) kisilerden organ ve
doku naklinin yasaklanmas: ile agik¢a hilkme baglanmistir**’. Bu sebeple kiigiikler,
vesayet ve hacir altinda bulunanlar organ veya doku nakline riza gosterme ehliyetine
sahip olmadiklar1 gibi veli veya vasileri araciligr ile dahi kendilerinden organ veya
doku almmasina riza gosteremeyecekleri kabul edilmelidir®®. Ancak temyiz
kudretine sahip olan kisithilarin organ veya doku nakli konusunda riza aciklama

ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir®®°.

Tirk Medeni Kanunu’nun erginlik baglaminda ihdas ettigi hiikiimler goz
Oniine alindiginda; hali hazirda on sekiz yasini doldurmamis olmasina ragmen
bireylerin ergin (resit) sayildigi iki hal mevcuttur. Bunlardan birincisi, kisilerin bazi
kosullarin mevcudiyeti altinda evlenmesi ve evlenen kisinin evlilikle birlikte tam
ehliyetli olmasidir. Ancak 2238 sayili Kanun, her ne kadar evlenen kisiler evlenme
ile tam ehliyetli ve ergin sayilmakta ise de bu ilkeden ayrilmistir. Bu baglamada

ODNK ile evlenme yoluyla kisilerin ehil sayilmis olmasi, organ veya doku bagisgisi

47 Kialigoglu, a.g.m., 1991, s. 250.
438 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, s. 16.
49 C. K. Aydin, a.g.m., 2011, s. 142.
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olup organ veya doku verilmesi bakimindan aranan ehil olma igin yeterli
goriilmemistir. Ikinci hal ise, Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenledigi sekliyle 15
yasini tamamlamis kimselerin 6ngoriilen kosullari saglamasi durumunda mahkeme
karariyla ergin kilinmasidir. 2238 sayili ODNK diizenlemesi geregince bu durumda
dahi kisi 18 yasim1 tamamlamadigi i¢in organ veya doku vermek yoOniinde riza
aciklama ehliyetine sahip olmayacaktir. Bu baglamda, 2238 sayili ODNK, organ ve
doku vericisi konumunda bulunacak kisiler bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun
kabul ettigi erginlik kistaslarini kabul etmemis, yalnizca vericinin on sekiz yasini
tamamlamis ve on dokuz yasindan giin almis olmasi durumunu ehliyet bakimindan
yeterli saymistir. Bundan ¢ikan sonuca gore, evlenme yoluyla veya hakim karariyla
on sekiz yasini doldurmadan ergin kilinanlar, organ bagisinda bulunma ehliyetine

sahip degildir*,

Kanimizca bu gorlis isabetlidir. Nitekim kanun koyucu, riza -ehliyeti
baglaminda “resit olma’’y1 yeterli gorse idi bu hususu agikca belirtmek suretiyle
diizenleme yapabilecek iken kasith ve bilingli bir tercihle “on sekiz yasin
doldurulmasi” tabirinin kullanmistir. Bu tercih karsisinda artik organ ve doku
nakline riza verecek kisilerin mahkeme karar1 yahut evlilik yoluyla ergin kilinmis
olsa dahi on sekiz yasini doldurmamis olmasi durumunda organ ve doku nakline riza

ehliyetini haiz olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Nitekim kanun koyucu 2238 sayili Kanun’un 7/c maddesinde; bagis¢i/vericinin
akli ve ruhi durumunun arastirilmasini ve saglikli karar verme yetisi bulunmayan
kimselerin organ ve dokularini almay1 reddetmek ytkiimliliigii yiiklemek suretiyle
organ veya doku bagis¢isinin sthhatli karar alma yetisine ayri1 bir 6nem atfettigini

ayrica vurgulamaktadir®,

ODNK ile yalnizca kisinin on sekiz yasinit doldurarak ergin olmasi yeterli

sayllmamig; bu kosulun yani sira vericinin ayirt etme giiciine sahip olmasi da

40 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 250, Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli

Kavrami, 1996, s.178.

441 Bilgi verme ve arastirma yiikiimliliigii:

Madde 7 — Organ ve doku alacak hekimler:

c) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan kisilerin
vermek istedikleri organ ve dokular: almay: reddetmek;

... zorundadirlar.
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aramistir. On sekiz yasimi doldurmak ifadesinden anlasilmasi gereken, on dokuz

yasindan giin almaktir®2,

ODNK ile organ vericisi bakimindan gerekli goériilen ayirt etme giicii, kisinin
Tirk Medeni Kanunu m. 13 anlaminda davranislarini yonlendirme iktidarina sahip
olmasidir. Organ ve doku alinmasi baglaminda verici konumunda bulunan kimsenin
akil hastalifi yahut zayifligi veya sarhosluk gibi ayirt etme giiciiniin varligim
etkileyen bir nedenden otiirii akli basinda hareket etmediginin tespiti halinde yahut
davraniglarint yonlendirme yeteneginde bir aksaklik ya da eksiklik oldugu
saptandiginda organ veya doku alinmasi yoniindeki rizaya gegerlik
taninamayacaktir**3, Bu durumda organ veya doku vericisi olmak bakimimdan riza
aciklama ehliyeti olmayan bu kimselerden, aciklanmis riza s6z konusu olsa dahi
organ veya doku alinmamalidir. 65 yasindan biiylik kisiler bakimindan ise,
uygulamanin aksine akli yetenekleri ve ayirt etme giiclerinden siiphe edilmesi
gereken somut veriler s6z konusu olmadik¢a kural olarak miimeyyiz olduklarinin

kabulii gerekmekte olup ayrica bir hekim raporu zorunlu degildir***,

Organ veya doku nakli baglaminda ayirt etme giicinden anlasilmasi gereken,
vericinin, kendisi tizerinde gergeklestirilecek tibbi miidahalenin niteligi ve etkilerini
algilayabilecek zihinsel olgunluga sahip olmasidir. Bununla birlikte vericinin,
miidahalenin tasidig1 riskleri ve potansiyel zararlar1 ve son olarak s6z konusu tibbi
miidahaleye yonelik agikladigi rizanin anlam ve 6nemini idrak edebilecek ruhsal ve

zihinsel olgunluk seviyesine ulasmis olmasi1 gerekmektedir®.

ODNK ile verici konumunda bulunacak kimsenin on sekiz yasini bitirmis
olmasi ile ayirt etme giiciine sahip bulunmasi gerektigi ifade olunmustur. Bu
vesileyle kiiglikler, vesayet altinda olan kimseler ve kisitlilarin organ veya doku
alinmas1 yoniinde gosterecekleri riza, hukuken gecerli bir riza beyanm niteliginde
degildir. Nakil islemini gergeklestirecek olan hekim, kisilerin ayirt etme giicliniin

varlig1 baglaminda bir degerlendirme yaparak akli ve ruhi hali itibariyle saglikli karar

42 Kilicoglu, a.g.m., 1991, s. 250.

43 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 250.

44 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, $.532

45 Cilingiroglu, C. (1993). Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 55. Aktaran: Abik,
a.g.m., 2014, s.103.

112



verebilecek durumda olmayanlar kimselerden her ne kadar riza agiklamalar1 mevcut

bulunsa da organ ve doku almay1 reddetmek yiikiimliiliigii altrndadirlar*4°.

Kisilerin organ veya dokularmin alinmasina hususunda gosterecegi riza,
bireylerin yasami, viicut biitiinliigii ve saglik degeri ile dogrudan iligkili oldugundan;
riza agiklama baglaminda ehliyetli olmayan kisiler adina yasal temsilciler tarafindan
riza agiklamasinda bulunulmasi hukuken gecerli olmayacak, riza beyani gegerli
kabul edilmeyecektir. Zira bireylere ait yasam hakki, viicut biitiinliigii ve saglik hakki
“yitksek kigilik degerleri” niteliginde oldugundan bu degerler {izerinde fgiinci

kisilerce tasarrufta bulunulmasina kural olarak miisaade edilmemektedir®*’.

ODNK m. 5 ile on sekiz yasint doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kigilerden
organ ve doku alinmas: yasaklanmistir. Avrupa Komnseyi Biyotip Sozlesmesi 20.
maddesi ile istisnai olarak belirlenen sartlarin varligi halinde on sekiz yasindan
kiigiik yahut ayirt etme giicii olmayan kimselerden organ veya doku alinmasina
olanak tanimaktadir. Ancak daha Onceki boliimlerde ifade olundugu tizere bu
yondeki hitkme iilkemiz tarafindan, ODNK’nin 5’inci maddesiyle ¢eliski icermesi ve
uyumsuzluk arz etmesi nedeniyle cekince koyulmustur. Dolayisiyla giintimiiz
itibariyle iilkemizde, bu yonde bir istisnai halin varli§i durumunda dahi organ veya
doku bagislamak igin gosterilen rizaya hukuken gecerlilik izafe edilmemektedir.
Doktrinde, ¢ekince koymak yerine, so6z konusu hiikiim g¢ergevesinde Tiirk

mevzuatinin degistirilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir?48,

Bu baglamda bahse konu kuralin Anayasa m. 90 hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar, Biyo-Tip Sozlesmesi m. 20/2 ile
diizenlenen kural ile kendisini yenileyebilen dokular s6z konusu oldugunda, alic1 ile
vericinin kardes olmasi ve vericinin nakil islemine itiraz etmemesi durumunda istisna
taninmigsa da; bu istisna hiikkmiiniin ulusal hukukumuzda etki ve sonu¢ dogurmasi
miimkiin degildir**®. Gerek Anayasa’nin m. 17 f. 2 hiikmii uyarinca gerekse de ulusal
hukukumuzdaki diizenlemelerin verici bakimindan temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasi bakiminda lehe diizenlemeler igerdigi goz oniinde tutuldugunda, ulusal

hukukumuzda mevcut bulunan normlar oncelik kazanacaktir. Nitekim bu yondeki

46 Abik, a.g.m., 2014, s.103.
47 Ertem, a.g.e., 2015, s. 524.
448 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 534.
49 Ertem, a.g.e., 2015, s. 524.
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tespit Biyo-Tip Sozlesmesi’nin 27. maddesi ile diizenlenmis bulunan “daha genis

koruma” kenar bashkl1 hitkmii ile de uyumlu olmaktadir®°,

Doktrinde on sekiz yasindan kii¢iik kimselerden de ayirt etme giicline sahip
olmalar1 kosuluyla Oncelikle onlarin rizasi alinmak suretiyle organ veya doku
naklinin gergeklestirilebilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu noktada bahse konu
kimselerin kanuni temsilcilerin fikirlerinin belirleyici olmas: gerektigi, bu goriis ve
fikirler noter tarafindan yahut nakli yapacak hekim tarafindan onaylanmasi gerektigi

yoniinde gériisler mevcuttur®?!,

Nitekim Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslagi’'nda bu diislinceye imkan saglar mahiyette hiikiimler ihdas olundugu

belirtilmektedir?>2,

Vericinin aydinlatilmis rizasinin olmasi

a) Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiltigii

Organ bagis¢isinin agiklayacagi riza beyani, nakli gergeklestirecek olan hekim
tarafindan naklin etkileri ve muhtemel sonuglar1 bakiminda detayli bilgilendirmeden

sonra aciklanmalidir.

Aydinlatma ile ifade olunmak istenen; hekimin, organ veya doku vericisi
kimseye icra edilmesi planlanan tibbi ve cerrahi nitelikteki miidahalenin tiiriini,
seklini, niteligini, muhtevasini, yan etkilerini ve potansiyel risklerini detayli olarak
aciklamasidir. Tiim bunlarin yaninda aydinlatma ile icra edilen 6nemli bir fonksiyon

da gerceklestirilecek, miidahale ile ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz birtakim

40 Ertem, a.g.e., 2015, s. 524.

41 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, 2008, s.40-41.

452 Bu diizenlemeye gore:

“Yas kiiciikliigii, zihinsel engellilik, hastalik veya benzeri sebep—lerle organ bagisina muvafakat etme
yetenegine sahip bulunmayan kisilerden kemik iligi gibi kendisini yenileyen dokularin nakli
yapulabilir. Bunun igin;

a. Dokulart uyumlu olan, ergin ve ayirt etme giiciine sahip bir vericinin bulunamamasi,

b. Alicinin, vericinin kardesi olmast,

c¢. Bagisin alict bakimindan hayat kurtarici olma beklentisinin bulunmasi,

d. Vericinin ayiwrt etme giiciine sahip olmak kayduyla bu isleme karsi olmamasi

e. Vericinin yasal temsilcisinin noter tarafindan onaylanmig izninin olmasi, bu izin belgesinin nakli
yapacak hekim ya da hekimler tarafindan da onaylanmis olmasi zorunludur” (m. 4/3). (Hakeri, Tip
Hukuku, 2020, s. 534.)
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sonuglar izah edilerek, vericinin tibbi miidahale hakkinda serbest¢e ve 6zgiirce karar

alabilecek donanima getirilmesi saglanacaktir®>3,

Organ nakli Oncesinde aydinlatma yiikiimliiliigiintin bi hakkin icras1 biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellik arz eden bir miidahalenin mevcudiyeti gerekgesiyle,
herhangi bir cerrahi girisime iliskin risklerin agiklanmasi yeterli olmayacaktir. Bu
baglamda organ veya doku nakli hakkinda biitiin 6zellik arz eden durumlarin vericiye
ayrintili bir bigimde izah edilmesi gerekmektedir. Aktarilmasi gercken bilgiler
arasinda nakledilecek organ veya doku hakkinda biitiin tetkikler, naklin basari
olasiligi, kullanilacak anestezik etkenli ilaglarin niteligi ve dozu ile siiresi, naklin
potansiyel yan etkileri ve nakil sebebiyle ortaya ¢ikmasi miimkiin ve muhtemel tiim
riskler bulunmalidir®**. Doktrinde &liilerden yapilan kalp nakli ile canlidan yapilan
akciger nakilleri gibi sonucu agir nakiller esnasinda hastanin tiim detaylara vakif
olacak sekilde aydinlatilmasi hususunun, gerceklestirilecek tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu baglaminda ve hekimin hukuki/cezai sorumlulugu bakimindan
son derece onemli oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda hekim, vericiden organ
veya doku nakli sebebiyle tasinabilmesi olasi hastaliklar konusunda aliciy1 da
aydinlatmalidir®®®. ODNK m. 8 kapsaminda vericinin hayatin1 sona erdirme tehlikesi
olan yahut hayati tehlike dogurmasi muhtemel nitelikteki organ veya dokunun
alinmasi1 yasaklanmistir. Bu yasaga ragmen vericinin bu yonde bir taleple hekime
bagvurmast durumunda hekimin bahse konu istegi reddetmesi gerekmektedir. Bu
konuda taraflarin riza gostermek suretiyle nakil islemini gergeklestirecek hekime
icazet vermesi hekimin gergeklestirecegi fiilin  hukuka aykirilik niteligini

degistirmeyecektir.

Doktrinde organ nakilleri baglaminda aydimlatma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
gerceklestirilecek nakil isleminin niteligine gore tespit edilebilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda oliiden yapilan organ naklinde aydinlatilacak kisiler ve aydinlatmanin
kapsami1 1ile yasayan kimselerden yapilacak organ naklinde aydinlatmanin
gerceklestirilecegi kisiler ve aydinlatmanin kapsami birbirinden farklidir. Yine

hayvandan insana yapilan organ nakillerinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami

43 Abik, a.g.m., 2014, s. 105.

44 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 218; Bayraktar,
Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, s. 190.

45 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 218.
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diger nakil tiirlerinden farkli olmalidir. Hastanin aydinlatilmas: ylkimlaligi
bakimindan, hastalarin tedaviyi reddetme hak ve vyetkisi sebebiyle belirtilen

bilgilendirmeden ve aydinlatmadan kag¢inilmamasi gerektigi ifade olunmaktadir®®.

Aydmlatma esnasinda hekim, organ nakli siireci ile ilgili agiklamalar yaparken,
tibbi kavram ve deyimleri olabildigince tercih etmemeli, miimkiin oldugu oSl¢iide
vericinin ve alicinin anlayacagi, tibbi siiregleri ve potansiyel tehlikeleri
kavrayabilecegi bir dil tercih etmelidir. Zira tibbi egitim almamis kimselerin, en
karmagik tibbi siire¢lerden biri olan organ alinmasi veya nakli siiregleri hakkinda
nakil oncesi, nakil esnasi ve sonrasinda teshis, miidahale ve tedavi hakkinda soz
konusu olabilecek riskler, alternatif tedavi metotlar1 gibi hususlarda detayli
aydinlatilmasi oldukea giictiir*®’. Bu sebepten otiirii hekim, organ nakli siireclerine
ilisgkin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi esnada, tibbi kavramlardan
miimkiin oldugunca kaginmali, vericiye ve alictya hitap edebilen bir dil, anlasilir bir
tislup tercih etmelidir. Ciinkii tip egitimi olmayan kimselerin organ nakli siireglerine
iligkin teshis, tedavi ile ilgili riskler, alternatif tedavi usulleri gibi hususlarda

aydinlatilmalar1 oldukca zordur®®®,

Aydinlatma, yazili veya sozlii olarak gercgeklestirilebilir. Hukukumuza
aydinlatmanin sekline dair 6zel bir hiikkiim ihdas olunmamuis, 6zellikli bir belirleme
yapilmamustir. Yazili sekilde yapilacak bir aydinlatma, hastanin bilgilenmesini ve
aydmlanmasini tam anlamiyla temin edemez ise hastaya uygulanacak cerrahi siiregler
hakkinda daha iyi bilgi aktarilabilmesi adma sozlii aydinlatmanin tercihi daha
islevsel olabilir. Diger yandan aydinlatmanin yazili sekilde yapilmasi ileride
karsilasilabilecek hukuki uyusmazliklarda ispat kolayligi saglamasi bakimindan
islevsel kabul edilmektedir. Yargitay da bir¢ok kararinda aydinlatmanin yazili olmasi

459

gerektigine hiikkmetmistir™”. Doktrinde ideal aydinlatma modeli tarif olunurken;

456 Bagpinar, a.g.m., 2007, s. 204.

457 Bagpinar, a.g.m., 2007, s. 204, Yargitay 13. HD 18.09.2008 tarihli 2008/4519 E. 2008/10750 K.
Sayili kararinda: “... Davacimin hekim aleyhine ac¢tigi davada, davali hekimin onama belgesi
almadigina yonelik savunmasini da esas alimarak, hastasini miidahalenin  komplikasyonlart
konusunda yazilr belge ile aydinlatgin ispat edemedigi” yonindeki degerlendirmesi ile hekimin
tazminat sorumluluguna hiikmetmistir.

458 parlak, a.g.m., 2009, s. 204.

49 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 14/ 02/ 2000 tarihli, 2000 / 8582- 10298 sayil karari igin bkz.
Yilmaz, B. (2007). Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 42.
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baslangigta sozIllii aydinlatmanin gergeklestirilmesi, sonrasinda sozle ifade edilen

hususlarin yazil belgelere aktarilmasi seklinde bir model 6nerilmektedir®®.

Canlidan organ nakilleri bakimindan aydinlatma; bir yandan vericinin diger
yandan alicinin bilgilendirilmesini gerektiren ikili bir siiregtir. Nitekim bu sekilde
gerceklesecek bir siiregte gerek organ bagislayanin gerckse de kendisine organ
aktarilan kisilerin viicut bitinligi bir arada degerlendirilmelidir. Organ veya
dokunun alinmasi ve nakledilmesi ile verici bakimindan elde edilecek fayda ile alici
bakimindan elde edilen fayda karsilastirilmakta, alicinin hayatta kalmasi seklinde
gerceklesmesi muhtemel yarar iistiin tutulmaktadir. Bu vesileyle aydinlatma
esnasinda, tibbi miidahalenin nevi, biinyesinde tagidig: tehlikeler, cerrahi operasyona
dair riskler ve gergeklestirilecek miidahalenin vericinin ilerleyen yasaminda meydana
getirme ihtimalinin s6z konusu oldugu olumsuz neticeler detayli olarak
aciklanmalidir. Ornegin bir bobregini bagislayan kimseye nakil islemi 6ncesinde
oteki bobregini bir kazada kaybederek bobrek nakline muhtag hale gelebilecegi izah
edilmelidir. Diger yandan s6z konusu aydinlatma, organ bagislamak konusunda
goniillii kimseleri caydirmak ve rizalarimi geri almalarina sebep olmak anlamina

gelmemelidire?,

ODNK’nin 7. maddesi*®? ile organ nakline iliskin miidahaleler baglaminda

hekimin aydinlatma ytikiimliiliigiiniin konusu ve kapsami belirlenmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken dnemli hususlardan biri de sudur: Canlilardan
yapilan organ veya doku nakli, verici bakiminda hayat ve saglik baglaminda bir yarar
saglamamakta, bilakis vericinin birtakim riskleri tstlenmesini gerektirmekte
oldugundan, vericiye yapilacak aydinlatma son derece kapsamli olacak sekilde

gerceklestirilmelidir*®3,

40 Senocak, Z. (1998). “Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, s. 60.
461 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 218.
462 Bahse konu hiikiim ile hekimin aydilatma yiikiimliiliigii su sekilde tespit olunmustur:
“Vericiye uygun bigimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile
bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglart hakkinda bilgi vermek...” (m. 7 [a)
“organ ve doku verenin, alictya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak... (m. 7/ b)”
463 parlak, a.g.m., 2009, s. 205.
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Organ ve doku nakli hususunda da yol gosterici ilkeler igeren Tiirk Tabipler
Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'nin hastalarin aydimnlatilmasina iligkin 26.

maddesi*® ile diizenlenmistir.

Aydmlatma yiikiimliligiiniin kimin tizerine terettiip ettigi hususu da yine
Organ Nakli Kanunu’nun 7.maddesi ile hiikkme baglanmis olup; vericiye yapilacak
aydinlatma iglemini yerine getirmesi gereken kisinin organ veya dokuyu alacak

hekim olmas1 gerektigi belirlenmistir®®®.

b) Organ Naklinde Vericinin Miidahaleye Rizast

aa) Genel Olarak

Canlilar arasi1 Organ Naklinde icra olunacak tibbi miidahale ile viicut biitiinligii
lizerindeki fiilleri hukuka uygun hale getiren, vericinin rizasidir*®®. Bahse konu
rizanin hukuken itibar edilen bir riza olmasi i¢in gecerlilik kosullarini tagimasi
gerekmektedir. Rizanin gegerlilik kosullar1t ODNK’nun 6. maddesi kapsaminda
vericinin ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi ve ayn1 zamanda on sekiz

yasini tamamlamis olmasidir.

ODNK m. 7 f. “c” hiikkmii uyarinca, organ ve doku alma ve nakletme iglemini
icra edecek olan hekimler, akil sagligi yerinde olmadigi gerekgesiyle kendiliginden
karar verme yetisi mevcut olmayan kimselerin, bu yonde iradeleri mevcut olsa dahi

organ veya dokularini almay1 reddetmek yiikiimliliigii altindadirlar.

464 Bahse konu hiikiim su sekildedir:

“Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, énerilen tedavi yonteminin tiirti, basart
sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saghg icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi
ve olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi
sonuglar, olasi tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma
hastanmn kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ézen gésteren bir uygunlukta olmalidr. Bilgiler
hasta tarafindan anlasilabilecek bi¢imde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri,
hasta kendisi belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girisim, kisinin ozgiir ve aydinlatilmis onami ile
yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandwma yoluyla alindiysa
gecersizdir. Acil durumlar ve hastanin resit olmamast veya bilincinin kapali oldugu ya da karar
veremeyecegi durumlarda yasal temsilcinin izni alimir. Hekim temsilcinin izin vermemesinin kotii
niyete dayandigimi diigiiniiyor ve bu durum hastamin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli
mercilere bildirilerek izin alinmalidir. Bunun miimkiin olmamast durumunda hekim baska bir
meslektasina danmismaya ¢alisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur.
Acil durumlarda miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan
hastaliklar toplum saghgini tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcinin aydinlatilmis onami
alinmasa da gerekli tedavi yapilir.
Hasta vermis oldugu aydinlatilmig onamu diledigi zaman geri alabilir.”

485 parlak, a.g.m., 2009, s. 205.

466 Abik, a.g.m., 2014, s. 108.
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Canlilardan yapilan organ nakillerinde vericinin rizasinin gegerli olabilmesi
icin hata, hile yahut aldatma gibi irade sakatligi halleri ile sakatlanmamig olmasi
bunun yaninda vericinin yeterince aydinlatilmasi neticesinde agiklanmis bir riza

beyan1 olmas1 gerekmektedir?®’.

ODNK m. 6 ile organ nakline riza gosterildigine dair beyanin gegerli
olabilmesi i¢in yazili sekil sartina tabi kilindigr goriilmektedir. Esasinda Tiirk
Medeni Kanunu’nun m. 23 f. 2 hiikmii ile yazili sekil sarti aranmamis olsa da ODNK
ile bu yondeki irade agiklamasi yazili sekle tabi kilinmistir. Bahse konu hilkkme gore
en az iki sahit huzurunda verilmis yazili ve imzali beyan aranmaktadir. Bahse konu
yazili ve imzali beyanin agik olmasi gerektigi gibi hicbir baski s6z konusu

olmaksizin verilmesi ve bilingli olarak ortaya koyulmus olmas1 sarttir.

ODNK’nun 7. maddesinin “d” bendi uyarinca verici evli ise, birlikte yasadig
esinin de organ naklinden haberdar edilmesi sart kosulmustur. Vericinin evli olmasi
durumunda birlikte yasadigi esinin, vericinin organ veya doku bagislama hususunda
acikladigi rizadan haberi olup olmadig1 arastirilmali ve 6grendigi tarih bir tutanak ile
kayit altma almmmalidir*®, Doktrinde organ verilmesi neticesinde sosyal hayat
tizerinde ortaya ¢ikabilecek bazi etkiler ile aile hayati iizerinde s6z konusu olabilecek
yansimalar gerekgesiyle evli esin bilgilendirilmesi yoniindeki hiikiim amaca uygun

469 Uygulamada vericinin esinin mutlaka rizas1 aranmakta ise de kanunen

gorilistiir
aranan kosul esin haberdar edilmesinden ibaret oldugundan, mutlaka riza beyanina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Diger yandan haberdar edilmesi istenen es, vericinin
birlikte yasamakta oldugu esidir. Bu baglamda verici konumundaki kisi ile esi,
beraber yasamiyor, hali hazirda bosanma davasi agilmis yahut verilmis bir ayrilik

karar1 mevcutsa, esin haberdar edilmesi yoniindeki hiikiim uygulanmayacaktir®’®.

Canlidan gergeklestirilecek organ nakillerini tip etik ilkeleri ile pozitif hukuk
normlari bakimindan 6zellikli kilan husus, vericinin rizasidir*’t. Gerek doktrinde
gerekse de uygulamada rizanin, “aydinlatilmis onam” ya da “bilgilendirilmis riza”

olarak adlandirildigi da goriilmektedir. Canlidan alinan organ veya dokularin

7 Abik, a.g.m., 2014, s. 108.
468 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 536.
49 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 536.
470 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 536.
411 Kok, a.g.m., 2011, s. 213.

119



nakilleri isleminden 6nce yazili olarak aydinlatilmis onamin alinmasi, icra edilecek

islemin hukuka uygunlugu bakimindan olmazsa olmaz usul sartlarmdan birisidir*’2,

Riza konusunda Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’ndeki hiikiimler,
S6zlesme’nin uluslararasi niteligi gerekgesiyle dikkate alinmalidir, zira sozlesme

473

uluslararasi anlamda 6nemli bir agilim®’* olarak degerlendirilmektedir.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 19. maddesinin 2. fikras1 ile canl
vericilerden nakil amaciyla organ veya doku alinmasinda riza agiklamasinin yazil
olarak veya resmi bir makam huzurunda verilmis olmasini sart kogsmaktadir. Diger
yandan bahse konu rizanin, miidahale hakkinda yeterince bilgilendirilmis 6zgiir

iradenin liriinii olmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Riza gosteren kimseye, tibbi miidahale 6ncesinde miidahalenin hedefi ve
niteligi ile muhtemel sonuglar ve potansiyel tehlikeler hakkinda gerekli

bilgilendirmeler yapilmalidir*’.

Sozlesmede yer bulan bahse konu hiikiimlerin 2238 sayili ODNK hiikiimleri ile
benzerlik arz ettii sdylenebilir. ODNK m. 6’da diizenlenen haliyle gecerli riza
aciklamasi i¢in vericinin on sekiz yasini doldurmus olmasi ve ayirt etme giiciine
sahip olmasi on sartlardir. Bu niteliklere sahip olan kimsenin gosterecegi riza, iki
sekilde olabilir. Birincisi, verici tarafindan imzalanmig yazili bir belge seklinde
olabilecegi gibi; Ikinci olarak, vericinin en az iki tanik huzurunda sézlii riza
aciklamasinin, verici tarafindan imzalanacak bir tutanaga geg¢irilerek hekimce
onaylanmasi seklinde de olabilir. Her iki halde de dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus, vericinin organ bagislama veya verme Kararini her hangi bir baski veya tesir

altinda kalmaksizin verebilmis olmasidir*”.

Gergekten de bireylerin organ alinmasina riza gostermek yoniindeki bu izni
kisilerin tam O6zgiir iradesine dayali olarak ve hicbir baski altinda kalinmaksizin
verebilmelidir. Bu siirecte rizanin belirtilen sekilde olusabilmesi i¢in Kanun ile bazi
koruyucu Onlemler alinmistir. Bu baglamda 2238 sayili Kanun geregince Verici

kimse nakli gergeklestirecek hekim tarafindan yeterince bilgilendirilmeli ve organ

472 Abik, a.g.m., 2014, s. 110.
41 Kok, a.g.m., 2011, s. 213.
474 Kok, a.g.m., 2011, s. 213.
415 Kok, a.g.m., 2011, s. 214.
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alinmasi neticesinde dogmasi muhtemel neticeler hakkinda aydinlatiimalidir®’®,

Vericinin organ ve doku alinmasi ile dogabilecek riskler ve tehlikeler ile yine bu
islemin tibbi, ailevi ve sosyal neticeleri ile psikolojik sonuglari hakkinda uygun bir
bi¢imde aydinlatilmasi gerekir (2238 sayihh K. m. 7 / a). Bunun yaninda aydinlatma
ylikiimliiliigliniin bir diger yani, verici kimsenin organ nakli ile aliciya saglanacak
yararlar hakkinda da aydinlatilmalidir (2238 sayih K. m. 7 /b). Organ vericisinin
medeni durumuna gore bir baska yiikiimliilik daha s6z konusu olmakta ve vericinin
evli olmasi halinde, birlikte yasadigi esinin, vericinin organ nakline iliskin
kararindan bilgilendirilmesi gerekmektedir (2238 sayih K. m. 7 /d). Yine bu
baglamda ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin sihhatli sekilde olugmus iradeleri
s6z konusu olamayacagi i¢in bu kimselerden nakil amagli olarak organ veya doku

alinmasi s6z konusu olamayacak miimkiin degildir (2238 sayih K. m. 7/ ¢).

Riza, kisinin bedeni ve viicut biitiinligii lizerindeki haklarmin dogal bir
neticesi, insan onurunun tabii sonucu ve kendi gelecegini belirleme hakkinin
uzantisidir. Bu sayede bireyler, bir yandan kendileri tizerinde gergeklestirilecek tibbi
islemler hakkinda karar alma siireglerinde s6z sahibi olacak, diger yandan tibbi
stiregleri icra edecek olan hekim, siirecin yonetisim modeliyle idaresi sayesinde

baskidan bir nebze de olsa kurtulabilecektir®’’.

Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikras1 hilkmiinde ifadesini bulan
“hukuken gecerli riza” sarti, organ ve doku nakli islemleri baglaminda 6zellik arz
etmekte olup; bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesi ile ongoriilen

“Ilgilinin Rizas1” hukuka uygunluk sebebine ilave hususlar1 gerektirmektedir.

Organ ve Doku nakline iligkin cerrahi siireg, bir yandan organ bagis¢ist igin
tibbi miidahale ihtiva etmekte diger yandan alict bakimindan da cerrahi siire¢
manasina gelmektedir. Bu bakimdan iki tarafin birbirinden farklilik arz eden tibbi
miidahalelere gosterecegi rizanin igerigi de birbirinden ayri olmalidir. Nitekim alict
taraf bakimindan gergekten iyilestirme amacina mebni bir miidahale s6z konusu olsa
da bagislayici/verici kisi agisindan iyilestirme amact veya fiziksel bir yararin mevcut
olmadig1 sdylenebilir. Bu gerekgeler géz Oniine alindiginda bagislayici/verici taraf

i¢in lizerinde mutlak olarak tasarruf edilecek hukuki degerle alakali konunun mevcut

476 Kurt, a.g.m., 2011, s. 244.
477 Bagpnar, a.g.m., 2007, s 196.
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olmamasi ve sagligi iyilestirme hedefine doniik bir miidahale s6z konusu olmamasi
nedeniyle “yasayan kimseden organ ve doku nakli” hukuka aykir1 nitelikte
goriilmektedir*’8, Bu diisiinceden hareketle organ veya doku nakline gosterilecek
rizanin gegerliligine iliskin kosullarin tespiti ve fiilin hukuka uygunlugunun
saglanmasi amaciyla 2238 sayili Kanun’un ihdas edilmesi bahse konu hedefler
bakimindan isabetli olmustur.

Tibbi ameliyelerin hemen hepsi bakimindan icra edilecek tedavi yalnizca
hastay1 kapsar; canlilardan yapilan saglar aras1 organ veya doku nakli baglaminda ise
bir hasta alic1 ile bunun yaninda bir saglikli verici mevcuttur. Nakil iglemi, biitiiniiyle
hasta alicinin menfaatine yonelik bir islemdir. Saglikli konumda bulunan vericiyi
bahse konu tibbi miidahaleye maruz birakan tek motivasyon sebebi -idealde-
goniilliliigiidiir.

Organ nakli siireci bazi muhtemel sorunlar1 biinyesinde tagimakta olup bu
sorunlarin ¢éztiimi yalnizca saglikli bir rizanin varligi ile miimkiin olabilir. Soyle ki:

Nakil islemini icra edecek olan hekim, verici ve alicinin nakil 6ncesinde
tanigmakta oldugu nakiller ile akrabalar arasinda gerceklesen organ bagislarinda,
vericinin herhangi bir baski altin olmaksizin yahut herhangi bir menfaat temini s6z
konusu olmaksizin bagisa riza gosterdiginden emin olmalidir.

Diger yandan organ nakli siireci herhangi bir sebepten Otlirii alici igin
basarisizlikla neticelenebilir. Bu durumda bagis¢i/vericide organ vermeye dayali agir
fiziki komplikasyon gelisebilecegi gibi beklenen sayginin goriilememesinden yahut
vaat olunan karsiligi edinememekten kaynakli bosunalik hissi ile 6fke ve olumsuz
duygusal haller s6z konusu olabilir*’®.

Bir diger husus ise organ nakli islemi, tip etik ilkelerinden olan “zarar
vermeme prensibi”” ile “6zerklik ilkesi”ni kars1 karsiya getiren bir hiiviyete sahiptir.
Daha agik ifadesiyle tiim cerrahi girisimlerin az veya ¢ok risk igerdigi gbz Oniine
alindiginda bireylere zarar vermemeye yemin eden hekimin saglikli vericiye
girisimsel cerrahi miidahalede bulunmasi gerekmektedir. Buna karsin, verici birey
olarak 6zerk olup, her ne kadar bireysel menfaatleriyle bagdasmaz nitelikte goriinse

de viicudundan doku veya organ bagislama yoniinde tasarrufta bulunmak hak ve

478 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 508.
479 Ertin, a.g.m, 2014, s. 94.
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yetkisine sahip olup, nakilden sorumlu hekimin vericinin kendi bedeni tizerindeki s6z
konusu tasarruf yetkisine saygi duymasi gerekmektedir?®.

Iste yukarida arz edilen tiim bu sorunlar saglikli bir rizanin (aydimnlatilmis
onam) varlig1 sayesinde ¢oziime kavusabilir®®!,

Bu Onemine binaen rizanin olusumu asamasinda ve organ nakli Oncesinde
hekimin hastay1 bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigii, tibbi miidahalelere iliskin
genel aydinlatma yiikiimliiligiine kiyasla daha 6zel bir hususa dair olup daha 6zenli
ve detayl1 bilgi vermeyi gerekli kilmaktadir®®,

Diger yandan alic1 bakimindan aydinlatma yiikiimliliigliniin kapsami, tibbi
miidahalelerde aranan genel aydinlatma ylkiimliligi paralelinde tayin ve tespit
edilecektir’®, Bu baglamda; doktrinde aydinlatma yiikiimliiliigiinin kapsamina
iligkin olarak; aliciya yapilacak aydinlatmanin, vericiye yapilacak bilgilendirmeye
kiyasla daha genis olmasmin gerekmedigi goriisii mevcuttur®®. Ancak bu durum,
tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk kosullarinda olan aydinlatma yiikiimliligiiniin
asgari standartlarinda yapilmasi gereken bir aydinlatmadan daha azinin yeterli
olacagi manasina gelmemelidir. Ciinkii alict bakiminda da nakle gerekge olan
hastaligin teshisi, yapilacak tibbi miidahalenin niteligi hakkinda bilgi verilerek
kendisine nakil yapilacak kisiye naklin basari sansi, potansiyel riskleri ve nakil
sonucunda olusabilecek komplikasyonlar hakkinda aydinlatilmali ve 6zellikle nakil

haricinde alternatif olarak dnerilebilecek tedavi yontemleri bildirilmelidir*®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi ile kisilik haklarindan yalnizca
tamamen degil hukuka aykir1 olarak kismen vazgegilmesi de yasaklamigtir®®,
Bireylerin kisilik haklarindan vazgegmesi sonucunu doguran riza agiklamasinin,
nakille gerceklestirilecek fiilleri hukuka uygun hale getirebilmesi igin tamamen
vazgegme degil; kismen vazgegme niteliginde olmasi gerekmektedir. Oyleyse,

bireyler ancak kisisel degerlerinin kismen sinirlandirilmasina riza gésterebilir ve bu

480 Ertin, a.g.m, 2014, s. 94.

481 Ertin, a.g.m, 2014, s. 94.

482 Bagpinar, a.g.m., 2007, s. 195.

483 Gokeen, Organ Ve Doku Nakli, 2000, s.71.

484 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1972, s. 102,

485 Overcast, T. D., Merrikin, K. J., & Evans, R. W. (1984). Malpractice Issues In Heart
Transplantation. Am. JL & Med., 10, 363. Aktaran: Algan, a.g.e., 2018, s. 111.

486 Abik, a.g.m., 2014, s. 111.
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kapsamda agiklanan riza, hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kosuluyla hukuka

uygunluk sebebi olusturabilir®®’.

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi baglaminda riza
aciklamasinin zamani 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda riza agiklamaya chil hak
sahibinin kisilik haklarina miidahaleden Once rizasini agiklamasi gerekmektedir.
Gergeklesen miidahale sonrasinda verilen r1iza, hukuka uygunluk sebebi
olusturmayacak, bu baglamda ancak kosullart mevcutsa, zararin tazmininden

vazgegme niteligi tasiyacaktir®®,

Organ ve doku alinmasina gosterilen riza, aranan baskaca kosullarin varlig
durumunda, Kisinin beden biitiinliigline yonelik olarak icra edilecek miidahaleyi
hukuka uygun hale getiren bir irade agiklamasi niteligindedir. Kisi agikladigi riza
beyani ile hukuken 6ngériilen sinirlar icerisinde olmak kaydiyla kendi viicut tamlig1
tizerinde bir tasarrufta bulunmaktadir. Bu sebeple bireylerin bu yonde bir tasarrufta
bulunma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bahse konu riza agiklamasi
bakimindan aranan ehliyet sart1 ancak kisinin ergin ve ayirt etme giiciine sahip

olmasi ile var olabilmektedir.

Bireylerin akil hastaligi ve akil zayifligi halleri disinda kisitlanmis olmasi, bu
rizanin verilmesine engel olarak goriilmemektedir. Nitekim kisi ayirt etme giiciine
sahip ancak kisitli kisilerden olsa dahi organ ve doku verilmesine yonelik riza,
hukuki niteligi itibariyle sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasidir. TMK nin
16. maddesinin 1. fikrasi geregince bu nitelikteki bir hakki kisith kisi bizzat kendisi
kullanabilecek olup; onun nam ve hesabina temsilcisi tarafindan riza agiklanmasi

hukuken olanaksizdir®®®,

Gergekten de organ ve doku verilmesine dair riza
aciklamasi, niteligi itibariyle sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullaniimasi
hiiviyetinde oldugundan temsil kabul etmeyen hukuki islemlerdendir. Bu gerekceyle
bir kimsenin temsilcisi vasitasiyla bu yonde riza agiklamasina gegerlilik taninmasi

s6z konusu olamaz. Rizanim bizzat kisi tarafindan agiklanmas1 mecburidir*®.

Gergekten de miimeyyiz olmayan kisilerin vasileri tarafindan organ ve doku

nakli baglaminda riza agiklamasi veya bu hususta vesayet gorevini yaptigr miimeyyiz

47 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 251.
488 Kilicoglu, a.g.m., 1991, s. 251.
489 Abik, a.g.m., 2014, s. 112.

490 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252.
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olmayan kimseye yetki vermesi hukuken miimkiin degildir. Bu sekilde bir yetki
verilmis olsa dahi kanunun agik hiikmii karsisinda organ almamaz*!. Nitekim
Ornegin miimeyyiz olmayan kardesine vasi olarak atanan bir kardesin, miimeyyiz
olmayan kardesinin bobreginin {i¢iincii bir kardese nakli i¢in izin vermesi ve vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesince bu konuda karar verilmesi seklinde gelisen

olayda bahse konu izin ve mahkeme karari yeterli olmayacaktir*®?,

2238 sayili Kanun, on sekiz yasindan kiigiiklerden organ veya doku alinmasini
yasaklamis, on sekiz yasin {izerinde olup ayirt etme giicline sahip olan ancak kisith
bulunan kimselerden organ veya doku alinabilmesinde yasal temsilcinin izin yahut
icazetini sart kogsmamustir. Doktrinde organ vermeye iliskin tasarrufta bulunma
hakkinin sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde olsa da, ayirt etme
giicline sahip olmasina ragmen kisitli bulunan kimseler baglaminda bu denli 6nemli
bir karar hakkinda yasal temsilcilerinin rizalarmin alinmasi gerektigi goriisii One
siiriilmiistiir*®. Bu kapsamda 1219 sayili “Tababat ve Suabati Sanatlarin Tarz
Icrasina Dair Kanun”un 70. maddesi, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarin
hakkinda s6z konusu olabilecek her tiirlii cerrahi girisimi bu kisilerin veli veya
vasisinin iznine tabi kilmistir. Bu dogrultuda organ ve doku verilmesi konusunda da

ayni iznin aranmasi gerektigi belirtilmektedir?%,

bb) Rizanin Bilingli ve Tesirden Uzak Olmast

Bireylerin beden tamhig1 ve fiziki biitiinliigli {izerinde degisiklik meydana
getiren cerrahi miidahalelere gosterilecek riza, iradi bir tasarruf gerektirir. 2238 sayili
Kanun’un 6. maddesi ile iradi tasarrufun olusumu esnasinda vericinin rizasinin
bilingli ve tesirden uzak olmasi gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Bilingli irade

ifadesinden anlasilmas1 gereken, organ veya doku bagislayacak kimseye

41 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 535.

492 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 532-533’te aktarilan bir olayda: Konya Eregli Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 23.01.2013 tarihli karar1 ile “... bir tarafta akil hastasi olan kisithnn, diger tarafia
bobrek nakline ihtiya¢ duyan kisithnin kardesi oldugu, kisithnin saglam bobreklerden birisini
bagislamasinda t1bbi agidan sakinca bulunmadigi, zira kisith olmamast halinde kardesi olan kisiye
tereddiit etmeksizin organ bagisinda bulunmasimin  hayatin olagan akisina uygun oldugu”
gerekgeleriyle bu yonde beyanda bulunmak lizere vasiye yetki ve izin verilmistir.

Ancak kanuna agikca aykir1 sekilde izin verilmesine dair bahse konu ilk derece mahkemesi karari,
Yargitay 18. HD’nin 06.03.2014 tarihli ve 2013/ 16178 Esas, 2014/3998 Karar numaral karari ile
bozulmustur.

493 Abik, a.g.m., 2014, s. 112.

494 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 251-252,
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gerceklestirilecek tibbi miidahalenin boyutlari, miidahalenin muhtemel sonuglari
hakkinda detayli aydinlatilarak tiim bilgileri detayli degerlendirmesi sonucunda riza
gostermesidir. Vericinin agikladigr rizasinin hukuken gegerli sayilabilmesi igin
bedeni lizerinde gerceklestirilecek islem hakkinda tiim detaylara agik¢a vakif olmasi

gerekmektedir.

Organ veya doku alinacak kimsenin agikladigi rizasimi agik ve serbest
iradesiyle gostermis olmasi, herhangi bir tesir s6z konusu olmaksizin iradesini
aciklamasi gerekir. ODNK ile vericinin organ alinmasina muvafakat vermek
yoniindeki iradesinin bilingli olmanin yaninda, her tiirli tesirden uzak olmasi
gerektigi hitkkme baglanmistir. Bunun aksi de hukuken kabul edilebilir nitelikte

olmayacaktir zira baski altinda olusan iradeye dayali riza hukuken gecersiz olacaktir.

Bazi durumlarda aileden gelen ve ailenin bir baska ferdine bagis yoniinde
gerceklesen yahut bir diger kardesi kurtarmak seklindeki olusan manevi baskilar da
iradeyi sakatlayacaktir. Bu sekilde bir psikolojik baski altinda bireylerin serbest
iradesinden s6z edilemez. Canli vericilerden yapilacak organ nakilleri baglaminda
organ bagisina rizaya yonelik baski ve zorlama ile iradenin sakatlanmasi, serbest

iradeyle celismekte olup bu kural ihlal edilemeyecek ilkelerdendir?®.

On sekiz yasindan kiigiik kimselerden organ veya doku alinmasinin
yasaklanmasi, resit olmayan kisilere aileleri tarafindan yapilacak baskiya maruz

kalmalarini 6nlenmesini amaglamaktadir®®,

CC) Rizamin Sekli

Canlilardan yapilacak organ nakilleri baglaminda verici kimsenin viicudundan
organ alinmasi seklindeki tibbi miidahaleye gosterecegi riza, ODNK m. 6 ile organ
veya doku nakli baglaminda bagis¢i/verici konumunda bulunan kisinin nakle

gosterecegi riza dzel sekil sartlarina baglanmistir*®”. Bu kapsamda;

» “en az iki tamik huzurunda acik, bilincli ve tesirden uzak olarak énceden
verilmis yazili ve imzali rizasimi igerir hekim tarafindan onaylanmis

tutanagin” varlig yahut

4% Abik, a.g.m., 2014, s. 113.
496 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 535.
497 Parlak, a.g.m., 2009, s. 208.
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» “en az iki tamik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi rizasini igerir

hekim tarafindan onaylanmuis tutanagin” varligi gereklidir.

Bahse konu hiikiim ile kanun koyucu kural olarak yazili irade beyaninin
varligin1 aramis fakat yine aym hiikiimle vericinin en az iki sahit huzurunda s6zli
sekilde iradesini agiklamasi ve bu beyanin bir tutanakla kayit altina alinarak hekim

tarafindan onaylanmasi durumunda gegerli olacagimi hiikkme baglamistir*®®,

Her iki olasilikta da yani bagis¢i/vericinin rizasin1t hem yazili agikladigi
olasilikta hem de sozlii olarak beyan ettigi durumda irade beyanini ihtiva eden

tutanagin nakli gergeklestirecek hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur®®,

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un bahse konu diizenlemesi 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 23/3. maddesi ile de uyumlu mahiyettedir. Ayrica ODNK
m. 6 ile vericiye taninan sozlii irade beyaninda bulunabilme segenegi O6nemlidir.
Sozlu sekilde irade beyaninda bulunan kisilerin tanzim olunan tutanaga imza atarak
acikladiklar1 iradelerini tespit edebilecekleri belirlenmis olup; bu durumda okuma
yazma bilmeyen kisiler ile imza atamayan kimselerin parmak basmalart durumunda
da bahse konu tutanagin gegerli olacagini kabul etmek gerekmektedir. Gergekten de
onemli olan bireylerin iradeleri oldugunda agiklanan rizaya dair tutanak sadece bir

ispat vasitas1 mahiyetindedir®®.

Doktrinde “hukuken gecerli riza” kosulunun sekil sartina baglanmasinin
sakincali olabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur®, Bu yoéndeki goriislere gore iki
tanik aranmasina ragmen sadece bir taniin varlig1 halinde acgiklanmis bulunan riza
hukuken gegersiz sayilacak ve bu halde yasayan kisiden organ veya doku alinmasi
sugu giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla bahse konu kosulun varligi baz1 adaletsiz

sonuglara sebebiyet verebilecektir®?

. Doktrinde bu goriisiin karsit1 olarak organ veya
doku nakli konusunda bu denli sik1 sekil sartlarinin 6ngoriilmesi ile uygulamada s6z
konusu olabilecek kotiiye kullanimlarin  engellenmesi saglanabilecegi goriisii
mevcuttur. Bu goriise gore yine siki sekil sartlarinin varligi ve iki tamigin sart

kosulmas1 sayesinde organ veya doku bagislamak yoniindeki rizanin her tiirlii

498 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.181.
499 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.181.
500 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, 5.182.
501 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s.1173.
S92 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 1173.
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baskidan uzak, Ozgiir bir iradenin {riinii olarak verildiginin saglamasi olarak

ongoriildiigiinden isabetlidir®®,

Kanun maddesi ile ongoriilen diizenleme incelendiginde rizanin iki farkli
sekilde aciklanabilecegi hiikme baglanmistir. Bu sekiller; yazili ve imzali riza

aciklamasi ile imzali tutanaga dayanmakta olan riza, diger bir deyisle sozlii rizadir®®,

Organ veya doku nakilleri baglaminda kapsam belirlemesi yapan kanun
koyucu, m. 2 f. 2 ile sa¢ ve deri alinip asilanmasi yoniindeki islemler ile kan
nakillerini kanunun kapsami disinda tutmustur. Bu sebeple bahse konu biyolojik
maddelerin alinmasina iligkin olarak gergeklestirilecek islemlerde yukarida detayli
aciklanan ve 6. maddede diizenlenen riza agiklama sartlar1 aranmaz. Ancak doktrinde
bir kisim yazarlarca savunulan goriise gore, Tirk Medeni Kanunu m. 23 f. 3 hiikmii
geregince insan kokenli biyolojik maddelerin tamaminin alinmasi, nakledilmesi
yahut asilanmasi hem vericinin hem de alicinin yazili rizasina baglanmistir. Bu
vesileyle, vericiden niteligi ne olursa olsun herhangi bir biyolojik maddenin alinmasi
ve alic1 olan bir kimseye nakledilmesi bakimindan yazili riza sarttir. Bahse konu
hiikiim ile 6zellikle kan alma islemleri ile kan nakli yoniinden zorluk dogurucu

nitelikte hiikiim ihdas olundugu yoniinde goriisler mevcuttur®®,

aaa) Yazili- Imzali Riza

ODNK’nin 6. maddesindeki diizenleme geregince organ veya doku
alinabilmesi i¢in vericinin, bilingli olarak ve her tiirlii tesirden arindirilmis iradesiyle,
en az iki tanik huzurunda yazili ve imzal sekilde, dnceden verilmis riza agiklamasi

ile iradesini agiklamas1 gerekmektedir.

Kisiden organ veya doku alinabilmesi igin oncelikle yazili sekilde riza
aciklamasimnin varlig1r aranmaktadir. Kisi bu yondeki iradesini kendi el yazisi ile
aciklayabilecegi gibi, onceden hazirlanmis ve el yazisi disinda herhangi bir
teknolojik cihaz ile (bilgisayar, daktilo vs.) kagida dokiilmiis irade beyanini igerir
kagidin imzalanmasi suretiyle de ortaya koyabilir. Nitekim kanun maddesi ile bizzat

vericinin el yazis1 mahsulii olmas1 aranmamistir®®,

58 A. K. Yildiz, a.g.m., 2008, s. 90.
S04 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252,
55 Dural/ Ogiiz, a.g.e., 2017, s. 109.
506 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252,
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Kanun maddesi ile aranan sartlardan bir digeri, riza beyanini igerir yazili
metnin imzalanmasidir. Diger bir deyisle yazili irade aciklamasi tek basina yeterli
olmamakta, ayrica bahse konu yazinin organ veya doku vericisi tarafindan imza
edilmesi gerekmektedir. imza ile ilgili olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 15.%%7 ve
16.%%8 hiikiimleri uygulanacaktir. imza atilamayacak bir durumun s6z konusu olmasi
halinde, bir sonraki baslikta ele alinacak olan s6zli riza yOntemi

uygulanabilecektir®®,

Riza beyaninin gecerliligi agisindan aranan {i¢iincii sart ise, yazili rizanin en az
iki tamigin huzurunda agiklanmis olmasidir. Bu baglamda taniklarin riza
aciklamasina iliskin yazili belgeyi imzalamasi sart olarak ongdriilmiis olmasa da

taniklarca bahse konu yazinin imzalanmis olmasi ispat agisindan isabetli olacaktir®®°.

Riza beyani agisindan aranan dordiincii ve son sart, serbestce verilmis rizanin
varligidir. Serbestce verilmis rizanin tarifi baglaminda kanun koyucu “agik, bilingli
ve tesirden uzak” olmasi gerekliligini ifade etmistir. Serbest irade ile saglanmak
istenen organ bagis¢ist yahut vericisi konumunda bulunan kimsenin herhangi bir
korkutma, menfaat temini baskisi, tehdit, cebir yahut telkin altinda kalmadan organ
veya doku vermek yoniindeki iradesinin olusmasi ve agiklanmasidir. Hedeflenen
serbest iradenin temini amaciyla rizanin olusumu esnasinda kanun maddesi ile
rizanin iki tanik huzurunda agiklanmasi ve riza beyanini igerir tutanagin hekim
tarafindan onaylanmasi sart kosulmustur. Onayi aranacak hekimin herhangi bir

hekim olarak yorumlanamayacag: zira tutanagi onaylamasi gereken hekimin, organ

507 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 15. maddesi su hiikiimleri icermektedir:
c. imza
MADDE 15- Imzamin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur. Giivenli elektronik
imza da, el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur.
Imzamin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak orf ve ddetce kabul edilen durumlarda ve
ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kyymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir.
(Degisik fikra: 13.2.2011-6111/213 m.) Gérme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit
aranir. Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalar yeterlidir.

508 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 16. maddesi su hiikiimleri icermektedir:
d. Imza yerine gecen isaretler
MADDE 16- fmza atamayanlar, imza yerine usuliine gore onaylanmis olmast kosuluyla, parmak
izi, el ile yapilmug bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.
Kambiyo senetlerine iligkin hiikiimler saklidir.

509 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252,
510 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252,
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nakli iglemini gergeklestirecek hekim olmasi gerektiginin kabuliiniin kanunun ruhuna

ve amacina daha uygun olacag1 goriisii savunulmustur?,

bbb) Sozlii Riza

ODNK m. 6 ile yazili rizanin alternatifi olarak ongoériilen sozlii riza, en az iki
tanitk huzurunda verilmelidir. Bahse konu rizanin tutanaga gecirilmesi, verici
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Son olarak vericinin imzasini igeren bahse
konu tutanagin hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur. Bu baglamda bahse konu
yontem, rizanin gegerliligi bakimindan 6ngoriilen ikinci usul olup, bu yontem sozlii

riza olarak isimlendirilmistir®*2.

Sozlii rizanin yazili rizadan ayriksi olan yonii, organ veya doku verilmesine
iliskin riza verici eliyle dnceden hazirlanmig bir yazili belge ile ortaya koyulmus
degildir. Riza beyanini igerir yazi, vericinin riza beyani iizerine iki tanik tarafindan
sonradan hazirlanmakta, ancak verici tarafindan imzalanmaktadir. Fakat bu haliyle
yeterli olmayan riza tutanaginin hekim tarafindan da onaylanmas1 gerekmektedir®®.
Hekim onayindan anlasilmasi gerekenin, hekim tarafindan, vericinin imzasinin onay
verilmesi anlamina tasiyan bir onay serhi yahut hekim imzasi oldugu One

stiriilmiistiir. Diger bir deyisle hekimin onaymin da yazili sekilde ortaya koyulmasi

gerekmektedir®4,

Doktrinde yer bulan bir tartisma; Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 23 f. 2 ile
diizenlenen ve insan kokenli biyolojik maddelerin tamaminin nakli yahut
aktarilmasinda rizanin yazil sekilde agiklanmasini 6ngoren hiikiim ile ODNK m. 6
ile diizenlenen s6zlii riza hiikiimlerinin ¢elismekte olup olmadigi hususundadir. Bu
baglamda sonraki tarihli genel kural olan Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesi ile
onceki tarihli 6zel hiikim olan ODNK m. 6 hiikkmiinden hangisinin uygulanma
kabiliyetini haiz olacaginin tespitinin yapilmasit gerekecektir. Bu tartismanin

15 Tartisilacak olan

¢ozlimili, doktrinde yorum sorunu olarak degerlendirilmistir
hukuki sorun ise kanun koyucunun iradesinin Tirk Medeni Kanunu ile ihdas olunan

yeni diizenlemenin daha eski tarihli 6zel hiikiim olan ODNK m. 6 hiikmiiniin yerine

S Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252.
512 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 252.
513 Tagkin, a.g.e., 1997, s. 102.

514 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 253.
515 Abik, a.g.m., 2014, s. 116.
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mi gegecektir yoksa eski tarihli ODNK m. 6 hiikkmii mahfuz tutulmak kaydiyla mi1
uygulanacaktir?®!®, Doktrinde yogun olarak kabul goren gériise gore; dzel hiikiim
olan ODNK m. 6’nin sakli tutulmasi irade olunmustur®’. Bu baglamda TMK m. 23
f. 3 hiikkmii ile ONDK m. 6 hiikmii arasinda herhangi bir ¢eliski s6z konusu olmayip;

bunun aksine her iki hiikiim birbirini tamamlar nitelikteki kanuni diizenlemelerdir®!8,

dd) Rizanin Geri Alinabilmesi

Organ ve doku nakli baglaminda bireyler tarafindan riza agiklamasina yonelik
tasarruf yetkisinin kullanilmasi hakki hukuki niteligi itibariyle kisiye sik1 sikiya bagl
haklardandir. Bu sebeple gosterilen rizanin her daim geri alinmasi hukuken
miimkiindiir. Dahas1 verici, ister riza beyani geri alsin ister almasin, organ
bagislamak yoniindeki irade ve taahhiidiinii yerine getirmeye mecbur kilinamayacak
ve zorlanamayacaktir. Kendisinden organ alinmasina riza gosteren kisinin rizasini
geri alip bu yondeki iradesini degistirdikten sonra o kimsenin viicut biitiinligi
tizerinde herhangi bir girisimde bulunulamayacak, herhangi bir girisim yahut
miidahalenin s6z konusu olmasi durumunda kisilik hakkina saldiri meydana

gelecektir®?®®,

Organ alinmasina yonelik tibbi miidahaleye riza gosteren kisinin rizasi tibbi
girisimin gergeklestirilmesinden Once veya en ge¢ miidahalenin gergeklestirildigi

esnada geri alinabilir.

Bir kisi bagkalariyla akdolunan bir sézlesme ile organ veya doku vermeyi
taahhiit etmis olsa dahi, bu yondeki rizasin1 sonradan geri alabilecektir. Bu durumda
organ verme taahhiidiinii iceren sdzlesme herhangi bir maddi ¢ikar karsiliginda
yapilarak hukuka ve ahlaka aykir1 olmadigi miiddet¢e hukuken gecerli olacaktir.
Ancak bdyle bir s6zlesme ile taahhiit olunan organ verme ediminin ifa edilmemesi
sonucunda tazminat borcu dogmayacagi gibi taahhiitte bulunan kisi ifaya da
zorlanamaz®?°. Her ne kadar ODNK, vericinin énceden gdstermis oldugu rizasini geri

almas1 yahut rizadan vazge¢mesi halinde nasil bir sonu¢ dogacagina iligkin hiikiim

516 Abik, a.g.m., 2014, s. 116.

517 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 247-248, Parlak, a.g.m., 2009, s. 208., Abik, a.g.m., 2014, s. 116. Aksi
gbriis i¢in bkz. Dural / Ogiiz, a.g.e., 2017, s. 108.

518 Abik, a.g.m., 2014, s. 116.

519 Zevkliler, A. (1983). Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglart (1982-
1983 Ogretim Y11 Acilis Dersi Metni). Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s.25.

520 Dural / Ogiiz, a.g.e., 2017, s. 110, Parlak, a.g.m., 2009, s. 207.
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icermese de®?!

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 23 f. 3 hiikkmii geregince organ veya
doku verecegi yoniinde taahhiitte bulunan kimseden bu yondeki edimin ifas1 talep
olunamayacaktir. Ayrica bu taahhiidiin yerine getirilmemesi durumunda maddi yahut

manevi tazminat istemi de s6z konusu olamayacaktir.

Doktrinde, rizanin  geri  alinmasi  durumunda  vericinin  ifaya
zorlanilamayacagina ve tazminat talep edilemeyecegine dair hiikkmiin amacina uygun
sekilde yorumlanmasi gerektigi fikri one striilmistiir. Bu kapsamda, organ nakline
riza gostermis kisinin rizasini geri almasi, organini vermekten vazge¢cmesi halinde
kendisinden tazminat istenemeyecegine iliskin hiikmiin amaci, kisiyi baski altinda
organ vermeye zorlamamaktir. Bir diger ifadeyle, kisiyi sonradan organ vermekten
vazgecmesine ragmen, sirf Oodemesi muhtemel olan tazminati 6dememek icin
organini vermek zorunda birakmamaktir. Hiikiim bu sekilde amacina uygun olarak
yorumlaninca, organi alacak kisinin bu rizaya giivenerek yaptigr masraflarin tazmin
edilmesine izin vermek uygun olur. Yani organ alacak kisi, vericinin organi
vermekten vazge¢cmesi halinde, ifa etmemeden dolay1 tazminat isteyemeyecekse de,
bu rizaya giivenerek yaptig1 masraflarin en azindan hakkaniyete uygun bir kisminin

odenmesi istenebilmelidir®?.

Zararsizlik ve Elverislilik

Yasayan kimselerden organ veya doku nakli i¢in aranan kosullardan biri
zararsizlik ve elveriglilik sartidir. Zararsizliktan kasit, verici bakimindan organ veya
doku verilmesi ile asir1 bir zarar ve biiyiik bir tehlike dogma riski soz konusu
olmamalidir. Gergekten de organ alma yoniindeki tibbi miidahalenin hukuka uygun
olabilmesi igin gergeklestirilecek islem ile vericinin ciddi bir zarar riski ve 6nemli bir
tehlikelilik durumu s6z konusu olmamalidir. Diger bir ifadeyle organ alinmasi
neticesinde kisinin yasamsal bir tehlikeye maruz kalmasi yahut vericinin viicudunda
ciddi bir organik eksiklik ortaya ¢ikmamali; bunun yaninda verici, gerceklesecek
organ alma islemi sonrasinda hem topluma hem de ailesine karsi sorumluluklarini

eksiklik ortaya ¢ikmadan ifa edebilmelidir®?3,

521 Abik, a.g.m., 2014, s. 116.
522 Abik, a.g.m., 2014, s. 117., Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 256.
523 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 67.
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Bu baglamda vericinin hayatinin devami bakimindan tehlike yaratacak
nitelikteki organ veya dokularin bagislanmasi ve alinmasi hukuken miimkiin
olmayacaktir. Nitekim bu nitelikteki organ veya dokularin nakle konu
kilinamayacagt ODNK m. 8 ile agik¢a yasaklanmistir. Bahse konu hiikme gore organ
yahut doku bagis¢isinin yasami tizerinde tehlike yaratacak organ ve dokularin nakle
konu kilinarak vericinin rizasi olsa dahi vericiden alinmas: yasaktir*?*, Bahse konu

hiikiim TMK m. 23 ile uyum igerisindedir.

Organ veya dokunun alinmasi, asilanmast ve nakline yonelik islemler
oncesinde naklin taraflar1 bakimindan bir inceleme yapilarak yasamsal ve sagliga
iliskin tehlikelerin azaltilmasi hedefiyle gerekli tibbi tahkik ve tahlillerin yapilmasi
ve bu 6n arastirmaya iliskin ¢alismalarin sonucunun bir “elurluk raporu” ile tespit

edilmesi sarttir®?,

Zararsizlik Olgiitiiniin tespiti baglaminda insan viicudunda iki tane olan
organlardan (yasamsal bir tehlike s6z konusu olmadigi miiddetge) birinin
alinabilecegi belirtilmektedir®?®, Esasinda her ne kadar organ ¢ift sayida olsa dahi
organlardan biri alindiktan sonra kalan organin herhangi bir hastalik yahut kaza
neticesinde gorev ifa edemez duruma gelmesi olasidir. Ancak tstiin amag felsefesiyle
ve vericinin ugrayacagi zararin alicinin elde edecegi menfaat karsisinda ikinci planda

kalmas diisiincesiyle bu tiir organ alimlar1 hukuka uygun goriilmektedir®?’.

Elverislilik baglaminda yapilacak incelemede verici ve alici arasindaki doku ve
kan uyumu ozellikle incelenmesi gereken konulardan olup, bu hususun tespiti i¢in
tiim incelemelerin nakil islemi dncesinde gerceklestirilmesi gerektigi ODNK m. 9 ile

hiikkme baglanmigstir>?8,

Nakil islemi i¢in her seyden Once uygun vericiye ihtiya¢c duyulmakta olup
uygun kisiden kasit vericinin yas1 ve saglik durumu itibariyle organ alimina elverisli
olmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak alinacak organ veya dokunun da nakle

elverisli olmasi gerekmektedir. Bu vesileyle organ alinmadan Once tiim testler

524 Aksaray, B. (2012). Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu, Saglik Hukuku Makaleleri II,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, s. 158.

525 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 535.

5% Aksaray, a.g.m., 2012, s. 158.

527 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 67.

528 Aksaray, a.g.m., 2012, s. 158.
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yapilmalt ve uyum sorunu olmadiginin tespiti halinde nakil islemlerine

baslanmalidir®?®.

ODNK hiikiimleri incelendiginde canli kimselerden yapilacak organ nakilleri
baglaminda, agirlikli olarak vericinin durumuna iliskin hiikiimler ihdas edildigi
goriilmektedir. Bu hususun gerekgesi, alicinin viicuduna organ nakledilmesi islemi,
diger tibbi miidahalelere kiyasla biiyiik farkliliklar igermemektedir. Alict bakimindan

esas olan konu, naklin kendisi igin zararli neticeler meydana getirmemesidir®°.

Uyum sorunu olmamasi sarti vericinin, mutlaka alicinin bir yakini olmasini
gerektirmemektedir. Nitekim uyum saglanmasi, alici ile yakinlik iligkisi olmayan
kimselerden baglaminda da mimkiin olabilmekte ve organ aktarimi
yapilabilmektedir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler s6z konu olmus; bu baglamda
bazi yazarlara gore organ ve doku ticaretini 6nlemek amaciyla saglar arasi naklin
yalnizca yakinlar arasinda yapilmalidir. Diger yondeki goriise gore, yakinlik
siirlamas1 isabetli olmayacaktir ancak yapilacak nakiller nezdinde hekimlerin
ozellikle organ ticareti hususunu ayrica arastirmasi gerekmektedir®®:. Bu konu,
calismamizin  ilerleyen kisimlarinda  “Akrabalik  Sarti”  bash@ altinda

detaylandirilarak ele alinacaktir.

Organ naklinin iistiin bir amaca hizmet etmesi

Bir kimsenin viicut biitlinliiglinii ihlal edebilecek mahiyetteki her miidahale
kural olarak hukuka aykiridir. Bu nitelikteki miidahalelere ilgili kisinin riza
gostermis olmast dahi c¢ogu zaman hukuka aykiriligi ortadan kaldirict etki

dogurmayacaktir®®,

Kural bu olmakla birlikte, viicut biitiinliigli {izerinde
gerceklestirilen tibbi miidahaleler, konumuz 6zelinde organ veya doku nakilleri,
{istiin bir ama¢ mevcut oldugu hallerde hukuka uygun nitelige biiriiniirler>®®. Bahse

konu iistlin amag ile kast edilen kimi zaman kisinin kendi sagliginin korunmasi veya

529 Akinci, Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 66.
530 Kurt, a.g.e., 2011, s. 244,

531 Abik, a.g.m., 2014, s. 116., Abik, a.g.m., 2014, s. 119.

532 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlart, 2014, s. 126.

533 Zevkliler, a.g.m., 1983, 5.22.
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iyilestirilmesi olabilecegi gibi ¢ogu zaman bir bagkasmnin hayatint kurtarmak

olabilir®,

Canli bir insanin viicut biitiinliigliniin zedelenerek organ alinmasina riza
gostermesi ve bu rizaya hukuki sonu¢ baglanabilmesi icin {istiin bir amacin varligi
gerekmektedir. Kisinin viicudundan biyolojik madde alinmasi halinde vericinin
ugrayacagi muhtemel zararla yapilacak islem neticesinde elde edilecek yarar
kiyaslandiginda elde edilecek muhtemel yarar, vericinin zararindan daha istiin
goriiliilyorsa, bu durumda bahse konu zarara katlanmayi makul ve hakli gdsteren
{istiin bir ama¢ sdz konusudur. Ustiin amag, ¢ogu zaman organ aktarilacak alict
konumundaki kisinin yasamimin devamimin saglanmasi amaciyla hayatinin
kurtariimasidir. Boylece yasaminin devami organ ya da doku aktarimi kosuluna bagl
bir kimsenin, kendisine doku veya organ nakli yapildiginda hayatinin devami
saglanabilecek ise yahut bu kimsenin sagligina kavusabilmesi nakil islemine bagli

ise, canlidan organ almabilmesinin baslica kosulu ger¢eklesmis demektir®,

“Ustiin amag” deyimi ile vericiden organ almmmasini hakli ve mesru gosteren
bir amag¢ kast edilmektedir. Ustiin amacm varligi; organ alinmasi ile vericinin
ugrayacag1 muhtemel zararla alicinin elde etmesi umulan menfaatin karsilastiritlmasi
ile tespit edilmelidir. Bu karsilagtirma neticesinde, muhtemel menfaat 6n plana
¢ikiyor ve potansiyel zarar ikinci planda kaliyorsa bu durumda zarara katlanmak
hakli goriilebilecek olup, iistiin amacin varligindan s6z edilebilecektir. Saglar arasi
organ nakilleri baglaminda istiin ama¢ ¢ogu zaman hayat kurtarma ve yasamin
devaminin saglanmasi seklinde belirmektedir. Ornegin bir hastanin hayata devamimin
temini amaciyla bir bagkasindan bobrek alinarak hastaya nakledilmesi Orneginde
oldugu gibi®®. Bu durumda viicutta ¢ift olan organlardan birinin almarak
nakledilmesi ile vericinin az ya da ¢ok zarara ugrayabilecegi ihtimal dahilinde ise de,
yasama tutunmasit organ nakline bagli bir kimsenin mevcudiyeti ve nakil yapilmasi
halinde bu kimsenin saghiginin temini beklentisi nakil islemini hukuka uygun hale

getirmektedir®®’.

534 Akiinal, a.g.m., 1983, s. 20.

5% Dural/ Ogiiz, a.g.e, 2017, s.114.

536 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 67.
537 (). Bayraktar, a.g.m., 2011, s. 1310.
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Organ alinmasi ve/veya nakledilmesine yonelik bir miidahalenin iistiin amag
ugruna yapildigindan bahsedebilmek i¢in bu miidahalenin tedavi yahut tip biliminin
ilerlemesi amaglarindan birisi i¢in icra edilmis olmasi gerekmektedir. Fakat canlidan
organ ve doku nakli baglaminda bilimsel bir amagla hareket edilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Zira bu amag, yalnizca oOliilerden organ veya doku alinmasi
baglaminda giindeme gelebilmektedir. Canlidan yalnizca bir bagka bir kisinin
iyilestirilmesi seklindeki {distiin bir amagla organ veya doku alinabilecek ve

nakledilebilecektir®3,

Gergcekten de canli vericinin bedeninde gerceklestirilen
midahaleler o kimsenin iyilestirilmesi amaci kapsaminda olamayacak, yalnizca
alicinin iyilestirilmesi seklindeki {istiin bir amaca hizmet edecektir®*®. Bu baglamda
iistliin amacin varligi i¢in, alicinin muhtemel yararinin vericinin yararina kiyasla daha
istiin olmas1 gerekir. Her iki yarar tartildiginda bunlardan biri digerinden agir
nitelikte goriilmiiyorsa yahut vericinin yarari aliciya kiyasla daha fazla korunmaya

layiksa, r1za s6z konusu olsa dahi vericiden biyolojik madde alinamaz>*.

Alicinin yararinin bulunmadig ve fakat bilimsel faydanin s6z konusu oldugu
cerrahi miidahalelerin icras1 da hukuken yasaklanmistir®*!. Bu cercevede organ nakli
acisindan gergeklesmesi gereken tek {istiin amag, alicinin yasama tutunma veya
iyilesme umududur. Bunun haricinde herhangi bir amacin “istiin” nitelikte kabul

edilmesi miimkiin degildir.

ODNK’da canlilardan organ nakli baglaminda organ alinmasin {istiin bir
amaca hizmet etmesi gerekliligini ifade eden bazi hitkkiimler mevcuttur. Kanunun 3.
maddesi ile herhangi bir maddi menfaat karsiliginda yahut sair baska bir ¢ikar
karsiligi, organ ve doku alinmasi yahut organ veya dokunun satis islemine konu

kilmmasmin yasaklandigi agik¢a hiikkme baglanmistir™?,

Bunun yaninda yine
Kanun’un 1. maddesi ile yalnizca “Tedavi”, “Teshis” ve “Bilimsel Amaglarla” organ
veya doku alinabilecegi, saklanabilecegi yahut asilanabilecegi belirtilmistir.
Boylelikle iistiin amacin kapsami hakkinda bizzat Kanunun hiikmii ile g¢erceve

¢izilmistir.

5% parlak, a.g.m., 2009, s. 202.

5% parlak, a.g.m., 2009, s. 202.

540 Tress, P. (1977). Die Organtransplantation aus zivilrechtlicher Sicht, Mainz, s. 27. Aktaran:
Gokgen/Balci, a.g.m, 2013, s. 123.

%41 Hinderling, H. ve Yurtcan, E. (2011). “Organ Aktarmasinin Ortaya Cikardigi Hukuk Sorunlart”.
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi; 3 (5), S. 425.

542 Abik, a.g.m., 2014, s. 119.
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Canlidan organ nakillerinde yasanan en Onemli sorun, nakil isleminin bir
bedele baglanmasi yahut ¢ikar karsiligi yapilmasidir. ODNK ile bu durum agikca

yasaklanarak organ veya doku ticaretinin 6nlenmesi amaglanmuistir.

Organ naklinin dstiin bir amaca hizmet etmesinin zorunluluk olarak
ongoriilmesi, bir bedel yahut c¢ikar karsiligi organ alimini Onleme neticesi
bakimindan da islevseldir. Ancak organ bagiscisinin gegirilen ameliyat sebebiyle
yoksun kalacagi kazanci ile hastane masraflar1 ve bakim giderlerinin karsilanmasinin
hukuka aykir1 olmayacagi yoniinde goriisler mevcuttur®?, Gergekten de bir baska
insanin sagligina kavusabilmesi ve hayata tutunabilmesi diistincesiyle bu denli biiyiik
bir fedakarliga katlanan vericinin bir de hastane masraflarini 6demek zorunda
birakilmasi ve hatta tibbi miidahale gerekgesiyle calisamadigi donemlerde ugradigi
maddi kaybin telafi edilmemesi adalet hissi ile bagdastirilamaz. Bu nedenle alicinin
vericiye uygun bir tazminat vermesi ve bunun da sozlesme ile kararlagtiriimasi ne
hukuka ne de ahlaka aykir1 kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki goriise®* istirak

etmekteyiz.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, biyoloji ve tibbin olumsuz amaglarin
saglanmas1 amaciyla kotiiye kullanilmasina yonelik davramislar1 kinamaktadir®®®. Bu
bakimdan Soézlesme’nin “Baslangic” bdoliimiinde tip bilimindeki ilerlemeler
sayesinde miimkiin kilinan cerrahi girisimler ile insan onuruna zarar verebilecek
girisimlere neden olunmamasi gerektigi agik¢a vurgulanmistir. Bu kayginin en bariz
somutlagmig Orneklerinden birisi de organ naklindeki ortaya c¢ikabilen organ
ticaretine iliskin vakialardir. Belirtilen kuskularin giderilebilmesi ve bu nitelikteki
davraniglarin 6nlenmesi 1i¢in, uluslararasi hukuki metinler vesilesiyle yapilan
diizenlemelerde temennilerden oteye gegilerek c¢esitli yaptirnmlarin da tespit

olunmasi zorunludur®*.

ODNK ile iistin amacin korundugu bir diger hiikiim de 4. madde
diizenlemesidir. Bahse konu hiilkme gore organ yahut dokularin ticarete konu

kilinmasin1 6nleme amaciyla organ veya doku alma ve vermeye iliskin reklamlar

3 Gokgen/Balel, a.g.m, 2013, s. 123; Akinci, insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli
Kavrami, 1996, s. 179 vd.

54 Gokgen/Balct, a.g.m, 2013, s. 123.

5 Kok, a.g.m., 2011, s. 215.

56 Kok, a.g.m., 2011, s. 215.

137



yasaklanmistir. Bu yasak mutlak nitelikte olmayip, haber amagli, bilimsel amach
yahut istatistiki amagh faaliyetler ayrik tutulmustur. S6z konusu hiikiimden ¢ikan bir
sonug¢ da, organ alinmasi ve naklinin yalnizca “istiin bir amaca”, yani baskasinin
veya kendisinin tedavi edilmesi hedefine iliskin olarak gergeklestirilebilecegine dair

prensip, kanun koyucu tarafindan hiikme baglanmistir>*’.

Alman organin vericinin hayatina son verecek va da hayatini tehlikeye sokacak

nitelikte olmamasi

ODNK m. 8 ile organ veya dokularin alinmasi ile vericinin hayati bakimindan
mutlak ya da muhtemel tehlikelerin s6z konusu olacagi durumlarda, organ veya doku
alma islemi agik¢a yasaklanmistir. Bahse konu hiikkiim ile belirlendigi sekliyle
yalnizca vericinin hayatim1 mutlak surette sona erdirmeyecek ya da tehlikeye
sokmayacak organ veya dokularin nakle konu kilinmak tizere alinmasi miimkiindiir.
Hayatiyet 6zelligi olan organlarin yasayan vericiden alinmasi yasaklanmigtir. Bu
nitelikteki organlar ancak kosullarin mevcudiyeti halinde O6lmis kisilerden

alinabilir®8,

Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi ile 6ngoriildiigii sekliyle bir kimsenin
rizasit s6z konusu olsa dahi kisilik haklarindan vazgegmesini yasaklayan ve bu
yondeki tasarruflart gegerli kabul etmeyen hiikiim ile ODNK m. 8’in benzer
hiikiimler ihdas ettikleri sOylenebilir. Her iki hiikiim de baskalarinin hayatini
kurtarma amaciyla kisinin kendi hayatin1 bir nevi feda etmesini yahut tehlikeye

atmasini yasaklamaktadir®®,

Organ veya doku alinmasi neticesinde verici bakimindan yasamsal bir
tehlikenin dogup dogmayacagi yoniindeki tespiti hekim yapacaktir. ODNK m. 9 ile
organ veya doku nakline dair tibbi miidahaleler dncesinde gerekli tibbi inceleme ve
tahlillerin gerceklestirilmesi, sonrasinda bu hususun bir olurluluk raporu ile

saptanmasi gerekliligi Ongoriilmiistiir. Bahse konu rapor ile yasamsal tehlikenin

%47 Parlak, a.g.m., 2009, s. 203.
58 Kogak Siiren, a.g.m., 2007, s. 184, Parlak, a.g.m., 2009,s. 199.
549 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 254.
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dogup dogmayacagi tespit olunacaktir. Dolayisiyla bu raporu tanzim eden hekimin

sorumlulugunun sz konusu olabilecegi 6ne siiriilmiistiir->°.

Verici bakimmdan yasamsal tehlikenin dogabilecegi yahut yasamin sona erme
ihtimalinin dogabilecegi durumlarin hangi doku veya organlarin alinmasi meydana
gelebilecegi tip bilimine dair esaslar kaidesince saptanacak; bu konudaki kriterler
cerrahlar ile tip bilimi mensuplar tarafindan tespit olunacaktir®. Ancak bu
baglamda genel bilgiler iizerinden su tespitlerde bulunulabilir: insan viicudunun
yenilenebilen organ veya dokularin alinmasinda herhangi bir hukuki yahut tibbi
sorun soz konusu olmayacaktir. Ancak hayati nitelik tasiyan kalp gibi organlarin
yoklugu yasami sona erdireceginden, organ nakline konu kilinmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte viicutta ¢ift sayida bulunan bobrek, géz gibi organlardan birinin
nakle konu kilmip kilinamayacagi tespit olunmalidir. Naklin hukuka uygun
olabilmesi i¢in Oncelikle vericinin sagligi bakimindan o6nemli bir etki
dogurmamalidir. Diger yandan, vericinin nakle konu organi vermesi ile topluma ve
ailesine kars1 ddevlerini ifa etmesine engel bir durum ortaya ¢ikmayacak ise naklin

miimkiin olabilecegi savunulmaktadir®?,

Akrabalik sart1

Hukukumuzda 2018 tarihinde ODNK’da degisiklik yapilana kadar canlilardan
yapilacak organ veya doku nakilleri baglaminda akrabalik sarti ongoren herhangi bir
kanuni diizenleme s6z konusu degildi. Bahse konu kanuni diizenleme Oncesi

doénemde;

Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi m. 9 f. 15° ile
ongoriilen hiikiim ile akrabalik sarti aranmisti. Doktrinde kanuni bir diizenleme
olmaksizin bir yonerge hiilkmii ile organ veya doku nakline iliskin akrabalik sarti
ongoriilmesi hukuka aykirt goriilmiistiir™*. Nitekim canlilardan yapilacak organ ve

doku nakilleri baglaminda akrabalik sarti 6ngdren bahse konu diizenlemenin,

50 Kiligoglu, a.g.m., 1991, s. 254-255.
551 Parlak, a.g.m., 2009, s. 203.
552 parlak, a.g.m., 2009, s. 200.
553 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“canlidan organ ve doku nakli, alicimin dérdiincii dereceye kadar (dordiincii derece ddhil) kan ve

kayin hisimlarindan yapilabilir”
554 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 537.
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bireylerin hayatini ve sagligint dogrudan ilgilendiren sonuglar dogurmas: bakimindan

yonerge ile yapilmas1 miimkiin degildir>®°.

Ilerleyen siirecte Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Ydnetmeligi’nde yapilan bir
degisiklik ile s6z konusu smirlama yonetmelik hiikmii ile diizenlenmis, yonerge
hiikkmiiniin aym olan bir diizenleme ihdas olunmustur®®®. Yonetmelikleri, normlar
hiyerarsisinde yonergelerden bir ist sirada bulundugu goz o6niline alindiginda bu
yondeki bir diizenlemenin yonetmelikle yapilmis olmasi hukuken isabetli goriilmiis
ise akrabalik kosulunun kanuni bir diizenleme ile 6ngoriilmesi gerektigi yoniindeki

hakl1 elestiriler varligini korumustur®’,

15.11.2018 tarihli ve 7151 sayil: Saglikla lgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Kanun’un®® 16. maddesi ile
2238 sayil1 Kanun’a “Canlidan Organ Alinmast ve Etik Komisyonlari1” baslikli “Ek

madde 2” eklenmistir®™®,

Bu diizenleme sayesinde ‘“akrabalik sarti” ilk kez kanuni bir temele
kavusmustur. Bu vesileyle doktrindeki hakli elestiriler gercevesinde bir eksikligin

ortadan kaldirildig1 belirtilebilir®®,

Bu noktada tartisilmasi gereken su husus giindeme gelmistir: Sorunun yasal
diizenleme ile ¢oziilmesi Oncesinde, yonetmelikle diizenlemenin yapildigi donemde
yakin akrabalik sart1 nedeniyle nakil yapilmadig: takdirde, hekim veya nakil merkezi
bakimindan herhangi bir sorumlulugun s6z konusu olup olmayacagi
degerlendirilmelidir. Ornegin karaciger sirozu hastaligindan muzdarip bir kimse igin
canli bir verici bulunmus, fakat merkez ve dolayisiyla hekim “akrabalik sarti
bulunmadigindan” bahisle nakil isleminin icrasini reddetmistir. Bu takdirde hekim

veya merkezin ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan dolayr sorumlulugun séz

555 Abik, a.g.m., 2014, s. 123.

5% Bahse konu hiikiim Y&netmeligin 16. maddesinin 1. fikras: ile diizenlenmis olup ilgili hiikiim su

sekildedir:
“canlidan organ nakli, alicoun en az iki yiudan beri fiilen birlikte yasadigr esi ile dordiincii
dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan ve kayin hisumlarindan yapilabilir”

557 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, s. 538.

58 5 Aralik 2018 Tarihli ve 30616 Sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

59 Bahse konu Kanun hiikmiiniin “akrabalik sart1” ihdas eden ilgili kism1 su sekildedir:
“Canlidan organ nakli; alicimin en az iki yildan beri evli oldugu esi ile dordiincii dereceye kadar
(dordiincii derece dahil) kan ve kayin hisimlarindan yapilabilir. Organ nakli gereken hastaligin
evlilikten sonra teshis edildigi durumlarda eslerin en az iki yillik evli olmasi sarti aranmaz.”

560 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 538.
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%1 Ancak s6z konusu

konusu olabilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir
yonetmelik yiirtirliikte oldugu miiddetce bir hukuka uygunluk sebebi olusturacagi
icin merkez veya hekim i¢in herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacagi goriisii

kanimizca isabetli olan goriistiir®®?.

Bugiin itibariyle canlidan organ veya doku nakli baglaminda vericiler iki gruba

ayirmigtir:

» Alicinin en az iki yildan beri fiilen birlikte yasadigi esi ile dordiincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlari.

» Bunlarin disinda kalan canli vericiler.

Organ ve Doku Hizmetleri Yonetmeligi’'nin “canlidan organ nakli ve bagisi”
baslikli 16. maddesinin 1. fikrasi®® ile canlidan organ nakli ve bagisi icin esler
arasinda fiilen birliktelik sart1 aranmaktadir. Bu hiikmiin ihdas edilmesindeki amag,
gostermelik evliliklere girisilerek Kanun’da aranan sartin Kanun’u dolanarak
saglanmasmin engellenmesidir. Ancak 2238 sayili Kanun’un Ek Madde-2 olarak
thdas edilen hiikmii ile canlidan organ bagis1 ve nakli i¢in, yalnizca evlilik sarti
yeterli goriilmiis ve evlilik birligi i¢inde fiilen iki yil birlikte yasama sarti
aranmamistir. Bahse konu hilkmiin yalmizca organ bagist prosediiriinii
gerceklestirmek ve bu sayede iyilesebilmek amaciyla evlenen giftleri netice
verebilecektir. Diger yandan ekonomik avantaji olan kisilerin maddi menfaat temini
yoluyla yoksul kimselerle gergeklige dayanmayan evlilik yapma yolunu tercih etmesi
ve bu yolla “kara borsa organ ticareti’nin Oniiniin acabilecegi goriisii

savunulmaktadir®®?,

Netice olarak her ne kadar Yonetmelik hiikkmii ile aranan “fiilen birlikte

yasamak” kosulu aile kurumunun organ veya doku nakli i¢in kdtiiye kullanilmasini

561 Unver, Y., “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, Transplant Ist 2008 Sempozyumunda sunulan

Teblig Metni, (Tarih ve Yer Yok) , s. 15.

562 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 538-116 No’lu dipnot, Abik, a.g.m., 2014, s. 125.

563 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“Canlidan organ nakli; alicimin en az iki yildan beri fiilen birlikte yasadig1 esi ile dordiincii
dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan ve kaym hisimlarindan yapilabilir. Alici, verici ve
nakil sonuglarimin TODS a kaydi yapilir.”

564 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 538.
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engellemek amacina yonelik olarak isabetli ise de bu yondeki hiikkmiin ODNK ile

getirilmesinin daha isabetli olacag sdylenebilir®,

ODNK ek madde 2 ile getirilen yeni diizenlemelerden bir digeri evlilik
gerceklestikten bir siire sonra meydana gelip organ naklini gerektiren bir hastaligin
s06z konusu oldugu durumlara iligskindir. Bu halde hastaligin teshisi durumunda en az
iki yildir evli bulunmak kosulu s6z konusu olmayacaktir. Bu diizenleme ile eslerin
fiilen birlikte yasamasinin sart olarak aranmamas1 gerekg¢esiyle muvazaali evliliklerin
ve yasa dis1 organ ticaretinin Onlenmesi noktasinda yetersiz oldugu

savunulmaktadir®®,

Alman Organ Nakli Kanunu’'nda “yeniden olusmasi miimkiin olmayan
organlarin ancak birinci ve ikinci derecede akrabalara, ese, niganliya ve bagislayan
ile ozel bir kigisel baghlik icinde bulunan kimselere nakledilmesine % izin veren
hiikiim mevcuttur. Bu hiikiim ile Alman Organ Nakli Kanunu, Isvicre Organ Nakli
Kanunu ve bir¢ok diger Avrupa iilkeleri Organ Nakli Kanunlarinda mevcut olmayan
bir hiikiim ihdas etmistir®®®, Alman Organ Nakli Kanunu’ndaki bu hiikiimle, organ
ticaretinin Oniine gegilmek istenmis ise de organ nakilleri baglaminda esasli bir mani

olusturdugu fikriyle elestirilmektedir®®.

Hukukumuzda da yukarida belirtilen yasal degisiklik ile canlilardan yapilan
organ veya doku nakilleri bakimindan akrabalik sarti aranmasi vesilesiyle organ ve
doku ticaretinin 6nlenmesi amaglanmis ise de lilkemizde zaten sinirh olan organ veya
doku naklinin daha da sinirlanacagi goriisii savunulmustur®’®. Ornegin bir kisinin
yakin arkadasi, nisanlis1 yahut yakin komsusu da herhangi bir ticari kaygi veya
menfaat olmaksizin organini bagislayabilecektir. Bu vesileyle kisilerin saglik ve

yasam hakkina dogrudan olumsuz bir kisitlamada bulunulmamasi amactyla akrabalik

55 Diilger, M. V. “Organ ve Doku Nakli, Tastyict Annelik ve Sperm Bagisina Iliskin Diizenlemeler
Getiren Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirme” https://www.hukukihaber.net/organ-ve-doku-
nakli-tasiyici-annelik-ve-sperm-bagisina-iliskin-duzenlemeler-getiren-kanun-teklifi-hakkinda-
degerlendirme-makale,6223.html (Erisim Tarihi: 08.04.2020)

56 Diilger, Organ ve Doku Nakli, 2020, s. 3.

567 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 537.

58  Schroth, U. (2011). “Fragwiirdiger Paternalismus bei Organlebendspende”, Die
Organtransplantation- Rechtsfragen bei knappen medizinischen Ressourcen, Beitraege des 6. Deutsch-
Tiirkischen Symposiums zum Medizin- und Biorecht (Hans Lilie / Henning Rousseau / Hakan
Hakeri- Hrsg.) Baden- Baden, (s. 117- 131), s. 122; Hakeri, Tiyp Hukuku, 2020, s. 536-537.

569 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 536-537 Erman, Tibbi Miidahaleler, 2003, s. 202,

570 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 538.

142



disindaki bagislara da olanak taninmis, akrabalik disindaki bagislarin denetlenerek
uygun bulunmasi amaciyla “Etik  Komisyonlart”  Ongorilmistir.  Etik
Komisyonlari’nin kurulmasi yoniindeki hiikiim de ODNK ek madde 2’nin 2. ve 3.

571

fikralar1®’* ile ihdas olunmustur.

Bu vesileyle organ naklilin yapilacagi il biinyesinde olusturulan Organ Nakli
Degerlendirme Etik Komisyonlart ile bu komisyonun kararlarina karst yapilacak
itirazlar1 incelemek tizere Ulusal Organ Nakli Etik Kurulu ihdas olunmustur. Organ
ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeligi’nin 16. maddesinde Etik Komisyon kararlari
itiraza kapali olarak, kesin olacak sekilde diizenlenmis, komisyon kararlariin
tartisilmas1 nedeniyle itiraz imkani iceren diizenleme yapilmistir. Bu yo0niiyle

degisikligin denetim imkani getirmesi yoniiyle olumlu oldugu sdylenebilir.

Ancak Ulusal bazda inceleme yapacak kurul olan Ulusal Organ Nakli Etik
Kurulu tarafindan verilen ve kesin nitelikte olan kararlara kars1 idari yargi yoluna
bagvurulmasi gerekmektedir. Doktrinde, Ulusal Organ Nakli Etik Kurulunca verilen
kararlarin kesin olduguna dair hiikmiin idari yargi denetimi disinda tutulmasi
anlamina gelmesi halinde Anayasaya aykir1 olacag goriisii savunulmustur®’2. Ulusal
Organ Nakli Etik Kurulu kararlarina karsi idari yargi yolunun agilmasi halinde ise,
bu davalarda atanacak bilirkisi heyetinde bulunmasi gereken uzmanlarin niteligi
ayrica ve agikca belirtilmeli ve etik kurulun yapisina benzer bir bilirkisi heyetinin
olusturulmasina ¢aligtlmalidir. Dolayisiyla, insan hayatinin s6z konusu oldugu bir
alanda kurulacak olan bu kurulu olusturacak kisilerin mesleki agidan yetkinlikleri de

ok iyi bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir>’>.

571 Bahse konu hiikiim su sekildedir:

“Birinci fikrada yer alan hususlarin disinda kalan canlidan organ nakillerinin etik agidan
degerlendirmesi, organ nakli bagvurusunun yapudigi ilde olusturulan Organ Nakli Degerlendirme
Etik Komisyonlar: tarafindan yapilir. Organ nakli hizmeti sunan hastanelerin bulundugu her ilde
Organ Nakli Degerlendirme Etik Komisyonu kurulur. Komisyon basvurunun yapildigi tarihten
itibaren en geg 15 giin iginde, acil durumlarda ise derhdl toplanir ve oy¢oklugu ile karar alir.

Organ Nakli Degerlendirme Etik Komisyonlarimin kararlarina karsi  yapilacak itirazlari
degerlendirmek iizere Ulusal Organ Nakli Etik Kurulu teskil edilir. Ulusal Organ Nakli Etik Kurulu,
itiraz iizerine komisyon kararlarini inceleyerek onaylar, iptal eder veya komisyonun yerine gegip
yeniden karar alir. Kurulun organ nakli basvurularina dair verdigi kararlari kesindir.”.

572 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 540.

573 Diilger, Organ ve Doku Nakli, 2020, s.3.
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Hisimliga iligkin durumlar, Tirk Medeni Kanun’unda bu hususa iliskin ihdas

olunmus hiikiimler baglaminda tespit edilecektir®’.

Bu baglamda 6nemli bir bagka sorun ise, akrabalik sartinin mevcut olmadigi
durumlarda etik kurulun karar verdigi durumda, bir baska etik kuruldan farkli yonde
karar verilmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Aslinda bu tiir durumlarda ayni
kosullar altinda olmak tizere farkli etik kurullara bagvurunun Onlenmesi
gerekmektedir®®. Nitekim Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin 16.
maddesinin 4. fikrasi ile®’® bu husus acik¢a yasaklanmis bulunmaktadir. Fakat yine
de farkli etik kurullara bagvuru yapilmis ise herhangi bir etik kurulun olumlu yénde
karar vermis olmasi durumunda naklin hukuka uygun hale gelecegi kabul
edilmelidir’”’. Olumlu yoénde olmayan etik kurul kararimi dikkate alan hekimler
baglaminda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinin

uygulanabilecegi savunulmustur®’®,

Akrabalik sart1 baglhigi altinda ele alinmasi gereken bir baska konu ise, Capraz
Nakildir. Capraz nakil, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin 4/1-¢

maddesinde®”® tanimlanmistr.

Capraz nakilde, kendi akrabalarindan birine organ veya doku bagisinda
bulunmak konusunda géniilli olan kisiler mevcuttur. Ancak bu kimselerin organ
veya doku uyumsuzlugu nedeniyle kendi akrabasina bagis yapamamasi; buna karsilik
akrabasi olmayan diger kimseye organinin uymasi hali s6z konusudur. Bu durumda
capraz nakil giindeme gelmekte, goniillii kimselerin doku uyumu olan diger

goniilliiniin akrabasina bagis yapmas1 hali séz konusu olmaktadir®®,

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile 2012 yilinda bahse konu
hiikiim ihdas edilmeden Onceki donemlerde doktrinde, isabetli olarak, akrabalik

bulunmayan kisilerle ilgili olarak karar verecek komisyonun ¢apraz bagis konusunda

574 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, s. 539.

575 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 540, Abik, a.g.m., 2014, s. 126.

576 < Bir komisyonun uygun gormedigi basvuru icin baska bir komisyon karar alamaz.”

577 Hakeri, Typp Hukuku, 2020, s. 540.

578 Unver, Organ Nakli, 2009, s. 17; Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 540.

579 Bahse konu hiikiim ile ¢capraz nakil su sekilde tanimlanmustir:
“Canli uygunsuz vericisi olan ve bekleme listesinde bulunan hastalar arasinda verici degistirmek
suretiyle yapilan nakil tiirii” diir.

580 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 541.
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da yetkili kilinmasi gerektigini ifade edilmis; burada organ ticareti s6z konusu

olmadigindan, bu olanagin mutlaka saglanmas: gerektigi ifade edilmistir>8’.

Yeni ¢ikarilan 2012 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’'ne

gore komisyonun kararma gerek kalmaksizin ¢apraz bagis yapilabilecektir®®,

3.4.2.1.2. Alic1 bakimindan kosullar

Alicinin rizasi

Iki tarafli bir cerrahi girisim siireci olan organ nakli i¢in gosterilecek rizaya
hukuken gecerlilik taninmasi i¢in alicinin da aydinlatilmis rizasina ihtiyag
bulunmaktadir. Alict bakimindan rizanin aranmasi gerekmektedir; zira organ nakliyle
islemleriyle alicinin da beden biitiinliigiine yonelik girisimler s6z konusu olmaktadir.
Alicinin rizasi, organ nakli baglaminda 6zellik arz etmemekte olup diger tibbi
miidahaleler baglaminda aranan riza gergevesinde tayin ve tespit olunabilecektir®®?,
Organ veya doku alicisinin nakle gosterecegi riza, tiim dis etkenlerden arindirilmas,
miidahale 6ncesinde detayli aydinlatmaya dayali, 6zglir iradenin {iriinli olarak ortaya

¢ikmis riza niteligini tasimalidir®4,

Saglik kurumuna iliskin sartlar

Organ veya doku nakli siirecine iligskin islemlerin icra olunacagi saglik
kuruluslarinin belli 6zellikleri haiz olmas1 bizzat Kanun hiikmii ile varligi aranan
sartlardandir. Bu baglamda 2238 sayili Kanun m. 10 geregince; nakil igslemlerinden
olan organ veya dokunun alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli islemlerinin
gerceklestirilmesi yalnizca bahse konu is ve islemler i¢in gereken uzman personeli ve

araglar1 biinyesinde barindiran saglik kurumlarinca gergeklestirilebilecektir®®,

Yine bu nitelikleri sahip saglik kurulusu tarafindan ODNK’nin 9. maddesi

uyarinca; nakil islemi Oncesinde verici bakimindan s6z konusu oldugu gibi alici

581 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 541, Abik, a.g.m., 2014, s. 126.
582 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 541.

583 Abik, a.g.m., 2014, s. 127.

S84 Kurt, a.g.e. , s. 245.

585 Abik, a.g.m., 2014, s. 127.
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bakimindan da nakil igsleminin herhangi bir yasamsal tehlikeye sebep olmayacagina

dair olurluk raporu tanzim edilmelidir.

3.4.2.1.3. Her iki taraf bakimindan kosullar

Yetkili kisilerce gerekli techizat ve donanima sahip saglik kuruluslarinda yapilmasi

Organ veya doku nakline iliskin islemler tibbi miidahale tiiriidiir. Bu
gerekeeyle, tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in aranan kosullar organ
veya doku nakilleri i¢in de gecerlidir. Doktrinde tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
kosullar1 fakli tasniflere tabi tutulmus ise de kanimizca su sekilde yapilacak bir tasnif

en uygunu olacaktir:

» Tibbi miidahalenin yetkili saglik personelince yapilmasi
» Hastanin Aydinlatilmis Rizasi
» Tip Biliminin verilerine gore tibbi gereklilik (Endikasyon) ve bu

gerekliliklere uygun tibbi miidahale®®®

Her Tibbi miidahale, kisilik degerlerine miidahale olarak nitelendirilebilecek
bir takim fiil yahut fiilleri biinyesinde barindirir. Bu gerekceyle tibbi miidahale,
sonrasinda geri doniilmesi yahut telafi olunmasi miimkiin olmayacak bir takim
zararlara neden olabilmesi muhtemel, riskli ve karmagsik bir siiregtir. Dolayisiyla
tibbi miidahalede bulunma yetkisinin bir takim hukuka uygunluk Kkriterine
baglanmasi isabetli oldugu gibi bu kriterlerin en basinda tibbi miidahalelerin yalnizca

resmi ehliyetli kisilerce gergeklestirilebilecek olmasi dogaldir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun®®"’da
tibbi miidahalede bulunma hak ve yetkisine kisiler sinirlayici bir sekilde sayilmustir.
Bahse konu Kanun’un 1. maddesi uyarinca:

“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa

olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak
sarttir.”

586 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 248 vd.
587 14.04.1928 Tarihli ve 863 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanmistir.

146



Yine Kanun’un sair maddeleri ¢er¢evesinde tibbi miidahalede bulunma
konusunda resmi ehliyetli kisiler olarak sayilanlar: hekimler, dis hekimleri, saglik

memurlari, hemsireler, ebeler, hastabakicilar, siinnetcilerdir®,

Resmi olarak ehliyetli kabul olunan bahse konu meslek mensuplarinin tibbi
miidahale icra edebilmek igin ayrica tip meslegini veya ¢esitli tibbi miidahalelerde
bulunabilme yetkisini de tasimalar1 gerektigi belirtilmelidir. Bu yetkilerin her bir
tibbi miidahale bakimindan ne gibi kosullarin varlig1 durumunda elde edilebilecegi

kanunda 6zel olarak diizenlenmistir®®.

Organ nakli bakimindan hangi saglik personelinin yetkili oldugunun tespiti
Oonem arz etmektedir. Bu kapsamda cerrahi nitelikli bir tibbi miidahale s6z konusu
icin, bu miidahalenin resmi ehliyetli olarak kabul olunan kisilerden yalnizca
hekimlerin icra edebileceginin kabulii gerekmektedir. Bunun yaninda agiz ve dis sag-
lig1 bakimindan ilgili bir organ veya dokunun aktarilmasi giindeme geldiginde dis

hekimlerinin de yetkili oldugu sdylenebilir>®

. Organ veya doku aktarilmasina iliskin
miidahaleyi gerceklestirecek hekimin bu nitelikteki cerrahi miidahaleler bakiminda
uzman hekim olmas1 gerekmektedir. Organ veya doku aktarilmasi siirecinde gorev

alacak yardime1 personelin de organ nakli egitimli ve tecriibeli olmas1 gerekecektir.

Saglik personeline iligkin kosullarin yaninda organ veya doku nakli igleminin
gerceklestirilecegi saglik kurulusunun da gerekli techizat ve donanima sahip olmasi
gerekmektedir®®. Bu durum ODNK m. 10 ile 6zel olarak diizenlenmis ve hiikme

baglanmistir®®2,

Organ naklinin siireci alict ve verici bakimindan iki farkli tibbi girisim
icermektedir. Bu vesileyle organ veya doku nakline iliskin kanunen yetkili kisilerce
yapilma ve gerekli techizata sahip saglik kurulusunda icra edilme kosullari, hem
organ vericisi hem de organ alicis1 lizerinde gerceklestirilecek tibbi miidahale icin

aranacaktir®®,

588 parlak, a.g.m. , 2009, s. 197. Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 248, 7 Nolu DipNot.

589 parlak, a.g.m. , 2009, s. 197.

5% Abik, a.g.m., 2014, s. 129.

591 Toroslu, a.g.m. , 1978, 91.

592 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“Organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve naklinin bu isler icin gerekli personele sahip
saglik kurumlarinca yapimast zorunludur.”

5% Parlak, a.g.m. , 2009, s. 198.
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Miidahaleden Once gerekli incelemelerin yapilmis olmasi

Organ nakli siireci alici bakimindan essiz bir firsat olmasimin yaninda hem
verici hem de alic1 bakimindan birgok riski biinyesinde barindirmaktadir. Bu risklerin
taraflarin  kalan yasaminda olumsuz sonuglar dogurmamasi adina ODNK ile
arastirma yapilmas1 ve bunun bir rapora baglanmasi zorunlulugu 6ngériilmiistiir>®*,

Bu yondeki hiikiim ODNK m. 9 ile ihdas olunmustur®.

Organ veya doku nakli 6ncesinde, naklin taraflar1 olan verici ve alic1 i¢in, nakil
ile hayat ve saglik bakimindan s6z konusu olabilecek tehlikeler ile bunlarin ortadan
kaldirilmas: diislincesiyle tibbi tahlillerin yapilmasina iliskin hiikiimler ihdas
olunmustur®®. Bu dogrultuda nakle konu kilmacak organin aktarmaya uygun olup
olmadigi, naklin taraflar1 arasinda kan ve doku uyumsuzlugunun mevcut olup

olmadig arastirilmali ve buna iliskin bir rapor tanzim olunmalidir®®’.

Organ nakline girisilmeden evvel verici ve alict hakkinda inceleme ve
tahlillerin gerceklestirilerek organ naklinin risksizligine iliskin olurluluk raporunun
nakli gereklestirecek hekim tarafindan tanzim edilmesi gerekmektedir. Bahse konu
olurluk raporunu tanzim yiikiimliiligiiniin kime terettiip ettigi noktasinda Doktrinde
agir basan goris, olurluluk raporunun bizzat organ naklini gerceklestirecek hekim
tarafindan  diizenlenmesi gerektigi yoniindedir. Boylelikle hangi hekimin

sorumlulugunun s6z konusu olacagi yoniinde de belirlilik saglanmis olacaktir®®,

Olurluk raporuna esas kilinan incelemelerin yapilmamasi ve raporun tanzim
edilmemis olmas1 durumunda nasil bir sonu¢ dogacagi hususu da netlestirilmelidir.
Bu baglamda gerekli incelemelerin yapilmamast ve olurluluk raporunun tanzim
edilmemesi halinde tibbi miidahaleye konu kilinan kimsenin rizast alinmadan once
usuliine uygun sekilde aydinlatilmamis olmasi durumu ile ayni hukuki sonuglarin s6z
konusu olacagi kabul edilmektedir. Ozetle, olurluk raporuna konu arastirmalarin

yapilmamasi1 ve raporun tanzim edilmemesi; ger¢eklestirilecek tibbi miidahalenin

5% parlak, a.g.m. , 2009, s. 198.

59 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“Organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden énce verici ve alicinin yasami ve saghgi icin
s0z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli tibbi inceleme ve tahlillerin yapiimasi
ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi zorunludur.”

5% Ayan, M. (1991). Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanc1 Yayinlari, Ankara,

s. 21.

597 Abik, a.g.m., 2014, s. 129.

5% Taskin, a.g.e., 1997, s. 114.
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viicut tamligi iizerinde hukuka aykir1 nitelikte bir miidahale olarak

vasiflandirilmasini netice verecektir®®.

Hekimin bilgi verme ve arastirma yikimliligi

Her tibbi miidahalenin viicut dokunulmazligini ihlal eden bir girisim oldugu ve
ancak belli kosullarin varligir halinde hukuka uygun olacagi calismamizin 6nceki
boliimlerinde ifade olunmustur. Bu baglamda varli§i aranan kosullardan birisi
hastanin “Aydinlatilmis Rizas1”dir. Hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliligliniin

bir¢ok hukuki diizenleme ile hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.

Hekimin aydinlatma ytlikiimliigiine iliskin kaynaklarin basinda Anayasa’nin 17.
maddesi hiikmii gelmektedir®®. Bunun yaninda 1219 sayili “Tababet ve Suabati
San'atlarimn Tarzi Icrasina Dair Kanun” m. 70%! hiikkmii geregince de hastanin
rizanin alinmasi i¢in hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliiliigliniin mevcudiyeti
hilkme baglanmistir. Yine aydinlatma yiikiimliiligiiniin diizenlendigi bir baska
hukuki dayanak 4721 sayih TMK’min 23.%%2 ve 24.%% maddeleridir. Aydinlatma
yiikiimliiliiglinii diizenleyen bir diger mevzuat hiikmii T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi

(Tiiziigii)®* m. 14/11 hiikmiidiir®%.

59 Parlak, a.g.m. , 2009, s. 198-199.
60 Ozanoglu, H. S. (2003). “Hekimlerin Hastalarimi Aydinlatma Yiikiimliliigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (3), s.55.
Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrast hitkmii su sekildedir:
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
801 flgili hiikiim su sekildedir:
Madde 70 — (Degisik: 23/1/2008-5728/38 m.)
Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklart her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya taht1 hacirde
ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.

892 f1gili hiikiim su sekildedir:
B. Kisiligin korunmast
L. Vazgegme ve asiri sumirlamaya karsi
Madde 23- (3) Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli
miimkiindiir.
803 flgili hiikiim su sekildedir:
II. Saldiriya karst
1. Ilke
Madde 24- (2) Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.
604 19 Subat 1960 Tarihli ve 10436 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
605 flgili hiikiim su sekildedir: " Tabip ve dis tabibi, hastasina iimit vererek teselli eder. Hastanin
maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigi takdirde,
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Hasta Haklar1 Y&netmeligi’nin®® 15. maddesi ile “Bilgilendirmenin Kapsami”
baslig altinda hekimin hastasin1 hangi konularda ne sekilde bilgilendirmesi gerektigi
ve 3157 maddesi ile aydmlatma yikiimliligii diizenlenmistir. Aydinlatma
yiikiimliiliigine Tirk Ceza Kanunu’nun 90. ve 91. maddeleri ile isaret edilmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesi ile diizenlenmis bulunan “insan iizerinde deney”
sugu baglaminda deneyin niteligi ve neticeleri bakimindan doyurucu bilgilendirmeye

dayali olarak agiklanan yazili rizanin varlig1 aranmaktadir.

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin ele alindigi uluslararasi hukuk diizenlemeleri de
mevcuttur. Bu baglamda Biyotip Sézlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca, viicut tizerinde
icra olunacak herhangi bir miidahale, yalnizca ilgili kimsenin bu miidahale hakkinda
ozgiirce ve Yyeterince bilgilendirilmesi neticesinde muvafakat etmesinden sonra
gerceklestirilebilir. Bu nedenle tibbi miidahalenin muhatab1 olacak kimseye
midahale oncesinde miidahalenin amaci, nitelii ve muhtemel sonuglar ile
tehlikeleri hakkinda bilgilendirme yapilmasi zorunludur. Ele alinmasi gereken bir
diger uluslararast hukuk metni, 1994 yilinda kabul edilen “Hasta Haklarinin
Gelistirilmesi Amsterdam Bildirgesi'dir. Bildirgeye hiikiimleri incelendiginde
Ozetle; hastalarin mevcut durumlari ile ilgili tibbi gergekleri, teshis olunan hastaliga
iliskin tavsiye olunan tibbi miidahaleleri, bu miidahalelerin igerdigi potansiyel risk ve
muhtemel yararlar1 bilme hakkina sahiptir. Bahse konu bildirge ile hastanin
aydinlatilmis rizasi, tim tibbi miidahalelerin 6n sarti olarak tespit olunmustur.
Nihayet Aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin deginilecek son uluslararast hukuk
metni, 2002 yilinda Roma'da kabul edilen "Hasta Haklart Avrupa Statiisii”dir.

Bahse konu statii de benzer hiikiimler i¢ermektedir.

T1bbi miidahale ¢esitlerinden organ ve doku nakli 6ncesinde naklin taraflarinin
detayli olarak aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda naklin tehlikeleri, alict
bakimindan amacglanan fayda ile naklin muhtemel psikolojik ve tibbi sonuglari
bakimindan her iki tarafin da detayli bilgilendirilmesi sarttir. Organ veya doku

bagiscis1 bakimindan aydinlatma konusu daha biliylik 6nem arz etmekte olup

teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agik¢a soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin,
vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur."

606 01.08.1998 Tarihli ve 23420 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

807 Tgili hiikiim su sekildedir: “Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve
sonuglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir.”
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onemine binaen ¢alismamizin 6nceki béliimlerinde detayli olarak incelenmistir®%,

Buna ilave olarak aydinlatma isleminin verici yaninda alici bakimindan da icra

edilmesi sarttir.

Organ naklinde hekimin naklin taraflarini aydinlatma yiikiimliiligt, diger tibbi
midahalelerdeki aydinlatma ylikiimliiliigiine kiyasla daha spresifik bir alana iligkin

olmakta, fakat daha etrafli bilgilendirmeyi gerektirmektedir®®.

Aydmlatma yiikiimliligiine iliskin ODNK m. 7 ile diizenleme yapilmis olup
buna gore; organ veya doku naklinin muhtemel tehlikeleri, alict bakimindan yararl
sonuglari ile psikolojik, tibbi, sosyal neticeleri bakimindan verici ile birlikte alicinin

da nakli gergeklestirecek hekim tarafindan aydinlatilmasi sarttir.

Gergekten de kapsami daha dar olsa dahi alici da organ veya doku nakli
konusunda aydmlatiimalidir®®®. Bu baglamda aydinlatma yiikiimliisii olan hekim
ozellikle vericiden organ veya doku nakli vesilesiyle tasinabilmesi olasi hastaliklar

bakimindan aliciy1 detayli olarak bilgilendirmelidir®.

3.4.3. Hayvanlardan Organ veya Doku Nakli

Gerek oOliiden ve gerekse yasayan kimselerden yapilan organ nakillerinin
yeterli olmamasi, hayvanlardan insanlara organ nakli tartismalarini glindeme
getirmistir. Bu konuda hekim iki tiir problemle karsilasabilir. Bunlardan biri tibbi,
digeri ise hukuki problemdir. Hayvandan organ naklinin tibbi problemi, nakledilen
biinyenin organi kabul etmemesi veya alicinin s6z konusu nakil sebebiyle bulasict bir
hastaliga yakalanmasi riskidir. Bu sebeple hekim, nakilden 6nce alici, s6z konusu
riskler konusunda ayrintili olarak aydinlatmali, buna ragmen alic1 boyle bir nakle riza

gosterdigi takdirde gdrev tamamlanmalidir®®2,

Organ ve Doku Nakli Kanunu, insandan insana yapilan nakilleri diizenlemekte
olup hayvandan insana yapilacak organ nakilleri baglaminda uygulanma kabiliyeti
bulunmadig:r aciktir. Bu durumda hayvandan insana yapilan organ nakillerini

dogrudan yasaklayan bir hiikkim bulunmadigindan bahisle “tibbi miidahalelerde

608 Bkz. “2.4.2.1.1.2. Vericinin Aydinlatilmis Rizasmin Olmas1” bashig1.

609 Baspinar, a.g.m., 2007, s. 195.

610 Gokgen, Organ ve Doku Nakli, 2000, s. 71.

611 Akinc1, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 218.
612 Bagpinar, a.g.m., 2007, s.208.
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aranan hukuka uygunluk kosullarmin”®*3

varlig1 halinde hayvandan insana organ ve
doku naklinin s6z konusu olmasi1 gerektigi diistiniilebilir. Ancak Hayvanlari Koruma
Kanunu’nun®* 8. maddesi®® hiikmiiniin konu bakimindan o6zellik arz etmesi

sebebiyle ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bahse konu hiikiim ile yasayan hayvanlar ile 6lii hayvanlar arasinda organ ve
doku nakline konu kilinma baglaminda bir ayrim yapilarak; hayvanlar 6ldigi
takdirde organlariin ve dokularinin alinmasina izin verilmistir. Yasayan hayvanlar
baglaminda ise kural olarak organ ve doku nakli islemlerine konu kilinma hususu
yasaklanmistir. Ancak bu hususa bir istisna getirilerek “tbbi amaclarla organ ve

dokularin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin alinabilecegi” hilkkme baglanmistir.

“Tibbi amaglarla organ ve doku alinmasi” kavramina kanun koyucunun

yiikledigi anlama yonelik olarak doktrinde 2 gdriis ortaya ¢cikmistir:

Ik goriise gore tibbi amaglarla organ ve doku almmasi kavramindan
anlasilmas1 gereken; hayvandan hayvana yapilacak organ ve doku nakilleridir. Her
ne kadar kanun koyucunun hayvandan insana yapilacak nakilleri kapsama alip
almadig1 belli degilse de yasa maddesinin lafz1 karsisinda insanlara yonelik
amaclarla yapilan miidahalelerin bu kapsamda olmadig1 diisliniilebilir. Dolayisiyla
yasa hiikkmii ile hayvandan insana yapilacak nakil isleminin yasaklandigi
diisiiniilebilir. Bu durumda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ilgili hiikmiine aykirilik
dolayisiyla ayni yasanin 28/e maddesi uyarinca idari para cezast yaptirimi soz

konusu olacaktir.

Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesi geregince TCK’nin
hukuka uygunluk sebeplerine iligskin hiikiimleri ve kusurlulugu kaldiran hallere dair

diizenlemeleri kabahatler hukuku baglaminda da uygulama alani bulacaktir. Bu

813 Dogan, C. (2014). “Ksenotransplantasyon (Hayvandan Insana Organ Ya Da Doku Nakli)”,
Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultay1r Ankara, s. 264. Yazara gore hayvandan insan yapilacak
organ naklinde (Ksenotransplantasyon); “Tibbi Zorunluluk (Endikasyon)” ve “Hastanin
Aydinlatilmas1 ve Rizasinin Alinmas1” kosullarinin mevcudiyeti gerekli olup; canlilar aras1 organ
nakillerinde aranan Etik Kurul Raporu’na gerek bulunmamaktadir.

614 1,7.2004 Tarihli 25509 Sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 24.06.2004 tarihli
5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu
615 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“Yasak miidahaleler
Madde 8- Bir hayvan neslini yok edecek her tiirlii miidahale yasaktir.
Hayvanlarin, yasadiklar siirece, tibbi amaglar disinda organ veya dokularimin timii ya da bir
béliimii ¢ikarilip alinamaz veya tahrip edilemez.”
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hiikiim karsisinda; her ne kadar Hayvanlari Koruma Kanunu hiikiimlerine aykiri
olarak yapilan organ veya doku nakli s6z konusu olsa da Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bir insanin viicut biitinligii veya yasaminin
kurtarilmasi agisindan zorunlu oldugu takdirde “zorunluluk hali” kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir®®. Bu durumda Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile bir
kusurlulugu etkileyen mazeret sebebi olarak kabul edilen zorunluluk hali giindeme
gelecektir. Bu halde, her ne kadar Hayvanlar1 Koruma Kanunu kapsamina aykiri
olarak icra edilen organ veya doku nakli fiili s6z konusu olsa da fail/failler hakkinda

idari para cezas1 uygulanma olanagi s6z konusu olmayacaktir.

Diger goriise gore, Hayvanlart Koruma Kanunu’nun 8. maddesi geregince bir
hayvanin organlar1 tibbi amagclarla alinabiliyor ise bu organin evleviyetle insanlara
verilebiliyor olmasi1 gerekmektedir. Bu itibarla, tibbi gerekgelerle hayvanlardan
aliman organ ve dokularin Oncelikle insanlara verilmesi gerekliliginden bahisle
Kanun maddesinin hayvandan insana yapilacak organ ve doku naklini

yasaklamadigini savunan goriisler agirliktadir®’,

Hayvandan insana organ nakli giinlimiiz itibariyle ¢ok bagvurulan bir yontem
olmasa da bilimde ortaya ¢ikacak yeni gelismeler ile bahse konu yontemin ¢okca
kullanilir hale gelecegi Ongoriilmektedir. Nitekim bilim insanlari, yapay organ
tretimi konusunda hizla yol almakta olup kimi yazarlara goére iyimser tahminler
cercevesinde Oniimiizdeki on bes yirmi yil i¢inde bir¢cok yerde yapay organ iireten
hayvan ¢iftlikleri kurularak, organ nakilleri i¢in smirsiz bir kaynak yaratilmis

olacaktir18,

3.4.4. Kompozit Doku Nakli

Kompozit Doku Nakli; “Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi’51%620

nin 3.maddesinin 1/g bendinde®?! tanimlanmustir.

616 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 542

817 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 542

618 «Organ Uretim Ciftligi”, Bilim ve Teknik, TUBITAK Yaymlari, Ankara-2004, s. 7. http://
www.biltek.tubitak.gov.tr/bdergi/yeniufuk/icerik/yapayasam.pdf Aktaran: C. Dogan, a.g.m., 2014, s.
259.

61929.03.2011 tarihli ve 13984 sayili Saglik Bakanligi Onayi ile yiiriirliige girmistir.

620 Bahse konu Yonerge nin Diinya’da bir ilk olduguna dair izahat i¢in Bkz. Ozmen, a.g.m.., 2004,
s.162.

621 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
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Kompozit doku, bobrek, karaciger, kalp gibi insan viicudunun i¢ organlari
haricinde kalan ve bircok embriyonik tabakadan olusan, biinyesinde farkli tiirden
bircok dokuyu ihtiva eden viicut yapilarina verilen addir®??. Kompozit dokularin
nakli yiiz nakli, kol ve bacak nakli, kas ve sinir nakli ile girtlak naklini gibi tibbi

ameliyelere verilen isimdir.

Organ ve Doku Nakli Kanunu, tibben ve hukuken gerekli sartlarin mevcudiyeti
halinde her tiirlii organ ve doku nakline izin vermekte ise de Kompozit Doku Nakli
farkli diizenlemeler gerektiren nakil tiiriidiir. Bu ayrimin gerekgesi naklin hayatin
devamimi saglamayi amaglamamasindan ileri gelmektedir. Dahasi kompozit doku
nakilleri ¢ogu zaman endikasyon (tibbi gereklilik) nazara alindiginda diger tibbi
miidahalelerden farklidir®3. Bu vesileyle bu nakil tiiriine dair 6zel diizenlemeler

yapilmasi gerekmistir.

Kompozit doku nakillerinin tarihgesi olduk¢a yenidir. Bu baglamda kompozit
doku naklinin ilk ornekleri; 2005 yili sonrasinda Fransa’da, Cin’de ve ABD’de
ortaya ¢ikmistir®?*, Ulkemizde ise 25 Eyliil 2010 tarihinde Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde kadavradan cift kol nakli yapilmistir. Devam eden siiregte 21 Ocak
2012 tarihinde ayni1 vericiden alinan kompozit dokunun nakli ile iki farkli hastaya ilk
yiiz nakli ile ¢ift kol nakli ve tek bacak nakli gergeklestirilmistir. Bu gelismelerden
sonra 24 Subat 2012 tarihinde Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde bir hastaya
yiiz nakli, diger bir hastaya ayni anda iki bacak ve iki kol nakledilmistir. Tek seferde
dort ekstremitenin birden nakledildigi hasta, bu cerrahi girisimden kisa bir siire sonra
hayata veda etmistir. Bu nakil islemlerinden hemen sonra, 17 Mart 2012 tarihinde
icra olunan basarilh yiiz nakli ameliyati Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
gerceklestirilmistir. Bu alanda 6nemli gelismelerden biri de kulak ve sagh deriyi de
ihtiva eden ve tam yiiz nakli olarak nitelendirilen naklin gerceklestirilmesiyle 15

Mayis 2012 tarihinde yasanmustir. Bu nakil Akdeniz Universitesi’nde

“Kompozit doku nakli: Viicut biitiinliigiinii bozan ve fonksiyon kaybina yol acgacak sekilde
kompozit doku kaybr olan hastalara form ve fonksiyon restorasyonu amact ile yapilan ve yasam
kalitesini artirmak amaciyla uygulanan kompozit doku nakli ameliyesini” ifade etmektedir.
622 Ozmen, S. (2004). “Yiiz Ve Kompozit Doku Nakilleri”, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku
Kurultayr, Ankara, s. 157.
623 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 543.
624 Batur Ozgetin, A. (2014). “Kompozit Doku Naklinin (Yiiz, Kol, Bacak) Ulkemizdeki
Uygulanmasi Ve Yasal Durumlar”, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku Kurultayr, Ankara, s. 147.
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gerceklestirilmistir. Bahse konu nakil islemi Istanbul ve Gazi Universitesi’nde

gdrevli olan 6gretim iiyelerinin istirakiyle icra olunmustur®?,

Kompozit doku nakillerinin diinyada oldugu gibi {ilkemizde de basarili sekilde
icra edilmeye baslanmasiyla, bu konudaki girisimlere dair hukuki ¢er¢evenin
cizilmesi ve bilimsel siirece destek olunmasi ile bu nitelikteki nakillerin
denetlenebilir yiiksek standartlara ulagsmasini saglamak hedefleriyle Kompozit Doku

Nakli Merkezleri Yonergesi ihdas edilerek yiiriirliige koyulmustur.

Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi hiikiimleri incelendiginde
Kompozit Organ ve Doku nakli baglaminda ii¢ hususun ozellik arz ettigi goze

carpmaktadir.

3.4.4.1. Kompozit organ ve doku naklinde Endikasyon

Her tibbi miidahalenin, tip bilimini verilerine gore “zorunlu nitelikte” olmasi
ve tip biliminin verilerine uygun sekilde icra edilmesi kosullarini bir arada tasimasi
gerekmektedir. Bu gergevede endikasyon (tibbi gereklilik), icra edilecek her tibbi

miidahale baglaminda aranmasi gereken bir kosuldur.

Endikasyon kosulu esasen hekimin belirleyecegi bir konu iken, Kompozit
Doku Nakli Merkezleri Yonergesi, endikasyon hususunda karar vermek iizere bir
konsey kurulmasinmi hiitkme baglamis, karar verme yetkisini bu Kurul’a vermistir.
Kompozit organ veya doku nakilleri bakimindan endikasyon (tibbi gereklilik)
konusu, tiim nakil merkezlerinin mevcut oldugu saglik kuruluslarinda tesis olunacak
“Kompozit Doku Nakli Konseyi” tarafindan karara baglanacaktir. Saglik Kuruluslari
biinyesinde kurulan Konsey tarafindan verilen kararlar, ulusal diizeyde “Kompozit
Doku Nakli Bilimsel Komisyonu” incelemesine tabidir. Bahse konu Komisyon’un
Saglik Bakanligi bilinyesinde kurulacagi tespit olunmustur. Saglik Bakanligi
biinyesinde kurulan Komisyon tarafindan gerceklestirilen degerlendirme sonucunda
nakil yapan saglik kurulusu nezdinde kurulan Konsey tarafindan aldigi kararin

“Endikasyon Listesi”ne®®® aykirilig1 tespit olunabilir. Bu durumda ilgili kurum ilk

625 Batur Ozgetin, a.g.e, 2014, s.147.

626 Batur Ozgetin, a.g.e, 2014, s.153: Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi nin bir diger amact
da kompozit doku nakline karar verilir iken en az riskle en yiiksek faydamin elde edilebilecegi
vakalara nakil yapimasini temin etmektir. (Ornegin; her yiiz defekti i¢in yiiz nakli yapilamayacaktir.)
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olarak uyarilacaktir. Bu uyariya ragmen endikasyon listesine aykiri olarak tekrar

nakil iglemi yapilir ise, ilgili merkezin ruhsat ve faaliyet izin belgesi iptal edilecektir.

Bu noktada gerek ‘“hekimin tedavi 6zerkligi” gerekse de ‘“hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki” karsisinda bakanligin bu yonde baglayici bir karar verme
yetkisine sahip olmasi tartisilmis; hem kanun koyucunun hem de idari makamlarin
tehlikeyi onlemek amaciyla bazi tedavi yontemleri ile bazi yiiksek riskli alanlar

kisitlayabilecegi diisiincesi savunulmustur®?’

. Kanimizca da kanun koyucunun kamu
sagligr diisiincesinden hareketle endikasyon sartini bizzat tayin etmesi, hekimin
tedavi Ozerkligi ile hastanin gelecegini tayin etme hakkini mesru bir amaca hizmet

eder mahiyette kisitlamaktadir.

Goriildigl tlizere diger tibbi miidahalelerden farki olarak kompozit doku
nakilleri agisindan endikasyon hususu 6zellik arz eder mahiyette diizenlenmis,
Endikasyon konusunda hekim/hekimler yerine bir konseyin karar vermesi hiikme

baglanmustir.

Endikasyon sartinin kompozit doku nakilleri baglaminda 6zel olarak
diizenlenmesi, bahse konu tibbi miidahalenin yasam kurtarict bir mabhiyeti
olmamasindan ileri gelmektedir. Ancak doktrinde baz1 yazarlar 6zellikle yiiz nakli

islemleri bakimindan endikasyonun varligimi éne siirmektedir®%,

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise endikasyon kosulu
gerceklesmeden yapilan nakiller baglaminda hekimlerin cezai sorumlulugunun
mevcut olup olmadigidir. Ornegin Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde bir
hastaya ayni ameliyat esnasinda iki kol ve iki bacak olmak iizere dort ekstremite

birden nakledilmis, hasta kisa bir siire sonra hayatini kaybetmistir.

Bu kapsamda Yonerge geregince, yapilacak her nakil tiirii icin Bakanlik internet sayfasinda ilan
edilmis bir Endikasyon Listesi yer almaktadir. Nakil merkezleri bir kisiyi nakil bekleyen hasta
listesine alacaklar: zaman bu listedeki kriterleri goz dniinde bulundurmak zorundadirlar.

627 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 543.

628 Ozmen, a.g.m, 2014, s. 159: “Ozellikle yiiz nakilleri giindeme gelince ciddi tartismalar bas
gosterdi. Bazi hekimler yiiz naklinin hayat kurtarici bir islem olmadigint ve yapimasinin gerekli
olmadigini éne siiriiyorlar. Ote yandan hayat kurtarici bir islem olmadigini savunanlara en iyi yaniti
yiiz nakli ihtiyaci olan hastalar veriyor. Bu hastalar nefes alip veriyorlar ancak toplumda neredeyse
hi¢ yoklar, evlerinden ¢ikmiyorlar, hatta eve gelen misafirlerle bile gériismekten kaginiyorlar. Ben bu
hastalarin toplum iginde adeta “yasayan éliiler” olduklarimi diigiiniiyorum.” Seklindeki gorisii ile
yiiz nakli islemlerinde endikasyonun varligimi kabul etmektedir.
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Ayn1 anda hem iki kol hem iki bacak olmak iizere dort uzvun nakli, 18 Kasim
2011 tarihli Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi ger¢evesinde komisyonca
hazirlanan nakil ¢esitlerine dair endikasyon listesinde tespit olunan kosullara
aykiridir®?. Endikasyon Listesi baglaminda, degil dort uzvun ayni anda nakli, cift
kol nakli dahi ancak dirsek alti arasinda kalan bolgeden icra edilmek kosuluyla iki
tarafli olarak gerceklestirilebilecektir. Iki kolu da mevcut olmayan hastalar
bakimindan ise yalnizca baskin tarafa gerceklestirilmek kosuluyla tek tarafli nakiller
kabul olunmaktadir. Bacak nakiller bakimindan, iki tarafli kol naklinin yaninda bir
veya iki tarafli bacak eksikligi sz konusu ise, bu hastalar i¢in diz altindan itibaren

tek veya iki tarafli nakil yapilabilecektir®,

Bu nakil ve sonrasinda ger¢eklesen 6liim durumu neticesinde Saglik Bakanligi
Kompozit Doku Nakli Bilim Kurulu, endikasyon listesine uygun olmayan nakil
islemi gerekcesiyle Hacettepe Universitesi’nin Kompozit Doku Nakli Merkezi

Ruhsati’nim iptali yoniinde idari Karar tesis etmistir®3!.,

Ruhsat iptaline iliskin idari islemin iptali talebiyle goriilen idari davada, ilk
derece mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddolunmus ise de itiraz
lizerine yapilan degerlendirme neticesinde Bolge Idare Mahkemesince; Saglik
Bakanhigi'min, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nin kompozit doku nakli
ruhsatinin iptaline iligskin islemine iligkin olarak “yiiriitmenin durdurulmas1” karar1

632

verilmistir. Bahse konu Kararin gerekgesinde®“ endikasyon listesine aykir1 yapilan

62%https://www.sabah.com.tr/gundem/2012/02/28/cifte-nakil-husranla-bitti?paging=2(Erisim  Tarihi:
26.03.2020).
630https://www.sabah.com.tr/gundem/2012/02/28/cifte-nakil-husranla-bitti?paging=2(Erisim  Tarihi:
26.03.2020).

631 https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/hacettepe-universitesinin-nakil-ruhsati-iptal-edildi-
20189947 (Erisim Tarihi: 26.03.2020) “Kompozit Doku Nakli Bilim Kurulu, Ankara Valiligi il
Saglik Miidiirliigii'nde ikinci kez toplandi. Toplant1 sonrast Saglik Bakanlig: tarafindan yapilan yazili
aciklamada "Hacettepe Universitesi Kompozit Doku Nakli Merkezince yapilan yiiz nakli ile ekstremite
nakli degerlendirilmis ve yiiz naklinin endikasyona wuygun olmadigi, ekstremite naklinin ise
endikasyon disinda oldugu tespit edildiginden ve ayrica Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 18. Maddesi, 2. Fikrast uyarinca, mevzuat gereginin yerine getirilmedigi
anlasildigindan Kompozit Doku Nakli Merkezi Ruhsatimin iptal edilmesine oy birligi ile karar
verilmigtir"

832 “Normlar hiyerarsisine gore Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi'nin, dayanagi
niteligindeki Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'ne uygun hiikiimler bulundurmasi
gerekmektedir... Oysa her iki mevzuatin incelenmesinden, endikasyon listesine uygun nakil
yapilmamasi halinde uygun nakil yapmayan merkezlere uygulanacak yaptirimlar konusunda farkl
hiikiimler getirildigi anlasiimaktadir... Aymi fiille ilgili yonetmelik ve ydnergede farkly hiikiimler
ongoriilmiis olup, yonergenin yonetmelige aykiri olmamasi gerekmekte iken, ydnetmelikte ruhsat
iptali gibi bir yaptirima yer verilmemisken yonergede boyle bir hiikiim bulundugu...”
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nakillerde s6z konusu olacak yaptirim baglaminda Kompozit Doku Nakli Merkezleri
Yonergesi ile bunun dayanagi niteligindeki Organ ve Doku Nakli Hizmetleri

Yonetmeligi'nin farkli hiikiimler icermesi gosterilmistir.

Bahse konu mevzuat hiikiimleri arasindaki celigkinin giderilmesi 6nem arz
etmektedir. Gergekten de Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin 22/4.
maddesi®® ile Kompozit Doku Nakli Merkezleri Y&nergesi’nin 26. maddesi®*

arasinda uyumsuzluk mevcuttur.

Hekimlerin cezai sorumlulugu bakimindan ise; riski artirma yasagi kapsaminda
hekimin mevcut metotlardan en az riskli olani tercih ederek basari sansi en yiiksek
yonteme ydnelmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir®®. Bu baglamda endikasyon listesine
aykin olarak, riski yiiksek bir tibbi miidahalenin tercih edilmis olmasi, miidahaleyi

yapan hekimlerin cezai sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.

3.4.4.2. Kompozit organ ve doku naklinde aydinlatma ve riza

Kompozit organ ve doku nakli baglaminda 6zellik arz eden bir diger husus
“aydinlatma ve riza” konusudur. Yonergede oOzel bir hiikiim ihdas edilen
aydmlatma ve riza hususunda bizzat yonerge tarafindan Ek 1 ve Ek 2 ile sunulan

belgeler hazirlanmis ve bu belgelere “bilgilendirilmis onam formu” adi verilmistir.

Yonergenin 13. maddesinin 2. fikrasi uyarinca nakilden sorumlu uzman hekim,
nakil isleminin hayat kurtarici olmayan niteliginden, alicinin ise hayati siiresince

bagisiklik sistemini baskilayici yan etkilere maruz kalabileceginden ve nakil

“... Bu durumda, davaci nakil merkezine endikasyon listesine aykiri ekstremite nakli yapmis olmasi
nedeniyle iist norm niteliginde olan yonetmelik uyarinca ii¢ ay siireyle yeni nakil yapmasinin
durdurulmast yaptirimi, konseyden izin alinmadan yapilan yiiz nakli nedeniyle ise yine yonetmelik
hiikiimleri wyarinca Ulusal Koordinasyon Kurulunun da onerisi alinarak ¢alismalarin kismen veya
tamamen durdurulmast veya diger idari tedbirlere iliskin yaptirimlarin uygulanmas: gerekmekteyken
daha alt norm niteliginde olan ve dayanagi yonetmelige aykirt hiikiimler bulunduran yonerge
hiikiimleri uygulanmak suretiyle davaciya ait nakil merkezinin ruhsat ve faaliyet izin belgesinin
iptali yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir.” hususlar
gosterilmistir. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hacettepeyi-sevindiren-karar/343643 (Erisim Tarihi:
26.03.2020).

633 flgili hiikiim su sekildedir: “Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak veya endikasyon disi organ veya
doku nakli yapngi tespit edilen nakil merkezinin ilk tespitinde yeni nakil yapmast ii¢ ay siire ile
durdurulur. Aym fiilin tekrar halinde faaliyet izni iptal edilir.”

634 Tlgili hiikiim su sekildedir: “... Endikasyon Listesine uygun nakil yapmadig1 tespit edilen merkez
Bakanlikca wuyarihr. Uyariya ragmen tekrar Endikasyon Listesine aykiri nakil gerceklestirdigi
Komisyon tarafindan tespit edilen merkezin ruhsat ve faaliyet izin belgesi Bakanlik¢a iptal edilir.”

635 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 544.
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islemlerine bagl tiim komplikasyonlardan &tiirii hastaya bilgilendirerek aydinlatmali

ve bu aydinlatma neticesinde hastanin rizasini almalidir®.

Kompozit doku nakillerinde “aydinlatma ve riza” konusunun ayri bir 6neme
sahip olmasi, icra edilecek tibbi miidahalenin deneme 6zelliginin mevcudiyetinden
ileri gelmektedir. Bu baglamda tip hukukunda, tibbin gelismesinin 6niinii ttkmamak
adina bilinen tedavi yontemleri disindaki yontemlere de izin verilmektedir. Fakat her
seyden oOnce hastanin etrafli  bir sekilde bilgilendirilmesi, aydinlatilmasi

mecburidir®®’.

3.4.4.3. Kompozit organ ve doku naklinde alic1 adayimin yazili beyani

Kompozit ve organ ve doku nakli baglaminda endikasyon ve riza/aydinlatma
disinda tigiincii 6zel durum Yo6nergenin 28. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Bu ¢ercevede “mevcut alternatiflerin yeterli gelmedigine dair alici tarafindan

sunulan yazili beyan” kosulundan bahsedilebilir.

Bir diger ifadeyle kompozit doku nakil islemlerinin hayat kurtarma 6zelliginin
soz konusu olmamasi ve nakil neticesinde alicinin hayati siiresince bagisiklik
sistemini baskilayici ilag kullanma zorunda kalabilecegi, tiim bunlarin neticesi olarak
bazi komplikasyon ve yan etkilerin ortaya cikabilecegi nazara alindiginda bahse

konu yazili beyanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bahse konu yazili beyan, kompozit doku nakli bakimindan alici adayi
pozisyonunda bulunan kimseye nakil islemi yapilmadan bazi alternatifleri hatirlatma
misyonu Ustlenmektedir. Bu baglamda alict adayinin, mekanik ve myoelektrik
protez veya ortez gibi alternatif tedavi yontemlerini kullanmis olmasina ragmen
sonu¢ alamadigini yazili olarak beyan etmesi s6z konusudur. Yine bu baglamda alici
adayinda mevcut bulunan organ veya doku kaybinin telafisi amaciyla cerrahi

girisimlerden netice alinamadigmin yazil olarak bildirilmesi aranmaktadir®%,

Hukukumuzda kadavradan kompozit doku nakli yapilmast miimkiin

kilinmistir. Bu husus Yénergenin 28/1. maddesi®® ile hiikkme baglanmistir.

636 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 544.
837 Hakeri, Typ Hukuku, 2020, s. 544.
638 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 544.
63% Bahse konu hiikiim su sekildedir:
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“kadavranmn potansiyel donor olarak saghginda imzalamis oldugu veya dondr éliimii sonrasinda
bagis yapmaya yetkili yakinlarimin imzaladigi bagis formunda, kompozit dokularin bagislandig
ayrt bir madde olarak belirtilmis olmalidir.”
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4, ORGAN/DOKU NAKLININ CEZALANDIRILABILIRLiGi VE ORGAN
VEYA DOKU NAKLINE ILISKIN SUCLAR

1982 tarihli Anayasamizin 17. maddesinin 2. fikras1 hilkkmiine gore:

“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.”

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 21. maddesi hiikkmii geregince:

“Insan bedeni ve parcalart kendi basina hicbir ticari kazanca konu olamaz.”

Bu kapsamda Diinya Tabipler Birligi’nin 1985 yili EKim ayinda Briiksel’de
gerceklestirilen 37. Genel Kurul Toplantisi sonucunda deklare olunan duyuruyla,
organ nakli amaciyla insanlarin organlarinin satilmasi agik¢a kinanmistir. Kinanan
davranigin, biinyesine Organ nakledilen kisi bakimindan kinanmayacagi
savunulmustur. Bu diislinceye gerekce olarak, kendisine organ nakledilen kisi her ne
kadar organ almak i¢in maddi bir bedel 6demeyi kabul etmis olsa da, bu kimsenin
gercek amacinin sagligini kazanmak yahut yasamini kurtarmak oldugu goz oniine
alindiginda, gosterilen rizamin gegerli kabul edilmesi gerektigi savunulmustur54,
Ancak nakle konu kilinacak organin, vericinin yagaminin devami agisindan tasidigi
Onem goz Online alinarak organin alinmasi ile bu kisinin sagligi bakimindan orantisiz

bir tehlike ortaya ¢ikmasi olasiliginda organ nakline gosterilen rizanin hukuka ve

ahlaka aykiri olarak nitelendirilmesi gerekmektedir®:,

Bu dogrultuda hukukumuzda organ nakillerinin nasil gerceklestirilecegi 2238
sayili Kanun ile diizenlenmistir. ODNK’nin 3. maddesi uyarinca maddi bir ¢ikar
yahut bedel mukabilinde organ yahut doku satilmasi veya satin alinmasi
yasaklanmistir. Dolayistyla hukukumuzda organ ve doku ticareti yapmak
yasaklanmistir. Bu yasagin yaptirimi ise gerek ODNK ile gerekse de Tiirk Ceza

Kanunu ile cezai miieyyideye baglanmaistir.

ODNK’da cezai ve idari miieyyideler baslikli bir diizenleme bulunmaktadir.

ODNK m. 15 geregince:

840 Diilger, Tiptaki ilerlemeler, 2020, s. 3.
841 Diilger, Tiptaki ilerlemeler, 2020, s. 3.
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“Hukuka aykiri olarak organ ve doku alan, satan, satin alan, satilmasina
aracilik eden, saklayan, nakleden veya asilayan, organ veya doku teminine
yvonelik olarak ilan veya reklam veren veya yaywnlayan kisiler hakkinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 91 inci maddesi
hiikiimleri uygulanir.”

1 Haziran 2005’te yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile organ ve
doku nakli siire¢lerine iliskin cezai hiikiimler diizenlenmistir. Bahse konu hiikiimler,
Tiirk Ceza Kanunu’nun o6zel hiikiimler baglikli ikinci kitabinin “Kisilere Karsi
Suglar” baglikli ikinci kisminda, “Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar” baslikli
ikici bolimiinde 91. ila 93. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna gore 91.
maddede sug tipleri, 92. maddede “Zorunluluk Hali” ve nihayetinde 93. maddede
“Etkin Pismanlik” hiikkiimleri ihdas edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin basligi “Organ veya Doku Ticareti”
olarak belirlenmistir. Ancak, doktrinde; madde ile yalnizca organ ticareti degil, organ
alim ve muhafazasi fillerinin de cezalandirilmasi nedeniyle madde basliginin

muhtevayi karsilamadig1 yoniinde elestiriler mevcuttur®?,

Kanun koyucu bahse konu maddeler ile asagida belirtilen fiilleri su¢ olarak

diizenlemistir:

e Hukuken gecerli bir riza olmaksizin yasayan bir insandan organ ve doku
alinmasi,

e Oliiden hukuka aykiri olarak organ ve doku almmast,

e Organ ve doku ticareti,

e Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ ve dokunun asilanmasi,
saklanmasi, nakledilmesi

e Organ ve dokunun cikar karsilig1 teminine yonelik ilan veya reklam verilmesi
4.1. Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alinmasi Sucu

4.1.1. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler
Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca:

“Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes

642 Soyaslan, Organ, Doku Nakli, 2007, s. 153, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017,
s.261.
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vildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Su¢un konusunun doku
olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Bahse konu maddenin gerekgesi:

“Birinci fikraya gore, hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, yasayan
kisiden organ veya doku alinmasi, su¢ olusturmaktadir. Fiili su¢ olmaktan ¢ikaran
rizamn hukuken gegerli riza olmasi gerekir. Ac¢iklanan rizamn hangi kosullarda
hukuken gegerli olacagu ilgili mevzuatta diizenlenmistir.”

seklindedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasinin madde gerekgesinden de
anlasildigi izere hukuken gegerli bir rizaya dayali olmaksizin yasayan birinden organ
yahut doku alan kimsenin cezalandirilacagi Ongoriilmiistir. Yine hem madde
gerekgesinde hem de kanun maddesinde belirtilmis olan “hukuken gegerli riza”nin da
ilgili mevzuatta diizenlendigi belirtilerek 2238 sayili Organ ve Doku Nakli
Kanunu’na atif yapilmistir. Bu kapsamda fiili su¢ olmaktan ¢ikaracak olan rizanin
hangi kosullarda gegerli olacagi, 29.05.1979 tarihli ve 2238 sayili Organ ve Doku

Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir®3.

Organ ve doku bulmakta yasanan giicliikler ve organ bagisinin heniiz yeterince
yayginlastirilamamis olmasi neticesinde kadavradan organ temininin yetersiz olmasi
insanlarin yasadis1 yollara yonelmesine neden olmakta ve dzellikle az gelismis ya da
gelismekte olan tilkelerde insanlar, maddi ¢ikar karsiliginda organ ticaretine kurban

edilmektedir®4,

Doktrinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasi ile iki ayri sug tipi
diizenlendigi 6ne siiriilmiis olup bu kapsamda; Yasayan kisiden rizasina aykiri olarak
organ alinmasi ve yasayan kisiden rizasina aykiri olarak doku alinmasi suglarinin

ihdas edildigi savunulmustur®®

. Kanimizca bahse konu madde ile iki farkli sug tipi
thdas olunmamis, yalnizca su¢un konusu bakimindan farkli yaptirimlar

Ongoriilmiistiir. Bu husus ilgili bagliklar altinda tekrar ele alinacaktir.

643 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 377.

64 Halici, T. K. (2009). Tiirk Ceza Kanunu’nda Organ Veya Doku Nakline Iliskin Suclar.
Yayimlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 9.

845 Gokgen/ Balc, a.g.m., 2013, s. 115.
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4.1.2. Korunan Hukuki Deger

Sugla korunan hukuki deger, kanuni tipte tanimlanmis bulunan fiille ihlal

edilen ve hukuk tarafindan himaye edilen soyut menfaatleri ifade etmektedir®®.

Bir fiilin kanunda sug olarak tanimlanmasiyla bir veya birden ¢ok hukuki deger
koruma altina alinmaktadir®’. Bu baglamda sug teskil eden her fiil, ayn1 zamanda bir

hukuki degerin ihlali niteligindedir®®.

Yasayan kisiden rizasia aykir1 olarak organ ve doku alma sugunda korunan

hukuki deger kisinin viicut biitiinliigiidiir®®.

Bir sugla korunan hukuki degerin belirlenmesinde, o sugun kanunda hangi
boliimde diizenlendigi onem tasimaktadir®C. Inceleme konusu su¢ da Tiirk Ceza
Kanunu’nda  “Viicut Dokunulmazhigina Karst Suglar” bashigi altinda
diizenlenmistir. Kisinin dogumundan 6liimiine kadar viicuduna, sagligina yonelen
saldirilar ceza kanunlar1 ile yaptinm altina alinarak bireylerin viicut biitinligi

korunmak istenmistir®?.

Viicut biitiinliigiiniin yaninda bireylerin irade ézgiirliigiiniin de korundugu
savunulmaktadir®?, Nitekim ODNK ile yasayan kimsenin organlarini bagislamak
konusunda gosterecegi rizaya deger atfedilerek bu rizanin gecerlilik kosullar1 tayin
ve tespit olunmustur. Inceleme konusu yasayan kimseden rizas1 hilafinda organ veya
doku alinmasi sugu ile kisilerin iradelerine taninan bu deger yok sayilmak suretiyle

irade hiirriyetinin ihlal edilecegi yoniindeki goriis kanimizca isabetlidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun “Organ ve Doku Ticareti” basligi altinda diizenlenen
91. maddesi biitiin olarak ele alindiginda oncelikle Kkisinin yasam hakkinin
korunmak istendigi siiphesizdir. Ancak 6zele indirgeyerek 91. maddenin 1. fikrasinin
da yasam hakkin1 korumak istedigi sdylenebilir. Nitekim ODNK’nin 8. maddesi ile
vericinin yasamin1i mutlak sekilde sona erdirecek organ ve dokularin alinmasi

yasaklanmistir. Bu yasaga aykiriligin yaptirnmi da yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 91.

846 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s.38; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s.32.
847 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 177.

%48 Unver, Hukuksal Deger, 2003, s. 147.

649 Gokegen/ Balcl, a.g.m., 2013, s. 114,

850 Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 6.

851 Gokgen/ Bale, a.g.m., 2013, s. 115.

852 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, $.128-129; C K. Aydm, a.g.m, 2011, s.146.
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maddesine gore belirlenecektir. Bu vesileyle inceleme konumuz sug ile korunan bir

diger hukuki degerin yasam hakk1 oldugu sdylenebilir®®,

Yasayan kimseden rizasi hilafinda organ veya doku alinmasi sugu baglaminda
yalnizca bireysel degil toplumsal bazi hukuki degerlerin de koruma altina alindig:
goriisii savunulmaktadir. Bu baglamda Devletin, medeni toplum olmanin bir geregi
olarak, bireylerin bedensel biitiinligiini ve sagligini koruma yiikiimliiligiiniin
mevcudiyetine dikkat ¢ekilerek bu yiikiimliiliigiin ifas1 bakimindan hukuka aykiri
organ veya doku alimi ile organ ve doku ticaretinin yasaklanmasi miikellefiyeti

bulundugu belirtilmistir®*,

Tiim bu aciklamalar kapsaminda yasayan kimseden organ veya doku alma sugu
ile korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugu; yasama hakki, viicut biitiinliigi,

insan onuru ve irade hiirriyetinin korundugu sdylenebilir®®,

4.1.3. Sugun Unsurlar

4.1.3.1. Tipikligin maddi unsurlar

4.1.3.1.1. Fail

Fail, sucun kanuni tanimindaki belirlenmis olan muayyen fiili icra eden
kimsedir. Yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi sugu
baglaminda fail; hukuka aykir1 olarak organ veya doku alan kimsedir. Bu bakimdan

656

herkes tarafindan islenebilen bir su¢®® ihdas edilmis olup, sug tipi fail bakimindan

ozellik arz etmemektedir.

Doktrinde sucun failinin ancak hekimler olabilecegi gorlisii de
savunulmustur®®’. Bu goriise gore ODNK nin 10. maddesine gére organ veya doku
alinmasi iglemi yalnizca yetkilendirilmis saglik kurumlarinda ve yine ODNK’nin 7.
maddesi uyarinca hekimler tarafindan icra edilecek bir islemdir. Dolayisiyla saglik

meslegi mensubu olmayanlarin ve saglik meslegi mensubu olup da konunun uzmani

653 Aym1 yondeki goriis icin bkz. Aydm, Tibbi Miidahale, 2008, s.147.
854 Gokeen, Balci, a.g.m., 2013, s. 115.

65 Halicy, a.g.e, 2009, s. 25.

8% Gokgen/ Balcy, a.g.m., s. 117

657 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 234.
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bulunmayan saglik meslegi mensuplarinin organ ve doku almasi yasaklanmig
oldugundan, sucun ancak hekimlerce islenebilecek dzgii sug niteliginde oldugu iddia

olunmustur®®,

Yasayan kimseden rizasi hilafina organ veya doku alinmasi sugunun 6zgii sug
niteliginde oldugunu ileri siiren goriisiin bir diger dayanak noktas1 daha mevcuttur.
Bu gorlise gore failin ancak hekim olabileceginin kabul edilmemesi durumunda,
hukuken gegerli rizanin mevcut oldugu her halde, herhangi bir kimsenin organ ve
doku nakli yapma yetkisi bulunacagindan ve yapilan bu nakiller de su¢ teskil
etmeyeceginden kanunun ruhuna ve amacina aykiri bir durum ortaya ¢ikacagi ileri
stiriilmiistiir®®®. Yine bu dogrultuda olmak iizere 2238 sayili ODNK ile agik¢a bir
6zgl sug ihdas edilmis olup, Tiirk Ceza Kanunu agisindan 6zgii su¢ kabul edilmedigi
takdirde ODNK’nin sadece hekimlere verdigi yetkiyi Tiirk Ceza Kanunu herkese
vermis olacaktir ki bu durumun da kabulii mimkiin olamaz seklinde goriisler

mevcuttur®®.

Doktrinde yer bulan bir diger goriise gore ise “hukuka aykir1 olarak organ veya
doku alma” fiilinin tibbi miidahalede bulunma bilgisi olabilecek kimseler tarafindan
icra edilebilecegi ancak bu durumun yalnizca hekimler ile sinirli tutulmasinin isabetli
olmayacag1 yoniindedir. Zira tip fakiiltesi son simif 6grencisi bir kimse ile sertifikasi
elinden alinmis bir doktor tarafindan da sugun icrai hareketlerinin
gerceklestirilebilecegi savunulmustur®. Bu vesileyle inceleme konumuz olan sug
0zgii su¢ olmamasina ragmen, su¢ agisindan tibbi anlamda olan “alma” eylemleri
kapsaminda kalan fiilleri gergeklestiren ve bu yonde tibbi yeterliligini kullanan her
kisinin sugun faili olabilecegi fakat fiilin 6zelligi bakimindan zorunlu olarak bir fail

ayrimina gidildigi goriisii savunulmustur®6?,

Sonug olarak her ne kadar sugun kanuni tarifindeki fiiller zorunlu olarak
cerrahi bilgi gerektirmekte ise de sucun failinin yalnizca tip meslegi mensuplari
olacag1 yoniindeki 6zgii suc¢ nitelemesine istirak etmemekteyiz. Kanimizca sug,

herkes tarafindan islenebilen suglardandir.

858 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 234.

659 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 259.
60 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 259.
61 Algan, a.g.e., 2018, s. 64.

62 Algan, a.g.e., 2018, s. 64.
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Hukukumuzda bir fiilin varlifindan séz edilebilmesi i¢in bunun muhakkak

663

insanla iligkilendirilmesi gerekmektedir®®®. Bu sebeple suclarin failleri yalnizca

gergek kisiler olabilecek, tiizel kisilerin sug faili olmasi miimkiin olmayacaktir®®,
Tiizel kisinin genel anlamda sugun faili olmamasi, azmettiren veya yardim eden
olarak suca istirak edememesi, tiizel kisi hakkinda ceza yaptirimi uygulanamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak bir sugun tiizel kisinin yararina olarak veya tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde yahut tiizel kisinin organ veya temsilcisi ya da herhangi
bir calisan1 tarafindan islenmesi halinde, bu tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri

olarak bir takim ceza hukuku yaptirimlar1 uygulanabilecektir®®.

Bu vesileyle yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi
sucunun bir tiizel kisiligin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde Tiitk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 7. fikras1 uyarinca tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Bu kapsamda 6rnegin; bir hastanede, organ ve doku alimi ile
ilgili gecerlilik kosullarini yerine getirmeden bir kimseden organ veya doku alinmasi

durumunda ilgili hastanenin izninin iptali yoluna gidilebilecektir®.

4.1.3.1.2. Magdur

Sucun magduru, sugun konusunun ait oldugu kisidir®®’. Bu bakimdan yasayan
kisiden rizasi hilafinda organ veya doku alinmasi sugu baglaminda magdur, sugun

konusunu teskil eden organ veya dokunun sahibidir®®®,

Yasayan kisiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi sugu, magdur
bakimindan herhangi bir hukuki sifat, 6zel veya objektif vasif aranan suglardan
degildir. Bu gerekceyle inceleme konumuz olan su¢ magdur bakimindan 6zellik arz

etmemektedir.

4.1.3.1.3. Suc¢un konusu

Sugun konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi yapisidir, biinyesidir®®®. Baz1 sug

tanimlarinda sugun konusunu bir nesnenin olusturdugu agikca anlasilmakta iken,

663 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 213.

664 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 213.

665 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 213.

666 Halici, a.g.e., 2009, s. 29.

%7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 223.

668 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler,2017, s. 234.
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ornegin hirsizlik sugunun konusu “taginir bir mal” iken bazi suglarda sugun konusu
ile magdur i¢ ice olmakla birlikte aym seyler degildir®®. Oregin kasten yaralama
sucu bakimindan magdur, yaralanan kisi olmasina karsin; sugun konusu, yaralanan
kimsenin viicududur. Bu baglamda sugun konusu, fiilin lizerinde icra edildigi yahut

tizerinde etki dogurdugu maddi varliktir.

Yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi sucu

bakimindan su¢un konusu, organ veya dokudur.

Organ ve doku kavramlari gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse de ODNK ile
tanimlanmis degildir. Calismamizin ilk kisminda organ ve doku kavramlarina iliskin
detayli tanimlara yer verilmis ise de sug tiplerinin incelendigi bu bdliimde kisaca

tanim yapmakta fayda géormekteyiz.

Organ; belirli bir gorev yapan ve sinirlar1 belirlenmis bir uzuv olup, kalp,
karaciger, beyin, goz, mide, dalak, rahim ve idrar torbasi gibi viicut parcalari

organdir®’,

Doku; viicudun veya bir organin yapir dgelerinden birini olusturan hiicreler
biitiinlin ifade etmekte olup kemik iligi, kas, kalp kapagi, kornea, kemik gibi viicut

parcalar1 birer dokudur®’2,

Yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi sugunun
konusunu teskil eden organ veya dokunun hayatta olan kimseden alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde 6liiden yapilacak alma eylemleri asagida inceleyecegimiz

Tiirk Ceza Kanunu’ nun 91. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugu olusturacaktir.

2238 sayili Kanun, sugun konusu bakimindan kapsami belirlemistir. Bu
cevrede kanunun 2. maddesine gore organ ve doku deyiminden, insan organizmasini
olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin pargalart anlasilacaktir. Oto - grefler,
sa¢ ve deri alinmasi, asilanmas1 ve nakli ile kan transfiizyonu islemleri baglaminda

esasinda deri ve kan doku olmasma ragmen ODNK hiikiimleri uygulanmayacaktir.

69 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 219.
670 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 219.
671 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 233.
672 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 233.
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Bu vesileyle bahse konu dokularin yasayan kisiden alinmasi halinde Tirk Ceza

Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasindaki olusmayacaktir®’>,

Son olarak, islenen fiilin etkisiyle su¢cun konusu {izerinde ya zarar dogmakta ya
da sucun konusu tehlikeye maruz kalmaktadir®’4. Bu baglamda sucun konusu
tizerindeki etkisi itibariyla suglar, zarar suglart ve tehlike suclari olarak tasnife tabi
tutulurken tehlike sucglari da soyut tehlike su¢u ve somut tehlike suglari olarak
ayrilmaktadir. Inceleme konumuz olan yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ
veya doku almak sugunun, konu iizerinde zarar meydana getirdiginden bahisle zarar
sucu oldugu one siiriilmiistiir®”®. Ancak zarar sugu nitelemesi, ancak neticenin
arandig1 suclar bakimindan yapilabilir. Bu bakimdan fiilin islenmesiyle tamamlanan
ve ayrica bir zararin ortaya ¢ikmasinin aranmadigi sirf hareket suglar: bakimindan,
zarar sucu nitelemesi yapilamayacag1 one siiriilmiistiir®’®. Inceleme konumuz olan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasindaki yasayan kimseden organ veya
doku alma sugu sirf hareket sugu niteliginde oldugundan zarar sugu olarak

nitelendirilemeyecegi, sugun soyut tehlike sugu niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

4.1.3.1.4. Fiil

Fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gergeklestirmeye matuf

ve harici diinyada cereyan eden bir davranistir®’’.

Yasayan kimseden organ alinmasi su¢u bakimindan Kanunun yaptirima
bagladig fiil, Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikras1 geregince “ hukuka
aykirt olarak organ/doku almak” fiilidir.

“Almak” fiili, “bir seyi elle veya baska bir ara¢la tutarak bulundugu yerden

»678

aywrmak, kaldirmak olarak tanimlanmustir.

Inceleme konumuz olan sug baglaminda “Almak” fiilinden kasit; organ veya
dokuyu canli insan viicudundan ayirmak®’® olarak anlasilmalidir. Sug, hukuken

gecerli bir rizaya dayali olmaksizin organ veya dokunun viicuttan ayirma isleminin

673 Algan, a.g.e., 2018, s. 66.

674 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 220.

675 Halicy, a.g.e., 2009, s. 32.

676 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 221.

877 Maurah/Zipf 1, 5.179/180, 185, 186 Aktaran: Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 179.
678 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2020)

678 Gokgen/ Balc, a.g.m., 2013, s. 116.
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icrastyla tamamlanacaktir®, “Alma” eylemini icrasi esnasinda failin yakalanmasi
yahut elinde olmayan sebeplerle sugun icrasini tamamlayamamasi durumunda, sugun

tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir®®:.

Almak fiilin hukuki c¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
doktrinde “almak™ tan kastin tibbi bir miidahale ve hatta ¢cogu zaman cerrahi

usullerle gerceklestirilen bir ameliyat: ifade ettigi belirtilmistir®®?,

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil, kanuni tarifte belirlenen yapisina gore
belli tasniflere tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda; serbest hareketli, bagli hareketli
yahut se¢imlik hareketli suclar ayrimi s6z konusu oldugu gibi tek veya ¢ok hareketli

suglar ve nihayet icrai suglar ve ihmali suglar ayrimlari mevcuttur.

Bir sugun kanuni tarifinde o sugu olusturan fiilin ne tarz bir fiil oldugu
konusunda bir Ozellestirmenin yapilmadigi suglara serbest hareketli sug
denilmektedir. Diger yandan sucun kanuni taniminda hangi tiir fiillerle sugun icra
edilebilecegi belirtilmis ise bagli hareketli su¢ ve nihayet sugun icrasinda birden fazla
alternatif fiille icra edilebilecegi belirlenmis ise se¢imlik hareketli su¢ s6z konusu

olacaktir®8e,

Yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi sucunda
maddi unsurun fiil 6gesi, organ veya doku alabilmek i¢in gergeklestirilen her tiirlii
harekettir. Bu nedenle canlilardan organ alinmasi serbest hareketli bir su¢ olarak
nitelendirilebilir®®. Doktrinde “Alma” fiilinin ne sekilde gergeklestiginin 6nemi
olmadigindan bahisle sug, serbest hareketli olarak kabul edilse de®® aksi goriisler de
mevceuttur®®®. Bu gériislere gore sucun fiil unsurunu teskil eden “almak”, yalnizca
cerrahi usuller ile gerceklestirilebilecek bir fiil oldugundan Otiirii sugun bagh

687

hareketli su¢ olarak kabulii gerekmektedir Ornegin®® bir kavga esnasinda

karsisindaki kimsenin gdziiniin ¢ikmasina sebep olabilecek bir hareketi icra eden

680 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 234.

81 Uziilmez, a.g.e., 2013, 5.125.

882 Hafizogullar1, Z. ve Ozen, M. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisilere Karst Suclar,
6. Baski: Us-A Yayncilik, Ankara, , s.109; Algan, a.g.e., 2018, s. 66.

883 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 184-185.

884 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.150, Halic, a.g.e, 2009, s.27.

%85 Gokgen/ Balel, a.g.m., 2013, s. 117.

68 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s. 108.

887 Algan, a.g.e., 2018, s. 69.

6% Algan, a.g.e., 2018, s. 67.
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kimsenin fiili, organ almak olarak nitelenmemelidir. Netice olarak ameliyat olarak
nitelenmeyen bir davranigla organ veya doku alinmasi halinde kasten yaralama
sugunun olusacagi belirtilmektedir®®®. Bu kapsamda organ veya doku almak fiilinin
ODNK’nin 1. maddesi kapsaminda tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla icra edilmesi
gerekmekte olup, baskaca gerekcelerle gerceklestirilen almak fiilleri kasten yaralama

sucu kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

Kanimizca almak fiilinin yalnizca tibbi yontemler kullanilmak suretiyle icra
edilmesi gerektigi yoOniindeki tespit, yasayan kimseden organ veya doku almak
sucunun “bagli hareketli su¢” oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira sugun
islenmesi yoOniinden kanun koyucu tarafindan bir kisitlama yahut tespit yapilmis
olmadigindan yalnizca cerrahi usuller ile organ alinmasi durumunda sugun olusacagi
yoniindeki kabul tek bagina sugun bagli hareketli olarak nitelenmesini netice
vermemelidir. Dolayisiyla yasayan kimseden organ veya doku alma sugunun

“serbest hareketli”” su¢lardan oldugu yoniindeki goriislere istirak etmekteyiz.

Baz1 suglarin kanuni tariflerinde bir tek fiile yer verilmis olup bu tiir suglara tek
hareketli suglar; kanuni tarifte bir degil birden fazla fiilden s6z edilen suglara ise ¢ok

hareketli suclar denilmektedir®®:.

Yine Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis
bulunan inceleme konumuz sugun tek hareketli suglardan oldugunun kabulii
gerekmektedir®®. Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken husus; fiilin tekligi
veya coklugunun belirlenmesi esnasinda goz Oniine alinacak ol¢iit, fiilin dogal
anlamda degil hukuki anlamda tekligidir. Bu baglamda 6rnegin kasten yaralama
sucunun icrast kapsaminda birden fazla yaralayici tekme yahut yumruk dogal
anlamda birden fazla olsalar dahi hukuken tek bir fiil olarak kabul olunmaktadir®®,
Ayni sekilde yasayan kimseden organ alinmasi sugu kapsaminda da viicut
biitlinliigiine zarar veren birden ¢ok fiil s6z konusu olsa da hukuken tek bir fiilin
varligiin kabulii gerekmektedir. Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir diger husus,

cerrahi miidahale kapsaminda 6rnegi gogiis kafesi agilan bir kimsenin rizas1 hilafinda

689 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 109, Gokgen/ Balc1, a.g.m., 2013, s. 116.
6% Gokeen, Organ ve Doku Nakli, 2000, s.71.

1 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 183-184.

892 Aym yonde gorils igin b.k.z. Algan, a.g.e., 2018, s. 69; Halic1, a.g.e., 2009, s.27.

693 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 120.
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birden fazla organinin alinmasi halinde her ne kadar sucun konusu degigsmekte ise de
bahse konu alma fiillerinin hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Son olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
yasayan kimseden organ alma sugunun icrai-ihmali suglar ayriminda nasil bir hukuki
nitelemeye tabi tutulacaginin tespiti gerekmektedir. Failin aktif bir davraniginin
arandig1 suglar icrai suglardir. Buna karsilik ihmali suglarda s6z konusu olan fiil,
muayyen bir davranisin gergeklestirilmemesi, belli bir davranista bulunmamak olarak
telakki edilecektir®®. Thmali suglarmn da iki farkli goriiniim ¢esidi mevcuttur.
Davranig normlarinda kaynaklanan icrai davranista bulunma ylikiimliiliigiiniin salt
yerine getirilmemesinin su¢ olarak ihdas edildigi hallere “gercek ihmali su¢” adi
verilmektedir. Diger yandan esasen icrai surette islense de belli bir neticenin
onlenmesi hususunda 6zel bir yiikiimliiliikk altinda olan kimselerin neticenin ortaya
¢ikmasina kendisi neden olmasa bile neticenin olusumunu engellememis olmasi
nedeniyle sorumlu tutuldugu suglar “goriinliste  ihmali su¢”  olarak

adlandirilmaktadir®®®

. Goriintiste thmali suglarda neticenin 6nlenmesi seklinde ortaya
ctkan  hukuki  yiikiimliilik, koruma veya gozetim  ylkiimliliigiinden
kaynaklanmaktadir. Koruma yiikiimliiliglintin ti¢ farkli kaynagi mevcuttur. Bunlar:

1) Kanun, 2) Sozlesme, 3) Ongelen davranistir®®,

Bu kapsamda sugun kanun tarifinde yer verilen “almak” fiilinin icrai surette
viicut bulacagi aciktir. Tartigilmasi gereken husus, sugun ihmali surette iglenip
islenemeyecegi hususudur. Bu baglamda doktrinde kimi yazarlar sucun hem icrai

surette hem de ihmali surette goriinebilecegini savunmaktadirlar®®’

. Buna gore
Ornegin bir hastanede yasayan kimseden organ alinmasi sugunu isleyen bir hekimin
fiilini bilen baghekimin, garantdr olarak, ihmali surette yasayan kimseden organ

almak sucu sebebiyle cezai sorumlulugunun giindeme gelecegi savunulmaktadir.

Kanimizca bu goriis isabetli degildir. Nitekim kanun koyucu genel hiikiimler
cergevesinde ihmali surette sorumlulugun esaslarina iligkin hiikiimler tesis etmemis;

0zel hiikiimler ¢ercevesinde 6rnegin kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi

69 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 231.
69 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 236.
6% ()zgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 238.
897 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 132, Halic1, a.g.e, 2009, s.27.
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(Tirk Ceza Kanunu m. 83) ve kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi ( Tiirk
Ceza Kanunu m. 88) seklinde suglar ihdas etmistir. Bu suretle ihmali davranisin ceza
hukuku sorumlulugu gerektirdigi haller tayin edilmistir. Yine bu kapsamda garant6r
sifatt bulundugu durumda yahut denetim ve gozetim yiikiimliiliigliniin mevcudiyeti
durumunda ihmali hareketin cezai yaptirima baglandig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 94.
maddesinin 5. fikrasinda hiikmii uyarinca iskence sucunun ihmali surette islendigi ve
cezai yaptirrma baglandigi hal Tiirk Ceza Kanunu ile agik¢a hilkme baglanmistir®®,
Ayni1 dogrultuda zimmet veya irtikdp sugunun islenmesine kasten goz yuman

denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin denetim goérevinin ihmali, miisterek fail olarak

sorumlu tutulmasina sebep olmaktadir (Tirk Ceza Kanunu m. 251 f. 1).

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, thmali davranisla islenen suglarin ayrica

tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir®®®

. Hal bdyle iken kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir durum olan “ihmali surette yasayan kimseden organ veya doku almak sugu”
sebebiyle cezai sorumlulugun s6z konusu olacaginin kabulii kanimizca gerek sugta

ve cezada kanunilik ilkesine gerekse de kiyas yasagia aykirilik teskil edecektir’®.

Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin

16. maddesinin son fikrasinda su sekilde bir diizenleme mevcuttur’®:
“Kaynagu belirli olmayan organi kullanan, kullanilmasina miisaade eden,
nakleden ve kendine bu nitelikte bir organin nakline izin veren saglik personeli

ve islemin vuku buldugu saglik kurumunun idarecilerine, on yila kadar agir
hapis ve meslekten omiir boyu men cezasina hiikmolunur.”

Bu hiikmiin ylirtirliige girmesi durumunda artik saglik kurumunda hukuka
aykir1 olarak organ ve doku nakline izin veren idarecilerin dogrudan dogruya
cezalandirilabilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak bugiin itibariyle, ihmali surette
yasayan kimseden organ veya doku alma sugunun s6z konusu olamayacagi

kanaatindeyiz.

6% Madde gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir:

“Iskence sucu, ¢ogu zaman, amir mevkiindeki kamu goreviilerinin zimni muvafakatiyle
gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle, amir konumundaki kamu géreviisi, kendi goézetim
yiikiimliiliigii altinda yiiriitiilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence yapildigini
ongormesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapilmasina
zimnen riza gostermis olabilir. Maddenin besinci fikrasina gore; bu gibi durumlarda, amir
konumundaki kamu gorevlisi, ihmali davramisla igkence sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle
cezasinda indirim yapilmaksizin sorumlu tutulacaktir.”

69 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 93.

790 Aymi yénde gorils igin b.k.z. Algan, a.g.e., 2018, s. 68.

01 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 131.
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4.1.3.1.5. Netice

Netice icra edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir’®2. Ancak

dikkat edilmesi gereken husus icra edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi her

degisiklik degil, sadece sugun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan degisikliktir’®.

Netice unsuru baglaminda suglar ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Fiilin icra
edilmesiyle tamamlanan suglara sirf hareket sugu, sugun tamamlanmasi i¢in salt fiilin

icra edilmesinden ayr1 olarak kanuni tarifte belirtilen neticenin gergeklesmesinin
arandig1 suglara neticeli suclar denir’®,

Yasayan kimseden hukuka aykiri olarak organ veya doku alinmasi sugu,

kanunda belirlenen fiilin icrasiyla tamamlanan, ayrica bir neticenin gerceklesmesi

aranmayan suglardan olup bu yoniiyle sirf hareket sucudur ', ™ . Gercekten de

sugun olusmasi i¢in magdurun zarar gérmesi veya 6lmesi gerekmemektedir’®’.

708

Ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 8. fikrasi™ ile yasayan

kimseden organ veya doku alma sugu neticesinde magdurun 6lmesi durumunda

failin, dogrudan kasten dldiirmeden sorumlu olacag: hiikiim altina alinmistir’®®,

4.1.3.1.6. Nedensellik bag ve objektif Isnadiyet

Nedensellik bagi, fail ve icra edilen fiil ile gergeklesen netice arasindaki

objektif iliskiyi tesis etmektedir. Icra edilen fiil ile gerceklesen netice arasinda illiyet

92 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191.

93 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191.

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191.

95 Gokgen/ Balci, a.g.m., 2013, s. 117; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 235.

706 «“Hareketi teskil eden alma, ayn1 zamanda neticesi harekete bitisik bir 6zellik tasimaktadir. Failin
insan viicudundan organ ya da doku almasi ile birlikte netice de meydana gelmektedir. Bu nedenle
sugun neticesi harekete bitigik su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.” O. Bayraktar, a.g.m., 2011, s.
1310

Doktrinde ayrica bir neticenin gerceklesmesinin aranmadig1 sug tiplerine “neticesi harekete bitigik
suglar” da denilmektedir. Her sugun mutlaka bir neticesi oldugu diisiincesine dayali bu anlay1s
tarafimizca benimsenmedigi i¢in bu tabir kullanilmamuis, sirf hareket sucu kavraminin daha yerinde
oldugu distiniilmiistiir.

97 Uziilmez, a.g.e., 2013, 5.128.

708 (8) Birinci fikrada tamimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun olmesi halinde, kasten

oldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanr.
7 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 235.
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baginin mevcudiyeti sorumluluk i¢in sart olup, sebep sonug iliskisini ifade eden

illiyet bagi, tamamen dogal bir olgu, tabii bir vakiadir’®°,

Kanuni tarifte fiilin icrasinin yami sira, bir neticenin gerceklesmesine yer
verilen suclarda, netice ile icra edilen fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir’t,

Inceleme konumuz olan yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ ve doku
alimmasi sugu, neticeli suglardan olmayip sirf hareket su¢u oldugundan; netice ile
failin fiili arasindaki sebep sonug iliskisini ifade eden nedensellik bagi hususu 6nem

arz etmemektedir.

4.1.3.1.7. Tipikligin Unsuru Olarak ilgilinin Rizasi

Riza, bireylerin viicut biitiinliigii lizerindeki haklarinin zorunlu ve dogal bir
sonucudur’?, flgilinin rizasiin sug genel teorisi igerisindeki yeri konusunda ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore, ilgilinin rizas1 ya tipikligi ya da hukuka aykirilig
ortadan kaldirmaktadir’®3, Tlgilinin rizasi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasi ile dlizenlenmistir. Ancak belli sug tipleri
baglaminda; kanundaki su¢ tanimlarinda “rizas: olmaksizin” veya “rizasi olmadan™
gibi ibareler kullanilmis olup ilgili sug tiplerinde riza yoklugu, sugun maddi unsurlari

icerisinde miitalaa edilmesi gereken olumsuz unsuru olusturmaktadir’**,

llgilinin rizasinm, sugun maddi unsurlarinda mi yoksa hukuka aykirilik
unsurunda m1 miitalaa edilecegi hususu bazi 6nemli neticeleri beraberinde
getirmektedir. Oncelikle rizanm, tipikligin maddi unsuruna dahil oldugu durumlarda
rizanin mevcudiyeti ile fiil, tipik bir davranmis olmaktan g¢ikacaktir. Ancak rizanin
hukuka aykirilik unsuru baglaminda degerlendirildigi durumlarda, fiil tipik bir
davranig olmaya devam edecek ve fakat hukuka uygunluk nedeninden faydalanmasi
gerekcesiyle haksizlik olarak kabul edilmeyecek ve cezalandirilmayacaktir.

Haksizlik olarak kabul edilmemesi nedeniyle tiim hukuk disiplinleri anlaminda

0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191-192.
1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191.

12 Bagpinar, a.g.m., 2007, s. 196.

13 Gokgen/Balc, a.g.m, 2013, s. 116.

"4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 374.
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hukuka uygun olacak, 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan da tazminat nevinden bir

yiikimliiliik dogurmayacaktir.

Rizanin tasnifi noktasinda bir diger onemli husus ise; kastin kapsami
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Rizanin maddi unsurlar igerisinde degerlendirilmesi
halinde kastin kapsaminda olmasi gerektiginin kabulii zorunludur. Yine rizanin
maddi unsur olarak kabulii halinde bu konuda diisiilecek hata Tiirk Ceza Kanunu’nun
30. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda sugun maddi unsurlarinda hata kapsaminda
degerlendirilecektir. Diger yandan hukuka aykirilik unsuru kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda bu konuda diisiilecek hata Tiirk Ceza Kanunu’nun 30.
maddesinin 3. fikrasinda kapsaminda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlerde hata olarak degerlendirilecek ve hatanin kacginilmaz nitelikte olmasi

aranacaktir.

Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu bakimindan da ilgilinin
rizasinin yoklugu, sugun maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir’®®. Dolayisiyla
ilgilinin rizasmin yoklugu sug tipi bakimindan tipikligi kaldiran bir etkiye sahiptir’°.
Rizanm varhigi, tipikligin yoklugu anlamma gelecektir’'’. Doktrinde aksi goriisii
savunan, yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu baglaminda da rizanin bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilerek, ilgilinin rizasinin yoklugu hususun
hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilecegini savunan yazarlar da mevcuttur’8,

Ancak kanimizca, ilgilinin rizasi, inceleme konusu su¢ bakimindan tipikligin maddi

unsurlarinda degerlendirilmelidir.

Bunun neticesi olarak 6rnegin bobreginin alinmasina riza gosteren bir dondriin,
ameliyat esnasinda riza gosterdigi organin dalak oldugu zanniyla yanlis organi alan
hekimin fiili Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda “sugun
maddi unsurlarinda hata” baglaminda degerlendirilmelidir. Nitekim riza, yasayan
kimseden organ veya doku alma sucu bakimindan sugun maddi unsurlari

kapsamindadir.

15 Roca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 234.
16 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 234.
17 Gokgen, Balci, a.g.m., 2013, s. 116.

18 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, 5.100 .
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Hukukumuzda riza agiklamasina hukuki sonu¢ baglanmasinin usule dair bazi

kosullarin gerceklesmesine bagh kilindig1 durumlar mevcuttur’®

. Bu baglamda
yasayan kimsenin organ veya doku alinmasina gosterecegi rizanin gegerlilik kosullar
2238 sayili ODNK ile gosterilmistir. Bu kapsamda, calismamizin &nceki
boliimlerinde detayli olarak ele alindigindan tekrara diigmemek adimna ilgili basliga

atif yapmay yeterli gormekteyiz?°.

4.1.3.2. Tipikligin manevi unsuru

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade etmekte olup;
bu bagin tesisi s6z konusu olmadan gergeklestirilen davramig fiill vasfim

721

tastyamayacaktir Sugun manevi unsuru kast veya taksir seklinde tezahiir

etmektedir.

Kast, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir (Tiirk Ceza Kanunu m. 21). Taksir ise; dikkat ve 06zen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir (Tirk Ceza Kanunu m. 22 f. 2).
Taksirli haksizliklar istisnai nitelikte olup, taksirle islenen fiiller yalnizca kanunun

acikca belirttigi hallerde cezalandirilacaktir (Tiirk Ceza Kanunu m. 22 f.1).

Yasayan kimseden hukuka aykiri olarak organ veya doku alinmasi sugu,
kasten islenebilen suglardandir’?2. Sucun taksirle islenmis hali kanunda diizenlenmis
olmadigindan, taksirle yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugunun

islenmesi s6z konusu olamaz.

Sucun kasten islenebilecegi belirtilmis ise de “olas1 kast” ile islenmesinin
miimkiin olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Kural olarak kasten islenebilen
suclar, hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla iglenebilir. Ancak bir sugun kanuni
taniminda “bilerek™, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ifadelerin mevcut

olmas1 durumunda sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi yani olas1 kastla

9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 377.

20 jy k.z. “Canlilardan Organ ve Doku Nakli” baghg1 “Riza” alt baghg1.

21 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 242.

22 Gokgen/Balel, a.g.m, 2013, s. 117; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 235.
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islenmesinin miimkiin olmadig1 neticesi ortaya c¢ikmaktadir’?, Bu halde yasayan
Kimseden organ veya doku alma sugunun olas1 kastla islenebileceginin kabulii

gerekmektedir’,

Sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi, kastin varligi i¢in zorunludur. Buna gore kast; bilmek ve istemek

unsurlarmdan miitesekkildir’.

Yasayan kimseden organ veya doku alma sucu baglamda kastin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Sugun kanuni taniminda yer alan biitiin maddi unsurlar,
kast kapsamina dahil oldugundan haksizlik muhtevasina dahil olan biitiin unsurlarin

fail tarafindan bilinmesi durumunda kastin varligindan bahsedilebilecektir’2.

Bu baglamda inceleme konumuz su¢ acisindan, unsurlar bakimindan inceleme
yapmak gerekirse; fail dncelikle sugun konusunu bilmelidir. Sugun konusunun organ
veya doku oldugu yukaridaki bolimlerde detayli incelenmistir. Bu tanimlar
cergevesinde failin, haksizlik i¢eren eyleminin konusunu organ veya dokunun teskil
ettigini bilmesi gerekmektedir. Gergekten de failin Oncelikle yasayan kisinin
viicudundan aldig1 seyin organ veya doku oldugunu bilmesi gerekmektedir’?’. Ancak
hukuka aykir1 olarak alinanin organ mi1 doku mu oldugu yo6niinde hataya diismesi,

cezai sorumlulugu etkilemeyecektir’?,

Yasayan kisiden organ ve doku alma sugu acisindan failin, magdurun
yasadigint bilmesi gerekmektedir. Tirk hukukunda kisinin beyin Olimi ile
yasaminin son buldugu goriisii kabul edilmektedir. Bu baglamda bitkisel hayatta
bulunan bir kimseye karsi fiilin gerceklestirilmesi halinde bahsi gegen sug
olusacaktir. Kisinin sag oldugunu bilmeyen fail Tiirk Ceza Kanunu’nun 30.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca hatasindan yararlanabilecektir’?®. Bu noktada organ

veya doku alma sucunun taksirli sekli s6z konusu olmadigi icin, ortaya c¢ikan

23 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 261.

724 Aksi yonde goriisler i¢in b.k.z. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 2014, s. 199; C.K. Aydn, a.g.m, 2011,
s.148.

25 “Istemek” kastin bir unsurunu olusturmamalidir yéniindeki gériis i¢in b.k.z. Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 2019, s. 252-253.

26 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 246.

27 Algan, a.g.e., 2018, s. 73.

28 Erman, B. (2005). “Yanimanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul , s.39 vd.;
Algan, a.g.e., 2018, s. 73.

2 Algan, a.g.e., 2018, s. 74.
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neticeye gore taksirle yaralama (Tirk Ceza Kanunu m. 89) yahut taksirle dldiirme

(Tirk Ceza Kanunu m. 85) suglarindan sorumluluk giindeme gelecektir.

Kastin, bilmek ve istemek unsurlarinin, sugun kanuni tarifinde yer alan biitlin
unsurlar1 kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda; islenen fiilin sebebiyet
verdigi ve kanuni tarifte yer alan neticenin bilinmesi de kastin varlig1 agisindan
gereklidir. Ancak inceleme konusu yasayan kisiden organ veya doku alinmasi sucu
sirf hareket sugu oldugundan, yani sugun kanuni tarifinde tipik bir netice tespit
edilmemis oldugundan, netice unsurunun kastin kapsamina dahil olup olmadig:

yoniinde bir inceleme yapilmasi1 gerekmemektedir.

Son olarak, yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu bakimindan
ilgilinin rizasinin yoklugu, sugun maddi unsurlarindandir. Bu sebeple sugun maddi
unsuru olan “magdurun rizasinin yoklugu” hususu da kastin kapsami belirlenirken
dikkate alinmalidir. Failin, ilgilinin rizas1 hususundaki yanilgist kastini kaldiracak ise

de islenmis bulunan fiilin olusturdugu taksirli sugtan sorumluluk devam edecektir’*,

4.1.3.3. Sucun hukuka aykirihk unsuru

Haksizlik; tipikligin maddi unsurlari ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik
unsurundan miitesekkildir. Bu vesileyle tipik bir fiilin varligi, haksizliktan bahsetmek

icin yeterli gelmemekte olup ayrica fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.

Hukuka aykirilik, degerlendirmeye esas kilian fiilin hukukun icaplarina aykiri
oldugunun tespitidir’®. Bir fiilin kanun ile belirlenmis su¢ tamimlarindan birine
uygun dismesi, bu fiilin her haliikarda hukuka aykir1 oldugu neticesini
dogurmayacak fakat fiilin hukuka aykiriligi hakkinda bir karine teskil edecektir.
Kanunla belirlenmis sug¢ tanimlarindan birine uygun diisen bu fiilin, hukuka uygun
hale gelmesini gerektiren bir sebebin mevcut olup olmadiginin incelenmesi
gerekecektir. Bu halde islenen fiilin hukuka uygunluk nedenine dayandigi neticesine

ulasilirsa, fiilin haksizlik teskil ettiginden soz edilemez 2.

Tirk Ceza Kanunu’nda hukuka wuygunluk nedenleri dort ana grupta

toplanmistir. Bunlar:

780 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 235.
81 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 318.
82 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 319.
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» Hakkin Kullanilmasi (m. 26, f.1)

» Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme (Gorevin Yerine Getirilmesi) (m.
24, 1.1)

» Mesru Savunma (m. 25, f.1)

> llgilinin Rizas1 (m. 26, £.2)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen yasayan
kisiden organ veya doku alinmasi sugu agisindan tipik eylem organ veya dokunun
viicuttan alinmasi olup, s6z konusu eylemi gergeklestiren failin fiili kural olarak
hukuka aykir1 addedilmektedir’®, Ancak tipik eylemin hukuka uygunluk
sebeplerinden birinden yararlanmasi durumunda su¢ olmaktan ¢ikacaktir. Bu
vesileyle yukarida belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinden inceleme konumuz sug
baglaminda uygulanma kabiliyeti bulabileceklerin degerlendirmeye tabi tutulmasi

gerekmektedir.

4.1.3.3.1. Hakkin kullanmilmasi

Hukuk diizeni, sahislara belirli haklar1 kullanma yetkisi verirken, o hakkin
icras1 anlaminda ortaya koyulan fiilleri hukuka uygun saymaktadir’34, Bu husus Tiirk
Ceza Kanunu’nun m. 26 f.1°de “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” hilkkmii ile
acikca diizenlenmistir. Yine madde gerekcesinde hakkin kullanilmasinin hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlendigi belirtilerek; bir hakki kullanan kimsenin

hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis sayilamayacagi ifade olunmustur.

Tiirk hukukunda hekimlik faaliyetlerinin hukuka uygunlugu, geleneksel olarak
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi ¢ercevesinde agiklanmaya calisilmistir.
Tip meslek veya sanatinin icrasina, bir tip fakiiltesinden diploma almak ve tabip
odalarina kaydolunmak sartlar1 ile izin vermis olan kanun, bu meslek veya sanatin

kullanilmas: konusunda hekime siibjektif bir hak tanimis ve tibbi miidahalede

735

bulunan doktor da bu hakkini kullanmis olur’. Yine bu goriisiin dayanagi olarak da

“bilim ve sanat hiirriyeti” (Anayasa m. 27) gdsterilmistir’=®,

% Algan, a.g.e., 2018, s. 76.

3 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 323.
%5 Dénmezer/ Erman, a.g.e., 2019, s. 51.
36 Erman, Tibbi Miidahaleler, 2003, s. 49.
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Ancak bu goriis, magdurun rizasinin tibbi miidahaleler bakimindan 6neminin
bulunmayacagi, hakkin kullanilmast hukuka uygunluk sebebinin hekim-devlet
iliskisini esas almasi nedeniyle hastanin devre dis1 birakilacagi gerekceleriyle

elestirilmistir™’.

Genel olarak tibbi miidahaleler bakimindan yapilan agiklamadan sonra,
meselenin inceleme konumuz yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde yasayan kisiden organ ve
doku almanin hekimler agisindan hakkin icrast kapsaminda kaldig:
savunulmaktadir®, Bu goriise gore 2238 sayili1 ODNK ile yasayan kisiden organ ve
doku alinmasi diizenlenmis ve Kanun’da zikredilen sartlara uyulmas: halinde hekim
icin mesleki bir hak ihdas edilmistir. Bu sebeple organ ve doku nakli mevzuatimiza
hakkin icras1 seklinde ortaya c¢ikan bir hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilmelidir"®.

Ancak doktrinde savunulan, bizim de katildigimiz diger bir goriise gére Hekim
ancak 2238 sayili ODNK’da yasayan kimseden organ veya doku alinmasina iligskin
kurallara uydugu takdirde mesleginin kendisine tanidig1 hakk: hukuka uygun olarak
kullanmig olacaktir. Bu manada hekimin organ ve doku alma hakkini kullanirken
uydugu kurallar tipikligi kaldirdigindan bu asamadan sonra fiilin; hukuka uygunluk

nedeni oldugundan degil tipik olmamasindan 6tiirii su¢ olusmayacaktir’,

4.1.3.3.2. Kanunun hiikmiinii yerine getirme (Gorevin yerine getirilmesi)

Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda “Kanun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez” hilkkmiiyle kanun hiikkmiinii yerine getirme adinda bir
hukuka uygunluk nedenine yer verilmistir. Doktrinde, esasen kanun hiikmiiyle

kisilere yiikiimliilik yiiklendigi, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi vesilesiyle

3

kisilerin bir gorev ifa ettigi bu nedenle “ gorevin yerine getirilmesi” hukuka

uygunluk nedeninden sdz etmenin daha dogru olacag goriisii ileri siiriilmiistiir’*.

737 Bayraktar, a.g.e., 1972, s.94 vd.

% Gokeen/Balcy, a.g.m., 2013, 5.121.

739 Gokgen, Organ ve Doku Nakli, 2000, s.64.

740 Benzer goriis igin bkz. Algan, a.g.e, 2018, s. 78.
™1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 330.
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Kanun deyiminden, pozitif hukuk metinleri anlasilmasi gerekmektedir.

Nitekim madde gerek¢esinde de bu husus acikea ifade olunmustur:

“Bir hak, kanun, tiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve
hukuken taninmig ve diizenlenmis olmak kayduyla, bir meslegin icrasindan da
dogabilir.”

Inceleme konumuz yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sucu
bakimindan da 2238 sayili ODNK ile hekimler igin gorevin ifasi anlamina
gelebilecek hiikiimler vaz edilmistir. Ancak, kanunun aradigi kosullari yerine
getirmek suretiyle organ veya doku alan hekimin fiili, tipik olmaktan ¢ikacaktir. Bu
durumda ayrica bir hukuka aykirilik incelemesi yapilmasi gereksiz olacagindan,
inceleme konusu su¢ bakimindan gérevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni

ozellik arz etmemektedir.

4.1.3.3.3. llgilinin rzas:

Yukarida da deginildigi tizere, riza agiklamasi, inceleme konumuz olan
yasayan kisiden organ veya doku alinmasi Sugu bakimindan su¢un kanuni tarifinde
kendisine yer buldugu i¢in, bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil, sugun maddi
unsurlarindan biri olarak diizenlenmistir. Bu vesileyle riza agiklamasinin gegerlilik
kosullari, sekli, zorunlu unsurlar1 ve riza agiklamasi Oncesinde yapilacak
bilgilendirme hususlar1 ilgili baslikta detayli olarak izah edilmistir. Bunun yaninda,
hukuki niteligi itibariyle bir hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin rizasi”ndan

kisaca bahsedilecektir.

Hukuk diizeni, bireyleri kendisiyle ilgili belli konular {izerinde bagskalar1
tarafindan gerceklestirilecek belirli tasarruflara riza gostermeye yetkili kilmaktadir.
Kisilerin hukuken tanina bu yetkiyi kullanarak aciklamis olduklari rizaya dayali
olarak  bagkalar1 tarafindan  gerceklestirilen davramiglar  hukuka aykir

olmayacaktir’*?,

Riza agiklamasinin bir hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi igin, rizanin

iliskin bulundugu konu iizerinde ve hukuken belirlenen sinirlar ¢gergcevesinde olmasi

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 375.

182



gerektigi gibi lizerinde tasarrufta bulunabilinecek bir konuya iliskin olmasi ayrica

sart olarak 6ngoriilmiistiir’*,

Tirk Hukukunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasi ile riza, bir
hukuka uygunluk nedeni olarak agikca diizenlenmistir:
“ Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak

tizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.”

llgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlendigi, madde
gerekcesinde de acik¢a ortaya konmustur:

“maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin  rizas:  hukuka uygunluk nedeni

diizenlenmistir. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin varligt icin, rizamn

kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin

olmasi gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklamaya ehil olmast
gerekir.”

Riza agiklamasinin ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak kabulii i¢in,

fiilin islenmesinden once ve en geg islendigi sirada agiklanmis olmasi gerekmektedir.

4.1.4. Sucun Nitelikli Halleri

Kanunda oncelikle sucun temel sekli tanimlanmakta, ayrica sugun temel
sekline nazaran cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren unsurlara da yer
verilmektedir. Bu unsurlara nitelikli unsurlar adi verilmektedir™**. 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde tercih olunan “agirlatici sebepler” ve “hafifletici

sebepler” kavramlar1 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile terk edilmistir’®.

™3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 375.

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 226.

™5 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.12.2012 tarihli ve 2012/1247 E. ve 2012/1842 K. Sayili
Kararinda bu hususun agik¢a ifade olundugu goriilmektedir:

“765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nda, sugun temel sekline gére cezanmn arttirilmasini veya azaltilmasini
gerektiren hususlara “agwlastirict sebepler” ve “hafifletici sebepler” denilmekte iken 5237 sayih
Kanunda, sucun temel sekline gire cezanin artirilmasint veya azaltilmasini gerektiren nedenler
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da nitelikli haller yalnizca daha agir cezayt
veya cezada artirimi gerektirmemekte, kanunda daha az cezayr gerektiren nitelikli haller de yer
almaktadir.

Nitekim bir suga iliskin olarak hem daha agwr hem de daha az ceza verilmesini gerektiren hallerin
gerceklestigi ahvalde Tiirk Ceza Kanunu’'nun 61/4 maddesinde; “Bir su¢un temel sekline nazaran
daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hdallerin gergeklesmesi durumunda;
temel cezada once artirma sonra indirme yapulwr.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661#; Erisim Tarihi: 21.04.2020)
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Sugun nitelikli unsurlari; fiilin islenis tarzindan, fiilin islendigi yer veya
zamandan, magdurun vasfindan, fail ile magdur arasindaki iliskiden, sugun
konusundan yahut fiilin islenisiyle giidillen ama¢ veya saikten ileri

gelebilmektedir’®.

Inceleme konumuz yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sucu

bakimindan giindeme gelen nitelikli haller sunlardir:

4.1.4.1. Sucun orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi
Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 4. fikras1 uyarinca:

“Bir ve iigiincii fikralarda tamimlanan suglarin bir orgiitiin - faaliyeti
cergevesinde iglenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

hiikmii ile Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugunun bir 6rgiit faaliyeti kapsaminda

islenmesi nitelikli hal olarak ongdriilmiistir.

Madde gerekgesinde de sugun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda

daha agir cezalara hilkmedilecegi belirtilmistir.

Sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde daha agir cezay1 gerektiren
bir nitelikli unsur olarak Ongoriilmesinin nedeni, sugun bu sekilde islenmesinin

kolaylasmasi ve sugla miicadelenin bir o kadar zorlasmasidir™’.

Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sucunun bir Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen
“suc islemek amaciyla oOrgiit kurma” sucu sebebiyle sorumlulugun da giindeme
gelebilecegi belirtilmelidir. Bu husus madde gerekgesinde “Ancak, bu hiikiim, ayrica
sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiite iiye olmak su¢undan
dolayr cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.” seklindeki diizenleme ile agikca

ifade olunmustur.

Su¢ isleme amaciyla oOrglit kurma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.

maddesinde;

46 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 227 vd.
7 Arslan, C. ve Azizagaoglu, B. (2004). Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara: Asil Yaym
Dagitim, s.783.
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“Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alti yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi igin iiye sayisinin
en az ii¢ kigi olmasi gerekir.”

hiikmii ile diizenlenmistir. Bahse konu diizenleme uyarinca su¢ Orgiitiiniin
varhigindan soz edilebilmesi i¢in ilk olarak hiyerarsik bi yapilanma ile ast-iist
iliskisinin mevcut oldugu, bir zincir halinde emir-komuta halkasimnin tesis edildigi
yapilanma gerekmektedir’#®. Bunlara ilave olarak s6z konusu yapinin drgiitiin varlik
amact olan suglart islemek baglaminda elverigli olarak nitelendirilebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda orgiit yapilanmasindan s6z edilebilmesi igin iiye
sayisinin en asgari ii¢ kisiden miitesekkil olmas1 zorunludur. Son olarak orgiit tiyesi
olan kimselerin belli bir hedefin gergeklestirilmesi gayesi ile bir araya gelmeleri ve
ayn1 amaca yonelik birlikteligin devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Bahse konu
devamlilik unsuru zorunlu ise de orgiitiin varlik gayesi olarak Ongdriilen amag

suglarin islenmis olmast sart degildir’*°.

Bu durumda fail, hem orgiitiin faaliyeti kapsaminda isledigi yasayan kimseden
organ veya doku alma sugundan hem de sug islemek igin Orgiit kurmak veya

yonetmek ya da orgiite iiye olmak sugundan cezalandirilacaktir’.

4.1.4.2. Sucun islenmesi sonucunda magdurun élmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 8. fikras1 uyarinca yasayan kisiden
organ veya doku alinmasi sonucunda magdurun 6lmesi durumunda, kasten dldiirme
suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir:

“Birinci fikrada tamimlanan sugun iglenmesi sonucunda magdurun o6lmesi

halinde, kasten éldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanr.”

Kanun koyucu bahse konu madde ile “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” ihdas
etmistir. Nitekim bu husus madde gerekgesinde:

“maddenin sekizinci fikrasinda, birinci fikrada tamimlanan su¢un iglenmesi

sonucunda magdurun olmesi hdlinde, kasten oldiirme suguna iliskin hiikiim-

lerin uygulanacagr kabul edilmistir. Aslinda bu durumda netice sebebiyle
agrlagmis su¢ hali soz konusudur...”

™8 Ozgeng, 1. (2020). “Su¢ Orgiitleri’, 13. Bas1, Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 15.
™9 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 2020, s. 16 vd.
750 Halicy, a.g.e, 2009, s. 33.
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seklinde agikca ifade olunmustur.

Netice sebebiyle agirlasmis sug, sug teskil eden bir fiilin islenmesi esnasinda
kastedilen neticeden daha agir veya daha baska bir neticenin ortaya ¢ikmasidir’?.
Anayasa Mahkemesi, netice sebebiyle agirlagsmis sugu su sekilde tanimlamistir:

“Belli bir su¢un olusmasi igin yeterli olan neticenin disinda daha agir veya

baska bir neticenin gerceklesmesi durumunda, faile verilecek cezanin

artirilmasini ~ gerektiren  suglara netice sebebiyle agwrlasmis  suglar
denilmektedir2.”

Netice sebebiyle agirlagsmis su¢ Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinde:
“Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna

sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin bu
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

hiikmiiyle diizenlenmistir. Nitekim doktrinde bu yasal diizenlemeden hareketle
neticesi sebebiyle agirlasmis sug; failin kasitli olarak isledigi bir temel sug tipine
bagl olarak, kastinin disinda 6zel bir neticenin meydana geldigi ve sorumluluk i¢in
bu 6zel netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etme kosulunun arandig:

sug tipleri’® seklinde tanimlanmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca failin neticesi sebebiyle agirlasan
sugtan sorumlu olabilmesi i¢in bazi kosullarin varligi zorunludur. Bu kapsamda,
meydana gelen neticenin kastedilen neticeden daha agir yahut baska bir netice
olmasi, failin meydana gelen daha agir ya da baska neticeye yonelik bir iradesinin
bulunmamasi, meydana gelen netice ile failin hareketi arasinda illiyet bag1 bulunmasi
ve agir neticeye yonelik failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi

gerekmektedir’>4,

Turk Ceza KanunU’nun 91. maddesinin 8. fikrasi ile ihdas edilen neticesi

sebebiyle agirlasmis su¢ doktrinde bazi elestirilere muhatap olmustur.

Ik olarak bahse konu diizenleme olmasayd: dahi yasayan kimseden hukuka

aykir1 olarak organ veya doku alinmasi neticesinde 6liim sonucunun gerceklesmesi

™1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 305.

72 Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 Tarihli ve 27269 sayili Resmi Gazetede yayimlanan;
19.02.2009 Tarihli ve E: 2006/72 - K: 2009/ 24 say1li Karari
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661#; Erisim Tarihi: 24.04.2020)

3 Dogan, K. (2015). Netice Sebebiyle Agirlagmis Suglar. 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 28.
4 Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 234-235; Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 12. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 395.
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durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca fail, neticesi sebebiyle
agirlagsan su¢ nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Ancak bahse konu diizenleme
neticesinde failin 6liim neticesi acisindan en azindan taksiri bulunmasi aranacak ve
fakat 6liim neticesine yonelik olas1 kasti veya kasti olmas1 durumunda zaten artik
neticesi sebebiyle agirlasmis suctan degil kasten 6ldiirme sugundan bahsedilecek ve
fail bu kapsamda cezalandirilacaktir’™. Fakat ilgili diizenleme ile failin, magdurun
0ldiigi her durumda kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi ongorilmiistiir.
Bahse konu 6ngorti, bu tiir fiilleri gergeklestiren kisinin meydana gelen 6liim neticesi
acisindan en azindan olasi kastla hareket edebilecegi kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten de hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin kisiden organ ya da doku
alinmas1 sonucunda magdurun O6lmesi halinde kasten Oldiirme suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmis, bu tiir filleri gerceklestiren kisinin meydana
gelen 6liim neticesi agisindan olast kastla hareket edebilecegi diisiiniilmiistiir™®. Bu
husus madde gerekgesinde su sekilde ifade olunmustur:

“...Ancak, bu tir fiilleri gerceklestiren kisinin meydana gelen éliim neticesi
agisindan en azindan olasi kastla hareket edebilecegi diisiiniilmiistiir.”
Doktrinde hastanin 6ldiigli her durumda otomatik olarak kasten oldiirme

suguna iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde olmadigi, failin “en azindan
olasi kastla hareket ettigi” kabuliiniin her durumda gercek olmayabilecegi, failin kimi
zaman taksirli hareket etmis olabilecegi one siiriilmiistiir”®’. Bu hususa 6rnek olarak
sOyle bir durum gosterilmektedir: Hukuken gecgerli riza olmaksizin magdurun
bobregini alan hekim, narkoz dozunu dogru ayarlamamis ve magdurun oliimiine
sebep olmustur. Bu durumda magdurun 6limii bakimindan hekimin dikkat ve 6zen
yukiimliliigiine aykiriligindan bahsedilmeli ve taksiri oldugu kabul edilmelidir.
Boyle bir varsayimda; fail iirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasindaki sug
acisindan kasten; Oliim neticesi acisindan ise taksirli olarak hareket ettiginden
neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu olacaktir. Ancak inceleme konumuz

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 8. fikrasinda hiikiim geregince hekim, 6lim

5 Algan, a.g.e, 2018, s. 119.

758 Yilmaz (Tosun), I. (2011). Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrami Ve Bununla Ilgili Tiirk
Ceza Kanunu Hiikiimlerinin Adli Tip Acisindan Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, s. 53.

5T Mahmutoglu, F. S. (2007). “Tiirk Ceza Kanunu ve Saglhk Mevzuatimizda Organ Nakli ve Organ
Bagisindan Kaynaklanan Sorunlar”, A’dan Z’ye Saglik Hukuku Sempozyum Notlar1, Organ Bagisi
ve Organ Naklinde Yasal Sorunlar Paneli, Istanbul Barosu Yayinlari, s. 296.
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neticesine yonelik olarak basit taksir veya bilingli taksirle hareket etmis olmasi 6nem
tasimaksizin, magdurun  Olmesi durumunda kasten Oldiirme  sugundan
cezalandirilacaktir”®, Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 8. fikrasi
ile ihdas edilen diizenleme ile neticesi sebebiyle agirlasmis sucgtan cezalandirmanin

oniine gecildigi dne siiriilmiistiir’>®.

Doktrinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 8. fikrasindaki diizenleme
ile failin organ ve doku alma fiilini icra ederken magdurun 6lmesi bakimindan her
durumda en azindan olasi kast ile hareket ettiginin varsayilmis olmasi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu surette failin 6lim neticesine yonelik taksirinin olabilecegi
ihtimalinin géz ard1 edilmesinin adaletsiz sonuglara yol agabilecegi belirtilmistir’®.
Bir bagka goriise gore ise bahse konu diizenleme ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 91.
maddesinin 8. fikras1 hiikmii uyarinca her durumda kasten 6ldiirme suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi dogru olmayip, agirlagsmis neticenin kimi zaman taksirle
meydana gelebilecegi hususunun g6z ardi edilmesi kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesine aykir1 goriilmiistiir’®’. Tiim bu goriislerin yaninda, organ veya doku alimi

bakimindan caydiricilik 6zelligi gerekgesiyle bahse konu hiilkmii yerinde goéren

diisiinceler de mevcuttur’®?,

Kanimizca; yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi
sugunun icrasit sonucunda Oliim neticesinin “muhtemel” kabul edilmesi ve
gerceklesen her Oliim neticesi bakimindan failin en azindan olasi kastla hareket
ettiginin kabulii isabetli degildir. Bu vesileyle, sugun islenmesi sonucunda 6liim
neticesinin  gergeklesmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinde
diizenlenen netice sebebiyle agirlasmis suca iligkin  kosullarin tatbikiyle
sorumlulugun tespitinin daha isabetli olacag1 goriisiinii tasimaktayiz. Netice olarak
Tirk Ceza Kanunu 91. maddesinin 8. fikrasi ile ihdas olunan netice sebebiyle
agirlasmis sug ile adil olmayan cezai sorumluluklarin Oniiniin agildigr yoniindeki

goriise istirak etmekteyiz.

8 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.142, Algan, a.g.e, 2018, s.119.

9 Aydin, Tibbi Miidahale; 2008, s. 141, C.K. Aydin, a.g.m, 2011, s. 153,
60 Algan, a.g.e, 2018, s. 119-120.

761 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 266.

%2 Aydin, Tibbi Miidahale; 2008, 5.142.
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4.1.5. Kusurluluk

Kusur, sug teskil eden fiilin bir vasfi olmayip, gerceklestirdigi haksizlikla ilgili
olarak faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespite binaen gergeklestirdigi
haksizlik dolayisiyla failin muaheze edilip edilmeyecegi hususundaki yargiy1 ifade

etmektedir’®s.

Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi teori uyarinca kusur yargisindan
once, kanunda tanimlanmis suc tarifine uygun bir haksizligin gerceklesmesi
gerekmektedir. Hukuk diizeninin davranis normlar1 ¢ergevesinde yasakladig fiiller,
haksizlik seklinde ifade edilirken; hukuka aykirilik kapsaminda yapilan
degerlendirmeyle haksiz bir fiilin mevcut olup olmadig1 ortaya konulmaktadir. Bu
tespit, failden bagimsiz ve objektif sekilde yapilmaktadir. Gergeklestirilen fiilin fail
yoniinden degerlendirilmesi ise, kusurluluk c¢ercevesinde degerlendirilen bir
husustur. Kusur, su¢un yapisinda tipikligin maddi ve manevi unsurlari ile hukuka
aykirilik unsurunun varligmin tespitinin ardindan sonraki iiclincii safthada
incelenmektedir. Faile, gerceklestirdigi haksizliktan 6tiirii kisisel sorumlulugunun ve

kinanabilirliginin tespitiyle birlikte bireysel isnadiyette bulunulmaktadir’®,

Bu kapsamda kusurluluk, failin isledigi fiilden dolay: kinanabilirligine iliskin
bir deger yargist olup, sucun unsuru degil, fiilin cezalandirilabilmesi i¢in zorunlu bir

kosuldur®.

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde kusurlulugu etkileyen haller:

» Hukuka aykirt ve fakat baglayict bir emrin yerine getirilmesi (m. 24/2-
4),

» Zorunluluk hali dolayisiyla kiginin irade yeteneginin etkilenmesi (m.
25/2, 92, 99/2, 147),

» Hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmanin simirinin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasi (m. 27/2),

» Cebir ve tehdit dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m. 28),

» Haksiz tahrik dolayisiyla kiginin irade yeteneginin etkilenmesi (m. 29),

763 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 400.
64 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 306 vd.
5 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 401.
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Kusurlulugu etkileyen hata halleri (m. 30/3-4),

Yasy kiiciikliigii (m. 31),

Akl hastaligr (m. 32),

Sagir ve dilsizlik (m. 33),

Gegici nedenler, alkol ve uyugturucu madde etkisinde olma (m. 34)

YV V. V V V

seklinde siralanabilir. Bu hallerden bir kismi algilama, diger kismi ise irade
yetenegi iizerinde etkilidir. Bir kism1 kusuru tamamen kaldirirken, diger kismi da

azaltmaktadir.

Kusurlulugu etkileyen hallerden, inceleme konumuz olan yasayan kimseden
organ veya doku alinmasi sugu bakimindan Ozellik arz eden “Zorunluluk hali
dolayisyla kiginin irade yeteneginin etkilenmesi” durumudur. Bunun haricinde
Ornegin organ yetmezliginden muzdarip bir kimsenin hekimi tehdit ederek yasayan
bir kimseden hukuka aykiri olarak organ almasi ve kendisine nakletmesini istemesi,
aksi takdirde hekimin yasamina son verecegini belirttigi olayda, hekimin irade
yeteneginin etkilendigi ve kusurlu addedilemeyecegi agiktir. Diger taraftan hastane
bashekiminin hukuka aykir1 emrini yerine getirmek zorunda kalan ve bu suretle
yasayan kimseden rizasi hilafinda organ veya doku alan hekimin de hukuka aykiri ve
fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi nedeniyle kosullarin mevcudiyeti halinde
kusurlu addedilemeyecegi aciktir. Ancak Ornegimiz bakimindan kusurlulugu
etkileyen halin kosullar1 olusmus degildir. Ciinkii bashekim tarafindan hekime
verilen emirin konusu sug¢ teskil etmekte oldugunda hicbir suretle yerine
getirilmemesi gerekmekte olup konusu sug¢ teskil eden emrin yerine getirilmesi

durumunda hekimi sorumluluktan kurtarmayacaktir’®,

766 By husus Anayasa’nin 137. maddesi ve TCK’nin 24. maddesinin 3. fikras: ile diizenlenmistir:
Kanunsuz emir
Madde 137 — Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden
aldigr emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligir kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir
gortirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde israr eder ve
bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu suc teskil eden emir, hichir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

TCK m. 24 f. 3 hiikmii ise su sekildedir:

“Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur.”
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4.1.5.1. Zorunluluk hali

Zorunluluk hali Turk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras: ile

diizenlenmistir. Bu kapsamda;

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden
olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolayi faile ceza... ”

verilmeyecegi acik¢a hilkkme baglanmistir.

Zorunluluk hali, doktrinde kimi durumlarda hukuka uygunluk sebebi kimi
durumlarda ise kusurlulugu kaldiran bir mazeret sebebi niteliginde kabul
edilmektedir’®’. Tiirk Ceza Hukukunda zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir
mazeret sebebidir’®. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasmin
gerekgesinde zorunluluk halinin “kusurlulugu etkileyen bir neden” olarak telakki
edilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir. Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinde “yiiklenen sucun zorunluluk hali altinda islenmesi”
halinde kusurun bulunmamasi nedeniyle “ceza verilmesine yer olmadigi karar1”
verilebilecegi hiikiim altina alinmis olup; zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen
bir mazeret sebebi oldugu agikga tespit olunmustur. Buna karsilik doktrinde kimi
yazarlarca  zorunluluk  halinin  bir hukuka uygunluk nedeni oldugu

savunulmaktadir’®®.

Zorunluluk halinin mazeret sebebi olarak kabulii, kusurlulugu etkileyen diger
sebeplerden farkli olarak failin kusurlu addedilmemesiyle birlikte herhangi bir

tedbirin uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir’’®.

Zorunluluk halinin varligmin kabulii i¢in aranan sartlar genellikle ikili bir

ayrim ile “tehlikeye iliskin kosullar” ve “korunmaya iliskin kosullar” basliklari

767 Zorunluluk Halinin hukuki niteligine iliskin tartismalar icin bkz. Ozbek, V. O. / Dogan, K. (2007).
“zorunluluk Halinin (Tiirk Ceza Kanunu m.25/2) Hukuki Niteligi”. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), s. 195-222, Kegelioglu, E. (2010). “Kusurlulugu ortadan kaldiran
sebeplerle Hukuka uygunluk sebepleri arasindaki ayrimin Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi
bakimundan pratik sonuclar.”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 87 (1), s. 299 vd.

%8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 435, Artuk/Gokgen/Yenidiinya , a.g.e, 2020, s. 491 vd.,
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 333-334, Hakeri, Genel Hiikiimler, 2017, s. 407 vd.

769 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2017, s. 313 vd; Oztiirk/ Erdem, a.g.e., 2019,
s. 230 vd.

1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 437.
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altinda ele almmaktadir’. Bu baglamda tehlikenin agir ve muhakkak nitelikte
olmasi, kisinin tehlikeli duruma kendisinin sebebiyet vermemis olmasi, korunma
bakimindan ise bagkaca bir korunma yolunun mevcut olmamasi ile feda edilen
degere nazaran daha istlin yahut en azindan esit diizeyde bir degere iliskin

korunmanin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Yasayan kisiden organ veya doku alinmasi su¢u baglaminda da zorunluluk hali
uygulama kabiliyeti bulabilecektir. Ancak yukarida sayilan kosullarin tamaminin
mevcudiyeti halinde failin mazeret sebebinden faydalanmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu baglamda ornegin bobrek yetmezligi hastaligi nedeniyle hayati
tehlike igerisinde bulunan yahut hayati tehlikeye diismesi muhtemel olan bir hastanin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in hekim tarafindan baska birinden bir bobregin
alinmasi durumunda magdur yasamina devam edebiliyorken viicut biitiinliigi hakki
ihlal edilmistir. Fakat somut hadisede yasam hakki viicut biitiinligii hakkindan daha
Ustiin  bir hak olarak kabul edilebileceginden fail zorunluluk halinden

yararlanabilecegi diisiiniilebilir’ 2

. Ancak zorunluluk halinin diger kosullarinin
gerceklesmesi gerekmekte olup, bu vesileyle hastanin ilag tedavisiyle sagligina
kavusamamas1 yani korunma niteligindeki organ naklinin son ¢are olmasi ve yine
tehlikeye kendisinin sebep olmamasi kosullarinin mevcudiyeti halinde zorunluluk

halinden faydalanabilecektir.

4.1.6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

4.1.6.1. Tesebbiis

Sug, kural olarak belli asamalardan gegerek gergceklesmektedir. Sugun meydana
gelinceye kadar gectigi asamalarin biitlinline “iter criminis” yani “su¢ yolu”
denilmektedir. Sug¢ yolu; diisiince (su¢ isleme fikrinin ortaya ¢ikmasi), hazirlik
hareketleri, icra hareketleri, tamamlanma ve son bulma asamalarindan olusur’’>.

Yani sugun kanuni tarifinde ayrica bir unsur olarak neticeye yer verilmisse, fiil icra

"t Ozbek/Dogan, Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi,2007, s. 212-213.

72 Algan, a.g.e, 2018, s. 98.

13 Mantovani, F. (2001). Diritto Penale, Parte Generale; CEDAM, s. 443 — 444. Aktaran: Aydm, D.
(2006). “Suga Tesebbiis.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (1), s. 85.
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edildikten sonra bu netice de gerceklesmis olmalidir ki s6z konusu siireg

tamamlanmis olsun’’4,

Sucun kanuni tarifinde belirlenmis olan fiilin icrasmma baslanmis olmakla
birlikte icra hareketleri henliz tamamlanmamis yahut netice heniiz ger¢eklesmemis
bu suretle sugun kanuni tarifindeki biitiin unsurlar halihazirda ger¢eklesmemis
olabilir. Bu durumda fail, girdigi su¢ yolunun sonuna kadar yiirliyememistir. Ancak
fail, su¢ yoluna girmekle ve ilerledigi asamaya kadar gerceklestirdigi hareketler ile
bizatihi haksizlik mahiyeti tasiyan belli fiiller icra etmistir. Sugun kanuni tarifindeki
tim unsurlarin gerceklesmediginden bahisle basli basina haksizlik niteligi tasiyan
hareketlerin cezalandirilmasindan geri durulmamasi gerekmektedir. Iste bu
diisiincelerden hareketle suca tesebbiisiin cezalandirilmas: esas1 benimsenmistir’’.

Suga  tesebbiisiin  cezalandirilmasi  amaciyla ihdas olunan  hiikiimler,

“cezalandirilabilirligi genisleten hiikiimler” olarak nitelendirilmektedir®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “suga tesebbiis” baslikli 35. maddesi su
hiikmii icermektedir:
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya

icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.”

Bu diizenlemeye gore tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in, kasten
islenebilen bir sugun varlig1 s6z konusu olmalidir. Bunun yaninda gergeklestirilen
fiillerin tipikligi gerceklestirmeye elverisli olmasi, sugun dogrudan icrasina
baglanmis olmasi ve fakat failin elinde olmayan sebeplerle sugun icrasinin

tamamlanamamas1 yahut neticenin ger¢eklesmemesi gerekmektedir’’’.

Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugunun tesebbiise elverisli olup
olmadig1 hususu ele alinmalidir. Daha 6nceki boliimlerde yasayan kimseden organ
veya doku alinmasi sugunun “surf hareket su¢u” oldugunu belirtmis bulunmaktayiz.

Doktrinde tesebblisiin yalnizca neticeli suglar bakimindan miimkiin oldugunu

"4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 495.

7 Suca Tesebbiisiin cezalandirilmasina iliskin Objektif Teori, Siibjektif Teori ve Karma Teori igin
bkz. Séziier, A. (1994). Suca Tesebbiis, Kazanc1 Yaynlari, Istanbul, s. 48 vd. ; Aydin, D. (2006).
Suca Tegebbiis, s. 88 vd. ; Ipekcioglu, P. A. (2009). Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara:
Sec¢kin Yaymeilik, s. 40 vd.

6 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 495.

1" Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 497 vd.; Oztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 334.
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dolayistyla sirf hareket suglarina tesebbiisiin miimkiin olmadigini 6ne siiren bir
gdriis’’® mevceut olsa da sirf hareket suglarinda da sugun icrai hareketlerinin kisimlara
boliinebildigi durumlar bakiminda tesebbiisiin miimkiin olacag: kabul edilmelidir’’®.
Bu baglamda inceleme konumuz yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu,

tesebbiise elverislidir’®.

Tesebbiistin - sartlari bakimindan oncelikle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 91.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sucun islenmesine Kkastedilmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6zellik arz eden husus; yasayan kisiden organ ve doku
alma sugunun tesebbiis agsamasinda kalmig halinin ayn1 zamanda kasten yaralama
sugunun tamamlanmis halini de olusturabilecegidir. Bu gibi bir durumda dis
unsurlara bakarak failin hangi sucu islemeye kast ettigini saptamak gerekecektir.
Failde yaralama ve ac1 verme kasti olmayip, fail organ veya dokuyu alma niyetiyle
hareket ediyorsa burada artik Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinden bahsedilmesi
gerekecektir’®. Fakat ornegin kisiye yalmzca aci vermek icin tibbi usuller
kullanilmaksizin géziiniin ¢ikarilmasi Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1.
fikras1 gergevesinde “alma” fiili kapsaminda kabul edilebilecek ise de fiil esasen
kisinin viicuduna zarar vermek icin gerceklestirildiginden yaralama sugunun

tamamlanmis halinden cezalandirma yoluna gidilmelidir’®2,

Yine tesebbiisiin sartlar1 bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen sucgun icrasina dogrudan dogruya baslanmis olmast ve sugun
icrast nevindeki fiillerin sugun kanuni tanimindaki neticeyi meydana getirmeye

elverisli hareketler olmalis1 gerekmektedir.

Bu baglamda sugun icrasina dogrudan dogruya baslamak kriterinden
anlasilmasi gereken, su¢ yolunda bulunan failin hazirlik hareketlerini tamamlayarak
icrai hareketlere basladig1 asamadir. Nitekim bu husus Tiitk Ceza Kanunu’nun 35.
maddesinin gerek¢esinde su sekilde ifade olunmustur:

“islenmek istenen su¢ tipiyle belirli bir yakinhk ve baglanti icindeki
hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baglanilmis sayilacaktir.”

78 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e, 2020, s. 609-610.

19 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 416-417, Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, a.g.e, 2020, s. 610,
Oztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 346, Aksoy Ipek¢ioglu, a.g.e, 2009, s. 187.

80 Gokgen/Balct, a.g.m, 2013, s. 126.

81 (). Bayraktar, a.g.m., 2011, s. 1304.

82 Algan, a.g.e, 2018, s. 101.
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Bu dogrultuda hukuka aykir1 olarak organ veya doku alacak hekimin, heniiz
magdur tizerinde herhangi bir girisimsel miidahalede bulunmadigi asamada sucun
dogrudan dogruya icrasina baglanmamis oldugu kabul edilmeli ancak Ornegin
magdura narkoz verilip bayiltildiktan sonra heniiz organlar1 alinmadan hekimin
yakalanmasi durumunda icrai hareketlerin basladiginin  kabuliiyle tesebbiis

sorumlulugu giindeme gelmelidir.

Hazirlik hareketleri ile icrai hareketlerin ayrimi noktasinda kanun koyucu
objektif dlgiitii benimsemistir’®. Bu baglamda sug tipiyle belli bir objektif yakinlik
ve baglanti arz eden hareketler bakimindan tesebbiis sorumlulugunun giindeme
gelmesi gerekmektedir. Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu
bakimindan ornegin hekimin magdura gerekli tahlilleri yapmast ve devamla
ameliyathaneyi hazirlamasi, kanuni tipte gecen alma fiili ile bir yakinlik yahut
baglant1 icermemektedir’®. Ancak hastanin ameliyathaneye alinmasi, soyularak
ameliyata hazirlanmasi, kendisine narkoz maskesinin gegirilmesi ve bayiltilmas1’®
artik alma fiilinin gerceklestirilmesi agisindan elzem fiiller niteliginde oldugundan
alma fiilinin gerceklestirilmesi agisindan yakinlik ve baglanti niteligini haiz fiiller
olarak kabul edilmelidir. Yasayan kimseden organ veya doku alma sugunun tipikligi
maddi unsuru olan alma fiili ile anlamsal ve maddi bir baglant: i¢cerdiginden sugun

tesebbiis asamasinda kaldig1 diisiiniilmektedir’®®.

Tesebbiis bakimindan gerekli olan bir diger sart ise “elveriglilik” sartidir.
Nitekim gerceklestirilen fiilin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasinin
gerekliligi Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesi ile 6ngoriilmiis bir kosuldur.
Elverislilik degerlendirmesi ancak fiili bakimindan yapilacak bunun yaninda fiilin
icrasinda kullanilan ara¢ da fiile elverissizlik karakterini kazandirabilecektir’®’. Bu
vesileyle elverislilik sart1 yalnizca sucta kullanilan aracin elverisliligi degil sucun
konusu da dahil olmak tizere biitiin fiil yOniinden aranacak olup tesebbiisiin
tamimlandigi kanun maddesinde “elverigli araglar” ifadesi yerine “elverisli

hareketler” ifadesinin tercihi bu noktadan ileri gelmektedir.

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 501- dipnot: 853, s. 503.
84 Algan, a.g.e, 2018, s. 102.

85 Algan, a.g.e, 2018, s. 102.

786 Soziier, a.g.e, 1994, s. 215.

87 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 508.
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Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sucu baglaminda tesebbiis
sorumlulugunun tespiti i¢in hem sucun icrasinda kullanilan araglarin elverisliligi hem
de sugun konusunun elverisliligi sarttir. Ornegin hekimin plastik bicakla organ veya
doku alma eylemine girismesi durumunda aracin elverissizligi, bobregi olmayan
kimsenin bobreginin alinmasi amaciyla girisilen cerrahi miidahalede ise sucun
konusunun yoklugu s6z konusu olacaktir. Sugun konusu agisindan elverigsizlikten
degil, yokluktan soz edilebilecek olup, su¢un konusunun yoklugu halinde “islenemez

8 islenemez su¢ durumunda failin gergeklestirdigi

su¢” so0z konusu olacaktir
hareketin bagimsiz bir su¢ olusturup olusturmadiginin arastirilmast gerekmekte ve
tamamlanmis eylem bir su¢ teskil etmekte ise bu sugtan sorumluluk cihetine
gidilmesi gerekmektedir’®. Bu vesileyle &rnegimizde, hekimin magdurun iki
bobreginden birini almak igin giristigi cerrahi miidahale neticesinde kisinin tek bir
bobreginin bulundugunu fark etmesi neticesinde, almak fiiline konu bir bobregin
mevcut olmayacagindan bahisle cerrahi girisimine son vermis olsun. Bu halde
“yasayan kimseden organ veya doku almak” sucu bakimindan islenemez su¢ s6z
konusu olsa da o asamaya kadar gerceklesen kasten yaralama sugu nedeniyle

sorumluluk s6z konusu olmalidir. Ancak doktrinde islenemez sug¢ halinde failin

cezalandirilmamasi gerektigi kanisinda olan yazarlar da mevcuttur’®,

Suca tesebbiis bakimindan varligi aranan son kosul, failin elinde olmayan
sebeplerle sugcun icra hareketlerinin tamamlanamamasi yahut neticenin
gerceklememesidir. Fail, icra hareketlerine baslamigken bundan goniillii vazgeger
veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
onlerse, artik tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ornegin fail, organ veya dokuyu
almak i¢in viicutta bir kesi meydana getirmis sonra da kendi iradesi ile eyleminden
vazgecmisse, goniillii vazgegme hiikmiinden yararlanir. Bu halde tamamlanan eylem
yaralama sugunu olusturacagi i¢in kisi kasten yaralama sucundan sorumlu

tutulacaktir™?,

88 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 510; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 413.
8 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 511.

0 Soziier, a.g.e, 1994, s. 151, 190. Aktaran: Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 512.

1 Gokgen/Balc, a.g.m, 2013, s. 127,
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4.1.6.2. Istirak

Tirk Ceza Kanunu sistematiginde suglar, genellikle tek kisi tarafindan

792 Ancak belli durumlarda sucun islenisine birden fazla kisinin

islenebilen suglardir
katilim gostermesi s6z konusu olabilir. Bu durumda suga istirak s6z konusu olacaktir.
Gergekten de suglar kural olarak bir kisi tarafindan tek basinda islenebilecegi gibi,
birden fazla kisinin katilimiyla da islenebilmekte, birden fazla kisinin katiliminin s6z
konusu oldugu durumlarda her bir kimsenin sugun islenisine bulunduklar1 katki goz

oniine alinarak sorumluluk statiileri belirlenmektedir’®.

Suga istirak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 ila 41. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu kapsamda; suga istirak konusu bakimindan faillik, miisterek faillik, dolayl faillik,

seriklik, azmettirme ve yardim etme kavramlarinin izah1 gerekmektedir.

Sugun kanuni taniminda belirtilen fiilleri gergeklestiren kimse faildir. Yine
sugun kanuni taniminda yer alan fiillerin birden fazla kimse tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, fiilleri gergeklestiren kimselerin her biri miisterek fail
sifatiyla sorumlu olacaktir. Miisterek failligin tespitinde, su¢un kanuni taniminda
belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi esnasinda her bir failin sugun islenisi iizerinde
miisterek hakimiyet kurmasi ve miisterek failler arasinda birlikte su¢ isleme kararinin

mevcudiyeti aranir.

Dolayl: faillik ise sugun islenisinde bir bagkasinin ara¢ olarak kullanilmasidir.
Kusur yetenegi olmayan 6rnegin akil hastasi bir kimsenin sucun islenmesinde arag

olarak kullanilmas1 durumunda dolayl faillik s6z konusu olacaktir.

Sucun islenisine katkida bulunmakla birlikte kanuni tarifteki haksizlig
gerceklestirmeyen diger suc ortaklar1 “serik™ olarak nitelendirilmektedir. Serikligin

“azmettirme” ve “yardim etme” olarak iki farkl1 tezahiir sekli s6z konusudur’®,

Azmettirme, belli bir sug isleme konusunda heniiz fikri olmayan ve sug isleme
karar1 mevcut olmayan kimsenin bir baskas: tarafindan sug¢ isleme karan

verdirilmesidir.

792 Oztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 380; Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e, 2017, s.511 vd.
93 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 562.
94 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 562-563.
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Yardim etme ise bir kimsenin kasten islemekte oldugu bir sugun icrasinin

maddi veya manevi olarak desteklenmesidir.

Azmettirme veya yardim etme olarak tezahiir eden serikligin, esasen sucun
islenisine istirak etmemekle birlikte sugun icrasina bulunduklar1 katki nedeniyle
cezalandirilabilmeleri ancak baglilik kuralinin varligiyla miimkiin olabilecektir. Bu
kapsamda seriklerin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in fail veya miisterek
failler tarafindan kasten ve hukuka aykiri olarak gergeklestirilmis bir haksizlik

bulunmali ve dahi su¢ en azindan tesebbiis asamasina ulasmis olmalidir.

Istirak statiilerinin tespitinde fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii

aliacak, bu ¢ercevede sorumluluk statiisii tespit olunacaktir.

Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi suguna istirakin her tiirliisi
miimkiindiir. Doktrinde su¢un 6zgili su¢ niteliginde oldugunu belirten baz1 yazarlar
bulundugunu belirtmistik. Ozgii sug niteligi olan suglara istirak 5nem arz etmekte
olup bu nitelikteki suclarda ancak 6zel faillik niteligini tagiyan kisi fail olabilecektir.
Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulacaktir. Ancak detayli izah olundugu iizere yasayan kimseden
organ veya doku alinmasi sugunun 0zgii su¢ oldugu yoOniindeki goriislere
katilmadigimizdan, suca istirakin her tiirliisiinlin miimkiin oldugunu kabul etmek

gerekmektedir’®®. Bu kapsamda:

Ornegin yasayan kisiden organ veya doku almak iizere ameliyat: yapan her
hekim alma fiilini birlikte gergeklestirdiklerinden ve fiil iizerinde birlikte hakimiyet
kurduklaridan miisterek fail olarak nitelendirilmelidir’®®. Bu kapsamda birden fazla
hekimin her biri alma fiilini bir arada icra edebilecegi gibi aralarindaki gorev
dagilim1 geregi anestezi hekimi magdurun narkozla tibbi miidahaleye hazir hale
gelmesini saglamis, cerrah olan hekim de alma fiilini icra etmis olabilir. Bu durumda
birlikte su¢ isleme kararmin mevcudiyeti halinde her iki hekim de sugun
islenmesinde miisterek hakimiyet tesis ettigi ve her ikisinin fiili de sugun

gerceklesmesi i¢in zorunlu oldugu i¢in miisterek fail sifatryla sorumlu tutulacaktir.

95 Aymi yénde gorils igin bkz. Gokgen/Bale, a.g.m, 2013, 5.126; Halici, a.g.e, 2009, s. 52.
% Algan, a.g.e, 2018, s. 107.
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Yine bir bagka ornekte, magdurun hukuken gecerli rizast mevcut olmamasina
ragmen rizanin varligi hususunda ikna edilen bir hekimin organ veya doku almak
fiilinin icrasinin saglandigi durumda, hekimi aldatmak suretiyle sucta ara¢ olarak

kullanan bashekimin dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir’®’.

Yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu bakiminda seriklik seklinde
istirak de s6z konusu olabilir. Bu kapsamda bdbrege ihtiya¢ duyan bir hastanin, sug
isleme karart olmayan bir hekimi maddi menfaat saglayacagi vaadiyle baska bir
kimseden bobrek almaya ikna etmesi durumunda yasayan kimseden organ alma sugu
bakimindan azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir. Doktrinde azmettiren kimsenin,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen organ ticaretine
konu kilmak amaciyla bahsedilen azmettirme fiilini icra etmis olmasi durumunda,
ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen suga
azmettirmekten dolay1 cezalandirilmayacag goriisii’®® savunulmus ise de kanimizca
bu goriis isabetli degildir. Nitekim suclarin igtimai basliginda ele alacagimiz iizere
Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug ile yine ayni
maddenin 3. fikrasinda diizenlenen organ veya doku ticareti sugu, her ne kadar ayni
maddenin fikralar1 olarak diizenlenmis ise de farkli hukuki degerleri korumayi
amaclayan bagimsiz suglardir. Bu vesileyle 6rnekte, azmettiren kimsenin hem Tiirk
Ceza Kanunu’nun 91. maddesine azmettiren olarak hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun

91. maddesinin 3. fikras1 uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine serikligin bir diger sekli olan yardim etme seklinde de suga istirak edilmis
olabilir. Ornegin sug isleme karar1 mevcut olmasina ragmen alma fiiline dair cerrahi
slirecin nasil icra edilecegi konusunda deneyimsiz olan bir tip fakiiltesi 6grencisi, bu
konudaki deneyimlerini 6grenmek amaciyla cerrah olan hocasina bagvurmustur. Bu
bagvuru neticesinde, 6grencinin sug isleyecegi fikrine vakif olmasina ragmen cerrahi
tecriibesini aktaran cerrah hoca, kisiden organ almak icin ameliyatin nasil
yapilacagini anlatmis ve bu hususta sug¢ isleme karariyla kendisine basvuran
Ogrenciye, Ogrencinin su¢ isleme yoniindeki kastini bilmesine ragmen egitim
vermistir. Bu durumda cerrah hoca, sugun nasil islenecegine iligkin Yol

gosterdiginden ve sucun islenmesine manevi bir katki sagladigindan 6tiirii yardim

97 Algan, a.g.e, 2018, s. 107.
7% Halicy, a.g.e, 2009, s. 52.
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eden olarak cezalandirilacaktir’®®,

Ancak burada Ogrencinin, cerrah hocanin
kendisine yol gostermeksizin sugu isleyemeyeceginin s6z konusu oldugu yani
cerrahin yaptig1 yardimin sugun islenmesi bakimindan zorunlu oldugu durumlarda,
bu kimsenin yardim eden olarak degil miisterek faik olarak sorumlulugu giindeme

gelecektir.

4.1.6.3. ictima

Tirk Ceza Kanunu’nda suglarin i¢timai bakimindan benimsenen kural sudur:
“Kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza vardir.” Bu vesileyle kuralin
gercek igtima oldugu sdylenebilir®®. Ancak, gercek ictima kuralina taninan bazi

istisnalar ile ¢esitli igtima miiesseseleri ihdas olunmustur:

a) Zincirleme Sug (Tiirk Ceza Kanunu m. 43, f.1 ve f.3)
b) Ayni Neviden Fikri I¢tima (Tiirk Ceza Kanunu m. 43, f.2 ve f.3)
¢) Farkli Neviden Fikri i¢tima (Tiirk Ceza Kanunu m. 44)

Zincirleme sug; ayni sugun, birden fazla su¢ isleme karar1 kapsaminda ayni

magdura kars1 birden fazla islenmesidir.

Ayni neviden fikri igtima; bir fiil ile ayn1 sugun birden fazla kimseye karsi

islenmesidir.

Farkli neviden fikri i¢tima ise; bir fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla

farkli sugun islenmesi halidir.

Bilesik Sug; kanunda sug¢ olarak tanimlanan fiilin, bir baska sugun temel
sekline veya nitelikli sekline iliskin unsurunu olusturmasidir. (Tiirk Ceza Kanunu m.

42)

Yasayan kisiden organ veya doku alma sugu bakimindan suglarin igtimai

baglaminda 6zellik arz eden bazi hususlar mevcuttur.

Ayni magdurdan aym ameliyat esnasinda bir organ ve bir doku alinmasi
durumunda; ortaya ¢ikan igtima sorunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesi ile

yasayan kisiden organ almak ve yasayan kisiden doku almak seklinde iki farkli sug

% Algan, a.g.e, 2018, s. 108.
80 (Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 601.
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diizenlenip diizenlenmedigine verilecek cevap ile dogrudan iligkilidir. Bu iki sug

arasindaki igtima iligkisi bakimindan doktrinde farkli goriis 6ne siiriilmiistiir:

Bir goriise gore; madde metni ile “yasayan kimseden hukuka aykiri olarak
organ almak” ve “yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak doku almak” seklinde iki
farkli su¢ ihdas olunmustur. Bu iki su¢ arasinda tiiketen- tiiketilen norm iliskisi s6z
konusudur®®?, Buna gére dokunun organlari bir araya getiren hiicreler biitiinii olmasi
karsisinda burada ayni1 hukuki degeri koruyan iki sugun birlikte islenmesi nedeniyle
fail yalnizca tiiketen norm olan “yasayan kimseden organ alma” sugu nedeniyle

cezalandirilacaktir.

Diger bir goriige gore, yine madde metni ile iki farkli su¢ diizenlendigi kabul
olunmustur ve bu baglamda cezai sorumlulugun tespiti esnasinda magdurdan
oncelikle dokunun mu yoksa organin mi alindig tespit olunmalidir. Bu cergevede
oncelikle dokunun alindiginin belirlenmesi halinde, doku almak fiilinin organ almak
fiili bakimindan onciilliik arz ettiginden bahisle “gegit su¢” soz konusu olacak ve fail
yalnizca organ almak eyleminden sorumlu tutulacaktir®2. Tam tersi olasilikta yani
magdurdan Once organ alinip sonrasinda doku alindigi olasilikta ise sorun
“cezalandirilmayan sonraki hareket” baglaminda degerlendirilecek, fail yalnizca
cezasi daha agir olan ve bu olasilikta dnceki hareket niteligi tasiyan organ almak fiili

nedeniyle sorumlu tutulacaktir8®,

Bu ikinci goris, gecit su¢ tanimiyla uyusmadigi icin elestirilmistir. Gergekten
de gecit sug; failin bir sucgu islemek icin aynmi1 hukuki degeri koruyan daha hafif bir
suctan gegmek zorunda oldugu, hafif sucun islenmesinin agir suga ulasilmasi
bakimindan kaginilmaz olmasinin gerektigi sug tipidir®®. Bu sebeple organ veya
doku alma sugunun iglenmesi bakimindan organ alma fiilinin icrasi i¢in oncelikle
dokunun alinmasi seklinde bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla doku

almak ve organ almak suglari arasinda zorunluluk arz eden bir ge¢is sdz konusu

801 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 267-268.

802 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 149 vd.

803 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 149 vd., Aym goriis Halici, a.g.e, 2009, s. 53-54
804 feel/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e., 1999, s. 472 vd.

201



olmadigindan, sorunun ge¢it suga iliskin hiikiimlerle ¢6ziilmesi, isabetsiz

goriilmiistiir®®.

Diger goriise gore ise; yine madde metni ile iki farkli sug¢ diizenlendigi kabul
edilmis olup, iki sug arasindaki i¢tima sorunu farkh neviden fikri ictima hiikiimleri
cercevesinde c¢ozlimlenmelidir. Nitekim ayni ameliyat esnasinda organ almak ve
doku almak eylemleri, dogal anlamda olmasa da hukuki anlamda tek fiildir.
Dolayisiyla fail tek bir hareketle birden fazla sug¢ islemis olacagindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca daha agir cezay1 gerektiren “yasayan kimseden

organ almak” sucu nedeniyle cezalandiriimalidir®°,

Hemen belirtmek gerekmektedir ki yukarida siralanan tiim goriisler TCK nin
91. maddesindeki organ almak ve doku almak fiillerinin se¢imlik hareketler olarak
Ongoriilmiis olmadigr kabuliinden yola ¢ikmaktadirlar. Bu goriislere gore se¢imlik
hareketli suclar, sugun kanuni taniminda gosterilen alternatif hareketlerden birisinin
islenmesi ile tamamlanan suglardir. Bu baglamda inceleme konumuz su¢ bakimindan
alternatif olarak belirlenenin “hareket” degil, su¢un konusu oldugu diisiincesinden
hareket edilmektedir. Yine bu diisiinceden hareketle sugun konusuna iliskin bir
belirleme yapilarak iki farkli konuya yonelik fiiller i¢in farkli cezalar ongdrildigi
savunulmaktadir. Nihayetinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasi ile
iki farkhh sucun ihdas olundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu vesileyle aym
ameliyat esnasinda ayn1 magdurdan hem bir organ hem de bir doku alan fail, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen yasayan kimseden organ

almak ve yasayan kimseden doku almak seklinde iki farkli sug islemis olacaktir.

Ancak biz Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikras1 ile iki farkli sug
diizenlendigi yoniindeki goriise istirak etmemekteyiz. Kanimizca kanun koyucu

bahse konu madde ile tek bir su¢ ihdas etmistir.

Yukarida acgiklandig: gibi tek bir cerrahi girisim ile ayn1 magdurdan bir organ
ile bir doku alinmasi halinde tek su¢ olusacak ancak haksizlik muhtevasi daha yogun

olan bir haksizlik meydana gelecektir. Bu durum temel cezanin belirlenmesi

85 Algan, a.g.e, 2018, s.111, Taneri, G. (2014). Viicut Dokunulmazlhigina Karsi Suclar, Bilge
Yaymevi: Ankara, s. 493.
806 Algan, a.g.e, 2018, s. 112.
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anlaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda hakim tarafindan dikkate

alinacaktir.

Bu halde, tek bir cerrahi girisim ile ister bir organ ve bir doku, ister birden
fazla organ, isterse de birden fazla organ ve birden fazla doku alinmis olsun tiim
olasiliklarda tek sug¢ olusacak olup alinanlardan birinin organ olmasi halinde, organ
alma fiili i¢in Ongoriilen yaptirnm uygulanmalidir. Nitekim kanun koyucunun suca
uygulanacak yaptirnmin {ist sinir1 baglaminda dokuz yil gibi agir bir cezay1 takdir

etmis olmasi bu diisiincenin neticesidir.

Kasten yaralama sucu ile yasayan kimseden organ veya doku alinmasi
sucu arasindaki iliski baglaminda da ii¢ farkli goriis séz konusudur. Ilk goriise gore
iki suc arasinda “gecit su¢” iliskisi mevcuttur. Bir kimsenin viicudundan organ veya
doku alinabilmesi i¢in dncelikle viicut biitiinliiglinde degisiklik meydana getiren bir
miidahalenin varliginin gerekliligi izahtan varestedir. Bu durumda ayni1 hukuki degeri
korumaya yonelik suglardan kasten yaralama sugu, organ veya doku almak sucgu
bakimindan gegit sugtur. Gegit suclar1 cezalandirilmayan oOnceki eylemlerin
kapsaminda sayilirlar®®”’. Bu vesileyle kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinden birisi meydana gelmedigi siirece, organ veya doku almak
sucunun failinin ayrica kasten yaralama sucu sebebiyle cezalandirilmamasi

gerekir®®®,

Bu baglamda ortaya atilan bir diger goriis ise yaralama sucu ile yasayan
kimseden organ veya doku almak sucu arasinda (farkli neviden) fikri ictima

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini yoniindedir®®.

Son gorlise gore ise kasten yaralama sugu ile yasayan kimseden organ veya
doku alma sugu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi oldugu yoniindedir. Bu
kapsamda Alman Hukuku’nda organ veya doku nakli sugunun 6zel norm olmasi

nedeniyle, goriiniiste i¢tima kurallar1 kapsaminda genel norm olan yaralama

807 jeel, K. (2008). “Gariiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (14), s.46.

808 Algan, a.g.e, 2018, s. 113.

809 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.146.
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sucundan degil, 6zel norm olan organ veya doku alma sucundan dolay1 cezai

sorumlulugun tespit edilecegi belirtilmektedir®C.

Kanimizca yasayan kimseden organ veya doku almak amaciyla gergeklestirilen
fiiller ayn1 zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Bu durumda tek bir fiil
ile birden fazla sugun islendigi hususu géz Oniine alinarak meselenin farkli neviden

fikri ictima hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Kasten oldiirme sucu ile yasayan kimseden organ veya doku alinmasi sugu
arasindaki ictima iliskisi ile su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu ile yasayan
kimseden organ veya doku alinmasi sucu arasindaki ictima iliskisi; sucun

nitelikli halleri basliginda ele alinmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile yasayan kimseden organ veya
doku alinmasi sucu arasindaki iliskiye de deginmek gerekmektedir. Hemen hemen
her sugun islenmesi esnasinda esyanin dogasi geregi magdurun 6zgiirliigii belli bir
miktar kisitlanmaktadir. Ancak, bahse konu kisitlamanin ayrica Tirk Ceza
Kanunu’nun 109. maddesi anlaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
sorumlulugu gerektirmesi, esas sucun islenmesi i¢cin zorunlu olan siirenin asilmig
oldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu vesileyle yasayan kimseden organ veya
doku alinmasi sugu baglaminda cerrahi girisim i¢in gerekli siire icerisinde magdur
hakkinda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusmayacak ise de
magdurun tehdit edilmesi veya rizasi disinda alikonmasi durumlarinda sugun

olusacagmin kabulii gerekmektedir®:.

insan ticareti sucu (TCK m. 80) ile yasayan kimseden organ veya doku
alinmas1 sucu arasindaki ictima iliskisi de§inilmesi gereken bir baska konudur.

Insan ticareti sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 80. maddesinde:

“Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak
ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, bask:, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
tizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden yararlanarak
rizalarini elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik

810 Schreiber, M. (2004) Die gesetzliche Regelung der Lebendspende von Organen in der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt am Main, s. 254-256. Aktaran: Aydin, Ttbbi Miidahale, 2008,
s.151.

811 Halicy, a.g.e, 2009, s. 54.
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eden, kacwran, bir yerden baska bir yere gotiiren veya sevk eden ya da
barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast verilir.”

seklinde diizenlenmistir. Insan ticareti sucunun islenebilmesi icin birtakim maksatlar
aranmistir. Bu kapsamda failin magduru zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus
yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak
amactyla maddede belirtilen secimlik hareketleri gerceklestirmesi gerekir. Insan
ticareti sugunun varlig1 i¢in failin sadece belirtilen maksatlar1 tagimasi yeterli olup
ayrica gergeklestirmesi sart degildir. Ornegin fail kisileri organlarmi vermelerini
saglamak maksadiyla lilkeye sokmus ama organlarin verilmesini saglayamamis ise

bu durumda su¢ olusacaktir®?

. Ayrica organlarin alinmasi yoniindeki maksat
uygulanir, gercege doniisiir ve organ/organlarin alinmasi s6z konusu olur ise alan kisi
acisindan ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ceza

sorumluluk dogacaktir®3,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin diger fikralarinda diizenlenen
suclar ile ictima iliskisinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
asagida izah olunan goriisler baglaminda bahse konu madde ile bes farkli fiil
bakiminda cezai hiikkiimler ihdas edilmis olup bu fiillerin bir arada yahut pes pese
islenmesi durumunda nasil bir ¢oziim {iretilmesi gerektigi noktasinda farklir goriisler

one siirtilmistiir.

Ik goriise gore, madde kapsaminda diizenlenen fiillerin birbiri ardi sira
islenmesi durumunda bu fiillerin icrasinin cezalandirilmayan sonraki hareketler
kapsaminda degerlendirilecegi ve Oncelikle gergeklestirilen fiil sebebiyle cezai
sorumlulugun belirlenecegi goriisii savunulmustur. Ornegin fail dncelikle magdurdan
bobregini almis (Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasi), daha sonra aldigi
bobregin satilmasina aracilik etmis (Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3.
fikrasi) ve nihayetinde bu organi baska bir kimsenin viicuduna agilamistir (Tiirk Ceza

Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi). Bu ornekte failin sadece Tirk Ceza

812 Algan, a.g.e, 2018, s. 115.

813 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 100; Hakeri, H. (2004). “Gécmen
Kacakeihg ve Insan Ticareti Suclart (Tiirk Ceza Kanunu 201/a ve 201/b)”. Kamu Hukuku Arsivi
Dergisi, 7 (1), s.11
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Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda cezalandirilacagi zira hukuka

aykiriigin sonraki fiilleri de kapsadig1 6ne siiriilmiistiir®24,

Diger bir goriise gére madde metninde bes farkli suc tipi ihdas olundugu
diisiincesinden hareket edilmekte ve ornek olayda gergek ictima kurallar1 geregince

failin gerceklestirdigi ii¢ sug tipinden de ayr1 cezalandirilmas: gerekmektedir®®,

Kanimizca her iki goriis de isabetli degildir. Oncelikle TCK m. 91’in
gerekcesinde su ifade mevcuttur:

“madde metninde, hukuka aykiri olarak kisilerden organ ve doku alinmasi ile

organ ve doku ticareti fiilleri, su¢ olarak tamimlanmistir.”

Bu suretle esasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin bes farkli fikrasi
(birinci, ikinci, ticlincii, besinci ve altinci fikralar) ile bes farkl fiil cezai yaptirima
tabi kilinmis ise de kanun koyucunun aslen “organ veya dokuyu hukuka aykiri
almak” ve “organ veya dokunun ticaretini yapmak” suclarini ihdas ettigi

goriistindeyiz.
Bu goriisiin neticesi olarak;

Oncelikle failin TCK’nin 91. maddesinin 1. fikras1 anlaminda “yasayan
kimseden hukuka aykir1 olarak” aldigi organi yine ayni maddenin 3. fikrasi
baglaminda satmasi yahut satisa arz etmesi halinde iki farkli su¢ olusacaktir. Nitekim
kanun koyucu hem organin hukuka aykir1 olarak alinmasini hem de hukuka uygun
yahut aykiri alinmis olmasi 6nemli olmaksizin ticarete konu kilinmasini 6nlemek

amacindadir.

Ancak yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak alinan organin, alma fiilini icra
eden kimse tarafindan TCK’nin 91. maddesinin 5. fikrasi anlaminda saklamasi,
nakletmesi yahut asilamasi durumunda iki farkli su¢ olusmayacagi goriisiindeyiz.
Kanimizca bu durumda failin yalmzca ‘“hukuka aykir1 olarak organ veya doku

almak” sucu baglaminda cezai sorumlulugu s6z konusu olmalidir.

Gergekten de organ yahut doku alan bir kimsenin bunlar1 en azindan kisa bir
siire de olsa saklamasi1 yahut alma fiilini icra ettigi yerden bir bagka yere nakletmesi

gerekecektir. Sucun islenmesi sonrasinda kisa sayilmayacak bir siire saklama yahut

814 Aydin, M. (2008). “T1p Ceza Hukukunda Organ Ticareti Sugu” , Tiirkiye Barolar Birligi, Tip Ceza
Hukuku nun Giincel Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tebligler, Ankara, s. 392.
815 Aymi goriis icin bkz. Algan, a.g.e, 2018, s. 116; Taneri, a.g.e, 2014, s. 492,
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alma fiilinin icra edildigi yerden baskaca yerler arasinda nakil eylemlerinin
gerceklesmesi veya saklama yahut nakletme secimlik hareketleri degil de asilama
secimlik hareketinin giindeme gelmesi durumunda ise cezalandirilmayan sonraki

hareket glindeme gelecektir.

4.1.7. Yaptirinm, Kovusturma ve Zamanasimi

Yasayan kisiden organ veya doku alinmasi sugu i¢in 6ngoriilen yaptirim, sugun
konusuna gore degisiklik arz etmektedir®’®. Bu baglamda sugun konusunun organ
olmasi durumunda bes yildan dokuz yila kadar, sucun konusunun doku olmasi

halinde ise iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Sugun konusuna gore farkli cezai miieyyide 6ngoriilmesi, dokularin kendisini
yenileme 6zelliginin mevcudiyeti ile hukuka aykir1 sekilde organ almak fiilin daha
agir bir haksizlik olmasi1 gerekcesiyle isabetli goriilmektedir. Ancak doktrinde bazi
yazarlar sugun konusuna gore yapilan ayrimin ve bu ayrima bagli olarak dngoriilen
cezalardaki farkin fazlaliginin; doku alimmasi fiilini daha 6nemsiz hale getirdigi
goriisii ile elestirilmektedir®®’. Bu vesileyle organ veya doku arasinda hayatiyet
yoniinden bir yarim yapilamayacagi gerekg¢esiyle kanun koyucunun farkli cezalar

ongormesini isabetli bulmayan yazarlar mevcuttur®8,

Yasayan kisiden organ veya doku alma sucunun orgiit faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunacagi ongoriilmiis olmakla birlikte, sugun islenmesi neticesinde
magdurun Olmesi durumunda kasten Oldiirme suguna iliskin  hiikiimler

uygulanacaktir.

Yasayan kisiden organ veya doku alma sugunun bir tiizel kisiligin faaliyeti
cercevesinde islenmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Ger¢ekten de kusur

ehliyeti bulunmayan tiizel kisiler sugun faili olamayacaktir®®®. Bu durumda tiizel

816 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 235.

817 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 268.
818 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 151.

819 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 213.
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kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesinde &ngoriilen gilivenlik

tedbirlerine hiikmedilebilecektir®?,

Yasayan kisiden organ veya doku alinmasi sikayete bagli suclardan olmayi,
re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglardandir. Sugun failinin kamu gorevlisi
olmasi ve sugun gorevin icrasi sirasinda gorevin icrasiyla alakali olarak islenmesi
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi “izin” sartinin varligina bagl olacaktir.
Sorusturma ve kovusturma sarti1 olan iznin alinmasi, 4483 sayili Memurlar Ve Diger
Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun®?! hiikiimleri gergevesinde

belirlenen usuller kapsaminda gergeklesecektir.

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir rizaya dayanmaksizin organ almak sucu
bakimindan dava zamanasimi Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi uyarinca on bes

yil; doku almak sucu bakimindan ise sekiz yildir®?.

Sugun oOrgiit faaliyeti
kapsaminda islenmesi halinde de dava zamanasimi on bes yil, su¢ neticesinde

magdurun 6lmesi durumunda dava zamanasimi ise yirmi bes yil olacaktir.

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir riza olmaksizin organ ve doku alma
suglari baglaminda gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca Asliye Ceza Mahkemeleridir. Fakat s6z konusu
sucun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde 5235 sayili Kanun m.12 uyarinca
Agir Ceza Mahkemeleri gorevli olacaktir. Diger yandan su¢ neticesinde magdurun
6lmesi durumunda da kasten 6ldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanacagindan gorevli

mahkeme Agir Ceza Mahkemeleri olacaktir®?,

820 “Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri
madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan éozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimasi
suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanmr.”

821 Resmi Gazete Tarihi: 04.12.1999 Sayist: 23896

822 Algan, a.g.e, 2018, s. 123.

823 Algan, a.g.e, 2018, s. 123.
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4.2. Oliiden Organ ve Doku Alinmasi Sucu

4.2.1. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler
Tiirk Ceza Kanunu’nu m. 91 f. 2 uyarinca:
“Hukuka aykiri olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Bahse konu maddenin gerekgesi su sekildedir:
“Fiili su¢ olmaktan c¢ikaran rizamin hukuken gegerli riza olmasi gerekir.

Agiklanan rizamin hangi kosullarda hukuken gegerli olacag: ilgili mevzuatta
diizenlenmistir.”

Madde gerekcesinden de anlasildigl iizere hukuka aykiri sekilde, 6lmiis bir
kimseden organ yahut doku alan kisinin cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Yine
madde gerekgesinde belirtilmis olan “hukuken gegerli riza”nin da ilgili mevzuatta
diizenlendigi belirtilerek 2238 sayilit Kanun’a atif yapilmigtir. Bu kapsamda fiili sug
olmaktan ¢ikaracak olan rizanin hangi kosullarda gecerli olacagi, 29.05.1979 tarihli
ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunda
diizenlenmistir®*. Bu suc tipinde organ veya dokunun sahibinin saghigmin veya
yasaminin zarar géorme ihtimali bulunmadigindan, kanun koyucu yasayan kimseden
rizast hilafinda organ veya doku alinmasi suguna kiyasla daha az ceza

ongdrmiistiir®?®.

Asagida sugla korunan hukuki deger ve sugun unsurlar ile ilgili agiklamalara
yer verilecektir. Ancak 6liim hali nitelemesi baglaminda hemen hemen tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de klasik 6lim anlayisi degil beyin 6liimii anlayisi tercih
edilmektedir. Bu baglamda beyin 6liimiiniin tespit edilis usulii gibi sair hususlar
“Organ veya Doku Nakli Cesitleri” baslig1 altinda “Oliiden (kadavradan) organ veya
doku nakli” alt bashigi igerisinde detayli olarak agiklanmis oldugundan burada

tekrara girmemek adina bir kez daha deginilmeyecektir.

824 Ozgenc, Genel Hiikiimle, 2019, s. 377.
825 Gokgen/Balct, a.g.m, 2013, s. 128.
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4.2.2. Korunan Hukuki Deger

Kisilik kural olarak oliimle sona ermekte olup, bireylerin hak ehliyeti de
Oliimle son bulur (TMK m. 27). Ancak bireylerin bedeni {izerindeki mutlak hakki

Oliimle son bulsa ve insan bedeni ceset haline gelse de hukuken himaye altindadir.

Oliiden organ veya doku alinmasi sucu ile korunmak istenen hukuki
degerlerden ilki kisinin irade hiirriyetidir. ODNK’nin 14.maddesi kapsaminda
sagliginda oliiml sonrasinda kendisinden organ veya doku alinmasini yasaklayan
yonde beyanda bulunan kisiden organ veya doku alinamayacak olup, boylelikle

Olenin sagliginda acikladigi iradesine oncelik taninacaktir.

Sugla korunmak istenen diger hukuki degerlerin ise oOlilye saygi ve insan
saghgr ile ilgili konularda kamu diizeninin ve disiplininin saglanmasi oldugu

belirtilmistir®®.

4.2.3. Sugun Unsurlar
4.2.3.1. Tipikligin maddi unsurlar

4.2.3.1.1. Fail

Oliiden organ veya doku alma sugu bakimindan fail, hukuka aykir1 olarak
organ veya dokuyu alan kisidir. Sugun faili herkes olabilir®?’. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanun’da fail ile ilgili herhangi bir 6zel hiikiim konmamistir. Dolayisiyla sugun faili,
organ isiyle ugrasan kamu gorevlileri olabilecegi gibi, 6zel muayenelerde ya da
kliniklerde c¢alisan doktorlar, hemsireler, yardimci tip mensuplari, vatandaslar
olabileceklerdir®?®, Bu vesileyle inceleme konumuz 6liiden organ veya doku alinmasi
sucu, faili bakimindan 6zgii suc¢ niteligi tasimamaktadir. Ancak doktrinde sugun

failinin, 6liiden organ veya doku alan hekim olabilecegi goriisii one siiriilmiistiir®?°,

2238 sayili Kanun’un sistematiginde “organ alma” sugunun faili sadece

hekimler olabilecek sekilde bir diizenleme yapildigi kanis1 olugmakta iken Tiirk Ceza

826 Arslan/ Azizagaoglu, a.g.e., 2004, s. 412.

827 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, 5.129.

828 Yasar, O., Gokcan, H.T. ve Artug, M. (2014). Yorumlu ve Uygulamal, Tiirk Ceza Kanunu, c:
IV, 2. Baski, Adalet, Ankara, s. 3128.

829 Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 236.
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Kanunu’nun 91. maddesi ile organ ve doku alma fiilini hukuken gecerli rizaya dayali
olmaksizin gerceklestiren herhangi bir kisi bu sucun faili olabilmektedir. Ancak
organ ve doku alimmmasi bir tibbi uzmanlik isi olup hekim olmayan kimseler
tarafindan gergeklestirilmesi neredeyse imkansiza yakin gibi goriinmektedir. Buna
ragmen, doktor disindaki kisilerin fail olmamasi i¢in bir neden yoktur®°. Bunun
yaninda inceleme konusu sugun yalnizca hekimler tarafindan islenebilecegi
yoniindeki kabul, tibbi yeterliligi olup organ alma fiilini gerceklestirebilecek baskaca
kimselerin icrai hareketleri gergeklestirmesi durumunda cezalandirilmamasina netice

verebilecektir®3!,

4.2.3.1.2. Magdur

Oliiden organ veya doku alma sugu bakimmdan magdur, 6zellik arz etmektedir.
Nitekim islenen su¢ bakimindan kisinin magdur olabilmesi i¢in, sugu olusturan fiilin
islendigi esnada hayatta olmasi gerekmektedir®?. Bu vesileyle 6liiden organ veya

doku almak su¢unun magduru 6lii kimse olamayacaktir.

Oliiden organ veya doku alma sugu bakimmdan magdur, élenin yakinlari
olarak kabul edilmelidir®®, Doktrinde de sugun magdurunun dlenin yakinlari veya

olenin mirasgilari®*

olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte olup, bu kimselerin
nasil tespit olunacagi hususunda 2238 sayili ODNK referans gosterilmektedir. Bu
baglamda ODNK m. 14 f. 1 uyarinca yakin kavramindan anlagilmasi gereken, 6liiden
organ veya doku alinmasina riza gdstermeye yetkili olan kimseler olup bu kapsamda;
kiginin 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya

kardeslerinden birisi; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakinidir®%®.

4.2.3.1.3. Sucun Konusu

Sugun konusu, fiilin iizerinde icra edildigi yahut iizerinde etki dogurdugu

maddi varliktir. Oliiden organ veya doku alma sucu, sugun konusu bakimindan farkli

830 (. Bayraktar, a.g.m., 2011, 5.1308

81 Algan, a.g.e. 2018, s. 150.

82 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 224.

83 Ayn1 yondeki goriisler icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 236, Uziilmez, a.g.e,
2013, s. 130, Gokgen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 2013, s. 136.

84 Halicy, a.g.e, 2009, s. 61.

85 Algan, a.g.e, 2018, s. 127.
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gorilisler s6z konusudur. Bir gorlise gore sucun konusu, Oliiniin viicudu yani
cesettir8®®, Bu goriise gore almak fiili 6lii iizerinde yapildig: i¢in ceset sugun konusu

olmaktadir®’.

Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore sucun konusu, dliiden alinan

organ veya dokudur8®,

Belirtilmesi gereken diger bir husus da kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nun
91. maddesinin 1. fikras1 hiikmii ile “Yasayan Kimseden Organ veya Doku alma”
sucu baglaminda sucun konusunun organ yahut doku olmasi noktasinda bir ayrim
gozeterek farkli cezalar 6ngormiistiir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin
2. fikras1 ile diizenlenen “Oliiden Organ veya Doku Alma” sugu baglaminda boyle
bir ayrim gdzetmemistir. Yasayan kimseden rizasi hilafina organ yahut doku
alinmas1 magdurun yasami yahut sagligi iizerinde daha farkli etkiler dogurabilmekte
iken, oOliiler bakimindan bu farkliligin s6z konusu olmamasi bunun nedeni olarak

gosterilebilir.

Sugun konusu baglaminda yapilan tasnif noktasinda o6liiden hukuka aykir:
olarak organ veya doku alma sucu tehlike suglarindan olup; soyut tehlike sugu

niteligindedir®*®.

4.2.3.1.4. Fiil

Oliiden organ veya doku alma sucu baglaminda fiil unsurunu “almak” teskil
etmektedir. “Almak” fiilinden anlagilmasi gereken; organ veya dokuyu 6lmiis kisinin
viicudundan ayirmaktir®®, Bu baglamda sug, hukuken gegerli bir rizaya dayali
olmaksizin organ veya dokunun viicuttan ayirma isleminin icrasiyla
tamamlanacaktir®*!. “Alma” eylemini icrasi esnasinda failin yakalanmasi yahut
elinde olmayan sebeplerle sugun icrasini tamamlayamamasi durumunda, sucun

tesebbiis asamasinda kaldigmin kabulii gerekir®2,

836 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s. 131.

87 (). Bayraktar, a.g.m., 2011, s.1307.

838 Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 236; Gokgen/Balc1, a.g.m, 2013, s. 136.
839 Algan, a.g.e., 2018, s.165.

840 Gokgen, Balci, a.g.m., 2013, s. 116.

841 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 234.

82 (Jziilmez, a.g.e., 2013, 5.125.
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Almak fiilin hukuki cergevesinin c¢izilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
doktrinde “almak” tan kastin tibbi bir miidahale ve hatta ¢cogu zaman cerrahi

usullerle gerceklestirilen bir ameliyat1 ifade ettigi belirtilmistir®*?

. Diger bir deyisle
tibbi usuller ile ve yalnizca teshis, tedavi yahut bilimsel amagclarla organ veya doku
alinmas1 durumunda 6liiden organ veya doku almmasi sucu olusacaktir®4. Bunun
disindaki usullerle dlen kimsenin bedeninden organ veya doku alinmasi durumunda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 130. maddesi ile diizenlenmis bulunan “kisinin hatirasina

hakaret sugunun” olusacagi kabul edilmektedir®*°.

Almak fiilinin yalnizca tibbi yontemler kullanilmak suretiyle icra edilmesi
gerektigi yoniindeki tespit, 6lilden organ veya doku almak sugunun “bagli hareketli
su¢” oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira sugun islenmesi yoniinden kanun
koyucu tarafindan bir kisitlama yahut tespit yapilmis olmadigindan yalnizca cerrahi
usuller ile organ alinmasi durumunda sugun olusacagi yoniindeki kabul tek basina
sucun bagli hareketli olarak nitelenmesini netice vermemelidir. Kanimizca 6liiden

organ veya doku alma sugu “serbest hareketli” suglardandir®

. Diger yandan organ
veya dokunun alinmasi icin birden ¢ok hareketin icrasi gerekmektedir (61ii kimsenin
aliacak organi i¢in viicudun agilmasi, organin viicutla olan baginin koparilmasi ve
¢ikarilip alinmasi gibi). Ancak hareketlerin tamaminin hukuki anlamda tek bir fiil
kabul edildigi goz oniine alindiginda oliiden organ veya doku alma sugunun “ tek

hareketli su¢” oldugunun kabulii gerekmektedir.

Oliiden organ veya doku alma sucunun icrai-ihmali suglar ayrimi bakimindan
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun lafz1 goz 6niine alindiginda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasi ile bir yasak normu ihdas olundugu acik olup,
oliiden hukuka aykirt olarak organ veya doku alinmamasini emreden kanun ile icrai
bir su¢ diizenlendigi aciktir. Diger yandan sugun ihmali surette goriiniimiiniin
miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir. Doktrinde ihmali surette goriiniimiin

giindeme gelebilecegini savunan yazarlar mevcut ise de®*’ kanimizca inceleme

843 Hafizogullari/ Ozen, a.g.e., 2017, 5.109; Algan, a.g.e., 2018, s. 66.

84 A. K. Yildiz, a.g.m., 2008, 5.289, Gokeen, a.g.e., 2000, s.71.

845 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 62.

86 Aym yonde goriis igin bkz. A. K. Yildiz, “Organ ve Doku Ticareti”, 2008, s. 292, Halic1, a.g.e.,
2009, 5.60; Sugun “Bagli Hareketli “ su¢ oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Algan, a.g.e., 2018, s. 150.
87 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.132.
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konusu sugun ihmali surette islenmesi hukuken miimkiin degildir®®. Nitekim sucta
ve cezada kanunilik ilkesi, ihmali davranisla islenen suglarin ayrica tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Hal boyle iken kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir durum olan
“thmali surette oliiden organ veya doku almak sucu” sebebiyle cezai sorumlulugun

s0z konusu olmayacagi kanisinday1z.

4.2.3.1.5. Netice

Sugun maddi unsurlarindan olan netice unsuru, icra edilen fiilin dig diinyada
meydana getirdigi ve sugun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan®?°® degisiklik
oldugunu ifade etmis bulunmaktayiz. Netice unsuru baglaminda 6liiden organ veya
doku alinmasi sugu, sugun kanuni taniminda herhangi bir neticeye yer

verilmediginden “sirf hareket sugu” olarak nitelendirilebilir.

4.2.3.1.6. Nedensellik bagi ve objektif isnadiyet

Nedensellik bagi, fail ve icra edilen fiil ile gerceklesen netice arasindaki
objektif iligkiyi tesis etmektedir. Icra edilen fiil ile gerceklesen netice arasinda illiyet
baginin mevcudiyeti sorumluluk i¢in sart olup, sebep sonug iligkisini ifade eden

illiyet bag1, tamamen dogal bir olgu, tabii bir vakiadir®®.

Kanuni tarifte fiilin icrasinin yam sira, bir neticenin gerceklesmesine yer
verilen suclarda, netice ile icra edilen fiil arasinda nedensellik bagimnin bulunmasi

gerekmektedir®?,

Inceleme konumuz olan 6liiden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi
sucu, neticeli su¢lardan olmayip sirf hareket sugu oldugundan; netice ile failin fiili
arasindaki sebep sonug iliskisini ifade eden nedensellik bagi hususu O6nem arz

etmemektedir.

848 Benzer goriis igin bkz. A. K. Yildiz, “Organ ve Doku Ticareti”, 2008, s. 290; C.K. Aydin, a.g.m.,
2011, s. 149.

89 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191.

80 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191-192.

81 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 191.
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4.2.3.2. Tipikligin manevi unsuru

Oliiden organ veya doku almmasi sucu kasten islenebilen suglardan olup®?,
sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda kanuni tarifteki fiilin
herhangi bir amag¢ yahut saikle islenmesi aranmadigindan sugun olas1 kastla da
islenebilecegi  yoniinde goriisler®™® s6z konusu olmakla birlikte asagida
aciklayacagimiz “hukuka aykiriligin sugun kanuni tarifinde ozel olarak vurgulandig
hal” gerekgesiyle inceleme konusu sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi

kanaatindeyiz.

Oliiden organ veya doku alma sugu bakimindan, sugun manevi unsuru olan
kastin kapsaminin tespiti de dnem arz etmektedir. Kastin bilmek ve istemek seklinde
iki unsurdan miitesekkil oldugunu g¢alismamizin 6nceki bdliimlerinde izah etmis
bulunmaktayiz. Bu baglamda sugun konusunu teskil eden organ yahut dokunun
kastin kapsaminda oldugu siiphesizdir. Sug¢un konusuyla alakali olarak hataya
diisilmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
kastin kalkacagi kuskusuzdur. Ancak failin 6liden cerrahi usuller ile aldigi viicut
parcasinin organ yahut doku olma niteligi konusunda hataya diismesi cezai
sorumlulugu etkilemeyecektir. Zira kanun koyucu 6liiden organ veya doku alma sucu
bakimindan su¢un konusunun organ veya doku olmasina 6nem izafe etmeyerek ayni

cezal yaptirimi ongérmuistiir.

Kastin kapsaminin tayin ve tespitinde 6dnem arz eden bir diger husus ise Tiirk
Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasi hiikmii ile ihdas edilmis bulunan
“hukuka aykiriligin sucun kanuni tarifinde ozel olarak vurgulandigr hal” baglaminda
ortaya c¢ikmaktadir. Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda bazi su¢ tanimlarinda ‘“hukuka
aykir1 olarak”, “hukuka aykir1 bir davranigla”, “hukuka aykir1 yollarla” gibi ifadelere
yer verilerek fiilin hukuka aykiriligina 6zellikle isaret edilmistir®®*. Bu ifadelerin sug

teorisi bakimindan tstlendikleri islev bakimindan ise farkli goriisler s6z konusudur.

Ik diisiinceye gore; bu tarz diizenlemelerin mevcut oldugu sug tipleri
bakimindan kanun koyucu failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesini

ozellikle aramistir. Bu vesileyle bahse konu suclar yalmizca dogrudan kastla

82 Gokgen/Balc, a.g.m., 2013, .136.
83 Algan, a.g.e., 2018, s. 153.
84 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 320
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islenebilecek suclardir®®. Hukuka aykirihigin sug taniminda 6zellikle vurgulandig
haller s6z konusu oldugunda; failin isledigi fiille ilgili olarak sugun maddi
unsurlarinin yani sira, fiilin hukuka aykiriligiin bilincinde olup olmadiginin ayrica
arastirilmas1 gerekmekte olup, hukuka aykirilik bilicinin s6z konusu olmamasi

halinde kastin varligindan bahsedilemeyecektir®®.

Diger bir goriise gore ise sucun kanuni tarifinde hukuka aykiriligin sugun
kanuni tarifinde 6zel olarak vurgulandigi hale iliskin ifadelerin arandig1 hallerde ikili

bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda:

Hukuka aykiriligin sugun kanuni tarifinde 6zel olarak vurgulandig hale iligkin
ifade sucun kanuni tarifindeki unsurlardan birini nitelemekte ise gergek bir
tipiklik unsuru olacaktir®’. Bu durumda tipikligin unsuru olan hukuka aykirilik
kastin zorunlu olarak kastin kapsaminda olacak ve bu suc¢lar ancak dogrudan kastla

islenebilecektir®®.

Bunun yaninda hukuka aykiriligin sugun kanuni tarifinde ©zel olarak
vurgulandig1 hale iliskin ifade olarak hukuka aykirilik kavrami, tiim sucgun
degerlendirmesi bakimindan bir fonksiyon ifa etmekte ise hukuka aykiriligin genel
bir su¢ unsuru olduguna isaret etmektedir. Bu halde hukuka aykirilik kavrami,
gereksiz ve fazlalik olarak goriilmekte ve yalnizca hakimi hukuka uygunluk
nedenlerinin varh@ konusunda uyarma islevi gormektedir®®®. Bu halde hukuka
aykirihik kastin kapsaminda yer almayacak olup kusurluluk alaninda ve haksizlik

bilinci kapsaminda miitalaa edilmelidir®®.

Doktrinde inceleme konumuz olan 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya
doku alinmasi sugu baglaminda sugun kanuni tarifinde yer verilen hukuka aykirilik

kavrami, herhangi bir unsurun hukuka aykiriligina isaret etmek yerine tiim sucun

85 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 320, Artuk, M. E., Gokcen, A., & Yenidiinya, C. (2014). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 374, Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, Genel Hiikiimler, 2019, s.
289.

86 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 321.

857 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 266.

88 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 266, Goktiirk, N. (2016). “Sucun Yasal Taniminda Yer
Alan “Hukuka Aykirihk” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), s. 427.

8% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 267.

860 Goktiirk, Sucun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykinlik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon,
2016, s. 429.
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degerlendirmesiyle ilgili olarak ongériildiigiinden gereksiz goriilmiistiir®!. Sugun
kanuni tarifinde bir unsuru nitelemeyip tiim sugun degerlendirilmesiyle ilgili olan

hukuka aykirilik hallerinin kastin kapsamina girmedigi savunulmustur®®?,

Hukuka aykirilik halinin kastin kapsamina girmemesinin énemli bir neticesi de
hata hiikiimleri baglaminda ortaya c¢ikacaktir. Bu kapsamda hukuka aykirilik
durumunun kastin kapsaminda kabul edilmesi durumunda bu konuda diisiilecek hata
Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirilecektir.
Ancak yukarida acikladigimiz iizere oOliiden organ veya doku alinmasi sucu
baglaminda hukuka aykirilik unsuru kastin kapsaminda kalmadigindan bu konuda
diisiilecek hata Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 4. fikrast kapsaminda
haksizlik yanilgisi olarak miitalaa edilecek ve kacinilmaz olmasi halinde kusurlulugu

ortadan kaldiracaktir.

4.2.3.3. Sucun hukuka aykirilik unsuru

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasi ile diizenlenmis bulunan
oliiden hukuka aykiri olarak organ veya doku alma sugu baglaminda “ hukuka
aykirihik” 6zel olarak diizenlenmis bulundugundan, bu o6zel diizenlemenin sug
teorisindeki yeri itibariyle hakimi hukuka uygunluk sebepleri baglaminda ikaz etme

misyonu edindiginden 6tiirti sugun hukuka aykirilik unsuru 6zellik arz etmektedir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin 06zellik arz ettigi inceleme konusu sug
bakimindan en 6énemli hukuka uygunluk nedeni “ilgilinin rizas1” dir®3. Nitekim
gorevin ifast hukuka uygunluk nedeni bakimindan, hekimler igin bu ydndeki
davraniglar mesleki bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi niteliginde olacagindan fiili
tipik olmaktan ¢ikaracaktir. Bu gerekgeyle bahse konu su¢ gorevin ifasi hukuka
uygunluk nedeni acisinda 6zellik arz etmemektedir. Nitekim hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni bakimindan da herhangi bir 6zellikli durum s6z konusu
degildir.

llgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni bakimindan ise &liiden organ veya

doku alinmasi i¢in aranan kosullarin farkliligi gerekcesiyle gerek genel hiikiimler

861 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 237.
862 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 237.
83 Algan, a.g.e., 2018, s. 159.

217



baglaminda karsimiza ¢ikan ilgilinin rizast kosullarindan gerekse de tibbi

miidahaleler bakimindan aranan riza kosullarindan baskaca sartlar s6z konusudur®+,

Oliiden organ veya doku alinmasi i¢in aranan rizanin agiklanma sekli,
aciklanma zamani, 6len kimsenin ardindan riza agiklamaya ehliyetli olan kimseler ile
riza konusunda benimsenen modeller ve bu modellerden hangilerinin iilkemiz
hukukunda tercih edilmis oldugu hususlart ODNK m. 14 ile diizenlenmistir. Tiim bu
hususlar ¢alismamizin Onceki boliimlerinde “Organ veya Doku Nakli Cesitleri”
bashig “Oliiden (Kadavradan) Organ Nakli” alt bashg§i altinda detayli olarak ele

alinmistir.

4.2.4. Kusurluluk

Oliiden organ veya doku alma sugu bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis bulunan kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebeplerin uygulama alani
bulabilecegi sdylenebilir. Bu durumun tek istisnast “Haksiz Tahrik” baglaminda
ortaya cikabilecek olup, inceleme konumuz su¢ bakimindan haksiz tahrikin s6z

konusu olamayacagi savunulmustur®®®.

Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikras1 ile diizenlenen
“Hukuka Aykirnn ve Fakat Baglayict Emrin Yerine Getirilmesi” nedeniyle
kusurlulugun ortadan kalkmasi ve cezai sorumlulugun s6z konusu olmamasi
giindeme gelebilecektir. Ornegin bashekimin hiyerarsik asti konumunda ¢alismakta
olan bir cerrah, bashekim tarafindan 6liiden organ alinmasi yoniinde bir emir ile
karsilastiginda oOncelikle emrin “Konusu Su¢ Teskil Eden” bir nitelik tasiyip
tasimadigini arastirmalidir. Bu baglamda 6len kimseden organ alinmasi yoniinde
gecerli bir riza s6z konusu degilse; bahse konu emir higbir surette yerine
getirilmemelidir. Ancak kosullar1 olusmus olmamasina ragmen yapilacak bigcimsel ve
iceriksel inceleme neticesinde rizanin olustugu ve emrin hukuka uygun oldugu
yoniinde esasli yanilgiya diisen cerrahin Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 3.

fikras1 anlaminda hatasindan yararlanmasi gerekecektir.

Yine kusurlulugu etkileyen hallerden olan cebir, muhakkak ve agir bir tehdit

yahut korkutma altinda sucun islenmesi durumunda da Tiirk Ceza Kanunu’nun 28.

84 Algan, a.g.e., 2018, s.159.
85 Algan, a.g.e., 2018, s.163.
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maddesi ile belirlenen kosullarin varligi halinde failin kusurundan s6z
edilemeyecektir. Oregin bobrek nakli bekleyen bir hasta, kendisi ile doku ve kan
uyusmasi s0z konusu olan bir kimsenin vefat ettigi haberini almistir. Nakil bekleyen
kisi 6len kimseden hukuka uygun verilmis riza olmasa dahi bobrek almasi ig¢in
hekime silahli olarak tehditte bulunmustur. Bu durumunda muhakkak ve agir bir
tehdit altinda su¢ isleyen hekimin kusurunun bulunmamasi gerekcesiyle cezai

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

4.2.4.1. Zorunluluk hali

Fail tarafindan icra olunan fiilin haksizlik niteligi siirmesine ragmen belli
kosullarin varligi halinde failin kinanamamasi ve kusurlu addedilmemesi neticesini
veren hallerden, inceleme konumuz 6liiden organ veya doku alma sucu bakimindan
en Ozellik arz edeni zorunluluk halidir. Bu kapsamda zorunluluk halinin dogmasina
sebep olan tehlikeli durumun agir ve muhakkak olmasi gerekmektedir®®. Diger
yandan bu tehlikeli duruma bilerek sebebiyet verilmemis olmasi ile tehlikeden baska

tiirlii korunma olanaginin s6z konusu olmamas1 gerekmektedir®®’.

Tiim bu kosullar 15181nda 6rnegin bobrek yetmezIligi hastaliginin son evresinde
olan bir kimsenin diyaliz tedavisinin de yetersiz kaldig1 asamada yasaminin devamini
temin etmek amaciyla kan ve doku uyumu oldugunu bildigi bir dliiden bdbrek
almistir. Bu durumunda Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi ile
diizenlenen ve kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olan zorunluluk halinden
faydalanacaktir. Benzer bir durumda olan ¢ocugunun hayata tutunmasi ic¢in ayni
davranis1 gergeklestirecek baba i¢in de zorunluluk haline iliskin hiikiimler
uygulanma kabiliyetini haizdir. Bu durumda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin f. 3 “b” bendi uyarinca “ceza verilmesine yer olmadigi karar1” verilmesi

gerekecektir.

866 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 347.
867 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 348-350.

219



4.2.5. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

4.2.5.1. Tesebbiis

Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sucu bakiminda sugun icrai
hareketleri  béliinebilir niteliktedir®®. — Bolinebilmeden kasit sudur:  Sucun
tamamlanmis sayilmasi i¢in Oliiden alinacak organ veya dokunun ceset ile olan
bagimin koparilip ¢ikarilmas: gerekmektedir. Heniiz cesetten ayrilma olgusu
gerceklesmemis iken sucgun icrasinin tamamlanmasina yonelik hareketler sug
yolunda tesebbiis asamasinin gerceklestiginin kabuliinii gerekli kilacaktir. Bu

vesileyle bahse konu sug tesebbiise elverislidir®®®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesi hiikiimleri géz Oniine alinarak oliiden
organ veya doku alma sugu bakimindan tesebbiis asamasinda kalmig bir suctan

bahsedebilmek icin baz1 kosullarin varligi gerekmektedir. Bu kapsamda;

Oncelikle failin organ veya doku alma sugu bakimindan kasti s6z konusu
olmalidir. Failin kastin kapsaminda olmasi gereken ve yukarida detayli agiklanan
tim hususlar1  bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Bu hususun Ozellikle
belirtilmesinin nedeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 130. maddesinin 2. fikrasi®° ile
diizenlenen “Kisinin Hatirasina Hakaret” sugu ile inceleme konumuz 6liiden organ
veya doku alinmasi sugunun unsurlarinin benzemesidir. Bu baglamda nefret duydugu
bir kimsenin cesedi lizerinde tahkir edici sekilde gozlerini g¢ikarmak gayesiyle
hareket eden ancak sucun icrasini tamamlayamadan yakalanan kisinin hareketi 6rnek
olarak ele alinabilir. Bu halde her ne kadar 6liiden organ veya doku almak suguna
tesebbilis goriiniimii tasisa da failin Tirk Ceza Kanunu’nun 130. maddesi ile
diizenlenen sugu islemeye kast etmis olmasi gerekgesiyle bu suca tesebbiisten

cezalandirilmas: gerekmektedir®',

Tesebbiisten bahsedebilmek icin varligi aranan bir diger kosul sucun iglenmesi

i¢in dogrudan dogruya sugun icrasina baslanmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda

88 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 416 vd. Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s.346.

89 Gokgen/ Balcl, a.g.m., 2013, s.138, Halic1, a.g.e, 2009, s. 74, Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.
142.

870 Bahse konu hiikiim su sekildedir:

“Bir éliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda

tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
871 Algan, a.g.e., 2018, s.166.
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Ornegin karaciger nakli i¢in yeni 6lmiis kimselerden uygun bir organ arayisinda olan,
bu amagla mezarlik etrafinda bulunan kdy muhtarina haber birakan kimsenin eylemi
heniiz hazirlik hareketleri niteliginde kabul edilmelidir. Bu nitelikte bir ceset
bulunmus, organ almak i¢in mezar kazilmis ve ceset mezardan ¢ikarilmakta iken fail
yakalanmis ise bu halde de su¢un dogrudan dogruya icrasina baglanmadigi ve mevcut
hareketlerin hazirlik hareketi niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Ancak bahse konu
ceset mezarliktan ¢ikarilir ve organ almak icin cerrahi operasyona hazir hale getirilir

ise bu asamada sucgun icrasina baslandig1 kabul edilmelidir®’.

Failin gerceklestirdigi fiiller dolayisiyla suga tesebbiisten bahsedebilmek igin
varligt aranan bir diger kosul icrai hareketlerin neticeyi meydana getirmek
bakimindan elverisli olmasidir. Elverislilige yonelik yapilacak inceleme esnasinda
hem kullanilan araglarin hem de sugcun konusunun bir biitiin olarak degerlendirmeye
tabi tutulmas: gerekmektedir®”. Bu baglamda &len kimseden organ almak amaciyla
plastik bicakla girisimde bulunulmasi halinde hareketin elverissizligi gerekgesiyle
suca tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Diger yandan sugun konusu bakiminda
elverislilik yerine “sugun konusunun yoklugu” yoniindeki kavramsal tercihin daha
dogru oldugu ifade olunmustur®®. Gergcekten de dalagi alinmak amaciyla cerrahi
girisime maruz kalan Olmiis kisinin dalaginin olmamast gerekgesiyle sugun
tamamlanamamasi1 durumunda sugun konusunun elverigsizliginden degil sucun
konusunun yoklugundan bahsedilmesi gerekecektir. Bu durumda islenemez suc®’®

s0z konusu olacagi i¢in tesebbiis sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Son olarak failin islemeye kast ettigi sugun icrasini elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamamalidir. Failin kendi tercihiyle icrai hareketleri tamamlamamasi
durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi ile diizenlenmis bulunan “Gonilli
Vazgecme” ye iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu vesileyle failin goniillii
vazgectigi ana kadar gerceklestirdigi davraniglart oliiden organ veya doku alma

sucuna tesebbiisten sorumluluk dogurmayacaktir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun

872 Benzer 6rnek icin bkz. Algan, a.g.e., 2018, s.166.

873 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinin gerekgesi.

874 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 510.

875 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 510, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 429.
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130. maddesi anlaminda sorumlulugu gerektirecek fiiller s6z konusu ise

tamamlanmis diger suca iliskin sorumluluk s6z konusu olacaktir®®,

4.2.5.2. istirak

Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugu, suca istirak
bakimindan ozellik arz etmemekte olup, hem faillik hem de seriklik bakimindan

istirakin tiim goriiniim sekilleri s6z konusu olabilmektedir.

Birlikte su¢ isleme kararinin icrasi ¢er¢evesinde miisterek hakimiyet ile organ
veya doku alan failler Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
miisterek fail olarak nitelenebilecektir. Ornegin 6lii kimseden dalak almak amaciyla
cerrahi girisime baglayan genel cerrah ve bu girisimde cerrah ile birlikte hareket eden
dahiliye doktoru fiil lizerinde gerceklestirdigi hakimiyetinin niteligine gore miisterek

fail olarak sorumlu olabilecektir.

Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sucu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 37. maddesinin 2. fikras1 anlaminda dolayl faillige de elverislidir. Bu
kapsamda 6rnegin bolim baskani olan bir tip fakiiltesi hocasinin asistan hekimlere
kadavra olarak gosterdigi 6lmiis bir kimseye ait cesetten bobrek alinmasini istemistir.
Ancak gergekte usuliine uygun olarak verilmis bir riza s6z konusu olmadigi i¢in
bobrek alinmasinin hukuka aykiri olacagi olayda boliim baskani hocanin dolayh fail

olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir®’’

. Organ alma fiilini gerceklestiren asistan
hekim bakimindan ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
sugun maddi unsurlarinda hata hiikiimleri uygulanacak, kast yoklugu gerekcesiyle

cezail sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Faillik seklinde istirak yukarida agiklandigi lizere s6z konusu olabilecegi gibi
inceleme konusu olan suga serik olarak istirak de miimkiindiir. Bu baglamda maddi
zorluk yasayan tip fakdiiltesi Ogrencilerini hastane morgunda bulunan cesetlerin
retinalarin1 almaya ikna edip maddi menfaat vaat eden kimsenin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda azmettiren olarak serik sifatiyla suga istirak
etmis olacagi acgiktir. Diger yandan sucun islenmesine ara¢ gere¢ saglamak suretiyle

katki saglayan bir kimsenin yahut su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek anlaminda

876 Algan, a.g.e., 2018, s.166.
877 Algan, a.g.e., 2018, s.168.
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manevi destek sunan kisinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 39. maddesi anlaminda yardim

eden olarak serik sifatiyla suga istirak etmis olacagi agiktir.

4.2.5.3. ictima

Oliiden organ veya doku alma sucu bakimindan sugun konusunun cesetten
alinan organ yahut doku oldugunu belirtmis bulunmaktayiz. Bir cesetten birden fazla
organ yahut doku alinmasi durumunda meselenin nasil ¢oziimlenecegi suglarin

i¢timainin konusudur.

Oncelikle tek bir cesetten birden fazla organ almmasi durumunda bu
davraniglarin tamaminin dogal anlamda birden fazla fiil olmasina ragmen tek bir fiil
olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler mevecuttur®8, Kanimizca “canlidan
organ veya doku almak sugu” bakimindan da kabul ettigimiz sekliyle bu goriis
isabetlidir. Ancak bu durum haksizlik muhtevasinin fazlaligi gerekgesiyle temel

cezanin tayini anlaminda hakimin dikkate almas1 gereken hususlardan olacaktir.

Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sucu bakimindan, yasayan
kimseden organ veya doku alma sugundan farkli olarak konusunun organ veya doku
almas1 bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Bu vesileyle failin tek bir cesetten
birden fazla organ yahut birden fazla dokuyu ayni anda almasi durumunda tek sugun

olusacagi kanisindayiz.

Diger yandan bir mezarliga giren failin birden fazla mezar1 kazarak birden
fazla kimsenin organ yahut dokusunu almis olmasi durumunda; birden fazla fiil s6z
konusu olacak, her bir fiilin konusu birbirinden farkli oldugundan failin gercek

igtima hiikiimleri ¢ergevesinde cezai sorumlulugu tayin olunacaktir.

Oliiden organ veya doku alma sucu kimi durumlarda Tiirk Ceza Kanunu’nun
130. maddesinin 2. fikrasi ile diizenlenmis bulunan “kisisinin hatirasina hakaret”
sucu ile ictima iliskisine girebilecektir. Nitekim bahse konu sugun maddi unsuru “Bir
oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini almak” yahut ‘“ceset veya
kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunmak” seklinde tanimlanmistir. Bu
durumda Oncelikle failin kastina bakilmalidir. Saniin kasti sayet cesedin tahkir

edilmesine yonelik ise bu durumda hem inceleme konumuz olan 6liiden hukuka

878 Algan, a.g.e., 2018, s.170.
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aykirt olarak organ veya doku alma sucu hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun 130.
maddesi uyarinca kisinin hatirasina hakaret sugu viicut bulacaktir. Bu halde failin
aym fiil ile birden fazla farkli su¢ islediginden bahisle Tiirk Ceza Kanunu’nun 44.
maddesi diizenlenmis bulunan farkli nevi’den fikri i¢tima®’® hiikiimleri uyarinca daha
agir cezayr gerektiren Tiirk Ceza Kanunu’nun 130. maddesi kapsaminda kisisinin
hatirasina  hakaret sucundan cezai sorumlulugun tayin ve tespiti yoluna

gidilmelidir8e°,

4.2.6. Yaptirinm, Kovusturma ve Zamanasimi

Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugunun miieyyidesi Tiirk
Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasi ile “bir yila kadar hapis cezasi” olarak
tayin olunmustur. Bahse konu su¢ bakimindan 6ngoériilen hapis cezasi baglaminda bir
alt siir belirlenmemis oldugundan Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesi hiikmii
geregince hapis cezasinin alt simir1 bir aydir®®, Oliiden hukuka aykiri olarak organ
veya doku alma sucunun bir tiizel kisiligi faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi
durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 7. fikrasi geregince tiizel kisilere
0zgii olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesi ile 6ngdriilmiis bulunan giivenlik

tedbirlerine®? hiikmolunacaktir.

Dava zamanasimini tayin eden Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi hiikkmii
uyarinca “ist sinwri bes yudan fazla olmayan” hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglar bakimindan sekiz yil olarak ongoriilmiis bulundugundan inceleme
konumuz Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugu bakimindan dava
zamanasimi sekiz yildir. MezkGr sug¢ i¢in yapilacak kovusturmalarda gorevli
mahkeme Teskilat Kanunu olarak da adlandirilan 5235 sayili AdIi Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri

Hakkinda Kanun®2>un 11. Maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesi’dir.

879 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 639 vd., Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 537.
80 Aym1 yonde goriis igin bkz. Algan, a.g.e., 2018, s.171.

81 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 570.

82 ()zgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 908 vd.

8325606 Sayili ve 7.10.2004 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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4.3. Organ ve Doku Ticareti Sucu (Organ ve Doku Satin Alma, Satma,

Satilmasina Aracilik Etme Sucu)

4.3.1. Sug¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Organ ve dokunun ticarete konu kilinmasi, bu suretle alim/ satim yahut bu
nitelikteki eylemlere tabi tutulmasi Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3.

fikrasi ile sug olarak diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemeye gore:

“Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda,
birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur.”

Organ ve doku nakline konu olabilecek nitelikte organ veya doku temininde
yasanan zorluklar ile organ bagisina iliskin bilincin yaygilagsmamasi, bu alandaki
ihtiyacin hayatiyeti karsisinda bazi neticelere sebep olmaktadir. Bu baglamda
glinimiiz itibariyle organ bagisinin yeterince yayginlagtirllamamis olmast ile
kadavradan organ temininin yetersiz olmasi, ihtiya¢ sahibi bireylerin yasadis1 yollara
tevessiil etmesine sebep olmakta ve Ozellikle Tigiincii diinya iilkesi olarak
nitelendirilebilen az gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerde maddi menfaat

karsihiginda insanlar organ ticaretine kurban edilebilmektedir8®,

Tiim bu endiselerin neticesi olarak uluslararasi sézlesmeler ile organ ticaretinin
onlenmesi yoniinde adimlar atildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 1987 yil1 itibariyle,
Diinya Saglk Orgiiti'niin en iist seviyede karar organi olan Diinya Saglk
Asamblesi’nin 40. Toplantist ile insan organlarmin ticarete konu kilinmasi ele
alimmis ve bazi kilavuz ilkeler yayimlanmstir. Insan viicudu ile viicut parcalarinin
ticari alim/satimlara konu kilinmasinin yasaklanmasina dair Kilavuz Ilke 5 hiikmiine

gore;

“Insan viicudu ve parcalart ticari islemlere konu edilemez. Dolayisiyla,
organlar icin édeme yapmak veya almak (herhangi bir diger tazminat veya

bedel de dahil olmak iizere) yasaklanmalidir.”

Diinya Saglik Orgiitiince ilk olarak 1991 yili itibariyle deklare olunan Kilavuz

Ilkeler ile insan viicudu ile viicut pargalarinin ticari islemlere tabi kilmamayacag

84 Halicy, a.g.e, 2009, s. 23.
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yoniindeki ilke, ilerleyen zamanlarda detaylandirilarak baskaca ilkelerle de

desteklenmistir®®.

Bunun yaninda baskaca hukuken baglayic1 6zelligi olan uluslararasi hukuk
belgelerinde de organ ticaretine iliskin yasaklar ifade olunmustur. Mesela Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti m. 3 ile insan viicudunun ve viicut bdlimlerinin maddi
kazang kaynagi olarak degerlendirilmesinin Onlenmesi ve Yyasaklanmasinin

gerekliligi ifade olunmustur®®,

Organlarin bir meta gibi maddi menfaat karsilig1 satiga konu kilinmasi etik
acidan farkli yaklasimlar ile degerlendirilmistir. Iktisat ve ekonomi bilimlerinin
temeli olarak goriilen “ talep, arz1 belirler” ilkesi; bagislanan organ sayisinin azhigi,
organ nakline ihtiya¢ duyan birey sayisinin fazlaligi ile ihtiyacin hayatiyeti
karsisinda mesru ve hukuki temelleri olan bir organ pazarinin tesis edilmesi
yoniindeki ihtiyag ve talepleri giin gegtikce fazlalastirmaktadir. Diger yandan,
organlarin ticari yahut iktisadi faaliyetlere konu kilinmasi yoniindeki bu isteklere
uluslararasi sozlesmeler tarafindan kesin yasaklar ongoriilmiistiir. Gergekten de en
ylice ve tartisilmaz degerin insan oldugu gbz Oniine alindiginda, insan viicudunun
parcalart hiiviyetindeki organlarin maddi menfaat karsiliginda satilmasina, Avrupa
Biyotip S6zlesmesi 21. maddesi ile ticari kazang yasagi hiikmii ile karst ¢ikmustir.
Insanin ve insan bedeninin parcalarinin ticari faaliyet konusu olarak ele
alimamayacagina hilkkmeden bu maddeye gore, insan viicudu ve pargalari, ticari

kazang edinilmesine konu olmayacaktir®’,

Biyo-Tip Sozlesmesi’nin 21. maddesi ile diizenlenen ve ayni sézlesmenin m.
26 f.2 hiikkmii uyarinca sinirlamaya tabi tutulamayacak nitelikte olan hiikiim, insan
viicudunun ve viicut pargalarinin ticari kazanca konu olmayacagina isaret etmektedir.
Bahse konu hiikiim ile ihdas olunan agik yasak, esasinda insanin bir meta yahut
nesne olarak addedilmesini 6nleme amaci tasimakta ve bu vesileyle insan onurunu

koruyup gozetmektedir®®,

85 Ozgeng/Geng, a.g.m., 2020, s. 4.

86 Ozgeng/Geng, a.g.m., 2020, s. 4.

887 Demir, R. (2019). Hukuksal Yonleriyle Insan Geni Uzerindeki Incelemeler, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 33.

88 Ertem, a.g.e., 2015, s. 528.
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Insan bedeninin ve parcalarinin finansal ve ticari kazanca konu
kilinamayacagina dair yasak, ulusal hukukumuz icerisinde de ceza hukuku
bakimindan yaptirima baglanmistir. Bu baglamda ODNK m. 7 bent “e” uyarinca
herhangi bir maddi ¢ikar yahut bedel karsiliginda organ veya doku almak yahut
satmak yasaklanmis olup bu hiikiim ile organ yahut doku ticareti yasaklanmigtir®®,
Yine Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikras1 ile organ yahut doku satin
almak, satmak ve satilmasina aracilik etmek fiilleri hakkinda cezai yaptirim

Ongorilmiigtiir.

4.3.2. Korunan Hukuki Deger

Organ ve doku ticareti sugu vasitasiyla korunmasi amaglanan hukuksal
yararlarin basinda “insan onuru” oldugu sdylenebilir. Insan onuru giiniimiiz itibariyle
kiiltiirler aras1 mahiyeti ile ulusal toplumsal degerlerin tizerinde addolunan niteligi
haizdir. Bu niteligi geregi insan onuru, Ceza Hukuku tarafindan oncelikli olarak
korunmas1 gereken en asli degerlerdendir®®. Gergekten de organ ve doku ticaretinin
yasaklanmasi ile bireylerin viicutlarmin biitiinii yahut parcalarmin ticari meta gibi

algilanmasinin dniine gecilmistir®?,

Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin fikralarinin tamamu ile
saglikli cevrede yasama hakkinin korundugu yoniinde goriisler de mevcuttur®®2, Bu
baglamda organ veya doku ticareti sugu ile insanin iistiin birey olarak kabul edilisine
uygun toplumsal diizenin devaminin temini oldugundan toplumsal menfaatin

korundugu sdylenebilir.

889 Aksaray, a.g.m., 2012, s.157.

80 Unver, Hukuksal Deger, 2003, 5.937.
81 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, 5.148.
892 Algan, a.g.e., 2018, s. 177.
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4.3.3. Sucun Unsurlan

4.3.3.1. Tipikligin maddi unsurlan

4.3.3.1.1. Fail

Organ veya doku ticareti sugunun fiil unsurunu teskil eden “almak”, “satmak”
ve “satilmasina aracilik etmek™ Ozel bir nitelik gerektirmeyen, herkes tarafindan
islenebilen eylemlerdir. Bu gerekgeyle sug, faili bakimindan 6zgii sug¢ niteligi

tasimay1p herkes tarafindan islenebilen suglardandir®®,

Organ veya doku ticareti sucu fail bakiminda 6zellik arz etmekte olup; “Cok

failli su¢” olarak nitelenebilir®

. Cok failli sug, zorunlu olarak birden fazla kisinin
katilimi ile islenebilen ve zorunlu istirak gerektiren suglardir®®. Organ veya doku
ticareti sucu bakimindan da mutlak surette organi satan bir kimse ile birlikte organ
veya dokuyu satin alan bir kimsenin varlig1 gerektiginden, mahiyeti geregi zorunlu
istirake dayanan c¢ok failli bir su¢ niteligi mevcuttur. Gergekten de sucun fiil
unsurunu teskil eden “almak”, “satmak” ve “satilmasma aracilik etmek” tek bir
kimse tarafindan icra edilemez niteliktedir.

Birden fazla kimsenin fail olarak katiliminin zorunlu oldugu ¢ok failli suglar
“Yakinsama Suglar’” ve “Karsilasma suglar’” olarak ikiye ayrilmaktadir®®,
Yakinsama sug¢larinda zorunlu olarak sucun islenisine istirak eden failler ayn1 yonde
hareket etmekte ve ayni amacin gerceklesmesi i¢in cabalamaktadirlar. Karsilasma

Suglarinda ise failler ayn1 amacin ger¢eklesmesine yonelik olarak ve fakat farkli

yonlerde hareket etmektedirler.

Bu izahatlar 1s181inda ¢ok failli bir su¢ olan organ veya doku ticareti sugunun

faillerin ayn1 amaca yonelik olsa da farkli yonlerde (bir fail satin alan, diger fail satan

8% Halicy, a.g.e., 2009, s. 79, Algan, a.g.e., 2018, s. 177.

89 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 238, Gokgen/ Balci, a.g.m , 2013, 5.140, C. K. Aydin,
a.g.e., 2011, s. 147. Ayrica bkz. Tiirk Ceza Kanunu madde 91 fikra 3 gerekgesi.

85 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, $.527-528, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 444-445,
8% ()zgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s.528, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 445,
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ve nihayet bir digeri satisa arz eden niteliginde olabilir)hareket ettikleri goz Oniine

alindiginda “Karsilasma seklinde ¢ok failli su¢” oldugu sdylenebilir®’.

4.3.3.1.2. Magdur

Magdur, genel tanimu itibariyle sugun konusunun ait oldugu kisidir®%®

. Organ
veya doku ticareti sugunun magduru, yasayan kisiden organ veya doku almak
sucunda oldugu gibi sucun konusu olan organ yahut dokunun ait oldugu kisi degildir.
Nitekim organ yahut dokusunu ticarete konu kilmak iizere tedaviile ¢ikaran kimse,
sucun ¢ok failli su¢ olma niteligi geregince; sugun magduru degil faili
niteligindedir®®®.

Bu durumda su¢un magdurunun kim olacagin tayin ve tespiti gerekmektedir
zira higbir su¢ magdursuz degildir®®. Sugun magdurunun tespiti noktasinda sugun
konusunun ait oldugu kisi 6l¢iitiinden yola ¢ikamadigimiz i¢in sucla korunan hukuki
yarardan hareket edilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu kapsamda inceleme konumuz
su¢ bakimindan magdurun sugla korunan hukuki menfaatin sahibi olacag1 yoniinde

%1 Biz, daha 6nce de ifade olundugu iizere hukuki deger

gorilisler mevcuttur
kavraminin bireylere ait olmayacagini benimsedigimizden otiirii “hukuki degerlerin
iliskili oldugu kimseler” Ol¢iitiinden yola ¢ikmayr daha uygun bulmaktayiz. Bu
baglamda organ veya doku ticareti ile korunan toplumsal menfaatlerin bir biitiin
olarak toplumun tamamiyla iligkili oldugu da g6z Oniline alindiginda sugun

magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler oldugu kanaatindeyiz®%2.

897 Gokgen/ Balcet, a.g.m., 2013, s.143, Hakeri, Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler, 2007, s. 364,
Algan, a.g.e., 2018, s. 176-177.

898 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s.223, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 114,

89 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 238, Algan, a.g.e., 2018, s. 177.

90 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s.224.

901 7afer, Genel Hiikiimler, 2017, s. 151.

%2 Ayni yénde goriis i¢in bkz. Halici, a.g.e., 2009, s. 81. Sugun magdurunun tiim toplum oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 2017, s. 102. Diger bir goriise gore sucun
magduru kamu diizenini bozulmasi gerekgesiyle “Devlet” olarak belirlenmistir. (Arslan/ Azizoglu,
a.g.e., 2004, s. 414. Ancak devletin sugun magduru olabilecegi yoniindeki goriis devleti hak siijesi
kabul eden eski bir anlayisin iiriinii oldugundan (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 225.) kanimizca
isabetli degildir.
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4.3.3.1.3. Sucun Konusu

Organ ve doku ticareti sucu bakimindan su¢un maddi konusunun almak,

satmak yahut satisa arz etmek suretiyle ticari faaliyete esas kilinan organ veya

dokudur®s,

Sugun konusu bakimindan 6nem arz eden husus sudur: organ veya doku dliiden
yahut yasayan bir kimseden elde edilmis olabilir. Bunun yaninda hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis olabilecegi gibi hukuka aykir1 yollarla da elde edilmis olabilir.
Nitekim bu husus Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasinin gerekgesinde

su sekilde ifade olunmustur:

“Soz konusu sugun olusabilmesi agisindan kigiden veya oliiden organ veya

dokunun, hukuka uygun bir sekilde alinmis olup olmamasinin 6nemi yoktur.”

Her ne suretle ve kimden elde edilmis olursa olsun organ veya dokunun para
yahut sair bir menfaat karsiliginda tedaviile sokulmus olmasi halinde organ veya

doku ticareti sugunun konusunu olusturacaktir®,

Ticari faaliyete konu kilinmak amaciyla tedaviile sokulan organ yahut dokunun
bizzat saticiya ait olmasi da sart degildir. Diger bir deyisle ister hukuka uygun ister
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olsun yasayan ya da 6lmiis kimseden elde edilmis
oldugu 6nemli olmaksizin bizzat saticiya ait olsa da olmasa da satisa arz olunan

organ veya doku, inceleme konumuz olan sugun konusunu teskil edebilecektir.

Sugun konusu baglaminda yapilan tasnifler gercevesinde organ veya doku
ticareti sucunun tehlike sugu oldugu sdylenebilir. Diger yandan sug¢un kanuni
tarifinde yer alan filin gergeklestirilmesinin yeterli oldugu, sucun konusu iizerinde
somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi sart olarak ongdriilmedigi i¢in sug; soyut tehlike

sugu niteligindedir.

93 Gokgen/ Balei, a.g.m., 2013, s.141, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 237,
Haflzogullarl/OZen, a.g.e., 2017, s. 103.

94 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 237, Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 2017, s. 103, Aydin,
Tibbi Miidahale, 2008, s.133, Uziilmez, a.g.e., 2013, s. 132.
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4.3.3.1.4. Fiil

Organ veya doku ticareti sugunun fiil unsuru Tirk Ceza Kanunu’nun 91.
maddesinin 3. fikrasi ile organ veya dokuyu “Satmak”, “Almak” ve “Satilmasina

Aracilik Etmek” olarak belirlenmistir.

Organ veya doku ticareti sugunun fiil unsurunu teskil eden davranislar niteligi
itibariyle belli bir sekilde davranma yasagi ongordiigiinden bu yasagin ihlal edilmesi
ile yani icrai surette gergeklestirilebilirler. Bu sebeple bahse konu sug, icrai-ihmali

suclar ayriminda icrai sug olarak nitelenmesi miimkiindiir®®.

Diger yandan satmak, almak yahut satilmasina aracilik etmek seklindeki
fiillerin ne suretle gergeklestirilecegi yoniinde kanunda net bir belirleme yapilmis
degildir. Bu gerekgeyle sugun bagli hareketli sug-serbest hareketli su¢ ayriminda
serbest hareketli su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz®®. Buna ilave
olarak sug tipinde belirlenmis olan fiillerin icra olunmasiyla su¢ tamamlanmis
olacagindan bir diger deyisle sugun islenmesi ile gergeklesmesi gereken bir neticenin

varlig1 éngoriilmediginden sugun sirf hareket sucu oldugu gériisiindeyiz®”.

Kanun koyucunun organ veya doku ticareti sugu bakimindan Ongordiigii
davraniglar “almak”, “satmak” yahut ‘“satilmasina aracilik etmek” seklinde
alternatifli olarak belirlenmis oldugundan ve bu alternatiflerden birinin icrasiyla sug
tamamlanmis olacagindan bahse konu sugun “segimlik hareketli sug¢” olarak
nitelenmesi gerekmektedir®®. Bahse konu secimlik hareketler asagida detayli olarak

ele alinacaktir.
a) Satmak

Satmak fiilinden anlasilmasi gereken, organ veya dokunun belirlenmis yahut

belirlenebilir bir maddi deger karsiliginda alictya verilmesidir®®.

%5 Algan, a.g.e., 2018, s. 179.

96 Ayni yonde goriis icin bkz. Algan, a.g.e., 2018, s. 179. Aksi goriis yani sugun bagli hareketli sug
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2017, s. 103.

%7 Doktrinde fiil unsurunu teskil eden organ veya dokunun “satilmasma aracilik etmek” eylemi
yoniinden sugun sirf hareket sucu niteliginde oldugu ancak “almak™ ve “satmak” fiilleri yoniinden sirf
hareket sugu nitelemesinin yapilamayacagini belirten goriis i¢in bkz. Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2017,
s. 103-104.

98 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 238, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
2017, s. 271.

99 Gokgen/ Bale, a.g.m., 2013, s.141.
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Satmak fiilinin ne zaman gergeklesmis kabul edilecegine iliskin Doktrinde

tartismalar mevcut olup bu baglamda iki goriis s6z konusudur.

Birinci goriise gore satmak fiilinin varhigindan bahsedebilmek icin alic1 ve
saticinin bedel tizerinde anlasmasi yeterli olup, bu kapsamda bedelin temin edilmis
olmasinin yahut organ veya dokunun teslim edilmis olmasinin bir O6nemi
bulunmamaktadir®®, Bu gériise gore satis sdzlesmesinin diizenlendigi Tiirk Borglar

Kanunu’nun 207. Maddesinde su sekilde tanimlanmustir:

“Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel ddeme borcunu tistlendigi sozlesme ™ dir.

Bu tanima gore taraflarin bedel karsilifinda anlagmalar yeterli goriilmekte,
sO0zlesme konusu organ yahut dokunun teslim edilmesi ya da bedelin 6denmesi dnem

arz etmemektedir®?,

Diger goriise gore ise her ne kadar satis s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu ile
tanimlanmis olsa da Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenmis bulunan organ veya doku
ticareti bakimindan satig islemine bagkaca bir anlam yiiklenilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda yiiklenen mananin tespiti bakimindan kanunun sistematigi
icerisinde sucun diizenlendigi yer nazara alinmalidir. Bu durumda organ veya doku
ticareti sucu “Viicut Dokunulmazligina Karsi Suclar” bagligi altinda diizenlenmis
oldugundan ne organ veya dokuya iligskin bir bedel belirlenmesi ne de tespit olunan
bedelin devredilmesi tek basina sugun olugmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Satis
isleminin tamamlanmis kabul edilebilmesi i¢in sucun konusu olan organ yahut
dokunun devredilmesi ve buna iligkin fiili hakimiyetin aliciya gegmesi
gerekmektedir®2, Bu goriise gore sugla korunan hukuki yararin ihlal edildiginden

bahsedebilmek i¢in organ yahut dokunun devredilmis olmas1 gerekmektedir®3,

Kanimizca hukuk diizeninin bir biitiin oldugu hususu da dikkate alindiginda ilk
goriise Ustlinliik tanimak gerekmektedir. Bu baglamda satmak fiilinin varligindan
bahsedebilmek i¢in alict ve saticinin bedel {izerinde anlasmasi yeterli olup, bu

kapsamda bedelin temin edilmis olmasi yahut organ veya dokunun teslim edilmis

910 Mermut, a.g.m., 2010, s. 1477.

911 (. Bayraktar, a.g.m., 2011, s. 1314, Parlar/Hatipoglu, a.g.e., 2008, s. 1562.

912 Gokeen/ Balci, a.g.m., 2013, s5.140, Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.133, Hafizogullari/Ozen,
a.g.e., 2017, s. 103.

%3 Algan, a.g.e., 2018, s. 181.
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olmasi sart degildir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasinin
gerekcesinde belirtildigi sekliyle esas olanin organ yahut dokunun herhangi bir
menfaat karsiliginda tedaviile tabi kilinmasidir. Yani sugun olusmasi i¢in 6deme
yapilip yapilmadigi yahut organin devredilip devredilmediginin Onem arz
etmediginin hiikkme baglandig1 kanaatindeyiz.

Yargitay uygulamasi incelendiginde; eski tarihli bir karar ile®'* ikinci goriisiin
benimsenerek organ ticaretinin taraflarinin satis konusunda ve bedel iizerinde
anlagmalar1 sugun olugmasi bakimindan yeterli sayilmayarak organin devrinin
gerceklesmesi aranmistir. Ancak daha yeni tarihli kararlar ile birinci goriisiin
benimsenerek satmak fiilinin varligindan bahsedebilmek i¢in alic1 ve saticinin bedel
lizerinde anlasmasi yeterli olup, bu kapsamda bedelin temin edilmis olmasi yahut

organ veya dokunun teslim edilmis olmasinin sart olmadig1 hilkme baglanmugstir®®.

Satmak fiilinin kapsaminin tespiti de dnem arz etmektedir. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikras1 ile “bir bedel ya da baskaca bir menfaat

’

karsilig1” organ veya doku alinip verilmesi yasaklanmistir. Ancak doktrinde bazi
tazminat taleplerinin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi hatta bu meblaglarin
satig olarak degerlendirmekten ziyade “odiillii bir bagis” olarak nitelendirilebilecegi
savunulmustur®®. Bu goriise gére hicbir zorunlulugu olmamasma ragmen organ

bagislamak erdemini gosteren verici bakimindan muhtemel hastane masraflar ile

94 Yargitay 12.CD’nin 10.12.2013 tarihli ve 2012/32970 E. 2013/28517 K. sayih karar1: “Tiim
dosya kapsamina gére, saniklardan A.O niin diyaliz hastas: olup bobrek nakline ihtiyact oldugu, sanik
N.Y.’'min ise borglart nedeniyle bobregini satmak istedigi, ayni yerde ¢alisan sanik L.S’nin internet
aracihigr ile bébrek aradigim 6grendigi, A.O’yii arayip onu Antalya’yva ¢agirdigi, yamnda bir
akrabasina ait kimlik getirmesini istedigi, bulustuklarinda L. in belgeleri A.O.ten aldigi ve A.O.’iin
ogluna ait olan niifus clizdanina sanik N.’in fotografimi yapistirip diger islemleri yaptiktan sonra
saniklar N. ve A. nin hastaneye yatmalarini sagladigi, N. ve A. nin yargilama asamasindaki ifadeleri
ve hazirlik asamasinda miidafi huzurunda verdikleri birbirlerini dogrular beyanlarina gore organ
nakli sonrasinda A.O’niin 45.000 TL vermeyi vaat ettigi, N.’in ise bundan 17.000 TL alacagini
diistindiigii hastanedeki tahliller swrasinda her iki samigin birbirleri ile akraba olmalarimin tibben
miimkiin olmadiginin anlasiimasi ile durumun ortaya ¢iktigi, sanik L. tn organ ticaretine aracilik etme
eyleminin tamamlandigi, diger samiklarin eylemlerinin ise tesebbiis asamasinda kaldig
anlastimistir.”

5 Yargitay 12.CD’nin 23.12.2014 tarihli ve 2014/3632 E. 2014/26400 K. sayih karari: “ Organ
veya doku ticareti yapimasinin su¢ olarak tamimlandigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 91/3. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, burada dnemli olan hususun organ veya dokunun para veya sair
bir maddi menfaat karsihiginda tedaviile tabi tutulmasi olup, sucun olusmasi icin édemenin ne
zaman yapidiginin ya da yapilip yapilmadiginin 6neminin olmamasi, hatta organ veya dokunun
alinmasina dahi gerek bulunmamast karsisinda...” Benzer sekilde bir bagka karar igin bkz. Yargitay
12.C.D., 17.02.2015 Tarihli ve 2014/2281 E., 2015/2805 K. Sayil karar

%16 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Acisindan dogabilecek Hukuksal Problemler”, 2009, s.
168.
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gecirilecek cerrahi girisimin is kaybina neden olabilecegi ihtimaline binaen ortaya
cikabilecek kazang kayiplarmin telafisi anlamina gelebilecek bazi meblaglarin sug

917

kapsaminda degerlendirilmemesi hakkaniyetli bir ¢6zliim sunacaktir®’. Kanimizca da

bu goriis isabetlidir.

Diger yandan doktrinde organ bagis¢ist bakimindan ortaya c¢ikabilecek
muhtemel kazang Kayiplari ile dogabilecek hastane masrafi vb. baz1 maddi kayiplarin

devlet tarafindan 6denmesi gerektigi savunulmustur®é,

Yargitay da odiillii bagis olarak nitelenebilecek bazi maddi menfaat
teminlerinin organ veya doku ticareti sugundan dolay1 cezai sorumluluga sebep

olmayacagina hiikkmetmistir®®®,

b) Almak

Satin almak bir nesnenin bedelinin 6denmesi suretiyle o seyin miilkiyetinin
edinilmesi olarak tanimlanabilir. Organ veya doku ticareti sugu bakimindan ise

ticarete konu kilinan organ yahut dokunun bir bedel karsiliginda devralinmasidir®?°,

Satmak fiilinde agiklandig: iizere ticarete konu kilinan organ yahut dokunun
bizzat teslim edilmesi yahut satis bedelinin tevdi edilmesi sart degildir. Bu baglamda
organ saticisinin organ yahut doku verme taahhiidii ile organ alicisinin organ yahut
dokuyu satin almak {izere bir bedel 6demeyi listlenmesi ile satis s6zlesme kurulmus

olacak diger yandan su¢ tamamlanacaktir®!,

c) Satilmasina Aracilik Etmek

917 Akinci, Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)Nakli Kavrami, 1996, s. 179, Gokgen/
Balci, a.g.m., 2013, 5.123.

918 Unver, Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu, 2008, s. 221.

%9 Yargitay 12.CD’nin 14.01.2014 tarihli ve 2012/32443 E. 2014/337 K. sayih karari: “..
Oncelikle sanik G. bobregini vermesi karsiliginda 7000 TL para aldigi yoniindeki beyanini yargilama
swrasinda diizeltmis ve boébregini karsiltksiz olarak verdigini, ancak nakil igleminden sonra maddi
durumum bozuk dediginde sanik A. i bu parayt kendi goniil rizasi ile verdigini belirtmigstir ... Organ
ve doku satin alinmasi, bunun i¢in aracilik edilmesi sugunun olusabilmesi icin bu olaya konu taraflar
arasinda gercek anlamda bir alim-satim iligkisinin varlig1 sarttir. Yukarida agiklanan nedenlerle,
olayda bu anlagsmanin varligi kamitlanmadigindan ve sanik G. ile tanik S. arasindaki bobrek nakli
olayimin sanitk G’ rizast dahilinde maddi olarak alim-satum iliskisine konu olmaksizin aralarindaki
onceki nisanlilik nedeniyle insani nedenlerle gerceklestigi, nakil olayr sonrasinda bu islemin
getirdigi rahatlik ve samgin maddi durumunun kétii oldugunu belirtmesi iizerine sanik A. tarafindan
sanitk G.’a bir miktar para verildigi sonug ve kanist ile saniklarn beraatlerine karar verilmesi
gerekmistir.”

920 Gokgen/ Balc, a.g.m., 2013, s.141.

921 Almak fiilinin tamamlanmis sayilmasi igin ticarete konu kilinan organ yahut dokunun devredilip
teslim alinmas1 gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Algan, a.g.e., 2018, s. 185-186.
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Organ veya doku ticareti sugunun fiil unsuruna iligkin olarak tayin olunan son
eylem satisa aracilik etmektir. Organ yahut doku ticaretine aracilik etmekten
anlasilmas1 gereken alic1 ve saticinin bir araya getirilmesi, pazarlik ortaminin tesisi,
taraflarin bedelde anlagsmas1 anlaminda arabuluculuk yapilmasidir. Diger yandan alici
ve saticinin bir araya gelip anlagsmasini temin eden aracinin bahse konu faaliyeti
nedeniyle komisyon niteliginde maddi ¢ikar temin etmesi siiphesiz ki sugun kanuni
tanimindaki aracilik faaliyetinden sayilacak ise de bir maddi menfaat temin
edilmemis olsa dahi belirlenen davranislar yahut benzerlerinin icrasiyla sug

tamamlanacaktir.

Aracilik faaliyeti cergevesinde tartisilmasi gereken bir husus ticari amagla
organ alan ve satan taraflardan organi cerrahi miidahale ile alan yahut alinmig organi
tibbi miidahale ile nakleden hekimin fiilinin “aracilik etmek” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Nitekim ODNK’nin 7. maddesinin 1.
fikras1 “e” bendi ile Ongoriilen diizenleme uyarinca organ veya doku alacak
hekimlerin herhangi bir ¢ikar yahut insancil amag ile izahi kabil olmayan baskaca bir
diisiince ile organ veya doku verilmesi s6z konusu ise bu islemin icrasini reddetmek
yikiimliligi mevceuttur. Bu vesileyle organ alma yahut nakletme fiilinin bir bedel
karsiliginda  icra  edilmesi  durumunda aracilik  faaliyeti  kapsaminda

degerlendirilebilecegine dair goriisler mevcuttur®?,

4.3.3.2. Tipikligin manevi unsuru

Organ veya doku ticareti sugunun manevi unsuru kasttir. Kast, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21. maddesindeki tanimiyla sugun kanuni unsurlarinin bilerek ve

istenerek gerceklestirilmesidir.

Bu kapsamda faillerin, satisa arz eden bakimindan organ yahut dokusunu
sattigini; satin alan bakimindan ise organ yahut dokuyu satin aldigini bilmesi
gerekmektedir. Diger yandan ticarete aracilik eden kimse bakimindan ise organ yahut
dokunun metalastirilmak suretiyle ticari faaliyete esas kilindigini, kendisinin de
ticaretin tarafi haline geldigini bilmesi ve istemesi gerekmektedir®?. Bu hususlardan

birinin bilinmemesi halinde kastin varligindan bahsedilemeyecektir. Ornegin

922 Mermut, a.g.m., 2010, s. 1478.
93 Algan, a.g.e., 2018, s. 186.
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taraflarin goniilli oldugu zanniyla bir araya gelmelerini temin eden failin diger
kisiler arasindaki ticari anlagsmadan haberdar olmamasi halinde bilme unsuru
gerceklesmediginden kastin varligindan soz edilemeyecektir. Ancak bu durumda
aracilik faaliyeti yapan kimse bakimindan olasi kastla sorumluluk séz konusu
olabilir. Zira somut olay bakimindan bir araya getirilen taraflarin maddi menfaat
temini konusunda anlasmis olabilecekleri olgusu miimkiin/muhtemel iken bu durum
goz ard1 edilerek fiilin icra edilmesi ile sucun olas1i kastla islenebilecegi

savunulmaktadir®*,

4.3.3.3. Sucun hukuka aykirilik unsuru

Doktrinde organ veya doku ticareti sugu bakimindan herhangi bir hukuka
uygunluk nedeninin uygulanma kabiliyetinin s6z konusu olamayacagi

savunulmaktadir®®

. Gergekten de herhangi bir kanun hiikmii ile organ veya dokunun
ticari faaliyete konu kilinabilecegi yoniinde hiikiim tesis edilmesi olanakli degildir.
Bu gerekgeyle Tiirk Ceza Kanunu’nu 24. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenmis
bulunan “Kanun Hiikmiiniin Icrasi” (Gérevin Ifas1) hukuka uygunluk nedeninin

giindeme gelmesi miimkiin degildir.

Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikras: ile ihdas olunan
mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin de organ veya doku ticareti sugu

baglaminda giindeme gelmesi miimkiin degildir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden olan “Hakkin Kullanilmasi” miiessesinin
organ veya doku ticareti sugu i¢in uygulanma kabiliyeti mevcut degildir. Nitekim
organ yahut dokunun bir meta olarak tedaviile tabi tutulmasi higbir hakkin kullanimi

mahiyetinde degildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikras1 ile diizenlenen “Ilgilinin
Rizas1” hukuka uygunluk nedenine ayrica deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda
ticari faaliyete konu kilmmacak organ yahut dokunun sahibinin gdsterecegi riza
hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaktir. Nitekim kanun koyucu organ yahut

dokunun ister hukuka uygun olarak elde edilsin ister hukuka aykir1 olarak elde

924 Algan, a.g.e., 2018, s. 187.
925 Gokgen/ Bale, a.g.m., 2013, s.142.
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edilsin tedaviile sokulmasini engellemeyi ama¢ edinmistir. Nitekim bu irade
Kanun’un gerekgesinde su ifadelerle agikca ortaya koyulmustur:
“Soz konusu sucun olusabilmesi agisindan kisiden veya oliiden organ veya
dokunun, hukuka uygun bir sekilde alinmis olup olmamasinin énemi yoktur.

Burada dremli olan, organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat
karsiliginda tedaviile tabi tutulmasidr.

Bu vesileyle bireylerin organ veya doku ticaretine gosterecekleri riza da fiili

hukuka uygun hale getiremeyecektir®?,

4.3.4. Sucun Nitelikli Halleri

Organ veya doku ticareti sugu bakimindan 6ngdriilmiis bulunan tek nitelikli hal
sucun Orglit faaliyeti kapsaminda islenmis olmasi durumudur. Gergekten de kanun
koyucu organ veya doku almak, satmak yahut organ veya dokunun satilmasina
aracilik etmek yoniindeki fiillerin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesini daha
agir yaptirima baglamistir. Bu husus Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 4.
fikrasinda:

“Bir ve iigiincii fikralarda tamimlanan suglarin bir orgiitiin  faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

seklinde hiikkme baglanmis haldedir.

Organ veya doku ticareti sugunun bir Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
durumunda bahse konu orgiitiin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesi kapsaminda
ongoriilen kosullart karsilamasi halinde her iki sugun gercek igtimasi giindeme
gelecek ve failler her iki suctan ayri1 ayr1 cezalandirilacaktir. Bu durumda bilesik sug
hiikiimlerinin uygulanmayacagi bizzat Kanun’un gerekcesinde su sekilde hiikme
baglanmistir:

“Dérdiincii fikraya gore, bir ila iigtincii fikralarda tamimlanan suglarin bir

orgiitiin  faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hdlinde, daha agir cezalara

hiikmedilecektir. Ancak, bu hiikiim, ayrica sug iglemek igin 6rgiit kurmak veya

yonetmek ya da orgiite iiye olmak sugundan dolayr cezalandirilmaya engel
teskil etmemektedir.”

9% Algan, a.g.e., 2018, s. 188.
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4.3.5. Kusurluluk

Kusur, gerceklestirdigi haksizlik baglaminda failin haksizliga iliskin iradesinin
olusum kosullariin tespiti ile bu tespit 1s18inda failin gerceklestirdigi haksizlik ile
ilgili olarak kinanip kinanamayacagna iliskin yargidir®?’. Bu kapsamda kusurluluk,
su¢ teskil eden fiilin bir vasfi yahut unsuru nitelliginde olmayip, fail hakkinda

edinilen bir yargidan ibarettir®?,

Organ veya doku ticareti sugcu bakimindan kusurlulugu etkileyen durumlardan
“zorunluluk hali” 6zellik arz etmekte olup bunun haricinde yas kiigiikligii, akil
hastaligi, cebir yahut tehdit altinda su¢ islenmesi gibi durumlar 6zel bir nitelik

gostermemektedir.

Organ veya doku ticareti baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2.
fikrast ile diizenlenmis bulunan genel zorunluluk halinin yaninda Tirk Ceza
Kanunu’nun 92. maddesi ile organ veya dokusunu/dokularini satan kimse

bakimindan 6zel bir zorunluluk hali de ihdas olunmustur®?

. Calismamizin bu
kisminda genel hiikiimler baglaminda diizenlenmis bulunan zorunluluk hali ile organ
veya doku ticareti su¢u bakimindan 6zel hiikiim olarak ihdas olunmus bulunan 6zel

zorunluluk hali degerlendirilecektir.

4.3.5.1. Zorunluluk hali

Zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin yapilan degerlendirmelerde kimi
yazarlarca zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni oldugu gorisi

930

savunulmakta®™" ise de Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore zorunluluk hali, kusurlulugu

etkileyen bir mazeret sebebidir®®!.

Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinin gerekg¢esinde
“maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir.” hilkmi ile zorunluluk halinin

kusurlulugu etkileyen bir hal oldugu acik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda Ceza

927 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 400.

928 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 309 vd., Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 400.

99 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 438.

90 Ozbek, V. O. (2008). “Tiirk Ceza Kanunu Izmir Serhi”, Segkin: Ankara, s. 322 vd., Centel/ Zafer/
Cakmut, a.g.e., 2017, s. 348.

91 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 435, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 344,
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Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin “b” bendi ile somut olay
baglaminda zorunluluk halinin s6z konusu olmasi halinde failin kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilece§i acikca

hiikme baglanmistir.

Zorunluluk halinin varligindan bahsedebilmek bazi sartlarin varligi zorunludur.
Bu sartlar “tehlikeye iliskin sartlar” ve “korunmaya iliskin sartlar” olarak
gruplanabilir. Tehlikeye iliskin olarak; Tehlikenin agir ve muhakkak nitelikte olmasi,
Tehlikenin kisinin kendisine yahut bir baskasina ait bir hakka yonelik olmasi ve
tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasi gerekmektedir. Korunmaya iliskin
kosullar ise; tehlikeden baska sekilde korunma olanaginin s6z konusu olmamasi ve
tehlike ile korunma arasinda konu ve ara¢ bakimindan oran bulunmasi olarak

ozetlenebilir®?,

Organ veya doku ticareti bakimindan zorunluluk halinin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Zira Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesinde 6zel bir zorunluluk hali
Oongoriilmiistiir. Doktrinde kimi yazarlar bu 6zel diizenleme geregince artik Tiirk
Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasindaki genel zorunluluk halinin
uygulanma kabiliyetinin kalmadigi goriisiindedir®3. Ancak bu gériis kanimizca
yerinde degildir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesindeki diizenleme
yalnizca organlarii yahut dokularmi satisa arz eden kimseler bakimindan
Ongoriilmiis olup organ satin alan yahut satis islemine aracilik eden kimseler
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasindaki genel zorunluluk

halinin uygulanmasina engel teskil eden bir durum bulunmamaktadir®*,

Bu baglamda 6rnegin bobrek yetmezligi nedeniyle hayatin1 kaybetmenin
esiginde olan evladi i¢in bobrek satin alan kimsenin Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.
maddesinin 2. fikrasindaki genel zorunluluk halinden faydalanmasi gerektigi zira
Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesindeki diizenlemenin buna engel olmayacagi
kanaatindeyiz. Doktrinde genel zorunluluk halinin de yalnizca organ satin almak

bakimindan uygulanabilecegi, organ satisina aracilik etmek fiili bakimindan genel

932 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 347 vd.

933 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.136-140.

%4 Ayni yonde goriis icin bkz. Sen, E. (2017). “internet Uzerinden Organ ve Doku Satin”,
https://www.hukukihaber.net/internet-uzerinden-organ-ve-doku-satisi-makale,5409.html (Erigim
Tarihi: 11/11/2020), Algan, a.g.e., 2018, s.188 dipnot: 691.
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zorunluluk halinin uygulanamayacag gériisii savunulmustur®®, Ancak kanimizca
genel zorunluluk haline iligkin kosullarin, 6zellikle de tehlikeden bagka tiirli
korunmanin miimkiin olmamasi kosulunun viicut bulmasi halinde organ satisina
aracilik etmek fiili bakimindan da genel zorunluluk halinin uygulanmasinin 6niinde

bir engel bulunmamaktadir.

Netice olarak organ veya doku ticareti bakimindan failin bizzat neden olmadigi
agir ve muhakkak bir tehlikeye karsi korunmak amaciyla organ satin almasi yahut
organ satisina aracilik etmesi halinde genel zorunluluk haline iliskin hiikmiin
uygulanabilecek ve failin kusuru olmadigindan bahisle ceza verilmesine yer olmadigi

karar verilebilecektir.

4.3.5.2. Tiirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile ihdas Olunan Ozel Zorunluluk
Hali

Tiirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile organ veya doku ticareti bakimindan
kisinin kendine ait organ veya dokular1 tedaviile sokmasi halinde s6z konusu

olabilecek bir 6zel zorunluluk hali ihdas olunmustur. Bu diizenlemeye gore:

“Organ veya dokularini satan kiginin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim

’

vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.’

Doktrinde bahse konu diizenleme ile kanun koyucunun organ yahut
dokusunu satabilecek kadar zor duruma diismiis bir kimse ic¢in Tirk Ceza
Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi ile 6ngoriilmiis bulunan genel zorunluluk
haline iligkin agir kosullardan ayrilarak 6zel bir zorunluluk hali ongoriildigi
degerlendirilmistir®®. Bahse konu hiikiim ne 765 sayih Miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda ne de 2238 sayili ODNK’da bulunmayan bir hiikiim oldugundan yeni

Tiirk Ceza Kanunu ile mevzuatimiza dahil olmustur®’.

Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile 0Ongorilmiis bulunan &zel

zorunluluk hali ile cezayr kaldiran yahut azaltan sahsi sebep niteliginde bir

95 Algan, a.g.e., 2018, s.189.

936 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1182, Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.138.

97 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1182. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2018,
S. 261.
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diizenleme yapildig1 goriisii®*® mevcut ise da kanimizca bu goriis isabetli degildir.
Nitekim cezay1 kaldiran yahut azaltan sahsi sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra
gerceklesen®® bazi kosullarin varligi halinde ortaya cikan, faile hi¢ ceza
verilmemesini yahut cezada indirim yapilmasini gerektiren hallerdir. Tirk Ceza
Kanunu’nun 92. maddesindeki diizenlemeye gore failin sug¢ islemeden yahut sug
isledigi anda igerisinde bulundugu maddi kosullar gerekgesiyle zorda kalarak sug
islemesi gerekmektedir. Bu vesileyle su¢ islendikten sonra ortaya ¢ikan bir
durumun varlig1 aranmadigindan bu diizenlemeye “cezayt kaldiran yahut azaltan
sahsi sebep” hukuki niteliginin atfedilemeyecegi kanaatindeyiz. Kanaatimizce
Tiirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile dngoriilmiis bulunan 6zel zorunluluk hali,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasindaki genel zorunluluk hali gibi

“kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi” niteligindedir®*.

Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile dngoriilmiis bulunan
0zel zorunluluk hali bazi elestirilere muhatap kilinmaktadir. Bu baglamda, ilk
olarak organ veya doku ticareti sugu baglaminda organlarini satan kimseler
bakimindan cezalandirmay1 engelleyecek bir diizenleme oldugu gorisi
savunulmustur®!. Bu goriise gore higbir birey gercekten zor durumda kalmadan
organlarini satisa arz etmis olmayacagindan her haliikarda zorunluluk halinin s6z
konusu olabilecegi ve organlar satan failler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
91. maddesinin 3. fikrasi ile O6ngoriilmiis bulunan yaptirnmin hi¢bir zaman

uygulanamayacag1 one siiriilmiistiir®2,

938 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1183.

939 Akbulut, B. (2018). “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.” 5. Baski, Adalet Yaymnevi:Ankara, s. 235
vd., Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 376.

90 Doktrinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile éngoriilmiis bulunan 6zel zorunluluk halinin
faile ceza verilmemesini netice vermesi durumunda mazeret sebebi, cezada indirim yapilmasini netice
vermesi durumunda yine kusurlulugu etkileyen bir neden olarak hukukumuza yeni katilan
“istenemezlik ilkesi” nin &zel bir hali niteliginde olacag1 dile getirilmistir. (Hafizogullari/Ozen, a.g.e.,
s.109.)

Istenemezlik Ilkesi, kisiden, i¢inde bulundugu kosullar geregince yaptigi davramistan basgka bir
davranigta bulunmasinin istenememesi veya beklenememesini ifade etmekte olup kusurlulugu
kaldiran bir neden oldugu diisiiniilmektedir. (Hafizogullari, Z. (2008). “Kusurlulugu Kaldiran Bir
Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik Ilkesi [Nichtzumutbarkeit/L’mesigibilita]. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (3), s. 337.

%1 Unver, Y. (2005). “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, Kamu Hukuku
Dergisi Argivi, $.191.

%2 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1183, Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk
Hukuku’na Etkileri”, 2005, 5.192. Siiren, a.g.m., 2007, s. 191, C. K. Aydin, a.g.m., 2011, s. 151.
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Bahse konu cezasizlik hitkmiiniin suiistimallere kap1 aralayabilecegi, organ
mafyalar1 bakimindan maddi sikint1 igerisinde olan kimselerin ikna edilmesinde
kullanilabilecegi ve hatta organ ve doku ticaretine iliskin miicadeleyi akamete

ugratabilecegi one siiriilmektedir®®,

Kanimizca bu yondeki elestiriler yersizdir. Nitekim kanun koyucun
Ongordiigii 6zel zorunluluk hali ile yalmizca gergekten zorda kalmis kisiler
bakimindan bireylerin kinanamaz addedilecegi haller i¢in cezasizlik durumu
Ongoriilmiistiir. Nitekim Yargitay’in da bu kosullarin  gercekten olusup
olugsmadiginin titizlikle aragtirllmasina ve bu baglamda ancak gergekten
zorunluluk halinden bagka tiirlii kurtulma imkanmin bulunmadig: hallerde Tiirk
Ceza Kanunu’nun 92. maddesinin uygulanmasi gerektigine hiikkmettigi kararlari

mevcuttur®4,

Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile Ongériilmiis bulunan 6zel
zorunluluk hali hakkinda ortaya koyulan diger bir elestiri mezkGr kanun
maddesinin ODNK m. 3’te yer alan “Bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi,
organ ve doku alinmas: ve satilmas: yasaktir. "hiikkmi ile geliski icerisinde oldugu
yoniindedir. Ancak Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 26.05.2015 tarihli ve 2015/3906
E. ve 2015/8955 K. sayili ilami®*® ile hukuk diizeninin kendi igerisinde
celismedigi acgikca belirtilerek su sekilde karar verilmistir:

“Organ ticareti sugunda, organ veya dokularini satanlar yoniinden Tiirk

Ceza Kanunu’nun 92. maddesinde organ ve dokularini satan kiginin i¢inde

bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak,

verilecek  cezada indirim  yapilabilecegi  gibi, ceza  vermekten
vazgegilebilecegi diizenlenmis, bu sekilde yasa koyucu Tiirk Ceza

Kanunu’nun 25/2. maddesindeki agir sartlardan ayrilarak ozel bir
zorunluluk hali diizenlenmistir. Bununla birlikte madde bashginda

%43 Hakeri, Tip Hukuku, 2011, s. 1183, C. K. Aydin, a.g.m., 2011, s. 151.

%4 Yargitay 12.C.D.’nin 17.02.2015 Tarihli ve 2014/2281 E., 2015/2805 K. Sayih kararinda bu
durum agikga gorilmektedir: “Samigin savunmalarinda da belirttigi iizere, isleri dolayisiyla
bankalardan almus oldugu kredi bor¢larini odemek i¢cin bobregini satmaya karar verip, baska bir kisi
aracitligiyla tanistig organ ticareti yapan diger sanik ile irtibata gegerek anlatilan sekilde atili su¢un
islendigi olayda, kendi eylemiyle bilerek ve isteyerek neden oldugu ekonomik sikintistmi, hayati
onem tastyan bir organimi para karsiiginda satmak disinda bagka bir yolla giderebilme imkaninin
bulunmasi, ote yandan kisinin ekonomik stkintisini bu sekilde gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin
agwrligi ile konu ve kullanilan vasita arasindaki orantidan da soz edebilme imkaninin bulunmamas
ve soz konusu eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kiginin bedeni iizerindeki tasarruf
yetkisinin simirlarinin agilmasi niteliginde olmasi karsisinda, cezada Tiirk Ceza Kanunu’nun 92.

maddesinin uygulanmasina yeterli sartlar olusmanugtir.”
%45 https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6661# (Erisim Tarihi: 11.11.2020)
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zorunluluk hali kavrami kullanilmis ise de, esasen maddede organlarini
verenler yoniinden ozel bir cezasizk halinin diizenlendigi, madde
bashiginin icerikle ortiismedigi de kabul edilmektedir. Bu hiikiim
uygulanirken ¢ok ozenli davranilmali, maddenin yorumunda organ ve doku
ticaretine iligkin suglarla miicadelede etkisiz kalinacak bir yorum ve
uygulamadan ka¢imilmali, hukuk diizeninin kendi icinde celismeyecegi
nazara alinarak Organ ve Doku Nakli Kanunu'nun 3. maddesindeki
yasaklama hiitkmii gozetilmelidir. Sanmigin savunmalarinda belirttigi iizere,
bor¢larimi odemek igin bobregini satmaya karar verip, internet araciligiyla
tamstigr organ alicist olan diger sanikla irtibata gegerek anlatilan sekilde
atult sucun islendigi olayda, ekonomik sikintisini, hayati onem tasiyan bir
orgamini para karsiliginda satmak disinda baska bir yolla giderebilme
imkdnmmin bulunmasi, ote yandan kiginin ekonomik sikintisint bu sekilde
gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirligy ile konu ve kullanilan vasita
arasindaki orantidan da soz edebilme imkdninin bulunmamasi ve soz
konusu eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kisinin bedeni
iizerindeki tasarruf yetkisinin sinwrlarimin asilmas: niteliginde olmast
karsisinda, atili suctan mahkimiyetine karar verilmesinde usul ve yasaya
aykwrilik bulunmadigr anlasil” (mistir.)

Hukuk diizenini birligi ilkesinden hareket eden bazi goriisler Tirk Ceza
Kanunu’nun 92. maddesindeki 6zel zorunluluk halinin Tirk Medeni Kanunu’nun

23. maddesi ile diizenlenen “Kisiligin Korunmasi” ilkesine®#

aykirilik
olusturdugunu, bu yoniiyle de Anayasa’ya aykir1 oldugunu savunmaktadir®’. Bu
goriise gore Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesindeki diizenleme ile “organ

ticaretine” izin verilmektedir®*®

. Kanimizca bu goriis hukuka uygunluk nedenleri
ile kusurlulugu kaldiran yahut azaltan nedenlerin sug teorisindeki yerine iliskin
eksik bilgiye dayanmakta oldugundan yersizdir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun
92. maddesi ile bir hukuka uygunluk nedeni degil bireylerin kusurlulugunu
etkileyen bir mazeret sebebi ihdas olunmustur. Bu vesileyle organ veya doku
ticaretine izin verilen bir diizenleme ihdas edildigi yoniindeki goriise istirak

etmiyoruz.

Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile 0Ongériilmiis bulunan 6zel

zorunluluk hali i¢in getirilen elestirilerden bir digeri “sosyal ve ekonomik

946 Bahse konu hiikiim su sekildedir:

“Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykirt olarak simirlayamaz.
Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir.

Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi

ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”

%7 Taskin, S. Cankat. (2005). “5237 Sayili (Yeni) Tiirk Ceza Yasasi’nin Anayasaya ve Hukuka

Aylkarilik Yoniinden Incelenmesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 57 (1), s. 227.

%8 Tagkin, S. C., a.g.m., 2005, s. 227.
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kosullar” ifadesinin muallak bir nitelige sahip olduguna iliskindir. Bu yondeki
goriislere gore net olarak tespit olunabilecek somut kistaslar 6ngoriillmemis olmast
“pelirlilik ilkesi”ne aykirilik teskil etmektedir®*. Bu vesileyle uygulamada esitlik
ilkesi ile bagdasmayan neticeler dogabilecegi savunulmaktadir®®. Kanimizca
kanun koyucunun sosyal kosullara ve ekonomik olarak zorda kalma durumlarina
ilisgkin kanuni diizenleme ile tespitte bulunmasi, degisen ekonomik kosullar
gerekgesiyle yersiz olabileceginden otiirli bu hususun tespitini uygulamacilarin
takdirine birakmasi ve hakimin takdir yetkisine havale etmesi yersiz degildir.
Kisacas1 kanunda Ongoriilen zorunluluk haline iligkin kosullarin varliginin
tespitinde kullanilacak kistaslarin Yargitay Ictihatlari ile belirlenebilecegi ve hatta
bu sekilde tayin olunan kriterlerin somut olaylar ile degisen ekonomik kosullar

baglaminda daha adil ¢6ziimler sunabilecegi kanaatindeyiz.

Tirk Ceza Kanunu’nun 92. maddesi ile Ongoriilmiis bulunan 6zel
zorunluluk hali hakkinda getirilen son elestiri, zorunluluk halinin yalnizca
“organlarini/dokularin1 satan” kimseler bakimindan 6ngoriilmiis olmasidir. Bu
goriislere gore organ yetmezligi nedeniyle hayatini kaybetmenin esiginde olan
kimselerin para karsiliginda organ temin ederek hayata tutunmasi kimi zaman etik
olarak dahi mazur goriilebilir mahiyettedir. Ancak kanun koyucu tarafindan
yalnizca organ saticisinin ekonomik zorluk icerisinde kaldigr durum nazara alarak
zorunluluk hali ihdas etmis iken Sliimiin esiginde olup kendisi yahut evladi i¢in
organ satin almaktan baska c¢aresi kalmayacak kimselerin goz ardi edilmesi
elestirilmistir™!.  Bu  vesileyle &zel zorunluluk halinin  yalnizca
organini/organlarini satan kimse bakimindan degil organ satin alan kimse

bakimindan da diizenlenmesi gerektigi savunulmustur®?,

4.3.6. Etkin Pismanhk

Izlenen sug politikas1 geregince kanun koyucu tarafindan bazi suglar igin sug

tamamlandiktan sonra ve fakat heniiz sorusturma baslamadan, sorusturma evresi

99 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1083, Yildiz, a.g.m, 2008, s.289, Unver, “dvrupa Biyo-Hukuk
Sizlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, 2005, 5.192, Soyaslan, Organ Nakilleri, 2007, s. 138, C.K

Aydm, a.g.m, 2011, s. 151.
90 Soyaslan, Organ Nakilleri, 2007, s. 138, C.K Aydm, a.g.m, 2011, s. 151.

%1 Yildiz, “Organ ve Doku Ticareti”, 2008, s. 290, Yildiz, “Organ Naklinden Kaynaklanan Etik ve

Hukuki Sorunlar”, 2008, s. 290.
%2 ()zbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 271.
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icerisinde, kovusturma evresinde heniiz hiikkiim verilmeden yahut hiikmiin infazi
esnasinda gosterilen pismanhiga 6zel 6nem atfedilmistir. Bu kapsamda etkin
gostererek sugun neticelerini ortadan kaldiran ya da azaltilmasini saglayan faile hig
ceza verilmemesi yahut cezanm indirilmesi yoniinde hiikiimler ihdas etmistir®3. Bu
hiikkiimler niteligi itibariyle cezay1 kaldiran yahut cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimleri mahiyetindedir.

Etkin pismanlik durumunda, islenmis ve tamamlanmis bulunan sug islenmemis
hale irca etmemekte, fiilin sug¢ niteligi yahut haksizlik muhtevasindan herhangi bir
degisiklik meydana gelmemektedir®™*. Ancak kanun koyucunun tercihi nedeniyle

failin cezasi indirilmekte yahut hi¢ ceza verilmemektedir.

Cezay1 kaldiran yahut azaltan sahsi sebeplerin bir diger 6zelligi, istirak halinde
islenen suclarda sahsi sebebin yalnizca ilgili fail bakimindan sonu¢ dogurmasi yani
diger fail yahut seriklere sirayet etmemesidir®®. Bu durum istirakte baglilik kuralinin

bir neticesi olup Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde su sekilde ifade olunmustur:

“Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasint onleyen
kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore

cezalandirilir.”

Tirk Ceza Kanunu’nun 93. maddesi ile organ veya doku ticareti sugu
baglaminda “organ yahut doku satan” kimseler bakimindan bir etkin pismanlik
hiikmii diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca organ yahut dokusunu satan kimse,
adli merciler yahut ilgili resmi makamlarca konu haber alinmadan evvel durumu
bahse konu mercilere bildirmesi durumunda cezaya hiitkmolunmayacaktir. Ancak
yalnizca resmi mercilerin haberdar edilmesi yeterli goriilmemis olup, suglularin
yakalanmasinin saglanmasi1 gerektigi de hiikme baglanmistir. Bu vesileyle salt
pismanlik gostermek yeterli olmamakta; pigsmanligin “etkin” olarak kabulii igin

ticarete katilan sair kimselerinin yakalanmasinin temini aranmaktadir.

Doktrinde “suclularin yakalanmasinin saglanmasi” ifadesinden yalnizca organ
ticaretinin taraflarinin  anlasgilmamasi gerektigi, Tirk Ceza Kanunu’nun 9I.

maddesinin diger fikralar1 ile 6ngoriilmiis bulunan fiilleri icar eden kimselerin de bu

98 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 686-687.
%4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 690.
95 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 377.
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%6, Ornegin organ veya doku

kapsamda degerlendirilebilecegi One siirlilmiistiir
ticaretinin konusunu teskil eden organi satan kimsenin organ veya doku teminine
yonelik ilan veya reklam vererek organ satisini kolaylastiran kimseleri ihbar etmesi
durumunda Tirk Ceza Kanunu’nun 93. maddesindeki etkin pismanlik
diizenlemesinden faydalanabilecektir. Ancak doktrindeki diger bir goriise gore etkin
pismanlik hiikmiinde “suglularin yakalanmas1™ ibaresinden kastin organ veya doku
ticaretinin diger taraflar1 oldugu 6ne siiriilmiistiir®’. Bu vesileyle etkin pismanlik

hiikmii yalmizca Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasindaki sug

bakimindan 6ngoriilmiis olup fiil bakimindan sinirlandirilmstir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 93. maddesinin ilk fikrasi bakimindan cezayi kaldiran,
ikinci fikras1 bakimindan ise cezay1 azaltan nitelikte bir sahsi sebep ihdas

olunmustur®®

. Gergekten de ikici fikra diizenlemesi uyarinca resmi makamlar
tarafindan su¢ haber alindiktan sonra etkin pismanlik gosteren ve sugun ortaya
c¢ikmasi ile faillerin yakalanmasi baglaminda fayda saglayan failin cezasinda indirim

yapilacagi ongoriilmiistiir.

Etkin pigsmanhik diizenlemesi organ veya doku ticareti su¢u bakimindan
yalnizca organlarini satan kimse bakimindan uygulanacaktir. Bu husus madde
gerekcesinde “madde metninde organ veya dokularimi satan kisi agisindan etkin
pismanlik hiikmiine yer verilmistir.” seklinde agik¢a ifade olunmustur. Bu vesileyle
etkin pismanlik hitkkmii yalnizca Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3.
fikrasindaki su¢ bakimindan ve yalnizca organlarmi satan fail bakimindan
ongoriilmiis oldugundan hem fiil hem de fail bakimindan sinirlandirilmis oldugu

soylenebilir®®.

Doktrinde etkin pismanlik hiikmiiniin yalnizca organlarmi satan fail

bakimindan uygulanmasi elestirilmektedir®®. Bu kapsamda organ yahut doku satin

96 Yildiz, “Organ ve Doku Ticareti”, 2008, s. 305.

97 Baba, Y.(2013) “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk”, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arsivi, Istanbul, s. 35.

98 Mermut, a.g.m., 2011, s. 1484.

99 Baba, a.g.e., 2013, s. 34.

%0 Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, 2005, s. 192, O.
Bayraktar, a.g.m., 2011, s. 1327, Yildiz, “Organ Naklinden Kaynaklanan Etik ve Hukuki Sorunlar”,
s. 290, Mermut, a.g.m., 2011, s. 1484.
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alan ve satilmasina aracilik eden kimselerin ihbarlarina da deger atfedilmesinin sugla

miicadelede olumlu neticeler saglayabilecegi dne siiriilmektedir®?.

4.3.7. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.3.7.1. Tesebbiis

Organ veya doku ticareti su¢u her ne kadar sirf hareket sucu niteliginde olsa da
sucun fiil unsurunu teskil eden “almak”, “satmak™ yahut “satin alinmasina aracilik

etmek” eylemleri boliinebildiginden &tiirii tesebbiise elverislidir®?,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiise iliskin hiikiimler goz 6niine
alindiginda organ veya doku ticareti sugunun icrasina elverisli hareketler ile

baslanmali ancak failin elinde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanmamalidir®?,

Inceleme konumuz sucun fiil unsurlarindan olan “satmak” eyleminden ne
anlasilmas1 gerektigi, suga tesebbiis anlaminda su¢ yolunda hangi asamanin hazirlik
hareketi hangi asamanin suc¢un icrasmma yonelik dogrudan hareketler olarak

nitelenecegi ile dogrudan iliskilidir.

Fiil baglhiginda da aciklandigi iizere bizim de katildigimiz birinci goriisiin
kabulii durumunda satmak fiilinin varligindan bahsedebilmek i¢in alic1 ve saticinin
bedel iizerinde anlagmasi yeterli olup, bu kapsamda bedelin temin edilmis olmasi

yahut organ veya dokunun teslim edilmis olmasi zorunlu degildir.

Bu diisiinceden hareketle organ veya doku ticareti sugu, organ yahut dokunun
maddi menfaat elde edilmek amaciyla tedaviile tabi tutulmasiyla tamamlanmakta
olup, bu baglamda menfaatin temin edilip edilmedigi yahut organin verilip
verilmedigi 6nem arz etmemektedir. Yargitay da yeni tarihli kararlarinda bu goriisii

benimsemistir.%%*

%1 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1183.

%2 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 238, Gokgen/ Balci, a.g.m., 2013, s.140, Aydin, Tibbi
Miidahale, 2008, s.143, Hafizogullar1/Ozen, a.g.e., 2017, s. 103.

%3 Algan, a.g.e., 2018, s. 198.

%4 Yargitay 12.C.D., 17.02.2015 Tarihli ve 2014/2281 E., 2015/2805 K. Sayili kararinda bu husus
acikca ortaya koyulmustur: “Organ veya doku ticareti yapilmasinin sug olarak tanimlandig: Tiirk Ceza
Kanunu 91/3. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, burada 6nemli olan hususun organ veya
dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi olup, sucun olugmasi
icin 6demenin ne zaman yapildiginin ya da yapilip yapilmadiginin 6neminin olmamasi, hatta
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Tiim bu agiklamalar 1s181nda 6rnegi bir kimsenin bobrek nakline ihtiya¢ duyan
baska bir kimseye bobregini bir bedel karsiliginda satmaya hazir oldugunu beyan
etmesi durumunda su¢ yoluna girilmis olsa da heniiz hazirlik hareketleri asamasinda

olundugundan suga tesebbiis nedeniyle cezai sorumluluk sz konusu olmayacaktir®®,

Ancak bu iki kimsenin organ satisina iligkin anlagsmanin yapilmasi igin
aralarinda doku uyusmazligimin bulunup bulunmadigini tespit etmeye yonelik tibbi
testlerden sonra bedel {izerinde pazarlik yaptiklari esnada sugun dogrudan dogruya
icrasina baslandigi kabul edilmelidir. Zira bu halde sugun dogrudan dogruya icrasin
yonelik eylemler baglamistir. Yine satiga aracilik etme unsuru bakimindan taraflarin
bir araya gelmesini saglayan kimsenin alic1 ile saticinin anlagmasini temine yonelik
tabiri caizse orta yolu bulmaya yonelik davranislari sugun dogrudan dogruya icrasina

yonelik hareketler olarak kabul edilebilir.

Suga tesebbiisten bahsedebilmek icin faillerin ellerinde olmayan sebeplerle
sugu tamamlayamamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda taraflardan birinin herhangi
bir sebeple heniiz su¢ tamamlanmadan icrai hareketlerden vazge¢mesi durumunda
Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca “Goniillii Vazgegme”ye iligkin
hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin bdbreklerinden birini satmak isteyen kimsenin
nakle ihtiya¢ duydugunu 6grendigi bir kimse ile anlasmak amaciyla bir araya gelmek
lizere sozlestigi ancak bulusma yerine giderken ihtiyag sahibinin uygun bir donérden
bobrek bulundugunu 6grenmesi gerekgesiyle bulugsmaya istirak etmedigi olayda,
organ almak niyetinde olan kimse bakimindan goniillii vazge¢cmenin kosullarinin

olustugunun kabulii gerekmektedir.

4.3.7.2. Istirak

Organ veya doku ticareti sugunun c¢ok failli su¢ oldugunu belirtmis

bulunmaktayiz. Sugun bu niteligi geregince suga zorunlu istiraki biinyesinde

966

barindirdig1 sdylenebilir’™. Bu vesileyle satisa aracilik etmek yoniindeki fiil esasinda

Tirk Ceza Kanunu’nun 39. maddesi kapsaminda yardim etme niteliginde ele

organ veya dokunun alinmasina dahi gerek bulunmamasi1 karsisinda, sucun tamamlandigi
gozetilmelidir.”

95 Doktrinde bu nitelikteki fiillerden saticinm fiilinin “satisa arz etmek” seklinde yorumlanabilecegi
gerekgesiyle icrai hareket olarak nitelenecegi yoniindeki goriis igin bkz. Hafizogullari/Ozen, a.g.e.,
2017, s. 103.

%6 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, $.527-528, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 444-445,
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alinacak iken®’ kanun koyucu tarafindan organ ticaretine atfedilen 6neme binaen sug
politikas1 geregince aracilik eden kimselerin de fail olarak cezalandirilmasi takdir

olunmustur.

Tim bunlarin yaninda organ veya doku ticareti suguna gerek fail olarak gerek
serik olarak istirakin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ornegin maddi darlik yasayan bir
kimseye hi¢ aklinda yokken bir bdbregini satmay1 teklif eden kimsenin davranisi
Tiirk Ceza Kanunu’nun 38. maddesi kapsaminda azmettirme seklinde serik sifatiyla

istirak baglaminda degerlendirilecektir®®,

Aym sekilde organ yahut dokunun
ticaretine yardim eden kisinin fiili de yardim eden sifatiyla seriklik kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ancak bu durum 6zellik arz etmekte olup, organ veya doku
ticaretine yardim etme niteligindeki fiillerin “satisa aracilik etme” olarak
vasiflandirilabilecegi hallerde “failligin seriklige gore asliligi” ilkesi geregi yardim
eden olarak degil fail olarak sorumluluk dogabilecegi belirtilmelidir®®®. Organ ticareti
sugu baglaminda yardim eden olarak serikligin, organ ticaret yapma karar1 alan

kisinin bu kararmin kuvvetlendirilmesi suretiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 39.

maddesinin 2. fikrasinin a bendi baglaminda giindeme gelebilecegi kanaatindeyiz.

Diger yandan organ veya doku ticareti bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 93.
maddesi ile 6ngoriilmiis bulunan “Etkin Pismanlik” hiikkmii, cezay1 kaldiran sahsi
sebep niteligindedir®®. Etkin pismanhga iliskin kosullarin olusmasi durumunda
islenen fiil su¢ olmasi vasfini ve haksizlik muhtevasini korumaya devam edecek ve
fakat izlenen su¢ politikast geregince bu hilkiimden faydalanan fail
cezalandirilmayacaktir. Ancak bahse konu cezasizlik nedeni suca istirak eden diger
kimselere sirayet etmeyecek ve diger fail yahut serikler bu cezasizlik durumundan

faydalanamayacaktir.

4.3.7.3. ictima

Organ veya doku ticareti suguna uygulanacak yaptirim bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasina atif yapilmistir. Atif yapilan madde ile

yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugu baglaminda

%7 Gokgen/ Balci, a.g.m., 2013, s.144.

%8 Algan, a.g.e., 2018, s. 202.

%9 Algan, a.g.e., 2018, s. 202.

970 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, $.689.
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sugun konusuna goére uygulanacak yaptirim bakimindan ikili ayrim yapilmistir.
Doktrinde kimi yazarlar tarafindan bu ikili ayrim, ayni fikra ile iki farkli su¢ ihdas

olundugu sekilden yorumlanmis olup ilgili baslik altinda detayli olarak ele alinmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
91. maddesinin 1. fikrasina atif yapilmasi gerekgesiyle, 3. fikra ile de “organ
ticareti” ve “doku ticareti” seklinde iki farkli sug tipi ihdas olundugu goriisiinii

savunan yazarlar mevcuttur®’*

. Ancak daha 6nceden de belirttigimiz lizere TCK’nin
91. maddesinin 1. fikrasi ile iki farkli sug tipi ithdas olundugunu kabul etmedigimiz
gibi TCK’nin 91. maddesinin 3. fikrasi ile de “organ ticareti” ve “doku ticareti”

seklinde iki farkll sug tipi ihdas olundugu goriisiine istirak etmiyoruz.

Bu vesileyle failin ayn1 anda hem organ hem de dokuyu ticarete konu kilmasi
durumunda tek su¢ olusacagi goriisiindeyiz. Ayni sekilde failin tek bir pazarlik
esnasinda birden fazla organi satisa tabi tutmasi halinde de tek sug¢ olusacak, sugun

konusunun birden fazla olmasi1 birden fazla su¢ olusmasina sebebiyet vermeyecektir.

Diger yandan organ veya doku ticareti sugu, suca konu organ yahut dokuyu
“almak”, “satmak” ve organ yahut dokunun “satilmasina aracilik etmek” fiillerinden
birinin ger¢eklesmesi ile tamamlanan se¢imlik hareketli bir sugtur. Ancak failin
secimlik hareketlerin birden fazlasini icra etmesi durumunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi tartisilabilir. Bu baglamda oncelikle organ satin alan kimsenin sonrasinda
bu organi satmasit durumunda iki farkli se¢imlik hareket icra edilmis olacaktir.
Doktrinde bu durumlarda birden fazla se¢imlik hareket icra edilmis olsa da tek sug
olusacag1 savunulmustur®’2. Bir diger goriise gore ise almak ve satmak fiilleri arasina
uzun bir zaman diliminin girmesi durumunda tek suctan bahsedilemeyecegi, bu
durumda  kosullarinin  olusmasi  halinde zincirleme su¢  hiikiimlerinin

uygulanabilecegi savunulmustur®’®,

Organ veya doku ticareti sugu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir. Bu baglamda bobregini satan kimsenin sonrasinda
karacigerinin bir kismini satmasi durumunda, sugun magdurunun toplumu olusturan

bireylerin tamami oldugu g6z Oniline alindiginda zincirleme sug¢ hiikiimleri

71 Algan, a.g.e., 2018, s. 204-205.
972 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.130, Yildiz, “Organ ve Doku Ticareti”, 2008, s. 310.
73 Algan, a.g.e., 2018, s. 204.
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uygulanabilecektir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesindeki “Magduru belli bir kisi olmayan suc¢larda da bu fikra hiikmii
uygulanwr. ’hikmii geregince zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niinde

bir engel bulunmamaktadir.

Organ veya doku ticareti sugunun konusunu olusturan organ yahut dokunun
hukuka aykir1 olarak yahut hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi sugun olusumu
bakimindan 6nemsizdir. Ancak su¢un Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1.
fikrasinda Ongorildiigi sekliyle “yasayan kimseden hukuka aykir1 olarak” elde
edilmesi yahut 2. fikra ile 6ngoriilen “6liilden hukuka aykiri olarak” elde edilmesi
durumunda bahse konu suglardan cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir. Nitekim
Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin gerek¢esinde belirtildigi lizere kanun koyucu
hukuka aykir1 olarak organ alma ve organ ticareti fiillerini yaptirima baglamis

oldugundan bu tarz bir durumda gergek igtima iligkisi s6z konusu olmalidir.

4.3.8. Yaptirim ve Kovusturma

Organ veya doku ticareti suguna karsilik olarak ongoriilen yaptirnm Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrasina atif yapilmak suretiyle belirlenmistir. Buna
gore bes yildan dokuz yila hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Ancak burada 6nem arz eden
bir husus s6z konusudur. Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikras1 ile sugun
konusunun organ olmasit durumunda belirlenen ceza bes yildan dokuz yila kadar
hapis cezasi iken sucun konusunun doku olmas: halinde iki yildan bes yila kadar
hapis cezasidir. Su¢un konusu noktasinda yapilan bu ayrimin Tiirk Ceza Kanunu’nun
91. maddesinin 3. fikrasi ile diizenlenen organ veya doku ticareti bakimindan da

uygulanacak olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikabilir.

Konuyla ilgili doktrindeki ilk goriise gore organ veya doku ticaret sugu
baglaminda sugun konusu belirlenecek ceza bakimindan énem arz etmeyecektir®’.
Diger bir goriis ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. Fikrasindaki “
birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur.” hiikkmii geregince organ veya doku

ticareti su¢u bakimindan da sugun konusuna gore farklilasan bir yaptirim tespitinin

974 Gokgen/ Balc, a.g.m., 2013, s.145.
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s0z konusu olmast gerektigi savunulmaktadir’’>. Kanimizca ikinci goriise iistiinliik

taninmasi gerekmektedir.

Sucun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda 6ngoriillen yaptirim
sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ve onbin giine kadar adli para cezasi
olarak ongoriilmiis olup; sucun bir tlizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi

durumunda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

Organ veya doku ticareti neticesinde elde edilen gelirin TCK’nin 55. maddesi
kapsaminda “kazan¢ miisaderesi’ne konu olacagi siiphesizdir. Ancak organ veya
doku ticaretine konu kilinan organ yahut dokunun TCK’nin 54. maddesi kapsaminda
“esya miisaderesi’ne tabi tutulmamasi gerektigi zira su¢a konu organ yahut dokunun
aktarildig1 kisinin bir parcasi haline geldigi savunulmaktadir®®. Kammizca Tiirk
Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin 3. fikras1 hitkmii geregince suga konu kilinan
organ yahut dokunun miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar

doguracag1 géz oniline alindiginda bu diisilince isabetlidir.

Organ veya doku ticareti sucu sikdyete bagli suglardan olmayip re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suglardandir. Diger yandan suga Ongoriilen hapis
cezasmin siit smirt on bes yil oldugundan TCK’nin 66. maddesi uyarinca dava
zamanasimi siiresi on bes yildir. Sugun basit seklinin yargilamasinda gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi iken, nitelikli sekli olan oOrgiit faaliyeti

kapsaminda islenmesi halinde ise Agir Ceza Mahkemesi gorevli olacaktir.
4.4. Orgam veya Dokuyu Saklama, Nakletme ve Asilama Sucu

4.4.1. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Hukuka aykir1 sekilde temin edilen organ yahut dokunun saklanmasi,
nakledilmesi yahut agilanmasi sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi

ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore:

“Hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan,
nakleden veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

5 Algan, a.g.e., 2018, s. 207.
96 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, s.130, Yildiz, “Organ ve Doku Ticareti”, 2008, s. 313.
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cezalandirilir.”

Kanun koyucu, organ veya dokularin ticari bir meta gibi tedaviile sokulmasini
onlemek amaciyla organ veya dokunun bireylerin rizasina aykir1 sekilde alinmasinm
ve hukuka uygun yollarla alinmis olsa dahi ticaretini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu
diislinceden hareketle hukuka aykiri sekilde elde edilen organ yahut dokunun

saklanip nakledilmesi ile agilanmasini da cezai yaptirima baglamistir.

4.4.2. Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, kanuni tipte tanimlanmis bulunan fiilin icra
edilmesiyle yahut ihmali surette islenen suglar bakimindan bunun gergeklesmesiyle
ihlal edilecek olan ve hukuki himaye taninmis bulunan soyut menfaatleri ifade

etmektedir®”’,

Bir fiilin kanunda sug olarak tanimlanmastyla bir veya birden ¢ok hukuki deger

978

koruma altina alinmaktadir®’®. Bu baglamda sug¢ teskil eden her fiil, ayn1 zamanda bir

hukuki degerin ihlali niteligindedir®’®.

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme

veya asilama sugunda korunan hukuki deger kisinin viicut biitiinligiidiir®®°.

Bir sucla korunan hukuki degerin belirlenmesinde, o sucun kanunda hangi
boliimde diizenlendigi onem tasimaktadir®!. Inceleme konusu su¢ da Tiirk Ceza
Kanunu’'nda  “Viicut Dokunulmazhigina Karsi Suglar” Dbashg altinda
diizenlenmistir. Kisinin dogumundan oliimiine kadar viicuduna, sagligina yonelen
saldirilar ceza kanunlar1 ile yaptirnm altina alinarak bireylerin viicut biitiinligi

korunmak istenmistir?.

Viicut biitiinligliniin yaninda bireylerin irade oézgiirliigiiniin de korundugu
savunulmaktadir®3, Nitekim Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya

dokuyu saklama, nakletme veya asilama sucunda Kisilerin gosterecekleri rizalar

%7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s.38; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, $.32; Hamide
Zafer, Genel Hiikiimler, 2019, s.145.

98 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 177

9 Unver, Hukuksal Deger, 2003, s. 147.

90 Gokegen/ Balcl, a.g.m., 2013, s. 114

981 Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 6.

92 Gokgen/ Bale, a.g.m., 2013, s. 115.

93 Aydin, Tibbi Miidahale, 2008, $.128-129; C. K. Aydm, a.g.m, 2011, s.146.
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disinda hukuka aykir1 olarak elde edilen organ yahut dokunun saklanmasi, nakli
yahut asilanmasi ile su¢ olusacagindan irade 6zerkligine iliskin deger yok sayilmak

suretiyle irade hiirriyetinin ihlal edilecegi yoniindeki goriis kanimizca isabetlidir.

Organ ve Doku Ticareti baslig1 altinda diizenlenen Tiirk Ceza Kanunu’nun 91.
maddesi biitiin olarak ele alindiginda oncelikle kisinin yasam hakkinin korunmak
istendigi siiphesizdir.

Tim bu aciklamalar 1s181inda Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ
veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugunda korunan hukuki deger,
bireylerin yasama hakki, viicut biitiinliigii ve insan onurudur. Bunun yaninda suga
konu organ yahut dokunun &lmiis insandan elde edilmis olmast durumunda ise, dliiye

sayg1 ile kamu diizeni ve disiplininin saglanmasidir®®,

4.4.3. Sucun Unsurlar

4.4.3.1. Tipikligin maddi unsurlari

4.4.3.1.1. Fail

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugunun faili saklama, nakletme yahut asilama fiilini icra eden
kimsedir. Bu fiillerin icrasit anlaminda faile dair 6zel bir nitelik aranmadigindan
sucun 0zgii su¢ niteliginde olmadigi, herkes tarafindan islenebilen suglardan oldugu

kanaatindeyiz.

Doktrinde bir goriise gore sugun faili herkes olabilmekte ise de tipikligin maddi
unsurlarindan olan fiiller niteligi geregi daha ¢ik tip meslegi mensuplar1 tarafindan

gerceklestirilebilecektir®®,

Diger bir goriise gore ise fiil unsurlar1 bakimindan bir ayrima gidilmelidir. Bu
baglamda organ asilama fiilinin tibbi bilgisi olmayan bir kimse tarafindan icra

edilmesi neredeyse olanaksizdir. Buna karsilik, organ yahut dokunun saklanmasi ve

%4 Halici, a.g.e, 2009, s. 94.
%5 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2017, s. 105.
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nakledilmesi bu denli teknik ve 6zel bilgi gerektirmediginden fail bakimindan bir

ozellestirmeden bahsetmek giictiir®®®.

4.4.3.1.2. Magdur

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asillama sucunun magdurunun tespiti noktasinda, magdurun ne sekilde

tanimlandig1 6nem arz etmektedir.

Magdurun sugla korunan hukuki degerin ait oldugu kisi olarak tanimlanmasi
durumunda, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama,
nakletme veya asilama sugu bakimindan 6ncelikli korunan hukuki degerin bireylerin
saglikli bir toplumda yagsama hakki oldugu da g6z oniine alinarak sugun magdurunun

toplumu olusturan bireylerin tamami oldugu soylenebilir®®’.

Ancak 6nceki boliimlerde de ifade olundugu gibi soyut bir kavram olan hukuki
degerin bireylere aidiyetinden ziyade bireylerle iliskisi tabirini daha dogru
bulmaktayiz. Bu vesileyle sugun magdurunun, sugun konusunun ait oldugu kisi®®
oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz. Bu c¢ikarimdan hareketle hukuka aykiri
yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama
sugunun magduru; sugun konusu olarak saklamaya, nakledilmeye, asilanmaya konu
kilman organ yahut dokunun ait oldugu kisi seklinde diisiiniilebilir. Diger yandan
sucun konusu olan organ yahut dokunun 6liiden hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi

989

halinde sugun magduru 6lenin yakinlari® olarak kabul olunabilir.

Son bir goriise gore hukuka aykiri yollarla elde edilmis organ yahut dokunun
elde edilisi esnasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. veya 2. fikralarinda
diizenlenen yasayan kimseden yahut 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku
alma sucu islenmis olacaktir. Bu vesileyle sugun konusu olan organ yahut dokunun
sahibi olan kimselerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. veya 2. fikralarinda

diizenlenen suglarin magduru olacagi, hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ

%6 Yilmaz, a.g.e., 2008, s. 227.

%7 Algan, a.g.e., 2018, s. 210-211.

%8 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 2019, s. 223.
%9 Halici, a.g.e., 2009, s. 89.
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veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugunun magdurunun ise toplumu

olusturan herkes olacag: yoniinde de goriisler mevcuttur®®,

4.4.3.1.3. Sucun konusu

Sucun konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi yapisidir, biinyesidir®®*. Hukuka
aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama

sucunun konusunu organ veya doku teskil etmektedir.

Suga konu organ yahut dokunun yasayan kimseden ya da oliiden elde edilmis
olmas1 6nem arz etmemekte ise de hukuka aykiri yollardan elde edilmis olmasi
gerekmektedir®®, Hukuka aykir1 yollardan elde edilmeden maksat, suca konu organ
yahut dokunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. , 2. yahut 3. fikralarinda
tanimlanan fiillerin icra edilmesi neticesinde elde edilmis olmasidir®2. Bu vesileyle
usuliine uygun olarak riza gosteren canli kimseden yahut 6liiden alinan organ veya
dokunun saklanmasi, nakledilmesi yahut asilanmasi ile inceleme konumuz olan sug

olusmayacaktir.

Sugun konusunun hukuka aykirt olarak elde edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikabilecek bir sorun da sudur: Iran’da organ nakline duyulan
ithtiyacin fazlaligi nedeniyle vericiye bagis i¢in maddi bir bedel verilmesini hukuka
uygun kabul eden yasal diizenlemeler yapilmistir®*. Bu baglamda bir nevi bedel
karsiliginda organ satigina izin verilmis olup, donorler tarafindan devlet denetiminde
olan “Diyaliz ve Transplant Hastalar1 Dernegi’ne bagvuru yapilarak ihtiyact olan
kimselere organ bagislanabilmekte®®®, bunun karsiliginda devlet tarafindan donére
bir bedel 6denmektedir. Iran’dan bu yontemle elde edilmis bir organin Tiirkiye’de
saklanmasi, nakledilmesi yahut asilanmasi durumunda inceleme konumuz olan sugun

olusup olusmayacag1 degerlendirilmelidir. Nitekim organin alinmasi bakimindan Iran

yasalarinca hukuka uygun bir durum s6z konusu iken iilkemiz hukuku bakimidan

90 Algan, a.g.e., 2018, s. 210-211.

91 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 219.

992 ¥ oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239.

98 Algan, a.g.e., 2018, s. 211.

94 Altintas, K. N., Ozgiic, H.N., Kekeg, S. N., Akbulut, B., Erdal, A., Firat, B. (2015). “Organ Bagisi
ve Nakli” Konak Saglik ve Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (1), s. 8.
https://konakdergisi.hayatvakfi.org.tr/2019/06/14/organ-bagisi-ve-nakli/#G_IRAN_MODELI (E.T:
04.12.2020)

9% Kogak Siiren, a.g.m., 2007, s. 190-191.
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hukuka aykir1 olarak gergeklesmis bir alma fiili mevcut olacaktir. Bu baglamda
tilkemiz hukukuna aykir1 sekilde alinmig organ yahut dokunun Tiirkiye sinirlari
dahilinde saklanmasi, asilanmasi yahut nakledilmesi durumunda inceleme konumuz

olan TCK’nin 91. maddesinin 5. fikrasindaki sugun olusup olusmadig: tartisilmalidir.

Meselenin ¢oziimii baglaminda oOncelikle Tirk Ceza Kanunu'nun yer
bakimindan uygulama alanina dair hiikiimler g6z Oniine alinmalidir. TCK’nin 8.
maddesindeki miilkilik (iilkesellik) ilkesine®® dair diizenleme ile Tiirkiye’de islenen
suclar bakimindan Tiirk kanunlarimin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu
baglamda sugun islendigi yerin belirlenmesi agamasinda fiilin kismen yahut tamamen
Tiirkiye’de islenmesi ya da neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug,

Tiirkiye’de islenmis sayilmaktadir.

Miilkilik ilkesi baglaminda yapilacak degerlendirmede her ne kadar saklama,
nakletme yahut agilama fiilleri Tiirkiye’de gerceklesmis ise de sugun konusunun
hukuka aykiri olarak alinmis olmasi sartinin kargilanmadigini diistinmekteyiz.
Nitekim alma fiili iran’da gerceklemis ve gerceklestigi yerin hukukuna uygun
sekilde icra olunmugstur. Bu vesileyle kanimizca bu durumda hukuka aykiri yollarla
elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugu

olusmayacaktir.

GOz Oniline alinmast gereken bir diger husus ise TCK’nin 13. maddesinde
diizenlenen koruma ve evrensellik ilkelerine®’ dairdir. Bu baglamda bahse konu
madde kapsaminda bazi suglarin vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede
islenmesi halinde, Tirk kanunlarinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak inceleme
konumuz olan sugun, TCK m. 91 ile diizenlenmis oldugu ve TCK’ nm Ikinci Kitap
Ikinci Kismi’nda yer aldig1 géz 6niine alindiginda TCK m. 13 kapsamma alman
suglardan degildir. Bu vesileyle hukuka aykiri olarak elde edilen organ veya dokunun
saklanmasi, nakledilmesi yahut asilanmasi sugunun konusunu teskil eden organ
yahut dokunun alinmasi yoOniindeki fiilin yabanci iilkede islenmesi halinde Tiirk

hukukunun uygulanacagi sdylenemez.

Son olarak TCK’nin 11. maddesi ile diizenlenen faile gore sahsilik ilkesinin ele

alimmas1 gerekmektedir. Bu ilke kapsaminda bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in

996 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 759.
997 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 778 vd.
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oncelikle yurt disinda hukuka aykiri olarak alinan organin Tiirkiye’de saklanmasi,
nakledilmesi yahut agilanmasi su¢u baglaminda, alma fiilinin de bir Tiirk vatandasi
tarafindan, yurt disinda icra edilmesi gerekmektedir. Faile gore sahsilik ilkesinin s6z
konusu olabilmesi i¢in sugun, yurt disinda bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmis
olmas1 gerekmektedir®®. Buna ilave olarak yurt disinda islenen ve Tiirk kanunlarina
gore su¢ sayilan fiilin ayrica islendigi devlet kanunlarina gére su¢ sayilmasi sart
degildir®®®. Bu vesileyle alma fiilinin Iran hukukuna uygun olarak icra edilmis olmasi
Oonem arz etmeyecektir. Diger yandan islenen suca karsilik ongoriilen cezanin alt
smirinin bir yildan az olmayan hapis cezasi olmasi gerekmektedir. Organ yahut doku
satin almak fiiline karsilik olarak TCK’nin 91. maddesinin 3. fikras1 ile ongoriilen
hapis cezas1 bu kosulu da saglamaktadir. Bu halde, Iran’da iran hukukuna uygun ve
fakat lilkemiz hukukuna aykir1 olarak organ yahut doku alan kimsenin fiili, faile gore
sahsilik ilkesi baglaminda iilkemizde cezalandirilabilir mahiyettedir. Dolaysiyla bu
nitelikteki organ yahut dokunun Tiirkiye’ye sokularak saklama, nakletme yahut
asilama fiillerine konu kilinmasi halinde, sugun konusuna dair hukuka aykir1 olarak
alimma kosulunun gergeklesecegi ve TCK’nin 91. maddesinin 5. fikras1 ile

diizenlenen sugun olusacagi soylenebilir.

4.4.3.1.4. Fiil

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugunun fiil unsurunu “saklama”, “nakletme” ve “asilama” eylemleri
olusturmaktadir. Bu fiillerden herhangi birisinin icrasiyla su¢ tamamlanmis

sayilacagindan bahse konu sug secimlik hareketli suglardandir’®®,

Diger yandan saklamak, nakletmek yahut asilamak eylemleri kanun koyucu
tarafindan belirlenmis ise de fiillerin ne suretle gerceklestirilecegi yoniinde net bir
tespit yapilmis degildir. Bu gerek¢eyle sugun bagl hareketli sug-serbest hareketli sug¢
ayriminda serbest hareketli su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Ancak doktrinde bahse konu fiillerin belli bir cerrahi bilgi ve tecriibe gerektirdigi ve

ancak tibbi usullerle nakletme, asilama ve saklama yapilmasi gerektigi

998 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 773.

99 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 985.

1000 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
2017, s. 272, Halic1, a.g.e, 2009, s. 88.
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diistincesinden hareketle sugun baglh hareketli su¢ olarak nitelendirilmesi gerektigi
yoniinde goriisler mevcuttur!®?, Buna ilave olarak sug tipinde belirlenmis olan
fiillerin icra olunmasiyla su¢ tamamlanmis olacagindan bir diger deyisle sugun
islenmesi ile gergeklesmesi gereken bir neticenin varligi dngoériilmediginden sugun

surf hareket sucu oldugu goriisiindeyiz'%%,

Son olarak sucun fiil unsurunu teskil eden saklama, nakletme ve asilama
seklindeki hareketler icrai surette gergeklestirilebilecek niteliktedir. Diger bir deyisle
bahse konu fiiller, failin “yapma” seklindeki davranislari ile gergeklesebilecektir. Bu
vesileyle Hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama,
nakletme veya asilama sugunun icrai hareketli suclardan oldugunu diisiinmekteyiz.
Ancak doktrinde sucun ihmali hareketle islenebilecegi savunulmustur'®®, Oregin
cerrahi boliim sefi olarak gorev yapan hekimin, hukuka aykir1 olarak elde edilip
saklandigini1 bildigi organa/organlara gz yummasi halinde sugun ihmali hareketle
islenmis olabilecegi goriisii dile getirilmektedir. Ancak sucta ve cezada kanunilik
ilkesi, thmali davranigla islenen suclarin ayrica tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Buna ragmen “ihmali surette hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya
dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugu” sebebiyle cezai sorumlulugun soz
konusu olacaginin kabulii kanimizca gerek sugta ve cezada kanunilik ilkesine

gerekse de kiyas yasagina aykirilik teskil edecektir.

Bu agiklamalardan sonra sucun se¢imlik hareketlerini izah etmek yerinde

olacaktir.
a) Saklamak

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugu baglaminda saklamaktan kasit, organ veya dokunun nakle elverisli

niteligini kaybetmeyecek kosullar altinda muhafaza edilmesidir®®,

Ornegin yasayan bir kimseden rizasina aykir1 olarak alinmis olan bdbregi tesis

ettigi elverisli ortamda potansiyel bir aliciya satmak i¢in hazir tutan hekimin fiili

1001 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2017, s. 105, Algan, a.g.e., 2018, s. 212.

1002 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
2017, s. 272, Halic1, a.g.e, 2009, s. 88.

1003 Haliet, a.g.e, 2009, s. 88.

1004 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s. 105.
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Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikras1 anlaminda saklamak niteliginde

sayilacagindan bu sug¢ nedeniyle cezai sorumluluk s6z konusu olabilecektir.
b) Nakletmek

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucu baglaminda nakletmekten kastin; bir bireyden alip bir baska
bireyin viicuduna tibbi yontemlerle koymak oldugu yoniinde goriisler mevcutturt®®,
Ancak kanimizca bu yondeki tanimlama isabetli degildir. Nitekim bu husus sucun

kanuni tarifinde “Asilamak” olarak belirlenmis olan unsurdur.

Kanimizca nakletmek fiili ile kast olunan bir bireye asilanmak {izere bir bagka
bireyden alinmis olan organ yahut dokunun iki yer arasinda tasinmasinin icrasidirt®,
Bu yondeki kabul organ yahut dokunun ticari meta olarak tedaviile sokulmasi

konusunda kanun koyucunun gdstermis oldugu hassas yaklagim ile uyum arz edecek,

bu yondeki her hukuka aykiri fiilin yaptirima baglanmis olmasini temin edecektir.
c) Asilamak

Doktrindeki bir goriise gore asilamak fiilinden kasit, organ yahut dokunun
kendini yenileme kabiliyetini haiz bir kisminin bir baska organ veya dokuyla
birlestirilmesidir'®”’. Bizim de katildigimiz diger bir gériise gore ise hukuka aykiri
yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugu
baglaminda asilamaktan kasit; hukuka aykiri olarak elde edilmis organ yahut

dokunun bir bagkasinin viicuduna tibbi usuller ile aktariimasidir'®°%,

4.4.3.2. Tipikligin manevi unsuru

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme

1009

veya asilama sucu kasten iglenebilen suglardan olup ™, sucun taksirle islenmesi

miimkiin degildir. Bunun yaninda “hukuka aykiriligin su¢un kanuni tarifinde oézel

1005 Kyyak, a.g.m., 1975, s. 65; Halic, a.g.e, 2009, s. 88.

1008 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Hafizogullar/Ozen, a.g.e, 2017, s. 105, Algan, a.g.e., 2018, s. 213.
1007 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s. 105.

1008 Halic1, a.g.e, 2009, s. 88, Algan, a.g.e., 2018, s. 214.

1009 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s.239, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s. 106,
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olarak vurgulandigi hal” gerekgesiyle inceleme konusu sug yalnizca dogrudan kastla

islenebilirt®0,

Inceleme konusu hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu
saklama, nakletme veya asilama sugunun manevi unsuru olan kastin kapsaminin
tespiti yapilmalidir. Kast, Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlendigi
haliyle bilmek ve istemek seklinde iki unsurdan miitesekkildir. Bu baglamda sugun

konusunu teskil eden organ yahut dokunun kastin kapsaminda oldugu siiphesizdir.

Diger yandan kastin kapsaminin tayin ve tespitinde 6nem arz eden bir diger
husus ise Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi hiikkmii ile ihdas edilmis
bulunan “hukuk aykiriligin sugun kanuni tarifinde ozel olarak vurgulandigi hal”
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda bazi su¢ tanimlarinda
“hukuka aykir1 olarak”, “hukuka aykir1 bir davranisla”, “hukuka aykir1 yollarla™ gibi
ifadelere yer verilerek fiilin hukuka aykiriligina dzellikle isaret edilmistir’®'!. Bu tarz
diizenlemelerin mevcut oldugu sug tipleri bakimindan hukuka aykirilik ifadesinin
sugun tamamini mi yoksa su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlardan birini mi

nitelediginin tespiti dnem arz etmektedir.

Inceleme konumuz olan hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya
dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugu bakimindan hukuka aykirilik ifadesi,
tipikligin unsurlarindan olan sugun konusunun bir 6zelligidir. Diger bir deyisle
hukuka aykirilik ifadesi yalmizca organ veya dokunun elde edilmesini
nitelemektedir'®2, Bu gerekceyle failin organ veya dokunun hukuka aykiri olarak

elde edilmis oldugunu bilmesi kastinin varlig1 bakimimdan zorunludur!®3,

Hukuka aykirilik halinin kastin kapsamina girmesinin 6nemli bir neticesi de
hata hiikiimleri baglaminda ortaya c¢ikacaktir. Bu kapsamda hukuka aykirilik
durumunun kastin kapsaminda kabul edilmesi ile bu konuda diisiilecek hata Tiirk
Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda degerlendirilecektir. Bu

gerekceyle saklanan, nakledilen yahut asilanan organ yahut dokunun hukuka aykir

1010 Ayn1 yonde gorils igin bkz. Goktiirk, “Sucun Yasal Tamiminda Yer Alan “Hukuka Aykirlik”
ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, 2016, s. 427.

1011 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 320

1012 Erman, Yandmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 2005, s. 66.

1013 Goktiirk, Sucun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykinhik” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon, 2016, s. 427.
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olarak elde edildigi noktasinda hataya diisen failin kast1 bulunmadigindan®®* &tiirii

cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu baglamda naklettigi bobregin gegerli
bir riza ile organ bagis1 kapsaminda elde edildigini zanneden hekim, ger¢ekte organ
ticareti yontemiyle bedel karsiligir satin alinmig bulunan nakle konu organin bu
niteligini bilmediginden hata hiikiimlerinden faydalanacak, kastin séz konusu

olmamas1 gerekgesiyle suc olusmayacaktir®t®,

4.4.3.3. Sucun hukuka aykirihk unsuru

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya agilama sugu bakimindan sucun kanuni taniminda “hukuka aykiri olarak”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade “hukuka aykiriligin sucun kanuni tarifinde ozel
olarak vurgulandigi hal” teskil etmekte ise de sugun konusu olan organ yahut
dokunun temin edilme seklini nitelediginden 6tiirii tiim sucu degerlendiren bir unsur
mahiyetinde kabul edilemez. Bu gerek¢eyle hukuka aykir yollarla elde edilmis olan
organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugu acgisindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen 6liiden hukuka aykirt olarak
organ veya doku alma sugunda oldugu sekliyle hukuka uygunluk nedenlerine 6zel bir

atifta bulunuldugundan s6z edilemez!%®,

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugu i¢in mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin viicut bulmasi
miimkiin gézilkmemektedir. Buna ilaveten ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni de
ozellik arz etmemektedir. Nitekim ilgilinin riza gostermesi neticesinde elde edilecek
organ yahut dokunun saklanmasi, nakledilmesi yahut agilanmas1 durumunda ‘“hukuka
aykin yollarla elde edilmis” bir su¢ konusu s6z konusu olmayacagindan failin fiili

tipik bir fiil olarak nitelenemeyecektir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni ile kanun hiikmiiniin icrasi
hukuka uygunluk nedeninin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. 2238 sayili
ODNK’nin 1. maddesi ile tedavi, teshis ve bilimsel amaglar ile organ ve doku

alinabilecegi, saklanabilecegi, asilanabilecegi ve nakledilebilecegi hiikme

1014 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Uziilmez, a.g.e, 2013, s. 133, Algan, a.g.e, 2018, s.
216.

1015 Algan, a.g.e, 2018, s. 216.

1016 Algan, a.g.e, 2018, s. 217.
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baglanmistir. Bu baglamda organ veya doku naklini icra edecek hekimler agisindan
bir mesleki hak ihdas olundugu diisiincesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin
1. fikras1 uyarinca hukuka uygunluk sebebinin giindeme gelebilecegi diisiiniilebilir.
Ancak hekimlerin ister yasayan kimseden olsun ister 6liiden olsun organ veya doku
almast ODNK ile bazi usullere tabi kilinmistir. Bu anlamda mesleki hakkin
kullanilabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan kurallar ayn1 zamanda fiili tipik
olmaktan ¢ikarir nitelikte olacaktir. Netice olarak tipiklik kosulu gerceklesmemis bir
fiil bakimindan hukuka aykirilik/hukuka uygunluk bakimindan bir degerlendirme

yapilmasi gerekmeyecektir.

Ayni sekilde 2238 sayili Kanun ile belli kosullarin varligi dahilinde organ veya
doku alinmasi ve saklanmasi, nakledilmesi ile asilanmasi miimkiindiir. Bu durumda
Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrast kapsaminda kanun hiikmiiniin
yerine getirildiginden bahisle hukuka uygunluk nedeni giindeme gelebilir. Ancak
yukarida da deginildigi lizere ODNK ile belirlenen kurallarin varligi dahilinde
gerceklesen saklama, asilama ve nakil faaliyetleri esasen tipik eylem olmaktan
¢ikacaklarindan 6tiiri hukuka uygunluk nedeni bakimindan bir degerlendirmeye tabi

tutulmayacaktir.

4.4.4. Kusurluluk

Kusurluluk, failin isledigi fiilden dolayr kinanabilirligine iliskin bir deger
yargist olup, sucun unsuru degil, fiilin cezalandirilabilmesi i¢in zorunlu bir

kosuldur'®’,

Kusurlulugu etkileyen hallerden, inceleme konumuz olan hukuka aykir
yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugu

bakimindan haksiz tahrik disinda tiim haller uygulama alan1 bulabilecektir!?8,

Bu baglamda 6rnegin organ yetmezliginden muzdarip bir kimsenin hekimi
tehdit etmesi, kars1 koyamayacagi, kurtulamayacagi cebir, siddet veya muhakkak ve
agir nitelikli bir korkutma altinda hukuka aykiri yollarla elde edilmis orgam
saklamasini, nakletmesini yahut asilamasi temin ettigi bir olayda hekimin irade

yeteneginin etkilendigi ve kusurlu addedilemeyecegi agiktir. Her ne kadar hekim

1017 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 401.
1018 Algan, a.g.e, 2018, s. 218.
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kinanabilir olmadig1 gerekgesiyle hakkindan cezaya hiitkmolunmayacak ise de cebir,
tehdit veya korkutmay1 uygulayan kimsenin fail olarak cezai sorumlulugu dogacagi

agiktir.

Yine bu kapsamda bir kamu hastanesinde hastane bashekiminin hukuka aykiri
emrini yerine getirmek zorunda kalan ve bu suretle hukuka aykiri yollarla elde
edilmis organi saklamayan, nakleden yahut asilayan hekimin de hukuka aykirt ve
fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi nedeniyle kosullarin mevcudiyeti halinde
kusurlu addedilemeyecegi diistiniilebilir. Ancak somut olayimiz baglaminda
baghekim tarafindan hekime verilen emirin konusu sug¢ teskil etmektedir. Bu
vesileyle bahse konu emrin higbir suretle yerine getirilmemesi gerekmektedir. Emrin

yerine getirilmesi durumunda hekim, sorumluluktan kurtarmayacaktir'%%®,

Son olarak kusurlulugu etkileyen hallerden zorunluluk hali {izerinde
durulmalidir. Zorunluluk hali Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 ile
diizenlenmistir. Bu kapsamda:

“gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden

olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir

tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin

agwrligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay faile ceza”

verilmeyecegi acik¢a hilkkme baglanmustir.

Bu kapsamda hukuka aykir1 yollarla elde edilmis ve bu niteligi bilinen bir
organ yahut dokunun agir, muhakkak ve bagka tiirlii korunma olanag1 s6z konusu
olmayan bir tehlikeye karsilik olarak saklanmasi, nakledilmesi yahut asilanmasi
durumunda failin kusurlu addedilemeyecegi kabul edilebilir. Benzer sekilde
doktrinde verilen bir ornekte; organ naklini icra edecek olan hekim, nakle konu

organin hukuka uygun olarak elde edildigini zanniyla cerrahi girisime baslayip

1019 By husus Anayasa’nin 137. Maddesi ve TCK’nin m. 24 f. 3 hiikmii ile diizenlenmistir:
Kanunsuz emir
Madde 137 — Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden
aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve
bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

TCK’nin m. 24 f. 3 hiikmii ise su sekildedir:

“Konusu sug teskil eden emir hi¢hbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur.”
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vericiden organi aldiktan sonra, organin bedel karsiliginda satin alindigini 6grenirse,
esasinda nakil islemine devam etmemesi gerekmektedir. Fakat bu halde, hekimin,
hayatinin devami organ nakline bagli olan alicinin 6liimiinii 6nlemek gayesiyle nakli

gergeklestirirse, zorunluluk halinden faydalanacagi sdylenebilir!®?°,

4.4.5. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

4.4.5.1. Tesebbiis

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucu tesebbiise elverislidir'®?!. Sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahsedilebilmesi i¢in failin elverigli hareketler ile dogrudan dogruya sugun icrasina
baslamas1 ve fakat elinde olmayan nedenlerle sugun icrasini tamamlayamamasi
gerekmektedir®??, Bu baglamda failin hukuka aykir1 yollardan elde edilmis organ
veya dokuyu saklamak, asilamak yahut nakletmek fiillerinin icrasi nevinden

hareketler ile sugun icrasina baslamasi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 sekilde organ temin edip uygun kosullarda saklamay1, miisteri
bulduk¢a satmay1 amag edinen failin uygun kosullarin temini anlaminda tibbi cihaz
ve sogutucu makineler temin etmesi hazirlik hareketi niteligindedir. Ancak tesis
ettii laboratuvarda saklamak {izere temin ettigi organlar1 heniliz buraya
ulastiramadan yakalanan failin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya
dokuyu saklama, nakletme veya asilama sucuna tesebbiis dolayisiyla sorumlulugu

cihetine gidilmelidir.

Suca tesebbiisten bahsedebilmek icin failin, su¢un icrai hareketlerini elinde
olmayan sebeplerle tamamlayamamas1 gerekmektedir. Bu anlamda sugun icrasini
kendi iradesiyle sona erdiren failin Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi anlaminda

goniillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanmasi gerekmektedir.

1020 Diettrich S. (2003) Organentnahme und Rechtfertigung durch Nosttand Diss Frankfurt a.M.
Aktaran: Nuhoglu, A. (2008). Ty Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Sumirlari. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart, S. 58.

1021 Hafizogullar1/Ozen, a.g.e, 2017, s. 106, Halici, a.g.e, 2009, s. 93. Aksi yonde goriis icin bkz.
Taneri, a.g.e, 2014, s. 492.

1022 Algan, a.g.e, 2018, s. 220.
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4.4.5.2. Istirak

Tirk Ceza Kanunu sistematiginde suclar, genellikle tek kisi tarafindan

1023 olmasima karsin sucun islenisine birden fazla kisinin

islenebilen nitelikte suglar
katilim gosterdigi belli durumlar giindeme gelebilecektir. Bu durumda suga istirak
s0z konusu olacaktir. Birden fazla kisinin katiliminin s6z konusu oldugu durumlarda
her bir kimsenin sugun islenigine bulunduklar1 katki gbz oniine alinarak sorumluluk

statiileri belirlenmektedirt®?,

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugu bakimindan Tirk Ceza Kanunu’nun 37 ila 41. maddelerinde

diizenlenmis bulunan istirak tiirlerinin tamaminin goriilmesi s6z konusu olabilir.

Oncelikle inceleme konusu su¢ bakimindan miisterek faillifin sz konusu
olabilecegi sOylenebilir. Bu baglamda nakle ihtiyag duyan bir kimse i¢in hukuka
aykir1 yollardan elde edilmis bobregi saklayan hemsire, bu bobregi nakil bekleyen
hastaya nakil isleminin icra edilecegi klinige tasiyan hasta yakini ve son olarak bu
bobregi nakil bekleyen kimseye nakleden hekim miisterek fail olarak sorumlu
olacaktir. Nitekim su¢ isleme karar1 etrafinda birlesen ii¢ kisi, li¢ farkli se¢imlik
hareketi ayn1 sugun icrasi1 amaciyla gerceklestirerek sugun icrasi anlaminda miisterek
hakimiyet tesis etmislerdir. Nakil isleminin icra edilecegi bir operasyona katilan bir
hekim ile iki hemsirenin de fiil lizerinde miisterek hakimiyet tesis etmesi halinde

miisterek fail sifatiyla sorumluluklart s6z konusu olacaktir.

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucuna serik sifatiyla istirak etmek de miimkiindiir. Bu baglamda maddi
sikintilar yasadigini bildigi ameliyathane personeline, otopsisi yapilan kisilerden
geng yasta olanlarin bobreklerini uygun kosullarda saklamasi fikrini asilayarak sug
isleme iradesi olusturan kimse Tiirk Ceza Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda

azmettiren sifatin1 alacak ve sugun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Diger yandan Tirk Ceza Kanunu’nun 39. maddesinin 1. ve 2. fikralari
anlaminda yardim etme seklinde seriklik de s6z konusu olabilir. Bu baglamda

Ornegin yasayan kimseden hukuka aykir1 yollarla organ veya doku alan hekim, bahse

1023 Oztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 380; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, 2019, s.511 vd.
1024 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 562.
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konu organ yahut dokuyu nakledilmek iizere bir baska hekim arkadasina temin
etmistir. Bahse konu olayda Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi ile
diizenlenmis bulunan hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu
saklama, nakletme veya agilama sucunun konusunu temin ettigi gz oniine alinarak

yardim eden sifatryla sorumlulugu s6z konusu olmalidirt®?,

4.4.5.3. ictima

Tirk Ceza Kanunu’nda suglarin igtimai bakimindan benimsenen kuralin “Kag¢
fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir.” oldugunu belirtmis
bulunmaktayiz. Dolayisiyla kural, gercek ictimal®?® ise de; bu kurala taninan bazi

istisnalar ile ¢esitli igtima miiesseseleri ihdas olunmustur.

Igtima hiikiimleri bakimindan hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ
veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sucu degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda sugun segimlik hareketlil%’

suglardan oldugunu belirtmis
bulunmaktayiz. Dolayisiyla secimlik hareketler olan saklama, asilama ya da
nakletme fiillerinde birinin islenmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Birden fazla se¢imlik
hareketin icra edilmis olmasi durumunda da tek sug olusacak ancak bu husus temel

cezanin tayini anlamida hakim tarafindan takdir edilecektir®?,

Ictima baglaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus sudur: Sugun
konusunu teskil eden organ yahut dokunun hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda su¢un konusunu teskil eden organ yahut doku,
Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 1. yahut 2. fikras1 anlaminda yasayan
kimseden yahut 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma suglarindan
birinin icras1 ile elde edilecektir. Elde edilen organ yahut dokunun inceleme
konumuz olan hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama,
nakletme veya asilama suguna konu kilinmasi durumunda nasil bir ¢éziim iiretilmesi

gerektigi tartisiimalidir.

1025 Algan, a.g.e, 2018, s. 222.

1026 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 601.

1027 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
2017, s. 272, Halic1, a.g.e, 2009, s. 88.

1028 Sugun segimlik hareketli olarak diizenlenmedigi, bu vesileyle saklama, nakletme ve asilama
fiillerinin ger¢eklesmesi halinde ii¢ ayr1 sug olusacag: yoniindeki goriis icin bkz. Hafizogullari/Ozen,
a.g.e, 2017, s. 106

267



Doktrinde yer bulan bir goriise gore yasayan kimseden yahut 6liiden hukuka
aykir1 olarak organ veya doku alan kimse devaminda s6z konusu organ yahut dokuyu
saklar, nakleder veya asilarsa iki ayr1 sug olusacaktir'%?. Bu gériise gore bahse konu
fiiller her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun ayni maddesi altinda farkl fikralar olarak
diizenlenmis iseler de bagimsiz su¢ olma vasfi tasidiklarindan her bir sug i¢in ayr1
ayrt1  cezalandirma yapilarak gercek i¢tima  hiikiimlerinin = uygulanmasi

gerekmektediri®°,

Ancak kanimmizca bu goriis isabetli degildir. Nitekim TCK m. 91’in
gerekcesinde “madde metninde, hukuka aykiri olarak kisilerden organ ve doku
alinmast ile organ ve doku ticareti fiilleri, su¢ olarak tamimlanmistir.” ifadesi
mevcuttur. Bu suretle esasinda Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin bes farkli
fikras1 (birinci, ikinci, tiglincii, besinci ve altinci fikralar) ile bes farkli fiil cezai
yaptirima tabi kilinmis ise de kanun koyucunun aslen “organ veya dokuyu hukuka
aykir1 sekilde almak” ve “organ veya dokunun ticaretini yapmak” sug¢larini ihdas
ettigi goriisiindeyiz.

Bu gortisiin neticesi olarak;

yasayan kimseden yahut o6liiden hukuka aykiri olarak alinan organin, alma
fiillini icra eden kimse tarafindan TCK’nin 91. maddesinin 5. fikrasi anlaminda
saklamasi, nakletmesi yahut asilamasi durumunda iki farkli su¢ olusmayacagi
goriisiindeyiz. Kanimizca bu durumda failin yalnizca “hukuka aykir1 olarak organ

2

veya doku almak” sucu baglaminda cezai sorumlulugu s6z konusu olmalidir.
Gergekten de organ yahut doku alan bir kimsenin bunlar1 en azindan kisa bir siire de
olsa saklamasi yahut alma fiilini icra ettigi yerden bir baska yere nakletmesi

gerekecektir.

Yine ayni sekilde TCK’nin 91. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda organ yahut
doku ticareti sugunu isleyen failin, su¢a konu organ yahut dokuyu saklamasi,
nakletmesi yahut asilamasi durumunda da iki farkli su¢ olugsmayacagi kanaatindeyiz.
Bu durumda failin organ veya doku ticareti sugu nedeniyle cezai sorumlulugu soz
konusu olmalidir. Ancak almak fiilini icra eden kimse ile saklamak, nakletmek yahut

asilamak fiillerinden birini icra eden kimsenin baskaca kimseler olmasi durumunda

1029 hzbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 272.
1030 Algan, a.g.e., 2018, s. 223.
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birden fazla su¢ olusacaktir. Ayni sekilde organ yahut doku ticaretini isleyen kimse
ile saklamak, nakletmek yahut asilamak fiillerinden birini icra eden kimsenin farkli

kimseler olmasi halinde birden fazla su¢ olusacaktir.

4.4.6. Yaptirinm, Kovusturma ve Zamanasimi

Hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucu baglaminda 6ngoriilen yaptirim iki yildan bes yila kadar hapis

cezasidir.

Sugun konusunun organ yahut doku olmasi durumunda farkli cezai
mieyyideler dngoriilmemistir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya
dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugunun bir tiizel kisiligin faaliyeti
cercevesinde islenmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Gergekten de kusur
ehliyeti bulunmayan tiizel kisiler sugun faili olamayacaktir'®®!, Bu durumda tiizel
kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 60. maddesi ile Ongoriilen giivenlik

tedbirlerine hiikmedilebilecektirl®32,

Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucu sikayete bagli suclardan olmayip, re’sen sorusturulan ve
kovusturulan suglardandir. Sugun failinin kamu goérevlisi olmast ve sugun gorevin
icras1 sirasinda gorevin icrastyla alakali olarak islenmesi halinde sorusturma ve
kovusturma yapilmasi “izin” sartimin varlifina bagli olacaktir. Sorusturma ve
kovusturma sarti olan iznin alinmasi, 4483 sayilt Memurlar Ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenen

usuller kapsaminda gerceklesecektir.

1031 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 213.

1082 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan éozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiive kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk tiizel kigileri hakkinda da
uygulanir.
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Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucu bakimindan dava zamanagimi Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi

uyarinca sekiz y1ldirt®®,

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucu baglaminda gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca Asliye Ceza Mahkemeleridir.

4.5. Organ veya Doku Teminine Yénelik Olarak ilan veya Reklam Verme veya

Yaymmlama Sucu

4.5.1. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Organ veya dokunun ticari meta gibi tedaviile tabi tutulmasini1 6nlemek isteyen
kanun koyucu, ticari faaliyete hazirlik hareketi olarak nitelenebilecek ilan veya
reklam verme fiillerinil®* cezai yaptirma baglanistir. Bu su¢ Tiirk Ceza

Kanunu’nun 91. maddesinin 6. fikrasi ile su sekilde diizenlenmistir.

“Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yia kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sugu, ister kendisine ait ister bir bagkasina ait organ veya dokuyu satmak
yahut organ veya doku satin almak amaciyla g¢evrimici erisilebilen mecralar ile
sosyal medya veya internet sitelerine ilan vermek veya buna aracilik etmek fiillerini

yaptirima baglamaktadir'%%,

Kanun koyucu, bu sucu ihdas edereck organ veya doku gibi insan kokenli
biyolojik maddelerin herhangi bir sekilde maddi menfaate konu olmasinin Oniine

geemeyi amacglamis, organ ticaretine dair s6z konusu olabilecek tiim suistimalleri

1033 Algan, a.g.e, 2018, s. 123.
1034 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239.
1035 Sen, “internet Uzerinden Organ ve Doku Satisn”, 2017, s. 4.
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onlemek gayesiyle heniiz reklam asamasinda organ ve/veya dokunun ticari faaliyete

tabi kilmarak alinip satilmasini dnlemeyi amaglamugtirt®®,

4.5.2. Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, kanuni tipte tanimlanmis bulunan fiille ihlal

edilen ve hukuk tarafindan himaye edilen soyut menfaatleri ifade etmektedir'%’,

Bir fiilin kanunda sug olarak tanimlanmasiyla bir veya birden ¢ok hukuki deger
koruma altina alinmaktadir!®®®, Bu baglamda sug teskil eden her fiil, ayn1 zamanda

bir hukuki degerin ihlali niteligindedir'®%,

Bir sugla korunan hukuki degerin belirlenmesinde, o sugun kanunda hangi
boliimde diizenlendigi énem tasimaktadir'®®. inceleme konusu su¢ da Tiirk Ceza
Kanunu’nda  “Viicut Dokunulmazhigina Karst Suglar” bashgi altinda
diizenlenmistir. Kisinin dogumundan 6liimiine kadar viicuduna, sagligina yonelen
saldirilar ceza kanunlar1 ile yaptinm altina alinarak bireylerin viicut bitiinligi
korunmak istenmistir'®!. Gergekten de organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme veya yayinlama sucu ile korunan hukuki degerlerden biri kiginin

viicut biitiinliigiidiir®*,

“Organ ve Doku Ticareti” baslig1 altinda diizenlenen TCK’nin 91. maddesi
biitiin olarak ele alindiginda oncelikle kisinin yasam hakkinin korunmak istendigi
stiphesizdir. Ancak 6zele indirgeyerek 91. maddenin 6. fikrasinin da yasam hakkini
korumak istedigi sOylenebilir. Buna ilave olarak yine TCK’nin 91. maddesinin
biitiinii ile korunan “cat1 hukuki deger”in bireylerin saglik hakk: oldugu, bu vesileyle

saglikl1 bir ¢evrede yasam hakkinin temininin amaglandig1 da sdylenebilir®4,

1036 Sen, “Internet Uzerinden Organ ve Doku Satisn”, 2017, s. 4.

1037 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s.38; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s.32; Hamide
Zafer, Genel Hiikiimler, 2019, s.145.

1038 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 177.

103 Unver, Hukuksal Deger, 2003, s. 147.

1040 R oca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimle, 2017, s. 6.

1041 Gokgen/ Balct, a.g.m., 2013, s. 115.

1042 Gokgen/ Balct, a.g.m., 2013, s. 114.

1043 Algan, a.g.e, 2018, s. 81-82.
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4.5.3. Sucun Unsurlan

4.5.3.1. Tipikligin maddi unsurlari

453.1.1. Fail

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucunun faili belli bir bedelin saglanmasi amaciyla organ veya doku
teminine yonelik olarak ilan yahut reklam veren ya da yaymlayan kisidir!®*. Bahse
konu fiillerin icra edilmesi anlaminda failin 6zel bir nitelige sahip olmasi
aranmadigindan, sug¢ herkes tarafindan islenebilen suclardan olup 6zgii su¢ 6zelligi

tasimamaktadir.

Maddi menfaat temin etmek amaciyla sair iletisim vasitalari kullanarak organ
veya doku temin edebilecegini duyuran kisi ilan veya reklam verme fiilini icra

ederek sucun faili olacaktir.

Diger yandan kanun koyucu reklam veya ilanin yayimnlanmasini da cezai
yaptirima baglamistir. Bu vesileyle 6rnegin bir gazete yahut dergi gibi basim organin
sahibi ile yazi igleri miidiirii yahut radyo, televizyon gibi gorsel veya isitsel iletisim
vasitasinin sahibi ile yaym sorumlusu, bir internet sitesinin sahibi ile editoriiniin
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Bahse konu kimseler her ne kadar organ veya
doku teminine yonelik ilanin sahibi olmasa da bu ilanin yayinlamasi durumunda

bahse konu sugun faili olabilecektirl®,

4.5.3.1.2. Magdur

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya

yayimlama sugunun magduru toplumu olusturan herkestir!%4®.

Bahse konu sug ile organ veya dokularin satisa arz edilmesinin engellenmesi ve
bu vesileyle bireylerin insan onuruyla bagdasmaz sekilde viicut pargalarinin meta

haline getirildigi bir diizenden korunmasi amaglanmistir. Diger bir deyisle sucla

1044 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Uziilmez, a.g.e, 2013, s. 134, Yilmaz, a.g.e, 2008,
S, 227.

1045 (3, Bayraktar, a.g.m., 2011, s.1315-1316.

1046 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s. 107.
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korunan hukuki deger toplumsal bir nitelik arz etmektedir. Netice olarak sucun
bireysel degil toplumsal baz1 degerleri korumaya yoneldigi goz Oniine alindiginda
bahse konu sucun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu yoniindeki goriise

istirak etmekteyiz.

Doktrinde sugun magdurunun devlet!®’ oldugu yoniinde gériisler mevcut ise
de devletin su¢ magduru olarak kabul eden goriis, devleti hak siijesi olarak kabul

eden eski bir anlay1sn*®* {iriinii oldugundan &tiirii kanimizca isabetli degildir.

4.5.3.1.3. Sucun konusu

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucunun konusu ilan, reklam yahut yayma konu kilinarak temin edilmesi

vaat olunan organ veya dokudur.

Belli bir ¢ikar maddi deger teminini vaat olunarak ilan veya reklam verilen
yahut yayinlanan su¢ konusu organ ya da dokunun hukuka uygun veya hukuka aykiri
olarak elde edilmesi 6nem arz etmemektedir. Bu baglamda ister hukuka aykir1 isterse
hukuka uygun olarak elde edilmis olsun maddi menfaat karsiliginda organ veya doku
temini vaat eder mahiyette reklam veya ilan verilmis ve yaymlanmis olmasi
durumunda sug¢ olusmaktadir. Sugun konusunu teskil eden organ veya dokunun
Oliiden yahut canli bir kimseden elde edilmis olmasi da sugun olusumu agisindan
onem arz etmemektedir’®®. Gergekten de kanun koyucu insanlarin organ veya
dokularin belli bir bedel ugruna ticari bir metaymiscasina reklam ve ilanlara konu

kilinmasi ile ticaret arac1 gibi degerlendirilmesini engellemek istemistir'®P°,

Son olarak sugun konusu baglaminda yapilan zarar sugu- tehlike sucu
ayriminda inceleme konusu sucun tehlike sugu oldugu sdylenebilir. Nitekim ilan
veya reklam vermek yahut ilan veya reklamin yayinlanmasi neticesinde bir zararin

meydana gelmesi sart olmadigi gibi sucun kanuni taniminda belirlenen fiilin

1947 Y1lmaz, a.g.e, 2008, s. 227.

1048 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 225.

1049 Haliey, a.g.e, 2009, s. 98.

1050 5pyaslan, Organ Nakilleri, 2008, s.334, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s.
273.
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islenmesi ile bir tehlikeye sebebiyet verilip verilmediginin de arastiriimasi

gerekmediginden bahse konu sug soyut tehlike sucu niteligindedir!®?.

4.5.3.1.4. Fiil

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama sugunun fiil unsurunu reklam ya da ilan vermek ile belli bir bedel
karsiliginda organ veya doku temin edilebileceginin duyurulmas: amaciyla yapilan
faaliyetler olusturmaktadir. Bu kapsamda sugun fiil unsurunda reklam veya ilan

vermek ile reklam veya ilan1 yaymlamak seklinde iki farkli fiil mevcuttur.

Doktrinde organ veya doku teminine yonelik reklam veya ilan verilmesi ile bu
reklam veya ilanin yaymlanmasinin belli bir maddi menfaat teminine yonelik olmas1
gerektigi savunulmustur’®?, Ancak kanimizca amaglanan cikar, reklam veya ilan
verilen ve ilant yayinlanan organ yahut dokunun temini sayesinde elde edilecek

maddi menfaattir.

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama sucu “ilan/reklam vermek” ve “ilan/reklami yayinlamak” eylemlerinin
icrastyla gerceklesmektedir. Bu fiillerden herhangi birisinin icrasiyla sug
tamamlanmis sayilacagindan bahse konu suc secimlik hareketli suglardandiri®?,
Doktrinde bahse konu fiilleri ile se¢imlik hareketli su¢ ihdas olunmadigi, ilan sartina
bagl olarak gerceklesen “reklam vermek” ve “ilan vermek” seklinde iki farkli sug
tipi diizenlendigi gdriisii mevcuttur!®4,  Ancak alternatif olarak belirlenen
eylemlerden birinin icrasiyla sucun tamamlandigi hususu ile iki fiil i¢in aym

yaptirimin 6ngdriilmiis oldugu hususu bir arada goz oniline alindiginda bu goriise

katilmamaktayiz. Kanimizca bahse konu sug se¢imlik hareketli suclardandir.

Diger yandan sucun fiil unsurunu teskil eden “ilan/reklam vermek” ve
“ilan/reklam1  yaymnlamak” eylemleri kanun koyucu tarafindan belirlenmis

durumdadir. Bu gerekceyle sugun bagl hareketli sug-serbest hareketli su¢ ayriminda

1051 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 273.

1052 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1175, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/
Bacaks1z/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 273, Haflzogullarl/(jzen, a.g.e, 2017, s. 107, Aydin, Tibbi
Miidahale, 2008, s. 134.

1058 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
2017, s. 273.

1054 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2017, s. 106.
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bagh hareketli su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz'%®°. Doktrinde
sucun serbest hareketli su¢ oldugu goriisiinde olan yazarlar da mevcuttur!®®, Bu
goriise gore kanun koyucu tarafindan reklam ve/veya ilanin nasil yapilmasi gerektigi
ile yaymlamanimn sekli belirlenmemis oldugundan sug serbest hareketlidir. Ancak
kanimizca kanun koyucu tarafindan organ veya dokunun online mecralarda satisa arz
edilmesine yonelik ilan veya reklam verilmesi ve ilan veya reklamin yaymlanmasi

sart kosulmus oldugundan bu yondeki goriise istirak etmemekteyiz.

Buna ilave olarak sug tipinde belirlenmis olan fiillerin icra olunmasiyla sug
tamamlanmis olacagindan bir diger deyisle sucun islenmesi ile gerceklesmesi
gereken bir neticenin varligi ongoriilmediginden sugun surf hareket sug¢u oldugu

goriisiindeyiz!®’.

Son olarak sucun fiil unsurunu teskil eden “ilan/reklam vermek” ve
“ilan/reklam1 yayinlamak™ eylemleri icrai surette gergeklestirilebilecek niteliktedir.
Diger bir deyisle bahse konu fiiller, failin “yapma” seklindeki davranislari ile
gerceklesebilecektir. Bu vesileyle organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya

reklam verme veya yaymlama sugu icrai hareketli suclardandir*®®®,

Bu aciklamalardan sonra suc¢un secimlik hareketlerini izah etmek yerinde

olacaktir.
a) Reklam veya ilan Vermek

Reklam vermekten kasit, organ veya dokunun satiga arzinin tanitilmasi ile
insanlarin organ veya doku satmaya yahut almaya ikna eden, tesvik eden,
yonlendiren, temin usullerini anlatan ve/veya temin vaadi iceren duyuru olarak

tanimlanabilirl®®,

1055 Aymi yonde goriis igin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 273.

1056 Oztezel, A. (2014). “Organ ve Doku Nakli Suglari”, Uluslararas: Saghik Hukuku Sempozyumu
16-17 Ekim 2014, Lefkosa Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, ed: Hakan Hakeri, Cahid Dogan, Tirkiye
Barolar Birligi, s. 228.

1057 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
2017, s. 273.

1058 Algan, a.g.e, 2018, s. 228.

1059 Algan, a.g.e, 2018, s. 230.
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[lan vermek ise bireylerin organ vermek ya da organ satin almak konusunda
acik bildirime veya agik duyurma anlamina gelebilecek, organ teminin duyurulmasi

ve tanitimi amaciyla icra edilen galismalardir'©®°,

Bunlara ilave olarak bir goriise gore ilan veya reklam verme fiillerinin belli bir
maddi gikar teminine yonelik olmasi gerekmektedir!®®!. Ancak kanimizca amaglanan
cikarin, reklam veya ilan verilen ve ilan1 yayinlanan organ yahut dokunun temini

sayesinde elde edilecek maddi menfaattir®?,
b) Reklam veya Ilam Yaymlamak

Reklam veya ilanin yaymlanmasindan kasit, organ veya doku temin vaadi
yahut tanitim1 amaciyla hazirlanan reklam yahut ilanin gazete, dergi gibi basili yayin
organlan ile televizyon, internet gibi gorsel yahut radyo gibi isitsel kitle iletisim
araglart ya da aleniyet saglamaya elverisli herhangi bir mecra kullanilarak

duyurulmasidir®®,

Bu baglamda failin organ veya doku teminine yonelik reklam veya ilan1 sahsi
sosyal medya hesabindan yayinlamis olmast sugun olusumu bakimindan

yeterlidirt®,

4.5.3.2. Tipikligin manevi unsurlarn

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama sugunun manevi unsuru kasttir'%® Bahse konu sugun olasi kast ile

1066

islenmesinin miimkiin olmadig1 savunulmustur Ayrica sucun taksirli hali

kanunda 6ngoriilmiis bulunmadigindan sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kanunda yer alan sug tiplerinde ¢ogu zaman failin hangi amac¢ ya da saikle

hareket ettigi hususu 6nem arz etmese de bazi suglarin kanuni tarifinde failin amag

1060 Algan, a.g.e, 2018, s. 231.

1061 Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1175, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 239, Ozbek/ Dogan/
Bacaks1z/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 273, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s. 107, Aydin, Tibbi
Miidahale, 2008, s. 134.

1062 y11diz, a.g.e., 2008, s. 300, Algan, a.g.e., 2018, s. 235.

1063 Algan, a.g.e, 2018, s. 231.

1064 Algan, a.g.e, 2018, s. 232.

1065 Sen, “internet Uzerinden Organ ve Doku Satis1”, 2017, s. 5.

1066 Sen, “internet Uzerinden Organ ve Doku Satis1”, 2017, s. 5.
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ya da saikine 6zel dnem atfedildigi goriilmektedir'®’. Bu sug tipleri bakimindan
belirlenmis amag gozetilerek hareket edilmesi sugun manevi unsuru olarak zorunlu
unsurdan birini teskil edebilece§i gibi; kimi zaman da cezanin arttirilmasini

gerektiren nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikabilir.

Sugun kanuni tarifinde gerek sugun temel sekli bakimindan gerekse de nitelikli
hal bakimindan 6ngdriilmiis bulunan “amac¢” unsuru “6zel kast” olarak ifade edilmis

ise de yeni Tiirk Ceza Kanunu ile genel kast- 6zel kast ayrimi terk edilmistir'%6%,

Belli bir amacin arandigi sug tipleri bakimindan ayri bir siibjektif unsurun

arandigindan bahsedilebilir. Bu durumun bazi neticeleri s6z konusudur.

[k olarak failin sugun kanuni tammindan belirtilen amag, maksat yahut saikle
hareket etmemis olmasi durumunda sugun haksizlik niteliginin gerceklestiginden
bahsedilemez®®®. Aymi zamanda belli bir amac¢ yahut saikle islenmesi gereken
suglarin olas1 kastla islenemeyecegi kabul edilmektedir'®®. Son olarak bu tip
suglarda failin; sugun kanuni tarifinde yer verilen amag¢ ya da saik dogrultusunda
hareket etmis olmasi yeterlidir, bununla birlikte belirlenen amacin gerceklesmis

olmas1 sugun olusmasi bakimindan sart degildir'®’*.

Bu baglamda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme
veya yayimlama sugunun “belli bir ¢ikar karsiliginda organ temini” ne yonelik olarak
islenmesi su¢un manevi unsuruna ilave bir siibjektif unsurdur. Bu vesileyle sugun

olast1 kastla islenmesi s6z konusu degildir.

Doktrinde kimi yazarlar inceleme konumuz olan su¢ bakimindan ilanin veya
reklamin verilmesi ile elde edilecek gelirin amaclanmasi gerektigini diger bir deyisle
ilan, reklam ve yaymin cikar karsihig1 olmasi gerektigini savunmustur'®?, Bu goriise
gore, yalnizca belli ¢ikar karsiliginda verilen reklam veya ilanlarin cezalandirilacagi

yoniindeki diizenleme sucla miicadeleyi zorlastiracaktir’®’3,

167 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, 5.310.

1088 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, 5.310.

1069 ¥ oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 251.

1070 Bztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 278, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, 2014, s. 369.

1071 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 243, Demirbas, Genel Hiikiimler, 2017, s. 373.
1072 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 243, Hakeri, Tip Hukuku, 2020, s. 1175.

1078 Unver, Avrupa Biyo- Hukuk Sizlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri, 2005, s. 193.
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Ancak kanimizca belli bir ¢ikar saglanmasinin amaglanmasina dair siibjektif
unsur, reklam veya ilan verilen ve ilan1 yayinlanan organ yahut dokunun temini
sayesinde elde edilecek maddi menfaattir. Gerg¢ekten de reklam veya ilan verilmesi
ve reklam veya ilanin yayinlanmasi fiillerinin “ belli bir ¢ikar karsiliginda organ

veya doku temin edilmesi” amacina yonelmis olmas1 gerekmektedir®”,

4.5.3.3. Sucun hukuka aykirihk unsuru

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucu bakimindan mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin viicut
bulmasi miimkiin géziikmemektedir. Buna ilaveten ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
nedeni de 6zellik arz etmemektedir. Nitekim su¢un magdurunun toplumu olusturan
bireylerin tamami oldugu ve sugla korundan degerin toplumsal nitelikli olmasi
gerekcesiyle ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeninin de uygulanamayacagi

kanaatindeyiz.

Kanun hiikmiiniin icrast hukuka uygunluk nedeni de bahse konu sug
bakimindan uygulanma kabiliyetini haiz degildir. Nitekim 2238 sayili ODNK’nin 4.
maddesi uyarinca haber amagli, bilimsel ya da istatistiki amagli olmayan organ veya
doku alinmasina ve verilmesine dair reklamlar yasaktir. Bahse hiikiim geregince
herhangi bir kanun hiikmii ile organ veya doku teminine yonelik reklam veya ilan
verilmesi yahut reklam veya ilanin yayinlanmasi yoniindeki fiillerin hukuka uygun

hale gelmesi s6z konusu degildir.

Ancak ODNK’nin 4. maddesi ile bilimsel amagl yapilan yaynlar ile istatistiki
caligmalara esas olmak iizere ortaya koyulan ilan yahut reklamlar ve bilgi dagitim
halleri ayrik tutulmustur. Bu durumda Hakkin Kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
giindeme gelebilecektir. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesi ile diizenlenmis
bulunan “diisiince ifadeyi yayma hakki” ile 28. madde ile diizenlenen ‘“basin
ozgiirliigii” kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir. Ornegin organ veya doku
bagist konusunda toplumda biling olusturmak amaciyla organ bagisini tesvik eden,

nakil bekleyen kimselere hayat umudu olunmasini 6giitleyen kamu spotu nitelikli

1074 Y1ldiz, a.g.e., 2008, s. 300, Algan, a.g.e., 2018, s. 235.
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ilan veya reklamlarin su¢ olusturmayacagi goriisii dile getirilmistir'®”®, Ancak
kanimizca bu durumda “belli bir maddi menfaat temini amaciyla reklam veya ilan
verilmesi veya yayinlanmasi” kosulu ger¢eklesmis olmadigindan fiilin tipik
olmaktan wuzak oldugu g6z Oniine alindiginda meselenin hukuka uygunluk

baglaminda degerlendirilmesine gerek bulunmayacaktir.

4.5.4. Kusurluluk

Kusurluluk, failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligine iliskin bir deger
yargist olup, sucun unsuru degil, fiilin cezalandirilabilmesi i¢in zorunlu bir

kosuldur'®’®.

Kusurlulugu etkileyen hallerden, inceleme konumuz olan Organ veya doku
teminine yoOnelik olarak ilan veya reklam verme veya yayinlama sugu bakimindan
haksiz tahrik ile hukuka aykir1 ve fakat aglayici emrin yerine getirilmesi halleri

disinda tiim haller uygulama alan1 bulabilecektir®’’.

Bu baglamda 6rnegin organ yetmezliginden muzdarip bir kimsenin gazete
sahibini tehdit etmesi, karst1 koyamayacagi, kurtulamayacagi cebir, siddet veya
muhakkak ve agir nitelikli bir korkutma altinda ilan veya reklam verilmesini yahut
yaymlanmasini sagladigi olayda gazete sahibinin irade yeteneginin etkilendigi ve

kusurlu addedilemeyecegi agiktir.

Bunun yaninda kusurlulugu etkileyen hallerden zorunluluk hali {izerinde
durulmalidir. Zorunluluk hali Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 ile
diizenlenmistir. Bu kapsamda kosullarin varligi halinde faile ceza verilmeyecegi

acikca hiitkme baglanmustir.

Bu baglamda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme
veya yayinlama sugu agir, muhakkak ve baska tiirlii korunma olanag1 s6z konusu
olmayan bir tehlikeye karsilik olarak islenmesi durumunda failin kusurlu
addedilemeyecegi kabul edilebilir. Ancak bu durumda zorunluluk haline dair
kosullardan olan “tehlike ile korunma arasinda konu ve vasita bakimindan oran”

kosulunun gergeklestiginden bahsetmek giigtiir. Ornegin organ yetmezligi olan bir

1075 Algan, a.g.e, 2018, s. 238.
1076 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 401.
1077 Algan, a.g.e, 2018, s. 218.
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kimsenin hayatini1 kaybetmenin esigine gelmesi ve son ¢are olarak sosyal medyadan
bedeli mukabilinde organ arayisinda olduguna dair ilan vererek yayinladigi olayda,
bahse konu fiilin tehlike ile korunma arasinda konu ve vasita bakimindan orantili

oldugunu séylemek giigtiir!?’®,

4.5.5. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

4.5.5.1. Tesebbiis

Sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilmesi i¢in failin elverisli
hareketler ile dogrudan dogruya sucun icrasina baslamasi ve fakat elinde olmayan

nedenlerle sucun icrasini tamamlayamamas: gerekmektedir'®’®,

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama sucu sirf hareket sugudur. Bu baglamda bahse konu sucun tesebbiise

elverisli olup olmadig1 hususu tartismalidir.

Sucun tesebbiise elverigli olabilecegi yoniindeki goriislere gére organ yahut
doku teminine dair maddi menfaat temin edilmis ve fakat heniiz ilan yayinlanmamis

ise suc tesebbiis asamasinda kalacaktir'®,

Diger yandan organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme
veya yayimlama sugu, “ilan veya reklam verme” ve “ilan veya reklami yayinlama”
hareketlerinden birinin icrasiyla tamamlanacaktir. Bu baglamda sugun olusmasi i¢in
ilan yahut reklamin verilmesi yeterli olup ayrica ilan veya reklamin yayinlanmasi

gerekmemektediri®8?,

[lan veya reklam verme ile ilan veya reklamin yayinlanmasi fiilleri nitelikleri

itibariyle pargalara boliinememektedir. Bu vesileyle sugun tesebbiise elverisli

olmadig1 yoniindeki goriislere istirak etmekteyiz'%%2,

1078 Algan, a.g.e, 2018, s. 240.

107 Algan, a.g.e, 2018, s. 241.

1080 Halyer, a.g.e, 2009, s. 102.

1081 Sen, “Internet Uzerinden Organ ve Doku Satis1”, 2017, s. 6.

1082 3zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 2017, s. 273, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 2017, s.
108. Doktrinde sugun tesebbiise elverisli olmadigi goriisiiniin izah1 olarak sugun verme veya
yayinlama ile tamamlanacag1 6ngoriildiigiinden, neticesi harekete bitisik bir sugun varlig1 glindeme
gelmekle, bu sug tesebbiise elverisli olmadigi savunulmustur. (Sen, “internet Uzerinden Organ ve
Doku Satis1”, 2017, s. 5.) Ancak Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na hakim olan teori ile her sugun mutlaka
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4.5.5.2. Istirak

Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri uyarinca genellikle suglar tek kisi tarafindan
islenebilir niteliktedir'®, Fakat bazi hallerde sugun islenisine birden ¢ok kimsenin
katilim gostermesi giindeme gelebilir. Bu hallerde suga istirak s6z konusu olacak ve
her bir kimsenin sugun islenigine bulunduklar1 katki gbz oniine alinarak sorumluluk

statiileri belirlenecektirt®®,

Suga istirak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 ila 41. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu kapsamda; organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya

yayinlama sugu bakimindan fail veya serik olarak istirak miimkiindiir.

Cikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik reklam veya ilan veren
yahut reklam veya ilanin yayinlayan kisi sucun faili olacaktir. Bu kapsamda 6rnegin
bin dolar bedel karsiliginda bobrek temin edilebilecegine yonelik brosiir dagitarak bu

yonde tanitim yapan kimselerden her biri sucun miisterek faili olacaktiri®®,

Ormnegin bobrek arandigini belirterek belli bir bedel karsiliginda bobrek temini
amaglayan gazete ilanmi1 yayinlayan gazetenin yazi isleri miidiiri sucun faili
olacaktir. Bu durumda Basin Kanunu’nun'®® 11. maddesi basili yayinlar ile islenen
suclarda cezai sorumluluk tayin olunmustur. Buna gore siireli yahut siiresiz yaynlar
yoluyla islenen suglarda eser sahibinin sorumlu olacagi acikca hilkme baglanmstir.
Eser sahibinden ne anlasilmasi gerektigi ise yine Basin Kanunu’nun 2. maddesinin
“” bendi ile tanimlanmigtir. Bu tanima gore organ veya doku teminine yonelik ilan
veya reklamin yayinlandig1 igerigi teskil eden yaziy1 yahut haberi yazan, ceviri
niteligi s6z konusu ise ¢eviren veya resim ya da karikatiir seklinde ise resmi ya da
karikatiirii yapan kisi eser sahibi olacak, fail olarak sorumlu tutulacaktir. Diger
yandan Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikras1 geregince eser sahibinin belli
olmamasi, yay1 tarihi itibariyle cezai ehliyetinin mevcut olmamasi, yurt disinda
olmas1 gerekcgesiyle lilkemizde yargilanamamas1 veya eser sahibinin bagka bir sug

gerekgesiyle kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde cezai

bir neticesi vardir yoniindeki anlayis terk edilerek “neticesi hareket bitisi sug” ve “neticesi hareketten
ayri su¢” ayrimi terk edildiginden bu gerekgeye katilmamaktayiz.

1083 Bztiirk/Erdem, a.g.e, 2019, s. 380; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, 2019, s.511 vd.

1084 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 562.

1085 Algan, a.g.e, 2018, s. 243.

1086 26.6.2004 Tarihli ve 25504 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 9.6.2004 Kabul
Tarihli ve 5187 Sayili Kanun
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sorumluluk sahibi olacak kimseler degisecektir. Bu durumda “sorumlu miidiir ve
yaymn yonetmeni, genel yayin ydnetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu
miidiiriin baglh oldugu yetkili” nin sorumlu olacagi acgikc¢a hilkkme baglanmistir. Bu
durumunda bahse konu kisiler bakimindan objektif sorumluluk teskil ettigi

savunulmustur%®’,

Belli ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik reklam veya ilanin
radyo veya televizyonlar araciligiyla yayinlanmasi da soz konusu olabilir. Bu
durumda yayinin yapildig1 radyo/televizyon kanalinin niteligi énem arz edecektir.
Bahse konu yayinin Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) araciligiyla
yapilmis olmasi halinde sorumluluk TRT Kanunu’nun'%® 28. maddesi kapsaminda
belirlenecektir. Bahse konu hitkme gore:

“Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayinlari yoluyla islenen suc¢larda

veya haksiz fiillerde, yaymn tespit yoluyla yapilmissa, metni yazan veya sesi

tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayin: fiilen yoneten
ve kontrol eden kisiler sorumludur.”

Yine ayn1 maddenin 2. fikrasi ile kendilerine verilen metni aynen okumakla
gorevli personelin kontrol yiikiimliiliigii olmadik¢a sorumlulugunun séz konusu

olmayacagi hilkkme baglanmstir.

Belirtilen nitelikte bir yaymin TRT degil de 6zel bir televizyon yahut radyo
kanalinda yayinlanmasi durumunda ise Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs Ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un!®®® 46. maddesi ile tayin olunmustur. Bu

diizenlemeye gore:

“Yayidan dogan sorumluluk yayini yoneten veya programi yapanla birlikte
sorumlu miidiire aittir. Bu hiikiim yaymn kurulusunun bu Kanundan dogan

’

sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.’

Yine ayni maddenin 2. fikrasi ile sorumlu miidiiriin denetiminden ge¢cmeden
yahut denetim neticesinde riza gostermemesine ragmen rizasina aykiri olarak yapilan
yaymlar gerekgesiyle sorumlulugun yaymna karar verenlere ait olacagi hiikme

baglanmistir.

1087 Algan, a.g.e, 2018, s. 242.

1088 14.11.1983 Tarihli ve 18221 (2.Miikerrer) Sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren
11.11.1983 Kabul Tarihli ve 2954 Sayili Kanun.

1088 3.3.2011 Tarihli ve 27863 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 15.2.2011 Kabul
Tarihli ve 6112 Sayili Kanun.
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Belli ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik reklam veya ilanin
internet ortaminda yayinlanmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda sorumluluk
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un'®® 4. maddesi uyarinca
icerik saglayiciya ait olacaktir. Icerik saglayicidan anlagilmasi gereken aymi
Kanun’un 2. maddesinin “f” bendi ile tanimlanmis olup; buna gore belli bir ¢ikar
karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ilan veya reklami yayinlayarak
kullanicilara sunan, bu yondeki bilgiyi ve belgeyi iireten, degistiren veya saglayan

gergek veya tiizel kisidir.

Diger yandan belli ¢ikar karsilifinda organ veya doku teminine yonelik reklam
veya ilan1 yayinlamak i¢in su¢ isleme karar1 olusturan kimse azmettiren, ilan ya da
reklam verme yahut ilen ya da reklami yayinlama yoniinde verilmis karari

kuvvetlendiren kimse yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

4.5.5.3. ictima

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama sugu se¢imlik hareketli suglardandir. Bu vesileyle sucun fiil unsurunu
teskil eden “ilan veya reklam verme” ile “ilan veya reklami yayinlama”
hareketlerinden herhangi birinin icrasi ile su¢ tamamlanacaktir. Her iki segimlik
hareketin birden gergeklestirilmesi durumunda tek bir su¢ olusacak ve tek bir cezaya

hikmolunacaktir.

Bahse konu sucgun zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir. Ornegin bobrek
temin etmek amaciyla sosyal medya hesabindan belli zaman araliklariyla yayin
yapan kimsenin eylemi Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesi anlaminda zincirleme
su¢ kapsaminda miitalaa edilecek. Faile tek bir ceza verilerek cezanin arttirilmast

yoluna gidilecektir.

Diger yandan tek bir ilan ile birden fazla organ yahut doku teminine yonelik
ilan vermesi durumunda her ne kadar su¢un konusu degismekte ise de hukuki
anlamda fiil tekliginden bahsedilebilir. Ciinkii bahse konu fiillerin tamami dogal

anlamda tek fiil degilse de ayni amaca yonelmis olmalari ve ayni iradenin {riinii

1090 23.5.2007 Tarihli ve 26530 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4.5.2007 Kabul
Tarihli ve 5651 Sayili Kanun.
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olmalari, zamansal ve mekansal birliktelik arz etmeleri gerekcesiyle hukuki anlamda
tek fiildirl®:,

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucunun belli bir bedel teminine yonelik olmasi gerektigini savunan
goriisleri sugun manevi unsuru baglaminda belirtmis bulunmaktayiz. Bu goriislere
gore belli bir bedel karsilig1 olmayan ilan veya reklamlarin yayinlanmasi durumunda
inceleme konumuz olan sug¢ olusmayacaktir. Ancak ODNK’nin 4. maddesi geregince
haber amagli olmayan yahut bilimsel gerekcelere ya da istatistiksel verilere
dayanmayan organ veya doku teminine dair reklamlar yasaklanmistir. Bu baglamda
belli bir bedel karsiliginda olmayan ilan veya reklamlarin yayinlamasi da Kanun’a
aykiri olacaktir. Yine ODNK’nin 15. maddesi ile “hukuka aykiri olarak organ ve
doku alan, satan... organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam
veren veya yayinlayan kigiler” hakkinda cezai sorumlulugun dogacagi hiikme
baglanmistir. Ancak bu durumda Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda bahse konu su¢ bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 91. maddesinin 6. fikrasina atifta bulunulmasi gerekgesiyle manevi
unsura ilave siibjektif unsur olan “belli bir ¢ikar karsiliinda” organ veya doku
teminine yonelik olmayan eylemler bakimindan cezai sorumlulugun dogmayacagi

goriisiindeyiz.

4.5.6. Yaptirim, Zamanasimi ve Kovusturma

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sugu baglaminda 6ngoriilen yaptirim bir yila kadar hapis cezasidir. Suca
kars1 ongoriilen yaptirirm baglaminda bir alt sinir dngériilmemis oldugundan Tiirk

Ceza Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bir aydir.

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucunun bir tiizel kisiligin faaliyeti c¢er¢evesinde islenmesi durumunda
TCK’nin 91. maddesinin 7. fikras1 uyarinca tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri

uygulanacaktir. Ger¢ekten de kusur ehliyeti bulunmayan tiizel kisiler sugun faili

1091 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 2019, s. 510 vd., Goktiirk, N. (2013). “Fikri I¢tima (Suglarin
Ictimar”, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 101.
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olamayacaktir'®?, Bu durumda tiizel kisiler hakkinda TCK m. 60’da &ngériilen

giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecektirt®®,

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucu sikdyete bagli suglardan olmayip, re’sen sorusturulan ve
kovusturulan sug¢lardandir. Sucun failinin kamu gorevlisi olmasi ve sugun gorevin
icras1 sirasinda gorevin icrasiyla alakali olarak islenmesi halinde sorusturma ve
kovusturma yapilmast “izin” sartinin varligina bagl olacaktir. Sorusturma ve
kovusturma sarti olan iznin alinmasi, 4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢ercevesinde belirlenen

usuller kapsaminda ger¢eklesecektir.

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya

yayinlama sugu bakimindan dava zamanasimi TCK’nin 66. maddesi uyarinca sekiz

yildirto®4,

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yaymlama sugu baglaminda gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca Asliye Ceza Mahkemeleridir.

1092 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 2019, s. 213.

1098 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiive kullanilmasi
suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasitl su¢lardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da wygulanir.
1094 Algan, a.g.e, 2018, s. 123.
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5. SONUC

Organ ve doku naklinde tibbin gelisen imkanlari sayesinde tim kamuoyunun
ilgiyle takip ettigi kalp nakilleri, bobrek nakilleri, karaciger nakilleri, kol ve bacak
nakilleri, yiiz nakilleri, deri nakilleri, ilik nakilleri gibi bircok alanda devasa
ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak diger yandan tiim bu nakil siireglerinin karmasik
hukuki yapisi nedeniyle nasil bir hukuki degerlendirmeye tabi kilinacagi sorununu da

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ceza hukuku hayatin her alanini, bilhassa bireylerin temel hak ve
Ozgurliikklerine miidahale niteligi olan tiim hukuki durumlan diizenlemek
gayesindedir. Bu baglamda organ veya doku nakli siireci hem verici hem de alici
acisindan cerrahi girisim ihtiva ettiginden onem arz etmektedir. Dahasi, organ
bagiscist agisindan viicut iizerinde iyilestirme ve tedavi gayesi icermeyen bir girisim
s6z konusu olmaktadir. Bu vesileyle taraflarin nakle gosterecegi riza onem arz
etmektedir. Ozellikle organ vericisinin nakle gdsterecegi riza ile viicudundan bir
organ yahut doku alinmasi yoniindeki irade agiklamasi, hukuken tasarruf edebilecegi

hukuki degerle iliskili bir konu tizerinde olmalidir.

Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisi, kendi gelecegini belirleme
hakkinin neticesidir. Bu baglamda her birey, belli hukuki degerlerle alakali konular
tizerinde bazi tasarruflarda bulunabilecek bu vesileyle hayatini kendi iradesi
cergevesinde sekillendirebilecektir. Ancak siliphesiz ki bireylerin her tiirli

tasarruflarina gegerlilik taninmasi miimk{in degildir.

Bireylerin {izerinde mutlak surette tasarruf yetkilerinin oldugu hukuki
degerlerle alakali konular s6z konusudur. Bu kapsamda mal varlig1 degerleri ile
konut dokunulmazlig1 ve 6zel hayata iliskin degerler ile alakali konular {izerinde

mutlak surette tasarruf yetkisinin varligindan bahsedilebilir.

Bireylerin tasarruf yetkisinin sinirlt oldugu hukuki degerlerle alakali konular da
mevcuttur. Bunun en bariz 6rnegi de viicut dokunulmazligi iizerinde gosterilen
tasarruflardir. Son olarak bireylerin tasarruf yetkisinin s6z konusu olmadig1 konular
ele alinmalidir. Bu konular, bireysel hukuki degerlerle dogrudan iliskili konular ve
bireysel hukuki degerlerle dogrudan iliskili olmayan, toplumsal yonii agir basan

hukuki degerlerle iliskili konular olarak tasnif edilebilir. Birincisine 6rnek olarak
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bireylerin yasam hakk: {izerinde gosterecekleri tasarruflara gegerlilik taninmamasi
gosterilebilir. Tasnifimizde ikinci duruma, topluma karsi suglar (TCK m. 170-246),
millete ve devlete karsi islenen suglar (TCK m. 247-343) 6rnek gosterilebilecek olup;
ilgili kimseleri nizasi, bu suglarla korunan hukuki degerlerin alakali oldugu

konularin, bireysel tasarruf alan1 disinda olmasi gerekgesiyle gegersiz olacaktir.

Bu vesileyle bireylerin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda beden
tizerindeki tasarruflar1 da sinirli surette tasarruf yetkisinin mevcut oldugu
alanlardandir. Dolayisiyla viicut {izerinde kimi tasarruflara gegerlilik taninacak ise de

bu tasarruflarin amag ve konu bakimindan belli sinirlar1 s6z konusu olacaktir.

Bireylerin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisinin amag¢ bakimindan smirlarinin
basinda insan onuru gelmektedir. Gergekten de insan onuru ile bagdagmaz niteligi
olan beden lizerindeki tasarruflara gecerlilik taninmasi, kendi gelecegini belirleme
hakki ile izah1 kabil olan bir durum degildir. Bu noktada insan onuru, hem kendi
gelecegini belirleme hakki ile beden tlizerindeki tasarruf yetkisinin diisiinsel temelini
teskil etmekte hem de dogal smirim1 tayin ve tespit etme Olgiitii olarak

kullanilmaktadir.

Bireylerin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisinin ama¢ bakimindan sinirlanmasi
yoniindeki bir diger 6lciit ahlaka ve adaba uygunluk 6lgiitiidiir. Buna gore bireylerin
bedeni tizerindeki tasarruflar1 ahlaka ve adaba uygun diistiigii 6l¢lide gecerli kabul
edilmelidir. Diger bir ol¢iit demokratik toplum kurallarina uygunluk 6lgiitiidiir.
Gercekten de Anayasa’nin 13. maddesi ile diizenlenmis bulunan temel hak ve
ozgiirliiklere iligskin kisitlama Olgiitlerden biri olan demokratik toplum kurallarina
uygunluk Olgiiti uyarinca bireylerin bedeni iizerindeki tasarruflari, demokratik

toplum olmanin gereklerine uygun diistiigii 6l¢tide gegerli kabul olunmalidir.

Bireylerin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin amag¢ bakimindan sinirlanmasi
yoniinde ortaya koyulan bir diger Olgiit, tasarrufun {istlin amacin varligir halinde
gecerli kabul edilecegi yoniindeki goriistiir. Gergekten de bir baska insanin
yasaminin devami amaciyla bir kimsenin viicudu iizerinde hayatiyet arz etmeyen
belli girisimlerin yapilabilmesi gerekmektedir. Bu halde diger bir kimsenin hayatinin
devamini temin gibi bir istiin amacin varligi sayesindeki viicut dokunulmazligi
tizerindeki tasarruf gecerli kabul olunmaktadir. Bu yondeki son oOlgiit bireyin

Odevlerine uygun diisme 0l¢iitiidiir. Buna gore bireyin bedeni {izerindeki tasarruflar
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ancak topluma ve ailesine kars1 6devlerini yerine getirmesine engel teskil etmeyecek

sonuclar dogurdugu 6l¢iide gecerli kabul edilmelidir.

Bireylerin bedeni lizerindeki tasarruf yetkisinin konu bakimindan da smirlari
mevcuttur. Bu baglamda ilk 6l¢iit kanunda yazili haller ve kasten yaralama sugunun
takibi sikayete bagli halleri diginda beden biitiinliigliniin ihlal edilemeyecegi
yoniindeki Olgiittiir. Buna gore belirtilenler disinda viicut iizerindeki tasarruflar

gecersiz kabul edilmelidir.

Konu bakimindan getirilen bir diger olgiit, tasarruf yetkisini 6zellik arz eden
durumlar haricinde yalnizca basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki
miidahaleler bakimindan uygun kabul eden goriistiir. Bu gorlise gore basit tibbi
miidahale ile giderilme sinirin1 asan ve Ozellik arz etmeyen durumlar bakimindan

tasarruf yetkisine gecerlilik taninmayacaktir.

Sag insanin bedeni lizerinde tasarruf yetkisi oldugu gibi 6len kimselerin de
cesedi lizerinde tasarruf yetkisi mevcuttur. Ancak 6len kimsenin bedeni iizerindeki
tasarruflarin hukuken gegerli olup olmayacagi, kisilik haklarinin 6liimden sonra nasil
korunacag1 sorusuyla dogrudan alakalidir. Bu baglamda doktrinde iki teori s6z

konusudur.

Ik teori olan hatiray1 koruma doktrine gore, kisilik 6liimle son bulmaktadir.
Olen bireyin kisiliginin korunmasi, her ne kadar 6lenin kisiligi artik hukuken s6z
konusu olmasa da bu kimsenin kisilik haklarina yonelik fiillerin, 6lenin yakinlarinin
kisilik alanin1 zedeledigi diislincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore her ne
kadar 6liimle kisilik sona ermekte ve 6liimden sonra kisiligi korunmasi ancak 6lenin
yakinlarinca gerceklestirilecek hukuki islemlerle s6z konusu olabilecek ise de dlenin,
hayatta iken, 6limiinden sonra gergeklesmek {lizere bedeni iizerinde ortaya koyacagi

tasarruflara gecerlilik taninacaktir.

Ikinci teori, 6liim sonras1 kisiligin korunmas: teorisidir. Bu teoriye gore her ne
kadar oliimle birlikte kisilik son bulsa da insan kisiligine ait degerler 6liimden sonra
bile korunmalidir. Bu diisiinceden hareketle 6lenin kisilik hakkinin 6liimiinden sonra
devam edecegi benimsenerek; smirli olarak hak ehliyetinin siirecegi kabul
olunmustur. Oliimden sonra kisilige ait degerlerin korunmasi gerektigi yoniindeki
diisiince, insan onurunun da 6liim sonrasi varligimi siirdiirecegi yoniindeki kabulii

beraberinde getirmektedir. insan onurunun dogal neticesi olan kendi gelecegini
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belirleme hakki ve bunun neticesi olarak kabul olunan ceset tUizerindeki tasarruflara

gecerlilik taninmasi gerekmektedir.

Ceset iizerindeki tasarruflar her iki teori baglaminda da gegerli kabul
olunmaktadir. Hukukumuzda da her ne kadar ceset iizerinde miilkiyet hakki tesis
olunabilecek bir esya olarak kabul edilmese de hukuken korunmustur. Bu baglamda
TCK m. 130 ile diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sucu baglaminda O6lenin
cesedini tahkir amaciyla ceset veya kemiklerin alinmasi yahut bu yondeki fiiller
cezal yaptirima tabi kilinmistir. Diger yandan bireylerin cesedi ilizerindeki kimi
tasarruflara deger atfeden kanuni diizenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda 2238 sayili
kanun ile oliiden organ veya doku nakilleri baglaminda bireylerin sagliklarinda
acikladiklar1 irade beyanina deger atfedilmistir. Diger yandan 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu m. 224 ve 225 uyarinca bireylerin dliimiinden sonra viicudunun

yakilmasi yoniindeki iradesine gegerlilik taninmigtir.

Bireylerin bedeni tlizerindeki tasarruf yetkisi ve bu baglamda organ veya doku
nakli agisindan aciklanan riza beyanlarina gecerlilik taninmasina dair Uluslararasi
hukuk metinlerinde yer alan hiikiimler s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlisi Biyotip
Sozlesmesi olarak gosterilebilir. S6zlesmenin giris boliimiinde, her insana sirf birey
olmasindan ve salt insan olusundan dolay1r saygi gosterilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Biyo-Tip Sozlesmesi’nin 5. maddesiyle, kisilerin bedeni iizerinde
icra edilecek tibbi miidahaleler bakimindan en 6énemli hususun bireylerin iradeleri ve
bu kapsamda agiklayacaklari riza oldugu vurgulanmistir. Bireylerin 6zerklik
kapsaminda alacaklari kararlar ve bu kararlara hukuki deger atfedilmesi, bahse konu

madde ile temellendirilmistir.

Organ veya doku nakli, nakli konu kilinan organ yahut dokunun kaynagina
gbre tasnife tabi tutulabilir. Oliiden yapilan organ nakillerinde, 6liim zamaninin
tespiti 6nem arz etmektedir. Oliim halinin belirlenmesi ve 6liim aninin tespiti
baglamina klasik 6liim anlayisi ve beyin 6liimii anlayisi olmak tizere iki farkl
yaklasim s6z konusudur. Bugiin i¢in diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi iilkemiz

hukukunda da beyin 6liimii anlayis1 kabul edilmektedir.

Oliiden yapilacak organ nakli baglaminda bireyin kendi gelecegini belirleme
hakki kapsaminda kisinin saglhiginda acikladig1 rizasina gecerlilik taninmaktadir. Bu

kapsamda kisinin sagliginda viicudundan organ veya doku alinmasina gosterdigi riza,
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resmi veya yazili bir vasiyetle ortaya koyulmali yahut bu konudaki istegin iki tanik
huzurunda agiklanmig olmalidir. Kisinin sagliginda herhangi bir irade beyaninda
bulunmamasi durumunda ise ODNK m. 14 f. 1 ile sayilan yakinlarinin muvafakatiyle
organ veya doku alinabilmektedir. Diger yandan 6len kimse viicudundan organ yahut
doku alinmasina karsi oldugunu belirtmis ise ODNK m. 14 f. 3 uyarinca organ veya
doku alinamayacaktir. Bu durum oliiden yapilacak organ veya doku nakilleri
baglaminda irade modelinin benimsendigini gostermektedir. Bunun yaninda ODNK
m. 14 f. 2 ile itiraz modeline benzer bir diizenleme ihdas olunarak aksine bir irade
aciklamasi olmadik¢a ceset iizerinde degisiklik meydana getirmeyen kornea gibi
dokularin alinabilecegi hiikkme baglanmigtir. Son olarak ODNK m. 14 f. 4 ile
zorunluluk hali modeline dair hiikiim ihdas olunmustur. Buna gore kaza veya dogal
afet sonucu olarak viicutta meydana gelen agir harabiyet hali sonucunda hayatini
kaybetmis bir kimsenin varligi gerekmektedir. Hayati son bulmus olan bu kimseden,
hayatta kalmas1 organ veya doku nakline bagl olan kimseler i¢in “ivedilik ve tibbi
zorunluluk” s6z konusu ise organ yahut doku alinabilecektir. Kosullarin mevcudiyeti
halinde riza agiklamasi yahut bu yonde bir vasiyet gerekmeksizin organ veya doku

nakli yapilabilmektedir.

Canlilardan yapilan organ nakilleri bakimindan en 6nemli konu vericinin
rizasmin Ozgilr iradesine dayanmasi, herhangi bir maddi menfaat teminine bagh
olmamasi ve nakil islemi ile verici bakimindan hayati bir tehlikenin dogmayacaginin

tespit edilmesidir.

Kompozit doku nakilleri diger nakil tiirlerinden endikasyon yani tibbi
gereklilik ve zorunluluk kosulu bakimindan ayrilmaktadir. Nitekim bu nakil tiirtinde
alic1 bakimindan hayat kurtarma kosulu ¢ogulu zaman s6z konusu degildir. Yiiz nakli
gibi estetik kaygilar yahut kol ve bacak nakli gibi hayat kalitesinin artirilmasi
amaglarma yonelen kompozit doku nakillerinde endikasyon kosulu 6zel olarak

diizenlenmistir.

Organ veya doku nakline iliskin belirlenen kosullar s6z konusu olmaksizin
nakil yapilmas1 6rnegin vericinin hukuken gegerli rizasinin olmamasi yahut bir bedel
karsiliginda organ veya doku temin edilmesi hallerinde organ veya doku nakline dair

cezail yaptirima baglanan suglar giindeme gelmektedir.
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TCK’nin 91. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yasayan kimseden hukuken gegerli
riza soz konusu olmaksizin organ veya doku alinmasi durumunda su¢ olusacaktir.
Hukuken gecerli rizanin tayin ve tespitinde 2238 sayili Kanun hiikiimleri esas
alinacaktir. Yasayan kimseden organ alinmasi ile doku alinmasi durumunda sugun
konusunun hayatiyet iizerindeki etkisini gozeten kanun koyucu farkli yaptirimlar
Oongdrmiistiir. Yine TCK’nin 91. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bahse konu sucun bir
orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda cezanin artirilmasini gerektiren
nitelikli hal s6z konusu olacaktir. Yasayan kimseden hukuken gecerli riza s6z konusu
olmaksizin organ veya doku alinmasi ile 6lim neticesinin gergeklesmesi halinde
netice sebebiyle agirlasmis su¢ giindeme gelecek ve fail kasten oldiirme sugundan

sorumlu olacaktir.

TCK’nin 91. maddesinin 2. fikrasi ile 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya
doku alinmasi fiili cezai yaptirima baglanmistir. Bu fikra ile 1. fikradan farkli olarak
sucun konusunun organ veya doku olmasi baglaminda 6ngoriilen ceza bakimindan
ayrima gidilmemistir. Sugun kanuni tarifinde “hukuka aykir1 olarak™ ifadesi ayrica
vurgulandig1 i¢in bahse konu su¢ yalnizca dogrudan kastla iglenebilen suclardan

olup, sucun olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir.

TCK’nin 91. maddesinin 3. fikras1 ile organ veya doku ticareti sugu
diizenlenmistir. Bu kapsamda sucun secimlik hareketleri organ veya doku satin
almak, satmak ve organ veya dokunun satilmasina aracilik etmek olarak
belirlenmistir. Satin alinan, satilan yahut satilmasina aracilik edilen organ veya
dokunun hukuka uygun yahut hukuka aykiri yollarla elde edilmis olmast 6nem arz
etmemektedir. Nitekim kanun koyucu insan viicuduna dair biyolojik maddelerin bir
ticari meta gibi tedaviile tabi kilinmasin1 engellemek istemistir. Oyle ki organ veya
dokunun satilmasina aracilik etmek seklindeki se¢imlik hareket esasinda TCK m. 39
anlaminda yardim etme seklinde suca istirak baglaminda ele alinabilecek nitelikte
iken kanun koyucunun izledigi su¢ politikas1 geregince bu fiil de sucun secimlik
hareketlerinden kabul olunarak aracilik faaliyeti yiirliten kimselerin fail olarak
cezalandirilmasi irade olunmustur. Organ veya doku ticareti su¢unun bir Orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli

hal s6z konusu olacaktir.
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Organ veya doku ticareti su¢u bakimindan 6nem arz eden bir diger husus
TCK’nin 92. maddesi ile diizenlenen 6zel zorunluluk halidir. Bu hiitkme gore organ
veya dokularini satan kimse bakimindan i¢inde bulunan hal ve kosullara gére cezada
indirim yapilabilecek yahut ceza verilmeyecektir. Bu 6zel diizenleme ile kusurlulugu
etkileyen bir mazeret sebebi ihdas olunmustur. Ancak bahse konu mazeret sebebinin
yalnizca organini satan kimse bakimindan degil organ alicisi kimseler bakimindan da
uygulanabilecegi bir kanuni diizenlemenin daha isabetli olacagi yoniinde goriisler

mevcuttur.

Organ veya doku ticareti baglaminda TCK’nin 93. maddesi ile etkin pigsmanlik
hiikkmii ihdas olunmustur. Buna gore organ veya dokularini satan kisi, bu durumun
resmi makamlarca haber alinmasinda dnce yahut haber alinmasindan sonra sucla
miicadelede islevsel olacak bilgileri sunarak durumu ihbar etmesi hallerinde cezay1
kaldiran yahut azaltan sahsi sebep niteligindeki etkin pismanlik hitkmiinden

faydalanacaktir.

TCK’nin 91. maddesinin 5. fikrasi ile hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ
yahut dokuyu saklamak, nakletmek yahut asilamak fiillerine karsi cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. Organ yahut dokunun ticari faaliyete konu kilinmasini engellemek
niyetindeki kanun koyucu bahse konu fikra ile bu yondeki tiim fiilleri cezalandirmay1
irade etmistir. Yine bu niyetle TCK’nin 91. maddesinin 6. fikrasi ile organ veya doku
teminine yonelik reklam veya ilan vermek ile reklam veya ilanin yayimlanmasina

kars1 cezai yaptirim ongoriilmiistiir.
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