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ORGANIK TARIM URUNLERINE YONELIK TUKETICi DAVRANISLARI:
ERZURUM ILINDE BiR UYGULAMA
Siireyya ONAL

Eyliil 2023, 106 Sayfa

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile tarimda, birim alanda {iretim verimlilik orani1 giderek
artirllmis ve artan diinya niifusunun gida ihtiyacinin karsilanmasi hedeflenmistir. Ayrica
toplumlarda saglikli ve kaliteli beslenme bilincinin olugmasi tarimsal iiretimin beklentilerini de
degistirmis ve organik tarim, iyi tarim uygulamalarinin yasal zeminin de olugsmasina sebep
olmustur. Aragtirmada bdlgenin organik tarima bakis agisinin ve tiiketicilerin saglikli, kaliteli
beslenme acisindan davranislarinin belirlenmesi amaclanmistir. Nicel aragtirma yontemi
kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir.
Erzurum ili genelinde ikamet edip c¢alisamaya katilimi kabul eden 401 Orneklemden
faydalanilmistir. Anket ifadeleri daha 6nce benzer ¢calismalar incelenerek arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Anket ¢calismasinda Demografik ve betimsel sorular, tiiketici tutum dlgeginden
yararlanilmigtir. Anket formundan elde edilen bilgiler SPSS 25 paket programindan
yararlanilarak analizler elde edilmistir. Elde edilen analizlerde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi yani sira tamamlayict istatistikler kullanilmistir. Aragtirmanin
poplilasyonu, Erzurum ilinde gida aligverisi yapan hane halklar1 arasindan kolayda 6rneklem
yontemiyle sec¢ilmistir. Elde edilen bulgular iizerinde kapsamli bir tartisma yapilarak, ¢ikan
sonuclar rapor olarak diizenlenmistir. Hipotez sinamalarinin, arastirmaya katilan tiiketicilerin
kimyasal girdi kullanimlarina olumsuz bakmadigi, bazi hipotez sinamalarinda ise organik
tirlinlerin tiiketiciler tarafindan tercih edildikleri ve satin alindiklar1 sonuglarina varilmstir.
Boylelikle elde edilen bilgiler 1s18inda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Organik tarim, tiiketici davranislari, Erzurum.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CONSUMER BEHAVIORS TOWARDS ORGANIC AGRICULTURAL PRODUCTS:
AN APPLICATION IN ERZURUM PROVINCE

Siireyya ONAL
September 2023, 106 Pages

The production efficiency rate per unit area in agriculture has been gradually increased with the
development of science and technology and it is aimed to meet the food needs of the increasing
world population. Additionally, the awareness of healthy and high quality nutrition in societies
has also changed the expectations of agricultural production and organic agriculture has led to
the formation of the legal basis of good agricultural practices. In the research studyj, it is aimed
to determine the perspective of the region on organic agriculture and the behaviors of consumers
in terms of healthy and quality nutrition. In this study carried out using the quantitative research
method, the survey method was utilised as a data collection tool. It was benefited from 400
samples residing in Erzurum province and accepting participation in the study. Questionnaire
statements were created by the researcher by examining similar studies performed before.
Demographic questions, descriptive questions and consumer attitude scale were utilised in the
survey. The information obtained from the questionnaire form was analyzed using the SPSS 25
package program. In the analysis obtained, independent sample t-test and one-way analysis of
variance as well as complementary statistics were used. The population of the research was
selected by the Convenience Sampling Method among the households doing food shopping in
Erzurum. A comprehensive discussion was made on the findings and the results were prepared
as a report. It was concluded that the hypothesis tests did not negatively affect the use of
chemical inputs by the consumers participating in the research while organic products were
preferred and purchased by the consumers in some hypothesis tests. In the light of the
information obtained in this way, recommendations are presented.

Keywords: Organic agriculture, attitudes of consumer, Erzurum.
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BIiRINCIi BOLUM

Giris

Beslenme ihtiyacini karsilamak iizere avceilik, toplayicilik yaparak ve gocebe konumdan
yerlesik hayata gecerek tarimi kesfeden insanoglu; bitkileri yetistirmeyi, gelistirmeyi ve
hayvanlar evcillestirerek doneminin en ileri seviyeye tasimistir. Bilgi birikimini ilerleyen
yillarda teknolojiyle birlikte daha da artirarak, tarimsal liretim yoniindeki ¢abalarini devam
ettirmektedir. Diinya niifusun siirekli ¢ogalmasiyla birlikte bahsedilen yonde caligmalar
hizlanmis, dénem icerisinde yeni yontemler gelistirilmis ve tarimsal olarak yeni bilimsel alanlar
ortaya ¢ikarilmistir. Tarim alaninda yapilan teknik gelismelerin liretimdeki artisa yol agmasiyla,
Malthus ’un niifus teorisinde insanlarin yeteri oranda gida maddesine ulasamayacagi, aglik gibi

biiyiik bir felaketle karsilasacagi, ongdriisiiniin simdilik ertelendigini gostermektedir.

On dokuzuncu yiizy1l igerisinde Diinya niifusunun giderek artmasi ile bu yillarda olusan
ve ‘Yesil Devrim’ adiyla isimlendirilen gelismeler sonunda olusabilecek gida agigin1 6nlemek
amactyla tarimsal liretimin artirilmasi hedeflenmistir. Yirminci yiizyilin bagindan itibaren bitki
cesitliliginde ve hayvan rklart iizerinde yapilan 1slah ¢alismalari, birim alandan daha fazla
verim elde etmek amaci i¢in asir1 kimyasal girdi kullanimina gidilmesi, bitki ve hayvanlarda
goriilmesi muhtemel olan hastaliklar1 Onlemek i¢in kimyasal miicadele ydntemlerinin
gelistirilip uygulanmasi, tarim arazilerinin sulanmasi i¢in sulama sitemlerinin gelistirilmesi gibi
nedenlerle birlikte, bahsi gecen donemde tarimsal tiretimde % 100’i asan verime ulasilmas,

sonucunda ise belli lilkelerde tarimsal tiretim fazlalig1 a¢iga ¢cikmistir (Cetiner, & Tuzla, 2005).

Avrupa Birligi iilkeleri ve diger gelismis iilkeler tarimsal iiretimlerinin sonucunda
olusan iiretim fazlasindan hareketle; tarimda kimyasal madde kullanim1 ve ilaghh miicadele
sistemlerinin, dogaya ve tiim canli varligina verdigi tahribatlar1 g6z 6niinde bulundurarak bu
tip tarimsal Uretimin kisitlanmasina ve hukuken gerekli tedbirlerin alinmasina karar

vermiglerdir (Atsan, & Kaya, 2008).

Organik iriinler hakkinda tiiketicilerin zihinlerinde genel olarak organik olmayan
gidalarin daha zararli oldugu diisiincesi olusmustur (Goktas, 2019). Amerika Birlesik Devletleri
Tarim Bakanliginin (USDA) organik tarimi; ‘Siirdiirtilebilir kalkinma gida tiretimi ile birlikte

dar kaynaklarin ve ekosistemin korunmasini da i¢ermelidir ki, mevcut canli popiilasyonunun



ithtiyaclarini bir sonraki nesillerin ihtiyaglarini karsilama haklarindan yoksun birakilmamasina

neden olmaksizin karsilayabilsin’ seklinde tanimlamaktadir (https://www.usda.gov)

Tarimsal iiretimde organik tarim uygulamalar;; kimyasal girdi kullaniminin
durdurulmasi ve kullanimindan kaginilmasi sonucunda elde edilen iiriin kalitesinin glivenilir
olmasmin yani sira, tarimin gelecek nesillere miras birakilmasi i¢in siirdiiriilebilirligini
desteklemektedir. Yapilan bazi arastirmalarda organik tarim uygulamalarinin geleneksel tarim
uygulamalar1 sonucunda elde edilen iiriinlerin lezzet ve kalitesinin daha fazla oldugu
bildirilmistir. Bununla birlikte dogal dengeyi de korudugu i¢in yeni bir gelisme olarak ele alinan
organik tarim, CO» (karbondioksit) saliniminin diger tarimsal yontemlere gére atmosfere daha
az CO; salinim1 uyguladigi ileri siiriilmiistiir. Havanin yaninda tarimsal iiretim siireci igerisinde
kimyasal girdi kullanimi, hem yeralt1 sularin1 hem yer istii su kaynaklarinin kirlenmesini,
ayrica topraktaki faydali minarelin 6lmesine ve topragin erozyona ugramasina, boylelikle
toprak kirliligine de sebep olmaktadir. Organik tarim, tarimin siirdiiriilebilirliginin yani sira,
hayvansal iiretime de olumlu etkisi goriilmektedir. Hayvanlarin yasam alanlari
iyilestirilmesinin ve kimyasal girdilerden korunan alanlarda beslenilmesi, tiretimde verimliligin

ve kalitenin artmasina sebep olmaktadir (Dogan, 2017).

Organik tarim uygulamalarinin son yillarda gelisip yayilmasiyla beraber, bu iiriinlere
yonelik tiiketicilerin taleplerinin de arttig1 bilinmektedir. Taleplere iligskin gelisen organik tarim
pazari, organik tiriinlere yonelik tiiketici davranislarinin belirlenmesinde 6nemli bir doniim
noktas1 olmaktadir. Tiiketicilerin organik tarima karsi olusan tutumlari, bu davranisin gecmis
yasantilar sebebiyle ve inanglar1 nedeniyle olustugu kanisina varilmistir. Tiiketicilerin bir tirline
karst sahip oldugu diisiincelerinin olumlu ya da olumsuzlugu olarak da diisiiniilebilir. Bir
nesneye kars1 pozitif yonlii bakisi olan bir tiiketicinin, liriinii alma ihtimali daha yiiksektir.
Organik tarmmin yapilmas: i¢in fazlaca avantaja sahip olan Tiirkiye’'nin organik tarim
uygulamalarinin dis pazara yonelik gelismesi ve giiniimiizde hala i¢ pazarin kiiciik ¢apli olusu,
i¢ pazardaki tiiketicinin organik tarim tiriinlerine yonelik egilimlerinin incelenmesi gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir (Merdan, & Kaya, 2013).

Tiirkiye’deki tarim faaliyetlerinin tiretim durumu, ikinci diinya savasindan sonra 6nemli
Olciide artis gostermis, iiretimde birim alandan alinan verim artis1 orani ile ekilebilir alanlarin
artis orani karsilastirildiginda ¢ikan sonucun olumlu olmadigi goriilmiistiir. 1960 sonrasinda
birim alanda ve tarimsal iiretimde istenilen diizeye ulasabilmek amaciyla, meralar ve
ormanlarin belirli kistmlarinin tarim arazisi statiisiine ¢evrilmesi, kimyasal girdi kullaniminin
bilingsizce ¢ogalmasi, gelistirilmis tohum ¢esitlerinin tarimsal liretime dahil edilmesiyle, birim

alandan yiiksek oranla verim artig1 saglanmasi amaclanmistir (Atsan, & Kaya, 2008). Son



yillarda tip alaninda ki gelismelere ragmen, kimyasal girdi oranlarinin yiiksek oldugu gidalarla
beslenmek zorunda kalan insanlar da goriilen seker hastaligi, kanser hastalig1 gibi hastaliklarin
artmasi ve tedavi siireglerinin, ekonomik olarak pahali olmasi, tarimsal {iretimin modern
iretimden organik iiretime gecisine sebep olmustur. Nitekim gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde, insanlarin pahali olmasina ragmen organik tiriinlere yonelimi artmastir.

Arastirmanin Konusu

Erzurum ilinde yasayan insanlarin organik tarim hakkindaki diislincelerinin,
bulunduklar1 sosyal durumlarmin tiiketimlerine nasil yansidiginin ve tarimsal ¢alismalarda
kimyasal kullaniminin insan sagligina, cevreye, gelecek nesillere nasil etkiler birakacaginin

anlasilabilmesi noktasin da tiiketici davraniglarinin saptanmasi, arastirmanin konusu olmustur.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Diinyada yasanan gelismeler karsisinda Tiirkiye, 1liman iklim kusagi ve jeopolitik
konumu neticesinde diinyadaki dnemini artirirken, i¢ pazarda istenilen seviyede olmamasi
arastirmanin problemini, i¢ pazarda olusan bu durumun sebeplerinin anlagilmak istenmesi ise
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Tiketici tutum ve davraniglart lizerine belirlenen
analizler neticesinde Erzurum ili 6rneginden yola cikilarak arastirmaya katilan tiiketicilerin
organik tarim hakkindaki disiincelerinin, tercihlerinin, davranislarinin belirlenmesi ig¢in
olusturulan hipotezler arastirmanin sorularini olusturmaktadir. Arastirmada organik tarimin
tarihsel gelisim siireci, organik tarimin tanimi, organik tarimin ilke ve amaglari, Diinya ve
Tiirkiye’de organik tarim, Erzurum ilinin tarimsal alan varligi ve organik {irtinlerin

pazarlanmas1 konular1 yer almaktadir.



Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri hakkinda.

*Hj: Tiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin ‘Cinsiyet degiskenine’ ait gruplar
acisindan anlaml bir farklilik gdstermektedir.

*H,: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin ‘Egitim degiskeni ne’ ait gruplar’
acisindan anlamali bir farklilik gostermektedir

*Hs: Tiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin ‘Yas degiskeni ne” ait gruplar ’ acisindan
anlaml bir farklilik géstermektedir.

*Ha: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin ‘Medeni durum degiskenine’ ait gruplar

acisindan anlamali bir farklilik gostermektedir.

*Hs: Tiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin ‘Hane halki sayisi degiskenine’ ait

gruplar agisindan anlamali bir farklilik géstermektedir.

*He: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Meslek diizeyi degiskenine’ ait gruplar

acisindan anlaml bir farklilik géstermektedir

*H7: Tiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin ‘Maddi kazang diizeyi degiskenine’ ait

gruplar agisindan anlaml bir farklilik gostermektedir.

*Hg: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin, organik tirtin alimlar1 i¢in aylik 6dedigi

‘Ucret degiskenine’ ait gruplar agisindan anlaml bir farklilik gdstermektedir.

*Ho: Tiiketicilerin aragtirrma boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmasi’ boyutuyla, ‘kimyasal

olmamasi’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hjo: Tlketicilerin arastirnma boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmas:’ boyutuyla, ‘giiven’

boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hi: Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmasi boyutuyla, ‘/l’e

yonelik algi’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hj,: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmas:’ boyutuyla, ‘tercih

edilme’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*His: Tiiketicilerin aragtirnma boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmasi’ boyutuyla, ‘satin

alma’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hi4: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmasi’ boyutuyla, ‘genel

kanr’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.



*Hjs: Tiiketicilerin arastirnma boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmamas:’ boyutuyla,

‘giiven’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir

*Hj6: Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmamas:’ boyutuyla, ‘Il’e

vonelik algi’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hi7: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmamasi’ boyutuyla,

‘tercih edilme’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hig: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmamasi’ boyutuyla, ‘satin

alma’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hio: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Kimyasal olmamasi’ boyutuyla,
‘genel kani’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hyo: Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin ‘Giiven’ boyutuyla, ‘I1’e yonelik algt’
boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hzi: Tiiketicilerin aragtirnma boyutlarina iliskin ‘Giiven boyutuyla, tercih edilme

boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Ha,: Tiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin  ‘Giiven boyutuyla, ‘satin alma’

boyutu’ degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Has: Tiiketicilerin arastirima boyutlara iliskin ‘Giiven’ boyutuyla, ‘genel kani’
boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Ho4: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘//’e yonelik algi’ boyutuyla, ‘tercih
edilme’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hps: Tiiketicilerin aragtirima boyutlarma iliskin ‘/l’e yénelik algi’ boyutuyla, ‘satin
alma’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hae: Tiiketicilerin arastirima boyutlarna iliskin ‘/l’e yonelik algi’ boyutuyla, ‘genel
kani’ boyutu’ degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Ha7: Tiketicilerin aragtirima boyutlarina iliskin ‘Tercih edilme’ boyutuyla, ‘satin

alma’ boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hyg: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Tercih edilme’ boyutuyla, ‘genel kani’

boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

*Hao: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin ‘Safin alma’ boyutuyla, ‘genel kani’

boyutu degiskenine ait gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.



Arastirmani Onemi ve Gerekcesi

Tiirkiye’nin cografik yapist ve iklim durumu gbz Oniine alindig: takdirde, tarimsal
cesitliligin oldukg¢a fazla oldugunu ve bu durumun Tirkiye adma biiyiik bir zenginlik
olusturdugu goriilmektedir. Diinyada tarimsal imkanlar1 neticesinde kendi halkim
doyurabilecek sayili iilkelerden biri olmasi, tarimsal ekonominin Onemini de ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye nin bu zenginliklerinin iyi degerlendirilmesi, tarimsal {iretimin ¢agin
geregine uygun yapilmasi, saglikli yasam i¢in de kontrollii liretimin yapilmasi 6nem arz

etmektedir.

Giindiiz ve Kaya’ya gore Tiirkiye’de yaklagik 18 milyon hektar tarim arazisi ve ii¢
milyonu askin tarim isletmesi bulunmaktadir. Ulkemizde ki bu isletmelerin cogunlugu kiigiik
aile isletmelerinden olusmaktadir. Bu durum tarim isletmelerinin daginik olmasina neden
olmustur. Daginik ve kiigiik aile isletimlerinin olugmasi ise teknoloji kullanimini kisitlamakta
ve tarimsal liretimde birim alandan alinan verimin azalmasina neden olmaktadir. Tarimsal
tiretimde asir1 kullanilan kimyasal ilaclar, insan sagligin1 énemli derecede tehdit etmektedir

(Glindiiz & Kaya 2007).

Dogan, (2017)’a gore yapmis oldugu calismasinda tiiketicilerin sosyo-demografik
ozelliklerini agiklanmus, tiiketicilerin bu durumlarinin, organik {iriinlerin tiiketimi iizerinde
olusan etkilerini Slgmiis ve ortaya ¢ikan bulgularla, tliketicilerin organik firiinlere karsi
tutumlarini belirleyerek, bu tiiketici grubunun gelecekte organik iiretime olan bakis acisini 6n

gormustur.

Fahri Yavuz, (2016)’in Tarimsal yatirimlarin hangi alanlara yoneltilmesi ve yapilmasi
konulu bir c¢alismalarinda, Erzurum ilinin jeopolitik konumunun dezavantajlar1 ve
avantajlarinin belirlenmesi, tarimsal iiretim degerlerinin belirlenip gelistirilmesi, tarima dayali
sanayi kollarinin varliginin tespit edilip gelistirilmesi i¢in SWOT (giiclii ve zayif yonleri ile
firsat ve tehditlerinin degerlendirilmesi siireci) analizi yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda
Erzurum’un organik tarim agisindan énemli arazi ve iklim yapisina sahip oldugu, buna ragmen
tiretilen tiretim kapasitesinin altinda kaldiginin belirlendigi ve bu durum karsisinda organik
tarimin gelistirilip liretim potansiyelinin artirilmasinin miimkiin oldugunu bildirmislerdir
(Yavuz vd. 2016). Arastirnma ise Erzurum da yasayan tiiketicilerin organik iiriinlere olan

tutumlarinin belirlenmesi ve literatiire katkida bulunulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.



IKiNCi BOLUM

Kurumsal Cevre ve Ilgili Arastirmalar

Organik Tarimin Tanimm

Organik tarim; bitkinin ekiminin ardindan en son alictya ulagincaya kadar herhangi bir
kimyasal bilesen, tarim ilaci, giibre ve bitki diizenleyicilerinin kullanilmadigr bir iiretim

halidir (Celik vd. 2021).

Bir¢ok kamu kuruluglari tarafindan organik tarim i¢in farkli tanimlamalar yapilmastir.
Uluslararas1 Organik Tarim Federasyon (IFOAM)’un 2008 yilinda organik tarimi; ‘Toprak,
ekosistem ve insan yasamini devam ettiren ve insanin saglikli olmasini saglayan bir {iretim
sistemi’ olarak tanimlamaktadir. Sistem, olumsuz sonu¢ veren girdilerin kullanimi yerine
ekolojik dengeye, biyolojik cesitlilige ve olusan sartlara uyum saglamis dongiileri esas
almaktadir. Ekolojik tarim i¢inde bulundugumuz dogaya fayda saglamak ve tiim canlilar i¢in
1yi bir yasam kalitesini olusturup yayginlastirmak amacini giiderek, yeni buluslar1 ve bilimi
bir araya getirmektedir (Cinar, & Goktas, 2019). Literatiirde organik tarim, biyolojik ¢esitlilik,
tarimsal ekosistem sagligin1 desteklemesine ve gelistirilmesine katki saglayan biitiinciil bir
tiretim yoOnetimi sistemi olarak tanimlanmaktadir (Food and Agriculuture Organization
[FAO], 1999). Organik tarim, sistem icindeki herhangi bir gdrevi saglamak i¢in yapay
malzemeler yerine ¢iftlik i¢i, biyolojik ve mekanik yontemler kullanilarak

gerceklestirilmektedir FAO (2021).

Benzer sekilde bazi kurum ve kuruluslarin yapmis olduklar1 tanimlardan hareketle
organik tarim: Uretim sirasinda ekolojik dengeyi koruyan, biyolojik gesitliligi ve ekosistemi
bozmayan, insan, hayvan, ¢evre ve diger canlilara zarar vermeden, kimyasal maddelerin
kullaniminin yer almadigy, tiretimden tiiketime kadar olan her basamakta kontrollii bir sekilde

devam eden ve gelisen tarim olarak ifade edilmektedir (Cinar, & Goktas, 2019).

Organik tarim kurallarina gore elde edilen iiretimin c¢iktisina organik iriin adi
verilmektedir. Organik iiriinler taze ve islenmis olabilir. Gida, tekstil, kozmetik gibi bir¢ok
alanda organik {irlinler yer almaktadir. Dogal olarak iiretilmis, iiretim asamasinda organik
iirlinlere benzer kimyasal ya da sentetik madde kullanilmadan {iretilen iiriinlerle, organik
tirlinler arasinda farklar bulunmaktadir. Organik {irtinler iiretim asamalarinin en basindan son
asamast olan tiiketiciye ulastig1 ana kadar organik tarimin kurullarina uyularak tiretilmektedir.

Bu siirecte olmasi gerekenler organik iirlin sertifikasi, iiriiniin ambalajinin goriiniirde olmasi,



tirlinlerin lizerinde mutlaka organik {irtin damgasinin bulunmasi, organik iiriin sembolleri,

isletme miihrii gibi farkliliklara sahiptir (Celik vd. 2021).

Organik tarimin amaci.

Diinya niifusunun hizl bir sekilde artmasi gida ihtiyacina olan talebi artirmis ve bunun
karsilanmasi i¢in birim alanda verimi artirmak amaciyla cesitli kimyasal madde uygulamalari
ile iretimin artirllmasi hedeflenmistir. Bu gelismeler temiz su kaynaklarinin kirlenmesine,
toprakta yasayan yararli mikroorganizmalarin 6lmesine ve giderek tarim arazilerinin
verimsizlesmesine neden olmustur. Sonucunda ise insan sagligmi tehdit eder duruma
ulagsmigtir. Temelinde insan uygulamalarinin yanlishgi, dogal yasam ortaminin tahribatina
neden olmugstur. Organik tarim ise tiim bu kirliligin ve insan sagligin1 olumsuz etkileyen yanlis
uygulamalarin, sonuglarini bertaraf etmek amaciyla dogal dengeyi koruyarak kimyasal madde
kullanmadan kaliteli liretim ve saglikli yasamay1 hedeflemistir. Organik tarimdaki esas amag,
insanlarin tiiketimi amaciyla aldigi iiriinlerin ve her tiirlii besin maddelerinin yani sira ihtiyag
duydugu yasamsal gidalarin {iretim asamalarinda dogaya zarar vermeden, iretimin

stirekliliginin saglanmasidir (Giindiiz, & Kaya, 2007)
Bu bilgilere ilaveten organik tarimin farkli amaglar1 bulunmaktadir, bunlar:

e Birim alandan elde edilen iiriin fazlaligi degil, yetistirilen {iirlinlerin uygun
yontemlerle kalitesini artirmaktir,

e Kimyasal girdi kullanim1 sonucunda olusan kirliligi en aza diistirmek,

e Dogaya zarar vermeden iiretim yapmak,

e Herhangi bir canlinin yasam standartlarini bozmas1 muhtemel durumlar1 ortadan
kaldirmak,

¢ Biyolojik ¢esitliligi koruyarak siirdiirtilebilirligi saglamak,

e Toprag: korumak, 1slah etmek, islemek vb. konularinda gerekli egitimin verilmesi
ve ilgili sunumlarin yapilmasini saglamak.

e Bitki ve hayvan genetiklerinin dncelikli korunmasi ve devam ettirilebilir tarim i¢in
bilingli bir sekilde kullanilmasini saglamak.

o Tiiketiciye kaliteli ve giivenli tiriinler sunmak.

e Gelecek nesillere dogal kaynaklarin kirletilmeden, faydalanabilmelerini saglamak.

(Cmar, & Goktas, 2019).



Organik tarimin ilkeleri.

1. Saglik Ilkesi;
2. Ekolojik Ilkesi
3. Diiriistliik Ilkesi,

4. Koruma Ilkesi,

Bu bilgilerin yani1 sira Organik tarimin {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Dogayla uyumlu

iiretim, kendine yetebilen kapali bir sistem ve ekim nobetidir (Aksoy, 2001).
Bitkisel tliretimde,

¢ En uygun yontem kullanilarak topragin islenmesi,

e Toprak verimliliginin saglanmast,

e Dayanikli tohum,

e Uygun ekim-dikim hali,

¢ Bitki korumada ekolojik metot ve girdi kullanimi,

e Hasattan sonraki tiim siireclerin organik liretimi destekleyen yontemler iginde
yiirtitiilmesi.

Hayvansal Uretimde,

e Saglikli hayvan yetistiriciligi,
e Uygun barinma kosullari,
e Organik yemlerden faydalanma,

e Damuzlik ve irk se¢imlerinde ekolojik uyumluluk.

Bu bilgiler 15181nda organik tarim, belirli bir kiiltiirel ortamda sosyal, ekonomik ve

ekolojik etkenlerin dengelenmesini saglayan tarimsal faaliyettir (Aksoy, 2001).

Organik tarimin faydalari.

Geleneksel tarimda kullanilan kimyasal maddeler bitki kokiinden toprak zemine
gecerek yer alti kaynaklarmin kirlenmesine sebep olmaktadir. Organik tarimda higbir
kimyasal girdi kullanim1 olmadigindan kirlilige de neden olmamaktadir. Geleneksel tarim
dogada yasamini siirdiiren her tiirlii canliy1r olumsuz etkilenmektedir. Boylelikle organik
tarimin ekosisteme zarar vermedigi anlasilmis ve tercih edilme sebebi olmustur (Oztiirk,

2012).

Tiiketicilerin bilgilendirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarda saglikli ve dengeli beslenme

ifadeleri esas alinan konular arasinda 6nemle vurgulanmaktadir. Bu baglamda son zamanlarda



organik tarim ve gida tiiketimi yeni kalite merkezi olarak 6nemli bir yer tutmustur (Viteterso,

& Tangeland, 2015).

Beslenme faydas.

Oflaz (2023)’e gore; organik iirlin ve 1iyi tarim uygulamalar1 lizerine yapilan
calismasinda da, tiiketicilerin satin aldiklar1 gidalarin insan sagligina ve dogaya verilen
zararlar1 hakkinda bilgi sahibi oldukga, ¢cevreye ve insan sagligina verilen degerin artirdigini
belirtmistir. Tim bunlarin yan1 sira dogadaki biitiin canlilarin da korunmasi gelecek nesillerin
saglikli ve siirdiiriilebilir bir tarimin miras1 birakilmasi hususu i¢in de saglikli beslenmenin

onemine dikkat ¢ekmistir.

Cevresel faydasa.

Bir¢ok calismada CO; salinimi organik tarimda geleneksel tarima kiyasla %15-20
daha az oldugu belirtilmektedir. Bunun en temel sebebi organik tarimda inorganik N (azot)
kullanilmasidir. Toprakta atmosfere gore iki kat daha fazla karbon bulunmaktadir. Tarimda
inorganik kimyasallarin kullanilmasi ve iiretim seviyelerinin fazla olmasi, toprakta daha fazla
organik madde kaybina sebep olmaktadir. Farkli yollarla toprakta bulunan mevcut organik

maddelerinin korunmasi ve sayisinin artirtlmasi esas kilinmaktadir (Bozok vd., 2016).

Biyolojik cesitlilik faydasu.

76 arastirmay1 derleyen ve degerlendiren bir karsilagtirma da organik tarimin birgok
tiiriinlin olugsmasinda, ¢oklugunda ve farkliliklar tizerinde, geleneksel tarima gore ¢ok fazla

pozitif etki olusturdugunu ortaya koyulmustur (Perkins vd., 2005).

Hayvan refahi faydasi.

Organik tarimda hayvan refahi1 oncelikli olarak, hayvanlarin yagam alanlarinin ve
saglik durumlariin iyi olmasi ile verimlerinin artmasi arasinda siki bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Saglikli hayvanlarin yasam siirelerince daha az hastalanir ve hastaliklara kars1 da
daha direngli olurlar. Refah kosullarinin biitlinliyle saglanabilmesi i¢in hayvanlarin
durumlarina goére en uygun yontem ile beslenmesi, stresten uzak tutulmasi, iyi kosullarda
barinmasi ve saglikl sartlarda tedavileri yapilarak, ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir

(Dogan, 2017).

Sosyo-ekonomik faydasi.

Geleneksel tarimda tarim arazilerinde kullanilan kimyasal maddelerin fazla miktarda

kullanim1 tarim sektoriinde ¢alisanlarmin sagliklarin1 da bozmaktadir. Ayrica bu kimyasal

10



girdiler maliyetleri bakimindan ekonomik olarak isletmelere girdi olusturmaktadir. Bunun
aksine organik tarimda kimyasal madde kullaniminin olmayist zehirlenme riskini azaltmis,
neredeyse yok etmistir. Organik tarimin hem cift¢i sagligi lizerinde hem de tarimsal {iretimin

ekonomik boyutlar1 bakimindan olumlu etkileri gériilmektedir (Dogan, 2017).

Organik tarim, lretim maliyetlerin de kimyasal girdi olusturmamasi iireticinin
ekonomik olarak kar etmesini saglamaktadir. Ayrica organik iiriinler diinyanin her yerinde
ayni standartlarda iretildigi i¢in giiven ve saglik acisindan da tercih edilmektedir. Gida
irlinlerinin {izerlerinde olumsuz sonuglar doguracagi bilinmesine ragmen ekonomik ¢ikarlar
geregi bazi olumsuz gelismelerin 6nlenemez olmasi ve bu tiir tehlikelere agik olmasinin yani
sira, fiyat diizeyinin diger {rlinlere nazaran yiiksek seyretmesi, insanlarin yanlig

yonlendirilmesine, kolayca kandirilmasina sebep olmaktadir (Dogan, 2017).

Diinyada Organik Tarim

Uretim asamasi siireci icerisinde organik iiriinlerin, kirsalda yasayan insanlarin
gecimlerini slirdiirmek i¢in yapmak zorunda kaldiklar1 faaliyet olmaktan ¢ikarak 1970’li
yillarda ekonomik boyut kazanmis ve ticarette yerini almaya baslamistir. Ilerleyen yillarda ise
diinyada yasanan hastaliklar, organik tarima doniisii hizlandirmis ve iirlinlere olan talebi

artirmigtir. Boylelikle tilkeler kendilerine 6zgii olarak tiretimlere baglamislardir (Aksoy,1999).

Diinya savaslar siirecinde dikkatleri iizerine ¢eken organik tarim, ozellikle 19.
Yiizyilin ortasindan sonra makinelesme ve kimyasal girdilerin kullanimi ile golgelenmistir.
Bu sebeple insanligin amacinin ucuz gida liretmek seklinde degigmesine, bdylece organik
tarim uygulamalarinin 6nemini yitirmesine neden olmustur. Avrupa birliginin temelini
olusturan Avrupa toplulugunun olugmasi ve uyguladiklar1 tarimda gelisimi destekleyen
politikalar ile 1970’de kimyasal giibrelerin ve pestisitlerin kesfinin de organik iiretimin

golgelenmesine etki ettigini bildirmistir (Aksoy, 1999).

Gelismeler neticesinde organik tarim {iretiminin kontrollii, denetlenebilir olmasi i¢in
tek bir cat1 altinda toplanmasi gerekliligi aciga ¢ikmis ve 1972 de Uluslararast Organik Tarim
Hareketi Federasyonu (IFOAM) kurulmustur. 1985 de Organik Ticaret Birligi, 1945°de
Birlesmis Milletler Gida Tarim Orgiitii FAO gibi kurumlarin olusturulmasiyla gelisimini

siirdiirmiistiir. (Nasirli, 2019).

Diinyada organik tarim baslica ithalat pazarlar1 Avrupa Birligi, ABD, Kanada ve
Japonya’dir. Bu pazarin tamami, organik iiriinlerin ithalat1 i¢in kat1 kurallara sahiptirler ve bu
kurallar1 zaman zaman ithalat1 kismaya yonelik politika araci olarak da kullanmaktadirlar. AB

organik tarim mevzuati ilk olarak 1991 de yiirlirliige girmis, ilerleyen yillarda ise mevzuatta
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44’iin {izerinde degisiklik yapmislardir. ilk olarak tarim yonetmeligi sadece bitkisel {iretim
tizerine diizenlenmis, 1992 yilinda {iriinlerin {igiincii iilkelerden ithalatina iliskin yonetmelik
cikarilmistir. Ik kez organik hayvancilik kurallart 1999 yilinda tanimlanmis, hayvan
beslemesi, hastaliklarin 6nlenmesi, veterinerlik, hayvan koruma, genel olarak hayvancilik ve
hayvan giibresi kurallar1 belirlenmistir (Dalbeyler, & Ferruh, 2017). 2014 te ise AB birligi

organik tarim eylem plani hazirlanmis ve mevzuatinda degisiklikleri siirdiirmiislerdir.

Diinyada organik tarimin dagilim.

Diinya Organik iiretici sayilar1 kitalar iizerinde degerlendirilmesi Tablo 1° de
goriilmektedir. Organik iiretim yapan treticiler 2019 yil1 verilerine bakildiginda ilk sirada
1,589.563 iireticiyle Asya kitasi goriilmektedir. Hemen ardindan ise 850.490 {iretici ile Afrika
kitas1 gelmektedir. Avrupa 430.742 iiretici, Latin Amerika 224.388 iiretici, Kuzey Amerika
22.153 iiretici, Okyanusya ise 18.416 iireticiye sahiptir.

Tablo 1. Ulkelere Gére Organik Tarum Uretici Sayilar

ULKELER URETICI SAYILARI
Asya 1.589.563,0
Afrika 850.490,0
Avrupa 430.742,0
Latin Amerika 224.388.0
Kuzey Amerika 22.153,0
Okyanusya 18.416,0

Kaynak: FIBL ve IFOAM 2021

Diinyada organik tarimin gelisimi.

Organik tarim ilk kez Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmaya
baslanmis ve daha sonra diger iilkelere yayilmistir. Organik tarima olan ilginin hizla artmasi
ve sosyo-ekonomik kosullarin gelismesi gibi etkenlerden olusmaktadir. Organik tarim ve gida
triinlerine tiiketici talebinin artmasi sonucu organik tarimi benimseyen ¢iftci sayist dogal
olarak artmigtir. Bu talebin artmasi ve ayni zamanda uluslararas: ticaretin de gelismesine
neden olmustur. Bazi {ilkelerin organik tarima yonelik ilgilerinin olmamasina ragmen
Avrupa’da yetismeyen ve talep edilen organik iiriinleri iiretmeye ve ihra¢ etmeye basladiklari

da bilinmektedir (Demiryiirek, 2011).

Ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan gelismelerin teknolojinin ilerlemesine ve
tarimsal tretiminde bu gelismelerden yararlanmasina sebep olmustur. 1960 yillarinda

baslayan ‘Yesil Devrim’ ile tarim {irlinlerin de %100 oraninda artis elde edilmistir. Sonraki
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yillarda ise Yesil Devrimin getirdigi tarimsal iiretim gelismelerinin gida krizine ¢6ziim
olmayacagi goriisii one siiriilmiis ve bu goriis, intansif tarimin tiim canli hayatinin sagligin

olumsuz etkiledigi arastirmalarla ortaya konulmustur (Dalbeyler, & Isin, 2017).

Diinyada 2019 Yilinda 3,1 milyon organik iiretici bildirimi yapildi. Ulkeler arasinda
Hindistan en fazla {ireticiye sahip iilke olarak basi ¢ekerken, (1.366.000) ikinci siray1 Uganda
(210.000), iiglincti siray1 da Etiyopya (204.000) iiretici sirasiyla yer almaktadir. Kiigiik 6l¢ekli
tireticilerin ¢ogu kontrol sistemine bagli olarak gruplar halinde sertifikalandirilmistir
(Uluslararast Organik Tarim Hareketleri Federasyonu [IFOAM], 2020). Diinyadaki tarimin
ekonomik boyutu i¢inde, organik gida iiretiminin kiiresel pazar da 2019 yili verilerine gore
106 milyar avroya ulastig1 bilinmektedir. ABD’de 44,7 milyar avro ile lider pazar, onu
Almanya 12,0 milyar avro ve Fransa 11,3 milyar avro ile izlemektedir. 2019 da bir¢ok biiyiik
pazar giiglii biiyiime oranlar1 gdstermeye devam etmistir. Ornegin Fransiz pazar1 %13’ ten
daha fazla artmistir. Danimarkal1 ve Isvigreli tiiketiciler en ¢ok harcamalarini organik gida
alarak gostermiglerdir. Danimarka ise toplam gida pazarinin yiizde 12,1 ile en yiiksek organik
pazar paymna sahip olmustur IFOAM (2020). Organik tarim ile ilgili olarak Diinyada bazi
onemli kuruluslar olusturularak, yeni nesillerin dogal zenginliklerden faydalanmalari icin

koruma altina alinmak istenmistir. Baslica bu kuruluslar;

e Uluslararas: Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM)
e Birlesmis milletler Gida Tarim Orgiitii (FOA)

e Uluslararas: Ticaret Merkezi (ITC)

e Organik Ticaret Dernegi (OTA).

Tirkiye’de Organik Tarim

Ulkemizde organik tarim calismalar1 ilk olarak Avrupa kokenli bazi firmalarm,
ciftcilerle anlasarak kendi ihtiyaglari olan iirlinler i¢in yaptirdiklari ¢aligmalar ile baslamis ve
kendi iilkelerine findik, incir, kuru kaysi gibi tiriinleri ithal edildigi gortilmiistiir. 1998-2000’11
yillarda ilk kurulan organik tarim pazari ¢aligmalar1 ve organik tarim iiriinleri magazalarinin

acilmasi ile organik iiretimin basladig1 gortilmiistiir (Geier, 2007).

Organik iiretim, sirketler ile iireticiler arasinda yapilan sdzlesmelere gore uygulanmasi
kararlastirilmistir. Bu sozlesmeler kimyasal girdilerin kullanilmamasi tizerinde mutabik
kalmak i¢in saglanmaktadir ve denetimi Tarim ve Orman bakanlhiginin yetkilendirdigi tiizel
ve gercek kisiler tarafindan yiriitiilmektedir. Kontrol sertifikasyonu ise Tarim ve Orman
bakanligr tarafindan yetki verilmis kontrol ve sertifikasyon kuruluslar1 tarafindan

yapilmaktadir. Tirkiye’nin konumu geregi dort mevsimi bir arada yasamasi ve tektonik
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ovalara sahip olmasina sebep olan fiziki cografyasiyla, tarim sektoriiniin ¢esitliliginin
birlesmesi sonucunda ekonomik anlamada giiclii olmasini saglamaktadir. Tarimin ovalarda
yapilan kisminda {retimi artirmak i¢in kimyasal girdi uygulamalarin kullanildigi
bilinmektedir. Son donemlerde kimyasal girdi kullanimin1 azaltmak i¢in organik tarim ve iyi
tarim uygulamalarinin ger¢eklesmesi i¢in devlet tesvikleri s6z konusu olmustur. Ovalarin
disinda kalan engebeli alanlarda ise tarimsal uygulamalarda kimyasal girdi kullaniminin daha
az oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayr Tiirkiye’nin cografi 6zellikleri gbz Oniine
alindiginda, organik tarim igin genis ve bakir alanlara sahip oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye
de organik tarim uluslararasi standartlara uyumlu, tlireticilere kar saglama amaci olan, bununla
birlikte insanliga gilivenilir {irlinler sunan bir yap1 olusturmustur. Sektor ilk kuruldugu
giinlerde dis pazara yonelik iiretim yapan, dogal ¢cevrenin korunmasina 6nem veren ve heniiz

gelismekte olan bir tarim sektorii olarak goriilmektedir (Vatansever, 2007).

Tiirkiye’de organik tarim konusundaki yasal diizenlemeler ise, Avrupa birligi (AB)’in
organik tarim konusundaki ilk yonetmeligi olan 2092/91 sayil konsey tiiztigii mevzuatindan sonra
18.12.1994 tarih ve 22145 sayih resmi gazete de “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik
Metotlarla Uretilmesine Iliskin Yonetmelik™ yiiriirliige girmistir. Mevzuat daha sonra yapilan
degisiklikler sonucunda giincellenerek en son 03.12.2004 tarih ve 25659 sayili resmi gazete’ de
yayimlanan 5262 sayili “Organik Tarim Kanunu’ (Anonymous, 2004) ve 10.06.2005 tarih ve 25841
say1l1 resmi gazete *de yayimlanan “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulamasma iliskin Yénetmelik”

(Anonymous, 2005) gegerlilik kazanmistir (Demiryiirek, & Bozoglu, 2007).

Boylece iilkemizin organik tarimda yasal zemini olusturulmus, Avrupa birligi uyum
programlariyla da zamanla degisiklikler yasanarak diizenlemelere gidilmistir. Giincellemeler
sonucunda organik tarim esaslar1 ve uygulamasina yonelik 14217 sayili kanun ise 18.08.2010 tarihli

resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2004) .

Tarim ve Orman Bakanlhig: ‘Iyi Tarim uygulamalar1® ve ‘Organik Tarim’ olmak iizere
2022 yilinda 41 kurulus ile birlikte kontrol ve sertifikasyon islemlerini yiiriitmektedir. Bu
firmalar Tarim ve Orman Bakanligi organik tarim komitesinin kararlari neticesinde

belirlenmektedir (Yavuz, 2005).
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Sekil 1. Organik tarimin logosu.
Organik tarim sayisal verileri.

Ulkemiz de yasanan son donemdeki tarimsal gelismeler sonucunda organik tarrmda

ciftci sayisi, organik tiriinler ve ekim alanlarinda yillara gore pozitif yonlii artis goriillmektedir.

Tablo 2. Yillar Itibariyle Organik Tarimsal Uretim Géstergeleri.(Gegis siireci dahil)
(https://www.tarimorman.gov.tr/)

Yillar Uriin Sayist CiftciSayist Yetistiricilik ~ Toplam Uretim
Yapilan Uretim Miktar1(Ton)
Alan(ha) Alani(ha)

2018 213 79.563 540.000,0 626.885,0 2.371.612,0

2019 213 52.590 353.783,0 382.665,0 2.030.466,0

2020 235 52.590 353.783,0 382.665,0 1.631.943.0

2021 267 48.244 317.585,0 351.919,0 1.590.086,0

2022 268 44.927 294.580,0 310.584,0 1.600.858,0

Tablo 2 incelendiginde 2018 yil1 igerisinde 79.563 bin iiretici tarafindan 626,885 ha
alana iiretim yapilmis ve 2.371.612 ton civarinda iiriin elde edildigini goriilmiistiir (OTBIS
Kayitlari, 2012). Yillar itibariyle incelendiginde {iriin sayisinin ve iiretici sayisinin, siirekli bir
artis halinde oldugu goriilmektedir. Yetistiricilik yapilan alanda yillar i¢cinde dalgalanmalar
olmasina ragmen 2018 y1l1 i¢in 540.000 ha alana ulastigin1 goriillmektedir. Dolayistyla yillara

oranla {liretim miktarinda da dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Yillar Itibariyle Organik ve Gegis Siirecinde Yer Alan Hayvancilik
Gostergeleri(https://www.tarimorman.gov.tr/)
YILLAR Toplam  Uretici Biiyiikbas Kiiciikbas Kanatli  hayvan
Sayisi Hayvan Hayvan sayis1
2018 148 4.659 21.328 1.164.170
2019 170 4.751 16.711 844.319
2020 108 7.643 2.204 1.091.423
2021 127 7.912 853 788.252
2022 100 7.190 5.330 684.408

Tablo 3 incelendiginde 2018 ve 2022 yillar1 arasinda iiretici sayisinda yillara oranla

dalgalanmalar goriiliirken biiylik bag hayvan sayisinda ise siirekli bir artis izlenmektedir.

Kiiciikbas hayvan sayisinda ve kanatli hayvan sayilarinda yillara oranla dalgalanmalar

yasanmustir. Genel olarak 2022 yil1 verilerine gore 7.190 adet biiyiikbasg, 5330 adet kiiclikbas

684.408 adet kanatli hayvan bulunmaktadir.

Tablo 4. Yillar [tibariyle Organik ve
(https.//www.tarimorman.gov.tr/)

Gecis  Stirecindeki

Aricilik  Gostergeleri

Yillar Uretici Sayis1 Kovan Sayisi Uretim Miktari(Ton)

2019 249 50.100 576.760,0
2020 387 70.385 1.028.390,0
2021 412 82.262 1.220.450,0
2022 360 72.937 1.352.177,0

Tablo 4 incelendiginde 2019-2022 yillart arasinda elde edilen verilere gore iretici

sayisinda ve ar1 kovan sayisinda yillara oranla dalgalanmalar goriilmiistiir. Uretim miktarinda

ise yillara oranla siirekli bir artis izlenmektedir.

Tablo 5. 2018 Yiuli Organik Tarim Verileri (https://www.tarimorman.gov.tr/)

Organik
Organik Organik Organik Organik Organik
- . Dogadan . .
YIL Ciftci Uretim Nadas Toplam Uretim Miktar1
Toplama
Sayisi Alan1 HA Alan1 HA Alan HA (Ton)Toplam1
Alan1 HA
2018 54.666,0  365.889,540 86.885,480  3.711,540 456.486,570 1.714.769,280

Tablo 5 incelendiginde 2018 Yili itibariyle ¢ift¢i sayisinin 54.666,0’a organik iiretim
365.889,54 ha alana, organik dogadan toplama 86.885,48 ha alani, organik nadas 3.711,54 ha
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alani, organik toplam alani ise 456.486,57 ha alam1 ve organik iiretim miktarinin da

1.714.769,28 ton seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 6. 2020 Yili Organik Tarim Veriler (https://www.tarimorman.gov.tr/)

Dogadan .
. Uretim
Ciftci Uretim Toplama Nadas Toplam
YIL . Miktar
Sayisi Alanm Uretim Alan1 (HA) Alani (HA)
(TON)
Alanm

2020 40.984,0  233.706,770 28.882,210  5.230,330 267.819,320 1.123.409,130

Tablo 6 incelendiginde 2020 Yil1 itibariyle 2018 nadasa birakilan alan haricinde diger
degerlerde diisiis goriilmektedir. Bunun sebeplerinin kiiresel 1sinma nedeniyle yasanan
kuraklik, Covid-19 pandemisi’nin ekonomik ve sosyal olarak olusturdugu problemlerden

kaynaklandigini ifade edilebilir.

Tiirkiye organik tarimin yukarida ifade edilen tablolari incelendiginde, organik tarimin
tiretim alani, iiretim miktari, ¢ift¢i sayis1 vb. kiiresel yasanan sorunlarin etkisine ragmen genel

anlamda pozitif bir artig gosterdigi sdylenebilir (Tablo 2, 3, 4, 5, 6).

Tiirkiye geneli bitkisel degerler.

Tiirkiye geneli bitkisel {iretimin yillara gore siirekli arttigr Tablo 7°de sunulmustur.
Inceledigimizde en fazla ¢iftci sayisina 2018 yilinda 79,563 giftci ile iiretime katilimin oldugu
goriilmektedir. 2019 yilinda ise 3.260.997 ton organik {iretim degeriyle yillara gore en fazla

tiretimin yapildig1 y1l olmustur.

Tablo 7. Tiirkiye Geneli Bitkisel Degerler (https://www.tarimorman.gov.tr/)

Yillar Uriin Sayis1 ~ Ciftgi Sayis1 ~ Yetistiricilik Dogal Toplam Uretim
Yapilan Toplama Uretim Miktar
Alan(ha) Alani(ha)
2014 208 71472 491.472,0 350.239,0 842.216,0 1.642.235,0
2015 197 69.967 486.069,0 29.199,0 515.268.,0 1.829.291,0
2016 225 67.878 489.671,0 34.106,0 523.778,0 2.473.600,0
2017 214 75.067 513.981,0 22.148.0 543.033,0 2.406.606,0
2018 213 79.563 540.000,0 86.885,0 626.885,0 2.371.612,0
2019 213 74.547 502.127,0 34240 505.551,0 3.260.997,0
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Tablo 7 incelendiginde {iriin sayis1 ve ¢iftgi sayisinda yillara oranla kiigiik caph
dalgalanmalar goriilmektedir. Yetistiricilik yapilan alanlarinin, ¢iftci sayisindaki degisimlerle iliskili
oldugunu ve dogal toplamam alanlarimin ise yillara oranla azaldig goriilmektedir. Uretim

miktarlarmin ise tablodan yola ¢ikarak yillara oranla dengeli olarak ilerledigi ifade edilebilir.
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Tarim Ekonomisinde Organik Tarimin Yeri ve Tarim Ekonomisinin Tanim

Tarim Ekonomisi, tarimsal gelismeler siirecinde olusan problemlere, ekonominin
temel ilkeleri ve kisitl imkanlarini kullanarak ¢6ziim yolu arayan ve gelistiren bilim dalidir.
Genis anlamada ise iireticilerin tarimsal liretim yapabilmek amaciyla katlanmak zorunda
oldugu zorluluklar1 ve kisitli imkanlar neticesinde ulasabildigi kadar teknolojiyi kullanip,
neleri tercih edeceklerini, iiretimlerinin sonunda elde ettikleri tirinlerin hangi zaman ve hangi

sekillerde pazarlanmasi gerektigini arastirip inceleyen bilim dalidir (Cinemre, & Kilig, 2002).

Tarim Ekonomisi genel olarak tiiketici egilimlerini dikkate alarak ihtiyaglarina yonelik
tirtinlerin iretilmesini, {irlinlere ve bolgeye gore en uygun pazarlama yontemlerini ortaya
koymaktadir, tretimin devamlilifi i¢in de tarim politikalarim1 ve kirsal kalkinmay1
destekleyerek bir ekonomik calisma yontemi olusturmaktadir. Organik tarim agisindan
incelendiginde ise insan ihtiyacglarinin karsilanmasi ve iiretimin siirekliligi, gelecek nesillere
aktarilmasi, ekonomik kazang ve refah diizeyleri artirilmasi bakimindan tarim ekonomisi
kavrami igerinde yer almaktadir. Tarim ekonomisinin amaci ise elde olan imkanlari,
ekonomik alanda faydali olacak sekilde kullanilmasini saglayarak, yapilacak iiretimin
etkinliginin anlamli olmasi ve istenilen diizeyde olacak sekilde en faydali {iriiniin elde
edilmesini amaglamaktadir (Cinemre, & Kilig, 2002). Ekonomik olarak iireticini
maliyetlerinin distiriilerek karlilik oranini artirmaktadir. Organik tarimda kimyasal girdi
kullanilmadigi, onun yerine yesil giibreleme, hayvansal giibrelemeler vb. yontemler
uygulandigl i¢in girdi maliyetlerinin artmasimin Oniine ge¢mektedir. Ekonomik olarak
uireticiler i¢in biiyiilk avantaj saglamaktadir. Ayrica organik {iriinlere olan talep ise fiyat

arasinda ters oranti olusturarak fiyatlarin artmasina sebep olmaktadir

fhracat
2022 yilinda ihracati en ¢ok yapilan organik iiriinler.

Tablo 8. 2022 Yili Ihracati En Cok Yapilan Uriinler (https://www.tarimorman.gov.tr/)

Uriin Ad1 Miktar (Kg) Degeri ($)

Incir ve iiriinleri 7.324.210,0 58.571.315,90
Kayis1 ve {irtinleri 2.729.591.,0 18.990.535,90
Findik ve {irtinleri 2.593.467.,0 18.308.330,90
Uziim ve {iriinleri 5.988.912,0 23.653.244,30
Bugday ve tiriinleri 10.647.979,0 7.122.423,60
Baklagiller 44.578,0 64.952,20
Meyve suyu 10.117.460,0 16.377.101,70
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Tablo 8. (Devami)

Sebze ve sebze liriinleri 792.083,0 1.792.787,90
Meyve ve tirlinleri 8.667.582,0 378.524.044,90
Zeytin ve Uriinleri 114.615,0 284.519,60
Itri-T1bbi Baharat tiriinleri 726.511,0 1.707.345,10
Tahil ve iiriinleri 85.536,0 38.233,20
Hayvansal iiriinler 1.406.679,0 1.827.145,60
Yag bitkileri ve tirtinleri 52.426,0 153.667,90
Diger 28.705,0 47.247,30
Toplam 51.320.336,0 187.462.896,00

Tablo 8 incelendigin de 2022 yilinda 7.324.210 ton incir ve incir irlinlerinin tiretim
miktar1 sonucunda Tirkiye ekonomisine 58.571.315,90 milyon dolar ihracatta kaynak
saglandig8, yine 8.667.582 meyve ve meyve lirlinleri iiretimi ile ekonomiye 38.524.044,90
milyon dolarlik kaynak saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 8’de yine 5.988.912 ton iiziim ve iiziim tirlinleri iiretimi ile ekonomiye
23.653.244,30 milyon dolar kaynak saglandigi, 2.593.467 ton findik ve tiirevlerinin iiretimi
ile ekonomiye 18.308.330,90 milyon dolar kaynak saglandig: goriilmektedir. Kayis1 ve kaysi
triinlerinin 2.729.591 ton {iretimi ile ekonomiye 18.990.535,90 milyon dolar kaynak
saglandigi, bugday ve bugday tiriinlerinde 10.647.979 ton iiretimi ile ekonomiye 7.122.423,60

milyon dolar kaynak saglandig bilgisine ulagilmistir.

Tablo 8’de 10.117.460 ton meyve suyu iiretimi ile ekonomiye 16.377.101,70 milyon
dolar kaynak saglandig1 ve yine 1.406.679 ton hayvansal iriinlerin iiretimi ile ekonomiye
1.827.145,60 milyon dolar kaynak saglandig1 goriilmiistiir. Zeytin ve zeytin iirtinleri 114.615
ton {iretimi ile ekonomiye 284.519,60 milyon dolar kaynak saglandig1 ve yine 726.511 ton
1tri-tibbi baharat bitkileri tiretimi ile ekonomiye 1.707.345,10 milyon dolar gelir sagladigi
goriilmektedir. Genel toplamda 51.320.336 ton organik lriinlerin ihra¢ edilmesiyle Tiirkiye
ekonomisine 187.462.896,00 milyon dolar getiri sagladig: bilgisine ulagilmistir.
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ithalat
2022 yilinda ithalat1 yapilan iiriinler ve ithalat yapilan iilkeler.

Tablo 9. 2022 Yilinda Ithalat  Yapilan  Bashca  Uriin  ve  Ulkeler
(https://www.tarimorman.gov.tr/)

Uriin ADI Miktar(ton) Ithal Edilen Ulke
Acai,Bobab ve Camu tozu 1.040 Isvicre, Tanzanya, Amerika
Ageye surubu 9.340 Meksika, Almanya
Akgaaagac¢ surubu 8.580 Danimarka

Ay cekirdegi 917.230 Ukrayna

Ay cicek yagi 4.420 Almanya

Bakliyat Makarnasi 1.300 Almanya

Bebek ve ¢ocuk ek gidasi 1.630.370 Almanya, Polonya, Fransa
Bezelye 0.400 Bulgaristan
Erik(kuru) 170.600 Sirbistan, Arjantin
Hindistan Cevizi siitii, unu 63.300 Sri Lanka

Hindistan Cevizi sekeri 14.000 Endonezya

Hindistan Cevizi cipsi 24.170 Sri Lanka, Almanya
Hindistan Cevizi Yag1 169.980 Sri Lanka

Hurma (kuru) 2.061.90 Tunus, Pakistan
Hurma (piire) 39.420 Irak, iran, Dubai
Hurma Pekmezi 7.700 fran

Hurma Suyu 8.510 fran

Kahve 121.050 Italya, isve¢, Almanya
Kanola Tohumu 1.454.160 Ukrayna

Karniyarik otu tohumu 11.230 Almanya, Hindistan
Ketcap 65.840 Hollanda

Kola 476.700 Isvicre, Avusturya
Kuru Uziim(Cekirdeksiz) 292.840 Ozbekistan

Mango 27.660 Gana, Peru

Mercimek (Kirmizi) 60.600 Rusya

Meyan Kokii 610.090 Ozbekistan, Giircistan
Meyve Aromalr igecek 1.154.420 Avusturya, Isveg

Muz Piiresi 40.000 Ekvator

Sirke 4.450.820 Italya, Almanya
Susam 157.000 Misir

Tonik 512.810 Avusturya
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Tablo 9 incelendiginde 2022 yil1 verilerine gore Ithal iiriinlerinin ilk sirasinda sirke

oldugu goriilmektedir. Ay c¢ekirdegi alimlarinda Ukrayna’nin, Hindistan cevizinde Sri

Lanka’nin 6n planda oldugu, kuru iiziimiin Ozbekistan’dan, bebek ve ¢ocuk ek gidalarinda

Almanya’dan ithal edildigi tablo araciliiyla goriilmektedir.

2021 y1h organik aricilik gegis siireci verileri.

Tablo 10. 2021-2022 Yili Organik Aricilik Verileri (https://www.tarimorman.gov.tr/)

il Uriin Sadece Gegiste Olan ~ Organik ve Gegiste Kovan Sayist

Ciftci (Isletme) Olan Ciftci (Isletme)

Sayisi Sayisi
ADANA BAL 1 80
ADIYAMAN BAL 1 76
AKSARAY BAL 1 88
ARTVIN BAL 2 165
BAYBURT BAL 2 352
CANAKKALE BAL 10 457
ELAZIG BAL 17 2.227
ERZURUM BAL 11 2.067
IGDIR BAL 1 200
ISTANBUL BAL 1 20
[ZMIR BAL 2 230
MUGLA BAL 5 687
ORDU BAL 5 2.400
SIIRT BAL 2 1.480
SIVAS BAL 27 180
TRABZON BAL 2 188
TUNCELI BAL 3 464
VAN BAL 2 726
YALOVA BAL 1 387
GENEL TOPLAM 96 12.474
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Tablo 10. (Devami) 2022 Yili Organik Aricilik Verileri (https://www.tarimorman.gov.tr/)

il Uriin Sadece Gegiste Olan  Organik ve Gegiste Kovan Sayisi

Ciftci (Isletme) Olan Ciftci

Sayist (Isletme) Sayist
ADANA BAL 16 1.276
BATMAN BAL 60 1.190
BAYBURT BAL 4 686
BINGOL BAL 15 2.105
CANAKKALE BAL 5 155
ERZURUM BAL 15 1.989
GIRESUN BAL 1 200
IGDIR BAL 2 200
ISPARTA BAL 1 50
IZMIR BAL 2 320
KASTAMONU BAL 1 50
KONYA BAL 1 165
MANISA BAL 1 22
MUGLA BAL 4 610
ORDU BAL 1 150
RIZE BAL 1 1 1.672
SAKARYA BAL 1 420
SIIRT BAL 17 3.062
SIVAS BAL 2 180
TOKAT BAL 60 4.309
TRABZON BAL 3 621
TUNCELI BAL 8 981
VAN BAL 10 2.383
GENEL TOPLAM 231 1 22.796

2021 ve 2022 Yih verilerinde organik bal iiretiminin yapildig: iller incelendiginde,
organik tarim i¢in uygun olan, sanayiden uzak, dogal ortam olarak potansiyeli yiiksek,
kimyasal girdi kullanimmin az oldugu kirsal bélgeler de iiretici sayisinin ¢ok oldugu
goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde Tiirkiye genelinde organik bal {iretiminde ilk sirayi
alan iller bazinda Batman, Sivas, Elaz1g, Siirt, Erzurum, Van ve 60 iiretici sayisi ile Tokat

illeri siralanmaktadir. Ancak tablo 10°a bakilacak olursa, Erzurum iI’in de organik aricilik
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yapan ¢ift¢i sayisinin 15 kisi ve kovan sayis1 1989 olarak bilinmektedir. Bu durum da Erzurum
ilinin organik bal iiretimi agisindan 6nemini bir merkez oldugu anlagilmaktadir. Kovan sayisi

bakiminda 2021-2022 yillarinda Tokat ilk siray1 almaktadir. (Tablo 10).

Arastirma Bolgesi olan Erzurum’un Genel Durumu
Erzurum ilinin cografi durumu.

Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan Erzurum, arazi bakimindan 40.842 km?’ lik (goller

dahil) ylizolgiimii ile Tiirkiye ylizélglimiiniin %5,2’sine denk gelmektedir.

Bolgenin %63 iinii kaplayan daglar sebebiyle fiziksel olarak yiiksek ve engebeli bir
sekildedir. Yerlesim alanlar1 etrafi daglarla c¢evrili ovalar iizerine kurulu olmasina ragmen
bolge icerisinde 800m ile 2500m arasinda degisen yiikseltilerde yerlesim merkezleri
bulunmaktadir. Bolge dogu—bati giizergdhinin ticaret yollar1 {izerindedir. Orta Asya ve
Kafkasya cografyasmnin yer alti zenginliklerinin uluslararasi alanda pazarlanmasi igin
jeopolitik olarak son derece dnemli bir konuma sahiptir. Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru
hatt1 ve Bakii-Tiflis-Erzurum ve Dogu Anadolu dogalgaz boru ana iletim hatti, Trans Anadolu
dogal gaz boru hatt1 vb. yapilmis ve konumu itibariyle yapilmasi planlanan bircok projeye ev

sahipligi yapmaktadir (Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi [Kudaka], 2017).

Erzurum ilinin topraklarinin bir kismi Karadeniz bolgesin de bir kismi ise Dogu
Anadolu bdlgesin de yer almaktadir. Bolgenin kuzeyinde Ispir, Narman, Oltu, Olur,
Pazaryolu, Tortum ve Uzundere Ilgeleri yer almaktadir. Bahsi gecen ilgelerin topraklart
Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz boliimiiniin smirlart i¢inde kalmaktadir. Ancak bu
kesim, il topraklarinin yaklasik %30°luk bir kismin1 kapsamaktadir. Geriye kalan %70 gibi
onemli bir pay1 ise Dogu Anadolu Bélgesi smirlari igerisinde yer alir. Il, arazi biiyiikliigii
acisindan, sirasiyla Konya, Sivas ve Ankara illerinden sonra, Tiirkiye nin toprak bakimindan

4. biiyiik ili konumundadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013).

Erzurum ili, genel olarak deniz seviyesinden yiiksekte bulanan araziden olusur.
Ornegin platolarin deniz diizeyine gére yiikseklikleri 2000 m’yi bulur, bunlarin iistiinde yer
alan daglarin yiikseklikleri ise, 3000 m. ve iizeridir. 1l arazisinin biiyiik ¢ogunlugunda, karasal
iklim 6zellikleri egemendir. Kiglar uzun ve sert, yazlar ise kisa ve sicak gecer. Kar yagish giin
sayis1 ortalama 50 giin, kar Ortiisiiniin yerde kalis siiresi ise 114 giin kadardir. (Unalan, &

Yaprakli, 2017).

Erzurum daglardan, ovalardan ve yaylalardan olusan deniz seviyesinden yiiksekte bir
yayla vaziyetindedir. Sehir dikkate deger bir ortalama yiikseklige sahiptir. Il jeomorfolojik
olarak kuzeyden Rize Daglari, batidan Kop ve Dumanli, giineyden Bingol daglari, dogudan
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Allahuekber daglar1 ve Ardahan yaylalar1 ile sinirlidir. Bunlarin disinda Erzurum ilinin
giineyinde Palandoken dag sirasi, kuzeyinde kisminda ise Dumlu baba ve Kargapazari daglar

yer almaktadir.( Atalay, 1978).

Sehrin bulundugu alanda ve sinirlar1 i¢inde genis alanlara sahip ovalara sahiptir.
Askale il¢esinden baslayan ova sehri de igine alir, Coban dede daglar1 sebebiyle Pasinler
ovasindan ayrilir. Pasinler ovasi ise Horasan il¢esinin sonlarina kadar uzanmakta olan verimli
arazilerle kaplidir. Bu ovalarda yem bitkileri iiretiminin yan1 sira hayvancilik faaliyetleri de
yiriitilmektedir. Akarsularin topografyada olusturdugu derin vadiler nedeniyle ilin kuzeyi
cok egimli ve engebeli bir gériiniim kazanmistir. Bu alanlarda tarim arazileri oldukga kisitli
olup, gecimlik kiigiik parsellerde tarimsal faaliyetler ve meyvecilik yapilmaktadir. Daglarin
yiiksek kesimlerindeki yaylalar1 ise hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun ortamlar sunmaktadir.
Erzurum ilinin biiyiik bir boliimiinde karasal iklim kosullar1 mevcuttur. Ilin kuzeyindeki
alanlar karasal iklimden Karadeniz iklimine benzer nemli iklim kosullarina gegis
bolgesindedir. Kuzeyde Coruh Vadisi’nin yer aldig1 kisimlarda, nemli iklim kosullar1 belirgin
olarak kendini gostermektedir. Diger taraftan ilin geri kalaninda agir karasal iklim kosullar
yasanmaktadir. Bu alanlarda yillik ortalama sicakliklar 6 °C civarindadir ve Kasim ile Mart
aylar1 arasinda ortalama sicakliklar 0 °C'nin altina diismektedir (Devlet Meteoroloji Genel

Miidiirligii, 2019).

Erzurum ili Coruh nehri ile Firat ve Aras nehirlerinin havzalarimin kaynagini
olusturmaktadir. Erzurum topraklarindan akan sularin 6nemli bir kismi1 Coruh nehri ile
Karadeniz'e, Firat nehrinin énemli kollarindan olan Karasu kolu ile Basra Korfezi'ne, Aras
nehri ile de Hazar Denizi’ne ulasir. Ayrica il smirlar1 iginde bulanan Palanddken kayak
merkezi, yliksek daglar1 ve ovalar1 sebebi ile dagcilik turizmi, Uzundere ilgesinde bulanan
tortum selalesi turizm agisindan 6ne ¢ikan 6nemli turizm kaynaklari arasinda gosterilmektedir

(Koday, 2005).

2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Erzurum ilinde 379.893 erkek
ve 382.169 kadin olmak iizere toplam 762.062 kisi yasamaktadir. Ancak bu niifusun
yarisindan fazlasinin (422.832 kisi) il merkezi ve yakin ¢evresinde (Yakutiye, Palandoken ve

Aziziye) yogunlastigi goriilmektedir. TUIK, (2019 ).

Erzurum ilinde ekonomik agidan hizmet sektoriiniin (ticaret, egitim, saglik, idari vb.)
yan1 sira imalat, sanayi, hayvancilik ve tarim sektorlerinin gelistigi ve on planda oldugu

goriilmektedir (Altas, 2015).

Erzurum sehir merkezini de kapsayan ovasi ve Pasinler ovasiin bulunmasinin yani

sira diger kiigiik tarim alanlarinin yer aldig1 bu boliimde, basta bugday iiretimi, arpa, seker
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pancari, patates, aycigegi, yem bitkileri ile cesitli sebze ve meyveler iiretilmektedir. Ayrica
cayir ve mera alanlarinin genis yer kaplamasi biiyilkkbas ve kiigiikbas hayvancilik

faaliyetlerinin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Koday, 2005).
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Sekil 2. Erzurum ilinin konum haritas1 (Kaymaz vd., 2021).
Erzurum ilinin tarimsal analizi.

Tiirkiye’nin tarim arazilerinin islenmesinde 6zellikle Cumhuriyetin kurulus yilindan
sonraki donemlerde niifus artisina bakilarak yeni tarim alanlar1 agilmis ve arazi miktarinda
yillar itibariyle 6nemli artisin gergeklestigi goriilmiistiir. 1928 yilinda yaklasik 6,6 milyon
hektar tarimsal arazilerde iiretim yapilmakta iken, bu rakam 1950 yilinda 25,3 milyon hektara,
1980’11 yillarda ise 28 milyon hektar seviyesine ulagsmistir. Ancak tarim yapilmasina uygun
hale getirilen araziler dahil toplam olarak tarima uygun arazi genisligi son noktasina geldigi
1980’11 yillardan sonra tarimsal arazi kullaniminda azalmalar goriilmektedir. Bdylece
giinlimiizde dahil olmak tizere tarim arazilerin tarim dig1 kullanimi hala stirmektedir. Tiirkiye
de son yillarin verilerine gore toplam 78 milyon hektar yiizél¢climiiniin yaklasik %31’ine
tekabiil eden, yaklasik 24 milyon hektarlik kismi1 tarim arazisi olarak degerlendirilmektedir.
Erzurum’un tarima elverigli alanlarinda toplam 27150 da tarim arazisinin tarim dis1 faaliyetler

kullanilmakta oldugu ve bu arazilerin 17667 dekarmin birinci smif tarim arazisi, 5422
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dekarinin ikinci smif tarim arazisi ve 4061 dekarmin ise tarimsal amag disi kullanilan arazi
niteliginde oldugu belirlenmistir. Tarimsal tretimin disin da kullanilan arazilerin
kullanilmamasindan kaynaklana yillik tarimsal gelir kaybinin tahmini olarak 2,5 milyon dolar

oldugu bildirilmektedir (Ozbek, & Oztas, 2004).

Erzurum ili; deniz seviyesinden 800 m. ile 3800 m. arasinda olmakla birlikte yerytizii
sekilleri bakimindan % 63,7’si daglardan olusurken, (Rize Daglari, Kuzey Anadolu Daglari,
Karasu-Aras Daglar1 ) %4’ ovalardan (Erzurum Ovasi, Pasinler Ovasi, Hinis Ovasi),
%12,2’s1 yaylalardan, %20’si platolardan olugmaktadir. Toplam ilin %26,5’1ik (656782,6 ha)
alam1 egimli islemeli arazilerden ve tarim smir1 %I12’nin altinda kalan alanlardan

olusmaktadir.

Yiikseklik (m)

3466 - 3800
3133 - 3466
2800 - 3133
2466 - 2800
2133 - 2466
| 1800-2133

1486 - 1800 ‘

1133 - 1466 S

800 - 1133 N E—

Sekil 3. Erzurum Ilinin Yiikseklik Haritas1
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Tablo 11. Erzurum Ili CORINE -2012 Arazi Kullanimi Arazi Ortiisii Stmiflamasi

Arazi Kullanim Ortiisii Alan(ha) %
Orman 1.251.304,0 5.03
Ciplak Kayalik 12.500.097,0 5.03
Siirekli Sehir 918.783,0 0.37
Kuru Tarim 3.796.859,0 15.27
Su yolu ve bataklik 1.616.355,0 0.65
Meyveyle karisik sulu arazi 3.507.624.0 1.41
Mera 1.390.540,0 55.91
Bitki degisim alanlari 1.331.972,0 5.36
Dogal bitki ortiisii alanlart 2.691.031,0 10.82
Endiistriyel alanlar 395.442.0 0.16
Toplam 2.487.048,0 100.00

Tablo 11°e gore yaklasik %5,03’linli orman alanlari, % 5 ini ¢iplak kayalik alanlar,
%15 ini kuru tarim arazileri, % 55 ini meralar, %10 unu dogal bitki Ortiisii ile birlikte tarim
alanlar1 olusturmakta ve geriye birakilan 9%10’luk alani ise diger gruplardan olusturmaktadir

(Dengiz vd., 2019).

Yerkiire tizerinde 2000 m rakimda bu denli genis ve zengin aliivial topraklara sahip
olan nadir bolgelerden biri de Erzurum platosudur. Erzurum il 6l¢eginde 1. ve 2.sinif arazi
varh@g 213.659 hektar olup, toplaminin %8,5 ‘liik kismini olusturmaktadir. Il &lgeginde
yayginlik bakimindan bazaldik ve kestane renkli topraklar %70 lik oraniyla ilk siray:
olusturmaktadir. Erzurum il smirlarmin kapsadigi toprak yapisi orta biinyeli, hafif alkalin
karakterli ve tuzsuzdur. Siddetli erozyon ve organik bilesen igeriginin diisiik olmasinin, bu
sinirlar igerisinde yer alan topraklarin verim diizeyini, yapisal karakterlerini, bitki gelisimini,
destekleme kapasitesini sinirlandiran en 6nemli bir sebep oldugu bildirmislerdir (Yavuz vd.,

2016).

Erzurum ilinin bulundugu konum ve cografi durumu dikkate alindiginda biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvancilik i¢in genis yayim alanlarina sahip olmasi da bu ile 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Erzurum ilinin mera varligi, ot verimi ve ot kalitesi, yem bitkisi {iretim
potansiyeli baz alindiginda, bélgede bulunan hayvan varligindan ¢ok daha fazla sayida hayvan
besleme imkanina sahip oldugu belirtilebilmektedir (Comakl1, 2012).

Erzurum ilinde bulunan toplam kiiciikbas hayvan sayisi 717.843 olup kuzeydogu
Anadolu bélgesindeki payr yaklasik %19.3 tiir. iI’de bulunan otlak alanlarinin tamaminin

kullanilmas: diisiiniildiiglinde kiigiikbas hayvan sayisinin %59 oranina (422.993 bas) kadar
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artirllabilecegi tahmin edilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ve
yapilabilecek yatirrm imkanlarindan dolayr Erzurum ilinin biinyesinde barindirdigi giiclii

potansiyelin, yatirnmciya biiylik firsatlar sunabilecegi dngoriilmektedir (Yavuz vd., 2016).

Erzurum’da kis aylarinda hayvan beslemede kullanmak i¢in tarim alanlarindan
790.036 ton kuru ot ve saman saklanirken, yaz déneminde ise ¢ayir ve meralardan 896.673
ton olmak tiizere toplamda 1.686.709 ton kuru ot ve saman iiretim seviyesine ulasmistir.
Bununla beraber il diizeyinde kislik kaba yem iiretimi 3 kat artigla yaklagik 1.905.160 tona,
bolgedeki iiretim ise 15.229.556 tona kadar artirilabilir TUIK (2015a).

Erzurum da organik tarim ve hayvansal iiretim.

Sentetik {iirtinlerin direk veya dolayli olarak hi¢ kullanilmadigi ya da kullanilmasi
zorunlu olan az miktarda kullanildig1 organik yem ile hayvan besleme ve saglikli hayvan
yetistiriciligi prensibi i¢inde kontrollii olarak, sertifikali hayvan iiretim modeline organik
hayvancilik denilmektedir (Dogan, 2017). Erzurum ilinin genis ¢ayir, meralar ve yaylalara
sahip olmasi, il siirlar igeresinde ii¢ biiylik irmag1 (Coruh, Aras ve Karasu) besleyen su
kaynaklarin1 barindirmasi, igerisinde endemik bitkileri bulunduran cografyaya sahip olmasi
ve sanayilesmenin diisiik oranlarda bulunmasi nedeniyle organik hayvancilik Erzurum icin

biiyiik bir avantaj olusturmaktadir.

Erzurum ilindeki ciftcilerin esas ge¢im kaynaginin hayvancilik olmasi, tarima elverisli
alcak bolgelerde genellikle yonca, korunga gibi ¢ok yillikli yem bitkilerinin ve fig gibi tek
yillikli yem bitkilerinin yetistirilmesine neden olmustur Genellikle Erzurum ovalarinda
yogunlasan bu ekimler, bolgenin ovalarinda yetistirilen tek yillikli ve ¢cok yillikli, ¢igekli bitki
flora zenginligini gelistirdigi ve yiiksek kesimlerde kendiliginden yetisen ot florasinin yerini
almaktadir. Erzurum’un ovalari ile yiiksek kesimlerinin arasinda gecis bolgesi olan ve ovalari
bastanbasa ¢evreleyen daglarin yamaglarinda ise ¢ dag stepleri’ adi verilen hayvancilik ve
yaylacilik acisindan son derece dnemli olan endemik tiirleri biinyesinde bulundurmaktadir.
Bu kusakta Astiagalus eriocephalus, Thymus fallax, Poa longifolia gibi dag step tiirleri de
goriilebilmektedir. Cogunlukla haziran ay1 sonunda bu kesimlerde kar ortiisiiniin kalkmasi ile
bu bitkilerin vejetasyon siiresi baslamakta ve yaz yagislari alan bitkiler sonbahar baglarina

kadar bu siireci devam ettirmektedirler (Birinci, A, & Okan, A, 2008).

Ulkemizin genelinde oldugu gibi Erzurum sinirlan igerisinde hayvancilikla ilgili
isletmelerin tamaminin aile isletmelerinden olustugu bildirilmektedir. Genellikle aile

isletmelerinde hayvancilik ve tarimsal faaliyetler bir arada yiirlitmektedir. Tarimsal ve
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hayvansal iiretimi yapan isletmelerin oram1 %77, kismen hayvansal iiretim yapan isletmelerin

orani ise %12 civarindadir (Birinci, A, & Okan, A, 2008).

Erzurum’un tarim ekonomisinin %64’iinii hayvansal iiretim, %36’sin1 ise bitkisel
iretim olusturmaktadir. Boylelikle tarimsal faaliyet alanini biiyiik kismini hayvancilik
olusturmaktadir. Bu bilgilere dayanarak Erzurum’un temel ge¢im kaynaginin basinda

hayvancilik faaliyetlerinin geldigi belirtilmektedir (Tanay, 2014).

Erzurum ilinin hayvan varhgi.

Tablo 12. Erzurum Ilinin Hayvan Varhgimn Cinslere ve Yillara Gére Degisimi
(https://www.tuik.gov.tr/)

CINS TUR Hayvan Adi 2019 2020
Ar1 Kovani Ar1 Kovani Art 142.085 134.270

Biiyiikbas Manda Manda 2.081 2.118
Biiytikbas Sigir Kiiltiir 151.697 169.999
Biiytikbas Sigir Melez 636.463 654.875
Biiyiikbas Sigir Yerli 37.565 42.017
Biiyiikbas Toplam 827.806 869.009
Kanatli Toplam 179.453 181.504
Kiiciikbas Keci Kil 92.536 105.433

Kiigtikbas Kegi Tiftik 0 0

Kiigtikbas Koyun Merinos 135 317
Kiigtikbas Koyun Yerli 689.023 799.154
Kiiciikbas Toplam 781.694 904.587

Erzurum ilinin 2020 yili i¢in toplam hayvan sayist 1.955.100 olarak kaynaklarda
gecmektedir. Bu hayvan varliginin genel itibariyle ¢ayir, mera ve yaylalarda yetistirilmesine
ragmen organik tarima kayitl hayvan sayisi 2.214 ar1 kovan ile siirli kalan bal iiretimi ile

gerceklesmektedir (Okcu, 2020).
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Erzurum ilinin su iiriinleri iiretimi.

Organik su iriinleri yetistiriciligi, kaliteli su kaynaklar igerisinde kimyasal atik ve
kimyasal yemlerden kaginilarak dogal dengeyi ve ¢evreyi olumsuz etkilere maruz birakmadan

iiretilmesini amag¢lamaktadir.

Tablo 13. Yillara Gére Su tiriinleri Verileri (https://www.tuik.gov.tr/)

AVCILIK YETISTIRICILIK

YILLAR Ic su Deniz/i¢ su Deniz/i¢ su Deniz/i¢ su Toplam

Uretim Tesis Sayisi Kapasite Uretim Toplam

Miktar1 (Ton) Miktar1 (Ton)  Uretim

(Adet) (Ton/Y1l)

Miktar1 (Ton)
2016 69 30 2.470 726 795
2017 51 30 2.470 866 917
2018 45 30 2.470 892 937
2019 46 28 1.893 880 926

Tablo 13’ten anlasilacagi lizere yillar igeresinde iiretim miktarlarinda ve iiretim
kapasitelerinde dalgalanmalar yasanmistir. Toplam {iretim miktarinda ise siirekli bir artig

dikkat ¢gekmektedir.

Erzurum ilinin organik yem iiretimi.

Organik hayvancilik icin organik {ireticilerin, isletmelerinin ihtiyacini kendilerinin
gidermesi gerekmektedir. Organik hayvancilik i¢in organik yem tiretimi son derece mithimdir.

Ciinkii organik yem iiretmenin maliyetleri oldukg¢a yiiksektir.

Organik kaynakli gilibrelerin liretimi ve uygulanmasinda iiretimdeki verim artisi
acisindan bakildiginda fig ve tiritikale yetistiriciliginden son derece faydali sonuclar elde
edilmistir. Ayrica kanatl hayvanlarin giibrelerinin yesil ot, kuru ot ve fig verimini de artirdigt
gbzlemlenmistir. Stirekli kimyasal gilibre kullanimlarinda ise tarim arazilerinde toprak
tuzlulugunun arttig1 belirlenmistir. Buradan sonugla organik yem iiretiminin topragin sagligini
korudugu gibi devamliligint da korudugu ve organik giibre {liretiminin organik yem iiretimi

stirecini de olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir (Akbay, 2023).
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Erzurum ilinin bitkisel iiretimi.

Erzurum il genelinde iiretimi yapilan organik iriinler, liretim alanlari ve {retim

miktarlari

Tablo 14. 2020 yili Organik Bitkisel Uretim Verileri (https://www.tarimorman.gov.tr/)
DOGADAN
URETIM TOPLAMA NADAS TOPLAM  URETIM

CIFTCI ) . ,
SAYISI ALANI URETIM  ALANI  ALAN MIKTARI
(HA) ALANI (HA) (HA) (TON)
(HA)

ARPA 599,09 599,09 1.871,76
BUGDAY 740,00 740,00 1.831,51
CEViz 13,61 13,61 15,58
CAVDAR 90,11 90,11 376,88
CAYIR OTU 181,65 181,65 1.531,27
CILEK 0,38 0,38 15,38

DUT 0,54 0,54 3,47
ELMA 2,47 2,47 15,80
FASULYE 8,50 8,50 23,01
FiG 279,25 279,25 977,68
KABAK 0,03 0,03 0,09
KAYISI 1,23 1,23 2,82
KIRAZ 0,05 0,05 0,53
KORUNGA 32591 325,91 1.740,56
LAHANA 0,07 0,07 2,58
MACAR
RS 10,03 10,03 90,26
MAYDANOZ 0,06 0,06 1,26
MERCIMEK 2,50 2,50 3,82
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Tablo 14. (devamu)

MISIR 1,25 1,25 3,94
NADAS 257,60 257,60 71,80
NANA 0,07 0,07 0,27
NOHUT 0,57 0,57 1,72
PATATES 3,67 3,67 18,34
SLAJLIK
17,98 17,98 96,63
MISIR
SOGAN 0,18 0,18 7,06
TRITIKALE 124,05 124,05 405,62
YONCA 553,95 553,95 3.534,03
YULAF 677,10 677,10 2.296,58
TOPLAM
213 3.634,32 257,60 3.891,92 14.940,24
ERZURUM

Yukarida gosterilen tabloda 14’de 2020 yili i¢in gegerli olan organik bitkisel iiretim

verilerinin, liretim alaninin 3.634,32 hektar oldugu ve iiretim miktarinin 14.940,24 ton olarak

gerceklestigi goriilmektedir. Uretim alanlarinin incelenmesi noktasin da ise en biiyiik pay1

sirasiyla yonca, yulaf, arpa, bugday, korunga, ¢ayir otu oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. 2020 Tarla Uriinleri Verileri (https://www.tuik.gov.tr/)

Uriin Ad1 Tiirkiye Uretimi(ton) ~ Erzurum Uretimi(ton)  Tiirkiye Yiizdesi(%)

Bugday 20.500.000,0 163.333,0 %0.82
Patates 5.200.248.,0 88.397,0 %1.70
Sekerpancart 23.025.738,0 83.460,0 %0.36
Arpa 8.300.000,0 57.264,0 %0.69
Cavdar 295.681,0 12.852,0 %4.35
Toplam 71.362.848,0 422.957,0 %0.59

Yukarida tablo 15’de 2020 y1l1 i¢in gegerli olmakla beraber, Erzurum ilinin bugday

tiretiminde 20.500.000 ton iiretimle Tiirkiye genelinde %0.82’lik paya sahip oldugu
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goriilmektedir. Patates, sekerpancari, arpa, ¢avdar iiriinlerinin de i¢inde bulundugu genel

toplam tiretim 71.362.848 ton seviyesiyle Tiirkiye geneli %0.59’1uk bir orana sahiptir.

Tablo 16. 2020 Meyvecilik Verileri (https://www.tuik.gov.tr/)

Uriin Ad1 Tiirkiye Uretimi(ton) ~ Erzurum Uretimi(ton)  Tiirkiye Yiizdesi(%)

Elma 4.300.486,0 4.919,0 9%0.11
Dut 70.620,0 4.878,0 9%6.91
Ceviz 286.706,0 3.467,0 %1.21
Armut 545.569,0 1.568,0 9%0.29
Erik 329.056,0 1.238,0 9%0.38
Toplam 23.585.768,0 20.844,0 9%0.09

Yukarida belirtilen tabloda 16’da 2020 yil1 i¢in Tiirkiye geneli 23.585.768 ton iiretim
yapilirken, Erzurum ilinin Tiirkiye geneline 20.844 ton iiretimle kaynak olusturdugu

goriilmektedir. Yiizdelik dilimde ise Tiirkiye geneli %0.09 oranla agiklanmaktadir.

Tablo 17. 2020 Sebze Uretimi Verileri (https://www.tuik.gov.tr/).

Uriin Ad1 Tiirkiye Uretimi(ton) ~ Erzurum Uretimi(ton ~ Tiirkiye Yiizdesi(%)

Lahana 851.648,0 12.543,0 %1.47
Domates 13.204.015,0 6.598,0 %0.05
Hiyar 1.886.239,0 6.276,0 %0.33
Taze Fasulye 547.349,0 3.755,0 9%0.69
Karpuz 3.491.554,0 871,0 %0.02
Toplam 31.177.124,0 34.140,0 %0.11

Yukarida belirtilen 2020 y1l1 i¢in gegerli olan, Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo
17 deki verilere gére Erzurum ilinin organik iiretim durumu bildirmektedir. Tiirkiye geneli
2020 TUIK verilerine gore organik sebze iiretiminde %0.11, organik meyvecilik {iretiminde
%0.09, tarla bitkileri iiretiminde ise %0.59’luk paya sahiptir. Toplamda Tiirkiye geneli
31.177.124 ton sebze Tlretimine karsilik Erzurum’un katkisinin 34.140 ton oldugu

goriilmektedir. Yiizdelik olarak Tiirkiye pay1 ise %0.11°1 gostermektedir.
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Tiiketici Davranislar:
Tiiketici kavrami.

Kisisel menfaatlerini, isteklerini doyum noktasina eristirmek amaciyla, kuruluslar
tarafindan kisiyi tatmin edici sunumlarda bulunulan tiim mal ve hizmetleri kisisel amaci igin

kullanabilen bireylere tiiketici denmektedir (Sheth, 2020).

Tiiketici davraniglari, bireylerin arzuladiklari {riinlere ulasiminin oncesine kadar
uzayan, tlim diislinsel faaliyetlerini bir araya getirerek yonlendiren, alimindan satimina kadar

olan biitiin faaliyetlerini kapsayan davranis bi¢cimidir (Aydin, & Dogan, 2020).

Tiiketici davramislarinmin etkilenmesi.

Insanlarin arzular1 neticesinde elde etmek istediklerinin alinmasini yonlendiren dissal
faktorler s6z konusudur. Bunlar Pazarlama faktorii, tiiketici 6zellikleri, psikolojik faktorler,
durumsal faktorler, sosyal faktorler, kiiltiirel faktorler, olagan iistii faktorler olmak {izere

siralamak miimkiindiir (Kayabasi, 2020)

Covid-19 hastalik siirecinin tiliketici davraniglarini yeniden sekillendirme {izerine olan
etkileri de s6z konusu olmustur. Yavuz,2020’e gore Covid-19’un insanlarin giinliik yasam
bicimlerini, arzularinin sinirliliginin oldugunu, tutum ve davraniglarinin yeniden sekillendigini
bildirmislerdir. Tiiketicilerin bdylesi bir olagan durum karsisinda teknolojik faaliyetlere
yonelmesi durumu Davis’in ‘Planli davranis Teorisi’ ve ‘Teknoloji Kabul Modeli’( Davis vd.,

1989) davranislari ile aciklanabilir (Temizkan, V. & Andsoy, C, 2021).

Tiiketici davraniglarinin inang ve degerler {izerinden bigimlendirilmesinin, tiiketici
davraniglarini anlamaya yonelik yeterli olmayacagi fikri dogmus ve bunun {izerine ii¢ davranis
seklinin de birbirleriyle olan baglantilar1 g6z Onilinde tutularak incelenmesinin gerekliligi
dogmustur (Unalan, & Yaprakli, 2017). Bu tiiketici davramslari, kiside olusan bilginin
degismesi, duygularindaki degisim ve bunlar sonucunda davraniglarin degisimi olarak

olusmustur (Demirtas, 2012).

Davrams 6lciim tipleri.

Katilimcilarin davraniglarinin anlamlandirilabilmesi adina, arastirmacilar tarafindan
bircok davranig 6lgme teknigi gelistirilmistir. Bu davranis ol¢lim yontemleri iki ana baslik
lizerinde sekillenmektedir. Bunlar kisiler tarafindan elde edilen verilerin dogrudan bildirim
sekli ile kazilmasi, diger yontem ise kapali veri akist saglayan yontemdir. Bu yontemlerden,
katilimcilarin davranislarini net bir sekilde ifade ettikleri yontem, dogrudan bildirim yontemidir

(Inceoglu, 2010).
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Davranig 6l¢iim yontemlerinin en ¢ok kullanilanlarinin baginda Rennis Likert’in 6l¢giim
yontemi olan 5°1li Likert olgegi yontemi gelmektedir. Tiiketicilere sunulan sorulara verilen
katiltyorum, kesinlikle katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum vb.
cevaplarla verilen cevaplar derecelendirilerek Olciilmektedir. Diger 6l¢lim ydntemlerinden
biride Bogardus Olgegidir. Bu 6l¢ek genel itibariyle psikoloji ve siyaset alanlarinda genel bir
bilgi toplamada kullanilmaktadir (Wark & Galliher, 2007). Bir diger Olglim yontemi ise
‘Birikimli Olgekleme Teknigi ’dir. Guttman ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan bu ydntemle

karmasik yapili davranislarin 6l¢tilmesinde kullanilmaktadir (Tavsancil, 2006)
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UCUNCU BOLUM
Literatiir Arastirmasi

Literatiir Arastirmasinda Faktorler
Organik tarim iiretiminde faktor 1, kimyasal olmas1 boyutu.

Geleneksel tarim yontemlerinde bitkileri zararlilardan korumak amaciyla pestisitler
kullanirken, organik tarim uygulamalarinda zararlilar1 6nlemek icin miinavebe yontemleri
kullanilmaktadir (Van Bruggen vd., 2016). AB’de baz1 pestisitlerin organik tarim {iretiminde
kullanilmasina izin verilmistir. Bu agidan bazi kimyasal bitki koruma {irtinleri, bir dizi
toksikoloji testlere tabi tutularak kapsamli bir degerlendirmeden sonra organik iiretimde
kullanilmas: onaylanmaktadir (So6giit, 2015). Organik tarim uygulamalarinda izin verilen
pestisitlerin genellikle bocek tuzaklarinda kullanilmasi sebebiyle de besinlere karigmasi riski

g0z ard1 edilebilmektedir.

Organik ve geleneksel tarimda en 6nemli problem ise yabanci ot miicadelesidir
(Reddiex vd., 2001). Diinyada bazi énemli kiiltiir bitkilerinde (bugday, musir, ¢eltik, pamuk,
soya gibi) hataliklardan, zararlilardan ve yabanci otlardan dolayr verim kaybi %67.15’tir.
Bunun %13.78’1 hastaliklardan %21.75’1 zararlhilardan ve %32’si ise yabanci otlardan

kaynaklanmaktadir (Oerke, & Dehne, 2004).

Ulkemizde ise yabanci ot tiirii ve konsantrasyonuna bagl olarak ortalama verim
kaybinin  %10-50 arasinda degistigi bildirilmektedir (Tepe, 2014). Organik tarim
uygulamalarinda en yiiksek maliyeti yabanci ot miicadelesi ile ilgili harcamalar olusturmaktadir
(Uygur, & Lanini,2006). Organik olarak yetistirilen turunggiller ve elma bahgelerinde yabanci
otlarla miicadele yontemlerinden Lolium perenne L. Ve Calendula arvensis L, yontemi
kullanilmaktadir. Bu yontemde mikrodalga ile yabanci otlarin en hizli ve en kolay sekilde

kontrol edilmesi saglanmistir (Kagan vd., 2018)

Sonug olarak organik tarim da {iretim stireci igerisinde, ne kimyasal girdilerden ne de
kimyasal ilaclardan etkilenmemistir demek imkansiz bir durumdur, dolayistyla organik tarim
dogal tarim degildir. Organik tarim {iretimin en bas yonetiminden, {riinlerin pazara ¢ikisina
kadar kendine 6zgii prensipleri ve uygulamalar1 olan, siirdiiriilebilir tarim sistemlerine bir

yaklasim olarak ifade edilmektedir (Demiryiirek, 2000).
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Organik tiretim triinleri tiiketicilerin ileri yas gruplarn tarafindan daha fazla ilgi
goriirken, 18-39 yas aralifindaki tiikketicilerin tercih etme istekleri, yagh tiiketicilere oranla daha
azdir. Organik meyve ve sebze tiiketim orani diisiik olan tiiketicilerin bu gidalara egilimleri
diisiiktiir. Bu gruptaki tiiketicilere gore bazi kimyasal girdilerin kullanilmasi ve sagladigi fayda,

icerdigi risklerden daha ¢oktur (Saba, & Messina, 2003).

Organik tarimda faktor 2, kimyasal kullanilmamasi boyutu.

Organik tarim, insan sagligina, ¢cevreye zarar vermeyen ve kimyasal girdi kullanmayan,
liretim semasinin en basindan tilketim asamalarina kadar her ani kontrol edilen ve
sertifikalandirilan tarimsal iiretim seklidir. Organik tarimda {iriin ekiminden tiiketiciye
ulagmasina kadar olan tiim asamalarinda kimyasal madde veya tarim ilac1 kullanilmamaktadir

(Anonim. www.diinyaatlasi.com. 11.12.2018).

Ciftciler ve aileleri tarim ilaglartyla daha yakindan etkilesim i¢inde kaldiklari igin,
organik tarim Oncelikle ¢ift¢i ve ailesini, genel anlamda da toplumun sagligin1 koruyan ve
iyilestiren tarim uygulamasidir. Organik tarim gelistikge ve yayginlastikca, tedavisi cok pahali
olan hastaliklara yakalanma oranlar1 da azalacak, dolayisiyla ekonomik olarak da iireticiyi

olumlu etkileyecektir (Tarim ve Orman Bakanlig).

Hollanda’da 2700 anneler ve bebekler lizerinde yapilan bir ¢alismada, hamilelikten
doguma ve dogum sonrasinda bebeklerin 2 yaslarina girinceye kadar beslenmelerinde organik
stit ve siit Urlinleri kullanim1 sonucunda, bebeklerde ve annelerde egzama riskinde %36°1ik bir
azalma gozlemlenmistir. Ayrica bu calismada anne siitiindeki gevis getiren hayvanlarin yag

asitlerinin daha ytiksek oldugu da saptanmistir (Rist vd., 2007).

Organik tarimda faktor 3 giiven boyutu.

Irianto’nun 2015 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore; organik {irlin fiyatina daha az duyarl
olan tiiketicilerin, daha fazla iicret 6deme niyetlerinin oldugunu tespit edilmis ve saglik kaygisi
nedeniyle bu durum organik iiriin alimlarina olumlu yansimistir. Ayrica insan sagligi bilincinin,
tiiketicilerin organik triinleri segme niyetlerini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu

ifade etmislerdir (Irianto, 2015).

Istanbul ve Ankara’daki tiiketicilerin organik {iriin satin almalarindaki ana sebeplerden
biri, bu organik Uriinlerin alternatiflerine gore daha saglikli, lezzetli, taze ve ¢evre dostu

olmasindan dolayidir (Ergin, & Ozsagmaci, 2011).
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Organik tarimda faktor 4 il’e yonelik alg1 boyutu.

Fraj ve Martinez (2006a-b) bir Ispanyol tiiketici drnegini ele aldiklar1 ¢alismalarinda
tiikketicinin ekolojik davraniglarini inceleyerek yasam yontemi ve degerlerinin etkisini analiz
etmislerdir. Bulgular, Ispanyol tiiketicilerin ¢evreye karsi olumlu bir tutum sergiledigini
gostermistir. Hong Kong'da yesil tliketici davranisi lizerine yapilan bir arastirmada, ¢evresel
sorumluluk ve cevresel kayginin, benlik imaji ve sosyal etkiler dogrultusunda yesil satin alma
davranigini benimseten faktorler oldugu saptanmistir. Tiiketiciler ¢evre sorunlar1 hakkinda daha
fazla endise duydukea, "yesil" ve "cevre dostu" {iriinlere dayali pazarlama stratejilerini ortaya
cikarmistir. Ayrica tliketiciler, menfaatleri dogrultusunda sosyal gruplarinin iyeleriyle
paylagma gerekliligini ifade ederler, ancak toplumun genelinin refahini diistinmezler. Ayrica
tilkketicilerin ‘beslenme ve saglikla ilgili konularda ki tartismalardan sikildigi” ongoriilmiistiir

(Kim, & Choi, 2005).

Organik tarimda faktor 5 tercih edilme boyutu.

Tayvanli tiiketiciler lizerinde yaptiklar1 calismada, tiiketici segimlerinin yalnizca saglik
veya kalite kaygilarindan dolay1 oldugunu ifade etmislerdir. Tayvanli tiiketicilerle yaptigi
arastirmanin ardindan Tayvan'da saglik bilincinin organik giday: tercih etme nedenlerinden biri

oldugunu 6n géormislerdir (Pileliene, & Tamuliene, 2021).

Tayvanli tiiketicilerle yaptig1 arastirmanin ardindan ¢evre de olusan kaygilarin Tayvan
pazarin da organik gidayr se¢mek icin 6nemli bir neden oldugu bulunmustur. Ayrica yesil
iriinlere yonelik algilanan giiven ve bunlarla ilgili satin alma davraniglarinin diger tiiketici

egilimlerini de olumlu yonde etkilemistir (Yusifov, 2021).

Ayrica, yesil tliketicilerle ilgili bazi arastirmalarda, tiiketici kararlarin1 ve organik
tirtinleri satin alma niyetlerini tahmin etmek i¢in harekete geciren giidiileri kesfetmek amaciyla,
calisma yaptilar ve tiiketicilerin organik {iriin satin almalarini etkileyen giidiilerin en basinda,
saglik sorunlar1 ve ¢evre sorunlari, oldugunu ifade etmislerdir (Ghali-Zinoubi, & Toukabri,

2019).

Irianto tarafindan yapilan bir aragtirmada, cinsiyet farkinin tiiketici davranislarini,
organik {irlin satin alimlarin da farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Kadinlarin, erkeklere

gore saglik ve ¢evre konusunda daha bilingli oldugunu 6ne stirmiistiir (Irianto, 2015).

Organik tarimda faktor 6 satin alma boyutu.

Ureticiler tarafindan organik tarima iliskin fikirleri, bakis agilarinin bir pargasi olarak

algilandig1 gibi, {Uriinlerinin kalitesinin 1yilestirilmesine de ayn1 derecede Onem
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verilmektedir. Ayrica, kalitenin iyilestirilmesi, tiiketicilerin glivenli ve sertifikali gida
talepleriyle iliskili oldugu ifade etmistir. Ureticiler, organik {iriinlere daha fazla ulasilabilir
olmanin organik tarima yonelmelerin de onemli bir sebep oldugunu diisiinmemektedirler.
Mevcut iireticilerin biiyiik bir cogunlugu, tiriinlerini organik olarak satmamaktadir. Bu nedenle
bu iireticiler, pazarin organik iirlinlere olan talebini 6nemli bir sebep olarak gérmemekte ve
diger tarim big¢imlerine kiyasla organik tliretimde daha iyi finansal sonuglar alamadiklarini ifade

etmektedirler (Karelakis vd., 2018).

Organik tarimda faktor 7 genel kani1 boyutu.

Velnampy ve Sivapalan (2016)’a gore, yesil satin alma niyetlerini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birinin (sosyal davranisin bir parcasi olarak) akran baskisi oldugunu ifade
etmislerdir. Bilgi paylasimi acisindan arastirmacilarla yapilan goriismeler de Litvanyal
tiikketiciler tarafindan olumlu degerlendirildiginden, sirketlerin tiiketici niyetlerini olumlu yonde

etkilemek i¢in bu faktorii kullanmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Pileliene ve Tamuliene (2021)’e gore; Organik iriin tilketiminde diinya genelindeki
yonelimlere ragmen, onu etkileyen faktorlerde iilkeler veya bélgeler arasinda farkliliklar
goriilebilir. Bilimsel literatiiriin gézden gecirilmesi ve farkli iilkelerin temsil eden bilim
adamlarinin aragtirmalari, organik iirlin se¢imlerini muhtemelen etkileyen bir dizi faktoriin
olusturulmasini gostermistir. Bilimsel analiz, organik iiriin se¢imlerinin (konuya yonelik
tiiketici tutumlarimi temsil eden) en genis sekilde analiz edilen dnciillerinin saglik sorunlar
oldugunu ifade etmislerdir. Cevresel kaygilar, gida giivenligi ve kalite yoniinden ekonomik
sebepler, sosyal nedenler, psikolojik nedenlerin etkisiyle secim davranisin1 yonlendiren
faktorler, organik iiriinler1 segme amaclidir ve gercek organik iiriin alimlarii ifade eder

(Pileliene, & Tamuliene, 2021).

Saglik sorunlar1 bazi arastirmacilarin eserlerinde ana unsur olarak ifade edilir. Son
birkag¢ yildir insanlar saglik konusunda daha bilingli hale gelmistir ve diyetisyenlere, beslenme
uzmanlarina, spor salonlarina vb. yerlere insanlarin yonlendigi bilinmektedir. Bu gelismeler
akabinde katki maddesi olmadan, koruyucu i¢ermeyen, tat ve renklendirici katilmayan gidalar

son donemde daha ¢ok istenir hale gelmistir (Shaharudin vd., 2010).

Egitimli bireyler ile organik tarim ve gida tiikketimi arasinda dogru orantili bir iligki
bulunmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin %62’si organik gida {iretim siirecinin
hayvanlart korudugunu, c¢evreye duyarli oldugunu ve organik {irlinlerin pahali olmadigini
diisiiniirken, bu oran egitim seviyesi diisiik bireylerde ise %35 degerlerine kadar diistiigii

goriilmektedir. Benzer c¢alismalarda saglik kaygist ve duyusal diislincelerinin {iriinlerin
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se¢ciminde Ooneminin oldugunu kesfetmislerdir. Avustralya'da hem organik hem de organik
olmayan tiiketicilerle gergeklestirilen odak grup goriismelerine gore, tat, lezzet, doku, koku ve
goriiniim gibi duyusal parametrelerin, insanlarin gida segimlerini gerceklestirirken en 6nemli

etken oldugunu ifade etmislerdir (Chang, & Zepeda, 2005).
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DORDUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma da yoOntem; yapilmak istenen calismaya veri akigini saglayabilmek igin
arastirma siirecinde verilerin nerelerden, hangi yontemlerle toplanacagi hakkinda bilgi sunan
ve arastirmanin giivenilirligini ortaya koyan, calisma sisteminin agiklanmasidir (Goktas &

Parilt1, 2016).

Arastirmada anket formlart bireylere dagitilmig, e-posta ve sosyal uygulamalardan
yararlanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak ¢evrim
ici gerceklestirilmistir. Arastirma’nin evreni ¢ok genis olup tiim tiiketicilerin diisence ve
davraniglarina ulagsmak miimkiin degildir. Bdylece ana veriyi olusturan tiiketicilerin hepsinin
orneklemede bulunma varsayiminin, se¢ilme sansina sahip olan kolayda orneklem yontemi
olmasi1 hasebiyle tercih edilmistir. Veri formu iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim da
(sosyoekonomik) cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, meslek grubu, aylik gelir durumlari,
organik tarim hakkinda duyumlar1 vb. sosyoekonomik sorular yer almaktadir (Yazicioglu &

Erdogan, 2014).

Veri formunun ikinci kisminda ise tiiketicilerin organik tarim ve {irlinleri hakkinda
tikketim egilimleri, tiiketici davraniglari, ¢evreninin etkisi ve duyarliliklarin1 6lgmek iizere
(6lcek maddeleri) sorular yer almaktadir. Bu ¢calismanin ana materyalini Erzurum il merkezi ve
ilgelerin de yasayan bireylerin organik tarim konusunda tutumlarinin, davraniglarinin, ifade
edildigi verilerden elde edilmistir. Bunun yani sira ikincil kaynaklardan bilgi akis1 saglanmstir.
Bu ikincil veri kaynaklari; Tarim ve Orman Bakanligi, IFOAM (Internatioonal Federation of
Organic Agriculture Movements), FAO ( Food and Agriculuture Organization), TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) kurumlarindan yararlanilmistir. Aym zamanda ulusal arastirmalardan,

arastirma raporlarindan, istatistiksel verilerden faydalanilmigtir.

Arastirmanmin Veri Toplama Yoéntemi

Calismada Erzurum il merkezi, ilgeleri ve kdylerinde ki bireylerin katilimlari ile
saglanmig, anket caligmasini eksik doldurulan kisilerin anket verileri devre dis1 birakilmis,
anketin tamamina dogru sekilde yanit verenlerin, organik tarim hakkindaki tutum ve
davraniglar1 yer almistir. Katilimcilarin organik tarim hakkinda bilgi sahibi olmasina

bakilmaksizin demografik 6zelliklerinin anlasilmasi i¢in ifadeler kullanilmistir. Kullanilan bu
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yontemlerle anket c¢alismasi verilerine gore, tablolar, grafikler ve istatistiksel yontemler

kullanilarak sekillendirilmistir.

Anket calismasinda tiiketici egilimlerinin Olgiiliip ifade edilebilmesi i¢in dogrudan
anketdrlere birinci boliimde cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durumu, evinizde kag kisiyle
yastyorsunuz, mesleginiz, maddi kazanciniz gibi demografik sorular yoneltilmistir. Anketin
ikinci boliimde ise katilimcilarin organik {iriin hakkindaki bilgileri, diisiinceleri, iiglincii
boliimde ise 41 maddeden olusan (1-Kesinlikle Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3-Karasizim, 4-
Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum ) seklinde besli Likert tutum 6l¢egi kullanilmastir.
Anket 0lgek maddeleri olusturulurken; Giilgor (2017), Karabas (2011), Oflaz (2021), Gilingdr
(2019), Akgiil vd., (2020)’in eserlerinden faydalanilmistir. Toplamda 41 madde de besli Likert
Olcegine gore ifadeler yoneltilmis ve 401 katilimcr ile anket ¢alismast yapilmistir. Erzurum
ilinin niifusu aragtirmanin yapildig tarih itibariyle 749.754 tiir. Anket ile en az 384 katilimciya
ulasiimas1 amaclanmustir. Ciinkii pek cok Istatistiksel ¢alismaya gore bir evrenin 100.000-
1000.000 arast olmasi durumunda, %95 giiven araliginda 6érneklemin yeterli olmasi i¢in asgari
say1 384’tiir (Yildiz, 2017). Bu veriye dayanilarak calismada 401 6rneklemden faydalanildigi
icin, bu 6rneklem sayisinin yeterli oldugu varsayilmistir. Elde edilen veriler SPSS 25 paket
programinda analiz edilmistir. Bu paket programinda asagida belirtilen analizler

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Sinirlamalari

Arastirmada 6rneklem evrenin standart sapmasi (a)=0.05 ve +,- 0.05 6rnekleme hatalar1
icin farkli evren biiyiikliiklerinden belirtilmesi gereken 6rneklem biiyiikliikleri kullanilmistir.
Buna istinaden 6rneklem 100.000 ila 1000.000 arasi niifusa sahip yerlerde 384 kisi olarak
hazirlanir ve bu hesaplamalar kabul edilmistir (Yazicioglu, & Erdogan, 2004). Bu nedenle +,-
0.05 ornekleme hatalar1 i¢in 401 tiiketici {lizerinde arastirmanin uygun olacagi

degerlendirilmistir.
Boylece yapilan ¢alismada;

e Arastirmaya katilan tiiketicilerin yapilan anket ¢calismasina samimi bir sekilde cevap
verdikleri diistinilmiistir.

e Organik tarima yonelik davraniglarinin belirlenmesi amaciyla 401 katilimciya anket
calismas1 yapilmustir.

e Arastirmanin bulgular1 veri toplama araglarindan gelen bilgilerle sinirlidir.

e (alisma sadece Erzurum ili ile sinirlandirilmistir.
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Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Giivenilirlik kavrami, yapilmak istenen her Ol¢iim icin gerekmektedir. Ciinki
giivenilirlik testlerde ve anketlerde bulunan sorularin, 6lgek maddelerinin birbirleri ile olan
bagdagmalarini, yapilan Olgegin bildirilmek istenen sorunun ne derece yansitildigini ifade
etmektedir. Glivenilirlik, elde edilen veriler sonucunda iizerindeki yorumlar ve daha sonra

ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in bir temel olusturmaktadir (Kalayct, 2005).

Besli Likert 6l¢egi ve 41 maddelik tutum Olgekleri ile ilgili hipotezlerin test edilmesine
baslamadan once veri setinin normal dagilim gosterme durumuna bakilir. Bu verilerin normal
dagilim gostermesi durumu skewness (Carpiklik) ve kurtosis (Basiklik) katsayilarina bakilarak
test edilmistir. Bu degerlerin literatlirde -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda olmasi durumunda
dagilim normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir (Demir, & Imrol, 2016). Tablo 18’de
goriildiigl gibi tiim boyutlarin degerleri +1,96 araliginda olup, normal dagilima uygun oldugu

varsayilmistir.

Tablo 18. Arastirmanin Normallik Degerleri

Kimyasal Kimyasal Tercih etme Satin Giiven i’e  yonelik_Genel kani
olmast olmamasi boyutu alma boyutu alg1 boyutu boyutu
boyutu boyutu boyutu
Ortalama 2,9859 1,8913 2,1586 1,9679  2,9081 2,4273 2,6249
Ortanca 3,0000  2,0000 2,1667 2,0000 3,0000 2,4444 2,7143
Tepe Deger 3,00 2,00 2,33 2,00 3,00 2,50 2,86a
Carpikhik 0,063 0,336 0,055 0,567  -0,468 -0,068 -0,615
Std. Carpikhik
0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122
Hatasi
Basikhik 0,011 -0,375 0,233 0,356 0,364 0,070 0,612
Std. Basikhik
0,243 0,243 0,243 0,243 0,243 0,243 0,243

Hatas1

Bu ¢alismada dlgeklere iliskin giivenilirlik analizi yapilmustir. Olgeklerin giivenilirligini
test etmek icin, Cronbach’s Alfa Katsayisina bakilmistir. Bu katsayinin 0.40’tan kii¢iik olmast
giivenilir olmadigini, 0,41 ile 0,60 arasinda olmas1 durumunda diisiik glivenilirlikte oldugunu,
0,61-0,80 araliginda olmasi oldukga gilivenilir oldugunu, 0,81-1,00 arasinda olmasi ise dlgegin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Goktas, & Parilti, 2016).
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Tablo 19. Arastirmamin Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha Standardize Edilmis Cronbach's Alpha Madde sayisi

0,870 0,878 42

Yukaridaki dlgekte giivenilirlik diizeyinin (Cronbach’s Alpha Katsayisi); 0,870 olarak
Ol¢iilmiistiir.0,81-1,0 arasinda denk geldigi i¢in oldukca giivenilirlige sahiptir.

Faktor analizi Oncesi, Olgegin sinamaya uygun olup olmadiginin goésterilmesi i¢in
Bartlet’in kiiresellik testi ve KMO (Kaise-Meyer-Olkin) testi yapilmistir. Barlett testi bir
kiiresellik sinamasi olup, verilerin birbiriyle iliskilisini gdstermektir. Sig>0.05 ise degiskenlerin
birbiriyle alakasiz oldugu anlamii vermektedir. Elde edilen bu veriye faktdr analiz sinamasi
uygulanmaz. Kaiser Mayer Olkin (KMO) testinde ise drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygunlugu smanmaktadir. Sosyal bilimler arasindaki arastirmalar genellikle KMO
degerinin 0,60’dan biiylik olmas1 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Her iki testte de sonuglarin beklenen degerlerin altinda ¢ikmasi durumunda faktoér analizi

stirdiirilemez (Goktas, 2017).

Tablo 20. KMO and Bartlett’s Testi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii. ,851
Bartlett'in Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 4753,149
df 861
Sig. ,000

Yukarida belirtilen tablo 20°de tiiketici tutum ve davranislarinin KMO degeri 0,851;
Bartlet’in kiiresellik degeri 4753,149 bulunmustur ve 0,000 diizeyinde de anlamlidir. Diger bir
acidan da tliketici davraniglan gelistirilen Olcekteki ifadeler Bartlet’in kiiresellik testine gore
birbiriyle iliskilidir ve KMO testine gére 6rneklem biiyiikliigii uygundur. Bu duruma gore 6lgek

faktor analizlerini uygulamak icin yeterlidir.

Faktor analizi Olcekte belirtilen bilgiler arasinda hangilerinin birbirleri ile yakinlik
kurdugunu ¢dziimler. Isin dziinde faktor ¢oziimlerinde belirli bir olguyu 6lgen ¢ok sayidaki
degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini incelemek amaciyla bu degiskenleri gruplar halinde

bir araya getirmek icin kullanilan, istatistiki bir yontemdir (Goktas, 2017).
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Tablo 21. Arastirmanin Faktér Yiik Dagilimlar

Boyut Faktor
Adi Maddeler Yiikii
-§ &  Bolge ciftcilerinin kimyasal girdi kullanimi yok denecek kadar azdir ,570
= T&? = Iinsanlarin gida ihtiyacinin karsilanmasinda tiretimi artirdigi i¢in kimyasal 331

: ? = girdilerin kullamlmas: gerektigini diisiiniiyorum. ’
En e é Tarimsal {iretimde kimyasal girdi olmaz ise birim alanda alinan verim diiser 364
& ©  vegudasorunu olusur. ’
Tarimsal tiretime yonelik yapilan sonucunda, boceklerin yani sira diger 716
z canlilarin zarar gordiigii diistinliyorum. ’
£
g Organik tarim uygulamalariin kimyasal girdilere karsi en iyi {liretim 709
3 yontemlerinden biri oldugunu diisliniiyorum. ’
g <:l; Kimyasal girdi kullanimlarinda denetim mekanizmasinin iyi yiiriitiilmemesi 738
g sonucu olarak, doganin ve canlilarin zarar gorebilecegini diisiinmekteyim. ’
% g“ Yer alt1 sularinin kimyasal girdiler sonucunda kirlenebilecegi 775
E e diisiiniiyorum. ’
5 é Gelecek nesillere saglik yasam alanlar1 biraka bilmek i¢in kimyasal girdi 774
: kullanim yeterli oranda veya hi¢ kullanilmamasi gerektigini diisiiniiyorum. ’
5, Erzurum cografyasinin kimyasal kullanim karsisinda daha korunakli
oldugunu ve organik tarim iiretiminin daha yaygin yapilabilecegini ,
5 ldug ik iretiminin dah: labilecegini 563
diisiiniiyorum.
Yoresel iiriin satan magazalardan aldigim {irlinler beni organik tiriin almis 42
§ gibi giivende hissettirir. ’
=
o g Halk pazarlarindan satin aldigim iiriinler beni organik iiriin almis gibi 858
§ od giivende hissettirir. ’
N .
: S& Siiper market vb. yerlerden satin aldigim iirlinler beni organik iiriin almis 675
’5 o) gibi giivende hissettirir. ’
g Saticilarin her iiriin hakkinda organik ibaresi kullanmalari, benim organik 538
iriinlere giivenimi sarsar ’
Organik tarimin Tiirkiye’den daha ileri seviyede oldugunu diisiiniiyorum. 571
Erzurum ilinin cografyasinin organik tarim i¢in elverisli oldugunu 538
diisiiniiyorum. ’
B Erzurum ilinin iklim yapisi organik tarimi olumsuz etkiler ,619
<
< Erzurum’da organik tarim, ekonomik olarak bolgenin kalkinmasina yarari 566
e §  olacaktr. ’
H=T |
t > Erzurum’da hayvanciligin organik tarim gereklerine, uygun olarak 658
= 2 yapildigini diistiniiyorum. ’
s
"g % Erzurum hayvanciligi meralarda yayim yapilarak beslendigi i¢in zaten 678
c :{ organiktir. ’
= I Erzurum ilinde organik tarim i¢in yeterince alan ve imké&n bulunmaktadir. ,586
: N’
§n Erzurum da yasayan insanlarin organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip 530
o oldugunu diistiniiyorum. ’
Erzurum da yasayan tiiketicilerin organik tarimin siirdiiriilebilirligi i¢in 550
organik iirlin satin aldigini diigiiniiyorum. ’
Organik tarim bolgeye ekonomik olarak katki sunmustur. ,611
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Tablo 21. (devam).

Organik iiriinlerde kimyasal girdi kullanilmadigi i¢in, tercih ederim. , 708
PN g yasal g g
S in
g pes Organik tarim iiriinleri daha lezzetli ve GDO igermedigi i¢in, tercih ederim. ,749
=T ; . . .
E: 8 Organik tarim tiirlinlerinin daha dayanikli oldugunu diisiindiigiim i¢in, tercih 519
g3 ederim. ’
S
e Organik {iriinler unuttugumuz eski tirtinlerin tatlarina yakin hissettirdigi 634
é =t i¢in, tercih ederim. ’
gﬂ % Organik triinlere daha ¢ok kadinlar ilgi gosterir. ,684
o
= Organik ve iyi tarim iiriinlerinin sertifikali olanlarim tercih ederim. 497
= Organik {iriinler doganin dengesini bozmadigini diigiiniiyorum, bu nedenle 725
& . organik iiriin tireticilerine destek olmak i¢in satm alirim, ’
[ae)
é >  Doktorlarm tavsiyeleri iizerine organik iiriin satin alirim. ,600
- s (\!
5 % &  Organik iiriinlerin fiyatlar daha pahalidir. ,580
= &
2 1 Organik iriinlerin biitgeme uygun olmasi halinde daha gok satin alirim. ,746
E 2
g~  Cevredeki her tiirlii seri iiretim yapan endiistrilesmeye ragmen, organik 609
C {iriin almaya devam ederim. ’
< g Organik tarim ve Iyi tarim uygulamalarmin aym seyler oldugunu 674
T _ o disiiniyorum. ’
Ez &
E v &  Organik tarim uygulamalarinin, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in 368
g & gerekliligine inantyorum. ’
= <
En S @ Organik iiriinlerin yeterli denetimlere tabi tutuldugunu diisiiniiyorum. ,699
N
© = Organik {irtinlerin daha saglikli olduguna inantyorum. ,830

Yukarida ifade edilen aragtirmanin faktor yiiklerinin dagilimlar: tablo 21°de siralanarak
yansitilmistir. Tablo incelendiginde organik tarimda kimyasal olmasi boyutu, organik tarimda
kimyasal olmamas1 boyutu, organik tarimda giiven boyutu, organik tarrmin ilI’e yonelik alg1
boyutu, organik tarimin tercih edilme boyutu, organik tarimin satin alinma boyutu ve genel kan1
boyutlarina gore (AFA) agiklayict faktor analizi yapilmis ve faktorlerin yiikleri tablo halinde
belirtilmistir. Tablo incelendiginde faktor yiiklerinin 0,45 {lizerinde olanlar tabloya
yansitilmigtir. Faktor yiikii 0,45’in altinda olan ifadeler tabloya alinmamustir. Olusturulan bu 7
boyut toplam varyansin %60,153’{inii (1. boyut %19,931; 2. boyut %14,288; 3. boyut %6,114;
4. boyut %5,693; 5. boyut %5.012; 6. boyut %4.797 ve 7. boyut %4,318) agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
Arastiroma Analizleri ve Bulgular

Arastirmayla 1ilgili olarak tanimlayic1 bulgular ve istatistiksel raporlamalara

incelemelere yer verilmistir. Asagida ifade edilen analizler kullanilmistir

-Demografik (sosyoekonomik) analizler
-Betimsel Analizler

-Anova Testi

-T-testi

-Korelasyon Sonuglart

Arastirmamin Demografik (Sosyoekonomik) Bulgular:

Arastirmaya toplamda 401 kisi katilmistir. Katilimeilarin %41,4°1 kadinlardan (166°s1)
olusurken, %58,6’s1 ise erkek (235) katilimcilardan olusmaktadir. Katilimeilarin (152’si)
%37,9’u evlilerden olusurken, %62,1°lik kismim1 ise (249 kisi) bekar katilimcilar
olusturmaktadir. Katilimcilarin 12 tanesi 18 yas alt1 %3 nii, 60 kisi ise 18-24 yas araliginda
%15’ini, 115 kisi ise 25-34 yas aralifinda %28,7’sini, 149 kisi ise 35-44 yas aralifinda
%37,2’sini, 47 kisi 45-54 yas araliginda %11,7’sini, 14 kisi 55-64 yas araliginda %3,5’1ni,

geriye kalan 4 kisi ise 65 yas ve iistii %1’ini olusturdugu belirlenmistir.

Katilimeilarin %3,2°si (13 kisi) ilkdgretim mezununu, %14,2’si (57 kisi) Lise
mezununu, %62,1°1 (249 kisi) tniversite mezunu, %20,4’t4 (82 kisi) lisansiistii mezunu
olduklarini ifade etmis ve mezuniyet gruplarini olusturmustur. Katilimcilarin meslek guruplari
incelendiginde ise %4,5’lik kismuni ifade eden serbest meslek sahibi 18 katilimcidan
olugsmustur. Katilimeilarin %56,6’lik kismimi ifade eden kamu calisant sayisi 227 kisiden
olusmaktadir. Devaminda ise %17,0’lik kismin1 ifade eden 68 katilimci ile 6zel sektor grubu
olusmustur. Katilimcilarin %10’luk kism1 ifade eden 40 kisi ise issiz grubunu, %12’°lik kismin1

ifade eden 48 kisi ise 6grenci gurubunu olusturarak, meslek guruplari belirlenmistir.

Katilimeilarin ekonomik yapisini ifade eden maddi durum gurubu ise 5500 TL ve alt1
(aragtirmanin yapildigi donemdeki asgari iicret) 111 katihmci ile %27,7’lik kismim
olusturmustur. 5501-10000 TL arasini olusturan 118 katilimcr ile %29,4°lik kismini, 10001-
15000 TL arasini olusturan 118 katilimei ile %29,4°liik kismin1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
15001-20000 TL arasini olusturan 37 kisi ile %9,2’lik kismi1, 20001 TL ve {stiinii olusturan 17

katilimcr ile %4,2’lik kism1 olusmustur.
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Tablo 22. Demografik Ozellikleri ve Frekans Tablosu

TERIMLER GRUPLAR FREKANSLAR YUZDE %
Kadin 166 41,4
CINSIYET Erkek 235 58,6
Toplam 401 100
18 Yas alt1 12 3,0
18-24 60 15,0
25-34 115 28,7
35-44 149 37,2
YAS
45-54 47 11,7
55-64 14 3,5
65 ve lstil 4 1,0
Toplam 401 100
Evli 152 37.9
MEDENI DURUM Bekar 249 62,1
Toplam 401 100
[Ikdgretim 13 3,2
Lise 57 14,2
EGITIM DURUMU Universite 249 62,1
Lisansusti 82 20,4
Toplam 401 100
Serbest Meslek 18 4,5
Kamu Caligani 227 56,6
Ozel Sektor 68 17,0
MESLEK _
Issiz 40 10,0
Ogrenci 48 12,0
Toplam 401 100
5500 TL ve Al 111 27,7
5501-10000TL 118 29,4
. 10001-15000TL 118 29,4
GELIR DURUMU
150001-20000TL 37 9,2
20001 TL ve Ustii 17 4,2
Toplam 401 100

Diger Betimsel istatistikler

Tablo 23. Organik Uriinlerin Hangi Iletisim Araclariyla Bilgi Sahibi Olundugunun Coklu
Frekans Degeri
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Organik triinler hakkinda hangi iletisim araglariyla bilgi

sahibi odunuz. Frekans Yiizdesel
oran(%)

Tv veya Radyo 93 23,2
Gazete ve Kitaplardan 14 3,5
Cevreden 86 21,4
Doktor/Diyetisyen tavsiyesi ile duymus oldum 8 2,0
Diger 81 20,2
Coklu cevap verenler 119 29,7
TOPLAM 401 100

Tablo 23’de goriildiigii iizere ¢alismanin anket sorularina anketdrlerin birden fazla
secenek segebilmesi kisitlanmamistir. Bu nedenle yukaridaki tabloda anket sorularina ¢oklu
cevap verenler de olmustur. Coklu cevap verenlerin frekansit 119, orani ise %29,7 olarak
Olciilmiistiir. Calismada TV ve radyo kanallariyla iletisim kuranlarin frekans degeri 93 orani ise
%?23,2 olarak, gazete ve kitaplardan bilgi sahibi olanlarin frekans degeri 14 orani ise %3,5
oldugu, cevrelerinden bilgi sahibi olanlarin frekans degeri 86 orani ise %21,4 oldugu,
doktor/diyetisyen tavsiyesi ili bilgi sahibi olanlarin frekans degeri 8 orani ise %2,0 olarak, diger

durumlarla bilgi sahibi olanlarin frekans degeri 81 orani ise %20,2 seklinde dl¢tilmiistiir.

Tablo 24. Organik Tarumi ve Uriinlerinin Bilinmesine Yonelik Frekans Degeri

Organik tarimi ve iirlinlerini daha 6nce Frekans Yiizdesel
duydunuz mu? Oran(%)
EVET 389 97,0
HAYIR 12 3,0
TOPLAM 401 100

Tablo 24’de gosterildigi gibi ‘organik tarimi ve iirlinlerini daha 6nce duydunuz mu? ’
sorusuna ‘evet’ secenegi ile katilim saglayanlarin frekans degeri 389, ‘hayir’ segenegi ile
katilim saglayanlarin frekans degeri 12 olarak ol¢iilmiistiir. Toplamda katilim frekans degeri

401 olarak goriilmektedir.

Tablo 25. Ailelerde Gida Alis Verisini, Hangi Bireylerin Yaptigina Yonelik Frekans Degeri
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Ailenizdeki gida alis verigini, kim ve-veya kimler Frekans Yiizdesel

yapar oran(%)
Ben veya Egim 265 66,1
Babam veya Annem 94 234
Kardeslerim 12 3,0
Diger 30 7,5
TOPLAM 401 100

Tablo 25 incelendiginde frekans degerleri ile ifade edilen sonuglara gore ‘ailenizdeki
gida aligverisini, kim ve-veya kimler yapar ?” soruna en yiiksek, % 66,1 oran1 ve 265 frekans
degeri ile ‘Ben veya Esim’ se¢eneginin yanitlandigi, katilimcilarin bu durumda aile igindeki
alis verislerin en biiyiikk paymni aldigini gérmekteyiz. Ikinci sirada ‘Babam veya Annem’

secenegini yanitlayanlarin frekans degerinin 94 oranini ise %?23,4 oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 25 incelendiginde ‘Kardeslerim’ segenegini yanitlayanlarin frekans degerinin 12
oldugu oransal olarak da %3,0 oldugunu gormekteyiz. Diger bir segenck olan ‘Diger’

seceneginin yanitlayanlarin frekans degerinin 30, oraninin ise %7,5 oldugunu gormekteyiz.

Tablo 26. Organik Tarum Uriinlerinin Satin Almimlariyla llgili Frekans Degeri

Organik Tarim {iriiniinii satin aliyor musunuz? Frekans Yiizdesel oran(%)
1-Diizenli olarak satin alirim 69 17,2

2-Ara sira satin alirnrm 150 374

3-Aklima gelince satin alirim 10 2,5

4-Denk gelince satin alirim 120 29,9

5-Diger 27 6,7

Coklu cevap verenler 25 6,5

TOPLAM 401 100

Tablo 26’da bu ¢alismanin anket sorularina anketorlerin birden fazla segenek
secebilmesi kisitlanmamistir. Bu nedenle yukaridaki tabloda anket sorularina ¢oklu cevap
verenler de olmustur.1- ‘Diizenli olarak satin alirim’ yanitini verenlerin frekans degeri 69 orani
ise %17,2 olarak Olgiilmiistiir. 2- ‘Ara sira satin alirrm’ yanitinin frekans degeri 150, orani ise
%37,4 olarak 6l¢iilmiistiir. 3- ‘Aklima gelince satin alirim’ yanitinin frekans degeri 10, orani

ise %2,5 olarak ol¢lilmiistiir. 4- ‘Denk gelince satin alirim’ yanitinin frekans degeri 120, orani
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ise %29,9 olarak ol¢iilmistiir. 5- ‘Diger’ yanitinin frekans degeri 27, orani ise %6,7 olarak

Olctilmiistiir.

Tablo 27. Erzurum Ilinde Uretilen Organik Tarim Uriinlerinden En Cok Hangisini Satin
Alinmasina Dair Frekans Degeri

Erzurum ilinde iiretilen organik tarim tirinlerinden en  Frekans Yiizdesel
cok hangisini satin alirsiniz orani(%)
1-Cicek Bali 52 13,0
2-Bakliyat 25 6,0

3-Et ve Siit irlinleri 141 35,2
4-Diger 56 14,0
Coklu cevap verenler 127 41,8
TOPLAM 401 100

Tablo 27°de belirtildigi iizere, bu ¢alismanin anket sorularina anketorlerin birden fazla
secenek segebilmesi kisitlanmamistir. Bu nedenle yukaridaki tabloda anket sorularina ¢oklu
cevap verenler de olmustur. Bu analizlerde 1-°Cigek bali’ segenegini yanitlayanlarin frekans
degeri 52 orani ise %13,0 olarak Sl¢iilmiistiir. 2- ‘Bakliyat’ secenegini yanitlayanlarin frekans
degeri 25, orani ise %6,2 olarak Olciilmiistiir. 3- ‘Et ve siit lirlinleri” segenegini yanitlayanlarin
frekans degeri 141, orani ise %35,2 olarak dl¢lilmiistiir. 4- ‘Diger’ yanitinin frekans degeri 56,

orani ise %14,0 olarak olclilmiistiir.

Tablo 28. Organik Tarim Uriin Alis Verisinizi Nerelerden Yapildigina Dair Frekans Degeri

Organik tarim {irtin alis verisinizi nerelerden Frekans Degeri Yiizdesel orani
yaparsimiz? (%)

1-Halk pazarlarindan 58 14,5
2-Marketlerden 39 9,7

3-Ciftlik ve bah¢elerden 21 5,2

4-Direk ureticiden satin alirrm 60 15,0

5-Coklu cevap verenler 223 55,6

TOPLAM 401 100

Tablo 28°de belirtildigi iizere, bu ¢alismanin anket sorularina anketorlerin birden fazla

secenek secebilmesi kisitlanmamistir. Bu nedenle yukaridaki tabloda anket sorularina ¢oklu
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cevap verenler de olmustur. Bu analizler; Halk pazarlarindan alis veris yapanlarin frekans
degerleri 58 orani ise %14,5 olarak ol¢iilmiistiir. Marketlerden alis veris yapanlarin frekans
degeri 39 orant ise %9,7 olarak dl¢lilmiistiir. Ciftlik ve bahgelerden alis veris yapanlarin frekans
degeri 21 orani ise %35,2 olarak dl¢iilmiistiir. Direk iireticiden satin alirim diyenlerin frekans
degeri 60 orani ise %15,0 olarak dl¢lilmiistiir. Son olarak ¢oklu cevap verenlerin frekans degeri

ise 223 orani ise 55,6 olarak Olgiilmiistiir.

Arastirma ile ilgili Boyutlarin Ortalamasi

Ilgili boyutlarin ortalamalari; 5°1i Likert dlcek araliklarin da (‘1-1,80° Kesinlikle
Katiliyorum, ‘1,81-2,60" Katiltyorum, ‘2,61-3,40° Kararsizim, ‘3,41- 4,20’ Katilmiyorum ve
‘4,21-5" Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde alinmistir (Uzun, & Saglam 2006).

Tablo 29. Boyutlarin Ortalamalari

Boyut X c

Kimyasal Olmas1 Boyutu 2,9859 ,69618
Kimyasal Olmamas1 Boyutu 1,8913 ,56954
Tercih Etme Boyutu 2,1586 ,53058
Satin Alma Boyutu 1,9679 ,57766
Giiven boyutu 2,9081 , 72981
II’e Yonelik Algi Boyutu 2,4273 ,47692
Genel Kan1 Boyutu 2,6249 ,52190

Tablo 29’da anlagilacag lizere, ‘Erzurum ilinde organik tarim ve tiiketici davraniglart’
konu baglikli ¢alisma da organik tarimda kimyasal kullanilmasi1 boyutuna, 5’11 Likert 6l¢egine
gore (2,61-3,40) 2,9859’1uk ortalama degeriyle katilimcilarin kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Organik tarimda kimyasal olmamasi boyutunun 5°’li Likert olgegine gore (1,81-2,60)
1,8913’liikk ortalama degeriyle katilimcilarin olumlu diisiindiikleri sonucuna varilmigtir.
Organik tarimda tercih etme boyutunun 5’li Likert 6l¢egine gore (1,81-2,60) 2,1586’lik ortalama
degeriyle katilimcilarin organik {irtinleri tercih etme egilimlerinin oldugu goriilmektedir.
Organik tarimda satin alma boyutunun 5’li Likert 6l¢egine gore (1,81-2,60) 1,9679’luk
ortalama degeriyle katilimcilarin organik iirlinlere olan egilimlerinin yaninda satin almakta
kararli olduklar1 sonucuna varilmistir. Organik tarimda gliven boyutunun 5’li Likert dl¢egine
gore (2,61-3,40) 2,908’1lik ortalama degeriyle katilimcilarin organik {iriinlere karsi gliven
boyutu bakimindan kararsiz olduklarm ifade ettikleri goriilmektedir. Organik tarimda il’e
yonelik algi boyutunun 5°li Likert 6l¢egine gore (1,81-2,60) 2,4273’liik ortalama degeriyle

katilimeilarin organik iiriinler hakkinda I’e yonelik alginin olustufu sonucuna varilmistir.
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Organik tarimda Genel kani boyutunun 5°1i Likert dlgegine gore (2,61-3,40) 2,6249’luk
ortalama degeriyle katilimcilarin kararsiz kaldiklart sonucu goriilmektedir.
Arastirmaya Ait Hipotezler ve Bulgular

Sosyoekonomik degiskenlerin sinamasina ait bulgular

Hi Hipotezine ait sitnama sonuclari.

H;: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin diistinceleri ‘cinsiyet’ degiskeni acisindan

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 30. Tiiketicilerin Arastirma Boyutlarina Iliskin Diisiincelerinin Cinsiyet Degiskenine
Yonelik T-Test Sonuclar:

Varyansalarin
esitligi i¢in Ortalamalarin Esitligi I¢in T testi
Levene Testi

95 %
Farkliligin
F Sig. t df Sig Ortalama St. Hata Giivenirlik
(2- Farklilhik Farki Aralig
tailed) Alt Ust
*Kimyasal E.v.a -2,045 399 ,041 14378 07030 ,28200  ,00557
olmas Evana 1911 5168 2083 376668 038 ,14378 06903 2795 00806
boyutu
*Kimyasal E.v.a -,639 399 523 03692 ,05779  ,15052  ,07669

olmamast  Eypna 2425 120 _63g 339256 ,528  ,03692 ,05850 ,15199 07815
boyutu

*Tercih E.v.a 002 066 -3,267 399 ,001 17367 05316 27817  ,06917
etme boyutu gypna ’ -3,292 364,710 1,001 17367 05275 27741 ,06993
*Satin alma E.v.a 091 320 -1,127 399 ,261 06596 05855  ,18106  ,04914
boyutu Evna ’ -1,113 339,266 ,267 06596 05927 18255  ,05063
*Giiven E.va 130 18 -1,031 399 ,303 07626 ,07399 22172 ,06919
boyutu Evna ’ -1,037 362,725 1,300 07626 ,07355  ,22090  ,06838
*[le yonelik E.v.a A4 138 -1,234 399 ,218 05962 04832 15462  ,03537
algtboyutu gyna ’ -1,264 382,398 ,207 05962 04716  ,15236  ,03311
*Genel kam1 E.v.a 671 413 -412 399 ,681 ,02180  ,05297  ,12593  ,08234
boyutu Evna ’ -,415 365,816  ,678 ,02180  ,05252  ,12508  ,08148

E.v.a : Equal variances assumend

E.v.n.a: Equal variances not assumend

Tablo 30°da Levene test sonucuna gore ‘Kimyasal olmasi boyutuna gore (Sig:0,168>a)
p>0,05, ‘Kimyasal olmamasi boyutu i¢in (Sig:0,120> a p>0,05, Tercih etme boyutuna gore:
(Sig:0,966> a) p>0,05, satin alma boyutuna gore (Sig: 0,320> a) p>0,05, gliven boyutuna gore
(Sig:0,718> o) p>0,05 Ile yonelik algi boyutuna gore (Sig:0,138>a) p>0,05, genel kani
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boyutuna gore (Sig:0,413> o) p>0,05’tir. Bu sonuglara gére gurup varyanslari birbirine esittir.
Varyanslarin esitligi testi yapildiktan sonra bu kez grup ortalamalari incelenerek grup
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi belirlenir. Buna gore; Kimyasal olmasi1 boyutu ve
tercih etme boyutu i¢in( Sig: 0,041< a) p < 0,05 ve Sig.0,001< a) p < 0,05)’ten kiiciiktiir. Bu
iki boyut i¢cin H; hipotezi reddedilemez. Ancak diger alt1 boyut i¢in gruplar arasinda anlamh
farklilik olmadigi i¢in (Sig: 0,523> a) p >0,05, Sig: 0,261> a) p >0,05, Sig: 0,303> o) p >0,05,
Sig: 0,218> o) p >0,05, Sig: 0,681> a) p >0,05) bu sonuglara gore yedi boyutun besi ret, ikisi
kabul edildiginden H; hipotezi reddedilebilmektedir.

H: Hipotezine ait sisnama sonuglari.

(1P

Ha: Tiiketicilerin aragtirma boyutlarina iligkin diisiinceleri “egitim” degiskeni agisindan

anlamal1 bir farklilik géstermektedir.

Tablo 31. Egitim Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmasi Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,493 3 ,498 1,027 ,380
Gruplar Icerisinde 192,371 397 ,485
Toplam 193,864 400

Tablo 31 i¢in p>a (0,380>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda “Kimyasal Olmasi
Boyutu” agisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in H» hipotezi reddedilir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim durumlarinin ‘tarimsal irlinlerin kimyasal olmasr’

boyutuna yonelik tutumlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir.

Tablo 32. Egitim Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmamast Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 342 3 ,114 ,350 ,790
Gruplar Icerisinde 129,407 397 326
Toplam 129,749 400

Tablo 32 i¢in p>a (0,790>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmamasi
Boyutu” acgisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: i¢in H> hipotezi reddedilir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin egitim durumlarinin tiiketilen tarimsal tirtinlerin kimyasal

olmamas1 boyutuna gore herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir.

Tablo 33. Egitim Degiskeni A¢isindan Tercih Etme Boyutuna Gore ANOVA Testi
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Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.

Kare
Gruplar Arasinda 3,437 3 1,146 4,167 ,006
Gruplar Icerisinde 109,169 397 275

Toplam 112,606 400

Tablo 33’de ‘tercih etme’ boyutuna yonelik katilimcilarin egitim degiskenine ait gruplar
arasin da oncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Testte p>a (0,583
>0,05) sonucuna ulagilmistir. Varyanslarin homojen dagildig goriilmiis ve test sonucu p=0,006
yani gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Bunun sonucunda Tukey HSD
testine bakilmistir. Test sonucunda gruplardan lisansiistii ile diger guruplarin timii arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Boylece H» hipotezi kabul edilebilmektedir.

Tablo 34. Egitim Degiskeni A¢isindan Satin Alma Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,129 3 ,376 1,129 ,337
Gruplar i(;erisinde 132,347 397 ,333
Toplam 133,476 400

Tablo 34 icin p>a (0,337>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu duruma gore ‘Satin Alma Boyutu’
guruplar acisindan anlamli bir fark oldugu i¢in H» hipotezi reddedilebilmektedir. Arastirmaya
katilan tliketicilerin egitim durumlariin tiiketilen tarimsal {iriinleri satin alma boyutuna gore

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 35. Egitim Degiskeni A¢isindan Giiven Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 5,023 3 1,674 3,195 ,027
Gruplar Igerisinde 208,024 397 524
Toplam 213,047 400

Tablo 35°de giiven boyutuna yonelik katilimcilarin egitim degiskenine ait gruplar arasin
da oncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Testte p>a (0,504 >0,05)
sonucuna ulagilmistir. Varyanslarin homojen dagildig: goriilmiis ve test sonucu p=0,027 yani
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Bunun sonucunda ¢oklu karsilastirma
(Post hoc) sinamasimin Tukey HSD ve testine bakilarak bu anlaml farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugu anlagilmaya calisilmistir. Test sonucunda gruplarin ilkdgretim mezunlari ile
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lise, liniversite ve lisansiistii mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu i¢in H» hipotezi kabul

edilebilmektedir.

Tablo 36. Egitim Degiskeni A¢isindan I1’e Yonelik Algi Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,454 3 485 2,149 ,094
Gruplar Icerisinde 89,527 397 ,226
Toplam 90,981 400

Tablo 36 i¢in p>a (0,094>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu sonuca gore guruplar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 i¢cin H» hipotezi reddedilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim
durumlarinin tiiketilen tarimsal iiriinleri ‘Il’e y&nelik algi boyutuna’ gére anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Tablo 37. Egitim Degiskeni Acisindan Genel Kani Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,509 3 ,836 3,119 ,026
Gruplar Icerisinde 106,445 397 ,268
Toplam 108,954 400

Tablo 37°de genel kan1 boyutuna yonelik katilimcilarin egitim degiskenine ait gruplar
arasin da Oncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Testte p>a (0,094
>0,05) sonucuna ulagilmistir. Varyanslarin homojen dagildig1 goriilmiis ve test sonucu p=0,026
yani gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Bunun sonucunda g¢oklu
karsilastirma (Post hoc) sinamasinin Tukey HSD testine bakilmistir. Test sonucunda gruplarin
lisansiistii mezunlari ile lise ve liniversite mezunlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu igin

H: hipotezi kabul edilebilmektedir.

Egitim degiskeni i¢in arastirmaya iliskin 7 boyut agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin smandigi H» hipotezi igin gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizinde (ANOVA), 7 boyutun 3’iinde kabul; ancak 4’{inde ret sonucu ¢iktig1 i¢in H> hipotezi
reddedilebilmektedir.

H3 Hipotezine ait sitnama sonuclari.

H3: Tiiketicilerin aragtirma boyutlarina iliskin diisiinceleri yas degiskeni acisindan

anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 38. Yas Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmast Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 6,165 6 1,028 2,157 ,046
Gruplar Icerisinde 187,699 394 476
Toplam 193,864 400

Tablo 38’de kimyasal olmasi boyutuna yonelik katilimcilarin yas degiskenine ait
gruplar arasin da dncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Testte p<a
(0,021<0,05) sonucunda varyanslarin dagilimlarinin homojen olmadigi goriilmiistir. ANOVA
Test sonucu p=0,046 ¢iktig1 ve varyanslarin homojen dagilmamasindan dolay1 ‘Tamhane’s
T2’testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore 65 yas iistii grup ile 55-64 yas gruplar1 arasinda
anlamli farklilik vardir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas degiskenine ait gruplar agisindan
tiiketilen tarimsal tirtinlerin kimyasal olmas1 boyutuna goére anlamli bir farklilik oldugu i¢in Hs

hipotezi kabul edilebilmektedir.

Tablo 39. Yas Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmamasi Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 6,397 6 1,066 3,406 ,003
Gruplar Igerisinde 123,351 394 313
Toplam 129,749 400

Tablo 39°de ‘kimyasal olmamas: boyutuna’ yonelik katilimcilarin yas degiskenine ait
gruplar arasin da oncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmigtir. Testte p>a
(0,275 >0,05) sonucuna ulasilmistir. Varyanslarin homojen dagildigr goriilmiis ve bunun
sonucunda coklu karsilastirma (Post hoc) sinamasinin Tukey HSD testine bakilmistir. Testte
gruplardan 18-24 yas ile 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriildiigii i¢in H3 hipotezi kabul edilebilmektedir.

Tablo 40. Yas Degiskeni A¢isindan Tercih Etme Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 3,569 6 ,595 2,150 ,047
Gruplar Icerisinde 109,037 394 277
Toplam 112,606 400
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Tablo 40°da ‘tercih etme boyutuna’ yonelik katilimcilarin yas degiskenine ait gruplar
arasin da dncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Teste p>a (0,610
>0,05) sonucuna ulagilmistir. Varyanslarin homojen dagildig1 goriilmiis ve bunun sonucunda
coklu karsilastirma (Post hoc) sinamasinin Tukey HSD testine bakilmistir. Testte gruplardan
18-24 yas ile 25-34 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériildiigii icin Hs hipotezi
kabul edilebilmektedir.

Tablo 41. Yas Degiskeni A¢isindan Satin Alma Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 3,960 6 ,660 2,008 ,064
Gruplar Igerisinde 129,515 394 ,329
Toplam 133,476 400

Tablo 41 icin p>a (0,064>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Satin Alma Boyutuna”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hj hipotezi reddedilir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin yas degiskenine ait gruplar acisindan tiiketilen tarimsal iirlinlerin satin alma

boyutuna gore anlamli bir farklilik gériillmemistir.

Tablo 42. Yas Degiskeni Acisindan Giiven Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 7,082 6 1,180 2,258 ,037
Gruplar Igerisinde 205,966 394 ,523
Toplam 213,047 400

Tablo 42°de de tercih etme boyutuna yonelik katilimcilarin yas degiskenine ait gruplar
arasinda Oncelikle varyansalarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Teste p>a (0,742
>0,05) sonucuna ulagilmistir. Testin sonucuna gore varyanslarin homojen dagildig goriilmiis
ve bundan dolay1 ¢oklu karsilagtirma (Post hoc) stnamasinin Tukey HSD ve testine bakilmistir.
Test sonucunda gruplardan 18 yas ve alt1 grubun, 65 ve {istli grup haricinde diger yas gruplari
arasinda anlamli farklihik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas
degiskenlerinin tiiketilen tarimsal iiriinlere olan gliven boyutuna gore anlamli bir farklilik

oldugu goriildiigii icin Hz hipotezi kabul edilir
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Tablo 43. Yas Degiskeni Acisindan Ile Yonelik Algi Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplami1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,527 6 ,255 1,121 ,349
Gruplar Icerisinde 89,454 394 227
Toplam 90,981 400

Tablo 43 igin p>a (0,349>0,05) sonucu c¢ikmistir. Buna gore “Ile Yonelik Alg
Boyutuna” agisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in H3 hipotezi reddedilir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin yas degiskenine ait gruplar agisindan tiiketilen tarimsal

tiriinlerin I1’e yonelik algi boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 44. Yas Degiskeni A¢isindan Genel Kant Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,260 6 377 1,391 ,217
Gruplar Icerisinde 106,694 394 271
Toplam 108,954 400

Tablo 44 i¢in p>a (0,217>0,05) sonucu ¢ikmigtir. Buna gore “Genel Kani Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin yas degiskenine ait gruplar agisindan tiiketilen tarimsal {irlinlerin genel kan

boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yas degiskeni icin arastirmaya iliskin 7 boyut agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin sinandig1r Hs hipotezi icin gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizinde (ANOVA), 7 boyutun 4’iinde kabul, 3’ilinde ret sonucu ¢iktig1 icin Hs hipotezi kabul

edilebilmektedir.

H4 Hipotezine ait sitnama sonuclari.

H4: Tiketicilerin arastirma boyutlarina iligskin diisiinceleri medeni durum degiskeni

acisindan anlamali bir farklilik gdstermektedir.

Asagida bildirilen tablo 45°de Levene test sonucuna gore ‘Kimyasal olmasi boyutuna
gore (Sig:0,028<a) p<0,05, ‘Kimyasal olmamasi1 boyutu i¢in (Sig:0,440>a p>0,05, Tercih etme
boyutuna gore: (Sig:0,945> a) p>0,05, satin alma boyutuna gore (Sig: 0,019<a) p<0,05, giiven
boyutuna gére (Sig:0,023< a) p<0,05 Ile yonelik algi boyutuna gére (Sig:0,391>a) p>0,05,
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genel kani boyutuna gore (Sig:0,048< a) p<0,05’tir. Kimyasal olmasi boyutu, satin alma
boyutu, giiven boyutu ve genel kan1 boyutu i¢in varyanslar esit degilken, kimyasal olmamasi
boyutu, tercih etme boyutu ve iI’e yonelik algi boyut igin ise varyanslar esittir. Buna gore ‘p’
degerlerine bakildiginda kimyasal olmasi boyutu i¢in 0,900, kimyasal olmamasi boyutu icin
0,19, tercih etme boyutu i¢in 0,778, satn alma boyutu i¢in 0,09, giiven boyutu i¢in 0,36, il’e
yonelik algi boyutu igin 0,853, genel kani boyutu igin 0,94 sonuglari ¢ikmistir. Ug (kimyasal
olmamast boyutu, satin alma boyutu, giiven boyutu) boyut i¢in gruplar arasinda anlaml
farklilik vardir, geriye kalan boyutlar i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur. Burada {i¢
boyut i¢in kabul edilebilirken diger dort boyut i¢in reddedilir. Yedi boyutun dordiinde ret ¢iktigi
icin H4 hipotezi reddedilebilmektedir.

Tablo 45. Tiiketicilerin Arastirma Boyutlarina Iligkin Diisiincelerinin Medeni Durum Degiskeni
Acisindan T —Testi Sonuclari

Varyansalarin Ortalamalarin Esitligi i¢in T testi
esitligi  i¢in

Levene Testi

F Sig.  t df Sig(2-  Ortalama St. Hata 95 %PFarkliligin
tailed)  Farkliblk Farki GiivenirlikAralig1
Alt Ust
*Kimyasal ~ E.v.a 120 399 904 00863 07175 -,13242 14968

olmasi boyutu E.v.n.a 4,857 ,028
, 125 358,584 ,900 ,00863 ,06897  -,12701 ,1442

*Kimyasal E.va 2,348 399 ,019 13689 ,05830 ,02229 25150
olmamasi 597,440
E.v.n.a 2,302 298,962  ,022  ,13689 ,05947 01985 25393
boyutu
*Tercih  etme E.v.a 283 399 778 01546 05468  -,09203 12295
boyutu 005,945
E.v.n.a 279 304,795 781 01546 05546  -09367  ,12459
*Satn alma E.v.a 2,742 399 006 16175 ,05898 04580 27770
boyutu 5,530 ,019
E.v.n.a 2,626 276345 009  ,16175 06159 04050 28301
*Giiven boyutu E.v.a 2,202 399 028  -16463 ,07476  -31160 ,-01765
5,233 ,023
E.v.n.a 2,105 274,753  ,036  -,16463 ,07821 -31859 -01067
* lle yonelik E.v.a 185 399 ,853  ,00911 ,04915 -08751  ,10574
algi boyutu 738,391
E.v.n.a ,184 310,013,854 00911 04959  -08847 10670
* Genel kam E.v.a -1,740 399 0,83  -09324 ,05359 -19858 01211
boyutu 3,920 ,048
E.v.n.a 1,683 285,789  ,094  -09324 05541  -20229  ,01582

E.v.a : Equal variances assumend
E.v.n.a: Equal variances not assumend
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Hs Hipotezine ait stnama sonuclari.

Hs: Tiiketicilerin aragtirma boyutlarina iliskin diisiinceleri hane halki sayis1 degiskeni

acisindan anlamali bir farklilik gostermektedir.

Tablo 46. Hane Halki Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmasi Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare

Gruplar Arasinda ,056 3 ,019 ,038 ,990
Gruplar Icerisinde 193,809 397 488

Toplam 193,864 400

Tablo 46 i¢in p>a (0,990>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmast Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin hane halki degiskeni tiiketilen tarimsal iiriinlerin kimyasal

olmasi1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 47. Hane Halki Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmamasi Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare

Gruplar Arasinda 2,690 3 ,897 2,802 ,040
Gruplar Icerisinde 127,058 397 ,320

Toplam 129,749 400

Tablo 47 i¢in p<a (0,040<0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmamasi
Boyutu” acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in Hs hipotezi kabul
edilebilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin hane halki degiskeni tliketilen tarimsal
tiriinlerin kimyasal olmamasi boyutuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

farklilik “esim ve ben” grubu ile “diger” grubu arasindadir.

Tablo 48. Hane Halki Degiskeni Agisindan Tercih Etme Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,162 3 ,387 1,380 ,248
Gruplar I(;erisinde 111,444 397 ,281

Toplam

112,606 400
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Tablo 48 icin p>a (0,248>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Tercih Etme Boyutu
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin hane halki degiskeni tiiketilen tarimsal tirlinlerin tercih etme

boyutuna gore anlamli bir farklilik goériilmemistir.

Tablo 49. Hane Halki Degiskeni A¢isindan Satin Alma Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,971 3 ,657 1,984 ,116
Gruplar Icerisinde 131,504 397 ,331
Toplam 133,476 400

Tablo 49 icin p>a (0,116>0,05) sonucu c¢ikmistir. Buna gore “Satin Alma Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin hane halki degiskeni tiiketilen tarimsal iiriinlerin satin alinmast

boyutuna gore anlamli bir farklilik gériillmemistir.

Tablo 50. Hane Halki Degiskeni A¢isindan Giiven Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,370 3 ,025 1,275 ,217
Gruplar Icerisinde 210,677 397 ,229
Toplam 213,047 400

Tablo 50 i¢in p>a (0,217>0,05 sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Giiven Boyutu” agisindan
guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig icin Hs hipotezi reddedilebilmektedir. Arastirmaya
katilan tliketicilerin hane halki degiskeni tliketilen tarimsal iiriinlerin giiven boyutuna gore

anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 51. Hane Halki Degiskeni Agisindan Ile Yonelik Algi Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 075 3 ,025 1,275 ,254
Gruplar Icerisinde 90,906 397 ,229
Toplam 90,981 400
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Tablo 51 i¢in p>a (0,254>0,05) sonucu ¢ikmustir. Buna gore “Il’e Yonelik Algi Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin hane halki degiskeni tiiketilen tarimsal {iriinlerin iI’e y&nelik

alg1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 52. Hane Halki Degiskeni A¢isindan Genel Kani Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,039 3 ,346 1,275 ,283
Gruplar Icerisinde 107,914 397 272
Toplam 108,954 400

Tablo 52 i¢in p>a (0,283>0,05) sonucu c¢ikmistir. Buna gore “Genel Kani Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tliketicilerin hane halki degiskeni tiiketilen tarimsal iirtinlerin genel kani

boyutuna gore anlamli bir farklilik gériillmemistir.

Yukaridaki sonuglarda da goriildiigii tizere 7 boyuttan sadece 1’inde anlamli bir farklilik
oldugu, diger 6’sinde ise olmadig1 sonucu ¢iktig1 i¢in Hs reddedilebilmektedir.

He Hipotezine ait stnama sonugclari.

He: Tiiketicilerin arastirnma boyutlarina iliskin diisiinceleri meslek diizeyi degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 53. Meslek Diizeyi Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmasi Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,384 4 ,596 1,233 ,296
Gruplar Igerisinde 191,480 396 484
Toplam 193,864 400

Tablo 53 i¢in p>a (0,296>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmast Boyutu™
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig i¢in He hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iriinlerin

kimyasal olmas1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 54. Meslek Diizeyi Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmamast Boyutuna Gore ANOVA
Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,040 4 ,510 1,582 ,178
Gruplar Icerisinde 127,709 396 ,322
Toplam 129,749 400

Tablo 54 i¢in p>a (0,178>0,05) sonucu cikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmamasi
Boyutu” agisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢cin He hipotezi
reddedilebilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen

tarimsal {irtinlerin kimyasal olmamasi boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 55. Meslek Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tercih Etme Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1 df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,367 4 ,342 1,216 ,303
Gruplar Igerisinde 111,239 396 ,281
Toplam 112,606 400

Tablo 55 i¢in p>a (0,303>0,05) sonucu ¢ikmustir. Buna goére “Tercih Etme Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig i¢in He hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin tercih

edilme boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 56. Meslek Diizeyi Degiskeni A¢isindan Satin Alma Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda ,882 4 ,220 ,058 ,621
Gruplar Igerisinde 132,594 396 ,335
Toplam 133,476 400

Tablo 56 icin p>a (0,621>0,05) sonucu c¢ikmistir. Buna gore “Satin Alma Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: i¢in He hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin satin

alma boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 57. Meslek Diizeyi Degiskeni A¢isindan Giiven Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 3,306 4 ,826 1,560 ,184
Gruplar Icerisinde 209,742 396 ,530
Toplam 213,047 400

Tablo 57 i¢in p>a (0,184>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Giiven Boyutu” agisindan
guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 i¢in He hipotezi reddedilebilmektedir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iirlinlerin giiven boyutuna

gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 58. Meslek Diizeyi Degiskeni Acisindan Ile Yonelik Algi Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda ,900 4 ,225 ,989 413
Gruplar Icerisinde 90,081 396 227
Toplam 90,981 400

Tablo 58 i¢in p>a (0,413>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Ile Yonelik Algt Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 i¢cin He hipotezi reddedilebilmektedir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal {iriinlerin Il’e

yonelik alg1 boyutuna gore anlamli bir farklilik gortilmemistir.

Tablo 59. Meslek Diizeyi Degiskeni A¢isindan Genel Kani Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda ,519 4 ,130 474 ,755
Gruplar Icerisinde 108,434 396 274
Toplam 108,954 400

Tablo 59 i¢in p>a (0,755>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Genel Kant Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: i¢cin He hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tliketicilerin meslek diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal {iriinlerin genel

kan1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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H~ Hipotezine ait stnama sonuclari.

H7: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iligkin diistinceleri maddi kazang diizeyi

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 60. Maddi Kazang¢ Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Kimyasal Olmast Boyutuna Goére
ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda ,835 4 ,209 428 ,788
Gruplar Icerisinde 193,029 396 ,487
Toplam 193,864 400

Tablo 60 i¢in p>a (0,788>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Genel Kani Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: i¢in H7 hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin maddi kazang diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iirlinlerin

kimyasal olmasi boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 61. Maddi Kazang Diizeyi Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmamast Boyutuna Gore
ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 4,251 4 1,063 3,354 ,010
Gruplar Icerisinde 125,497 396 317
Toplam 129,749 400

Tablo 61 i¢in p<a (0,010<0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmamasi
Boyutu” acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in H7 hipotezi kabul
edilebilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin maddi kazang¢ diizeyi degiskenin, tiiketilen
tarimsal {irlinlerin kimyasal olmamasi boyutuna gore anlamli bir farklihlk oldugu
gozlemlenmistir.

Tablo 62. Maddi Kazang Diizeyi Degiskeni Agisindan Tercih Etme Boyutuna Gore ANOVA
Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,284 4 ,321 1,142 ,336
Gruplar Icerisinde 111,322 396 ,281
Toplam 112,606 400
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Tablo 62 icin p>a (0,336>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Tercih Etme Boyutu
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in H7 hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin maddi kazang diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iirlinlerin

tercih edilmesi boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 63. Maddi Kazang Diizeyi Degiskeni A¢isindan Satin Alma Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,616 4 ,404 1,213 ,305
Gruplar Igerisinde 131,860 396 ,333
Toplam 133,476 400

Tablo 63 icin p>a (0,305>0,05) sonucu c¢ikmistir. Buna gore “Satin Alma Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in H7 hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin maddi kazang diizeyi degiskenin, tiikketilen tarimsal iirtinlerin

satin alma boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 64. Maddi Kazang Diizeyi Degiskeni A¢isindan Giiven Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,786 4 447 ,837 ,502
Gruplar Igerisinde 211,261 396 533
Toplam 213,047 400

Tablo 64 i¢in p>a (0,502>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Giiven Boyutu” agisindan
guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 i¢cin H7 hipotezi reddedilebilmektedir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin maddi kazan¢ diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal Uriinlerin giiven

boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 65. Maddi Kazang Diizeyi Degiskeni Acisindan Ile Yonelik Algi Boyutuna Gére ANOVA
Testi

Kareler Toplamn  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,588 4 ,397 1,758 ,136
Gruplar Icerisinde 89,394 396 ,226
Toplam 90,981 400
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Tablo 65 igin p>a (0,136>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Ile Yonelik Algt Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in H7 hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin maddi kazang diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iirlinlerin

II’e yonelik alg1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 66. Maddi Kazang Diizeyi Degiskeni A¢isindan Genel Kani Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,765 4 ,691 2,578 ,037
Gruplar Icerisinde 106,188 396 ,268
Toplam 108,954 400

Tablo 66 i¢in p<a (0,037<0,05) sonucu c¢ikmistir. Buna gore “Genel Kani Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in H7 hipotezi kabul edilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin maddi kazang diizeyi degiskenin, tiiketilen tarimsal iirlinlerin

genel kan1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Elde edilen tiim bu sonuglar neticesinde 7 boyuttan 5’1 i¢in H7 reddedilebildiginden
hipotez reddedilebilmektedir.

Hs Hipotezine ait sitnama sonuclari.

Hs:Tiiketicilerin aragtinma boyutlarina iliskin diisiinceleri organik iirlin alimlar1 i¢in

aylik 6dedigi ticret degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 67. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni A¢isindan Kimyasal Olmasi Boyutuna Gore ANOVA
Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 3,484 4 ,871 1,789 ,130
Gruplar Icerisinde 188,479 387 487
Toplam 191,964 391

2

Tablo 67 i¢in p>a (0,130>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmasi Boyutu
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢cin Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin aylik 6dedigi icret degiskenin, tiiketilen tarimsal iirlinlerin

kimyasal olmasi1 boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Tablo 68. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni Acisindan Kimyasal Olmamas: Boyutuna Gore
ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 7,222 4 1,805 5,809 ,000
Gruplar I(;erisinde 120,274 387 311
Toplam 127,495 391

Tablo 68 i¢in p<a (0,000<0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Kimyasal Olmamasi
Boyutuna” acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in Hs hipotezi kabul
edilebilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik 6dedigi tlicret degiskenin, tiiketilen

tarimsal {rlinlerin kimyasal olmamasi boyutuna gore anlamli bir farklihik oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 69. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni A¢isindan Tercih Etme Boyutuna Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,836 4 459 1,167 ,169
Gruplar Icerisinde 109,856 387 ,284
Toplam 111,692 391

Tablo 69 icin p>a (0,169>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Tercih Etme Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik ddedigi tlicret degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin

tercih edilmesi boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 70. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni Agisindan Satin Alma Boyutuna Goére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 3,270 4 ,817 2,448 ,046
Gruplar Icerisinde 129,232 987 ,334
Toplam 132,502 391

Tablo 70 i¢in p<a (0,046<0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Satin Alma Boyutu”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in Hs hipotezi kabul edilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik ddedigi {icret degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin

satin alma boyutuna gore anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 71. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni Acisindan Giiven Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplamu  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 2,115 4 529 ,981 ,418
Gruplar Icerisinde 208,646 387 ,539
Toplam 210,760 391

Tablo 71 ig¢in p>a (0,418>0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore “Giiven Boyutuna”
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik 6dedigi {icret degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin

giiven boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 72. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni A¢isindan I1’e Yonelik Algt Boyutu Gore ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda 1,039 4 ,260 1,128 ,343
Gruplar Igerisinde 89,100 387 ,230
Toplam 90,139 391

Tablo 72 i¢in p>a (0,343>0,05) sonucu ¢ikmustir. Buna gore ‘Il’e Yonelik Algt Boyutu’
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 i¢cin Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik 6dedigi licret degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin

tercih edilmesi boyutuna gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 73. Aylik Odedigi Ucret Degiskeni A¢isindan Genel Kani Boyutuna Gére ANOVA Testi

Kareler Toplam1  df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar Arasinda ,452 4 ,113 ,407 ,804
Gruplar Igerisinde 107,359 387 277
Toplam 107,810 391

Tablo 73 i¢in p<a (0,804<0,05) sonucu ¢ikmistir. Buna gore ‘Genel Kan: Boyutu’
acisindan guruplar arasinda anlamli bir fark olmadig i¢in Hs hipotezi reddedilebilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin ayhik 6dedigi ticret degiskenin, tiiketilen tarimsal iiriinlerin ilI’e

yonelik alg1 boyutuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Elde edilen tiim bu sonuglar neticesinde 7 boyuttan 5’1 i¢in Hg reddedilebildiginden
hipotez reddedilebilmektedir.
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Korelasyon analizi ve sinamalari.

Tiiketici davraniglar1 ve tutumu ile organik tarim tirlinlerinin tutumlarini ifade etmek
amaciyla biiytikliikleri, yonii ve derecelerini agiklamak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon degerlerinin derecelerine gore anlam kazanmaktadir. Bu dereceler su sekilde ifade

edilmektedir.

Tablo 74. Arastirmanin Korelasyon Kat Sayilart.

r Iliski

0,00 Mliskisi yok

0,01-0,29 Diistik seviyede iligki
0,30-0,70 Orta seviyede iligki
0,71-0,99 Yiiksek seviyede iligki
1,00 Miikemmel iligki

Korelasyon katsayisi 1’e yaklastiginda degiskenler arasinda iliski diizeyinin artigi

goriilmektedir. Korelasyon simamasi sonucu pearson kat sayist (r degeri) yorumlanmustir.

(Karakog, & Donmez, 2014).

Tablo 75. Arastirmanin Korelasyon Analizi

a b c d e f g

a)Kimyasal olmasi r 1 ,045 ,051 ,107% -,198**  -027 -, 129%*
boyutu p 369 310 032 ,000 586 010
b)Kimyasal r 045 1 ATSEE 520wk 111% 444 343
olmamasi boyutu 369 ,000 ,000 027 ,000 ,000
¢)Tercih etme r 051 AT 5% 1 ,O88%k  ITTEE 402%*  461,%*
boyutu p 310 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
d)Satin alma r ,107*  ,529%% 588k | 20155 382k 30k
boyutu p 032 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
e)Giiven boyutu  r  -198%%  111% 377k 201%F | 366+ 543

p .000 027 ,000 ,000 ,000 ,000
file yonelik algt r -027  44d%x 402+  382%x 336wk | ,562:%%
boyutu p 586 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

2)Genel kant r  -129 343 461 320%F  543%%  562#% |

boyutu p 010 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 —tailed).
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Hoy Hipotezi ile ilgili snama sonuclari.

Ho: Tiketicilerin aragtinma boyutlarina iligkin disiincelerin de ‘Kimyasal olmasi
boyutuyla, kimyasal olmamasi boyutu’ arasinda ‘r=0,045 degeri elde edildiginden boyutlar

arasinda korelasyon bulunmamaktadir.

Korelasyon tahlilinden elde edilen verileri tablo 75’de agiklayic1 bir sekilde
gosterilmistir. Calismanin boyutlari arasinda yapilan korelasyon analizinde, p>a (0,369>0,05)
ve 1=0,045 sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore boyutlar arasinda anlamli iligki olmadigindan
Ho hipotezi reddedilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin organik tarim da kimyasal olmasi

boyutu ile kimyasal olmamas1 boyutlar1 arasinda korelasyon olmadig1 saptanmistir.

Hio Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

Hio: Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin diislincelerin de ‘Kimyasal olmasi
boyutu ile, giiven boyutu’ arasinda ‘r=-0,198**%" degeri elde edildiginden korelasyon

bulunmaktadir ve bu iligki diisiik derecededir.

Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayl1 bir sekilde gdsterilmistir.
Caligmanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, p< a (0,00<0,05) ve r=-0,198*%*
sonucuna gore gruplar arasinda negatif yonlii anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore boyutlar arasinda iliski oldugu i¢in Hio hipotezi kabul edilir. Tiiketicilerin organik tarim
tiriinlerinde kimyasal girdi kullanilmasi, tiiketiciler {izerinde organik tarima olan giiveni
azaltacaktir. Korelasyon katsayisina gore boyutlar arasinda diisiik diizeyde iligkinin oldugunu

saptanmistir.

Hu1 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

Hii: Tiiketicilerin arastirnma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmasi
boyutu, Il’e yonelik algi boyutu’ arasinda ‘r=0,027° degeri elde edildiginden arasinda

korelasyon bulunmamaktadir.

Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75°de detayli bir sekilde gdsterilmistir.
Caligmanin boyutlar arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p>a (0,586>0,05) ve r=-0,027 gore
boyutlar arasinda iligki olmadigindan Hi; hipotezi reddedilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
organik tarimda kimyasal girdi kullanimini ile yonelik algi boyutu arasinda iliski olmadigi

saptanmuistir.
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Hi12 Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

Hiz: Tiiketicilerin arastirirma boyutlarina iliskin diislincelerin de ‘Kimyasal olmasi
boyutu ile, tercih edilme boyutu’ arasinda ‘r=0,051" degeri elde edildiginden arasinda

korelasyon bulunmamaktadir.

Korelasyon tahlilinden elde edilen bulgular tablo 75’de detayli bir sekilde gosterilmistir.
Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p a (0,310>0,05) ve r=0,051
sonucuna gore boyutlar arasinda iliski olmadigi i¢in Hi2 hipotezi reddedilir. Arastirmaya katilan
tiikketicilerin organik tarimda kimyasal girdi kullanimini, tercih edilme boyutu arasinda iliski

olmadig1 saptanmustir.

His Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

His: Tiiketicilerin arastirnrma boyutlarina iliskin diisilincelerin de ‘Kimyasal olmasi
boyutu ile, satin alma boyutu’ arasinda ‘r=0,107*" degeri elde edildiginden arasinda korelasyon

bulunmaktadir.

Korelasyon analizinde elde edilen bulgular tablo 75’de detayl bir sekilde gdsterilmistir.
Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, p<a (0,032<0,05) ve r=0,107*
sonucuna gore gruplar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna gore boyutlar
arasinda korelasyon oldugu i¢in Hiz hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya katilan
tilkketicilerin kimyasal girdi kullanimina olumsuz bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Korelasyon

katsayisina gore boyutlar arasinda diisiik diizeyde iliskinin oldugu saptanmustir.

Hi4 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

Hi4: Tiiketicilerin arastinma boyutlarina iliskin diislincelerin de ‘Kimyasal olmasi
boyutu ile, genel kani boyutu’ arasinda ‘r=-0,129’ degeri elde edildiginden arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, p< a (0,01<0,05) ve r=,-
129** sonucuna gore gruplar arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore boyutlar arasinda korelasyon oldugu i¢in Hi4 hipotezi kabul edilir. Tiiketicilerin organik
tarim tirtinlerinde kimyasal girdi kullanilmasi, genel kani1 boyutuyla etkilesiminden yola ¢ikarak
tiiketiciler iizerinde organik tarimda kullanilabilecek kimyasal girdilerin genel anlamda kabul
gormedigini ifade etmektedir. Korelasyon katsayisina gore boyutlar arasinda diistik diizeyde

iliskinin oldugu saptanmistir.
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His Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

His:Tiiketicilerin aragtirnma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmamasi
boyutu ile, giiven boyutu’ arasinda ‘r=0,111% degeri elde edildiginden arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde, p<a (0,027<0,05) ve
r=,111* sonucuna gore gruplar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore boyutlar arasinda korelasyon oldugu icin His hipotezi kabul edilir. Bu durumda
aragtirmaya katilan tiiketicilerin organik iriinlerde ve tarimsal iiretiminde kimyasal girdi
kullanilmamasinin organik iiriinlere olan giiven boyutunca, korelasyon katsayisina gore diisiik

diizeyde iliskisinin oldugu saptanmistir.

Hie Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

Hie: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iligkin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmamasi
boyutu ile, Il’e yonelik algi boyutu’ arasinda ‘r=0,444**’ degeri elde edildiginden arasinda
korelasyon bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<o (0,00<0,05) ve
r=0,444** sonucuna gore gruplar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore boyutlar arasinda korelasyon oldugu icin Hie hipotezi kabul edilir. Bu durumda
arastirmaya katilan tiiketicilerin organik tirlinlerde ve tarimsal {iretiminde kimyasal girdi
kullanilmamasinin, I’e yénelik algi boyutuna, korelasyon katsayisina gére orta diizeyde bir

iligkisinin oldugu saptanmustir.

H17 Hipotezi ile ilgili stnama sonuclari.

Hi7: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diistincelerin de ‘Kimyasal olmamast
boyutu ile, tercih edilme boyutu’ arasinda ‘r=0,475* degeri elde edildiginden arasinda
korelasyon bulunmaktadir. Korelasyon analizinde elde edilen veriler tablo 75’de detayl1 bir

sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,475* sonucuna gore gruplar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
boyutlar arasinda korelasyon oldugu i¢in Hi7 hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya

katilan tiiketicilerin = organik {iriinlerde ve tarimsal {iretiminde kimyasal girdi
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kullanilmamasinin, tiiketicilere gore tercih edildigini ifade etmektedir. Korelasyon katsayisina

gore orta diizeyde iliskisinin oldugu saptanmaistir.

His Hipotezi ile ilgili stnama sonuclari.

His:¢ Tiketicilerin aragtirima boyutlarina iligskin diisiincelerin de Kimyasal olmamast
boyutu ile, satin alma boyutu’ arasinda ‘r=0,529** degeri elde edildiginden arasinda
korelasyon bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,529** sonucuna gore gruplar arasinda iliski oldugu anlagilmaktadir. Buna gore boyutlar
arasinda korelasyon oldugu i¢in His hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya katilan
tilkketicilerin organik triinlerde ve tarimsal {liretiminde kimyasal girdi kullanilmamasinin,
tilkketicilere goére satin alinmasi boyutunda olumlu olarak karsilanmistir. Kimyasal girdi
kullanilmamasi organik iirlinlerin satin alinmasini boyutunca, Korelasyon katsayisina gore orta

diizeyde iliskisinin oldugu saptanmistir.

Hi19 Hipotezi ile ilgili stnama sonuglar.

Hio: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iligkin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmamasi
boyutu ile, genel kani boyutu’ arasinda °‘r=0,343**’ degeri elde edildiginden arasinda
korelasyon bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,343** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in Hio hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
katilan tiiketicilerin  organik {riinlerde ve tarimsal iiretiminde kimyasal girdi
kullanilmamasinin, tiiketicilerin genel kanist boyutunca, korelasyon katsayisina gore orta

diizeyde iliskisinin oldugu saptanmistir.

H20 Hipotezi ile ilgili stnama sonuclari.

Hao: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Giiven boyutu ile, Il’e
yonelik algt boyutu’ arasinda ‘r=0,366**’ degeri elde edildiginden arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve

r=0,366** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
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gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in Hoo hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
katilan tiiketicilerin organik {iriinlerde ve tarimsal iiretiminde giiven boyutunun, tiiketicilerin
[’e yénelik algi boyutunca, korelasyon katsayisina gore orta diizeyde iliskisinin oldugu

saptanmistir.

H21 Hipotezi ile ilgili stnama sonuglar.

Hyi: Tiiketicilerin aragtirima boyutlaria iligkin diislincelerin de Giiven boyutu ile,
tercih edilme boyutu’ arasinda ‘r=0,377**’ degeri elde edildiginden arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,377** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iligski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in H»; hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
katilan tiiketicilerin organik {iriinlerde ve tarimsal iiretiminde giiven boyutunun, tiiketicilerin
organik triinleri tercih etmesi boyutunca, korelasyon katsayisina gore orta diizeyde iliskisinin

oldugu saptanmustir.

H2: Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

Ha,: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Giiven boyutu ile, satin
alma boyutu’ arasinda ‘r=0,201*%* degeri elde edildiginden korelasyon bulunmaktadir.

Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayl1 bir sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,201** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in H2z hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
katilan tiiketicilerin organik liriinlerde ve tarimsal iiretiminde giiven boyutunun, tiiketicilerin
organik iirlinleri satin alinmasi boyutlarinin, korelasyon katsayisina gore diisiik diizeyde

iliskisinin oldugu saptanmustir.

H23 Hipotezi ile ilgili stnama sonuclari.

Ho3: Tiiketicilerin aragtirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Giiven boyutu ile,
genel kami boyutu’ arasinda ‘r=0,543**’ degeri elde edildiginden korelasyon bulunmaktadir.

Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayl1 bir sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,543** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna

gore gruplar arasinda korelasyon oldugu icin H»3 hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
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katilan tiiketicilerin organik tiriinlerde ve tarimsal liretiminde giiven boyutunun, tiiketicilerin
organik triinlere karsi genel diisiinceleri boyutunca, korelasyon katsayisina gore orta diizeyde

iligkisinin oldugu saptanmustir.

H24 Hipotezi ile ilgili stnama sonuglar.

Ha4: Tiiketicilerin arastirima boyutlaria iliskin diisiincelerin de /1 ’e yonelik algt boyutu
ile, tercih edilme boyutu’ arasmmda ‘r=0,402%*" degeri elde edildiginden korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,402** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in Ha4 hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirima
merkezi olan Erzurum ilinin tiiketicilerinin, tercih edilme boyutuna gore, davraniglarinin
organik iiretimin desteklenmesi ve devamlilig1 agisindan, korelasyon katsayisina gore orta

diizeyde iliskisinin oldugu saptanmistir.

H2s Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

Has: Tiiketicilerin arastirima boyutlarma iliskin diisiincelerin de ‘Il e yénelik algi boyutu
ile, satin alma boyutu’ arasinda ‘r=0,382%*’ degeri elde edildiginden korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,382** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in Has hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirima
merkezi olan Erzurum ilinin tiiketicilerinin, satin alma boyutuna gore, davraniglarinin organik
tretimin desteklenmesi ve devamliligi acgisindan, korelasyon katsayisina gore orta diizeyde

iliskisinin oldugu saptanmustir.

H26 Hipotezi ile ilgili stnama sonuclari.

Hae: Tiiketicilerin arastirima boyutlarma iliskin diisiincelerin de ‘71’e yonelik algi boyutu
ile, genel kam boyutu’ arasinda ‘r=0,562** degeri elde edildiginden korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon analizinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve

r=0,562** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
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gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in Hoe hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirima
merkezi olan Erzurum ilinin tiiketicilerinin, genel kan1 boyutuna gore, davraniglarinin organik
tiretimin desteklenmesi ve devamlilii agisindan, korelasyon katsayisina gore orta diizeyde

iliskisinin oldugu saptanmustir.

H27 Hipotezi ile ilgili sinama sonuclar.

Hay7: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Tercih edilme boyutu
ile, satin alma boyutu’ arasinda ‘r=0,588**’ degeri elde edildiginden korelasyon bulunmaktadir
ve bu iligkinin siddeti orta seviyededir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de

detayl bir sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,588** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iligski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in H»7 hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirima
katilan tiiketicilerin organik iiriinlerin tercih edilmesi boyutuna gore organik iiriinlere egilimin,

korelasyon katsayisina gore orta diizeyde iliskisinin oldugu saptanmastir.

H2s Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

Hag: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diistincelerin de ‘Tercih edilme boyutu
ile, genel kani boyutu’ arasmmda ‘r=0,461** degeri elde edildiginden korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayli bir sekilde

gosterilmistir

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=0,461** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore gruplar arasinda korelasyon oldugu i¢in Hog hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
katilan tiiketicilerin organik iiriinlerin tercih edilmesi boyutu ile genel kan1 boyutunca,

korelasyon katsayisina gore aralarinda orta diizeyde iliskisinin oldugu saptanmastir.

H29 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

Hao: Tiiketicilerin arastirnma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Satin alma boyutu ile,
genel kanmi boyutu’ arasinda ‘r=0,320**’ degeri elde edildiginden korelasyon bulunmaktadir.

Korelasyon tahlilinde elde edilen veriler tablo 75’de detayl bir sekilde gosterilmistir.

Calismanin boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon tahlilinde, p<a (0,00<0,05) ve
r=,320** sonucuna gore boyutlar arasinda pozitif yonlii iligki oldugu anlasilmaktadir. Buna

gore gruplar arasinda korelasyon oldugu Hag hipotezi kabul edilir. Bu durumda arastirmaya
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katilan tiiketicilerin organik {iriinlerin satin alinmasi boyutu ile genel kani boyutunca,

korelasyon katsayisina gore aralarinda orta diizeyde iliskisinin oldugu saptanmuistir.

Hipotezlerle Ilgili Kararlar

Tablo 76. Arastirma Hipotezlerinin Durum Cizelgesi

Hipotez Karar

Hi: Tiiketicilerin arastirma boyutlarmna iliskin diislincelerinin cinsiyet degiskeni agisindan X

anlaml bir farklilik gdstermektedir.

H»: Tiiketicilerin aragtirma boyutlarina iliskin diisiincelerinin egitim degiskeni agisindan X

anlamali bir farklilik géstermektedir.

Hj: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iligkin diislincelerinin yas degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik gdstermektedir.

Has: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iliskin diistincelerinin medeni durum degiskeni X

acisindan anlamali bir farklilik géstermektedir.

Hs: Tiiketicilerin arastirma boyutlarina iligkin diisiincelerinin hane halki sayis1 degiskeni X

acisindan anlamali bir farklilik géstermektedir.

He: Tiiketicilerin aragtinma boyutlarina iliskin diigiincelerinin meslek diizeyi degiskeni X

acisindan anlamli bir farklilik géstermektedir

H7: Tiiketicilerin arasgtirma boyutlarina iligkin diigiincelerinin maddi kazang diizeyi X

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iligkin diisiinceleri organik {irtin alimlar1 igin aylik X

odedigi ticret degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Tiiketicilerin aragtirnma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmast X

boyutuyla, kimyasal olmamasi boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Hio: Tiiketicilerin aragtirima boyutlarina iligkin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmasit boyutu

ile, giiven boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Hi1: Tiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin distincelerin de ‘Kimyasal olmast boyutu, X

I1’e yonelik algi boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Hi2: Tiiketicilerin arastirnma boyutlarina iliskin diistincelerin de ‘Kimyasal olmasit boyutu X

ile, tercih edilme boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Hi3: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diigiincelerin de ‘Kimyasal olmast boyutu

ile, satin alma boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo

76. (Devamu).

His:

His:

His

Hi7

His:

Hio:

Hboo:

Hoi:

Hoo:

Hos:

Ho4:

Hos:

Hoe:

Ho7:

Hos:

Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmast boyutu

ile, genel kani boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin aragtinma boyutlarina iligkin diigiincelerin de ‘Kimyasal olmamasi

boyutu ile, giiven boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir

: Tiketicilerin arastirima boyutlarina iligskin diistincelerin de ‘Kimyasal olmamasi

boyutu ile, II’e yonelik algi boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

: Tiketicilerin arastirima boyutlarina iligskin diistincelerin de ‘Kimyasal olmamasi

boyutu ile, tercih edilme boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin aragtirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de Kimyasal olmamasi boyutu

ile, satin alma boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iligskin diisiincelerin de ‘Kimyasal olmamasi

boyutu ile, genel kani boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Giiven boyutu ile, Il’e

yonelik algi boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘ Giiven boyutu ile, tercih

edilme boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Giiven boyutu ile, satin

alma boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin aragtirnma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Giiven boyutu ile, genel

kani boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘/l’e yonelik algi boyutu

ile, tercih edilme boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin arastirrma boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘/l’e yonelik algi boyutu

ile, satin alma boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘I/’e yonelik algi boyutu

ile, genel kani boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin aragtirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Tercih edilme boyutu ile,

satin alma boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Tiiketicilerin aragtirima boyutlarina iliskin diisiincelerin de ‘Tercih edilme boyutu ile,

genel kam boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 76. (Devami).

Hoo: Tiiketicilerin arastirima boyutlarina iliskin distincelerin de ‘Satin alma boyutu ile,

genel kani boyutu’ arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Kabul v ** Ret

Yukarida belirtilen Tablo 76’da aragtirmaya dair hipotezlerin durumu verilmis ve 19

adet hipotez kabul edilirken, 10 adet hipotez ise reddedilmistir.
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Sonu¢

Yiiriitilen bu c¢aligmada elde edilen veriler yorumlanmis, literatiire katki sunmak
amaciyla bazi sonuglara ulasilmis ve boylece literatiir 1s18inda tartisilip Onerilerde

bulunulmustur.

Organik tarim insanlar tarafindan genel anlamda kimyasal girdilerin kullanilmadigi
bdylece doganin korunarak iiretimin yapildigi tarimsal yontem olarak bilinmektedir. Son
yillarda Diinya genelinde yasanan gida krizi, hastaliklar vb. durumlar karsisinda insanlarin
konveksiyon el tarim yerine organik tarima yoneldigi goriilmektedir. Bu gelismeler 1s181inda

Diinyada ve iilkemizde de organik tarima ilgi giderek artmaktadir.

Bu ¢alismada da Erzurum ilinde yasayan tiiketicilerin organik tarim hakkinda tutumlari
ve davranislarinin ne yonde oldugu belirlenmistir. Organik tarimin; kimyasal olmas1 boyutu,
kimyasal olmamasi boyutu, giiven boyutu, iI’e yonelik alg1 boyutu, satn alma boyutu, genel
kan1 boyutlarina yonelik tliketicilerin tutum ve davramiglarini belirlemek igin ¢aligma

demografik sinamalarla da desteklenerek yapilmistir.

Organik tarim {irtinleri yash tiiketiciler tarafindan daha cok ilgi goriirken, 18-39 yas
araligindaki tiiketicilerin tercih etme istekleri yash tiiketicilere oranla daha azdir. Organik
meyve ve sebze tiiketim orani diisiik olan tiiketicilerin bu gidalara egilimleri diisiik orandadir.
Bu gruptaki tiiketicilere gore bazi kimyasal girdilerin kullanilmas1 ve sagladig: fayda, igcerdigi

risklerden daha coktur (Saba, & Messina, 2003).

Tiiketiciler ¢evresel sorunlar hakkinda daha fazla kaygilandikc¢a ‘yesil” ve ‘cevre dostu’
iriinlere dayali pazarlama stratejilerinin ortaya c¢ikmasina sebep olmuslardir. Ayrica yesil
tiketicilerle ilgili baz1 arastirmalarda, tiiketici kararlarint ve organik iriinleri satin alma
niyetlerini tahmin etmek i¢in harekete geciren giidiileri, kesfetmek amaciyla ¢caligma yaptiklar
ve tliketicilerin organik {irlin satin almalarini etkileyen giidiilerin en basinda saglik sorunlariyla

birlikte ¢cevre sorunlarinin oldugunu ifade etmislerdir ( Kim, & Choi, 2005).

Organik tarim ne “’giibresiz ve ilagsiz tarim’’ ne de ‘’dogal tarim’’ degildir. Organik
tarim ¢iftligin en bas1 yonetiminden, {iriinlerin pazarlanmasina kadar kendi 6zel prensipleri ve
uygulamalar1 olan, siirdiiriilebilir tarim sistemlerine bir yaklasim olarak ifade edilebilir
(Demirytirek, 2000). Ho hipotezinin sinamasinda arastirmaya katilan tiiketicilerin organik
tarimda kimyasal olmasi boyutu ile kimyasal olmamas1 boyutlar1 arasinda, anlamli bir farklilik

olusmadigini, Hi3 hipotez sinamasin da arastirmaya katilan tiiketicilerin kimyasal girdi
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kullanimina olumsuz bakmadiklari, His hipotez sinamasinda ise tiiketicilerin, organik tarimda

kullanilabilecek kimyasal girdilerin genel kani boyutuna goére de kabul gérmedigi saptanmaistir.

Organik tarimda ve geleneksel tarimda oldugu gibi en 6nemli sorunu yabanci ot
miicadelesi olusturmaktadir. Diinyada bugday, misir, ¢eltik, pamuk, soya gibi bazi 6nemli
kiiltiir bitkilerinde, zararli ve yabanci otlardan dolay1 verim kayb1 yaklasik %67.15 olup, bunun
%13.78’1 hastaliklardan %21.75’1 zararlilardan ve %32 si ise yabanci otlardan
kaynaklanmaktadir (Oerke, & Dehne, 2004).

Tiirkiye de ise yabanci ot tiirii ve yogunluguna bagl olarak ortalama verim kayb1 %10-
%50 arasinda degistigi bilinmektedir (Tepe, 2014). AB’de bazi pestisitlerin organik tarim
tiretiminde kullanilmasina izin verilmistir. Bu ac¢idan bazi kimyasal bitki koruma {iriinleri bir
dizi toksikoloji testlere tabi tutularak kapsamli bir degerlendirmeden sonra onaylanmaktadir.
(Sogiit, 2015). Organik tarim uygulamalarinda izin verilen pestisitler genellikle bdcek
tuzaklarinda kullanilmasi sebebiyle de besinlere karigsmasi riski goz ardi edilebilmektedir.
Arastirmada Kimyasal girdi kullanilamamasi, His hipotez sinamasinda organik iiriinlere karsi
giiven olusturdugu, His, Hi7 hipotez smamalarinda organik irlinlerde kimyasal

kullanilmamasinin organik iiriinlerin tercih edilmesini, Hig, Hio hipotez sinamalarinda ise satin

alinmasinin ve genel olarak kimyasal girdi kullanilmamasina olumlu bakildig1 saptanmistir.

Cesitli arastirmalar, saglik kaygist ve duyusal diislincelerin iriinlerin se¢iminde
oneminin oldugunu kesfetmislerdir. Avustralya'da organik iirlin tiikketen ve organik iirlin
tilketmeyen kisilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinde (Chang, & Zepeda, 2005)’a
gore tat, lezzet, doku, koku ve goriiniim gibi duyusal parametrelerin, insanlarin gida se¢imlerini
gerceklestirirken en 6nemli etken oldugunu ifade etmislerdir. Organik {iriin fiyatlarina daha az
duyarl olan tiiketicilerin buna ragmen daha fazla {icret 6deme niyetlerinin oldugunu belirlemis
ve saglik kaygilart nedeniyle de bu durumun yaptiklar1 organik iiriin alimlarina yansidigi
goriilmiistiir. Ayrica insan sagligi bilincinin, tiiketicilerin organik iiriinleri se¢gme niyetlerini
etkileyen en onemli faktorlerden biri oldugunu ifade etmislerdir (Irianto, 2015). Hzi, Ha
hipotez sinamalarinda organik iiriinlerin tiiketiciler tarafindan tercih edildikleri ve satin

alindiklarin destekleyen sonuglar saptanmustir.

Tiiketiciler ¢cevre sorunlar1 hakkinda daha fazla endise duydukca, ‘yesil’ ve ‘cevre
dostu’ iiriinlere dayal1 pazarlama stratejilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ho4, Hos, Hos
hipotez sinamalarinda Erzurum ilinde bulunan tiiketicilerin organik {iretimi ve iirlinlerinin
tiiketimini destekleyerek devamliligini sagladiklar1 saptanmustir. Litvanyali tiikketiciler tizerinde
yapilan ¢aligmada, tliketici se¢imlerinin yalnizca saglik ve kalite kaygilarindan dolay1 oldugunu

belirlemislerdir. Tayvanl: tiiketicilerle yapilan aragtirmanin ardindan saglik bilincinin organik
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giday1 tercih etme nedenlerinden biri oldugunu 6n gérmiistiir (Yusifov, 2021). Ayrica yesil
tiiketicilerle ilgili bazi arastirmalarda, tiiketici kararlarini ve organik iriinleri satin alma
niyetlerini tahmin etmek i¢in harekete geciren giidiileri kesfetmek amaciyla ¢alisma yaptilar ve
tiikketicilerin organik iiriin satin almalarin etkileyen giidiilerin en basinda saglik sorunlar1 ve
(Ghali-Zinoubi, & Toukabri, 2019). Cevre sorunlar1 oldugunu ifade etmislerdir (Mei, & Piew,
2012). Hz7, Has, Hao hipotez sinamalarinda arastirma bulgularina gore organik {iriinlerin satin
alinmalar1 ve tercih edilmelerinin saglik ve ¢evre kaygisinin oldugunu destekleyen sonuglar

saptanmistir.

Tarim sektorii, ekonomik olarak incelendiginde piyasanin serbest ekonomik yapiya
sahip oldugunu gormekteyiz, bu sebepledir ki rekabete en agik sektdr tarim sektoriidiir. Daha
da agiklayacak olursak tarim sektoriinde genel itibariyle ailelerin kendi ekonomik kaygilari
nedeniyle kii¢lik capli liretim yaparak ve arta kalan iiriinleri de piyasada degerlendirirler. Bu
durumlar1 ekonomiyi etkileyecek bir diizeyde liretime sahip olmamalar1 ve piyasaya giris
cikislarin kolay olmasi kiiresel ekonomiyi etkileyemedikleri gibi rekabete en agik piyasa
oldugunu da gostermektedir. Bunun disinda sirketlesmeler sonucunda iiretimin artmasi ise
piyasa igerisinde olusan arz ve talep miktarina oranla deger kazanip veya degerinin azaldig1 bir

dongii igerisinde devam edecektir.

Tarim sektorii diger sanayi sektorleri gibi, kiiresel ekonomiden etkilenmesi durumu
zayiftir. Ornegin bir ekonomik kriz siirecinde diger sanayi sektdrlerinin olumsuz etkilendigini
acikca gorebilmemiz miimkiindiir. Ancak tarim sektoriinde asil amag insan temel ihtiyacini
karsilamak oldugu i¢indir ki zararina da olsa iiretimin yapilmasi mecburidir. Buradan da
anlagilacagi lizere ekonomik kaygilar ikinci plandadir. Ayrica tarim iriinlerinin iiretiminin
artmasi talebinin de ayn1 oranda artacagini ifade etmezken bu durum tarim tiriinlerinin inelastik
oldugunu gostermektedir. Bugday arpa yulaf vb. iirlinlerde ise depolama imkanlar1 nedeniyle
yillara gore lretimi dengeleme olarak sonuglandirilip, sayilan tarim firiinlerinde elaskiyet
yakalanabilmektedir. Son donemde ise organik tarim calismalar1 Covid-19 pandemisi sonucu
sehirlerden insanlarin kdylerine veya kirsal alanlara go¢ etmesine sebep olmus ve kendi
tirettigini tiiketme diigiincesinin gliglenmesine neden olmustur. Bdylece organik iiretime doniisii

artirmigtir.

Erzurum’un zararli ve yabanci ot miicadelesi amaciyla kullanilan kimyasallarin oldukga
diisiik seviyelerde olmasi nedeniyle organik tarima elverislilik yoniinden yiiksek bir potansiyeli
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Erzurum; Dogu Anadolu Boélgesinin organik hayvansal {iretim
konusunda merkez olabilecek potansiyelinin oldugunu gostermektedir. Erzurum ilinde

tiikketicilerin organik {iriin tiiketim egiliminin artmasinda hane geliri ve bu gelire dolayli yoldan
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etkili olan hane birey sayis1 ve bireyin gelir getirici bir faaliyet ile ugrasma gibi faktorleri etkili
olmaktadir. Ekonomik kosullar organik iiriin tiiketimi tizerine etkili olan en 6nemli faktordiir
(Uzundumlu, & Sezgin, 2019). Erzurum ilinin cografik yapist ve iklim kosullar1 dikkate
alindiginda organik tarim i¢in uygun alanlara sahip oldugu ve giderek organik tarimin il bazinda

gelistigi goriilmektedir.

Organik tarimin insan sagligi ve ekonomik olarak ciftciye saglayacagi yararlarindan
yola ¢ikarak, 6neminin kitle iletigim araglariyla duyurulmasi ve ilgili paydaslara konu hakkinda
bilinglendirici egitimler verilerek, farkindalik diizeylerinin artirilmasi onerilmektedir. Ayrica
tiikketicilerin organik triinleri tercih etmeleri noktasinda davraniglarinin degistigi goriilmiis,
ekonomik durumlarinin yani sira saglik kaygilar1 bu davraniglarini en ¢ok etkileyen sebeplerden
olmustur. Gelecek nesillere saglikli yasanabilir bir mirasin birakilmasi ve aragtirma yapmak

isteyen tiim paydaslara katkida bulunulmasi1 beklenmektedir.
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EKLER

EK-1. Anket formu

Lisans Ustii Anket Calismast.

Erzurum ilinin Organik Tarmmu ve Tiiketici Davramslari
*Cinsiyetiniz?

Kadin

Erkek

*Egitim Durumunuz?
fkogretim

Lise

Universite

Lisans Ustii

*Yasiniz?
18 Yas Alt1
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65 ve usti.

*Medeni Durumunuz?
Evli
Bekar

*Evinizde Kag Kisiyle Yastyorsunuz?
Yalniz Ben

Ben ve Esim

Ben ve Esim ¢ocuklarim

Diger
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*Mesleginiz?
Serbest Meslek
Kamu Caligant
Ozel Sektor
Issiz

Ogrenci

*Maddi Kazanciniz ?
5500 TL Alt1

5500 TL

5501 TL-10000 TL
10001 TL- 15000 TL
15001 TL- 20000 TL
20001 TL Ustii

*Ailenizdeki gida alis verisini, kim ve-veya kimler yapar?
Ben veya Esim

Babam veya Annem

Kardeslerim

Diger

*QOrganik Tarimi ve {irlinlerini daha 6nce duydunuz mu?
Evet
Hayir

*Cevabiniz evet ise nereden duydunuz?

*QOrganik Tarim {riinlini satin aliyor musunuz?

*QOrganik Tarim {irlinlerini satin alma siklig1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? *Et ve Siit Uriinleri;
Diizenli, Ara sira, Nadiren, Almam

Peynir

Cig siit

Tereyagi

Kirmiz Et

*Organik Tarim iiriin guruplan ve satin alma siklig1 hakkinda diistinceleriniz nelerdir? *Bakliyatlar ve
Kuru Gidalar;

Diizenli, Ara sira, Nadiren, Almam
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Kuru Fasulye
Nohut
Mercimek
Piring
*Kullandiginiz organik iiriin guruplar1 ve satin alma siklig1 hakkinda diistinceleriniz nelerdir ?*Meyve
ve Sebzeler;

Diizenli Ara sira Nadiren Almam
Yumusak c¢ekirdekli meyveler ( Elma, Ayva, armut)
Sert ¢ekirdekli meyveler ( Erik, Visne, Kiraz )
Yumru Bitkiler ( Patates, Sogan, Havug )
Yapraklar1 yenen bitkiler (Lahana, Marul, Tere)
Meyvesi yenen bitkiler (Domates, Biber, Karpuz)

*Erzurum llinde iiretilen Organik Tarim iiriinlerinden en ¢ok hangisini satin alirsiniz?

Cicek bali, Bakliyat, Etve siit{iiriinleri, Diger,

*QOrganik Tarim iirlin alig verisinizi nerelerden yaparsiniz?
Halk pazarlarindan, Marketlerden, Yoresel iiriin satan marketlerden, Ciftlik ve bahgelerden, Direk

ureticiden satin alirnm

*Qrganik {irlin alis verisleriniz i¢in aylik ne kadar ticret 6diiyorsunuz?
Yaklasik 1000 TL
Yaklasik 2000 TL
Yaklasik 3000 TL
Yaklasik 4000 TL

5000 ve tizeri

Aligveris yaparken Tarim iirlinlerinin Organik Tarim tirlinii oldugunu nasil ayirt edersiniz?
-Giivendigim saticidan alirim, sormam.

-Ureticiden alirim, baska bir seye bakmam.

-Halk pazarlarindan alirim, baska bir yere gerek duymam.

-Marketlerden alirken {iretim semasini inceler ona gore alirim.

-Uriinlerin {izerinde organik tarim logosunun olmasina dikkat ederim.
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*QOrganik Uriin almadaki diisiincenize en yakin énermelerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1-Diinyada ve Tiirkiye'de son yillarda Organik tarima yonelim artmaktadir.

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

2-Avrupa'da Organik Tarmmin Tiirkiye'den daha ileri seviyede oldugunu diisiiniiyorum.

1 Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

— Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

3-Son yillarda ¢evremizde seker, obezite, kanser vb. hastaliklar siklikla goriilmekte.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

4-Erzurum ilinin Cografyasmin Organik Tarim igin elverisli oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

5-Erzurum ilinin iklim yapis1 Organik Tarimi olumsuz etkiler.

1 Kesinlikle Katiltyorum

| Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
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D Kesinlikle Katilmiyorum
6-Erzurumda, Organik Tarimin ekonomik olarak bdlgenin kalkinmasina yarari olacaktir.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

7-Erzurum da hayvanciligin Organik Tarimin gereklerine, uygun olarak yapildigini diistintiyorum.

Kesinlikle Katiltyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

8-Erzurum hayvanciligi, meralarda yayim yapilarak beslenildigi igin zaten organiktir.

1 Kesinlikle Katiltyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

| Kesinlikle Katilmiyorum

9-Organik tarim ve lyi tarim uygulamalarinin ayni seyler oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

10-Erzurum Ilin de Organik tarim igin yeterince alan ve imkan bulunmaktadir.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
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Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

11-Bdolge ciftgilerinin Kimyasal girdi kullanimi1 yok denecek kadar azdir.

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

12-Organik iiriinleri kimyasal girdi kullanilmadigi i¢in, tercih ederim.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

13-Organik tarim iirlinlerini daha lezzetli ve GDO igermedigi igin tercih ediyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

14-Organik tarim iirlinlerinin daha dayanikli oldugunu diislindiigiim i¢in tercih ederim.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

15-Organik tirtinler doganin dengesini bozmadigini diislinliyorum, bu nedenle organik {iriin iireticilerine

destek olmak icin satin aliyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
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Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

16-Tarimsal tliretime yonelik yapilan ilaglamalar sonucunda, boceklerin yani sira diger canlilarin zarar

gordiigiinii distiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

17-Organik Tarim uygulamalariin kimyasal girdilere karsi en iyi iiretim yontemlerinden biri oldugunu

diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

18-Insanlarin gida ihtiyacinin karsilanmasin da iiretimi artirdig1 icin kimyasal girdilerin kullanilmasi

gerektigini disliniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

19-Tarimsal tiretimde kimyasal girdi olmaz ise birim alanda alinan verim diiser ve gida sorunu olusur.

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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20-Kimyasal girdi kullanimlarinda denetim mekanizmasinin iyi yiirtitiilememesi sonucu olarak, doganin

ve canlilarin zarar gorebilecegini diisiinmekteyim.

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

21-Yer alt1 sularinin Kimyasal girdiler sonucunda kirlenebilecegini diigiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

22-Gelecek nesillere saglikli yasam alanlar1 biraka bilmek i¢in kimyasal girdi kullanimin yeterli oranda

veya hi¢ kullanilmamasi gerektigini diigiiniiyorum.

Kesinlikle Katiltyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

23-Organik Tarim uygulamalarinin, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekliligine inantyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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24-Organik iirlinlerin yeterli denetimlere tabi tutuldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

25-Organik iiriinlerin daha saglikli oldugunu inantyorum.

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

26-Doktorlarin tavsiyesi lizerine organik {irlin satin alirim.

1 Kesinlikle Katiltyorum
—| Katiliyorum

Kararsizzim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

27-Organik iiriinleri unuttugumuz eski triinlerin tatlarina yakin hissettirdigi i¢in tercih ederim.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

28-Organik iiriinlerin fiyat1 daha pahalidir.

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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29-Organik iiriinlerin biitgeme uygun olmasi halinde daha ¢ok satin alirim.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

30-Organik iiriinlere daha ¢ok kadinlar ilgi gosterir.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

31-Yoresel iiriin satan magazalardan aldigim iirlinler beni organik tiriin almis gibi giivende hissettirir.

1 Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

32-Halk pazarlarindan satin aldigim tirlinler beni organik iiriin almis gibi glivende hissettirir.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

33-Siiper market vb. yerlerden satin aldigim {riinler beni organik {irin almis gibi glivende hissettirir.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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34-Organik tiriinlere daha kolay erisebilmek i¢in, hukuki diizenlemeler gerektirmez.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

35-Organik ve iyi tarim {irlinlerinin sertifikali olanlarimi tercih ederim.

1 Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

— Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

36-Saticilarin her iiriin hakkinda organik ibaresi kullanmalari, benim organik {iriinlere giivenimi sarsar.
1 Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

37- Organik Uriinlerin raf 6mriiniin kisa olmasi, benim igin avantajdir.

1 Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim
—| Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

38-Yerel marka kullanilan tiriinlerin organik tiretim oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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39- Erzurum da yasayan insanlarin Organik Tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu

diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

40-Erzurum cografyasinin kimyasal kullanim karsisinda daha korunakli oldugunu ve Organik Tarim

iiretiminin daha yaygin yapilabilecegini diigiiniiyorum.

1 Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

41- Erzurum yasayan tiiketicilerin organik tarimin siirdiiriilebilirligi i¢in organik iiriin satin aldigini

diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

42-Organik tarim bolgeye ekonomik olarak katki sunmustur.

1 Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim
—| Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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43-Cevredeki her tiirlii seri tiretim yapan endiistrilesemeye ragmen, organik iiriin almaya devam ederim.

1 Kesinlikle Katiltyorum

—| Katilryorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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