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Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Saime SEFEROGLU
2013, 121 sayfa

Deneme, 2011 yilinda Aydin’in Cine ilgesinin Kizilgiiney kdyiinde organik
sertifikali yetistirilen Gemlik zeytin ¢esidi bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. Zeytin
bahgesinde toprak yapisi kumlu tinli ve tuzluluk problemi tasimamaktadir.
Denemenin amaci, farkli organik giibrelerin ve dozlarinin topraklarin, yapraklarin
besin maddesi iceriklerine, meyve kalitesine ve yag kalitesine etkisini
aragtirmaktir. Deneme alanina ticari firmalardan temin edilen sigir (0-6-12-18
kg/da), koyun (0-5-10-15 kg/da), karasu ( 0-5-10-15 kg/da), solucan (0-0,5-1.0-1,5
kg/da) ve tavuk (0-0,5-1.0-1,5 kg/da) giibresi uygulanmustir.

Topraklarin deneme oncesi pH igerikleri hafif alkali reaksiyonlu iken, uygulama
sonrasinda orta ve hafif alkali reaksiyonda oldugu belirlenmistir. Fazla miktarda

kireg igerigi bulunurken organik madde igerigi diisiik seviyedir

Denemede alanina giibre uygulamasi sonrasinda yaprakta Na ¢ok diisiik; N, Mg ve
Zn disik; P,K ve Ca, yetersiz; Cu, Fe ve Mn yeterli seviyede olarak
degismektedir.

Meyve enine koyun giibresi, meyve boyuna sigir giibresi, meyve boy/en, et agirligi
ve ¢cekirdek agirlig lizerine tavuk giibresi, et/cekirdek oran1 ve 100 meyve agirligi

iizerine karasu materyali maksimum etkiyi gostermistir.

Yapilan Ol¢iimler zeytinyaglarinin orta nitelikte oldugunu gostermektedir.
Zeytinyaglarinin % yag tayini ve peroksit sayist haric diger yag asitleri
kompozisyonunun Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik ve Prina Yag tebliginde belirtilen

sinir degerleri arasinda yer aldigi saptanmustir.

Uygulanan farkli organik giibrelerden en iyi etkiyi sirastyla tavuk, sigir, solucan,
karasu, koyun giibresi gostermistir.

Anahtar sozciikler: Zeytin, zeytinyag, organik hayvan giibresi, organik tarim
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENT DOSES OF
FERTILIZERS IN ORGANIC OLIVE GROWING ON SOIL
PARAMATERS, CONTENTS OF PLANT NUTRIENTS AND OIL
QUALITY

Gozde SAHIN

M.Sc. Thesis, Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Assist. Prof. Saime SEFEROGLU
2013, 121 pages

Trial has been conducted in certified Gemlik cultivars organically grown in olive
orchards which are located in Kizilgiiney village of Cine town of Aydin province
since 2011. The soils in the olive orchard have loam position and have not any
problem of salinity. The aim of this trial is to determine the effects of different
organic fertilizers and doses on soil characters, mineral nutrient contents of leaves
and fruit and olive quality. Fertilizers were obtained from commercial firms. The
fertilizers and doses applied consisted of cattle (0, 6, 12, 18 kg/da), sheep manure
(0, 5, 10, 15 kg/da), olive mills wastewater (0, 5, 10, 15 kg/da), earthworm manure
(0, 0.5, 1.0, 1.5 kg/da) and chicken manure (0, 0.5, 1.0, 1.5 kg/da).

While soil reactions in pre-trial were slightly alkaline value, after the trial soil
reactions were light and medium. There was excessive amount of lime, but the
amount of organic matter content was minimal. Phosphorus, potassium, iron, zinc,
and boron were low content. The amount of calcium, magnesium, copper was

found as sufficient.

As the result of the leaf analysis, it was found that the amount of Na was very low;
N, Mg and Zn were low; P, K and Ca were insufficient; Cu, Fe, and Mn were

enough ranges.

Sheep manure for fruit width, cattle manure for fruit length, chicken manure for
fruit length/width, pulp weight and seed weight, and olive mill wastewater for

pulp/seed ratio and 100 fruit weight has shown the maximum effect.

The measurements indicated that olive oils had medium-quality. Virgin % fat
determination and composition of fatty acids except peroxide number were among
the boundary values indicated by Cooking Turkish Food Codex and Olive Pomace
Oil.



The effects of different organic fertilizers from the highest to lowest level were
lined up as chicken manure, cattle manure, earthworm manure, olive mill
wastewater and sheep manure.

Key words: Olive, olive oil, organic fertilizer, organic agriculture
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1. GIRIS

Zeytin, Oleaceae familyasmin ¢ok sayida c¢ali formunda tiir ve alt tiirleri bulunan
Olea cinsine ait bir bitki tiirlidiir. Yenilebilir meyvesi olan tek tiir zeytinin de dahil
oldugu Olea europaea Linnaeus’dur (Lavee,1998).

Yabani zeytin Olea europaea’nin asiyla bir kiiltiir bitkisi olan sativa’ya
doniistiiriilmesi, yeryiiziinde ilk kez M.O. 4000’lerde Anadolu, Dogu Akdeniz ve
Giiney On Asya’da; kabaca Adana, Gaziantep’te baslayip, Suriye, Liibnan, israil’e
inen Akdeniz kiy1 seridinde gergeklesmistir (Unsal, 2008).

M.O. 4000 yilindan bu yana yetistiriciliginin yapilan arkeolojik calismalarla
kanitlanan zeytin, tarihi gelisimi igerisinde ¢ok sayida efsaneye kaynak olmus,
eski uygarliklara ait yazit ve kutsal kitaplarda yer almistir. Zeytinin anavatani,
Giineydogu Anadolu Bélgesi’ni de i¢ine alan Yukar1 Mezopotamya ve Giiney On
Asya’dir. Zeytin buradan tiim diinyaya, ilki Misir lizerinden Tunus ve Fas; ikincisi
Anadolu boyunca Ege Adalari, Yunanistan, italya, Ispanya ve {igiinciisii de iran
{izerinden Pakistan, Cin olmak iizere baslica 3 koldan yayilmstir (Ozkaya vd.,
2010).

Tarih boyunca birgok uygarligin sembolii olan zeytin, degisik kiiltiirlerde umudu
ve barist temsil etmis, TUretildigi bolgelerde kurulan tiim uygarliklarin
sekillenmesinde 6nemli yere sahip bulunmustur. Zeytin agact ve meyvesi bir¢ok
kiiltiir ve inancta kutsal kabul edilmis; zeytin yaprag: zafer, akil ve barigin simgesi

olarak goriilmiistiir (Yildirim vd., 2008).

Zeytin agaci, diinya iizerindeki bes kitada, Kuzey ve Giliney yarim kiiresinde
Ozellikle Akdeniz iklimine sahip 30—45 derece enlemler arasinda yayilmistir.
Akdeniz bdlgesinde bulunan Ispanya, italya, Yunanistan, Tunus, Tiirkiye, Suriye,
Fas ve Portekiz’de diinya zeytinyagi iretimini %90’dan fazlasimi tek basina
saglamaktadir (Oztiirk vd.,2009).

2011 yili itibariyle yaklasik 10 milyon ton olan diinya dane zeytin {iretiminin yedi
Akdeniz iilkesinde yogunlasti1 dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkeler sirastyla Ispanya
(%34,97), Italya (16,04), Yunanistan (10,08), Tiirkiye (%8,82), Fas (%6,88),
Suriye (%5,52), Tunus (%4,35)’dur (FAO,2013). Diinya zeytin iiretimi yaklasik
10 milyon hektar alanda gerceklesmektedir. Tiirkiye 1.750.000 tonluk iiretim
hacmiyle diinyada 4. sirada yer almaktadir Cizelge (1.1).



Cizelge: 1.1. Dlinyada 2011 yilina iliskin dane zeytin iiretim alani, miktar1 ve
verim degerleri (FAO, 2013)

Ulkeler Alan (ha) Uretim (Ton) % (\lig::)
ispanya 2.330.400,00 6.940.230,00 3497 29.781,28
italya 1.144.420,00 3.182.200,00 16,04 27.806,22
Yunanistan 850.000,00 2.000.000,00 10,08 23.529,41
Tiirkiye (4.sirada) 798.493,00 1.750.000,00 8,82 21.916,28
Fas 597.513,00 1.364.690,00 6,88 22.839,50
Suriye 684.490,00 1.095.040,00 5,52 15.997,90
Tunus 1.779.950,00 863.000,00 435 4.848.45
Portekiz 343.200,00 443.800,00 2,24 12.931,24
Mistr 52.668,00 459.650,00 2,32 87.273,11
Cezayir 295.000,00 420.000,00 2,12 14.237,29
Libya 216.013,00 139.091,00 0,70 6.439,01
Arjantin 62.498,00 170.000,00 0,86 27.200,87
Filistin 109.213,00 115.551,00 0,58 10.580,33
Urdiin 62.088,00 131.847,00 0,66 21.235,50
Liibnan 56.529,00 90.307,00 0,46 15.975,34
Diger Ulkeler 252.101,00 679.894,00 3,43 665.871,29
ggriy]‘; Toplam 9.634.576,00 | 19.845.300,00 100,00 1.008.463,02

Diinya zeytin iiretiminin yaklasik olarak % 60’1 ve zeytinyagi iiretiminin % 80’1,
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olan ispanya, Italya, Yunanistan, Portekiz ve Fransa
tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye bulundugu cografik konum ve sahip oldugu
Akdeniz iklim o6zellikleri nedeniyle, sofralik zeytin {iretiminde Misir’in ardindan
liglincii, yaglik zeytin iiretiminde ise Suriye’nin ardindan altinci biylik {iretici tilke
konumundadir (Keser, 2011).

Tiirkiye’nin zeytin agaci varligi konusundaki ilk veri 26,5 milyonla 1936 yilina ait
olup, bu miktarin 2012 yilinda 157.905.154milyon’a ulastigr; 76 yilda 5,96 kat ve
131,5 milyon adet arttig1 gézlenmektedir. Zeytin alanlar ile ilgili kayitlara gegen
bilgi de 1952 yilina rastlamakta ve 382.000 hektar olarak bilinmektedir. Bu alan
431.765 hektar artarak 2012 yilinda 8.137.650 hektara ulagmustir (Cizelge 1.2)
(Zincircioglu, 2010, GTHB,2013).



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de 2012 yilmna iliskin zeytin {iretim alani, miktar1 ve verim degerleri (TUIK, 2013)

i} . . | Toplu meyve alani Uretim Agag basina Meyvve veren Meyve vermeyen Toplam agag
Degerlendirme Sekli (da) (ton) ortalama yasta agag sayis1 | yasta agag sayisi sayis1
verim(kg) (adet) (adet) (adet)

Yaglik 5.861.052 1.340.000 17 80.568.718 23.999.629 104.568.347

Sofralik 2.276.598 480.000 12 40.252.230 13.084.577 53.336.807

Toplam 8.137.650 1.820.000 29 120.820.948 37.084.206 157.905.154




Tiirkiye’de zeytin Ege ve Marmara basta olmak {iizere Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve cok azda Karadeniz Bolgesi’nde yetistirilmektedir. Aydin, Manisa,
[zmir, Mugla, Hatay, Mersin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Gaziantep zeytinciligin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ulke {iretiminin % 73,6’s1 yaglk, %26,4’ii
sofralik olarak degerlendirilmektedir.

Ege Bolgesi, Tiirkiye’nin en 6nemli zeytin yetistiricilik bolgesidir. Ege Bolgesinde
454.290 ha’lik alanda, toplam 760.000 ton zeytin iiretilmektedir. Bu {iretimin
yaklasik % 76’st yaglik olarak degerlendirilmektedir. Yani Tirkiye’deki
zeytinyagi lretiminin biiylik bir kism1 Ege Bolgesi tarafindan karsilanmaktadir
(Oztiirk vd., 2009).

Diinyada yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yasanan hizli sanayilesme ve niifus
artist donemli ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir. C6ziim olarak ise aglik
probleminin giderilmesine yonelik politikalar gelistirilmis ve yogun girdi
kullanilarak birim alandan yiiksek verim almaya ve yeni alanlarin tarima
acilmasina yonelik hedefler belirlenmistir. Sonugta, yogun ve bilingsiz tarim ilaci
ve gilibre kullanilmasi, yanlig toprak isleme uygulamalari, kalinti riski, topragin
fiziksel yapisinin bozulmasi, organik madde ve canliliginin yitirilmesi ve besin
maddesi dengesinin bozulmasi, tuzlanma, c¢oraklasma gibi Onemli g¢evre
sorunlarini beraberinde getirmistir. Verimliligi daha diisiik olan marjinal alanlarin
taritma acilmast ise daha sorunlu ortamlarin olusmasinda etkili olmustur.
1970'lerdeki “Yesil Devrim” olarak anilan tarim politikalar1 aglik sorununa kismen
¢oziim olusturmakla birlikte asil sorunun {iiretim miktar1 degil, paylasimdan
kaynaklandig1 da ortaya c¢ikmistir. Ayrica son yillarda niifus artis hizina oranla
gida artis hizt hemen tiim iilkelerde artmis ancak, ¢ok az sayidaki iilkede sorun
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla artik tarimda uygulanan teknikler sadece
iretim miktarinda sagladiklar1 artigla degerlendirilmemekte, ¢evreye, insan ve
hayvan sagligina olan etkileri ile birlikte irdelenmektedir. Bu gelismelerin
sonucunda alternatif bir iiretim sistemi olarak Ekolojik Tarim veya Ingilizce
konusulan iilkelerdeki ad1 ile Organik Tarim, Latin tilkelerindeki ismi ile Biyolojik
Tarim ortaya ¢ikmustir (Altindisli, 2007).

Diinyada ¢evre ve insan sagligi sorunlarinin artmasiyla birlikte organik tarim
alternatif bir tarim sistemi olarak dnem kazanmaktadir. 2011 yil1 verilerine gore
gecis siireci dahil 160 iilkede yaklasik 37,2 milyon hektar alanda organik tarim
yapilmaktadir. Okyanusya (Biiyilk Okyanus'a dagilmigs adalar1 i¢ine alan



tilkelerden ve Avustralya'dan olusan kita), Diinya’da 12,2 milyon hektar’lik
organik tarim yapilan arazilerin % 33'lik payma sahiptir ve ardindan % 29’la
(10,6 milyon ha) Avrupa ve % 18,4’le (6,9milyon hektar) Latin Amerika
gelmektedir. Ardindan Asya 3,7 milyon hektarla %10, Kuzey Amerika 2,8 milyon
hektarla %7,5 ve %34 (1,1 milyon ha) Afrika kitasinda yer almaktadir
(Anonymous, 2013a).

Tiirkiye’de organik tarim, 1980°li yillardan itibaren ihracat talebi dogrultusunda
gelismeye baslamistir. Bu talepler {iziim ve incir gibi geleneksel {iriinler ile
baslamis; daha sonra kuru kayisi ve findik basta olmak iizere birgok iiriinde devam
etmistir. Uretim oncelikle ihracatg1 iilkelerin mevzuatlarina uygun olarak
yapilmaya baslamig, 1991 yilindan itibaren ise 2092/91 sayili Avrupa Birligi
Organik Tarim Kanunu ve AB mevzuatina uyumlu yonetmelik ile
yiiriitilmektedir. Son 20 yilda Tiirkiye organik tarim sektorii tiim diinyada yasanan
gelismelerin gerisinde kalmamis, 6nemli gelismeler gdstermistir (Karaaslan,
2013). 1990’11 yillara kadar organik iiriin ¢esidi 8 adet olmus, daha sonraki yillarda
ise yurt dist taleplerine bagl olarak iirlin gesitliligi gelismistir. Giliniimiizde
organik iiriin ¢esidi iglenmis iiriinler de dahil olmak tiizere artis gdstererek, 300’e
yaklagmustir (Keser, 2011).

Ulkemizde 2012 yil itibariyle gecis dénemi dahil 54.635 ifti sayis1, 702.909 ha
alan ve 1.750.127 ton {iretim miktar1 bulunmaktadir (GTHB,2012a).

Tiirkiye’de organik zeytin iiretim alani toplami 2.845 ha olup, diinya organik
zeytin liretim alanlarinin  yaklastk %1°ini, Avrupa kitasinin ise %9’ unu

olusturmaktadir.

Ege Bolgesi’nde toplam gecis donemi dahil 145.582 ha alanda organik tarim
yapilmakta ve 320.695 ton organik {iriin elde edilmektedir. Bdlgenin toplam
organik zeytin iiretim miktar1 ise 72.032,96 ton’dur. Son yillarda yogun tesvikler,
kalkinma ajanslarinin ve Bakanligin tesvikleriyle zeytinde organik liretime gegme
caligmalarina hiz verilmistir. Aydin ili Ege Bélgesinde en fazla organik tarim
alamina (29.824,13 ha) sahip ildir ve ardindan sirastyla Izmir (14.086ha), Manisa
(13.387 ha), Kiitahya (12.200ha), Mugla (7.753ha), Afyon (2.048 ha), Denizli
(930 ha) ve Usak (4,35 ha) gelir. 107.340 ton organik iiriin iiretim miktar1 ile
Aydin 1li yine ilk sirada yer almaktadir. Organik zeytin iiretim miktarinda da yine
53686,22 ton’la Aydin ili birinci sirada yer almaktadir. ikinci sirada 10061,31



ton’la Izmir ve iigiincii sirada 7056,60 ton’la Manisa ili takip etmektedir
(GTHB,2013). Aydin ilinde yetistirilen 88 organik iiriinden ilk {i¢ siray1 zeytin
(53686,22 ton), incir (29638,19 ton) ve pamuk (8285,03 ton) almaktadir
(GTHB,2013).

Aydin ili, organik tarim konusunda hem genis bir alana, hem de biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Dogal olarak incir, kestane ve zeytin {iretiminin biiylik bir
boliimiinde organik tarim sartlarina uygun yetistiricilik yapilmakta fakat bunlar
kayit altina almmamis ve sertifikasyon islemi yapilmamis oldugu ig¢in
degerlendirmeye alinamamaktadir (Anonim, 2002).

Ulkemizde de organik iiriinlerin {iretiminden tiiketiciye ulasincaya kadar olan tiim
asamalarmi kontrol etmek ve sertifikalandirmak i¢in Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, bagimsiz kontrol ve sertifikasyon kuruluslarina yetki vermektedir.
Bugiine kadar Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligiadina Tiirkiye’de organik
tarim1 kontrol etme ve sertifikalandirma yetkisi olan 25 kontrol ve sertifikasyon
kurulusu bulunmaktadir (GTHB,2013).

Organik zeytin yetistiriciligi, geleneksel yetistiricilikten ¢ok farkli bir tretim
sistemi olmamakla birlikte; daha fazla bilgi, deneyim, takip ve hassasiyet
gerektirmekte; ancak, geleneksel tekniklerle iiretilenlere gore biraz daha pahaliya
mal olmaktadir. Bu nedenle bahge kurulurken yer se¢iminden baglamak {izere,
dikim araliklari, terbiye sekli, sulama, gilibreleme, hastalik ve =zararlilarin
kontroliine kadar her iglemin teknigine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir (Yildirim vd., 2008).

Zeytin, sofralik olarak degerlendirilmek iizere farkli yontemlerle islendigi gibi,
yagl elde edilerek de tiiketilmekte, yaginin doymamis yag asitleri ve yiiksek
antioksidan igerigine bagl iistiin niteligi tiiketimini ve talebini Tiirkiye’de oldugu
gibi tiim diinyada hizla arttirmaktadir.

Bu projenin amaci, organik zeytin, zeytinyagi iiretiminin yogun olarak yapildig
Cine ilgesinde organik yontemle yetistirilen zeytinlerde uygulanan organik

giibrelerin zeytinin meyve verimi, yag verimi ve kalitesine etkisinin incelemektir.



2. KAYNAK OZETLERIi
2.1. Bitki Besleme ile Tlgili Cahsmalar

Gonzalez vd. ; (1975), Sevilla’da “Manzanillo” zeytin g¢esidinin besin maddesi
degisimlerini izlemisler, iirinli ve {irlinsiiz agaglar icin sonuglar1 ayr1 ayr
vermislerdir. Uriinlii olanlar igin dért, iiriinsiiz olanlar i¢in de iki y1lin ortalamasi
almmistir. Arastirmada verimli yillarda besin elementlerinin ¢ok kaldirilmasi
nedeniyle, hasattan sonra diisiik miktarlarda olan besin maddelerinin verimsiz
yilda yiikselmeye basladig1 saptanmustir.

Candzer (1978), Ege Bolgesi 6nemli standart gesitlerinin besin element statiilerini
ve toprak-bitki iligkilerini saptamak amaciyla yapilmis calismada, yapraklarin
besin element kapsamlarini {iriinlii iriinstiz yillarda karsilastirmis ve triinlii
yillarda yapraklarin N,P,K oranlarinin 6nemli oranda azaldiginmi saptamistir.

Chen ve Katan (1980), yaptiklar1 ¢calismada tavuk giibresi kullaniminin patlican
bitkisinde kiikiirdiin toksik etkisini azalttigini, ayn1 zamanda patlicanin gelisimini

ve verimini 6onemli derecede artirdigim belirtmislerdir.

Brohi vd.(1995), Organik giibreler, bitkisel ve hayvansal kokenli materyallerden
olusmaktadir. Bu giibreler organik madde, mikroorganizmalar ve bitki besin
maddeleri icermeleri nedeniyle topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerini iyilestirmekte ve toprak verimliliginin devamini saglamaktadir.
Ayrica organik maddenin ayrismasit sonucu ortaya c¢ikan organik asitler,
mineralleri eriterek bitki besin elementlerinin  yarayisliligini  artirdiginm

saptamislardir.

Wong vd. (1999), Hong Kong’da organik tarim cergevesinde topraga farkli
miktarda (0, 10, 25, 50 ve 75 ton/ha) ahir giibresinin uygulandigi bir denemede,
ahir glibresi ilavesiyle toplam organik madde, makro (N, P, Mg, Na, Ca ve K) ve
mikro (Cu, Zn ve Mn) besin elementlerinde bir artis gerceklestigi bildirilmistir.

Goh vd. (2000), Yeni Zelenda’da ii¢ farkli elma {iretim sistemi (organik,
konvensiyonel ve entegre) toprak fizigi, kimyasi ve biyolojisi iizerine etkileri
bakimindan  karsilagtirllmigtir.  Toplam 17 elma bahgesinde, organik,
konvensiyonel ve entegre sistemlerinden aga¢ iz diisimlerinde ve iki ticari elma
bahgesinde ¢alisilmistir. Her bir bahgede aga¢ izdiisiimlerine ayni derinlikte (25



cm) 6rnek alinmig ve bu derinlikte solucan populasyonun 6nemli artig gosterdigi
tespit edilmistir.

Besirli vd. (2001), yaptiklar1 bir ¢aligmada domatesin organik ve inorganik tarim
kosullarinda yetistirilmesinin verim ve meyve kalitesi ilizerine olan etkilerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda domateste, organik materyal olarak degisik
uygulamalarin kontrol kullanilarak karsilastirildigi ¢aligmada, 6n bitki olarak yesil
giibre kullaniminin bitki basina verimi % 20 oraninda artirdigi saptanmistir.
Ayrica ¢alisma sonucunda kullanilan organik ve inorganik degisik bitki besin
maddelerinin verime ve meyve kalitesi lizerine etkileri arasinda Onemli bir

farklilik olmadigin1 bildirilmistir.

Demir ve Polat (2001), vyaptiklar1 arastirmada, M-74 F1 domates c¢esidi
kullanilarak organik giibre kombinasyonlarindan olusan organik yetistiricilik ile
geleneksel NPK giibrelemesinin yapildigi geleneksel yetistiricilikte verim ve kalite
yoniinden karsilastirma yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bitki gelisimi,
meyve eni ve boyu, meyve eti sertligi ve verim degerleri acisindan bir farklilik
bulunmadigi, bitki besleme agisindan alternatif organik giibrelerle de verim ve
kaliteden fazla 6diin vermeden yetistiricilik yapilabilecegi sonucunu tespit

etmislerdir.

Mordogan vd. (2002), incirin yaprak ve meyve Xkalitesi iizerine organik
giibrelemenin etkisini incelemiglerdir. Glibrelemenin yaprak sapmin Ca ve Zn
kapsamlar1 tizerine etkili oldugunu ve hayvan giibresi uygulamalarinin meyve
cigek sap1 ve meyve Oziiniin Fe igerigine etkili oldugunu bulmuslardir. Caligmada
organik gilibrelemenin vegetatif gelismeyi artirdig1 ve siirgiin uzunlugu, genisligi

ve nodiil says1 lizerine etkili oldugu saptanmustir.

Mikhailovskaya ve Batchilo (2002), Belarus’ta yaptiklari yazlik bugday
caligmasinda hektara 25, 50 ve 75 ton 1slak tavuk giibresini yalniz ve NK ile
birlikte uygulamiglardir. En yiiksek verimin yalniz ve NK ile birlikte 50 ton/ha
1slak tavuk glibresinden elde edildigini bildirmislerdir.

Oner (2002), dolmalik biberin organik yetistiriciligi ile ilgili yaptig1 bir calismada
en yiiksek erkenci verim degerinin (2164 kg/da) ciftlik giibresi+feldspat
uygulamasindan elde ettigini ve yine ¢iftlik giibresi uygulamasmin da kontrole

gore erkenci verimi artirdiginmi bildirmektedir.



Bozkurt ve Yarilgac (2003), yaptiklart bir arastirmada elma agaclarinda meyve
verimine, gelisimine, beslenme durumuna ve agir metal birikimine, aritma ¢amuru
ve ahir giibresi uygulamalarinin etkisini incelemislerdir. Aragtirma tesadiif
parselleri deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak 2000 ve 2001 yillarinda Van
kuru kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Aritma ¢amuru 0, 10, 20, 40 ve 60 kg/agac, ahir
giibresi ise 25 kg/agag diizeyinde deneme topragma uygulanmustir. iki yillik
arastirma sonuglarina gore, kiregli topraga aritma ¢amuru ilavesi meyve verimi,
kiimulatif verim etkinligi, siirgiin gelisimi ve elma yapraklarinin N, Mg, Fe, Mn ve
Zn konsantrasyonlarimi dnemli diizeyde artirmustir. Bu artiglar genel olarak, ahir
giibresi uygulamasinda daha diisiik bulunmustur. Aritma ¢amuru ve ahir giibresi
uygulamalar1 aga¢c govde gelisimi ve yaprak P, K, Ca, Ni, Cr, Cd
konsantrasyonlarinda istatistiksel olarak énemli bir degisiklige neden olmamustir.
En yiiksek aritma ¢camuru dozunda yaprak Fe, Mn ve Zn konsantrasyonlari
sirastyla 88,0'dan 105,3" e, 44,2' den 75,5' e ve 9,2' den 10,4 mg kg~1 diizeylerine
ulasmigtir. Bu sonuglar denenen aritma ¢amuru dozlarmin elma agaglarinda

toksidite olusturmadigini gostermektedir.

Besirli vd. (2004), Yalova kosullarinda Matador 1spanak ¢esidinin organik ve
inorganik kosullarda yetistirilmesinin verim ve bitki kalitesi iizerine olan etkilerini
incelemigler. Arastirmanin sonucunda; organik gilibrelerden tavuk giibresi (1210
kg/da), sigir giibresi (1194 kg/da) ve koyun giibresi (1070 kg/da)’nin kullanimu ile
inorganik giibre kullammina yakin miktarda (1285 kg/da) verim elde
edilebilecegini bildirmislerdir.

Damatto vd.(2004), Brezilya’da sweetpassionfruit (Passifloraalata)’in meyve
kalitesi, liretimi ve gelisimi {izerine etkilerini inceleyen bir ¢aligma yiiriitilmiistir.
Organik giibre uygulamasi biiyiik bas hayvan giibresi (bitki basina 2.5, 5.0, 7.5 ve
10.0 kg) ve kontrolden olusmustur. Sonug olarak, en iyi verim, en fazla meyve
sayist ve en yilksek kalite, 5 kg hayvan giibresi/bitki uygulamasindan elde

etmislerdir.

Tokgdz vd.( 2004), geleneksel, entegre ve organik yontemlerle 2000-2001 ve
2001-2002 sezonlarinda yetistirilen greyfurt (altintop) meyvelerinin sakkaroz,
indirgen ve toplam seker, askorbik asit, azot, fosfor, potasyum, magnezyum,
mangan, ¢inko ve demir igerikleri belirlenmistir. Arastirma sonuglari, denemede
uygulanan {iretim yontemlerinin genel olarak {irlin besin igeriginde Onemli
farkliliklara neden olmadigini géstermistir.
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Andrews vd.; (2005), Amerika (Washington)’da 1.6 hektarlik alana {i¢ elma ¢esidi
(Malus domestica [M. pumila] cv. 'Golden Delicious') ile 1994 yilinda ticari bir
elma bahgesi kurmus. Uretim sistemleri ise organik, konvansiyonel ve entegre
iiretim olarak yapilmistir. Arastirma, bu iiretim sistemlerinin besin maddelerinin
birbirleri ve meyve kalitesi ile toprak ve bitki {izerine uzun donem etkilerini tespit
etmek amaciyla yuriitiilmiis. Organik toprak yonetimi uygulamalari; yabanci ot
kontrolii i¢in kompostlanmig kiimes hayvami giibresi, malglar, dokuma
polipropilen fabrika atiklar1 ve mekanik toprak islemeyi icermektedir.
Konvansiyonel toprak yonetimi uygulamalarinda yabanci ot kontroliine sentetik
giibreler ve herbisitler dahil olmus, entegre sistemde ise organik ve konvansiyonel
uygulamanin bir bilesimini kullanilmislardir. Bu sistemle 5 yil sonra organik
sistemde nitratin diigmesine ragmen konvansiyonel sistemle organik ve entegre
sistem kiyaslandiginda toprakta toplam azotu yiiksek bulmuslardir. Kullanilabilir
toprak N da ki bu farkliliklara ragmen {i¢ sistemde de yaprak N’da farkliliklara yol
acmamistir. Organik tarimda daha diigsiik olan kullanilabilir toprak N’u diisiik
meyve dokusu N’u ile 6nemli derecede iligkili oldugunu belirlemislerdir. Meyve
Ca igeriginin dort iiriin yilinda siirekli olarak arttigini saptamislardir.

Alagdz vd.(2006), organik giibrelerin, topragin organik madde seviyelerinin
arttirllmas1 amaciyla uygulanmasiyla topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik

ozelliklerini iyilestirdigini belirlemislerdir.

Tiizel vd.(2006), Organik roka iiretimi amactyla 2 m*’lik tavalara 2 g roka tohumu
ekmigler ve agryl oOrtiilii ve Ortiisiiz olarak, {i¢ farkli organik giibredozunu [G1:
Biofarm (100 g), G2: Biofarm (100 g) + Humik asit (3 ml) ve G3: Biofarm (100 g)
+ Leonardit (150 g)] uygulamislardir. Konvansiyonel iiretimde ise giibreleme
toprak analiz sonuglar1 dikkate alinarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ilk
yil ortiilii rokalardan ortalama 628,7 g/m’ Grtiisiiz rokalardan 335,3 g/m” verim
elde edilmistir. Biofarm + Leonardit giibre uygulamasinda ise 510,3 g/m* ile en
yiiksek verim saptanmigtir. Donem sonunda en yiiksek verim Agryl ortiilii Biofarm
+ Leonardit uygulamasindan 667,7 g/m” olarak elde etmislerdir.

Tung (2007), Biofarm giibresinin uygulandigi topraklarda topragin organik madde
iceriginin konvansiyonel topraga oranla % 68 oraninda yiikseldigini saptamustir.
Ayrica Biofarm organik hayvan giibresinin, topraktaki mikrobiyalbiyokiitle
miktarini inorganik giibrelemenin yapildigi1 konvansiyonel parsele oranla ortalama
% 77 oraninda arttirdigini bildirmistir.
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Doran vd. (2008), Mardin ili Derik ilgesinde yaptiklar1 caligmada iireticilerin
irtinli yillarda 20-30 kg/aga¢ ahir giibresi uyguladiklart ve bununda yetersiz
kaldigin1 belirlemiglerdir. Ahir gilibresinden 50-60 kg/aga¢ ta¢ izdiisiimiinde
topraga karistirillirsa, soz konusu beslenme sorunlarmi Snemli Olgiide
giderebilecegini bildirmislerdir.

Sellami vd. (2008), yaptiklar1 c¢alismada zeytin kati atigi, kiimes hayvanlari
giibresi ve susam kabugu ile yaptiklart kompostla yaptiklar1 arastirmada farkl
karigimlarin kullanildigi kompost siirecinde kompostun fiziko kimyasal (sicaklik,
nem, pH, EC, toplam C ve toplam N) parametreleri o6l¢miiglerdir. Ayrica bu
caligmada elde ettikleri kompostun topraga ilavesi ile toprak verimliligini 6nemli
Olciide iyilestirdigini, kompostun patates bitkisinin biiyiimesine hicbir olumsuz
etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Kompostun etkisi, patates bitkisinin govde
biiyiimesinde, kontrol parselinde 0,56 m iken, kompost parselinde ise 0,59 — 0,68
m olmustur. Ayrica tarla denemelerinde patates veriminde artis oldugunu da
bildirmislerdir.

Ofosu-Anim ve Leitch (2009), tavuk, inek, koyun, at giibreleri ve tavuk giibresi
pelletinin yazlik arpada biiyiime iizerine etkisini arastirdiklar1 saksi denemesinde
organik giibrelemede bitki boyu ve yapraklarin klorofil igeriginin kontrole gore
daha yiiksek oldugunu, inorganik giibrelemenin tavuk giibresi ve komposttan daha
yiiksek bitki boyu degeri verdigini bildirmislerdir.

2.2. Zeytin ile ilgili Calismalar

Singh vd. (1984), 6 zeytin ¢esidini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda meyve
boyu, meyve eni, meyve agirligi, meyve hacmi, ¢ekirdek eni, c¢ekirdek boyu,
et/cekirdek orani, % nem igerigi, % yag orani, meyve eti pH'si, toplam fenolik
bilesik igerigi ve protein yapilarini incelemislerdir. Arastirmacilar calismalari
sonucunda zeytin meyvelerinin yag icerigi ile nem igerigi arasinda ters bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir.

Barut ve Eris; (1993), Gemlik zeytin ¢esidinde verim ve kalitenin artirilmasinin
yani sira, periyodisitenin siddetini de azaltmaya yonelik yaptiklari calismada
bilezik alma + GA3 uygulamalarinin genel olarak ¢icek ve meyve tutumunda
artislara neden oldugunu, dolayisiyla bu sonuglarin verime de yansiyarak
periyodisitenin siddetini azaltma yoniinde etkili oldugunu saptamislardir. Ayrica
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bilezik alma + GA3 kombinasyonunun kilogramdaki tane sayisinin azalmasina,
dolayistyla meyve iriliginin ve meyvelerin et / cekirdek oranlarinin artmasina
neden oldugunu saptamiglardir. Arastiricilar, uygulamalarin meyvelerin pH degeri
ile asit ve kiil oranlan iizerine 6nemli etki yapmadigini, ancak yag oranlarinda

azalmalara neden oldugunu belirtmislerdir.

Piiskiilcii vd. (1995), “Karasudan elde edilen tortunun zeytinde giibre olarak
kullanilmas1” konulu arastirmada karasu tortusunun iki dozu (40-80 kg karasu
tortusu), azot ve kirec¢ katkili dozlar1 aga¢ ve govdesine temas etmeyecek sekilde
ta¢ izdiisiimiine serpilmis ve iistii toprakla kapatilmustir. Iki yil iist iiste yapilan
uygulamalardan sonra alinan toprak orneklerinin analiz sonuglari incelenmis pH,
fosfor, sodyum, magnezyum ve mangan da goriilen farkliliklar istatistiki a¢idan
onemli bulunmus, fakat bu degisikliklerin hi¢ biri toprak sinir degerlerine gore
grup degistirecek Olciide olmamustir. Alinan yaprak orneklerinde ise azot ve
potasyumda artiglar olmus, iiriinii arttirict yonde de oOnemli sonuglar elde

etmislerdir.

Rouina vd. (1999), geng zeytin bitkilerinin kara suyunu giibre gibi kullanmislardir.
Sulamadan az bir siire sonra toprakta yogun bir mikrobiyal aktivite gdrmiislerdir
ve c¢alismalarinda mikrobiyolojik analizler, azot baglayicilarla iligki kurmuslardir.
Agag biiyiimesine dikkat edildiginde yiiksek dozlarda kara su verilen agaglarda
fitotoksik bir etki goriilmiis ve agaglar 6lmiislerdir. Dikimden 6nce yapilan kara su

uygulamasinda agaglarin hepsinin yasadiklarini belirtmislerdir.

Ozkaya; (2004), Gemlik zeytin ¢esidinde farkli donemlerde uygulanan bazi yaprak
giibrelerinin meyve verim ve kalitesi iizerine etkileri {izerine ¢alismasinda zeytin
agaclarinin yapraklarinda azot, potasyum, fosfor ve bor eksikligini gidermek
amaciyla calisma yapilmistir. Calismanin amaci geng¢ yapraklara yapilan
uygulamalar, dokuya zarar verme riski ve ¢igeklenme 6ncesi besin maddelerinin
verilmesindeki gecikmeyi 6nemli derecede arttirilmasini arastirmaktir. Biinyesinde
tamamen organik olan Fertivant adl1 yapistirici igeren, N, P, K ve/veya B [(10-33-
21+1.8B) ve (8-16-40)] iceren zeytine 6zgli konsantrasyonlarda hazirlanmis olan
multi-mineral yaprak giibreleri kullanarak ozellikle sofralik zeytinde meyve

kalitesini ve verimini artirict yonde olumlu etki gostermistir.

Vinha vd.; (2005), Zeytin besin igerigi bakimindan oldukga degerli bir {iriin olup,
sekli ve rengi ¢eside gore degismektedir. Zeytinin kimyasal bilesiminin 6nemli bir



13

kismmi su ve yag olustururken protein, seliiloz, seker, mineral maddeler,
hidrokarbonlar, fenolik bilesikler ve tokoferoller de bilesiminde yer almaktadir.
Olgunluk derecesi, yetistirildigi bolge ve g¢esit zeytin bilesimini etkileyen faktorler

arasinda yer alir.

Oztiirk vd.; (2010), Organik zeytin iiretiminin briit {iretim degeri ve marji
geleneksel zeytin iiretimine gore daha yiiksek, degisken masrafi ise daha diisiiktiir.
Ayrica, organik zeytin veriminin ise konvansiyonel zeytin verimine gore daha

diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Baykara; (2011), Zeytin verimi acisindan bdlgeden bolgeye farkliliklar
bulunmaktadir. Zeytin agacinin en iyi yetisme kosullarinin buldugu Biiyiik ve
Kiiciik Menderes vadileriyle Gediz vadisini i¢cine alan Ege Bdlgesinde, zeytin
agaci 250 km kadar igerilere girebilmektedir. Bu alan Tiirkiye zeytin iiretiminin %
50’sini karsilamaktadir.

Kutlu ve Sen; (2011), Farkli hasat zamanlarinin meyve ve zeytinyag: kalitesine
etkisini arastirmak amaciyla 2006 ve 2007 yillarinda, Manisa-Alagehir bolgesinde,
Gemlik zeytin g¢esidi dort farkli zamanda hasat edilmis, hasat zamani ilerledikge
et/cekirdek orani, yag miktari, olgunluk indeksi gibi meyve kalite 6zelliklerinin
arttigl, rengin yesilden siyaha dondiigii gozlenmistir. Bununla beraber hasat
zamanin ilerlemesiyle palmitoleik ve linoleik asit arttigi, palmitik ve linolenik
asidin azaldigi, bunun sonucunda sofralik degerlendirme i¢in Kasim ay1 sonunda,
yaglik degerlendirme iginse Aralik aymnda hasat edilmesinin uygun oldugunu
belirtilmiglerdir.

2.3. Zeytinyag ve Yag Kalitesi ile lgili Cahsmalar

Thakur ve Chadha; (1991), Aglandeu, Ascoiterana ve Frantaio gibi farkli zeytin
cesitlerinde meyve eti ve ¢ekirdeklerinden elde edilen zeytinyagi 6rneklerinde yag
asidi bilesimlerini incelemislerdir. Meyve etindeki doymus yag asitlerini sirasiyla
palmitik asit (% 12.30 - 15.40), stearik asit (% 1.50) ile diisikk oranda arachidic
asit (% 0.30) seklinde belirlemislerdir. Cekirdekteki doymus yag asitlerini ise
sirastyla palmitik (% 8.00 - 11.40), stearik asit (% 2.30 - 3.00), arasidik asit (%
0.40 - 0.60) ve behenik asit (% 0.30 - 0.40) asitler olarak saptamislardir. Meyve
etindeki doymamis yag asitlerin ise oleik asit (% 70.20 - 75.10), linoleik asit (%
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7.50 - 12.20), palmitoleik asit (% 1.00 - 2.20), linoleik asit (% 0.70 - 0.80) ve
lignosenik asit (% 0.20 - 0.30) oldugunu agiklamislardir.

Fontanazza vd. (1993), Italya'da 15 zeytin ¢esidinin yag oranlarini ve yag asitleri
kompozisyonlarini incelemislerdir. Arastiricilar, ¢esitlerin yag oranlarinin % 17.27
- 21.80 arasinda degistigini ve bu oranin yeterli diizeyde oldugunu ifade
etmiglerdir. Calismada c¢esitlerin doymus yag asitlerinden olan palmitik asit
oranlarinin % 11.06 - 13.43 arasinda degistigini, palmitoleik asit oranlarinin %
0.31 - 1.21 arasinda oldugunu, stearik asit oranlarmin % 1.08 - 1.97 degerleri
arasinda bulundugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, doymamis yag asitlerinden
olan oleik asit oranlarmin % 71.47 - 80.57 arasinda oldugunu, linoleik asit
oranlarinin % 4.70 - 10.32 arasinda bulundugunu linolenik asit oranlarinin ise %
0.52 - 1.97 arasinda degistigini saptamislardir. Arastiricilar, oleik asit ile linoleik
asit arasinda ters bir iligkinin bulundugunu, oleik asit artarken linoleik asidin
azaldigmm belirtmislerdir. Cesitlerin doymus yag asitlerinin % 13.04 - 15.37
degerleri arasinda oldugunu, doymamis yag asitlerinin % 83.52 - 86.04 arasinda
degistigini ve doymamis/doymus yag asitleri oraninin 5.46 - 6.59 arasinda

oldugunu saptamislardir.

Agar vd.;(1995), Adana ekolojik kosullarinda yetistirilen 21 farkli zeytin ¢esidinin
yag miktarlar ve yag asitleri kompozisyonunu incelemislerdir. Arastiricilar, yag
oranlarmin Cakir ¢esidinde % 31.33, Gemlik ¢esidinde % 17.20, Halhali ¢esidinde
% 20.30, Savrani ¢esidinde % 21.63, Karamani ¢esidinde % 24.80, Yaglik Celebi
cesidinde % 26.77 oldugunu tespit etmislerdir. Taze meyvede yag iceriklerini en
yiksek Cakir (% 31.33), en diisiik Yaglik Celebi (% 6.77) cesitlerinde
bulmusglardir. Gemlik, Halhali, Savrani ve Karamani ¢esitlerinin sirasiyla %
17.20, 20.30, 21.63 ve 24.80 yag igerdigini saptamiglardir. Arastiricilar esas
doymus yag asidinin palmitik asit (% 10.39 -16.69) oldugunu, bunu stearik asidin
izledigini (% 1.85 - 4.35), ¢ok az miktarda da palmitoleik asidin (% 0.45 - 2.10)
oldugunu saptamuslardir. Palmitik asit i¢erigini en yiiksek Gemlik (% 16.69 )
¢esidinde bulmuslardir. Doymamis yag asitleri olarak en fazla oleik asidi (% 53.96
- 71.33) saptamiglardir. Arastiricilar, linoleik asitin % 8.16 - 21.96 arasinda
oldugunu ve Gemlik ve Halhali gesitlerinin en diisiik linoleik asit iceren ¢esitler
arasinda bulundugunu belirtmislerdir. Linolenik asit oranlarim ise % 0.78 - 2.27
degerleri arasinda saptamislardir. Calismada toplam doymus yag asitleri igerigini
en diisik Manzanilla (% 13.66), en yiiksek Gemlik (% 21.32) cesitlerinde
saptamiglardir. Toplam doymamus yag asitleri i¢eriginin ise, Kilis yaglik (% 76.10)
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ile Erdek Yaglik (% 85.14) gesitleri arasinda degistigini saptamislardir. Doymamis
yag asitlerinin doymuslara oraninin ise en yiiksek Manzanilla (6.03), en diisiik
Gemlik (3.63) gesitlerinde bulundugunu belirtmislerdir.

Seferoglu; (1997), Ayvalik Zeytin Cesidi’nde yaprak besin element igerikleriyle
kalite 6geleri arasinda iliskiler incelendiginde Edremit yoresi yaglarindaki steraik
asit ile yapraklardaki potasyum arasinda olumsuz, bunun yaninda yaglardaki iyot
sayisi ile yapraklardaki Mg arasinda ve ayrica linoleik asit ile yapraktaki kalsiyum
arasinda pozitif iliskiyi dogrular nitelikte gelismeler belirledigini bildirmektedir.

Aktan ve Kalkan; (1999), Farkli zeytin gesitleri iizerinde yapilan c¢aligmalar
fenolik maddelerden bazilarinin tek bir gesitte bulunabilecegini ve bazi fenolik
maddelerin miktarinda c¢eside gore farkliliklar oldugunu gostermistir. Zeytinin en
temel fenolik glikoziti olan oleuropeinin ¢eside gore degistigi ve yaglik bir ¢esit
olan Ayvalik ¢esidinde oleuropein miktarnin diger g¢esitlere oranla daha fazla
oldugu bildirilmistir.

Nergiz ve Engez; (2000), Bornova’da Domat ve Memecik zeytin ¢esitlerinde Eyliil
ayindan baglayarak Domat ¢esidinde Subat ayina, Memecik ¢esidinde aralik ayma
kadar ayda bir 6rnek alarak meyve agirliklarini, meyve et oranini, yag ve nem
oranlarint ve yag asitleri kompozisyonundaki degisimleri incelemislerdir.
Aragtiricilar, Domat c¢esidinin meyve agirliginda artisin oldugunu, Memecik
¢esidinde meyve agirliginda azalmanin oldugunu ekim ayinda meyve agirligi1 4.5 g
iken aralik aymda 3.87 g oldugu, ¢esitlerin nem igerikleri ile meyve et oraninda
artislarin oldugunu saptamiglardir. Aragtiricilar, Domat ¢esidinde palmitik asit,
palmitoleik asit, stearik asit, oleik asit arasidik asit oranlarinda azalmalarin,
linoleik asit ile linolenik ve eicosenik asit oranlarinda artiglarin oldugunu
belirtmiglerdir. Memecik zeytin ¢esidinde palmitik asit, palmitoleik asit, oleik asit,
arasidik asit ile linolenik asit oranlarinda azalmalarin, stearik asit ile aragidik asit
oranlarinda artislarin oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, Domat ¢esidinin subat
ay1 meyve Orneklerinde nem oranini % 54.5 oldugunu, meyve agirhiginin 4.16 g,
meyve etinin ¢ekirdege oranini 4.1, palmitik asit oranin1 % 13.7, palmitoleik asit
oranin1 % 0.96, stearik asit oranin1 % 3.25, oleik asit oranini1 % 62.8, linoleik asit
oranint % 16.7, arasidik asit oranin1 % 0.25, linoleik+lignosenik asit oranini 0.56
olarak saptamislardir. Arastiricilar, Memecik c¢esidinin aralik ay1 meyve
orneklerinde nem oranini % 49.4 oldugunu, meyve agirliginin 3.87 g, meyve etinin
cekirdege oranini 4.1, palmitik asit oranin1 % 13.9, palmitoleik asit oranini1 % 1.01,
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stearik asit oranim % 2.53, oleik asit oranim1 % 67.0, linoleik asit oranini % 13.7,
aragidik asit oramim1 % 0.37, linoleik+tlignosenik asit oranmi 0.92 olarak
saptamiglardir. Arastiricilar, oleik asit ile linoleik asit arasinda ters bir iligki
oldugunu belirlemislerdir.

Dolek; (2003), Mersin ilinde yetistiriciligi yapilan sofralik ve yaglik zeytin cesit
ve tiplerinin morfolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi iizerine yaptigi
caligmada, somak iizerinde en fazla cicek sayisina Samanli (19 adet), en az ¢igek
sayisina Tavsan Yiiregi (12 adet)’nin sahip oldugunu, cigcek sayilarinin Gemlik
cesidinde (16 adet), Sar1 Ulak ¢esidinde (18 adet) ve Silifke yaglik ¢esidinde (15
adet) oldugunu ifade etmistir. Arastirici, gesitlerin tam ¢igeklenmesinin en erken
Uslu (30Nisan) ve Gemlik (1 Mayis) zeytin gesitlerinde oldugunu, bunlar1 Sari
Ulak ve Silifke yaglik (3 Mayis) ¢esitlerinin takip ettigini ve en ge¢ ¢iceklenmenin
Copliice (7 Mayis) cesidinde oldugunu saptamistir. Arastirict 100 meyve
agirliginin en fazla Cortak zeytin tipi (781.25 g), en az ise Kilis yaglik (195.15 g)
ve Nizip Yaglik (214.13 g) zeytin ¢esitlerinde oldugunu saptamig, dane agirligi
bakimindan Gemlik ¢esidinden 3.60 g, Sar1 Ulak ¢esidinden 3.71 g ve Silifke
Yaglik ¢esidinden 4.15 g agirhiginda meyveler elde etmistir. Arastirici, ben diisme
donemine en erken giren Erkence (9 Eyliil), en ge¢ giren ise Manzanilla (10 Ekim)
zeytin ¢esidi oldugunu, Silifke yaglik zeytin tipinde 15 Eyliil, Sar1 Ulak zeytin
cesidinde 19 Eyliil ve Gemlik c¢esidinde 21 Eyliil tarihlerinde ben diismenin
goriildiglini belirtmistir. Arastirici, zeytin ¢esit ve tiplerine ait meyve eni
Olgtimleri sonucunda en fazla meyve eninin Cortak zeytin tipinde (22.32 mm); en
az ise Kilis Yaglik cesidinde (14.98 mm) oldugunu saptamistir. Meyve eni
bakimindan Gemlik ¢esidinden 17.51 mm, Sar1 Ulak ¢esidinden 15.10 mm, Silifke
Yaglik c¢esidinden 18.19 mm eninde meyveler elde etmistir. Meyve boyu
Ol¢timleri sonucunda en fazla meyve boyuna Cortak zeytin tipi (32.63 mm); en az
meyve boyuna ise Kilis Yaglik (17.67 mm) ¢esidinin sahip oldugunu saptamuistir.
Meyve boyu bakimindan Gemlik ¢esidinden 22.10 mm, Sar1 Ulak ¢esidinden
23.94 mm ve Silifke Yaglik ¢esidinden 22.89 mm boyunda meyveler elde etmistir.
Zeytin gesit ve tiplerine ait meyve sekillerinin Gemlik, Ayvalik, Tavsan Yiregi,
Nizip Yaglik gesitleri ile Silifke yaglik zeytin tipi yuvarlaga yakin oval meyve
sekline; Sar1 Ulak zeytin ¢esidi ise uzun silindirik meyve sekline sahip oldugunu
ifade etmistir. Cesitlerin meyve biiyiikliikkleri yoniinden Gemlik ve Sar1 Ulak
cesitleri orta biiyiikliikte, Silifke Yaglik ¢esidi ise iri meyveler grubunda oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirici, % et oranlarinin en fazla Edincik Su (% 86) zeytin
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cesidinde, en az ise Kilis yaglik (% 79) ve Nizip Yaglik (% 78) ¢esitlerinde tespit
etmistir. Cortak (%84.9) ve Silitke Yaglik (Yaghk Zeytin) (% 83.7) tiplerinin et
oranlarini diger tiplere gore yiiksek bulmustur. Arastirici, % et oranlarint Gemlik
cesidinde %83 ve Sar1 Ulak ¢esidinde % 80 olarak saptamistir. Zeytin tip ve
cesitlerine ait %yag oranlarinin en fazla Kilis Yaglik (% 28) ve Nizip Yaglik (%
26) zeytin gesitleri i e Beyrut (% 25) zeytin tipinde, en diisiik ise, Memeli (% 20),
Samanl (% 20), Domat (% 20) ve Manzanilla (% 20) zeytin ¢esidinde oldugunu,
Silifke Yaglik tipinin % 23.0, Gemlik ¢esidinin % 23.2 ve Sar1 Ulak ¢esidinin %
21.3 oranlarinda yag icerdiklerini belirtmistir. Arastirici, zeytin tip ve gesitlerine
ait % nem oranlart bakimindan en yiikksek nem oranina Domat (% 57) ve
Manzanilla (% 57) zeytin cesitlerinde, en diisiik %nem oranina Kilis Yaglik (%
44) ve Nizip Yaglik (% 46) zeytin ¢esitlerinin sahip oldugunu, Gemlik ¢esidinin %
50.0, San1 Ulak ¢esidinin % 53.7 ve Silitke Yaglik tipinin % 50.0 oraninda neme
sahip oldugunu belirtmistir. Arastirici, zeytin tip ve cesitlerine ait cekirdek
agirligina iligkin yaptigi ¢alismada en agir ¢ekirdeklere Cortak (1.17 g) zeytin
tipinde, en az ¢ekirdek agirligina ise Kilis Yaglik (0.40 g) ve Nizip Yaglik (0.34 g)
cesitlerinde, Silifke Yaglik zeytin tipinde 0.70 g, Gemlik ¢esidinde 0.61 g ve Sar1
Ulak ¢esidinde 0.74 g agirlikta ¢ekirdekler saptamistir. Zeytin gesit ve tiplerine ait
¢ekirdek eni en fazla Sar1 Ulak (9.82 mm) ¢esidinde, en azgekirdek eni ise Uslu
(7.32 mm) ve Nizip yaglik (7.36 mm) cesitlerinde belirlenmistir. Cekirdek eni
Gemlik cesidinde 8.16 mm, Silifke Yaglik zeytin tipinde 7.98 mm olarak
belirlenmistir. Arastirici, zeytin gesit ve tiplerine ait en uzun ¢ekirdek boyuna
Cortak (19.97 mm) zeytin tipinde, en kisa ¢ekirdek boyuna ise Kilis Yaglik (12.67
mm) ve Nizip Yaglik (11.30 mm) cesitlerinde ulasildigim1 saptamistir. Cekirdek
boyunun Silifke Yaglik tipinde 16.83 mm, Gemlik ¢esidinde 14.18 mm ve Sari
Ulak ¢esidinde 16.47 mm oldugunu belirtmistir.

Kaleci vd.; (2006), Canakkale yoresinin ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip
olan zeytin ve zeytinyagi iiretiminin ekolojik kosullarda yapilabilme imkanlarini
aragtirmak amaciyla yapilan ¢aligma sonucu, konvansiyonel yetistiricilikle,

organik yetistiricilik arasinda énemli farkliliklar olmadigi ortaya ¢ikarilmugtir.

Kayahan ve Tekin; (2006), Zeytinyaglarinin temel yag asitlerini, oleik, linoleik,
palmitik ve stearik asitler olusturmaktadir. Bunlarin yaninda daha diigiik oranlarda
ise, miristik, palmitoleik, heptadekanoik, heptadesenoik, linolenik, gadoleik,
behenik ve lignoserik asitler bulunmaktadir. S6z konusu yag asitlerinden
doymamis yapida olanlarm biiytik bir ¢ogunlugu dogal haliyle cis formdadir.
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Kayahan ve Tekin (2006); Marsilio vd.; (2001), Zeytinyaglarinin yag asidi
bilesimi agisindan en 6nemli karakteristik 6zelligi yapisinda % 55-83 oraninda bir
monoenik asit olan oleik asidi (C18:1, n-9) igermesi ve buna karsin doymus yag
asitleri toplaminin, sadece % 8-20 arasinda degismesidir. Bunun yaninda % 5-15
oraninda ve dienoik yapida yag asidi olan, linoleik asidi (C18:2, n-9,12)
icermektedir. Zeytinyagina diger yaglarin karistirilmasi yoluyla yapilan tagsis, yag
asidi bilesimi belirlenerek tespit edilebilmektedir. Ayrica monoenik yapidaki yag
asitleri yoniinden zengin, poliyenik yag asitlerini orta diizeyde ve doymus yag
asitlerini ise diisiik oranda igermesi nedeniyle oksidatif bozulmalara kargi tohum
yaglarina kiyasla daha dayanikli oldugunu tespit etmislerdir.

Kayahan ve Tekin; (2006), Zeytinyag1 dogal haliyle tiiketilen tek yagdir ve elde
edilmesi sirasinda uygulanan fiziksel islemlerden sonra séz konusu mindr
bilesiklerin bir kismi yagin biinyesinde kalmaktadir. Diger taraftan bu
bilesiklerden bir¢ogunun yagdaki oransal degeri, zeytinyaglarinin saflik ve
kalitelerini dogrudan belirleyen ozelliklerdir. Bu madde gruplarinin yagdaki
miktarlarinin az olmasina karsin metabolizmanin diizenlenmesinde islevlerinin
biiyiik olmasi nedeniyle, beslenme acisindan biyolojik aktivitesi yliksek maddeler

olarak kabul etmiglerdir.

Olgun vd.; (2008), Konvansiyonel zeytin igletmelerinin organik tarima gegisinde
etkili olabilecek faktorlere bakildiginda, ekonomik faktorlerin etkisinin daha
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Nitekim yiiksek fiyat ile {irlinlin pazarlanmasinin kolay
ve garanti olmasi durumunda, isletmelerin organik zeytinyagi {retimine
gecebilecegi belirlenmistir. Organik ve konvansiyonel zeytin isletmelerinde birim
maliyetlerin ¢ok yakin oldugu, ancak satig fiyatlar1 arasinda organik zeytin lehine
% 22’lik bir fark oldugu gorilmiistiir.

Oztiirk vd.; (2009), Saglikl1 beslenme ve dogal gida tiikketiminden dolay1, diinyanin
farkli {ilkeleri arasmmda son 10 yildan beri zeytinyagma yiliksek bir talep
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 2004 — 2008 yillar1 arasinda yillik zeytinyag: liretimi
ortalama 145.000 ton olup, Tiirkiye diinyanin altinc1 biiyiik {ireticisidir.

Yorulmaz vd.; (2010), Organik zeytinyaglarinin geleneksel yetistirme
yontemleriyle {iretilen zeytinlerden elde edilen yaglara gore daha kaliteli oldugu
kamitlanmistir. Organik zeytinyaglar1 daha diisiik serbest asit igerigi, peroksit
degeri ve daha uzun raf 6mriine sahip oldugunu bildirmiglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Materyalinin Ozellikleri

Deneme, Aydm ili Cine ilgesi Kizilgliney kdyiinde bulunan salma sulamayla
sulanan zeytin bahgesinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Deneme bahgesinin genel goriiniimii

Zeytin parselinde dikim mesafeleri 5 m x 5 m olup organik olarak yetistirilen 6-7
yaslarindaki Gemlik (Olea europaea L.) zeytin cesitlerine ait agaclar
kullanilmigtir. Gemlik c¢esidine ait Ozellikler Cizelge 3.1°de, cesidin yaprak
orneklerine gore kritik besin maddesi seviyeleri Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Gemlik zeytin (Olea europaea L.) gesidine ait bazi1 6zellikler ( DAZB,

2003)

Adi1 ve Sinonimleri

Gemlik, Trilye, Kaplik, Kivircik, Kara

Orjini Bursa’nin Gemlik flgesi
Bursa, Tekirdag, Kocaeli, Bilecik, Kastamonu, Sinop,

Cografi Dagilim Samsun, Trabzon, Balikesir, Izmir, Manisa, Aydin, Icel,
Adana, Antalya, Adiyaman

Morfolojik Ozellikleri

Agac

Kuvveti Orta Kuvvettedir

Habitusu Genellikle Orta Biiyiikliikte, Diizgiin Yuvarlak Bir Tag

Tag Yogunlugu Dallanma Durumu lyi

Dallarin Rengi Yesil- Gri Renkte ve Bogum Aralar1 Kisadir

Dallarin A¢1 Durumu

Ana Dallar Dik Agili, Geng Dallar Genis Agilidir.

Dallar Agaca Sarkik Bir Goriiniim Vermektedir.

Etek

Go6vdenin Kuvveti

Orta Kuvvette

Govde Rengi

Gri- Yesil

Govde Yiizeyinin

Govde Uzerinde Yumru Olusumlari ve Oluk Seklinde

Durumu Girintiler Bulunur. Kabuk Genellikle Diizgiindiir.
Yaprak

Sekli Kisa-Genis Eliptik

Sap Rengi Gri- Yesil

Ortalama Boy 50.68 mm

Cicek

Ortalama Cigek Sayis1 | 14

Meyve

Biiyiikliigii Orta

Sekli Yuvarlaga Yakin Silindirik
Agirligi(100 Meyve) 372.80 gr

Hacmi(100 Meyve) 370.00 cm®

;aywll(g daki  Meyve 268 Adet

% Et Orani 85.86

% Yag Orani 29.98
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Cizelge 3.1. Gemlik zeytin (Olea europaea L.) ¢esidine ait bazi dzellikler ( DAZB,
2003) (Devami)

Cekirdek
Agirhigi(100 Cekirdek) | 52.70 gr
Hacmi 50.00 cm’
Meyvedeki %

. 14.14
Cekirdek
Fizyolojik Ozellikler

Orta Kuvvette
Verimli
Iyi Bakim Sartlarinda Diizenli Uriin Verir

Gelisme Kuvveti

Verimi

Periyodisite Durumu

Cigeklenme Donemi 12 Mayis-9 Haziran

Kismen Kendine Verimlidir. Ayvalik, Cakir, Erkence

Déllenme Durumu L o .
Cesitleri Gemlik I¢in Tozlayici Olarak Onerilebilir.

Cizelge 3.2. Zeytin yapraklarinin kritik besin maddesi seviyeleri (Haspolat, 2006)

Besin Cok Cok
Maddesi Diisiik Diisiik Yeterli Yiiksek Yiiksek
Toplam N (%) >1 1,0-1,4 1,4-2,0 2,0-2,5 <25
P (%) >0,05 0,05-0,08 0,08-0,2 0,2-0,25 <0,25
K (%) >0,3 0,3-,07 0,7-1,4 1,4-2,0 <2,0
Ca (%) >0,3 0,3-1,4 1,4-2,5 2,5-3,5 <3,5
Mg (%) >0,08 0,08-0,25 0,25-0,45 0,45-0,57 <0,57
Fe (mg kg-1) >40 40-70 70-200 200-250 <250
Mn (mg kg-1) >5 5-25 25-70 70-100 <100
Zn (mg kg-1) >1 1-15 15-50 50-60 <60
Cu (mg kg-1) >2 2-6 6-18 18-30 <30
B (mg kg-1) >6 6-18 18-50 50-65 <65

Denemede kullanilan giibre ve dozlar1 ¢izelge 3.3’de verilmistir.

Deneme tesadiif parselleri, deneme desenine gore 4 tekerrriir olarak yapilmaktadir.
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Cizelge 3.3. Denemede kullanilan organik giibreler ve dozlari

Gtibreler/ Dozlar | Kontrol kg/agac | Doz 1 kg/aga¢ | Doz 2 kg/agac | Doz 3 kg/agac
Sigir 0 6 12 18
Koyun 0 5 10 15
Karasu 0 5 10 15
Solucan 0 0,5 1,0 2,0
Tavuk 0 0,5 1,0 2,0

Agaclarin bulundugu zeytin parselinden alinan toprak ornekleri; meyvelerin tam

olgunlastig1 ve yapraklarda bitki besinlerinin stabil olarak bulundugu kabul edilen
Aralik ayinda (2011 ve 2012 yil1), o bahgeyi temsil edecek sekilde bahgenin 6
farkl1 yerinden ve farkli iki derinlikte (0-30 ve 30-60 cm) alinarak Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii'nde analiz edilmistir.

Deneme Oncesinde bahge topraginda yapilan analizlerde bulunan bazi fiziksel ve

kimyasal 6zellikler Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme Oncesi bahge topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Yapilan Analizler 0-30 cm 30-60 cm
pH 7,88 7,94
Toplam Tuz (%) 0,0124 0,0107
Kireg (%) 37,34 17,48
Organik Madde (%) 0,48 0,41
Kum (%) 33,93 42,29
Kil (%) 24,74 18,45
Silt (%) 41,33 39,26
Biinye Tl (L) Tml (L)
P (ppm) 3,54 3,37
K (ppm) 110 92
Ca (ppm) 3199 2999
Mg (ppm) 474 598
Na (ppm) 17 12
Fe (ppm) 1,92 2,50
Zn (ppm) 0,31 0,37
Mn (ppm) 2,30 1,96
Cu (ppm) 0,29 0,25
B (ppm) 0,27 0,24
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Bahge topraginin tinli biinyeye sahip oldugu, pH’s1 hafif alkali, tuzsuz, ¢ok fazla
kiregli, organik madde icerigi bakimindan ¢ok diisiik diizeydedir. Besin maddeleri
icerigi acisindan degerlendirdigimizde; fosfor, potasyum, demir, ¢inko ve bor
iceriginin diisiik, kalsiyum, magnezyum ve bakir’in yeterli miktarda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.4). Deneme planinin genel goriiniimii Sekil 3.2.” de
verilmistir.



1 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275
261 260 259 258 257 256 255 254 253 252 251 250 249 248
235 236 237 238 239 240 241 242 243 244 245 246 247
234 233 232 231 230 229 228 227 226 225 224 223 222 221
211 21 KS 217 KS
207 208 209 210 $0L2.0 kg 212 213 10kg 219 220
206 205 204 203 202 201 Okg ZOOngS 15 199 198 TO kg 197 196'(: 10 195k'; 20 194 193
179 180 1801kSgOL 182 183 184 186 187 188 189 190 191 192
178 SOL 174KS0 M 168 SOL
2.0kg 177 176 175 ke 172 170 169 AGAC 1.0kg 167 166
152 1]5-?(:)SkZL 156 157k: 10 158 159 160S 0 kg 161 162 K0 kg 163 164 165
151 147 146 14550L0 144 142 141 140s0L 139 K515 138
kg 2.0 kg kg
124 125 126k: 10 127 128 TO kg 130 131 133 134 137
123 122 121 KS 15 120T2.0 118 117 115 114KSO 113 112K 15 111 110
kg kg kg kg
107 T2.0
97 98 K15 kg 99 100 102 103 104 K O kg 105 106 ke 108 KURU 109
96 95 %3 iz 10 92 91 89 88S0kg 87 86 TOkg 85 84 ::Z 10 83
69 70 71 72 KS 0 kg 76 :E; 10 77 K 15 kg 78 79 80 SkOgL 0 81 82
62 61S0OLO 58
_ ° ® * °3 T2.0ke kg K10kg >’ *° >
41 42 KO kg 43 44 45 E: 5 48 49 SkOgL 10 50 51 52 53S0kg 54
39S0L0 35
40 - 37 36 K15 kg 34 33 32 31 30K 0 kg 28 27
13 14 15 16 SIE;LZ'O 17 18 19 20TOkg 21 22 23 24 25 26

Sekil 3.2. Deneme planinin genel goriiniimii

1L



Tavuk 0 kg/agac

Sigir 0 kg/agag

Solucan 0 kg/agac

Solucan 2.0 kg/agag

Koyun 0 kg/agac

Karasu 0 kg /agac

Karasu 10 kg/agac

Karasu 15 kg/agag

Sekil 3.3:Deneme plani renklerinin agiklamasi;
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3.1.2. Arastirmada Kullanilan Giibre Materyalleri

Organik tarimin  yogun olarak yapildigi bolgede zeytinlik alanlarin
giibrelenmesinde iireticiye bilgi ve Oneri saglamak adina ticari olarak piyasada
satista olan bazi organik giibre sertifikali materyaller kullanilmistir. (Sekil 3.4)

Si1g1r Giibresi

AKC Tarim Hayvancilik Sanayi
Tic.Ltd.Sti.

(AKC PLUS)

Koyun Giibresi

Adnan Menderes Universitesi Agili

Solucan Giibresi B»?M ﬂ
EKOSOL Tarmm ve Hayvancilik Nl |
Sanayi Tic.Ltd.Sti. |
'ﬂ - i\
(EKOSOL) & __ 5
& ekotar
Tavuk Giibresi

Dimetta Organik Tarim Ciftligi
1.Y1l Dimetta

Keskinoglu Tavukculuk ve
Damizlik Isl. San Tic. A.S.

2.Y1l Keskinoglu

Kek Formunda Zeytin Karasu

Kizilgiiney Zeytinyag Fabrikasi

Sekil 3.4. Deneme kullanilan giibre materyallerinin goriiniimii



http://shop.ekosol.com.tr/
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Denemede kullanilan giibrelerin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari ile mikro
element analiz sonuglar (Cizelge 3.5.) verilmis bulunmaktadir.

Cizelge 3.5. Denemede Kullanilan Organik Giibrelerin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal

Ozellikleri
Giibreler Koyun Karasu Sigir Tavuk Solucan
EC (mS/cm) 0,247 0,361 0,661 0,729 0,464
pH 6,73 5,96 7,90 7,52 6,59
Kuru Madde (%) 94,27 96,23 94,51 93,31 93,51
Organik Madde (%) 20,56 34,59 16,32 21,21 18,93
Organik Karbon (%) 11,72 19,72 9,30 12,09 10,79
N (%) 1,56 1,53 1,14 2,44 1,11
C/N 7,53 12,90 8,14 4,95 9,68
P (%) 0,42 0,11 0,43 0,60 0,42
K (%) 0,36 1,19 1,48 1,56 1,05
Ca (%) 0,41 0,20 3,50 2,30 0,28
Mg (%) 0,31 0,15 0,88 0,65 0,66
Na (%) 0,06 0,11 0,53 0,18 0,16
Fe (ppm) 6814 4454 10504 7891 16874
Zn (ppm) 197 110 180 202 178
Cu (ppm) 96 76 83 50 63
Mn (ppm) 244 78 261 366 674
B (ppm) 75 16 43 23 102

Organik giibrelerden karasu hafif asit, solucan ve koyun nétr, tavuk ve sigir hafif
alkali karakterdedirler. EC degerlerinde koyun, karasu ve solucan giibresi
tuzsuzken, sigir ve tavuk giibresi ¢ok tuzludur. Giibrelerin organik madde
icerikleri iyi degerdedir. C/N degerine bakildiginda en iyi ayrismanin tavuk
giibresinde oldugu belirlenmistir.Giibrelerin demir, mangan, ¢inko ve bakir
igerikleri ile toplam azot, fosfor, potasyum, sodyum, kalsiyuam ve magnezyum
igeriklerinin oldukg¢a iyi oldugu sdylenebilir.

3.2. Yontem

Tim oOrneklemeler, toprak Ornekleri, yaprak Ornekleri ve meyve Ornekleri
meyvelerin tam olgunlastigi ve yapraklarda bitki besinlerinin stabil olarak
bulundugu kabul edilen Aralik ayinda (2011 -2012 y1l1) alinmastir.
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3.2.1. Toprak Orneklerinin Alinmasi ve Toprak Analiz Yontemleri
3.2.1.1. Toprak orneklerinin alinmasi

Caligmanin basladig1 yilda (2011), verimlilik analizleri yapmak iizere, bahgeyi
temsil edecek sekilde ve farkli iki derinlikte (0-30 ve 30-60 cm) toprak ornekleri
almmus, laboratuarda hava kurusu hale getirildikten sonra 2 mm capli elekten
elenerek analize hazir hale getirilmistir.

3.2.1.2. Toprak analiz yontemleri

Toprak Tepkimesi (pH): Saf su ile 1/2.5 oraninda sulandirilarak siispansiyon
calkalama makinesinde 30 dakika c¢alkalanmis cam elektrotlu pH metrede 6lgliimii
yapilmistir (Jackson, 1958).

% Toplam Eriyebilir Tuz Belirlenmesi; Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon
ekstraktinda Elektriki Conductivity aleti ile mmhos cm™ olarak olgiiliip ve
sonuclar % tuza gevrilmistir (Rhoudes, 1982). Smiflandirma Soil Survey Staff’a
(1951) gore yapilmistir.

Biinye Belirlenmesi; Hidrometre yontemi kullanilarak toprak Orneklerinde
%kum, %silt ve %kil miktarlar1 belirlenip, sonuglarin tekstiir {liggeninde
degerlendirilmesiyle (Bouyoucos, 1951), smiflandirma Black (1967)’e gore
yapilmustir.

% Kire¢ (CaCO3) Belirlenmesi; Toprak ornekleri CaCO; igerikleri Scheibler

kalsimetresi ile Olgiliip, sonuclart % CaCO; olarak hesaplanmistir (Voliimetrik
Yontem), (Caglar, 1958).

% Organik Madde Belirlenmesi; Toprak ornekleri organik madde igeriklerine
modifiye edilmis Walkey-Black metodu ile belirlenip, sonuglar % olarak
hesaplanmustir (Black, 1965). Siniflandirma Thun vd. (1955)’ne gore yapilmistir.

Toplam Azot(N): Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir ( Kacar, 1995).

Degisebilir Fosfor (P) : 0.5 M NaHCO; cozeltisi ile kolorimetrik olarak
belirlenmistir (Olsen vd.,1965).
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Degisebilir K, Ca, Mg ve Na’un Belirlenmesi: Analize hazir hale getirilmis
toprak ornekleri pH’s1 7,0’ye ayarli IN Amonyum Asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte
edilmis ve elde edilen siiziikte K, Ca, Na degerleri flame-fotometre de Mg
icerikleri Atomik Absorbsiyon Spektrofotometrede okunmustur (Kacar, 1995).

Alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu’un Belirlenmesi: Analize hazir hale getirilmis
toprak ornekleri 1 N DTPA ile ekstrakte edilmis siiziikte Fe, Zn, Mn ve Cu
degerleri Atomik Absorbsiyon Spektrofotometrede okunmustur (Kacar, 1995).

Yarayish Borun Belirlenmesi: Azomethin—H yontemi ile topraklarin bor
igerikleri belirlenmesi (Wolf, 1974.)

3.2.2. Yaprak Orneklerinin Alinmasi ve Yaprak Analiz Yontemleri
3.2.2.1. Yaprak orneklerinin alinmasi

Yaprak ornekleri secilen bahgeden Kasim-Aralik 2011°de ve 2012°de tek yillik ug
siirglinlerin ortasindaki karsilikli yaprak ¢iftlerinden bir agacgtan en fazla 4 cift
yaprak olacak sekilde toplam 450 yaprak birer defa olmak iizere iki kez alinmistir.
Alman Orneklerin delikli plastik posetler icerisinde bekletilmeden laboratuara
getirilmesi ve ilk olarak yiizeydeki olasi kirlilikleri gidermesi igin ilk 6nce musluk
suyu ile dikkatlice yikanip ve daha sonra ii¢ kez saf sudan gegirilerek, yaprak
orneklerinin kurutma kagidi ile fazla suyu alinmis, kurulanmig ve 65-70 °C’ye
ayarlanmis etiivde 48 saat bekletilerek kurutulmustur. Son olarak ornekler
paslanmaz c¢elik Wiley degirmeninde o&giitillip ve cam siselere konulup

etiketlenerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar ve inal, 2008).
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Sekil 3.5. Yaprak drneklerinin alinmast

3.2.2.2. Yaprak analiz yontemleri

Yaprak 6rneklerindeki analizler, azot ve bor besin elementi hari¢ tiimii yas yakma
yontemiyle elde edilen 6rneklerde gergeklestirilmistir. Etiivde kurutulup, dgiitiilen
orneklerden 1’er gram alinarak nitrik-perklorik asit karigimi (4/1) ile yas yakma

islemi yapilmustir (Kacar ve Inal, 2008).

% Toplam Azot (N) Analizi: Makro Kjeldahl Metodu ile belirlenmistir (Kacar ve
Inal, 2008).

Fosfor Analizi: Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen drneklerde,
Vanado molibdo fosforik sari renk yontemi ile Spektrofotometrede Olciilmiis,

sonuglar kuru maddede % olarak verilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Potasyum, Kalsiyum ve Sodyum Analizi: Yas yakma uygulanarak analize hazir
hale getirilen 6rneklerde K, Ca, ve Na analizleri (Kacar ve Inal, 2008) ’a gore
Flame Fotometrede 6l¢iilmiis sonuclar % olarak verilmistir.

Magnezyum, Demir, Mangan, Cinko ve Bakir Analizi: Yas yakma uygulanarak
analize hazir hale getirilen Orneklerde Olglimler Atomik Absorbsiyon
Spektrofotometre de yapilmistir. Sonuglar ppm olarak verilmistir (Kacar ve Inal,
2008).

Bor Analizi: Azomethin—H yontemi ile (Wolf, 1974) belirlenmistir.
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3.2.3. Meyve Orneklerinin Ahnmasi ve Meyve Analiz Yontemleri
3.2.3.1. Meyve orneklerinin alinmasi

Bahgeden meyve 6rnekleri Gemlik gesidi i¢in % yag veriminin en iyi oldugu hasat
doneminde, dnceden isaretlenmis agaglarin her yoniinden; bitki besin elementleri
ve yag analizlerinde degerlendirilmek iizere ortalama 500 gr meyve toplanmustir.
Ornekler toplam fenol igeriginin bozulmasini énlenmek diisiincesiyle laboratuara
gozenekli torbalarda getirilmis olup laboratuara getirilen 6rnekler 6nce sehir suyu
ile sonra saf su ile yikanip kurutma kagit1 izerinde kurutulacaktir. Cekirdekleri
¢ikarilip dlglimler yapidi.

3.2.3.2. Meyve orneklerinde analiz yontemleri

Meyve Boy/En Oraninin Belirlenmesi: Meyvelerin eni bahgeyi temsil edecek
sekilde isaretlenmis her agacgtan alinan 50’ser adet meyvede; meyvenin en genis
kisminda kumpasla olciilerek belirlenmistir. Meyve boyu ise ayni orneklerde
meyve sapt cukuru ile ibresi arasindaki uzunluk olacak sekilde kumpasla
Ol¢iilmiistiir. Boy/En orani ise meyve boyunun enine bdliinmesi ile belirlenmistir
(Karakar, 1979).

Meyvede Et/Cekirdek Oramimin Belirlenmesi: 100 adet meyve Orneginde
cekirdekler, ¢ekirdek ¢ikarma makinesi yardimi ile ayrilip sehir suyu ile yikanip
oda sicakliginda kurutulmustur. Daha sonra g¢ekirdek agirligi hassas terazide
tartilmistir. Toplam meyve agirligindan cekirdek agirhigi ¢ikartilarak meyve eti

degeri saptanip meyve Et/Cekirdek orani tespit edilmistir (Karakir, 1979).

Meyvede 100 Dane Agirhgimin Belirlenmesi: Bahgeyi temsil edecek sekilde
alinan meyve 6rneklerinden 100’er dane zeytin alinarak 0,01 gr hassas terazide

tartilip gr olarak bulunmustur (Karakir, 1979).
3.2.4. Zeytinyag1 Analiz Yontemleri

-Meyvede % Yag Miktari, Serbest asit Sayisi, Peroksit Sayis1 ve Iyot
Sayisinin Belirlenmesi;( TSE. (1973) - TS 342 Yemeklik Zeytinyagi Muayene
Metotlari)
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-Doymus Yag Asitleri iceriklerinin Belirlenmesi

Palmitik Asit, Stearik Asit Icerigi; (TSE - TS 342 Yemeklik Zeytinyag
Muayene Metotlar1)

-Yag Orneklerinin Doymamis Yag Asitleri iceriklerinin Belirlenmesi

Oleik Asit, Linoleik Asit, Linolenik Asit ig:erigi; (TSE - TS 342 Yemeklik
Zeytinyagi Muayene Metotlart)

3.2.5. Uygulanan Istatiksel Yontemler

Istatiksel analizler spss paket programi kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Organik zeytin yetistiriciligi yapilan, Gemlik cesidi zeytin agaglarindan alinan
toprak, yaprak, meyve ve zeytin yag Ornekleriyle ilgili analiz sonuglarimin
degerlendirildiginde;

4.1. Bahcelerin Toprak Ozellikleri
4.1.1. Topraklarin Biinye Durumu

Caligmanin yiiriitiildiigii bahcenin topraklarinin biinyesinin, farkli derinlikler igin
gosterdikleri dagilim Cizelge 3.4.°de verilmistir. Deneme bahgesinin ilk
derinliginde (0-30cm) % 33.93’0 kum, % 24.74’i4 kil ve % 41.330 silt
icermektedir ve biinye sinifi Tinli olarak belirlenmistir. Ikinci derinlikte % 42.29’u
kum, % 18.45’1 kil ve % 39.26’s1 silt igermektedir ve biinye sinift Tinli olarak
belirlenmistir (Cizelge 3.3). Ege bdlgesi zeytinliklerinin topraklar1 genellikle killi
veya tmli-killi, kumlu-killi biinyededir (Candzer,1978). Degisik arastiricilar
(Colakoglu, 1985; Kacar ve Katkat, 1999) toprak profilinin homojen olmasi
kaydiyla kumlu-tinli, tinl, tinli-kumlu, killi tinli topraklarin zeytin yetistiriciligi
icin uygun oldugunu bildirmistir. Llamas (1984)’da zeytin bitkisinin toprak
istekleri bakimindan se¢ici olmadigini, ancak tin ve killi bilinyeye sahip
topraklarda daha iyi gelisme gosterdigini bildirmektedir. Tiim bu arastirmalarin
1s1g1nda zeytin bitkisinin farkli biinyeli topraklarda yetisebildigi anlasilmaktadir.

4.1.2. Toprak Orneklerinde pH, Toplam Tuz ve Organik Madde Durumu

Deneme Oncesi bahgeden alinan toprak érneklerinin pH degerleri (Cizelge 3.4)’de
goriildiigi gibi 0-30 cm derinlikte 7.88, 30-60 cm’de 7.94 olarak belirlenmistir.
Zeytin bitkisinin 6.0-8.0 pH araliklarinda iyi gelisme gosterdigi gbz Oniine
almdiginda deneme bahgesi topragi zeytin yetistiriciligi i¢in uygundur (Usanmaz
vd., 1988). Biiylik Menderes havzasi, Soke ve Kogarli ovalar1 Tuzlu ve Alkali
topraklarinin pH degerlerinin 7.10-8.17 (Okur,1989) degisim gosterdigi yapilan
caligmalarla belirlenmigtir. Kirmizi (1990) Biiyilk Menderes havzasi Aliiviyal
topraklariin pH’larinin 6.90-8.00 arasinda degisim gosterdigini saptamistir.

Giibre uygulamasindan sonra deneme bahgesinin topraklarinda uygulama dncesine

gore pH artis1 belirlenmistir ancak, kullanilan giibrelerin ve farkli dozlarinin
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topraklarin pH seviyesi iizerine etkisi istatistiki agidan Onemli bulunmamistir
(Cizelge 4.1).

Toprak cozeltisinde var olan hidrojen iyonu doygunluk diizeyine gore deger
kazanan, anyon ve katyonlarin bulunusuna gore sekillenen ve topraklarin tarimsal
niteligini 6nemli ol¢iide sekillendiren bir dl¢iim olan tepkime; toprak bilesiminde
rolii bulunan mineraller, organik madde, kolloidler ve c¢evresel etmenlere bagli
onemli bir 6zelliktir (Zincircioglu, 2010)

Degisik arastirmacilar zeytin  yetistiriciligi  yapilan topraklarin  toprak
reaksiyonunun 6.5-8.1 degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir (Gonzales ve
Troncoso, 1972; Crescimanno vd., 1975). Seferoglu (1997) ve Tekin vd.;
(1992)’nin bolgemiz disinda yaptiklar1 calismalarda zeytin topraklar1 i¢in pH
degerlerinin 5,76-8,10 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Zincircioglu (2010), Ayvalik yaghk zeytin ¢esidinde yaptig1 calismasinda
cogunlukla benzer bulgular elde ederek, bahgelerin en diisiik ve en yiiksek toprak
pH’larinin, derinlik siras1 dikkate alinarak 6.80-8.06, 6.68-8.33,6.93-8.03
araliginda yer aldigini, ilk iki derinlikte (0-30, 30-60 cm) bu dagilim % 42 orta
alkalin, % 33 notr, % 24 hafif alkalin reaksiyonlu oldugunu saptanmistir. 60-90 cm
derinlikte % 50 orta alkalin, % 25 hafif alkalin, % 25 ndétr 6zellikte oldugunu

belirlemistir.

Deneme Oncesi bahgeden alinan toprak orneklerinin eriyebilir toplam tuz icerigi
(Cizelge 3.4)’de goriildiigii gibi 0-30 cm derinlikte % 0.0124 ve 30-60 cm’de bu
deger % 0.0107 olarak belirlenmistir. Her iki derinlikte ki topraklarin tuzluluk
yoniinden bir sorun bulunmadigr (% toplam tuz < 0,15 ) belirlenmistir (Soil
Survey Staff, 1951).

Richards (1954) ve Saat¢i ve Tuncay (1971) zeytin bitkisinin tuza karsi orta
derecede dayanikli bir bitki oldugunu bildirmektedirler. Bu agidan arastirma
topragi zeytin yetistiriciligi agisindan uygun yapidadir.

Giibre uygulamasindan sonra deneme bahgesinin topraklarinda uygulama dncesine
gore eriyebilir toplam tuz degerinde artis1 belirlenmistir. Kullanilan giibrelerin ve
farkli dozlarinin topraklarin eriyebilir tuz igerikleri ilizerine etkisi istatistiki agidan
onemli bulunmamustir. Giibre dozlarinin ise topraklarin tuz igeriklerine etkisi sigir
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6 kg/doz en yiiksek seviyede daha sonraki dozlarda ise artisa paralel diismiis ancak
onemli bulunmamustir (Cizelge 4.1).

Topraklarin giibre uygulamasi yapilmadan 6nceki organik madde miktar1 0-30 cm
derinlikte % 0,48 iken 30-60 cm derinlikte % 0,41 olarak bulunmus ve organik
maddece cok diisiik seviyede olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4).

Biiyiik Menderes havzasinda yapilan bir ¢aligmada, topraklarin % 20’sinin ¢ok az,
% 16.67°sinin de orta diizeyde organik madde icerigi bulunmustur (Kirmizi,
1990). Zeytin bitkisi organik maddesi yiiksek olan topraklarda daha iyi iiriin
vermektedir. Llamas (1984), zeytin topraklarinda organik madde igeriginin en az
% 1 diizeyinde olmasi gerektigini bildirmistir.

Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik, Ozelliklerine etkisinde; erozyonu
engellemesinde, liriin miktar ve kalitesinin artirmasinda organik madde en 6nemli

toprak bileseni 6zelligindedir (Zincircioglu, 2010).

Bahge topraklarina farkli organik giibre uygulamalariin topraklarin organik
madde igerigini ortalama maksimum sigir (1,52) giibresinden elde edilirken,
ortalama minimum koyun (1,36) giibresinden elde edilmistir. Topraklarin organik
madde igeriklerini kontrole gore degerlendirdigimizde tiim giibre uygulamalarinin
yapildigi topraklarin ortalama organik madde igerikleri kontrolden yiiksek
seviyededir. Uygulanan doz ve giibre doz uygulamalarinin istatistiki agidan 6nemli
etkisi bulunmustur. Buda uygulanan organik giibrelerin topraklarin organik madde
icerigini arttirdigini en iyi artigin sigir giibresinde bunu karasu, tavuk, solucan ve

koyun giibresinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 4. 1.).
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Cizelge 4.1. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin pH, toplam
tuz ve organik madde icerikleri

Giibreler - Dozlar H Toplam Tuz Organik Madde
(kg/agac) P (%) (%)
Kontrol 8,22 0,0180 1,35
Sigir 6 kg/agag 8,24 0,0195 1,27
Sigir 12 kg/agag 8,23 0,0158 1,81
Sigir 18 kg/agac 8,31 0,0149 1,48
Ortalama 8,26 0,0167 1,52
Koyun 5 kg/agag 8,24 0,0177 1,49
Koyun 10 kg/aga¢ 8,24 0,0165 1,38
Koyun 15 kg/agac 8,15 0,0156 1,2
Ortalama 8,21 0,0166 1,36
Karasu 5 kg/aga¢ 8,24 0,0174 1,75
Karasu 10 kg/agag 8,21 0,0177 1,75
Karasu 15 kg/agag 8,22 0,0168 0,96
Ortalama 8,22 0,0173 1,49
Solucan 0.5 kg/agag 8,23 0,0176 2,04
Solucan 1.0 kg/agag 8,19 0,0134 1,35
Solucan 1.5 kg/agag 8,26 0,0163 0,94
Ortalama 8,23 0,0158 1,45
Tavuk 0.5 kg/agac 8,26 0,0179 1,29
Tavuk 1.0 kg/agag 8,28 0,0178 1,71
Tavuk 1.5 kg/agag 8,26 0,0156 1,43
Ortalama 8,26 0,0171 1,48
Genel Ortalama 8,23 0,0169 1,44
LSD Doz ns ns 0,241
LSD Giibre*Doz ns ns 0,795
p<0,05

4.1.3. Topraklarin Alinabilir Fosfor Durumu

Deneme oOncesi bahgesinden alinan topraklarin alinabilir fosfor miktar1 0-30 cm
derinlikte 3.54 ppm olup buna karsilik 30-60 cm derinlikten alinan 6rneklerde ise
3.37 ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4). Bitkiler 6nemli bir besin elementi
olan fosforu yetisme ortamindan primer ve sekonder orto fosfat iyonlar1 halinde
almakta ve toprakta bulunan ya da giibreleme yoluyla verilen fosforun fikse olmas1
nedeniyle % 10-30 arasindaki kiicik bir boliimii kullanilabilmektedir
(Zincircioglu, 2010).

Giibre uygulamasindan sonra topraklarin P icerikleri kontrole gore koyun giibresi
disinda tim giibre uygulamalarmin ortalamalar1 yiiksek seviyede olarak
belirlenmistir.  Topraklarin  ortlama  fosfor  igerikleri  kontrole  gore
degerlendirildiginde en yiiksek deger solucan (7,52 ppm), en diisiik deger ise



37

koyun (4,60 ppm) gilibresinden elde edilmistir. Uygulama sonucunda uygulanan
doz ve giibre-doz uygulamalarinin istatistiki agidan 6nemli etkisi bulunmamaistir
(Cizelge 4.2). Fosfor konusunda yapilan ¢aligmalara baktigimizda Ferreira Llamas
(1984), kaliteli zeytin iiretimi i¢in P,Os > 50 mg kg'l, Frantzeskakis vd.; (1977)
zeytinin fosfora cevabinin az oldugunu ancak almabilir fosforun 20 mg kg™'’dan
cok olmasi gerektigini bildirmektedir (Zincircioglu, 2010). Soyergin (1993) Bursa
yoresi Gemlik ¢esidi zeytin topraklari i¢in fosfor degerini Olsen vd. yontemiyle 0-
30 cm icin 490 mg kg', 30-60 cm igin 1.62 mg kg' arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.2. Uygulanan organik giibreler ve dozlarma gore topraklarin aliabilir
fosfor icerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) P (ppm)
Kontrol 5,15
Sig1r 6 kg/agag 5,28
Sigir 12 kg/agac 8,51
Sigir 18 kg/agag 7,94
Ortalama 7,24
Koyun 5 kg/agag 4,23
Koyun 10 kg/agac 4,45
Koyun 15 kg/agac 5,11
Ortalama 4,60
Karasu 5 kg/agac 6,02
Karasu 10 kg/agag 6,81
Karasu 15 kg/agag 3,96
Ortalama 5,60
Solucan 0.5 kg/agag 5,28
Solucan 1.0 kg/agag 13,18
Solucan 1.5 kg/agag 4,10
Ortalama 7,52
Tavuk 0.5 kg/agac 5,33
Tavuk 1.0 kg/agac 5,89
Tavuk 1.5 kg/agac 5,59
Ortalama 5,60
Genel Ortalama 5,95
LSD Doz Ns
LSD Giibre*Doz Ns

p<0,05
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4.1.4. Topraklarin Degisebilir Potasyum Durumu

Deneme oncesi alinan toprak orneginin degisebilir potasyum igerikleri 0-30 cm
derinlikten alinan 6rneklerde 110 ppm (diisiik), buna karsilik 30-60 cm derinlikten
alman 6rnekde ise 92 ppm (¢ok diisiik) olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4).

Giibrelerin ve dozlarinin kontrole gore bazi giibre ¢esitlerinde artiglar belirlenmis
ancak uygulanan doz ve gilibre-doz uygulamalarinin istatistiki agidan Onemli
bulunmamistir (Cizelge 4.3). Giibre uygulamasindan sonra topraklarm makro
besin maddelerinden K icerikleri en diisiik solucan (271 ppm), en yiiksek ise tavuk
giibresinden (310 ppm) elde edilmistir. Solomou vd.; (2010) istatistiki olarak
onemli olmamakla birlikte, organik olarak zeytin yetistirilen topraklarin ortalama
K igeriginin konvansiyonel ile karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Akillioglu vd. (1993), yaptiklar1 c¢alismada Aydin ydresi
topraklarinin ortalama K igeriklerinin “diisiik” seviyede oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.3. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin degisebilir
potasyum igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) K (ppm)
Kontrol 275
Si8ir 6 kg/agac 294
Sigir 12 kg/agac 282
Sigir 18 kg/agac 296
Ortalama 291
Koyun 5 kg/agag 267
Koyun 10 kg/agac 301
Koyun 15 kg/agac 278
Ortalama 282
Karasu 5 kg/agag 381
Karasu 10 kg/agac 300
Karasu 15 kg/agac 282
Ortalama 300
Solucan 0.5 kg/agag 324
Solucan 1.0 kg/agag 239
Solucan 1.5 kg/agag 251
Ortalama 271
Tavuk 0.5 kg/agag 337
Tavuk 1.0 kg/agac 325
Tavuk 1.5 kg/agag 269
Ortalama 310
Genel Ortalama 288
LSD Doz Ns

LSD Giibre*Doz Ns

p< 0,05
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4.1.5. Topraklarin Degisebilir Kalsiyum Durumu

Kalsiyum bitkiler i¢in mutlaka gerekli makro besin elementleri arasinda yer almasi
kadar, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik nitelikleri tiizerindeki 6nemli
etkileriyle de ayr1 bir yere sahip bulunmaktadir (Zincircioglu, 2010).

Deneme Oncesi alinan toprak orneginin degisebilir Kalsiyum igerikleri 0-30 cm
derinlikten alinan 6rneklerde 3199 ppm olup 30-60 cm derinlikten alinan 6rnekde
ise 2999 ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4). Bulunan Ca miktar1 Loue (1968)
tarafindan verilen degerlerle karsilagtirlldifinda arastirma alam1 topragin
degisebilir Ca igerigi bakimindan “yiiksek sinifa” girmektedir.

Topraga farkli dozlardaki farkli organik giibrelerin uygulanmasindan sonra alinan
topraklarin Ca iceriklerine etkisi (doz ve giibre-doz) istatistiki acidan Onemli
bulunmamisgtur. Ancak giibrenin etkisi istatistiki agidan énemli olup kontrole gore
topraklarin Ca igerigini artirmak yerine tam tersine azaltici yonde olmustur.
Ortalama en diistik Ca icerigi koyun giibresinde (4354 ppm), en yiiksek Ca igerigi
(4764 ppm) kontrolde izlemistir (Cizelge 4.4).

Zeytin yetistiriciliginde iyi bir gelismenin olmasinda, toprak reaksiyonundan ¢ok
kalsiyum kapsaminin etkili oldugunu ve zeytin yetistiriciligi yoniinden alinabilir
Ca degerlerinin 2000 mg kg-'"" dan yiiksek degerler gostermesi gerektigini
bildirmektedirler (Frantzeskasis vd., 1977), (Zincircioglu, 2010).
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Cizelge 4.4. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin degisebilir
kalsiyum igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Ca (ppm)
Kontrol 4764
Sig1r 6 kg/agag 4621
Sigir 12 kg/agac 4621
Sigir 18 kg/agac 4371
Ortalama 4538
Koyun 5 kg/agag 4496
Koyun 10 kg/agac 4296
Koyun 15 kg/agac 4271
Ortalama 4354
Karasu 5 kg/agac 4521
Karasu 10 kg/aga¢ 4196
Karasu 15 kg/agag 4396
Ortalama 4371
Solucan 0.5 kg/agag 4621
Solucan 1.0 kg/agac 4346
Solucan 1.5 kg/agag 4621
Ortalama 4529
Tavuk 0.5 kg/agac 4746
Tavuk 1.0 kg/agac 4521
Tavuk 1.5 kg/agac 4321
Ortalama 4529
Genel Ortalama 4514
LSD Doz Ns
LSD Giibre*Doz Ns

p< 0,05

4.1.6. Topraklarin Degisebilir Magnezyum Durumu

Deneme Oncesi alinan toprak drneginin degisebilir magnezyum igerikleri 0-30 cm
derinlikten alinan 6rneklerde 474 ppm, 30-60 cm derinlikten alinan &rneklerde ise
598 ppm olarak belirlenmis olup, 30-60 cm derinlikte Mg iceriginin daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Cizelge 3.4). Bulunan Ca miktar1 Loue (1968) tarafindan
verilen degerlerle karsilastirildiginda arastirma alani topragin degisebilir Ca icerigi
bakimindan “cok yiiksek sinifa” (>400 ppm) girmektedir.

Giibre uygulamasindan sonra topraga uygulanan farkli dozlardaki farkli organik
giibrelerin topraklarin Mg igeriklerine etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
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Uygulanan giibrelerin etkisi Ca’da oldugu gibi kontrole gore topraklarin Mg
icerigini artirmak yerine tam tersine azaltict yonde olmustur. Ortalama en yiiksek
Mg igerigi kontrolde (600 ppm) olup, en diisiik Mg icerigi koyun (465 ppm)
giibresinden elde edilmistir (Cizelge 4.5). Uygulanan doz ve giibre- doz
uygulamalarinin istatistiki acidan topraktaki Mg icerigine etkisinin bulunmadig1

belirlenmistir.

Farkli arastiricilarin Ege ve Marmara yorelerinde yer alan zeytin topraklarinda
belirledikleri Mg iceriklerinin daha genis bir dagilim i¢inde bulundugu dikkati
cekmektedir. Eryiice (1980), Ayvalik yoresi zeytinlikleri ig¢in alinabilir
magnezyum degerini 65-3360 mg kg, Piiskiilcii (1981) Milas ve Kemalpasa
zeytinlikleri icin 480-4152 mg kg, Geng vd. (1991), Marmara Bolgesi zeytin
topraklari i¢in 66-930 mg kg arasinda rapor etmistir. Seferoglu (1997)’da Ayvalik
ve Edremit yoresi topraklariin tiimiiniin magnezyumca yeterli diizeyde oldugunu

bildirmislerdir.

Cizelge 4.5. Uygulanan organik giibreler ve dozlaria gore topraklarin degisebilir
magnezyum igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Mg (ppm)
Kontrol 600
Sigir 6 kg/agag 579
Sigir 12 kg/agag 497
Sigir 18 kg/agac 428
Ortalama 501
Koyun 5 kg/agag 520
Koyun 10 kg/agac 450
Koyun 15 kg/agac 423
Ortalama 465
Karasu 5 kg/agac 516
Karasu 10 kg/agag 507
Karasu 15 kg/agag 544
Ortalama 522
Solucan 0.5 kg/agag 552
Solucan 1.0 kg/agag 408
Solucan 1.5 kg/agag 463
Ortalama 474
Tavuk 0.5 kg/agac 466
Tavuk 1.0 kg/agac 573
Tavuk 1.5 kg/agac 450
Ortalama 496
Genel Ortalama 510
LSD Doz Ns

LSD Giibre*Doz Ns

p<0,05
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4.1.7. Topraklarin Degisebilir Demir Durumu

Mikro besin elementi olan Fe, bitki biinyesindeki bir¢cok biyokimyasal isleve
katilmasinin yaninda; klorfilin yapisinda yer almakla birlikte, biyosentezi i¢in
mutlaka gerekli olmasiyla da ayricalikli bir yere sahip bulunmaktadir
(Zincircioglu, 2010). Deneme 0Oncesi bahge topragt demir yoniinden
incelendiginde (Cizelge 3.4) iki derinliktede (0-30 cm’de 1,92 ppm, 30-60 cm’de
2,5 ppm) cok diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Farkli dozlarda farkliorganik giibre uygulamalar: topraklarin Fe igerikleri {izerine
etkisi istatistiki agidan onemli olmadigi belirlenmistir. Giibre uygulamalarinin
ortalama degerleri incelendiginde kontrole gore karasu ve koyun giibresi disindaki
sigir, tavuk, solucan giibresi uygulamalarinin Fe icerikleri yiiksek olarak
belirlenmistir¢. En yiliksek Fe tavuk (12,63 ppm) giibresinden elde edilirken, en
diisiik Fe koyun (6,40 ppm) giibresinden elde edilmistir (Cizelge 4.6).

Topraklarin mikro element icerikleri Viets and Lindsay (1973)’e gore
degerlendirildiginde ortalama Fe (>4.5 ppm) icerigi tiim giibre uygulamalarinda
“yiiksek” sinifinda yer almaktadir.

Seferoglu (1997), yapmus oldugu benzer c¢aligmada Ayvalik yoresi zeytin
topraklarinin demir bakimindan % 50’sinin yeterli, % 30’unun kritik, % 20’sinin
diistik diizeyde; Edremit yoresi topraklarinin ise % 95’inin yeterli, % 5’inin kritik

diizeyde demir kapsadiklarini belirlemistir.
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Cizelge 4.6. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin degisebilir
demir igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Fe (ppm)
Kontrol 9,73
Sig1r 6 kg/agag 11,6
Sigir 12 kg/agac 9,41
Sigir 18 kg/agac 9,58
Ortalama 10,20
Koyun 5 kg/agag 5,95
Koyun 10 kg/agac 9,62
Koyun 15 kg/agac 3,64
Ortalama 6,40
Karasu 5 kg/agac 8,80
Karasu 10 kg/agac 5,42
Karasu 15 kg/agac 11,30
Ortalama 8,51
Solucan 0.5 kg/agag 11,67
Solucan 1.0 kg/agag 10,27
Solucan 1.5 kg/agag 12,40
Ortalama 11,45
Tavuk 0.5 kg/agac 12,73
Tavuk 1.0 kg/agac 11,71
Tavuk 1.5 kg/agac 13,45
Ortalama 12,63
Genel Ortalama 9,82
LSD Doz Ns

LSD Giibre*Doz Ns

p<0,05

4.1.8. Topraklarin Degisebilir Cinko Durumu

Bir¢cok yasamsal olayda onemli gorevler iistlenmesi nedeniyle bitki beslemede
ayricalikli yeri bulunan Zn, bitki tarafindan alinabilir miktarlar1 analiz edilerek
deneme oOncesi toprak Orneklerinde incelenmistir (Cizelge 3.4). Deneme
bahgesinin ¢inko igerikleri 0-30 cm’de 0.31 ppm, 30-60 cm’de 0.37 ppm ve diisiik

seviyede oldugu belirlenmistir.

Giibre uygulmasindan sonra giibrelerin, dozlarin ve uygulama dozlarin topraklarin
Zn igeriklerine etkisinin olmadig1 ve istatistiki agidan Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.7). Uygulanan farkli organik giibre ve dozlarm topraklarin Zn elementi
igerikleri lizerine etkisi incelendiginde deneme Oncesi ve kontrole gore artis
oldugu, en iyi artisin koyun giibresinde 2,19 ppm’le belirlenmistir. Giibre
uygulamasi sonucunda topraklarda Viets ve Lindsay (1973)’in degisebilir Zn kriter
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degerleri dikkate alinarak yapilan grublandirmada diisiik seviyeden yeterli (>1.0
ppm) sinifina girmistir.

Zincircioglu (2010), inceledigi bahgelerin degisebilir ¢inko igeriklerinin hem
geleneksel hem de organik yetistiricilikte birinci yilda fakir ve orta siniflarinda yer
alirken, ikinci yilda Zn igeriginde yiikselme gdstermis ve fakir, orta, yeterli
siniflarinda yer aldigini saptamistir. Bu ¢aligma aragtirma bulgularimizla benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 4.7. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin degisebilir

cinko igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Zn (ppm)
Kontrol 1,97
Sigir 6 kg/agag 2,02
Sigir 12 kg/agag 2,10
Sigir 18 kg/agag 1,86
Ortalama 1,99
Koyun 5 kg/agag 2,33
Koyun 10 kg/agac 1,84
Koyun 15 kg/agac 2,41
Ortalama 2,19
Karasu 5 kg/agag 2,32
Karasu 10 kg/agac 2,05
Karasu 15 kg/agac 1,98
Ortalama 2,12
Solucan 0.5 kg/agag 2,11
Solucan 1.0 kg/agag 2,13
Solucan 1.5 kg/agag 2,20
Ortalama 2,15
Tavuk 0.5 kg/aga¢ 2,18
Tavuk 1.0 kg/agag 2,01
Tavuk 1.5 kg/agag 2,24
Ortalama 2,14
Genel Ortalama 2,09
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p<0,05
4.1.9. Topraklarin Degisebilir Mangan Durumu
Bitkiye iki degerlikli katyon formunda alinan Mn deneme Oncesi toprak

orneklerinde 0-30 cm’de 2.30 ppm, 30-60 cm’de 1.96 ppm olarak belirlenmistir.
Bu sonuglar Viets ve Lindsay (1973)’in bildirdigi sinir degerlere gore
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siniflandirildiginda 1 ppm’den daha yiiksek miktarda mangan icerdikleri igin
degisebilir Mn yoniinden yeterli sinifina girmektedir. (Cizelge 3.4).

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin topraklarin mangan elementi
icerikleri iizerine etkisi incelendiginde, topraklarin Mn igeriklerine doz ve giibre-
doz uygulamalariin istatistiki acidan 6nemli diizeyde olmadigi belirlenmistir
Topraklarin Mn igerikleri kontrole gore sigir, koyun, karasu ve tavuk giibresi
uygulananlarda artis olurken solucan giibresinde ise diisiik meydana
gelmistir(Cizelge 4.8).

Zincircioglu (2010), inceledigi bahgelerin degisebilir mangan igeriklerinin
geleneksel ve organik yetistiricilik yonteminde de fakir ve biiyiik bolimii yeterli
siniflarinda yer almis, organik bahcelerde daha yiiksek degerler ulastigini
saptamistir. Bu ¢aligma arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.8. Uygulanan organik giibreler ve dozlaria gore topraklarin degisebilir
mangan igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Mn (ppm)
Kontrol 3,37
Sigir 6 kg/agag 4,60
Sigir 12 kg/agac 4,34
Sigir 18 kg/agag 4,69
Ortalama 4,54
Koyun 5 kg/agag 5,86
Koyun 10 kg/agac 3,08
Koyun 15 kg/agac 6,54
Ortalama 5,16
Karasu 5 kg/agac 6,80
Karasu 10 kg/agag 5,83
Karasu 15 kg/agag 347
Ortalama 5,37
Solucan 0.5 kg/agag 2,69
Solucan 1.0 kg/agag 3,93
Solucan 1.5 kg/agag 3,24
Ortalama 3,29
Tavuk 0.5 kg/agac 3,65
Tavuk 1.0 kg/agag 1,94
Tavuk 1.5 kg/agac 4,87
Ortalama 3,49
Genel Ortalama 4,20
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz Ns

p< 0,05
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4.1.10. Topraklarin Degisebilir Bakir Durumu

Bitkiler i¢in mutlak gerekli bir mikro besin elementi olmasinin yaninda, tarimsal
savasimda da genis yer bulmasi Cu’a ayr1 bir 6nem kazandirmakta ve bu amacla
yapilan uygulamalar noksanlik sorununun ortaya c¢ikmasini engellemektedir.
Deneme 6ncesi alinan bahge topraginin bakir icerigi 0-30 cm’de 0,29 ppm, 30-60
cm’de 0.25 ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4). Degerler Viets ve Lindsay
(1973)’in bildirdigi smir degerlere gore siniflandirildiginda degisebilir bakir
yoniinden yeterli (>0,2 ppm) oldugu anlasilmaktadir.

Topraklarin Cu igeriklerine ise giibrelerin etkili oldugu ancak istatistiki agidan
onemli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Farkli organik giibre uygulamalar1 ve
farkli dozlarin topraklarin degisebilir Cu igerikleri iizerine etkisi incelendiginde en
diisiik Cu igerigi karasu (1,64 ppm) uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek Cu
icerigi tavuk (2,33 ppm) giibresinin uygulandig1 topraklarda belirlenmistir.
(Cizelge 4.9).

Zincircioglu (2010), inceledigi bahgelerin degisebilir bakir iceriklerinin geleneksel
ve organik yetistiricilik yonteminde de fakir ve biiyiik boliimii yeterli siniflarinda
yer almis, organik bahgelerde daha yiiksek degerler ulastigini saptamistir. Bu
caligma arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.9. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin degisebilir

bakir igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Cu (ppm)
Kontrol 1,98
Sig1r 6 kg/agag 1,99
Sigir 12 kg/agac 1,60
Sigir 18 kg/agac 1,58
Ortalama 1,72
Koyun 5 kg/agag 1,82
Koyun 10 kg/agac 2,08
Koyun 15 kg/agac 1,39
Ortalama 1,76
Karasu 5 kg/agac 1,68
Karasu 10 kg/agac 1,28
Karasu 15 kg/agag 1,97
Ortalama 1,64
Solucan 0.5 kg/agag 2,03
Solucan 1.0 kg/agag 1,60
Solucan 1.5 kg/agag 2,04
Ortalama 1,89
Tavuk 0.5 kg/agac 2,87
Tavuk 1.0 kg/agac 1,97
Tavuk 1.5 kg/agac 2,15
Ortalama 2,33
Genel Ortalama 1,89
LSD Doz Ns

LSD Giibre*Doz Ns

p<0,05

4.1.11. Topraklarin Degisebilir Bor Durumu

Deneme Oncesi alinan bahge topraginin degisebilir bor icerigi 0-30 cm’de 0,27
ppm, 30-60 cm’de 0.24 ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4). Wolf, 1939’un
belirledigi sinir degerlerine gore siniflandirildiginda degisebilir bor yoniinden ¢ok
diisiik (<0,5 ppm) oldugu anlasilmaktadir.

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin topraklarin bor igerigi lizerine
etkisi incelendiginde, doz ve giibre-doz uygulamalarinin topraklarin B igeriklerine
etkisinin ve istatistiki acidan da 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).
Organik giibre uygulamalarindan sonra topraklarin bor igeriklerini kontrole gore
degerlendirdigimizde kontrole ¢ok yakin oldugu veya kontrolden daha diisiik
seviyede oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore topraklarin degisebilir

bor igerikleri (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) B (ppm)
Kontrol 0,91
Sig1r 6 kg/agag 0,88
Sigir 12 kg/agac 0,92
Sigir 18 kg/agac 0,93
Ortalama 0,91
Koyun 5 kg/agag 0,92
Koyun 10 kg/agac 0,86
Koyun 15 kg/agac 0,85
Ortalama 0,88
Karasu 5 kg/agac 0,83
Karasu 10 kg/aga¢ 0,87
Karasu 15 kg/agac 0,88
Ortalama 0,86
Solucan 0.5 kg/agag 0,89
Solucan 1.0 kg/agag 0,91
Solucan 1.5 kg/agag 0,75
Ortalama 0,85
Tavuk 0.5 kg/agac 0,84
Tavuk 1.0 kg/agac 0,86
Tavuk 1.5 kg/agac 0,91
Ortalama 0,87
Genel Ortalama 0,88
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p<0,05

4.2. Yapraklarin Besin Elementi icerikleri
4.2.1. Yaprak Orneklerinin Toplam Azot Icerikleri

Bitki biinyesinde hareketli bir besin elementi olan N, amino asit ve proteinlerin
biyosentezinde temel rolii oynamasinin yaninda, klorofilin yapisinda yer almasi,
vegetatif biiyiimeden sorumlu bulunmast ve buna bagli bir ¢ok olay1
yonlendirmesi nedeniyle biiylime, gelisme ve bitkisel iiretimde ¢ok onemli bir
paya sahiptir. Ayrica bitkilerin beslenme durumunu temsil etmesi agisindan da
yaprak besin element igeriklerinin belirlenmesi 6nemli ve gereklidir Zincircioglu,
2010). Denemede, zeytin bitkisinde de 6nemli fizyolojik ve biyokimyasal etkinlige
sahip olan azot besin elementi agisindan bitkinin beslenme durumunu ortaya
koymak amaciyla; yaprak oOrneklerinin azot igerikleri belirlenerek elde edilen
sonuclar (Cizelge 4.11)’de verilmistir.
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Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam azot icerigini birinci y1l en diisiik % 1.04 (s181r), en yliksek % 1.25 (koyun)
iken, ikinci deneme yilinda biitiin giibre uygulamalarinda diisme gézlenmekte olup
en disiik % 0,92 (sigir, solucan, tavuk), en yiiksek % 1.09 (kontrol) degerler
arasinda yer almistir. Birinci ve ikinci yilda yapraklarin azot igerikleri Reuter ve
Robinson, (1986)’a gore siniflandirildiginda agaglarin tamaminin % 100 noksan
(%< 1.7) sinifinda yer aldig1 bulunmustur (Cizelge 4.11).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin N igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan onemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.11). Sadece
yillar arasinda yapraklarin N igerigi farkli bulunmus ve kontrol dahil tiim
uygulamalarda II. yil degerleri 1. yil degerlerinden daha diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Arastirmada belirlenen yaprak azot igeriklerine ait sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde; Erylice (1980), Ayvalik yoresinde yetistirilen ayvalik
zeytin ¢esidi yapraklarinda N igerigini % 1.10-1.87 arasinda dagilim gosterdigi
belirlemis olup arastirma sonuglariyla uyum igindedir.

Benzer sekilde yiiriitillen ¢alismalarda, Sadanandan vd., (1998), gesitli hayvan
giibreleri ve organik materyallerin kekleri ile yaptiklar1 deneme sonucunda,
mineral giibreli parsellerde bitkinin N alimiminin en yiliksek miktarda oldugunu,
ancak diger bitki besin elementleri yoniinden organik parsellerin iistiin oldugunu,
organik giibrelerin toprakta besin maddelerinin faydaliligin1 arttirdi§in1 rapor
etmislerdir. Kiitik vd. (1999), topraga uygulanan farkli organik materyallerin
1spanak bitkisinde verim ile bazi kalite 6geleri ve mineral madde igerikleri {izerine
yaptiklar1 bir calismada cay atig1, mantar kompost atig1 ve ahir giibresinin 1spanak
bitkisinde iirlin miktar1, ortalama bitki agirligi, sap agirlig1 ve yaprak uzunlugu
iizerine olumlu etkilerini saptamiglardir. Yine, Aliyu (2000), organik ve mineral
giibrelerin biber yetistiriciliginde kullanildigi denemesi sonucunda, mineral giibre
uygulamast meyve Orneklerinde daha yiiksek N konsantrasyonu belirledigini
bildirmistir.

Zincircioglu (2010), zeytin bitkisindeki yaprak omneklerin geleneksel bahgelerde
birinci yil azot degerleri % 0.74-1.33, organik bahgelerde % 0.90-1.48 arasinda
degistigini bulmustur. Yaprak ornekleri Reuter ve Robinson, (1986)’a gore
smiflandirildiginda  geleneksel ve organik yetistiricilik yapilan bahgelerde
tamaminin % 100 c¢ok diisiik sinifinda yer aldigin1 bulunmus, yontemler arasinda
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bir farklilik dikkat ¢ekmedigini belirlemistir. Bu ¢aligma arastirma bulgularimizla
benzerlik gdstermemektedir.

Cizelge 4.11: Uygulanan organik giibreler ve dozlaria gore yapraklarin toplam
azot igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL N (%) L YIL
Kontrol 1,13 1,09
Sig1r 6 kg/agag 1,02 1,04
Sigir 12 kg/agac 1,02 0,88
Sigir 18 kg/agac 1,08 0,84
Ortalama 1,04 0,92
Koyun 5 kg/agag 1,16 0,99
Koyun 10 kg/agac 1,22 1,00
Koyun 15 kg/agac 1,37 0,98
Ortalama 1,25 0,99
Karasu 5 kg/agac 1,12 1,00
Karasu 10 kg/agac 1,12 1,00
Karasu 15 kg/agac 1,05 1,00
Ortalama 1,09 1,00
Solucan 0.5 kg/agag 1,12 0,91
Solucan 1.0 kg/agag 1,07 0,90
Solucan 1.5 kg/agag 1,24 0,95
Ortalama 1,14 0,92
Tavuk 0.5 kg/agac 1,20 0,93
Tavuk 1.0 kg/agac 1,01 0,82
Tavuk 1.5 kg/agac 1,30 1,02
Ortalama 1,17 0,92
Genel Ortalama 1,14 0,97
LSD Yil 0,083
LSD Doz ns
LSD Yil*Doz ns

p< 0,05

4.2.2. Yaprak Orneklerinin Fosfor icerikleri

Bitkideki enzimatik tepkimelerin ¢cogunda etkili olan P; diger yandan biinyede
nisasta, sakkaroz, seliilloz ve fosfolipitlerin sentezini saglayan yiiksek enerjili
pirofosfat baglarini olusturarak; ¢imlenmede onemli isleve sahip fitatlarin, agir
metallerin zehir etkisini engelleyen fitinin yapisinda yer alarak da biinyede dnemli
islevlerin gerceklestirilmesinde rol oynamaktadir. Ayrica bitkilerin beslenme
durumunu temsil etmesi acisindan da yaprak besin element igeriklerinin
belirlenmesi onemli ve gereklidir (Zincircioglu, 2010). Denemede, zeytin
bitkisinde de 6nemli fizyolojik ve biyokimyasal etkinlige sahip olan fosfor besin
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elementi agisindan beslenme durumunu ortaya koymak amaciyla; yaprak
orneklerinin fosfor icerikleri belirlenerek elde edilen sonuglar (Cizelge 4.12)

verilmistir.

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam fosfor igerigini birinci yil en diistik % 0.091 (s181r), en yiiksek % 0.141
(karasu) iken, ikinci deneme yilinda en diisiikk % 0,060 (tavuk), en yiiksek % 0.100
(kontrol, sigir ve koyun) degerler arasinda yer almistir. Birinci ve ikinci yilda
yapraklarin fosfor igerikleri Reuter ve Robinson, (1986)’a gore siiflandirildiginda
sigir, koyun, solucan ve tavuk gilibresi uygulanan agaglarin yetersiz (0.09-0.13), 1.
yil karasu giibresi uygulanan agaclarin ise yeterli (0.14-0.25) diizeyde beslendigi
anlasilmistir (Cizelge 4.12).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin P igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan onemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.12). Sadece
yillar arasinda yapraklarin P igerigi farkli bulunmus ve si§ir ve koyun giibre
uygulamasi hari¢ diger uygulamalarda II. yil degerleri 1. yil degerlerinden daha
diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Istatistiki agidan her iki yil igin dozlar arasinda &nemil bir fark goriilmemistir.
Bulgular yillar ve yetistirme ortamlari acgisindan degerlendirildiginde istatistiki

acidan dnemli bulunmustur.

Miles ve Peet (2002), konvansiyonel ve 3 organik giibre ile yetistiriciligi
kullanmiglar ve domates yapraklarindaki fosfor degerlerinin 2 farkli donemde
belirlemislerdir. 1. donemde konvansiyonel uygulamasinda fosfor degeri % 1.03
bulunurken organik giibrelerin % 0.920-1.110 degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci donemde ise konvansiyonel uygulama % 0.59, organik giibre
uygulamalar1 ise % 0.68-0.83 olarak belirlenmistir. Kaygisiz (2000), domates
yapraklarinda fosforun % 0.4-0.6 arasinda degistigini; Omafra (2006), ise domates
yapraklarinda fosforun % 0.2-0.4 arasinda degistigini bildirmektedir. Bu
literatiirler 1s18inda bizim bulgularimizin kabul edilebilir diizeylerde oldugu
goriilmektedir.
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Cizelge 4.12: Uygulanan organik giibreler ve dozlaria gore yapraklarin toplam
fosfor igerigi (%)

.. < P (%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL 1L YIL
Kontrol 0,121 0,100
Sigir 6 kg/agag 0,095 0,090
Sigir 12 kg/agac 0,078 0,100
Sigir 18 kg/agac 0,100 0,110
Ortalama 0,091 0,100
Koyun 5 kg/agag 0,0980 0,100
Koyun 10 kg/agag 0,0980 0,100
Koyun 15 kg/agag 0,0930 0,100
Ortalama 0,096 0,100
Karasu 5 kg/agac 0,223 0,090
Karasu 10 kg/aga¢ 0,098 0,100
Karasu 15 kg/agac 0,103 0,100
Ortalama 0,141 0,096
Solucan 0.5 kg/agag 0,098 0,090
Solucan 1.0 kg/agag 0,100 0,090
Solucan 1.5 kg/agag 0,105 0,100
Ortalama 0,101 0,093
Tavuk 0.5 kg/agac 0,095 0,090
Tavuk 1.0 kg/agac 0,095 0,080
Tavuk 1.5 kg/agac 0,098 0,010
Ortalama 0,096 0,060
Genel Ortalama 0,108 0,092
LSD Yil ns
LSD Doz ns
LSD Yil*Doz ns

p<0,05

4.2.3. Yaprak Orneklerinin Potasyum I¢erikleri

Potasyum toprakta ve hidroponik solusyonlarda iyonik formlarda (K+)
bulunmakta ve ayni formda bitkiler tarafindan absorbe edilebilmektedir. Bitkilere
yarayisliligi ortam pH sindaki degisikliklerinden etkilenmemektedir. Potasyum
belli enzimlerin aktivatorii veya katalizortidiir. Kok gelismesinin sagliklt olmasini
ve tiim bitkinin saglik ve drencini etkiler. Organik tuzlar seklinde taginir veya
depolanir, stoma hiicrelerinin koruyucu bekgisi olarak turgoru kontrol eder.
Stomalardan transpirasyonla su ¢ikisi, karbondioksit ve oksijen gazlarinin gegisini
kontrol eder. Ayn1 zamanda floemde magnezyumun tasimimini ve fotosentezi
artirir (Yildiz, 2008).
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Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam K igerigini birinci yil en diisiik % 0.062 (kontrol), en yiiksek % 0.76
(karasu) iken, ikinci deneme yilinda en diisik % 0,068 (kontrol), en yiiksek %
0.078 (solucan ve tavuk) degerler arasinda yer almistir. Birinci ve ikinci yilda
yapraklarin  potasyum igerikleri Reuter ve Robinson, (1986)’a gore
siniflandirildiginda tiim giibre ve dozlariin her iki yil i¢in yetersiz (% 0.09-0.13)
smifinda yer aldig1 bulunmustur (Cizelge 4.13).

Organik giibre uygulama dozlarinin yapraklarin K iceriklerine etkisinin istatistiki
acidan Onemli diizeyde olmadigi belirlenirken yi1l ve dozlarin yapraklarm K
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.13).

Martinez ve Sanchez (1978), zeytin yapragindaki potasyum degisimini kigin son
doneminde minimum, cigeklenme ve meyve tutma donemi basinda maksimum
degerine ulastigini bildirmis olup yaprak oOrneklerinin kis dinlenme déneminde
almdig1 goz oOniinde bulundurulursa yapilan calisma Martinez and Sanchez’in
yiirlitmiis oldugu ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Yaman (2006), elma yetistiriciliginde farkli organik giibre kullanmis ve giibrelerin
yapraktaki K igerigine etkisi 1. y1l % 0,89 ile % 1,76 arasinda degismistir. En fazla
etki koyun giibresi+Ormin K uygulamasindan elde edilmis, en az ise kontrol
uygulamasinda goriilmiistiir. Denemenin 2. yilinda ise 1. yilda oldugu gibi % 1,57
ile en fazla etkiyi koyun giibresi+Ormin K uygulamasiverirken, en az etki ise %
0,45 ile Isr- 2000+Crop-Set uygulamasindan elde edilmistir.

Zincircioglu (2010), zeytin bitkisindeki yaprak orneklerin geleneksel bahgelerde
birinci yil potasyum % 0.9-1.4, organik bahgelerde % 0.6-1.2 arasinda degistigini
bulmus. Yaprak oOrnekleri, Reuter and Robinson, (1986)’ya  gore
siiflandirildiginda geleneksel bahgelerin % 91.7 yetersiz, % 8.3 noksan; organik
bahgelerin % 8.3 yetersiz, % 91.7 noksan sinifinda yer almus. ikinci y1l sonuglar
incelendiginde geleneksel bahcelerin; % 0.5-1.2, organik bahgelerin % 0.5-1.1
degerleri arasinda oldugu bulunmustur. Reuter and Robinson, (1986)’ya gore
siniflandirildiginda, yaprak orneklerinin; geleneksel bahgelerde % 50’si yetersiz %
50’si noksan, organik bahgelerde % 25’i yetersiz % 75’i noksan oldugunu
bulmustur. Bu literatiirler 151g1nda bizim bulgularimizin kabul edilebilir diizeylerde

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam
potasyum igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL K (%) L YIL
Kontrol 0,062 0,068
Sigir 6 kg/agag 0,077 0,071
Sigir 12 kg/agac 0,073 0,073
Sigir 18 kg/agac 0,073 0,079
Ortalama 0,074 0,074
Koyun 5 kg/agag 0,070 0,075
Koyun 10 kg/agac 0,072 0,073
Koyun 15 kg/agac 0,076 0,070
Ortalama 0,072 0,072
Karasu 5 kg/agac 0,080 0,072
Karasu 10 kg/aga¢ 0,072 0,074
Karasu 15 kg/agac 0,076 0,07
Ortalama 0,076 0,072
Solucan 0.5 kg/agag 0,069 0,076
Solucan 1.0 kg/agag 0,073 0,082
Solucan 1.5 kg/agag 0,072 0,077
Ortalama 0,071 0,078
Tavuk 0.5 kg/agac 0,074 0,074
Tavuk 1.0 kg/agac 0,073 0,077
Tavuk 1.5 kg/agag 0,079 0,084
Ortalama 0,075 0,078
Genel Ortalama 0,072 0,074
LSD Yil 0,002

LSD Doz 0,003

LSD Yil*Doz ns
p<0,05

4.2.4. Yaprak OrneklerininKalsiyum icerikleri

Kalsiyum bitkide bir¢ok enzimi aktive eder. Kalsiyum toprakta ve hidroponik
solusyonlarda kalsiyum iyonu (Ca+2) formunda bulunur ve ayni formda bitki
koklerince absorbe edilir. Kalsiyum hiicrede bikarbonatlar ile birleserek kalsiyum
bikarbonatlar olusturmak suretiyle Ozellikle hiicresel metabolizma siiresince
ndtralizasyon unsuru olmaktadir. Kalsiyum ayrica amilaz ve ATP-az enzimlerinin
aktivatoriidiir. Bitkide birincil rolii bitki hiicre duvarinin ¢imento unsuru olmasidir.
Bitkinin genel drenci ve sertligini etkiler (Yildiz, 2008).

Denemede, zeytin bitkisinde de dnemli fizyolojik ve biyokimyasal etkinlige sahip
olan kalsiyum besin elementi agisindan beslenme durumunu ortaya koymak
amaciyla; yaprak orneklerinin kalsiyum icerikleri belirlenmistir (Cizelge 4.14).
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Zeytin yetistiriciliginde iyi bir gelismenin olmasinda, toprak reaksiyonundan ¢ok
kalsiyum kapsaminin etkili oldugunu ve zeytin yetistiriciligi yoniinden aliabilir
Ca’un 1.4-2.4 ppm degerleri arasinda olmasi gerektigini bildirmektedirler (Reuter
and Robinson, 1986).

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam kalsiyum igerigini birinci yil en diisiik % 0.113 (s18ir ve koyun), en yiiksek
% 0.136 (solucan) iken, ikinci deneme yilinda biitiin giibre uygulamalarinda artis
gbzlenmekte olup en diisik % 0,170 (karasu), en yiiksek % 0.198 (kontrol)
degerler arasinda yer almigstir. Birinci ve ikinci yilda yapraklarin kalsiyum
icerikleri Reuter ve Robinson, (1986)’a gore smiflandirildiginda agaclarin
tamaminin % 100 yetersiz (0.8-1.3) smifinda yer aldigi bulunmustur (Cizelge
4.14).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin N igeriklerine etkisinin
istatistiki agidan onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14). Sadece
yillar arasinda yapraklarin Ca igerigi farkli bulunmus ve kontrol dahil tiim
uygulamalarda 1. yil degerleri II. y1l degerlerinden daha diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir.

Eryiice (1980), Ayvalik ¢esidinin dolu agaclarinin yapraklarinda kalsiyum
igeriginin % 0.88-2.14 arasinda degistigini, Soyergin (1993), Gemlik zeytin
cesidinde % 1.26-2.94 arasinda buldugunu bildirmislerdir.

Yaman (2006), elma yetistiriciliginde farkli organik giibre kullanmis ve giibrelerin
1.yilinda yapraklardaki Ca igerigi % 1,39 ile % 2,60 arasinda degismistir. En

fazla Ca miktarmi koyun giibresi+deniz yosunu uygulamasinda bulmustur.

Aragtirmada yaprak Orneklerinin kalsiyum igeriklerine ait olarak belirlenen
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, incelenen literetiirlerle uyum icinde

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.14. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam

kalsiyum igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL Ca (%) 1L YIL
Kontrol 0,130 0,198
Sigir 6 kg/agag 0,110 0,184
Sigir 12 kg/agac 0,110 0,179
Sigir 18 kg/agac 0,120 0,174
Ortalama 0,113 0,179
Koyun 5 kg/agag 0,130 0,204
Koyun 10 kg/agac 0,120 0,144
Koyun 15 kg/agag 0,090 0,167
Ortalama 0,113 0,171
Karasu 5 kg/agac 0,100 0,170
Karasu 10 kg/aga¢ 0,120 0,170
Karasu 15 kg/agac 0,130 0,170
Ortalama 0,116 0,170
Solucan 0.5 kg/agag 0,150 0,164
Solucan 1.0 kg/agag 0,140 0,202
Solucan 1.5 kg/agag 0,120 0,177
Ortalama 0,136 0,181
Tavuk 0.5 kg/agac 0,100 0,164
Tavuk 1.0 kg/agac 0,150 0,192
Tavuk 1.5 kg/agac 0,120 0,207
Ortalama 0,123 0,187
Genel Ortalama 0,122 0,181
LSD Y1l 0,008

LSD Doz 0,011

LSD Y1il*Doz 0,048
p<0,05

4.2.5. Yaprak Orneklerinin Magnezyum Icerikleri

Bitki biinyesinde hareketli bir besin elementi olan Mg, klorofil molekiiliiniin
merkezinde yer almasinin yaninda, protein sentezinde ve enzim tepkimelerinde de
onemli rol oynamaktadir. Ayrica bitkilerin beslenme durumunu temsil etmesi
acisindan da yaprak besin element igeriklerinin belirlenmesi 6nemli ve gereklidir
(Zincircioglu. 2010).

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam magnezyum igerigini birinci yil en diisiik % 0.139 (koyun), en yiiksek %
0.186 (kontrol) iken, ikinci deneme yilinda biitiin giibre uygulamalarinda artis
gozlenmekte olup en diisiik % 0,181 (tavuk), en yiiksek %226 (kontrol) degerler
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arasinda yer almistir. Birinci ve ikinci yilda yapraklarin magnezyum igerikleri
Reuter ve Robinson, (1986)’a gore siniflandirildiginda II. yi1l ki kontrol hari¢
agaclarin tamaminin % 100 noksan (%< 0.20) smifinda yer aldigi bulunmustur
(Cizelge 4.15).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin Mg iceriklerine etkisinin
istatistiki agidan 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15). Sadece
yillar arasinda yapraklarin Mg icerigi farkli bulunmus ve kontrol dahil tiim
uygulamalarda 1. y1l degerleri II. y1l degerlerinden daha diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir.

Yaman (2006), elma yetistiriciliginde farkli organik giibre kullanmis ve giibrelerin
yaprakta bulunan Mg icerigine etkisi ilk deneme yilinda en fazla koyun
giibresi+Perl humus uygulamasindan elde etmis. 2. yil ise % 0,37 ile kontrol en
fazla etkiyi vermis, % 0,26 ile koyun giibresi+deniz yosunu uygulamasindan da en

az etki elde etmistir.

Eryiice (1980), Ayvalik zeytin ¢esidi yapraklarinda % 0.12-0.37 diizeyinde,
Piiskiilcii (1981) Memecik c¢esidinde % 0.22-0.34 degerleri arasinda, Soyergin
(1993), Gemlik ¢esidine ait yaprak orneklerinde % 0.12-0.37, Seferoglu (1997)
ise % 0.15-0.31 degerleri arasinda magnezyum igerikleri belirlemislerdir.

Aragtirmada yaprak oOrneklerinin magnezyum igeriklerine ait olarak belirlenen
sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, incelenen literetiirlerle uyum icinde

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.15. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam
magnezyum igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL Mg (%) L YIL
Kontrol 0,186 0,226
Sigir 6 kg/agag 0,19 0,224
Sigir 12 kg/agac 0,159 0,161
Sigir 18 kg/agac 0,166 0,173
Ortalama 0,171 0,186
Koyun 5 kg/agag 0,156 0,220
Koyun 10 kg/agac 0,151 0,173
Koyun 15 kg/agac 0,112 0,188
Ortalama 0,139 0,193
Karasu 5 kg/agac 0,219 0,200
Karasu 10 kg/aga¢ 0,117 0,173
Karasu 15 kg/agac 0,196 0,174
Ortalama 0,177 0,182
Solucan 0.5 kg/agag 1,141 0,182
Solucan 1.0 kg/agag 0,139 0,182
Solucan 1.5 kg/agag 0,142 0,182
Ortalama 0,140 0,182
Tavuk 0.5 kg/agac 0,161 0,189
Tavuk 1.0 kg/agac 0,157 0,187
Tavuk 1.5 kg/agac 0,161 0,169
Ortalama 0,159 0,181
Genel Ortalama 0,162 0,192
LSD Y1l 0,014

LSD Doz 0,02

LSD Y1il*Doz 0,087
p<0,05

4.2.6. Yaprak Orneklerinin Sodyum I¢erikleri

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak orneklerinin ortalama
toplam sodyum igerigini birinci yil en diisiik % 0.04 (karasu ve solucan), en
yiiksek % 0.007 (kontrol ve tavuk ) iken, ikinci deneme yilinda karasu harig biitiin
giibre uygulamalarinda diisme gézlenmekte olup en diisiik % 0,004 (kontrol, sigir,
solucan, tavuk), en yliksek % 0.005 (karasu) degerler arasinda yer almistir. Birinci
ve ikinci yilda yapraklarin sodyum igerikleri Eryilice (1980), Hartman (1962),
Reuter ve Robinson, (1986) belirttigi kriter degerlere gore siniflandirildiginda
agaclarin tamaminin ¢ok diisiik seviyede yer aldigi bulunmustur (Cizelge 4.16).



59

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin Na igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16). Sadece
yillar arasinda yapraklarin Na igerigi farkli bulunmus ve karasu ve solucan harig
diger uygulamalarda II. y1l degerleri I. y1l degerlerinden daha diisiik seviyede
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Uygulanan organik giibreler ve dozlarma gore yapraklarin toplam
sodyum igerigi (%)

.. 9 Na (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) L YIL L YIL
Kontrol 0,007 0,004
Sig1r 6 kg/agag 0,007 0,004
Sigir 12 kg/agac 0,008 0,004
Sigir 18 kg/agac 0,004 0,004
Ortalama 0,006 0,004
Koyun 5 kg/agac 0,005 0,005
Koyun 10 kg/agac 0,005 0,004
Koyun 15 kg/agac 0,007 0,004
Ortalama 0,005 0,004
Karasu 5 kg/agac 0,004 0,005
Karasu 10 kg/agag 0,005 0,005
Karasu 15 kg/agag 0,005 0,005
Ortalama 0,004 0,005
Solucan 0.5 kg/agag 0,005 0,005
Solucan 1.0 kg/agag 0,004 0,004
Solucan 1.5 kg/agag 0,005 0,004
Ortalama 0,004 0,004
Tavuk 0.5 kg/agac 0,007 0,004
Tavuk 1.0 kg/agac 0,007 0,004
Tavuk 1.5 kg/agac 0,007 0,005
Ortalama 0,007 0,004
Genel Ortalama 0,006 0,004
LSD Yil 0,014

LSD Doz 0,001

LSD Yil*Doz 0,003
p<0,05

4.2.7. Yaprak Orneklerinin Demir icerikleri

Demir, bitkilerde bir¢ok biyokimyasal tepkimede katalitik etki gosteren enzimleri
aktive eder, cesitli pigmentlerin olusmasi i¢in mutlaka gereklidir, protein
sentezinde ve fotosentezin gerceklesmesinde Onemli roller iislenmistir. Ayrica
bitkilerin beslenme durumunu temsil etmesi agisindan da yaprak besin element
iceriklerinin belirlenmesi 6nemli ve gereklidir (Zincircioglu, 2010).
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Denemede, zeytin bitkisinde de 6énemli fizyolojik ve biyokimyasal etkinlige sahip
olan demir besin elementi agisindan beslenme durumunu ortaya koymak amaciyla;
yaprak orneklerinin demir igerikleri belirlenemistir.

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam demir icerigini birinci yil en diisitk 198.100 ppm (kontrol), en yiiksek
233.626 ppm (karasu) iken, ikinci deneme yilinda biitiin giibre uygulamalarinda
artma gozlenmekte olup en diisiik 288.666 ppm (si1g1r), en yiiksek 348.041 ppm
(koyun) degerler arasinda yer almistir. Birinci ve ikinci yilda yapraklarin demir
icerikleri Reuter ve Robinson, (1986)’a gore siniflandirildiginda birinci yil tamam
yeterli (100-250 ppm) sinifinda yer alirken ikinci yil yiiksek (250-500 ppm)
sinifinda bulunmustur (Cizelge 4.17).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin Fe igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17). Sadece
yillar arasinda yapraklarin Fe icerigi farkli bulunmus ve kontrol dahil tim
uygulamalarda 1. y1l degerleri II. yil degerlerinden daha diisiik seviyede oldugu

belirlenmigtir.

Gilines vd. (2002), bitkilerde Fe toksik diizeyinin 500 ppm oldugunu
belirtmislerdir. Kontrol bitkileriyle kiyaslandiginda giibre uygulamasi bitki Fe
icerigini artirmistir. Benzer sekilde Kacar (1992), Kiitiik vd. (1995), Erdal vd.
(2000), yaptiklar aragtirmalarda, organik materyal uyguladiklar bitkilerdeki Fe,
degerlerinin kontrol bitkilerininkinden elde ettikleri degerlerden daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.
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Cizelge 4.17. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam
demir igerigi (ppm)

" < Fe (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL L YIL
Kontrol 198,100 315,800
Sig1r 6 kg/agag 269,380 261,125
Sigir 12 kg/agac 154,750 307,625
Sigir 18 kg/agac 223,500 297,250
Ortalama 215,876 288,666
Koyun 5 kg/agag 179,625 410,750
Koyun 10 kg/agac 227,625 261,000
Koyun 15 kg/agag 193,500 372,375
Ortalama 200,250 348,041
Karasu 5 kg/agac 273,500 357,160
Karasu 10 kg/agac 205,000 296,250
Karasu 15 kg/agac 222,380 218,000
Ortalama 233,626 290,470
Solucan 0.5 kg/agag 194,375 291,250
Solucan 1.0 kg/agag 216,500 371,125
Solucan 1.5 kg/agag 214,750 321,750
Ortalama 208,541 328,041
Tavuk 0.5 kg/agac 237,500 319,750
Tavuk 1.0 kg/agac 187,250 284,625
Tavuk 1.5 kg/agag 219,625 365,833
Ortalama 214,791 323,402
Genel Ortalama 211,864 315,737
LSD Y1l 21,87

LSD Doz ns

LSD Yil*Doz 136,44
p<0,05

4.2.8. Yaprak Orneklerinin Mangan Icerikleri

Mangan redoks tepkimeleriyle fotosentezde elektron tasinimi ve oksijen
bulundurmayan radikallerin olumsuz etkilerini gidererek; bir¢ok enzimde aktivator
rol islenerek ve su ekonomisinin saglanmasina katkilarda bulunarak bitkide
onemli etkiler gostermektedir. Ayrica bitkilerin beslenme durumunu temsil etmesi
acisindan da yaprak besin element igeriklerinin belirlenmesi 6nemli ve gereklidir
(Zincircioglu, 2010). Denemede, zeytin bitkisinde de Onemli fizyolojik ve
biyokimyasal etkinlige sahip olan mangan besin elementi agisindan beslenme
durumunu ortaya koymak amaciyla; yaprak oOrneklerinin mangan icerikleri

belirlenerek elde edilen sonuglar ¢izelge 4.18°de verilmistir.
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Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak orneklerinin ortalama
toplam mangan igerigini birinci y1l en diisiik 49.750 ppm (koyun), en yiiksek
61.333 ppm (tavuk) iken, ikinci deneme yilinda giibre uygulamalarindan en diigiik
42777 ppm (karasu), en yiikksek 65.300 ppm (kontrol) degerler arasinda yer
almustir. Birinci ve ikinci yilda yapraklarin mangan igerikleri Reuter ve Robinson,
(1986)’a gore smiflandirildiginda agaglarin tamamimin yeterli 20-50 ppm)

smifinda yer aldig1 bulunmustur (Cizelge 4.18).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin Mn igeriklerine etkisinin

istatistiki agidan dnemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam

mangan igerigi (ppm)

.. - Mn (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL L YIL
Kontrol 60,400 65,300
Sig1r 6 kg/agag 68,125 41,500
Sigir 12 kg/agac 54,750 73,250
Sigir 18 kg/agac 60,125 48,875
Ortalama 61,000 54,541
Koyun 5 kg/agag 47,625 89,750
Koyun 10 kg/agac 55,875 44,375
Koyun 15 kg/agac 45,750 56,250
Ortalama 49,750 63,458
Karasu 5 kg/agac 65,166 38,833
Karasu 10 kg/agag 51,500 54,000
Karasu 15 kg/agac 62,875 35,500
Ortalama 59,847 42,777
Solucan 0.5 kg/agag 50,375 41,000
Solucan 1.0 kg/agag 57,750 60,125
Solucan 1.5 kg/agag 52,375 68,870
Ortalama 53,500 56,665
Tavuk 0.5 kg/agac 62,625 52,875
Tavuk 1.0 kg/agac 55,375 64,625
Tavuk 1.5 kg/agag 66,000 64,166
Ortalama 61,333 60,555
Genel Ortalama 57,638 57,216
LSD Yil ns

LSD Doz ns

LSD Yil*Doz 33,32

p<0,05
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4.2.9. Yaprak Orneklerinin Cinko icerikleri

Tiim canlilarda metabolik islevlerin gerg¢eklesmesinden sorumlu olan ¢inko,
bitkilerde de bir¢cok enzimin yapisinda yer alarak, birgogunu aktive ederek;
karbonhidrat, protein ve etkin bir bitki biiylime diizenleyici olan oksinin
metabolizmalarinda rol oynayarak; membran kalitesini iyilestirerek ayricalikli bir
yer isgal etmektedir. Ayrica bitkilerin beslenme durumunu temsil etmesi agisindan
da yaprak besin element igeriklerinin belirlenmesi Onemli ve gereklidir
(Zincircioglu, 2010).

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam ¢inko igerigini birinci y1l en diisiik 19.097 ppm (karasu), en yiiksek 24.245
ppm (solucan) iken, ikinci deneme yilinda biitiin giibre uygulamalarinda artma
gbzlenmekte olup en diisiik 34,512 ppm (solucan), en yiiksek 132.816 ppm (s181r)
degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.19).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlariin yapraklarin Zn igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19). Yillar
arasinda yapraklarin Zn igerigi kontrol dahil tiim uygulamalarda I. y1l degerleri II.

y1l degerlerinden daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Yaman (2006), farkli organik materyallerin elme ¢esinide birinci yil
uygulamalarin yapraklarda bulunan Zn igerigine etkisi en fazla 32,44 ppm ile
deniz yosunu uygulamasinda goriilmiis, en az ise 13,72 ppm ile Isr-2000+Crop-Set
uygulamasindan alinmistir. 2. deneme yilinda yapraklarda bulunan Zn igerigi
26,44 ppm ile amonyum siilfat+TSP uygulamasinda en yiiksek miktariverirken,
14,29 ppm ile de en disik deger koyun giibresi+Ormin K uygulamasindan
almmustir. Bu ¢aligma yiiriitiilen deneme sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.19. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam

cinko igerigi (ppm)

. 5 Zn (ppm)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) L YIL L YIL
Kontrol 20,420 23,650
Sigir 6 kg/agag 19,712 237,500
Sigir 12 kg/agag 24,600 137,050
Sigir 18 kg/agag 20,937 23,900
Ortalama 21,749 132,816
Koyun 5 kg/agag 19,000 43,450
Koyun 10 kg/agac 24,550 70,625
Koyun 15 kg/agac 22,925 25,162
Ortalama 22,158 46,412
Karasu 5 kg/aga¢ 17,000 23,016
Karasu 10 kg/agac 17,933 17,500
Karasu 15 kg/agag 22,360 162,250
Ortalama 19,097 67,588
Solucan 0.5 kg/agag 20,150 33,200
Solucan 1.0 kg/agag 22,575 31,537
Solucan 1.5 kg/agag 30,010 38,800
Ortalama 24,245 34,512
Tavuk 0.5 kg/agac 16,787 52,237
Tavuk 1.0 kg/aga¢ 29,462 42,562
Tavuk 1.5 kg/agag 23,750 29,766
Ortalama 23,333 41,521
Genel Ortalama 21,834 57,750
LSD Yil 20,74
LSD Doz Ns
LSD Yil*Doz 129,39
p<0,05

4.2.10. Yaprak Orneklerinin Bakir icerikleri

Birgok Onemli enzimin yapisinda yer alarak yiiksek yasamsal Onem tasiyan
metabolik  olaylarin  gerceklesmesinde;  karbonhidrat, lipit ve azot
metabolizmalarinda; hiicre duvarlarimi lignifikasyonunda; meyve, tohum ve
baklagillerde nodiill olusumunda Cu’in 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ayrica
bitkilerin beslenme durumunu temsil etmesi agisindan da yaprak besin element
iceriklerinin belirlenmesi 6nemli ve gereklidir. Denemede, zeytin bitkisinde de
onemli fizyolojik ve biyokimyasal etkinligesahip olan bakir besin elementi
acisindan beslenme durumunu ortaya koymak amaciyla; yaprak drneklerinin bakir

igerikleri belirlenerek elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yaprak 6rneklerinin ortalama
toplam bakir igerigini birinci y1l en diisiik 27.583 ppm (s181r), en yiiksek 35.875
ppm (solucan) iken, ikinci deneme yilinda biitiin giibre uygulamalarinda diigme
gbzlenmekte olup en diisiik 17.400 ppm (kontrol), en yiiksek 25.540 ppm (koyun)
degerler arasinda yer almistir. Birinci ve ikinci yilda yapraklarin azot igerikleri
Bouat (1960)’a gore siniflandirildiginda agaclarin tamamimin yeterli (9.0-78 ppm)
smifinda yer aldig1 bulunmustur (Cizelge 4.20).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yapraklarin Cu igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20). Yillar
arasinda yapraklarin Cu igerigi farkli bulunmus ve kontrol dahil tiim
uygulamalarda II. yil degerleri 1. yil degerlerinden daha diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir.

Yaman (2006), farkli organik materyallerin elme ¢esinide birinci yil
uygulamalarin yapraklarda bulunan Cu igerigine bakildiginda ise, degerlerin 7,79
ppm ile 11,93 ppm arasinda degistigi goriilmiistiir. En fazla Cu miktar1 kontrolden
alinirken, en az ise koyun giibresi uygulamasindan elde edilmistir. 2.yil
yapraklarda bulunan Cu igeriginin, giivercin giibresi uygulamasinda en yiiksek
(13,49 ppm), amonyum siilfat+TSP uygulamasinda ise en diisiik degerde (6,62
ppm) oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yaprak Orneklerinin bor iceriklerine ait
olarak belirlenen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, incelenen

literetiirlerle uyum i¢inde oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.20. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yapraklarin toplam

bakir icerigi (ppm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) LYIL Cu (ppm) L YIL
Kontrol 28,900 17,400
Sigir 6 kg/agag 23,500 12,125
Sigir 12 kg/agac 36,500 25,875
Sigir 18 kg/agac 22,750 15,875
Ortalama 27,583 17,958
Koyun 5 kg/agag 33,000 30,370
Koyun 10 kg/agac 36,375 22,250
Koyun 15 kg/agac 36,625 24,000
Ortalama 35,333 25,540
Karasu 5 kg/agac 40,000 22,000
Karasu 10 kg/aga¢ 21,833 21,370
Karasu 15 kg/agac 25,625 12,160
Ortalama 29,152 18,510
Solucan 0.5 kg/agag 29,500 25,500
Solucan 1.0 kg/agag 30,625 23,000
Solucan 1.5 kg/agag 47,500 25,750
Ortalama 35,875 24,750
Tavuk 0.5 kg/agac 34,000 19,875
Tavuk 1.0 kg/agac 18,625 17,500
Tavuk 1.5 kg/agag 38,250 30,000
Ortalama 30,291 22,458
Genel Ortalama 31,189 21,103
LSD Y1l 3,78

LSD Doz ns

LSD Y1il*Doz 23,59
p<0,05

4.3. Meyve Orneklerinin Meyve Ozellikleri ile Tlgili Bulgular
4.3.1.Meyve Eni-Boyu ile Ilgili Bulgular
4.3.1.1.Meyve eni

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin meyve 6rneklerinin ortalama
meyve eni igerigi en diigiik 9.591 mm(solucan), en yiiksek 38.393 mm (koyun)
degerleri arasinda yer almistir(Cizelge 4.21).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin meyve eni igeriklerine etkisinin
istatistiki agcidan 6nemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Ozilbey (1997) baz1 bitki biiyiime diizenleyicileri ve yaprak giibrelerinin Memecik
zeytin cesidinde mahsul miktar1 ve kalitesine etkileri iizerine yaptig1 arastirmada
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1994 yilinda biitlin uygulamalardaki meyve eni degerlerini 1994 yilinda 14-16.2
mm; 1995 yilinda 14.3-18.5 mm arasinda degistigini belirtmistir. Arastirict 2 yilt
birlikte gozlemlediginde az iiriin yilinda meyve enini bol {iriin yilina gére daha
fazla bulmustur.

Toplu; (2000) Hatay ilinde yaptig1 arastirmada Hatay ili civarinda yetisen Gemlik
zeytin ¢esitlerinde meyve eni degerlerini belirlemistir. Gemlik ¢esidinde meyve
eni degerlerini 1996 yilinda 17.74 mm, 1997 yilinda 17.80 mm ve 1998 yilinda
17.06 mm olarak belirlemistir.

Yaman; (2006), farkli organik materyallerin elme ¢esinide ortalama meyve eni
lLyil 5,32-7,75 cm arasinda degigmistir. En fazla deger koyun giibresi+Isr-
2000+Crop-Set uygulamasinda goriiliirken, en diisiik deger ise Isr-2000+Crop-
Setuygulamasindan aldigini belirlemistir. Bu ¢aligma giibre uygulamalarinda en
fazla meyve eni degerini koyun giibresinde bulmasiyla Yaman’in bulgularina
paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.21. Uygulanan organik giibreler ve dozlariin meyve eni degerleri (mm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Meyve Eni (mm)
Kontrol 14,070
Si8ir 6 kg/agac 14,330
Sigir 12 kg/agac 15,675
Sigir 18 kg/agac 13,630
Ortalama 14,545
Koyun 5 kg/agag 13,870
Koyun 10 kg/agac 88,160
Koyun 15 kg/agac 13,150
Ortalama 38,393
Karasu 5 kg/aga¢ 15,485
Karasu 10 kg/aga¢ 13,475
Karasu 15 kg/aga¢ 15,027
Ortalama 14,662
Solucan 0.5 kg/agag 10,065
Solucan 1.0 kg/agag 10,775
Solucan 1.5 kg/agag 7,933
Ortalama 9,591
Tavuk 0.5 kg/agag 13,802
Tavuk 1.0 kg/agac 16,547
Tavuk 1.5 kg/agac 13,190
Ortalama 14,513
Genel Ortalama 17,629
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns
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p<0,05

4.3.1.2. Meyve boyu

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin meyve 6rneklerinin ortalama
meyve boyu igerigi birinci yil en diisiik 12.681mm (solucan), en yiiksek 19.341
mm (karasu) degerleri arasinda yer almigtir (Cizelge 4.22).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarimin meyve boyu igeriklerine etkisinin
istatistiki agidan dnemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Ozilbey; (1997) baz1 bitki biiyiime diizenleyicileri ve yaprak giibrelerinin memecik
zeytin c¢esidinde mahsul miktar1 ve kalitesine etkileri iizerine yaptig1 arastirmada
1994 yilinda biitiin uygulamalardaki meyve boyu degerlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu belirtmistir. 1995 yilinda meyve boyu degerleri agisindan ortalama

meyve boyunu 23.71 mm olarak belirlemistir.

Toplu; (2000) Hatay ilinde degisik tiretim merkezlerindeki zeytinliklerin
verimlilik durumlari, fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zellikleri ile beslenme
durumlar1 iizerine yaptig1 arastirmada Hatay ili civarinda yetisen Gemlik zeytin
cesitlerinde meyve boyu degerlerini belirlemistir. Gemlik ¢esidinde meyve boyu
1996 yilinda 22.46 mm, 1997 yilinda 22.81 mm ve 1998 yilinda 22.00 mm olarak

belirlemistir.

Elekler; (2011), organik kosullarda iiretilen sanayi domatesinde ¢iftlik ve biofarm
giibrelerinin meyve boyu lizerine etkisini incelemis, organik giibrelerin bir veya iki
uygulama yerine {i¢ farkli donemde yapilacak uygulamada basarili sonug

verecegini gostermistir.

Erylice ve Puskiilcii; (1993), meyve boyu ortalama degerlerinin 18.60 mm
oldugunu belirlemislerdir. Meyve boyu degerlerimiz degisik arastirmacilarin
belirledigi degerlerle, uyum igindedir.
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Cizelge 4.22. Uygulanan organik giibreler ve dozlarinin meyve boyu degerleri

(mm)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Meyve Boyu (mm)
Kontrol 18,634
Sigir 6 kg/agag 18,692
Sigir 12 kg/agag 21,070
Sigir 18 kg/agag 17,950
Ortalama 19,237
Koyun 5 kg/agag 18,240
Koyun 10 kg/agag 20,355
Koyun 15 kg/agac 17,485
Ortalama 18,832
Karasu 5 kg/aga¢ 20,490
Karasu 10 kg/agag 18,007
Karasu 15 kg/agag 19,4450
Ortalama 19,314
Solucan 0.5 kg/agag 13,350
Solucan 1.0 kg/agag 14,237
Solucan 1.5 kg/agag 10,455
Ortalama 12,681
Tavuk 0.5 kg/agac 18,080
Tavuk 1.0 kg/agac 21,550
Tavuk 1.5 kg/agac 18,132
Ortalama 19,254
Genel Ortalama 17,992
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p< 0,05
4.3.1.3. Meyve boy/en orani
Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin meyve 6rneklerinin ortalama

meyve boy/en orani igerigini en diisiikk 1.046 (koyun), en yiiksek 1.329 (tavuk)
degerleri arasinda yer almistir(Cizelge 4.24).



70

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin meyve boy/en igeriklerine etkisinin
istatistiki acidan 6nemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Toplu; (2000) Hatay ilinde yaptig1 arastirmada Hatay ili civarinda yetisen Gemlik
zeytin cesitlerinde meyve indeksi degerlerini belirlemistir. Gemlik c¢esidinde
boy/en oranmi 1996 yilinda 1.26, 1997 yilinda 1.28 ve 1998 yilinda 1.28 olarak
belirlemistir. Bizim bulgularimizla Toplu; (2000) bulgularina yakin degerdedir.
Toplu; (2000)’nun degerlerinden diistiktiir.

Erylice ve Piuskiilcli; (1993), Ayvalik zeytininde boy/en oranini 1.27 olarak
belirlemis ve bu deger bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Candzer (1991),
meyve seklini belirlemede meyve boy/en kriterlerini esas almistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.23. Meyve boy/en orani degerlerine gore meyve sekilleri (Candzer,

1991)
Boy/En Meyve Sekli
< 1.20 Yuvarlak
1.21-1.31 Yuvarlaga yakin oval
1.32-1.46 Oval veya silindirik
> 1.46 Uzun oval veya uzun silindirik

Bu siiflandirma sistemine gore zeytin meyve drneklerini siniflandiracak olursak
tavuk ve karasu giibresi uygulanan agaclarin oval veya silindirik, solucan ve sigir
giibresi uygulanan agaclarin yuvarlaga yakin oval, koyun giibresi uygulanan
agaclarin yuvarlak sinifinda yer aldiklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.24. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gére meyve boy/en oram

degerleri

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Meyve Boy/En
Kontrol 1,320
Sig1r 6 kg/agag 1,295
Sigir 12 kg/agac 1,347
Sigir 18 kg/agac 1,312
Ortalama 1,318
Koyun 5 kg/agag 1,315
Koyun 10 kg/agac 0,175
Koyun 15 kg/agac 1,330
Ortalama 1,046
Karasu 5 kg/agac 1,323
Karasu 10 kg/agac 1,336
Karasu 15 kg/agag 1,294
Ortalama 1,318
Solucan 0.5 kg/agag 1,306
Solucan 1.0 kg/agag 1,321
Solucan 1.5 kg/agag 1,318
Ortalama 1,315
Tavuk 0.5 kg/agac 1,310
Tavuk 1.0 kg/agac 1,302
Tavuk 1.5 kg/agac 1,375
Ortalama 1,329
Genel Ortalama 1,274
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p<0,05

4.3.2. Meyve Et - Cekirdegi ile Tlgili Bulgular
4.3.2.1. Meyve et agirhg

Deneme bahgesinden her 6rnek i¢in aliman 100 adet zeytin danesi alinarak elde
edilmistir. Farkli organik gilibre uygulamalar1 ve farkli dozlarinda meyve
orneklerinin ortalama meyve et agirligi igerigi en diisiik 70.257 g (solucan), en
yiiksek 150.430 g (tavuk) degerleri arasinda yer almistir (Cizelge 4.25).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin meyve et agirligi iceriklerine etkisinin
istatistiki agidan 6nemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gére meyve eti agirligi

degerleri (gr)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Meyve Et Agirhg (gr)
Kontrol 87,430
Sig1r 6 kg/agag 92,270
Sigir 12 kg/agac 53,980
Sigir 18 kg/agac 83,690
Ortalama 76,647
Koyun 5 kg/agag 88,250
Koyun 10 kg/agac 73,840
Koyun 15 kg/agag 79,620
Ortalama 85,335
Karasu 5 kg/agac 67,270
Karasu 10 kg/agag 82,890
Karasu 15 kg/agac 85,750
Ortalama 78,637
Solucan 0.5 kg/agag 74,330
Solucan 1.0 kg/agag 81,340
Solucan 1.5 kg/agac 55,100
Ortalama 70,257
Tavuk 0.5 kg/agac 292,950
Tavuk 1.0 kg/agac 80,820
Tavuk 1.5 kg/agac 77,520
Ortalama 150,430
Genel Ortalama 91,456
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p<0,05

4.3.2.2. Meyve cekirdek agirhg:

Deneme bahgesinden her 6rnek i¢in alinan 100 adet zeytin danesinde meyve
cekirdek agirhigi belirlenmisdir. Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli
dozlarin meyve Orneklerinde ortalama meyve g¢ekirdek agirligi igerigi en diisiik
24.227 g (karasu), en yiiksek 52.760 g (tavuk) degerleri arasinda yer almistir
(Cizelge 4.26).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin meyve ¢ekirdek agirligi iceriklerine
etkisinin istatistiki agcidan dnemli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Seferoglu (1997), Ayvalik yoreside meyve Orneginde ¢ekirdek agirligini 19.10-
32.00 g, Edremit yoresinin ise 19.50-27.40 g olarak belirlemis. Bu sonuglar
1s1i8inda yapmus oldugumuz calisma tavuk (0.5 kg/agag) disinda benzerlik
gostermektedir.
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Toplu; (2000), Hatay ilinde yaptig1 arastirmada, Gemlik zeytin cesitlerinde
cekirdek agirligr degerlerini belirlemistir. Gemlik ¢esidinde cekirdek agirligini
1996 yilinda 0.622 g, 1997 yilinda 0.723 g ve 1998 yilinda 0.614 g olarak
belirtmigtir. Bizim bulgularimiz Toplu; (2000)’nun belirlemis oldugu ¢ekirdek
agirlig1 degerlerinden daha yiiksektir.

Cizelge 4.26. Uygulanan organik giibreler ve dozlarma gore cekirdek agirlig:

degerleri (gr)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Meyve Cekirdek Agirhg (gr)
Kontrol 28,230
Sig1r 6 kg/agag 31,280
Sigir 12 kg/agac 45,700
Sigir 18 kg/agac 23,060
Ortalama 33,347
Koyun 5 kg/agac 29,150
Koyun 10 kg/agac 22,200
Koyun 15 kg/agac 28,160
Ortalama 27,705
Karasu 5 kg/agac 20,670
Karasu 10 kg/agag 27,850
Karasu 15 kg/agag 24,160
Ortalama 24,227
Solucan 0.5 kg/agag 26,380
Solucan 1.0 kg/agag 28,390
Solucan 1.5 kg/agag 18,710
Ortalama 24,493
Tavuk 0.5 kg/agac 107,910
Tavuk 1.0 kg/agac 21,870
Tavuk 1.5 kg/agac 28,500
Ortalama 52,760
Genel Ortalama 31,794
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p< 0,05

4.3.2.3. Meyve eti agirhgi/cekirdek agirhg

Deneme bahgesinden her 6rnek igin alinan 100 adet zeytin danesinde meyve
et/cekirdek orani belirlenmistir. Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli
dozlarin meyve drneklerinin ortalama meyve eti agirligi/gekirdek agirlig: icerigi en
diisiik 2.587 (s1gir), en yiiksek 3.093 (koyun) degerleri arasinda yer almistir
(Cizelge 4.27).
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Organik giibre, doz ve uygulama dozlarimin meyve eti agirligi/cekirdek agirlig:
iceriklerine etkisinin istatistiki a¢idan 6nemli diizeyde olmadigi belirlenmistir
(Cizelge 4.27).

Cetin; (1992), ayvalik zeytin ¢esidinin meyve eti agirligi/cekirdek agirligi oranimi
2.95-3.97 olarak belirlerken, Seferoglu; (1997), Ayvalik yoresi zeytinlerin
et/cekirdek orami 2.13-4.24; Edremit yoresinin ise 2.65-4.19 olarak belirlemistir.
Bu degerlerle bulgularimizin uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Toplu; (2000), Gemlik zeytin ¢esitlerinde meyve etinin meyve ¢ekirdegine orani
degerlerini belirlemistir. Gemlik ¢esidinde meyve et/ ¢ekirdek orani: 1996 yilinda
5.09, 1997 yilinda 4.89 ve 1998 yilinda 4.67 olarak belirtmistir. Buldugumuz
verilerde meyve eti/¢ekirdek oran1 Toplu (2000)’nun degerlerinden daha diistiktir.

Cizelge 4.27. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore et/¢ekirdek oran

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Meyve Et/Cekirdek
Kontrol 3,060
Sigir 6 kg/agag 2,950
Sigir 12 kg/agac 1,180
Sigir 18 kg/agac 3,630
Ortalama 2,587
Koyun 5 kg/agag 3,030
Koyun 10 kg/agac 3,330
Koyun 15 kg/agac 2,830
Ortalama 3,093
Karasu 5 kg/agag 3,250
Karasu 10 kg/agac 2,980
Karasu 15 kg/agac 3,550
Ortalama 3,260
Solucan 0.5 kg/agag 2,820
Solucan 1.0 kg/agag 2,870
Solucan 1.5 kg/agag 2,950
Ortalama 2,880
Tavuk 0.5 kg/agag 2,710
Tavuk 1.0 kg/agac 3,690
Tavuk 1.5 kg/agac 2,720
Ortalama 3,040
Genel Ortalama 2,987
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p<0,05
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4.3.3. 100 Meyve Agirhg ile lgili Bulgular

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin meyve 6rneklerinin ortalama
100 meyve agirligi igerigi en diisik 145.16 g (solucan), en yiiksek 197.30 g
(tavuk) degerleri arasinda yer almistir (Cizelge 4.28).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin 100 meyve agirligi iceriklerine
etkisinin istatistiki acidan onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).
Canozer ve Colakoglu; (1985), Memecik cesidinde yapraktan ve topraktan
giibrelemenin 100 meyve agirligina etkisinin sahide goére daha az oldugunu

bulmuglardir.

Toplu; (2000), Hatay ilinde yaptig1 arastirmada Hatay ili civarinda yetisen Gemlik
zeytin cesitlerinde meyve agirligi degerlerini belirlemistir. Gemlik ¢esidinde
meyve agirligi degerlerini 1996 yilinda 3.80 g, 1997 yilinda 4.26 g ve 1998 yilinda
3.49 g olarak belirlemistir.

Cizelge 4.28. Uygulanan organik giibreler ve dozlarma gore c¢ekirdek agirligi

degerleri (gr)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) 100 Meyve Agirhg (g)
Kontrol 192,04
Sig1r 6 kg/agag 222,40
Sigir 12 kg/agac 179,40
Sigir 18 kg/agac 138,80
Ortalama 180,20
Koyun 5 kg/agag 113,70
Koyun 10 kg/agac 209,90
Koyun 15 kg/agac 134,30
Ortalama 152,63
Karasu 5 kg/agac 159,20
Karasu 10 kg/agac 197,10
Karasu 15 kg/aga¢ 230,80
Ortalama 195,70
Solucan 0.5 kg/agag 130,90
Solucan 1.0 kg/agac 186,50
Solucan 1.5 kg/agag 118,10
Ortalama 145,16
Tavuk 0.5 kg/agag 151,30
Tavuk 1.0 kg/agac 271,00
Tavuk 1.5 kg/agac 169,60
Ortalama 197,30
Genel Ortalama 177,17
LSD Doz 59,93
LSD Giibre*Doz 178,32

p< 0,05
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4.4. Yag Orneklerinin Analiz Sonuclar:
4.4.1. Zeytin Orneklerinin Yag Tayini

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin zeytin 6rneklerinin ortalama
yag tayni icerigini en diigsilk % 4.60 (koyun), en yiiksek % 6.85 (si1gir) degerleri
arasinda yer almistir (Cizelge 4.29).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarimin zeytin 6rneklerindeki yag tayini
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.29).

Tekin vd.; (2009), cesitlere ait yag igeriklerine bakarak, Gemlik cesidinin % 18.4
oldugunu belirlemiglerdir. Tespit edilen yag oranlarinin hasat zamanindan g¢ok
ceside gore degisim gosterdigini saptamislardir. Kiiciik daneli cesitlerin yag
icerikleri daha yiiksek. Zeytin meyvesinde yagin kuru maddeye dahil oldugu
disiliniildiigiinde, kuru madde miktar1 yiiksek olan ¢esitlerin yag miktarlarinin da
yiiksek oldugunu soylemislerdir. Yine benzer sekilde biiyiik daneli ve diisiik kuru
madde miktarina sahip c¢esitlerin yag miktarlarinin daha diisiik oldugu sonucuna

varmiglardir.

Ayvalik cesidinde ¢alisma yapan Cetin; (1992) % 14.608- % 19.48 taze Ornekte
yag belirlerken bu yonde Tan; (1995) ise bu degerleri % 14.76-28.69 olarak

belirlemistir.

Aragtirmacilarin yapmis oldugu ¢alismalarla bulgularimizin uyum i¢inde olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri, bir 6nceki y1l yasanan kurakliin zeytinlerin yag
igerigini diigiirmesi olabilir. En 6nemli diger sebep ise meyveye uygulanan yag

tayininin ekstraksiyon yontemiyle yapilmis olmasidir.
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Cizelge 4.29. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore yag tayini igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Yag Tayini (%)
Kontrol 5,61
Sig1r 6 kg/agag 8,15
Sigir 12 kg/agac 8,91
Sigir 18 kg/agac 3,49
Ortalama 6,85
Koyun 5 kg/agag 6,52
Koyun 10 kg/agac 5,09
Koyun 15 kg/agac 2,21
Ortalama 4,60
Karasu 5 kg/agac 5,33
Karasu 10 kg/agag 6,14
Karasu 15 kg/agag 4,38
Ortalama 5,28
Solucan 0.5 kg/agag 5,86
Solucan 1.0 kg/agag 3,42
Solucan 1.5 kg/agag 5,72
Ortalama 5,00
Tavuk 0.5 kg/agac 5,81
Tavuk 1.0 kg/agac 7,38
Tavuk 1.5 kg/agac 2,63
Ortalama 5,27
Genel Ortalama 5,44
LSD Doz 1,37
LSD Giibre*Doz 4,09
p< 0,05

4.4.2. Yag Orneklerinin Peroksit Sayis1 icerigi

Peroksit sayisi, 1000 g yagdaki aktif oksijen miktar1 olup, miliekivalen cinsinden

ifade edilir (meq. aktif O2 kg-1). Yag biyosentezlenme asamasindan baglamak

iizere Ozellikle de elde edilmesinden sonra oksidasyonla yiizylize kalmakta, bu

etmen kalite kayiplarina neden olmaktadir. Yagin depolama kosullar1 ve acilagsma

durumunun bir gdstergesi olmasi nedeniyle peroksit miktar1 dikkate deger bir

kalite ol¢iitii niteligi tasimakta ve hesaplanmasi 6nerilmektedir.

Farkl1 organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin zeytin 6rneklerinde ortalama

peroksit sayist igerigini en diisiik 40.74 (solucan), en yiiksek 107.17 (sigir)

degerleri arasinda yer almistir (Cizelge 4.30). Organik giibre, doz ve uygulama

dozlarmin yag &rneklerinin peroksit sayist igeriklerine etkisinin istatistiki agidan

onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.30).
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Tirk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Prina yagi tebligi (2010)’ne gore naturel
zeytinyag icin bildirilen maksimum 20 meq aktif oksijen kg yag' degerinin
altinda yer alamasi gerekmekte fakat giibre ve dozlarin ortalama etkisi bu degerin
(20 meq) lizerinde yer almaktadir.

Seferoglu (1997), Ayvalik yoresi zeytinyagi Orneklerinde bu arstirma
bulgularindan daha disiik ve 0.50-3.79, Edremit yoresi zeytinyag1 6rneklerinde ise
0.73-1.41 arasinda peroksit degerlerini elde ettigini bildirmistir. Colakoglu ve
Cano6zer(1985), Memecik zeytin cesidinde yaptiklar1 calismada zeytinyaginda
2.49-13.81 gibi genis bir aralikta peroksit sayisi belirlemiglerdir. S6zii edilen
aragtirmalardan elde edilen peroksit sayilariyla ¢calismadan elde edilen sonuglarin
birbirleriyle uyum i¢inde olmadigi gozlemlenmis bunun da en 6nemi sebebinin
analizin ekstraksiyon yontemiyle elde edilen yag 6rneklerinden yapilmis olasidir.

Cizelge 4.30. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore peroksit sayisi igerigi

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Peroksit Sayisi
Kontrol 54,30
Sig1r 6 kg/agag 16,11
Sigir 12 kg/agac 54,63
Sigir 18 kg/agag 250,79
Ortalama 107,17
Koyun 5 kg/agag 64,50
Koyun 10 kg/agac 51,08
Koyun 15 kg/agac 57,62
Ortalama 57,73
Karasu 5 kg/aga¢ 22,97
Karasu 10 kg/agag 146,97
Karasu 15 kg/agag 134,92
Ortalama 101,61
Solucan 0.5 kg/agag 21,16
Solucan 1.0 kg/agag 75,45
Solucan 1.5 kg/agag 25,61
Ortalama 40,74
Tavuk 0.5 kg/agac 141,44
Tavuk 1.0 kg/agac 114,70
Tavuk 1.5 kg/agag 20,97
Ortalama 92,37
Genel Ortalama 75,65
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz 204,97

p< 0,05
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4.4.3. Yag Orneklerinin Serbest Asitlik Sayis1 Icerigi

Zeytinyaglar1 ayirt etme ve Ozelliklerini belirlemede kullanilan klasik bir 6l¢iim
niteligi tastyan asitlik, 100 gram yagda gram olarak oleik asit cinsinden ifade
edilmekte ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyag Tebligi’'nde < 2.0’e esit ya da altinda
bulunmasi oOnerilmektedir (Resmi Gazete,2010). Biyolojik olarak sentezlenen
yagin notr nitelik tasidigr géz oniine alinirsa; yagin asitligi hasat, isleme teknikleri
ve tarimsal sartlara bagli bulunmakta; diger yandan, diisiik degerlerin tiiketici
talebini arttiran dnemli bir nedeni olusturmasi bu d6l¢iime ilgiyi arttirmaktadir.

Farkli organik gilibre uygulamalar ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
serbest asitlik sayisi igerigini en diisiik % 1.21 (s1g1r), en yiiksek % 3.03 (tavuk)
degerleri arasinda yer almistir (Cizelge 4.31).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yagdaki serbest asitlik iceriklerine
etkisinin istatistiki a¢idan onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31).
Tirk Gida Kodeksi Zeytinyagr ve Prina yagi tebligine gore yag Orneklerinde
asitlik degerlerinin sigir, koyun ve solucan giibresi ortalamalarinda < 2.0’nin
altinda olmas1 6nem tegkil etmektedir (Anonim, 2013a).

Seferoglu (1997), Ayvalik yoresi zeytinyaglarinin asitlik degerini % 0.50-1.28
arasinda degisirken, Edremit yoresinde % 0.75-1.36 olarak belirlemistir. Ayvalik
yoresi yaglarinin asitlik degeri, Edremit yoresine gore daha diisiik dizeyde
oldugunu saptamistir. Asitligin genelde degisik cins zeytinyaglarini1 (prina yagi

hari¢) ayirt etmede kullanilan birinci sinir oldugunu belirtmistir.

Tan (1995), Ayvalik zeytin ¢esidinin yaginda % 0.65-0.90 arasinda degisen
miktarlarda asitlik belirlemistir. Bulgularimizla bu degerlerin  benzerlik
gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.31. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore serbest asitlik icerigi

(%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Asitlik (%)
Kontrol 1,62
Sigir 6 kg/agag 0,92
Sigir 12 kg/agac 1,44
Sigir 18 kg/agag 1,27
Ortalama 1,21
Koyun 5 kg/agag 0,89
Koyun 10 kg/agag 1,80
Koyun 15 kg/agag 1,55
Ortalama 1,41
Karasu 5 kg/agac 1,62
Karasu 10 kg/agag 1,11
Karasu 15 kg/agag 3,47
Ortalama 2,06
Solucan 0.5 kg/agac 2,97
Solucan 1.0 kg/agag 1,16
Solucan 1.5 kg/agag 1,16
Ortalama 1,76
Tavuk 0.5 kg/agac 3,34
Tavuk 1.0 kg/agac 4,69
Tavuk 1.5 kg/agac 1,08
Ortalama 3,03
Genel Ortalama 1,85
LSD Doz ns
LSD Giibre*Doz 1,61

p< 0,05

4.4.4 Yag Orneklerinin fyot Sayisi icerigi

Iyot say1s1 bitkisel ve hayvansal yaglarda, iyot sayisi yaglarm doymamuslik 6lgiisii
olup, bir gram numunenin absorpladig1 santigram (cg) iyot olarak tanimlanir. Iyot
monokloriiriin deney numunesine baglanmasi ve belirtilen siire sonunda arta kalan
iyot  monokloriirin ~ KI ~ ¢dzeltisiyle  indirgenmesiyle  acgiga  c¢ikan
iyotunsodyumtiyosiilfat ile titrasyonudur (Anonim, 2013b). Tirk gida kodeksi
yemeklik zeytinyagi ve yemeklik prina yagi tebliginde (Anonim, 2013c), iyot
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sayist ( Wijs), naturel zeytinyagi ve rafine zeytinyagi i¢in 78-88, riviera zeytinyagi
ve karma prina yaglari i¢in75-92 belirlenmistir.

Farkli organik gilibre uygulamalar ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
iyot sayisi igerigini en diisiik 82.49 (tavuk), en yiiksek 82.98 (sigir) degerler
arasinda yer almistir (Cizelge 4.32).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yagdaki iyot sayisi igeriklerine
etkisinin istatistiki acidan onemli diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.32).
Bu sonuglar dogrultusunda Tiitk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Prina yagi
tebliginede ki natiirel zeytinyagi iyot sayisi bakimindan her hangi bir sorun
bulunmadig1 yargisi ortaya ¢ikmaktadir.

Colakoglu ve Candzer (1985), Memecik zeytin ¢esidinde yaptigi calismada bu
yaglarda 80.58-88.26 arasinda iyot sayist belirlemistir. Bu degerlerle bu
bulgularimiz benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.32. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore iyot sayis1 igerigi

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Iyot Sayis1
Kontrol 82,93
Sigir 6 kg/agag 84,16
Sigir 12 kg/agac 83,76
Sigir 18 kg/agac 81,02
Ortalama 82,98
Koyun 5 kg/agag 81,95
Koyun 10 kg/agac 83,50
Koyun 15 kg/agac 82,50
Ortalama 82,65
Karasu 5 kg/agac 83,18
Karasu 10 kg/agag 82,63
Karasu 15 kg/agag 82,48
Ortalama 82,76
Solucan 0.5 kg/agag 82,31
Solucan 1.0 kg/agag 82,88
Solucan 1.5 kg/agag 82,31
Ortalama 82,50
Tavuk 0.5 kg/agac 81,84
Tavuk 1.0 kg/agac 82,95
Tavuk 1.5 kg/agac 82,69
Ortalama 82,49
Genel Ortalama 82,72
LSD Doz 0,59

LSD Giibre*Doz 1,75

p< 0,05
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4.4.5. Yag Orneklerinin Toplam Doymus Yag Asitleri Icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
toplam doymus yag asitleri igerigini en diisiik % 18.31 (solucan), en yiiksek %
18.68 (tavuk) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.33).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yagdaki toplam doymus yag asitleri
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore toplam doymus yag
asitleri icerigi(%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Toplam Doymus Yag Asitleri (%)
Kontrol 18,46
Sigir 6 kg/agag 17,81
Sigir 12 kg/agag 18,76
Sigir 18 kg/agag 18,82
Ortalama 18,46
Koyun 5 kg/agag 18,55
Koyun 10 kg/agac 19,01
Koyun 15 kg/agac 18,38
Ortalama 18,64
Karasu 5 kg/agag 17,94
Karasu 10 kg/agac 19,23
Karasu 15 kg/agac 18,61
Ortalama 18,59
Solucan 0.5 kg/agag 18,32
Solucan 1.0 kg/agag 18,63
Solucan 1.5 kg/agag 17,98
Ortalama 18,31
Tavuk 0.5 kg/agag 19,08
Tavuk 1.0 kg/agac 18,56
Tavuk 1.5 kg/agag 18,41
Ortalama 18,68
Genel Ortalama 18,52
LSD Doz 0,32

LSD Giibre*Doz 0,94

p<0,05
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4.4.6. Yag Orneklerinin Toplam Doymamus Yag Asitleri icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
toplam doymamuis yag asitleri icerigini en diisiik %8 1.30 (tavuk), en yiliksek %
81.69 (solucan) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.34).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag 6rneklerindeki toplam doymamis
yag asitleri igeriklerine etkisinin istatistiki acidan oOnemli diizeyde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34: Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore toplam doymamis yag
asitleri icerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Toplam Doymamis Yag Asitleri (%)
Kontrol 81,52
Sigir 6 kg/agag 82,18
Sigir 12 kg/agag 81,26
Sigir 18 kg/agag 81,18
Ortalama 81,54
Koyun 5 kg/agag 81,44
Koyun 10 kg/agac 80,98
Koyun 15 kg/agac 81,63
Ortalama 81,35
Karasu 5 kg/aga¢ 82,06
Karasu 10 kg/agac 80,77
Karasu 15 kg/agac 81,39
Ortalama 81,40
Solucan 0.5 kg/agag 81,68
Solucan 1.0 kg/agag 81,37
Solucan 1.5 kg/agag 82,02
Ortalama 81,69
Tavuk 0.5 kg/agac 80,92
Tavuk 1.0 kg/agag 81,41
Tavuk 1.5 kg/agac 81,58
Ortalama 81,30
Genel Ortalama 81,47
LSD Doz 0,32

LSD Giibre*Doz 0,94
p<0,05

4.4.7. Yag Orneklerinin Tekli Doymams Yag Asitleri Icerigi

Farkli organik gilibre uygulamalan ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
tekli doymamisg yag asitleri igerigini en diisiik % 69.76 (s1g1r), en yiiksek % 70.54
(solucan) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.35).
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Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag 6rneklerinin tekli doymamis yag
asitleri iceriklerine etkisinin istatistiki a¢idan Onemli diizeyde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore tekli doymamis yag
asitleri icerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Tekli Doymamis Yag Asitleri (%)
Kontrol 70,04
Sig1r 6 kg/agag 69,91
Sigir 12 kg/agac 68,53
Sigir 18 kg/agac 70,86
Ortalama 69,76
Koyun 5 kg/agag 70,82
Koyun 10 kg/agac 68,18
Koyun 15 kg/agac 70,59
Ortalama 69,86
Karasu 5 kg/agac 70,79
Karasu 10 kg/aga¢ 68,65
Karasu 15 kg/agac 70,84
Ortalama 70,09
Solucan 0.5 kg/agag 70,41
Solucan 1.0 kg/agac 69,62
Solucan 1.5 kg/agag 71,59
Ortalama 70,54
Tavuk 0.5 kg/agac 69,81
Tavuk 1.0 kg/agac 69,51
Tavuk 1.5 kg/agac 70,31
Ortalama 69,87
Genel Ortalama 70,03
LSD Doz 0,64

LSD Giibre*Doz 1,91
p<0,05

4.4.8. Yag Orneklerinin Coklu Doymamis Yag Asitleri Icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
coklu doymamig yag asitleri igerigini en diisiik % 11.43 (tavuk), en yiiksek %
11.81 (solucan) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.36).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag 6rneklerinin ¢oklu doymamis yag
asitleri iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore ¢coklu doymamis yag
asitleri icerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Coklu Doymamus Yag Asitleri (%)
Kontrol 11,48
Sig1r 6 kg/agag 12,27
Sigir 12 kg/agac 12,72
Sigir 18 kg/agac 10,32
Ortalama 11,77
Koyun 5 kg/agac 10,62
Koyun 10 kg/agac 12,80
Koyun 15 kg/agac 11,04
Ortalama 11,48
Karasu 5 kg/agac 11,28
Karasu 10 kg/agac 12,12
Karasu 15 kg/agag 10,99
Ortalama 11,46
Solucan 0.5 kg/agag 31,26
Solucan 1.0 kg/agag 11,75
Solucan 1.5 kg/agag 10,44
Ortalama 17,81
Tavuk 0.5 kg/agac 11,10
Tavuk 1.0 kg/agac 11,93
Tavuk 1.5 kg/agac 11,27
Ortalama 11,43
Genel Ortalama 12,57
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz 12,62
p<0,05

4.4.9. Yag Orneklerinin Miristik Asit Icerigi

Farkli organik gilibre uygulamalar ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
miristik asit igerigini en diisiik ve en yiiksek % 0.01 deger almistir (Cizelge 4.37).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarmin yag oOrneklerinin miristik asit
igeriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.37).

Caligmadan elde edilen sonuglar Tiirk gida kodeksi yemeklik zeytinyagi ve
yemeklik prina yagi tebligine (Anonim, 2013c¢) gdre miristik asit (C14:0) degeri (<
0,05) sinir degerinin altinda ¢gikmustir.
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Cizelge 4.37. Uygulanan organik giibreler ve dozlarma gore miristik asit igerigi

(%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Miristik Asit (%)
Kontrol 0,01
Sig1r 6 kg/agag 0,01
Sigir 12 kg/agac 0,01
Sigir 18 kg/agac 0,01
Ortalama 0,01
Koyun 5 kg/agag 0,01
Koyun 10 kg/agac 0,02
Koyun 15 kg/agac 0,02
Ortalama 0,01
Karasu 5 kg/agac 0,01
Karasu 10 kg/aga¢ 0,02
Karasu 15 kg/agac 0,01
Ortalama 0,01
Solucan 0.5 kg/agag 0,01
Solucan 1.0 kg/agag 0,01
Solucan 1.5 kg/agag 0,01
Ortalama 0,01
Tavuk 0.5 kg/agac 0,02
Tavuk 1.0 kg/agac 0,02
Tavuk 1.5 kg/agac 0,01
Ortalama 0,01
Genel Ortalama 0,01
LSD Doz 0,002

LSD Giibre*Doz 0,007

p<0,05

4.4.10. Yag Orneklerinin Palmitik Asit Icerigi

Bitkisel ve hayvansal organizmalarda en yaygin bulunan ve canlilarda ilk
sentezlenen yag asidi Ozelligi tasiyan 16 karbonlu, doymus, kapali formiilii
CH3(CH2)14COOH seklinde ifade edilen palmitik asidin kimyasal adi
hegzadekanoik asit olarak ifade edilmektedir (Zincircioglu, 2010).

Farkli organik gilibre uygulamalar ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
palmitik asit igerigi en diisik % 13.99 (kontrol), en yiliksek % 14.26 (koyun)
degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.38).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarimin yag Orneklerinin palmitik asit
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.38).
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Calismadan elde edilen sonuglarin tamami Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik
Zeytinyag1 Ve Yemeklik Prina Yag1 Tebligine (Anonim, 2013c) gore palmitik asit
(C16:0) degeri (7.5-20) verilerinin sinir degerleri arasinda yer almustir.

Seferoglu (1996), Ayvalik yoresi zeytinyaglarinin palmitik asit miktarini % 13.68-
17.74, Edremit yoresi zeytinyaglarinin ise % 15.52-18.71 arasinda degistigini
bulmustur. Colakoglu ve Candzer (1985), memecik c¢esidinde yaptiklari
caligmalarinda yagda % 8.60-16.95 arasinda palmitik asit belirlemislerdir. Eryiice
ve Piiskiilcii (1993), Ayvalik cesidinde palmitik asit icerigini % 17.66, memecik
cesidinde % 11.12, domat ¢esidinde % 13.33, uslu ve gemlikte ise sirasiyla %
10.65 ve % 12.42 olarak bildirmislerdir. Bu degerlerle arastirma bulgularimiz
benzerlik gdstermektedir.

Cizelge 4.38. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore palmitik asit

igerigi(%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Palmitik Asit (%)
Kontrol 13,99
Sig1r 6 kg/agag 13,46
Sigir 12 kg/agac 14,43
Sigir 18 kg/agac 14,76
Ortalama 14,21
Koyun 5 kg/agag 14,02
Koyun 10 kg/agac 14,79
Koyun 15 kg/agac 13,98
Ortalama 14,26
Karasu 5 kg/agag 13,53
Karasu 10 kg/agac 14,73
Karasu 15 kg/agac 14,43
Ortalama 14,23
Solucan 0.5 kg/agag 14,09
Solucan 1.0 kg/agag 14,21
Solucan 1.5 kg/agag 13,70
Ortalama 14,00
Tavuk 0.5 kg/agac 14,40
Tavuk 1.0 kg/agac 14,33
Tavuk 1.5 kg/agag 14,04
Ortalama 14,25
Genel Ortalama 14,16
LSD Doz 0,29

LSD Giibre*Doz 0,77

p<0,05
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4.4.11. Yag Orneklerinin Palmitoleik Asit I¢erigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag orneklerinin ortalama
palmitoleik asit icerigi en diisiik % 1.18 (kontrol), en yliksek % 1.38 (tavuk)
degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.39).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag orneklerinin palmitoleik asit
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.39).

Calismadan elde edilen sonuglarin tamami Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik
Zeytinyagi Ve Yemeklik Prina Yagi Tebligine (Anonim, 2013c) gore
palmitoleik asit (C16:1) degeri (0.3-3.5) verilerinin sinir degerleri arasinda yer
almistir.

Cizelge 4.39. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore palmitoleik asit

icerigi (%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Palmitoleik Asit (%)
Kontrol 1,18
Sig1r 6 kg/agag 1,21
Sigir 12 kg/agag 1,19
Sigir 18 kg/agac 1,55
Ortalama 1,31
Koyun 5 kg/agag 1,25
Koyun 10 kg/agac 1,31
Koyun 15 kg/agac 1,35
Ortalama 1,30
Karasu 5 kg/agac 1,12
Karasu 10 kg/agag 1,28
Karasu 15 kg/agag 1,38
Ortalama 1,26
Solucan 0.5 kg/agag 1,39
Solucan 1.0 kg/agag 1,19
Solucan 1.5 kg/agag 1,33
Ortalama 1,30
Tavuk 0.5 kg/agac 1,31
Tavuk 1.0 kg/agac 1,46
Tavuk 1.5 kg/agag 1,37
Ortalama 1,38
Genel Ortalama 1,29
LSD Doz 0,056
LSD Giibre*Doz 0,14

p<0,05
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4.4.12 Yag Orneklerinin Heptadekanoik Asit Icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
heptadekanoik asit igerigini en diisiik % 0.17 (s181r), en yiiksek % 0.20 (koyun)
degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.40).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag 6rneklerinin heptadekanoik asit
igeriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.40).

Calismadan elde edilen sonuglarin tamami Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik
Zeytinyagi Ve Yemeklik Prina Yagi Tebligine gore heptadekanoik asit (C17:0)
degeri (< 0,3) verilerinin sinir degerleri arasinda yer almistir (Anonim, 2013c).

Cizelge 4.40. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore heptadekanoik asit

icerigi (%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Heptadekanoik Asit (%)
Kontrol 0,18
Si8ir 6 kg/agac 0,17
Sigir 12 kg/agac 0,17
Sigir 18 kg/agac 0,19
Ortalama 0,17
Koyun 5 kg/agag 0,19
Koyun 10 kg/agac 0,18
Koyun 15 kg/agac 0,23
Ortalama 0,20
Karasu 5 kg/aga¢ 0,18
Karasu 10 kg/agac 0,18
Karasu 15 kg/agac 0,18
Ortalama 0,18
Solucan 0.5 kg/agag 0,16
Solucan 1.0 kg/agag 0,22
Solucan 1.5 kg/agag 0,17
Ortalama 0,18
Tavuk 0.5 kg/agac 0,2
Tavuk 1.0 kg/agag 1,16
Tavuk 1.5 kg/agag 0,24
Ortalama 0,53
Genel Ortalama 0,24
LSD Doz ns
LSD Giibre*Doz 0,045

p< 0,05



90

4.4.13. Yag Orneklerinin Heptadesenoik Asit I¢erigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
heptadesenoik asit igerigi en diisiik % 0.24 (kontrol), en yiiksek % 0.32 (koyun ve
tavuk) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.41).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarmin yag orneklerinin heptadesenoik asit
igeriklerine etkisinin istatistiki agidan 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Caligmada sigir, koyun ve karasu giibrelerinden elde edilen sonuglar Tiirk Gida
Kodeksi Yemeklik Zeytinyagi Ve Yemeklik Prina Yag1 Tebligine(Anonim, 2013c¢)
gore heptadesenoik asit (C17:1) degeri (< 0,3) verilerinin sinir degerleri arasinda

yer almigtir.

Cizelge 4.41. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore heptadesenoik asit

igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Heptadesenoik Asit (%)
Kontrol 0,24
Si8ir 6 kg/agac 0,29
Sigir 12 kg/agac 0,30
Sigir 18 kg/agac 0,32
Ortalama 0,30
Koyun 5 kg/agag 0,31
Koyun 10 kg/agac 0,3
Koyun 15 kg/agac 0,37
Ortalama 0,32
Karasu 5 kg/agag 0,3
Karasu 10 kg/agac 0,3
Karasu 15 kg/agac 0,3
Ortalama 0,3
Solucan 0.5 kg/agag 0,28
Solucan 1.0 kg/agag 0,34
Solucan 1.5 kg/agag 0,29
Ortalama 0,30
Tavuk 0.5 kg/agag 0,32
Tavuk 1.0 kg/agag 0,28
Tavuk 1.5 kg/agag 0,38
Ortalama 0,32
Genel Ortalama 0,30
LSD Doz 0,021

LSD Giibre*Doz 0,045

p< 0,05
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4.4.14. Yag Orneklerinin Stearik Asit Icerigi

Karbon sayis1 18 olan, doymus ve CH;(CH,)16COOH formiiliiyle gosterilen
stearik asidin zeytinyaginda var olan miktar1 genis sinirlar icinde degismektedir
(Zincircioglu, 2010).

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
stearik asit icerigi en diisiik % 3.45 (sig1wr), en yiiksek % 3.58 (kontrol) degerler
arasinda yer almistir (Cizelge 4.42).

Organik gilibre, doz ve uygulama dozlarinin yag Orneklernin stearik asit
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.42).

Calismada elde edilen sonuglarin Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyagi Ve
Yemeklik Prina Yagi Tebligine(Anonim, 2013c) gore stearik asit (C18:0) siir
degerleri (0.5-5.0) verilerinin arasinda yer almigtir.

Seferoglu (1997), Ayvalik yoresi zeytinyaglarmda % 0.120-0.924 arasinda stearik
asit belirlenirken, bu degerin Edremit yoresinde % 0.221-0.896 arasinda
degistigini bildirmistir. Erylice ve Puskiilcii (1993), Ege Bolgesi yerli ¢esitlerinde
yaptiklar1 ¢alismada Ayvalik ¢esidi zeytinyaglarinda % 2.26, Memecik, Domat,
Uslu ve Gemlik cesitlerinde sirasiyla % 1.58, 3.67, 2.65, 2.79 oraninda stearik asit
belirlemislerdir. Colakoglu ve Candzer (1985), Memecik c¢esidinde yaptigi
caligmalarinda yagda % 1.00-2.73 arasinda stearik asit saptamislardir. Bu sonuglar

bizim ¢aligmamizla benzerlik géstermis bulunmaktadir.
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izelge 4.42. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore stearik asit icerigi(%
Cizelg yg ganik g g gerigi(%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Stearik Asit (%)
Kontrol 3,58
Sig1r 6 kg/agag 3,54
Sigir 12 kg/agac 3,52
Sigir 18 kg/agac 3,31
Ortalama 3,45
Koyun 5 kg/agag 3,68
Koyun 10 kg/agac 3,37
Koyun 15 kg/agac 3,44
Ortalama 3,49
Karasu 5 kg/agac 3,58
Karasu 10 kg/agag 3,57
Karasu 15 kg/agag 3,34
Ortalama 3,49
Solucan 0.5 kg/agag 3,44
Solucan 1.0 kg/agac 3,59
Solucan 1.5 kg/agag 3,46
Ortalama 3,49
Tavuk 0.5 kg/agac 3,76
Tavuk 1.0 kg/agac 3,46
Tavuk 1.5 kg/agac 3,37
Ortalama 3,53
Genel Ortalama 3,51
LSD Doz 0,09

LSD Giibre*Doz 0,18

p< 0,05

4.4.15. Yag Orneklerinin Oleik Asit icerigi

Toplam i¢inde % 55-83 payla zeytinyagin temel yag asitlerinden olan oleik asit, 18
karbonlu, kapali formiilii C;;H3;3COOH olan, 9. ve 10. karbon atomlar1 arasinda bir
cift bag bulunmasi nedeniyle tekli doymamis nitelik tagiyan, bu nedenle insan

beslenmesinde dnemli yere sahip bir yag asitidir (Zincircioglu,2010).

Farkli organik giibre uygulamalar ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
oleik asit icerigi en diisiik % 67.90 (s1g1r), en yiiksek % 68.75 (solucan) degerler
arasinda yer almistir (Cizelge 4.43). Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin
yag orneklerinin oleik asit igeriklerine etkisinin istatistiki agidan 6nemli diizeyde
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.43).
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Calismada elde edilen sonuclarin Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyagr Ve
Yemeklik Prina Yagi Tebligine (Anonim, 2013c) gore oleik asit (C18:1) sinir
degerleri (55.0-83.0) verilerinin arasinda yer almistir.

Seferoglu (1997), Ayvalik yoresi zeytinyaglarinin oleik asit igerigini % 69.07-
75.76 arasinda, Edremit yoresinin ise % 70.72-74.72 arasinda bulundugunu rapor
etmektedir.

Eryiice ve Piskiilcii (1993), Ayvalik cesidinde %72.65 oraninda, Memecik,
Domat, Uslu ve Gemlik cesitlerinde sirasiyla % 74.87, 63.66, 72.43, 73.06
miktarda oleik asit belirlemistir. Colakoglu ve Canoézer (1985), Memecik c¢esidinde
% 71.22- 80.58 araliginda oleik asit belirlemislerdir.

Tekin vd. (2009), oleik asit (18:1) yiizdesi diisiik olan cesitlerin, linoleik asit
(18:2) ve palmitik asit (16:0) miktarlarinin yiiksek oldugu soéylemislerdir.
Bulgularimizla bu ¢aligmalarin benzerlik gosterdigi goriilmetedir.

Cizelge 4.43. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore oleik asit analizi

igerigi (%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Oleil Asit (%)
Kontrol 68,33
Si8ir 6 kg/agac 68,17
Sigir 12 kg/agac 66,79
Sigir 18 kg/agac 68,75
Ortalama 67,90
Koyun 5 kg/agag 69,02
Koyun 10 kg/agac 66,33
Koyun 15 kg/agac 68,61
Ortalama 67,98
Karasu 5 kg/aga¢ 69,02
Karasu 10 kg/agac 66,83
Karasu 15 kg/aga¢ 68,07
Ortalama 67,97
Solucan 0.5 kg/agag 68,81
Solucan 1.0 kg/agag 67,75
Solucan 1.5 kg/agac 69,71
Ortalama 68,75
Tavuk 0.5 kg/agag 67,93
Tavuk 1.0 kg/agag 67,54
Tavuk 1.5 kg/agac 68,28
Ortalama 67,91
Genel Ortalama 68,14
LSD Doz 0,70

LSD Giibre*Doz 1,31

p< 0,05
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4.4.16. Yag Orneklerinin Linoleik Asit Icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
linoleik asit igerigi en diisiik % 10.34 (solucan), en yiiksek % 11.13 (s1gir) degerler
arasinda yer almstir (Cizelge 4.44).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarmmin yag Orneklerinin linoleik asit
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.44).

Icerdigi Omega-3 ile linoleik asit’in smmr degerleri icerisinde yiiksek olmasi
istenen bir Ozelliktir. Calismada elde edilen sonuglarin Tirk Gida Kodeksi
Yemeklik Zeytinyagi Ve Yemeklik Prina Yagi Tebligine (Anonim, 2013c) gore
linoleik asit (C18:2) sinir degerleri (3.5-21.0) verilerinin arasinda yer almistir.

Lotti vd.; (1982), soguk bolgelere ait zeytinyaglarinda da linoeik asit seviyesinin
distik oldugu tespit edilmistir.

Ersoy (1985), zeytin yaglarindali linoleik asit miktari1 Codex standardina gore

sinir degerlerini 3.5-20 arasinda bildirmistir.

Colakoglu ve Canozer (1985), Memecik ¢esidinde elde edilen yaglarda % 6.60-

14.54 arasinda Linoleik asit belirlemislerdir.

Zincircioglu (2010), geleneksel bahgelerin yag 6rneklerinde % 8.96-11.09, organik
bahgelerin yag oOrneklerinde ise % 10.09-10.24 degerleri arasinda linoleik asit

miktarini tespit etmistir. Bu degerlerle arastirma bulgularimiz uyum i¢ndedir.
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Cizelge 4.44. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore linoleik asit igerigi

(%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Linoleik Asit (%)
Kontrol 10,92
Sig1r 6 kg/agag 11,62
Sigir 12 kg/agac 12,05
Sigir 18 kg/agac 9,72
Ortalama 11,13
Koyun 5 kg/agag 9,96
Koyun 10 kg/agac 12,13
Koyun 15 kg/agac 10,21
Ortalama 10,76
Karasu 5 kg/agac 10,58
Karasu 10 kg/agac 11,53
Karasu 15 kg/agac 10,76
Ortalama 10,95
Solucan 0.5 kg/agag 10,28
Solucan 1.0 kg/agag 11,06
Solucan 1.5 kg/agag 9,70
Ortalama 10,34
Tavuk 0.5 kg/agac 10,45
Tavuk 1.0 kg/agac 11,30
Tavuk 1.5 kg/agac 10,36
Ortalama 10,70
Genel Ortalama 10,80
LSD Doz 0,56
LSD Giibre*Doz 1,002

p<0,05

4.4.17. Yag Orneklerinin Linolenik Asit Icerigi

Farkli organik gilibre uygulamalar ve farkli dozlarin yag Orneklerinin ortalama
linolenik asit icerigini en diisiikk % 0.56 (konrol), en yiiksek % 0.72 (koyun ve
tavuk) degerler arasinda yer almistir. Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin
yag Orneklernin linolenik asit igeriklerine etkisinin istatistiki ac¢idan Onemli

diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.45).

Caligmada elde edilen sonuglarin tiimii Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyag:
Ve Yemeklik Prina Yag1 Tebligine (Anonim, 2013c) gore linolenik asit (C 18:3)
smir degerleri’nin (< 1,0) altinda yer almistir. Ersoy (1985), zeytin yaglarinda
linolenik asit istenmeyen yag asidi (kotii koku, tat) olmasindan dolayi, Codex
standardinda Linolenik asit siir degerlerini % 0.0-1.5 olarak bildirmistir. Bu sinir
degerlerini gbz Oniine aldigimizda arastirma bulgularimizin bu smir degerler

i¢cinde oldugunu gorekteyiz.
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Seferoglu; (1997), Ayvalik yoresi zeytin yaglarinin linolenik asit icerigini %
0.884-1.141 arasinda, Edremit yoresi zeytin yaglarinin oleik asit miktarin ise %
0.641- 1.404 arasinda bulmustur.

Eryiice ve Piiskiilcii; (1993), Ayvalik ¢esidinde % 0.85, memecik, domat, uslu ve
gemlik c¢esitlerinde sirasiyla % 0.62, 0.80, 0.99, 0.83 oranindalinolenik asit
belirlemiglerdir. Colakoglu ve Canoézer; (1985), Memecik cesidinde % 0.85
araliginda linolenik asit belirlemistir.

Zincircioglu; (2010), geleneksel bahgelerin yag 6rneklerinde % 0.70-0.78 organik
bahgelerin yag oOrneklerinde ise % 0.70-0.77 degerleri arasinda linoleik asit
miktarini tespit etmistir. Degisik arastirmacilarin farkli gesit ve yorelerde elde
ettikleri yaglardaki linolenik asit degerleri ile bulgularimiz ortiismektedir.

Cizelge 4.45. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina goére linolenik asit icerigi

(%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Linoleik Asit (%)
Kontrol 0,56
Sig1r 6 kg/agag 0,65
Sigir 12 kg/agac 0,60
Sigir 18 kg/agac 0,46
Ortalama 0,57
Koyun 5 kg/agag 0,66
Koyun 10 kg/agac 0,67
Koyun 15 kg/agac 0,83
Ortalama 0,72
Karasu 5 kg/agac 0,70
Karasu 10 kg/agag 0,59
Karasu 15 kg/agag 0,64
Ortalama 0,64
Solucan 0.5 kg/agag 0,63
Solucan 1.0 kg/agac 0,69
Solucan 1.5 kg/agag 0,73
Ortalama 0,68
Tavuk 0.5 kg/agac 0,65
Tavuk 1.0 kg/agac 0,62
Tavuk 1.5 kg/agag 0,91
Ortalama 0,72
Genel Ortalama 0,65
LSD Doz 0,075

LSD Giibre*Doz 0,123

p<0,05
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4.4.18. Yag Orneklerinin Arasidik Asit Icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
arasidik asit icerigini en diisiik % 0.47 (kontrol ve karasu), en yiiksek % 0.49
(s1g1r) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.46).

Organik gilibre, doz ve uygulama dozlarinin yag Orneklerinin arasidik asit
igeriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.46).

Calismada elde edilen sonuglarin tiimii Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyag:
Ve Yemeklik Prina Yagi Tebligine (Anonim, 2013c) gore arasidik asit (C 20:0)
sinir degerleri’nin (< 0.6) altinda yer almistir.

Cizelge 4.46. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore arasidik asit icerigi

(%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Arasidik Asit (%)
Kontrol 0,47
Sig1r 6 kg/agag 0,46
Sigir 12 kg/agac 0,54
Sig1r 18 kg/agac 0,49
Ortalama 0,49
Koyun 5 kg/agag 0,48
Koyun 10 kg/agac 0,47
Koyun 15 kg/agac 0,50
Ortalama 0,48
Karasu 5 kg/aga¢ 0,46
Karasu 10 kg/agac 0,49
Karasu 15 kg/agac 0,47
Ortalama 0,47
Solucan 0.5 kg/agag 0,51
Solucan 1.0 kg/agag 0,50
Solucan 1.5 kg/agag 0,45
Ortalama 0,48
Tavuk 0.5 kg/agag 0,50
Tavuk 1.0 kg/agag 0,44
Tavuk 1.5 kg/agag 0,52
Ortalama 0,48
Genel Ortalama 0,48
LSD Doz ns
LSD Giibre*Doz 0,049

p< 0,05
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4.4.19. Yag Orneklerinin Gadoleik Asit icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
gadoleik asit igerigi en diisiik % 0.24 (konrol, sigir, koyun, karasu ve solucan), en
yiiksek % 0.25 (tavuk) degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.47).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag Orneklerinin gadoleik asit
iceriklerine etkisinin istatistiki a¢idan Onemli diizeyde olmadigi belirlenmistir
(Cizelge 4.47).

Caligmada elde edilen sonuglarin tiimii Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyag:
Ve Yemeklik Prina Yagi Tebligine (Anonim, 2013c) gdre gadoleik asit (C20:1)
sinir degerleri’nin (< 0.4) altinda yer almistir.

Cizelge 4.47. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gore gadoleik asit icerigi

(%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Gadoleik Asit (%)
Kontrol 0,24
Sig1r 6 kg/agag 0,24
Sigir 12 kg/agac 0,25
Sig1r 18 kg/agac 0,24
Ortalama 0,24
Koyun 5 kg/agag 0,24
Koyun 10 kg/agac 0,24
Koyun 15 kg/agac 0,26
Ortalama 0,24
Karasu 5 kg/agag 0,25
Karasu 10 kg/agac 0,24
Karasu 15 kg/agac 0,25
Ortalama 0,24
Solucan 0.5 kg/agag 0,23
Solucan 1.0 kg/agag 0,25
Solucan 1.5 kg/agag 0,25
Ortalama 0,24
Tavuk 0.5 kg/agag 0,25
Tavuk 1.0 kg/agag 0,23
Tavuk 1.5 kg/agag 0,28
Ortalama 0,25
Genel Ortalama 0,24
LSD Doz 0,01
LSD Giibre*Doz ns

p< 0,05
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4.4.20. Yag Orneklerinin Behenik Asit I¢erigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
behenik asit igerigini en diisiik % 0.11 (kontrol, sigir, koyun ve karasu), en yiiksek
% 0.12 (solucan ve tavuk) degerler arasinda yer almigtir (Cizelge 4.48).

Organik gilibre, doz ve uygulama dozlarinin yag Orneklerinin behenik asit
igeriklerine etkisinin istatistiki a¢idan Onemli diizeyde olmadigi belirlenmistir
(Cizelge 4.48).

Calismada elde edilen sonuglarin tiimii Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyag:
Ve Yemeklik Prina Yagi Tebligine (Anonim, 2013c) gore behenik asit (C 22:0)
sinir degerleri’nin (< 0.2) altinda yer almistir.

Cizelge 4.48. Uygulanan organik giibreler ve dozlarina gdére behenik asit icerigi

(%)

Giibreler - Dozlar (kg/agac) Behenik Asit (%)
Kontrol 0,11
Si8ir 6 kg/agac 0,11
Sigir 12 kg/agac 0,11
Sigir 18 kg/agac 0,11
Ortalama 0,11
Koyun 5 kg/agag 0,11
Koyun 10 kg/agac 0,12
Koyun 15 kg/agac 0,12
Ortalama 0,11
Karasu 5 kg/aga¢ 0,11
Karasu 10 kg/agac 0,12
Karasu 15 kg/agac 0,11
Ortalama 0,11
Solucan 0.5 kg/agag 0,12
Solucan 1.0 kg/agag 0,12
Solucan 1.5 kg/agag 0,12
Ortalama 0,12
Tavuk 0.5 kg/agag 0,13
Tavuk 1.0 kg/agag 0,10
Tavuk 1.5 kg/agag 0,14
Ortalama 0,12
Genel Ortalama 0,11
LSD Doz ns

LSD Giibre*Doz ns

p< 0,05
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4.4.21. Yag Orneklerinin Lignoserik Asit Icerigi

Farkli organik giibre uygulamalar1 ve farkli dozlarin yag 6rneklerinin ortalama
lignoserik asit igerigini en diisiik % 0.05 (sigir), en yiiksek % 0.08 (karasu)
degerler arasinda yer almistir (Cizelge 4.49).

Organik giibre, doz ve uygulama dozlarinin yag oOrneklerinin lignoserik asit
iceriklerine etkisinin istatistiki agidan Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.49).

Calismada elde edilen sonuglarin tiimii Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyag:
Ve Yemeklik Prina Yagi1 Tebligine (Anonim, 2013c) gore lionoserik asit (C 24:0)
sinir degerleri’nin (< 0.2) altinda yer almigtir.

Cizelge 4.49. Uygulanan organik giibreler ve dozlarna gore lignoserik asit icerigi

(%)
Giibreler - Dozlar (kg/agac) Lignoserik Asit (%)
Kontrol 0,062
Si8ir 6 kg/agac 0,06
Sigir 12 kg/agac 0,05
Sigir 18 kg/agac 0,05
Ortalama 0,05
Koyun 5 kg/agag 0,06
Koyun 10 kg/agac 0,06
Koyun 15 kg/agac 0,09
Ortalama 0,07
Karasu 5 kg/agag 0,07
Karasu 10 kg/agac 0,11
Karasu 15 kg/agac 0,07
Ortalama 0,08
Solucan 0.5 kg/agag 0,06
Solucan 1.0 kg/agag 0,06
Solucan 1.5 kg/agag 0,07
Ortalama 0,06
Tavuk 0.5 kg/agag 0,08
Tavuk 1.0 kg/agag 0,06
Tavuk 1.5 kg/agag 0,09
Ortalama 0,07
Genel Ortalama 0,07
LSD Doz ns
LSD Giibre*Doz 0,02

p< 0,05
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5. SONUC

Arastirmada Aydin ilinin Cine il¢esine bagli Kizilcakdy kdyiinde yer alan organik
sertifikali yetistiricilik yapilan, Gemlik cesidi zeytin agaclarma farkli organik
giibreler ve dozlar uygulanmis ve uygulama sonucunda alinan toprak, yaprak,
meyve ve zeytinyag Ornekleri ile ilgili analizler yapilmis; toprak verimliligi,
yaprak ve meyvelerin beslenmeleri ile zeytinyaginin kalite &zellikleri
belirlenmistir. Ayrica yaprak, meyve ve zeytinyagi ornekleri arasindaki iligkiler
incelenmis, elde edilen sonug ve 6neriler agagida verilmistir.

Organik giibrelerin uygulandig1 zeytin bahgesinin topraginin tin biinyeye sahip
oldugu, tuzluluk sorunlarinin bulunmadigi, bu yonden zeytin yetistiriciligi igin
uygun nitelik tasidigr belirlenmistir. Kire¢ miktar1 ¢cok fazla ve organik madde
icerigi bakimindan ¢ok diisiik diizeydedir. Element igerikleri incelendiginde
fosfor, potasyum, demir, ¢inko ve bor igeriginin diisiik, kalsiyum, magnezyumve
bakir’in yeterli miktarda oldugu bulunmustur. Tepkime degerleri deneme Oncesi
hafif alkalin reaksiyonlu iken, deneme yilinda bir miktar artis gdstermis olup, hafif
ve orta alkalin 6zelliklerde bulunmustur. Tepkime degerinde gozlenen artigin
sebebinin ilk yila oranla yagis miktarinda azalma olmasindan oldugu
diisiiniilmektedir. Topraklarin suda ¢oziinlir toplam tuz igerigi deneme Oncesi
tuzsuzken; uygulama yapildiktan sonra bir miktar artsada yine tuzsuz sinifinda yer
almaktadir. Tepkime degerinde gbzlenen artigin sebebi giibrelerin etkisinin disinda
ilk yila oranla yagis miktarimin azalmasiyla agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir.
Topraklarin organik madde igeriklerigi ilk yil ¢ok diisiik seviyedeyken; ikinci
yilda tiim uygulamalarda artmasi giibrelerin topragin organik madde igerigini
arttirmasiyla agiklanmaktadir. Topraklarin organik madde igerigini, en fazla sigir
giibresi arttirmistir. Fosfor igerikleri bakimindan deneme oncesinde yeterliyken;
deneme doneminde zengin oldugu saptanmistir. Alinabilir potasyumun deneme
Oncesi noksan seviyesindeyken; uygulama yapildiktan sonra yiliksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Degisebilir kalsiyum ve magnezyum igeriginin topraklarin
yillar ve giibre uygulamalar1 agisindan belirgin bir farklilik ortaya koymadiklar
gbzlenmistir. Degisebilir demir, ¢inko, mangan, bakir ve bor igerikleri deneme
oncesi noksan seviyesindeyken; deneme doneminde yiiksek seviyeye ciktigi

belirlenmistir.

Organik giibre ve dozlarmin yapraktaki besin maddeleri igerigi iizerine olan
etkileri farklilik gdstermistir. Giibrelerin ve dozlarin yapraktaki toplam azot (N)
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igerigi lizerine ikinci yil birinci yila oranla azalma goézlenmis olup giibre ve
dozlarin her iki yilda da istatistiki agidan 6nemli etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Yapraklarin fosfor igerigi iizerine karasu ve tavuk giibresinde azalis, koyun
giibresinde artis olurken, sigir ve solucan giibresinin etkisinin olmadig
belirlenmistir. Giibre dozlarinda ise onemli diizeyde bir fark belirlenmemistir.
Uygulanan giibre ve dozlariin yapraktaki potasyum igerigine etkisi bulunmamus.
Ca igerigine en iyi etkiyi tavuk giibresi gosterirken, ilk yila oranla giibre
dozlarinda da artis oldugu saptanmistir. Uygulunan giibrelerin yapraktaki
magnezyum igerigi lizerine 6nemli etkisi olup, solucan giibresinde ilk yila oranla
Oonemli bir diisiis belirlenirken diger giibrelerde artis saptanmamustir. Dozlar
iizerine etkisi bakildiginda doz 2 hari¢ digerlerinde artis goriilmektedir. Giibre ve
doz fiizerine sodyumun ilk yila oranla ikinci yil sodyum degerinin azaldig
saptanmistir. Uygulanan giibrelerin yapraktaki demir igerigini 6nemli oranda
arttirdigl, en iyi etkiyi sirasiyla tavuk, sigir, karasu, koyun ve solucan giibresi
gostermistir. Yapraktaki mangan igerigini ilk yila oranla koyun ve tavuk giibresi
arttirmig, solucan ve karasu disiiriken sigir gilibresinin etkisi olmamistir.
Yapraklarin ¢inko icerigini en fazla sigir giibresi ve doz 2 arttirmis, birinci yila
oranla bir azalma gozlemlenmemistir. Yapraklarin bakir igerigi lizerine giibre ve

dozlarda birinci yila oranla 6nemli bir diisiis gézlemlenmektedir.

Organik giibre ve dozlarin meyve pomolojik 6zellikleri iizerine etkisi incelenmis,
meyve eni ve boyu iizerine en iyi etkiyi sigir-doz 2 gosterirken, meyve boy/en
iizerine tavuk giibresi, meyve eti lizerine doz 1, meyve ¢ekirdek agiligi lizerine doz
3 uygulamasi en iyi etkiyi gosterdigi belirlenmistir. Meyve et/¢ekirdek oranina en
iyi etkiyi karasu doz 3 gostermistir. Giibre ve doz uygulamalarinin 100 dane
agirligi lizerine en iyi etkiyi karasu doz 2’den elde edilmistir.

Zeytinyag1 analiz bulgular1 ¢ogunlukla Tirk Gida Kodeksi Zeytinyag ve Pirina
Yag Tebligi’ne uygun degerler icinde bulunmustur. Yag drneklerinde belirlenen %
yag igerigi ekstraksiyon yontemiyle elde edilmis olmasi nedeniyle ¢ok diisiik
cikarken, peroksit sayisi smir degerinden ¢ok yiiksek ¢iktigi belirlenmistir. Zeytin
yag Orneklerinde belirlenen iyot sayisi degerlerinin yeterli diizeyde oldugu

belirlenmigtir.

Doymus yag asitlerinden miristik, palmitik, palmitoleik, heptadekanoik,
heptadesenoik, stearik ve arasidik asit miktarlar1 Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik
Zeytinyagi ve Yemeklik Prina Yag1 Tebligi sinir degerleri arasinda yer almustir.
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Doymamis yag asitlerinden en dnemlisi olan ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen
oleik asit degeri tebligde belirtilen 55.0-83.0 sinir degerleri arasindadir. Bu deger
deneme bahgesinin zeytin yaglarinin kalitesinin gostergesidir. Yagdaki onemli
diger doymamus yag asitlerinden Linoleik asit miktar1 Tiirk Gida Kodeksi
Yemeklik Zeytinyag1 ve Yemeklik Prina Yagi Tebligi sinir degerleri (3.5-21.0)

arasinda belirlenmistir.

Diger asitlerinden linolenik, gadoleik, behenik ve lionoserik asit degerleri de Tiirk
Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyagi ve Yemeklik Prina Yag1 Tebligi sinir degerleri

arasinda yer almigtir.

Organik bahceden elde edilen sonuclarin gerek sayisal, gerek istatistiksel yonden

degerlendirilmesiyle;

Uygulanan farkli organik giibrelerin topragin pH’si, topragin toplam tuz igerigi,
topraktaki aliabilir fosfor, topraktaki degisebilir potasyum, topraktaki degisebilir
cinko, topraktaki degisebilir bor, yapraklarin toplam azot, yapraklarin toplam
potasyum, yapraklarin toplam kalsiyum, yapraklarin toplam ¢inko, meyve eni
degeri, meyve boy/en orani, meyve et agirligi, meyve c¢ekirdek agirhigi, yag

orneklerinde arasidik ve gadoleik asit igerigi iizerine etkisi olmamustir.

S1g1r; topragin organik madde icerigi (%), yapraklarin toplam magnezyum igerigi,
yapraklarin toplam mangan igerigi, meyve boyu degeri, yag orneklerinde serbest
asitlik, toplam doymus yag asitleri igerigi, palmitik, palmitoleik, heptadesenoik,

stearik, linolenik, behenik ve lignoserik asit igerigi iizerine olumlu etkisi olmustur.

Koyun; yapraklarin toplam bakir igerigi, yag orneklerinin peroksit sayisi, serbet
asitlik, iyot sayisi, toplam doymamis yag asitleri igerigi, ¢coklu doymamis yag
asitleri, miristik, sterik, linoleik ve linolenik asit igerigi lizerine olumlu etkisi

olmustur.

Karasu; topragin organik madde igerigi(%), topragin degisebilir mangan igerigi,
yapraklarin toplam fosfor igerigi, yapraklarin toplam sodyum igerigi, yapraklarin
toplam bakir icerigi, meyve boyu degeri, yag orneklerinde % yag tayini, iyot
sayisi, tekli doymamis yag asitleri ve oleik asit icerigi iizerine olumlu etkisi

olmustur.
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Solucan; topragin organik madde icerigi(%), yapraklarin toplam bakir igerigi,
meyve boyu degeri, yag orneklerinde peroksit sayisi, iyot sayisi, miristik, linoleik,
linolenik, lignoserik asit igerigi iizerine olumlu etkisi olmustur.

Tavuk; topragm organik madde igerigi(%), topragin degisebilir demir igerigi,
Topragin degisebilir bakir icerigi, yapraklarin toplam fosfor igerigi, yapraklarin
toplam bakir igerigi, yapraklarin toplam demir igerigi, meyve boyu degeri, meyve
et/cekirdek agirligt orani, yag orneklerinde heptadekanoik, stearik, linoleik,
linolenik ve lignoserik asit icerigi iizerine olumlu etkisi olmustur.

Uygulanan farkli organik gilibre dozlarinin topragin pH’si, almabilir fosfor,
degisebilir potasyum, degisebilir magnezyum, degisebilir demir, degisebilir ¢inko,
degisebilir mangan, degisebilir bakir, degisebilir bor, yapraklarin toplam azot,
yapraklarm toplam fosfor, yapraklarin toplam demir, yapraklarin toplam mangan,
yapraklarin toplam ¢inko, yapraklarin toplam bakir icerigi, meyve eni, meyve
boyu, meyve boy/en orani, meyve et agirligi, meyve cekirdek agirligi, meyve
et/cekirdek orani, yag orneklerinin asitlik, arasidik, behenik ve lignoserik asit

icerigi iizerine etkisi olmamuistir.

Kontrol; yapraklarin toplam kalsiyum igerigi, yapraklarin toplam magnezyum
icerigi, meyve 100 dane agirligi, yag 6rneklerinin % yag tayini, iyot sayisi, toplam
doymus yag asitleri igerigi, toplam doymamis yag asitleri igerigi, stearik ve oleik

asit icerigi lizerine olumlu etkisi olmustur.

Doz 1; topragin toplam tuz igerigi, topragin organik madde igerigi(%), topragin
degisebilir kalsiyum igerigi, yapraklarin toplam potasyum igerigi, yag drneklerinin
% yag tayini, peroksit sayisi, toplam doymus yag asitleri icerigi, coklu doymamis

yag asitleri, stearik ve oleik asit i¢erigi lizerine olumlu etkisi olmustur.

Doz 2; topragin organik madde igerigi (%), yapraklarin toplam potasyum,
yapraklarm toplam sodyum igerigi, yag oOrneklerinin % yag tayini, iyot sayist,

palmitik ve linoleik asit igerigi iizerine olumlu etkisi olmustur.

Doz 3; yapraklarin toplam potasyum, yapraklarin toplam sodyum igerigi, yag
orneklerinin iyot sayisi, tekli doymamis yag asitleri, miristik, palmitoleik,
heptadekanoik, heptadesenoik, oleik, linolenik ve gadoleik asit igerigi iizerine
olumlu etkisi olmustur.
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Sonug olarak uygulanan farkli organik giibrelerden en iyi etkiyi sirasiyla tavuk,
s181r, solucan, karasu, koyun giibresi gosterirken, giibre dozlarindan doz 1, kontrol,
doz 3 ve doz 2 gbstermistir.






107

KAYNAKLAR

Agar, I, T., Garcia, J. M., Zahran, A., Kafkas, S., Kaska, N. 1995. Adana ekolojik
kosullarinda yetistirilen bazi zeytin ( Olea europaea L. ) gesitlerinin yag
asitleri karakteristikleri. Tiirkiye II. Ulusal Bahce Kongresi Bitkileri,
Cilt I. (3-6 Ekim 1995), pp. 741-745, Adana.

Akillioglu. A., Dikmelik. U., Piiskiilcii. G., Ozgen. N. 1993. Aydin Yoresi
Zeytinliklerinin  Beslenme Durumunun Tespiti Sonu¢ Raporu.
Zeytincilik Arastirma Enstitiisii, Bornova, [zmir.

Aktan, N., Kalkan, H. 1999. Sofralik Zeytin Teknolojisi. Ege Universitesi, 122,

[zmir:

Alagdz, Z., Yilmaz E., Oktiiren F. 2006. Organik materyal ilavesinin bazi fiziksel
ve kimyasal toprak ozellikleri iizerine etkileri. Akdeniz Unv. Zir. Fak.
Dergisi, 19(2): 245-254

Altindisli, A. 2007.0rganik Tarimin Tarihi ve Gelisimi
[http://www.tarimmerkezi.com], Erigim Tarihi: 27.07.2013.

Andrews, P K.,; Fellman, J .K;., Glover, J . D;., Reganold, J . P., 2005. Soil and
Plant Mineral Nutrition and Fruit Quality Under Organic, Conventional,

and Integrated Apple Production Systems in Washington State, USA.

Anonymous, 2013a. Tirk Gida Kodeksi Zeytinyagi Ve Pirina Yagi Tebligi
(Teblig No: 2010/35)
[http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08/20100807-9.htm],

Erigim Tarihi: 16.08.2013.

Anonymous, 2002. Aydin Tarim Il Miidiirliigii, Aydin Master Plan

Anonymous, 2013b. Zeytinyagi Kalite Kontrol Kriterleri
[http://food.ege.edu.tr/files/zeytinyagikalitekontrolkriterleri.pdf], Erisim
Tarihi: 16.08.2013.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08/20100807-9.htm
http://food.ege.edu.tr/files/zeytinyagikalitekontrolkriterleri.pdf

108

Anonymous, 2013c. Tiirk Gida Kodeksi Yemeklik Zeytinyag:1 ve Yemeklik Prina
Yagi Tebliginde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Teblig, Say1: 24247, 1
Aralik2000
[http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/mev/mev_tebl/tebl temel saglik/ye
meklik_zeytinyagi.pdf] Erisim Tarihi: 16.08.2013.

Anonymous, 2013.FIBL-The World of Organic Agriculture, Statistics & Emerging
Trends 2013, IFOAM & FiBL [www.filb.org], Erisim Tarihi: 10.08.
2013.

Barut, E., Eris, A. 1993. Gemlik zeytin ¢esidinde bilezik alma, seyreltme ve
bliylimeyi diizenleyici maddelerin verim, kalite ve periyodisiteyse
etkileri iizerine bir arastirma. Doga, 17: 953-970.

Baykara, A. 2011. XIX. yiizyilda Mentese Sancaginda zeytin yetistiriciligi. Ulusal
Zeytin Kongresi, (22-25 Subat 2011), pp. 24-30, Akhisar

Bergman, W., 1993. Ernahrungsstoriingen bei kulturpflanzen, Gustav Fisher
Verlag Jena, Stuttgart.

Besirli, G., Siirmeli, N., Sénmez, 1., Kasim, M. U., Basay, S., Karik, U., Sarlar, G.,
Cetin, K., Erdogan, S., Celikel F. G., Pezikoglu, F., Efe, E., Hantas, C.,
Uzunogullar1, N., Cebel, N., Giigdemir, 1. H., Kececi, M., Giiclii, D. ,
Tuncer. A. N. 2001. Domatesin organik tarim kosullarinda
yetigtirilebilirliginin  arastirilmasi. Tiirkiye II. Ekolojik Tarim
Sempozyumu, (14-16 Kasim 2001), pp. 256-265, Antalya.

Besirli, G., Siirmeli, N., Sénmez, 1., Kasim, M. U., Basay, S., Pezikoglu, F., Karik
U., Cetin, K., Erdogan, S., Celikel F., Efe, E., Cebel, N., I. H. Giigdemir,
Kegeci, M., Giiglii, D., Tuncer, A. N., Aksoy, U. 2004. Organik olarak
yetistirilen 1spanakta verim, Kkalite Ozellikleri ve nitrat igeriginin
belirlenmesi. V. Sebze Tarimi Sempozyumu Bildiriler, (21-24 Eyliil
2004), pp. 112-116, Canakkale

Black, C. A. 1965, Methods of soil analysis. Am. Soc. Agronomy, Mono. 9,
Madison, Wise., 2 vol., pp.1572.

Black,C.A. 1967. Soil —Plant Relationships John Wiley Sons.Inc.,New York.


http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/mev/mev_tebl/tebl_temel_saglik/yemeklik_zeytinyagi.pdf
http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/mev/mev_tebl/tebl_temel_saglik/yemeklik_zeytinyagi.pdf

109

Bouat, A. 1960. Fertilization of the Olive Tree. Fertilite No:10: 13-31

Bouyoucus, G. 1. 1951. A calibration of the hydrometer method for making
mechinal analysis of the soils. Agronomy Journal, 4(9): 434

Bozkurt, M. A., Yar_Lgac, T. 2003. The effects of sewage sludge applications on
the yield, growth, nutrition and heavy metal accumulation in apple trees
growing in dry conditions. Turkish Journal of Agriculture and Forestry
27 (5) : 285-292

Brohi, A., Aydeniz, A., Karaman, M.N. 1995. Toprak Verimliligi. Gaziosmanpasa
Univ. Ziraat Fak. Yayinlari: 5, Kitaplar Serisi 5, Tokat.

Candzer, 0.1978. Ege Bolgesi Zeytin Cesitlerinin Besin Element Statiileri ve
Toprak-Bitki 1liskileri. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Uzmanlik Tezi, Izmir.

Canézer, O., Colakoglu, A. 1985. Memecik Zeytin Cesidinde Yapraktan ve
Topraktan Uygulanan Giibrelemenin Verim ve Kaliteye Etkilerinin
Arastirilmasi1 Sonug Raporu. Zeytincilik Arastirma Enstitiisii, izmir.

Canozer, O. 1991. Standard Zeytin Cesitleri Katalogu, T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, TUGEM. Mesleki Yayinlar Genel No:334. Seri 16.

Chen, Y., Katan, J. 1980. Effect of solar heating of soils by
transparentpolyethylene mulching on chemical properties. Soil Sei.,130;:
271-277.

Crescimanno, F.G., Sottile, I. Averna, V., Bazan, E. 1975. Pierche sulla nutrizione
minerale dell’oliva variazioni del cuntenuto in N, P, K, Ca ¢ Mg in
piante autoradicate e innes tate. Estratto dalla “Rivista dell”
“Otrflorofrutticoltura taliana” n.l.

Caglar, K. U. 1958. Toprak Bilgisi. A.U.Yaymlar1, No: 10., Ankara.

Cetin, A. 1992. Ayvalik Zeytin Cesidinde Verim ve Bazi Kalite Ozelliklerine
Yapraktan Giibre Uygulamasmin Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Ege
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.



110

Colakoglu, H. 1985. Giibre ve Giibreleme. Ege Univ. Zir. Fak. Teksir, 17:1.
Bornva, [zmir.

Damatto Junior, E. R., Leonel, S.; Pedroso, C. J. 2005. Adubagdo orgénica na
produgdo e qualidade de frutos de maracuja-doce Revista Brasileira De
Fruticultura 27 (1);:188-190.

DAZB (Dogu Akdeniz Zeytin Birligi). 2003. Gemlik Zeytin Cesidine Ait Esas
Ozellikler.
[www.dazb.org.tr/upload/gemlik zeytin cesidine ait esas oOzellikler.
Pdf], Erisim Tarihi: 30.07.2013.

Demir, H., Polat, E. 2001. Organik olarak yetistirilen domateste bazi verim ve
kalite o6zellikleri. Tiirkiye II. Ekolojik Tarim Sempozyumu, (14-16
Kasim 2001), pp. 266-275, Antalya.

Doran,i., Koca, Y.K., Pekkolay, B., MunganM. 2008. Derik yoresi
zeytinliklerinin beslenme durumunun tespiti. Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(1): 131-138.

Délek, F. B. 2003. Erdemli, Silifke Ve Mut llgelerinde Yetistiriciligi Yapilan
Sofralik ve Yaglik Zeytin Cesit ve Tiplerinin Morfolojik ve Pomolojik
Ozelliklerinin Belirlenmesi. Cukurova Universitesi Fen Bilimleri

Enstitisii, Yiksek Lisans Tezi, Adana.

Elekler, T.Y. 2011. Organik Kosullarda Uretilen Sanayi Domatesinde
(Lycopersicon  Lycopersicum  (L.)  Karsten) Organik  Giibre
Uygulamasinin Verim Ve Kalite Ozelliklerine Etkisinin Belirlenmesi.
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Erdal, T., Tarakgioglu, C. 2000. Degisik organik materyallerin misir bitkisinin
(Zea mays L.) gelisimi ve mineral madde icerigi iizerine etkisi. OMU.
Zir. Fak. Dergisi, 15 (2): 80-85.

Erylice, N., 1980. Ayvalik bolgesi yaglik zeytin ¢esidi yapraklarinda bazi besin
elementlerinde bir vegetasyon periyodu i¢indeki degisimler. E.U. Ziraat
Fakiiltesi Dergisi 17/2: 209-221



111

Eryiice, N., Piiskiilcii, G. 1993. Mineral nutrition and some quality characteristics
of the main olive cultivars of western Turkey. (Aras.Pos) International
Symp.On the Quality of Fruit and vegetables: The Influence of Pre and
Post-harvest Factors and Technology , Chania-Greek.

FAO, (2013). (http://www.fao.org), Erisim Tarihi: 01.08. 2013.

Frantzeskakis, J., Vassouglou, N., Androulakis, J. 1977. An investigation of the
potassium status in some olive orchards in Western Crete. Hort. Abst.
47(12): 995-1934.

Fontanazza, G., Patumi, M., Solinas, M., Serraiocco, A. 1993. Influence Of
Cultivars On The Composition And Ojuality Of Olive Oil. Proceedings
Of The The Second International Symposium On Olive Growing,
(06-10 September 1993), pp.358- 361, Jerusalem-Israel.

Geng, C., Moltay, I., Soyergin, S., Fidan, A.E. ve Siitcii, A.R. 1991. Marmara
Bolgesi Sofralik Zeytinlerinin Beslenme Durumu. Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii. Yalova.

Goh,-K-M; Pearson,-D-R; Daly,-M-J. 2000. Effects of apple orchard roduction
systems on some 1mportant soil physical, chemical and biological quality
parameters. Biological-Agriculture-And-Horticulture, 18(3): 269-292

Gonzales, F., Troncoso, A.A., 1972. Carakteres fisicos y quimicos delos suebs
ocupados poe el olivar (variedades de mesa) en la provincia de sevilla,
relaciones con el estado nutritivo de la planta-1 anal. edaf. Y Agrobiol
XXX, 5 (6): 381-394.

Gonzales, F.G., Chaves, F., Manzuelas, C., Troncoso, A., Catalina, L. And
Jarmiento, R., 1975. Aspactos, fisiologicos en la nutricion del olivar de
mesa, variedad “manzanillo” de sevilla ciclo y metabolismo de
nutritientes. Le Controle de L’Alimentation des Plantes Cultivees 3.
Collogue Europ. et Mediter. pp. 509-534, Budapest.

GTHB, 2012(a). Gida Tarim Hayvancilik Bakanligi OTBIS Kayitlari. Iyi Tarim ve
Organik Tarim Daire Bagkanligi. Erisim Tarihi: 08.08.2013.


http://www.fao.org/

112

GTHB, 2013. Gida Tarim Hayvancilik Bakanligi, Organik Tarim Verileri. lyi
Tarim ve Organik Tarim Daire Baskanligi. Erisim Tarihi: 08.08.2013.

Giines, A., Alpaslan, M. ve Inal, A. 2002. Bitki Besleme ve Giibreleme. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Yayin No:1526, Ankara.

Hartman, H.T. 1962. Olive Growing in Australia. Econ. Bot. 16(1): pp. 31-44

Haspolat, G. 2006. Gemlik Zeytin Cesidinde Biyolojik Olarak Selatize
EdilmisKNO; (Potasyum Nitrat), ZnSO, (Cinko Siilfat) VE MgSO,’ iin
(Magnezyum Siilfat) Yapraktan Uygulanmasinin Ve Plastik Malg
Uygulamasinin  Vegetatif Gelismeye Ve Meyve Verimine Etkisi.
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Adana.

Jackson, M. L. 1958. Soil Chemical Analysis. Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, N.J.

Kacar, B. 1992. Yapraktan Bardaga Cay. T.C. Ziraat Bankas1 Kiiltlir Yaymlari.
No:23, Ankara.

Kacar, B. 1995. Toprak Analizleri A.U. Zir. Fak. Egitim Arastirma ve Gelistirme
Vakfi Yayinlar1 No: 3 Ankara.

Kacar, B., Katkat, A. V. 1999. Giibreler ve Giibreleme Teknigi. Uludag
Universitesi Giiglendirme Vakfi, Bursa.

Kacar, B., Inal, A. 2008. Bitki Analizleri. 2.Baski1., Nobel yayini, Ankara.

Kacar, B., Katkat, V. 2009. Giibreler ve Giibreleme Teknigi. 3.Baski., Nobel
yaymi, Ankara.

Karakir, N. 1979. Zeytinde Meyve Gelismesi ve Meyvelerin Bilesimi Uzerinde
Karsilastirilmali Arastirmalar. E.U. Ziraat Fakiiltesi Meyve ve Bag
Yetistirme Islah1 Boliimii, Doktora Tezi, Izmir.

Kaleci, N., Seker, M., Sakaldas, M. 2006. Canakkale kosullarinda organik zeytin
yetistiriciliginin meyve kalite Ozellikleri iizerine etkileri. Tiirkiye III.
Organik Tarim Sempozyumu, (1-3 Kasim 2006), pp. 36-40, Yalova.



113

Kayahan, M., Tekin, A. 2006.ZeytinyagiUretim Teknolojisi, TMMOB Gida
Miihendisleri Odas1 Kitaplar Serisi:15, Filiz Matbaacilik San. Tic. Ltd,
Ankara.

Kaygisiz, H. 2000. Sebzecilik. Hasad Yayincilik Limited Sirketi, Baser Ofset,
Istanbul.

Kellong, C. E. 1952. Our Garden Soils. The Macmillan Company New York.

Keser, T. 2011. Izmir ili'nin Bazi Ilgelerinde Zeytinciligin Durumu ve Organik
Zeytin Yetistiriciliginin Yapilibilirligi Uzerine Bir Arastirma. Ege
Universitesi Bahge Bitkileri Anabilim Dal1. Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Kirmizi, S., Atalay, 1.Z. 1990. Biiyiikk menderes havzasi alluvial topraklarinin
besin elementi durumu ve bunlarin bazi toprak 6zellikleri ile iligkileri.
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 27 (2): 161-174.

Kutlu, E., Sen, F. 2011. Farkli hasat zamanlarinin gemlik zeytin (Olea europea L.)
cesidinde meyve ve zeytinyag kalitesine etkileri. Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 48 (2): 85-93.

Kiitiik, C., Cayci, G., Baran, A. 1995. Cay atiklarinin bitki yetistirme ortami1
olarak kullanilma olanaklari. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarim Bilimleri Dergisi, 1(1): 35-40.

Kiitiik, C., Topguoglu, B., Demir, K. 1999. Topraga uygulanan farkli organik
materyallerin 1spanak bitkisinde verim ile baz1 kalite 6geleri ve mineral
madde icerikleri iizerine etkilerii Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 12: 31-36.

Pekmezci, M., 1981. KiitdiLavee, S. 1998. Zeytinin biyolojisi ve fizyolojisi.
Diinya Zeytin Ansiklopedisi, Uluslararas1 Zeytinyagi Konseyi, ,
30073-1998,pp. 479. Barselona-Ispanya.

Llamas, J.F., 1984. Basis of Fertilization in Olive Cultivation and the Olive Trees
Vegetative Cycle and Nutritional Needs. International Course on the
Fertilization and Intensive Cultivation of the Olive.



114

Lott1, G., Izzo, R., Riu, P. 1982. Effects of climate on acid and sterol composition
of olive oil, Riv. Soc. Ital. Scien., 11:115.

Loue, A. 1968. Diagnostic Petiolaire De Prospechtion. Etud Sur La Nutrition et.
La Fertilisation Potasigues De La vigne. Societe Commerciale Des
Potasses d’Alsace services Agronomigues, 31-41.

Martinez, L.C. and Sanchez, M.C. 1978. Fertilization 11. Nd. International Olive
Cultivation And Olive-Qil Seminar. Cordoba (Spain).

Mikhailovskaya, N.and Batchilo, N. 2002. Effect of wet poultry manure on wheat
yield and biological status of soil. Proceedings of the 10. International
Conference of the Ramiran Network. Strbske Pleso, High Tatras,
(14-18 Mayis 2002). Slovak Rebuplic.

Miles, J., Peet, M., 2002. Maintaining Nutrient Balances in Systems Utilizing
Soluble Organic Fertilizers.Nort Carolina State University, England.

Mordogan, N., Hakerler, H., Ceylan, S., Aydin, S., Yagmur, B., Aksoy, U. 2002.
Effect of Organic Fertilization on Leaf Nutrinents and Fruit Quality. Int.
Conference on Sustaninable Land Use and Manegement, (10-13
Haziran 2002), pp.183-189, Canakkale.

Nergiz, C., Engez, Y. 2000. Compositional variation of olive fruit during ripening.
Food Chemistry, 69: 55-59.

Ofosu-Anim, J.; Leitch, M. 2009. Relative efficacy of organic manures in spring
barley (Hordeum vulgare L.) production. Australian Journal of Crop
Science, 3(1): 13-19.

Okur, 1. B. 1989. Biiyiik Menderes Havzas1 Kogarli ve Soke Ovalar1 Tuzlu ve
Alkali Topraklarinda Eriyebilir Tuzlar ve Degisebilir Sodyumun Profil
Boyunca Dagilimi ve Onemli Toprak Fiziksel Ozellikleri ile iliskileri
Uzerinde Arastirma. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora

Tezi, {zmir.



115

Olgun, A., Artukoglu, M. M.; Adanacioglu, H. 2008. Konvansiyonel zeytin
iireticilerinin organik iiretimine gegme konusundaki egilimleri iizerine
bir arastirma. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 45(2): 95-101.

Olsen, S. R.; L. A. Dean. 1965. Phosphorus (Ed. C.A. Black) Methods of Soil
Analysis. Part 2. American Society of Agronomy. Inc. Publisher
Madison Wisconsin U.S.A.

Omafra, S. 2006. Tomatoes Fertility. [http://www.omafra.gov.on.ca], Erisim
Tarihi: 28.07.2013.

Oner, B. 2002. Organik Yetistiricilikte Dolmalik Biberin Kimyasal Igerik, Uriin ve
Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Ege Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

Ozilbey, N. 1997. Zeytinde Bazi Bitki Biiyiime Diizenleyicilerin ve Yaprak
Giibrelerinin Mahsul Miktar1 ve Kalitesine Etkileri Uzerine Bir
Arastirma. Doktora Tezi, Izmir.

Ozkaya, M.T. 2004. Gemlik zeytin (olea europaea 1.) cesidinde farkli donemlerde
uygulanan bazi yaprak giibrelerinin meyve verim ve kalitesi lizerine
etkileri. Tarim Bilimleri Dergisi, 10(3): 353-357.

Ozkaya, M.T., Tunalioglu, R., Eken, G., Ulas, M., Tan, M., Danac1, A., inan, N.
ve Tibet, U. 2010. Tiirkiye zeytinciliginin sorunlar1 ve ¢dziim onerileri.
Ziraat Miihendisligi VII. Teknik Kongresi, (11-15 Ocak 2010),
pp-515-537, Ankara.

M., Diraman, H. 2009. Tirkiye zeytinyagi ekonomisine genel bir bakis. Gida
Teknolojileri Elektronik Dergisi, 2: pp.35-51.

Oztiirk, F., Yal¢in, M., Varol, N. 2010. Ege bdlgesinde konvansiyonel ve organik
zeytin yetistiriciliginin ekonomik analizi. Tiirkiye IV. Organik Tarim
Sempozyumu, (28 Haziran — 1 Temmuz 2010), pp. 90-94, Erzurum.

Piskiilci, G. 1981. Memecik Zeytin Cesidinde Makro ve Mikro Besin
Elementlerinin Mevsimsel Degisimlerinin incelenmesi. E.U. Ziraat

Fakiiltesi. Bitki Besleme Boliimii Uzmanlik Tezi, Izmir.



116

Piiskiilcii, G., Dikmelik U., Akillioglu A. 1995. Karasudan Elde Edilen Tortunun
Zeytinde Giibre Olarak Kullanilmasi T.C Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigii Proje Sonug Raporu, Ankara.

Reuter, D.J.; Robinson, J.B. 1986. Plant Analysis An Interpretation Manual.
Inkata. Australia.

Richars, L.A. 1954. Diagnosis And Improvement Of Saline And Alkali Soils.
Department of Agriculture, Washington.

Rouina, B.B., Taamallah, H., Ammar, E. 1999. Vegetation water use as a fertiliser
on young olive plants. Acta Horticult 9 urae, 474: 353-355. 9

Saatci, F., Tuncay, H. 1971. Ege bolgesi tuzlu ve alkali topraklari iizerinde
arastirmalar. E.U. Ziraat Fakiiltesi Yaymnlarn 173: 71, [zmir.

Sadanandan, A.K.; Hamza, S. 1998. Studies On Nutritional Requirement Of Bush
Pepper (Piper nigrum L.) For Yield And Quality. In Developements in
Plantation Crops Research, pp.223-227, India.

Seferoglu, S. 1997. Ayvalik ve Edremit Yoresinde Yetistirilen Ayvalik Zeytin
Cesidinin Beslenme Statiisii Ile Kimi Kalite Ogeleri Arasindaki iliskiler.

Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstiisii, Doktora Tezi, zmir.

Sellami, F., R. Jarboui, S. Hachicha, K. Medhioub; E. Ammar. 2008. Co-
composting of oil exhausted olive-cake, poultry manure and industrial
residues of agro-food activity for soil amendment. Bioresour Technol,
99: 1177-1188.

Singh, R. P., Rana, H. S., Chadha, T. R. 1984. Studies On The Physico- Chemical
Characteristics Of Some Olive Cultivars. Proceedings Of The National
Symposium On Temperate Fruits, 15-18. Solan, India.

Soyergin, S. 1993. Bursa Yoresi Gemlik Cesidi Zeytinlerin Bazi Besin Elementleri
Igerigi ve Bu Elementlerin Mevsimsel Degisimleri. Atatiirk Bahge
Kiiltirleri Merkez Arastirma Enstitiisii. Doktora Tezi, Yalova.



117

Tan, M., 1995. Budama ve Yapraktan Giibrelemenin Edremit Yaglik Zeytin
Cesidinde Meyve Verim ve Kalitesine Etkileri Uzerine Arastirmalar. Ege
Universitesi. Doktora Tezi, Izmir.

Tekin, A., Ozcan, M., Poyrazoglu, E., Yorulmaz. A., Yavuz. H. 2009. Tiirk
Zeytinyaglarimin  Fenolik Yapilarinin ve Bazi Onemli Kriterlerinin
Belirlenmesi. Proje No:1050395, TUBITAK.

Tekin, H., Kalelioglu, M., Ulusarag, A., Akillioglu, A., Dikmelik, U., Piiskiilcii, G.
1992. Gaziantep yoresi zeytinliklerinin beslenme durumunun tespiti.
Antep Fistig1 Arastirma Enstitiisii, Sonu¢ Raporu, Gaziantep.

Thakur, B. S., Chadha, T. R. 1991. Comparative studies on the fatty and
composition of olive (Olea europaea L.) oil axtracted from pulp and
kernel. Gartenbau-wissenschsft, 56(1): 31-33.

Tokgdz H, Topuz A, Golikkcii M. 2004. Konvansiyonel entegre ve organik
yontemlerle yetistirilen greyfurt (citrus paradisi) meyvesinin bazi
kimyasal 6zellikleri. GIDA, 29 (6): 457-463.

Toplu, C. 2000. Hatay ili Degisik Uretim Merkezlerindeki Zeytinlerin Fenolojik,
Morfolojik ve Pomolojik Ozellikleri ile Beslenme Durumlari Uzerine

Arastirmalar. Cukurova Universitesi, Doktora Tezi, Adana.

TSE, (1973). Yemeklik Zeytinyagt Muayene Metotlari. Tirk Standartlar
Enstitiisi, T.S. 342, [www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2011/01/20110116 -4-1.doc], Erisim Tarihi: 05.07.2013.

Tung, G. 2007. Organik Tarimda Kullanilan Bazi Giibrelerin Topraktaki
Mikrobiyel Aktivite Uzerine Etkisi. Ege Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Toprak Bilimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

TUIK, (2013). Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bitkisel Uretim Verileri.
[http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul], Erisim Tarihi:
06.07.2013.

Tiiridi, A. 1993. Bitki Beslenmesi ve Giibreleme Teknigi. Karadeniz Teknik

Universitesi, Trabzon.


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul

118

Tiizel, Y., Esiyok, D., Anag, D., Oztekin, G. B., Elgin, C., Kili¢, O. G., Karaganci,
A., Duyar, H.; Kaya, S. 2006. Organik roka (eruca sativa)iiretiminde
agryl ortli kullaniminin verim ve kalite iizerine etkileri. Tiirkiye 3.
Organik Tarim Sempozyumu, (1-4 Kasim 2006), Yalova.

Wolf, B. 1971. The Determination of Boron in Soil Extracts, Plant Materials,
Komposts Manures, Water and Nutrient Solutions. Commun. Soil Sci.
Plant Anal, 2:363-374.

Usanmaz, D., Candzer, O., Ozahci, E. 1988. Zeytinlerde Soguk Zarar1 Ve
Alinacak Onlemler. Zeytincilik Aras. Ens. Yay. No:41, Izmir.

Unsal, A. 2008. Olmez Agacin Pesinde. Tiirkiye’de Zeytin ve Zeytinyagi. YKY, 7.
Baski, Istanbul.

Viets, F. C. and Lindsay, W.L. 1973. Testing Soils for Zn, Cu, Mn, and Fe Soil
Testing and Plant Analysis. Soil Sci. Of Amer. Inc. Madison-Wisconsin.

Vinha, A.F., Ferreres, F., Silva, B.M., Vantelao, P., Gongalves, A., Pereira, J.A.,
Oliveria, M.B., Seabre, R.M., Andrade, P.B. 2005. Phenolic Profiles of
Portuguese Olive Fruits (Olea europaea L.): Influences of Cultivar and
Geographical Origin. Food Chem, Portugal.

Yaman, F. 2006. Bitki Aktivatorleri Ve Tarimda Kullanimi. Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, Tokat.

Yorulmaz, A., Kivrak, M., Tatli, A. 2010. Organik zeytinyagi. Tiirkiye IV.
Organik Tarim Sempozyumu, (28 Haziran-1 Temmuz 2010), pp. 678-

681, Erzurum.

Yildirim, F., Yildiz, M., Ezeli, H., Kili¢, A., Tutam, M. ve Ozkan, A. 2008. Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi Manisa 11 Miidiirliigii, pp.154, Manisa.

Yildiz, N. 2008. Bitki Beslemenin Esaslar1 ve Bitkilerde Beslenme Bozuklugu
Belirtileri. 2. Baski., Atatiirk Universitesi yaymi, Erzurum.

Wolf, B. 1974. Improvements in the Azomethin-H method for the determination
of Boron. Comm in Soil Science and Plant Analyses 5(1): 39-44.



119

Wong, JW.C., M.A., KK., Fang, KM, Bcheung, C. 1999. Utilization of a
Manure Compost for Organic Farming in Hong Kong. Bioresource
Techn., 67: 43-46.

Zincircioglu, N. 2010. Organik ve Geleneksel Zeytin Yetistiriciliginde Bitki
Beslenme Durumunun Meyve, Yaprak ve Zeytinyaginda Onemli Kalite
Olgiitleri Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi. Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir.






121

o o OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Gozde SAHIN
Dogum Yeri ve Tarihi : Aydin/06.09.1985
EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Adnan Menders Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrenimi ~ : Adnan Menders Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii
Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
BILIMSEL FAALIYETLERI
a) Makaleler
-SCI
-Diger
b) Bildiriler
-Uluslararasi
-Ulusal : I¢ Anadolu I. Tarim ve Gida Kongresi- Nigde/2013

Tiirkiye V. Organik Tarim Sempozyumu- Samsun/2013
6. Bitki Besleme ve Giibre Kongresi-Nevsehir/2013
Tiirkiye 2. Zeytin ve Zeytinyagi Kongresi- Sanliurfa/2012

c¢) Katildig1 Projeler: Dogal Yetisen Bazi Bitkisel Kaynaklardan Tibbi Onemi
Olan Oleuropein, Resveratrol ve Yag Elde Edilmesi ve Pilot Uretimi-
TUBITAK (Proje Yiiriitiiciisii)-2010

IS DENEYIMI

Calistigt Kurumlar ve Y1l : Senol Gida A.S$/2008-2009
Bagak Tarim A.S/ 2009
Cine Belediyesi/2009-2011
KOSGEB-AYDIN/2011-2012
Giiney Ege Tarimsal Danigmanlik Sirketi/2012
Kastamonu Universitesi/2012-

ILETiSIM

E-posta Adresi : gzdshn09 @gmail.com

Tarih :19.08.2013



