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BETUL AKALIN

Organizasyon sorumlulugu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.66/I11 hiikmii
ilk kez mevzuatimizda yer bulmustur. Ancak “adam calistiranin sorumlulugu” baslig
altinda yer bulmasi ve hiikkmiin lafz1 “organizasyon sorumlulugu” hakkinda
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Kusursuz sorumluluk hallerinden olagan sebep
sorumlulugu niteligindeki organizasyon sorumlulugu, isletmelerdeki objektif
organizasyon eksiklikleri dolayisiyla meydana gelen zararlarin isleten tarafindan
tazminini kapsar. TBK m.66/I1I hiikmii, isletmesel faaliyet kapsaminda meydana gelen
zararlar acisindan genel bir sorumluluk diizenlemesi niteligindedir. Hiikmiin
degerlendirilmesinde hiikme kaynaklik eden, ayni amag¢ ve isleve sahip olan
karsilagtirmali hukuktaki hiikiimler (VE-OR m.49a, OR 2020 Art. 59, PETL Art. 4:

202) de goz oniinde bulundurulmalidir.

Organizasyon sorumlulugu, organizasyon eksikligi karinesine dayanmakta
olup isletene kurtulus kanitt sunma imkani taniyan olagan sebep (6zen) sorumlulugu
niteligindedir. TBK m.66/II1 hiikkmii dolayli olarak isletene organizasyona &zen
yikiimliligi getirmektedir. Sorumluluktan kurtulmak i¢in isleten, objektif olarak
isletme faaliyetinden kaynaklanacak zararlari onlemeye elverisli bir organizasyon

diizeni kurdugunu ispat etmelidir.

Genel olarak isletmenin her bir unsuru, isletme organizasyonuna katilir ve
isletme faaliyetinden kaynakli bir zarara sebebiyet verme potansiyeline sahiptir.
Herhangi bir isletme unsurunun kaynaklik ettigi zarar ise organizasyon sorumlulugu
kapsamindadir. Isletme faaliyeti kapsaminda; calisanlar, isletenin kendisi, isletmenin
maddi unsurlarin1 olusturan varliklar, isletmenin ¢iktisin1 olusturan {iriin veya

hizmetler zarara sebebiyet verebilir.

TBK m.66/111 hiikmii, organizasyon sorumlulugu agisindan lafzen isletmede
adam calistirlmas1 sartin1 aramaktadir. Bu sart, hiikkmiin getirilis amaciyla

bagdagmadigi gibi dijitallesen diinyadaki giincel sorunlara organizasyon sorumlulugu
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cergevesinde ¢Oziim iiretilmesine de engel olmaktadir. Bu sebeplerle hiikmiin

yerindeligi tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, olagan sebep sorumlulugu, isletme
sorumlulugu, organizasyon sorumlulugu, adam c¢alistiranin  sorumlulugu,

organizasyon eksikligi, organizasyona 6zen yiikiimliiligii, bagimli ¢aligma iligkisi.
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ABSTRACT

For the first time in the Turkish legislation, organizational liability was
regulated with the provision of Article 66/I1I of the Turkish Code of Obligations
(“TCO”) numbered 6098. However, the fact that it was regulated under the title of
"liability of the employer" and the wording of the provision brought discussions about
"organizational liability". Organizational liability, which is an ordinary causal liability
from the absolute liability situations, includes the compensation by the operator for the
damages caused by the objective organizational deficiencies in the enterprises. It can
be said that the provision is a general liability regulation for the damages incurred
within the scope of the operational activity. The regulations in the comparative law,
which are the source of this provision and having the same purpose and function (VE-
OR art. 49a, OR 2020 Art. 59, PETL Art. 4. 202) should also be taken into

consideration when evaluating the provision.

Organizational liability is based on the presumption of lack of organization and
is of ordinary causal (care) liability, allowing the operator to submit evidence of
salvation. Article 66/I11 of the TCO indirectly imposes on the operator a duty of care
for the organization. In order to avoid liability, the operator must prove that he has
established an organizational order that is objectively suitable to prevent the damages
caused by the enterprise activity. In general, each element of the enterprise is included
the organization and carries the potential to cause a loss due to enterprise activity.
Damages caused by any enterprise element such as the employees, the operator
himself, the assets constituting the material elements of the enterprise, the products or
services within the enterprise activity is included in the scope of organizational
liability. Article 66/I11 of the TCO requires condition of employment in the enterprise
for organizational liability. This condition is not only incompatible with the purpose
of regulating the provision, but also prevents solutions for the problems arising in the
context of change in the digitalized world within the framework of organizational

liability.
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Key words: Absolute liability, ordinary causal liability, enterprise liability,
organization liability, liability of employer, lack of organization, duty of care for

organization, dependent employment relations.



ONSOZ
“Organizasyon Sorumlulugunda Adam Calistirma Sart1” baslikli bu ¢alisma,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

Programinda “Yiiksek Lisans Tezi” olarak hazirlanmistir.

Bu c¢alismada, 6098 sayili Kanun ile ilk kez mevzuatimizda yer bulan
organizasyon sorumlulugunun en ¢ok tartismaya sebebiyet veren unsuru olan adam
calistirma sart1 ele alinmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
isletmelerin organizasyon yapilarina ve istthdam modellerine de sirayet etmis ve
degisime sebep olmustur. Bu tez kapsaminda, s6z konusu degisimin sorumluluk
hukukuna sirayeti organizasyon sorumlulugu c¢ercevesinde ele alinmistir.
Calismamizla literatlire katki sunulmasi ve uygulamada karsilagilacak muhtemel

sorunlara ¢6ziim Onerisi getirilmesi amag¢lanmastir.

Bu caligmada, tiim siire¢ boyunca beni sabirla dinleyen, yol gosteren, her
zaman giiler yiizle ve nezaketle karsilayan; ¢aligmamin nihayete erdirilmesine biiyiik
bir 6zveriyle katki sunan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Arzu GENC ARIDEMIR e,
ayrrdigr degerli vakitleri, fikirleri ve katkilar1 i¢in giikranlarimi sunuyorum.
Erisilebilir, yol gosterici, umut verici bir danigmana sahip olmanin en biiyiik sans
olarak nitelendirildigi akademik hayatta, kiymetli danismanima ne kadar tesekkiir
etsem az kalacaktir. Tez savunma jiirisinde jiiri iiyeleri olarak yer alan, ¢alismanu
degerli katkilartyla zenginlestiren degerli hocalarim Saym Dr. Ogr. Uyesi Tiilay
AYDIN UNVER ve Dr. Ogr. Uyesi Seyda DURSUN KARAAHMETOGLU’na
tesekkiir ediyorum. Kendisiyle ¢alismaya basladigimdan beri, adil yonetici vasfiyla
bana rahat bir ¢aligsma ortam1 sunan, kiymetli fikirleriyle yol gosteren degerli hocam
Prof. Dr. Gokhan ORHAN’a siikranlarimi sunuyorum. Maddi manevi destekleriyle
daima yanimda hissettigim kiymetli dostum Av. Sura DURMUS’a tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bugiinlere gelmemde biiyiik katkilar1 olan ve biiyiik fedakarliklar

yapmis kiymetli aileme tesekkiir ediyorum.
Betiil AKALIN

Bandirma-2022
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GIRIS

Endiistri 4.0 devrimine yol agan dijitallesme araglar1 is yasamini da
doniistiirmiistiir. Bu siirecte karmagik organizasyon yapilarina sahip isletmeler ve
atipik istihdam modelleri yayginlagsmistir. Bu isletmelerin faaliyetleri, {i¢iincii kisilerin
zarara ugrama riskini artirmistir. Bu sebeple isletmesel faaliyetlerin sebep oldugu
zararlardan isletmelerin  sorumlu tutulmasini saglayacak bir sorumluluk
diizenlemesine ihtiya¢ duyulmustur. Organizasyon sorumlulugu, dijitallesmeyle daha
karmagik bir hal alan isletme yapisinin sebep oldugu yeni sorunlara karsi bir ¢oziim

iiretme ¢abasinin tiriintidiir.

“Organizasyon sorumlulugu” mevzuatimizda ilk kez 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m.66/III’te “adam calistiranin sorumlulugu” bagligi altinda diizenlenmistir.
TBK m.66/I11 “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢calisma diizeninin zararin
dogmasin onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarar:t gidermekle yiikiimliidiir.” hikmi, lafz1 ve

diizenlendigi yer dolayisiyla tartismalara konu olmustur.

Organizasyon sorumluluguna iligkin tartigmalar, genel olarak TBK m.66/I11
hilkkmiiniin ayr1 bir sorumluluk diizenlemesi olup olmadigina noktasinda
toplanmaktadir. Bu tartismalar genel olarak iki goriis cercevesinde toplanmaktadir. Bir
goriis, TBK m.66/II1 hitkkmiinde diizenlenen organizasyon sorumlulugunun, adam
caligtiranin sorumlulugu bashigi altinda diizenlenmis olmasi ve isletmede adam
calisgtirma sartin1 aramasit sebebiyle miinferit bir sorumluluk rejimi olarak
nitelendirmezken; diger goriis, organizasyon sorumlulugunun dogmasindaki sebepleri
de dikkate alarak adam galigtiranin sorumlulugundan ayri bir sorumluluk diizenlemesi
oldugunu savunmaktadir. Ayrica dijitallesmeyle birlikte yayginlagan atipik istihdam
modelleri, bagimli ¢alisma iliskisinin sorgulanmasin1 ya da bagimlilik unsurunun
yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple organizasyon sorumlulugu
adam calistiranin sorumlulugundan ayr1 bir sorumluluk rejimi olarak kabul

edilmektedir.

Bu tez kapsaminda, organizasyon sorumluluguna iligkin tartismalarin

odaginda bulunan adam ¢alistirma sart1 ele alinmistir. Birinci boliimde, organizasyon

1



sorumlulugu agisindan 6nem arz eden kavramlar, organizasyon sorumlulugunun Tiirk
Hukuku’ndaki ve karsilagtirmali hukuktaki gelisimi, sorumlulugun hukuki niteligi,
organizasyon sorumlulugunun dogmasindaki sebepler ve diger sorumluluk tiirlerinden
ayrilmasi ele alinmistir. Ikinci béliimde, organizasyon sorumlulugunun sartlarma yer
verilmistir. Ugiincii béliimde, organizasyon sorumlulugunda adam galistirma sartimin
gerekliligi; dijitallesen diinyada degisen isletme yapilar1 ve istihdam modelleri dikkate
almarak ve karsilastirmali hukuktaki hiikiimler g6z Oniinde bulundurularak

tartigilmstir.



BIiRINCi BOLUM
ORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN YAPISI

I. ISLETME, ORGANIiZASYON VE ADAM CALISTIRMA
KAVRAMLARI

A. Isletme

Organizasyon sorumlulugu, TBK m.66/I1I’te “Bir isletmede adam ¢alistiran,
isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasint énlemeye elverigli oldugunu ispat
etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkmiin lafzina bakildiginda “bir isletmede
adam ¢calistiran” demek suretiyle “isletme ” kavrami lizerinden sorumlulugun siijesine
isaret edilirken; “igletmenin ¢alisma diizeni” lizerinden sorumluluga iliskin kurtulus
kanitina deginilmis, son olarak “isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarar” ifadesiyle sorumluluga sebebiyet verecek =zararlarin kapsami igletme
faaliyetlerinden hareketle belirlenmistir. Bu sebeple gerek sorumlulugun siijesinin
belirlenmesinde gerek kurtulus kanitinin sunulmasinda gerekse sorumluluga sebebiyet
verecek fiillerin saptanmasinda “igletme” kavramimin tanimlanmasi, kapsaminin

belirlenmesi Onem arz etmektedir.

Isletme kavrammna iligkin disiplinler iistii bir tanimdan sdz etmek miimkiin
degildir. Bu ayrisma, her disiplinin “isletmeyi” farkli bir yoniiyle ele almasindan

kaynaklanmaktadir. Isletmenin mali ve ekonomik yénii Iktisat ve Isletme biliminin!,

! Isletme bilimi, insan ihtiyaclarin1 karsilamak iizere mal ve hizmet iiretimi yapan isletmeleri konu
almaktayken; Iktisat bilimi, insan ihtiyaglari ile bu ihtiyaglar karsilayan mal ve hizmetler arasindaki
iliskiyi incelemektedir (Miimin Ertiirk, isletme Biliminin Temel Tlkeleri, 8. Baski, Istanbul, Beta,
2011, s.21.). Isletme disiplininde isletme (business) kavram, “miisterileri tarafindan istenen mal ve
hizmetleri saglayan girigsim” olarak tanimlanmakta (Arman T. Tevfik, Sezen Ozek; islemeye Giris,
Istanbul, Papatya Yayncilik Egitim, 2015, s.20.) ve gogunlukla sirket, firma, kurum ve kurulus
terimleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. S6z konusu iktisadi birimin siirekli veya siireksiz olusu,
kendisi veyaiigiincii kisi i¢in iiretim yapmasi, sahiplerinin sayis1 ve hukuki kisiligi, hangi ekonomik
diizende (liberal/sosyalist vs.) yer aldig1 igletme niteligini etkilemez. Genis anlamda isletme, insan
ihtiyaglar1 karsilanmak tizere gerekli teknik altyapr ve iiretim faktorlerinin planl ve sistemli bir sekilde
bir araya getirildigi, iktisadi mal ve hizmet {retimi gerceklestiren iktisadi birimler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda aile fertlerinin beslenme ihtiyacini karsilamak iizere gida maddeleri ve
gerekli ekipmanlarin bir araya getirilerek evde yemek pisirilmesi de firmcimin mahallenin ekmek
ihtiyacin1 karsilamak {izere firin igin gerekli ekipmanlari kurup ham madde temin ederek ekmek
iiretmesi de isletme sayilir (Ertiirk, a.g.e., s.12.) Isletme, ekonomik birim olmasinin yani sira insan ve
araglar1 bir arada bulundurmasi ydniiyle “sosyo-teknik bir sistem” olarak da nitelendirilebilir (Ismail

3



isletmedeki calisanlar Is Hukuku’nun, isletmenin malvarligi ve yonetimi Ticaret
Hukuku’nun, igletmenin faaliyeti dolayisiyla vermis oldugu zararlardan sorumlulugu
ise Bor¢lar Hukuku’nun kapsamina girmektedir. Bu sebeple de isletme kavranu
disiplinlerin (ve alt dallarinin) hepsinde farkli tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, her
alt disiplinde isletme kavramiyla iligkilendirilen farkli kavramlarla karsilasmak da
miimkiindiir. Ornegin isletme kavrammin, Ticaret Hukuku baglaminda “ticari isletme”
ve “sube”; Is Hukuku baglaminda “isyeri”’; Rekabet Hukuku baglaminda “tesebbiis”

kavrami ile iliskisinden soz edilebilir.

Iktisat ve Isletme disiplininin bir kavrami olan isletme kavrami ile Ticaret
Hukukundaki ticari isletme kavrami es degildir. iktisat disiplininin bir kavrami olan
isletme kavrami, Ticaret Hukuku’ndaki ticari isletmeyi de esnaf isletmesini de

icerisine alan bir iist kavramdir?.

Is hukukunun esas aldig1 “isyeri” kavramu ile “isletme” kavrami arasinda bir
iligki bulunsa da bu kavramlar birbirinden farklidir. Kisaca ifade etmek gerekirse
igyeri, iiretimin gergeklestigi teknik birimken; isletme, kar amaci tasiyan ekonomik
birim olarak tanmimlanmaktadir. Isyeri kavrami acisindan ekonomik faaliyette

bulunulmasi, kér elde etme amacinin olup olmamasi dnem arz etmez. Is hukuku

Bakan (ed.), isletme Bilimine Giris, Istanbul, Beta, 2016, s. 20.). Dar anlamda isletme kavramu ise,
iiretim faktorlerinin belirli bir mal ve hizmetin {iretimi igin planli olarak organize edildigi teknik birimi
ifade eder (Ertiirk, a.g.e., s.12.). Isletme, {iretim faktdrlerinin (emek, sermaye ve dogal kaynaklar) bir
girisimci tarafindan mal veya hizmet iiretimi amactyla bir organizasyon dahilinde bir araya getirildigi
birim olarak tamimlanabilir!. Bir malvarliginin igletme olarak nitelendirilebilmesi igin, sahibinin diger
malvarligindan ayirt edilebilir olmasi, bu malvarliginin gelir saglama amacina tahsis edilmesi ve bu
amagla gergeklestirilen iktisadi faaliyetin bagimsiz olarak yapilmasi gerekir'. (Riza Ayhan/Hayrettin
Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Bas1, Ankara, Yetkin, 2018, 5.95) Isletme kavramu,
“dinamik” (faaliyet boyutu), “statik” (islerin goriildiigii yer) ve “orgiit” (faaliyetleri gerceklestirmek
iizere kurulmus yap1) olmak iizere ii¢ 6zellige sahiptir (Taskin, a.g.m., 5.78.). Isletme kavrami tiim bu
ozellikleri igerisinde barmmdirmakta ve her bir Ozelligi itibariyla farkli kavramlarla 06zdes
kullamlabilmektedir. Ornegin, isletme kavrammin orgiitsel 6zelligi, yapisal baglamda organizasyon
kavramiyla da ifade edilmektedir. Isletme biliminde drgiit kavram da gerek isletme kavrami gerek
asagida ele alacagimiz organizasyon kavramiyla ¢ogu zaman i¢ ige gegmis olarak karsimiza gikar.
Orgiit, belirli bir amac1 gerceklestirmek iizere bilingli olarak olusturulmus ve belli bir isleyis diizeni
cergevesinde faaliyet gdsteren toplumsal birimler olarak tanimlanabilir'. Isletme kavrami yerine orgiit
kavrami da kullanilabilmektedir. Bir yap1 olarak organizasyon kavrami, Orgiit olarak da ifade
edilmektedir (Geng, a.g.e., s.50.). Isletmelerin genel olarak ii¢ amac i¢in kurulduklar1 kabul
edilmektedir. Bu amagclar: kdr elde etme, topluma hizmet etme (sosyal sorumluluk), igletmenin
devamliligini saglamak olarak sayillmaktadir (Taskin, a.g.m., s.81.).

2 Ertan Demirkapi, “Ticari Isletmenin Tespiti Agcisindan Esnaf isletmesi Kavrammin
Degerlendirilmesi”, ~ GUHFD, 2013, C.17, Sa. 1-2, S. 371-441, (cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789286 ,11.01.2021, s.375; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.95.
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baglaminda “isletme”; “isyeri” ve “ticari isletme” kavramiyla tam olarak ortiismeyen,
isyerlerini de kapsamina alan daha genis bir kavramdir®. Ayrica Is Hukuku baglaminda
isletmeden séz edebilmek igin iicretli is¢i ¢alistirilmasi gerekirken; Iktisat disiplini

agisindan bu sart aranmaz®.

Ticaret Hukukunda “isletme” degil, “ticari isletme” kavrami yer bulmaktadir.
TTK m.11/1°de ticari isletme, “esnafisletmesi icin 6ngoriilen sinirt asan diizeyde gelir
saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda ticari isletme, diger isletmelerden “esnafisletmesi
icin ongoriilen s’ asan gelir® elde etmeyi hedeflemesi’” yoniiyle ayristirilmustir.
Yani Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir isletme, esnaf isletmesini asan diizeyde gelir
saglamay1 hedefliyorsa ticari isletme; bu sinirin altinda kaliyorsa esnaf igsletmesi olarak
nitelendirilir®. Ozetle, her ticari isletme ayn1 zamanda bir isletme iken; her isletme bir

ticari isletme degildir®.

TTK’de ticari isletmenin, gelir elde etme hedefi disinda devamlilik ve

bagimsizlik unsurlarina da yer verilmistir. Devamlilik unsuru, yiiriitiilen faaliyete

3 Taskin, a.g.m., s.80; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, iy Hukuku Dersleri, 28. Bas,
Istanbul, Beta, 2015, 5.97.

# Ibrahim Aydiml, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara, Demiryol - I Egitim
Yaynlari, 2001, s.16.

5 TTK m.11/2 “Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki siir, Cumhurbagkani karariyla belirlenir”.
(2/7/2018 tarihli ve 700 say1lt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 192 nci maddesiyle bu fikrada yer alan
“Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir” ibaresi “Cumhurbaskani karartyla belirlenir”
seklinde degistirilmistir.) Ancak TTK m.l1 uyarinca heniliz (Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve)
Cumbhurbagkan1 Karar1 ¢gikmamistir (06.09.2022 tarihi itibariyle). Ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki sinira iliskin Cumhurbagkan1 Karar1 ¢ikincaya dek, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunun
Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun 10. Madde uyarinca, 2007/12362 sayili Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina {liskin Bakanlar Kurulu Karar1 uygulanacaktir. Demirkapi,
a.g.m., s.408.

¢ Burada gelir- kazang ayrimima dikkat ¢ekilmelidir. Isletmenin elde ettigi tiim faydalar toplami, gelir
iken; maliyetleri asan kisim, kazang olarak nitelendirilir. Kanunda aranan sart, “gelir saglama
hedefi”dir; “kazang saglamak” degil. (Poroy/Yasaman, a.g.e., s.36; Demirkapi, a.g.m., s.386).

" Doktrinde baskin goriis esnaf isletmesi sinirim asan gelir “hedefinin” varligim yeterli bulmakta, bu
gelir hedefine ulagilmasinin aranmayacagini savunmaktadir (bkz. Ayhan/Caglar, a.g.e., s.96). Bu husus
doktrinde elestirilmektedir. Ticari isletme acisindan, esnaf igletmesini asan diizeyde gelir
“hedeflenmesi” degil fiilen esnaf igletmesi i¢in Ongiiriilen st asan diizeyde gelir “elde edilmesi”
sartinin aranmasi gerektigi yoniinde bkz. Demirkapi, a.g.m., s.382 vd.

$ Demirkapi, a.g.m., s.433; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014, s.27.

° Arkan, a.g.e., s.27; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.95.



iliskin devamlilk amacinin bulunmasini gerektirir'®. Bagimsizlik unsuru ise
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde bagimsiz hareket edilmesini ifade etmektedir!!. Burada
bagimsizlik unsuruyla kastedilen, hem i¢ iliskideki hem de dis iliskideki hukuki
bagimsizhiktir!2, Sube ile ticari igletme arasindaki ayrim da bagimsizlik unsuru
tizerinden yapilmaktadir. Sube, bagimsiz olmayip bir merkeze bagl olarak faaliyette

bulunmaktadir. Bu sebeple subeler ayr1 bir ticari isletme olarak kabul edilmez!?.

TBK’de isletme kavrami'#; adam ¢alistiranin sorumlulugu (TBK m.66), tehlike
sorumlulugu (TBK m.71), borcun iistlenilmesi ayriminda malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi (TBK m.202), isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
(TBK m.203) hiikiimlerinde yer almaktadir. Ancak TBK’de bir isletme tanimina yer
verilmemistir. TTK deki isletme kavraminin TBK agisindan da uygulama alani bulup
bulmayacagi degerlendirilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki TTK;; “ticari isletme”
kavramini tanimlamakta, genel bir “igletme” tanimi icermemektedir. Yukarida ifade
edildigi lizere, isletme kavrami ticari isletmeyi de igerisine alan bir iist kavramdir.
Dolayistyla, her hiikiimde ayrica degerlendirilmek kaydiyla, TBK’de yer alan igletme
kavrami, ticari isletme, esnaf igletmesi ve serbest meslek faaliyetini de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmalidir'®. Ornegin, adam galistiranin sorumlulugu (TBK m. 66)
acisindan isletme kavramu, ticari isletmeyi de icerisinde barindiran ancak yalnizca
ticari igletmeye indirgenemeyecek iist bir kavramdir. TBK m.66’da kullanilan igletme

kavrami, iktisadi bir terim olarak algilanabilecek olmasi ve dar veya genis yoruma

10 Faaliyete iliskin devamlilik kasti bulunurken fiili durumda gergeklesen faaliyet kesintileri ticari
isletmenin varligini ortadan kaldirmaz (Arkan, a.g.e., s.31; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.96.). Diger bir goriis
devamlilik unsurunun isletme faaliyetiyle iliskilendirilmesinin ve devamliliga iligkin niyetin dikkate
almmasmin hatali oldugunu, devamlilik unsurunun isletme organizasyonunun kahicihg {izerinden
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Demirkapi, a.g.m., s.393.

' Arkan, a.g.e., s.31.

12 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Demirkapi, a.g.m., s.395; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.99.

13 Arkan, a.g.e., s.31; Ayhan, a.g.m., s.38; Taskin, a.g.m., 5.89.

14 Genel Hiikiimler kismidaki maddelere yer verilmistir. Ozel Borg iliskileri kisminda “isletme” ve
“ticari isletme” kavram olarak cesitli maddelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, taksitle satisa
iliskin uygulama alanimi diizenleyen m.263, 6n ddemeli taksitle satisa iliskin uygulama alaninin
sinirlanmasini diizenleyen m.271 gibi.

1S TBK m.66/I11 6zelinde bkz. Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/I1II),
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2016, s.231. TBK m.66/111 agisindan isletme kavrami asagida ayrmtil olarak
ele alinmistir. Bkz. I1. Boliim, 1. A.



miisait olmasi sebebiyle doktrinde elestirilmistir'®. TBK m.66/I1I baglaminda isletme

kavraminin kapsami asagida ayrintili olarak degerlendirilmigtir!”.

Bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde isletme, liretim faktorlerinin, miitesebbis
tarafindan “planly, tutarli ve sistemli olarak bir araya getirilmis”, devamli ve bagimsiz
olarak iiretime yonelen ekonomik ve sosyal organizasyondur'®. Isletmenin
teskilatlanmasi ise igletmenin devamlilik unsurunun geregidir!®. Bu teskilatlanma
stireci ve bu siire¢ sonucunda olugan yapi ise “organizasyon” kavraminin kapsaminda

degerlendirilir. Asagida ise organizasyon kavrami irdelenecektir.

B. Organizasyon

Organizasyon kavraminin, Yunanca organon (organ) kelimesinden
tiiretildigi®® ve Latince “organum” (alet) ve “organisere” (aletle diizeltmek,
sekillendirmek) kokiinden gelen, Fransizca “organe” (alet, organ) ve “organiser”
(tanzim etmek, diizenlemek, organize etmek) kelimelerine dayandigi®! ifade

edilmektedir.

Organizasyon kavrami her disiplinde ¢esitli anlamlarda, farkli baglamlarda
karsimiza g¢ikmaktadir. Organizasyon kavrammin farkli anlamlari, organizasyon
sorumlulugunun dogmasinda etkili olan “organizasyon eksikliginin” saptanmasi

acisindan énem arz etmektedir.

1. isletme Bilimi Acisindan Organizasyon Kavrami
Isletme bilimi acisindan organizasyon kavramu; isletme ve orgiit kavramlariyla
es anlaml olarak bir yapiy1, kurumu ifade etmektedir. Isletmenin alt disiplini olan

yonetim ve organizasyon disiplininde ise yOnetim fonksiyonlarindan biri olan

"

16 Cengiz Kochisarlioglu, Ozlem Erisgin, "Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nda 'Haksiz Fiiller",
Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C. II, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 1243 — 1271, (¢evrimici),
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/Haks%C4%B12%20Fiiler.pdf, 10.02.2021, s.1261.
“Isletme” kavrami yerine “girisim” kavram onerilmisse de kanaatimizce bu kavram da hukuk
doktrininde genel kabul gdren bir tamima sahip olmadigindan farkli tartigmalar1 beraberinde
getirebilecek potansiyeldedir

17 Bkz. 11. Boliim, L. A.

18 Tagkin, a.g.m., s.84.

1 Taskin, a.g.m., s.93.

2 Geng, a.g.e., s.51. Orgiit kavraminin da “orgonan” kelimesinden tiiretildigi y&niinde bkz. Serif
Simgek, Yonetim ve Organizasyon, Yenilenmis 11. Baski, Konya, Adim Ofset&Matbaacilik, 2009,
s.30.

2l Matusche- Beckmann, a.g.e., s.6.




organizasyon fonksiyonu (6rgiitlenme ile es anlamli) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger sekliyle organizasyon kavrami, igletmenin amacina ulasmasinda arag olarak

kullanilan organize etme faaliyetinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir isletme bilimi kavrami olarak organizasyon, {i¢ anlamda kullanilmaktadir.
“Fonksiyon olarak organizasyon”, “kurum olarak organizasyon” ve ‘“ara¢ olarak

organizasyon” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

a) Fonksiyonel Organizasyon Kavrami

Fonksiyonel organizasyon (funktionaler Organisationsbegriff)?> kavrami,
yonetim  fonksiyonlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YOnetim
fonksiyonlari®}; planlama, organizasyon (Orgiitlenme), yiiriitme (yOneltme),
koordinasyon (esgiidim) ve denetleme (kontrol) olarak bes temel grupta
toplanmaktadir. Planlama, Ozetle isletmenin amacina ulagsmasinda hedeflerin
belirlenmesi, hedeflere ulagmada izlenmesi gereken yol, yontem ve araglarin
saptanmast siirecidir®®. Planlama gergeklestirildikten sonra, planda saptanan hedefler
ve bu hedeflere ulasmak i¢in belirlenen yollara uygun siirekli ve saglikli isleyen bir
sistem kurulmasi; yonetimin organizasyon (6rgiitlenme) fonksiyonudur?. Planlama ve
ardindan  Orgiitlenmenin  gerceklesmesi  sonrasinda  planlanan faaliyetlerin
uygulanmasina dair karar verme ve alternatifler iiretmek suretiyle rekabet ortaminda
varhig siirdiirebilme, yiiriitme fonksiyonudur®®. Ilk iki fonksiyon statik bir &zellik
tasirken, yiirlitme dinamik yapidadir. Yonetici, organizasyonun ¢esitli kademelerine
yerlestirdigi personelle iliski halindedir?’. Faaliyete gegen Orglitiin amaglari

dogrultusunda organlar ve bireyler arasinda saglanmasi gereken uyum ve ihtiyag

22 Organizasyon yiikiimliiliigii ¢ergevesinde organizasyon kavrami igletmenin drgiitlenme siirecine de
kapsayan planlama, denetleme gibi diger yonetim islevlerini de kapsayan genel bir diizenleme
fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Ayrintih bilgi i¢in bkz. IL. Béliim, V, A, 2.

23 “Yoneticilerin islevi” (Bkz. Tevfik/Ozek, a.g.e., s.130.) ya da “yonetim islevleri” olarak da benzer
bir gruplandirma yapilmaktadur.

24 Ertiirk, a.g.e., s.112; Tevfik/Ozek, a.g.e., s.131; Ed. Bakan, a.g.e., s.171; Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e.,
s.87.

25 Ertiirk, a.g.e., s.116; Tevfik/Ozek, a.g.e.,s.133; Ed. Bakan, a.g.e., s.177; Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e.,
s.105.

26 Ertiirk, a.g.e., s.143; Ed. Bakan, a.g.e., s.184.

27 Ertiirk, a.g.e., s.143.



duyulan is birligi koordinasyon (esgiidiim) islevini gerektirir®®. Yonetim siireci
denetim fonksiyonunun da yerine getirilmesiyle tamamlanir. Denetim fonksiyonun
kapsaminda meydana gelen tiim olgu ve olaylarin, planlara gore beklenilen olgu ve
olaylardan olup olmadigi degerlendirilir. Eger beklenen olayla gergeklesen olay
arasinda bir uyusma soz konusu degilse gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekir?’.
“Amaglanan neydi?” ve “ulasilan ne?” sorulari denetim fonksiyonu kapsaminda
yanitlanir®®. Yonetim fonksiyonlarinin yukarida sayilan klasik islevleri halen
gegerliligini korumakla birlikte degisen is yasamiyla birlikte artik ¢alisana emir
vermek, en iyi ¢iktiy1 almak i¢in yeterli olmayip en iyi ¢ikt1 i¢in en iyi sonucu verecek
ortami olusturmak gerekir®!. Yonetim fonksiyonlarinda meydana gelen bu degisimin
sorumluluk hukukuna da sirayet ettigini sdyleyebiliriz. Adam ¢alistiranin sorumlulugu
klasik olarak c¢alisan1 se¢me, denetleme ve talimat verme yiikiimliiliikklerini
diizenlerken, degisen diizende bu yeterli gelmemis ve en iyi sonucu elde etmeye

elverisli organizasyonun kurulmas: yiikiimliiligi getirilmistir.

Yonetim faaliyetini olusturan tiim bu islevlerinden biri olarak organizasyon
(6rgiitlenme) fonksiyonu, isletmenin amacina ulagsmasini saglayacak orgiitii kurarak
isletmeyi organize etme siirecini ifade eder. Bu organize etme siireci “bir Orgiit
olusturma” seklinde gergeklesebilecegi gibi daha dnceden kurulu bir orgiit yapisinin
etkili c¢aligabilir hale getirilmesi suretiyle “yeniden oOrgiitlenme” seklinde de
gergeklesebilir’2, Fonksiyonel organizasyon siireci, yapilacak islerin gruplandirilarak
orgiitsel yapinin kurulmasi, yonetim birimleri arasinda haberlesmenin ve esglidiimiin
saglanmasina yardimci olacak sekilde iliskilerin saptanmasi, islere iliskin yetki ve

sorumluluklarin belirlenip gorev tanimlarinin yapilmasi, ise uygun kisilerin ise

28 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.147; Ed. Bakan, a.g.e., s.189; Ertiirk, a.g.e.,
s.173.

2 Ertiirk, a.g.e., s.177; Ed. Bakan, a.g.e., s.193.

30 Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.155.

31 Bu ortamin olusturulmas igin ek yonetim fonksiyonlarindan (destek olma, iletisim kurma, enerji
vermek, desteklemek gibi) soz edilmektedir (Bkz. Ed:Bakan, a.g.e., s. 159).

32 Ertiirk, a.g.e., s.116 naklen; San Oz-Alp, inal Cem Askun, Dogan Sindiren, Isletme Politikasi: Metin
ve Ornek Olaylar, Ankara, 1975, 5.25-26.



alinmasi, uygun pozisyonlara yerlestirilmesi ve bu kisilere isin yapilmasi i¢in ihtiyag

duyacag gerekli ekipmanin saglanmasini igerir?.

b) Kurumsal Organizasyon Kavrami

Kurumsal organizasyon (institutionaler Organisationsbegriff)**, isletmenin bir
organizasyon olmasini ifade eder. Bu anlamiyla kurulus, isletme, orgiit veya tesebbiis
kavramlarinin yerine kullanilir ve amaca yonelik sekli yapiy1 ifade eder. Tek kisinin
organizasyonun amacini gerceklestirmeye yetememesi, isin birden ¢ok kisi arasinda
paylasilmasi ve dolayisiyla da bu kisiler arasi is boliimii ve koordinasyonu gerektirir.
Bu durum ise kurumsal organizasyonu zorunlu kilar’*®. Kurumsal anlamda
organizasyon, diger bir ifadeyle oOrgiit, orgiitlenme/organize etme siireci sonucunda
ortaya ¢ikan yapiy1 ifade etmektedir®®. Bir isletmenin fonksiyonlarini yerine getiren
her parcast onun kurumsal olarak organiyken, organizasyon tiim bu
boliimlerden/organlardan olusan bir sistemdir’’. Genis anlamiyla kurumsal

organizasyon(orgiit), fonksiyonel organizasyonu (6rgiitlenme) da igerisinde barindirir.

Kurumsal organizasyonlar (6rgiitler), ilgili donemin diinya gercekleri dikkate
alinarak standartlara uygun olarak kurulmalidir. Standartlara uygunluk; teknik ve
yontemin yani sira iktisadi, hukuki, sosyal ve kiiltiirel kurallar1 da i¢cinde barindirir.
Ancak yalnizca standartlara uygun olarak kurulmak yeterli degildir, standartlara
uygunlugun her dénemde siirdiiriilmesi de zorunludur. Bu kapsamda, degisim ve

degisime ayak uydurmak da saglanmasi gereken onemli bir standarttir®s.

¢) Aracsal Organizasyon Kavram
Uciincii anlamiyla, aragsal (enstriimantel) organizasyon (instrumentaler
Organisationsbegrifft), isletmenin amacina yonelik isletme stirecine ve karar mercileri

arasindaki etkili baglantinin saglanmasina hizmet eden, uygun isletmesel

3Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.105 naklen; Goksel Ataman, Isletme Yonetimi Temel
Kavramlar& Yaklasimlar, istanbul, Tiirkmen, 2001; Geng, a.g.e., s.150-151.

3% Organizasyon sorumlulugu ayni zamanda isletme sorumlulugu olarak da anilabilmektedir. Buradan
hareketle sorumlulugun isimlendirilmesinde kullanilan bu organizasyon kavraminin bir kurum olarak
kullanildig1 soylenebilir.

35 Unliitepe, a.g.e., s.96 naklen; Schulte-Zurhausen,Manfred, Organisation, 6., iiberarbeitete und
aktualisierte Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2014, s.2.

36 Simgek, a.g.e., s.145.

37 Geng, a.g.e., s.51.

3% Geng, a.g.e., 5.53.
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diizenlemeler sistemini ifade eder. Bu anlamiyla organizasyon, isletmecinin organize
etme faaliyetinin sonucudur’®. Isletmenin amacina ulasmasina hizmet eden, organize
etme(Orgiitlenme) faaliyeti sonucu olusan yapisal sistem olarak tanimlanabilir. Bu

anlamiyla enstriimantal organizasyon, isletmenin etkili yonetiminde bir aragtir’.

Sonug olarak, fonksiyonel organizasyon, isletmenin amagclarina ulagmak i¢in
yapilacak islerin tanimlanmasi1 ve gruplanmasi, isleri yapacak pozisyonlarin ve bu
pozisyonlarin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, bu pozisyonlarda calisacak
insanlarin etkin bir sekilde galisabilmesine olanak saglayan gerekli iliski ortaminin
hazirlanmasini kapsayan isleyise dair diizenleme, organize etme, orgiitlenme olarak
tanimlanabilir. Bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan yapi ise kurumsal organizasyondur.
Organizasyon kavraminin birinci anlami ¢ogunlukla o6rgiitlenme kavrami ile ikinci
anlamu ise drgiit kavrami ile ifade edilmektedir*!. Orgiit, belirli amagclar dogrultusunda
kisilerin esgiidiimlii olarak calistiklart yapi; Orgilitlenme ise séz konusu yapiyi
olusturma siireci olarak tanimlandiginda Orgiitiin Orgilitlenmeyi de igerisinde
barindiran daha genis bir kavram oldugu ifade edilir*?. Aragsal organizasyonu ise
isletmenin amacina ulagmasina yonelik faydalanilan aragsal yapi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bu yoniiyle kurumsal organizasyonun isletmenin amacina yoneltilerek

aragsallastirilmasidir.

2. TBK m.66/II1 Hiikmii A¢isindan Organizasyon

Isletme kapsamindaki hem ticari isletme hem esnaf isletmesi, ilk etapta yapisal bir
isletmeye ihtiya¢ duyar. Yapisal anlamda bir isletmede ise bir organizasyona ihtiyag
vardir. SOzl edilen organizasyon, isletmenin malvarligi unsurlarinin, isletenin emek
ve yetkinligiyle belirli bir diizen ve plan dahilinde bir araya getirilmesidir*’. Burada

sOzii edilen organizasyon, ticari isletme veya esnaf isletmesi i¢in aranan yapisal

3% Unliitepe, a.g.e., 5.98.

40 Unliitepe, a.g.e., 5.98 naklen; Schulte-Zurhausen, a.g.e., s.3.

4! Geng, a.g.e., s.51.

“Tamer Bolat, Oya Aytemiz-Seymen, inci Oya Bolat, Barig Erdem: Yonetim ve Organizasyon, 2.
Baski, Detay Yayincilik, 2009, s.106.

43 Demirkap1, a.g.m., s.375.
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anlamda bir igletmenin bulunmasi kosulundan** farkli degildir*>. Organizasyonun
bulunmasi igletmenin kosulu olup, organizasyonsuz bir igletmeden s6z etmek miimkiin
degildir*®. Ancak organizasyon sartinin ticari isletmenin tespitinde ayirt edici bir
ozellik olmayacagi, genel anlamda iktisadi isletmenin bir 6zelligi oldugu kabul
edilmektedir*’. TBK m.66/II’te diizenlenen organizasyon sorumlulugu baglaminda
isletme kavrami, igerisinde bir organizasyonun bulunmasini dolayli olarak zorunlu
kilarken; TTK’de diizenlenen ticari isletme agisindan “organizasyon” zorunlu bir
unsur degildir. Bu ayrimdan hareketle, TBK m.66/II1 baglaminda “isletme” ile TTK
baglaminda “ticari isletme” kavraminin birebir ortlismedigini sdyleyebiliriz. TBK
m.66/I11 hilkkmii agisindan isletmeden s6z edebilmek igin organizasyon sarti
arandigindan; organizasyon kavramimin kapsamimin belirlenmesi organizasyon

sorumlulugunun dogup dogmadiginin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir.

TBK m.66/I1deki “calisma diizeni” ifadesi, doktrinde “organizasyon”8

olarak ifade edilmekte iken isletme bilimi acisindan organizasyon kavrami, yukarida
ifade ettigimiz lizere, “isletme/Orgiit” ve “Orgiitlenme” kavramlar1 yerine
kullanilabilmektedir. Isletme bilimindeki yonetim teorileri cercevesinde olusturulan
yonetim modelleri, organizasyon eksikliginden kaynaklanan sorumluluktan
kurtaracak genel geger bir organizasyon yapisina tekabiil etmez. Dolayisiyla yonetim
modelleri ile organizasyon sorumlulugu arasinda giiglii bir bagdan bahsedilemez®.
Diger taraftan sorumluluk kavrami hukuki bir kavram oldugundan organizasyon

sorumluluguna iliskin degerlendirmelerde isletme biliminin teorilerini esas almak da

# Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”,
BATIDER, C. XXIV, S: 3,2008, s.5-16, (gevrimici, https:/www.lexpera.com.tr/literatur/batider-
makaleler/turk-ticaret-hukukunu-ticari-isletme-baglaminda-yeniden-dusunmek-vi-ticari-isletmenin-
bir-ticaret/111.06.2022), s.9.

4 Demirkapt1, a.g.m., s.380.

46 Demirkap1, a.g.m., s.380.

47 Demirkap1, a.g.m., s.381.

48 Unliitepe, a.g.e., s.114; Tiirkmen, a.g.m., s.261 vd.

4 Unliitepe, a.g.e., s.104; Isletme disiplinine gore uygun yénetim modelinin secilmis olmasi tek basina
sorumlulugu kaldirmaya yetmese de organizasyon sorumlulugu g¢er¢evesinde kurtulus kaniti olarak
organizasyona 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirilmis oldugunun ispatinda dikkate alinabilir. Bkz. II.
Boliim, V.
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https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/turk-ticaret-hukukunu-ticari-isletme-baglaminda-yeniden-dusunmek-vi-ticari-isletmenin-bir-ticaret/1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/turk-ticaret-hukukunu-ticari-isletme-baglaminda-yeniden-dusunmek-vi-ticari-isletmenin-bir-ticaret/1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/turk-ticaret-hukukunu-ticari-isletme-baglaminda-yeniden-dusunmek-vi-ticari-isletmenin-bir-ticaret/1

isabetli olmayacaktir. Bu sebeple ¢alismamiz kapsaminda isletme biliminde yer alan

Onetim teorilerine® yer verilmeyecektir.
y y Yy

TBK m.66/111 ¢ergevesinde organizasyon kavrami, yukarida ele alinan her ii¢
anlami  (kurumsal, aragsal, fonksiyonel) da kapsamima alacak sekilde
degerlendirilmektedir’!. Soyle ki; organizasyon sorumlulugundan s6z edebilmek igin
bir igletmenin bulunmasi sarttir. Dolayisiyla yapisal olarak ihtiya¢ duyulan “isletme”,
organizasyon kavrammin kurumsal boyutuna dahildir. Bu sebeple organizasyon
sorumlulugu ayn1 zamanda isletme sorumlulugu olarak da anilmaktadir. Buradan
hareketle sorumluluga da adini veren organizasyon kavrami, kurumsal/yapisal
anlamda bir isletmeye tekabiil etmektedir. Kurumsal organizasyon, ekonomik veya
mesleki amagla faaliyette bulunan isletme ve ticari isletme kavramlarindan farklidir.

Kar amac giitmeyen kuruluglar da organizasyon niteligi tasiyabilir.

Diger taraftan TBK m.66/I11’deki “calisma diizeni” ifadesi de “organizasyon”
olarak nitelendirilmektedir>?. Burada ise isletmenin orgiitlenme siirecine iliskin olarak
fonksiyonel organizasyon ifade edilmektedir. Ayrica organizasyon eksikliginin
saptanmasi ag¢isindan organizasyonun enstriimantal ve fonksiyonel anlamlar1 dnem

kazanir’3.

TBK m.66/1I1 ¢ercevesinde lgiincii kisilerin zarara ugramasini Onlemeye
elverisli bir yapmin kurulmasina hizmet eden diizenlemeler yapilip ve gerekli
tedbirlerin alinmasi sonucu olusan ideal yap1, organizasyon kavraminin enstriimantal

anlamiyla ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak, TBK m.66/111 baglaminda organizasyon, “belli bir amaca
ulasmak gayesiyle yararlanilan kisi ve/veya teknik araclarin belirli bir diizen
dahilindeki orgiitlenme siirecini ve ayni zamanda bu érgiitlenme stireci sonucu olusan

yapiyr” ifade eder.

30 Yonetim teorileri hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Ertiirk, a.g.e., s.98 vd.; Tevfik/Ozek, a.g.e., s.138
vd; Simsek, a.g.e., s.39 vd.; Ed. Bakan, a.g.e., s.163 vd.; Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.22 vd.

31 Unliitepe, a.g.e., s.115.

52 Tiirkmen, a.g.m., s.261 vd; Zevkliler/Ertas vd., a.g.e., s.231.

53 Unliitepe, a.g.e., s.114.
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3. Diger Kanunlarda “Organizasyon” Kavram

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (ISGK)** m.4/I-a hiikmiinde’®
“organizasyonun yapilmasi” ifadesine yer verilmis, calisanlarin igle ilgili saglik ve
giivenligini saglamaya iligkin isverenin organizasyonu saglama yiikiimliiligi oldugu

diizenlenmistir.

ISGK m.3/I-h*® hiikmiinde isyeri tanimi yapilirken organizasyon kavramina
yer verilmistir. Risklerden korunma ilkelerini diizenleyen ISGK m.5/I-f hiikmiinde®’

de “is organizasyonu” ifadesine yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu®® m.2/I11* hiikmii isyeri tanim1 yaparken organizasyon
kavramina yer vermistir. Ayrica m.14/IV ve m.6/V hiikiimlerinde “is organizasyonu”

kavrami mevcuttur.

TTK m.82/1-a tacirin saklamas1 gereken belgeleri sayarken, “organizasyon

belgeleri” ifadesine yer verilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu® (m.7) bir bankanin kurulus sartlarini sayarken
“Ongériilen faaliyet konularimin planlanan mali, yonetim ve organizasyon yapisi ile
uyumlu olmast”, “Kurumun etkin denetimini engellemeyecek seffaf ve acik bir ortaklik
yapist ve organizasyon semasina sahip olmasi” ifadelerine yer vermistir. Baskanin
(m.89) ve fon bagkaninin (m.118) gorevlerini sayarken “Hizmet birimlerinin, verimli

ve uyumlu bir bigimde ¢calismasinin en iist diizeyde organizasyonu ve koordinasyonunu

5430/6/2012 Tarih ve 28339 Sayili RG.

55 “@)Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saghk ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.”

36 «h) Isyeri: Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ¢alisanin birlikte
orgiitlendigi, isverenin isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglhiligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagh yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avilu gibi diger eklentiler ve araglart da igeren
organizasyonu, ”

ST “f)Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢alisma ortam ile ilgili faktorlerin
etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir onleme politikasi gelistirmek.”

58 10/6/2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

39 “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.”

60°1/11/2005 tarih 25983 (Miik.) sayili RG.
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saglamak” ifadesine yer vermistir. Bu Kanunda organizasyon kavraminin fonksiyonel

ve kurumsal anlamda kullanildig1 sdylenebilir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu (m.31, 33/A wvs.) sigortacilikla ilgili
organizasyonlardan séz etmekte olup organizasyonu bir yapi, kurum anlaminda

kullanmaktadir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu (m.86), Ticaret Bakanligi’nin gdrevlerini
sayarken “kooperatiflere, ... kurulus ve organizasyonlarinda yol gostermek” ifadesine
yer vermistir. Burada organizasyon kavrami orgiitlenme siirecini ifade eder sekilde

fonksiyonel anlamiyla kullanilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (m.30)’da Baskanligin

13

gorevleri sayilirken, “... Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu, verimli,
disiplinli ve diizenli bir bi¢imde ¢alismasimin en iist diizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu saglamak™ hilkkmii yer almaktadir. Baskanliga organizasyon gorevi

yiiklenmis olup, bunun fonksiyonel ve kurumsal organizasyon oldugu soylenebilir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu Gegici m.6’da kollektif yatirim
kuruluslarina iliskin ge¢is hiikiimlerinde “i¢ tiiziiklerini veya esas sozlesmelerini, yapt
ve organizasyonlarim ilgili diizenlemelere uygun hale getirmek” ifadesine yer
verilmistir. Bu hiikiimde, yap1 kavrami kurumsal yapiy1 ifade ederken, organizasyon

kavrami fonksiyonel (6rgiitlenme) anlamda kullanilmistir.

Sonug olarak, kanunlarimizda “organizasyon” kavrami agisindan genel kabul
goren bir tanim ve bir kavram birligi bulunmamaktadir. Organizasyon kavramiyla
bazen Orgiitsel anlamda bir yapi1 ifade edilmis, bazen de fonksiyonel anlamiyla

organize etme, diizenleme, orgiitlenme siireci kastedilmistir.

C. Adam Cahstirma
Kisinin bir isin goriilmesinde yardimei kisilere®' ihtiya¢ duymasi adam

calistirma iliskisinin temelini olusturur. Isin gériilmesinde yardimei kisi ile yardimei

! Tiirk hukukunda “yardimci kisi” kavrami TBK m.116’da diizenlenen yardimei kisi kullananin
sorumlulugu i¢in kullanilirken, TBK m.66 adam ¢alistiranin sorumlulugu agisindan “galigan” kavrami
tercih edilmektedir. Ancak TBK m.66 c¢ergevesinde c¢alisanin da esasinda adam ¢aligtiranin
faaliyetlerine katilan yardimer kisi konumunda oldugu sdylenebilir. Bu baglik altinda “yardimci kisi”
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kisiden yararlanan (adam calistiran) arasindaki iliski farkli hukuki niteliklere sahip
olabilir. Bu iliski 6zel hukuka tabi bir iliski olabilecegi gibi kamu hukukundan da
dogabilir. Ozel hukuka tabi olarak yardimci kisiden yararlamldig: hallerde de tek tip
bir hukuki iligkiden s6z etmek miimkiin degildir. Yardimc kisi ile adam caligtiran
arasinda bagimli veya bagimsiz ¢aligma iligkisi bulunabilir. TBK m. 66 hiikmii, sadece
0zel hukuka tabi olup bagimlilik iligkisinin bulundugu adam ¢alistirma iligkisinde
ticiincii kisilerin ugramis oldugu zararin tazmini agisindan bir sorumluluk diizenlemesi
ihtiva etmektedir. Bu kapsamda kamu hukuku tiizel kisilerinin 6zel hukuka tabi

islemlerinden dogan sorumlulugu da TBK m.66 kapsaminda degerlendirilir®?.

TBK m.66’ya gore sorumlulugun siijesi adam ¢alistirandir. Adam c¢alistiranin
ve ¢alisanin kim oldugunun saptanabilmesi i¢in “adam calistirma” iliskisinin ortaya
konulmas1 6nem arz etmektedir. “Hangi durumlarda TBK m.66 anlaminda bir adam

calistirma iliskisinden s6z edilebilir?” sorusuna bu baslik altinda cevap aranacaktir.

Adam c¢alistirma iliskisi, adam calistiranin kendi amaglar1 dogrultusunda®’
kendisine bagimli olarak c¢alisan iglincli kisinin hizmetinden yararlandigi® ve
caliganina talimat verme ve onu denetleme yetkisine sahip oldugu®®, ¢aliganin da bu
talimatlar dogrultusunda®® ve caligtiranin hakimiyet alaninda faaliyet gosterdigi
iligkidir.

Bu iligkide adam calistiran ile ¢alisan arasinda bagimlilik iliskisi bulunmasi

esastir. Calistirma iligkisinin hukuki niteligi degil, bagimlilik iliskisinin varligi 6nem

kavrami, TBK m.66 hiikmiiniin kapsamina giren haller agisindan “calisan” kavrami yerine kullanilmus,
adam caligtiranin faaliyetine katilarak iglerine yardimer olmasi 6zelligi vurgulanmak istenmistir.

62 Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin, 2019, 5.694; O. Gékhan
Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, 2.Baski, Ankara, Seckin, 2019, s.341; idarenin
kamu gorevlilerinin fiillerinden kaynaklanan sorumlulugu agisindan adam ¢alistiranin sorumluluguna
tabi olma hususu hk ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, AKkit Dis1 ve
Akdi Mes'uliyet, Istanbul, Vedat, 2010, (Mesuliyet), s.;134 vd.

% Antalya, a.g.e., 5.330.

4 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1981, (S6zlesme Dis1), s.56.

% Eren, a.g.e., 5.699.

% a.e., s.701.
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arz etmektedir®’. Bu durumda hangi hallerde bagimli ¢aligma iligskisinin bulundugunun

saptanmasi gerekir®®.

TBK m.66 baglaminda adam ¢alistiran, igveren kavramindan daha genis bir
kapsama sahiptir. Doktrinde “adam ¢aligtiran” kavraminin hem cinsiyetci olmas1 hem
de isci-igveren iligkisini ¢agristirmasi dolayisiyla yerinde olmadigi savunulmakta,
bunun yerine daha genis bir kapsama sahip olan “is yaptiran” kavrami
onerilmektedir®. Zira TBK m.66 baglaminda adam ¢alistirma iliskisi; is¢i, is¢i benzeri
kisiler (¢irak, stajyer vb), goniilliiler veya aile bireylerinden biri ile is yaptiran kisi
arasinda bulunabilir. Goriilen isin siirekli olup olmamasi, ivaz karsilifinda veya
ivazsiz goriilmesi, sozlesme iligkisine veya fiili iliskiye ya da aile hukuku iliskisine
dayanmasi 6nem arz etmez. Onemli olan adam ¢alistiran ile ¢alisan arasinda bagimlilik
unsurunun bulunmasidir’. Adam ¢alistiranin, calisana verilen isin zamani ve
kapsamini belirleme yetkisine’! sahip olmasi ikisi arasindaki bagimlilik iliskisini
kurar. Adam calistiran ile calisana arasindaki bagimlilik iliskisi dogrudan olabilecegi
gibi dolayl1 da olabilir. Belirli bir organizasyonu gerektiren biiyiik isletmelerde adam
caligtiranin tek basina tiim ¢alisanlar1 denetlemesi miimkiin ve gercekgi degildir. Bu
durumda calisanlar alt ve orta diizey yoneticileri/amirleri (ustabasi, formen, direktor
vb) tarafindan denetlenirken adam calistirana dolayli olarak bagimli olurlar. Ancak bu
durumda da en alt pozisyondaki ¢alisanin isin goriilmesi sirasinda ii¢iincii kisilere

vermis oldugu zarardan adam ¢alistiran sorumlu olur’.

7 Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht (isvig:re
Medeni Kanunu Serhi), Cev: Reisoglu, Kemal, I.Kisim, Genel Hiikiimler, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi
Matbaasi, 1967, Madde 55, s.331; Antalya, a.g.e., s.342; Tandogan, Mesuliyet, s.111.

%8 Adam calistirma iliskisinde adam galistiranin ve ¢alisanin kimler olabilecegi hk.bkz. I1. Béliim, ILB.
Adam caligtiranin  sorumlulugunda bagimlilik iligkisinin ekonomik ve organizasyon agisindan
biitiinlesmeyi gerektirdigi hk bkz. Seda Kara-Kiligarslan, Adam Cahstiranin Sorumlulugu (Adam
Cahstiramn  Cahsamin  Davramslarindan  ve Isletmenin  Organizasyonundan Dolay1
Sorumlulugu), Ankara, Turhan Yayinevi, 2017, s.74.

% Kadriye Bakirci, “Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Bakis Acilarindan “Adam” Calistiranin
Sorumlulugu” Akit Disi1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:370, 2018, $.38-50, (Cevrimigi),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/649.pdf, 10.01.2022, s. 44.

70 Eren, a.g.e., 5.699, p.1926.

! Isletme disiplininde yetki, “emir verme ve itaat ettirme giicii” olarak tamimlanmaktadir. Bkz.
Ed:Bakan, a.g.e., s. 178.

2 Eren, a.g.e, 5.700; Tandogan, Sozlesme Disi, s.60; Henri Dechenaux/Pierre Tercier: Sorumluluk
Hukuku, cev. Ozdemir, Salim, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1983, s.73. Schwenzer, a.g.e., s. 157. Bu
durumda organizasyon unsurunun Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Adam c¢alistiran, organizasyon
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Adam calistirma iliskisinde adam ¢alistiran gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki kamu tiizel kisilerinin (devlet, belediye,
iiniversite vb.) TBK m.66 baglaminda adam calistiran sifatryla sorumlu olabilmesi igin
calisan ile arasinda 6zel hukuk iliskisi bulunmalidir. Ornegin kamu tiizel kisileri,
hizmet sozlesmesine dayali olarak calistirdigi kisilerin vermis oldugu zararlardan
TBK m.66 uyarinca adam calistiranin sorumlulugu cergevesinde sorumlu olacakken;
kadroya atama islemine dayali olarak is goren c¢alisanin verdigi zararlar agisindan

sorumlulugu kamu hukukuna tabi olur’>.

Alman Medeni Kanun m.831 baglaminda adam calistiran, c¢alisanin
faaliyetinde yonetim hakkina sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir’®. Adam
caligtiran, calisana verilen isin zamani ve kapsamini belirleme yetkisine sahiptir
dolayistyla bagimlilik iliskisi mevcuttur. Ancak son dénem Alman igtihatlarinda
bagimlilik iliskisi pek vurgulanmamakta, uzmanlik gerektiren islerde ¢alisan kisiler
(isletmedeki doktor gibi) bile ¢aligan olarak degerlendirilerek’ sorumlulugun siniri

genisletilmektedir.

Adam calistirma iliskisindeki “calisan”, isletme biliminde “insan
unsuru/emek” unsuru igerisindedir. Ancak isletme biliminde organizasyonun bir

unsuru olarak kabul edilen “insan”’%, her zaman hukuki iliski agisindan bagimh

ylkiimliiliigii kapsaminda islevsel bir denetim mekanizmasini iginde barindiran bir organizasyon
kurmakla yiikiimliidiir. Alman Hukukunda adam c¢alistiranin, g¢alisanlar iistiindeki klasik 6zen
yiikiimliiliiklerini (segme, denetleme, talimat verme) list diizey yoneticilere devretmesi durumunda
organizasyon sorumlulugunun dogacag: hk. bkz.I.Béliim, I1, B.2.

73 Eren, a.g.e, s.700; Antalya, a.g.e., s.330-331, p.1394. Ancak 11.02.1959 tarih ve 17/12 sayih I¢tihad:
Birlestirme Kararinda da belirtildigi {izere, kamu tiizel kisileri biinyesinde ¢alisanlarin sirf sahsi kusur,
ihmal ve tedbirsizligi dolayisiyla meydana gelen zararlarda haksiz fiilden dogan zararlardan galisanin
sahsen sorumlu oldugu ve bu davalarda adli yarginin gorevli oldugu yoniinde bkz. Yarg. HGK, T.
05.02.1969, E. 1969/975, K.1969/93 (Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, 5.551).

4 Kiling, a.g.e., 5.43 naklen; MiiKOBGB/Wagner BGB m.831, Rn.21.

5 Kiling, a.g.e., 5.43 naklen; MiiKOBGB/Wagner BGB m.831, Rn.14.

76 fsletme disiplininde dogal kaynaklar, emek, sermaye, girisimci, yonetim (management) (Amerikan
yOnetim literatiiriinde tiretim faktorleri arasinda yonetim unsuru da yer verilmektedir. Ed:Bakan, a.g.e.,
s. 13.), teknoloji (Teknoloji unsurunun giiniimiizde iretim faktorlerine eklendigi goriilmektedir.
Ed:Bakan, a.g.e., s. 13.) iiretim faktdrleri olarak sayilmaktadir. isletme disiplini acisindan emek yani
is giicli olarak kargimiza g¢ikan insan unsuru mal ve hizmet {iretiminde kullanilan kaynaklardan biridir.
Emek (is giicii), iiretim basta olmak iizere igletmenin amaclarimi gergeklestirmeye yonelik olarak
zihinsel ve fiziksel caba harcayan insan kaynag olarak tanimlanir. Bkz. Tevfik/Ozek, a.g.e., s.21.
Isletme disiplininde ¢alisanlar/is gorenler, yoneticiler ve yonetilenler olarak iki grup olarak
incelenebilir. Ydneticiler, isletmenin kaynaklarini yonetmekle sorumlu olan ve 6nemli kararlar1 alan alt,
orta ve iist diizey yonetici pozisyonundaki is gorenler iken; yonetilenler, isletmedeki yoneticiler
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calisana tekabiil etmez. insan unsuru “calisan/miistahdem” kavramindan daha genistir.
Dolayisiyla isletme disiplini agisindan emek unsuru olarak karsimiza ¢ikan ¢alisanlar,
hukuki anlamda 6zellikle TBK m.66 baglaminda c¢alisanlardan ¢ok daha genis bir
kapsama sahiptir. Zira isletme faaliyetine katilan ortaklar veya bagimli ¢calisma iliskisi
bulunmaksizin  isletme faaliyetine katilanlar, hatta isletmecinin kendisi
organizasyonun insan unsuru igerisinde yer alirken caligan statiisiinde degildir. TTK
anlaminda ticari isletmede de malvarlig1 unsuru ve insan unsuru birlikte yer alir. Ticari

isletmede insan unsuru, 6ncelikle ticari isletmeyi kendi adina isleten taciri ifade eder”’.

Ozetle, TBK m.66 baglaminda adam calistirma iliskisi; 6zel hukuk iliskisine
dayanan ve c¢alisanin adam c¢aligtirana bagimli olarak (adam c¢alistiranin isin zamanini

ve kapsamini belirlemesi suretiyle) faaliyet gosterdigi durumlarda s6z konusudur.

II. GENEL OLARAK ORGANIZASYON SORUMLULUGU
A. Tirk Hukukunda Organizasyon Sorumlulugunun Gelisimi

1. 818 Sayih Bor¢lar Kanunu Donemi

Tiirk hukukunda organizasyon sorumlulugu, 6098 sayili Borg¢lar Kanunu
m.66/I1’te ilk kez diizenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nda bu diizenlemenin
karsilig1 bulunmamaktadir. Ancak 818 sayili Kanun déneminde de adam ¢alistiranin
kurtulus kanit1 kapsaminda klasik 6zen (¢alisani segme, talimat verme ve denetleme)
yiikiimliiliiklerinin yan1 sira isletmelerin organizasyona 6zen (organizasyonuiigiincii
kisilere zarar vermeyecek sekilde diizenlemek) yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispat
{78

etmek suretiyle sorumluluktan kurtulacagi Isvicre ve Tiirk doktrin ve

disindaki ig gorenlerdir. Yonetilenler, biiro ¢alisanlari (beyaz yakalilar), teknik personel (mavi yakalilar)
ve isciler olarak gruplandirilabilir (Tevfik/Ozek, a.g.e., s.30.). Belirtmek gerekir ki emek yani insan
unsuru i¢erisinde hem yonetilen hem de her kademedeki yonetenler bulunur (Ed:Bakan, a.g.e., s. 13.).
Bu yoniiyle ¢alisan ile isletme arasindaki hukuki iligkinin niteligi 6nem arz etmez.

77 Arkan, a.g.e., s.31.

8 Becker, a.g.e., s.328 vd.; Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4. Auflage, Ziirich
1994, s. 130 vd.; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemenier Teil, 2.
Auflage, Bern, 2000, s.155 vd; Zahit Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, TUHFM, C. XII , S4, 1947, 1475 — 1536, (gevrimici),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97317, 22.01.2021, s.147; Tandogan, Sozlesme Disi,
5.70; Kemal Reisoglu, istihdam Edenlerin Mesuliyeti, Ankara, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 1958,
s.44. Bir gors ise ictihatlarda yer bulan organizasyonu saglama yiikiimliiligiiniin yeni bir yiikiimliilik
olmadig1, adam ¢aligtiranin mevcut olan 6zen yiikiimliiligiine(segme, talimat verme ve denetleme) dahil
oldugu savunmaktadir. Bkz. Dechenaux/Tercier, a.g.e., s.77; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Vedat, 2009. (Borglar Genel, 2009), 5.599
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uygulamasinda’ kabul edilmekteydi. 818 sayili Kanun doneminde organizasyona
Ozen yilikiimliiliigiintin niteligi hakkinda doktrinde iki gorlis savunulmaktaydi. Bir
goriis organizasyona Ozen ylkiimliiliigiiniin ¢alisana talimat verilmesi ve calisanin
denetlenmesi kapsaminda yer aldigini, ayr1 bir 6zen yikiimliligi olmadigim
savunurken; diger goriis bunun ayr1 bir 6zen yiikiimliiliigli oldugunu savunmaktaydi.

Asagida bu goriisler ele aliacaktir.

a) Cahsana Talimat Verilmesi ve Cahsanin Denetlenmesi

Kapsaminda Organizasyona Ozen Yiikiimliiliigii Goriisii
Azmlikta olan bu goriiste, organizasyona oOzen ylkiimliligi ayr bir
yiikiimliiltik tiirti olarak kabul edilmeyip adam ¢aligtiranin klasik ti¢ 6zen ylikiimluligii
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Adam g¢alistiran ¢aliganini segme, gerekli
talimatlar1 verme ve denetlemede 6zen yiikiimliiliglinii yerine getirdiginde zaten iyi
bir organizasyonu da kurmus olacaktir; eger kusursuz bir organizasyon yok ise adam
caligtiranin klasik 6zen yiikiimliiliiklerini de geregi gibi yerine getirdiginden soz

edilemeyecektir®!.

Kanaatimizce, adam calistiranin klasik 6zen yiikiimliiliiklerinin yan1 sira TBK
m.66/I11 hitkkmiinde organizasyon yiikiimliiligii diizenlemesine yer verilmesiyle bu
goriis gecerliligini yitirmistir.

b) Aynnt Bir Ozen Yiikiimliiliigii Olarak Adam Cahstiranin

Organizasyona Ozen Yiikiimliiliigii Goriisii

Bu goriise gore, adam calistiran, klasik 6zen (¢alisanini segme, talimat verme
ve denetleme) yiikiimliiliiglinlin yani siraii¢lincii kisilerin zarara ugramasini dnlemeye
elverisli bir isletme organizasyon kurma yiikiimliiliigii de altindadir. Adam ¢aligtiran,

klasik 6zen yiikiimliiliiklerinin haricindeiiciincii kisilerin zarar riskini minimize edecek

(Oguzman/Oz, 6098 Sayili Kanun déneminde ise organizasyon yiikiimliiliigiiniin ayr1 bir yiikiimliiliik
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bkz. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.II, 9. Basi, istanbul, Vedat, 2012 (Borglar Genel, C.1I, 2012), 5.145). Her iki goriisiin de
makul oldugu yoniinde bkz Eren, Bor¢lar Genel, 13. Baski, s.586.

7 isvicre Federal Mahkemesinin vermis oldugu, “menfez ¢ercevesi”, “fritéz”, “tirmanma kemeri”,
“disci koltugu” kararlar1 bunlarin en 6nemlileridir. Ayrintilari i¢in bkz. I.Boliim.IL.B.1.,

80 Dechenaux/Tercier, a.g.e., s.77; Oguzman/Oz, Bor¢clar Genel, 2009, 5.599; Sanli, “Kusursuz
Sorumluluk”, s.68, d.16.

81 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel, 2009, 5.599.
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amaca uygun organizasyon yapisinin kurulmus ve gerekli ekipmanlarin saglanmig
oldugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulacaktir®?. Calisma diizeninin
amaca uygun sekilde tertiplenmesi kapsaminda, yeterli personel ¢alistirilmasi,
caligsanlarin gorev alaninin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmis olmasi, yoneticinin
olmadig1 zamanlarda yerine temsilci birakilmasi, ise elverisli techizatin saglanmasi,
zarar1 Onlemeye elverisli koruyucu onlemlerin alinmasi1 hususunda gereken 6zenin
gosterilmesi aranir®’. Isletmenin amacma uygun 6zenli bir organizasyon yapisi

kurularak, ¢alisan davranisindan kaynakli pek ¢ok zarar 6nlenebilir®,

818 sayili Kanun donemine iligkin doktrinde savunulan bir diger goriise gore
ise, organizasyon yiikiimliigli ayr1 bir 6zen sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiinken; bu yiikiimliiliigiin adam calistiranin klasik 6zen ylikiimliiliigiine dahil
oldugu goriisii de savunulabilir®®. Bu goriise gore, organizasyon yikimliligi
cergevesinde igletmenin amaca uygun sekilde orgiitlenmesi, bu kapsamda is bolimii
ve planlamanin yapilmasi1 ve gerekli ekipman ve malzemelerin saglanmasi; adam
caligtiranin klasik 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda yapilmis olabilecegi gibi ayr1 bir
0zen sorumlulugu cergevesinde de yerine getirilmis olabilir. Kanaatimizce bu goriis,
organizasyon ylkimliligiiniin ayr1 6zen sorumlulugu kapsaminda veya adam
caligtiranin  klasik o6zen yiikiimliliigli kapsaminda olmasmin pratikte bir fark
olusturmayacagindan hareket etmistir. Ancak bu goriis, TBK m. 66/11I

diizenlemesinden sonra organizasyona Ozen ylkimliligiiniin, adam c¢alistiranin

82 Becker, a.g.e., 5.334-335; Schwenzer, a.g.e., s. 159; imre, a.g.m., s. 146-147; Reisoglu, Mesuliyet,
s.44; Tandogan, Sézlesme Dis1, s. 69-70; Tandogan, Mesuliyet, s. 120-121; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, ikinci Cilt, Sozlesme — Disi Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Filiz,
1998.(S6zlesme-Dis1), s. 79; Havutcu, a.g.e, s. 52 vd.; Sabah Altay, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK
m.66/3)”, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul, 2011, s. 175-188, s.
175; Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 389; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk
Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993,
s.500.

8 Tandogan, Sozlesme Disl, s. 69-70; Tandogan, Mesuliyet, s. 120-121.

8 Schwenzer, a.g.e., s. 160.

85 Eren, Borg¢lar Genel, 13. Baski, 5.586.
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sorumlulugu kapsaminda olsa da klasik 6zen ylikiimliiliiklerinin disinda hatta onlardan

daha fazla 6nem kazanan yeni bir 6zen yiikiimliiliigii oldugu yoniinde degismistir®.

2. 6098 Sayih Tiirk Borc¢clar Kanunu Donemi

1926 tarihli 818 sayili Bor¢lar Kanunu yerine yeni bir bor¢lar kanunu
hazirlanmasi i¢in olusturulan komisyon®’, bazi hiikiimler agisindan 1998 yilinda son
seklini alan Isvigre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Standartlasmas1 Hakkinda
Federal Kanun On Tasarisi’ni(VE-OR)® temel almistir®. Bu kapsamda esinlenilen
hiikiimlerden bir tanesi de organizasyon sorumlulugu diizenlemesi olmustur. 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu mehaz Isvigre Borglar Kanunu esas alinarak
hazirlanmigtir. TBK ile gelen bu yeniligin temel kaynagi olarak VE-OR Art.49a”
hikkmii gosterilmektedir”. Daha sonra Isvicre Borglar Kanunu’nun genel

hiikiimlerinin revizyonu amaciyla Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi (OR 2020)

% Eren, a.g.e., 5.709.

87Kanunun yapim siireci, komisyonun teskili ve diizenlemelerin igerigi doktrinde énemli elestirilere
konu olmustur. Bkz. Hiiseyin Hatemi, "Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Olgunlagsmadan Kanunlagmamalidir",
Medeni Hukuk Hocalarmna Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli
Gelismeler Sempozyumu, 26 - 27 Haziran 2008, istanbul, XII Levha, 2011, s. 115 — 128; Hiiseyin
Hatemi, "Bor¢lar Hukuku'nun Genel ilkeleri A¢isindan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nin Borg iliskileri
(Bor¢ Kaynaklar1) Boliimiiniin Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Ankara,
Seckin, 2006, s. 223 — 230, ismail Doganay, "Tiirk Borglar Kanunu Tasars1 ile [lgili Goriisler", Cetingil
ve Kender'e 50. Birlikte Calisma Yih Armagan, Istanbul, 2007, s. 25 — 32; Ibrahim Kaplan, "Borglar
Kanunu Tasarist Hakkindaki Gortislerim", THD, Y: 3, S: 25, Eylil 2008, s. 17 — 37,
(cevrimigi,https:// www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ Tasar%C4%B 1%20Hakk%C4%B 1nda%
20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler.pdf, 09.02.2021.; Damla Giirpinar, "Haksiz Fiil Kaynakli
Zararlarin Tazmini Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Getirdikleri", iz. BD, Y1l: 77,
Say1: 2, Mayis 2012, S. 253 - 299, (cevrimigi,
https://www.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/dergi2012.pdf, 07.02.2021; Haluk Burcuoglu,
"Borglar Kanunu Tasarisi'nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile ilgili Diizenlemesiyle Getirilen
Yenilikler”, isvigre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nun Ahmsimin 80. Yih Sempozyumu, Ed.:
Civi, Ali, 28 Nisan 2006, Istanbul, 2007, s. 87 — 120, (gevrimici),
http://eds.b.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook?sid=280ef3ee-2866-4611-91b3-
52dcaf862dd8%40pdc-v-sessmgr06&vid=0&format=EB ,11.01.2021; Cevdet Yavuz, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi'na Gore "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve ilkeleri”, MUHF-HAD, C. 14, S: 4, 2008,
Sayfa: 29-61(cevrimici, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/29-
61.pdf, 03.07.2020); Yesim M. Atamer, "Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarismna iliskin
Degerlendirme ve Teklifler”, HPD, S: 6, Mayis 2006, s. 8 — 37, (cevrimigi),
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20De%C4%9Ferlendirme%20ve%20Teklifler.
pdf, 07.02.2021.

8 Ancak bu tasar1 yasalasamamistir.

8 Gokhan Antalya, "Sozlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlesme", Tiirk Borglar
Kanunu'nun Degerlendirilmesi Sempozyumu, LHD, S: 34, Ekim 2005, s. 3635-3636.

%0 Bu hiikiim asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. I. Boliim, I, B.1.

°! Antalya, a.g.e., s.338.
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hazirlanmistir. Mehaz kanunda yapilmasi diisiiniilen degisikleri gosteren bu tasarilar

TBK’de bir degisiklik fikri olmasi halinde 6nem arz edecektir®?.

TBK m.66 “kusursuz sorumluluk” hallerinden “6zen sorumlulugu” {ist
baghigiyla®® adam ¢alistiranin  sorumlulugunu diizenlemektedir. Tiirk Hukuku
acisindan organizasyon sorumlulugunun yasal dayanagini olusturan TBK m.66/111
“Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesiyle uygulama ve doktrinde
savunulan gorlis yansitilmistir’. Organizasyon sorumlulugunun miinhasir bir kanun
maddesinde degil de “adam c¢alistiranin sorumlulugu” baslig1 altinda diizenlenmesi
birtakim tartigmalara sebebiyet olmustur. TBK m.66/I11 hiikmdi ile ayr1 bir sorumluluk
rejimi olarak organizasyon sorumlulugu mu ihdas edildigi yoksa adam calistirana
caligan1 secme, talimat verme, denetleme yiikiimliiliikklerinin yani sira yeni bir 6zen
ylkiimliiliigii olarak isletmede organizasyon kurma yiikiimliligi mi getirildigi

doktrindeki tartismalarin ana eksenini olusturmaktadir.

a) Yeni Bir Ozen Yiikiimliiligiic. Olarak Adam Cahstiranin
Organizasyona Ozen Yiikiimliiliigii Goriisii

TBK m.66/I1I hitkmii yiiriirliige girdikten sonra -818 sayili Kanun déneminde
ictihatlar {izerinden savunuldugu gibi- bu diizenlemenin yeni bir 6zen yiikimliligi

olarak organizasyon yikiimliiligii getirdigi goriisi® savunulmustur. TBK m.66/I11

2 Topuz, a.g.m, 5.2694.

%3 Bu baglik, 6zen sorumlulugunun yalnizca bu baslik altinda diizenlenen sorumluluk tiirleriyle smirli
olmadig1 ve 6zen degil ancak 6zensizlik sorumlulugundan bahsedilebilecegi, ayrica ispat yiikii tersine
cevrildiginden kisi 6zensiz davranmamis olsa bile sorumlu tutulabilecegi gerekgesiyle doktrinde
elestirilmistir. Olagan sebep sorumlulugu veya olagan kusursuz sorumluluk basliklar1 6nerilmistir. Bkz.
Koghisarlioglu/Erisgin, a.g.m., s.1259-60.

%4 Nevzat Kog, "Tiirk Bor¢lar Kanununun Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi", Yasar Universitesi e - Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. 11, Ozel
Sayi, S: 8, 2013, s. 1669 — 1690, (¢evrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179473,
10.02.2021, s.1680; Yavuz, "Kusursuz Sorumluluk”, s.51; Altay, a.g.m., s.178.

% Alpaslan Akartepe: "Tiirk Borglar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler", EUHFD, C. XVI, S:1 - 2, 2012, s. 159 — 190, (¢evrimigi)
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1616 , 14.11.2020, s.163;, Nevzat Kog¢ "Genel Hikiimler;
Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri; Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri; Borglarin ifas1 ve Ifa
Edilmemesinin Sonuglari; Zaman Asimi; Teselsiil", Cahyma Hayati Ac¢isinda Yeni Bor¢lar Kanunu
ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Ankara, TISK, 2012, s.65-77, (gevrimici),
https://www.tisk.org.tr/yayin/2012-
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baglaminda adam c¢alistiran bir isletme faaliyeti c¢ergevesinde ¢alistirdigi
kisileriniigiincii kisilere vermis oldugu zarar agisindan ¢alisan1 segme, talimat verme
ve denetleme ylikiimliiliigiine ek olarak zarar1 6nlemeye elverisli bir ¢aligma diizeni

kurdugunu da ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir®®.

Hangi hallerde organizasyon yiikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z edilecegi
noktasinda; bu goriisii savunanlarin bir kismu fikir beyan etmezken®’, diger bir kismi
ise yalnizca calisgan davranigindan kaynaklanan zararlar agisindan sorumlulugun
giindeme gelecegini ifade etmektedir. Ornegin isletmenin duvarmin ¢dkmesi
durumunda meydana gelen zarar agisindan organizasyon sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir®®. Bu goriise gore, mevcut yasal diizenleme ¢ergevesinde adam
caligtiranin sorumlulugu kapsaminda diizenlenen organizasyon yiikiimliiliigii ile ayri
bir sorumluluk rejimi ihdas edilmemis yalnizca adam calistirma durumunun bir
isletme kapsaminda gerceklesmesi hali agisindan ek bir yiikiimliiliik getirilmistir. Bu
sebeple yalnizca ¢alisan davraniglarindan kaynakli zararlar TBK m.66/I11
kapsamindadir. Eger kanun koyucu ayr1 bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemek

isteseydi, buna iliskin miinhasir bir diizenlemeyle agik¢a hiikiim altina almalryd:®®.

Alman Hukuku’ndaki BGB 831’e dayandirilan kademeli organizasyon
yapisina sahip isletmelerde adam calistiranin, calisan1 segme ve talimat verme

ylikiimliiliiklerini iist diizey yoneticilere devretmesi durumunda, adam ¢aligtiranin bu

calisma_hayati acisindan_yeni_borclar kanunu ve_ticaret kanunu semineri-eylul.pdf, 10.02.2021,
s.72; Oguzman/ Oz, Borg¢lar Genel, C.II 2012, s. 145; Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borclar
Hukuku, Genel Béliim, 4.Baski, Istanbul, Vedat, 2017, s. 153; Atilla Altop, "Degerlendirme
Konugmasi", 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4
Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2. Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 203-
204; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara, Turhan, 2020, s. 429;
Helvaci, a.g.m., s. 104; Altay, a.g.m., s. 178 vd.; Sanli, Kusursuz Sorumluluk, s. 67; Yilmaz, Sebep
Sorumluluklari, s. 565-566; Bu diizenleme ile uygulamada yer alan 6zen yiikiimliiliigiiniin kanun
hiikmii haline getirildigi yoniinde bkz. Haluk Burcuoglu, "Seminer: Borglar Kanunu'nun Getirdigi
Yenilikler", iz. BD, S:2, Mayis 2012, s. 9 — 91(Yenilikler), (¢evrimigi),
https://www.izmirbarosu.org.tr/Yayin/10/sayi-2012-2 ,11.01.2021, s. 41.

% Saglam, a.g.m., s.172; Akartepe, a.g.m., s.163; Koc, a.g.m., s.72, Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel, C.II,
2012, s. 145, Altay, a.g.m., s. 182.

7 Akartepe, a.g.m., s.163; Kog, a.g.m., s.72; Saglam, a.g.m., s.172.

% Oguzman/Oz, Borglar Genel, C.II, 2012, s. 145. Organizasyon sorumlulugunun galisanlarin haksiz
fiil niteligindeki davraniglarindan kaynakli {igiincii kisi zarar1 ile sinirli olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Altay, a.g.m., s. 182-183, dn. 26.

% Altop, Degerlendirme, s. 203-204. Organizasyon sorumlulugu kapsamindaki zararlar kaynaklarinin
neler oldugu hk bkz. I1. Béliim, I. C.
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hiyerarsik diizene dair kurmasi gereken organizasyona iligkin ortaya ¢iktig1 savunulan

organizasyona Ozen yukiimliiligii'® de bu goriisle benzesmektedir.

b) Organizasyon Sorumlulugu Goriisii

Doktrinde bazi yazarlarca, TBK m.66/II1 hiikmii ile ayr1 ve bagimsiz bir
sorumluluk rejimi ihdas edildigi savunulmaktadir'®!. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, TBK m.66/1I1 hiikkmii adam calistiranin isletme faaliyetleri ¢ercevesinde
meydana gelen zararlardan sorumluluguna iliskin kurtulus kanit1 da getiren 6zel bir
sorumluluk diizenlemesidir. Yoksa TBK m.66/I11 hitkkmii, TBK m.66/1 agisindan bir
kurtulus kaniti imkanini diizenlememektedir'%?. Bu sekilde, TBK m. 66/I1I hiikmiiyle
organizasyon sorumlulugu getirilerek, isletmeler bakimindan sorumlulugun
agirlagtirildign ve bunun karsisinda adam calistiranin, ¢alisanin davranislarindan
kaynaklanan zararlar sebebiyle sorumlulugunun, sadece isletme faaliyeti digindaki

adam ¢alistiranlarin sorumluluguna indirgenmis oldugu da belirtilmektedir!%.

TBK m.66/I1 ve dayanagt olan VE-OR m.49a hikiimleri isletme
sorumluluguna iligskin olup yalnizca calisanlardan kaynakli zararlar degil, isletme

104 Ote yandan,

faaliyetinden kaynaklanan tiim zararlar sorumlulugun kapsamindadir
Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu 12.03.2021 tarihinde yiiriirlige giren 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ilk kez miinferit diizenlemeye
kavusmustur. 7223 sayili Kanun’dan once iireticinin sorumluluguna iligkin yasal

105

boslugun TBK m.66/11I diizenlemesiyle giderildigi kabul edilmekteydi

TBK m.66 gerekgesinde bir isletme kapsaminda adam caligtiranin, 2. fikrada

diizenlenen se¢me, talimat verme ve denetleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olsa

100 Bk7. I. Boliim, I1. B. 2

101 Organizasyon sorumlulugunun, geleneksel nitelikteki adam ¢alistiranin sorumlulugunun modern
isletmelerdeki yapiya uyarlanmasindan ibaret oldugu yoniinde bkz. Akgura Karaman, Ayiph Uriin, s.
104, 106.

102 Antalya, a.g.e., s.338. Adam ¢alistiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugunun, uygulama
alan1 bakimindan farkina iligkin bkz. I. Béliim, IIL. A.

103 Saglam, a.g.m., s. 172.

10%Erdem Biiyiiksagis: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, S. 1-19, (cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754159 ,11.01.2021, s. 8, dn. 20; Benzer yonde bkz.
Tiirkmen, a.g.m., s.261 vd.

105 Antalya, a.g.e., 5.359. Organizasyon sorumlulugunda, zarara sebep olan olgular kapsaminda, iiriin ve
hizmet hatalarindan kaynaklanan zararlar bakimindan uygulanabilirligine iliskin olarak bkz. II. Béliim,
I. C.
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da igletmesinde zararin dogmasini 6nlemeye elverisli bir ¢calisma diizeni kurdugunu
ispat etmedikg¢e zarardan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla ¢alisani segme,
denetleme ve talimat verme yiikimliiliikleri yani sira eger adam g¢alistirma iligkisi bir
isletme faaliyeti kapsaminda ise bu durumda bir de zarari dnlemeye elverisli bir

organizasyon kurma yilikiimliiliigii de mevcuttur.

Ancak TBK m.66 birinci ve ikinci fikra yalnizca c¢alisanin vermis oldugu
zararlar1 kapsarken iicilincii fikrada boyle bir kisitlama s6z konusu degildir. Bu
durumda Ttgiincii fikra ile yalnizca ¢alisan davraniglarindan kaynaklanan zararlarla
sinirh bir yiikiimliiliik ihdas edilmemistir. Isletmenin diger unsurlarindan (6rnegin
kullanilan hammaddeden, seri liretim bandindaki hatadan veya iiretilen iirlinden)
kaynaklanan zararlar da organizasyon sorumlulugu kapsamindadir. Diger taraftan
calisganin davraniglar1 disindaki bir sebepten kaynaklanan zararlar agisindan adam
calistiran, oncelikle calisanini se¢me, c¢alisanina talimat verme ve onu denetleme
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini de ispat etmesi gerekmemektedir. Eger sadece
adam c¢alistirana ek bir yiikiimliilik olarak organizasyon kurma yiikimliligi
diizenlenmek istenseydi, tipki birinci fikradaki gibi ¢aliganinin vermis oldugu zararla
sinirhh olarak diizenlenirdi. Bu sebeple iiclincli fikra ile getirilen organizasyon
sorumlulugu ¢alisanin vermis oldugu zararlarla sinirli olmadigindan adam ¢alistirma
iliskisini de zorunlu kilmamalidir. Bu sebeple, sorumlulugun siijjesi agisindan “bir

isletmede adam galistiran” ifadesi yerinde degildir!®®.

B. Karsilastirmalhh Hukukta Organizasyon Sorumlulugu

1. Isvicre Hukukunda “Organizasyon Sorumlulugu
(Organisationshaftung)”

Isvigre Borglar Kanunu'®? (Obligationenrecht : OR) 1911 yilinda yiiriirliige

girmis olup halen yiiriirliiktedir. Zaman zaman Isvicre Borglar Kanunu’nun

giincellenmesi giindeme gelmis bu kapsamda bazi tasarilar hazirlanmgtir. {1k olarak

1998 yilinda isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Standartlasmas1 Hakkinda

106 Ayrintili degerlendirme ve kavram onerisi i¢in bkz. II. Boliim, II. B.
107 Bundan sonra “OR” olarak anilacaktr.
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Federal Kanun On Tasaris1'® (VE-OR) hazirlanmistir'®. Ancak bu tasar
yasalasamamustir. Ikinci olarak Isvigre Borglar Kanunu genel hiikiimlerinin revizyonu

amaciyla Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasaris1''? (OR 2020) hazirlanmustir.

Organizasyon sorumlulugu yiiriirliikte olan Isvigre Borglar Kanunu'nda
miinferit bir maddede diizenlenmemistir. OR m.55 adam ¢aligtiranin sorumlulugunu
diizenlemektedir. OR m. 55 “is sahibinin sorumlulugu” bashg: altinda su hiikmii

icermektedir:

“Is sahibi, calisanimin veya diger yardimc kigilerinin hizmet veya gérevlerinin
verine getirilmesi sirasinda verdigi zarardan, bu tiir bir zararin meydana gelmesini
engellemek icin sartlarin gerektirdigi tiim ozeni gosterdigini veya bu Ozenin
gosterilmis olmast halinde dahi zararin meydana gelebilecegini ispat etmedikge

sorumlu olur.

Is sahibi, zarara sebep olan kisiye karsi, onun zarardan bizzat sorumlu oldugu

olgiide riicu hakkina sahiptir.”'!!

OR m.55’in karsiligi, 818 sayili eBK m.55’tir. Bu hiikiim birtakim
degisiklikler ve eklemelerle TBK m.66’da yer bulmustur.

198 Bundan sonra “VE-OR” olarak anilacaktir.

1091992 yilinda gorevlendirilen Prof. Dr. Pierre WIDMER ve Prof. Dr. Pierre WESSNER tarafindan
hazirlanmistir. Topuz, a.g.m, 5.2694, dn.2. Widmer/Wessner tarafindan hazirlanan VE-OR tasarisinda
haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesmeden dogan sorumluluk birlestirilmek istenmistir. iki sorumluluk
kaynag1 arasindaki ispat yiikii, kusur, zamanagimi gibi hususlarda mevcut olan farkliliklar ortadan
kaldirilmak istenmig ancak bu diizenleme doktrinde elestirilmistir. Bkz. Honsell, “Reform Cabalar1”,
s.182 vd.

110 fsvicre Borglar Kanunu’nda revizyon ¢aligmalarindan ikincisi olan Isvicre Borglar Hukuku 2020
Tasaris1 (OR 2020) genel hiikiimlere iliskin olup ikinci béliimde haksiz fiiller kapsaminda genel olarak
sorumluluk, temyiz kudretini haiz olmayanlarin sorumlulugu, organizasyon sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu ve devletin ve kamu
gorevlilerinin sorumluluguna iligkin hiikiimler igermektedir. Sahin, a.g.m, s.125. Bundan sonra “OR
2020 olarak anilacaktir.

11 C, Haftung des Geschiiftsherrn

Art. 55

(1) Der Geschéftsherr haftet fiir den Schaden, den seine Arbeitnehmer oder andere Hilfspersonen in
Ausiibung ihrer dienstlichen oder geschiftlichen Verrichtungen verursacht haben, wenn er nicht
nachweist, dass er alle nach den Umsténden gebotene Sorgfalt angewendet hat, um einen Schaden dieser
Art zu verhiiten, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wire.

(2) Der Geschéftsherr kann auf denjenigen, der den Schaden gestiftet hat, insoweit Riickgriff nehmen,
als dieser selbst schadenersatzpflichtig ist.
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OR m.55’te diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu hiikmii isvicre Federal

112

Mahkemesi ictihatlarinda''* genis yorumlanmak suretiyle hiikmiin uygulama alani

genisletilmigtir. Zararin insan davranisi disinda bir sebepten 6rnegin bir makine veya
zarar potansiyeli mevcut bir maddeden veya {irlinden kaynaklanmasi durumunda
uygulanacak bir kusursuz sorumluluk hiikmiiniin mevcut olmamasi sebebiyle Federal

Mahkeme adam calistiranin sorumlulugunu genisletmek suretiyle bu tiir zararlar

113

tazmin etme yoluna gitmistir'>. OR m.55’te adam calistiranin sorumlulugunda yer

alan kurtulus kaniti imkani, kanun bosluklarinin doldurulmasina ve yeri geldiginde

yeni bir tehlike sorumlulugu ihdasina imkan saglayacak sekilde farkli sertlikte

114

uygulanmigtir!'*. Tirmanma kemeri kararinda''> klasik 6zen yiikiimliiliiklerine ek

olarak, faaliyetin ytiriitiilmesinde kullanilan alet ile malzemelerin temini; dis¢i koltugu

116

kararinda iretilen {riiniin kontrolii''®, calisma saatlerinin tehlikeye sebebiyet

vermeyecek sekilde diizenlenmesi isletmede elverisli bir organizasyon kurulmasi

kapsaminda degerlendirilerek 6zen yiikiimliiligli genisletilmistir'!”.  Federal

118

Mahkeme, Schachtrahmen (menfez cergevesi) olayinda''® OR m.55’1 yorumlayarak

12 Ik olarak 1921 yilinda Basel Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda, moturlu arag isleteni

olan adam calistiranin soforiiniin vermis oldugu zarar agisindan adam c¢alistiranin sorumluluguna
gidilmistir. Kararin esasinda tasitlarin, biiyiik tehlikelere sebebiyet verdigi, zararin tazmininde daha siki
sorumluluk rejimi ihdas eden diizenlemeler bulunmadigindan OR m.55 kapsaminin genisletilmesi
yasanan gelismeler sebebiyle hakli bulunmustur. Bkz. Unliitepe, a.g.e., s.14.

113 Unliitepe, a.g.e., s.13.

114 Unliitepe, a.g.e., s.15 naklen; Waespi, Organisationshaftung, s.249.

1SBGE 64 11 254; Tirmanma kemeri olayinda (Steiggurt-Fall) kemeri tamir eden galiganin ikinci kalite
deri kullanmasi neticesinde tirmanig sirasinda kemeri kopmustu. Meydana gelen hasar agisindan is
sahibi, igin organizasyonu ag¢isindan ¢aliganina ikinci kalite deri tedarik etmis olmas1 sebebiyle “yeterli
talimat ve gozetimin ve ayrica uygun malzemenin bulunmamasi” sonucuna ulagilarak OR m.55
kapsaminda sorumlu kabul edilmistir. Bkz. Unliitepe, a.g.e., s.19.

116 JdT 1986 1 571; Dis¢i koltugu olayinda (Zahnartzstuhl-Fall) bir dis hekiminin muayenesinde
kullandig1 sandalyenin kirilmasi sonucu sandalyede oturan kisi yaralanmustir. Yaralanan kisinin
sandalyeyi satana karsi actig1 bu davada Federal Mahkeme, 6zellikle yeni bir {iriin satisina baglanmis
olmasi durumunda sandalyeyi tireten gibi onu ithal edip satanin da iiriinii kontrolle sorumlu olduguna,
bu noktada organizasyon kusurunun bulunduguna hiikmetmistir. Bkz. Unliitepe, a.g.e., s.19; Havutcu,
a.g.e., s.56, dn.89.

7 Bazi yazarlar bu yiikiimliiliigii talimat verme veya denetleme yiikiimliiliigiine aynen dahil etmektedir.
Buna gore, adam c¢aligtiran yardimei kisilerin sebep oldugu iiciincii kisi zararindan miimkiin oldugu
kadariyla kaginilacak sekilde bir isletme organize edilmelidir. Bu, agik yetkinlikler ve sartnamelere ek
olarak, bu ayn1 zamanda dogru is boliimii yapilmasini da igerir. Federal Mahkeme imalatgilara {iriinlerin
son kontroliinii de bu kapsamda aramaktadir. Bu miimkiin veya makul degilse, daha giivenli bir yap:
secilmelidir. Bir yardimci kisinin(¢aliganin) hemen hemen her goreve aykirt davranisi, isletmenin 6zenli
bir organizasyonu ile 6nlenebileceginden uygulamada kurtulus kaniti sunma imkéni da zorlasmaktadir.
Bkz. Schwenzer, a.g.e., s.159-160.

118 BGE 110 II 456 (cevrimigi, https://www.servat.unibe.ch/dfr/c2110456.html, 03.11.2021), 1984
tarihli bu karar, yol yapimi sirasinda, yapi firmasinin iki is¢isi betondan yapilmis menfez gergevesini
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“organizasyon sorumlulugu” igtihadin1 gelistirmistir. Bu igtihatlar, organizasyon
sorumlulugunu miinferiden diizenleyen VE-OR m.49a hiikmiine onciiliik etmistir. Bu
ictihadin yasalastirilmak suretiyle genellestirilmek istenmesi doktrinde elestiri konusu

olmustur!"®.

VE-OR m.49 genel yardimcilarin sorumlulugunu “Yardimer Kisilerden
Sorumluluk™ tist basligi altinda diizenlerken VE-OR m.49a ise tesebbiislerdeki
yardimcl kisilerin sorumlulugunu'?® diger bir ifadeyle isletmelerin organizasyon

sorumlulugunu'?! diizenlemistir. Diizenleme su sekildedir:
1. Genel Olarak

VE-OR m.49 “yardimci kisiden yararlanan, bu kisinin islerin yerine getirirken
verdigi zararlardan sorumludur; megerki, zararin onlenmesi igin bu yardimci
kiginin se¢iminde, talimat verilmesinde ve denetlenmesinde gerekli her onlemi

aldigini ispatlasin. 1%

2. Isletmelerde

makineyle yerine yerlestirmeye calistiklart sirada gergevede bulunan tasima halkasinin kopmast
sebebiyle yere diismiis ve is¢ilerden birinin ayaginmi ezmistir. Ayagi ezilen ve %30 calisma giicii kayb1
yasayan is¢inin menfez ¢ergevesinin iiretiminde hata oldugunu ileri siirerek ¢ergeveyi {ireten firmaya
karsi acgtigi bu davada Federal Mahkeme, OR m.55 is sahibinin 6zen sorumlulugunun yardimeci
personelin dogru sec¢imi, denetlenmesi ve talimati ile sinirli olmayip ayrica isin diizgiin bir sekilde
organize edilmesini de kapsadigini, iiglincii kisilere zarar vermesini 6nleyecek sekilde iiriinlerinin son
muayenesi, iiriinlerin son muayenesi miimkiin degilse veya mantiksizsa, {iretim kusurlarini ve sonugta
ortaya ¢ikan hasar riskini yiliksek olasilikla bertaraf edecek bir yapi tiirii segmesi gerektigi sonucuna

ulagmustir.
119 Bkz. Heinrich Honsell, "Isvi¢re Sorumluluk Hukukunda Reform Cabalar1", ¢ev.: ZEYTIN, Zafer,
BATIDER, C. XXII, S: 4, Aralk 2004, s. 179 — 199, (gevrimigci),

https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/bnkavthd22&id=1174&
men_tab=srchresults, 09.02.2021, “Reform Cabalar1”, s.183.

120 Honsell, “Reform Cabalar1”, s.183 (VE-OR m.49a tesebbiisler agisindan yardimeir kisinin
sorumlulugunu diizenlerken, atif yapilan metinde madde metni VE-OR m.50 olarak belirtilmigse de
bunun sehven yazildigin1 makalenin devam eden kisimlarinda VE-OR m. 50 i¢in tehlike sorumlulugu
diizenlemesi oldugunu ifadesinden de anlamaktay1z.)

121 Unliitepe, a.g.e., s.617.

122 Haftung fiir Hilfspersonen

1.Im Allgemeinen

VE-OR Art.49 Wer sich einer Hilfsperson bedient, haftet fiir den Schaden, den diese in Ausiibung ihrer
Verrichtungen verursacht, es sei denn, er beweise, dass er bei der Auswahl, bei der Unterweisung und
bei der Uberwachung dieser Hilfsperson alle erforderlichen Massnahmen getroffen hat, um den Schaden
zu verhiiten.
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VE-OR m.49a “Ekonomik veya mesleki amacla faaliyette bulunan bir isletmede,
bir veya daha fazla yardimci kisiden yararlanan kisi, bu faaliyetler ¢ergevesinde
sebep olunan zarardan sorumludur, megerki o, isletmenin organizasyonunun

zarart onlemeye elverisli oldugunu ispat etsin. "%

Ifade farkliliklari ayrik kalmak kaydiyla genel olarak VE-OR m.49 hiikmii TBK
m.66 birinci ve ikinci fikraya karsilik gelirken, VE-OR m.49a hiikkmii TBK m.66
ticlincli fikranin karsihigidir. Daha Once igtihatlarda yer bulan isletmelerde

organizasyon kurma yiikiimliiliigii, bu tasar1 metninin 49a maddesinde yer almistir.

VE-OR m.49-49a hiikiimlerine bakildiginda olagan sebep sorumlulugu iginde
adam c¢alistiranin  sorumlulugunun yanm1 sira organizasyon sorumlulugu da
bulunmaktadir. Organizasyon sorumlulugunun kapsamima yalnizca ¢alisanin
davranisindan kaynaklanan zararlar degil isletmenin teknik eksikliklerinden
kaynaklanan zararlar da girmektedir'?*. Zararin yalnzca galisan davranislarindan

kaynaklanmasi sart1 aranmazken, ¢aligma iliskisi sart1 aranmaktadir.

OR 2020 m.58-59 hiikiimleri “organizasyon sorumlulugu” basligini tagimaktadir.
OR 58. madde genel olarak organizasyon sorumlulugunu diizenlerken, m.59 ticari
isletmelerin organizasyon sorumlulugunu diizenlemektedir. OR m.58 ve 59
diizenlemesini doktrinde adam ¢alistiranin sorumlulugu olarak nitelendirenler de
mevcuttur'?S, Mevcut Isvigre Borglar Kanunu m.55’te tek madde olarak diizenlenen
adam calistiranin/is sahibinin sorumlulugu, OR 2020°de iki madde olarak
organizasyon sorumlulugu bashigi altinda karsilik bulmustur. Kanaatimizce, adam
caligtiranin  sorumlulugu (m.58) ve ticari isletmeler agisindan organizasyon
sorumlulugu (m.59) hiikiimlerinin “organizasyon sorumlulugu” iist baglig: altinda yer
verilmesiyle; organizasyon sorumlulugunun adam calistiranin sorumluluguna dahil
olmadig1, tam tersine adam ¢alistiranin sorumlulugunun bir organizasyon sorumlulugu

tiirii oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu farklilagsmanin sebebi 6nem arz etmektedir.

123 2.In Unternehmungen

VE-OR Art.49a “Die Person, die sich zum Betrieb einer Unternehmung mit wirtschaftlich oder
beruflich ausgerichteten Tétigkeiten einer oder mehrerer Hilfspersonen bedient, haftet fiir den Schaden,
der im Rahmen dieser Tétigkeiten verursacht wird, es sei denn, sie beweise, dass die Organisation der
Unternehmung geeignet war, den Schaden zu verhiiten.

124 Antalya, a.g.e., s.361.

125 Bkz. Topuz, a.g.m., s.2708.
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Adam calistiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugunun es anlamli olmadigi
asikardir. Kanaatimizce bu farklilik gelisen teknoloji ve dolayisiyla degisen isletme

yapisinin hukuki sorumluluk diizenine yansimasi olarak okunabilir.

OR 2020’da “Organizasyon Sorumlulugu” iist baglig1 altinda diizenlenen m.58 ve

m.59 hiikiimlerinin i¢eriklerine bakacak olursak;
I. Genel Olarak

OR 2020 m.58 “is sahibi, ¢calisan veya diger yardimci kisilerin hizmet ya da
is ile ilgili faaliyetlerini yerine getirdikleri sirada sebep olduklar: zarardan,
zararm dogumunu onlemek i¢in sartlarin gerektirdigi 6zeni gosterdigini ya da
bu tiir 6zenin gosterilmesi halinde dahi zararin olusacagini ispat etmedikge

sorumludur. 126

IL.Ticari isletmelerde

OR 2020 m.59 “Bir ticari isletme, isletmenin faaliyeti gercevesinde vermis
oldugu zarardan, isletme organizasyonunun zararmn dogumunu engellemeye

elverisli oldugunu ispat etmedikge sorumludur. "%’

Doktrinde m.59 hiikmii organizasyon sorumlulugu olarak nitelendirilmistir. Bu
diizenleme doktrinde isletme sorumlulugunu da icerisinde barindiran bir organizasyon

sorumlulugu olarak nitelendirilmistir!2®,

Sorumlulugun siijesi; OR m.55’de “is sahibi”(Geschéftsherr), VE-OR m.49-
49a’da “yardimci kisiden yararlanan”, OR 2020°de is sahibi (Geschéftsherr:m.58) ve

ticari isletme (kaufminnisches Unternehmen:m.59), TBK m.66’da “adam calistiran”

126 C. Organisationhaftung

I. Im Allgemeinen

“Der Geschiftsherr haftet fiir den Schaden, den seine Arbeitnehmer oder andere Hilfspersonen in
Ausiibung ihrer dienstlichen oder geschiftlichen Verrichtungen verursacht haben, wenn er nicht
beweist, dass er die nach den Umsténden gebotene Sorgfalt angewendet hat, um einen Schaden dieser
Art zu verhiiten, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wére.”

127 11.Bei kaufménnischen Unternehmen

“Ein kaufménnisches Unternechmen haftet fiir den Schaden, der im Rahmen der Tatigkeit des
Unternehmens verursacht wird, wenn es nicht beweist, dass die Organisation des Betriebs geeignet war,
den Schaden zu verhiiten.”

128 Kiling, a.g.e., s.275 naklen; Heinrich Honsell, “Kritische Bemerkungen zum OR 20207, SJZ, 2013,
109.Jahrgang, Nr.20, 5.457-461, 5.459.
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olarak ifade edilmistir. Tiirk Hukuku’nda eBK m. 55’de istihdam eden kavrami yerini

TBK m. 66’da adam calistiran kavramina birakmaistir.

Ozetle, Isvicre Hukukunda OR m.55 hiikkmii yargi kararlarinda genis
yorumlanarak organizasyon sorumlulugunun ilk temelleri atilmis, ardindan VE-OR
m.49a ve OR 2020 m.59 tasar1 metinlerinde organizasyon sorumlulugu
diizenlemelerine yer verilmistir. Ancak heniiz yasalagan bir metin s6z konusu
olmadigindan halen OR m.55 hiikmii ¢ergevesinde -ictihatlarda genis yorumlanarak
uygulama alaninin genisletilmesi bir kenara birakilacak olursa- bagimlilik iliskisi
icerisinde ¢alisanlarin vermis oldugu zararlarla sinirlt bir sorumluluk rejimi mevcuttur.
Isvigre’de tasar1 metinlerindeki organizasyon sorumlulugunun diizenlemeleri heniiz
yasalagmamis olsa da Tiirk hukukunda organizasyon sorumlulugunun gelisiminde yol

gosterici olmustur.

2. Alman Hukukunda “Igletme Alamindaki Organizasyon Kusuru

(betriebliche Organisationsverschulden)”

Alman hukukunda organizasyon kusuru iki farkli miiessese olarak karsimiza
¢ikmaktadir. {lki tiizel Kisilik yapisindaki organizasyon kusuru olup, tiizel kisinin
temsilci veya organ gorevlendirmesi gereken bir durumda yardimci kisinin
hizmetinden faydalanmak suretiyle BGB 831°de (adam ¢alistiranin sorumlulugu) yer
alan kurtulus kaniti imkanindan yararlanmasia engel olmak maksadiyla ictihatlar
vasitasiyla gelistirilmistir. Bu durumda tiizel kisi, tiizel kisinin organlarinin fiillerinden

sorumlulugunu diizenleyen BGB 31 hiikmii uyarinca sorumlu tutulmaktadir!?°.

Organizasyon kusurunun karsimiza ¢iktig1 ve konumuz agisindan 6nemli olan
ikinci miiessese ise isletme alamindaki organizasyon kusurudur'*’. Bu miiessese,

biliyliyen isletmelerde adam calistiranlarin, tiim ¢alisanlart secme ve denetleme

129 Ayrintili bilgi igin Bkz. Kiling, a.g.e., s.145 vd. Tiizel kisilik yapisindaki organizasyon kusuru, bir
organizasyon eksikligi niteligindedir. Gerekli organin olusturulmamis olmasi “organsiz organ
sorumlulugu” olarak nitelendirilmekte olup organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir.
Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat, 2018, s.506.

130 Alman hukukunda bir goriis ise, bu sorumlulugu tehlike sorumlulugundan ayirmakla birlikte “isletme
sorumlulugu (Unternehmenhaftung)” olarak nitelendirmektedir. (Kiling, a.g.e., s.41 naklen;
Briiggemeier, Gert; Geféhrdungshaftung, Unternehmenshaftung, Verschuldenshaftung, Have/Reas,
2013, S. 87 ff. Briiggemeier, Gert; “Unternehmenshaftung — Enterprise Liability Eine europiische
Perspektive?, Have/Reas, 2004, S. 162 ff).
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ylkiimliiliigiinii bizzat yerine getiremeyecek olmasi sebebiyle dogmustur. Bu durum
adam calistiranin baz1 ylikiimliiliiklerini {ist diizey yoneticilerine devretmesini gerekli
ve hatta zorunlu kilmistir. Adam ¢alistiranlar, ¢alisanlarin1 segme ve denetleme
ylkiimliiliiklerini devrederken, bir yandan da ideal bir ¢alisma diizeni kurma
yiikiimliiliigii altindadir. Isletme alanindaki organizasyon kusuru (betriebliche

131

Organisationsverschulden) miiessesesiyle’”’, isletme sahipleri ideal bir ¢alisma diizeni

kurma yiikiimliiliigiine aykiriliktan sorumlu tutulmustur!32,

Alman Hukukundaki konumuz agisindan 6nem arz eden yasal diizenlemeler
Alman Medeni Kanun’un (BGB) 831 ve 823 hiikiimleridir. BGB m.831°de!*? adam
calistiranin sorumlulugu (Geschéfsherrenhaftung), “is sahibinin yardimer kisilerden

sorumlulugu”  (Haftung fiir den  Verrichtungsgehilfen) bashg altinda

B! Tiirk hukukunda bazi kararlarda yer bulan “organizasyon kusuru” kavrami, hukuka veya borca
aykirilik olgusu olarak degerlendirilmis ve kusur sorumlulugu igerisinde degerlendirilmistir. (Yargitay
HGK E.2009/13-393, K.2009/452, T. 21.10.2009) Doktrinde bu kararda anilan “organizasyon kusuru”
kavramiin bir kusursuz sorumluluk sebebi olan adam ¢alistiranin sorumlulugundaki zarar1 6nlemeye
elverisli bir organizasyon kurma yiikiimliiliigii ile ayn1 kapsama sahip oldugu belirtilmistir. bkz. Altay,
a.g.m., s.182.

132 Ayrintih bilgi igin Bkz. Kiling, a.g.e., s.149 vd.

133BGB 831 Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen

“(1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der
andere in Ausfithrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Geschéftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder
Gerétschaften zu beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung
oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei
Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher fiir den Geschéftsherrn die Besorgung
eines der im Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschéfte durch Vertrag iibernimmt.”

BGB 831-is Sahibinin Yardima Kisilerden Sorumlulugu

“(1)Bir isin yapilmasi igin diger bir kimseyi gorevlendiren kisi, onun isin yiiriitiilmesi sirasinda ti¢lincii
kisilere hukuka aykir1 sekilde verdigi zarardan sorumlu olur. is sahibinin, gdrevlendirilen kisinin
seciminde ve eger ara¢ veya gereci tedarik etmesi veya igin yiiriitiilmesini yonetmesi gerektigi takdirde,
tedarik ve yonetimde durumun gerektirdigi 6zeni gdstermis olmasi veya bu 6zenin gosterilmesi halinde
dahi zararin olusacak olmasi halinde, tazminat yiikiimliiliigi dogmaz.

(2) Ayn1 sorumluluk, birinci fikranin ikinci climlesinde belirtilen iglerden birisinin is sahibi i¢in yerine
getirilmesini s6zlesmeyle iizerine alan kisi i¢in de gegerlidir.”
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diizenlenmistir'**, BGB 823!3° hiikmii ise TBK m.49’a karsilik gelebilecek genel

haksiz fiil sorumlulugu diizenlemesidir.

BGB 831 ve BGB 823 diizenlemelerinin uygulama alani, igtihatlar araciligiyla
“organizasyon kusuru” (Organisationverschulden) teorisiyle genigletilmistir. Bu
ictihatlar somut olaya gdre bazen BGB 831’e bazen de BGB 823’e dayandirilmistir.
Ictihatlarda, BGB 823/ uyarinca bagimsiz organizasyon goérev yiikiimliiliikleri
arttirtlirken BGB 83 1/I uyarinca kurtulus kanit1 konusunda daha kat1 sartlar getirilmek

suretiyle is sahibinin sorumlulugunun kalkmasini engelleme egilimi goriilmektedir!3®.

BGB 831 hiikmiine gore adam caligtiran; ¢alisanini segme, ona talimat verme
ve gerekli ekipman ve donanimlar1 saglama hususunda 6zen gosterme ylikiimluligi
altindadir’®’. BGB 831 hiikmii bagkasinin fiilinden sorumluluk hiikmii degil, miistakil
bir sorumluluk sebebidir ve is sahibi kendi kusurundan sorumlu tutulmaktadir'3®. is
sahibinin organizasyonuna dahil olan ve onun talimati ¢ercevesinde is sahibine

bagimli ¢alisan yardimer kisilerinii¢iincii kisilere vermis oldugu zararlarda, yiliklendigi

134 Alman hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi ifa yardimcisi olan yardimci kisinin fiillerinden
sorumluluk hali ile adam ¢alistiranin yardimei kisinin fiilinden sorumluluk hali ayr1 ayri diizenlenmistir.
BGB 831, adam c¢alistiranin yardimer kisilerinin iigiincii kigilere verdigi zarardan sorumlulugunu
diizenlerken; BGB 278, borcun ifasinda kendisinden yararlanilan yardimci kisinin fiillerinden
sorumluluk halini diizenlemektedir. (Kiling, a.g.e., s.142.) Konumuz agisindan 6énem arz eden hiikiim
BGB 831 diizenlemesi olup bu hiikmii, diger yardimeci kiginin fiilinden sorumluluk diizenlemelerinden
(BGB 278) ayirt etmek i¢in adam ¢aligtiranin sorumlulugu olarak nitelendirmeyi tercih ediyoruz.

135 BGB 823 Schadensersatzpflicht

“(1) Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofl gegen dieses auch ohne
Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.”

BGB 823 Zarar1 Tazmin Yiikiimliiliigii

“(1) Bir bagkasmin canini, bedenini, sagligini, 6zgiirliigiinii, miilkiyetini veya herhangi bir hakkim
kasten veya ihmalle ihlal eden kisi, bundan dogan zarar1 diger kisiye tazmin etmekle ylikiimliidiir.

(2) Ayni ylikiimliiliik, bir baskasini korumaya yonelik bir yasay1 ihlal eden herkes i¢in de gegerlidir.
Kanunun igerigine gore, kusur olmasa bile bunun ihlali miimkiin ise, tazminat 6deme yiikiimliiligi
sadece kusur durumunda gegerlidir.”

136Georg Caspers, “Die Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen”, Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta
Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongresi, Ed: Ucakhan-Giileg, Sema / Basa, Necdet, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2018, s.87-100 (cevrimigi),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/649.pdf , 03.10.2021, s.100.

137 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.55.

138 Ayrintili bilgi igin bkz. Unliitepe, a.g.e., s.73-74.; Mehaz Isvigre ve Tiirk Hukukundan farkli olarak
Alman Hukukunda adam ¢alistiranin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ispat yiikii
is sahibi/adam c¢alistiran {izerinde oldugundan ispat yiikii tersine g¢evrilmis kusur sorumlulugu
niteligindedir. Kara-Kilicarslan, a.g.e., s.52.

34


http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/649.pdf

is ile arasinda nedensellik bag: bulunan zararlar agisindan is sahibi sorumlu tutulur. is
sahibi kusur karinesini (gerekli 6zeni gosterdigi) ya da nedensellik karinesini (gerekli
O0zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelecegini) c¢iirliterek sorumluluktan
kurtulabilir. Ayrica kademeli organizasyon yapisina sahip biiyiik isletmelerde, is
sahibinin bizzat biitlin yardimci kisileri segcmesi ve talimat vermesi miimkiin
olmadigindan bu yilikiimliiliiklerini {ist diizey yoneticilere devretmesi imkan
dahilindedir. Bunun sonucu olarak Alman hukukunda (Tiirk-Isvi¢re hukukundan farkli
olarak!*®) BGB 831/I c.2 uyarinca is sahibinin, sadece birtakim yiikiimliiliiklerini
devrettigi list diizey yOneticinin se¢iminde ve talimat verilmesinde gerekli 6zeni
gostermis olmasi, sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu durum
ise yardimce1 kisiye talimatin ig sahibince verildigi kiiclik isletmelerde, her zarardan is
sahibinin sorumlu tutulmasiyla sonug¢lanirken; kademli organizasyona sahip biiyiik
isletmeler acisindan is sahibinin sorumlulugunu kisitlayan bir avantaj
saglanmaktadir'*’, BGB 831 hiikmii uyarinca is sahiplerinin sorumlu tutulmasi igin
kusurunun aranmasi ve biiyiik isletmeler agisindan bu kusur isnadinin her zaman
miimkiin olmamas1 sebebiyle olusacak olumsuz durumu ortadan kaldirmak igin

“organizasyon kusuru” teorisi gelistirilmistir'4!.

Alman Hukukunda BGB 831°de diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu,

baskin goriise gore ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugudur!#2,

BGB 823 hiikmii genel bir haksiz fiil sorumlulugu diizenlemesidir. BGB
831°de ispat yiikii tersine ¢evrilmis bir kusur karinesinin varken, BGB 823 hiikmiinde
kusuru ispat yiikiimliiliigli zarar goren tizerindedir. Bu da iki hiikiim arasindaki en
onemli farktir. Diger bir fark, BGB 831°de organizasyona 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
karine olarak kabul edilmigsken, BGB 823’¢ dayanan zarar goren organizasyona 6zen
yukiimliligiiniin ihlal edildigini de kanitlamak zorundadir'**. BGB 823’a dayandirilan
organizasyon yiikiimliiliigiinde sorumlulugun sebebi, is sahibinin yardime1 kisiden

faydalanmak suretiyle tehlike riski tasimasi degil, tehlike potansiyeli tasiyan bir

139 Bkz. 1. Boliim I1.A- 1. Boliim I1.B.1.

140 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Unliitepe, a.g.e., s. 74 vd.
141 Unliitepe, a.g.e., s.81.

142 Kiling, a.g.e., s.123.

143 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.55.

35



organizasyon kurmus olmasidir. Ozetle organizasyon kusurunun bulunmasi halinde is
sahibi, BGB 831 uyarinca ¢ok kademeli isletmelerde yardimer kisinin se¢iminde ve
talimat verilmesinde gerekli 6zeni gdsterdigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulabilirken, BGB 823 hiikmiine dayanilarak is sahibinin davranis yiikiimliligii

agirlastirilir ve organizasyon kusurundan sorumlu tutulur!'#4,

Organizasyon ylikiimliiliigii, genel davranig ylikiimliiliigiiniin bir ¢esididir. Bu
kapsamda organizasyonu kurmasi ve yiiriitmesi gereken kisinin, bunuiigiincii kisilerin
zarar gormeyecedi sekilde dilizenlemesi gerekir. Organizasyonu yiiriitenin
yiikiimliiliiglinti kusurlu olarak ihlal etmesi sonucu BGB 823 kapsaminda sorumlulugu
dogar. Kademeli bir organizasyon yapisina sahip isletmelerde is sahibinin BGB 8§31
kapsamindaki ytikiimliiliiklerini (alt diizey calisanlar1 segme, talimat verme vs) list
diizey yoneticilere devretmesi durumunda ise is sahibi ilizerinde organizasyon
yikiimliligi dogar. Baz1 ylikiimliiliiklerini iist diizey yoneticilerine devreden is
sahibi, bu kez de iist dilizey yoneticilerin alt diizey c¢alisanlar agisindan
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetleyecek bir organizasyon kurma
yiikiimliiliigii altma girer. Iste bu durumda BGB 831 kapsaminda da organizasyon
sorumlulugu dogmus olacaktir. Eger adam calistiran tehlikeyi uzaklastirma
yiikiimliiliiglinii iist dlizey yoneticilere devrederken diger yandan gerekli organizasyon
yapisint da kurmussa Ozenli davranmis kabul edilecek ve sorumluluktan

kurtulacaktir!43,

Adam calistiran ile ¢alisan arasinda hukuki veya fiili bagimlilik iliskisi BGB
823’e¢ dayandirilan organizasyon sorumlulugunda aranmazken, BGB 831’e
dayandirilan organizasyon sorumlulugunda sart kosulmaktadir. Dolayisiyla BGB 831
kapsaminda bagimsiz c¢alisanlar agisindan organizasyon sorumlulugu giindeme
gelmemektedir. Ancak bagimlilik iliskisinin bazi kararlarda O6rnegin avukatlar

agisindan yorumlandigi da olmustur!*®. Bagimlilik iligkisinin varhigina dair tereddiit

144 Unliitepe, a.g.e., s.82 naklen; Brox/Walker, s.537.

145 Ayrintili bilgi icin bkz. Kara-Kilicarslan,a.g.e., s.53; Unliitepe, a.g.e., 5.80 vd.; Kiling, a.g.e., s.149
vd.

146 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.54.
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yasanmasi halinde, gercekte organizasyonda kimin zarar rizikosuna hakim oldugu ve

rizikodan sorumlu olduguna goére saptama yapilabilecektir!*’.

3. Avrupa Ozel Hukukunda Organizasyon Sorumlulugu

1993 yilinda, dnceden Tillburg Grubu (Tillburg Group) olarak adlandirilan ve
daha sonra, Avrupa Sorumluluk Hukuku Grubu (European Group on Tort Law) adin
alan calisma grubu sozlesme dis1 sorumluluk hukukuna iliskin ilk olarak, tazminat
hukukunun simirlarinin belirlenmesi sorununu ele almis; ancak daha sonra Avrupa
sorumluluk hukukunun birlestirilmesi amaciyla calismalarini devam ettirmistir.
Avrupa Sorumluluk Hukuku Grubu'nun yiiriittiigli ¢alismalar sonucunda Avrupa
Sorumluluk Hukukunun Esaslar1 [Principles of European Tort Law (PETL)] 2002

yilinda tartismaya agilmis ve 2004 yilinda da tamamlanmigtir!4%.

“Kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi” iist baslhigi ve "isletme sorumlulugu”
alt baslig1 altinda diizenlenen PETL m.4:202 hiikmii konumuz agisindan énem arz

etmektedir. Bu hiikkmiin hazirlanmasinda VE-OR m.49a hiikmii esas alinmugtir'4’.

PETL m.4: 202'3°: "(1) Ekonomik ya da mesleki amagla devamlilik arz eden

isletme faaliyetini yardimci kisiler veya teknik ekipman kullanarak yiiriiten kisi,

147 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.54 naklen; Waespi, O. “Organisationshaftung- Mit Ungleichen Ellen
Gemessen Weryngswiderspriiche Bei Der Geschaeftsherrenhaftung Gemaess Art. 55 OR im Vergleich
Mit Der Haftung Aus Positiver Vertragsverletzung, Der Staatshaftung und Der
Werkeigentiimerhaftung”, HAVE 2004, s. 271 ff., s.78.

148 Unliitepe, a.g.e., s.53-54.

149 Unliitepe, a.g.e., s.62 naklen; Koziol, PETL, s. 25G; Koziol, Schadenersatzrecht, s. 251; Koch,
PETL Art. 4: 2G2, Nr. 11.

150 Section 2. Reversal of the burden of proving fault

Art. 4: 202. Enterprise Liability

"(1) A person pursuing a lasting enterprise for economic or Professional purposes who uses auxiliaries
or technical equipment is liable for any harm caused by a defect of such enterprise or of its output unless
he proves that he has conformed to the required standard of conduct.

(2) Defect' is any deviation from standards that are reasonably to be expected from the enterprise or
from its products or services."

Abschnitt 2. Umkehr der Verschuldensbeweislast

Art. 4: 202. Unternehmenshaftung

"(1) Wer in seinem aus wirtschaftlichen oder beruflichen Interessen auf Dauer betriebenen
Unternehmen Hilfspersonen oder technische Hilfsmittel einsetzt, haftet fiir jene Schiden, die durch
einen Fehler des Unternehmens oder seiner Erzeugnisse verursacht Werden, sofern er nicht nachweist,
dass er gemél dem erforderlichen Sorgfaltsmafstab gehandelt hat.

(2) Ein solcher Fehler ist jede Abweichung den Standards, die verniinftigerweise vom Unternehmen
oder seinen Erzeugnissen erwartet warden konnen."
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isletmedeki ya da igletmenin tiriinlerindeki eksikligin sebep oldugu biitiin zararlardan,

gerekli 6zeni gosterdigini ispat edemezse sorumlu olur.

(2) Bunun gibi bir eksiklik, makul olarak isletmeden veya onun iiriinlerinden

va da hizmetlerinden beklenebilecek olan standarttan her tiirlii sapmayt ifade eder.’

hiikkmiine yer verilmistir.

PETL m.4: 202 hiikmiinde diizenlenen isletme sorumlulugu, bir kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmis olmasinin yani sira kusuru ispat yiikiinii zarar
gorenden alip karsi tarafa yiiklemistir. Bu yoniiyle ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur
sorumlulugu diizenlemesidir'®!. Zarar goren, isletmenin ya da onun ¢iktis1 olan {iriin
veya hizmetin eksikligini gostererek; zararin isletme faaliyet alani icerisinde kaldigini
ispat etmelidir. Buna karsilik eger isletme gerekli tiim 6zeni gostermis olmak suretiyle

kusursuz oldugunu ispat edebilirse sorumluluktan kurtulacaktir!>2,

Hiikiimde acik¢a diizenlendigi {izere, isletmede yardimer kisiden
yararlanilabilecegi gibi isletme tamamen teknik ekipmanlardan tesekkiil edilmis de
olabilir. Bu husus bir igletmedeki insan yani emek unsurunun zorunlulugu(!) agisindan
onem arz etmektedir. Hiikiim, insan emeginin yerinin teknik ekipmanlarla
doldurabilecegini dolayli olarak ifade etmek suretiyle c¢alisan(insan) unsurunun sart
olarak aranmasini sorgulatmaktadir. Konumuz agisindan bu durumun bir diger 6nemi
ise calisan(insan) ile adam c¢alistiran arasindaki bagimlilik iliskisinin de sorgulanmasi

153

gerektigidir

Isletme sorumlulugu icin isletmede yardimci kisi bulunmasi sart degildir.
Teknik ekipmanlar kullanilmak suretiyle tek kisi (isletmeci) tarafindan yiiriitiilen
isletmeler de isletme sorumluluguna dahildir. Yardimer kisi ¢alistirilmast ve teknik

154

ekipmanlardan yararlanilmasi birbirine alternatif sorumluluk sartlaridir’>*. Buradan

hareketle, PETL m.4: 202 hiikmiinde diizenlenen isletme sorumlulugu, organizasyon

151 Unliitepe, a.g.e., s.56 naklen; Koch, PETL Art. 4: 202, Nr. 22.
152 Unliitepe, a.g.e., s.57 naklen; Koch, PETL Art. 4: 202, Nr. 4.
153 Bu husus I11. Béliimde ayrintili olarak ele almacaktir.

154 Unliitepe, a.g.e., s.58 naklen; Waespi, PETL, s. 257.
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icerisinde yer alan her unsura (¢alisan, malzeme, ekipman vs) dair eksikligi kapsamina

alir!>,

Isletmelerin sorumlu tutulmasinin sebebi, isletme faaliyetinin olusturdugu
tehlike potansiyeli olmamalidir. Zira ekonomik veya mesleki faaliyette bulunan bir
isletme (6rnegin ¢igekci) bu kapsam disinda bulunan bazi faaliyetlerden (6rnegin sahsi
bir silah koleksiyoncusu) daha az tehlikeli de olabilir. Benzer sekilde, isletmelerin kar
elde etme amaciyla igletmesel faaliyette bulunduklari, bu sebeple kisilere nazaran daha
cok sorumluluk yiiklenmeleri gerektigi diisiincesi yerinde degildir. Zira kar amaci
giitmeyen kuruluslarin amaglarina ulagsmak gayesiyle isletmesel faaliyette bulunmalari
durumu agisindan bu kriter isletilecek olursa bu isletmeler sorumluluk alani1 diginda
kalacaktir. Buradan hareketle, isletme sorumlulugunun, isletme faaliyetinin niteligine
degil, organizasyon riski dolayisiyla bir organizasyona baglanmasi daha yerinde

olacaktir!>°,

PETL m.4: 202 hiikmiiniin getirdigi en 6nemli husus, isletme sorumlulugu
calisgan davranislarindan kaynakli zararlarla sinirlanmadigi gibi bagimli g¢alisma
iliskisinin hatta yardimeci kisiden yararlaniyor olma sartinin da aranmamasidir.
Isletmelerin teknolojik gelismeler karsisinda organizasyon yapisindaki déniisiimii,
ekonomik ve toplumsal hayattaki konumlanisi dikkate alindiginda; bu hiikiim ihtiyaci

karsilayabilecek diizeydedir.

C. Organizasyon Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Kusur sorumlulugu esasken, kusursuz sorumluluk
istisnaidir. Bu sebeple kusursuz sorumluluk halinin kanunda agik¢a diizenlenmesi
gerekir'®”, Her iki sorumluluk rejiminde de zarar ile zarara sebebiyet veren olay

arasinda nedensellik baginin bulunmasi sarttir. Gergeklesen bir haksiz fiil neticesinde

155 Unliitepe, a.g.e., s.58 naklen; Koziol, Schadenersatzrecht, s. 252.

156 Unliitepe, a.g.e., s.60 naklen; Waespi, PETL, s. 258.

157 Bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 149; M. Kemal OGUZMAN/ M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.II, 10. Basi, Istanbul, Vedat, 2013. (Borglar Genel, C.II), s.3, dn.6, 5.6-7; Ayse
Havutcu, "So6zlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlesme", Tiirk Borglar Kanunu'nun
Degerlendirilmesi Sempozyumu, LHD, Yil: 3, S: 34, Ekim 2005, s. 3613 — 3628, s. 3626; Eren, a.g.e.,
s. 554; Yilmaz, Sebep Sorumluluklari, s. 561 -562.
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zarar gorenin zararinin sorumlu kisi tarafindan tazmin edilmesi ancak sorumlulugu
kuracak olgunun mevcut olmasi ve bu olguya iliskin unsurlarin kanunda diizenlenmis
olmasina baglidir. Sorumlulugu diizenleyen hiikiimde sorumlulugu kuran olgu
acisindan kusur araniyorsa kusur sorumlulugu, aranmiyorsa kusursuz sorumluluk hali
mevcuttur. Kusursuz sorumluluk halleri farkli esaslara dayanabilir. TBK
diizenlemesinde hakkaniyet, &zen(sebep), tehlike esasma dayandirilmistir. Ozen
sorumlulugunda kisi kusurlu oldugundan degil gozetim veya objektif 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden sorumlu tutulur. Ozen (sebep) sorumlulugunda eger
kurtulus kanitt imkan1 sunulmugsa bu durumda olagan sebep sorumlulugundan sz
edilir. Eger kurtulus kanmiti imkani yoksa agirlastirilmis sebep sorumlulugu

mevcuttur!®,

Organizasyon sorumlulugunun Tiirk Hukukundaki gelisimi yukarida
irdelenmis olup'®® burada TBK m.66/I1I ve 818 sayili Kanun (BK) m.55 (istihdam
edenin mesuliyeti/adam c¢aligtiranin sorumlulugu) hiikkmii ¢ercevesinde degerlendirme
yapilacaktir. 818 sayili Kanun doneminde adam calistiranin sorumlulugunun hukuki
niteligi tartismaliydi. Bir goriis, adam ¢alistiranin sorumlulugunun ispat yiikii tersine
¢evrilmis kusur sorumlulugu oldugunu savunurken!¢’; hakim goriis!®! ve Yargitay

uygulamasi'®? kusursuz sorumluluk tiirii oldugunu ileri siirmekteydi. 6098 sayil

158 Eren, a.g.e., s. 561, 617; Yavuz, “Kusursuz Sorumluluk™, s. 40 vd.; Antalya, a.g.e., s.324; Tiirkmen,
a.g.e., s. 259-260; Yilmaz, Sebep Sorumluluklari, s.557.

159 Ayrintili bilgi igin bkz. 1. Béliim, IIL. A.

160 Kusur sorumlulugu oldugu yoniinde bkz. Reisoglu, a.g.e, s.55. 6098 sayili Kanun déneminde ise
adam ¢alistiranin sorumlulugunun bir 6zen sorumlulugu oldugu, 6zenin varliginin saptanmasinin kusur
analizi niteliginde oldugu ve bu yoniiyle adam ¢alistiranin sorumlulugunun ispat yiikii tersine ¢evrilmis
kusur sorumlulugu oldugunu savunan azinlik bir goériis mevcuttur. Sanli, Kusursuz Sorumluluk, s.
66,479-480 dn.2078 ve s.481; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C.I, ¢ev.: Davran,
Biilent, Istanbul, Kardesler Basimevi, 1948, s. 105-106; Honsell, a.g.e., s.131. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Unliitepe, a.g.e., s.135vd.

161 Kilicoglu, a.g.e., s. 423; Eren, Bor¢lar Genel, 13. Bask, s. 618-619; Oguzman/Oz, Borglar Genel,
2009, s. 590; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 503; Tandogan, Mesuliyet, s.107; Hifz
Veldet Velidedeoglu/ Resat Kaynar, Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, Tan Matbaasi, 1960, s.120.; iki goriis arasinda pratikte bir fark
bulunmadig1 yoniinde bkz. Schwenzer, a.g.e., s. 156.

12yarg, IBGK, E. 1957/1, K. 1957/3, T. 27.3.1957, 22.6.1957 tarihli ve 9640 sayith RG "... Bor¢lar
Kanununun 55. maddesinin birinci fikrasinda ... denilmektedir. Bu metin, kasit ile veya kusuru ile
meydana gelen zarardan bahsetmedigi cihetle adam kullananin, adamimin (kusuru olsun veya olmasin)
isini gordiigii sirada meydana gelen zarardan mesul tutulacagini anlatmaktadwr. Hususiyle, ayni
kanunun 41. maddesinin metni ile bu metnin karsilastirilmasiyla tespit olunan yazilis farki, bu cihetle
agtkea gostermektedir.
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Borglar Kanunu m.66’da ise adam calistiranin sorumlulugu agik¢a kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. “Kusursuz sorumluluk™ kenar baglig1 altinda
“Ozen sorumlulugu” iist baghgiyla diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu, objektif

O0zen  yikiimliliigine  dayanan  olagan  sebep  sorumlulugu  olarak

... Bor¢lar Kanununun haksiz fiile ait hiikiimlerinin yazilisina esas olan swraya gore dahi kusursuz
mesuliyet hiikiimleri arasina konulmus bulunan bu 55. madde hiikmiinii kusur sebebine dayanilarak
degil ve fakat ictimai tehlike dolayisiyla kabul edilmis hiikiimlerden saymak, iktisadi ilerleme yolunda
bulunan ve bu bakimdan gerek sanayi sahasina, gerekse makinelesmek iizere olan ziraat sahasinda
fertler igin bir¢ok zarar tehlikesi ihtimalleri beliren memleketimiz bakimindan da ictimai ihtiyaglara
tamamiyla uygun diisecektir ve boylece, kanunun lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun
neticeler verecek demektir.

Bu 55. madde hiikmiiniin kusura degil, sadece ictimai tehlike esasina dayandigi kabul edilince, bir
kimsenin bir isini gormekle vazifelendirdigi diger kimsenin bu igi gérmesi dolayisiyla meydana gelen
zarardan, ne kendisinin, ne de isi gorenin herhangi bir kusuru aranmaksizin mesul tutulacagi neticesine
varilir. Bu esasi, (Nimet kiilfete goredir) seklinde de anlatabilir;, gercekten, bir kimseyi isinde
kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gordiigii swrada
sebebiyet verdigi zararlardan da mesul tutulmas: yani elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmasi
hakkaniyete uygundur. Burada adam kullananin halin gerektirdigi sekilde 6zenmis oldugunu ispat
ederek mesuliyetten kurtulmug olmasint kanunun kabul etmig bulunmasina dayanilarak, 55. maddenin,
nihayet adam kullananin kusurunu ispat kiilfetini tersine ¢eviren bir hiikiimden ibaret olup kusura
dayanan mesuliyet esasinin ashinda baki oldugu ve bu itibarla kullanmilan adamin kusurunun da
aranmasi gerektigi yollu bir itiraz hatira gelebilir. Ancak, adam kullananinin tedbirleri almis oldugunu
ispat etmesi imkani kusursuzlugunu ispat etme imkdni degildir. Nitekim, tedbir alinmis olmasinin adam
kullananmin ani bir akil hastaligina veya kazaya ugramasi gibi sebeplerle imkansiz bulunmasi halinde
dahi adam kullanan mesuliyetten kurtulamayacaktir. Halbuki burada adam kullananin kusursuzlugunu
ispat, onun mesuliyetten kurtulmasi i¢in kafi goriilse idi, ani akil hastaligina veya ani bir kazaya ugrama
durumlart miicbir sebep mahiyetinde olduklarindan tedbir alinmamasimin neticesinden dolayr onun
hi¢bir sekilde mesul tutulmamasi lazim gelirdi. Bu itibarla, hatira gelen itiraz yersizdir. Esasen
mesuliyetten kurtulma sebeplerinin kanuna konulusu ile giidiilen tek hedef, is sahiplerini mesuliyetten
kurtulacaklart diistincesiyle zararlari onleyici tedbirlere tesvik ederek ictimai tehlikeyi azaltma
diigtincesidir; yoksa metne kusur unsurunu sokma diigiincesi degil.

... kanun koyucu, Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesinin birinci fikrast hiikmii ile haksiz fiil sebebiyle
tazminat igin aranan dort sarttan (yani zararin varligi, zararin bir kimsenin hareketi veya ihmali
neticesi meydana gelmesi, hareketin veya ihmalin kanuna aykirt olmasi, hareketin veya ihmalin kasit
seklinde veya diger sekilde bir kusurun neticesi olmast sartlarindan) sadece kusur sartint 55. madde
hiikiimleri arasina almanugtir. Fakat diger ii¢ sart, bu maddenin tatbikinde de aranacaktir. Bu itibarla,
zararm kullamlan adamin faaliyetlerinden dogmaywp baska bir sebepten dogmus olmasit halinde
tazminata yer yoktur. Bunun gibi, zarara sadece adam kullananin hareketinin degil, fakat zarara
ugrayamn hareketinin veya diger bir amilin de beraberce sebebiyet vermig oldugu hallerde, Borg¢lar
Kanununun 44. maddesinin ilk ciimlesi hitkmiiniin tatbiki dahi miimkiindiir; lakin mesuliyet, gerek adam
kullanan kimse gerekse kullanmilan adam bakimindan, kusuru sart kilan bir mesuliyet mahiyetinde
olmadigindan dolayi, Bor¢lar Kanununun 43. maddesindeki kusurun agirligi ile tazminat miktarinin
miitenasip olacag hitkmii, 55. maddeye iligkin tazminatlarda tatbik olunmaz.

... Bor¢lar Kanunun 55. maddesi hiikmiince adam kullananmin tazminat ile mesul tutulabilmesi igin
kendisinin kusuru sart olmadigi gibi, kullandigi adamin dahi kusurunun kanuni sartlardan
bulunmadigina karar verildi” (Unliitepe, a.g.e., s.140, dn.598). Bu karar, adam calistiranin
sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesi yoniiyle
elestirilmistir. Bkz. Oguzman/Oz, Borglar Genel, C.I1, s. 140, Tungomag, a.g.e., 5.535.

Yargitay Ticaret Dairesi E.1971/3921, K.1971/5489-* ...Minibiis sahibi aleyhine istihdam eden
sifatiyle dava agilmis olmasina gore, olayda kusurun degil, illiyet rabitasinin aranmasi icabeder.”(
Tungomag, a.g.e., s.549).
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nitelendirilmektedir!®3.

Adam calistiran, TBK m.66/II’de diizenlendigi {izere
caliganin1 se¢me, talimat verme ve denetleme ylkiimliiliikklerinde gereken 6zeni

gosterdigini ispatlamak suretiyle kurtulus kanit1 sunarak sorumluluktan kurtulabilir.

Organizasyon sorumlulugu kapsaminda isletmeci, isletmesinin faaliyeti
dolayistyla iicilincii kisilerin zarara ugramasini 6nlemeye elverisli, isletmenin amacina

164 fsletmecinin kendisine

uygun ve gercekei bir organizasyon kurmakla yiikiimliidiir
yiiklenmis olan organizasyona Ozen yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde
organizasyon sorumlulugunun hukuka aykirililk unsuru gerceklesmis olur.
Organizasyon sorumlulugu da bu hukuka aykir fiile dayanir. Hukuka aykir fiil ile
kusur birbirinden ayridir. Organizasyon sorumlulugunun objektif unsuru organizasyon
yukiimliiliigiiniin  ihlaliyken; siibjektif unsuru kusurdur!'®®. Kurtulus kanitinda
isletmeci, zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini veya gerekli 6zenin
gosterilmesinde kusurunun bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz!6¢;
hukuka aykiriligin gerceklesmedigini yani isletmede gerekli organizasyonun kurulmusg
oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica isletmeci ayirt etme giiciline

167

sahip olmasa dahi sorumlu tutulacaktir'®’. Burada kurtulus kaniti, caligma diizeninin

zararin dogmasini Onlemeye elverisli oldugunun ispatlanmasidir. Gosterilmesi

gereken 6zen, ¢alisma diizenini kurup olustururken géstermek zorunda oldugu objektif

168

Ozen yiikiimliligidiir'®®. TBK m.66/11I’de diizenlenen organizasyon sorumlulugu,

1630guzman/Oz, Borglar Genel, C.I1, s. 139 vd.; Antalya, a.g.e., 5.359-360; Hatemi, Sézlesme - Disu,
s.74-75; Hatemi/Gdokyayla, a.g.e., s. 151; Eren, a.g.e., s. 707, p. 1948; Fikret Eren, “Adam Calistiranin
Sorumlulugunda Isletmenin Calisma Diizeni ile Zarar Arasindaki iliski”, Akit Disi Kusursuz
Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararas1i Kongre, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1:370, 2018, s.25-37, (Cevrimigi), http:/tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/649.pdf,
10.01.2022, s.27; Velidedeoglu/Kaynar, a.g.e., s.123; Tufan Ogiiz, "Adam Calistiramin Sorumlulugu
Ac¢isindan 'Emir - Talimat Altinda Calisma' ve 'Zarar ile Goriilen Is Arasinda Islevsel Baghlik
Bulunmasi' Unsurlart Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, istanbul,
Filiz, 2013, s. 840; Kiligoglu, a.g.e, s. 413; Saglam, a.g.m., s. 167; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 182;
Altay, a.g.m., s. 177; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 383; Kilicoglu, Olagan Sebep, s. 180.

164 Unliitepe, a.g.e., 142.

165 Unliitepe, a.g.e., s.143.

166 Altay, a.g.m., s. 179; Adam ¢alistiranin sorumlulugu agisindan ayni yonde bkz. Hatemi/Gokyayla,
a.g.e., s. 152.

167 Eger kusur sorumlulugu hali s6z konusu olsaydi, kusur ehliyeti bulunmayanin sorumlulugu da
giindeme gelmezdi. Ayrica ayirt etme giicii bulunmayanin bir isletme isletmesi pek miimkiin goziikmese
de ayirt etme giiciiniin sonradan kaybedilmesi s6z konusu olabilir.

168 Bren, a.g.e., s.708, p.1957.
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olagan 6zen sorumlulugu, diger bir ifadeyle kurtulus kanit1 getirilebilen olagan sebep

sorumlulugudur '%.

TBK m.66/11I’de adam ¢alistiranin sorumlulugu diizenlemesi iginde yer bulan

170

organizasyon sorumlulugu, diizenlendigi yer itibariyla'’ ve yukarida acgiklanan

sebeplerle ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu degil, kusursuz sorumluluk

hali olup olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir!'”!

. Ayrica olagan
sebep sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilmesi, kusur sorumlulugunda
kusursuzlugun ispatindan daha zor olmasi dolayisiyla ii¢lincli kisilerin igletme
faaliyetlerinden zarar gérmesi halinde daha iyi bir koruma saglayacagindan hareketle

de olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir!’2.

TBK m.66/111 hiikkmiiyle isletmenin organizasyonuna 6zen gostermek seklinde
ek bir yikiimlilik getirilmek suretiyle adam c¢alistiranin  sorumlulugunun
agirlastirildign da ifade edilmektedir'”?. Isletme faaliyeti kapsaminda meydana gelen
zararlar agisindan zarar gorene saglam bir giivence saglayarak zararin tazmin edilmesi
amaciyla adam calistiranin kurtulus kaniti sunmasi zorlastirilmis, ¢alisan1 se¢me,
talimat verme ve denetlemede gereken 6zeni gostermis olmanin yani sira isletme
organizasyonun zarart Onlemeye elverisli oldugunu ispat etme yiikimliligi

getirilmigtir! 7.

169 Bren, a.g.e., 5.708, p.1956.

"TBK m.66/111 hiikmiiniin diizenlendigi yer itibariyla adam ¢aligtiranin kusursuz sorumluluguna
iligkin bir hiikiim oldugu yoniinde Bkz.Altay, a.g.m., s.182.

17! Honsell, a.g.e., s.131; Altay, a.g.m., s.183; Unliitepe, a.g.e., s.143; Basak Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, 1. Baski, Istanbul, XII Levha, 2019, s.251; Nevzat Kog, "Genel Hiikiimler; S6zlesmeden
Dogan Borg liskileri; Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri; Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesinin
Sonuglari; Zaman Asimi; Teselsiil", Cahiyma Hayat1 Acisinda Yeni Borc¢lar Kanunu ve Ticaret
Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Ankara, TISK, 2012, 5.65-77, (gevrimici),
https://www.tisk.org.tr/yayin/2012-

calisma_hayati acisindan_yeni_borclar_kanunu ve_ticaret kanunu semineri-eylul.pdf, 10.02.2021.
s.72; Antalya, a.g.e., s.336;

172 Schwenzer, a.g.e., s.156; Unliitepe, a.g.e., s.143.

173Kurtulus kaniti imkaninin fiili olarak zorlastirilip neredeyse imkansizlastirilmas: neticesinde fiili
olarak agirlastirilmis sebep sorumlulugundan s6z edilebilecegi hk. Bkz. Nuri Eriggin, "Tiirk Borglar
Kanunu Madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu", Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Der.: Kirca, Cigdem, Istanbul, Vedat, 2013, s. 59-101,
(Sempozyum), s.75; Honsell, a.g.m., s. 194; Kars. Agirlastirilmis (ispat yiikii tersine ¢evrilmis) kusur
sorumlulugu oldugu yoniinde bkz. Sanli, s. 479,

174 Hafize Kir, "Hakkaniyet - Adam Calistiramin - Yapi Malikinin Sorumlulugu", Prof. Dr. Ismet
Sungurbey'e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 11, istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2014, S. 125 — 136, (cevrimigi),
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Isletmecinin yani1 sira ¢alisanlarin ve/veya teknik araglarm belirli bir diizen
dahilinde yer aldig1 isletmede, mevcut olan organizasyon eksiklikleri organizasyon
riskini olusturur. Isletmeci organizasyon sorumlulugu kapsaminda mevcut olan
organizasyon eksikliklerini gidermek suretiyle organizasyon risklerini bertaraf
etmekle yiikiimliidiir. Ancak belirtmek gerekir ki bu organizasyon riski kesinlikle
tehlikeli faaliyeti ifade etmemektedir'’>. Isletmecinin sorumluluk alanini olusturan
isletmedeki organizasyona ilisgkin objektif 0Ozen ylkimliligine aykirilik,

organizasyon sorumlulugunun dayanagini olusturur!’s.

Organizasyon sorumlulugu, isletme organizasyonunun zarar riski tasimasi
dolayistyla olusan bir sebep sorumlulugu halidir. Kurtulus kaniti imkan
bulundugundan olagan sebep sorumlulugudur. Isletmeci bir organizasyon yapisi
aracilifiyla belli bir amaca ulasmay1 hedeflerken ii¢lincii kisilerin zarara ugramasini
onlemeye elverigli Orgiitlenmeyi saglamak zorundadir. Bu siirecte kurdugu
organizasyon, bazi eksiklikler barindirmasi halinde zarara sebebiyet verme rizikosu
tasir. Iste bu organizasyon rizikosunun gerceklesmesi durumunda isletmeci kurdugu
organizasyondaki eksiklikler dolayisiyla {iglincli kisinin zarara ugramasina sebep
olmus olur. Sorumlulugun dayandigi esas ise isletmedeki objektif organizasyon
eksikligidir. Bu organizasyon eksikligi neticesinde meydana gelen zarar, bir
calisgandan kaynaklanabilecegi gibi isletmenin teknik araglarindaki hatadan, kullanilan
malzemeden veya tretilen iiriin ya da hizmetten kaynaklanabilir. Dolayisiyla zarara
bir kisinin davranisi sebebiyet verebilecegi gibi bir esya da sebep olabilir. Bu yoniiyle
organizasyon sorumlulugu salt bagkasinin fiilinden sorumluluk hali degildir!”’. Bu
sebeple organizasyon sorumlulugu, calistirilan kisi ve kullanilan esya sebebiyle

sorumluluk hali olarak nitelendirilmektedir!’®. Bu durum, organizasyona katilan her

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/ SUNGURBEY?20142.pdf, 10.02.2021,
s.133; Altay, a.g.m., s.183.

175 Altay, a.g.m., s. 184; Unliitepe, a.g.e., s.148; Tiirkmen, a.g.m., s. 261, 268; Sanli, Kusursuz
Sorumluluk, s. 77; Tehlike sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugunun ayristig1 hususlar hk bkz. I.
Boliim, II1. D.

176 Altay, a.g.m., s.183; Tiirkmen, a.g.m., s.260.

177 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa - ifa Engelleri - Haksiz
Zenginlesme, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s.287. Organizasyon sorumlulugunun
baskasinin(¢aliganin) fiilinden sorumluluk hali veya kendi 6zensizliginden kaynakli sorumluluk hali
yoniinde doktrinde iki goriis mevcuttur. Ayrintili bilgi igin bkz. Unliitepe, a.g.e., s.170 vd.

178 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.147; Esyadan sorumluluk géiisii i¢in bkz.Antalya, a.g.e., s.362.
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unsurdan (kisi ve/veya esya) isletme faaliyeti kapsaminda sorumlulugun dogmasina

sebep olabilir.

D. Organizasyon Sorumlulugunun Dogmasindaki Sebepler

Sanayi devrimiyle birlikte yasanan toplumsal gelismeler sorumluluk hukukunu
da etkilemis ve sorumluluk hukukunun amaci zararin giderimi yerine zararin
onlenmesine dogru evrilmistir'”. Sorumluluk hukukunda kusur sorumlulugu esasken
“teknik gelismeler” ve “kusurun yetersizligi” nedeniyle sebep olma esasina
dayanilarak kusursuz sorumluluk tiirleri ortaya c¢ikmustir. Kusur sorumlulugunu
ongoren liberal hukuk devletinden sosyal hukuk devletine gecis ve sosyal gelismeler
neticesinde kusursuz sorumluluk kabul edilmistir'®, Kusursuz sorumluluk; hakkaniyet

ilkesi, tehlike ilkesi ve hakimiyet ilkesine dayandirilmaktadir.

Organizasyon sorumlulugunun dogmasinda ve gelisiminde, sorumlulugu
diizenleyen her yasal metnin (TBK m.66/I1I, VE-OR m.49a, OR 2020 m.59, PETL
m.4:202) ortaya c¢ikmasina esas teskil eden ortak sebepler mevcuttur. Modern
teknolojik iiretim olgusu karsisinda igletmesel faaliyetlerin ortaya ¢ikardig: zararlar
acisindan agir bir sorumluluk rejimi olusturulmas: yoniinde giiclii bir egilim

mevcuttur!8!

. OR m.55’in genis yorumlanmas1 suretiyle organizasyon sorumluluguna
iligkin gelisen igtihatlar, zararin insan davranist disinda bir makine, zarar verme riski
bulunan bir madde ya da hatali bir {iriin gibi bir sebepten meydana gelmesi halinde
zararin tazmini i¢in dayanilabilecek bir kusursuz sorumluluk hali bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir'®?. Bu tiir bir zararin tazmininde tehlike sorumlulugu (TBK m.71)
akla gelse de bu sorumlulukta tehlike arz eden bir isletmenin aranmasi uygulama
alanim kisitlanmistir. Oncelikle igtihatlarda yer bulup ardindan yasal diizenlemelere

konu olan organizasyon sorumlulugunun dogmasindaki sebepler ve dayandig: esaslar

hususunda bazi goriisler mevcuttur.

179 Hayriye Sen Dogramaci, “Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve
Onemi”, AI"JSBD, C. 13, 2013, s. 55-65, (¢evrimigi), https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php,
11.02.2021, s.58.

180Fren, a.g.e., 5.556, p.1538.

181 Unliitepe, a.g.e., s.149 naklen; Koziol, Schadenersatzrecht, s. 252.

182 Unliitepe, a.g.e., s.13. Ayrintil1 bilgi icin bkz. I. Béliim, 11, B,1.
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Isletme faaliyeti dolayistyla iigiincii kisilerin ugradig1 zararin tazmini amacini
tagtyan organizasyon sorumlulugu, organizasyon riskinin bertaraf edilmesine iliskin
cesitli sebeplere dayandirilmaktadir. Burada ayrim yapilmasi gereken 6nemli bir husus
mevcuttur. Organizasyon sorumlulugunun dayandigi esas adam c¢alistirma iligkisinin
varligi midir yoksa isletmesel faaliyette bir organizasyona ihtiya¢ duyulmasi midir?
Kanaatimizce organizasyon sorumlulugu, bir organizasyona ihtiya¢ duyulan isletme
faaliyetleri i¢in diizenlenmistir. Bu durumda organizasyon sorumlulugunun
dogmasindaki sebeplerin ve hiikmiin kapsaminin belirlenmesinde ana eksen, -
isletmesel faaliyetin bir organizasyon gerektiriyor olmasi dolayisiyla- organizasyon
unsurudur; ¢aligandan yararlanilmasi gibi'®} hususlar ikincil plandadir. Organizasyon

sorumlulugunun dogmasindaki sebepler su seklide gruplandirilabilir:

1. Isletme Yapilarimin Zarar Riskini Arttirmasi

Modern ¢agda teknolojik gelismelerin de etkisiyle ekonomik ve toplumsal
yasamin aktdrleri de degisim gostermistir. Ihtiyaclar1 karsilayan birimler,
kentlesmenin de etkisiyle kiiclik zanaatkarlardan kapsamli organizasyonlara
doniigmiistiir. Tek kisi tarafindan sunulan mal ve hizmetler, artik kisilerden ve/veya
teknik araglardan miitesekkil, igerisinde is boliimiinii barindiran, uzmanlagsmanin
yogunlagtig1 belirli bir orgiitlenme modeline sahip yapilar biinyesinde iiretilmeye
baslanmustir. Iste bu kapsamli organizasyonlar eskiye nazaran daha karmagik bir
yapiya sahiptir. Bu organizasyonlarin yiiriittiigli faaliyetlerin, tek kisi tarafindan
yiriitilen faaliyetlere nazaran tigiincii kisileri daha fazla zarara ugratma riski
barmdirdigi'®*  savunulmaktadir'®. Diger yandan bu kapsamli isletmelerin her bir
unsuru igletmenin amacina uygun bir organizasyon yapisi dahilinde diizenlenmezse
liglincii kisilerin isletme faaliyetinden zarara ugramasi riski artmig olur'®®, Bu zarar
riskini bertaraf etmek i¢in ise isletmelerin zarar1 onlemeye elverigli organizasyon

yapist kurmalar1 gerekir {igiincii kisiden faydalanilmasi zarar riskini arttirici bir unsur

183 Belirtmek gerekir ki ¢alisandan yaralamlmasi, teknik ekipman kullanimi gibi hususular zaten
organizasyonun birer unsuru olarak onun igerisinde yer almaktadir. Sadece ana eksenin dogru
saptanmasi noktasinda bu hususa ayrica deginilmistir.

184 Unliitepe, a.g.e., s.150 naklen; Widmer/Wessner, Erliuternder Bericht, s. 131, Koch, PETL Art.
4:202, Nr. 21.

185 Sorumlulugun temelinde yatan “tehlike goriisii” de ayni noktadan hareket etmektedir. Bkz. Kara-
Kiligarslan, a.g.e., s.18.

186 Unliitepe, a.g.e., s.151.
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olarak degerlendirilirken!®’; bu risk is boliimiine dayali bir yapiyla uzmanlasma yoluna
gidilerek minimize edilebilir. Bir isletmede organizasyon gerektiren diizeyde adam
calistirilmasi, iiglincii kisilerin zarar gdrme tehlikesini arttirmaktadir. Isleten ise bu

zararlar1 Onleyecek veya azaltacak tedbirler almaya muktedirdir.

2. Menfaat- Risk Dengesi

Organizasyon sorumlulugun dogmasindaki diger bir sebep menfaat-risk
dengesinin adil olarak kurulmas: fikridir. isletme faaliyetinde bulunan isleten bundan
menfaat sagladigindan, isletmesel faaliyetin dogurabilecegi riskleri!®® de
tistlenmelidir'®®. Hakkaniyet geregi isletenin bu riske katlanmasi gerekir!®’. Ayrica
caligtirdig1 kisilerden de fayda sagladigindan bu menfaati karsisinda bundan
dogabilecek rizikolara da katlanmalidir’®!. Diger yandan isletmeci, sorumluluk riskini
sigorta ettirmek suretiyle sosyallestirme imkanina sahiptir ve bunun kiilfetini de mal
veya hizmetin maliyetine yansitmak suretiyle karsilayabilir. Bu sebeple de sorumlu
tutulmas1  gerektigi savunulmaktadir'®>. Bu esas, sorumlulugun siijesinin

belirlenmesinde dneme sahiptir.

3. Zarar Kaynagimin Belirlenmesinin Zorlugu

Isletmesel faaliyet dolayisiyla zarar goren iiciincii kisinin isletmenin hangi
unsurunun zarara sebep oldugunu her zaman tespit edebilmesi miimkiin degildir.
Karmasik ve kapsamli bir organizasyon yapisinin unsuru olan zarar kaynagi disaridan
bir kisi olan zarar goren tarafindan bilinemez. Organizasyon yapisi ve unsurlari isletme
acisindan i¢ unsurlar1 olustururken, organizasyon dis diinyaya tiim unsurlarinin
iistiinde bir kurum olarak yansimaktadir. Ugiincii kisi tarafindan goriilebilen de ¢ogu

193

zaman bu kurum olmaktadir'””. Kanaatimizce isletme biinyesindeki zarar kaynaginin

187 Ancak iigiincii kisiden faydalanmak bir tehlike kaynag1 degildir. Unliitepe, a.g.e., s.151.

188 [sletmeye 6zgii riskler; isletme disiplininde smirli fonlama, bir {iriine bagli olma, bir miisteriye bagh
olma, bir tedarik¢iye bagli olma, bir 6nemli isgérene bagli olma, duran varliklarin tabi oldugu riske agik
olma, sorumluluk zararlari riskine agik olma ve isgorenlerce istenen 6demelere iligkin riskler olarak
sayillmaktadir. (Bkz. Tevfik/Ozek, a.g.e., s.409-410.) Bu risklerden duran varliklarin tabi oldugu riskler
ve sorumluluk zararlar riski organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirebilir.

189 {sletme disiplininde risk getiri iliskisi hk Bkz. Ed:Bakan, a.g.e., s. 434.

190 Sorumlulugun temelinde yatan diisiincelerden hakkaniyet goriisii hakkinda ayrintil bilgi igin Bkz.
Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.16

91 Altay, a.g.m., s.186.

192 Ayrintil bilgi igin bkz. Unliitepe, a.g.e., s.153.

193 Ayrintili bilgi igin bkz Unliitepe, a.g.e., s.153-154.
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belirlenmesinin zorlugu, organizasyon sorumlulugunun dogmasina degil ispat

yiikiinilin zarar goren iizerine birakilmamasinda etkili olmustur.

4. Isletenin Zarar Riskine Karsi Onlem Alma imkam

Belli bir amaca ulagsmak i¢in kisi ve/veya diger unsurlardan (arag, gereg vs.)
yararlanmak suretiyle bir organizasyon kurmasi halinde faaliyetin etki alani
genisletilmektedir. Etki alaninin genislemesi beraberinde organizasyon risklerini de
arttirmaktadir. Isletmeci bu riskleri dnlemeye elverisli organizasyon yapisini1 kurmaya
da muktedirdir. Eger isletmeci organizasyon riskini bertaraf edecek, ti¢iincii kisilerin
zarara ugramasint Onlemeye elverigli organizasyon yapisint kurmaktan kacinir ise
organizasyona iliskin objektif 6zen yiikiimliiliiglinii ihmal etmis olacak ve sorumlu
tutulacaktir. Bu esas1 organizasyon sorumlulugunun dayanagini, kisi ve kullanilan

1194

esya iizerindeki hakimiyet iliskisi'”* olarak kabul eden goriis de desteklemektedir.

E. Organizasyon Sorumlulugunun On Sarti Olarak Organizasyon
Yiukimluliigii

“Organizasyon sorumlulugu” ile “organizasyon yiikiimliliigii” birbirinden
farklidir. Organizasyon yiikiimliiliigliniin bulundugu bir durumda, bu yiikiimliiligiin
ihlal edilmesinden kaynaklanan bir zararin tazmini agisindan organizasyon
sorumlulugu giindeme gelir. Diger bir deyisle organizasyon yiikiimliiliigliniin
bulunmasi organizasyon sorumlulugunun dogmasi agisindan sarttir.!®>. Bu sebeple
organizasyon sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde oncelikle organizasyon

yiikiimliiliigliniin kaynaklarinin ve kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Organizasyon Yiikiimliliigiiniin Kaynaklar
Organizasyon yiikiimliiliigii; yasal diizenlemelerden, s6zlesmeden veya haksiz

fiil sorumlulugundan dogabilir.

Organizasyon ylikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin genel olarak kanun

metinlerinde bir diizenleme yapilmamustir. Istisnai olarak bazi yasal diizenlemelerde

194 Eren, a.g.e., 5.693; Tiirkmen, a.g.m., s. 260. PETL m.4: 202 hiikmiinde “isletme faaliyetini yardimc1
kisiler veya teknik ekipman kullanarak yiirliten™ ifadesiyle organizasyon sorumlulugunda isletme
yapisinin yalnizca ¢alisan(insan/kisi) unsuru degil teknik boyutu (esya) da goz oniine alinmistir. Bu
hiikiimde de “kisi ve esya iizerinde hakimiyet iliskisinin” baz alindig1 s6ylenebilir.

195 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.127.
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organizasyon ddevi yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin; Yatakli Tedavi Kurumlar:
Isletme Yonetmeligi'®®, Calisanlarin Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmalarina
Iliskin Yonetmelik'”, Elle Tasima Isleri Y&netmeligi'®® ve Genel Havacilik
Yonetmeligi'®  organizasyon kurma yilikiimliligine iligkin  diizenlemeler
icermektedir. Bu diizenlemelerde edim borglusu sadece sonucgtan degil, edimin ifasi
sirasinda olusabilecek tehlikelere karsi gerekli tedbirleri almak suretiyle Onleyici
organizasyonu da kurmakla yiikiimli kilinmistir. Bu ex anfe diizenlemelerde

organizasyon yiikiimliiliigiiniin kapsami da agik¢a diizenlenmistir?.

Organizasyon yiikiimliiliigii s6zlesme iliskisi i¢erisinde asli edim yiikiimliiliigii
veya yan yiikiimliiliik/diger davramis yiikiimliiliigii olarak yiiklenebilir?*!. Asli edim
olarak diizenlenen organizasyon yiikiimliiligiiniin ihlali halinde eda davasiyla ifasi

202

talep edilir*”*. Ancak yan yiikiimliiliik olarak yiiklenen organizasyon yiikiimliiliigliniin

ihlali halinde borglu ifa davasiyla degil tazminat davasiyla karsi karsiya kalir?%.

Haksiz fiil sorumlulugu (genis anlamda) kapsaminda da yazili veya yazil
olmayan  davramis  yiikiimliliikleri (yan  yiikiimlilikler/diger  davranig
yiikiimliiliikleri/koruma  ylikiimliiliikleri) araciligiyla organizasyon yiikiimliligii
getirilebilir. Bu baglamda organizasyona 6zen ylikiimliiliigiiniin kapsami, igletmenin
somut kosullar1 dikkate alinarak tehlike ilkesi 1s18inda belirlenir?®*. TBK m.66/I11

hiilkmiintin kaynag1 haksiz fiildir ancak ayn1 zamanda bir s6zlesme iliskisi de varsa

196 13.01.1983 tarih 17927 sayili Resmi Gazete. Yonetmelikte genel olarak yatakli tedaviye iliskin
organizasyonel diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin m.16 ameliyathane hizmetlerinin
organizasyonunu diizenlemektedir.

19728.07.2013 tarih 28721 sayili Resmi Gazete. Yonetmelik, giiriiltilye maruziyetten kaynaklanan
risklerin kaynaginda yok edilmesine veya en aza indirilmesini saglayacak tedbirleri 8, 9, 10 ve 11 inci
maddelerde diizenlemistir.

198 24.07.2013 tarih 28717 sayili Resmi Gazete. Y 6netmelik, yiikiin elle tasinmasinin kaginilmaz oldugu
durumlarda isverenin, ige ve igyerine iliskin organizasyon yiikiimliiliiglinii m.6’da diizenlenmistir.

199 24.04.2020 tarih 31108 sayili Resmi Gazete. Yonetmelik, genel havacilik ruhsat: almus isleticilerin
organizasyon yikiimliiliigiini m.12’de diizenlemistir.

200 K ara-Kiligarslan, a.g.e., s.131-132.

20! Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.131.

202 Asli edimin ifa edilmemesi, borcun ifa edilmemesinin sonuglarini dogurur. Bu kapsamda, aynen ifa
talep edilebilecegi gibi, aynen ifa miimkiin degilse sartlari mevcutsa tazminat talep edilebilir veya
sozlesmeden doniilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s.1153 vd.

203 Spzlesmeden dogan borg iliskilerinde, edim yiikiimliiliikleri asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri
olarak ikiye ayrilirken; bir de bunun disinda yan yiikiimliiliikkler/bagimli yan yiikiimliiliikler/diger
davranis yiikiimliilikkleri meveuttur. Ayritili bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s.37-40.

204 Kara-Kiligarslan, a.g.e., s.131.
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sozlesmeye aykiriliktan kaynakli TBK m.116 hiikkmii uyarinca sorumluluk da

giindeme gelebilir?®,

TBK m.66/1II'te getirilen organizasyon yiikiimliiliigiiyle,
isletme faaliyetinden kaynaklanan zarar (genis anlamiyla haksiz fiil) riskinin, zarar
onlemeye elverisli bir organizasyon kurmak (organizasyon ytlikiimliiliigiiniin kapsami)
suretiyle bertaraf edilmesi amaclanmaktadir. Zarari onlemeye elverigli, ideal bir
organizasyon yapisinin gerekleri hakkinda ise isletme disiplininde belirlenen

organizasyon ilkeleri yol gdsterici olacaktir.

2. Organizasyon (Orgiitlenme) ilkeleri
Isletme disiplininde, basarili, etkin bir organizasyonun (drgiitlenme)
kurulmasina hizmet edecek ilkeler saptanmistir. Bu ilkeler sistematik bir yonetim

kurmak suretiyle verimliligi saglayacaktir?%°,

Amag birligi ilkesinde; oncelikle isletmenin ana amaci ortaya koyulup ve bu
ana amag¢ dogrultusunda tiim boliim, organ ve birimlerinin alt amaglar1 saptanmalidir.
Ardindan isletmenin bu amaglara hizmet eden hedeflere yonelmis olmasi ve bu

hedefler dogrultusunda denetlenmesi gerekir?®7.

Yonetim birligi ilkesi geregi, isletmenin amacina ulagsmasi i¢in en uygun olan
yollarin hangileri oldugunun belirlendigi planlar olusturulur. Bu planlarin
uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢oézlimiine iliskin 6nceden
alinms ilke kararlardan olusan isletme politikalar1 belirlenir. Isletme planlarinin ve
politikalarinin nihai ve tek amaci isletmeyi Onceden belirlenmis amacina

yoneltmektir?®3,

205 Yardimei kisinin fiilinden sorumluluk ile organizasyon sorumlulugunun birbirinden ayrilmas: ve
yarigmasi hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. I. Béliim, ITII. C.

206 Erederick Winslow Taylor, Bilimsel Yonetimin ilkeleri, cev. H. Bahadir Akin, Ankara, Adres
Yayinlari, 2005, s.2.

207 Ertiirk, a.g.e., s.116 naklen; Osman Yozgat, isletme Finansmam, istanbul, 1973, 5.246; Simsek,
a.g.e., s.148; Geng, a.g.e., s.57.

208 Ed:Bakan, a.g.e., s. 165; Yoneltme birligi ilkesi olarak da anilmaktadir. Bkz. Ertiirk, a.g.e., s.116
naklen; Yozgat, a.g.e., s.248.
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Yeterlilik ilkesi geregi, isletmenin amacma en az maliyetle ulagmasi
hedeflenirken, maliyetlerin diisiiriiliirken birimlerin fonksiyonlarini yerine getirme

yeterliliklerini kaybetmelerine de engel olunmasini sarttir>®.

Hiyerarsi ilkesi, islerin yapilmasinda izlenmesi gereken sira, bu isleri yapan
personelin de ast ve ist iligkisi dahilinde siralanmasini ve bunlar arasinda gorev ve
sorumluluk paylasimi yapilmasini da gerektirir?!?, Benimsenen yonetim anlayigina
gore tek merkezde toplanan yetkiler alt kademelere dagitilir, alt kademelere inildikce
yetki ve sorumluluklar azalir, iiste ¢iktik¢a artar?!'!. iletisimde de bu hiyerarsik zincir
takip edilmelidir ancak bu zincirin takip edilmesi gecikmelere sebebiyet veriyor ve bu

da taraflarca kabul ediliyorsa ¢apraz iligkiye izin verilebilir?'2.

Capraz iliskiler ilkesinde, ayn1 kademede farkli birimlerde yer alan
yoneticilerin birbirleriyle iletisimine olanak saglayacak bir organizasyon yapisi

gereklidir?!3,

Kumanda birligi ilkesi, her bireyin tek amire kars1 sorumlu olmasim ve

sadece ondan emir almasini gerekli kilar?!4,

Yonetim alam ilkesi, yoneticilerin denetleyebilecegi sayida ast baglanmasini

215

gerekli kilar

Is boliimii ve uzmanlasma ilkesi gercevesinde, her kisiye daha dar kapsamli
is verilmek suretiyle yapilan is boliimiinde kisinin uzmanlasarak daha yiiksek verimle

calismasi saglanir ve iglerin maliyetinin diismesine olanak saglanir®!®,

209 Ertiirk, a.g.e., s.117 naklen; Yozgat, a.g.e., 5.246-247; “Verimlilik ve etkinlik ilkesi” olarak da
anilmaktadir. Bkz. Simsek, a.g.e., s.153-154.

210 «“Basamaklar sirasi ilkesi” olarak da anilmaktadir. Bkz Ertiirk, a.g.e., s.117 naklen; Yozgat, a.g.e.,
s$.247; Simsek, a.g.e., s.147.

2U1 Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.108.

212 Ed:Bakan, a.g.e., s. 166.

213 Ertiirk, a.g.e., s.119 naklen; inan Ozalp, Yonetim ve Organizasyon, C. I, Eskisehir, 1986, s.167.
24“Emir-Komuta Birligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Simsek, a.g.e., s.148;
Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.108; Ed:Bakan, a.g.e., s. 165.

215 Ertiirk, a.g.e., s.119; “Siurli denetim alam ilkesi” (Bkz. Simsek, a.g.e., 5.149) ve Denetim alani
ilkesi” (Geng, a.g.e., s.57) olarak da anilmaktadir.

218Ertiirk, a.g.e., s.116; Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.107; Simsek, a.g.e., s.146; Ed:Bakan, a.g.e., s.
165; Geng, a.g.e., s.57.
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Fonksiyonel benzerlik ilkesi, gorevlerin fonksiyonel benzerlikleri dikkate

almarak is boliimiinde esas alinacak gruplandirmalar yapilmalidir?!.

Ayriklik ilkesi geregi, kisinin ig boliimii sonucu belirlenen sorumlulugundaki
isleri yerine getirirken bagimsiz karar alma yetkisinin bulunmasini gerekir. Bu sayede
rutin islerde kararlar alt kademelere birakilirken, stratejik kararlar {ist kademlerce

almir?!3,

Gorevlerin tammm ilkesi uyarinca, organizasyonda gorev alan herkesin gorev
kapsaminin 6nceden belirlenmesi suretiyle karigikliklarin 6niine gecilerek 6grenme

kolaylagtirihir?!?,

Yetki ve sorumluluk denkligi ilkesi, kimin kimden emir ve talimat alip kime
emir ve talimat verebilecegini belirtir sekilde pozisyonlar arasi ast iist iligkisi net bir
sekilde belirlenmesi??®, kisilere gorevleriyle ilgili yiiklenen sorumluluga denk ve

yeterli diizeyde yetki verilmesi gerekir??!.

Aciklama ilkesi geregince, isletmede gorev alan yoneticilerin gorevleri
kapsamindaki islerin ve bu islerle ilgili yetki ve sorumluluklarinin kapsaminin ve

bunlarin yerine getirilmesinin karsiligi olan maddi ve manevi karsiliklarin agikca

belirlenmesi gerekir??2.

Personeli ise yerlestirme ilkesi geregi, ise uygun personelin secilmesi, is i¢in

gereken asgari niteligin aranmasi gerekir?2.

Sorumluluk ilkesi, yoneticiler kendi yetki ve sorumluluklarini tamamen

astlara devredemeyecegini, devretseler dahi kendi iistlerine karsi sorumluluklari

devam edecegini ifade eder?.

217 Ertiirk, a.g.e., s.119 naklen; Ozalp, a.g.e., s.166.

218 Ertiirk, a.g.e., s.119 naklen; Yozgat, a.g.e., 5.248 “Istisnalarla yonetim ilkesi” olarak da anilmaktadur.
Bkz. Simsek, a.g.e., s.152.

219 Ertiirk, a.g.e., s.117.

220 Bolat/Seymen/Erdem, a.g.e., s.107.

22! Simsek, a.g.e., s.151; Ed:Bakan, a.g.e., s. 165.

222Simsek, a.g.e., s.155; “Is, yetki, sorumluluk ve karsiliklarinin acik olarak belirlenmesi ilkesi” olarak
da amilmaktadir. Bkz. Ertiirk, a.g.e., s.117-118 naklen; Ozalp, a.g.e., s.165-166.

223 Ertiirk, a.g.e., s.119.

224 Ertiirk, a.g.e., s.119.
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Esneklik ilkesi, degisen ekonomik, sosyal, teknolojik, biyolojik sartlar

karsisinda isletme organizasyonunun degiserek sartlara uyum saglayabilmesidir?°.

Siireklilik ilkesi, degisen kosullar karsisinda, degisimi takip ederek ve
disardaki degisime paralel olarak gerekli degisimi gergeklestirmek suretiyle

organizasyonun devamliligini saglayacak tedbirlerin alinmasini gerekli kilar?2°.

Fonksiyonel biiyiime ilkesi, isletmenin biiylimesi halinde yeni personel
istihdami, yeni boliimlerin olusturulmasi vs. seklinde organizasyon yapisinda da

fonksiyonel bityiimeye gidilmesinin gerekliligini ifade eder??’.

Isletmenin degeri, isletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlari, fikri miilkiyet
haklari, kiracilik haklar1 gibi degerlerinin toplam ekonomik karsiliginin ¢ogu zaman
iistiindedir. Aradaki fazlalik, {iriin kalitesi, miisteri kitlesi, etkin ve verimli calismayi

saglayan bir organizasyonun bulunmasi gibi nedenlerden kaynaklanir??®,

Isletme disiplininde organizasyon ilkeleri belirlenirken, isletmenin amacina
ulagabilmesi ve igletmenin amacina giden yolda faaliyetin devamliligint siirdiirmek
suretiyle isletmeye siireklilik kazandirilmasi: amaglanmaktadir. Ancak borg¢lar hukuku
baglaminda organizasyon sorumlulugu, isletmenin devamliligmin saglanmasi ve
isletmenin amacina erigsmesini ana eksene oturtmaz. Borg¢lar hukuku baglaminda
organizasyon sorumlulugunda, organizasyondan kaynakli clincii kisilere
verilen/verilmesi muhtemel zararlarin Onlenmesi veya en aza indirilmesi ana
eksendedir. Bu sebeple organizasyon sorumlulugu baglaminda degerlendirme
yaparken salt isletme disiplininin ilkeleri {izerinden basarili bir organizasyon tasviri
yapmak dogru olmayacaksa da bu ilkelerden de yararlanmak 6zellikle kurtulus kaniti
sunarken bilimsel ilkelere dayali bir organizasyon kuruldugunun ispati noktasinda
islevsel olacaktir. Bu ilkeler her isletmenin amacit ve kapsami dogrultusunda
somutlagsacak ve her organizasyonun kendine 0zgli yapisinda eksiklikleri

tamamlamada yol gosterici olacaktir.

225 Simsek, a.g.e., 5.154; “Degisebilirlik ilkesi” olarak da anilmaktadir. Bkz. Ertiirk, a.g.e., s.118.
226 Ertiirk, a.g.e., s.119, dn.69.

227 Ertiirk, a.g.e., s.119 naklen; Ozalp, a.g.e., s.167.

228 Arkan, a.g.e., s.32.
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3. TBK m.66/II1 Cercevesinde Organizasyon Yiikiimlilugiiniin
Kapsami

TBK m.66/II1 baglaminda organizasyon yiikiimliiligli isletmenin yonetim,
orgiitlenme, tedarik, {iretim, pazarlama, finansman gibi islevlerinin tamamina
iliskindir. Ayrica organizasyon yukimliligu, yalnizca yonetimin
orgiitlenme(organizasyon) fonksiyonuna iliskin degil tiim fonksiyonlarina (planlama,
organizasyon(orgiitlenme), yliriitme(yoneltme), koordinasyon (esgiidim) ve
denetleme(kontrol)) iliskin genel bir 6zen yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu islevlerin
herhangi birindeki eksiklikten kaynaklanan zararin somut olay sartlar1 dikkate alinarak

organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

TBK m.66/111 baglaminda organizasyon yiikiimliiliigiiniin kapsami doktrindeki
goriigler ve uygulamadaki somut ornekler iizerinden asagida ayrintili olarak ele

almacaktir??’.

Burada oOzetle, TBK m.66/II ¢ercevesinde organizasyon
yikiimliliglinlin kapsami, “isletmelerin belirli ama¢ dogrultusunda faaliyet
gosterebilmelerini saglayacak planli, sistemli bir yap1 kurup bu yapinin faaliyeti
sirasinda {iglincli kisilerin zarara ugramasini engellemeye elverigli mekanizmay1

kurmak ve bunun devamliligin1 saglamak” seklinde tanimlanabilir.

II. DIGER SORUMLULUK TURLERINDEN AYRILMASI
A. Adam Cahstiranin Sorumlulugundan (TBK m.66/I-1I) Ayrilmasi

TBK m.66/I11 hiikkmii gz Oniine alindiginda, isletenin isletme faaliyetinde
caliganlardan yaralanmak suretiyle bir organizasyon diizeni kurmasi s6z konusudur.
Ancak tgiincii kisiden (genel olarak yardimer kisi) yararlanma hali, yalnizca

organizasyon sorumlulugunu degil diger sorumluluk tiirlerini de giindeme getirebilir.

Genel olarak yardimci kisiden yararlanma durumunu ele alacak olursak,
kendisinden yararlanilan (galisan/yardime1  kisi vb.) ve yararlanan (adam
calistiran/isleten/yardimer kisi kullanan vb.) arasindaki iliski kamu hukukuna veya
0zel hukuka dayanabilir. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu hukukuna tabi

caligsanlarinin ii¢lincii kisilere vermis oldugu zararlar acgisindan sorumlulugu kamu

229 Bkz. I1. Boliim, V. A. 2.
54



hukukuna tabi iken; devlet ve diger kamu tiizel kisileri, 6zel hukuka tabi olarak
calistirdiklart kisilerin ii¢lincii kisilere vermis oldugu zararlar agisindan TBK.m.66
¢ergevesinde sorumludur?®’. Kamu tiizel kisilerinin isletme faaliyeti sayilamayacak,
ozel hukuka tabi iglerinde; gozetim ve denetim yetkisinin kendisinde bulunmasi
suretiyle bagimlilik iligkisinin bulundugu durumlarda yiiklenicinin sebep oldugu

zararlar agisindan TBK m.66/I kapsaminda sorumlulugu mevcuttur?3!,

Ozel hukuk iliskisi i¢inde yardimci kisiler adam calistirana bagimli veya
bagimsiz olarak c¢aligabilir. TBK m. 66/’de diizenlenen adam ¢alistiranin
sorumlulugunun kapsamina 6zel hukuka dayanan ve bagimlilik iligkisi barindiran

calistirma iliskileri girer®2,

Kusursuz sorumluluk 6rnegi olan adam ¢alistiranin sorumlulugu bir goriise

233

gore bagkasinin (¢alisanin) fiilinden sorumlulugu~- ifade ederken, burada baskasindan

yararlanma fikri esas alinmaktadir®**

. Diger bir goriise gore istihdam edene yiiklenmis
olan objektif 6zen yiikiimliligiiniin ihlal edilmesi esasina dayanan bir sebep
sorumlulugudur. Bu yoniiyle bir dikkat ve ozen sorumlulugudur®®®. Adam
calistirandan beklenen 6zen, calisanlarinin islerini goriirken iiglincii kisileri zarara
ugratmamalar1 hususunda “durumun ve isin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zendir?3.
Bu yoniiyle objektif 6zen ytlikiimliiliigiine dayanan olagan sebep sorumlulugudur. Bu
sorumluluk rejiminde, adam c¢alistiranin otoritesine bagli c¢alisanlarin yol actig
zararlara da istthdam edenin katlanmasi1 hakkaniyet geregi olarak kabul

edilmektedir?3’.

Calisan, adam calistirana yalnizca onun s6zlesmenin karsi tarafina olan

bor¢larmin ifasinda yardimci oluyorsa bu durumda ifa yardimcis: sifatindadir. Bu

230 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel, C.IL., s.141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.506; Eren,
a.g.e, s.700; Antalya, a.g.e., s.341.

231 Unliitepe, a.g.e., s.187.

232 Eren, a.g.e., 5.694, p.1912.

233 Eren, a.g.e., 5.694, p.1913; Dechenaux/Tercier, a.g.e., 5.68.

234 Yavuz, "Kusursuz Sorumluluk”, s.39.

235 Oguzman/Oz, Borclar Genel, C.IL., 5.139-140, Kiligoglu, a.g.e, s.413, Tungomag, a.g.e., s