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OZET
Yiuksek Lisans Tezi

Orgiit Kiiltiiriinde Yeni Bir Boyut Olan Sikilik-Esneklik ile Orgiitsel Yenilikgilik
iligkisi: Tiirk ve italyan Mermer Sektoriinde Karsilagtirmali Bir Arastirma
Emir OZEREN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu
isletme Anabilim Dali

Yoénetim ve Organizasyon Programi

Kultir yazini bitlncil bir bakis acgisiyla incelendiginde, bugiline degin
kaltar yazinina egemen paradigmanin degerler yaklagsimi oldugu gorilebilir.
Ancak, son donemde degerlerin kiltiirel farkliliklari aciklamada yetersiz
kaldigina iliskin ciddi elestiriler ortaya cikmis ve yeni bir kiltiir boyutundan
s6z edilmeye baslanmistir. Arastirmada, belli bir topluluktaki normlarin
yayginhgi, 6nemi, etki giicii ve baglayiciligi olarak tanimlanan, daha 6nce
toplumsal diizeyde incelemelere konu olan sikilik-esneklik kiltir boyutunun
orgltsel alanda da o6nemli etkilerinin olabilecegi varsayimindan hareket
edilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen arastirmanin nihai amaci sikilik-
esneklik kualtiir boyutunu orgiitsel diizeyde ele alarak kavramin gecerlilik ve
glivenilirligini Tirk ve italyan mermer sektériinde karsilagtirmali bir yaklagimla
incelemek ve orgitsel yenilikgilik ile iligkisini goérgil olarak belirlemeye
calismaktir. Calismada nicel arastirma yoéntemine dayali soru formu

tekniginden yararlaniimigtir.

Arastirmada, sikilik-esneklik kiltir boyutunun érgit ortaminda gecerli
bir yap! olabilecegine dair kesfedici yonde bazi bulgulara erisilmistir. Ayrica,
sikilik-esneklik kiltiir boyutu ile 6rgltsel yenilikgilik alt boyutlari arasinda
anlamh bir iligkinin varhgina rastlanmistir. Turkiye o6rnekleminde sikilik-
esneklik ile davranigsal yenilikcilik arasinda orta diizeyde negatif, siire¢c
yenilikciligi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu gériilmektedir. italya
ornekleminde ise kultarin sikilik-esneklik boyutu ile Griin/pazarlama, siirec ve
davranis yenilikciligi arasinda orta dlizeyde, pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.



Sikilik-esneklik dizeyinin orgutsel yenilikgilik alt boyutlar Gzerindeki
etkisini degerlendirmek tizere gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda
Turkiye orneklemi icin sikilik-esneklik kiltir boyutunun siire¢ yenilikgiligi
tzerinde olumlu; davranigsal yenilik¢ilik Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu gériilmiistiir. Diger yanda, italya érnekleminde uriin-pazarlama, siire¢
ve davranis yenilikciligi Gizerinde sikilik-esneklik kiltiir boyutunun anlamli ve
olumlu bir etkide bulundugu belirlenmistir.

Arastirmanin en kritik bulgularindan biri, sikilik-esnekligin orgutsel
yenilikcilik boyutlar ile etkilesiminde lilke degiskeninin oynadigi muhtemel
dizenleyici rol olmustur. Bu baglamda, sikilik-esnekligin davranigsal
yenilikcilige olan etkisinin Tirk ve italyan mermer isletmelerinde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Turkiye 6rnekleminde kultirin sikiik dizeyi
yiikseldikce, davranigsal yenilikciligin azalabilecegi; italya érnekleminde ise
kaltarin sikihk duzeyi yukseldikge, davranigsal yenilik¢iligin artabilecegi

sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Sikilik-Esneklik, Norm, Deger, Orgit Kiltiri,
Orgiitsel Yenilikcilik, Mermer Sektérii



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Relationship Between Tightness-Looseness As a New Dimension of
Organizational Culture and Organizational Innovativeness: A Comparative
Research on Turkish and Italian Marble Industry
Emir OZEREN

Dokuz Eylil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration
Management and Organization Program

When examining the literature of culture holistically, it can be seen that
the dominant paradigm in the literature is based on values. However, in the
recent decades there have been growing criticisms of values in explaining the
cultural differences insufficiently and it has been started to discuss a new
cultural dimension. The beginning point of the research was based on the
assumption that tightness-looseness dimension of culture defined as
strength, importance, pervasive and binding of norms within a certain
community which was previously examined on societal level might also have
significant implications in organizations. In this regard, the ultimate objective
of the research is to examine the validity and reliability of the construct in
Turkish and Italian marble industry with a comparative approach while
considering the cultural dimension of tightness-looseness on organizational
level and aim to explore its relationship with organizational innovativeness
empirically. The survey method based on quantitative approach was adopted
in the study.

Some exploratory findings were found regarding the validity of
tightness-looseness construct in organization settings. Besides, it was found
a meaningful relationship between tightness-looseness and organizational
innovativeness sub dimensions. In Turkish sample, it can be seen a moderate
and negative relationship between tightness-looseness and behavioural
innovativeness, a moderate and positive relationship between tightness-

looseness and process innovativeness.

Vi



In Italian sample, it was found a moderate and positive relationship between
cultural tightness-looseness and all dimensions of organizational
innovativeness including product-market, process and behavioural.

Having investigated the effect of tightness-looseness on dimensions of
organizational innovativeness, it was revealed that there was a positive effect
of tightness-looseness on process innovativeness whereas a negative effect
on behavioural innovativeness in Turkish sample. On the other hand, the
meaningful and positive effect of tightness-looseness on product-market,
process and behavioural innovativeness was determined for Italian sample.

One of the most critical findings of the research was the possible
moderating role of the country variable while interacting the organizational
innovativeness dimensions. It was determined that the effect of tightness-
looseness on behavioural innovativeness differed from Turkish sample to
Iltalian one. As the tightness of culture increases, the behavioural
innovativeness is likely to decrease in Turkish sample whereas the
behavioural innovativeness is likely to increase in Italian sample.

Key words: Tightness-Looseness, Norm, Value, Organizational Culture,
Organizational Innovativeness, Marble Industry
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GiRiS

“Kaltar” olgusu, sosyal bilimlerin bircok alaninda, basta antropoloji, sosyoloji
ve psikoloji olmak Uzere ¢esitli disiplinlerce ele alinmis olup, buglne kadar iki ylize
yakin kaltar tanimi gelistiriimistir. Bu tanimlar arasinda, disiplinler arasi ¢alismalarda
siklikla bagvurulan Kluckhohn’un (1951:86) tanimidir:

“‘Insan gruplarinin ézgiin yapilarini ortaya koyan, yaratilan ve aktarilan
sembollerle ifade edilen digince, duygu ve davranis bigimleridir; kdltdrin temelini
geleneksel goérisler (tarihsel sdregte olusmus ve secilmis) ve Ozellikle onlara
atfedilen degerler olusturmaktadir” (Aycan ve Kanungo, 2000:28).

Kaltdr kavramina iligkin farkli uygulama alanlarinda ortaya konan
aciklamalari birlestiren Bozkurt (1997), batincdl bir kaltar tanimi yapmigtir. Bozkurt
(1997:90)’a gore;

“Kdltdr; herhangi bir sosyal birimin dis ¢evresine uyum ve kendi iginde
bitinlesme sirecinde ortaya ¢ikan problemleri hakim olma ve gereksinimlerini
giderme cabasi sirasinda gelisen ya da kesfedilen; gecerliligi ve sdrekliligi belli bir
zaman sdrecinde kanitlanmig olan; gruba yeni girenlere de, algilama, dlstinme ve
hissetme bigimleri olarak aktarilan; maddi ve maddi olmayan yasam bigimlerini biling
ve bilingalti dlizeylerinde etkileyen varsayimlarla bu varsayimlarin fiziksel cevre ve

insan etkilesimine yansiyan simgesel ifadelerinin tamamidir.”

Kiltdr kavrami toplumsal ve 6érgltsel olmak Uzere iki dizeyde ele alinabilir
(Aycan, 1998:21). Esasinda, toplumsal ve 6rgltsel kdltr birbiri igine gegmis
kavramlardir. Birey, 6rgute girdigi zaman o 6rgute kendi degerlerini tagimaktadir ve
bu degerler gogunlukla da bireyin iginde yetistigi toplumsal kiltirde sekillenmektedir.
O halde, orgitler faaliyet goésterdikleri ulusun kdlttirel degerlerinden de
etkilenebilmekte ve 6rgut kultlrleri de toplumsal kiltirden izler tasiyabilmektedir.

Toplumsal kdltir boyutlarinin 6rgit dizeyindeki yansimalari kultlrlerarasi
arastirmalarda buglne degdin siklikla tartigiimistir. Ancak, toplumsal kaltOr
boyutlarinin kiltlrleraras! arastirmalarda ele alinma bigimi agirlikli olarak deger
eksenli olmustur. Oysa, son dénemde gelismekte olan alan yazini kiltirlerarasi
farkliliklar anlamlandirmada yeni bir kultdr boyutunu kesfetmistir. KaltGrel sikilik-
esneklik adi verilen bu boyut bir toplumda var olan sosyal normlarin etki ve yaptirim
glicii Uzerinde durmaktadir. ilk kez Pelto (1968) tarafindan geleneksel toplumlar
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Uzerinde ele alinan sikilik-esneklik kultdr boyutu ginimizde Gelfand ve ekibinin
yUrattlkleri arastirmalar sayesinde tekrardan kuramsal tartismalarin ilgi odagina
oturmustur. Gelfand ve digerlerinin (2011) son arastirmasi kiltirel sikilik-esneklik
kavramini 33 Ulke Uzerinde karsilastirmali bir yaklagimla ele alan son derece
kapsamli bir saha calismasi olup arastirma sonugclari sikilik-esneklik olgusunun var
olan kUltlr boyutlarindan ayrilan, kaltlrlerarasi farkliliklari agiklamada anlamh ve
gecerli bir kavram oldugunu gdstermektedir.

Sikilik-esneklik  kdltir boyutu son ddénem karsilastirmali  kdltlrlerarasi
psikoloji alaninin parlayan bir yildizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugline kadar bu
alandaki baskin yaklagimin degerler yaklagimi oldugu gérilmektedir. Oysa, kaltir
madalyonunun bir yiz0 olan degerlere fazlaca odaklanildigi durumda, madalyonun
diger yuzi olan normlar ihmal edilmekte ya da gérmezlikten gelinmektedir. Bu
bakimdan yeni bir kiltir boyutu olarak 6éne sdrilen kaltirel sikihk-esneklik
olgusunun mevcut deger odakli yaklasimlara tepki olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Bu durum psikolojide uzun yillar stren Kkisilik mi, ¢cevre mi davranisi belirler
sorunsalini andirmaktadir. Degerler bireyin idealize ettigi igsel algilamalarindan
olusurken, sikilik-esneklik kdltir boyutunun dayandigi normlar ise dis gevre ve
sinirlamalarin birey Uzerinde kurdugu fiili durumu anlatir. Bdylece, degerler olmasi
gerekene, normlar ise var olan duruma odaklanmig olmaktadir. KultUrlerarasi
benzerlik ve farkliliklarin tam olarak anlasiimasinda madalyonun diger yazi olan
normlari da g6z éninde bulundurmak gerekecektir. Ayrica, kiltirel sikilik-esneklik
kavrami kisa soluklu bir yénetim modasi olmayip, arkasinda, kaynagini psikoloji,
sosyoloji ve antropolojiden alan, son derece olgunlagsmis bir kuram yatmaktadir.

Yenilik, sirketin genel dizeydeki basarisinin saglanabilmesi icin, yaratici ve
yeni ¢dzumlerin arastiriimasi, yeni mal, hizmet ve sureglerin geligtiriimesi ve yeni
teknoloji kaynaklarinin kullaniimasini ifade etmektedir (Liu, Luo ve Shi, 2002:370).
Yenilik, 6rgutin degisen pazar kosullarina ve musteri taleplerine uyum gdsterebilme
kabiliyeti kazandirarak firmanin uzun doénemde varligini sdrdlrebilmesinde,
rekabetci avantaj elde etmesinde ve bu yolla da varligini stirdirmesinde basat bir rol
oynamaktadir. Nitekim, Ozmen, Eris ve Saatcioglu (2010:528)'nun isaret ettigi lizere
Ozellikle ydnetim yazininda yenilik, 6rgitiin basarisini, yeterliliklerini ve kapasitesini
artiran, blyime ve sdrdarllebilir rekabet avantajini farklilastirmasina katkida
bulunan stratejik bir gaba olarak gézlemlenmektedir. Benzer dogrultuda, Tidd (2001)
ve Wang ve Ahmed (2004) 6rgatin yenilik yapma yeteneginin, isletmenin hayatta
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kalabilmesi, basarih olabilmesi ve uzun vadede bulylyebilmesi igin en &nemli
sartlardan biri olduguna dikkat cekmislerdir. isletme igin yenilikler, kargilagilan
problemlere ¢6zim Uretme ve gevredeki degisimler araciligiyla ortaya ¢ikan firsatlari
degerlendirme ve tehditlerden korunma aracidir. Yenilikler, ¢cevresel degisimlere
kars! isletmenin hayatta kalabilmesini saglayan bir tepki mekanizmasidir. Orgutlerde
yenilikgilik uygulamalari, 6rgite rekabet avantaji saglamasi (Hult, Hurley ve Knight,
2004:431), o6rglt Oyelerinin teknolojik ve pazarla ilgili degisimlerin Ustesinden
gelebilmek icin yenilikgi Grlnler ortaya koymalarinda onlari cesaretlendirmesi
(Matsuo, 2006:244), isletme performansini olumlu yénde etkilemesi (Damanpour,
1991:587; Han, Kim ve Srivastava, 1998:35; Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002:
522; Glles ve Bulbdl, 2003:60; Hult, Hurley ve Knight, 2004:435; Matsuo, 2006:
248; Rhee, Park ve Lee, 2010:72) baglaminda oldukga ©&nemli olarak
degerlendirilmektedir.

Wang ve Ahmed (2004) 6rgutsel yenilikgilik gibi son derece karmasik bir
yaplyl ¢6zimlerken kavramin Ortn yenilikciligi gibi tek boyuta indirgenerek ele
alinmasini elestirmis ve yazindaki yenilikgilik tanimlamalarindan hareketle butincal
bir érgttsel yenilikgilik kavrami gelistirmigtir. Wang ve Ahmed (2004:304), 6rgutsel
yenilikciligi, bir 6rgatin, yenilikgi davranis ve sureglerini stratejik yonelimiyle
birlestirerek pazara yeni Urlinler sunma ya da yeni pazarlara agilma seklindeki
batlncil yenilikgi kabiliyeti olarak tanimlamistir.

Yazinda sikilik-esneklik kdltir boyutunun érgltler agisindan tasidigi ifade
edilen ayirt edici 6zelliklere ve yenilikgilik ile olan iligkisine sinirh da olsa yer
verilmigtir. Sikihgin gérece yiksek oldugu o6rgltlerde istikrar ve dizen egilimi 6n
planda yer alirken, degisime kapalilik ve degisime direng daha ylksek, esneklik ise
daha azdir (Ostroff ve Bowen, 2000; Schneider, Salvaggio ve Subirats, 2002;
Sorenson, 2002). Sikiligin hakim oldugu 6rgUtlerde 6nceden belirlenmis yerlesik
kural, norm, rutin ve uygulamalar énemli yer tutar. isgérenlerin bu normlara siki
sikiya uymalari ve normlardan sapmamalari beklenmektedir. Bu bakimdan siki
orgltlerde, yuksek oranda hesap verebilirlik, denetim ve kontrol gerektiren program
ve uygulamalarin daha basarili olacag! ifade edilmektedir. Siki érgutlerde 6rgutsel
normlara uyum esas oldugu icin ISO 9000 ve benzeri standartlara uyum gerektiren
sistemlerin daha basarili olacag! distnulmektedir (Fis ve Wasti, 2010:612). Esnek
Orgutlerde ise c¢alisanlarin hata ve yanliglarina kargi daha ihml bir yaklasim séz
konusu olup bdyle érgitlerde diizen ve uyum daha geri planda kalirken, yenilige ve
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Orgutsel degisime tolerans daha ylksektir. Yaptirnm dizeyinin ve hesap verme
zorunlulugunun gérece daha disik hissedildigi esnek 6rgitlerde yetkelendirmenin
ve kisisel inisiyatif alabilmenin daha ¢ok olmasi ve kabul edilebilir davranis araliginin
genis bir yelpazeye yayilmasi beklenir (Gelfand, Nishii ve Raver, 2006; Fis ve Wasti,
2010). Bu nedenle, 6rgutiun kaltirel yénden esnek &zellikler sergilemesinin yenilikgi
davranisin ortaya ¢ikmasi agisindan daha uygun bir zemin yarattigi savunulabilir.

Sonug olarak, kulturel sikilik ve esneklik gelismekte olan bir kiltir olgusudur
(Gelfand ve digerleri, 2011; Gelfand, Nishii ve Raver, 2006; Hansen, 2009; Tov,
2008). Bu durum son dbénemde Kkdltarler arasi farkliliklar (zerine caligan
arastirmacilarin ilgi ve dikkatini cekmis, sikilik-esneklik kiltlr boyutu sorgulanmaya
ve diger kuiltdr boyutlarindan farki anlasiimaya baslanmigtir. Kavramin 6rgut
dizeyinde ele alinarak yenilikgilik gibi 6rgutsel ¢iktilarla iliskilendiriimeye baslanmasi
ise kavramin kendisinin ele alinmasindan da yeni ve &6zglin bir ¢caba olarak
degerlendirilmelidir. Mevcut yazin 1siginda denilebilir ki kdlttrel sikilik-esneklik
hakkinda 6rgutsel dizeyde incelemeler oldukga sinirli olup bu alan, 6rgat kulttrd
yazini agisindan hendz yeni filizlenmekte olan bir tohum olarak gértlmelidir.

Sikilik-esneklik boyutu yukarida séz edildigi tGzere kiltlr yazini icin gérece
yeni bir kavram olup 6rgut yazininda birka¢ calisma (Wasti ve Fis, 2010) haric,
henliz yeterince dikkate alinmamigtir. Oysa boyutun, birgcok érgtsel 6zellik ve/veya
¢ikti Gzerinde dogrudan veya dolayli etkisinin olmasi beklendidi gibi 6érgutsel bazi
Ozelliklerin de boyuta etkisi g6z ardi edilemez. Gelfand, Nishii ve Raver (2006) ve
Gelfand ve digerleri (2011) sikilik-esneklik kultir boyutunun birey, toplum ve ayni
zamanda Orgut dizeyinde 6nemli etkileri bulunduduna isaret etmis ve bundan
sonraki arastirmalarda kavramin bu dizeylerde daha derinlemesine ele alinmasi
gerektigi yéninde bir ¢agrida bulunmuslardir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin
amaci, kiltir yazininda daha 6nce toplumsal seviyede incelenen (Gelfand ve
digerleri, 2011; Chan ve digerleri, 1996; Pelto, 1968) ve érgut kiltirl yazininda yeni
bir boyut oldugu 6ne surtlen (Fis ve Wasti, 2010) sikilik-esneklik kavramini érgitsel
dlizeyde ele alarak yenilikgilik ile olan iligkisini gérgul olarak belirlemeye calismaktir.
Arastirma kapsaminda Tirk ve italyan mermer isletmelerinden soru formu
araciligiyla saglanan veriler yardimiyla, sikilik-esneklik olgusu 6rgit ortaminda
tartismaya acimig, kavramin &rgUtsel duzeydeki gecerlilik ve guvenilirligi
sorgulanmaya cahlgiimistir.



Genel gecer Kiiltlirler arasi arastirmalarda kendisine son derece sinirli yer
bulan sikilik-esneklik kultir boyutunun bu arastirmada incelenmesiyle kdlturler arasi
arasgtirmalarin deger odakli, tek yénli bakis agisini genisletme yéninde ilgili alan ve
yazina katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica, sikilik-esneklik kiltir boyutunun
kilttrler arasi 6rglt ve ydnetim yazinina bash basina, ayri bir kiltir boyutu olarak
kazandirilabilmesi kavramin birey ve toplum dlzeyinde oldugu kadar &rgut
dizeyinde de ele alinmasi ile mumkin olacaktir. Bu yénlyle arastirmanin 6rgit
kdltdrh agisindan yeni olarak degerlendirilebilecek bir kdltlr olgusunu 6rgltsel
dizeyde inceleyerek ve kesfetmeye galisarak hem 6rgut hem kultUrlerarasi yazina
katkida bulunma yéntinde énemli bir adim attidi ifade edilebilir.

Arastirmanin temel amacina bagl olarak geligtirilen ve yanit aranan

arastirma sorulari ise sunlardir:

Sikilik-esneklik kdltir boyutu, mermer ve dogal tas sektdriinde faaliyet
gosteren Tirk ve italyan 6rgdtleri agisindan gegerli bir kavram midir?

« Tirkiye ve italya 6rnekleminde sikilik-esneklik baglaminda hangi kiiltiirel
boyut daha belirgin gdzikmektedir? Tirk ve italyan mermer isletmeleri ne
6lgtide siki veya esnek olarak degerlendirilebilir?

+ Aragtirma kapsaminda incelenen Tirk ve italyan mermer isletmeleri iginde
bulunduklari toplumun kalttrel sikilik-esnekligini ne Olctide
yansitabilmektedir?

» Sikilik-esneklik ile érgutsel yenilikgilik alt boyutlar arasinda anlamh bir iligki

var midir?

« Orgltin kiltiirel ydnden siki-esnek 6zellikler géstermesi érgiitsel yenilikgilik

Uzerinde etkili midir?



« Arastirma kapsaminda incelenen Tirk ve italyan mermer isletmelerinde
sikilik-esneklik kudltir boyutu &rgitsel yenilikgilik olgusunu ne délcide
aciklayabilmektedir?

» Sikilik-esnekligin  6rgltsel yenilikgilik boyutlari ile etkilesiminde (lke
degiskeninin roli nedir? Sikilik-esnekligin 6rgutsel yenilikgilik boyutlar
tizerindeki etkisi Tlrkiye ve italya’ya gére farklilik gostermekte midir?

Arastirma (¢ bolimden olusmaktadir. ilk bélimde, sikilik-esneklik Kltiir
boyutuna iligkin kavramsal gergeveye yer verilmistir. ikinci bélimde, orgiitsel
yenilikcilik olgusuna dair kavramsal gerceve ve sikilik-esneklik kultir boyutunun
oérgutsel yenilikgilik ile olan iliskisi incelenmistir. Uclincii béliimde, arastirma yéntemi
aciklanmis ve arastirma bulgular ele alinmistir. Sonu¢ bdélimde ise arastirma

sonuglari tartigiimis ve gelecek arastirmalar icin énerilerde bulunulmustur.



BOLUM 1
SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTUNA iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde sikilik-esneklik kultdr boyutunun farkli disiplinlerde nasil ele
alindigi, tanimi, diger kulttr boyutlarindan ayrilan yanlari incelenmis ve bu kavrama
iliskin kuramsal tartismalara genis 6l¢tde yer verilmistir.

1.1.  ANTROPOLOJi YAZININDA SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTU

Sikilik-esneklik (tightness-looseness) kavrami yazinda ilk kez Pelto (1968)
tarafindan kullaniimig, daha sonra Berry (1966; 1967) ve Witkin ve Berry (1975)’in
geleneksel toplumlar Gzerine olan calismalari ile Gzerinde durulmustur. Kiltdrel
sikilik ve esneklik ile ilgili geleneksel toplumlar tGzerine yapilmis ¢ok eski ¢alismalar
olmasina karsin giiniim(z toplumlarina dair sistematik gérgul calisma sayisi yazinda
oldukga sinirlidir. Bu konudaki ilk kapsaml arastirma Gelfand ve digerlerinin (2011)
yurattigu ve 33 toplum (zerinde test ettikleri modern toplumlarda sikilik ve
esnekligin  ekolojik, sosyo-politik ve toplumsal bilesenlerini inceledikleri
calismalaridir.

Pelto (1968) calismasinda sikilik ve esneklik kavramini ilk kez tanimlayarak
yazina tanistirmis ve tartismaya acmistir. Siki ve esnek toplumlar arasindaki farki
inceledigi bu calismasinda geleneksel toplumlarin sosyal normlari ifade etme ve
sosyal normlara uyma ve baglilik gésterme agisindan kendi icinde blylk farkhhklar
gOsterdigi sonucuna ulagmistir.

Pelto (1968), siki toplumlari a¢ik tanimlanan normlara sahip ve normlardan
sapanlara sert yaptirimlarin uygulanabildigi yapilar olarak tanimlarken, buna karsilik
esnek toplumlari, resmiyet, sistematik diizen ve disiplinden yoksun ve normlardan
sapanlara kargl yUksek toleransin gosterildigi yapilar olarak agiklamigtir. Pelto
(1968), siyasi kontrol diizeyi, kurumsal sahiplik, teokrasi, mesru glc¢ kullanimi gibi
yapisal bilesenleri kullanarak calisma kapsaminda inceledigi 21 geleneksel
toplumun her biri igin ayri bir sikilik skoru hesaplamis ve bu toplumlar sikilik-
esneklik duzeylerine goére siralamistir. Buna goére, Hutterites, Hanno toplumlari,
Lubara ve Israeli Kibbutz glig¢li normlara sahip ve sapkin davranisa digik tolerans
gbsteren en siki toplumlar; Kung Bushman, Cubeo ve Skolt Lapps ise normlarin
belirsiz oldugu ve sapkin davranisa yiksek tolerans gésteren en esnek toplumlar
olarak siralanmistir. (Bkz Tablo 1.1)



Tablo 1.1. Geleneksel Toplumlarin En Ylksekten En Dustuge Gore

Sikilik Siralamasi

| 6. Hidatsa, 11. Serbians, Dogu | 16. Gusii, 21. Kung
1. The Hutterites . . : Bushman,
Northern Plains Avrupa Dogu Afrika .
Gliney
Afrika
2. Hano. Arizona 7. Samburu, Dogu | 12. Orchard Town, 17. Basseri,
| ’ Afrika New England iran
3. Lugbara, . . 13. Napaskiak 18. Kapauku,
Uganda 8. Taira, Okinawa (Eskimo), Alaska New Guinea
. 19. Skolt
4'. P"?ha”’ Kuzey 9. Ting Hsien, Cin | 14.Aritama,Kolombiya | Lapps,
Hindistan ) .
Finlandiya
. . 10. Mixtecans, —_— 20. Cubeo,
5. Kibbutz, Israil Meksika 15. Tarong, Filinpinler Brezilya

Kaynak: Pelto
Transaction, 5:37-40.

(1968). The difference between ‘tight’ and ‘loose’ societies.

Pelto (1968), geleneksel toplumlarin siki veya esnek Kkiltlrel 6zellik
gOstermelerinin arkasinda yatan U¢ temel faktér oldugunu ileri sGrmustur. Birincisi,
nifus yogunlugu daha fazla olan toplumlar daha siki &zellikler gbsterme
egilimindedir. Gunk{ dar bir alanda birlikte yasamak zorunda olan fazla sayida insan
varsa bu insanlari bir arada tutmak ve dizeni saglamak adina daha kati bir sosyal
yap! gerekecektir (Pelto, 1968:40). ikincisi, ataerkil (patrilinear) veya anaerkil
(matrilineal) gibi soyun yalnizca erkek ya da yalnizca kadina dayandig! tek yénli
hisimlik sistemlerine sahip toplumlar siki olma egilimindedir. Diger tarafta, soyun
esit agirlikta hem erkek hem kadina dayandigi iki yonlt hisimlk sistemlerine sahip
toplumlarsa esnek o6zellikler gdstermektedir. Uglincli olarak, sikilk ve esneklik
iliskilidir.
toplumlarinin avcilik ve toplayicihiga dayali toplumlara gére daha siki oldugu

olgusu toplumlarin ekonomik faaliyetleriyle de yakindan Tarim
sOylenebilir. CUnkid tanm toplumlari tarimsal Gretimin strekliligini saglayabilmek icin
glcli norm ve kurallara ihtiyag duyar. Bu da ekonomik faaliyetin tarima dayal
oldugu toplumlarin siki 6zellikler tasimalarini saglamaktadir. Benzer bir sekilde,
Lomax ve Berkowitz (1972), Barry, Child ve Bacon (1967), McNett (1970) gibi
arastirmacilar da tanm toplumlarinin siki, avcilk ve toplayicilikla ugdrasan

toplumlarin esnek 6zellikler gdsterdigi gérlistini desteklemistir.




Geleneksel toplumlar Uzerine yapilan ilk antropolojik arastirmalar tarim
toplumlarinin siki; avcilik, toplayicilik ve balikgilikla ugrasan toplumlarin ise daha
gevsek normlar gelistirdiklerine isaret etmistir. GUnimuUz toplumlari agisindan
degerlendirildiginde, is glcinin daha yliksek bir kismini tarimsal faaliyetle ugrasan
ntfusun olusturdugu toplumlarin, tarimsal ntfusun daha disik orana sahip oldugu
toplumlara gére daha siki 6zellikler gésterdigi sdylenebilir (Gelfand ve digerleri,
2010:17). Gelfand ve digerlerinin (2011) arastirmasi da tarim toplumlari ile ilgili bu
varsayimlari destekler nitelikte bulgulara erigmistir. Siki kilttrlerde tarimsal isgUcu
oraninin esnek kultlrlere oranla daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Tarim toplumlarinin gelistirdigi siki normlara érnek olarak tére cinayetleri
verilebilir. Turkiye’de tarim toplumu degerlerinin baskin, feodal 6zelliklerin hikim
strdigu dogu ve glneydogu anadoluda “tére” adi verilen sosyal normlarin yaygin
oldugu bilinmektedir. Bu yerlesik normlarin disina ¢ikan geng kizlara uygulanan tére
cinayetlerinin arkasinda sosyolojik anlamda tarim toplumluluk ve feodal degerler
yatmaktadir. Bu baglamda tarim toplumu ve feodal yapilarin kilttrel sikihgin dnemli
bir belirleyicisi oldugu dikkati cekmektedir.

1.2. SOSYOLOJi YAZININDA SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTU

Sikilik ve esneklik kavrami yukarida s6zi edilen antropolojik calismalar
yaninda, sosyoloji disiplininde de dikkati cekmis ve sosyologlar tarafindan cesitli
yOnleriyle arastirimistir. Boldt (1978a; 1978b) ve Boldt ve Roberts (1979), sikilik-
esneklik ile sosyal roller arasindaki iligkiyi incelemistir. Bold (1978b: 357)’'a gbére siki
toplumlarda her bir Oyeye rol beklentileri kabul ettirilir. Dolayisiyla, bu tir
toplumlarda dogaglama veya yenilige daha az misaade edilir. Toplum bireyin roltnd
belirler ve o role iligkin beklentisini bireye empoze eder. Bdyle olunca da bireyin
kendi inisiyatif kullanmasi ve vyeni bir sey ortaya koymasinin 6n0 kesilmig
olmaktadir. Oysa, esnek toplumlarda rol beklentileri dogrudan dogruya toplum
tarafindan tayin edilmez, bireye Onerilir ve yorumlanir. Boylelikle, bireyin kendi
tercihlerini toplumca hosgoérilebilir davraniglar araliginda yansitma hakki vardir.

Sikilik-esneklik ayrimi diger sosyolojik ¢alismalarda da kendini géstermistir.
Douglas (1982) ve Ostrander (1982) arastirmalarinda sosyal sistemlerde “Grid-
group” teorisini ileri sirmustdr. “Grid” , davranissal segimlerin sosyal cevrede
sinirlanma dizeyini ifade eder. “High-grid” sosyal sistemleri az sayida davranigsal
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secimin bulundugu ve davraniglarin nasil, nerede, ne zaman ve neden
gergeklestigine kadar rutinlestirildigi bir yapiyi temsil eder. Diger yanda, “low-grid”
sosyal sistemleri ise bircok davranigsal secimin bulundugu ve davraniglarin daha
spontan, esnek ve Kisisellesmis olabildigi bir yapiyi gosterir (Douglas, 1982;
Ostrander, 1982:26).

1.3. PSIKOLOJi YAZININDA SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTU

Sikilik-esneklik kavrami psikoloji disiplininde de ele alinmigtir. Berry (1966;
1967) ve Witkin ve Berry (1975) sikilik ve esnekligin psikoloji ile iligkisini aciklayan
ilk yazarlardir. Berry (1966), siki 6zellikler gOsteren tarim toplumlarindaki bireylerin
(6rnegin, the Temne of Sierra Leone) disik dizeyde psikolojik farklilagsma (lower
psychological differentiation) gésterdigine isaret etmistir. Psikolojik farklilasma ise
bireyin kendisini digerlerinden ayirabilme duygusudur. Siki toplumda bireyin
davraniglari blyik 6l¢cide toplum tarafindan ortaya konan normlar araciligiyla
belirlendigi ve bu normlardan sapanlara tolerans gésterilmeyen bir ¢evre oldugu igin
birey de bir siire sonra dogal olarak digerlerine benzemeye, digerleriyle értismeye
baslar ve kendini digerlerinden ayirabilme duygusu zayiflar. Buna karsin, avcilik ve
balikcilikla ugrasan esnek 06zellikler gbsteren toplumlarda (6rnegin, Eskimolar)
bireyin psikolojik farklilagmasinin daha ytksek oldugu ileri strGImuUgtar.

Bu arastirmalari takiben Triandis (1989) sikilik ve esneklik kavramini
psikolojik agidan tekrar ele almis ve kultdr ile bireyin kendisi arasindaki iligkiye
dikkati ¢cekmistir. Triandis (1989)’e gbre bir kiltir ne kadar siki ise bireysel benlik
(private self) o kadar geri planda, toplumsal benlik (public self) ise o denli énplanda
yer alir. Siki kiltdrlerden esnek kultirlere dogru gegiste toplumsal benlik zayiflar,
bireysel benlik glglenir. Toplumsal benlik bireyin kendisiyle ilgili olarak toplumun
genelinin  ne distnddgine iligkin  kavrayisidir.  Siki  kdlttirlerde  ebebeynler
cocuklarini toplumun genelinin beklentisine gére sosyalize ederler (Triandis, 1989:
514). Bireysel benlik ise bireyin kisisel ézellikleri ve davranislari ile ilgili olarak kendi
degerlendirmelerinden olusan bir kavrayisi temsil eder. Ornegin, “ben iceddniik
biriyim” ya da “ben, X'i satin alacagim” tiriinden ifadeler bireysel benligi yansitir.
“Insanlar benim iceddnik oldugumu disiiniyor” veya “insanlar X'i satin alacagimi

distndyor” seklindeki ifadeler ise toplumsal benligi gésterir (Triandis, 1989:507).
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Sikilk-esneklik kaltir boyutunu psikoloji alanindaki belli basl yaklagimlarla
da ortistirmek olasi gézikmektedir. Bu yaklasimlardan bir tanesi Ajzen (1987)’in
planlanmis davranis kuramidir. Planli davranig kuramina gére davranislar belli bir
niyet sonucu olusur. Bu kurama goére, bir davranigi belirleyen dogrudan tutum degil,
niyettir. Tutum niyeti, niyet de davranisi etkiler (Bagozzi, Baumgartner ve Yi, 1989).

Ajzen (1987), planlanmig davranis kuraminda, niyeti etkileyen (¢ temel
6geden s6z etmektedir. Bunlar; kisinin davranisa yoénelik tutumu, 6znel degerler
(normlar) ve farkedilen davranigsal kontroldur. O halde belli bir davranisi
gerceklestirme niyetinin arkasinda tutum bileseni, normatif bilesen ve fark edilen
davranigsal kontrol yatar. Bu (¢ faktdr (tutum, 6znel deger ve farkedilen davranissal
kontrol) niyete etki eder, niyet de davraniglari belirler.

Yukarida sayilan ve niyetin belirleyicisi olan bu ¢ faktér iginde ilk faktdr olan
tutum bileseninin esnek kiltirlerde daha etkili olmasi beklenirken; normatif bilesenin
ise siki kiltirlerde daha etkili bir belirleyici oldugu savunulmaktadir (Chan ve
digerleri, 1996:5).

Bir kiginin davranisa yonelik tutumu temelde iki olgudan etkilenir: davranisin
sonugclariyla ilgili distnceler ve olasi sonuglarin degerlendiriimesi. S6z gelimi, bir
dgrencinin haftada 8 saat daha fazla ders calisma kararini ele alalim. Ogrenci, bu
karari almadan énce ders calisma kararini aldigi takdirde bu kararin olasi sonuglari
hakkinda distnecektir. Bu sonuglar arasinda sinavda yldksek basari gdéstermek
veya kiz arkadaslyla daha az zaman gegirmek gibi muhtemel sonuglar akla hemen
gelecektir. ikinci asamada 6grenci bu olasi sonuglar kendi acisindan énem ve
Oncelik seviyesine gbre degerlendirerek bir karara varacaktir (Kagitcibasi, 2006:
116). Dikkat edilirse burada davranisin ortaya ¢ikmasina giden yol da bireyin kendisi
Uzerindeki tasarrufu rol oynamaktadir. Yani birey tamamen &6zgur iradesiyle énce
davranisinin sonuclarinin neler olabilecegini diisiinmekte, daha sonra bu sonuglari
irdeleyerek olasi sonuglar arasindan bir tercinte bulunmaktadir. iste, esnek
kiltarlerde toplumsal normlarin bireyin davranigi Uzerinde Kkisitlayici ve sinirlayici
etkisi gbérece zayif oldugu icin birey kendi insiyatifiyle hareket etmekte ve bir
anlamda kendi kararlarini kendi alabilmektedir. Bu nedenle, planli davranis
kuramindaki tutum bileseninin esnek toplumlarda daha etkili bir 6ge olarak ortaya
¢ikmasi beklenmektedir.
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Planli davranig kuramindaki ikinci 6ge 6znel degerler yani normatif
bilesendir. Bireyin belli bir davranigi gergeklestirirken hissettigi sosyal baski normatif
unsur olarak tanimlanabilir. Kisinin, baskalarinin onun davraniglari hakkinda ne
distnecegiyle ilgili inanclarn ve kisinin bu beklentilere ne 6élclide uyacagi niyeti
etkiler. Ornegin, bir 6grenci yukaridaki érnekte oldugu gibi haftada 8 saat fazla
calisma veya calismama kararini almadan énce, anne babasinin, arkadaslarinin ve
en deger verdigi 6gretmenlerinin beklentilerini gézden gegirebilir. Eger bu égrenci,
anne babasinin onun ¢alismasindan mutlu olacagina eminse ve onlari mutlu etmeye
kendini gUdlUlemisse, haftada 8 saat fazla calisma karari almasi mimkin
g6zikmektedir. Yok eger bu 6grenci fazla cahstidi durumda arkadaslarinin
kendisiyle dalga gececegini disunlyor ve arkadaslarinin ona deger vermesini
oncelikli tutuyor ise bu durumda 6grencinin 8 saat fazla ¢alismama olasiligi daha
yUksektir denebilir (Kagit¢cibasi, 2006:116). O halde, planli davranig kuramindaki
normatif 6geyi 6ne cikararak davranan bir bireyin davranigi ne olursa olsun (ister
daha fazla ders calisma ister daha fazla galismama ydninde) sosyal ¢evresinin
ondan beklentilerini hesaba katarak bu karari vermis olacaktir. Yani, kigi belli bir
karari almadan 6nce bu kararin olasi sonuglarini degerlendirirken verecegi kararin
toplumda, sosyal cevresinde ya da ait oldugu grupta nasil karsilanacagini, bu
kararinin kendisi igin énemli saydigi bu ¢evrelerde nasil bir izlenim olugturacagini
distinmektedir. Bu nedenle, planli davranig kuramindaki normatif bilegeninin siki
toplumlarda daha glgclu bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Planh davranis kuraminda davranisa giden yolda niyeti etkileyen G¢inci 6ge
fark edilen davranissal kontroldir. Burada énemli olan bir kisinin belli bir karari
alirken kontroliin ne 6lgtde kendisi elinde olduguna yénelik distncesidir. Eger bir
6grenci sinavdan alabilecegi iyi notun kendi kontroliinde olmadigina inaniyorsa, ne
ebebeynin beklentileri ne de kisinin kendisinin bu beklentileri yerine getirme ¢abasi
ise yarayacaktir. Ayrica, nesnel durum da 6nemli olmaktadir (Kagitcibasi, 2006:
116). S6z gelimi, bir Kkisi iyi marka bir otomobil alma konusunda olumlu bir tutuma
sahip olabilir; fakat bu arabayi alabilecek parasi yoksa, tutum davranisin belirleyicisi
olamaz. O halde, davranissal niyetin olusumunda tutum ve normatif 6ge kadar etkili
olan bir diger unsur da bireyin davraniglar Gzerindeki kontrol diizeyidir.
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Sekil 1.1. Ajzen’in Planlanmig Davranis Kurami

Davranisa
Kars1 Tutum

\4

Oznel
Degerler
(Normlar)

v

Farkedilen
Davranigsal
Kontrol

Kaynak: Ajzen, 1987.

1.4. KULTUREL SIKILIK-ESNEKLIK KAVRAMININ TANIMI

Kultdrel sikilik ve esneklik kavrami 6zellikle psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
yazininda biyulk Olglde teorik ve sinirl da olsa goérgul dizeyde tartisiimigtir. Konu
ile ilgili kuramsal tartigsmalarin kékeni Pelto’nun 1968’de yayimladigi The Difference
between “tight” and “loose” societies (Siki ve Esnek Toplumlar Arasindaki Fark) adli
makalesine kadar uzanmaktadir. Daha sonra kavram, kultUrler arasi psikoloji
alaninda Carpenter (2000), Triandis (1989) ve Triandis ve Suh (2002) tarafindan
tekrar ele alinmigtir.

Yukarida &zetlenmeye calisilan yazindaki bu gérisler temelinde, Gelfand,
Nishii ve Raver (2006:1226), sikilik ve esnekligi, belli bir topluluktaki (grup, toplum,
Orgut vb.) normlarin glict ve yaptirim diizeyi olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle,
kiltirel sikilik-esneklik belirli bir topluluk igindeki norm ve yaptirimlarin kapsami,

6nemi ve etki glcl olarak agiklanabilir.

Wasti ve Fis (2010:6) sikilik ve esnekligin iki temel bilesenden olustuguna
isaret etmigtir. Bunlardan ilki normlarin, ikincisi ise yaptinmlarin baglayicihdidir.
Normlarin baglayicihgi, belli bir grup, toplum ya da 6rglt igerisinde normlarin ne
kadar belirgin ve yaygin oldugudur. Yaptirimlarin baglayicihigi ise bir grup uyesi,
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toplumdaki bir birey ya da bir 6rgit calisaninin yerlesik normlardan sapma
g6stermesi durumunda ne O6lcide hos g@oérildigu ve/veya cezalandirildigi ile
iligkilidir. O halde kuiltirin sikilik-esneklik boyutu belli bir topluluktaki (grup, toplum,
6rgQt vb.) normlarin énem ve yayginlk dlzeyi ile bu normlara dayali ortaya ¢ikan
yaptinnmlarin baglayiciligi olarak tanimlanabilir.

Kultdrel sikilik ve esneklik, normlara dayandigina gére, bu boyutu daha iyi
algilayabilmek i¢in norm kavraminin tanimi ve anlami (zerinde U(zerinde

durulmalidir.

Sherif (1936:3) normu, bireylerin birbirleri ile temaslari sonucunda olusan ve
standartlasan adet, gelenek, standart, kural, deder, moda ve diger tUm davranig
kriterleri olarak tanimlamistir. Normlarin tutarli bir sekilde uygulanmasinin hem
gruba hem grubun Uyelerine faydasi vardir. Grup icerisindeki sosyal davraniglar
normlar tarafindan Oylesine bir sekilde dizenlenir ki insanlarin nasil davranmasi
gerektigi yéninde benzer dogrultuda inang ve egilim tasiyan bireyler bu géruslere zit
ya da ters disen bireylere nazaran sosyal anlamda daha yulksek bir kazanim ve
kabul gértrler (McElreath, Boyd ve Richerson, 2003:123).

Cialdini and Trost (1998), sosyal normlarin varliginin gruplarin yasamlari igin
en temel 6zelliklerden biri olduguna vurgu yapmistir. Normlarin kural ve politikalar
gibi resmi (bicimsel, formel) kurallardan ayirt edilmesi gerekir. Cialdini ve Trost
(1998:152), grup normlarini, grup Gyelerinin karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan ve
gayriresmi (bicimsel olmayan, informel) bir sekilde Uzerinde uzlasilan, kabul
edilebilir ve kabul edilemez davranislara iligkin ilkelerdir seklinde tanimlamistir.
Dolayisiyla, norm gelisimi ve uygulamasi sosyal kontroli kanunlarin gucu
olmaksizin informel araclarla saglama yolunu sunar (Cialdini ve Trost, 1998:152).
Bu bakimdan normlar arastirmacinin ilgi odag! ve analiz diizeyine bagh olarak ister
toplum ister 6rgut olsun iginde bulundudu sosyal yapinin kontrolini informel
bicimde dluzenleme gbérevi gorir. Normlarin toplum ve 6rgit igerisindeki iligkileri
dizenleyen kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislarin sinirlarini gizen

gayriresmi bir kontrol iglevi yuklendigi séylenebilir.

Hackman (1976), normlarin sosyal aglardan ortaya ciktigini belirtmis; yasal
ve idari sistemler yerine informel sdregleri vurgulamistir. Hackman (1976)’a gére,
normlar nadiren yazili olmalarina veya acik¢a tartisiimamalarina ragmen, grup
Gyelerinin davraniglari Gzerinde gugli ve tutarli bir etkiye sahiptir.
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Normlarin tasidigi 6zellikler ilgili yazinda cesitli yazarlarca ele alinmigtir.
Normlar duruma ve birbiri ile etkilesim gdsteren insanlara 6zgudir. Normlar,
davranislarin deg@erlendirildigi, sosyal olarak insa edilen standartlardir (Birenbaum
ve Sagarin, 1976). Normlar, grup Uyeleri tarafindan beklenen ve gérece istikrarli,
ddzenli davranis kaliplandir (Bettenhausen ve Murnigan, 1991).

Jackson (1965; 1975) normlarin baslica 6zelliklerini tanimladiktan sonra
norm Kristallesmesi (norm crystallization) ve norm yogunlugu (norm intensity) olmak
Uzere iki 6nemli kavram ileri strmuOgstir. Norm Kkristallesmesi, bir sosyal birim
icerisinde uygun kabul edilen davranislar Gzerinde olusan uzlagi dizeyini temsil
eder. Burada bir birim olarak toplumun Uzerinde mutabik kaldidi, uygun kabul edilen
davraniglar ifade edilmeye calisiimaktadir. Norm yogunlugu ise var olan, kurulu
normlardan sapma g0steriimesi durumunda uygulanan yaptirimlarin dizeyi ve

derecesini agiklar.

iste, kltirel sikilik-esneklik olgusu tam da bu noktada normlarin sézii edilen
bu iki boyutunu da igine almaktadir. Jackson (1965; 1975)in norm
kavramsallastirmasindan hareketle, sikilik-esneklidi iki boyutlu bir kavram olarak
degerlendirmek mimkindr. ilk boyut olan norm kristallesmesi, bagka bir ifadeyle
norm acikhigi (norm clarity), bir sosyal birimde (grup, toplum, &érglt gibi) yerlesik
normlarin ne 6lglide yaygin oldugunu gdéstermekte ve bu normlarin agiklik, belirginlik
dizeyini temsil etmektedir. Siki kiltir ve drgitlerde yerlesik nomlar son derece
yaygin olup; acgik ve belirgin ifade edilmis normlara daha fazla rastlanmaktadir.
Boylece, siki toplumlarda bireyler hangi davranigin uygun olup olmadigi konusunda
daha net bir fikre sahip olmaktadir. ikinci boyut olan norm yogunlugu (norm
intensity) ise, bir birey ya da c¢alisanin var olan normlardan sapma gdstermesi
durumunda i¢inde bulundugu sosyal birimin bu davranigi tahammul etme dizeyinin
bir 6lgistdir. Siki toplumlarin normlardan sapan bireylere karsi daha az
tahammiilli olmasi beklenirken, esnek kultiirlerde normlarin disina gikan bireylere
karsi daha ilimli, hosgérili bir ortamin oldugu sdylenebilir. Kltlrel sikilik-esneklik
gbruldigu Gzere, Jackson (1965; 1975)in norm kavramsallastirmasinda ileri
strdigd normun iki temel 6zelligi olan “norm kristallesmesi” ve “norm yogunlugu”

kavramlarini yansitan bir kiltir boyutudur.
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Feldman (1984), norm kavramsallastirmasinin dért amaci olduguna dikkat
cekmistir: varhidini sirdirme (survival), etkinlik (efficiency), etkilesim kolayligi (ease
of interaction) ve grup ifadesi (group expression). Birincil olarak gruplar, grubun
varhgini sirdiirmesini kolaylagtirmak icin normlar uygularlar. ikincil olarak, normlar
grup Uyelerine bagskalarinin davranislarini tahminleyebilme ve buna yénelik tepkiler
gelistirebilme acgisindan uygun bir zemin saglar (Shaw, 1981). Gruplar bir yandan
dyelerinin tatminini midmkin kilmaya calisirken, diger yandan Kkigiler arasi
uyumsuzluklari énlemeye ve sosyal normlar araciligiyla belli etkilegsimleri tesvik edip
belli davranislari cezalandirmak suretiyle grup i¢i dengeleri ve harmoniyi korumaya
calisir. Son olarak, normlar gruplar igin kendini ifade etme islevi goésterir. Grup
icerisinde normlarin uygulanmasi; grubun merkezindeki temel degerlerin ve grup

kimliginin ifade edilmesi aracini sunar (Hackman, 1976).

Uyum ve sapma davranigi Uzerine yapilan arastirmalar da grubun varhgini
sUrdUrebilmesi icin norm uygulamalari gelistirdigi savini desteklemektedir. Grup ici
norm uygulamalari grup benzerligini (uniformity) desteklemesine ragmen, spesifik
bireysel rolleri pekistiren normlar ayni zamanda cesitlilige de katki yapmaktadir
(Hackman, 1976). Grup normlarinin agiklayici diger bir iglevi de grubun kendisinin
bireysel Gyeler lzerindeki glicini tanimlamak ve bu glicl mesru kilmaktir (Katz ve
Kahn, 1978).

Normlara iligkin gelistirilen ¢esitli tanimlamalar incelendiginde, bu kavramsal
aciklamalarin bir b6limandn normlarin bireye olan yararini, diger bir kisminin ise
gruba olan yararlarini vurguladigi gorulecektir. S6z gelimi, Feldman (1984: 47)
normlari, Uyelerinin davranislarini diizenlemek Uzere grup tarafindan benimsenen
gayri resmi kurallar olarak tanimlamistir. Bu tanim normlarin agirlikh olarak grup
acisindan yararina deginmektedir. Buna karsilik, Raven ve Rubin (1976:314)’e gbre
normlar, birey acisindan belirsizlik yaratan durumlarn ortadan kaldiran ve bu
anlamda dlzeni saglayan, kisinin kendi davraniglarinin  uygunlugunu
degerlendirebildigi davranig standartlaridir. Normlari bu agidan ele alan bir
yaklasimin Feldman (1984)in tanimina kiyasla daha birey odakli oldugu
sdylenebilir.

Sherif (1936), Asch (1952) gibi sosyal psikoloji disiplininin énde gelen
isimlerinin sosyal normlar Uzerine yapmig olduklari 6ncl arastirmalar olmasina

karsilik (6rnegin, Muzaffer Sherif, 1935 ve 1936’da sosyal normlarin olusumunu ilk
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defa laboratuarda test etmistir) sosyal norm kavrami daha sonraki dénemlerde ayni
ilgiyi gébrememistir. Ancak, 6zellikle son dénemde kulttrler arasi psikoloji disiplininin
yUkselisine paralel olarak sosyal norm gibi kolektif kavramlar Uzerinde, yeniden bir
ilginin olusmaya bagladigi dikkat cekmektedir (Kameda, Takezawa ve Hastie, 2003).
Sosyal normlarin sosyal psikoloji alaninda énceden ele alinmig olmasina karsilik,
kilthrler arasi psikoloji disiplininde kaltdrel sikilik ve esneklik adi altinda ayri bir
kdltir boyutu olarak bireysel ve sosyolojik dizeyde ele alinip tartisiimaya
baslanmasinin ¢ok yeni oldugu g6z énunde bulundurulmahdir. Hele ki bir kalttr
boyutu olarak sikilik-esnekligin érgut dizeyinde inceleme konusu yapiimasinin ise
henlz yeni filizZlienmekte olan bir ¢alisma alani oldugunu belirtmekte yarar vardir.

1.5. NORM VE DEGER KAVRAMLARININ AYRIMI

Kultrlerarasi psikoloji yazini  kdltdrlerarasi farkhliklari agiklama ve
anlamlandirmada agirlikli  olarak deger odaklh yaklagimlardan yararlanma
edilimindedir. Bu nedenle, deger eksenli aciklamalara yeni bir bakis agisi
kazandiracag! dustincesiyle sosyal normlara dayali kiltirtin sikilk-esneklik boyutu
6ne surllmektedir. O halde, sikilik-esneklik boyutunun daha iyi anlasilabilmesi igin

norm ve deger kavrami ayriminin yapilmasi énemli gézikmektedir.

Norm, Kkultirin belirledidi yerlesik davranis kurallaridir. Her kultirde
toplumsal dizeyi saglayan, bireylere yol gdsteren, dogru veya yanhs, olumlu ve
olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve fikirler bulunur ve tiim bunlara norm adi
verilir (Ozkalp ve digerleri, 2002:62). iste bu normlar bazi kiiltirlerde daha g,
daha yaygin ve yaptirnmi daha agir oldugu icin bu kiltirler siki kiltlr olarak ifade
edilmektedir. Buna karsilik, esnek toplumlarda ise gorece zayif, gevsek ve yaptirimi
daha hafif normlar bulunmaktadir. Normlar, toplumsallasma streci igerisinde
Ogrenilir ve birer aliskanlik halini alirlar. Birey ¢ogunlukla bir norma uydugunun
farkina dahi varmaz, kendiliginden onu uygular.

Degerler insanlarin iyiyi, dogruyu, gizeli ve girkini tanimlamak icin koymus
olduklari standartlardir. Norm ve deger arasindaki en temel farklilik degerlerin soyut
ve genel kavramlardan meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gdsterici
oluslaridir. Bir toplumun degerleri normlar etkilemesi agisindan biytk énem tasir.
Ornegin, egitime deder veren bir toplumun egitimi yayginlastirmasi, egitimle ilgili

normlara agirlik vermesi beklenir. Yine, eder bir toplum asir nufus artisina deger
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veriyorsa, toplumsal normlar buytk ailenin ortaya cikisini destekler bir vaziyet alir
(Ozkalp ve digerleri, 2002:64). Bu 6rneklerin degerlerin norm ile iliskisini géstermesi
bakimindan son derece énemli oldugu sdylenebilir. Zira, kiltlrlerarasi psikoloji ve
karsilastirmali kdltdr arastirmalarinda bugine degin yaygin olarak degerlerin
6nplana ¢ikartilarak normlarin arka plana itildigi gézlemlenmektedir. Oysa, normlar
degerler kadar kiltir olusumuna katki saglayan énemli yapi taslarndir. Bu noktada
orgltsel dlizeyde deger ve norm kavramlari arasinda bir ayrima gidildiginde,
degerlerin daha ¢ok idealize edilen, beklenen, arzu edilen durumlara yénelik ifadeler
icerdigi; normlarin ise davranislar Uzerinde dogrudan etkisi olan daha somut
gevresel, toplumsal ya da 6rgitsel uygulamalar olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilir.
Benzer dogrultuda, Wasti ve Fis (2010) son ¢alismasinda sikilik-esneklik dlgiiminde
degerleri (should be) degil, érgtun fiili uygulamalarini (as is) sorgulamistir.

Kultdr yazini batancul bir bakis agisiyla incelendiginde, kaltdr yazinina hakim
yaklasimin degerler yaklagsimi oldugu go6rulebilir. Ancak degerlerin kaltdrel
farkliliklari tamamen aciklayabilecegine iligkin olarak artan bir elestiri ve kusku s6z
konusu olmustur. Kilttrel farkhliklari agiklamada sadece “degerlere” bel baglamak
teorik zeminde de sorgulanir olmustur. Arastirmacilar, kiltlrlerarasi ¢alismalarda
yogun bir sekilde degerlere odaklaniimasinin, kulttir( bireyin zihninde yer alan igsel
degerlere indirgeyerek 06znellik 6nyargisina (subjectivity bias) yol agabilecegdi
elestirisini getirmiglerdir (Earley ve Mosakowski, 2002; Aycan, 2000; Morris, Podolny
ve Ariel, 2000; Gabrenya, 1999). Bir kisim ¢alisma (Morris ve digerleri, 1998; Smith
ve Schwartz, 1997), degerlerin yararl aciklayici kavramlar oldugunu belirtse de
diger calismalar (lp ve Bond, 1995; Leung, Bond ve Schwartz, 1995; Tinsley, 1998)
degerlerin kdltdrel farkiliklar anlamada her zaman agiklayici gict olmadigini
gb6stermistir. Gelfand, Nishii ve Raver (2006), tam da bu noktadan hareketle sadece
degerlerden yola g¢ikarak kiltri anlayamayacagimizi, deger eksenli agiklamalarin
kaltarG algilamada yetersiz kaldigini ifade etmistir. Gergekten de degerlere fazlaca
odaklanildiginda normlar, kurallar, sosyal ag ve cevre gibi daha buylk sosyal
yapilarin davraniglar Gzerindeki etkisi g6z ardi edilmis olmaktadir (Fis ve Wasti,
2010:611). Bu nedenle, Gelfand, Nishii ve Raver (2006), kdlttrler arasi
arastirmalara hakim paradigmayi genigleterek kaltrin sikilik ve esneklik boyutunun
bireysel, toplumsal ve Orgutsel dizeyde yeniden ele alinmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Kdiltdran sikilik-esneklik boyutunun geleneksel toplumlar UGzerinde
yapilan ilk ¢calismalar diginda modern toplum ve &6rguUtler agisindan da incelenmeye

baslanmasi, bu alanda ¢ok yeni ve 6zgUin bir caba olarak goérulebilir. Ayrica, sikilik-
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esneklik boyutu kultir arastirmalarina hakim degerler yaklasiminin bir alternatifi
degil, onun tamamlayicisi olarak okunmalidir. Mevcut kiltlr yaklagimlarinin ihmal
ettigi sosyal norm, dis cevre ve durumsal kisitlar gibi faktérleri analizin merkezine

oturtarak deger eksenli gérislerin bu boslugunu doldurabilme imkani sunmaktadir.

1.6. SIKI-ESNEK TOPLUMLARDA YAPTIRIM MEKANiZMASI VE TURKIYE
ORNEGINE DERINLEMESINE BiR BAKIS

Siki ve esnek toplumlar normlardan sapanlara karsi uyguladiklari yaptirim
dizeyi bakimindan blyik farklilik gdstermektedirler. Siki kdltlirlerde son derece
gelismis ve iyi yapilandiriimig yaptinm mekanizmalari bulunmaktadir. Bu
mekanizmalar siki toplumlardaki yerlesik normlarin surdurdlebilirligini saglamak
noktasinda iglevsel role sahiptir. Siki kiltlrlerde normlari ihlal eden ve “sapkin”
davranis gosteren bireylere karsi uygulanan yaptirimlarin derecesi esnek toplumlara
kiyasla daha sert olabilmektedir. Esnek kiltlirlerde ise, cezalar daha az alisigelmis
ve seyrek olup, normlardan sapma davraniginin tolere edilmesi beklenmektedir.
Hatta, bazi durumlarda bir davranisin sapkin olarak nitelenip nitelenemeyecegi dahi
bu kdltirlerde tartisma konusu olmaktadir; ¢liink( yapilandiriimig norm ve kurallara

daha az yer verilmektedir.

Siki  kUltdrlerde toplumsal normlari ihlal eden bireylerin ne tirden
yaptirnmlarla karsi karsiya kalabilecekleri cesitli drneklerle aciklanabilir. Kidder
(1992), Japon olmanin gereklilikleri isimli makalesinde yurt disinda belli bir stre
yasadiktan sonra Ulkesine ddénen gen¢ bir Japon &grencinin Ulkesindeki kati
kurallara ve formalitelere tekrardan uyum saglamada basindan gecgen zorlu sirece
dikkat cekmektedir.

“Sacimda perma vardl ve &gretmenim saglarimi kesmem gerektigini
séyledi ve dyle de yaptim. Ancak, Amerika'dayken sag rengim giinesten
étirti agilmis, kahverengilesmisti. Ogretmenim sagimi siyaha boyamam
gerektigini séyliyordu ve diger égrenciler de benimle alay ediyorlardi.
Mutsuzdum. Sagimi boyatmak istemiyordum c¢lnk( bu benim Zzaten
dogal sa¢im diyordum sdrekli. Amerika'ya geri dénmek istiyordum ¢lnkdi
orada kimse benim sagima aldirmiyordu” (Kidder, 1992:385).
Kidder (1992) gibi baska yazarlar da (Ferguson, 1989) yurtdigindan
Ulkelerine geri donds yapan Japon 6grencilerin karsilastiklari benzer sorunlara ve
ugradiklari yaptirimlara deginmektedirler.
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Kultdrlerarasi sikilik-esneklik arastirmalarinda Turkiye, siki toplum 6zelligi
gOstermektedir. Gelfand, Wasti ve Godfrey (2002)’in ydrattdga bir arastirma
kapsaminda Turkiye’den kartopu Ornekleme ydntemi ile 141 calisandan anket
verileri toplanmistir. Ankette Turkiye toplumunun ne élcide siki veya esnek
oldugunu degerlendirmek adina 14 ifade sunulmus ve katilimcilardan her bir ifadeyi
Tarkiye toplumunu disinerek yanitlamalari istenmistir. Cevap segeneklerinin 1 ile 6
arasinda oldugu ve ylksek skorlarin sikihigr temsil ettigi bu ankette 14 sorudan
10’'unun ortalamasi 4,5'in Ustlinde olmustur. Sonuclar Tablo 1.2’de sunulmustur.
Goraldigt  Gzere katihmcilar  Tarkiye toplumunu  olduk¢ga siki  olarak
nitelemektedirler.

Yine, Gelfand ve digerlerinin (2011) son arastirmasinda Tdarkiye, sikilik
boyutu bakimindan 33 Ullke siralamasinda yedinci olup Japonya’nin dahi Ustiinde
yer almistir. (Japonya’nin sikilik skoru 8,6 iken, Turkiye'nin sikillk skoru 9,2
cikmistir) Gerhart (2008), 6rg0t kiltarG ile toplumsal kiltir iliskisini inceleyerek 6rgit
kaltdrandn toplumsal kdltirden ne kadar etkilendigini sorgulamis ve 6zellikle siki
toplumlardaki 6rgutlerde toplumsal normlarin baskin olmasinin beklenecegini
belirtmigtir. Bu bakimdan kultlrel yénden “siki” tabir edilebilecek olan Turkiye
toplumu icin, bu sikihgi ortaya g¢ikaran egilimlerin gesitli érneklerle agiklanmasinin
6nemli oldugu gorilmektedir.

Tarkiye'de yasam tercihlerinden, giyim tarzlarindan, siyasi goérislerinden,
cinsiyet, cinsel yénelim, etnisite, din, mezhep ve ibadet farkhliklarindan kaynaklanan
gesitli toplumsal baskilara ve yaptirnmlara maruz kalan kesimler oldugu
bilinmektedir. Bu kesimlere yoneltilen baski fiziksel siddetten asagillanmaya ya da
ticari hayattan diglanmaya varan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Toprak ve
digerleri, 2009:30). Turkiye’de sosyoloji camiasinin en &6nemli isimlerinden
Prof.Dr.Serif Mardin’in yakin ddnemde gindeme tasidig1 “mahalle baskisi” kavrami
bu tartismalarin odagina oturmustur. Yine bu konuda en genis capl saha
arastirmalarindan birini Binnaz Toprak ve ekibi yuritmastiar (Toprak ve digerleri,
2009). On iki Anadolu kentinde 401 kisi ile ylz ylze derinlemesine miulakat
yontemiyle Arallk 2007-Temmuz 2008 tarihleri arasinda gerceklestirilen
arastirmada, toplumsal baskilarin nasil sekillendigi ve sayillari hi¢c de
azimsanmayacak toplumun belli kesimlerinin ugradigi baski ve ayrimcilik vakalari

kapsamli bir sekilde incelenmistir.
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Elde edilen bulgular Ulkemizde toplumsal normlarin ne kadar kuvvetli
oldugunu gbéstermesi ve bu normlari ihlal eden kisilerin maruz kaldiklari baski ve

tarlG yaptirimlara dikkat cekmesi bakimindan son derece énemli sayilmalidir.

Tablo 1.2 Toplumsal Sikilik-Esneklik Boyutunda Turkiye: Kesifsel Anket Sonuglari

Ortalama | Standart | 4 ve Ustl
Sapma Cevaplarin
Birikimli
Yiizdesi
Uyggn oI.maya.m davranisa ¢ok olumsuz 45 13 84.4
tepki verilmesi
?osyal ortamlarda n§*3|l davranilacagina 5 12 88.0
6zgur karar verilmesi
Sosyal |]|_§kllgrde belirlenmis kurallara 4.9 11 88,7
uyma egilimi
Cesitli davranislara izin veriimesi* 4,6 1,3 79,1
Toplumsal diizenin korunmasinin 6nemi 4.5 1,3 78,8
D_avranl:;:!arln gygun olup olmadigina 5 1.3 88,7
dikkat edilmesi*
Sosyal ortamlarda kesin kurallarin olmasi 4,4 1,3 80,6
Birgcok kurala uyma yUukimliligu 4,5 1,3 83,6
T?p__lumsa! pormlarg degﬂ kisisel 4.5 12 80,2
goruslere itimat edilmesi
Sosyal ortamlarda kesin beklentiler 4.7 10 90.0
olmasi
Cesitli davranislarin uygunlugu hakkinda 43 12 773
g06rUs birligi olmasi ’ ’ ’
Sosyal normlardan sapan kisilere 48 1,2 85,8
tolerans olmasi*
Sosyal normlara hassasiyet gosterilmesi 4,3 1,1 78,6
Resmi normlara uyulmamasi* 3,6 1,4 54,6

Not: Her bir soruya cevap verenlerin sayisi 139 ila 141 arasinda degismektedir.
Yaninda yildiz (*) isareti olan sorular ters kodlanmistir.
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“Bu...kent Ramazan ayi boyunca orug tutmayanlar igcin tam bir kabusu
andiriyor... Bu koca sehirde iftardan énce acgik kafe, lokanta, pastane vs.
bulmak imkansiz. Isyerlerini acanlar saldiriya ugruyor, isyerleri basiliyor,
dagihitihyor. Caddelerde sigara ya da su igmeye tesebblis edenler
herkesin  gézii éniinde  déviiliiyor...Universitedeki ~ durum da
sehirdekinden farksiz...Gerekgeleri ise oldukca ilging: Orug tutanlara
saygisizlik yapilamazmis...Orug ayi degil, sanki elem ayi.”

Ozgir Can, Radikal Geng, 2 Aralik 2007

Yazisi yayimlandiktan sonra Binnaz Toprak ve arastirma ekibinin e-posta
kanaliyla temas kurduklari Gniversitesi 8grencisi bu genc, Ozgiir Can adinin takma
oldugunu, kendi deyimiyle, “malum egemen gruplarin siddetine maruz kalmamak
icin” Radikal gazetesi yetkililerinden gercek adini gizlemelerini rica ettigini
belirtmigtir. Boyle bir zorunluluk hissetmesinin bile yasadigi kentteki “sosyal
baskinin” ne boyutlarda oldugunu géz 6nine seriyor. Nitekim bu genc¢ Binnaz
Toprak ve ekibine yolladigi e-posta mesajinda da adini belitmekten sakinmigtir
(Toprak ve digerleri, 2009:51).

Toprak ve digerlerinin (2009:207) calismalarinda toplumsal deger ve
normlara uyum go6stermeyen “aykiri” Kisiliklere biydk bir ¢ogunlugun sicak
bakmadigini belirtmistir. Komsular arasinda en istenmeyenlerin escinseller oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Arastirmanin bu bulgusu da siki toplum &ézellikleriyle érttismektedir;
clinkil siki kiiltiirlerde “farkli” olana tahammiil diizeyi son derece sinirlidir. Ozellikle
de toplumun “marjinali” olarak kabul edilen, cinsel yénelimi farkli olan kisiler cesitlilik
unsuru degdil; c¢ogunlukla “yabanci”, “glvenilmez” ve “tehlikeli” olarak
algilanmaktadir. Bu ybénden siki  kdiltdrlerde farkliliklarin = yénetimi  tarzi
uygulamalarinin benimsenmesinin kismen daha zor olacagi ve daha fazla zaman
alacag! soéylenebilir. Benzer dogrultuda; Tov (2008:8), siki toplumlarda yasayan
bireylerin klrtaj ve escinsellik konularinda toplumdaki yerlesik normlardan o&tdrG
blyuk bir baski hissettiklerini belirtmis ve bu Kisilerin toplum tarafindan “aykiri” ya da
“sapkin” olarak nitelenebilecek davranislardan kaginmak zorunda birakildiklari ya da
bu egilimlerini gizlediklerini ortaya koymustur.

Bir toplumun siki veya esnek olugunun arka planinda o kdltirin tarihsel
gecmisi de 6énemli rol oynamaktadir. S6z gelimi, Aras (1999) Erzurum’un tarihsel
gecmisini anlattigr eserinde Ahilik tegkilatinin ylzyillar boyunca esnaflardaki
disipline dikkat ettigini, kurallara uymayanlarin meslekten ¢ikarildigini belirttikten
sonra, ‘ayni sekilde, sosyal sivrilikleri térpllemeye yarayan c¢ok agir bir baski
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vardir... ve bu baski Erzurum'da ¢ok daha barizdir’ demektedir. “Yemede, icmede,
giyinmede ve hatta ylrimede...asiriliga kaganlar gesitli vasitalarla hirpalanmakta ve
katiyetle disipline sokulmaktadirlar” diye eklemektedir (Aras, 1999:51-52).

Buraya kadar, siki ve esnek kultUrlerin gesitli agilardan birbirinden farkhlik
gOsterdigi tartigildi. Fakat bu durum akla su soruyu da getirmektedir: Siki toplumlar
hayatin gercekten her alaninda da siki midir? Ya da sikilik-esneklik kavrami her
duruma mi yoksa belli durumlara mi 6zgudur? S6z gelimi, Latin Amerika Ulkeleri
cogunlukla dakik olmayr 6énemsemez ve randevuya ge¢ kalinabilir ya da is
tamamlama sureleri gecikebilir. Bu acgidan bakildiginda insanlarin son derece esnek
davrandiklari distnuilebilir. Oysa, hayatin diger alanlarinda Latin Amerika Ulkelerinin
oldukga siki oldugu sdylenebilir. S6z konusu sadakatsizlik, aldatma, ihanet gibi
durumlar oldugunda toplumsal normlar son derece siki iglemektedir. O halde, bir
toplumda sikilik-esneklik bakimindan hangi kiltir boyutu belirgin ise bu durum,
kendini sosyal yasamin bircok alaninda ortaya koymaktadir, istisnai birtakim
alanlarda ise baskin kultir boyutundan farkli 6zellikler gérilmesi ise dogal
karsilanmalhdir. Yani, bir toplum esnek bir kiltlire sahipse, esneklik kiltir boyutunun
karakteristik 6zellikleri hayatin birgok noktasinda ortaya ¢gikmaktadir. Elbette, esnek
toplumlarda dahi istisnai Oyle alanlar bulunabilir ki bu alanlar anaakim Kkuoltir
boyutundan ayrilan ydnler tagiyabilmektedir. Benzer bir durum siki toplumlar icin de
s0z konusudur. Kultarel ydonden son derece siki 6zellikler gdsteren bir toplumun
sadece belli alanlara 6zgiu olmak sartiyla ve istisnai olarak esnek 0ozellikler
tasiyabilecegi gézlemlenebilir.

1.7. KULTUREL SIKILIK-ESNEKLIGIN DIGER KULTUR BOYUTLARI iLE
iLISKiSi VE ONLARDAN AYRILAN YONLERI

Sikihk ve esnekligin geleneksel toplumlarda &nemine isaret eden ilk
calismalara ragmen (Berry, 1967; Pelto, 1968) bu kdltirel boyutu modern toplumlar
Uzerinde sistematik olarak inceleyen bir ¢caligmaya uzun bir zaman rastlanamamistir.
Taki Gelfand ve digerlerinin (2011) sikilik ve esneklik kavramini giinimuz toplumlari
Uzerinde Kkdltarler arasi karsilastirmali  bir yaklasimla inceledikleri kapsaml
arastirmalarina kadar. Bu arastrma 33 Ulkeden 7293 katilimci (zerinde
gerceklestirilmis olup arastirma bulgular sikilik ve esnekligin Ulkeler arasi anlaml
farkliliklar gosterdigi ve var olan kulltir boyutlarindan ayrildigi tezini kuvvetle
dogrulamaktadir. Yine, bagka bir caismada Hansen (2009), kiltlrler arasi deger
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uygulamalarini zenginlestirmek igin algilanan kultirel sikiligi (perceived cultural
tightness) ve toplumsal klltir glcinl (societal culture strength) kavramsal ve
operasyonal olarak tanimlamis ve gecerliligini test etmigtir. Carter (2009), bu
arastirmasinda kdltdrel sikiligin kavramsal (yapi) gecerliligini coklu analiz diizeyinde
test etmis ve kulttrel sikihgin var olan ilgili diger kaltir boyutlarindan farkini ortaya
koymaya cahsmistir. Galisma bulgulari, kaltdrel sikihgin diger kiltir boyutlarindan
ayri bir kdltdr boyutu oldugunu kismen de olsa desteklemektedir.

Sikilik-esnekligin kdltir yazini agisindan gecerli ve tek basina bir kdltir
boyutu olarak degerlendirilebilmesi icin var olan diger kultlr boyutlarindan ayrigmasi
gerekmektedir. Asagida, sikilik-esnekligin kdiltir yazinina egemen calismalarda
ortaya konan ana kulttr boyutlarindan nasil ayrildigi acgiklanmaya galigiimigtir.

Sikilk ve esneklik kavrami Hofstede (1980)’nin kaltdr boyutlari ile iligkili fakat
bu boyutlardan farklidir. Geert Hofstede, 53 llkedeki 116 bin IBM calisani Gzerine
yapmis oldugu kultlrlerarasi karsilastirmali ¢alismasinda gi¢ mesafesi (hiyerarsik
mesafe), belirsizlikten kaginma, bireycilik/toplulukculuk, erkeksilik/disilik degerleri
olmak lzere doért boyutlu bir kiltir modeli gelistirmistir. Daha sonrasinda bu modele

kisa ve uzun dénemli yénelimi de eklemisgtir.

Hofstede (1994)'nin toplulukguluk (kolektivizm) boyutu, bireyin kendisini, ait
oldugu gruba (i¢ grup) gucli baglarla bagl hissetme dizeyidir (Hofstede, 1994:51;
Triandis, 1995). Bu tanimdan hareket edildiginde toplulukgulugun, belirli bir topluma
6zgl normlarin o toplumda ne kadar yaygin oldugu ve bu normlardan sapma
davranisi gosterenlere karsi ne Olglide tolerans gosterildigi ile dogrudan iligkili
olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla tanim itibariyle toplulukguluk ve sikilik-esneklik
boyutlari farkli kavramlari ifade etmektedir. Ustelik, toplulukgu bir kiltiir siki da
olabilir esnek de. Toplulukgu bir kiltirin kendiliginden siki olma gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, bireyci 6zellikler gésteren bir toplum siki ya da
esnek olabilir. S6z gelimi, Japonya ve Singapur’un toplulukgu ve siki, Brazilya ve
Hong Kong'un toplulukgu ve esnek; ABD ve Yeni Zelanda'nin bireyci ve esnek,
Almanya’nin ise bireyci ve siki toplumlar oldugu belirtiimistir (Chan ve digerleri,
1996; Triandis, 1989; Gelfand ve digerleri, 2010).

Triandis (1989), siki ve esnek Kkdltlrler ile 6zbenlik arasindaki iligkiyi
vurgulamasinin yani sira sikilik olgusunu toplulukguluk kultdr boyutundan
ayristirmigtir. Triandis (1989: 511), toplulukguluk ile kaltGrel sikilik arasindaki
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dogrusal iliskiden s6z etmis; ancak bu iligkinin ¢ok gugli olmayabilecegini
belirtmigtir.

Sikilik ve toplulukguluk birbiri ile ilgili kavramlardir; zira hem toplulukgu hem
de siki kultarlerde sirketler, dini kurumlar ve irsi soy gugla etkilere sahiptir (Pelto,
1968) Yine de iki kavram ayni olarak distnilmemelidir; ¢lnkd énculleri farklidir.
Ortak kader (common fate) ve kisith kaynaklar (restricted resources)
toplulukgulugun &éncilleri iken, klltirel homojenlik (cultural homogeneity) ve dig
etkilerden soyutlanma sikiigin énculleri olarak karsimiza c¢ikar (Triandis, 1989).
Triandis’in bu gortsa diger yazarlarin galismalari ile de desteklenmigstir. Carpenter
(2000), geleneksel toplumlar Gzerine yaptigi arastirmasinda inceledigi on alti farkh
toplumu toplulukguluk diizeyine gbére siralamis ve sikilik degiskeni ile iligkisine
bakmistir. Carpenter (2000:50) da Triandis (1989)’i destekler sekilde, sikiligin
toplulukguluk ile yalnizca orta dizeyde pozitif yonli bir iligki (r = .44) igerisinde
oldugu sonucuna ulagmigtir.

Hem toplulukgu hem siki kiltirlerde birey davranigi Uzerinde etkili oldugu
belirtilen normatif unsur kapsami itibariyle toplulukgu ve siki toplumlarda farklilik
gbstermektedir. Toplulukgu kiltirlerde normatif baski godunlukla spesifik i¢ grup
Uyelerinden (aile, yakin arkadas vb) gelirken, siki kdltlrlerde bireyin karsilastigi
normatif baski, genel kural ve toplumsal normlardan kaynaklanir. Baska bir deyisle,
siki kultdrlerde birey Gzerindeki normatif baski spesifik i¢ grup Uyelerinden ¢ok
toplumun geneli tarafindan yapilmaktadir (Chan ve digerleri, 1996:5). Siki ve
toplulukgu kultirlerde ortak unsur olarak gérulebilen normatif baskinin kapsam ve
kaynagini aldigi orjin bakimindan farkllik tagidigi séylenebilir.

Sikilik-esneklik, Hofstede (1980)’in diger kuiltir boyutlarindan biri olan
belirsizlikten kaginma boyutundan da farkhidir.  Siki toplumlarin, belirsizlikten
kacinma egilimleri yUksek olabilecegi gibi tersi de mimkunddr (Gelfand ve digerleri,
2010: 11-12). Zira, siki toplumlarda agik ve net tanimlanmig normlar sayesinde o
toplumun bireyleri arasinda belirsizlikten duyulan stres 6énemli élclide azalabilir.
Ornegin, Singapurun siki toplum olma 6zelli§i gdsterdigi kabul edilir; ancak
Singapur, Hofstede (1994:113)’nin belirsizlikten kaginma egilimi siralamasinda en
disik puani (bkz Singapur’un UAI skoru= 8) alarak en son sirada yer almistir.

Hofstede (1994)’'in arastirmasinda belirsizlikien kaginma egiliminin yUksek
olarak g0sterildigi Yunanistan, Belgika, Fransa gibi toplumlar da sikilik-esneklik
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boyutu agisindan gérece esnek olarak bulunmustur. Hofstede (1994)'in kiltarler
aras! arastirmasinda belirsizlikten kaginma egiliminin ylksek oldugu ve siki toplum
Ozelligi gobsteren istisnai Ulkelerden biri Japonya’dir. Hofstede (1980)’in
arastirmasinin timevarima dayandigi ve belirsizlikten kaginma egilimini élgmede
sadece ¢ ifadeden vyararlandidi distnGlirse sikilik-esneklik kaltir boyutu ile
belirsizlikten kaginma arasinda birebir bir iliskinin beklenmesi olasi gézikmeyebilir
(Chan ve digerleri, 1996:3). Zaten, yukarida verilen karsilastirmali érnekler de bu
tezi clrtdr niteliktedir.

1.8. SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTUNUN ORTAYA CIKMASINI
HAZIRLAYAN UNSURLAR

Toplumlarin sikilik ve esneklik baglaminda siki ya da esnek toplumlar olarak
ayirt edilebilmesi icin sikilik veya esnekligi ortaya cikaran faktérleri incelemek
gerekir. Kultirel sikilik-esnekligi sekillendiren en 6énemli unsurlar toplumlarin
tarihsel, gevresel ve sosyo-politik arka planlarinda saklidir. Yazinda Pelto (1968),
Gelfand, Nishii ve Raver (2006) ve Triandis (1989) gibi cesitli arastirmacilar sikilk-
esnekligin, toplumlarin tarihsel slrecte karsi karsiya kaldiklar gevresel tehdit ve
tehlikelere yodnelik gelistirdikleri bir adaptasyon oldugunun altini gizmiglerdir. Genel
bir ilke olarak, tarihinde uzun bir slre boyunca cesitli cevresel tehditlere maruz
kalmis toplumlar siki olma egiliminde iken, aksine tarihleri boyunca az sayida tehdite
maruz kalmis toplumlar kiltrel yénden esnek olma 6zelligi géstermektedir (Gelfand
ve digerleri, 2010:14). Tarihsel siregte hastalik, savas vb. tehditlerle uzun sire karsi
karsiya kalmis toplumlar bu tehditlerle micadele edebilmek ve varliklarini
surdurebilmek igin siki norm ve kurallar gelistirmek durumundadir. Diger yanda, bu
tehditleri gbrece az deneyimlemis toplumlar daha esnek norm ve kurallara ihtiyag
duymuslardir. Dolayisiyla, en basta ifade edildigi gibi toplumlarin siki veya esnek
oluslari bir anlamda cevresel kosullara geligtirdikleri bir uyum mekanizmasidir
denilebilir.

Asagida, sikilik-esnekligin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan bu faktérler
daha yakindan incelenecektir:

1.8.1. Nifus Yogunlugu

Pelto (1968)’e goére bir toplumda nifus yodunlugu arttikgca daha acgik ve net
tanimlanan normlara ve siki kurallara olan ihtiya¢ artar. Ayni alani paylagsmak

zorunda kalan ¢ok sayida insanin olmasi toplumsal kargasalara ve kaosa neden
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olacag! igin bu tdr toplumlar dizeni saglayabilmek, Kkigiler arasindaki sosyal
catigmalari azaltmak adina siki normlar ve bu normlardan sapanlara karsgli da
yaptirimlar gelistirmek zorunda kalmiglardir. Gelfand ve digerleri (2010:14) bu
toplumlara érnek olarak Japonya'yl, Pakistan’i, Singapur'u ve Giney Kore'yi 6rnek
gOsterir. Buna karsilik, Brazilya, Venezuela, Yeni Zelanda, Avustralya, ABD gibi
nifus yogunlugunun goérece dislk oldugu toplumlarin esnek Kkilttrel 6zellik
gbsterdikleri iddia edilmketedir. Bu varsayimi dogrular nitelikte Gelfand ve
digerlerinin (2011) son arastirmasinda ndfus yogunlugu ve nufus baskisi sikilik-
esnekilik ile iligkili bulunmustur.

1.8.2. Homojenlik

Sosyal psikolojide bir grubun homojen olusu, grup Uyelerinin benzer
Ozelliklere (yas, tecrlbe, egitim, teknik beceri, kiltlrel yapi vb.) sahip olduklarini
gosterir (Kirel, Kayaoglu ve Gdékdag, 2004: 172). Homojen gruplarda Uyeler sosyo-
kiltirel ve demografik 6zellikler agisindan birbirlerine yaklagirlar.

Siki toplumlar esnek toplumlara kiyasla homojenligin gérece yiksek oldugu
yapilardir. Bir kultir gérece homojen oldugunda, o kultirin GOyeleri de birbirine
benzer egilimlere sahip olmaya baslar. Homojen toplumlarda grup Uyeleri
davranigsal agidan birbirine yaklasmakta ve benzer &zellikler géstermektedir. Bu
tarz gruplarda Uyelerin belli bir durum Kkarsisinda benzer pozisyon aldiklari
gb6zlemlenebilir. Homojen kdlttrlerde gruplar Uyelerinin grup normlarina gére
davranmasi noktasinda cogunlukla daha kati bir yaklasim sergiler. Heterojen
toplumlar ise norm ve degerler ydéniinden benzer olmayan, cesitli ve farkl unsurlari
bir arada bulundurur. Heterojen kiltlrlerde insanlar farkli olana aliskindir ve grup
normlarindan sapan Uyelere daha esnek yaklasirlar (Chan ve digerleri, 1996:4).
Dolayisiyla, heterojen toplumlarda grup normlarindan sapma davranigi gésterenlere
karsi daha ilimli, hosgéral bir ortamin var oldugu séylenebilir.

1.8.3. Cografi izolasyon

Homojenlik 6nclll ile yakindan iligkili bir diger éncil ise cografi izolasyondur.
Bir toplum, diger toplumlardan ne kadar izole ise, o toplum o kadar homojen olur. Bir
Ulke cografi olarak diger llkelerden ne kadar tecrit edilmis ise ve o Ulke, kendini
diger kultirlerle etkilesime ne kadar kapatiyorsa o toplumun homojen &zellikler
gbstermesi beklenmektedir. Nasil ki cografi izolasyon homojenligi doguruyorsa, tam

tersi de mimkln olabilmektedir. Bir kiltir homojenlestidi 6lgtide kendini yabanci
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kilturlerin etkisine karsi kapali tutmaya calisarak, bu digsal etkiye karsi kulttrel
olarak direnecektir. Bu iki dncilin birbirlerinden ayri gibi géziken fakat birbiri ile
iligkili faktérler olarak dustndlmesi gerektigi belirtiimelidir (Chan ve digerleri,
1996:4).

Cografi izolasyona 6rnek olarak Japon toplumu verilebilir (Hansen, 2009).
Japonya Uzakdogu’da bir ada Ulkesi olarak hem cografi anlamda izole olmanin
etkisi hem de kendini yabanci kdltirlerin etkisine kapali tutma istenci nedeniyle
homojen ve siki bir toplum yaratmigstir. Japonya, geleneklerini 6ne cikararak kiltirel
etkilere kargl kendini korumaya calismistir.

1.8.4. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklari (tarima elverigli arazi, gida kaynaklari, igilebilir su
kaynaklari vb.) yetersiz ve kit olan toplumlar, dogal kaynaklari bol diger toplumlara
gbre kiltirel ydbnden daha siki toplum &zelligi gdstermektedir (Gelfand ve digerleri,
2010:15). Dogal kaynaklar agisindan sinirli toplumlar varliklarini strdirebilmek igin
gUcli normlara ihtiyag duyar. Bu tir toplumlarda kaynaklar zaten yetersiz ve ¢ok
sinirh oldudu igin bu kaynaklarin bosa harcanmasi ve israf edilmesini 6nlemek adina
glcli normlar gelistiriimistir ve bu normlardan sapanlar ise yaptirimlarla kargi
karsiya kalir. Geleneksel toplumlar Gzerine yapilan arastirmalarda da bu bulguya
isaret edilmistir (Barry, Child ve Bacon, 1967; Lomax ve Berkowitz, 1972). Gelfand
ve digerlerinin (2011) arastirmasi da dogal kaynaklar ile ilgili bu varsayimlari
destekler nitelikte bulgulara erigmistir. Ulkelerin gayrisafi milli hasilalari (GNP)
kontrol edildiginde, siki toplumlarin daha dislk oranda tarima elverigli araziye sahip
olduklari, gida ihtiyacina daha ylUksek oranda ihtiya¢ duyduklari, glvenilir su
kaynaklarina ulagimin daha sinirl oldugu belirlenmigtir.

Dogal kaynaklari kit olan ve siki toplum &6zelligi gdsteren giinimuz Ulkelerine
érnek olarak Japonya, Singapur ve Kore verilebilir. Ozellikle Singapur, dogal
kaynaklar yéninden c¢ok sinirli bir Glkenin nasil siki bir toplum yaratabilecegine
iliskin en ¢arpici 6rnegdi olusturmaktadir.

1.8.5. Cevresel ve Hastalik Tehditleri

Cesitli cevresel ve hastalik tehditleri ile karsi karsiya kalmis toplumlarin siki
olmas! beklenirken bu tehditlerle gérece az karsilasmis toplumlarin esnek olmasi
beklenmektedir. Ekstrem iklim kosullarina sahip Ulkeler bu zorlu iklim sartlarina
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uyum gdsterebilmek ve bdylesi glic kosullarda varliklarini strdirebilmek igin siki
normlar gelistirirler. Benzer sekilde, dogal felaket tehditi riski tasiyan toplumlar bu
riskin daha az oldugu toplumlara gére daha siki normlar gelistirmek durumunda
kalmiglardir.

Béylece bu gUcli normlar, siki toplumdaki bireyleri dogal tehlikeler
sonrasinda yasamda kalabilmeleri icin daha iyi organize olmalari konusunda
yardimci olabilmektedir.

Hatirlanacagi Uzere o6nceki bashkta bir toplumun sahip oldugu dogal
kaynaklarin  kithgr ya da sinirlihlginin - siki normlar geligtirmesine zemin
hazirlayacagina vurgu yapilimisti. Dogal felaketler, ayni zamanda dogal kaynaklarin
mevcudiyetini tehlikeye dustrmektedir. Zira, dogal felaketler tarimsal verimi olumsuz
etkilemekte ve gida stoklarinin azalmasina yol agarak kithk yagsanmasina neden
olabilmektedir. Bunun zincirleme bir sonucu olarak, dogal felaketler sonrasinda
kaynaklarl yetersiz kalan toplumlar yine siki normlar gelistirmek zorunda
kalabilmektedir (Gelfand ve digerleri, 2010:16).

Gelfand ve digerlerinin (2011) son arastirmasi cevresel ve hastalik tehditleri
ile ilgili bu varsayimlari destekler nitelikte bulgulara erigsmistir. Siki toplumlarin sel,
tropik hortum ve kuraklik gibi dodal kaynakli felaketlere daha fazla maruz kaldiklari
belirlenmigtir. Yine, siki toplumlarda bulasici hastaliklara bagh &6lim oranlarinin,
tiberklloz yayginliginin ve hava yoluyla insandan insana gecen bulasici
hastaliklarin gérilme oranlarinin daha yiksek oldugu tespit edilmigtir. Siki
toplumlarda 1000 dogum basina disen yeni dogan 6lim oranlarinin ve bes yas alti
cocuk 6lim hizlarinin daha ylUksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Halk saghgini ciddi
anlamda etkileyen salgin ve bulasici hastalik tehditleriyle karsi karsiya kalan
toplumlarin siki normlar gelistirmeleri beklenir. Ozellikle de toplumun genelini
etkileme potansiyeline sahip salgin ve bulasici hastaliklara, yaygin patojenlere ve
yUksek bebek 6lim oranlarina sahip toplumlar hastaliklarin bulasma riskini azaltmak
ve hastaliklarla bas edebilmek i¢in daha siki kural ve normlar gelistirirler (Gelfand ve
digerleri, 2010:16). Bebek 6lim orani ise pediatrik cocuk bakimi ve gocuk yetistirme
modelleri ile yakindan iliskilidir. YUksek bebek 6lim riski tagiyan Ulkelerde yasayan
anneler, cocuklarini enfeksiyon yoluyla bulasabilen hastaliklara karsi korumaya
calisirken cocuklarindan itaat, s6z dinleme ve kurallara uyma davranisi beklenir.
Buna iligkin en carpici drnek iran toplumundan verilebilir. iran’da yeni dogmus bir

¢ocuk icin dis ortam potansiyel bir tehdit unsuru olarak algilandigi igin annenin
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baslica sorumlulugu bebegdini egitmesinden ziyade bebegini korumak ve onu
tehlikelere karsi savunmaktir. Anne bebeginin isteklerine ydnelik ¢ok az bilingli bir
caba gosterir ve ailenin bebekle oyun oynayarak onunla karsilikli etkilesime girmesi
ise yaygin degildir (Friedl, 1992; Child Rearing in Modern Persia,
http://www.iranica.com/articles/children-v Erigim Tarihi:26.12.2010). Diger yanda
disik bebek 6lim oranlarina sahip toplumlarda ebebeynler ¢cocuk gelisiminde daha
farkli bir pediatrik model izlemekte ve cocuklarini cevreyi kesfetmeleri ve
6grenmeleri icin aktif bir sekilde oyun oynamaya 6zendirmekte ve daha serbest
birakmaktadirlar.

1.8.6. Sikilik-Esneklik ve Sosyopolitik Kurumlar

Genel bir ilke olarak, siki toplumlarin dar sosyalizasyonu (narrow
socialization) tesvik eden kurumlari gelistirdigi, esnek toplumlarin ise genis
sosyalizasyonu (broad socialization) destekleyen kurumlari  gelistirdikleri
bilinmektedir (Arnett, 1995). Siki toplumlarda bireyin davranisini denetleyen ve
gerektiginde (normlardan sapma durumunda) cezalandiran ¢ok gelismis sistemler
bulunurken, esnek toplumlarda bireyin davranigini kontrol altinda tutan ¢ok daha
gevsek sistemler bulunmaktadir. Siki toplumlarda kabul edilebilir, hos gérilebilir
davranis araligi sinirhyken, esnek toplumlarda bu davranis araligi daha genis olup
bireyin davraniglarina yénelik daha ylksek bir tolerans gd&steriimektedir. Bu da
bireyin psikolojik baglamda hesap verebilirlik hissini (felt accountability) dogrudan
etkilemektedir. Hesap verebilirlik hissi, digsal sinirlamalarin kisi tarafindan nasil
icsellestirildigi ve bireyin davranigini nasil etkiledigini anlamamizi saglayan bir
psikolojik mekanizmadir (Gelfand, Nishii ve Raver, 2006:1227). Kisinin kendi
eylemlerinin sonuglari hakkinda kendisini gevresine karsi sorumlu ve hesap verebilir
durumda hissetme dlzeyinin bir 6lglsuddr. Siki toplumlardaki bireyler, esnek
kiltirlerde yasayan insanlara kiyasla daha yUksek diizeyde hesap verebilirlik hissini
deneyimlerler. Cink( normlarn ihlal ettiklerinde karsilasabilecekleri yaptirimlarin
daha gugli olacagi yéninde bir beklentiye sahiptirler.

Siki veya esnek toplumlarda yukarida deginilen kabul edilebilir ve/veya hos
gorulebilir davranis araligini belirleyen ¢ok sayida kurum ve sistemler vardir. Bu
kurum ve sistemler bireyin erken yastan baslayarak toplumda hakim ve yaygin olan
normlara karsi bireyi sosyalize eder. iste, siki toplumlarda bireyi sosyalize eden bu
sistemler dar bir sosyalizasyon 6zelligi gosterirken, esnek toplumlarda bu sistemler

daha genis bir sosyalizasyon karakteristigi tasir. Siki toplumlarda dar bir
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sosyalizasyon mekanizmasini glglendiren kurumlarin olmasinin nedeni bu tarz
toplumlarda kabul edilebilir, hos goérilebilir davranig aralidinin gérece dar

olmasindandir.

Diger yanda, esnek toplumlarda genis bir sosyalizasyon mekanizmasini
glclendiren kurumlarin olmasinin nedeni ise bu tarz toplumlarda kabul edilebilir ve

hos gorulebilir davranis araliginin gérece genis olmasindandir.

Asagida, siki ve esnek toplumlarda bireyi normlara karsi toplumsallagtiran bu
kurumlar ayrintili bir sekilde ele alinmigtir.

1.8.6.1.  Aile

Siki ve esnek toplumlarda dar veya genis sosyalizasyonu bireye ilk agilayan
kurum ailedir (Gelfand, Nishii ve Raver, 2006:1228). Siki toplumlarda aileler
cocuklarina kurallara uyma ve itaat etmeyi 6gretir. Bu tarz toplumlarda ebebeynler
cocuklarinin davranislari Gzerinde daha siki bir denetim kurarlar. Siki toplumlarda iyi
cocuk, kurallara uyan ¢ocuktur anlayisi egemendir. S6z gelimi, Japonya’da Taylor,
Lichtman ve Ogawa (2010:38)’in da belirttigi gibi aileler ¢ocuklarinin “sunao” yani
ailesinin sdzind dinleyen, ailesiyle uyumlu ve isbirlikgi olmalarini bekler ve
ebebeynler ¢ocuklarinin bu tirden davraniglarini destekler. Diger yanda, esnek
toplumlarda ise aileler gocuklarini gevrelerini daha fazla kesfetmeleri yéninde
cesaretlendirir ve siki toplumlara nazaran ¢ocuklara daha hafif cezalar 6ngorulur.

1.8.6.2. Okul

Bireyi toplumsal normlara gére sosyalize eden diger bir kurum ise okuldur.
Egitim kurumlarinin bireyin toplumsal normlara uyum géstermesinde ve onlari kiiguk
yaslardan baslayarak i¢sellestirmesinde yadsinamayacak bir roli ve édnemi vardir.
Siki toplumlarda egitim kurumlari dar bir sosyalizasyonu tesvik ederken, esnek
toplumlarda egitim kurumlari daha genis bir sosyalizasyonu miimkiin kilar. Ornegin,
siki 6zellikler gbsteren Japonya’da 6gretmenler 6grencilerden itaat beklemekte ve
6grencilerin davranislarini strekli izleyerek ailelerine 6égrencinin gelisim ve davranig
ozellikleriyle ilgili ayrintili raporlar sunmaktadir. Oyle ki, Japonya’da 6gretmenler ile
O6grenciler arasinda bir egitimci 6grenci iliskisinin de 6tesinde bir anne-baba ve
cocuk iliskisi vardir. Ogretmen dgrencinin akademik gelisiminin yaninda her tirli
diger sorumlulugunu da alir, buna 6grencinin 6zel yagsami da dahildir. Japonya’'da

sinifin égrencinin blydk bir ailesi olduguna inanilir. Bu nedenle, é3rencinin kurallari
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cignemesi durumunda karsilasacagl ceza c¢ogunlukla agirdir (Holzer, 2000:
http://www.genvid.com/lunarch/faqyou/sijapan.html Erigsim Tarihi: 02.01.2011). Siki
toplumlarda &grenci davranigi Gzerindeki denetim salt 6gretmenle de kurulmaz.
Buna iligkin bir drnek olarak Suriye gdsterilebilir: Ornegin, Suriye’de okula giden
cocuklardan ders calismalari ve okulda basarili olmalarinin disinda hikimetin emir
ve direktiflerine aykiri davranan Kkisilere (arkadaslari, 6gretmeni ya da digerleri
hakkinda) sahit olduklarinda bu durumu ailelerine bildirmeleri de beklenir. Yine siki
bir toplum o6zelligi gbésteren Cin’de ¢ocuklar birbirlerinin  uygun davranislar
sergilediklerinden emin olabilmek igin karsilikh akran denetimi kurarlar (Gelfand,
Nishii ve Raver, 2006:1228). Dolayisiyla, siki toplumlarda ¢cocuk yetistirme ve egitim
uygulamalarinda kural ve davranigsal denetim mekanizmalarinin esnek toplumlara

kiyasla cok daha yaygin, siki ve gelismis oldugu sdylenebilir.
1.8.6.3. Hikimet ve Devlet

Dar ya da genis sosyalizasyonu tesvik eden énemli bir siyasi yapi da kural
koyucu ve dizenleyici 6zelligi ile kargimiza ¢ikan hikimet ve devlet kurumlardir.
Siki toplumlarda otokratik ydénetim sistemlerinin varligina, siyasi rekabetten yoksun,
siyasi katihmciigin baski altinda tutuldugu vyapilara rastlanmasi kuvvetle
muhtemeldir. Buna karsin, esnek toplumlarin vatandaslarin siyasi tercihlerini
6zglrce ifade edebildigi, otokratik yénetimlere daha az imkan veren, demokrasi
dizeyi gbrece ylUksek toplumlar oldugu sdéylenebilir (Gelfand ve digerleri, 2011). Bu
gorisi dogrular nitelikte cesitli arastirmalarin mevcut oldugu gériilecektir. Ornegin,
insan haklari ve 6zgirlikkleri izleme 6rgiitil Freedom House (Ozgiirliikler Evi) her yil
acikladigr  raporla tim dinya U0lkelerini demokrasi dlzeyleri agisindan
siralamaktadir. Demokrasileri degerlendirirken siralama 6l¢itt olarak siyasal haklar
ve sivil 6zgurlikler esas alinmaktadir. Freedom House'in 2011 yilinda yayimlanan
son raporunda Turkiye, Pakistan, Malezya ve Singapur “yari ézgir” (partly free)
Ulkeler olarak siniflanirken, Cin ise “6zgdr olmayan” (not free) Ulke kategorisinde
degerlendirilmistir (http://www.freedomhouse.org/uploads/ special_ report/101.pdf).
Bu dlkelerin ortak 6zelligi, Gelfand ve ekibinin (2011) yUrittigld son arastirmada
hepsinin de sikilik skorunun goérece yiksek olmasi ve siki toplum kategorisine
girmeleridir. Freedom House'’in ayni raporunda Yeni Zelanda, Avustralya, Hollanda,
Brazilya, ABD, ispanya ve Fransa “6zgiir” (free) iilkeler olarak degerlendirilmistir. Bu
Ulkeler de Gelfand ve ekibinin (2011) arastirmasinda kiiltirel esneklik skoru ytiksek,
esnek toplumlar kategorisine girmistir.

32



Bu arastirmalarin, demokratik hak ve 6zgurliklerin esnek toplumlarda siki
toplumlara kiyasla daha ylksek olabilecegi yonindeki genel egilime dikkat gcekmesi
acisindan ilging oldugu sdylenebilir. Yine de, bu 6nermenin kendi icinde bazi
istisnalar barindirabilecegi gézden uzak tutulmamalidir. S6z gelimi, Freedom House
(2011)’un 6zgurlik ve demokrasi raporunda Norveg, Japonya ve Hindistan “6zglr”
Ulke, Ukrayna ise “yari 6zglr” Ulke olarak degerlendiriimistir. Oysa, Gelfand ve
ekibinin (2011) ydrattikleri son g¢alismada Norveg, Japonya ve Hindistan siki;
Ukrayna ise esnek toplum kategorisine girmistir.

1.8.6.4. Medya

Dar ya da genis sosyalizasyon Uzerinde dnemli etkisi bulunan bir diger
kurum ise medyadir. Siki toplumlarda medyanin kabul edilebilir sinirlar disina
clkmamasini saglamak Uzere medya daha siki ve kisitlayici yasa ve dizenlemelere
tabiidir. Siki toplumlarda medya igerik itibariyle sinirlandirilmistir. Esnek toplumlarda
ise medya Uzerindeki kural ve normlar daha azdir. Esnek toplumlarda medyanin
farkh goérigleri 6zglr ve serbestce ifade edilebildigi bir ortama daha fazla
rastlanabilmektedir. O halde, siki toplumlarda medyanin gérece dar bir
sosyalizasyonu guclendirdigi 6éne sirllirken, esnek kiltlirlerde ise medyanin daha
genis bir sosyalizasyonu gelistirdigi savunulabilir (Gelfand, Nishii ve Raver,
2006:1228). Bu varsayimlari destekler nitelikte arastirma bulgularinin mevcut oldugu
gorilmastir. Sikilik-esneklik kaltdr boyutunun medyanin agikligi ve sinirlanmasi ile
anlamli bir iligki g6sterdigi tespit edilmistir. Ayrica, siki toplumlarda medyanin igerigi
Uzerinde daha fazla siyasi kontrol ve etki bulunmaktadir.

1.8.6.5. Kriminal Yarg: Sistemleri

Siki ve esnek toplumlar sug¢ oranlari, ceza yargilama sistemleri agisindan da
farklilik gdstermektedir. Siki toplumlarda, esnek toplumlara gére hukuki yaptirima
tabi suc arali§i daha genis ve suc kabul edilen fiillerin sayisi daha fazladir. Ornegin,
Singapur’da sakiz ¢ignemek ya da sifonu gekmemek gibi davranislar dahi ciddi para
cezas! ile cezalandirihyor. Kaldirimlar, binalar, otoblsler ve metroyu kirlettigi
gerekgesiyle sakizin her tarlG Gretim, ithalati ve satisi 1992 yilinda yasaklanan
Singapur’da, metroda sakiz ¢igneyen bir Kiginin tutuklanma ihtimali dahi bulunuyor.
Singapur ayrica bedensel ceza uygulayan ender Ulkelerden biri (s6z gelimi,
uyusturucu sugunun cezasinin idam olmasi gibi) ve bu ylzden uluslararasi
platformda sik sik elestiriliyor.
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Gegctigimiz yiIl Singapur'da metro vagonlarina grafiti yapan bir isvigreli (g
kirba¢g cezasl ve 5 ay hapse mahkum oldu (http://www.haberler.com/singapur-da-
isvicreliye-falaka-cezasi-2124422-haberi/).

O halde, siki toplumlarin hem sug¢ sayilan fiillerin genis bir yelpazeye
yayllmis olmasi hem de uygulanan cezai yaptirimlarin agirigr bakimindan esnek
toplumlardan ayrildigi savunulabilir. Bu varsayimlari destekler nitelikte cesitli
arastirma bulgularinin mevcut oldugu gériilmektedir. Ulkelerin gayri safi milli
hasilalari kontrol edildiginde, siki toplumlarin farkli sug oranlari ile anlamli ve negatif
yonll iliskiler gosterdigi tespit edilmistir. Siki kultlrlerde cinayet, hirsizlik gibi su¢
oranlarinin daha dasik oldugu goértulmuistir. Ayrica, siki toplumlarin idam cezasini
devam ettirme noktasinda esnek toplumlara oranla daha guUcli bir egilim
sergiledikleri ortaya konmustur (Gelfand ve digerleri, 2011).

1.8.6.6. Din

Kultdrel sikilik-esnelik kavramiyla iligkili oldugu dasdnulen sosyo-politik
kurumlardan bir tanesi ise dindir. Pelto (1968), din ile sikilik arasindaki iligkiye isaret
eden ilk arastirmaci olmustur. Ona gére en siki kiltirler gtgli dini liderlerin oldugu
teokrasilerdir. GinimUizde modern toplumlarda az sayida teokrasi kalmisg olmakla
birlikte (6r, iran, Suudi Arabistan), dinin toplumsal yasam (Uzerindeki giicii ve
konumu gecerliligini strdirmektedir. Gelfand ve digerleri (2011) dinin sosyal hayat
Uzerinde oynadigi rolt davranissal (dini pratikleri yerine getirme, s6z gelimi Kiliseye
gitme gibi) ve tutumsal (tanriya atfedilen 6nem gibi) 6gelerle o6lcimlemeye
calismistir. S6z konusu arastirma bulgulari 6neslrilen varsayimlari destekler
nitelikte sikilik-esnekligin din ile iligkili bir kavram oldugunu ve siki toplumlarda
insanlarin esnek toplumlardakine kiyasla Tanr’'nin hayatta daha énemli oldugunu
dislndigini ortaya koymustur. Siki toplumlarda haftanin en az bir giini kiliseye
giden kigilerin oraninin daha yUksek oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, sikilik-esnekligin
toplum igerisindeki masliman nifus ile olumlu yénde iligki icerisinde oldugu
belirlenmigtir. Benzer sekilde, Tov (2008) dini muhafazakarligin dar sosyalizasyon
degerleri ile iligkili oldugunu gdstermistir.

Sonug olarak, bireyler cesitli toplumsal kurumlarda (aile, okul, medya vb.)
toplumsallasirlar ve bu kurumlarin dar veya genis sosyalizasyonu tesvik etme
dlzeyleri kiltdrlerin siki ya da esnek olusuna bagh olarak farklilik géstermektedir.
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Asagida yer alan sekilde, s6zi edilen sikilik-esneklik dncillerinin sikilik-esneklik
kavrami ile nasil bir etkilesim gdsterdigi agiklanmaya ¢alisiimistir.

Sekil 1.2. Kulturel Sikilik-Esneklik Kavramini Etkileyen Unsurlarin
Karsilikl Etkilegimi

Dissal Ekolojik ve Tarihsel Faktérler ve Yakin ve Eszamanl Sirecler
Toplumsal Suregler

/Ekolojik ve Tarihsel\

Tehditler

Nufus Yogunlugu

t )
Catisma / P \

Dogal Felaketler TN\ sikolojik
K J Yerel Uyumlar
aynak Kithgi, Diinyada
insani )
wsanl Hastaliklar j Yinoleyen Kendi kendine
Olaylar kilavuzluk
Toplumsal
Normlarin Giindelik Oz
Gici ve Durumlarin dizenleme
Sapkin Yapis! . _
Davranisa !Eplstemlk
Tolerans Durumsal Ihtiyaglar
< »| Kisitl «—> =
D Dl‘uszleairm ~ 7| Oz Denetim
Sosyo-Politik y Kabiliyetler
N
Kurumlar

-

Hikimet, Medya,
Egitim,Yasalar, Din

Kaynak: Gelfand ve digerleri, 2011, s.1102.

1.8.6.7. Dil

Sikilik-esneklik kavraminin kdltdrlerin farklilasmasinda énemli bir Kdltdr
boyutu olarak dislUnebilecegi belirtiimigtir (Pelto, 1968; Triandis, 1989). Chan ve
digerleri (1996), siki ve esnek Kiiltdrlerin kullandiklari dil ve sdzctkler bakimindan
farkhhk gdésterip g6stermedigini incelemigstir. Bu baglamda érneklem dahilinde Japon
ve Amerikan kultirlerinden denekler secilmistir. Arastirma sonunda Japon ve
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Amerikan kdltarandn dili algilama sekli bakimindan birbirinden anlamli farkhhk
gOsterdigi bulgusuna ulasiimigtir.

Kavramlarin ifade ettigi anlamlarin algilanis bigciminde Japon deneklerin
Amerikan deneklere kiyasla daha fazla uzlasi gosterdikleri belirtiimistir. Bu arastirma
Japonya’nin siki; Amerika’nin ise esnek toplum oldugu varsayimini iki toplumun
linguistik 6zellikleri ve dili algilayis biciminlerini esas alarak dogrulayan énca bir
calisma olmustur. Arastirmacilar, sikilik-esnekligin kilttrel farkhhklar agciklamada ve
tahmin etmede 6nemli bir kiltir boyutu oldugunu ortaya koymuslardir (Chan ve
digerleri, 1996).

Siki kUltGrlerde resmiyet, kural ve normlar sosyal hayata oldugu kadar dile de
yansimaktadir. Kiddler ve Muller (1991)’in isaret ettigi Uzere siki bir toplum olan
Japonya’da insanlarin konusurken uymalari gereken ¢ok sayida kural vardir. S6z
gelimi, Japonya’da kadinlar birinci tekil sahis ifadesi “ben” &znesini kullanirlarken
sadece formal dilde karsihgi olan “watashi” sézctugina, erkekler ise informel dilde
sikca gecen “boku” ve “ore” sbzciklerini kullanabilmektedir. Kadinlar ben 6znesini
kullanirken mutlaka formel sdyleyis kaliplarina uygun “watashi” sézctiguni se¢mek
durumundadirlar. Bu, kadina kibar ve algakgénilli olmayi telkin eden Japon
kaltarinan 6nemli bir parcasidir denilebilir. Hatta, Kiddler ve Muller (1991:47)
Japonya’da kurallari ihlal eden bir konusmacinin sorun yasayabilecedini ve guven
kaybedebilecegini ifade etmektedir. Esnek toplumlarda ise (6rnegin, ABD) bireyler
sb6zclk seciminde daha 6zgurdir ve s6zclkleri kullanirken kesin hatlarla gizilmig
sinirlar bulunmamaktadir. Dolayisiyla, siki kuiltirlerde sbézciklerin  anlami ve
kullanimi Uzerinde esnek kultirlere kiyasla daha genis bir uzlasinin olmasi
beklenmektedir. Chand ve digerleri (1996) Japon ve Amerikan deneklerinden olusan
orneklem Uzerinde siki ve esnek kdltirlerin dili algilayig bicimleri ve sézcuklere
yUkledikleri anlamlari incelemistir. Sikilik-esneklik kiltir boyutunun dil alaninda da
kendini gdsterdigini tespit etmislerdir. Siki kilttrlerde sézciklerin anlamlari Gzerinde
esnek kiltirlere kiyasla daha genis bir mutabakatin saglandigi gézlemlenmistir. Siki
toplumlarda normlar araciliglyla hangi durumda hangi sdzcigin kullaniimasi
gerektigi ayrintih dizenlendigi icin insanlar arasinda sézciklerin kullanimi ve anlami

Uzerinde genis tabanli bir uzlasi olusur.
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BOLUM 2
ORGUTSEL YENILIKCILIK OLGUSUNA iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YENILIK VE YENILIKCILiK KAVRAMLARININ TANIMI

Yazinda yeni fikir, sire¢, mal ve hizmetlerin yaratiimasi, kabull ve
uygulanmasi olarak genel kabul gbéren vyenilik kavrami &rgutlerin basarilarini
surdarebilir kilmalari, rekabetci ve tlrbulant ¢gevrede varliklarini devam ettirebilmeleri
icin bir liks olmaktan ¢ikmig, temel bir gereklilik haline dénismastar.

Yenilik nosyonu Schumpeter (1934:66) tarafindan yeni bir Griin ve ya Griin
kalitesinin ya da yeni bir Gretim ydnteminin ortaya konmasi bigiminde genis kapsamli
bir sekilde ele alinmistir. Burada yeni olarak deginilen kavram tamamen yeni bir
bulus niteliginde olacag! gibi, ticari anlamda yeni pazarlara agiimak, yeni hammadde
ya da yari-mamul kaynaklarinin kullanimi olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir.
Schumpeter (1934)’in yenilik tanimi incelendiginde yenilik kavramina bakisin salt
teknik yeniliklerle sinirh olmadigr goérulecektir. Onun yenilik olgusuna bakigi
yenilikleri salt teknik boyuta indirgeyen dar yaklasimin ¢ok étesindedir. Schumpeter
(1934) yeniligin bes farkh tlrline isaret etmistir: yeni Grin, yeni Uretim yéntemleri,
yeni pazarlar, yeni tedarik kaynaklari ve yeni 6rgit formlari. Schumpeter (1934)
basta olmak Uzere yenilik alanindaki diger arastirmacilarin da (Anderson ve King,
1993; Damanpour ve Evan, 1984; Totterdell ve digerleri, 2002) gérisleri temelinde
yenilik, teknik (yeni Grlnler, yeni Uretim yéntemleri) ve teknik olmayan yonleri (yeni
pazarlar, yeni 6rgit formlar) icerdigi kadar Griin ve sure¢ yeniliklerini de i¢ine alan
karmasik bir olgu olarak distnulebilir.

Yenilik kavram olarak, hem bir sdreci (yenileme/yenilenme) hem de bir
sonucu (yenilik) ifade etmektedir. Yazinda bir stirec¢ olarak yenilik, bir fikri ekonomik
bir degere (Urline), yeni ya da gelistiriimis bir Uretim ya da dagitim sistemine veya
yeni bir sosyal hizmet bigimine dénUstirmeyi ifade ederken, yenilik bu dénistirme
slireci sonunda ortaya cikan ‘pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis bir mal, hizmet
ya da ydéntemi” ifade etmektedir (Aksoy, 2003:17). Morris ve Kuratko (2002), yenilik
yapmay! hangi alanda olursa olsun firmanin daha énce alisik olmadidi, essiz veya
farklh seyler yaratmasi olarak ele almaktadir.

37



Firma seviyesindeki yenilikgiligin mal ve hizmetlere iligkin muhtemel yenilik

alanlari olarak sunlar ifade edilmektedir:

» dinya icin tamamen yeni bir Grln

* pazar igin yeni bir Grin

» firmanin Gretim hattinda yeni bir Grin

* yeni bir rin hatti

* Urdn iyilegtirme

* mevcut Urlne yeni kullanim alanlari bulma

* mevcut Urinin pozisyonunu yeniden belirleme (Agca ve Kurt, 2007: 93-94).

Yenilik, sirketin genel diizeydeki basarisinin saglanabilmesi icin, yaratici ve
yeni ¢dzUmlerin arastiriimasi, yeni mal ve hizmetlerin gelistiriimesi ve yeni teknoloji
kaynaklarinin kullanilmasini ifade etmektedir (Liu, Luo ve Shi, 2002: 370). Yenilik,
Orgitin degisen pazar kosullarina ve mugsteri taleplerine uyum gdsterebilme
kabiliyeti kazandirarak firmanin uzun ddénemde varligini sdrdlrebilmesinde,
rekabetci avantaj elde etmesinde ve bu yolla da varligini strdirmesinde basgat bir rol
oynamaktadir. Nitekim, Ozmen, Eris ve Saatcioglu (2010:528)'nun isaret ettigdi lizere
Ozellikle yonetim yazininda yenilik, 6rgutiin basarisini, yeterliliklerini ve kapasitesini
artiran, blydme ve sdrdUrilebilir rekabet avantajini farklilastirmasina katkida
bulunan stratejik bir gaba olarak gézlemlenmektedir. Benzer dogrultuda, Tidd (2001)
ve Wang ve Ahmed (2004) 6rgatin yenilik yapma yeteneginin, igletmenin hayatta
kalabilmesi, basarih olabilmesi ve uzun vadede bulylyebilmesi icin en 6nemli
sartlardan biri olduguna dikkat gekmiglerdir.

isletme icin yenilikler, karsilagilan problemlere ¢dziim lretme ve gevredeki
degdisimler araciligiyla ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirme ve tehditlerden korunma
aracidir. Yenilikler, cevresel degisimlere karsi isletmenin hayatta kalabilmesini
saglayan bir tepki mekanizmasidir. Ayni zamanda yenilik, isletme ydneticilerinin
alacaklari kararlarda, yonlendiren ve ilham veren stratejik bir érgitsel kaynaktir.
Yeniligin bu temel 6zellikleri isletme agisindan, yeniliklerin benimsenme zamanini ve
yenilige goésterilecek ilgiyi oldukca 6nemli hale getirmektedir (Gopalakrishnan ve
Damanpour, 1997).

Orgitlerde yenilikgilik uygulamalar, érgiite rekabet avantaji saglamasi (Hult,
Hurley ve Knight, 2004:431), 6rgUt Uyelerinin teknolojik ve pazarla ilgili degisimlerin
Ustesinden gelebilmek igin yenilikci mal ve hizmetler ortaya koymalarinda onlari
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cesaretlendirmesi (Matsuo, 2006:244), isletme performansini olumlu ydnde
etkilemesi (Damanpour, 1991:587; Han, Kim ve Srivastava, 1998:35; Calantone,
Cavusgil ve Zhao, 2002:522; Gulles ve Bilbul, 2003:60; Hult, Hurley ve Knight,
2004:435; Matsuo, 2006:248; Rhee, Park ve Lee, 2010:72) baglaminda oldukga
6nemli olarak degerlendiriimektedir.

Yazinda su ana kadar yapilan pek cok arastirmada Orgutsel yeniligin,
Orgutin rekabetci yetenegine olan olumlu etkisi ortaya konmus ve firma performansi
Uzerindeki olumlu etkileri tartisiimigtir (Damanpour, Szabat ve Evan, 1989:590;
Damanpour, 1991:587; Chang, 1998; Gules ve Bilbdl, 2003:60, Matsuo, 2006:248;
Han, Kim ve Srivastava, 1998; Hurley ve Hult, 1998; Narver ve Slater, 1990;
Greenan, 2003; Piva ve Vivarelli, 2002; Crespell, Knowles ve Hansen, 2006; Khalifa,
Yu ve Shen, 2007). Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002:522) ABD’deki farkh
sektdrlerde faaliyet gosteren Uretim ve hizmet igletmelerindeki Ar-Ge Ust dlzey
yOneticileri ile gerceklestirmis olduklari ¢aligsmalarinda firma yenilikgiliginin igletme
performansini olumlu yénde etkiledigini ifade etmistir. Hult, Hurley ve Knight (2004)
ABD’de pazarlama ydneticilerini kapsayan arastirmalarinda yenilikgiligin isletme
performansiyla pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Rhee, Park ve Lee
(2010) koOguk isletmeleri inceledikleri g¢alismalarinda yenilikgiligin isletme
performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmigtir. Benzer dogrultuda, Eren, Yicel
ve Eren (2010) yenilikgiligin isletme performansi Uzerindeki pozitif etkisine ydnelik
bulgular elde etmistir. Yavuz (2010), Urdn, slreg, pazarlama ve organizasyonel
yenilige dayali gesitli yenilik boyutlarinin batinlesik érglutsel performans Uzerindeki
etkisini belirleyebilmek amaciyla érnek olarak sectigi Canakkale Seramik A.S.
isletmesi'ni boylamsal vaka analizi yéntemiyle incelemistir. Bu kapsamda, 2005-
2009 aralig1 boyunca igletmenin gercgeklestirdigi yenilikler ve bu yeniliklerin gesitli
performans tdrlerine yansimalarini arastirmigtir. Calismanin bulgularina gore;
Ozellikle diger yenilik tdrlerinin temelini olusturan organizasyonel yeniligin, diger
yenilik tdrlerini de tetikleyerek bitiinlesik bir etki yarattigi ve érgitsel performansa

da olumlu olarak yansidigi savunulmaktadir.

Yeniligin firmanin rekabet¢i avantajini korumasinda oynadigi énemli rol
arasgtirmacilarin ilgilerini yenilik ve yenilikcilik alanina yéneltmistir (Porter, 1980).
Yenilikgilik arastirmacilari yenilik ile ilgili iki farkli alanin gelisimine tanik olmusglardir.
ilki, kaynagini pazarlama, psikoloji ve sosyolojiden alan tiketici yenilikgiligi (Clark
and Goldsmith, 2006); ikincisi ise temellerini yénetim, pazarlama ve ekonomiden

39



alan firma yenilikgiligidir (Hult, Hurley ve Knight, 2004). Tiketici yenilikciligi pazara
sunulan yeni Grtnleri satin alma yéninden tlketici kabul (benimseme) davranigi
Uzerinde durur. Firma yenilikciligi ise firmanin yenilik yapma ydniindeki kabiliyet ve
egilimini 6lger. Firma yenilikciligi iki farkli bakis agisiyla kavramsallastiriimaktadir.
Birinci bakis agisi yenilik¢iligi, davranigsal bir degisken, yani firma tarafindan ortaya
konan yenilik orani, ikinci bakis agisi da 6rgitin degismeye olan istekliligi olarak
degerlendirmektedir (Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002:517). Auh ve Menguc
(2005) ise firma yenilikgiligini bir érgatin yenilikgi davranig ile mesgul olma egilimi
olarak disUnmektedir. Benzer dogrultuda, Hult, Hurley ve Knight (2004: 429)
yenilik¢iligi, firmanin yenilik faaliyetleriyle mesgul olma kapasitesi, yani 6rgut
icerisinde yeni Urtn, sUre¢ ve fikirlerin sunulmasi ile ilgili oldugunu belirtmigtir.
Yenilik, gerek i¢ ve dis ortamda ortaya ¢ikan degisimlere bir tepki, gerekse gevreyi
etkilemek igin atilan bir adim olarak 6rgitin degdisimi igin gerekli bir arag
durumundadir (Hult, Hurley ve Knight, 2004:431).

Kamaruddeen, Yusof ve Said (2009:103), firmalarin yeniligi kabul etme ve
benimseme yéninde sergiledikleri egilime iliskin kapsamli bir tanim gelistirmislerdir.
Arastirmacilar, yeniligi, firmanin iceride 6grenme sirecini sUrdUrlrken disarida
musterilerini tatmin ederek rekabetgiligini devam ettirdigi veya gelistirdigi; interaktif,
birbirine bagli, sistematik bir problem ¢6zme ve yeni Uriin, pazar, teknoloji ve

ybnetim benimseme slreci olarak tanimlamigtir.

Amabile ve digerleri (1996) vyeniligi, 6rgut igerisindeki yaratici fikirlerin
basarili uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Foxall (1984) firma yenilikgiliginin
teknik ve davranissal gelisim olmak Uzere iki ydnine isaret etmis ve yenilikciligi yeni
mal ve hizmetler satin alma egilim ve kapasitesi olarak tanimlamistir. Foxall
(1984)’In bu tanimi pazara sunulan yeni Urlin ve hizmetlerin kabul edilme oraniyla
iliskili olup tuketici yenilikgiligine vurgu yapan, psikolojik agidan gelistiriimis bir
yaklagimdir.

Subramanian and Nilakanta (1996), vyenilikgilige 6rgitsel dlzeyde
davranigsal bir bakis acgisiyla yaklasarak yenilikciligi kalici bir érgitsel 6zellik olarak
tanimlamistir. Arastirmacilara gére yenilikgi 6rgUtler uzun bir zaman streci boyunca,
tutarll bir sekilde yenilikgi davranig sergilerler. Bu yaklagimda, temel yenilikgi
gOstergeler olarak, belli bir strede gelistirilen ortalama yenilik sayisi, ortalama
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yenilik benimseme siresi ve yenilik benimseme suresi tutarliigi gibi élgttler esas

alinmigtir.

Lumpkin ve Dess (2001: 431)’e gore yenilikgilik, 6rgatun yeni mal ve
hizmetleri sunmada yaraticiligi ve deneyselligi, yeni Urlin gesitlerini, teknolojide lider
olmay! ve yeni slreglerin gelistiriimesinde arastirma ve gelistirmeyi destekleme
konularindaki istekliligini ifade etmektedir. Lumpkin and Dess (2001)’'in yenilikgilik
algilamasinda hem davranigsal hem Urin ile ilgili yenilikgi 6geler bulunmaktadir.
Onlara gore firma yenilik¢iligi yeni bir sey deneme isteginden baglamal ve en yeni
artin ve teknoloji gelistirme konularinda gergcek bir kararllik ile devam etmelidir.
Yenilik¢ilik, teknolojide gelismeler ve yenilige verilen énem ile birlikte mal ve hizmet
yeniligi ortaya konulmasini ifade etmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:498). Benzer
dogrultuda, bazi arastirmacilarin bu kavrami dranlerle ilgili yenilikler ve teknolojiyle
ilgili yenilikler olarak ayirdigi gértulmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003:17). Dess,
Lumpkin ve Covin (1997) bu ayrimi, Grtin-pazar yeniligi ve teknolojik yenilikler olarak
yapmaktadir. Uriin—pazar yeniliginin, iriin tasarimi, pazar arastirmasi, reklam ve
promosyonu kapsadigini, teknolojik yeniligin ise 0rin ve slreg gelistirme,
muhendislik, arastirma gelistirme, teknik uzmanlik ve sektdr bilgisine yogunlastigini
belirtmektedirler.

Hurley ve Hult (1998:44), firmanin yeni fikirlere izin veren, bagka bir deyisle
yeni fikirlere olan agikhdini yenilikgilik olarak gérmus ve yenilik¢iligi, 6rgttin yenilige
olan yoénelimi olarak degerlendirmigti. Hurley ve Hult (1998) vyenilikgilik
kavramsallastirmasinda davranigsal boyutu éne ¢ikarak firma kaltGrinin bir 6gesi
olarak vyeni fikirlere agikhdin yenilikgiligin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
savunmaktadir. Yenilik¢iligin ortaya c¢ilkmasinda ve yenilikgiligi tetiklemesinde
davranigsal 6gelerin 6nemli rol oynadiklari sdylenebilir. Bunun yani sira,
yenilikciligin gbérece benimsenme zamani da kritik bir faktér olarak karsimiza
ctkmaktadir. Nitekim, Rogers (2003), yenilikgiligi, bir birey ya da 6rgttsel birimin yeni
fikirleri sistemin diger Uyelerine kiyasla gérece erken benimseyebilme diizeyi olarak
ifade etmistir. Boylelikle, yenilik¢i fikir ya da konsepti diger firmalara gére daha
erkenden benimseyen firmalar yenilikgi olarak distnilmektedir.

Gebert, Boerner ve Lanwehr (2003) ise yenilikgiligi bir 6rgattn var olan Uriin
ve/veya sureglerini geligtirebilme, 6rgatun yaraticiligini kullanarak kaynaklarindan
tam olarak yararlanabilme kapasitesi olarak tanimlar.
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Bu gobrise gbére, Orglt insan sermayesinden ve calisan yaraticiigindan
maksimum dlzeyde faydalandigi ve bu yolla da var olan Urlin ve/veya slreglerini

gelistirebildigi 6l¢tide yenilik¢iligi hayata gegirmis olmaktadir.

Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas (1994:10-12) yenilikgilik kavraminin daha
iyi anlasilabilmesi icin yenilikgiligin iki boyutu U(zerinde yogunlagmislardir.
Arastirmacilar firma yenilikgiliginin teknolojik ve davranigsal boyutlarini ele
almislardir. Firma vyenilikgiliginin teknoloji boyutu isletmenin Urettigi Grlnler ve
Uretiminde kullandid1 temel makine, ekipman ve gereglerin firmanin teknolojik
yeniliklerden yararlanma noktasinda yarattigi kabiliyetlere, firsat ve sinirliliklara
vurgu yapmaktadir. Firma yenilikgiliginin davranigsal boyutu ise 6rgutin yenilige
yonelik surdurdlebilir davranigsal degisimini bagka bir deyisle 6rgitin yenilige
yonelik davranissal taahhiit ve kararliligini yansitmaktadir. Orgiitlerin yenilikleri
benimsemede davranigsal bir istek, irade ve niyet gdstermesi beklenmektedir.
Ancak tek basina davranissal isteklilik de yeterli olmayabilir. Orglitin yenilikleri
benimsemesi igin davranigsal boyut yaninda yeniliklerden tam olarak yararlanma
kabiliyetine yani teknoloji kabiliyetine de sahip olmasi gerekmektedir. Bu yolla 6rglt
rekabetciligini arttirabilecektir (Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas, 1994:21).

Sekil 2.1: Orgiitsel Yenilikciligin Teknolojik ve Davranigsal Boyutu

Firmaya Ozgii
Faktorler

p
Ekonomik Orgiitsel/Yénetsel
Faktorler Faktorler

.
Orgiitlerin Yenilikgiligi
» Teknolojik Boyut
+ Davranigsal Boyut
.
N
EndUstriye Resmi Mevzuat
Ozgli Faktdrler ve Alt Yapi
) Faktorleri

Kaynak: Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas, 1994, s.10. 42



Yukaridaki modelde Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas (1994) gelistirdikleri
kavramsal modellerinin merkezine yenilikgiligin tanimlamis olduklari teknolojik ve
davranissal boyutlarini oturtmuslardir. Yenilik¢iligin bu boyutlari ekonomik, érgitsel,
ybnetsel, yasal faktérlerle ve ayrica firmanin kendisine ve icinde bulundugu sektére
6zgl dinamiklerle karsilikli bir etkilesim icindedir.

2.2. ORGUTSEL YENILIKCILIK KAVRAMI VE BOYUTLARI

Orgitsel yenilikgilik konusunda mevcut yazinin cok gesitli, daginik ve parcali
bir gérindm tasidigi belirtiimelidir. Hatta, 6rgutsel yenilikgilik kavraminin tam olarak
ne ifade ettigine iliskin Gzerinde fikir birligi saglanmig bir tanimin bulunmadidi dikkat
cekmektedir (Lam, 2005). ilgili yazin derinlemesine incelendiginde drgitsel yenilik
olgusunu agiklamaya donik G¢ ana arastirma akiminin ortaya ¢iktigr saptanmistir.
Birinci akim, yenilik¢i 6rgitin yapisal o6zelliklerini belirlemeye ve bu yapisal
Ozelliklerin Grin ve teknik siUre¢ vyenilikleri Gzerindeki etkilerine yogunlasmistir
(Burns ve Stalker, 1961; Mintzberg, 1979; Teece,1998). ikinci akim olarak beliren
Orgutsel degisim ve gelisim kuramlari, &6rgutlerin nasil degistini anlamaya ve
¢6zimlemeye cahsmistir. Bu arastirma alani érgltsel degisimi agiklayan modellere
ve farkll tirlerdeki érgutsel degisim siniflamalarina (érnegin, evrimsel dedismeden
devrimsel degismeye) odaklanmistir (Greiner, 1967; Hannan ve Freeman, 1977,
1984; Levy ve Merry, 1986). Orgitsel degisime yodnelik direncin nedenleri
arastinimig, érgatlerin atalet durumuyla nasil bas edecekleri sorusuyla ilgilenilmis ve
Orgutin degisen cevre ve teknoloji kosullarina daha iyi adapte olabilmesinin temini
tizerinde durulmustur. Uglincii ana akim ise, érgiitsel yeniliklerin érgiit icerisinde
mikro dizeyde nasil ortaya ciktigi ve gelistigi Uzerine yogunlagmistir. Bu akim,
orgltsel bilis, érglitsel 6grenme (Argyris ve Schon, 1978; Duncan ve Weiss, 1979)
ve orgltsel yaraticihk kuramlari (Amabile,1988) ile ilgilenmisgtir.

Yukarida 6zetlenen bu yaklasimlar temelinde, 6rgutsel yenilik yapisal ve
prosedirel 6rgutsel yenilikler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir (Armbruster ve
digerleri, 2008: 646). Yapisal 6rgutsel yenilikler bir 6rgltteki hiyerarsik dlzey
sayisini, bilgi akisini, sorumluluk ve hesap verebilirlik dizenini, fonksiyonel ve bélim
yapilarindaki degismeleri kapsayan yeniliklerdir. Yapisal érgutsel yeniliklere 6rnek
olarak fonksiyonel bdélimlemeden Orin, mulgteri veya is birimi odakli
bélimlendirmeye gecis verilebilir. GoOruldigl UOzere bu kapsamdaki yenilikler
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cogunlukla 6rgit yapisindaki degismelerden kaynaklanan yeniliklerdir. Prosedirel
orgltsel yenilikler 6érgtin rutinleri, slreg ve operasyonlarini etkileyen yeniliklerdir.
Bu yenilikler, érgiit icerisinde yeni prosediirler ve siiregler baslatirlar. Uretimin
kalitesi, hizi ve esnekligini etkileyen yenilikler bu kapsamda degerlendirilmelidir

(6rnegin, tam zamaninda Uretim, kalite gemberleri).

Orglitsel yenilikler, ayni zamanda 6rgiit ici ve 6rgltler arasi boyutta da
ayrima tabi tutulmaktadir. Orgiit ici yenilikler 6rgiitin kendi sinirlari icerisinde
gerceklestirdigi yenilikler iken, &érgutler arasi yenilikler isletmenin kendi sinirlari
dtesinde yeni yap! ve prosedirler gelistirmesini ifade eder. Orgiit ici yenilikler,
Orguttn belli bir birimi, fonksiyonu ya da butinina ilgilendiren ¢apta yeniliklerdir.
Orgiitler arasi yenilikler, érgiitiin cevresiyle gelistirdigi iliskiler sonucu ortaya cikar.
Musterilerle AR-GE konusunda isbirligi icinde olma buna érnek olarak verilebilir.

Yapisal ve prosedurel yenilikleri 6rgit igi ve drgutler arasi yeniliklerle birlikte
ele alan tablo agsagida goésterilmigtir.

Tablo 2.1. Yapisal-Prosediirel Yeniliklerin Orgiit ici ve Orglitler Arasi
Yeniliklerle Etkilegimi

Orgiitsel Yenilik Odag
Orgiit ici Orgiitler Arasi
o
= | Fonksiyonlar arasi takimlar isbirlikleri, ag yapilari,
= is ortakliklari
L | Hiyerarsik diizeyleri azaltma Birlesmeler
3 © Kurumsal ittifaklar
5 g Yerinden ydnetim mekanizmalari | Dis kaynaklardan yararlanma
; 5 olusturma Offshoring
5
> @ | Uretimde takim galismasi Tam zamaninda Uretim
2 = |Is zenginlestime / Is genisletme (tedarikgilerle birlikte)
5 '€ | Eszamanli mUhendislik
g L | Siirekli gelistirme strecleri Tedarik Zinciri Yénetimi
) o | Kaizen
5 | Kalite gemberleri Musteri Kalite Denetimi (CQA)
§ Kanban
© | Onleyici bakim
o

Kaynak: Armbruster ve digerleri, 2008, s.647.
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Wang ve Ahmed (2004) Griin yenilikgiliginin 6érgatin yenilikgi kabiliyetinin bir
sonucu oldugunu vurgulamakta ve asil dnemli noktanin yeniligin altinda yatan temel
faktorlerin belirlenmesi olduguna dikkati cekmektedir. Bagka bir deyisle, érgatin
yenilikgi ¢gaba ve ydneliminin sonucunda ortaya ¢ikan yeni Urtn, yenilikgiligin son
ciktisidir. Oysa, 6rgatin yenilikci egilim ve kabiliyetinin nihai yeni Grline dénlismesi
sUrecinde kritik davranigsal, stratejik faktorler rol oynamaktadir. Bircok yenilik
arastirmasinda 6rgut icerisinde yeniligin ortaya ¢ikmasinda uygun kosul ve zemini
olusturan bu 6rgutsel faktérlerin kismen ihmal edilerek yenilikgiligin sonug degiskeni
olan Uran yenilikgiligine odaklanildigr gézlemlenmektedir. Bdylece, yenilikgiligi
Orgutsel dlzeyde farkli boyutlari ile birlikte degerlendirmeyen bu calismalarin
yeniligin agirhkli olarak salt belli bir ydénine odaklandidini iddia etmek yanlg
olmayacaktir.

Orgiitsel yenilik, gelistirimis ya da disaridan alinmis yeni bir aygitin,
sistemin, politikanin, programin, sdrecin, mal ve hizmetin 06rgit icerisinde
benimsenmesidir (Damanpour ve Evan, 1984). Orglitsel yenilik bu baglamda, diger
yenilik sdreclerini de (UrtGn/hizmet, slre¢, pazarlama ve ydnetimsel yenilikler gibi)
belirli dlcide kapsayan ya da onlarla bir sekilde etkilesim iginde olan bir yenilik

sUrecidir.

Wang ve Ahmed (2004:304), o6rgutsel yenilikgiligi, bir Orgatin, yenilikgi
davranis ve sureglerini stratejik yonelimiyle birlestirerek pazara yeni trGnler sunma
ya da yeni pazarlara agilima seklindeki butincul vyenilikgi kabiliyeti olarak
tanimlamistir. Ancak, o6rgutsel yenilikgilik alaninda c¢alisan bazi arastirmacilar
(6rnegin, Sethi, Smith ve Park, 2001; Daneels ve Kleinschmidt, 2001) yenilikgilik
6lcimlemelerinde sadece Urln yenilikgiligini esas almaktadirlar. Wang ve Ahmed
(2004) orgutsel yenilikgilik gibi son derece karmasik bir yapiyr ¢6ézimlerken
kavramin Grtn yenilikgiligi gibi tek boyutla incelenmesini elestirmis ve yazindaki
yenilikcilik tanimlamalarindan hareketle battuncil bir érgltsel yenilikgilik kavrami
gelistirmigtir. Wang ve Ahmed (2004)’in 6nerdigi sekilde érgltsel yenilikgiligin Grin,
slre¢, pazar, davranigsal ve stratejik olmak Uzere butlnlesik bes alt boyutu ile
birlikte ele alinmasinin yenilik zerinde ¢alisan arastirmacilara daha saglikh yorum
glcu kazandiracagi Uzerinde durulmaktadir.
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Orglitsel yenilikciligin alt boyutlari olarak ele alinan riin, pazar, siireg,
davranissal ve stratejik yenilikgiligin birbiri ile yakindan iligkili oldugu agiktir.
Ozellikle, Grin ve pazar yenilikgiligi birbiri icine gecmis kavramlardir. Ayrica,
yenilik¢iligin tim bu alt boyutlari bir araya gelerek daha Ust bir yapi olan érgltsel
yenilikgilik kavramini meydana getirir. Wang ve Ahmed (2004) 6érgutin yenilikgilik
kabiliyetini 6lcmek (zere gelistirdigi modeli dogrulayici faktdr analizi ile ingiltere,
iskocya ve Gallerde faaliyet gdsteren isletmeler (izerinde test etmistir. Arastirma
surecinde ilk olarak birinci dizey dogrulayici faktdr analizi uygulanarak yenilikgiligin
tim alt boyutlari ayri ayri dogrulanmis. ikinci adimda yenilikgiligin tim alt
boyutlarinin bitincll bir yapr olan 6rgutsel yenilikgilik kavrami iginde toplanip
toplanmadigi degerlendiriimis ve Gr0n, pazar, slreg, davranigsal ve stratejik
yenilikcilik boyutlarinin  6rgatsel yenilikgilik kavrami altinda dogrulandigi tespit
edilmigtir.

Yenilik yazininda ¢ok c¢esitli yenilik tlrlerine deginilmekle birlikte, bu bélimde
arastirma kapsaminda incelenen ve &rgutsel yenilikciligin baslica boyutlarini
olusturan Urtn, pazar, sureg, davranigsal ve stratejik yenilikgilik boyutlari Gzerinde
daha ayrintili bir sekilde durulacaktir.

2.2.1. Uriin Yenilikciligi

Urain yenilikciligi cogunlukla triinlerin algilanan yeniligini, 6zgiinliigiini, essiz
ve benzersiz olusunu ifade eder (Henard and Szymanski, 2001). Bu bakimdan Griin
yenilik¢iligi, firmanin yeni Grtnlerini pazara sunabilmesindeki kabiliyetinin yani sira
bu drOnlerin firma mausgterileri tarafindan da yenilik¢i algilanmasina baglhdir.
Dolayisiyla, algilanan yeniligin tiketici ve firma perspektifi olmak lzere baslica iki
perspektifi de icerdigi sdylenebilir (Atuahene-Gima, 1995; Cooper ve de Brentani,
1991; Danneels ve Kleinschmidt, 2001). Andrews and Smith (1996), yeni Grindn
tiketiciler tarafindan kullanigh ve yararli gérilme duizeyinin Grin yenilikgiliginin
6nemli bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Danneels and Kleinschmidt
(2001) arun yenilikciligi ile ilgili iki perspektifi birlestirme egilimindedir. TUketici
perspektifinden, yeniligin niteligi, benimsenme riski ve yerlesik davranis
kaliplarindaki deg@isim dizeyi gibi 6zellikler Grln yeniligi formlari olarak kabul edilir.
Firma perspektifinden, gevresel yatkinlik (environmental familiarity), firma ile proje

arasindaki uyum, teknoloji ve pazarlama yoénleri Grln yenilikgiliginin boyutlari olarak
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disinUlmektedir. Wang ve Ahmed (2004: 304), drGn yenilikgiligini pazara

zamaninda sunulan yeni Urinlerin orjinalligi ve anlamliligi olarak tanimlar.

Yeni Urln gelistirme, hem sert hem yumusak tabir edilen faktérlerden
etkilenen bir sdrectir. Sert faktorler, dlcimi gbrece kolay, strateji ve yapi gibi
faktorler olarak karsimiza cikarken, yumusak faktorler élcimi gbrece zor, 6rguit
kOltorindn igine aldigr paylasilan degerler, normlar, calisan yetenekleri gibi
faktorlerdir. Benzer gsekilde, Hultink ve digerleri (2000), yeni Urin gelistirme
performansini etkileyen faktorleri inceledigi calismasinda, yenilikgi 6rgutlerin stratejik
diizeyde degiskenlerden etkilendigini ortaya koymustur. Orgiit kiltirl, 6rgitsel
strateji, 6rgut yapisi, Ust yénetim baglihgi stratejik dizeyde degiskenler olarak ele

alinmigtir.

Bir Urlin yeniligi, mevcut 6zellikleri veya 6ngdrulen kullanimlarina gére yeni
ya da 6énemli derecede iyilestiriimis, farklilastirimis veya gelistiriimis bir mal veya
hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik 6zelliklerde, bilesen ve malzemelerde,
birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolayhidinda ve diger islevsel 6zelliklerinde dnemli
derecede iyilestirmeleri icermektedir. “Ur(in” terimi hem mal hem de hizmetleri
kapsayacak sekilde kullaniimaktadir. Uriin yenilikleri, hem yeni mal ve hizmetlerin
pazara sunumunu hem de mevcut mal ve hizmetlerin iglevsel veya kullanici
Ozelliklerinde yapilan 6nemli iyilestirmeleri icermektedir. Yeni tranler, 6zellikleri veya
6ngodrilen kullanimlan agisindan, firma tarafindan daha 6nce Gretilmis Grinlerden

6nemli derecede farklilagsan mal ve hizmetlerdir (Oslo Kilavuzu, 2005:52).

Uriin ve hizmet yeniligi iki farklh sekilde yapilabilir. Birinci olarak, daha énce
mevcut olmayan bir Grlin veya hizmetin gelistirilerek pazara sunulmasi seklinde
gerceklesebilir. Béyle bir yeni trlin, daha 6nce esi ve benzeri olmayan tamamen
yeni bir Urlin olabilecegi gibi sadece o pazar ve sektére 6zgl yeni bir Urin de
olabilecektir. ikinci Griin ve hizmet yeniligi ise mevcut Gr(in ve hizmetlerde gesitli
boyutlarda degisiklik ve farklilik yapilarak gerceklesecektir. Bu degisiklik ve
farkliliklar cogu zaman hem Urtin ve hizmetlerin kullanim alanlarini degistirerek trln
ve hizmetin degerini artiracak hem de rakip Grin ve hizmetlere gbre rekabet
Ustinligu yaratabilecektir. Mevcut Griin ve hizmetlerdeki degisim ve farklilk bazen
de farkh pazar gruplarinin ihtiya¢ ve isteklerine gore yapilarak firma igin yeni pazar
alanlar olusturabilecektir (Uzkurt, 2008:40). Dolayisiyla trGn ve pazar yeniligi birbiri

ile gok yakin bir iliski ve etkilesim icerisindedir.
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Uriin ve hizmet yeniligi igin her zaman cok kapsamli, biyik degisiklik ve
farkhhklarin yapilmasi zorunlu degildir. Gogu zaman ¢ok kucuk farkliliklar ve ¢ok
basit degisimlerle gelistirilen Urinler tiketicilere dnemli kolayliklar saglayabilecektir.
Dolayisiyla trGin ve hizmetlerde yenilik yaparken temel amag, yapilacak degisim ve
farkhhklarin biyUkligl veya karmasikligi degil tuketicilerin ihtiyaclarini etkin bir
sekilde karsilayip karsilamadigi ve alternatif Grin ve hizmetlere oranla bir fark
yaratip yaratmadigidir (Uzkurt, 2008:41).

2.2.2. Pazar Yenilikciligi

Pazar yeniligi, Grin yeniligi ile yakindan iligkili olup, ¢ogunlukla Grin-pazar
yenilikciligi olarak da ele alinmaktadir (Schumpeter, 1934; Cooper, 1973; Miller,
1983). Benzer sekilde, Ali, Krapfel ve Labahn (1995) yenilikgiligi pazar temelli bir
kavram olarak ele almis ve yenilikgiligi pazara sunulan Grdnin 6zglin veya yeni
olusu olarak tanimlamigtir. Daha genis baglamda, pazar vyenilikciligi, pazar
arastirmasi, reklam ve promosyon (Andrews and Smith, 1996) ile ilgili yeniliklere
isaret ettigi kadar yeni pazar firsatlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve yeni pazarlara giris
gibi konulari da kapsamaktadir.

Bir pazarlama yeniligi, Grin tasarimi veya ambalajlamasi, Grln
konumlandirmasi, drGn tanitimi veya fiyatlandirmasinda &énemli degisiklikleri
kapsayan yeni bir pazarlama yéntemidir. Pazarlama yenilikleri, firmanin satislarini
artirmak amaciyla, musteri ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni
pazarlar agmayi veya bir firma GrOninU pazarda yeni bir sekilde konumlandirmayi
hedeflemektedir. Pazarlama yeniliginin, bir firmanin pazarlama araglarindaki diger
degisikliklere kiyasla ayirt edici 6zelligi, firma tarafindan daha énce kullaniimamig bir
pazarlama yonteminin uygulanmasidir. Bu, firmanin mevcut pazarlama
yontemlerinden 6nemli bir ayrihgi temsil eden yeni bir pazarlama kavraminin veya
stratejisinin parcasi olmaldir. Yeni pazarlama ydntemi, yenilikgi firma tarafindan
geligtirilebilir ya da diger firma veya Orgutlerden uyarlanabilir. Yeni pazarlama
yontemleri hem yeni hem de mevcut Grlnler igin gergeklestirilebilir (Oslo Kilavuzu,
2005: 53-54).
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Wang ve Ahmed (2004:305) pazar yenilikgiligini tanimlayarak, Grin
yenilikciliginden farkini ortaya koymaya calismistir. Pazar yenilikgiligi, 6rgatin
hedefledigi ve girmek istedigi pazarlara iliskin benimsedigi yaklagimlarin yeni
olusunu temsil etmektedir. Bu tanim, bir érgitiin nis pazarlara girebilmesi ve son
teknoloji ile Gretilmig Grtnlerini pazara sunabilmesi anlamini tagimaktadir. Bagka bir
yaklasim da var olan Urlnlerin yeni pazarlama programlari ile tanitiminin
gerceklestiriimesi temeline dayanmaktadir. Her iki durumda da igletme, ister yeni bir
pazar isterse de var olan bir pazar segmentinde olsun rakiplerine karsi Gstinlik elde
etme arayigli igindedir.

Uriin yenilikgiligi, Griniin yeniligi temasina odaklanirken, pazar yenilikgiligi
pazar odakl yaklagimlarin 6zgunlGgun0 vurgular. Bu bakimdan, yenilikgiligin Grin
ve pazar boyutlarinin birbiri ile yakin bir iliski ve etkilesim igerisinde oldugu
sdylenebilir.

2.2.3. Surec Yenilikciligi

Sireg yenilikgiligi, cogunlukla teknolojik yenilik¢ilik ile karistirilarak teknolojik
yenilik¢iligin bir alt boyutu gibi digtntlmektedir. S6z gelimi, Kitchell (1997) teknolojik
yenilik¢iligin en iyi, yenilik benimseme (kabul) sirecinde incelendigini belirtmistir.
Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas (1994), hammadde, makine, techizat ve Uretim
sUreglerine dair karsilagilan teknolojik yenilik engellerini teknolojik yenilikgiligin
6lcima olarak ele almistir. Das ve Joshi (2007), sureg¢ yenilikgiligini firmanin en ileri
teknoloji ve Uretim sdreclerinde yetkinlik kazanmak Gzere muhendislik, arastirma,

teknik uzmanlik ve endstri bilgisini uygulamasi olarak gérmektedir.

Bu tanimlarda eksik olan ortak nokta sdre¢ yenilikgiliginin igerdidi yeni
yonetim yaklagimlaridir; ¢lnkd 6rgUtler sireg yenilikgiligini sadece teknik diizeyde
degil, idari ve 6rgit yapisindan kaynaklanan degisikliklerle de yapmaktadir. Bu
yoniyle Wang ve Ahmed (2004:305)’in sure¢ yenilik¢iligi taniminin daha kapsayici
oldugu sdylenebilir. Sdrec yenilikgiligi, Gretim ve ydnetim sdreglerini gelistirmede
kullanilan yeni Gretim yéntemleri, yeni yonetim yaklagimlari ve yeni teknolojilerdir. O
halde sure¢ yenilikgiligi kavrami derinlemesine incelendiginde stre¢ yenilikgiliginin
teknolojik yenilikgilikten daha genis ve kapsamli oldugu gérulecektir. Nitekim, Myers
ve Marquis (1969) yeniligin, tek bir faaliyet degil alt sUreclerin kendi aralarindaki

etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir sire¢ olduguna isaret etmistir. Bu cergcevede
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yenilik, sadece yeni fikirler, icatlar veya yeni pazar gelistirme degil bunlarin hepsinin
bitlinlesmesiyle ortaya ¢ikan bir siregtir.

Oslo kilavuzunda (2005) ise stre¢ yenilikciligi séyle tanimlanmaktadir: Bir
stre¢ yeniligi yeni veya 6nemli derecede Iiyilestiriimis bir Gretim veya teslimat
yonteminin gerceklestiriimesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda
6nemli degisikleri icermektedir.

Sdre¢ yenilikleri, birim dretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi
artirmak veya yeni ya da énemli derecede iyilestirilmis Grtnler Gretmek veya teslim
etmek Uzere 6ngorilebilir. Yeni Gretim yéntemlerine érnekler; bir Gretim hattinda
yeni otomasyon tecghizatinin uygulanmasi ya da 0rin gelistirmek icin bilgisayar
destekli tasarim gergeklestiriimesidir. Teslimat yéntemleri, firmanin lojistigi ile ilgili
olup, girdiklerin bulunmasi, ara¢ gereglerin firma icinde tahsisi veya nihai Grtnlerin
teslimi amacina yobnelik teghizat, yazilim ve teknikleri kapsamaktadir. Yeni bir
teslimat ydntemine &rnek, barkod veya aktif RFID ile mal-izleme sisteminin
tanitimidir. Ayrica, sureg¢ yenilikleri, hizmet yaratiimasi ve tedarigine iliskin yeni ya
da énemli derecede iyilestiriimis veya gelistiriimis yontemleri icermektedir. Bunlar,
hizmet odakl firmalarda kullanilan techizat ve yazilimdaki veya hizmet sunmak
Uzere yararlanilan usul ve tekniklerdeki dnemli degisiklikleri kapsayabilir. S6z gelimi,
ulastirma hizmetlerinde GPS (kiresel konumlandirma sistemi) izleme cihazlarinin
kullanimi, bir seyahat acentesinde yeni bir rezervasyon sisteminin uygulanmasi ve
bir danigsmanlik firmasinda projelerin yonetimi igin yeni tekniklerin geligtiriimesidir.
Suarec yenilikleri, satinalma, muhasebe, hesaplama ve bakim gibi yardimci destek
faaliyetlerindeki yeni veya ©nemli derecede Iiyilestiriimis yazilim, techizat ve
teknikleri de kapsamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005:53).

2.2.4. Davranigsal Yenilikgilik

Yenilik¢iligin davranis boyutu, érgatin yenilige donik davranissal taahhit ve
kararlihgi olup surdUrdlebilir davranigsal degisim olarak da ifade edilir (Avlonitis,
Kouremenos ve Tzokas, 1994). Davranissal yenilikgilik kendini ¢esitli alanlarda
yansitir. S6z gelimi, calisanlarin 6rgit icinde cesitli yenilikleri baslatmak Gzere
verdikleri teklif ve 6nerilerin sikhgi, bu teklif ve &dnerilere kargi firma yoéneticilerin

tutumlari, yenilikleri benimseme ve hayata gecirme konusunda Ust yénetimin algi ve
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yaklasimlari bu cercevede 6nemli rol oynamaktadir. Diger énemli bir husus da
6rgltan, rakiplerince benimsenen bir yenilik karsisinda gelistirdigi yonetsel tepki ve
izledigi yoldur.

Davranigsal yenilikgilik gesitli dizeylerde gerceklesmektedir. Birey, takim ve
yonetim duzeylerinde davranissal yenilikgiligin ortaya c¢iktigi gézlemlenmektedir.
Bireysel yenilikcilik, bireyin davraniglarinin altinda yatan kisilik yapisinin degisim
yoniinde gdsterdidi isteklilik olarak yorumlanabilir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).
Takim yenilikgiligi takimin degisime adapte olabilmesi ile ilgilidir (Lovelace, Shapiro
ve Weingart, 2001). Takim yenilik¢iligi, bireylerin tek bagina olan yenilikgiliklerinin
toplami degil, grup dinamiklerine bagl olarak ortaya konan sinerjidir. Yonetimsel
yenilikcilik ise ybdnetimin degisime yoOnelik istekliligi, isleri yeni yollarla yapma
konusunda kararliligi ve 6rgat icinde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi igin istekliligi
olarak ifade edilmistir (Rainey, 1999).

Davranigsal yenilikgilik, bir 6rgatin butincil anlamda yeni fikirlere ve
yeniliklere yénelik davranissal egilimini acgiklamaktadir. Benzer dogrultuda, Hurley
ve Hult (1998)’in yenilikgilik tanimi g6z 6niine alindiginda yenilik¢giligin davranissal
vurgusunun daha &én planda yer aldigi gorilecektir. Hurley ve Hult (1998)
yenilikgiligi, firma kdltdrindn bir boyutu olarak yeni fikirlere agiklik nosyonu olarak
ele almakta ve 6rgitin yenilige dénik genel bir yénelimi olarak distinmektedir. Bu
tanim Zaltman, Duncan ve Holbek (1973) yenilikgilik tanimiyla da 6rtismektedir.
Zaltman, Duncan ve Holbek (1973), yenilige agikhgi yenilik sirecinin baglangi¢
asamasinin kritik bir yani oldugunu vurgulamaktadir. Yenilige agiklik 6rgut tyelerinin
yeniligi benimseme konusundaki istekliligi ve yenilik karsisinda gdsterecekleri
muhtemel direcgten etkilenecektir.

Tajeddini, Trueman ve Larsen (2006), McDonald (2002)’in galismasina
dayanarak kapsamli bir yenilikgilik tanimi geligtirmiglerdir. Bu tanim dikkatle
incelendiginde igeriginin davranissal 6gelerden olustugu anlasilacaktir.

“Yeni ve 6zgin mal ya da hizmetleri rakiplerden énce pazara sunmak igin
yeni teknoloji, stire¢ ve fikirleri benimseme ve uygulama noktasinda gdsterilen
isteklilik ve kabiliyettir. Bu isteklilik &rgutin deger ve inanglarinin sekillendirdigi
kurum kdltard temelinde ortaya ¢ikmaktadir.”

51



O halde, davranigsal yenilikciligin yenilik sireci ¢iktilarinin belirlenmesinin
arkasinda yatan en temel faktér oldugu sdylenebilir. Bir érgutte yenilikgi kalttrin
yenilikler agisindan katalizér roli oynadigi ifade edilebilir. Diger yanda, kdltdrel
Ozellikler itibariyle yenilikgiligi tesvik etmeyen, desteklemeyen bir iklimin egemen
oldugu o6rgultlerde yeniligin énindeki en ciddi engelin bu kdltirel yapi oldugunu

sbylemek mimkindur.
2.2.5. Stratejik Yenilikgilik

Stratejik yenilikgilik, isletmenin tamaminin, mevcut is ortaminda var olus
amacina goére yeniden sekillendiriimesini ifade etmektedir. Gergeklestirilen stratejik
yenilikler genellikle pazarda yakalanan bir bosluk/firsat (yeni mugteri sinifinin ortaya
¢lkmasi, musterinin yeni ihtiyaglarinin dogmasi ya da mevcut ihtiyaglara uygun
arin/hizmet verilemiyor olmasi, mevcut/yeni migteri gruplarina mevcut/yeni trln ve
hizmetlerin Uretimi ya da ulastirmasi) ile baslamakta daha sonra bu pazar alani yeni
biylik bir pazar haline gelmektedir (Markides, 1998:32-33, aktaran: Eris, Ozer ve
Ozmen, 2010:15-16).

Stratejik yenilik¢iligin yazindaki diger yenilik boyutlarina kiyasla ¢ok sinirli
dizeyde ele alindigi goérilmektedir. Ayni dogrultuda, Wang ve Ahmed (2004),
stratejik yenilikgilige dair yazinin olduk¢a sinirli olduguna isaret etmektedir.
Aragtirmacilarin ¢cogu stratejik yenilikciligi yenilik boyutu olarak
kavramsallastirmazken, kimi arastirmacilar ise g¢alismalarinda stratejik yenilikgilik
kavramina iliskin birkac ifade bulundurmaktadir. S6z gelimi, Capon vd., (1992),
isletmenin 6ncl olma yéninde sergiledidi stratejik egilimi érgltsel yenilikgiligin bir
boyutu olarak degerlendirmigstir. Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas (1994), yeni
makine ve donanim, yeni tretim yéntemleri ve yeni ham maddeler i¢in olan gelecek
yatirimlarini stratejik yenilik niyetleri olarak ele almaktadir. Diger yanda, Miller ve
Friesen (1983), yenilik¢iligi Olcerken sirketin tepe yo6neticilerinin riskli blylime
firsatlarini kesfetme ve degerlendirme yénindeki risk alma istekliligini incelemistir.
Yine, Miller ve Friesen (1983), yenilikcilik dlciminde Ust dizey ydneticilerin fikir
adamlari araciligiyla problemlere alisiimisin disinda ve yeni ¢ézimler aramalarini

arastirmistir.
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Wang ve Ahmed (2004:305-306) yazindaki bu kisith calismalardan hareketle
stratejik yenilikciligi, 6rgtttn iddiali hedeflerini yénetme ve bu hedeflerle var olan
kaynaklar arasindaki uyumsuzlugu tespit ederek sinirli kaynaklari yaratici bir sekilde
kontrol etme kabiliyeti olarak tanimlamigtir. Dis ¢evredeki firsatlari zamaninda teshis
etme ve bu firsatlari igsel kabiliyetlerle eslestirerek pazara yenilik¢gi Urlinler sunma
veya yeni pazar ve sektorleri kesfetme ydninde 6rgitin sergiledigi genel tutum
stratejik yenilikcilik olarak degerlendirilmektedir.

2.3. YENILIKGILIK KAVRAMININ OLCUMUNDE YARARLANILAN
YAKLASIMLAR

ilgili yazinda yenilikgilik olgusunun &lgiimii noktasinda farkli arastirmacilarca
gelistirilen cgesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Tim bu yaklagimlara ragmen,
Deshpande ve Farley (2004), Crespell, Knowles ve Hansen (2006) gibi
arastirmacilar mevcut yenilikgilik 6lgcim araclarinin  zayifigina dikkat g¢ekerek
yenilikgiligin élcimadnde evrensel diuzeyde kabul gérmus, glvenilir, gegerli araglarin
gelistiriimesi gerektigi yéninde c¢agdri yapmislardir. Bu agidan bakildiginda
yenilikgilik kavraminin  6lcim0  sorunsalinin  yazinda guncelligini  korudugu

sOylenebilir. Bu bélimde s6zi edilen yaklasimlar ayri ayri ele alinmistir.

2.3.1. Mevcut (Glincel) Teknoloji Yaklagimi

Yazinda yenilikcilik 6lcimunde siklikla yararlanilan yaklasim firma igerisinde
kullanilan mevcut teknolojiyi belirleme yaklagsimi olmustur (Robertson ve Wind,
1980, 1983; Damanpour ve Evan, 1982; Subramanian, 1996; Subramanian ve
Nilakanta 1996; Lee, Cohen ve Maness, 1999). Bu yaklagimin temel varsayimi,
yenilik¢i firmalarin daha az yenilik¢i firmalara kiyasla yeni teknolojileri daha ¢ok
benimseyecegi dustncesidir. Firma yenilikgiligini mevcut teknolojilerin kullanimina
dayali élcimlemek bir ya da birkag teknolojinin benimsenmesine odaklanarak
yenilik¢iligin diger boyutlarinin ihmal edilmesine neden olabilecedi disunulmektedir.
Ayrica, teknoloji benimsenmesine odaklanmak tim teknolojilerin her firma agisindan
esit oranda ulagilabilir oldugunu bastan kabul etmek anlamina da gelmektedir.
Oysa, uygulamada, Ozellikle kiguk ve orta buyUklikte firmalarin teknolojiye
ulagsmasi finansal guUglikler ve 6zel lisans anlagsmalari gibi nedenlerle sinirli

olabilmektedir.
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2.3.2. Kesitsel Yontem

Yenilikgiligi  6lcimlemede ikinci yaklasim, Robertson (1971) tarafindan
gelistirilen kesitsel ydntemdir (cross sectional method). Bu yéntemde yenilikgilik,
firmanin belli bir zaman diliminde sahip oldugu yeni drUnlerin sayisi ile dlgcimlenir.
Robertson (1971)’a gére yenilik¢i firmalar hangi zaman diliminde olursa olsun en
yeni Urlnleri kullaniyor olacaklardir. Kesitsel yéntem firmanin Griin kategorisinde
yeni olarak sunulan Uriinlere odaklanmakta ve yeni Urtinleri benimsemeyen firmalar

analizin disinda birakmaktadir.

2.3.3. Ozdegerlendirme Yaklasimi

Yenilik¢iyi 6lcimlemede kullanilan diger bir yol ise 6z degerlendirme
yontemidir (Wallach, 1983; Capon ve digerleri, 1992; Wind ve Mahajan, 1997;
Gebert, Boerner ve Lanwehr, 2003; Wang ve Ahmed, 2004; Crespell, Knowles ve
Hansen, 2006). Bu yaklasimda, katihmcilara firmalarinin yenilik¢ilik boyutlarini
degerlendirmeleri icin cesitli sorular sorulmakta ve katillimcilardan bu sorulari
puanlamalari istenmektedir. Arastirmacinin  benimsedigi  yenilikgilik tanimi
dogrultusunda, Uriin yenilikciligi gibi tek bir boyut 6ne ¢ikabilecegi gibi yenilikgiligin
cok boyutlu dogasina uygun sorular da yer alabilmektedir. Oz degerlendirme
yaklasimina yoéneltilen en blylk elestiri her firmay! temsilen tek bir katilimcinin
segilerek analizlerin gergeklestiriimesidir. Buna kargi bir argiman olarak strateji
yazininda sikg¢a kullanildigr Gzere diger yoneticilerden daha ¢ok bilgiye erigimleri
olmasi beklenen “en Ust seviyedeki” Kilit bilgi sahiplerinin gdrtslerinin dikkate
alinmasinin daha etkili olacagi belirtiimektedir (Green, Covin ve Slevin, 2008; Hult,
Ketchen ve Slater, 2005).

Ozdegerlendirme ydnteminin tepki yanhili§i dogurabilecedi ydniindeki
endigelerin yaninda, arastirmaciya firma yenilikciliginin ¢esitli boyutlarini es zamanl
olarak degerlendirme imkani sundugu da ifade edilmektedir. Ayrica, 6érgit kaltart ve

iklimini igeren ifadelerin de bu 6lgim aracinda butinlestiriimesi mimkin olmaktadir.

54



2.3.4. Fikri Mulkiyet Haklari

Yenilikcilik 6lgiminde kullanilan diger bir yéntem ise firmanin fikri mulkiyet
haklarinin élcimuadar. Fikri milkiyet haklari patent (Hall, Griliches, Hausman, 1986;
Basberg, 1987; Artz ve digerleri, 2003) ve marka gibi yollarla 6lguimlenebilir.
Ornegin, Artz, Norman ve Hatfield (2003) calismalari kapsamina sadece patent
almis vyenilikleri dahil etmiglerdir. Fakat bu yaklasimin da kendi icinde bazi
dezavantajlari bulunmaktadir. Yalnizca patent almis yenilikleri g6z 6ndnde
bulundurmak yenilik¢gilik dlciminde ne 6lglide dogru sonuglar saglayacaktir? Her
yenilik faaliyeti patentlenebilir degildir ve firmalar her yenilik igin patent alma yolunu
tercih etmemektedir. Bu nedenle patent yolu ile yenilikgiligin élgimi her zaman
saglikli sonuglar vermeyebilir. Tek bagina patent sayisi firmanin gergcek anlamda
yenilik¢iligini géstermede yeterli olmayabilmektedir. Ayrica, bazi patent almig Grinler
ticari anlamda hi¢ kullaniimamakta, dolayisiyla da firma igin sinirli deger
tasimaktadir (Rogers, 1998). Benzer sekilde, Basberg (1987) patent ve diger fikri
mulkiyet haklarinin yenilikgi faaliyetleri dodru sekilde yansitmayabilecegine isaret
etmislerdir.

2.3.5. Arastirma Gelistirme Yaklagimi

Yenilikcilik 6lcimu firmanin arastirma ve gelistirmeye ayirdigi fon ve kaynak
miktari ile yapilmaktadir. Cogu yenilik ¢iktisinin 6zellikle de Grin yenilikgiliginin
arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonunda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. AR-GE’nin
firma yenilik sdreci igin énemli bir girdi oldugu kabul edilir. Fakat, Evangelista ve
digerleri (1998), AR-GE’ye ayrilan fon miktari ile yenilik stire¢ ¢iktilari arasinda her
zaman igin gegerli, olumlu bir iliskiye rastlamamistir. Baska bir deyisle, ARGE’ye
ayrilan fon miktarinin artmasi yenilik stre¢ c¢iktilarint her kosulda, her daim
yUkseltmemektedir. Aslinda AR-GE kavraminin net bir tanimdan yoksun olmasi
(Rogers, 1998), firmalar arasi karsilastirilabilir veri elde edilmesinde guglUkler
yasanmasina neden olmaktadir. AR-GE fonlamasi ve AR-GE ayrilan kaynaklar trin
ve slre¢ yenilikgiligini 6lgmede anlamli sonuglar verirken, yenilikgiligin diger
yOnlerine iligkin bilgi saglamamaktadir.
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2.3.6. Yeni Uriin Sayisi

Yenilik¢ilik, firmanin belirli bir zaman diliminde pazara sundugu yeni
mal/hizmetlerin sayisi veya yeni UrUnlere iligkin satiglarin ylGzdesi ile de
6lcimlenmektedir (Greve, 2003; Gudmundson, Tower ve Hartman, 2003; Vazquez,
Santos, Alvarez, 2001).

Yenilikgilik 6lgimleme yaklasimlarina iligkin dile getirilen 6nemli bir elestiri su
olmaktadir: Yenilikgilik kavrami aragtirmacilar tarafindan genellikle zamanin belli bir
noktasinda ele alinmakta ve oélciimektedir (Subramanian, 1996). Yazinda, yenilik-
performans iliskisi cogu kez, Damanpour (2009)’un da belirttigi Gzere, kesitsel analiz
yontemine dayali olarak soru formu aracihdi ile veri toplanmak suretiyle
incelenmistir. Diger bir deyisle, arastirmanin yapildigi spesifik tarih itibariyle firmanin
yenilikgi olma yéninde gdésterdigi egilim incelenmektedir. Bu, o érgutin yenilikgilik
acisindan bir fotografini gekmeye benzer. Ancak, firmanin faaliyet gdsterdigi i¢ ve
dis ¢cevre zamanla degistigine gére, firma yenilikciligi de muhtemelen degisecektir.
Firma yenilikgiligi hakkinda daha dogru bir yargiya varabilmek igin birden ¢ok
zamanda Olgiimlemelerin  tekrar edilmesi ve sonuglarin  karsilastiriimasi
énerilmektedir. Ornegin, Damanpour and Evan (1992), Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzeydogusunda bulunan kamu kitUphanelerinin yenilikgiligini dort
farkli zaman diliminde 6lgmastir. Bu sorunun Ustesinden gelebilmek icin, Rogers
(2003) dort alternatif arastirma tasarimi énermektedir: alan deneyleri, boylamsal
panel caligmalar, arsiv kayitlarinin kullanimi, ¢oklu katilimcidan yenilik slreci
hakkinda verinin elde edilebilecedi 6rnek olay calismalari. Yenilik yazininda bu
yontemleri kullanan galismalarin sinirli kaldigi séylenebilir.

2.4. ORGUTSEL YENILIKCILIK OLGUSUNUN ORTAYA CIKMASINDA ROL
OYNAYAN FAKTORLER

Bu bélimde, 6rgltsel yenilikgilik olgusunun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
faktorler tartisilmis ve konu ile ilgili yenilikgilik yazininda yer alan baglica arastirma

sonuglari incelenmistir.

Hult, Hurley ve Knight (2004: 429), pazar odakllk, 6grenme ydnelimi ve
girisimcilik  egiliminin  yenilikgiligin  kilit éncdlleri  oldugunu 6ne  slrmuUstdr.

Arastirmacilar bu degiskenler arasindaki iliskiyi gésteren modelin gecerliligini soru
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formu yoluyla ¢ok uluslu sirketler Gizerinde test etmislerdir. Arastirma sonuglari pazar
odakhhk, 6grenme ydnelimi ve girisimcilik egilimi degiskenlerinin timdnin yenilikgilik
ile olumlu yénde iliski g6sterdigini dogrulamistir.

Yenilikgilik, Hurley ve Hult (1998) ve Hult, Hurley ve Knight (2004)’in ortaya
koydugu (izere misteri yénelimli yaklagimlardan kaynagini almaktadir. Orgiitiin
musterilerden bilgiyi saglamasi ve kullanmasi, musteri ihtiyaclarini kargilayacak bir
strateji gelistirmesi, musgterilerin ihtiyag ve isteklerine tepki vererek buna uygun
stratejileri uygulamasi olarak ele alinan musteri odakhlik, pazardaki belirsizlik ve
degiskenlik arttiginda mdasteri ihtiya¢c ve isteklerinin de buna paralel degismesi
nedeni ile firma yenilikgiligine dogrudan etki eder. Yenilikcilikte basarili olan ve
yuksek yenilikgiligi yakalayan firmalar bunun dodal sonucu olarak ylksek
performansa ulasmaktadir (Eren, Ylcel ve Eren, 2010:3112). Gatignon ve Xuereb
(1997:88) musteri yonelimli olmanin talebin belirsiz oldugu durumda Urin yeniligini
tesvik ettigini ortaya koymustur. Han, Kim ve Srivastava (1998:45) ABD’deki
bankacilik sektérlyle ilgili yOrittigt arastirmada musteri odakhlk ile teknik ve
ybnetimsel yenilik arasinda olumlu yénde bir iligki oldugunu belirtmistir. Lukas ve
Ferrell (2000:239) ABD’li dretim firmalari Gzerinde gerceklestirdigi arastirmada
musteri odakliligin yeni GrGnlerin pazara sunulmasini artirdiyini savunmustur.
Matsuo (2006:248) da mdasteri odakliigin yenilikgiligi artirdigini  gértstine
katilmaktadir. Benzer sekilde, Eren, Yicel ve Eren (2010) arastirmalarinda musteri
odakhhgin yenilikgilik Gzerindeki olumlu ydnde etkisine ydnelik bir bulgu elde
etmistir.

Bulut, Yilmaz ve Alpkan (2009), Turkiye’nin cesitli bdlgelerinde faaliyet
gOsteren 312 firmadan 2032 calisan Uzerinde gergeklestirdikleri genis c¢apli saha
arastirmasinda, pazar oryantasyonunun boyutlari olarak ele aldiklari “mdgteri
odaklilik”, “rakip odaklilik” ve “departmanlar arasi koordinasyonun” firma yenilik
performansi ve firma finansal performansi Uzerindeki birlikte ve eg zamanl etkilerini
yapisal esitlik modeli ile incelemiglerdir. Arastirma sonunda modelin istatistiksel
olarak anlamh ve gecerli oldugu, pazar oryantasyonu boyutlarinin gerek yenilik
gerek finansal performans Uzerinde olumlu etkilerinin bulundudu gd&sterilmistir.
Galismanin  bir baska carpici bulgusu da yenilik performansinin finansal
performansa gbre pazar oryantasyonu boyutlariyla daha guagli, birebir iligkilerinin

bulundugunun ortaya konmasi olmustur.
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Yazinda, dig ¢evrenin firma yenilikgiligi Uzerinde etkide bulunduguna isaret
eden calismalar bulunmaktadir. Tarbulant dis cevrenin firmalari genelde daha
yenilikgi yapmaya ittigi, istikrarli bir dig ¢evrenin ise firmalarin daha az yenilikgi
olmalarina neden oldugu yéniinde c¢esitli bulgulara rastlanmaktadir (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 1998; Hult, Hurley ve Knight, 2004, Tornatzky ve Fleischer 1990).
Dis cevrenin etkisi Uzerinde duran arastirmalar mekanik ve organik olmak Gzere iki
temel Orgit yapisindan s6z etmistir (Burns ve Stalker, 1961; Daft, 1982,
Damanpour, 1991). Bu iki 6rgut yapisi dig ¢evre tirleri ile de yakindan iligkilidir.
Mekanik Orgutler en iyi istikrarli dis ¢evrede faaliyet gdsterirken, organik érgutler
dinamik bir dig ¢cevreye daha iyi uyum saglayabilmektedir.

Eren, Ylcel ve Eren (2010) Kocaeli Bolgesinde otomotiv sektériinde faaliyet
gobsteren igletmelerin Ust, orta ve alt kademe y0neticileriyle soru formu teknigine
dayali gergeklestirmis olduklari gorgul arastirmalarinda c¢evresel olumsuzluk ve
pazar dinamizmi éncullerinin isletmelerin misteri odakhlk ve yenilikgiligini, ¢cevresel
olumsuzlugun pazar dinamizmini, musteri odaklihgin yenilikgiligi ve timandn igletme
performansini nasil etkiledigini yapisal esitlik modeli yardimiyla incelemistir. Galisma
bulgularina gbre; gevresel olumsuzluklar algilanan pazar dinamizmini arttirmakta,
pazar dinamizmi isletmelerin musteri odakllik ve yenilikgiligini olumlu yénde
etkilemekte, musteri odaklilik yenilikgilik Gzerinde olumlu etkiye sahip olmakta ve
tim bu degiskenler dikkate alindiginda isletme performansina dogrudan olumlu
etkisi olan degiskenin yenilik¢ilik oldugu ortaya konmaktadir.

Yiimaz, Alpkan ve Bulut (2009) 6rgit kdltrinin G¢ temel 6gesi olarak
tanimladiklari pazar oryantasyonu, &gdrenme oryantasyonu ve girisimcilik
oryantasyonunun firmalarin yenilik¢gilik kapasitelerini ne sekilde etkilediklerini
incelemisler ve kiltlrel oryantasyon olarak isimlendirdikleri bu (¢ oryantasyonun
(kaltarel 6zellik veya egilim) firma performansi Gzerindeki etkilerini ortaya koymaya
calismiglardir. Bu kapsamda yuritilen saha ¢alismasi kapsaminda Tirkiye’deki 441
Ozel sirketten, yoénetici ve calisan dizeyinde toplam 2720 anket toplanmis ve
incelenen U¢ 6nemli 6rgit kultirl 6gesinden her birinin igletmelerin yenilikgilik
kapasiteleri ve firma performans gdstergelerinin yiksek oranda belirleyicisi oldugu
sonucu ortaya konmustur.
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Baker ve Sinkula (1999), pazar odakhlik ve &6grenme ydneliminin Orin
yenilikciligi ile iligkisini, Grin yenilikgiliginin de 6rgutsel performansla olan iligkisini
gelistirdikleri arastirma modelinde yapisal esitlik analizi yardimiyla kargilikli bir
etkilesim icerisinde incelemislerdir. Baker ve Sinkula (1999), pazar odaklilik ve
6grenme ybneliminin egzamanli olarak Grdn yenilikciligi Gzerindeki etkisini arastirmig
ve hangi kavramin Uriln yenilikgiligi Gzerinde gérece édneminin daha fazla oldugunu
sorgulamiglardir. Bu c¢alismanin alan yazinina en biyldk katkisi yenilik ve
performans arasindaki iligkiyi ele alan bir model gelistirmis olmasidir. Bu model
incelendiginde pazar odakhlik ve 06gdrenme yodneliminin 6rgltsel performans
Uzerindeki etkisi hem dogrudan hem de Urtn vyenilikciligi Gzerinden dolayli
aciklanmaya calisiimistir. Galisma sonunda pazar odaklilik ve 6grenme ydneliminin
yenilik streglerinin etkililigini maksimize etmede gerekli faktérler oldugu belirtilirken,
gUcli bir 6grenme yodneliminin gucli bir pazar odakliliga kiyasla drin yeniligi
Uzerinde daha buyuk bir etkiye sahip oldugu vurgulanmigtir. Arastirma sonuglari
pazar odaklligin ve 6grenme yobneliminin o6rgutsel performans UGzerinde Grin
yenilik¢iligi  aracihdiyla dolayli bir etkide bulundugunu gdérglil olarak ortaya
koymustur. Ayrica, 6grenme yodnelimi érgitsel performans Uzerinde dogrudan bir
etkiye sahipken, pazar odakhhidin o6rgitsel performans (zerinde dogrudan bir
etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilimistir. Bu sonuglar, yenilikgilik, 6zellikle de
artn yenilikgiligi Gzerinde 6grenme yéneliminin pazar odakhlikla karsilastirildiginda

gbrece Ustlnligune isaret etmesi bakimindan énemli olarak degerlendirilebilir.

Rhee, Park ve Lee (2010) vyenilikgiligin &ncalleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda yenilik¢i ydnelimin aracilik (mediating) rolina
sorgulamisglardir. Gelistirdikleri arastirma modelini yapisal esitlik analizini kullanarak
Guney Kore’de faaliyet gbésteren 333 yenilik¢i kiiclk firma Gzerinde test etmislerdir.
Arastirma sonuglari pazar odaklligin ve girisimci yénelimin é6grenme yoénelimini
anlamli bir sekilde etkiledigini, 6grenme ydneliminin yenilik¢iligi, yenilik¢iligin de
performans Uzerinde etkili oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Calismanin en kritik
bulgusu 6grenme yoéneliminin pazar odaklilik ve girisimci yénelim ile yenilikgilik
arasindaki iliskide oynadigi aracilik rolidir. Ogrenme yénelimi yenilikgilik ve
onculleri arasinda bir képri goérevi gérmektedir. Pazar odaklilik ve girisimci
ybnelimin 6grenme yo6neliminin aracilik ettigi durumda yenilik¢iligi etkileme
olasihiginin daha yilksek oldugu ifade edilebilir. Ogrenme yéneliminin bu iliskide
kolaylastirici bir konumda olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu arastirmadan hareketle

yenilik¢i olmak isteyen kiglk isletmelerin yenilikgilik énctlleri olan pazar odaklilik ve
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girisimci yonelim kadar 6grenme yoénelimine de dnem vermelerinin yenilikgilik

Uzerinde olumlu etkide bulunacagi ve bu yolla da performanslarini gelistirebilecekleri

sdylenebilir.

Yazinda orgutsel yeniligin belirleyici unsurlari Uzerine yapilan g¢alismalar

bltlnlestirildiginde karsimiza asagidaki gibi bir tablo ¢ikmaktadir.

Tablo 2.2: Orgiitsel Yenilikciligin Belirleyici Unsurlari

Pazara odaklanma, iletisim ag1, insan kaynaklari,
yenilik stratejileri, takim galismasi ve bilgi yonetimi

Spivey vd., (1997);
Shaw (1998); Cho (1996)

Liderlik, yaratilicilik, esnek yapi, serbest kaynaklar,
surekli gelisme ve teknoloji benimseme hizi

Ozsomer vd.,(1997); Sirilli
ve Evagelista (1998); Read
(2000); Damanpour (1991:
559)

Yenilikgi bir 6rgt kalttrd ve yenilikgiligi destekleyen
ybnetim anlayisi

Atuhene-Gima (1996);
Balboltin vd., (1999); Tang
(1999); Zien ve Buckler
(1997); Hurley ve Hult
(1998)

Strateji, 6rgltsel yapi, sistemler ve insanlar, yerel
cevre, hakim ydnetim felsefesi, yeniligin tari

Afuah (2003:94)

Degisime karg! tutum, érgutsel yapi 6zellikleri
(merkezilesme, karmasiklik, formallesme, baglilik,
Orgutsel atalet ve buyuklik), érgitin dissal 6zellikleri
(sistemin disa acik olmasi), dissal iletigsim

Rogers (1995: 380)
Damanpour (1991: 558-
559)

insan, yapi, iklim, kltlir ve gevre

King ve Anderson
(1995: 95)

Vizyon, katihm givenligi, gérev odaklilik ve yenilik igin
ybnetim destegi, i¢sel iletisim

West (1990)
Damanpour (1991: 559)

Takim galigmasi ve eylem hizi

Caldwell ve Q'Reilly (1995)

Liderlik, uzun dénemlilik, baghlik, érgutsel yapi,
blyuklUk, iletisim kaliplari, kaynaklar ve heterojenlik

King ve Anderson (1990)

Kisisel uzmanlik, dénUsturtci liderlik, paylasilan
vizyon, proaktivite ve gevresel faktorler

Garcia-Morales vd.,(2006)

Uzmanlasma, fonksiyonel farklilagsma, profesyonellik,
yOnetimin goérev suresi, teknik bilgi kaynaklari, idari
isteklilik ve heyecan, dikey farklilagsma

Damanpour (1991: 558-
559)

Orgiitsel esneklik ve biiytiklik

Rogers (1995: 380)

Kaynak: Uzkurt, 2008, s. 117-118.
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Orgitsel yeniligin belirleyicileri Gizerine yapilan caligsmalar incelendiginde
6nemli bir kisminda bir¢ok ortak faktdr Gzerinde yogunlasildigi gérilmektedir. Bu
faktorleri, 6rgt yapisiyla, 6rgat kaltirtyle, cevreyle ve isletmenin izledigi stratejiyle
ilgili faktérler olmak Uzere doért ana grupta toplamak mudmkindir. Damanpour
(1991), bu faktorleri genel olarak bireysel, érgltsel ve cevresel faktérler olarak
gruplandirmis ve gercgeklestirdigi meta analitik calismasinda 6rgltsel yeniligi
etkileyecek 6rgitsel faktérleri ve bunlarin érgitsel yenilige olasi etkilerini belirlemeye
calismistir. Damanpour (1991)’'un 6rgitsel faktorler ile yenilik arasindaki iligkileri
inceledigi arastirmasinda yeniligi etkileyen faktérler olarak uzmanlasma, fonksiyonel
farklilasma, profesyonellik, bicimsellik, merkezilesme, degisime kargi ydnetimin
tutumu, ydnetimin gorev sdresi, teknik bilgi kaynaklar, idari isteklilik ve heyecan,
dikey farkhlagma, digsal ve i¢sel iletisim, yenilige ayrilabilecek serbest kaynaklar ele
alinmigtir. Damanpour (1992; 1996), s6zU edilen 6rgutsel faktérlere ek olarak daha
sonra yaptigr arastirmalarda o6rgitsel karmasikligin, o&rgutsel bOyUklagin,
ybneticilerin yasinin, egitiminin, cinsiyetinin ve ticari birliklerin de (Damanpour ve

Schneider, 2001) érgltsel yenilik Gzerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Bu noktada, son dbénem 6rgit yazininda dikkati ¢eken (Saatgioglu ve
Ozmen, 2011; Lin, Chen ve Chiu, 2009; Barber ve Alegre, 2007; Damanpour ve
Schneider, 2006), yenilik Gzerinde dnemli bir degisken oldugu disinulen ve diger
faktorlere kiyasla etki gtcu tartismall bir dedisken olan érgutsel blayUklik kavramini
ayrica ele almak gerekir. Aslinda, yenilikgilik ile firma blyUkligu arasindaki iligki
Schumpeter (1942)’in biyuk firmalarin sahip oldugu finansal kaynaklarin, onlari
kicuk firmalara gére daha yenilik¢i yaptigi gértstnG dile getirdigi tarihten bu yana
tartisiimaktadir.

Orgutsel buytklik genel olarak bir érgiitte calisan bireylerin sayisina gore
belirlenir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminda biylk érgatlerin daha
yenilikci oldugu ifade edilmistir (Rogers, 2003). Orgiitsel buyiiklik ile yenilik
arasindaki iliskinin yénune iliskin net bir saptamada bulunabilmek oldukga gugtur.
Cunki bu giine kadar konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda farkh sonuclara ulasiimistir.
Konuyla ilgili cahsmalarin bir kisminda 6rgitsel blydklik ile &érgutsel yenilik
arasindaki iliskinin pozitif yénli oldugu (Gopalakrishnan ve Damanpour, 2000;
Damanpour, 1996; 1992; Cohen ve Klepper, 1996; Dewar ve Dutton, 1986;
Nystrom, Ramamurthy ve Wilson, 2002) bazilarinda ise bu iligkinin negatif yonli
oldugu (Yeaple,1992; Hage,1980) ortaya cikmistir. Bazi caligmalarda ise iki
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degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Aiken, Bacharach ve French,
1980; Jervis, 1975).

Orgitsel buyiiklik ile &rgitsel yenilik arasinda olumlu bir iliski olduguna
deginen arastirmalarda, blylk Orgutlerin  yenilikleri benimsemesinde, kigUk
Orgutlere kiyasla daha énemli ve daha karmasik kaynaklara sahip olmalarinin roll
Uzerinde durulmustur. S6z gelimi; blyuk Orgutler daha profesyonel ve yetenekli
isglict istihdam ederek daha ylksek teknik bilgi ve potansiyele sahip
olabileceklerdir. Bu da buydk 6rgutleri, yenilikgilik noktasinda kigik &rgutlere
nazaran daha avantajli bir konuma getirecektir. BlyUklik ve yenilik arasinda ters
yonlU bir iliskinin oldugunu 6ne stiren ¢alismalarda ise kigtk 6rgttlerin daha esnek
bir yapiya sahip olmalarindan 6&tird (Cohen ve Klepper, 1996), vyenilikleri
benimsemede ve karsilasilan problemleri agmada, buytk érgltlere gbére daha etkili
olacaklari savunulmaktadir. Glnku, biyik 6rgltlerde daha formel, daha standart bir
ybnetim anlayigi ve yaraticiiyi daha az destekleyen bir blrokratik yapi (Kamien ve
Schwartz, 1975) egemen olup bdéyle dérgltlerde atalet daha yilksek olabilecektir.
Dolayisiyla, buytk érgltlerin bu 6zellikleri, yenilikleri benimseme konusunda énemli
gUclUkleri de beraberinde getirecektir (Damanpour, 1996; 1992).

Yazinda 6rgutsel yenilikgilik ile iligkili oldugu distntlen énemli bir kavram da
glvendir. Yazinda 6zellikle son dénemde gulven ile érgltsel yenilikgilik arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir (Lee, 2004; Hsien Niu,
2010; Maurer, 2009; Sarah, Flood ve Ramamoorty, 2009; Garcia, Sanzo ve
Trespalacios, 2008; Clegg vd., 2002; Ellonen, Blomqvist ve Puumalainen, 2008). Bu
konuyu arastirmaya doénik ylUkselen bir ilginin oldugu gérGimektedir. Ellonen,
Blomqgvist ve Puumalainen (2008) o6rgitsel yenilikgiyi tesvik etmede glvenin
6nemine isaret etmistir. Semerciéz, Hassan ve Aldemir (2011)’in kigilerarasi ve
kurumsal guvenin 6rgutsel vyenilikgilik Gzerindeki rolind inceledikleri goérgdl
calismalarinda kurumsal gdvenin Grin ve sire¢ yenilikgiligi agisindan hayati
oldugunu tespit etmislerdir. Ayni zamanda, is arkadaslarina glvenin stratejik
yenilik¢ilik ile olumlu bir iliski gbsterdigi belirtilmistir. Semerciéz, Hassan ve Aldemir
(2011), kurumsal glvenin kisilerarasi glvene kiyasla 6rgutsel yenilikgilik Gzerinde
daha gucli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Bu caligmalarda guven,
kisilerarasi gliven (is arkadaslarina ve lidere/Uste giiven) ve kurumsal gliven olmak
Uzere iki boyutta, 6rgutsel yenilikgilik ise Wang ve Ahmed (2004)’in siniflamasi esas
alinarak urln, slreg, davranissal ve stratejik yenilikgilik olmak Gzere dért boyutta
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incelenmistir. Glvenin boyutlari ile érgitsel yenilikgiligin boyutlari arasinda anlamli

iligkiler bulunmustur.

Yenilikcilik yazininda son ddnemde ortaya ¢ilkmaya baslayan yeni bir
arastirma akimi da iliski ybnetimi araciligiyla yenilik faaliyetlerinin
gergeklestiriimesidir. Yenilik ve yenilikgilik kavramlarinin tartigildigi giris bélimande
aciklandigi Gzere, 6rgUtler yodun rekabet baskisi nedeniyle artan bir gevresel
tirbllansta faaliyet géstermek durumunda kalmiglardir. Bu da &rgutlerin varliklarini
surdurebilmeleri igin yenilik yapma oranlarini arttirmig ve 6rgatleri yenilik Gretme
konusunda birbirleriyle stratejik igbirliklerine girmeye zorlamigtir. Yenilik¢i Grtnler
Uretmenin karmagikhgr ve artan maliyeti dikkate alindiginda, firmalar uzmanhk
anlaminda i¢sel olarak tek basina yetersiz kaldiklar noktada diger firmalarla ortak
yeni Urln gelistirme anlagsmalarina gitmeye baslamiglardir. Yazinda son dénemde
bu konuya ydnelik ilginin giderek gelismekte oldugu sdylenebilir (Harmancioglu,
Droge ve Calantone, 2009:247).

GUndmUizde yenilikgiligin rekabet¢i avantaj yaratmadaki kritik rolindn
anlasiimasiyla birlikte ar-ge ve yenilik uygulamalarina ciddi yatirimlar yapilmaya
baslanmistir. Ancak, tek basina yatirmlar vyenilikgiligi garantilememektedir.
Yatinmlari kalici 6rgutsel kabiliyetlere dénUstiren 6rgUtsel sire¢ ve faktérler
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bu faktérlerin de en basinda kiltlr gelmektedir.
Benzer sekilde, Taylor ve Wilson (2010:1) argeye, endistri alt yapisina ve
girisimciligi desteklemek Uzere ayrilan maddi kaynaklarin o Ukenin yenilik oranini
yUkseltmede tek basina yeterli olmayabilecegdini tartismaktadir.

Wang (2001:430), érgutsel yenilikgiligin érgut kaltirindn, stratejik niyetin ve
rekabet ihtiyacinin bir gbstergesi oldugunu belirtmis ve kavramin kendisini en iyi
batlncdl bir yenilikgi iklim iginde yansittigini ifade etmigtir. Dolayisiyla, yeniligi
Orgitin kabul ettigi yenilikler olarak 6lgmek yerine, Gatian, Brown ve Hicks,
(1995)’in da isaret ettigi dogrultuda 6rgutin butincll yenilikgiligi olarak ele almanin
daha dogru ve saglkli bir yaklasim oldugu belirtiimelidir. Bu arastirmada kabul
edilen yenilikgilik kavraminin kalici, surekli, érgit dizeyinde bir ydénelime isaret
eden, buyuk 6lgide 6rgut kalttranin bir pargasi oldugu sdylenebilir.
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Yenilik sdreci asamalarinin incelenmesi 6rgut Kdltarindn yenilik ve
performansi nasil etkiledigine ve 6érgltsel 6grenmenin yenilik kaltGrintn nasil bir
6nclli olduguna 1sik tutmasi beklenmektedir (Hurley ve Hult, 1998). Zaltman,
Duncan ve Holbek (1973:64) yenilik surecinin iki farkli agsamasina (baslama ve
uygulama) dikkati cekmektedir. Baslama asamasinin en kritik kismi yenilige
acikliktir. Bu asama, 6rgat Gyelerinin yeniligi kabul etme, benimseme ydninde
istekliligi veya yenilige kargi direngleri ile belirlenmektedir.

Zaltman, Duncan ve Holbek (1973)'in “baslama ve uygulama” olarak
adlandirdiklan yenilik asamalarindan hareketle Hurley ve Hult (1998:44) iki énemli
kavram gelistirmiglerdir: yenilik¢ilik ve yenilik kapasitesi.

Yenilikgilik, firma koltdrGndn bir boyutu olarak yeni fikirlere agiklik
nosyonudur. Yenilikgilik, 6rgitin yenilige dogru egiliminin bir él¢ctsudur. Dolayisiyla,
6grenme odakllik, katilimci karar verme, destek ve isbirligi, glic paylagimi gibi 6rgit
kaltarindn pek ¢ok 6nemli 6gesi yenilikgiligin, bagka bir deyisle yenilik¢i egilimin

Onclll olmaktadir.

ilk kez Burns ve Stalker (1961) tarafindan kullanilan yenilikgilik kapasitesi
terimi, érgatin yeni fikir, slre¢ ve Urlnleri basariyla benimseme veya uygulama
kabiliyetidir. Yenilik kapasitesi, Cohen ve Levinthal (1990)’in 6ziimseyici kapasite
(absorptive capacity) olarak adlandirdiklari kavram ile iligkilidir. Yenilik kapasitesi, bir
Orgutiin basariyla benimsedigi veya uygulamaya gecirdigi yenilik sayisi ile

Olctimlenebilir.

Orgit kaltdrinin yenilikgiligi, drgiitsel kaynaklar ve diger 6rgitsel 6zellikler
ile birlestiginde yenilik kapasitesi yaratmada genis bir imkan sunar. Bdylece,
yenilikgiligin  6érgutiin  tOm Gyelerince paylasiimasi ve benimsenmesiyle yenilik
kapasitesi icin 6rglt icerisinde uygun zemin yaratilmis olmaktadir. Yiksek yenilik
kapasitesine sahip firmalar bu yolla rekabetci avantaj gelistirebilmekte ve ylksek
dizeyde performans elde etmektedirler (Hurley ve Hult, 1998:44).

Hurley ve Hult (1998:45), yenilikgilik ve yenilik kapasitesi kavramlarini
birbirinden ayirarak yenilik yazinina terminolojik agidan &énemli bir katki
saglamiglardir. Arastirmacilara goére yeniligin baslangic asamasi olan, yeniligi
baslatma ydniinde gdsterilen glgcla egilim yenilikgilik olarak ifade edilirken; yeniligin
uygulanmasi ve kabull yenilik kapasitesi olarak adlandirimaktadir. Yenilikgilik,

yazinda yeniligi baglatma yéninde bir egilim olarak ifade edildigine gére 6rgutsel
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yenilikgiligin ortaya cikmasinda belli bash kuiltirel &zelliklerin rol oynadigi
sOylenebilir. Yenilik¢ilik, 6érgatiin yeni fikir ve vyeniliklere agiklik kaltiri oldugu
distndldiginde, yenilikgilik kavraminin érgat kaltGrd boyutlan ile yakindan iliskili
oldugu ifade edilebilir.

Hurley ve Hult (1998:51), grup yenilikgiligini agikladig1 gérgil arastirmasinda,
grubun kdltirel 6zellikleri olan katilimci karar verme, 6grenme ve gelismenin kulturel
Ozellikler arasinda en 6nemli faktérler oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma
bulgusundan hareketle, grup Uyeleri &grenme ve gelisme ydninde
cesaretlendirildiklerinde, grup kararlarini etkileyebilmekte ve grup daha yenilikgi
olmaktadir.

Grup uyelerinin gelisimi ile kaltdrin yenilikgiligi arasindaki gugla iliski Cohen
ve Levinthal (1990)'nin g¢alismas! ile de tutarhdir. Cohen ve Levinthal (1990),
Orgutiin  6zimseyici kapasitesinin, 6rgit Oyelerinin 6zimseyici kapasiyeleri ile
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yenilige agiklik ve yatkinligin
kalttr boyutlari ile sistematik yonden iliskili oldugu savunulmustur.

Orgit Kiltirinin cesitli yonlerinin  drgitsel yenilikcilik ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Orgitler yenilik yapmak isterken, orgiit icerisindeki 6rtili norm ve
degerler yenilik yapmayi degil, statiikoyu glclendiriyor ya da pekistiriyor ise yenilik
kacinilmaz olarak olusmayacak, yenilik yapma c¢abalar basarisizlik ile
sonuglanacaktir. Yenilik onu destekleyen kultirel bir ortamin Grintdidr: Kimi
yenilikler birden bire ortaya ¢iksa da 6zellikle 6rgut i¢i yeniliklerin dnemli bir bélim
belirli bir kilttrel ortam ve sireg icerisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, yenilikler
6nemli élclide onu destekleyen ve cesaretlendiren Kiiltlrel bir gevrenin Grlini olarak

ortaya ¢ikmaktadirlar.

Zien ve Buckler (1997), 6rgit kaltdranun yenilikgiligi nasil etkiledigini ele
aldig1 arastirmasinda alaninda énde gelen on iki sirketi incelemis ve bu sirketlerin
Org0t kaltdrlerinin - ortak  6zelliklerini  tespit etmeye c¢alismiglardir. Calisma
kapsaminda incelenen igletmeler ABD, Avrupa ve Japonya gibi farkli kiltGrlerde
faaliyet gOstermelerine ragmen paylastiklari baglica 6zelliklerin sunlar olduguna
dikkat cekilmigstir: Gergcek anlamda denemeye, kesfe 6nem vermeleri, ¢alisanlarinin
deneme yanilmalarini cesaretlendirmeleri, yeniligin bir ilke olarak benimsetildigi ve
gUclendirildigi hikayelerin ¢alisanlarla paylagsmalari, pazarlama g¢alisanlari ve teknik
personel arasinda ylksek bir etkilesimin olmasina 6zen gdstermeleri, 6rgit icinde
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calisanini unutmayan, calisanini énceliklendiren bir yapiyi tesis etmeleri, masteriler
ile surekli yakin, 6zel bir iletisim kurmalari ve 6rgit icerisinde isbirlikgi iklim

yaratmalari.

Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch (2011), Journal of Business Venturing
dergisinde yayimlanan son caligmalarinda kiglUk ve orta boy isletmeler (zerinde
inceledikleri yenilik ve performans iligkisine yoénelik ¢arpici bulgulara ulagmislardir.
Gergeklestirdikleri meta analiz ile hangi kosullar altinda kaynaklari kisith kiagik
isletmelerin inovasyondan yararlanabileceklerini sorgulamiglardir. Arastirma, yenilik
performans iligkisinin kontekst (context) bagimli oldugunu ortaya koymustur. Firma
yas!, yenilik tiri ve kultirel baglamin yeniligin firma performansi Uzerinde blyuik
Olctide etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilarin ¢ikis noktasini olusturan
soru yeniligin gercekten her zaman en iyi yaklasim oldugunun sorgulanmasi ve
hangi faktérlerin kiguk isletmeler baglaminda yenilik performans iliskisini etkiledigi
olmustur. Calismada meta analiz yontemiyle 21270 firma UGzerinde gergeklestirilen
42 amprik arastirma butinlestirilerek yeniligin performans Gzerindeki etkisinin yénu
ve gucl Uzerinde durulmustur. Arastirma bulgulari yeniligin  kiglk isletme
performansi Uzerinde olumlu etkisini géstermektedir. Ayrica, 6rgut icinde yenilik
egiliminin  glclendiriimesinin  yenilik sdrecinin  ¢iktilarina  (patent, yenilikgi
arin/hizmetler) kiyasla firma performansi UGzerinde daha olumlu bir etkide
bulunduguna isaret etmistir. Kiglk igletme ydneticilerinin yenilik slrecinin sadece
sonug ciktilarina odaklanmalari yerine isletmelerinde yenilikgiligi, yenilik egilimi ve
iklimini tesvik edici yaklagimlar gelistirmelerinin daha yararli olacag belirtiimektedir.
Bunu yani sira, yeniligin firma yasi gen¢ kobilerde igletme yasi ilerlemis kobilere
oranla daha gucli bir etkiye sahip oldugu gésterilmistir. Bu durum kaynak
sinirliliklarinin geng firmalari yenilik sahasina yatinm yapmaktan ali koymadigini
gbstermesi olarak da yorumlanabilir. Arastirmanin bir diger énemli bulgusu ise i¢sel
yenilik projelerinin performansi blylk 6lclde etkilerken, digsal igbirliklerine dayall
yenilik projelerinin performans Uzerinde anlamli bir etkide bulunmadidi olmustur.
Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch (2011)’in bu bulgusunun ag ve sosyal sermaye
yaziniyla celigtigi sdylenebilir. Cunkl ilgili yazinda dig partnerlerle kurulan
igbirliklerinin yeni ve kiiglk firmalar agisindan daha yararl oldugu belirtiimektedir.

Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch (2011)’in en ¢arpici bulgusu ise yenilik
performans iligkisinde 6rgtin iginde bulundugu kultirel baglamin bu iliskide
oynadigi kritik role iligkin degerlendirmeleridir.
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Arastirmacilar tek bir kiltir boyutu Gzerinde yogunlasmiglar ve bireycilik-
toplulukguluk  kdltir  boyutunun yenilik performans iligkisindeki dlUzenleyici
(moderating) etkisini sorgulamiglardir. Yeniligin performans Uzerindeki etkisinin
bireyci klltirlerde daha yliksek ¢ikmasi beklenirken, Rosenbusch, Brinckmann ve
Bausch (2011) yeniligin toplulukgu adlandirilan ¢codu Asya Ulkesinde performans
Uzerinde daha gucli bir olumlu etkide bulundugunu ortaya koymustur. Bireyci
toplumlarda (6rnegin, ABD) bu iligskinin daha zayif oldugu gérilmustir.

Bireycilik-toplulukguluk kiltir boyutu ile yenilik arasindaki iliski daha dikkatli
incelenecek olursa yeniligin kesif (icat) asamasinda bireycilik egiliminin én planda
olmasinin daha yararli olabilecegi belirtiimistir. Bireyciligin yaraticiigi, bagimsiz ve
6zerk olmayi glclendiren 6zellikleri (Jones ve Davis, 2000) yeniligin kesif (icat)
asamasinda son derece 6nem kazanmaktadir (Ramamoorthy ve digerleri, 2005;
Van de Ven, 1986). Bireyciligin yeni Urlin gelistirme slrecinde de kolaylastirici bir rol
Ustlendigi belirtiimistir (Nakata ve Sivakumar, 1996; Howell ve digerleri, 2005). Bazi
yazarlarsa bireyciligin 6zellikle radikal yenilik faaliyetleri ile daha yakindan iligkili
olabileceginden s6z etmiglerdir (Herbig ve Miller, 1992).

Nakata and Sivakumar (1996)’in bireyciligin yeniligin kesif (icat) asamasinda
yeni Urtin gelistirmeyi kolaylastirdigini éne sirse de, yeniligin ilk asamalarindan olan
kesif (icat) streci tamamlandiktan sonra yeni UrGin ya da hizmetin pazara sunulmasi

noktasinda bireycilik egilimlerinin strecin bitinine zarar verdigi ortaya konmustur.

Yeniligin basarili bir sekilde ticarilestirilebilmesi icin, firma calisanlarinin
birbirleriyle oldugu kadar firma disindaki aktérlerle de (musteriler, tedarikgiler ve
diger paydaslar) etkilesim icerisinde bulunmalari gerekmektedir (Van de Ven, 1986).
Kiltarin toplulukguluk boyutu tam da bu noktada sosyal etkilesimleri ve igbirlikgi
takim davranisini guglendirici bir rol oynar (Eby ve Dobbins, 1997). Dolayisiyla,
toplulukguluk egiliminin yeniligin 6zellikle de ticarilestirme asamasinda vyararli
olabilecegi tartisiimaktadir.

KlgUk ve orta boy isletmelerin yeniligin ticarilestirme asamasinda dikkate
deger dezavantajlari  bulunmaktadir. Ornegin, dagitm kanallari, pazarlama
kaynaklari gibi kobilerin gérece dezavantajli oldugu noktalarda topluluk¢u egilime
sahip olmanin olumlu etkilerde bulunabilecedinden sb6z edilmektedir. Ayrica,
toplulukgulugun baskin oldugu kdltirlerde artimsal yenilide karsi daha gugli bir

egdilim sergilendigi ifade edilebilir.
67



Yiksek dizeyde toplulukguluk vurgusunun yapildigi toplumlarda faaliyet
gbsteren kobiler ¢ogunlukla taklit stratejisini benimseyerek (Duygulu, Ozeren ve
Isildar, 2010) yenilik¢i davranisi sergilemekten kaginirlar. Yenilik yapma yéninde
daha az kobinin rekabet iginde bulundugu bir ortamda yenilikgi davranisa énem
veren kobiler ayirt edici rekabet¢i avantaj saglayabilecek ve yenilikgi faaliyetlerin
daha vyaygin olarak benimsendigi toplumlardaki kobilere kiyasla yenilik
faaliyetlerinden daha fazla yarar goérebileceklerdir (Rosenbusch, Brinckmann ve
Bausch, 2011:447).

Son dénemde, yazinda kiltr boyutlarinin yenilikgilik ile iligkisini incelemeye
dénuk yidkselen bir ilginin oldugu gézlemlenmektedir. Bu baglamda, Kumar ve
Uzkurt (2011) 6zyeterlilik kavraminin yenilikgilik ile olan iliskisinde kulttrel boyutlarin
dizenleyici (ihmlastirici, moderating) etkisini arastirmiglardir. Kumar ve Uzkurt
(2011)’a goére yenilikcilik ile 6zyeterlilik arasindaki spesifik iligkiyi ele alan bir
calismaya yazinda heniiz rastlanmamistir. Ozyeterlilik, kisinin belli bir davranisi
gerceklestirme ya da belli bir eylemde bulunmada kendi kabiliyetlerine olan glveni
ve inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997; Chen, Greene ve Rick, 1998;
Gist ve Mitchell, 1992). Arastirmada yenilik¢ilik bireysel diizeyde ve tiketici yonli
bakis agisiyla incelenmistir. Kltr deg@iskeni olarak Hofstede (1984)’in bireycilik, gi¢
araligi ve belirsizlikten kaginma boyutlari diizenleyici degisken olarak ele alinmistir.
Gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, bireyciligin, 6zyeterlilik-
yenilik¢ilik iliskisinde 1hmlastirici bir role sahip oldugu tespit edilmigtir. Diger yanda
diger kaltdr boyutlarinin bu iligkide herhangi bir dizenleyici etkisi bulunmadigi
gérulmistiir. Ozyeterlilik ile tiiketici yenilikciligi arasinda olumlu bir iliski bulundugu
sonucuna ulasiimigtir. Boylelikle, dzyeterlilik duzeyi ylksek bireylerin daha yiksek
dizeyde yenilikgi davranis sergilemeleri beklenmektedir.

Kumar ve Uzkurt (2011:10) bu arastirma bulgularindan hareketle insan
kaynaklari yoneticilerine birtakim tavsiyelerde de bulunmaktadir. Yenilik¢i érgutlerin
Ozellikle ise alimlarda adaylarin 6zyeterliligini degerlendirmeleri ve mevcut
calisanlarinin Ozyeterliliklerini gelistirmek UGzere egitim programlari tasarlamalari
gerektigi Uzerinde durmaktadir. Kumar ve Uzkurt (2011) &rgatlerin bir yandan
calisanlarin 6z yeterliliklerini giglendirirken diger yandan bireycilik ve topluluk¢uluk
arasinda saglikh bir denge kurarak hem yaraticiliga imkan saglayan bireyciligin hem
de isbirligi ve takim calismasina izin veren toplulukgulugun birlikte olabildigi bir
Orgutsel iklim tasarlamalari yéniinde ¢agrida bulunmaktadir.
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Orglitsel destek boyutlarinin yenilikgi performans iizerinde dogrudan bireysel
etkileri incelendiginde yeni fikirlerin yaratiimasina yénelik yénetim desteginin ve risk
almaya donlk gosterilen toleransin yenilikgi performans (zerinde olumlu etkilerinin
bulunduguna dikkat c¢ekilmistir. Alpkan ve digerleri (2010)’in gérgal calismasi,
yonetim destegi ve risk almaya yoénelik toleransi igceren 6rgat ici destekleyici
cevrenin ve ylksek kaliteli insan sermayesinin yenilikgi performansa katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Alpkan ve digerlerinin (2010) ¢alismalarinin temel
amaci Orgutsel destek ve insan sermayesinin 6rgitin yenilikgci performans
Uzerindeki dogrudan ve birbiriyle etkileserek iligkilerini agiga c¢ikarmaktir. Bu
dogrultuda gelistirilen arastirma modelinde, &6rgitsel destek boyutlari bagimsiz
degisken, vyenilikgi performans bagimli dedisken, insan sermayesi dizenleyici
degisken olarak tasarlanmistir. Model soru formu aracihgiyla Tarkiye'de kuzey
marmara boélgesinde faaliyet gésteren 184 (iretici firma lizerinde test edilmistir. insan
sermayesinin disuk kalitede oldugu bir ortamda dahi 6rgutsel destegin varliginin
yenilikgi performansi olumlu yénde etkiledigi belirtiimigtir. Fakat ilging olan her iki
faktérin de birlikte varlidi durumunda yani hem insan sermayesi hem o&rgitsel
destek dlzeyinin yUksek oldugu zaman, 6rgltsel destegin yenilik¢gi performans
Uzerindeki etkisi azalmakta, hatta neredeyse yok olmaktadir. Bu su sekilde
degerlendirilebilir: insan sermayesi yenilikgi performansi hali hazirda yiikselttigi igin
orgltsel destek uygulamalarinin varhgi kisa dénemde 6rgatin yenilikgi performansi
tizerinde hemen carpici bir degisim yaratamamaktadir. insan sermayesinin yenilikgi
performans Uzerindeki roli dikkate alindiginda, insan sermayesinin 6zellikle de
Orgutsel destek sinirli oldugunda yenilik¢i performans Uzerinde 6nemli bir etken
olarak ortaya ¢iktigi vurgulanmistir.

Orgiit Gyelerinin gerekli kaynaklara kolaylikla ulasabildigi ve yenilikgi fikir ve
projeleri gelistirebildigi kosullari ifade eden 6rgutsel destek, 6rgitsel yenilikgiligi
tesvik ederek 6rgutin bitlncll yenilikgiligini mimkin kilar. Gelismekte olan yazin
yenilik¢gi performasin bu destekleyici 6rgUt i¢i ¢evrenin arzu edilen bir sonucu
oldugunu ortaya koymustur (Kuratko, Hornsby ve Goldsby, 2004; Kuratko ve
digerleri, 2005) Orgitiin insan kaynaklar icerisindeki bireysel bilgi, beceri ve
kabiliyetlerin toplami olan insan sermayesi ise girisimci ve yenilikgi ¢gabalarin ortaya
¢cikmasinda gerekli temeli teskil eder (Alpkan ve digerleri, 2010).
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Yenilikciligin érgitsel diizeyde ortaya ¢ikmasinda, érgit icinde gelismesi ve
benimsenmesinde uygun &rgitsel iklimin yaratilmasi blyldk énem tasgimaktadir. Bu
noktada yenilikciligin gelisimini tegsvik eden ve cesaretlendiren bir dizi 6rgutsel
politika, slre¢ ve mekanizmalara gereksinmenin oldugu agiktir. Yenilikgiligin
davranissal bir egilim oldugu dustnilirse caliganlarini yenilikgi uygulamalara
ybneltmek isteyen igletmelerin cesitli yonetsel aracglar ve yeni 6rgutsel dizenler
tasarlamalari gerektiginin farkina varmalari ve tam da bu noktada &zellikle Ust
ybénetimin éncu bir rol Gstlenmesi kaginilmaz olacaktir. Yazinda érgutsel yenilikgiligin
ortaya c¢ikigini saglayan uygun 6rgutsel zeminin ve iklimin hangi yollar ve araglarla
yaratilacag! konusunda gesitli tartismalar mevcuttur. Arastirmacilarin bu konudaki
yaklagsimlari butlnlestirildiginde kargimiza baslica su 6érgutsel ve ybnetsel araglar
clkmaktadir: yeni is fikirlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi icin y6netim destedi,
yenilikgi fikirler icin serbest zaman tahsisi, yenilikci uygulamalari destekleyici
Orgutsel yapi ve tasarimlar (adami merkeziyetgi ve karar vermede goérece 6zerk i
birimlerinin olusturulmasi), 6dul ve tesvik sistemlerinin uygun ve adil kullanimi,
yaratici fikirlerin olusmasi asamasinda hata yapmaya, deneme ve yanilmaya izin
veren, tolerans gdésteren bir yaklasimin hakim kilinmasi (Kuratko, Montagno ve
Hornsby, 1990; Kuratko, Hornsby ve Montagno, 1992; Kuratko, Hornsby ve
Goldsby, 2004, Kuratko ve digerleri, 2005; Hornsby, Kuratko ve Montagno, 1999;
Hornsby ve digerleri, 2002).

Antoncic ve Zorn (2004) 6rgutsel destek ile Urtin ve teknoloji yeniligi trleri
arasinda nedensel iligkiler bulmustur. Benzer sekilde, Hornsby vd., (2009) Ust
ybnetim destegi ile uygulanan yenilikgi fikirler arasinda anlamli bir iliskinin varligina
rastlamistir.  Eisenberger, Fasolo ve Davislamastro (1990), c¢alisanlarin
6nemsendikleri ve kendilerine degder verildiklerini hissettikleri 6rgutsel destek
algilamalarinin, dogrudan 6dil sisteminin eksikliginde dahi yenilik ile olumlu yénde
iliskili oldugu bulgusuna ulasmigtir. Dess, Lumpkin ve Eisner (2008) yenilik
projelerinde hataya toleransin belirleyici oldugunu ifade etmis ve yenilikgi fikirlerin
ortaya ¢lkma asamasinda Ust ydnetimin hatalara hosgériyle yaklasmasi gerektiginin

altini gizmigtir.

Bulut, Tatiinctioglu ve Aksoy (2009), izmir ili ve cevresinde faaliyet gésteren
90 KOBI'den toplam 301 katihmci Uzerinde gerceklestirdikleri aragtirmada bireysel
Ozerklik, calisanlarin firma iginde aldiklari risklerin tolere edilmesi, y®&netimin
yeniliklere acik destegi, etkin 6dul sistemleri ve serbest zaman tahsisi olarak ele
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alinan firma ici girisimcilik faktérlerinin firma yenilikgiligi Gzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Firma ic¢i girisimcilik faktérlerinin her birinin firma yenilikgiligi ile
anlamli ve olumlu birebir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Coklu
regresyon analizi uygulanarak tim firma igi girisimcilik faktérlerinin yenilikgilige
etkileri birlikte dikkate alindiginda, firma yenilikgiligi Uzerinde yénetim destegi, 6dl
sistemi ve zaman tahsisinin anlamli; 6zerlik ve risk almanin ise anlamsiz etkilerinin
bulundugu anlasiimistir. Firma yenilik¢iligi Gzerinde anlamli etkileri agisindan en
gUcllu etkiye sahip faktdériin serbest zaman oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
sonugtan hareketle, Ust dizey yoneticiler firmalarinin yenilikgiligini arttirmak igin
(6rnegin, firma icinde yenilikgi fikir ve proje 6nerilerinin Uretilmesi, strekli iyilestirme,
katma deger saglayacak yeni projelerin geligtiriimesi, yUOrltilmesi ve
tamamlanmasina yonelik istek ve ¢abalarin acgida ¢ikmasi), mesai saatleri icinde bir
miktar ¢alisma zamaninin firma UOyelerince serbest kullanimini desteklemeli ve bu
inisiyatifleri 6zellikle &dullerle glglendirmesi gerektigi bilincine varmalidir (Bulut,
TOtdncdoglu ve Aksoy, 2009:1368). 3M fimasinin yenilik konusundaki basarisinda
yeni fikir Greten bireyleri ddillendirmesinin énemli bir rolinin oldugu bilinen bir

gercektir.

Yenilik odakli 6rgat yapisini olugturan faktérlerin neler oldugunun tespitine
ybnelik Berber, Aksel ve Picakci (2007:13-15) tarafindan Turk tekstil sektdru
Uzerinde gerceklestirilen arastirmada yenilik odakli olmay! etkileyen temel 6rgutsel
faktorler on baglik altinda ele alinmigtir. Bunlar; “capraz fonksiyonellik, yaraticilik,
misyon, sinerji, kaynak ayirma, yenilik¢i iklim, rakiplerin Grinleri, makro konularin
etkisi, tutarliik ve masteri odaklilik” dir. Souder (1988) yenilik¢i bir 6rgitin sahip
oldugu bes ayirt edici 6zelligi aciklamistir. Bunlar; degisimi kabul etme ve
belirsizliklerle yizlesme istekliligi, iletisim agikligi, cevresel firsat ve tehditlere karsi
surekli alarm (hazir) durumunda olma, yenilikci fikirlerin ortaya ¢ikmasinda sabirh
davranma. lwamura ve Jog (1991) yenilikgi ve yenilikgi olmayan 6rgutler arasindaki
temel farkin “fikir yaratma asamasini” yénetme bigiminden kaynaklandigini ileri

sUrmektedir.
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2.5. SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTUNUN ORGUTSEL YENILIKCILIK ILE
OLAN iLiSKisi

Sikilik-esneklik  kualtdr boyutu ve o6rgitsel yenilikgilik kavrami dnceki
boélimlerde ayri ayri ele alinmig, tanimlanmig ve bu yapilara iliskin tartismalara
genis Olctide yer verilmisti. Bu bdélimde Kkiltirel sikilik-esneklik ile &rgitsel
yenilikcilik arasindaki iligski agiklanacak ve bu iliskiden hareketle ¢calismanin temel
hipotezleri gelistirilecektir.

Sikilk ve esneklik kiltir boyutunun 6rgitsel sonug¢ degiskenleri ile iligkisi
degerlendirildiginde, sikiligin goérece ylksek oldugu oérgitlerde istikrar ve dizen
edilimi daha 6n planda yer alirken, dedisime kapalillk ve degisime diren¢ daha
yUksek, esneklik ise daha azdir (Ostroff ve Bowen, 2000; Schneider, Salvaggio ve
Subirats, 2002; Sorenson, 2002). Orgiitsel 6ngérimleme ve kontrolii saglamak
Uzere Orgut icerisinde kapsamli sosyalizasyon surecleri ve bu sirecleri devamli
kilacak mekanizmalarin varligina ragmen, bu uygulamalar siki kultGrlerdeki
orgltlerin degisen kosullara hizla adapte olabilme kabiliyetini engelleyebilmektedir
(Gelfand, Nishii ve Raver, 2006). Sikiigin hakim oldugu 6érgitlerde 6énceden
belirlenmis yerlesik kural, norm, rutin ve uygulamalar énemli yer tutar. isgérenlerin
de bu normlara siki sikiya uymalari ve normlardan sapmamalari beklenmektedir. Bu
bakimdan siki Orgltlerde, yliksek oranda hesap verebilirlik, denetim ve kontrol
gerektiren program ve uygulamalarin daha basarili olmasi beklenmektedir. Siki
orgltlerde Orgltsel normlara uyum esas oldugu igin ISO 9000 ve benzeri
standartlara uyum gerektiren sistemlerin daha basarili olacagr dustinilmektedir (Fig
ve Wasti, 2010:612). Bu iddiayr dogrular nitelikte gesitli arastirmalarin yazinda
mevcut oldugu gérilmektedir. Ornegin, Amerikan sirketleriyle ilgili bir arastirmada,
Amerikan sirketlerinin yaklasik ylizde yetmisinin siki denetim sistemleri dngéren 1ISO
9000 sistemlerini uygulamada basarisiz oldugu tespit edilmistir (Souza-Poza,
Nystrom ve Wiebe, 2000; Withers ve Ebrahimpour, 1996). Diger yanda, Japon ve
Singapur 6rgutleri Gzerinde gerceklestirilen baska bir calismada Japon ve Singapur
Orgutlerinin toplam kalite ydénetimi programlarini uygulamada ¢ok daha ylksek bir
basari orani yakaladiklar ortaya konmustur (Dahlgaard ve digerleri, 1998; Sohal,
1998). Yiksek dizeyde hesap verebilirlik ve dig kontrollerin direngle karsilanmasi
(Lerner ve Tetlock, 1999) esnek toplum ve érgitlere 6zgl bir durumdur. ABD’de
Orgutsel hesap verebilirlik ile ilgili gerceklestirilen alan arastirmalari denetimin
cogunlukla performansi olumsuz yénde etkiledigini géstermistir (Sutton ve Galunic,
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1996). Bunda siki denetim ve kontrollerin galisanlarda meydana getirdidi olumsuz

tepkilerin pay blydktar.

Buna karsilik, esnek érgitlerde galisanlarin hata ve yanliglarina kargi daha
thmh bir yaklasim s6z konusu olup bdyle 6rgitlerde dizen ve uyum daha geri
planda kalirken, yenilige ve 6rgltsel degisime tolerans daha ylksektir. Yaptirim
dizeyinin ve hesap verme zorunlulugunun gérece daha disik oldugu esnek
Orgutlerde yetkelendirmenin ve kisisel inisiyatif alabilmenin daha ¢ok olmasi ve
kabul edilebilir davranig araliginin genis bir yelpazeye yayilmasi beklenir (Gelfand,
Nishii ve Raver, 2006; Fis ve Wasti, 2010).

Siki 6rgutlerde isgbrenler, problem ¢ézme ve karar almada 6rgitlyle ve
cevresiyle daha uyumlu olmayi gbézetir. Hesap verme zorunlulugunun daha az,
normlardan sapma durumunda uygulanacak yaptinm baskisinin daha disik
hissedildigi esnek 6rgltlerde ise bu turden bir endiseye daha az rastlanir. Boylece
yenilikciligin daha fazla 6n plana ¢ikmasi beklenir ¢tinkl yenilikgiler, var olan kural,
izlek ve dlUslnce kaliplarina uymak yerine bunlari yikmayi ve sorgulamay! tercih
ederler (Wasti ve Fis, 2010; Kirton ve Bailey, 1991). Tam da bu noktada, kiltlrel
sikilik-esneklik ile yenilikgilik arasindaki iligkinin Gelfand, Nishii ve Raver (2006:
1230)’in isaret ettigi dogrultuda Kirton (1976)’in uyarlama ve yenilik yaklasimi
ekseninde ele alinip incelenmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Kirton (1991)’in
gelistirdigi uyarlama ve yenilik yaklasimi bireylerin problem ¢6zmede ve karar
vermede tercih ettikleri yollari yansitmaktadir. Uyarlayicilar (adaptors) isleri her
zaman igin “daha iyi yapma”yi tercih eden bireyleri ifade eder. Uyarlayicilar, var olan
sistemi ve duslinds tarzini, mimkidn olan en dizgin sekilde devam ettiren; var olan
isleyisi daha da etkili hale getirmeye c¢alisan bireylerdir. Bu ¢abalariyla sistemin
temellerini hep gelistirir ve onu bir adim ileriye tagirlar. Yenilikgiler ise (innovators)
isleri her zaman igin “farkli bicimde yapma’y! tercih eden bireyleri ifade eder.
Yenilikgiler, bir problemle karsilagtiklarinda onu baglamindan yani sisteminden
koparma, yeniden tanimlama, ¢ézimune ydnelik pek ¢ok fikir Gretme ve bu amagla
6nerilmis yerlesik yaklasimlara ragbet etmeme egilimindedirler (Bast, 2001:1).

Kirton’'un uyarlama-yenilik yaklagimmnin kdlttrel sikilik-esneklik ile yakindan
iliskili oldugu goértlmektedir. Zira, siki toplum ve 6érgltlerin karar verme, problem
¢bzme tarzi agisindan uyarlama yaklasimina daha yakin ve uygun olmasi
beklenirken, esnek toplum ve 6rgultlerin ise yenilik yaklasimina daha egilimli olmasi

muhtemeldir.
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Yenilikgiler, ¢dzimi  c¢ogunlukla sistemin  disindan tdretir, hakim
paradigmanin belirledidi sinirhliklarin digina ¢ikabilir ve yeri geldiginde yerlesik kural
ve prosedirlere meydan okuyabilmektedirler (Kirton ve Bailey, 1991). Bu y6nuyle
yenilikcilere en fazla izin veren ve imkan saglayan 6rgutlerin klltirel agidan esnek
Ozellikler gosterdikleri sdylenebilir. Uyarlayicilar ise problemlere alisiimis, bilindik yol
ve ybdntemlerle sistemin ¢izmis oldugu sinirlar icerisinde ¢bézimler arar ve bunu
yaparken ihtiyatl davranmaya ve grubun buitinlGgins, devamhhgini ve istikrarini
korumaya 6zen gosterir. Uyarlayici yaklagiminin, grup normlarina uyma konusunda
baghhgi dncelikli tutan siki érgltlerde tercih edilmesinin daha muhtemel oldugu iddia
edilebilir. Benzer sekilde, Goldsmith ve Matherly (1987) yenilik ve uyarlamanin (g
temel farkliligr kapsadigina isaret etmistir. Bunlar orijinallik, etkililik ve uygunluktur.
Orijinallik, yeni alisilagelmemis ya da essiz fikirlerin Gretilmesine yoneliktir. Etkililik
ise ayrintil, tedbirli ve titiz davraniglara, uygunluk ise kurallarin veya grup
normlarinin saglanmasina ydneliktir. Buradan hareketle, kiltirel yénden esnek
Ozellikler gdsteren 6rgltlerde yenilikgilik faaliyetlerinin daha fazla ortaya ¢iktigi ve
degdisime daha acik olundugu séylenebilmektedir.

Siki ve esnek Orgutlerin karar alma stregleri, iletisim &zellikleri ve ydnetsel
uygulamalari agisindan birbirlerinden nasil farkihlastigini aciklamada Burns ve
Stalker (1960)’in 6rgUt yapisini tanimlamak (zere gelistirdigi mekanik-organik 6rgit
tipolojisine basvurulabilir. Burns ve Stalker (1960), 6rgUtleri sahip olduklari dzellikler
dogrultusunda “mekanik” ve “organik” sistemler olmak Gzere ikiye ayirmigtir.

Mekanik 6rgUt yapisi merkeziyetci (6rglUtsel kararlarin alinmasinda yetkinin
en Ust dizey merkezi karar biriminde toplanma derecesi), bigimselligin yiksek (6rgut
icerisindeki isgdrenlerin yonetimi ve denetlenmesinde yazili dokimanlarin, resmi
kural ve prosedirlerin uygulanma derecesi), iliskilerin dikey dizeyde gerceklestigi
orgltler olarak tanimlanirken, organik 6rgit yapisi ise; ademi-merkeziyetgi
(kararlarin 6rgitin daha alt kademelerinde alinma derecesi), bicimselligin disuk,
iliskilerin yatay dizeyde gerceklestigi 6rgutler olarak ifade edilmektedir.

Mekanik ve organik o6rgutlerin genel karakteristiklerini kargilagtirmal bir
sekilde ele alan Burns ve Stalker (1960: 119-120) su saptamalarda bulunmustur:
Mekanik o6rgutlerde kararl, geleneksel hiyerarsik &rgutlenme goérulur. Gorevler
farklilasan uzmanlk alanlari igerisinde boéliunmustir. Her bireysel gérev kendi
bélimuindeki amag ve hedefleri takip eder. Teknik yontem, hak ve yukimlulUklerin
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kesin tanimlari her fonksiyonel rol igin ayri ayri belirlenmigtir. Her ¢alisan, temel
stratejinin kendine 6zgl belirli parcasindan sorumludur. Kontrol, otorite ve iletisim
hiyerarsik yapidadir. Hiyerarsinin tepesindekiler goérevlerin ve degerlendirmenin
nihai uzlastiricisi ve belirleyicisidirler. Ast ve Ustler arasindaki etkilesim yéniu dikey
olma egilimindedir. Calisma davranigi ve faaliyetler Ustlerin kararlari ve emirlerince
yonetilir. Ustlere itaat ve baglilik érgiitsel (iyeligin bir kosuludur. Bu cercevede is
gb6renin sorumlu oldugu is ve pozisyonun kurallarina ve Ustline uyum gdéstermesi

beklenmektedir.

Organik érgutler ise mekanik 6rgutlerin tersi bir yapi icerisindedirler. Burns ve
Stalker (1960:120-122)’e gbre organik orgutlerin genel 6zellikleri su sekilde ifade
edilebilir: Daha esnek ve degisime acik bir 6rgutsel yapi g6zlenir. Hiyerarsik yapinin
gbrece yatay olmasi iletisimi arttirir ve bu da 6rgitl strekli degisen, dinamik
cevresel kosullara daha uygun hale getirir. Bdylelikle, 6rgitler cevrelerindeki
gelismelere karsi daha duyarli ve agik olur. Calisanlarin diger érgit Gyeleriyle sirekli
etkilesim icinde olmasi nedeniyle bireysel gbrevler surekli olarak yeniden tanimlanir
ve dizenlenir. Orglit ici iletisimin yénii yatay olma egilimindedir ve bu iletisimin
icerigi emir ve kararlardan ¢ok danisma ve bilgilendirme seklinde olmaktadir.

Tablo 2.3 Mekanik ve Organik Orglit Karsilagtirmasi

Mekanik Orgiitler

Organik Orgutler

Geleneksel - blrokratik

Modern - esnek

Yiksek diizeyde resmi (bicimsel)

Gayr-1 resmi (bicimsel olmayan)

Duragan sartlar

Degisken sartlar

Standartlasma

Sdre¢ uyumiu

Merkezi yonetim anlayisi

Ozerk ydnetim anlayis!

Otoriter ydnetim

Kendi kendini ydneten takimlar

Dustk katilim

Yiksek diizeyde katilm

Ayrintili, sabit yetki/gbrev alani tanimi

Etkilesimli, strekli gérev tanimlamalar

Net olarak tanimlanmis hiyerarsi

Dagitilmis sorumluluklar

Ayrintili (yazili) yénetim kurallar

Esnek, dedisken kurallar

Hiyerarsik iletisim agi

Gayr-1 resmi (bicimsel olmayan) iletisim agi

Emir igerikli iletisim

Danismanlik icerikli iletisim

Bilgilerin tepe hiyerargide bulunmasi

Bilginin agin her yerinde bulunmasi

Dikey iletigsim

Yatay iletisim

Yerel uzmanliga deger verme/yetinme

Kurum disi uzmanhga da deger verme

Kaynak: Gilnar, 2009, s.67.
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Ahmed (1998) arastirmasinda o&rgltsel yapinin  yenilik/yenilikgiligi
etkileyecegini vurgulamig ve yenilik performansi temelinde organik ve mekanik 6érgit
yapilarini kiyaslamis, organik érgut yapilarinin yenilik performansinin gérece Ustin
oldugunu belirtmigtir. Mekanik yapilar kati bélimlenme, fonksiyonel uzmanlasma,
hiyerarsi, birokrasi, kurallar seti, formel raporlama, yavas karar verme sireci, distk
bireysel 6zgurlik seviyesi ve yazili iletisimden dolayi yeniligi engelleyen bir yapi arz
ederken, organik yapilar hiyerarsik olmayan, degisen ihtiyaclara cevap veren, esnek
bir yaplya sahip oldugundan yiz vyuze iletisim temelinde vyaratici iletigimi
sagladigindan yeniligi destekleyebilir (Ahmed, 1998:36).

Martins ve Terblanche (2003) calismalarinda 6rgit yapisinin yenilikgiligi
etkiledigini belirtmislerdir. Ornegin, esneklige olanak veren yatay érgiit yapilarinin
yaraticiligi ve yenilik¢iligi hizlandiracagini, ancak hiyerarsik kademelerin ¢ok oldugu
standardizasyona dayali bir &6rgit yapisinin yenilikgiligi engelleyebilecegini
tartismiglardir. Ayrica, 6rgit yapisina bagl hiyerarsinin azhgi karar alma hizini
etkilemekte, 6rgut icindeki karar alma hizi da yenilikgilik performansini arttirmakta ya
da azaltmaktadir.

Bir bagka calismada, Zdunczyk ve Blenkinsopp (2007) &rgatin
merkezilesme derecesinin yenilikgiligi etkileyecegini ve ademi merkeziyetgi bir
Orgutte enformasyon/bilgi akiginin tim ydnlere daha serbestce hareket edecegini
savunmuglardir. Yalin bir 6rgit yapisinin 6rgit Gyelerinin otonomi dlzeylerini
arttiracagini ve yoneticilere daha kolay ulasacaklarini, bu yolla karar verme
sUrecinin hizlanacagina isaret etmiglerdir. Ayrica esnekligin yiksek oldugu bir
yapida Oyelerin girigsimler ve yenilikler baslatmak igin daha istekli olacaklarini
belirtmiglerdir.

Burns ve Stalker (1960)’in &rgltsel yaplyl aciklamada ortaya koyduklari
mekanik-organik 6rgit ayrimindan hareketle Khandwalla (1976), 6érgit yapisinda
mekanik ve organikligi 6élcimlemek Uzere bir Olgek gelistirmigtir. Fis ve Wasti
(2010:614) arastirmalarinda  sikilik-esneklik  kavraminin  élgimlenmesinde
kendilerince yakinsak bir ara¢ olarak uygun gordikleri Khandwalla (1976)'nin bu
yap! 6lgegini kullanmiglardir.
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Khandwalla (1976)’in yapi O&lcedindeki ifadelerle kultirel sikilik-esneklik
degiskeni birlikte ele alindiginda sunlar sdylenebilir: Siki érgltlerde karar alma
stirecinde, en ¢ok s6z hakkinin, ydnetim kademelerine dismesine biyldk énem
verilir. Ayrica, igsg6renlerin resmi ve belirli is tanimlarina sikica bagl kalmalarina
blyik 6zen g6sterilir. is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek igin,
denenmis ve basarili olmus ybnetim ilkelerinin uygulanmasina énem ve 6ncelik
verilir. Siki 6rgltlerde, 6rgitsel iletisim iyi yapilandirilmig kanallar araciligiyla
ylrGtilir. Onemli finansal ve operasyonel bilgilere erisim ise ¢ok sinirhdir. Siki
Orgltlerde standart bir yoneticilik tarzinin uygulanmasinda israr edilir.

Esnek oOrgutlerde karar alma slrecinde, hiyerarsik yapiy! ihlal edecek bile
olsa, s6z hakkinin en ¢ok konunun uzmanlarina verilmesine yénelik gugli bir egilim
vardir. Ayrica, esnek orgltlerde degisen kosullara uyum saglamada, basarili olsa
dahi gecmis uygulamalar fazlaca dikkate alinmaz. Ozgiin ve farkli davraniimasina
blyldk 6nem verilir. Esnek 6rgutlerde kosullar ve bireyin Kigilik 6zelliklerinin, dogru ve
dizgun is basgi davraniginda belirleyici rol almasina yonelik giglt bir egilim vardir.
Orgiitsel iletisim kanallar siki érgitlere kiyasla daha agiktir. Orgiit icerisinde énemli
finansal ve operasyonel bilgilere erisim siki 6rgutlere kiyasla daha agik ve isletme
icerisindeki bilgi akigi daha serbesttir. Esnek o6rgltlerde, tek tip yodneticilik tarzi
yerine duruma ve kosullara gbére dedisen ve farkhlagsan yoéneticilk tarzi
benimsenmektedir. Ozellikle, cevresel belirsizligin yiksek oldugu durumlarda
Orgutler, bu degdisimleri algilayabilmek ve bu degisimlere tepki verebilmek igin daha
fazla bilgi toplamaya ve calisan personelin belirli alanlarda uzmanlasmasina énem
verirler. Cevresel faktdrlerdeki degisimi anlamak (musteri iligkilerinde, stratejide,
Uretim sUreci ve kultirdeki degisimlerde) ve degisimle micadele edebilmek igin
firma personeli ve belirli birimlerdeki uzmanlasma calismalariyla birlikte daha esnek,
merkezi olmayan bir 6rgit yapisi ve ydnetim anlayisi da gelismeye baslar. TUm
bunlar firmaya esneklik kazandirir. Dolayisiyla, sézU edilen bu esnekligin érgitin
yenilikciligi Uzerinde olumlu bir etkide bulunacagdi belirtiimektedir (Damanpour,
1996).

Tdm bunlardan hareketle, diyebiliriz ki organik &6rgutlerdeki esneklik ve
kurallara daha az oranda vurgu, yenilikgiligi kolaylastirirken daha az oranda
bicimsellik acikliga izin verir ve dogal olarak daha fazla yeni fikir ve davranigin
gelisimini destekler (Wasti ve Fis, 2010:14).
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Dolayisiyla, yeniliklerin 6érgat icerisinde benimsenme ve uygulanmasinin
kolaylastiriimasi igin 6rgut yapisinin daha esnek ve yenilikgi bir 6zellige sahip olmasi
6nemlidir. Ancak, Zaltman, Duncan ve Holbek (1973)'e gére yenilik sirecinin
asamalarina goére etkili olacak érgitsel yapilar da degisebilecektir. Yeniligin genel
olarak kabul, baglangic ve uygulama asamasindan olustugu kabul edilirse; kabul
asamasinda kolaylastirici olarak gértlen érgitsel 6zellikler, uygulama asamasinda
engelleyici olabilecektir. Benzer sekilde kabul agsamasinda engelleyici olan ézellikler
de uygulama asamasinda yeniligi tesvik edici olabilecektir. Baslangi¢c asamasinda
yeni fikirlerin GOretilmesi ve tartisilmasi icin daha 6zglr bir ortamin olusturulmasi
gerektiginden bu asamada, karar almada ve ybnetiminde daha az merkeziyetci,
kurallar ve prosedirlerde daha az bigimsel, gérev farklilastirmada ise daha esnek
olmak gerekmektedir. Ancak uygulama asamasinda degisikliklere ve yeniliklere
karsi olasi direnmelerin 6nlne gecebilmek igin merkeziyet¢i ve formel olmak
yeniligin bagarih bir sekilde uygulanmasi i¢in daha etkili olacaktir (Uzkurt, 2008: 121-
122).

Yenilikcilik, Hurley ve Hult (1998: 2004)’un ifade etmis oldugu gibi kdklerini
6rg0t kaltirinden alan bir stre¢ olarak degerlendiriimektedir. Yenilikgilik ile érgit
kaltarh arasindaki bu kargilikh iligki ve etkilesim kaynak temelli géris yardimiyla de
aciklanabilir. Bu goérus, bir érgitiin kurulusundan bu yana i¢sellestirdigi, maddi ve
maddi olmayan varlik ve yetkinliklerinden olusan kaynaklarinin performansi
etkiledigini ileri sirmektedir. Barney (1991:102) “mevcut ve potansiyel rakiplerce
ayni anda uygulanmasi mdmkin olmayan katma deger yaratan stratejiler ve
bunlarin taklit edilmesi mimkin olmayan faydalari” seklinde tanimladigi rekabetgi
Gstinligin yaratilmasinda ve strddrtlmesinde, yalnizca o 6rgute 6zgu, taklit ve
ikame edilmesi ¢ok zor olan kaynaklarin énemli etkileri oldugunu savunmaktadir.
Kaynak temelli gérisun isaret ettigi Uzere, 6rgute kendi kimligini kazandiran ve
sadece o Orgute has deger ve normlarin sekillendirdigi 6rgat kaltdrantn orgatsel
dizeyde birgok ¢ikti ve 6Orgutsel 6zellikle yakindan iligkili olmasi beklenmektedir.
Kulturin Ozellikle de deger 6gesiyle ilintili olarak bugine kadar yapilmis birgok
calismada kulttrel 6gelerle 6rgutsel ¢iktilar arasinda anlamh bulgulara rastlanmistir.
S6z gelimi, Morris, Davis ve Allen (1994), Zahra, Hayton ve Salvato (2004)
bireycilik-toplulukguluk boyutlarinin dengeli olmasinin girigsimcilik yonelimi ile yiksek
dizeyde olumlu bir iligki igerisinde bulundugunu ortaya koymustur.
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Fis ve Wasti (2010) de bireycilik-toplulukguluk baglaminda dengeli bir
yaklasimin en Ust seviyede girisimcilik yénelimi ile iligkilendigini géstermistir. Ayrica,
yiksek dizeyde glic¢ mesafesi ile girisimcilik yénelimi ve tiOm boyutlar arasinda
olumsuz bir iligki bulmustur. Ayni calismada belirsizlikten kacinma boyutunun
psikometrik olarak gérece sorunlu yapisindan hareketle, bu boyutun yerine Tlrkiye
ortaminda da islemesi kuvvetle muhtemel sikilik-esneklik boyutu &nerilmigtir. O
halde, 6rgite kendi kimligini kazandiran degerler kadar énemli olan normlarin da
Orgutsel dizeyde ele alinip incelenmesi ve buradan hareketle 6érgitsel sonug
degiskenleri ile iligkilendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Yazinda, sikilik ve esnekligin érgltsel dizeyde &lgimlenme caligmalarinin
henliz baslangi¢ asamasinda oldugu sdylenebilir. Bu konuda, Fis ve Wasti (2010)
Tarkiye ortaminda gergeklestirdikleri kegifsel nitelikteki gérgul arastirmalarinda ilk
kez sikilik ve esnekligin diger kaltir boyutlar (bireycilik-toplulukguluk, glic mesafesi)
ile beraber Orgutsel sonu¢ degiskenleri ile iliskisini incelemistir. Aragtirma sonunda
sikillk ve esnekligin basta girisimcilik yénelimi ve yenilikgilik olmak Uzere cesitli
orgltsel degiskenlerle anlamli iligkilerinin bulundugu ortaya konmustur. Bu bulgular
sosyoloji orjinli bir kavram olan kultirel sikilik-esnekligin érgutsel diizeyde de énemli
cikarimlari olabilecegini gbstermesi ve gelecek arastirmalar agisindan cesaret verici
yondedir.

Yenilikcilik duzeyi ve yenilik yapma egiliminin kiltirel yénden siki ya da
esnek Ozelliklere sahip o6rgitlerde farklilik gdstermesinin yani sira siki-esnek
orgltlerin yeniligin etki duzeyi ve boyutu agisindan da birbirlerinden ayrildidi
sOylenebilir. Yepyeni fikirler sonucu daha énce hic denenmemis Uriin, hizmet veya
yontemlerin gelistirildigi, blyUk atihmlarla olusan radikal yenilik faaliyetlerin esnek
Orgutlerde daha yaygin olarak ortaya ¢ikmasi beklenirken, adim adim yapilan, bir
dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan artimsal yeniliklerin ise siki
Orgutlerde gézlemlenmesi beklenmektedir.
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Bu bélimd

e tartisilan kdltdrel sikilik-esneklik ve o6rgutsel yenilikgilik iliskisinden

hareketle gelistirilen arastirmanin temel hipotezleri sunlardir:

Arastirma Hipotezleri

H1: Orgiitiin kiiltirel sikilik-esneklik diizeyi érgitsel yenilikgilik boyutlari (izerinde

etkilidir

H1a

H1b:

Hic:

Hid:

Hie:

H1f:

: Tarkiye 6rnekleminde érgatin kaltarel sikilik-esneklik diizeyi Urin ve
pazar yenilik¢iligi Gzerinde etkilidir.

Tarkiye 6rnekleminde 6rgutin kaltdrel sikilik-esneklik diizeyi streg
yenilikgiligi Gzerinde etkilidir.

Turkiye 6rnekleminde 6rgutln kilttrel sikilik-esneklik dizeyi

davranigsal yenilikgilik Gzerinde etkilidir.

italya drnekleminde 6rgitiin kiltirel sikilik-esneklik diizeyi driin ve
pazar yenilikciligi Gzerinde etkilidir.

italya érnekleminde érgiitiin kiltiirel sikilik-esneklik diizeyi siireg
yenilik¢iligi Gzerinde etkilidir.

italya 6rnekleminde drgiitiin kiiltirel sikilik-esneklik diizeyi davranigsal
yenilikgilik Gzerinde etkilidir.

H2: Orgiitiin kiiltirel sikilik-esneklik diizeyinin érgiitsel yenilikcilik alt boyutlari

lizerindeki etkisi Tirkiye ve italya’ya gére farklilasmaktadir.

H2a:

H2b:

H2c:

Orgitiin kiiltirel sikilik-esneklik diizeyinin {riin ve pazar yenilikgiligi
tizerindeki etkisi Tirkiye ve italya’ya gére farklilik gdstermektedir.

Orgutiin kiiltiirel sikilik-esneklik diizeyinin siireg yenilikgiligi Gizerindeki
etkisi Tlrkiye ve italya’ya gére farklilik géstermektedir.

Orgiitiin kiiltirel sikilik-esneklik diizeyinin davranissal yenilikgilik
tizerindeki etkisi Tlirkiye ve italya’ya gore farklilik géstermektedir.
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BOLUM 3
TURK VE iTALYAN MERMER SEKTORUNDE KARSILASTIRMALI BiR
ARASTIRMA

3.1. AMAC

Arastirmanin amaci, kdltir yazininda daha &énce toplumsal dizeyde ele
alinan (Gelfand ve digerleri, 2011; Chan ve digerleri, 1996; Pelto, 1968) ve 6rgit
kaltird yazininda yeni bir boyut oldugu éne sirllen (Fis ve Wasti, 2010) sikilik-
esneklik kavramini érgutsel diizeyde ele alarak kavramin guvenilirlik ve gecerliligini
Turk ve italyan is ortamlarinda sinamak ve orgitsel yenilikgilik ile olan iligkisini
g6rgul olarak belirlemeye ¢alismaktir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Kualtdr yazininda ilk kez Pelto (1968) tarafindan geleneksel toplumlar
Uzerinde incelenen, bir toplumda yaygin olan sosyal normlarin gict ve yaptirim
dizeyi olarak tanimlanan sikilik-esneklik boyutu, kuiltirlerarasi benzerlik ve
farkliliklari anlamlandirma ve agiklamada énemli ve ihmal edilen bir kiltar boyutu
olarak karsimiza cikmaktadir. Oteden beri kiltiirler arasi arastirmalara egemen
yaklasim degerler yaklasimi olmustur. Literatirde toplumlari deder ekseninde
inceleyen ve sahip olduklari baskin degerlere gére siniflayan ¢ok sayida arastirma
mevcuttur (Hofstede, 1980; Schwartz, 1994a; House ve digerleri, 2004; Ingelhart ve
Baker, 2000). Orgiitsel davranis ve Kiiltirlerarasi karsilastirmali  psikoloji
disiplinlerinde dikkati ceken bu arastirmalar agirlikh olarak toplumsal degerlere
odaklanmig ve kaltarin diger boyutlarini (sosyal normlar gibi) disarida birakmistir.
Gelfand, Nishii ve Raver (2006)’in isaret ettigi bu durum, psikoloji disiplininde uzun
stre tartisilmis olan kisilik mi, cevre mi davranigi belirler sorunsalini andirmaktadir.
Degerler, bireyin zihninin icine odaklanarak daha g¢ok olmasi gereken, idealize
durumlari yansitirken; normlar, ¢cevresel ve durumsal kosul ve sinirlamalarin etkisini
sorgulamaktadir. Bu bakimdan, genel gecer kulttrler arasi arastirmalarda kendisine
son derece sinirli yer bulan sikilik-esneklik kaltir boyutunun bu arastirmada etraflica
ele alinip incelenmesiyle kultUrlerarasi arastirmalarin deger odakli tek yonlia bakig
acisini genigletme yéninde ilgili alan ve yazina katki sunmasi beklenmektedir.
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Kiltdrel sikilik-esneklik kavrami mevcut yazinda su ana kadar yurGtilen
sinirh ¢calismalarin tamamina yakininda toplumsal dizeyde incelenmistir. Oysa,
Gelfand, Nishii ve Raver (2006) kavramin bireysel ve toplumsal oldugu kadar,
Orgutsel baglamda da c¢esitli yansimalari ve etkileri bulunabilecegine isaret etmis ve
arastirmacilara gelecek calismalarda bu konulari da ele almalari yéninde c¢agrida
bulunmustur. Bu dogrultuda, Wasti ve Fis (2010) Turk 6rgut kdltird yazininda ilk
olarak sikilik-esneklik boyutunu 6rgttsel seviyede incelemis ve sikilik-esnekligin
kurumsal girisimcilige etkisini sorgulamistir. Sikilik-esneklik kiltir boyutunun
kilturlerarasi 6rgut ve yénetim literatlrine bash bagina, ayr bir kiltir boyutu olarak
kazandirilabilmesi kavramin birey ve toplum dlUzeyinde oldugu kadar &rgut
dizeyinde de ele alinmasi ile mimkin olacaktir. Bu yénuyle arastirmanin 6rgit
kdltdrd agisindan yeni olarak degerlendirilebilecek bir kultlr olgusunu 6rgltsel
dlzeyde inceleyerek ve kesfetmeye galisarak hem 6rgut hem kulttrlerarasi yazina
katkida bulunma yéninde énemli bir adim attidi ifade edilebilir.

3.3. ARASTIRMA TASARIMI

Galismanin amacina uygun dusecek sekilde survey yéntemine dayall,
kesfedici ve nedensel bir arastirma tasarimi benimsenmistir. Arastirma konusuna
iliskin 6nceden yapilmis galismalarin sinirli oldugu durumlarda kesifsel arastirmalar
én plana ¢ikmaktadir. incelenen konunun 6rgiit yazini agisindan goérece yeni ve
6zgln olmasi sebebiyle kesifsel tasarim kullaniimistir. Sikilik-esneklik  Kkaltar
boyutunu 6rglt ortaminda élgcmede yararlanilan élciim araci ilk kez bu arastirma igin
gelistiriimis ve denenmistir. Ayrica, arastirma ele aldigi sikilik-esneklik ve érgitsel
yenilikgilik degiskenleri arasindaki iliski ve etkilesimi sorguladigi icin nedensel bir
tasarima sahip oldugu séylenebilir.

3.4. ARASTIRMA MODELI

Arastirma kapsaminda sikilik-esneklik kiltlr boyutu bagimsiz degisken, llke
degiskeni dizenleyici dedigken, érgutsel yenilikcilik boyutlari ise bagimh degisken
olarak ele alhnmistir. S6zlO edilen degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimler
nedensellik kurgusu igerisinde gorgul olarak test edilmistir.
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Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Bagimli Degisken

Orqiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken - Urin Yenilikgiligi
Sikilik-Esneklik Kiltir Boyutu - Pazar Yenilikgiligi

- Sureg Yenilikgiligi
Davranissal Yenilikgilik
Stratejik Yenilikgilik

Dizenleyici Degisken

Ulke Degiskeni

3.5. ORNEKLEM

CGalismayi 6zgin kildigr distndlen édnemli bir nokta da arastirmanin iki farkli
kiltirde gergeklestiriimis olmasidir. Arastirma kapsaminda ele alinan temel
degiskenler hem Tirk hem ltalyan is ortaminda test edilerek, karsilagtirmali bir
yaklasimla ele alinmistir. Bbylece, kilttrel sikilik-esnekligin érgutsel yenilikgilik ile
iligkisi iki farkl kultir ve is ortaminda test edilerek sikilik-esneklik ve yenilikgilik
algilamalarinin  kadltrlere goére degdisip degismedigi, farklilagsip farklilagsmadigi

sorgulanmistir.

Verilerin toplanabilmesi icin 6ncelikle hedef sektér secilmistir. Aragtirmanin
her iki kidltirde uygulanmasi planlandidi igin ve daha sonra sonuglarin iki kaltir
acisindan karsilastirilabilmesine imkan vermesi agisindan ortak bir sektér Gzerinde
yogunlasiimasina karar verilmistir. Sektér tercihi belirlenirken her iki tGlkenin gigli ve
iddiali oldugu bir alan olmasi disinilerek mermer ve dogal tas sektéri Uzerinde
karar kilinmistir. Nitekim, diinyanin en biiyiik iki mermer fuarindan biri italya’daki
Verona kentinde, digeri ise Tlrkiye'de izmir sehrinde her yil diizenlenmektedir. Bu
anlamda iki Ulkenin de bu sektérde 6nemli birer oyuncu ve rakip olduklar ifade
edilmelidir. Sonug olarak, arastirma Tiirkiye ve italya’daki mermer ve dogal tas
sektérinde faaliyet gOstermekte olan firmalar Uzerinde gercgeklestirilmigtir. Diger
6nemli bir nokta bu sektdrde faaliyet gdsteren isletmelerin faaliyet kollarini dikkate
alarak hangi tur isletmelerin calisma kapsamina alinacagi, hangilerinin ise ¢alisma

kapsami disinda tutulacag! hususu olmustur.
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Arastirma 6rneklemine yalnizca Uretici mahiyette, ocak sahibi igletmeler dahil
edilmigtir. Sektére makine saglayan kuruluglar, tedarikgiler, al sat yapan firmalar
arastirma kapsami diginda tutulmustur. Bdylece 6rneklemi belirlerken ilk olarak
sektérel bir sinirlamaya gidilerek her iki kiltirde arastirma degiskenlerine iliskin
verilerin toplanabilecegi tek bir sektdér belirlenmistir. Sonraki asamada, sektériin
dogasi ve faaliyet kollari dislnulerek arastirmanin temel ilgi odagini en yi
yansitabilecegi disindlen ve sektériin kalbi olarak nitelendirilebilecek mermer ve
dogal tag Ureticilerinin 6rneklem kapsamina dahil edilmesi kararlagtiriimistir.

Kiyaslamali kdltirler arasi yaklasimin kullanildigi arastirmalar igerisinde
Hofstede (1980)’'in calismasinin en glcli ve en zayif yoénlerinden biri olarak
6rneklem secimi goésterilmistir (Cukur, 2007:63). Birbiriyle celisir gibi géziken bu
durum sdyle acgiklanabilir: Hofstede (1980) érneklemini ayni ¢ok uluslu sirketin (IBM)
farkli Glkelerde faaliyet gésteren birimlerindeki calisanlarindan olusturmustur. Bu
firmanin hem benzer meslek grubunda caliganlari bunyesinde barindirdigi, hem de
her Ulkede benzer ybdnetim stratejilerini (ise alma, performans degerlendirme,
Ucretlendirme, v.s) yarittdga dustndldiginde karsilastirilan gruplarin birgok 6zellik
bakimindan benzerlik gdsterdidi varsayilabilir. Hofstede (1980)’in iddia ettigi Gzere
bdylece bu gruplar arasi ¢ikan farkliliklar gercek kultirel benzerlik ve farklligi
yansitacaktir. GUnk(a katilimcilarin ¢ahstigi Ulke disindaki denek degiskenleri bir
Olgiide sabitlenmektedir. Diger yandan, Hofstede (1980)'in galismasinin en ¢ok
elestirilen yanlarindan biri olarak tek bir sirketin farkli Glkelerdeki is birimlerinde
gbrev yapan calisanlarinin secilen Glkeleri klltirel anlamda tam olarak
yansitmayabilecegi gbsteriimektedir (Schwartz, 1994b; Smith, 2004). Bu ylzden,
arastirmadan elde edilen bulgular ¢caligsanlarin kilttrel farkhliklarini yansitsa dahi, bu
sonuglardan Ulkeler icin genellemeye ulagsmanin yanhliklar olusturabilecegi ifade
edilmigtir.

Arastirmada yukarida dile getirilen hususlar géz énine alinmis ve her iki
g6rusin de kendi icinde hakli yanlari olacagi g6z éninde bulundurularak arastirma
6rneklemi tasarlanmistir. Hofstede’in belirttigi gibi kargilastirma yapilacak ulkelerde
segilen Orneklemlerin karsilagstirmaya temel alinan Kkdltlrleri yansitmasi, temsil
etmesi beklenirken; diger yandan karsilastirilan &rneklemlerin beklenen kaltlrel
farkliliklar veya ¢alisma konusu olan bagimli-bagimsiz degiskenler disinda birbirine
benzer olmasi gerekliligidir (Cukur, 2007:62).
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Bu bakimdan Turkiye ve italya karsilastirmasi yapmak iizere secilen mermer
sektérinin dogasi ve konumlanisi geregi her iki Ulkede benzer nitelikler
tasimaktadir. Ayrica, her iki Ulke de bu sektérde diinya liderligine oynadidi igin
benzer pazar dinamiklerinden etkilenmekte ve sektdrin icinde bulundugu firmalarin
birbirine yakin sartlarda faaliyet gésterdigi kabul edilmektedir. Bdylece, arastirma
6rnekleminin Hofstede’in 6nermis oldugu dogrultuda karsilastirilan érneklemlerin
kiyaslama yapmaya elverigli olacak Olglide ortak 6zelliklere sahip olmasi sartini
karsiladi§i rahatlikla sdylenebilir. Ote yanda, Hofstede’nin érneklem secimine
yoneltilen elestiriler dikkate alinarak biyuk 6lgekli uluslararasi bir sirketin Tirkiye ve
italya’daki is birimlerinde gdrev alan calisanlarin érnekleme dahil edilmesi yaklagimi
yerine, her iki Glkede sektdrl temsil edebilecek buyiklikte irili ufakl ¢ok sayida
isletmeye ulasiimis ve érneklem kapsamina dahil edilmistir.

Orneklem kapsamina alinan her isletmeyi temsilen tek bir katilimcinin
secilmesi yaklasimi yerine, her firmadan mimkin oldugunca ¢ok sayida calisanin
katihmi saglanarak tek bilgilendirici (single informant bias) kullanmaktan
dogabilecek yanhliklarin éniine gegilmeye caligiimistir. Benzer bir noktaya, Yilmaz,
Alpkan ve Bulut (2009:2485) da dikkat gekmektedir. Onlara gore, 6rgut kiltGrd
olgusu dogasi geregi, her firmadan tek bir kisinin algisal dederlendirmeleri yoluyla
dogru ve saglikli bir sekilde Olglilemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve karmasik bir
olgudur. Oysa, bu alanda yayinlanan arastirmalarin blyik ¢ogunlugu her firma igin
tek bir yanitlayicinin  (ve genellikle bir Ust dizey yobneticinin) algisal
degerlendirmelerine dayali, kisith verilerle ortaya konulmaktadir. Arastirma streci
boyunca olanaklarin elverdigi délclide, cogu zaman mevcut sartlar da zorlanarak
bizzat sahaya inilmis ve ydnetici disinda diger isgdérenlerin (6rnegin, mavi yakali
is¢giler) de arastirmaya katilimlari saglanmaya caligiimigtir. Béylece, incelenen temel
degiskenler acisindan sadece yobnetici degil, isgbren algisi da arastirmaya
yansitiimistir. Bu sekilde, bulgularda batiin degiskenlerin ayni kisi ya da kisilerin
algilariyla él¢ciimesinden dolayi ortaya gikabilecek yanliliklar da (same source bias)

minimize edilmeye cahsiimigtir.

Arastirma degiskenleri olan sikilik-esneklik ve yenilikgilik 6lgiminde 6z
degerlendirme ydntemi kullaniimistir. Oz degerlendirme ydnteminin tepki yanlilig
(response bias) dogurabilecegi yoénindeki endiselerin yani sira, arastirmaciya firma
yenilikgiliginin ¢esitli boyutlarini es zamanli olarak degerlendirme imkani sundugu da
ifade edilmektedir. Ayrica, 6rgut kualtird ve iklimini iceren ifadelerin bu &lgim
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aracinda butinlestiriimesi mimkin olmaktadir. Bu nedenle arastirmada yenilikgilik
Olciminde 06z degerlendirme vyaklagimi benimsenmigtir. Strateji yazininda
cogunlukla yararlanildigi Uzere diger yoéneticilerden daha ¢ok bilgiye erigimleri
olmasi beklenen “en Ust seviyedeki” Kilit bilgi sahiplerinin goérislerinin dikkate
alinmasinin daha etkili olacagi belirtiimektedir (Green, Covin ve Slevin, 2008; Hult,
Ketchen ve Slater, 2005). Bu dogrultuda arastirma kapsamindaki isletmelerde s6zi
edilen Kilit bilgi sahiplerinin katilimlari blyik 6lgiide saglanmaya calisiimistir. Benzer
sekilde, Wasti ve Fis (2010) ¢alismalarinda bu yaklagimi benimsemiglerdir.

3.6. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmanin veri toplama sireci, 10 Ocak — 30 Mart 2011 araligini
kapsayacak sekilde yaklasik olarak (i¢c ay strmistir. Bu siirecte Tiirkiye ve italya
6rneklemine ait veriler es zamanl olarak toplanmistir. Her bir érneklem icin veri

toplama sirecinde izlenen yollar agagida ayri ayri agiklanacaktir.

3.6.1 Tiirkiye Orneklemi icin Veri Toplama Siireci

Turkiye 6rneklemine iligkin veriler agirlikli olarak Ege Bélgesinde faaliyet
gbsteren igletmelerden elde edilmistir. TUrkiye’de mermer Gretiminin en fazla oldugu
kentler, ocak sayisina gére Balikesir (% 27), Afyon (% 23,6), Bilecik (% 11,14),
Denizli (% 8) ve Mugla (% 6) olarak siralanmaktadir. Bu bdlgelerdeki Gretim tim
retimin % 65 ‘ini olusturmaktadir. Uretilen dogal taslarin yaklasik %75-80'i
islenerek katma degeri ylksek trlnlere dénustirilmektedir. Bdylelikle, arastirmanin
Tarkiye 6rnekleminin temsil kabiliyetinin yiksek oldugu sdylenebilir. Veri toplama
sirecinde izlenen ydntemler asagida aciklanmistir.

» Baaz sirketler soru formlarini e-posta veya faks yoluyla kabul edebileceklerini
belirtmigler ve bu sirketlere soru formlari ekinde acgiklama yazisinin da
bulundugu bir sekilde génderilmistir. Belli bir sire iginde cevap alinamayan
sirketlere e-posta yoluyla hatirlatma mesaji yollanarak kendilerinden
aragtirmaya destek olmalari ricasi yinelenmistir. Bu hatirlatma mesajina
ragmen geri dénls saglamayan isletmelere bu kez telefon yolu ile bizzat
ulagiimaya ¢alisiimigtir.
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3.6.2.

Soru formu yanitlanma oranini arttirmak icin arastirmaya 6zgu bir web sitesi
tasarlanmis ve veri toplama slreci boyunca bu web sitesinin aktif olarak
erigilebilir olmasina 6zen go6sterilmistir (bknz: http://www.soninternet.com)
Web sitesi tasarlanirken anketi yanitlamak isteyen calisanlarin hizla ve
kolaylikla cevaplayabilecekleri kullanici dostu bir sistem olmasi géz éniinde

bulundurulmustur.

Tarkiye 6rneklemi icin veri toplama slrecinde yararlanilan telefon, faks,
e-posta ve web sitesi gibi teknolojik araglarin yaninda sektér temsilcilerinden,
ilgili oda, dernek ve sivil toplum kuruluglarindan ve firma yetkililerinden bizzat
randevu alinarak yiz ytze gérismeler gerceklestiriimistir. Bu gérismelerde
arastirmanin amaci ve kapsami daha ayrintili agiklanmis ve sektér hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olunmustur. Bu dogrultuda saha c¢alismalari
kapsaminda 17 — 21 Ocak 2011 tarihleri arasinda Denizli’ye gergeklestirilen
ziyarette Denizli Mermer Odasi ve Denizli Organize Bodlge’de faaliyet
gOsteren mermer sirketleri ile ylz ylze go6rismeler saglanmistir. Bu
goérismeler sonrasinda firma yoneticilerinden 6zel izinler alinarak mermer
ocaklarina gidilmis ve ocakta galisan mavi yakal is¢i ve ustalarla sahada
gorusulerek onlarin da arastirmaya katilimlari saglanmistir.

23-26 Mart 2011 tarihleri arasinda izmirde gerceklestirilen 17. Uluslararasi
Dogdal Tas ve Teknolojileri Fuar ziyaret edilerek fuara katim gésteren Uretici

isletmelerin arastirmaya katilimlari saglanmistir.

Ege Ihracatcilar Birliginden alinan 6zel izin sayesinde Ege ihracatcilar
Birligi’nin mermer sekt6riinde faaliyet gésteren tim Gyelerine soru formu e-

posta yoluyla ulastiriimistir.

Veri toplama sdrecinin sonunda Turkiye'den toplam 126 kullanilabilir soru
formu elde edilmigtir.

italya Orneklemi icin Veri Toplama Siireci

italya 6rneklemi icin dncelikle mermer dreticilerinin yogun olarak bulundugu
cografi bolgeler belirlenmistir. Bu bdlgeler Carrara, Verona ve Sicilya’dir.
Sonrasinda bu bélgeler icinde arastirmaci agisindan ulasilabilirlik imkani en

yiksek olan Carrara bélgesi segilmistir. italya dérneklemi icin toplanan tim
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veriler Carrara boélgesinde faaliyet gésteren firmalara aittir. Carrara, Verona
ile birlikte sektérin endistriyel kimelenme alani olarak éne c¢ikmaktadir
(Karatas, Eraslan ve Ak, 2003).

+ talya &rneklemi icin veri toplama sirecinde birebir gdériisme ve saha

ziyaretleri yontemi izlenmisgtir.

* Veri toplama slrecinde ilk olarak e-posta, faks, web sitesi gibi yollarla
sirketlerle temasa gecilmeye calisiimigsa da bu yol arzu edilen dizeyde

sonug vermemigtir.

e Bunun Uzerine veri toplama slrecinde yodntem degisikligine gidilmigtir.
E-posta ve faks yoluyla gdnderilen anketlere geri dénis oraninin ¢ok az
olmasi nedeniyle, firmalardan énce randevu alinmasi yolu tercih edilmistir.
Saha calismasi kapsaminda randevu alinan isletmelere bizzat ziyaretler
gercgeklestirilmis olup, verilerin tamamina yakini bu tarz birebir ziyaretler
sonucu toplanmistir. Bu durum henliz veri toplama asamasinda dahi iki
kaltarin birbirinden nasil farklilagabildigini géstermektedir. Veri toplama
sirecinde italyan mermer firmalarinin Tlrk sirketlerine kiyasla e-posta, faks
veya web sitesi gibi kanallarla ulagiimaya caligildiginda neredeyse hi¢ cevap
vermemeleri oldukca dikkat gekicidir. Bu durumun italya’nin temel kiiltiirel
dzellikleri ile yakindan iligkili oldugu soylenebilir. italyan mermer sektérii aile
isletmelerinin yogun olarak bulundugu, karsilikl glvene, ytz yize iletisime
6nem veren bir yapiya sahiptir. Nitekim, Cukur (2007:75) karsilastirmah
kdltirel yaklasimlari inceledigi calismasinda karsilastirmali  kdltdrel
yéntemlerde Uzerinde durulmasi gereken énemli bir faktériin de veri toplama
surecinde arastirmaci ile katiimcilar arasinda kurulmasi gereken given

iliskisi oldugunu belirtmektedir.

+ italya érneklemi icin kargilagtirma yapacak sayi ve yeterlilikte saglikli veri
toplayabilmek amaciyla yaklasik bir buguk ay boyunca hafta i¢i her gin
kararlastirlan randevulara ve saha ziyaretlerine bizzat gidilmistir. Sureg
sonunda 125 kullanilabilir soru formu elde edilmistir.

Ozetle, 10 Ocak - 30 Mart 2011 tarihleri arasinda gergeklesen veri toplama
sireci sonunda Tirkiye drneklemi icin 126, italya érneklemi icin 125 kullanilabilir
soru formu elde edilmistir. Bbylesine kisa bir sirede her iki Ulkede es zamanli
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gercgeklestirilen bir saha arastirmasi sonunda ulasilan bu veri sayisinin kayda deger
oldugu dikkate alinmalidir.

3.7. VERIi TOPLAMA ARACI

CGalismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve veri toplama araci
olarak soru formundan yararlanilmistir. Soru formu U¢ bdélimden olusmaktadir.
Birinci bélimde yer alan sikilik-esneklik kaltir boyutunu dlgmeye ybénelik 6 ifade
Gelfand ve digerlerinin (2011) calismasindan; ikinci bélimde yer alan &rgutsel
yenilikgiligi 6lcmek Uzere hazirlanan 20 ifade ise Wang ve Ahmed (2004)’in
dogrulayici faktor analizi ile uluslararas! yazina kazandirdiklar drgutsel yenilikgilik
dlgeginden yararlanilarak tasarlanmistir. Orglitsel yenilikgilik dlceginde bulunan 1-4
no’lu ifadeler Grtn; 5-8 no’lu ifadeler pazar; 9-12 no’lu ifadeler sireg; 13-16 no’lu
ifadeler davranissal; 17-20 nolu ifadeler ise stratejik yenilikgiligi karsilamaktadir. Son
bélimde, katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, mevcut birim ve pozisyonlari,
sirketteki ve toplam calisma surelerinden olusan 7 demografik soru yéneltilmistir.
Soru formunun en alt kisminda katihmcilarin dilerse doldurabilecekleri agik uclu bir
boélim ayrilmistir. Béylece katilimcilar eklemek istedikleri gorus, 6neri ve elestirilerini
bu yolla iletme sansina sahip olmuslardir.

Birinci ve ikinci bdlimde yer alan sikilik-esneklik ve o&rgltsel yenilikgilik
ifadeleri 6'l1 likert tipi 6lcek yardimiyla derecelendirilmigtir (1: kesinlikle katilmiyorum,
2: katilmiyorum, 3: pek katilmiyorum, 4: biraz katiliyorum, 5: katilliyorum, 6:

tamamen katiliyorum).

Arastirma verilerinin toplandigi zaman araliginda (Ocak-Mart 2011) sikilik-
esneklik kiltir boyutunu 6rgit diizeyinde 6lgen bir élgim araci bulunmamaktaydi.
Bu nedenle, Prof.Dr. Michele J. Gelfand ile dogrudan bireysel temaslar kurulmustur.
Temaslarin kuruldugu sirada Prof.Dr.Michele Gelfand ve ekibinin Turkiye ve
italya’nin da aralarinda bulundugu 33 (lke (zerinde kiltiirel sikilik-esneklik
kavramini inceledikleri genis kapsaml kiltur arastirmalari devam etmekteydi. S6zu
edilen arastirma igin gelistirmis olduklari sikilik-esneklik Olgeginden yararlanmak
Uzere Dr.Gelfand’dan izin alinmisgtir. Bu alanda bilindigi tGzere bir ilk olma &zelligi
tasiyan Olgek bazi kiguk degisiklikler yapilarak 6rgitsel diizeye uyarlanmig ve son
hali icin Prof.Dr.Gelfand’a tekrar danisilarak kendisinin teyit ve onayi alinmistir.
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Galisma kapsaminda incelenen Orgitsel yenilikgilik degiskenine ydnelik
Olciim aracinin secilmesinde genis bir yazin taramasi yapilmisg ve yazin taramasi
1Isiginda gecerlilikleri daha 6nceki c¢alismalarda test edilerek uluslararasi alanda
genel kabul gérmis Wang ve Ahmed (2004)’in 6lgim aracindan yararlaniimistir.
Mevcut yenilik yazini yenilikgilik kavramina agirlikli olarak Grlin yenilikgiligi
ekseninde yaklagsmakta, bu da kavramin tek yonli bir bakis agisi ile incelenmesine
neden olmaktadir. Yenilik, yenilik¢iligin son giktisidir; ancak bu ¢iktinin geri planinda
yenilige uygun zemin hazirlayan cok gesitli érgltsel ve davranigsal faktorler rol
oynamaktadir. Yenilikgilik ise yenilikten farkli olarak bir sonu¢ olmaktan ¢ok, yeniligin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir sureg, egilim ve kabiliyetler batinadir (Menguc and
Auch, 2006: 65; Lynch, Walsh ve Harrington, 2010: 4). Yenilikgilik, érgatin yenilik
yapma yoéninde sergiledigi genel tutum, isteklilik ve ayni zamanda davranigsal bir
ybnelim olarak yorumlanabilir. Benzer dogrultuda, Wang ve Ahmed (2004) ve Lynch,
Walsh ve Harrington (2010) ¢alismalarinda yenilik¢iligin yenilik ile karnstirildigina
vurgu yapmislar ve konunun simdiye kadar farkh arastirmacilar tarafindan yalnizca
belli boyutlarina odaklanilarak sinirli olarak ele alindigina, her arastirmacinin
kavrami ayri bir kavramsallastirma ile incelemeye galistigina dikkat ¢ekmislerdir.
Damanpour ve Evan (1990), yenilikcilik ile ilgili akademik yazinda tek boyutlu
operasyonellestirme egiliminin baskin oldugunu ifade etmistir. Bu durum yenilikgilik
literatlrind kapsamh ve bitlinlestirici bir bakistan yoksun birakmaktadir. Dibrell ve
Moeller (2011) de yenilikgilik dlciminde kullanilan dlgeklerde sadece Urln yeniligine
odaklanmanin bir kisit oldugunu belirtmisler ve gelecek arastirmalarda yenilikgilik
kavraminin élgimiinde yenilikgiligin diger boyutlarini da kapsayacak bir yéntemin
benimsenmesi gerektiginin altini gizmiglerdir. Son ddénem arastirmacilarin isaret
ettikleri bu noktadan hareketle arastirmada, 6rgutsel yenilikgilik olgusu ¢ok yonli ve
batlncdl bir bakigla bes alt boyutu (lrin, sUre¢, pazar, davranigsal ve stratejik)
kapsayacak sekilde ele alinmistir. Bu yaklasimin 0&rgutsel yenilikgiligin
degerlendiriimesinde daha saglikli yorum ve sonuglar Uretecegi beklenmektedir.

Yenilik yazininda gesitli yazarlarca yenilikgiligin belli boyutlarinin ayri ayri
incelendigi ¢calismalara rastlanmaktadir. (Bknz. Tablo 3.1) Bu ¢alismalarin her biri
odaklandidi yenilik boyutu agisindan faydali bulgular saglamakla birlikte ¢ok azi
Wang ve Ahmed (2004)’'in yapmig oldugu gibi yenilikgilik boyutlarini bittnlestirerek
birlikte incelemislerdir. Bu arastirmada bu0tanlikgl yapisi ve ¢ok boyutlu
kavramsallastirmasi sayesinde yenilikcilik olgusunu daha saglikh agiklayabilecedi

disUncesiyle Wang ve Ahmed (2004)’in bes boyut (trin, pazar, sire¢, davranissal,
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stratejik) ve yirmi ifadeden olugsan 6rgitsel yenilikgilik dlcegi secilmisti. Wang ve
Ahmed (2004)’in gelistirdikleri 6élcim aracinin ¢ok boyutlu yapisinin &rgitsel
yenilik¢ilik gibi birkag boyuta indirgenemeyecek kadar kompleks ve bdtincil bir
kavrami 6lcmede daha basarili olacagi dustntlmustr.

Tablo 3.1 Yenilikgilik Yazininda Tanimlanan Firma Yenilikgiligi Boyutlari

Arastirmacilar Uriin | Pazar | Sire¢ | Davranis | Stratejik | isletme
Sistemleri

Schumpeter (1934) X X X

Miller ve Friesen (1983) X X X

Capon vd., (1992) X X

Avlonitis vd., (1994) X X X X

Subramanian ve Nilkanta (1996) X

Hurley ve Hult (1998) X

Rainey (1999) X X

Lyon vd., (2000) X X

North ve Smallbone (2000) X X X X

Boer ve During (2001) X X X

Wang ve Ahmed (2004) X X X X X

Crespell vd., (2006) X X X

Knowles vd., (2007) X X X

Kaynak: Wang and Ahmed (2004)’in ¢calismasindan uyarlanarak gelistirilmistir.

3.8. OLCUM ARACININ CEViRi VE UYARLANMA YONTEMI

Yabanci dilden yapilan élgek uyarlamasi ¢alismalarinda ifadelerin uyarlama
yapilacak dil ve kiltire uygun olmasi blylk dénem tasimaktadir. Kultlrel sikilik-
esneklik ve érgltsel yenilikgilik élgeklerinde yer alan ifadelerin orijinal hali ingilizce
olup, arastirma Tlrkiye ve italya’daki mermer sektériinde gerceklestirimek Ulizere
tasarlandi§i igin soru formunun hem ingilizce’den Tirkce’ye hem de ingilizce’den
italyanca’ya cevriimesi gerekmekteydi.

Soru formunun Ingilizce’den Tirkceye cevrilmesi iki asamada
gerceklestiriimistir. ik asamada arastirmaci tarafindan olcege ait maddelerin
cevirileri yapilmistir. ikinci asamada bu ceviriler arastirmaci ve bir ceviri uzmani
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tarafindan karsilastiriimis ve s6z konusu maddeleri en iyi ifade ettigi disindlen
ceviriler benimsenmistir. Daha sonra arastirmaci ve danigmani 6lgegdin Turkce

formunun son halinde uzlagsmistir.

Soru formunun Ingilizce'den italyanca’ya gevriimesi iki asamada
gerceklestirilmistir. ik asamada hem ingilizceye hem italyancaya hakim, konusunda
uzman iki gevirmen (biri anadili Tirkge, digeri anadili italyanca olan) tarafindan
dlcege ait maddelerin gevirisi yapilmistir. ikinci asamada bu geviriler arastirmaci ve
anadili italyanca olan danisman akademisyeni tarafindan birlikte incelenmis ve s6z

konusu maddeleri en iyi ifade ettigi digtinllen ¢eviri benimsenmistir.

3.9. VERI ANALIZ YONTEMI

Arastirmanin amaci olan kultirel sikilik-esneklik kavraminin 6rgit diizeyinde
incelenerek yenilikcilik kavrami ile iligkisini tespit etmek Uzere bir dizi istatistiki analiz
ve teknige basvurulmustur. Tiirkiye ve italya 6érneklem gruplarindan elde edilen
verilerin analizinde SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences)
programindan faydalaniimigtir. Veri analizinde betimleyici istatistiki teknikler,
baglantisiz érneklemler icin t testi, varyans analizi, tukey testi, degiskenler arasi
iligkileri gbstermek (zere korelasyon, nedenselligi ortaya cikarmak igin basit
regresyon analizi ve moderatér etkisini kanitlayabilmek icin etkilesim teriminin dabhil
edildigi ¢oklu regresyon analizi yéntemlerine bagvurulmustur. Ayrica, arastirmanin
temel degigskenlerinin i¢ tutarhhgini 6lgcmek Gzere guvenilirlik analizi ve yapi
gecerliligini sinamak icin kesfedici faktér analizi gerceklestirilmistir.

3.10. ANALiz DUZEYi

Arastirmanin ilgi odagini olusturan kdltdrel sikilik-esneklik ve yenilikgilik
kavramlari 6rgitsel dlizeyde ele alinmistir. Arastirma verilerini toplamak Uzere
gelistirilen 6lcim aracinda katilimcilarin sikilik-esneklik ve yenilikgilik hakkindaki
degerlendirmelerini érgit diizeyinde yapmalari ydniinde ifadeler olusturulmus ve

soru formu bu yénde tasarlanmistir.

Kultirel sikilik-esneklik kavramina iliskin alan yazininda daha 6nce
gerceklestirilen calismalarda kavramin agirlikh olarak birey ya da toplum diizeyinde
incelendigi ve 6rgutsel dizeyde sikilik-esneklik olgusuna bakisin son derece sinirli

kaldigi goérilmektedir. Oysa, bireysel ve toplumsal dizeyde énemli etkileri oldugu
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distndlen bir kavramin 6rgit diizeyinde de yansimalarinin olmasi beklenmektedir.
Bu nedenle, arastirmada analiz dizeyi olarak bireysel ya da toplumsal dizeye
odaklanmak yerine 6rgut dizeyi segilmigstir.

3.11. ARASTIRMA SINIRLILIKLARI

Arastirmanin en blylk kisitini zaman ve maddi sinirhliklar olusturmaktadir.
Yaklasik U¢ ay gibi bir sirede veri toplama sdrecinin iki farkl kiltirde herhangi bir
kurulustan maddi destek saglanmadan es zamanl olarak yuratilmesi oldukca glc
olmustur. iki érneklem icin de elde edilen veri sayisinin birbirine yakin ve benzer
arastirmalarla kiyaslandiginda oldukga makul ve vyeterli dizeyde oldugu
dasanulebilir.

Arastirma modeli tek bagimsiz ve tek badimli degisken kurgulanarak
tasarlanmigtir. Ayrica, bu iligkide Ulke degiskeninin diizenleyici roli sorgulanmigtir.
Burada amaglanan Kkiiltir yazininda yeni bir boyut olarak 6ne sirtlen sikilk-
esnekligin 6rgutsel sonug dediskenlerinden yenilikgilik ile olan iligkisini incelemektir.
Elbette, drgltsel yenilikgiligi etkileyen ve 6ncllleyen tek degiskenin kilttrel sikilik-
esneklik olmadigi agiktir. Nitekim, yenilikgiligin kavramsal gergcevesinde ayrintilariyla
degdinildigi Gzere yenilikgiligin pazar odakhlik, 63renme yoénelimi ve girisimci
oryantasyon gibi farkli énculleri de bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu
degiskenler disarida tutulmustur. Gelecek ¢alismalarda yenilikgiligin sikilik-esneklik
ile etkilesimi incelenirken yenilikgiligin diger 6ncullerinin de arastirma kapsamina
alinmasinin daha yararli olacagi distnutlmektedir. Ayrica, yenilikgilik énculleri ile
yenilikgilik arasindaki iligkide bir kdltir boyutu olarak sikilik-esnekligin
oynayabilecegi muhtemel dizenleyici (moderating) rol de sorgulanmaya deger bir
konu olarak tavsiye edilebilir.

Arastirma sonuglarinin dayandigi veri seti her iki érneklem igin de tek bir
sektére dayandigina gére sonuglarin yorumlanmasi ve genellestiriimesinde ihtiyatl
bir yaklagimin sergilenmesinin daha yerinde olacagi sdylenebilir.
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3.12. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALizi

ik olarak, arastirmada kullanilan soru formunun gelistiriimesi agamasinda
sikilik-esneklik ve Orgutsel yenilikgilik 6lceklerinin icerik-kapsam gecerliligini
sinamak tzere konu ile ilgili uzman goruglerine basvurulmus ve benzer konularda
yapllmis calismalar derinlemesine incelenmistir. icerik gecerliligi, yiizeysel
gecerlilikten farkh olarak, 6lgme aracinin ilgili kavrami anlam olarak kargilayip
karsilamadigina dair kisisel yargi ile yetinmeyip arastirmacinin, bu konuda uzman
ve bilgi sahibi kisilerin gortslerine bagvurmasi (Litwin, 1995:35), ve/veya konu ile
ilgili genis bir yazin taramasi yaparak, mimkin oldugunca &lgme aracini ilgili
kavramin bitin yénlerini yansitacak bir sekilde tasarlamasidir (Bachman ve Schutt,
2003:70). Bu amagla arastirmaci tarafindan sikilik-esneklik ve 6rgutsel yenilikgilik
yazini derinlemesine taranmig ve arastirma degiskenlerinin élgimuinde yararlanilan
ifadelerin ilgili yazin ile uyumlu ve tutarh olmasina 6zen goésterilmistir. Ayrica,
arastirma dogas! geregi farkli kiiltiirlerde uygulanacag igin biri Tirk, biri italyan ve
bir digeri ABD’li olmak Uzere konusunda uzman Ug¢ farkh akademisyen goériisine
basvurulmus ve kendilerinden ifadelerin galismanin amacina uygunlugunu ve

anlagilirhgini degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirmanin temel degigskenleri olan sikilik-esneklik ve érgitsel yenilikgilik
icin yapisal gecerlilik ve giivenilirlik analizleri Tlrkiye ve italya érneklemi lzerinde
ayri ayri gerceklestirilmistir. Sikilik-esneklik ve 6rgutsel yenilikgilik élgeklerinin faktor
yapilarinin belirlenmesinde kesfedici faktér analizi yonteminden yararlaniimistir.
Faktér analizinin uygulanmasinda en etkin ve popller (yaygin) yaklagsim olan temel
bilesenler analizi prosediri secilmis (Field, 2000) ve her bir faktérin yuklerini daha
net olarak goérerek faktdrler arasi karsilastirmaya imkan vermek amaciyla elde
edilen sonuglar yénlendirmeye tabii tutulmustur. Bu amagla Varimax yénlendirme
metodu kullaniimigtir. Faktorlere varimax rotasyonu uygulanirken, 0,4 ve Gzeri faktor
yUukine sahip ifadeler dikkate alinmig, veri indirgeme agsamasinda fakt6r sayisi
belirlenirken 6zdegeri bir ve daha ylksek olan faktdrler secilmigtir. Ayrica, nihai
faktorler belirlenirken faktér 6zdegerlerinin grafik dagilimlari (scree plot) da g6z
6ndnde bulundurulmustur. Faktdr dagilimlarinin en énemli 6zelligi iki érneklemin
birbiri ile ve teori ile uyumlu olmasidir. ifadeler bllylk 6lgiide teoride agiklandig
faktorlere yuklenmekte ve her iki 6rneklemdeki fakior yapilari da birbirine
benzemektedir.
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Arastirma degigkenlerinin guvenilirliginin test edilmesinde cronbach alfa
katsayisindan yararlaniimistir. Bu arastirmada ilk kez gelistirilerek denenen érgltsel
sikilik-esneklik dlgcedi icin elde edilen glvenilirlik sonuglart benzer kaltdr
arastirmalariyla kiyaslandiginda makul ve kabul edilebilir dizeydedir. Nitekim,
Singelis ve digerlerinin (1995) calismasi dikkate alindiginda, kultir gibi genis
kavramlari dlgmeye calisan bir dlgek s6z konusu oldugunda Tirkiye ve italya
orneklemleri icin hesaplanan sikilik-esneklik givenilirlik oranlarinin  oldukga

tatminkar oldugu rahatlikla s6ylenebilmektedir.

Gecerlilik ve guvenilirlik analizlerine iliskin bulgular her iki érneklem &zelinde
asagida ayrintili bir sekilde tartigiimistir.

3.12.1. Tiirkiye Ornekleminde Gecetlilik ve Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sikilik-esnekligin yapi gecerliligini
incelemek amaciyla kesfedici faktdér analizi gergeklestiriimigtir. Faktér analizi
sonuglarinin yararl ve kullanilabilir olup olmadigini gérmek ve verilerin faktor analizi
yapmak icin elverisliligini sinamak amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri uygulanmistir.

Tablo 3.2 Sikilik-Esneklik Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. |,705

Approx. Chi-Square 134,208

Bartlett's Test of Sphericity df 6

Anlamhlik ,000*

Tirkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik degiskeninin Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0,705 oldugu gdésterilmistir. Bdylece verilere uygulanacak faktér analizi
sonuglarinin yararl ve kullanilabilir olacagi gértlmektedir. Bartlett Sphericity testi
sonucunda degiskenler arasinda anlamli dizeyde yuksek iligkiler bulunmadig ve
verilerin faktdér analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir.
(X?: 134,208, sd:6 p<0,05)

Tarkiye Ornekleminde sikilik-esneklik Olgegine uygulanan faktér analizi
sonucunda 6 olan madde sayisi 4 maddeye disurilmas, 4 maddenin tek bir boyut
altinda toplandigi ve buttn faktér yiklerinin 0,400°Gn Gzerinde oldugu géralmastr.
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Sikilik-esneklik dlceginde 4 numarali ifade guvenilirligi ciddi anlamda disirdigu ve

6 numarall ifadenin faktér yiki .40’'nin altinda oldugu igin bu iki ifade analizden

cikartilmigtir. Benzer sekilde, Gelfand ve digerleri (2011:3) toplumlarin sikilik-

esnekligini 6lgmek Uzere gelistirdikleri sikilik-esneklik 6lceginde de 4 numaral

ifadenin disitk faktér yuka ve disik guvenilirlige sahip olmasinin yarattigi sorunlu

yaplya isaret etmiglerdir. Gelfand ve digerlerini (2011) destekler nitelikte bu

arastirmada 6rgutler igin sikilik-esneklik dlgedi tek boyutlu ¢cikmistir. Elde edilen tek

boyutun tim 6lcegi aciklama orani %57°dir. Bu maddeler ve faktér yUkleri Tablo

3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.3 Sikilik-Esneklik Olcegi icin Aciklanan Toplam Varyans

Faktor

Baslangic Ozdegerleri

Toplam

Aciklanan Varyans %

Birikimli

2,296

57,403

57,403

Tablo 3.4 Sikilik-Esneklik Olgeginin Maddelerine iliskin Faktdr Yikleri

Madde No | Sikilik-Esneklik Olcegi
] 0,540
0 0,848
3 0,829
5 0,774

Tablo 3.4 incelendiginde, sikilik-esneklik dlgeginin 4 maddeden olustugu ve

bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin 0,540 ile 0,848 arasinda

degistigi gérulmektedir.
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Arastirmanin bagdimli degiskeni olan 6rgltsel yenilik¢iligin yapi gecerliligini
incelemek amaciyla kesfedici faktér analizi gerceklestiriimistir. Faktér analizi
sonuglarinin yararl ve kullanilabilir olup olmadigini gérmek ve verilerin faktor analizi
yapmak i¢in elverisliligini sinamak amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri uygulanmistir.

Tablo 3.5 Orgiitsel Yenilikgilik Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. |,83
Bart T f Approx. Chi-Square 1210, 43
artlett's Test o - :
Sphericity Serbestlik Derecesi 120
Anlamhilik ,000*

Turkiye 6rnekleminde o6rgitsel yenilikgilik degiskeninin Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degerinin 0,834 oldugu godsterilmistir. BOylece verilere uygulanacak faktor
analizi sonugclarinin yararli ve kullanilabilir olacagi gértlmektedir. Bartlett Sphericity
testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli dizeyde yUksek iligkiler bulunmadigi
ve verilerin faktér analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulagiimigtir.
(X?:1210,437, sd:120 p<0,05)

Orglitsel yenilikgilik dlcegine uygulanan faktér analizi sonucunda 20 olan
madde sayisi 16 maddeye dusurilmus, 16 maddenin 3 faktére dagildigr ve bitlin
faktdr yuklerinin  0,400'Un (izerinde oldugu gézlenmistir. Orgitsel yenilikgilik
Olceginde 4, 5, 17 ve 20 no’lu ifadeler analiz kapsami diginda birakilmigtir. Bu
ifadelerin ortak Ozelligi hepsinin de ters kodlu sorular olusudur. Ters kodlu bu
sorularin ayni faktér altinda toplanma egilimi igerisinde oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica, s6zU edilen doért ifade ayni dlgegi (Wang ve Ahmed, 2004) kullanan diger
calismalarda da sorunlu yapisi nedeniyle arastirmacilarca analize dahil edilmemistir
(6r: Semerciéz, Hassan ve Aldemir, 2011; Ellonen, Blomqvist ve Puumalainen,
2008). Elde edilen 3 boyutun tim 6lcegi agiklama orani %66°dir. Bu 16 maddenin 3
boyutun her biri tarafindan acgiklanma oranlari ile maddelerin dagilim ve faktor
yUkleri Tablo 3.6 ve 3.7°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.6 Orgiitsel Yenilikgilik Olcegi icin Aciklanan Toplam Varyans

N . . Toplam Faktor Yukleri
Baslangic Ozdegerleri L
(Dondurilmus)

Faktor Aciklanan Aciklanan
Toplam Varyans Birikimli | Toplam Varyans Birikimli
% %
6,203 38,769 38,769 4,300 26,876 26,876
2,811 17,572 56,341 3,464 21,651 48,527
1,659 10,367 66,708 2,909 18,180 66,708

Tablo 3.7 Orgiitsel Yenilikgilik Olcegi Alt Boyutlarinin Maddelerine iliskin

Faktor Yikleri
Madde No Urliin ve Pazar | Sureg Davranigsal
Yenilikgiligi Yenilikgiligi Yenilikgilik
1 0,453
2 0,589
3 0,737
6 0,752
7 0,741
8 0,678
9 0,533
10 0,563
11 0,501
15 0,816
18 0,718
19 0,828
12 0,654
13 0,840
14 0,770
16 0,680

Orgitsel yenilikgilik dlcegi alt boyutlarina iliskin faktér yikleri incelendiginde,
arin ve pazar yenilikgiliginin 6 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan

maddelerin faktér ydk degerlerinin 0,453 ile 0,752 arasinda degistigi, siUre¢
yenilik¢iliginin 6 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor
yik degerlerinin 0,501 ile 0,828 arasinda degistigi ve davranigsal yenilikgiligin 4
maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin

0,654 ile 0,840 arasinda degistigi gortlmektedir.
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Tirkiye érneklemi igin faktér analizi sonuglari incelendiginde Grlin ve pazar
yenilikciligine iliskin ifadelerin ayni faktér altinda toplandidi tespit edilmistir. Bu
durum yenilik¢ilik literattrtyle uyumlu bir bulgudur. GUnki yenilikgilik yazininda Griin
ve pazar yenilik¢iliginin birbiri igine gegmis kavramlar oldugu ve bu iki kavramin
birbirleri ile cok yakin bir iligki ve etkilesim icerisinde oldugundan séz edilmektedir.

Tablo 3.8 Tiirkiye Ornekleminde Arastirma Degiskenlerinin
Guvenilirlik Sonuglari

. Madde Cronbach | Olcegin
Olcekler .
Sayisi Alfa Guvenirligi
Sikihk-Esneklik 4 0,726 Oldukga Guvenilir
. e, Yiksek Derecede
Uriin ve Pazar Yenilik¢iligi 6 0,812 »
Gavenilir
. e YUksek Derecede
Surec Yenilikciligi 6 0,878 o
Gavenilir
Davranigsal Yenilikcilik 4 0,778 Oldukga Guvenilir

Turkiye 6rnekleminde arastirma degiskenlerine uygulanan guvenilirlik analizi
sonucunda, 4 maddeden olusan sikilik-esneklik él¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi olan
cronbach alfa degerinin 0,726; 6 maddeden olusan Urin ve pazar yenilikciligi igin
cronbach alfa degerinin 0,812; 6 maddeden olusan sireg¢ yenilikciligi icin cronbach
alfa degerinin 0,878 ve 4 maddeden olusan davranissal yenilikgilik i¢in cronbach alfa
degerinin 0,778 oldugu goérilmektedir. Buna gére, Urln ve pazar yenilikgiligi, stire¢
yenilikciligi 6lgeklerinin ylksek derecede guvenilir, sikilik-esneklik ve davranissal
yenilikgilik 8lceklerinin ise oldukga glivenilir oldugu sdylenebilir. Olgek glivenilirliginin
kabul edildigi kriter olan cronbach alpha degeri (a>0,70) temel ahnmgtir
(Nunnally,1978). Bu cercevede, Turkiye o6rnekleminde yer alan degiskenlerin
guavenilirlik yéniinden bu kriteri karsiladigi soylenebilmektedir. Soru gruplarinin
glvenilir olugu, arastirmada yapilan élgmenin tutarli sonuglar verecegi beklentisini
gUclendirmektedir.
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3.12.2. italya Ornekleminde Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Arastirmanin bagimsiz degdiskeni olan sikilik-esnekligin yapi gecerliligini
incelemek amaciyla kesfedici faktér analizi gergeklestiriimistir. Faktér analizi
sonuglarmin yararl ve kullanilabilir olup olmadigini gérmek ve verilerin faktor analizi
yapmak igin elverisliligini test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri uygulanmistir.

Tablo 3.9 Sikilik-Esneklik Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling

Adequacy. 70

Approx. Chi-Square 189,53
Serbestlik Derecesi 6
Anlamhilik ,000*

Bartlett's Test of
Sphericity

italya 6rnekleminde sikilik-esneklik degiskeninin Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0,707 oldugu gosterilmistir. BOylece verilere uygulanacak faktor analizi
sonuglarinin yararl ve kullanilabilir olacagi gértlmektedir. Bartlett Sphericity testi
sonucunda degiskenler arasinda anlamli dizeyde yuksek iliskiler bulunmadig ve
verilerin faktér analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (X2

189,539, sd:6 p<0,05).

Sikilik-esneklik dlgegine uygulanan faktér analizi sonucunda 6 olan madde
sayisi 4 maddeye dusUrialmas, 4 maddenin tek bir boyut altinda toplandidi ve bitin
faktor yUklerinin 0,400°0n Gzerinde oldugu goéralmustdr. Sikilik-esneklik dlgedinde 4
numaral ifade gavenilirligi ciddi anlamda dustrdagi ve 5 numarali ifade ikinci ayri

bir faktdre yiklendigi icin bu iki ifade analiz kapsami disinda birakilmigtir.

Benzer sekilde, Gelfand ve digerleri (2011:3) toplumlarin sikilik-esnekligini
Olgmek Uzere geligtirdikleri sikilik-esneklik dlgceginde de 4 numarall ifadenin disik
faktér yOki ve disik guvenilirlige sahip olmasinin yarattidi sorunlu yapiya isaret
etmislerdir. Gelfand ve digerlerini (2011) destekler nitelikte bu arastirmada érgdtler
icin sikilik-esneklik dlcedi tek boyutlu ¢cikmistir. Elde edilen tek boyutun tim 6élcegi
aciklama orani %64’tir. Bu maddeler ve faktdr yukleri Tablo 3.11’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.10 Sikilik-Esneklik Olcegi icin Aciklanan Toplam Varyans

. Baslangic Ozdegerleri
Faktor
Toplam | Aciklanan Varyans % Birikimli
1 2,583 64,586 64,586

Tablo 3.11 Sikilik-Esneklik Olceginde Yer Alan Maddelere iliskin Faktor Yiikleri

Madde No Sikilik-Esneklik Olcegi
1 0,855
2 0,836
3 0,765
6 0,753

Tablo 3.11 incelendiginde sikilik-esneklik élgeginin 4 maddeden olustugu ve
bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin 0,753 ile 0,855 arasinda

degistigi gérulmektedir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan érgltsel yenilik¢iligin yapi gecerliligini
incelemek amaciyla kesfedici faktér analizi gergeklestiriimistir. Faktér analizi
sonuglarinin yararl ve kullanilabilir olup olmadigini gérmek ve verilerin faktor analizi
yapmak i¢in elverisliligini sinamak amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri uygulanmistir.
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Tablo 3.12 Orgiitsel Yenilikgilik Olcegi icin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling 87
Adequacy. ’

Approx. Chi-Square 1303, 82
Bartlett's Test of

Sphericity

Serbestlik Derecesi 120

Anlamhilik ,000*

italya 6rnekleminde, érgutsel yenilikcilik degiskeninin Kasiyer Meyer Olkin
(KMO) degerinin 0,875 oldugu goésterilmistir. BOylece verilere uygulanacak faktor
analizi sonuclarinin yararli ve kullanilabilir olacagi gértlmektedir. Bartlett Sphericity
testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde ylksek iliskiler bulunmadigi
ve verilerin faktdr analizi uygulamak icin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir (X2
1303,825, sd:120 p<0,05).

Orglitsel yenilikgilik dlcegine uygulanan faktér analizi sonucunda 20 olan
madde sayisi 16 maddeye dusurilmus, 16 maddenin 3 faktére dagildigr ve bitin
faktér ylklerinin  0,400°n (zerinde oldugu gérilmistir. Orgitsel yenilikgilik
Olceginde 4, 5, 17 ve 20 no’lu ifadeler analiz kapsami diginda birakilmistir. Bu
ifadelerin ortak Ozelligi hepsinin de ters kodlu sorular olusudur. Ters kodlu bu
sorularin ayni faktér altinda toplanma egilimi icerisinde oldugu tespit edilmigstir.
Ayrica, s6zl edilen dort ifade ayni élgedi (Wang ve Ahmed, 2004) kullanan diger
calismalarda da sorunlu yapisi nedeniyle arastirmacilarca analize dahil edilmemistir
(6r: Semerciéz, Hassan ve Aldemir, 2011; Ellonen, Blomqvist ve Puumalainen,
2008). Elde edilen 3 boyutun tim 6élcegi agiklama orani %66’dir. Bu 16 maddenin 3
boyutun her biri tarafindan acgiklanma oranlari ile maddelerin dagilim ve faktor
yUkleri Tablo 3.13 ve Tablo 3.14’de gdsterilmigstir.
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Tablo 3.13 Orgiitsel Yenilikcilik Olgegi icin Agiklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozdegerleri

Toplam Faktor Yukleri

(Dondiralmius)

Faktor Aciklanan Aciklanan
Toplam Varyans Birikimli | Toplam Varyans Birikimli
% %
7,714 48,215 48,215 4,251 26,571 26,571
1,713 10,705 58,921 3,691 23,067 49,638
1,226 7,661 66,582 2,711 16,944 66,582

Tablo 3.14 Orgiitsel Yenilikcilik Olceginin Alt Boyutlarinin Maddelerine iligkin

Faktor Yikleri
Urlin ve
Madde No Pazar Sureg Davranissal
o | Yenilikgiligi Yenilikgilik
Yenilikgiligi

1 0,495
2 0,603
3 0,715
6 0,807
7 0,826
8 0,722
9 0,631
10 0,838
" 0,689
12 0,607
13 0,661
14 0,707
15 0,689
16 0,707
18 0,854
19 0,839
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Orgitsel yenilikgilik dlcegi alt boyutlarina iliskin faktér yikleri incelendiginde,
arin ve pazar yenilik¢iliginin 6 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan
maddelerin faktér yOk degerlerinin 0,495 ile 0,826 arasinda degistigi, slre¢
yenilik¢iliginin 4 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér
yUk degerlerinin 0,607 ile 0,838 arasinda degistigi ve davranigsal yenilikciligin 6
maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin

0,661 ile 0,839 arasinda degistigi gbrilmektedir.

italya 6rneklemi igin faktér analizi sonuglari incelendiginde riin ve pazar
yenilikciligine iliskin ifadelerin ayni faktér altinda toplandidi tespit edilmistir. Bu
durum yenilikgilik literattrdyle uyumlu bir bulgudur. CUnkd, yenilikgilik yazininda
artin ve pazar yenilikgiliginin birbiri icine ge¢gmis kavramlar oldugu ve bu iki kavramin

birbirleri ile cok yakin bir iligki ve etkilesim icerisinde oldugundan séz edilmektedir.

Tablo 3.15 italya Ornekleminde Arastirma Degiskenlerinin Giivenilirlik Sonuclari

= Madde R e
Olcekler Sayisi Cronbach Alfa Olg¢egin Giivenirligi
. Yiksek Derecede
Sikilik-Esneklik 4 0,808 Giivenilir
Uriin ve Pazar Yenilikgiligi 6 0,879 W DEEEHE
Guvenilir
Surec Yenilikciligi 4 0,770 Oldukga Guvenilir
c L Yiksek Derecede
Davranigsal Yenilikgilik 6 0,889 Giivenilir

italya 6rnekleminde arastirma degiskenlerine uygulanan giivenilirlik analizi
sonucunda, 4 maddeden olusan sikilik-esneklik él¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi olan
cronbach alfa degerinin 0,808; 6 maddeden olusan Urin ve pazar yenilikgiligi icin
cronbach alfa degerinin 0,879; 4 maddeden olusan stre¢ yenilik¢iligi igin cronbach
alfa degerinin 0,770 ve 6 maddeden olugan davranigsal yenilikgilik igin cronbach alfa
degerinin 0,889 oldugu goérulmektedir. Buna gore; sikilik-esneklik, Grin ve pazar
yenilik¢iligi, davranigsal yenilikgilik 6lceklerinin ylksek derecede guUvenilir, sireg
yenilikciligi dlgeginin ise oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir. Olcek glivenilirliginin
kabul edildigi kriter olan cronbach alpha degeri (a>0,70) temel alhnmistir
(Nunnally,1978). Bu cercevede, italya ornekleminde yer alan degiskenlerin
guavenilirlik yéniinden bu kriteri kargiladidi soylenebilmektedir. Soru gruplarinin
glvenilir olugu, arastirmada yapilan élgmenin tutarli sonuglar verecegi beklentisini

glclendirmektedir.
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3.13. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLISKIN BULGULAR

Bu bélimde Tiirkiye ve italya érneklemilerinin demografik 6zelliklere gore
dagilimi frekans ve ylzde tanimlayici istatistikleri kullanilarak ayri ayri incelenmistir.

3.13.1. Tiirkiye Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Katilimcilarin  cinsiyete gére dagilimlart Tablo 3.16’da 6zetlenmistir.
Tablodaki verilerden katilimcilarin % 17,6’sinin kadin, % 82,4’Gn0n ise erkek oldugu
gO6rulmektedir.

Tablo 3.16 Tirkiye Ornekleminde Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Frekans |YUzde | Gegerli Yizde |Toplamsal Ylzde
Kadin 22 175 |17,6 17,6
Gegerli | Erkek 103 81,7 (824 100,0
Toplam |125 99,2 |100,0
Kayip Veri 1 8
Toplam 126 100,0

Katilimcilarin yasa gére dagilimlari Tablo 3.17°de g&sterilmistir. Tablodaki
verilerden katilimcilarin % 34,4’Gnin 20-30 yas arasinda, % 36,1’inin 31-40 yas
arasinda, % 20,5’inin 41-50 yas arasinda, % 9’'unun ise 51 yas ve Uzerinde oldugu
gO6rulmektedir.

Tablo 3.17 Tirkiye Ornekleminde Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Frekans |YUzde |Gegerli Yizde | Toplamsal Yiizde
20-30 yas aras! |42 33,3 344 34,4
31-40 yas arasi |44 34,9 36,1 70,5
Gegerli  |41-50 yas arasi |25 19,8 20,5 91,0
51 yas Uzeri 11 8,7 9,0 100,0
Toplam 122 96,8 100,0
Kayip Veri 4 3,2
Toplam 126 100,0
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Katilimcilarin egitim dizeyine gére dagilimlari Tablo 3.18'de 6zetlenmistir.

Tablodaki verilerden katimcilarin % 9,6’sinin ilkégretim, % 20,8’inin lise ve dengi,

% 6,4’0n0n 6n lisans, % 52’sinin lisans, % 11,2’sinin ylksek lisans mezunu oldugu

gO6rulmektedir.

Tablo 3.18 Tirkiye Ornekleminde Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Frekans |Yuzde |Gegerli Yizde | Toplamsal Yizde
iIkégretim 12 9,5 9,6 9,6
Lise ve dengi |26 20,6 20,8 30,4
| Onlisans 8 6,3 6,4 36,8
Gegerli -
Lisans 65 51,6 52,0 88,8
Yiksek lisans |14 11,1 11,2 100,0
Toplam 125 99,2 100,0
Kayip Veri 1 ,8
Toplam 126 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklar isletme igerisindeki béliimlere gére dagilimlar Tablo

3.19’da sunulmustur. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 24,8’inin yénetim kurulu

ve genel ydnetim, % 38’inin Uretim, % 13,2’sinin personel, idari ve mali isler, %

24°0n0n dis ticaret, satis ve pazarlama bélimlerinde g¢alistiklari gérilmektedir.

Tablo 3.19 Tirkiye Ornekleminde Katilimcilarin Béliimlerine Gére Dagilimi

Frekans | Yizde | Gegerli Yuzde | Toplamsal Yiizde
Y6netim kurulu ve genel yon. 30 23,8 24,8 24,8
Uretim 46 36,5 38,0 62,8
Gegerli | Personel, idari ve mali isler 16 12,7 13,2 76,0
Dis ticaret, satis ve paz. 29 23,0 24,0 100,0
Toplam 121 96,0 100,0
Kayip Veri 5 4,0
Toplam 126 100,0
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Katihmcilarin igletme igerisindeki pozisyonlarina gére dagilimlarn Tablo

3.20’de 6zetlenmigtir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 20,7’sinin isletme sahibi

veya ortagdl, % 16,5’inin isci (mavi yaka), % 19,8'inin ybnetici (genel madur ve Ust

dlizey yoneticiler), % 43’'Gnin sef-sorumlu-yetkililer (alt ve orta diizey ydneticiler,

ilgili birim sorumlulari) oldugu gérilmektedir.

Tablo 3.20 Tirkiye Ornekleminde Katilimcilarin Pozisyonlarina Gére Dagilim

Frekans |Yizde |Gegerli Yizde | Toplamsal Ylzde
isletme sahibi veya ortagi |25 19,8 20,7 20,7
isci (Mavi yaka) 20 15,9 16,5 37,2
Ybne_t_ici (ngellrrllﬂdﬂr ve oy 19,0 19,8 57.0
.| Ust diizey ydneticiler)
Gecgerli
Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt
ve orta dizey ybneticiler, | 52 41,3 43,0 100,0
ilgili birim sorumlularr)
Toplam 121 96,0 100,0
Kayip Veri 5 4,0
Toplam 126 100,0

Katihmcilarin su an goérev yaptiklari sirketteki calisma slrelerine goére

dagihmi Tablo 3.21a ve Tablo 3.21b’de 6zetlenmigstir. Tablo 3.21a’daki verilerden

katilmcilarin % 77,2’sinin 10 yildan az, % 20,4’Gntn 11-20 yil arasi, % 2,4’0n0n ise

21-30 yil arasi ¢alisma siresinin oldugu géralmektedir.

Tablo 3.21a. Tirkiye Ornekleminde Katiimcilarin Sirkette Calisma Siirelerine

Gore Dagihmi
Frekans |Y(zde | Gegerli Yizde | Toplamsal Yizde
10 yildanaz |95 754 |77,2 77,2
. |11-20 yil arasi | 25 19,8 20,4 97,6

Gegerli

21-30 yil arasi |3 2,4 2,4 100,0

Toplam 123 97,6 |100,0
Kayip Veri 3 2,4
Toplam 126 100,0
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Tablo 3.21b’deki verilerden katilimcilarin % 30,9’ unun 1-2 yil arasi, %
36,6’sinin 3-9 yil arasi, % 30,1’inin 10-20 yil arasi ve % 2,4’0Un 21 yil ve daha fazla
su an gorev yaptiklar sirkette calisma slresine sahip olduklari anlasiimaktadir.

Tablo 3.21b Tirkiye Ornekleminde Katiimcilarin Sirkette Calisma Siirelerine Gére

Dagilimi
Frekans |Yuzde |Gegerli YUzde |Toplamsal Ylzde
1-2 yil 38 30,1 30,9 30,9
3-9 yil 45 35,7 36,6 67,5
Gegerli  [10-20 yil 37 29,4 30,1 97,6
21 yilve Gsti |3 2,4 2,4 100
Toplam 123 97,6 100,0
Kayip Veri 3 2,4
Toplam 126 100,0

Katilimcilarin toplam mesleki ¢calisma surelerine gére dagihmlari Tablo 3.22a
ve Tablo 3.22b’de sunulmustur. Tablo 3.22a’daki verilerde katilimcilarin % 48’inin 10
ylldan az, % 38,2’sinin 11-20 yil arasi, % 10,5'inin 21-30 yil arasi, % 3,3’Unin 31 yil
ve Uzeri toplam mesleki ¢calisma suresine sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 3.22a Tirkiye Ornekleminde Katilimcilarin Toplam Mesleki Calisma

Sdrelerine Gére Dagilimi

Frekans |YUzde |GegerliYuzde |Toplamsal YUzde
10 yildan az 59 46,8 48,0 48,0
11-20 yil arasi 47 37,3 38,2 86,2
Gegerli | 21-30 yil arasi 13 10,3 10,5 96,7
31 yil ve Gzeri 4 3,2 3,3 100,0
Toplam 123 97,6 100,0
Kayip Veri 3 2,4
Toplam 126 100,0
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Tablo 3.22b’'deki verilerden arastirmaya katilan kigilerin %22’sinin 1-5 yildir,
%26’sinin 6-10 yildir, %22,8’inin 11-15 yildir, %15,4’Gnin 16-20 yildir ve %13,8’inin
20 yildan fazla stredir bulundugu meslekte calismakta oldugu gérilmektedir.

Tablo 3.22b Tiirkiye Ornekleminde Katihmcilarin Toplam Mesleki Calisma
Sdrelerine Gére Dagilimi

Frekans |YUzde |Gegerli Yizde |Toplamsal Yizde
1-5 yil 27 21,4 22,0 22,0
6-10 yil arasi 32 25,4 26,0 48,0
. |11-15yil arasi 28 22,2 22,8 70,8
Gegerli
16-20 yil 19 15,0 15,4 86,2
20 yil ve Gsti 17 13,4 13,8 100,0
Toplam 123 97,6 100,0
Kayip Veri 3 2,4
Toplam 126 100,0

3.13.2. italya Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

italya o6rnekleminde katihmcilarin cinsiyetlerine gdére dagilimlari Tablo
3.23'de gOsterilmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 11,3'Gnin kadin, %
88’inin ise erkek oldugu gérulmektedir.

Tablo 3.23 italyan Ornekleminde Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Frekans | Yuzde |Gecerli Yizde |Toplamsal Yuzde
Kadin 14 11,2 11,3 11,3
Gegerli | Erkek 110 88,0 88,7 100,0
Toplam |124 99,2 100,0
Kayip Veri 1 ,8
Toplam 125 100,0
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Katilimcilarin yasa goére dagilimlari Tablo 3.24’de gd&sterilmistir. Tablodaki
verilerden katilimcilarin % 1,6’sinin 20-30 yas arasinda, % 21,2’sinin 31-40 yas
arasinda, % 31,4’Unln 41-50 yas arasinda, % 45,8'inin 51 yas ve Uzerinde oldugu
g6rulmektedir.

Tablo 3.24 italya Ornekleminde Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Frekans |YlUzde |Gegerli Yizde | Toplamsal Yizde
20-30 yas aras1 |2 1,6 1,6 1,6
31-40 yas aras1 |25 20,0 21,2 22,8
Gegerli  |41-50 yas arasi |37 29,6 31,4 54,2
51 yas ve Uzeri 54 43,2 45,8 100,0
Toplam 118 94,4 100,0
Kayip Veri 7 5,6
Toplam 125 100,0

Katihmcilarin egitim dizeylerine gére dagihmlari Tablo 3.25'de sunulmustur.
Tablodaki verilerden katilimcilarin % 28,9’'unun lise ve dengi, % 38’inin 6n lisans, %

33,1’inin ise lisans mezunu oldugu goérulmektedir.

Tablo 3.25 italya Ornekleminde Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilim

Frekans |YUzde |Gegerli Yuzde |Toplamsal Ylzde
Lise ve dengi |35 28,0 28,9 28,9
| Onlisans 46 36,8 38,0 66,9

Gegerli ,

Lisans 40 32,0 33,1 100,0

Toplam 121 96,8 100,0
Kayip Veri 4 3,2
Toplam 125 100,0
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Katihmcilarin igletme icerisinde gérev yaptiklari bélimlere gére dagihmlar
Tablo 3.26’da gdsterilmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 13,6’sinin yénetim
kurulu ve genel yénetim, % 26,4’Gn0n Uretim, % 27,2’sinin personel, idari ve mali
isler, % 32,8inin dis ticaret, satis ve pazarlama béliminde calistiklari
g6rulmektedir.

Tablo 3.26 italya Ornekleminde Katilimcilarin Bélimlere Gére Dagilimi

Frekans |Ylzde | Gegerli Yiizde $9u§:j1emsal
Yoénetim kurulu ve genel yon. |17 13,6 |13,6 13,6
Uretim 33 26,4 [26,4 40,0
Gecerli | Personel, idari ve mali isler 34 27,2 27,2 67,2
Dis ticaret, satis ve paz. 41 32,8 [32,8 100,0
Toplam 125 100,0 [100,0

Katihmcilarin  ¢aligtiklari  pozisyonlara gére dagihmlarn Tablo 3.27°de
gosterilmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 12’sinin igletme sahibi veya
ortagl, % 3,2’sinin is¢i (mavi yaka), % 24’Gn0n ydnetici (genel madir ve Ust dizey
ybneticiler), % 60,8’inin ise sef-sorumlu-yetkililer (ait ve orta dizey yodneticiler, ilgili
birim sorumlulari) oldugu gérilmektedir.

Tablo 3.27 italya Ornekleminde Katilimcilarin Pozisyonlarina Gére Dagilimi

Gegerli | Toplamsal

Frekans |Yilzde Yizde |Yiizde

isletme sahibi veya ortagi 15 12,0 |12,0 12,0

isci (mavi yaka) 4 3,2 3,2 15,2

éoemeetllcrln[]d[]r ve (st diizey ybneticiler) 30 240 24,0 39,2
Gegerli

Sef-Sorumlu-Yetkililer

(at ve orta dizey yoneticiler,|76 60,8 (60,8 100,0

ilgili birim sorumlularr)

Toplam 125 100,0 {100,0
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Katilimcilarin su an gbérev yaptiklari sirketteki calisma sirelerine goére

dagihmlari Tablo 3.28'de sunulmustur. Tablodaki verilerden katilimcilarin %
14,4’Gn0n 10 yildan az, % 42,4’Gn0n 11-20 yil arasi, % 27,2’sinin 21-30 yil arasi, %
16’sinin ise 31 yil ve Uzeri calisma suresine sahip oldugu goértlmektedir.

Tablo 3.28 italya Ornekleminde Katilimcilarin Sirkette Calisma Siirelerine Gére

Dagilimi
Frekans |Ylzde | Gegerli Ylizde | Toplamsal Yizde
10 yildan az 18 14,4 |14,4 14,4
11-20 yil arasi |53 42,4 42,4 56,8
Gegerli 21-30 yil arasi |34 27,2 (27,2 84,0
31 yil ve Gzeri |20 16,0 |16,0 100,0
Toplam 125 100,0 [100,0

Katilimcilarin toplam mesleki calisma sUrelerine gére dagilimlari Tablo

3.29'da gosterilmistir. Tablodaki verilerden katihmcilarin % 5,6’sinin 10 yildan az, %
30,4’Gn0n 11-20 yil arasi, % 35,2'inin 21-30 yil arasi, % 28,8’inin 31 yil ve Uzeri
toplam mesleki ¢alisma suresine sahip olduklari gérilmektedir.

Tablo 3.29 italya Ornekleminde Katilimcilarin Toplam Mesleki Calisma

Sdrelerine Gére Dagilimi

Frekans |Ylzde | Gegerli Yiizde | Toplamsal Yizde
0-10 yil arasi |7 5,6 5,6 5,6
11-20 yil arasi | 38 30,4 |30,4 36,0
Gegerli  |21-30 yil arasi |44 35,2 |35,2 71,2
31 yil ve Gzeri |36 28,8 (28,8 100,0
Toplam 125 100,0 {100,0
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3.14 SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTU VE ORGUTSEL YENILIKCILIK
DEGISKENLERINE iLiSKiN BULGULAR

Bu béliimde Tiirkiye ve italya érneklemlerinin kiltiiriin sikilik-esneklik 6zelligi
ve Orgutsel yenilikcilik alt boyutlarina gére dagilimlari, ortalama ve standart sapma

tanimlayici istatistiklerinden yararlanilarak incelenmistir.

3.14.1. Tirkiye Ornekleminde Sikilik-Esneklik Kiiltiir Boyutu ve Orgiitsel
Yenilikcilik Degiskenlerine iligkin Bulgular

Turkiye drnekleminin sikilik-esneklik ve érgltsel yenilikgilik degiskenlerinden
aldig1 ortalama puanlar Tablo 3.30°’da sunulmustur. Kiltdrel sikilik ve esnekligi
6lcimlemek Uzere tasarlanan ilk 6 soruda verilen cevaplar 6’ya yaklastikga 6rgutin
sikillk dizeyinin de artacagi dusinulmektedir. Bu cergcevede Tirk mermer
sektériniin ortalamanin Uzerinde, gérece siki olarak nitelenebilecek bir kiltire sahip
oldugu sdylenebilir. Yenilikgilik boyutlari agisindan incelendiginde yenilikgiligin ¢ alt
boyutunun da birbirine yakin degerler tasidigi ve sektériin ortalamanin Ustiinde bir
yenilikgilik algisina sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.30 Tirkiye Ornekleminin Sikilik-Esneklik ve Orgiitsel Yenilikgilik Profili

N Minimum | Maximum | Ortalama| Std. Sapma
Sikilik-Esneklik | 126 1,75 6,00 4,48 ,94755
Dav.Yenilikgilik | 126 2,00 6,00 4,20 ,95850
Uriin Paz. Yen. [126 1,80 6,00 4,02 ,96655
Sireg Yen. 126 1,83 6,00 4,25 1,04683
Gecgerli N 126
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Tablo 3.31 Katihmcilarin Calistiklari Sirketlerde Var Olan “Orgﬂtsel Normlarin”

Diizeyini Belirlemek Uzere Olusturulan ifadelere Verdikleri Cevaplara Gére Dagihmi

(Turkiye Orneklemi)
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Sirketimizde calisanlarin uymalari beklenen [N | 7 | 17 | 10 | 15 | 55 | 22 4.7
cok sayida 6érgltsel norm vardir. %| 56 |135| 7,9 |11,9|43,7|17,5 ’
Calisanlarin cogu durumda nasil [N | 2 13 8 24 | 56 | 23
davranmalari gerektigine iligkin sirketimiz o 4,49
icerisinde oldukca net beklentiler vardir. % | 1,6 1103 | 63 | 19,0 44,41 18,3
Sirketimiz calisanlari, ¢cogu durumda hangi | N 4 10 6 31 47 | 28
davraniglarin uygun oldugu veya olmadigi . 4,52
konusunda ortak bir kaniya sahiptir. % | 32 | 79 | 48 | 246373222
Sirketimiz ¢alisanlari, ¢cogu durumda, nasil | N | 15 | 41 29 | 25 12 4
davranmak istediklerine karar verirken o 4,08
biyiik élclide 6zgirliik sahibidir. % | 11,9 1325 /230|198 95 | 32
Sirketimiz caligsanlarindan biri uygunsuz bir | N 0 5 12 | 31 49 | 29
sekilde davrandiginda, diger calisanlar bu . 4,67
davranisi kesinlikle onaylamaz. % 00 | 40 95 |246) 389230
Sirketimiz calisanlari  orgiitsel normlara [N | 3 | 16 | 23 | 33 | 41 | 9 565
hemen hemen her zaman uyar. % | 24 128184264328 | 7,2 ’

Arastirmaya katilan kigiler;

"Sirketimizde c¢alisanlarin uymalari beklenen ¢ok sayida Orgltsel norm

vardir." ifadesine %5,6'sI kesinlikle katilmadigini, %13,5' katiimadidini, %7,9'u pek
katiimadigini, %11,9'u biraz katildigini, %43,7'si katildigini ve %17,5'si ise

tamamen katildigini belirtmistir.

"Calisanlarin ¢cogu durumda nasil davranmalari gerektigine iligkin sirketimiz

icerisinde oldukga net beklentiler vardir.” ifadesine %1,6's1 kesinlikle katilmadigini,
%10,3'0 katiimadigini, %6,3'U pek katilmadigini, %19'u biraz katildigini, %44,4'u
katildigini belirtmis ve %18,3'l ise tamamen katildigini belirtmigtir.
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"Sirketimiz ¢alisanlari, cogu durumda hangi davraniglarin uygun oldugu veya
olmadigi konusunda ortak bir kaniya sahiptir.”" ifadesine %3,2'si kesinlikle
katiimadigini, %7,9'u katiimadigini, %4.,8'i pek katiimadigini, %?24,6's1 biraz
katildigini, %37,3'U katildigini ve %22,2'si ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Sirketimiz ¢alisanlari, ¢cogu durumda, nasil davranmak istediklerine karar
verirken blylk élglide &zgdrlik sahibidir." ifadesine %11,9'u  kesinlikle
katilmadigini, %32,5'i katilmadigini, %23'G pek katilmadigini, %19,8'i biraz
katildigini, %9,5'i katildigini ve %3,2'si ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Sirketimiz ¢alisanlarindan biri uygunsuz bir sekilde davrandiginda, diger
calisanlar bu davranigi kesinlikle onaylamaz.” ifadesine %4'0 katilmadigini, %9,5'i
pek katilmadigini, %24,6's biraz katildigini, %38,9'u katildigini ve %23'lu ise
tamamen katildigini belirtmistir.

"Sirketimiz g¢alisanlar1 érgdtsel normlara hemen hemen her zaman uyar."
ifadesine %2,4'0 kesinlikle katilmadigini, %12,8' katiimadigini, %18,4'0 pek
katilmadigini, %26,4'0 biraz katildigini, %32,8'i katildigini ve %7,2'si ise tamamen
katildigini belirtmigtir.

Tablo 3.32 Katilimcilarin Calistiklari Sirketin “Orgiitsel Yenilikcilik” Diizeyini
Belirlemek Uzere Olusturulan ifadelere Verdikleri Cevaplara Gére Dagilimi
(Turkiye Orneklemi)
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ifadeler 25 o E = S £S5 | o
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£ E E X N = s > 8
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¥ 8| ¥ Q o ¥ [, 8 |0
Yeni OrGn ve hizmetlerin piyasaya | N 4 6 28 30 34 24
sunumunda sirketimiz gogunlukla ilk % | 32 4.8 202 | 238 | 27.0 19,0 4,24
sirada yer almaktadir.
Yeni arin  ve hizmetlerimiz, | N 8 17 17 20 50 13
¢ogunlukla masterilerimiz tarafindan % | 6.4 136 136 16.0 | 40,0 10.4 4,01
alisiimisin disinda olarak algilanir.
Rakiplerimize kiyasla sirketimiz son | N 3 23 9 35 29 26
bfeg yilda daha yenilik¢i Griin ve %| 24 18,4 7.2 280 | 232 | 208 4,14
hizmetler sunmustur.
Rakiplerimize kiyasla sirketimiz yeni | N 1 13 5 22 55 30
urin ~ ve  hizmetleri  piyasaya 464

sunmada daha disik bir basari | % | 0,8 10,3 4.0 17,5 | 48,7 | 23,8

oranina sahiptir.
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En yeni Orlin ve hizmetlerimiz, bir | N 4 15 20 39 29 19

onceki Lfrun ve 'h|zmlet'ler|m|2|n % | 32 11.9 15.9 31,0 23,0 15.1 4,04
yalnizca biraz degismis halidir.

Sirketimizdeki yeni trtin ve hizmetler | N 1 7 42 15 42 19
gogunﬁluk.!a bizi yeni rakiplerimize %| 08 5.6 333 | 119 | 333 | 151 417
karsi Ustln kilar.

Urinlerimiz icin kullandigimiz giincel | N 8 23 36 30 21 8
pazarlama ydntemleri rakiplerimize 345
kiyasla piyasada devrim niteligi | % | 6,3 18,3 28,6 23,8 16,7 6,3 ’
tasimaktadir.

Yeni Ortn ve hizmetlerin piyasaya | N 1 7 36 28 31 23
.sur?umunda"slrketlmlz cogunlukla en % | 08 5.6 286 | 222 | 246 18.3 4,19
ileri teknolojiden yararlanir.

is  slreclerimizi  sirekli olarak | N 13 7 14 22 53 17 416
gelistiririz. % | 10,3 5,6 11,1 17,5 421 13,5 ’
Sirketimiz son bes yilda bircok yeni | N 8 16 13 31 44 14 402
ybénetim yaklagimi gelistirmistir. % | 6,3 12,7 10,3 24,6 34,9 11,1 ’
Sirketimiz  rakiplerimize  kiyasla | N 6 18 14 31 34 22

urevt.|m. .yontemler|n| biytk bir hizla %| 48 144 | 112 | 248 | 272 | 176 4,08
degistirir.

Problemleri geleneksel ydntemlerle N 0 14 22 35 32 23
gozemedigimizde, dogaglamayeni | o | o | 141 | 175 | 27.8 | 254 | 183 | %2
yéntemler gelistiririz.

isleri yeni yollar deneyerek yapmak | N 1 11 31 24 39 20
|sfe(.j.|g|m|zde N Yonetlcnenmlzden %| 08 8.7 246 19,0 310 15,9 4,18
blyuk destek goririz.

Sirketimizde isleri farklh yollarla | N 3 3 24 35 53 8 404
yapan Kisilere tolerans gosteririz. % | 24 2,4 19,0 | 27,8 | 421 6,3 ’
isleri yeni yollarla  yapmayi | N 2 12 10 18 49 35
denemeye ve alisimisin disinda, | o\ 4 o | g5 | 79 | 143 | 389 | 278 | +©3
6zgln ¢ézimler aramaya istekliyiz.

Calisanlari orijinal ve sira disi | N 4 13 23 23 43 19

yollgrla du§unmeye ve davranmaya % | 32 10.4 18.4 184 | 344 15,2 4,16
tesvik ederiz.

Sirketimizin  AR-GE veya (0rin | N 8 12 31 30 31 13
gelistirme kaynaklari yeni drin ve 380
hizmet gelistirme ihtiyacini | % | 6,4 9,6 24,8 24,0 24,8 10,4 ’
karsilamaya yeterli degildir.

Sirketimizin tepe yoneticileri riskli | N 1 9 13 41 54 8

blyime firsatlarini kesfetmek ve 499
degerlendirmek i¢in risk almaya | % | 0,8 7,1 10,3 | 32,5 | 429 6,3 ’
isteklidir.

Ust diizey yéneticiler fikir adamlari | N 3 4 27 24 47 21
aracihgiyla  problemlere  sirekli 436
olarak alisilmisin diginda ve yeni | % | 24 3,2 21,4 19,0 37,3 16,7 ’
c6zimler ararlar.

islerin  yapilisinda  yeni  yollar | N 3 9 15 38 46 20
gérdigumuizde, bu yeni yollari % | 24 71 119 | 262 | 365 | 159 4,35

uygulamada geride kaliriz.
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Arastirmaya katilan kigiler;

"Yeni Uriin ve hizmetlerimiz, cogunlukla mdsterilerimiz tarafindan aligiimigin
diginda olarak algilanir.” ifadesine %6,4'0 kesinlikle katilmadigini, %13,6'sI
katilmadigini, %13,6's1 pek katilmadigini, %16'si biraz katildigini, %401 katildigini
ve %10,4'U ise tamamen katildigini belirtmigtir.

"Rakiplerimize kiyasla sirketimiz yeni trln ve hizmetleri piyasaya sunmada
daha duglk bir basari oranina sahiptir" ifadesine %0,8'i kesinlikle katiimadigini,
%10,3'0 katilmadigini, %4'G pek katilmadigini, %17,5'i biraz katildigini, %43,7'si
katildigini ve %23,8'i ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Is siireglerimizi sirekli olarak gelistiririz.” ifadesine %10,3'U kesinlikle
katiimadigini, %5,6's1 katilmadigini, %11,1'i pek katiimadigini, %17,5'i biraz
katildigini, %42,1'i katildigini ve %13,5'i ise tamamen katildigini belirtmigstir.

"Sirketimizde igleri farkli yollarla yapan kisilere tolerans gésteririz." ifadesine
%2,4'0 kesinlikle katilmadigini, %2,4'0 katiimadigini, %19'u pek katiimadigini,
%27,8'1 biraz katildigini, %42,1'i katildigini ve %6,3'0 ise tamamen katildigini
belirtmigtir.

"isleri yeni yollarla yapmayi denemeye ve alisiimisin disinda, 6zgiin
¢bzimler aramaya istekliyiz." ifadesine %1,6's1 kesinlikle katiimadigin, %9,5'i
katiimadigini, %7,9'u pek katilmadigini, %14,3'0 biraz katildigini, %38,9'u
katildigini ve %27,8'i ise tamamen katildigini belirtmigtir.

"Sirketimizin Ar-Ge veya Uriin gelistirme kaynaklari yeni drin ve hizmet
gelistirme ihtiyacini karsilamaya yeterli degildir." ifadesine %6,4'0 kesinlikle
katiimadigini, %9,6's1 katiimadigini, %24,8'i pek katiimadigini, %24'G biraz
katildigini, %24,8'i katildigini ve %10,4'G ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Sirketimizin tepe yéneticileri riskli blylime firsatlarini kesfetmek ve
degerlendirmek igin risk almaya isteklidir." ifadesine %0,8'i kesinlikle katilmadigini,
%7,1'i katilmadigini, %10,3'0 pek katiimadigini, %32,5'i biraz katildigini, %42,9'u
katildigini ve %6,3'0 ise tamamen katildigini belirtmistir.
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"islerin yapiliginda yeni yollar gérdiigimiizde, bu yeni yollari uygulamada
geride kaliriz." ifadesine %2,4'0 kesinlikle katiimadigini, %7,1'i katiimadigini,
%11,9'u pek katilmadigini, %26,2'si biraz katildigini, %36,5'i katildigini ve %15,9'u
ise tamamen katildigini belirtmigtir.

3.14.2. italya Ornekleminde Sikilik-Esneklik ve Orgiitsel Yenilikgilik
Degiskenlerine iligkin Bulgular

italya 6rnekleminin sikilik-esneklik ve 6rgiitsel yenilikgilik degiskenlerinden
aldig1 ortalama puanlar Tablo 3.33'de sunulmustur. Sikilik-esneklik agisindan
bakildiginda italyan mermer sektériiniin sikilik ortalamasinin 5'e yakin bir deger
aldig1 goértlmektedir. Bu da sektérinin oldukga siki olarak tanimlanabilecek bir
kiltire sahip oldugunu gdésterebilir. Yenilikgilik boyutlari agisindan incelendiginde
yenilikgiligin G¢ alt boyutunun da birbirine yakin degerler tasidigi ve sektérin
ortalamanin Ustlinde bir yenilikgilik algisina sahip oldugu ifade edilebilir. Ug
yenilikgilik tird icinde en ylksek ortalamaya sahip yenilikgilik tari sire¢ yenilikciligi
olmustur. italyan mermer sektdriinde yenilikgiligin diger boyutlarina nazaran siireg

yenilik¢iliginin biraz daha éne ¢iktigi iddia edilebilir.

Tablo 3.33 italya Orneklemin Sikilik-Esneklik ve Orgiitsel Yenilikgilik Profili

N | Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapma
Sikilik-Esneklik 125 3,50 6,00 4,90 ,58272
Davranigsal Yenilikgilik 125 2,33 5,67 4,47 ,67050
Uriin ve Paz. Yenilikgiligi | 125 2,33 6,00 4,38 ,61632
Sireg Yenilikgiligi 125 2,75 5,75 4,73 ,54364
Gegerli N 125
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Tablo 3.34 Katihmcilarin Calistiklari Sirketlerde Var Olan “Orgﬂtsel Normlarin”
Diizeyini Belirlemek Uzere Olusturulan ifadelere Verdikleri Cevaplara Gére Dagihmi
(italya Orneklemi)
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Sirketimizde caliganlarin N 0 0 ) 24 | 62 | 37
uymalari beklenen ¢ok sayida 5,07
Orgltsel norm vardir. % 0,0 0,0 | 1,6 | 19,2 49,6 | 29,6
Calisanlarin gogu durumda nasil | N 0 0 0 23 | 71 31
davranmalari gerektigine iligkin

Y 5,06

sirketimiz i¢erisinde oldukca net % 0,0 0,0 | 0,0 | 18,4 |56,8 | 24,8
beklentiler vardir.
Sirketimiz ¢aliganlari, cogu N 0 2 10 | 49 | 48 | 16
durumda hangi davraniglarin
uygun oldugu veya olmadigi 4,53
konusunda ortak bir kaniya % 0,0 16 | 80 | 392|384 128
sahiptir.
Sirketimiz ¢alisanlari, cogu N 10 17 16 41 33 8
durumda, nasil davranmak
. o ; - 3,75
istediklerine karar verirken blylk | o 80 |136|12,8 /328|264 | 6,4
6lciide 6zgurluk sahibidir.
Sirketimiz ¢aliganlarindan biri N 1 36 | 32 | 20 | 25 | 10
uygunsuz bir sekilde
davrandiginda, diger ¢alisanlar 3,50
bu davranigi kesinlikle % 0,8 1290|258 16,1202 8,1
onaylamaz.
Sirketimiz galisanlari érgttsel N 0 0 1 23 79 21
normlara hemen hemen her 4,97
zaman uyar. % 0,0 0,0 | 0,8 | 18,5 63,7 | 16,9

Arastirmaya katilan kigiler;

"Sirketimizde c¢alisanlarin uymalari beklenen ¢ok sayida O6rgltsel norm
vardir." ifadesine %1,6'si pek katilmadigini, %19,2'si biraz katildigini, %49,6'si
katildigini ve %29,6's1 ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Calisanlarin ¢ogu durumda nasil davranmalari gerektigine iliskin sirketimiz
icerisinde oldukga net beklentiler vardir." ifadesine %18,4'0 biraz katildigini, %56,8'i
katildigini ve %24,8'i ise tamamen katildigini belirtmigtir.
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"Sirketimiz ¢alisanlari, cogu durumda hangi davraniglarin uygun oldugu veya
olmadigi konusunda ortak bir kaniya sahiptir." ifadesine %1,6's1 katilmadigini, %8'i
pek katilmadigini, %39,2'si biraz katildigini, %38,4'u katildigini ve %12,8'i ise

tamamen katildigini belirtmigtir.

"Sirketimiz ¢alisanlari, ¢cogu durumda, nasil davranmak istediklerine karar
verirken bulylk blgtide 6zgdrlik sahibidir.” ifadesine %8'i kesinlikle katiimadigini
belirtmis iken, %13,6's1 katiimadigini belirtmis, %12,8'i pek katiimadigini belirtmis,
%32,8'i biraz katildigini belirtmis, %26,4'G katildigini ve %6,4'0 ise tamamen
katildigini belirtmigtir.

"Sirketimiz ¢alisanlarindan biri uygunsuz bir sekilde davrandiginda, diger
calisanlar bu davranisi Kesinlikle onaylamaz.” ifadesine %0,8'i kesinlikle
katiimadigini, %29'u katiimadigini, %25,8'i pek katiimadigini, %16,1'si biraz
katildigini, %20,2'si katildigini ve %8,1'i ise tamamen katildigini belirtmigtir.

"Sirketimiz ¢alisanlar1 érgdtsel normlara hemen hemen her zaman uyar."
ifadesine %0,8'si pek katilmadigini, %18,5'i biraz katildigini, %63,7'si katildigini ve

%16,9'u ise tamamen katildigini belirtmistir.

Tablo 3.35 Katilimcilarin Calistiklar Sirketin “Orgiitsel Yenilikcilik” Diizeyini
Belirlemek Uzere Olusturulan ifadelere Verdikleri Cevaplara Gére Dagilimi
(italya Orneklemi)

5 | E
° 1
ifadeler § 5 = 2‘ E =
2 5 o E = S €35 ©
== | =z 5 g S €6 | E
£E E x N 2 g = 5
8% G 3 £ G €% | £
X ¥ N4 [« 1] N4 = (@)
Yeni GrlGin ve hizmetlerin N 4 6 28 30 34 24
piyasaya sunumunda 454
sirketimiz ¢cogunlukla ilk % 3,2 4,8 22,2 23,8 27,0 19,0 ’
sirada yer almaktadir.
Yeni Uriin ve N 8 17 17 20 50 13
hizmetlerimiz, cogunlukla
mUsterilerimiz tarafindan 4,53
alisiimisin disinda olarak ke e 154 154 180 “IE 1
algilanir.
Rakiplerimize kiyasla N 3 23 9 35 29 26
sirketimiz son bes yilda 4.38
daha yenilik¢gi Griin ve % 2,4 18,4 7,2 28,0 23,2 20,8 ’
hizmetler sunmustur.
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Rakiplerimize kiyasla N 1 13 5 22 55 30

sirketimiz yeni Uriin ve

hizmetleri piyasaya 3,66
sunmada daha dusik bir e 0.8 10,3 4.0 17 e 23,8

basari oranina sahiptir

En yeni (rln ve N 4 15 20 39 29 19
hizmetlerimiz, bir 6nceki

Urlin ve hizmetlerimizin o 3,64
yalnizca biraz degismis Yo 3,2 11,9 15,9 31,0 23,0 15,1

halidir.

Sirketimizdeki yeni Grinve | N 1 7 42 15 42 19

hizmetler gogunlukla bizi 4.34
yeni rakiplerimize karsi % 0,8 5,6 33,3 11,9 33,3 15,1 ’
Ustln kilar.

Uriinlerimiz icin N 8 23 36 30 21 8
kullandigimiz giincel

pazarlama yéntemleri 3.93
rakiplerimize kiyasla % 6,3 18,3 28,6 23,8 16,7 6,3 ’
piyasada devrim niteligi

tasimaktadir.

Yeni Urln ve hizmetlerin N 1 7 36 28 31 23

piyasaya sunumunda 458
sirketimiz cogunlukla en % 0,8 5,6 28,6 22,2 24,6 18,3 ’
ileri teknolojiden yararlanir.

is stireclerimizi sirekli N 13 7 14 22 53 17 477
olarak gelistiririz. % 10,3 5,6 11,1 17,5 421 13,5 ’
Sirketimiz son bes yilda N 8 16 13 31 44 14

birgok yeni yénetim s 4,76
yaklagimi gelistirmistir. & b I 10 20 o Uy

Sirketimiz rakiplerimize N 6 18 14 31 34 22

kiyasla tretim yontemlerini | 4,58
blyik bir hizla degistirir. % 4.8 144 1.2 24,8 27,2 17,6
Problemleri geleneksel N 0 14 22 35 32 23
yontemlerle

¢6zemedigimizde s 4,82
dogaclama yeni yéntemler % 0,0 11,1 17,5 27,8 25,4 18,3
geligtiririz.

isleri yeni yollar deneyerek | N 1 11 31 24 39 20

yapmak istedigimizde 4.45
yOneticilerimizden % 0,8 8,7 24,6 19,0 31,0 15,9 ’
blylk destek géririz.

Sirketimizde igleri farkl N 3 3 24 35 53 8

yollarla yapan kisilere s 4,46
tolerans gosteririz. = 2t 2t 19,0 27,8 w2l 6.3

isleri yeni yollarla yapmayr | N 2 12 10 18 49 35
denemeye ve

alglimisin disinda, 6zgin | g, | 4 g 9.5 79 | 143 | 389 | 278 | 473
¢6zUmler aramaya

istekliyiz.

Calisanlari orijinal ve sira N 4 13 23 23 43 19

disi yollarla duginmeye ve | o 4,58
davranmaya tesvik ederiz. e S e 18 18 S 19
Sirketimizin Ar-Ge veya N 8 12 31 30 31 13

artin gelistirme kaynaklari

yeni Grlin ve hizmet 348
gelistirme ihtiyacini % 6,4 9,6 24,8 24,0 24,8 10,4 ’
karsilamaya yeterli

degildir.

Sirketimizin tepe N 1 g 13 4 54 8

yOneticileri riskli blyime

firsatlarini kesfetmek ve 4.96
degerlendirmek igin risk % 0,8 7,1 10,3 32,5 42,9 6,3 ’

almaya isteklidir.
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Ust dlizey yoneticiler fikir
adamlari aracihigiyla N 3 4 27 24 47 21
problemlere siirekli olarak 438
alisiimisin diginda ve yeni | % 24 3,2 21,4 19,0 37,3 16,7 ’
¢bzUmler ararlar.

Islerin yapilisinda yeni N 8 9 15 33 46 20
yollar gérdigimiizde, bu 348
yeni yollari uygulamada % 2,4 7.1 11,9 26,2 36,5 15,9 ’
geride kalinz.

Arastirmaya katilan kigiler;

"Yeni urin ve hizmetlerimiz, cogunlukla masterilerimiz tarafindan aligiimigin
diginda olarak algilanir.” ifadesine %6,4'0 kesinlikle katilmadigini, %13,6'si
katilmadigini, %13,6's1 pek katilmadigini, %16'si biraz katildigini, %401 katildigini
ve %10,4'U ise tamamen katildigini belirtmigtir.

"Rakiplerimize kiyasla sirketimiz yeni trin ve hizmetleri piyasaya sunmada
daha duslk bir basari oranina sahiptir" ifadesine %0,8'i kesinlikle katiimadigini,
%10,3'0 katilmadigini, %4'0 pek katiimadigini, %17,5'i biraz katildigini, %43,7'si
katildigini ve %23,8'i ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Is siireglerimizi siirekli olarak gelistiririz.” ifadesine %10,3'U kesinlikle
katiimadigini, %5,6's1 katilmadigini, %11,1'i pek katiimadigini, %17,5'i biraz
katildigini, %42,1'i katildigini ve %13,5'i ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Sirketimizde isleri farkli yollarla yapan kigilere tolerans gésteririz."” ifadesine
%2,4'si kesinlikle katilmadigini, %2,4'0 katiimadigini, %19'u pek katiimadigini,
%27,8'i biraz katildigini, %42,1'i katildigini ve %6,3'0 ise tamamen katildigini
belirtmigtir.

"isleri yeni yollarla yapmayi denemeye ve alisiimisin disinda, 6zgiin
¢bziimler aramaya istekliyiz." ifadesine %1,6'si kesinlikle katiimadigini, %?9,5'i
katimadigini, %7,9'u pek katilmadigini, %14,3'0 biraz katildigini, %38,9'u
katildigini ve %27,8'i ise tamamen katildigini belirtmistir.

"Sirketimizin tepe yoéneticileri riskli blylime firsatlarini kesfetmek ve
degerlendirmek icin risk almaya isteklidir." ifadesine %0,8'i kesinlikle katilmadigini,
%7,1'i katilmadigini, %10,3'U pek katilmadigini, %32,5'i biraz katildigini, %42,9'u
katildigini ve %6,3'U0 ise tamamen katildigini belirtmistir.
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3.14.3. Tirkiye ve italya Orneklemlerinin Sikilik-Esneklik ve Orgiitsel
Yenilikcilik Alt Boyutlari Acisindan Karsilastiriimasi

Turk ve italyan mermer sektériinin kiltiirel sikilik-esneklik ve yenilikgilik
degdiskenlerinden elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark t-testi kullanilarak
sinanmis ve sonuglar Tablo 3.36'da sunulmustur. Tablonun anlamlilik siGtunundaki
degerlerden her iki grup arasindaki farkin tim boyutlarda p < ,01 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamh oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3.36 Tirkiye ve italya Orneklemlerinin T-Testi Sonuclar

Levene Testi t-testi
F Anl. t df Anlamlilik
Sikilik- Varyanslarin esitligi varsayimi 23,821 |,000 |-4,211 249 ,000
Esneklik | varyanslarin esitsizligi varsayimi -4,219  |207,998 |,000
Dav.Yen Varyanslarin esitligi varsayimi 21,405 |,000 |-2,624 249 ,009
Varyanslarin egitsizligi varsayimi -2,627 223,830 |(,009
Uriin Paz. | Varyanslarin esitligi varsayimi 15,786 |,000 |-3,444 249 ,001
Yen. Varyanslarin esitsizligi varsayimi -3,450 212,479 |,001
Siireg Varyanslarin esitligi varsayimi 66,608 [,000 |-4,510 249 ,000
Yen. Varyanslarin esitsizligi varsayimi -4,520 188,181 |,000

Turkiye ve ltalya &rneklemlerinin sikilik-esneklik ve drgitsel yenilikgilik
degiskenlerinden aldiklari ortalama puanlar Tablo 3.37’de sunulmustur. Tablonun
sttunundaki degerler italya érnekleminin tim boyutlarda (hem sikilik-esneklik hem
orgutsel yenilikgilik boyutlari agisindan) Tarkiye 6rnekleminden daha ylUksek puana
sahip oldugunu go6stermektedir. Bu bulgu t-testi bulgulari ile birlikte
degerlendirildiginde, drneklem kapsamindaki italyan mermer isletmelerinin Tirk
mermer igletmelerine kiyasla daha siki bir klltire sahip oldugu ve daha yenilikgi bir
Ozellik sergiledigi sonucuna variimistir. Her iki érneklemin de sikilik-esneklik skorlari
ortalama degerin Gstindedir. Bu bakimdan iki kiltirdeki mermer isletmelerinin de
kiltirel ydonden siki Ozellikler gosterdidi sdylenebilir. Sonug¢ olarak, &érneklem
dahilinde mermer sektériinde faaliyet gdstermekie olan italyan orgitlerin, ayni
sektérde yer alan Turk oOrgUtlerine kiyasla kiltirel yénden daha siki, yenilikgilik
dizeyi bakimindan daha yiksek bir seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
sikilik ile yenilikgilik arasindaki dogrusal iligkiye isaret etmekle birlikte daha saglikli
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bir yorum yapabilmek icin s6z konusu iligki ilerleyen bélimlerde korelasyon ve

regresyon analizleri kullanilarak ayrintili olarak incelenmistir.

Tablo 3.37 Tiirkiye ve italya Orneklemlerinin Sikilik-Esneklik ve Orgiitsel Yenilikgilik
Profillerinin Karsilastiriimasi

Ulke N |Ortalama |Std. Sapma |Std. Hata

Tirkiye |126 (4,48 ,94755 ,08441
Sikilk-Esneklik -

Italya 125 4,90 ,58272 ,05212

Tirkiye [126 |4,20 ,95850 ,08539
Davranissal Yen. -

Italya 125 |4,47 ,67050 ,05997
" Tarkiye |126 |4,02 ,96655 ,08611
Uriin-Paz. Yen. -

Italya 125 4,38 ,61632 ,05513

Tirkiye [126 |4,25 1,04683 ,09326
Sire¢ Yenilikciligi -

Italya 125 4,73 ,54364 ,04862

3.15. KULTUREL SIKILIK-ESNEKLIK VE ORGUTSEL YENILIKCILIK
DEGISKENLERININ DEMOGRAFiIK OZELLIKLERE GORE iINCELENMESI

Bu bdlimde kultirel sikilik-esneklik ve o6rgltsel yenilikgilik dediskenlerinin
demografik 6zelliklere bagl degisimi t-testi ve varyans analizi ydontemleri kullanilarak
Turkiye ve italya dérneklemleri Gizerinde ayri ayri ele alinmigtir. Arastirmanin temel
degiskenleri olan sikilik-esneklik ve o6rgutsel yenilikgilik boyutlarinin demografik
degiskenler acisindan istatistiki yonden anlaml fark gdésterip gbstermedidi

sorgulanmistir.

3.15.1. Tiirkiye Orneklemi icin Kiltirel Sikilik-Esneklik ve Orgitsel
Yenilikcilik Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gére incelenmesi

Turkiye érnekleminde sikilik-esneklik ve érgitsel yenilikcilik degdiskenlerinin
isletme icerisindeki bdélimlere gére anlamh fark gdOsterip gdstermedidi varyans
analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 3.38'de sunulmustur.
Tablonun anlamlilk sOtunundaki degerlerden sikilik-esneklik ve yenilikgilik
degiskenleri ile igletme igerisinde gérev yapilan bélimler arasindaki iliskinin p < ,05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 3.38 Tiirkiye Ornekleminde Isletme Ici Béliimlere Gére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anl.
Gruplar Arasi 16,247 3 5,416 6,850 ,000
Sikilik-Esneklik Grup gi 92,501 117 , 791
Toplam 108,748 120
Gruplar Arasi 11,076 3 3,692 4,363 ,006
Davranigsal Yen. Grup Ici 99,006 117 ,846
Toplam 110,083 120
Gruplar Arasi 9,101 3 3,034 3,491 ,018
Uriin Paz. Yen. Grup Ici 101,660 117 ,869
Toplam 110,761 120
Gruplar Arasi 20,265 3 6,755 7,007 ,000
Sireg¢ Yenilikgiligi Grup Ici 112,790 117 ,964
Toplam 133,056 120

Tarkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik ve érgltsel yenilikgilik degiskenlerinden
iCi
sunulmustur. Tablonun ortalama situnundaki degerler farkli bélimlerde gorev

alinan puanlarin igletme bélimlere baglh olarak degisimi Tablo 3.39'da

yapan katilimcilarin sikilik-esneklik ve érgutsel yenilikgilik degiskenlerinden aldiklar
Farkli
calisanlari arasinda ikili karsilastirmalar yapabilmek ve s6z konusu farkhlklari daha

puanlar arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gd&stermektedir. bolim

saglikh bir sekilde yorumlayabilmek icin Tukey testinden yararlaniimistir.

Tablo 3.39 Sikilik-Esneklik ve Orglitsel Yenilikgilik Degiskenlerinin Bolimlere Bagli
Olarak Degigimi

N Ortalama [Std. Sapma [Std. Hata
Yoénetim kurulu ve genel yénetim (30 5,13 ,68145 ,12441
Uretim 46 4,26 , 78422 ,11563
Sikilik-Esneklik Personel, idari ve mali isler 16 4,29 1,21867 ,30467
Dis ticaret, satis ve pazarlama 29 4,31 1,01914 ,18925
Toplam 121 4,49 ,95196 ,08654
Yoénetim kurulu ve genel yénetim (30 3,90 1,00962 ,18433
Uretim 46 4,22 ,90558 ,13352
Davranissal Yen. |Personel, idari ve mali igler 16 4,92 ,46295 ,11574
Dis ticaret, satis ve pazarlama 29 4,12 1,02343 ,19005
Toplam 121 4,21 ,95779 ,08707
Yoénetim kurulu ve genel yénetim (30 4,27 ,69664 ,12719
Uretim 46 3,79 1,03311 ,15232
Uriin Paz. Yen. Personel, idari ve mali isler 16 4,54 ,66249 ,16562
Dis ticaret, satis ve pazarlama 29 3,90 1,08518 ,20151
Toplam 121 4,08 ,96073 ,08734
Ydénetim kurulu ve genel yénetim 30 4,82 ,53950 ,09850
Uretim 46 3,88 1,22326 ,18036
Sireg Yenilikgiligi | Personel, idari ve mali isler 16 4,71 , 74466 ,18616
Dis ticaret, satis ve pazarlama 29 4,06 1,01234 ,18799
Toplam 121 4,27 1,05299 ,09573
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Turkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik ve 6rgutsel yenilikgilik boyutlarindan
alinan puanlarin igletme i¢i bélimlere bagl degisimine iliskin Tukey Testi sonuglar
Tablo 3.40°da sunulmustur. Tablonun ortalama fark ve anlamhlik situnundaki
degerler, varyans analizi sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde;

Sikilik-esneklik boyutunda “yénetim kurulu ve genel ydénetim” bdliminde
gbrev yapan katilimcilarin, “Gretim”, ‘personel, idari ve mali igler”, “dis ticaret satis
ve pazarlama” boélimlerinde gorev yapan katilimcilara gére daha yiksek bir

ortalama puana sahip olduklari,

Davranissal yenilikgilik boyutunda ‘personel, idari ve mali igsler” béliminde
gbrev yapan katilimcilarin, “yénetim kurulu ve genel yénetim”, “Uretim”, “dis ticaret
satis ve pazarlama” bélimlerinde gérev yapan katilimcilara gére daha yuksek bir
ortalama puana sahip olduklart,

Uriin ve pazarlama yenilikgiligi boyutunda “personel, idari ve mali isler’
béliminde gb6rev yapan katiimcilarin, “Uretim” bdlimlerinde gbérev yapan

katilimcilara gére daha yuksek bir ortalama puana sahip olduklart,

Sireg yenilik¢iligi boyutunda “dretim” béliminde gérev yapan katilimcilarin,
“personel, idari ve mali isler” ve “yénetim kurulu ve genel yénetim” bdlimlerinde
gbrev yapan katihmcilara gére daha disUk bir ortalama puana sahip olduklari
sonucuna variimistir.

Tablo 3.40 Tirkiye Ornekleminde isletme Ici Béliimlere Bagl Tukey Testi Sonuclari

Ortalama [Std

Bagimli Degisken |(I) MB (J) MB Fark (J) |Hata Anl.
Uretim ,86703 ,20866 |,000
'Yonetim kurulu ve Personel, idari ve mali isler|,83646 ,27526 |,015
genel ydnetim Dis ticaret, satis ve ,82299* 23155 003
pazarlama
YfJnet.|m kurulu ve genel -,86703* 20866 |,000
yonetim
Sikilk-Esneklik Uretim Eers;mel,;dar; ve mali isler|-,03057 ,25807 [,999
' ticarel, salls ve 104404 | 21083 997
pazarlama
YfJnet.|m kurulu ve genel 83646 27526 1015
Personel, idari ve mali )_/_onenm
isler ’ Uretim ,03057 ,25807 [,999
Dis ticaret, satis ve | 01347 27690 1,000
pazarlama
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'Yénetim kurulu ve genel -,82299* ,23155 [,003
Dis i t sat yonetim
;;::T?a SAUVE  0retim 04404 |, 21083 |,997
P Personel, idari ve mali igler|,01347 ,27690 (1,000
Uretim -,31449 | 21588 | 467
'Yonetim kurulu ve Personel, idari ve mali isler-1,01354 |,28477 |,003
genel ydnetim Dis ticaret, satis ve | 01236 23955 |812
pazarlama
Yonetim kuruluve genel | 34,49 51588 |467
yonetim
Uretim Personel, idari ve mali igler|-,69905 ,26699 [,049
Dis ticaret, satis ve 10214 21812 966
pazarlama
Davranis Yen. Y“onetl|m kurulu ve genel 101354 28477 1003
Personel, idari ve mali 3_/_onet|m
isler ’ Uretim ,69905 ,26699 [,049
Dis ticaret, satis ve 801 19" 28647 1,030
pazarlama
Yonetim kuruluve genel | 51555 | 23955 |g12
yonetim
. Uretim -,10214  |,21812 |,966
Dis ticaret, satis ve
pazarlama Personel, idari ve mali igler-,80‘|19* ,28647 [,030
Uretim 48575 21875 |124
'Yonetim kurulu ve Personel, idari ve mali isler|-,26389 ,28856 [,797
genel ydnetim Dis ticaret, satis ve 37548 24274 413
pazarlama
vonetimkuruluve genel | ye575  |21875 |124
yonetim
Uretim Personel, idari ve mali igler|-,74964 ,27054 (033
Dis ticaret, satis ve 11027 |22102 |959
pazarlama
;(g:;tl'r;“ kuruluve genel | 5389 | 28856 |797
Uriin Paz. Yen. idari A
riin Paz. Yen iF;Ieerrsonel, idari ve mali Oretim 74964 27054 1,033
Dis ticaret, satis ve 63937 29029 |129
pazarlama
vonetim kuruluve genel | 17548 | 24274 |413
yonetim
Dis ticaret, satis ve Uretim 11027 ,22102 1,959
pazarlama ,129
Personel, idari ve mali isler}-,63937 ,29029
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_— 93454 23041 |,001
Uretim

Personel, idari ve mali isler|,10347 ,30395 986

Yonetim kurulu ve

genel ynetim Dis ticaret, satig ve 75326° | 25569 |,020

pazarlama
'Yénetim kurulu ve genel .
. -,93454 ,23041 |,001
yonetim
Uretim Personel, idari ve mali isler}-,83107 ,28497 022

Dis ticaret, satis ve

pazarlama -,18128  |,23281 |864

Sireg Yen. YfJnetllm kurulu ve genel | 10347 30395 |986
yonetim

Personel, idari ve mali

. Uretim ,83107 28497 022
isler

Dis ticaret, satis ve

pazarlama 64978  |,30577 |151

'Yénetim kurulu ve genel

. o -,75326° 25569 [,020
Dis ticaret, satis ve yonetim

pazarlama Uretim ,18128 ,23281 (864

Personel, idari ve mali igler|-,64978 ,30577 |,151

Tarkiye  Ornekleminde  katimcilarin  sikilik-esneklik ~ ve  yenilikgilik
degiskenlerinden aldiklar puanlarin isletme igi pozisyonlara bagh olarak anlaml fark
gOsterip gdstermedigi varyans analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 3.41’de gdésterilmistir. Tablonun anlamlilik sGtunundaki degerlerden sikilik-
esneklik ve yenilikgilik degiskenlerinden alinan puanlar ile isletme i¢i pozisyonlar
arasindaki iliskinin  p<,01 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo 3.41 Tirkiye Ornekleminde isletme Ici Pozisyonlara Bagli
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Toplami| df | Ortalama Kare F Anl.
Gruplar Arasi 21,490 3 7,163 9,605 ,000
Sikilik-Esneklik Grup lgi 87,258 117 ,746
Toplam 108,748 120
Gruplar Arasi 10,853 3 3,618 4,265 ,007
Davranigsal Yen. Grup ici 99,230 117 ,848
Toplam 110,083 120
Gruplar Arasi 13,271 3 4,424 5,309 ,002
Uriin Paz. Yen. Grup ici 97,489 117 ,833
Toplam 110,761 120
Gruplar Arasi 36,664 3 12,221 14,834 ,000
Siirec Yen. Grup ici 96,392 117 ,824
Toplam 133,056 120
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Turkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik ve érgutsel yenilikgilik degiskenlerinden
elde edilen puanlarin igletme i¢i pozisyonlara bagl degisimi Tablo 3.42'de
sunulmustur. Tablonun ortalama situnundaki degerler farkli pozisyonlarda gérev
alan katilmcilarin sikilik-esneklik ve yenilikgilik degiskenlerinden aldiklari puanlar
arasinda belirgin farkhhklar oldugunu goéstermektedir. Farkh pozisyonlardaki
calisanlar arasinda ikili karsilastirmalar yapabilmek ve s6z konusu farkliliklari daha
saglikli bir sekilde yorumlayabilmek i¢in Tukey testinden yararlaniimistir.

Tablo 3.42 Tirkiye Ornekleminde Sikilik-Esneklik ve Orglitsel Yenilikgilik
Degiskenlerinin isletme ici Pozisyona Bagli Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
isletme sahibi veya ortag! 25 5,20 ,81330 , 16266
isci (mavi yaka) 20 3,91 ,48852 ,10924
'YOnetici (genel madir ve Ust
Sl Esnekic diizey yé(r?eticiler) 24 4,64 ,64233 ,13112
HIIKCESNEIIE S ef-Sorumliu-Yetkililer
(alt ve orta diizey yodneticiler, | 52 4,31 1,06052 ,14707
ilgili birim sorumlularr)
Toplam 121 4,49 ,95196 ,08654
isletme sahibi veya ortag! 25 3,65 ,88976 , 17795
isci (mavi yaka) 20 417 ,75263 ,16829
vonetici (genel mdlr ve Ust | 5, | 4 45 09586 | ,20328
Davranigsal Yen. dizey yonet|C|Ier). ,
Sef-Sorumlu-Yetkililer
(alt ve orta dlizey yéneticiler, | 52 4,39 ,95648 , 13264
ilgili birim sorumlularr)
Toplam 121 4,21 ,95779 ,08707
isletme sahibi veya ortagi 25 4,15 ,85431 ,17086
isci (mavi yaka) 20 3,32 1,13358 ,25348
Yonetici (genel madar ve Ust | 5, | 54 69967 | ,14282
Oriin Paz. Yen. dizey ydneticiler)
Sef-Sorumlu-Yetkililer
(alt ve orta diizey ybneticiler, | 52 410 ,93199 , 12924
ilgili birim sorumlularr)
Toplam 121 4,03 ,96073 ,08734
isletme sahibi veya ortagi 25 4,86 ,70711 ,14142
isci (mavi yaka) 20 3,12 1,22698 ,27436
Yonetici (genel middr ve Ust | 5, | 54 59975 | 12242
Siirec Yenilikgiligi GU28Y yoneticiler)
Sef-Sorumlu-Yetkililer
(alt ve orta diizey yodneticiler, | 52 4,31 ,96522 ,13385
ilgili birim sorumlular)
Toplam 121 4,27 1,05299 ,09573
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Tarkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik ve érgltsel yenilikgilik degiskenlerinden
alinan puanlarin igletme igi pozisyonlara bagli degisimine iliskin Tukey Testi
sonuglart Tablo 3.43'de sunulmustur. Tablonun ortalama fark ve anlamhhk
sUtunundaki degerler, varyans analizi sonugclari ile birlikte degerlendirildiginde;

Sikilik-esneklik boyutunda “isletme sahibi veya ortagr” pozisyonundaki
Kisilerin, “is¢i”, ve “sef-sorumlu-yetkili” pozisyonundaki katillimcilara goére daha
yUksek ortalamaya sahip oldugu, yine ayni boyutta “ydnetici” pozisyonundaki
katilimcilarin “is¢i” pozisyonundaki katilimcilardan daha ytiksek puan aldiklari,

3’

Davranigsal yenilikgilik  boyutunda  “igletme sahibi veya ortagr’
pozisyonundaki kisilerin, “sef-sorumlu-yetkili” ve “ydnetici” pozisyonundaki
katilmcilara gére daha disuk ortalamaya sahip oldugu,

Uriin ve pazarlama yenilikgiligi boyutunda “isci” pozisyonundaki kisilerin,
“isletme sahibi veya ortagi”, ‘ybnetici” ve ‘sef-sorumlu-yetkili” pozisyonundaki
katilmcilara gére daha distk ortalamaya sahip oldugu,

Sireg¢ yenilikgiligi boyutunda “is¢i” pozisyonundaki Kisilerin, “isletme sahibi
veya ortagi”, “yénetici” ve ‘sef-sorumlu-yetkili” pozisyonundaki katilimcilara gore
daha dusik ortalamaya sahip oldugu sonucuna variimistir.

Tablo 3.43 Tiirkiye Ornekleminde Isletme igi Pozisyonlara Gére Tukey Testi Sonuglari

Bagimsiz Ortalama

Degisken () MP (J) MP Fark (I-J) Std. Hata  |Anl.
isci (Mavi yaka) 1,28750 25908 ,000
'Yénetici (Genel midur ve Ust diizey

isletme sahibi veya

dneticiler) 55417 24679 |17
ortagi

Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta dlizey .

Sneticiler, ilgili birim sorumlulari) 88750 21018 1,000
isletme sahibi veya ortagi -1,28750 |,25908 ,000
- . Y_gnet.lc.l (Genel muddr ve Ust dlizey | 73333 | 26147 030
Isci (Mavi yaka) Oneticiler)

Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey |

Oneticiler, ilgili birim sorumlulari) 40000 22723 ,298
Vénetici (Genel isletme sahibi veya ortag! -,55417 ,24679 117
Sikilik- Esneklik |Yonetici (Genel p " yn i vaka) 73333 26147 |,030
mudur ve Ust dizey Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey
yoneticiler) dneticiler, ilgili birim sorumlulari) 33333 213111408

: - o 88750  |,21018 ,000
Isletme sahibi veya ortag
Sef-Sorumlu- Isci (Mavi yaka) ,40000 ,22723 ,298

Yetkililer (alt ve orta [Yonetici (Genel midur ve Ust dliizey
diizey ybneticiler, |yoneticiler)
ilgili birim

sorumlulari) -,33333 ,21311 ,403
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isci (Mavi yaka) -,52500 ,27628 ,234
M - 'Yonetici (Genel midur ve Ust diizey .
:)srlteat[r:e sahibi veya sneticiler) -,77708 ,26318 ,020
9 Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta duzey .
yoneticiler, ilgili birim sorumlulari) -,74904 ,22413 ,006
: - o ,52500 ,27628 ,234
Isletme sahibi veya ortagi
'Yonetici (Genel midir ve Gst diizey I
Bneticiler) ,25208 ,27883 ,803
isci (Mavi yaka)
Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey
Davranigsal yoneticiler, ilgili birim sorumlularr) -,22404 ,24231 , 792
Yenilikgilik
N isletme sahibi veya ortag! ,77708 ,26318 ,020
m’:ﬂitr'c\léigﬁghzey fsci (Mavi yaka) 25208 27883 |,803
P Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey
yoneticiler) Oneticiler, ilgili birim sorumlulari) 02804 22726 ,999
Sef-Sorumlu- isletme sahibi veya ortag! , 74904 ,22413 ,006
Y_t_atkililet (alt ve orta isci (Mavi yaka) ,22404 124231 ,792
ﬁgiﬁet))/iryi/r?]nencner, 'Yénetici (Genel midur ve Ust diizey . 02804 20726 999
sorumlulari) yoneticiler)
isci (Mavi yaka) ,83367 ,27385 ,015
: - 'Yonetici (Genel midUr ve st diizey
:)srlte;g:e sahibi veya sneticiler) -,20244 ,26086 ,865
Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey
sneticiler, ilgili birim sorumlulari) 05354 22216 1,995
isletme sahibi veya ortagi -,83367 ,27385 ,015
i 'Yonetici (Genel midUr ve st diizey 103611° | 27637 002
) Isci (Mavi yaka) Oneticiler) ’ ’ '
Uriin ve Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey | .
Pazarlama. Oneticiler, ilgili birim sorumlulari) 78013 24018 ,008
Yenilikgiligi P isletme sahibi veya ortagi ,20244 ,26086 ,865
voneticl (Genel ., lisci (Mavi yaka) 103611 |27637 002
sneticiler) y Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta dlizey 25598 20506 668
Y Oneticiler, ilgili birim sorumlulari) ' ’ '
Sef-Sorumlu- isletme sahibi veya ortagi -,05354 22216 ,995
Yetkililer (alt ve orta isci (Mavi yaka) ,78013 ,24018 ,008
ﬁ;‘iz”egir3i’r$]”et'°”er’ Vénetici (Genel miidir ve st dizey | perge | oos0s | 668
Oneticiler) ’ ’ ’
sorumlulari) yone
isci (Mavi yaka) 1,74167  |,27230 ,000
isletme sahibi veya |YOnelici (Genel mdirve Ustdizey 35578 |o5939 |57
ortag) Oneticiler) ' ’ '
Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey
yoneticiler, ilgili birim sorumlularr) ,54936 22090 067
Isletme sahibi veya ortagi -1,74167  |,27230 ,000
'Yonetici (Genel midir ve Gst diizey I .
isci (Mavi yaka) Oneticiler) 1,38889 27481 ,000
. Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey | .
\S(:L%?kgiligi yoneticiler, ilgili birim sorumlulari) 1,19231 123882 ,000
Yénetici (Genel Isletme sahibi veya ortag -,35278 ,25939 ,527
midr ve Gst dizey Isci (Mavi yaka) 1,38889  |,27481 ,000
A Sef-Sorumlu-Yetkililer (alt ve orta diizey
yoneticiler) dneticiler, ilgili birim sorumlularr) 19658 22399 816
Sef-Sorumlu- isletme sahibi veya ortag! -,54936 ,22090 ,067
Yetkililer (alt ve orta [isci (Mavi yaka) 1,19231 ,23882 ,000
dizey yoneticiler, e - . .
igili birim Y?”et‘.'c.'l (Genel mdr ve Ustdizey | 19658 |0p399  |816
sorumlulari) yoneticiler)
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3.15.2. italya Orneklemi icin Kiiltiirel Sikilik-Esneklik ve Orgiitsel Yenilikgilik
Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gére incelenmesi

italya 6rnekleminde sikilik-esneklik ve 6rgitsel yenilikgilik boyutlarinin
katilimcilarin cinsiyet, yas, isletme icerisinde goérev aldiklari birim ve pozisyon,
calisma sulresi gibi demografik degiskenlere bagl olarak anlaml fark géstermedigi
tespit edilmistir.

3.16. SIKILIK-ESNEKLIK KULTUR BOYUTUNUN ORGUTSEL YENILIKCILIK
UZERINDEKI ETKILERINE iLISKIN BULGULAR

Bu bélimde, ilk olarak kulttrin sikilik-esneklik boyutu ile érgutsel yenilikgilik
arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmigtir. Sonrasinda, sikilik-esneklik
kaltdr boyutunun Uriin ve pazarlama yenilikciligi, stre¢ yenilikciligi ve davranigsal
yenilik¢ilik Gzerindeki etkisi basit regresyon analizi ile ele alinmigtir. Tim analizler
her iki 6rneklem bazinda ayri ayri uygulanmistir.

Tarkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik kilttr boyutu ile davranissal yenilikgilik,
arin ve pazarlama yenilikgiligi ve sitre¢ yenilikgiligi arasindaki iliski Tablo 3.44'de
gOsterilmistir.  Tablonun anlamliik satirindaki degerlerden sikilik-esneklik ile
davranigsal yenilikgilik arasinda orta dizeyde, negatif; stre¢ yenilik¢iligi arasinda
orta dlzeyde, pozitif bir iligki oldugu gérilmektedir. Sikilik-esneklik ile Grin ve
pazarlama yenilikciligi arasindaki iligki ise anlamli degildir. Cohen (1988), davranis
bilimleri igin istatistiki analizleri inceledidi ¢alismasinda 0,30 ile 0,49 araligindaki
korelasyon katsayisini orta derecede kabul etmigtir.

Bu bulgudan hareketle, Turkiye 6rneklemine dahil mermer igletmelerinde
kaltaran sikilik dizeyi arttikga davranissal yenilikgiligin azaldigi, stre¢ yenilikgiliginin
ise arttigr séylenebilir. Bununla birlikte, korelasyon nedensel sonuglara ulasabilmek
icin sinirh bir analiz yéntemidir. O ylzden, s6z konusu degiskenler arasindaki
nedenselligi daha net ortaya koyabilmek igin basit regresyon analizi
gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.44 Sikilik-Esneklik Degiskeni ile Orgiitsel Yenilikgilik Boyutlari Arasindaki Iligki

(Tirkiye Orneklemi)

SE Dav. Yen. | Uriin-Paz. Yen. | Siire¢ Yen.
Pearson Korelasyon 1 -,307" ,165 ,4027
Sikilik-Esneklik
Anlamlilik ,000 ,065 ,000
Pearson Korelasyon| -,307" 1 ,343" 307"
Dav. Yen.
Anlamlilik ,000 ,000 ,000
. Pearson Korelasyon| ,165 ,343" 1 662"
Urlin-Paz. Yen.
Anlamlilik ,065 ,000 ,000
] Pearson Korelasyon | ,402" 307" 662" 1
Sdreg Yen.
Anlamlilik ,000 ,000 ,000
3.16.1. Sikilik-Esneklik Kiiltir Boyutunun Uriin ve Pazar Yenilikciligi

Uzerindeki Etkisi (Tiirkiye Orneklemi)

Kultdrin sikilik-esneklik boyutunun Grin ve pazar yenilikciligi Gzerindeki

etkisini gbsteren veriler Tablo 3.45'de &zetlenmistir. Bu tabloya gére kurulan
Y=b0+(b1)(SE)
(p=0,065>0,05) %5 yaniima pay! ile sdylenebilir. Zaten sikilik-esneklik kultdr

regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi

boyutunun Griin ve pazar yenilikciligini agiklama oraninin %1,9 olmasi da bunun bir
gOstergesi sayilabilir.

Tablo 3.45 Sikilik-Esneklik (SE) Kiiltiir Boyutunun Uriin ve Pazar Yenilikgiligi
Uzerindeki Etkisini Agiklayan Regresyon Analizi (Tiirkiye Orneklemi)

Model R R2 Duzeltilmis Rz | Std. Error
Y= b0 +(b1)(SE) 0,165 0,027 0,019 0,95712
Model Kareler Toplami Sd [ Kareler Ort. F P
Regresyon 3,183 1 3,183 3,475 0,065
Artik 113,594 124 0,916
Toplam 116,777 125
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3.16.2. Sikilik-Esneklik Kiiltir Boyutunun Siire¢ Yenilik¢iligi Uzerindeki Etkisi
(Tirkiye Orneklemi)

Sikilk-esneklik klltir boyutunun slreg yenilikgiligi  Gzerindeki etkisini
gosteren veriler Tablo 3.46'da Ozetlenmistir. Bu tabloya gbre kurulan
Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamh oldugu
(p=0,000<0,05) ylzde bes yanilma payi ile sdylenebilir. Modele ait R? %16,2 ,
dizeltiimis R2? ise 9%15,5tir. Bdylece, sikilik-esneklik kdltir boyutu, slre¢
yenilikciligindeki deg@iskenligin %15,5’ini agiklayabilmektedir.

Tablo 3.46 Sikilik-Esneklik (SE) Kiltiir Boyutunun Siirec Yenilikgiligi Uzerindeki
Etkisini Aciklayan Regresyon Analizi (Tiirkiye Orneklemi)

Model R R2 Diizeltilmis R2 | Std. Error
Y= b0 +(b1)(SE) 0,402 0,162 0,155 0,96222
Model Kareler Toplami Sd | Kareler Ort. F P
Regresyon 22,173 1 22,173 23,948 | 0,000*
Artik 114,808 124 0,926
Toplam 136,981 125
Model B Std. Hata t P
Sabit 2,262 0,417 5,430 0,000*
SE 0,444 0,091 4,894 0,000*

Yukaridaki tabloda, Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin degiskenlerinin
katsayilari ve anlamlilik dizeyleri verilmektedir. Tabloda P sOtunundaki (*)'li
degerler anlaml olan katsayilari belirtmektedir. Buna goére olusturulan regresyon
denklemi asagidaki gibidir:

Y = 2,262+0,444(SE)

Bu regresyon denklemi su sekilde yorumlanabilir: Kulttrtn sikilik dizeyindeki
dizeyindeki 1 birimlik artig, stre¢ yenilikgiligi'ni 0,444 birim artiracaktir.
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3.16.3. Sikilik-Esneklik Kiiltiir Boyutunun Davranigsal Yenilikcilik Uzerindeki
Etkisi (Tiirkiye Orneklemi)

Sikilik-esneklik klltir boyutunun davranigsal yenilikgilik Gzerindeki etkisini
gbsteren veriler Tablo 3.47°de gosterilmistir. Bu tabloya gére kurulan Y=b0+(b1)(SE)
regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,000<0,05) ylzde bes
yanilma payi ile sdylenebilir. Modele ait R2 = %9,4 , dizeltimis R? = %8,7’dir.
Boylece, sikilik-esneklik kaltir boyutu davranigsal yenilikgilikteki degiskenligin
%8,7’sini agiklayabilmektedir.

Tablo 3.47 Sikilik-Esneklik (SE) Kdltir Boyutunun Davranissal Yenilikgilik
Uzerindeki Etkisini Agiklayan Regresyon Analizi (Tiirkiye Orneklemi)

Model R R2 Duzeltilmis R2 | Std. Error
Y= b0 +(b1)(SE) 0,307 0,094 0,087 0,91597
Model Kareler Toplami Sd [ Kareler Ort. F P
Regresyon 10,804 1 10,804 12,877 | 0,000*
Artik 104,036 124 0,839
Toplam 114,839 125
Model B Std. Hata t P
Sabit 5,595 0,397 14,109 0,000*
SE -0,310 0,086 -3,588 0,000*

Yukaridaki tabloda, Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin degiskenlerinin
katsayilari ve anlamliik dizeyleri verilmektedir. Tabloda P sttunundaki (*)’l
degerler anlaml olan katsayilari belirtmektedir. Buna goére olusturulan regresyon
denklemi asagidaki gibidir:

Y = 5,595-0,310(SE)

Bu regresyon denklemi su sekilde yorumlanabilir: Kulturin sikilik dizeyindeki 1
birimlik artig, davranigsal yenilik¢iligi 0,31 birim dusUrecektir.
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italya 6rnekleminde sikilik-esneklik kiiltir boyutu ile Griin ve pazarlama
yenilikciligi, streg yenilikgiligi, davranigsal yenilikgilik arasindaki iligki Tablo 3.48'de
gbsterilmistir. Tablonun anlamlilik satirindaki degerlerden kulttrin sikilik-esneklik
boyutu ile davranigsal yenilikgilik, Urtin/pazarlama yenilikgiligi ve sire¢ yenilikgiligi
arasinda orta dizeyde, pozitif bir iligki oldugu gérilmektedir. Nitekim, Cohen (1988),
davranis bilimleri icin istatistiki analizleri inceledigi ¢alismasinda 0,30 ile 0,49
araligindaki korelasyon katsayisini orta derecede kabul etmigtir.

Bu bulgudan hareketle italya drneklemindeki igletmeler icin kiltir(in sikilik
dizeyi arttikga davranigsal yenilikgilik, Grin/pazarlama vyenilikgiligi ve slre¢
yenilikgiliginin arttigi séylenebilir. Bununla birlikte, korelasyon nedensel sonuglara
ulasabilmek igin sinirl bir analiz yéntemidir. O ylUzden, s6z konusu degiskenler
arasindaki nedensellik basit regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 3.48 Sikilik-Esneklik Degiskeni ile Orglitsel Yenilikgilik Boyutlari Arasindaki Iligki
(italya Orneklemi)

SE Dav. Yen. | Urlin-Paz. Yen. | Siire¢ Yen.

Pearson Korelasyon 1 ,4937 ,585 " 418"
Sikilik-Esneklik
Anlamlilik ,000 ,000 ,000
Pearson Korelasyon| ,493" 1 6017 6017
Dav. Yen.
Anlamhlik ,000 ,000 ,000
. Pearson Korelasyon| ,585 6017 1 582"
Uriin-Paz. Yen.
Anlamlilik ,000 ,000 ,000
Pearson Korelasyon| ,418" 6017 582" 1
Suareg Yen.
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

3.16.4 Sikihk-Esneklik Kiltir Boyutunun Uriin ve Pazar Yenilikciligi
Uzerindeki Etkisi (italya Orneklemi)

Kaltdrin sikilik-esneklik boyutunun Grin ve pazar yenilikciligi Gzerindeki
etkisini gosteren veriler Tablo 3.49da 6zetlenmistir. Bu tabloya gore kurulan
Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=0,000< 0,05) ylzde bes yanilma payi ile sdylenebilir. Modele ait R? %34,2 ,
dizeltiimis R? %33,7’dir. Boylece, sikilik — esneklik kultir boyutu Grin ve pazar

yenilikgiligindeki degiskenligin %33,7’sini aciklayabilmektedir.
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Tablo 3.49 Sikilik-Esneklik (SE) Kiltiir Boyutunun Uriin ve Pazar Yenilikgiligi
Uzerindeki Etkisini Aciklayan Regresyon Analizi (italya Orneklemi)

Model R R? Diizeltilmis R? | Std. Error
Y= b0 +(b1)(SE) 0,585 0,342 0,337 0,50180
Model Kareler Toplami Sd [ Kareler Ort. F P
Regresyon 16,129 1 16,129 64,054 | 0,000*
Artik 30,972 123 0,252
Toplam 47,101 124
Model B Std. Hata t P
Sabit 1,344 0,382 3,519 0,001*
SE 0,619 0,077 8,003 0,000*

Yukaridaki tabloda, Y=

b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin degiskenlerinin

katsayilari ve anlamlilik dizeyleri verilmektedir. Tabloda P sOtunundaki (*)'li

degerler anlaml olan katsayilari belirtmektedir. Buna goére olusturulan regresyon

denklemi asagidaki gibidir:

Y = 1,344+0,619(SE)

Bu regresyon denklemi su sekilde yorumlanabilir: Kultlrin sikilik dizeyindeki

1 birimlik artig, Grtiin ve pazar yenilik¢iligi'ni 0,619 birim yUkseltecektir.
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3.16.5. Sikilik-Esneklik Kiiltiir Boyutunun Siire¢ Yenilikciligi Uzerindeki Etkisi
(italya Orneklemi)

Kaltarin sikilik-esneklik boyutunun sidreg¢ yenilikgiligi GOzerindeki etkisini
Bu
Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,000<

gosteren veriler Tablo 3.50'de gdsterilmigtir. tabloya go6re kurulan

0,05) ylizde bes yanilma payi ile s6ylenebilir. Modele ait R? %17,5 , dizeltiimis R?
%16,8°dir.
degiskenligin %16,8’ini aciklayabilmektedir.

Béylece, sikilik — esneklik kultir boyutu slre¢ yenilikgiligindeki

Tablo 3.50 Sikilik-Esneklik (SE) Kiltiir Boyutunun Siireg Yenilikgiligi Uzerindeki
Etkisini Aciklayan Regresyon Analizi (italya Orneklemi)

Model R R2 Duzeltilmis R2 | Std. Error
Y= b0 +(b1)(SE) 0,418 0,175 0,168 0,49590
Model Kareler Toplami Sd [ Kareler Ort. F P
Regresyon 6,399 1 6,399 26,023 | 0,000
Artik 30,248 123 0,246
Toplam 36,647 124
Model B Std. Hata t P
Sabit 2,819 0,378 7,466 0,000*
SE 0,390 0,076 5,101 0,000*

Yukaridaki tabloda, Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin degiskenlerinin
katsayilari ve anlamliik dizeyleri verilmektedir. Tabloda P sttunundaki (*)’l
degerler anlamli olan katsayilari belirtmektedir. Buna go6re kurulan regresyon
denklemi asagidaki gibidir:

Y = 2,819+0,390(SE)

Bu regresyon denklemi su sekilde yorumlanabilir: Kulttrtn sikilik dizeyindeki
1 birimlik artig, streg yenilikciligi’ni 0,39 birim yUkseltecektir.
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3.16.6. Sikilik-Esneklik Kiiltiir Boyutunun Davranigsal Yenilikcilik Uzerindeki

Etkisi (italya Orneklemi)

Kultirdn sikilik-esneklik boyutunun davranigsal yenilikgilik Gzerindeki etkisini

gOsteren  veriler

Y=b0+(b1)(SE)

regresyon

Tablo 3.51’de g0sterilmigtir.

denkleminin

istatistiksel

Bu

olarak anlamli

tabloya goére kurulan

oldugu

(p=0,000< 0,05) ylzde bes yanilma payi ile séylenebilir. Modele ait R? %24,3 ,

dazeltiimis R? %23,7°dir. Boylece, sikillk — esneklik kdltdr boyutu davranissal

yenilikgilikteki degiskenligin %23,7’sini agiklayabilmektedir.

Tablo 3.51 Sikilik-Esneklik (SE) Kaltir Boyutunun Davranissal Yenilikgilik
Uzerindeki Etkisini Agiklayan Regresyon Analizi (italya Orneklemi)

Model R R2 Duzeltilmis R2 Std. Error
Y= b0 +(b1)(SE) 0,493 0,243 0,237 0,58579
Model Kareler Toplami Sd [ Kareler Ort. F P
Regresyon 13,539 1 13,539 39,455 | 0,000*
Artik 42,208 123 0,343
Toplam 55,747 124
Model B Std. Hata t P
Sabit 1,694 0,446 3,798 0,000*
SE 0,567 0,090 6,281 0,000*

Yukaridaki tabloda, Y=b0+(b1)(SE) regresyon denkleminin degiskenlerinin

katsayilari ve anlamliik dizeyleri verilmektedir. Tabloda P sttunundaki (*)’l

degerler anlamli olan katsayilari belirtmektedir. Buna gére, kurulan regresyon

denklemi asagidaki gibidir:

Y = 1,694+0,567(SE)

Bu regresyon denklemi su sekilde yorumlanabilir: Kaltlrin sikilik dizeyindeki

1 birimlik artig, davranigsal yenilikgiligi 0,567 birim ylkseltecektir.
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3.17. KULTUREL SIKILIK-ESNEKLIK ILE ORGUTSEL YENILIKCILIK
BOYUTLARI ARASINDAKi iLISKIDE ULKE DEGISKENININ DUZENLEYiCi
(MODERATOR) ROLU

Bu bélimde arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sikilik-esneklik kulttr
boyutunun arastirmanin bagimli degiskeni olan érgltsel yenilikgilik thrleri (Urlin ve
pazar yenilikgiligi, sire¢ yenilikciligi ve davranissal yenilikgilik) Gzerindeki etkisi,
Tirkiye ve italya ayriminin dikkate alindigi iki asamali regresyon analizleri ile
incelenmistir. Kaltorin sikilik-esneklik boyutu ile 6rgutsel yenilikgilik arasindaki
iliskide Ulke degiskeninin moderatdr etkisinin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadidinin degerlendiriimesinde etkilesim teriminin dahil edildigi ¢coklu regresyon
analizi uygulanmistir. Bagdimsiz degiskenlerin modele sokulmasinda stepwise

yéntemi izlenmigtir.

Bu bdélimde yer alan analizlerin yapilmasinda metodoloji yazininda konu ile
ilgili en ¢ok atif alan ve kabul géren arastirmacilardan Aiken ve West (1991)’in
kategorik ve sUrekli degiskenler arasindaki etkilesimi acikladigi  “Multiple
Regression: Testing and Interpreting Interactions” adli eserinden yararlaniimigtir.
Gergeklestirilen tim analizler Aiken ve West (1991:116-137)’in kategorik ve surekli
degiskenler arasindaki etkilesimi aciklamak Gzere dnermis oldugu prosedurler siki
sikiya takip edilerek uygulanmistir. Regresyon egrilerinin grafiklerle gésteriminde
yine ayni kaynaktan faydalanilarak ‘post hoc probing of significant interactions”

yéntemi izlenmisgtir.

3.17.1. Sikilik-Esneklik (SE) Kiiltiir Boyutunun Uriin ve Pazar Yenilikgiligine
Etkisinin Tiirkiye ve italya’ya Gére Degerlendirilmesi

Model R R2 |Duzeltilmis R2(Std. Error

Y= b0 +(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SEXULKE) | 0,397 | 0,158 0,148 0,76504

Sikilk-Esneklik (SE) kaltdr boyutunun driin ve pazar yenilikgiligine etkisinin
belirlenmesinde gergeklestirilen regresyon analizinin  Ulkelere goére (Ulke
degiskeninin moderatérliginde) degerlendirilebilmesi icin regresyon modeline
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ana etkileri diginda Ulke ve sikilik-esneklik
etkilesim terimi eklenmistir. Buna iliskin teorik model yukaridaki tabloda
gOsterilmistir. Modele ait R? = %15,8 dlzeltiimis R? = %14,8°dir.
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Buna gore, sikilik-esneklik (SE), Ulke ve etkilesim terimi Grin ve pazar
yenilikciligindeki deg@iskenligin %14,8’ini agiklayabilmektedir.

Model Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F P
Regresyon 27,121 3 9,040 15,446 0,000*
Artik 144,566 247 0,585
Toplam 171,687 250

Yukaridaki tabloya gére, kurulan Y= bO0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SEXULKE)
regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu %5 yaniima ile sdylenebilir.

Model B Std. Hata t P
Sabit 4,064 0,070 58,221 0,000*
SE 0,168 0,072 2,332 0,021*
ULKE 0,188 0,101 1,861 0,064
SExXULKE 0,451 0,138 3,258 0,001*

Yukaridaki tabloda, kurulan Y= b0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SEXULKE)

regresyon denkleminin degdiskenlerinin  katsayilari ve anlamlilk dizeyleri

veriimektedir. Tabloda P sOtunundaki (*)’'li dederler anlamh olan katsayilari

belirtmektedir.

Regresyonda moderatdr analizinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta
etkilesim teriminin istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Yine yukaridaki tabloya gére
SEXULKE etkilesiminin istatistiksel olarak anlamli oldugu %5 yaniima payi ile ifade
edilebilir. Buna gore, sikilik-esneklik kiltir boyutunun Grin ve pazar yenilikgiligine
olan etkisinin Ulke dizeyinde farklilik gdsterdidi sdylenebilir. Tablodaki katsayilara
gore regresyon denklemi asagidaki gibi olusturulmustur:

Y = 4,064+0,168(SE)+0,188(ULKE)+0,451(SExULKE)
Ulke degiskeninin moderatdr etkisinin ayrintili olarak incelenebilmesi igin
genel regresyon denkleminin Tirkiye ve Iitalya icin yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir. Ulke degiskeni kategorik bir degisken oldugu igin veri girisi sirasinda
Tirkiye = 0, italya = 1 olarak kodlanmistir.
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Bu kodlamalar genel regresyon denkleminde yerine kondugunda (lkelere
gbre regresyon denklemleri su sekilde elde edilmistir.

TURKIYE: Y = 4,064+0,168(SE)+0,188(0)+0,451(SEx0) = 4,064+0,168(SE)
ITALYA: Y = 4,064+0,168(SE)+0,188(1)+0,451(SEx1) = 4,252+0,619(SE)

Ulkelere ait regresyon esitlikleri Sekil 5.1’de gdsterilmistir.

Sekil 3.2 Sikilik-Esneklik (SE) Kiiltiir Boyutu ile Uriin ve Pazar Yenilikciligi
Degiskenlerine iliskin Regresyon Denklemlerinin Grafiksel Gdsterimi
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Sekil 5.1°deki grafige gére hem Tirkiye hem italya drnekleminde sikilik-
esneklik dizeyi yiUkseldikge, Urin ve pazar yenilikciligi yukselmektedir. Grafik
incelendiginde dikkati ¢ceken diger 6nemli bir nokta ise sudur: Tarkiye érnekleminin
ediminden o&tirl grafigi daha vyatay, italya’ninki ise daha dikeydir. italya
6rnekleminde sikilik-esneklik dlzeyinin ylUkselmesi 0rin ve pazar yenilikciligi
Uzerinde olumlu ve daha yUksek bir artis meydana getirirken; Tirkiye 6rnekleminde
sikilik-esneklik diizeyinin ylikselmesi yine olumlu fakat italya érneklemine gére daha
disUk bir artis meydana getirdigi séylenebilir.
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3.17.2. Sikilik-Esneklik (SE) Kiiltir Boyutunun Sirec¢ Yenilikciligine Etkisinin
Tirkiye ve italya’ya Goére Degerlendirilmesi

Diizeltilmis |Std.

2
Model R R R2 Error

Y=b0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SExULKE)|0,477 |0,228 |0,218 0,76633

Modele ait R? = %22,8 , dizeltiimis R? = %21,8'dir. Buna gbére Kkultarin
sikilik-esneklik boyutu, Ulke ve etkilesim terimi sireg yenilikgiligindeki degiskenligin
%21,8'ini agiklamaktadir.

Model Kareler Toplami Sd Kareler Ort. (F P
Regresyon 42,753 3 14,251 24,267 (0,000*
Artik 145,055 247 10,587

Toplam 187,808 250

Yukaridaki tabloya gére, kurulan Y= bO0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SEXULKE)

regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu %5 yaniima pay! ile

sOylenebilir.
Model B Std. Hata t P
Sabit 4,349 0,070 62,207 0,000*
SE 0,444 0,072 6,145 0,000*
ULKE 0,301 0,101 2,978 0,003*
SExULKE - 0,055 0,138 -0,394 0,694
Yukaridaki  tabloda, kurulan  Y=b0+(b1)(SE)+(02)(ULKE)+(b3)(SEXULKE)

regresyon denkleminin degiskenlerinin katsayilari ve anlamhlik dizeyleri verilmektedir.
Tabloda P sutunundaki (*)’li degerler anlamli olan katsayilari belirtmektedir. Yukaridaki
tabloya gére SEXULKE etkilesiminin istatistiksel olarak anlamli olmadigi %5 yanilma
payi ile séylenebilir. Buna gore, kultirin sikilik-esneklik boyutunun sire¢ yenilikgiligine
olan etkisinin tlke dizeyinde anlamli bir farkhlik géstermedigi ifade edilebilir.
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3.17.3. Sikilik-Esneklik (SE) Kiltir Boyutunun Davranigsal Yenilikcilige
Etkisinin Tiirkiye ve italya’ya Gére Degerlendirilmesi

Duzeltilmis| Std.
R2 Error

Model R R2

Y=b0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SExULKE)| 0,407 | 0,166 0,156 0,76947

Modele ait R? = %16,6 ; dizeltiimis R? = %15,6’dir. Buna gore sikilik-esneklik
kiltdr boyutu, Ulke ve etkilesim terimi davranissal yenilikgilikteki degiskenligin
%15,6’sin1 agiklamaktadir.

Model Kareler Toplami Sd | Kareler Ort. F P
Regresyon 29,059 3 9,686 16,360 | 0,000*
Artik 146,243 247 0,592
Toplam 175,302 250

Yukaridaki tabloya gére, kurulan Y= b0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SEXULKE)
regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamh oldugu %5 yanilma ile séylenebilir.

Model B Std. Hata t P
Sabit 4,138 0,070 58,940 0,000*
SE -0,310 0,073 -4,272 0,000*
ULKE 0,220 0,101 2,166 0,031~
SExXULKE 0,877 0,139 6,309 0,000*

Yukaridaki tabloda, kurulan Y= b0+(b1)(SE)+(b2)(ULKE)+(b3)(SEXULKE)
regresyon denkleminin degdiskenlerinin  katsayilari ve anlamlihk dizeyleri
veriimektedir. Tabloda P sOtunundaki (*)’'li degerler anlamh olan katsayilari
belirtmektedir. Yukaridaki tabloya gére SEXULKE etkilesiminin istatistiksel olarak
anlamli oldugu %5 yanilma ile ifade edilebilir. Buna goére, sikilik-esneklik kaltir
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boyutunun davranigsal yenilikgilige olan etkisinin Ulke dizeyinde farklilik gésterdigi
sOylenebilir. Tablodaki katsayilara gére regresyon denklemi asagidaki gibi elde
edilmistir:

Y = 4,138-0,310(SE)+ 0,220(ULKE)+ 0,877(SEXULKE)

Ulke degiskeninin moderatdr etkisinin ayrintih olarak incelenebilmesi igin
genel regresyon denkleminin Tirkiye ve italya icin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Ulke degiskeni kategorik bir degisken oldugu igin veri girisi sirasinda
Turkiye = 0, italya = 1 olarak kodlanmistir. Bu kodlamalar genel regresyon
denkleminde yerine kondugunda Ulkelere gbére regresyon denklemlerimi su sekilde
elde edilmistir.

TURKIYE: Y = 4,138-0,310(SE)+0,220(0)+0,877(SEx0) = 4,138-0,310(SE)
ITALYA: Y = 4,138-0,310(SE)+0,220(1)+0,877(SEx1) = 4,358+0,567(SE)

Ulkelere ait regresyon esitlikleri Sekil 5.2'de gdsterilmistir.

Sekil 3.3 Sikilik-Esneklik (SE) Kiltlr Boyutu ile Davranigsal Yenilikgilik
Degiskenlerine iligkin Regresyon Denklemlerinin Grafiksel Gdsterimi
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Sekil 5.2°deki grafige gore, Tuarkiye Ornekleminde sikilik-esneklik dizeyi
yikseldikge, davranigsal yenilikgiligin distigl; italya érnekleminde ise sikilik-
esneklik diizeyi yikseldikge davranigsal yenilikgiligin yikseldigi sdylenebilir. Sikilk-
esneklik koltdr boyutunun davranigsal yenilikgilik Gzerindeki etkisinin iki Glke icin
tamamen zit bir gériinim sergilemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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3.18. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ VE BULGULARIN OZETi

Arastirmada ileri sUrllen hipotezlere iligkin gergeklestirilen istatistiki analizler

neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 3.52’de dzetlenmektedir.

Tablo 3.52 Hipotezlerin ve Bulgularin Ozeti

Hipotezler

Sonuclar

Hla: Tuirkiye érnekleminde 6rgutiun kiltirel
sikilik-esneklik dizeyi 0rin ve pazar
yenilik¢iligi tzerinde etkilidir.

H1ib: Tarkiye dérnekleminde 6rgltin kaltirel
sikilik-esneklik dlzeyi sdre¢ yenilikgiligi
Uzerinde etkilidir.

Hic: Turkiye érnekleminde érgatin kilturel
sikilik-esneklik diizeyi davranigsal yenilikgilik
Uzerinde etkilidir.

H1d: italya 6rnekleminde &rgitiin kiltirel
sikilik-esneklik  dizeyi 0rin ve pazar
yenilikgiligi Gzerinde etkilidir.

H1e: italya érnekleminde o6rgitin kdiltirel
sikilik-esneklik dizeyi sire¢c yenilikgiligi
Uzerinde etkilidir.

H1f: italya &érnekleminde orgitiin kdltirel
sikilik-esneklik diizeyi davranigsal yenilikgilik
Uzerinde etkilidir.

H2a: Orgitin  kiltirel  sikilik-esneklik
dizeyinin  0Orin ve pazar yenilikgiligi
Uzerindeki etkisi Tlrkiye ve lItalya’'ya gére
farklilk géstermektedir.

H2b: Orgitiin  kdiltirel  sikilik-esneklik
dlzeyinin sure¢ yenilikciligi Uzerindeki etkisi
Turkiye ve talya’ya gére  farklilik
g6stermektedir.

H2c: Orgitin  kiltirel  sikilik-esneklik
dizeyinin davranissal yenilikgilik Ozerindeki
etkisi Tlrkiye ve ltalya’'ya gore farklilk
gostermektedir.

Desteklenmemektedir

Desteklenmektedir

Desteklenmektedir

Desteklenmektedir

Desteklenmektedir

Desteklenmektedir

Desteklenmektedir

Desteklenmemektedir

Desteklenmektedir
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Tablo 3.52'de gérilecegi Uzere, arastirma sonuglari, 6rgutin kilttrel sikilk-
esneklik dizeyinin 6rgtsel yenilikgilik boyutlari Gzerindeki etkisine iligkin H1b, H1c,
H1d, H1e, H1f hipotezlerini desteklemekte iken, H1a hipotezini desteklememektedir.

Orgitiin kiltirel sikilik-esneklik diizeyinin érglitsel yenilikgilik alt boyutlari
tizerindeki etkisinin Tlrkiye ve italya’'ya gére farklilastigina iliskin 6ne striilen H2a
ve H2c hipotezleri desteklenir iken, H2b hipotezi desteklenmemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kultdrler arasi ¢galigsmalara hakim paradigma olan degerler yaklasimini gevre
ve ortamin norm beklentilerini dikkate alaraktan farkli bir agidan sorgulamaya
calisan sikilik-esneklik boyutunun, kiltr gibi son derece karmasik bir olguyu
algilamada ve aciklamada arastirmacilara, 6rgut teorisyenlerine ve uygulamacilara
6nemli acgihimlar sunmasi beklenmektedir. Kulturlerin  sikilik-esneklik boyutu
baglaminda nasil farkhlastigini ve bu farkllasmanin arka planinda hangi
dinamiklerin rol oynadigini incelemek, kultdrler arasi yonetim uygulamalarinin ne
Olciide benzesip ayristigini anlamamizda énemli ipuclari saglayacaktir. Bdylece,
kdltdr alanina egemen olan deder eksenli gbrislerin yarattigi bogluk da doldurularak
resmin btininin goérilmesine katki saglayacaktir. Ustelik, sikilik-esneklik kltdr
boyutu salt makro dizeyde toplumlar arasi degil; ayni zamanda mikro dizeyde
Orgutsel yénetim uygulamalarinin arkasinda yatan, értalt érgatsel normlarin ¢alisan
davranisini ve 6rgut kulturinU belirlemedeki etki gicunl yansitabilme potansiyel
tasiyan, 6érgitsel alanda da anlamli oldugu distndlebilecek bir kavramdir.

Orgiit kiiltiri yazininda yeni bir boyut olarak 6ne sirilen kiltirel sikilik-
esneklik boyutunun orgitsel yenilikgilik ile iliskisinin Tirk ve italyan mermer
isletmeleri Uzerinde karsilastirmali bir yaklasimla gérgil olarak ele alindigi bu
arastirmanin, ulastigi sonuglar bakimindan umut ve cesaret verici yénde oldugu
sOylenebilir. Bu bdélimde, elde edilen arastirma bulgularn yorumlanarak ve
tartisilarak arastirmanin temel ilgi odagini olusturan arastirma sorularina yanit

aranmaya galigiimigtir.

Sikilik-esneklik Kdltir boyutu, mermer ve dogal tas sektériinde faaliyet gdsteren
Tiirk ve ltalyan érgditleri agisindan gegerli bir kavram midir?

Arastirmada, daha 6nce bireysel ve toplumsal dizeyde ele alinan sikilik-
esneklik kultdr boyutuna iligkin érgutsel dizeyde ilk dlgimleme ¢alismalarindan biri
gercgeklestirilmis olup kavramin bireysel ve toplumsal dizeyde oldugu kadar 6rgut
alaninda da gegerli bir yapi olduguna dair kesfedici ydénde bulgulara erigilmigtir. Hem
Turkiye hem italya érnekleminde sikilik-esneklik kiltiir boyutu icin gergeklestirilen
faktér analizi sonuglari bu yarglyr desteklemektedir. Ayrica, sikilik-esnekligin
gOsterdigi tek faktérl yapi, Gelfand ve digerlerinin (2011) yGrattigi son arastirma
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sonugclariyla da tutarhdir. O halde, bir toplumda var olan normlarin yayginlidi, birey
davranisini belirlemedeki etki glici ve normlardan sapma durumunda gdésterilen
tahammdal dizeyinin bir géstergesi olan sikilik-esneklik boyutunun érgit ortaminda
da isler bir kavram olarak degerlendiriimesi mimkin gézikmektedir. Bu ¢calismada
ortaya konan kesfedici nitelikteki s6éz konusu bulgularin  bundan sonra
gerceklestirilecek arastirmalarda tekrarlanarak dogrulugunun sinanmasi ve teyit
edilmesi faydal olacaktir.

Tiirkiye ve ltalya 6rnekleminde sikilik-esneklik baglaminda hangi kiiltiirel boyut daha
daha belirgin géziikmektedir? Tiirk ve ltalyan érgiitleri ne élgiide siki veya esnek
olarak degerlendirilebilir? Tiirk ve lItalyan &rgditleri icinde bulunduklari toplumun
kdltdrel sikilik-esnekligini ne dlglide yansitabilmektedir?

Orgit kiltdr ile toplumsal kiiltiir arasindaki iliskiler agi incelenirken sistem
yaklasiminin bakis agisindan énemli dlglide yararlaniimaktadir. Sistem yaklasimina
gbre Orgutler belli alt sistemlerden olusur ve 6rgitin kendisi de toplumsal sistemin
bir alt sistemidir. Bu sistem ve alt sistem gercevesinde toplum ve 6rgit birbirini
kiltirel olarak da etkilemektedir. Bu agidan toplumsal kultlrin 6rgit kaltGrinG
etkilemesi beklenmektedir (Erdem, 2007:113). Arastirma bulgularindan hareketle
6rg0t kaltdrinin ulusal kdltdrin genel 6zelliklerini  tagiyabilecedi y6niinde bir
cikarimda bulunabilmek mimkinddr. Arastirma kapsaminda incelenen Tirk ve
italyan mermer isletmeleri sikilik-esneklik boyutu agisindan degerlendirildiginde siki

olarak bulunmustur.

Her iki drneklemin de sikilik-esneklik 6lgeginde ortalamanin Gzerinde elde
ettigi puanlar Tirk ve italyan mermer isletmelerinin sikilk 6zelligine isaret
etmektedir. Benzer sekilde, Gelfand ve digerleri (2010:53) Tirkiye ve italya’y
gbrece siki 6zellikler gbsteren toplumlar olarak ayni kategoride siniflandirmistir.
Gelfand ve digerlerinin (2011) son g¢alismasinda sikilik skoru bakimindan 33 Ulke
arasinda Tirkiye yedinci, italya ise 14. sirada gdsterilmistir. O halde, érgitlerin
icinde bulunduklar toplumun kdltir 6zelliklerini bir dlglide yansittiklari sdylenebilir.
Sikihgin hakim oldugu bir kiltirde faaliyet gosteren érgditlerin benzer dogrultuda siki
Ozellikler gostermesi beklenmektedir.
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Arastirmada Turkiye érneklemininin sikilik dizeyinin yiksek olugsunda Turk
mermer sektériine hakim geleneksel yapi, paternalistik degerler (Aycan, 2001),
yonetimde aile faktérinin oynadidi etkin ve baskin rol gibi unsurlardan séz edilebilir.
Aycan ve Kanungo (2000), paternalist kultlirlerde Ustlin gérevinin asti korumak,
ybnlendirmek ve yol gdstermek; astin gdérevinin de Uste kayitsiz sartsiz itaat etmek
oldugunu belirtmiglerdir. Paternalist egilimlerin fazla oldugu toplumlarda belirlenen
orgltsel kurallara uymanin énemli olacadl ve calisanlarin bu kurallar agisindan
kontrol edilecedi dusunulebilir. Bu durumda paternalizmin yiksek olmasi siki
kultarleri, dustk olmasi ise esnek Kkiiltlrleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu yargiyi destekler
nitelikte, Turkiye 6érnekleminde “yénetim kurulu ve genel yénetim” béliminde gbrev
yapan katilimcilarin sikilik-esneklik boyutu agisindan, “Uretim”, “personel, idari ve
mali isler”, “dis ticaret, satis ve pazarlama” bélimlerinde gérev yapan katilimcilara
gb6re daha yuUksek bir ortalama puana sahip olduklari gérilmdastar. Ayrica, “igletme
sahibi veya ortagl” pozisyonundaki kisilerin sikilik-esneklik boyutunda, “isci”, ve “sef-
sorumlu-yetkili” pozisyonundaki katimcilara gére daha yUksek bir ortalamaya sahip
oldugu, yine ayni boyutta “yOnetici” pozisyonundaki katiimcilarin = “ig¢i”
pozisyonundaki katihmcilardan daha ylksek puan aldiklari gézlemlenmistir. Bu
bulgular Tirk mermer igletmelerinde &zellikle tepe yénetim acisindan sikilik
algilamasinin yiksekligine isaret etmektedir.

Her iki 6rneklemin de sikilik puani, ortalamanin Gzerinde olmakla birlikte,
italyan mermer isletmelerinin Tirk mermer isletmelerine kiyasla kiltirel yénden
daha siki oldugu tespit edilmistir. Ayrica, érgltsel yenilikgiligin G¢ alt boyutu olan
driin-pazar yenilikciligi, siireg yenilikciligi ve davranigsal yenilikgilik agisindan italyan
mermer firmalarinin, Tark mermer firmalarina gére yenilikcilik algilamalarinin daha
yiksek oldugu gérilmistir. Bunun nedeni, italyan mermer isletmelerinin bu
sektérde ¢ok kokll bir gegmise, gelenege, bilgi, birikim ve tecribeye sahip olusu,
sektérdeki konumlari itibariyle sektére erken niUfuz etmis olmanin getirdigi
avantajlardan faydalanmalari, teknoloji, AR-GE, markalasma ve tasarim konularinda
goreli Ustinligl ile agiklanabilir. Nitekim, italya zengin mermer ve granit
rezervlerinin yani sira, dretim ve isleme teknolojisinin de merkezi durumundadir.
Tarkiye ise jeolojik yapisi, mermer gesitliligi ve rezerv blyUukligu ile dinya dogal tas
piyasasinda Onemli bir yere sahiptir. Ancak, Turkiye dogal tas kaynaklarinda
Ozellikle karbonath mermerlerde miktar ve nitelik olarak énemli bir potansiyele sahip
olmasina kargin, dinya piyasasinda hak ettigi konumda degildir (Ege ihracatg
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Birlikleri Sektér Raporu, 2011:6). Bu durumun Tiark mermer igletmelerinin
yenilik¢iligi, blylk 6lciide maliyet 6gesi olarak gdren bir anlayisa sahip olmalari ile
iligkili oldugu sdylenebilir. Zira, saha ¢alismasinda Uluslararasi Mermer ve Dogaltas
fuarina katilan bir Ttrk mermer firmasi yetkilisinin dile getirdigi su cimle yenilikgilige
bakis acisini gdstermesi bakimindan son derece ilging bir érnek olusturmaktadir:
“Mermer sektérinde yenilikgilik mi olurmus? Biz, tekstil veya konfeksiyon
sektériinde ¢aligmiyoruz Ki.”.

Mermer ve dogal tas sektériinde; pazar farkindaligi, sahip olunan sertifikalar,
muUsteri ve Urln tabani konularinda kismen de olsa gelisme kaydedilmis olmasina
ragmen, Ar-Ge destek ve yatirimlari, ileri Gretim ve yénetim sistemleri, sektérde yer
alinan isbirlikleri, ag yapilar ve kimeler, yenilik¢ilige bakig, firma sahibi ve
ybneticilerin vizyon ve ybnetim mantalitesi gibi konularda ciddi bir ilerleme
saglanamadigi gérilmektedir (Ege ihracatci Birlikleri Sektér Raporu, 2011:6).
Mermer sektdrinde faaliyette bulunan Tirk igletmelerinin 6rgutsel yenilikgilik
dizeylerinin italyan sirketlere oranla daha diisiik diizeyde c¢ikmasi sektériin
yenilikgilik yatinmlarinda, AR-GE ve yiksek teknoloji kullanimi gibi konularda
gelismeye ihtiya¢ duydugunu géstermektedir. Turk mermer ve dogal tas sektérinde
yerlesik bir AR-GE kiltirG olmayisi ve AR-GE’ye ayrilan kaynaklarin azligi gbze
carpmaktadir. Bu noktada sekt6érin kompozisyonu dikkate alindiginda agirlikli
olarak kigUk ve orta buyuklikte isletmelerin oldugu gérilmektedir. Bu igletmelerin
devletin koordinasyonunda yenilikgilige tesvik edilmesi ve c¢esitli desteklerle yenilik
yapmaya O6zendiriimesi blylk 6énem tasimaktadir. Mermer sektériinde faaliyet
gbsteren kobilerin birleserek yeni kimelenme modellerinin yaratilmasi, ayrica,
mermer ve dogal tas sektérinin bilyldk o6lcekli semaye ve teknolojik donanim
yéninden gucli kuruluslarca da sirdurllebilecegi géz éninde bulundurularak,
sektérin ortalama firma olcegini blyltme yéninde tedbirlerin alinmasi tavsiye

edilmektedir.

italya drnekleminde katilimcilarin yas ve sirkette calistiklar siire itibariyle
bakildiginda Turkiye'ye gdére daha farkli bir profil cizdigi gérilmektedir. italyan
katilimcilarin dnemli bir gogunlugu 40-50 yas Uzeri ve ayni sirkette en az 20 veya 30
yil gecirmis kisilerdir. Oyle ki, italyan mermer isletmelerinde toplam mesleki calisma
sUrelerinin neredeyse tamamina yakinini ayni gsirkette gegiren Kkatilimcilarin

cogunlukta oldugu dikkati cekmektedir. Tum bunlar italyan katihmcilarin calismakta
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olduklari érgutlerinin belirlemis oldugu normlara uyma konusunda daha gugli bir
egilim sergilemelerine yol actigi sdylenebilir.

Sikilik-esneklik ile drgutsel yenilikgilik alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Arastirmada, sikilik-esneklik kiltir boyutu ile érgitsel yenilikgilik alt boyutlari
arasinda anlaml bir iliskinin varlidina rastlanmistir. Turkiye 6rnekleminde sikilik-
esneklik ile davranigsal yenilikgilik arasinda orta dizeyde negatif, sire¢ yenilikgiligi
arasinda yine orta dliizeyde pozitif bir iligki oldugu gérilmektedir. Sikilik-esneklik ile
arin/pazarlama yenilikgiligi arasindaki iliski ise anlamli degildir. Bu bulgudan
hareketle Tarkiye 6rneklemine dahil mermer isletmelerinde kiltlrin sikilk dizeyi
arttik¢a davranigsal yenilikgiligin azaldigi, streg yenilikgiliginin ise arttigr séylenebilir.
italya drnekleminde ise kiltiriin sikilik-esneklik boyutu ile davranigsal yenilikgilik,
artn/pazarlama yenilik¢iligi ve slreg¢ yenilikciligi arasinda orta dizeyde, pozitif bir
iliski oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle italya érneklemindeki mermer
isletmeleri icin kiltdrin sikilik diizeyi arttikga davranissal yenilikgilik, Grin/pazarlama
yenilikciligi ve slreg yenilikgiliginin yikseldigi sdylenebilir. Arastirmanin bu yénde
ortaya koydugu bulgular Fis ve Wasti (2010), Wasti ve Fis (2010)’'in cahigmalarinda
elde ettikleri sonuclar ile karsilastirildiginda tutarhlik géstermektedir. Benzer sekilde,
Wasti ve Fis (2010:24) sikilik-esneklik boyutunun 6rgitsel seviyede girisimcilik ve
yenilikcilik gibi énemli degiskenlerle olumlu iligkide oldugunu belirlemislerdir. Yine,
Fis ve Wasti (2010) sikilik-esneklik kultir boyutu ile bazi érgltsel degiskenler
arasindaki iliskiyi 6lcimlemeye calismislardir. Sikilik-esneklik kiltir boyutunun
girisimcilik yénelimi (yenilikgilik, ileriye etkililik, saldirgan rekabet¢ilik, risk alma,
Ozerklik) ve kurumsal girisimcilik (yenilikcilik, stratejik yenilenme) alt boyutlari ile
beklenen dogrultuda anlamli iligkileri gésterilmistir. Bu arastirma bulgular Fis ve
Wasti (2010)’'in galismasinda s6zU edilen degiskenler arasinda hesapladiklari
korelasyon katsayisi buydklugu ile tutarhlk sergilemektedir.

Mermer ve dogal tas sektériinde faaliyet géstermekte olan katihmer Ttirk ve italyan
orgdtlerinin kaltdrel yénden siki-esnek 6zellikler gbstermesi bu érgdtlerin yenilikgiligi
lizerinde etkili midir? Arastirma kapsaminda incelenen Tirk ve ltalyan mermer
isletmelerinde sikilik-esneklik kdltdr boyutu érgdtsel yenilikgilik olgusunu ne dlgiide
aciklayabilmektedir?
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Mermer ve dogal tas sektdriinde faaliyette bulunan érneklem kapsamindaki
Turk ve Italyan isletmelerin kiilttirel sikilik-esneklik diizeylerinin érgitsel yenilikgilik
alt boyutlari Gzerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesinde basit regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Buna gb6re, Turkiye Ornekleminde, sire¢ yenilikciligi ve
davranigsal yenilikgilik Gzerinde, sikilik-esneklik kilttir boyutunun anlamli bir etkiye
sahip oldugu gortlmuistar. Sikilk-esneklik kdltdr boyutunun stre¢ yenilikciligi
Uzerinde olumlu, davranigsal yenilikgilik Uzerinde olumsuz bir etkide bulundugu;
arin-pazar yenilikciligi Gzerinde ise anlamh bir etkisinin bulunmadigi belirlenmistir.
Boylece, kultirin sikilik dizeyindeki artisin stre¢ yenilikgiligini olumlu ydnde
etkilerken, davranissal yenilik¢iligi ise olumsuz yénde etkilemesi beklenmektedir.

Diger yanda, Iitalya 6rnekleminde driin-pazarlama vyenilikgiligi, sireg
yenilikciligi ve davranissal yenilikgilik Gzerinde, sikilik-esneklik kaltlr boyutunun
anlamli bir etkiye sahip oldugu goérilmastir. Sikilik-esneklik kaltir boyutunun
Orgutsel vyenilikgiligin  G¢ alt boyutunu da (UrGn-pazarlama yenilikgiligi, sireg
yenilik¢giligi ve davranigsal yenilikgilik) olumlu ydnde etkiledigi tespit edilmigstir.
Bdylece, kultarin sikilik dizeyindeki artigin, Urln-pazarlama yenilikgiligi, sUre¢
yenilikgiligi ve davranigsal vyenilikgilik dizeyini yUkseltebilecegi ydninde bir
¢tkarimda bulunabilmek olasidir.

Bu sonuglar, her iki érneklemde de sikilik-esneklik kiltir boyutunun érgitsel
yenilikcilik alt boyutlari Gzerinde etkili olabilecedine isaret etmektedir. Benzer
dogrultuda, Fis ve Wasti (2010:616), kalttr boyutlarinin (bireycilik-toplulukguluk, gig¢
araligi, sikilik-esneklik) girisimcilik ydnelimi Gzerindeki etkisini hiyerargik ¢oklu
regresyon analizi yardimiyla incelemigtir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk
asamasinda bireycilik-toplulukguluk ve glig aralidi boyutlari analize dahil edilmisg,
ikinci asamada ise sikilik-esneklik kiltir boyutu eklenmistir. Birinci agamada, disik
gug arahigi, girisimcilik yéneliminde gézlenen varyansin istatistiksel olarak anlamli bir
yUzdesini agiklarken, ikinci asamada sikilik-esneklik analize eklendiginde agiklanan
varyans %18,7 oraninda artis géstermis ve gug¢ aralidi istatistiksel olarak énemini
kaybetmistir. Bu sonuglar, sikilik-esneklik boyutunun yenilikgilik, girisimcilik yénelimi
gibi 6rgitsel degiskenler Gzerindeki etkisini géstermesi bakimindan carpici olarak
nitelendirilebilir.
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Sikilik-esnekligin érgdtsel yenilikgilik boyutlari ile etkilesiminde Ulke degiskeninin
rolii nedir? Sikilik-esnekligin érgdtsel yenilikgilik boyutlari Uzerindeki etkisi Tlrkiye
ve ltalya’ya gére farklilik géstermekte midir?

Sikilk-esnekligin 6érgutsel yenilikgilik boyutlart (Griin ve pazar yenilikgilidi,
sireg yenilikgiligi ve davranigsal yenilikcilik) Gzerindeki etkisi, Tlrkiye ve italya
ayriminin dikkate alindidi iki agsamali regresyon analizi ile incelenmistir. Kiltlrdn
sikilik-esneklik boyutu ile 6érgltsel yenilikgilik arasindaki iligkide Ulke degiskeninin
moderatdér  etkisinin  istatistiksel ag¢idan  anlamli  olup  olmadiginin
degerlendiriimesinde etkilesim teriminin dahil edildigi ¢oklu regresyon analizi

uygulanmistir.

Sikilik-esneklik kultlr boyutunun Grlin ve pazar yenilikgiligine olan etkisinin
tlke diizeyinde farklilik gésterdigi sdylenebilir. Buna gore, hem Tiirkiye hem ltalya
6rnekleminde sikilik-esneklik dizeyi ylkseldikge, Urin ve pazar yenilikgiligi
yikselmektedir. italya érnekleminde sikilik-esneklik diizeyinin yiikselmesi (riin ve
pazar yenilik¢iligi Gzerinde olumlu ve daha ylksek bir artis meydana getirirken;
Turkiye 6rnekleminde sikilik-esneklik diizeyinin yilkselmesi yine olumlu fakat italya
O6rneklemine gbére daha digUk bir artis meydana getirdigi sdylenebilir. Kalttrin
sikilik-esneklik boyutunun sire¢ yenilikgiligine olan etkisinin ise Ulkelere gbre
anlamli bir farkhhk géstermedigi belirlenmigtir.

Sikilik-esneklik kiltir boyutunun davranigsal yenilikgilige olan etkisinin Glke
dizeyinde farklilik gd6sterdigi tespit edilmistir. TUrkiye érnekleminde sikilik dizeyi
yilkseldikge, davranissal yenilikgiligin diistigu; italya érnekleminde ise sikilik diizeyi
yUkseldikge davranigsal yenilikgiligin yUkseldigi gérilmektedir.

Sikilk-esneklik kaltir boyutunun davranigsal yenilikgilik Gzerindeki etkisinin
iki Ulke igin tamamen zit bir gérinim sergilemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. O halde,
Tark mermer igletmelerinde kdltdrel sikilik diizeyinin artmasinin is gérenlerin yenilik
yapma yoéniundeki isteklilik ve kabiliyetlerini olumsuz yénde etkiledigi savunulabilir.
italyan mermer igletmelerinde ise aksine, Kiiltirel sikilik diizeyinin yiksekligi
¢alisanlarin yenilik yapma davraniglari Gzerinde motive edici ve cesaretlendirici bir
rol oynadigi sdylenebilir.
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GUndmizde ¢ok uluslu sirketlerin ¢ogalmasi ile birlikte Kkdltlrler arasi
arastirmalar énem kazanmigtir. Farkli Kkdltdrlerde is yapan 6rgitlerin faaliyet
gosterdikleri misafir Ulkede basarili olmalari o kultiri gergekten ¢ok iyi anlamalarina
ve 6zimsemelerine baghdir. Toplumlarin kaltGrel acidan gdsterdikleri farkliliklarin
okunmasinda sikilik-esneklik kiltir boyutunun yéneticilere ve kilit karar vericilere
6nemli ipuglari saglayacagi dastndlebilir. Séz gelimi, ¢cok uluslu bir sirkette siki ve
esnek kultirden gelen calisanlarin olusturdugu heterojen bir ekibe liderlik etmek
durumunda kalan bir yéneticinin her iki grubun kultarel 6zelligini dikkate alaraktan
farkll yaklagimlar sergilemesi daha etkili ve yerinde olacaktir. Hi¢bir kugkuya yer
birakmayacak kadar agik ve net tanimlanmis talimatlar siki kiltirden gelen astlar
icin daha motive edici olmasi beklenirken; calisanin inisiyatif alabilmesine izin
verecek sekilde, gbrece serbest, gevsek tasarlanmis talimatlarin esnek kultirden
gelen astlar icin daha motive edici olmasi beklenmektedir (Chan ve digerleri,
1996:11).

Benzer sekilde, insan gucu itibariyle gesitlilik (diversity) gdsteren isletmelerde
insan kaynaklari yoneticilerinin g6rev tanimlarini  olugtururken, performans
degerlendirme sistemlerini tasarlarken sahip olunan insan kaynaginin kdltdrel
6zelligini gbéz o6nunde bulundurmalari gerekmektedir. Siki toplumlarda bireyler
cogunlukla dnceden belirlenmis kural, norm ve uygulamalara uyum gdstermeye
aligskin olduklar i¢in sinirlari iyi gizilmig, yapilandiriimig gérevlerde daha basarili
olmalari beklenmektedir. Wasti ve Fig (2010:10) sikihgin hakim oldugu érgutlerde
ise alim ve egditim sireclerinde daha segici, dikkatli ve talepkar davranildigini
belirtmistir. Siki érgutlerde ise alimlarda 6rgit kiltirine uyum gdésterebilecek olan
kisileri segme konusunda esnek orgltlere kiyasla daha gugli bir egilim sergilenir.
Ornegin, Japon érgltleri tarihsel olarak hep belirli Gniversitelerden mezun olan
kisileri istihdam etmeyi tercih etmislerdir (Fliaster, 2001). Benzer bir durumun,
Tarkiye icin de yakin zamana kadar, hatta bugin bile azalarak da olsa varhgini
korudugu soéylenebilir. Bagka bir érnek ise ingiliz érgitlerinden verilebilir. Cogu
ingiliz érgltlindeki Gist diizey ydneticinin énce Eton, daha sonra Cambridge veya
Oxford’da egitim gérdikleri gézlemlenmisgtir.

Siki-esnek Orgitlerin insan kaynaklari bakis acilarindaki temel farklilig
yansitan en kritik alanlardan bir tanesinin ise alim sdrecleri oldugu gérilmektedir.
Siki érgutlerde ise alim sireclerinde kisinin érgit normlarina uyumu birincil éncelik
tasiyan bir konu iken, esnek 6rgltlerde bireyin bilgi, beceri ve kabiliyetlerinin isin
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gereklilikleri ile eslesebilmesi ise alim slreclerinde énemli rol oynamaktadir. S6z
gelimi, Fujiwara (1993) Japonya’daki 6rgitlerin yizde onundan azinin insan
kaynaklari secim slrecinde teknik uzmanhg: éncelikli tuttugunu belirtmistir. Japon
Orgutlerinde personel secim strecinde 6nemli sayilan kriter, secilecek kisilerin iyi
birer Orgutsel vatandas olmalari ve o6rglUtsel standartlara uyum gdsterebilme
kabiliyetleridir (Morishima, 1995). Orgiitsel toplumsallasma ve egitim siirecleri de
siki toplumlardaki 6rgltlerde esnek toplumlardakine kiyasla ¢ok daha guacludur;
¢unkld yogun egitim ve toplumsallasma 0&rgltsel standartlarin 6érgit Uyelerine
aktariimasina ve benimsetiimesine yardimci olur. Nitekim, Japon sirketlerinde
calisanlarin, ABD’deki galisanlara gére daha kapsamli oryantasyon programlarina
katildiklari ve daha uzun egitim slreglerinden gectikleri belirlenmigtir (Lincoln ve
Kalleberg, 1985; Morishima, 1995).

Bu arastirmada sosyoloji ve antropoloji orijinli bir yapi olan sikilik-esnekligin
Orgut ortaminda da gegerli bir kavram olup olmadigi kesfedilmeye calisiimis ve
Orgutsel sonug degdiskenlerinden yenilikgilik ile olan iligkisi sorgulanmistir.
Arastirmanin bu alanda yapilan ilk ¢aligmalardan biri oldugu disinuldiginde ortaya
konan sonuglarin umut vaat ettigi sdylenebilir. Elbette, 6rgutsel yenilikgiligin tek
oncalinin kaltdrel sikilik-esneklik olmadidr ¢ok agiktir. Gelecek arastirmalarda
sikilik-esneklik kdltdr boyutu ile birlikte yenilikgiligin dnclli sayilan girisimcilik
egilimi, pazar odaklilik, 6grenme yénelimi gibi faktérlerin de ele alinarak yenilikgilik
Uzerindeki etkilerinin incelenmesinin daha yararli sonuglar tUretecegi beklenmektedir.

Kaltdrin Orgutsel uygulamalar igin guindeme gelmesi, bitin yodnetsel ve
Orgutsel sorunlarin kulltdrel bir bakis agisi ile ¢bzimlenebilecedi anlamina
gelmemelidir. Orgiit ve yénetim bilimi acgisindan kiiltirel perspektif, ne tiim
problemlere ¢6zim Uretebilecek tek bir bakis agisidir ne de 6rgutsel ve ybdnetsel
uygulamalar agisindan g6z ardi edilebilecek bir unsurdur. Bu iki u¢ nokta arasinda
kdltdr, 6érgitsel ve ybdnetsel uygulamalar agisindan dikkate alinmasi gereken bir
konudur (Erdem, 2007:127-128).

Son olarak, siki ve esnek toplumlardaki o&rgutlere iliskin c¢ikarimlarda
bulunurken sikilik ve esnekligin kendi iginde hem gucli hem zayif ydnlerinin
bulunabilecedi akilda tutulmalidir. Kultirel yénden siki ya da esnek Ozellikler
sergilemek baglaminda degerlendirildiginde bir kaltir egiliminin digerine gére daha
iyi veya daha Gstln oldugu yéninde bir kanaate varmak dogru olmayacaktir. Hem
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sikiligin hem esnekligin kendine gére avantaj ve dezavantaj yaratan durumlar
icerebilecegi gdz éniinde bulundurulmahdir. Ornegin, sikiigin hakim oldugu toplum
ve oOrgutlerde dizen, uyum, istikrar, éngérimlenebilirlik gibi 6zellikler 6n plana
cikarken; degisen kosullara hizla adapte olabilme kabiliyeti, duraganlik, degisime
gOsterilen direng gibi olumsuz sayilabilecek durumlar da beraberinde gelebilecektir.
Esnek toplum ve 6érgditlerin ise, kabul edilebilir davranis araligi genis, yenilige ve
degisime acik, farkli gérlslere tahammdalll, cesitlilige izin veren bir iklime sahip
olmalari beklenirken; kural ve normlara daha az oranda yapilan vurgunun sapkin
toplumsal ve o6rgltsel davraniglara yol acabilmesi, ylksek sug¢ oranlari
dogurabilmesi olasidir. O halde, sikilik-esneklik kltir boyutunun toplum ve 6zellikle
de 6rgit dizeyindeki muhtemel etki ve sonuglarinin karsilastirmali gérgul arastirma
bulgulari ile ortaya konmasinin 6nem tasididi ifade edilebilir.

Son dbénem kultir yazininda yeni bir yaklasim olarak 6ne cikan sikilik-
esneklik koltdr boyutunun 6rgutsel duzeyde ve farkh iki Ulke 6rneklemi Gzerinde
karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alindigi bu arastirmanin kendi alaninda bir ilk
niteligi tasidigi séylenebilir. Bundan sonra yUrltilecek gelecek arastirmalara yén ve
fikir verecegi disincesiyle su dnerilerde bulunabilmek mimkundir:

Arastirma sonuglari sikilik-esneklik kultir boyutunun 6rgiit ortaminda da
gecerli bir kavram olabildigine isaret etmesi bakimindan éncdl bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir.  Sikilik-esneklik kaltdr boyutunun 6érgtt  kdltird  yazinina
kazandirilabilmesi ve genellenebilmesi igin kavramin farkh o6rgit, sektér ve is
ortamlarinda da dogrulanmasi ve yapisal gecerliliginin teyit edilmesi gerekmektedir.
Sikilik-esneklik klltir boyutunun 6rgit dizeyinde gegerli bir kavram olup
olmadiginin kesfedici bir yaklasimla ele alindidi bu arastirma temel alinarak
gerceklestirilecek gelecek arastirmalarda sikilik-esneklik olgusunun dogrulayici
faktér analizi yardimi ile yapisal gecerliliginin (convergent validity) sorgulanmasi
baylk 6nem tasimaktadir. Ayrica, gelecek arastirmalarin sikilik-esneklik Kkualtdr
boyutunu tek basina degil, diger 6rgitsel degiskenlerle de birlikte ele alarak
kavramin ¢rgitsel ciktilarla olan etkilesimini dogrulamasi beklenmektedir.

Sikilik-esneklik olgusu geleneksel (Pelto, 1968) ve modern toplumlar
(Gelfand ve digerleri, 2011) Uzerinde kdiltUrlerarasi arastirmalara konu olan bir
inceleme alani oldudu igin, klttrlerarasi 6rgut ve ydnetim sahasinda yansimalarinin

olmasi kacginilmazdir. O halde, bundan sonraki arastirmalarin kavrami farkli
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kilthrlerde faaliyet gésteren érgitlerde kiyaslamali bir yaklagimla ele almasi tavsiye
edilebilir. Arastirmanin érneklemi, tek bir sektér ve iki Ulke ile sinirl tutulmustur.
OrgUt diizeyinde Ulkelerarasi farkliliklara daha saglikli isaret edilebilmesi acisindan
kavramin ikiden de fazla, coklu kuiltir 6rneklemlerinde yorumlanmasinin daha
faydali olacagi duasinidlmektedir. Bdylece, her bir kuiltirde faaliyet gésteren
Orgutlerin diger kaltirlerdekine kiyasla nerede durduklarinin fotografi daha iyi
resmedilebilecektir. Tam da bu noktada arastirmacilarin dikkatine sunmaya deger
6nemli bir konunun alti gizilmelidir. Kiltlrlerarasi yénetim ve 6rgut arastirmalarinda
her kiltirden secilecek drneklem belirlenirken drneklemin hangi sektérden, is veya
faaliyet kolundan segildigi bilylk ©&nem tasimaktadir. Segilecek &rneklemlerin
kiltrleraras! karsilastirma yapmaya izin verecek sayida ve kompozisyonda olusu
kritik bir role sahiptir. Ozel ya da kamu, Uretim veya hizmet sektérii olusu, hatta ayni
sektdr dahi olsa bu sektdrde yer aldigi konum ve faaliyet tlrleri (Uretici, tedarikgi vb.)
g6z dniinde bulundurulmasi gereken énemli hususlardir. Aksi takdirde, Dr.Gelfand’in
isaret ettigi gibi arastirmacinin 6rnekleme ulasma konusunda yasadigi zorluklardan
6tirt s6éz gelimi, ABD’den 6zel sektér, Japonya’dan kamu sektdrt katilmcilarindan
olusan bir drneklemi olursa, bu durum Kkargilastirma yapmayi 6énemli dlcide
etkileyebilecek bir yanlilik olusturabilir. (Pre-Conference Workshop, |IACCP
30 Haziran - 3 Temmuz 2011, Istanbul, Dr. Gelfand ile kigisel gériismeden bir alinti)

Sikilik-esneklik  kdltir  boyutu  Gzerine  gerceklestiriliecek  gelecek
arastirmalarin sikilik-esneklik ile beraber diger kiltir boyutlarini (6rnegin, bireycilik-
toplulukguluk, gutc¢ araligi, belirsizlikten kacinma vb.) da birlikte ele alarak
degerlendirmeleri  6nerilmektedir. Sikilik-esneklik kavraminin var olan Kkaltdr
boyutlarindan ayrilan, bash basina bir kiltir boyutu oldugunun net olarak ortaya
konabilmesi igin diger kultir boyutlarindan ayrigmasi gerekmektedir. Bu da sikilik-
esnekligin diger kaltlr boyutlari ile birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
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Sayin Katilimcl,

Bu soru formu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yénetim ve Organizasyon Programi Yiiksek Lisans 6grencisi Emir Ozeren tarafindan
Prof.Dr.Omir Ozmen damismanhiginda yriitilen “Orgiit Kiiltiriinde Yeni Bir Boyut Olan
Sikilik-Esneklik Ile Orgiitsel Yenilikgilik lliskisi: Tiirk ve ltalyan Mermer Sektériinde
Karsilastirmali  Bir Arastirma” konulu tez c¢alismasi kapsaminda yapilmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, 6rgut kaltarind tanimlamada yeni bir boyut olarak karsimiza ¢ikan
sikilik-esneklik (tightness-looseness) ile érgltsel yenilikgilik (organizational innovativeness)
arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda ele alinan isletmelerin sikilik-
esneklik baglaminda sahip olduklari kiltirel ézellikleri ve bu kiltirel 6zelliklerin drgitsel
yenilikgilik Gzerindeki etkisi incelenecektir. Bu sayede isletmenizin bdtincil anlamda
yenilikgilik kabiliyetini gelistirmesine yardimci olabilecek tavsiye ve ¢6zim o&nerilerinde
bulunulacaktir.

Bu dogrultuda hazirladigimiz kisa anketin sirketinizin tim seviyedeki ¢alisanlari tarafindan
dikkatle ve Ozenle doldurulmasi arastirmamiz agimizdan blylk 6nem tegkil etmektedir.
Anketimiz ¢ok kisa olup, tamamlanmasi en fazla iki ya da ¢ dakikanizi alacaktir. Anket
sorulari akademisyen ve uzmanlar tarafindan incelenmis ve her bir ifade titizlikle gdzden
gecirilmistir.

Arastirmamiz tamamen bilimsel amagclidir. Anketlerin degerlendiriimesinde bilimsel etik ve
gizlilik kurallarina tamamen &zen gdésterilecektir. Bu bilgiler hicbir sekilde baska kisi, kurum

ve kuruluslarla paylagsiimayacaktir.

Degerlendirmemizin daha saglikh yapilabilmesi igin tim sorularin yanitlanmasi
gerekmektedir. Litfen, tim maddeleri dikkatlice okuyun ve bos birakmayiniz. Higbir sorunun
dogru ya da yanls cevabi bulunmamaktadir. Kendi gorisiniize gére en uygun oldugunu

disindiginiz segenegi isaretlemeniz yeterli olacaktir.

Arastirmamiz ile ilgili her tirl0 soru, géris ve 6nerilerinizi agsagidaki iletisim bilgilerinden bana
ulasarak bildirebilirsiniz.

Calismamiza verdiginiz cok degerli katkilardan 6tirl simdiden tesekk(ir ederiz.

Saygilarimizla...

Aras.Gér.Emir OZEREN

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisi

is Tel: 232 412 87 72

e-mail: emir.ozeren@deu.edu.tr
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Asagida sirketinizde var olan “érgitsel normlarin® diizeyini belirlemek iizere olusturduumuz ifadeler yer almaktadir.

Orgiitsel norm: Bir sirket igerisinde uygun goriilen ve uygun gériiimeyen davranis kaliplarini belirleyen ve gogunlukla

yazili olmayan, ortili kurallardir.

Latfen, her ifadeyi agsagidaki 6icede gére degerlendirerek, ne dlciide katildi§iniz isaretleyiniz.
1 = Kesinlikle katiimiyorum.
2 = Katilmiyorum

3 = Pek katiimiyorum

4 = Biraz katiliyorum.
5 = Katiliyorum

6 = Tamamen katiliyorum.

Sirketimizde ¢alisanlarin uymalari beklenen ¢ok sayida érgltsel norm

vardir.

Calisanlarin cogu durumda nasil davranmalari gerektigine iliskin

sirketimiz igerisinde oldukg¢a net beklentiler vardir.

Sirketimiz calisanlari, gogu durumda hangi davranislarin uygun oldugu

veya olmadigl konusunda ortak bir kaniya sahiptir.

Sirketimiz calisanlari, gogu durumda, nasil davranmak istediklerine karar

4. | verirken biiyiik dliide dzgirlik sahibidir. T2 ]3] 4156
Sirketimiz calisanlarindan biri uygunsuz bir sekilde davrandiginda, diger

5. calisanlar bu davranisi kesinlikle onaylamaz. 1 2 3 4 5 6

6. | Sirketimiz ¢alisanlari érgutsel normlara hemen hemen her zaman uyar. 1 2 3 4 5 6
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Asagida sirketinizin “6rgutsel yenilikciligini” belirlemek Gizere olusturdugumuz ifadeler yer almaktadir.

Orgiitsel yenilikgilik: Bir sirketin, yenilikgi davranis ve siireglerini stratejik yénelimiyle birlestirerek

pazara yeni Uriinler sunma ya da yeni pazarlara agilma seklindeki butlinciil yenilikgi kabiliyetidir.

Latfen, her soruyu asagidaki élcede gore degerlendirerek, ne dlgide katildiginizi isaretleyiniz.
1 = Kesinlikle katilmiyorum.
2 = Katilmiyorum

3 = Pek katiimiyorum

4 = Biraz katiliyorum.
5 = Katiliyorum

6 = Tamamen katiliyorum.

Uriin Yenilikgiligi

1 Yeni Urdin ve hizmetlerin piyasaya sunumunda sirketimiz cogunlukla ilk ] 5 3 4
sirada yer almaktadir.

9 Yeni Uridin ve hizmetlerimiz, cogunlukla muisterilerimiz tarafindan alisiimisin ] 5 3 4
disinda olarak algilanir.

3 Rakiplerimize kiyasla sirketimiz son bes yilda daha yenilikgi Griin ve ] 5 3 4
hizmetler sunmustur.

4 Rakiplerimize kiyasla sirketimiz yeni Griin ve hizmetleri piyasaya sunmada ] 5 3 4
daha dusuk bir basari oranina sahiptir.

Pazar Yenilikciligi

5 En yeni Grdn ve hizmetlerimiz, bir 6nceki tUrtin ve hizmetlerimizin yalnizca ] 5 3 4
biraz degismis halidir.

6 Sirketimizdeki yeni Urin ve hizmetler codunlukla bizi yeni rakiplerimize ] 5 5 4
karsi Ustun kilar.
Uriinlerimiz igin kullandigimiz giincel pazarlama yéntemleri rakiplerimize

4 kiyasla piyasada devrim niteligi tasimaktadir. 1 2 3 4

8 Yeni Urldin ve hizmetlerin piyasaya sunumunda sirketimiz cogunlukla en ] 5 3 4
ileri teknolojiden yararlanir.

Sireg Yenilikciligi

9. |lIs siireglerimizi siirekli olarak gelistiririz. 1 2 3 4

10. | Sirketimiz son bes yilda birgok yeni yénetim yaklasimi gelistirmistir. 1 2 3 4

11. | Sirketimiz rakiplerimize kiyasla Uretim ydntemlerini biyuk bir hizla degistirir. | 1 2 3 4

12. Problemleri geleneksel yontemlerle ¢ézemedigimizde, dogaglama yeni ] 5 3 4
yontemler gelistiririz.
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Davranigsal Yenilikgilik

isleri yeni yollar deneyerek yapmak istedigimizde yéneticilerimizden biiyik
13 destek goririz. 31453
14. | Sirketimizde isleri farkli yollarla yapan kisilere tolerans gdsteririz. 31415
isleri yeni yollarla yapmayi denemeye ve alisiimisin disinda, 6zgiin
15 ¢6zUmler aramaya istekliyiz. I
16. Calisanlar orijinal ve sira disi yollarla disinmeye ve davranmaya 3|45
tesvik ederiz.
Stratejik Yenilikgilik
17 Sirketimizin Ar-Ge veya urin gelistirme kaynaklari yeni triin ve hizmet olalals
gelistirme ihtiyacini karsilamaya yeterli degildir.
Sirketimizin tepe yoneticileri riskli bliyume firsatlarini kesfetmek ve
18. degerlendirmek igin risk almaya isteklidir. 2 A0
19. Ust diizey yoneticiler fikir adamlar araciliiyla problemlere siirekli olarak ol 3lals
alisilmisin disinda ve yeni ¢ézumler ararlar.
20. islerin yapilisinda yeni yollar gérdiigiimiizde, bu yeni yollar uygulamada olalals
geride kaliriz.
Cinsiyetiniz:
[IKadin [Erkek
Yasiniz: ............
Egitim Durumunuz:
[ ilkoégretim [ Lise ve dengi 0 On Lisans
[l Lisans [1 Yuksek Lisans [ Doktora

Mevcut Biriminiz (Bélimiinuz):

Mevcut Pozisyonunuz (Goéreviniz):

Bu Sirketteki Caligma Sureniz:

Toplam Mesleki Calisma Siireniz:

Varsa Eklemek Istedikleriniz

KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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Le seguenti affermazioni si riferiscono alla sua organizzazione nel suo complesso. La preghiamo di indicare
se € d’accordo o in disaccordo con le frasi sotto riportate, usando la seguente scala di valutazione. Presti
attenzione al fatto che le dichiarazioni fanno talora riferimento a norme organizzative, le quali esprimono
standard di comportamenti giudicati adeguati sul luogo di lavoro e che sono generalmente non scritti.

In alcuni casi, indicati con I'espressione tra parentesi (scala di valutazione invertita), la scala di valutazione &

invertita, con 1 che indica forte disappunto e 6 che indica forte gradimento.

1 = Forte disappunto
2 = Moderato disappunto
3 = Leggero disappunto

4 = Leggero gradimento
5 = Moderato gradimento

6 = Forte gradimento

Ci sono molte norme organizzativi si suppone vengano rispettate dai dipendenti in

questa organizzazione-

In questa organizzazione, ci sono aspettative molto chiare su come i dipendenti

dovrebbero agire nella maggior parte delle situazione.

| dipendenti sono d’accordo su quali sono, all’interno dell’organizzazione, i

comportamenti appropriati e non appropriati nella maggior parte delle situazioni

| dipendenti di questa organizzazione hanno ampi gradi di liberta nel decidere come

comportarsi in molte situazioni. (scala di valutazione invertita)

In questa organizzazione, se qualcuno agisce in modo inappropriato, altri possono

essere non d’accordo.

| dipendenti di questa organizzazione quasi sempre si attengono alle’Norme

Organizzative’
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Le seguenti dichiarazioni mostrano la capacita innovativa dell’organizzazione nel suo complesso.

La preghiamo di indicare se & d’accordo o in disaccordo con le affermazioni sotto riportate, utilizzando la seguente
scala di valutazione. Presti attenzione al fatto che le le dichiarazioni si riferiscono, talora, allinnovativita
organizzativa, che puo essere definita come la capacita innovativa complessiva di un’organizzazione, espressa in
relazione alla sua capacita di introdurre nuovi prodotti sul mercato o l'apertura di nuovi mercati, attraverso la
combinazione di un orientamento strategico con comportamenti innovativi e di processo.

In alcuni casi, indicati con I'espressione tra parentesi (punteggio invertito), la scala di valutazione € invertita, con 1

che indica forte disappunto e 6 che indica forte gradimento.

1 = Forte disappunto
2 = Moderato disappunto
3 = Leggero disappunto

4 = Leggero gradimento
5 = Moderato gradimento

6 = Forte gradimento

Innovativita di prodotto

La nostra azienda & spesso la prima sul mercato a introdurre nuovi prodotti e servizi 112|3(4|5|6

2. | nostri nuovi prodotti e servizi sono percepiti come molto nuovi dai clienti. 11213

In confronto con i nostri concorrenti, la nostra azienda ha introdotto un maggior numero di

prodotti e servizi innovativi nel corso degli ultimi cinque anni

In confronto ai nostri concorrenti, la nostra azienda ha una minore percentuale di successo

nel lancio di nuovi prodotti e servizi

Innovativita sul mercato

I nostri nuovi prodotti e servizi, introdotti piu recentemente, costituiscono solo modifiche

minori rispetti ai nostri precedenti prodotti e servizi (scala di valutazione invertita)

I nuovi prodotti e servizi, nella nostra azienda, spesso ci fanno guadagnare pozioni rispetto

ai nuovi concorrenti

In confronto coni nostri concorrenti, il piu recente piano di marketing dei nostri prodotti &

stato relazione ai rivoluzionario nel mercato

8. | Nellintroduzione di nuovi prodotti e servizi, nostra azienda é spesso all’avanguardianella (1|2 |3 (4|5 |6

tecnologia impiegata.

195




Innovativita di processo

9. | Stiamo migliorando costantemente i nostri processi di business. 213
10 Durante gli ultimi cinque anni, la nostra azienda ha sviluppato molti nuovi approcci di o3
) gestione.
11 La nostra azienda cambia rapidamente i metodi di produzione in confronto ai nostri ol
" | concorrenti.
12 Quando non possiamo risolvere un problema ricorrendo a metodi convenzionali, Ci ol
' adoperiamo trovare nuovi metodi
Innovativita di comportamento
Riceviamo molto sostegno da parte dei manager se vogliamo provare nuovi modi di fare le
13. 2
cose
14. | Nella nostra azienda, sosteniamo le persone che fanno le cose in modo diverso 2
15. | Siamo disposti a provare nuovi modi di fare le cose ,cercando insolite,e nuove soluzioni 2
16. | Incoraggiamo le persone a pensare e comportarsi in modi nuovi e originali. 2
Innovativita strategic
La funzione ricerca e sviluppo della nostra azienda o le risorse per lo sviluppo del prodotto
17. | non sono adeguate per far fronte alle necessita di sviluppo di nuovi prodotti e servizi (scala 2
di valutazione invertita)
| principali dirigenti della nostra azienda sono disponibili ad assumere rischi per cogliere ed
18. 2
esplorare opportunita di crescita rischiosa
| dirigenti cercano costantemente inusuali, nuove soluzioni ai problemi attraverso l'uso di
19. 2
cosiddetti “uomini idea” (idea man).
Quando vediamo nuovi modi di fare le cose, siamo gli ultimi ad adottarli. (scala di
20. 2
valutazione invertita)
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