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YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisinde Etik
Ilkelere Iliskin Algilarin Aracilik Rolii” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

ORGUT KULTURUNUN ORGUTSEL ADALET ALGISINA ETKIiSINDE ETIiK
ILKELERE ILISKIN ALGILARIN ARACILIK ROLU

Orgiitsel adalet algisimin, orgiitsel baghlik, is tatmini, orgiitsel
vatandashk davranisi, isten ayrilma niyeti ve performans gibi bircok orgiitsel
degiskenle giiclii bir iliskisi s6z konusudur. Adalet algisinin olusmasinda etken
olan faktorlerin anlasilmasi1 orgiitsel degiskenlerin iyi yonetilmesi acisindan
onemlidir.

Bu calismada orgiitsel adalet algisinin oncelleri olan etik ilkler algisinin
ve orgiit Kkiiltiiriiniin, orgiitsel adalet algisina olan etkisi incelenmistir.
Arastirma kapsaminda Ankara’da bulunan iiniversitelerin iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinde gorev alan 406 akademik personelden toplanan veriler
analiz edilmistir. Veriler anket teknigi ile toplanmis ve demografik
degiskenlerin dagilim frekans analizi, olceklerin gecerliligi dogrulayic1 faktor
analizi, degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi, orgiitsel degiskenlerin
birbirini yordama giicii ise regresyon analizi ile test edilmistir.

Calisma sonucunda orgiit kiiltiirii ve akademisyenlerin etik ilkeler
algisinin, orgiitsel adaletin yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica etik
ilkeler algisinin, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskide kismi

aracilik etkisi vardir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL CULTURE ON THE PERCEPTION
OF ORGANIZATIONAL JUSTICE: THE MEDIATING ROLE OF
PERCEPTIONS OF ETHICAL PRINCIPLES

The perception of organizational justice has a strong correlation with
many variables such as commitment, job satisfaction, organizational citizenship,
intention to leave and organizational performance. Understanding the factors
that have an impact perception of justice is important for the better
management of organizational variables.

This study has examined the effects of the ethical principles and
organizational culture on the perception of organizational justice. Within scope
of the study, the data collected from the 406 academic personnel at the Faculty
of Economics and Administrative Sciences in Ankara were analyzed. The data
were collected by questionnaire. A frequency analysis is conducted for the
distribution of demographic variables, then confirmatory factor analysis is
conducted for testing scale reliability; correlation and regression analyses are
applied for testing the relationship and predictive power respectively.

As a result of the study, organizational culture and academicians’ ethics
principles have been identified as predictors of organizational justice. In
addition, academicians’ ethics principles have a partial mediation effect on

relationship of organizational justice and organizational culture.
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ONSOZ

Bireyler orgiitlerde c¢alisirken c¢esitli katkilarda bulunmaktadir. Bu katkilar kimi
zaman rol tanimlar1 geregi olurken kimi zaman da rol dis1 katkilar olabilmektedir. Calisanlar
yaptiklar1 katkilarin  karsiligi olarak, orgiitlerinden ya da daha belirgin olarak
yoneticilerinden bir takim karsilik ya da kazanglar beklemektedir. Yoneticiler tarafindan
calisanlan ilgilendiren kararlar alindiginda, bu kararlarin sonucundan, kararlarin alimmasina
ve bunlarin ¢alisanlara duyurulmasina kadar pek cok siire¢ calisanlar tarafindan dikkatle
izlenmekte ve kendi kazanclarini diger calisanlarin katki/kazanglar ile karsilastirmaktadir.
Bunun sonucunda da adalet algisi olugmaktadir. Adalet algisi, ¢alisanlarin is tatmini,
performansi, bagliligi, ise devam karari, orgiitsel vatandaslik davranisi gibi bircok orgiitsel
sonuclarla yakindan iliskilidir. Bu yiizden yoneticilerin calisanlarin adalet algisinin nasil
olustugunu anlamasinin, bu siirecin yonetilmesini kolaylastiracagi ve dolayli olarak da
orgiitsel sonuglari etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Caliganlarin is yerinde ¢aligma arkadaslarina davranigi, ise yaklagimi, yoneticilere
davranigi, Orgiitsel sonuglara bakis agist ve benzeri birgok konu sahip oldugu toplum
kiiltiirlinden, daha 6zel olarak da iginde bulundugu orgiit kiiltiiriinden etkilenmektedir.
Orgiitiin icinde paylasilan degerler onun adalet algisinin belirleyicisi ya da adaletin
tanmimlayicist olabilmektedir. Bu baglamda bu calismada Orglitsel adalet algisinin
olugmasinda orgiit kiiltiiriiniin rolii incelenmistir.

Caliganlarin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmesinde, onlara yol gdsterici, yoneticiler
tarafindan da uygulanan, toplumda ve Orgiitte kabul gormiis ilke ya da kurallarin olmasi
yardime1 olacaktir. Egitim alaninda calisan akademisyenlerin uyacag etik ilkelerin olmasi
onlarin adalet algisinin olusmasinda etkili olan bir diger unsur olarak diisliniilmektedir. Bu
baglamda da orgiit kiiltiiri ile beraber akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkelerin adalet
algisini nasil etkiledigi incelenen bir diger konudur.

Doktora 6grenimim boyunca kendilerinden ¢ok sey dgrendigim, degerli hocalarim
Prof.Dr. Seving KOSE ve Prof.Dr. Canan AY’a en icten duygularimla tesekkiirii bir borg
bilirim. Doktora tezimin hazirlanmasi siirecinde igten tavirlari ile destegini hep hissettigim
Saymn Dog.Dr. Asena ALTIN GULOVA’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tez yazim
asamasinda her konuda destek olan yoneticim Sayin P. Alb. Metin Murat TASKAPI’ya ve
isimlerini sayamadigim tiim ¢aligsma arkadaglarima saygilarimi arz ederim.

Uzun ve zorlu bir yolculuk olan doktora tezimin yazimi boyunca her zaman manevi
destek saglayan, sevgi ve anlayls gosteren cok degerli esim Yesim KOKSAL’a,
zamanlarindan c¢aldigim sevgili ¢ocuklarim Duru ve Uras Cinar’a anlayiglart ve destekleri
icin de yiirekten tesekkiir ederim.

Kemal KOKSAL
Manisa / 2016
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

Orglitsel adalet algisi bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyerek, 6rgitiin
etkinligini ve verimliligini etkilediginden arastirmacilar tarafindan ele alinan bir konu
olmustur. Orgitsel adaletin performans, isten ayrilma niyeti, érgitsel baglilik,
orgutsel vatandaslik, personel giclendirme, lider-Uye etkilesimi, orgitsel glven,
saldirganlik ve is doyumu gibi 6rgltsel degiskenlerle olan iligkisi farkl arastirmacilar
tarafindan incelenmis ve farkli sonuglara ulasiimistir.

Yapilan galigmalar sonucu, bireylerin 6érgute yaptiklar katkilar igin daha az
odullendirildikleri ve kendilerine adaletsiz davranildidi algilamalari sonucunda, bu
durumu dengelemek igin performanslarini disurdukleri saptanmistir (Greenberg ve
Bies, 1992:435). Dailey ve Kirk (1992:314) yaptiklar arastirmada 6rgltsel adalet ile
is doyumu ve isten ayriima niyeti arasinda iligki saptamiglardir. Brashear vd.,
(2005:241) yonetim suregleri ve karar verme sireglerine dahil olan c¢alisanlarin
dagitim ve prosedur adaleti algilarinin artacagi ve isten ayrilmalarinin azalacagini
ifade etmektedirler. Prosedir ve dagitim algilari olumlu olan bireyler érgutte kalma
edilimi gostermektedirler. Her iki adalet algisinin da isten ayrilma niyetine etkisi
olmasina ragmen, arastirmacilar tarafindan, dagitim adaletinin prosedir adaletinden
daha fazla isten ayrilma niyetini etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Bireyler
kazanimlarin belirlendigi surecleri adil olarak algilamasa bile, kazanim elde ettikge
orgitte kalmaya istekli olmaktadirlar. Ayrica daditim adaleti ve prosedir adaletinin
orgute baghhk ile gaglu iliskisi bulunmaktadir (Colquitt vd., 2001:440). Adaletsizlik
algisi yasayan bireylerin, daha guvenli bulduklari igin o6rgutsel vatandaghk
davranigini sergilemekten vazgectikleri de yapilan calismalarla tespit edilmigtir
(Moorman, 1991:846). DeConinck (2010:1349) orgutsel adalet algisinin destek
algisi ve guven Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmada, 6rgutsel destegin, orgutsel
adalet ve gluven arasinda araci bir rol Ustlendigini, etkilesimsel adaletin yonetici
destegi algisi yoluyla yoneticiye kargi duyulan guvenin dogrudan ve dolayli olarak
dnceli oldugunu bulmustur. islemsel adaletin ise ydnetici destedi algisi olmadan
dogrudan 6rgutsel glvenle iligkisi oldugunu tespit etmistir.

Orgiitsel adalet algisinin etkiledigi 6rgitsel degiskenlere yonelik yapilan
c¢alismalar sonucunda yoneticiler ve 6rgut acgisindan o6rgitsel adalet algisinin ne
kadar 6nemli bir degisken oldugu ortaya konmustur. Fakat érgltsel adalet algisinin
olusmasinda etkili olan degiskenlere yodnelik yapilan calismalarin az oldugu

gO6ralmistar.



Buradan hareketle bir orgutte bireylerin davraniglarina rehber olan ve
orgutsel adalete iligkin kurallarin, kriterlerin ne olacagi ve uygulamalarin nasil
olacagina yonelik algilamalari etkileyen o6rgat kaltirinin (Leung, 2005:556)
orgiltsel adalet algisi Gzerindeki etkisi arastiriimistir.

Ayrica g¢alisanlar ikilemde kaldiklarinda verdikleri kararlari ve 6rgitte verilen
diger kararlari bir takim etik standartlara goére, ahlaki olarak kabul edilebilir,
“gerekcelendirme” ihtiyacindadir  (Folger ve Cropanzano, 2001:50). Bu
gerekgelendirme sonucunda o6rgutsel davraniglari, dolayisiyla érgltsel adalet algisi
sekillenmektedir (Cropanzano vd., 2001:165) Digerlerini etkileyen bir karar vermek
zorunda olan bir calisanin, orgitsel acidan “dogru” alternatifi nasil segecegine
yonelik 6nemli kaynaklardan biri de etik davranisin ne oldugunun tanimlandigi 6rgut
kultaradar (Victor ve Cullen, 1988:101). Etik olarak neyin “dogru” neyin “yanlis”
oldugu kultur tarafindan belirlenmektedir (Adler, 1997:44; Trevino 1986:610).Bu
kapsamda bireylerin etik ilkelere yonelik algilarinin, 6érgit kdltirinin 6rgutsel adalet
algisina olan etkisindeki aracilik roli incelenmistir.

Calisma alti bélimden olugsmaktadir. Birinci boélim olan giris bdliminde
arastirma problemi ve alt problemler, arastirmanin amag¢ ve énemi, varsayim ve
sinirliliklara deginilmistir. ikinci bélimde kuramsal cerceve basliginin altinda
orglitsel adalet, érgut kiltiri ve etik ilkeler kavrami agiklanmistir. Orgiitsel adalet
algisi, Moorman’in (1991) dagitim, prosedur ve etkilesim adaleti boyutlari ile; 6rgut
kaltdrd Harrison (1972) ve Handy’nin (1981) basari, destek, hiyerarsi ve gug¢ kalttra
boyutlari ile; etik ilkeler ise Yilmaz (2007)nin 6grenciye, meslektasa, meslege,
topluma ve bilime kargi uyulmasi gereken etik ilkeler boyutlari ile ele alinmistir.
Uclincli boliimde o6rgitsel adalet algisi, 6érgit kiltir(i ve etk ilkeler degiskenleri
arasindaki iliskiler aciklanmigtir. Dérdincu bolimde yapilan arastirmanin yontemine
yonelik bilgiler verilmis besinci bolimde ise arastirmanin bulgu ve yorumlarina yer

verilmigtir. Sonug, tartisma ve dneriler altinci bélimde yer almaktadir.
1.1 Arastirma Problemi

Bireyler tek basina ulasamayacaklari amaclara ulasmak icin o6rgitler
olustururlar (Kogel, 2011:72). Orglt Uyesi olan birey tek basina davrandigi gibi
davranmamakta, iginde bulundugu grubun kurallarina uymaktadir. Bireyin sadece
kendi ¢ikarini duginmemesi grup veya 6rgut / toplum yararina faaliyette bulunmasi
toplumsal s6zlesme ve sosyal kimlik kuramlari tarafindan agiklanmaya calisiimistir.

Orgiit igindeki bireyin davranigini etkileyen unsurlar en alt diizeyde alg,
tutum, duygu, kisilik gibi bireysel faktorler, daha sonra rol, stat, liderlik, gliven, gu¢

ve politika gibi gruba bagh faktorler, en Ust dizeyde de uygulanan politikalar, orgut



yapisi ve Orgutsel kiltir gibi érglute bagl faktorlerdir. Birey, grup ve orgute bagh
faktorler sonucunda 6rgit icindeki bireyin tretkenligi, is devamsizligi, is-devir orani,
vatandaslik davranisi ve is tatmini gibi érgitsel sonuglar degismektedir (Robbins ve
Judge, 2012:29).

Kendi amaglarini gergeklestirmeye ¢alisan bireyin neden etik ilkelere uydugu
ya da grup kurallarina dayanarak kendi ¢ikarina olmayan davraniglarda bulundugu
ve toplum/érgit icinde adaleti neye gore cisimlendirdigi Toplumsal Sdzlesme ve
Esitlik Kuramlari ile agiklanmaya c¢alisiimaktadir. Homans’in “Dagitim Adaleti
(Sosyal Mubadele) Teorisi” ve Adams’in “Esitlik Teorisine” gore 6rgltlere ¢alismak
icin gelen bireyler salt 6rgit amaclarini degil, kendi amaglarini da gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Orgut igin sarf ettikleri caba ile bu ¢gaba sonucunda elde ettikleri
kazanclari karsilastirmaktadirlar. Bu ¢aba/kazang oranlari degerlendirmeleri farkh
orgutsel davraniglara neden olmaktadir. Bireyler orgutte adaletsiz bir durum
algiladiginda o6rgite, yoOneticiye ve/veya calisanlara karsi olumsuz duygular
besleyerek, degisik tepkiler gosterebilmektedirler (Greenberg, 1987a:17). Kisaca
bireylerin 6rgltsel adalet algilari onlarin tutum ve davraniglarini etkilemektedir
(Beugre, 2002:1091).

Yoéneticinin - aldig1  karar, bir grup c¢alisan tarafindan adil olarak
degerlendirilirken  diger bir grup calisan bu karari adaletsiz olarak
nitelendirilebilmektedir. Caligsanlarin ahlaki dusiunceleri ya da duygular kararin
adilligini degerlendirmedeki ol¢utlerden birisidir (Folger, 1998:30). Diger bir ifade ile
¢alisanin  sahip oldugu etik distlnceye gobre oOrglitsel adalet algisi
sekillenebilmektedir. Etik kuramlardaki farkliliklara bagli olarak “adaletli” tanimi da
degisebilmektedir. Teleolojik gérise sahip birey, eyleminin sonuglarina gére mevcut
durumun etik olup olmadigini degerlendirmekte ve bunun sonucunda da adalet
algisi etkilenmektedir. Deontolojik gérise sahip birey ise eylemin sonuglarindan ¢ok
eylemin altinda yatan niyete deger vermekte ve etik degerlendirmesini buna gére
yaparak adalet algisini sekillendirmektedir. Rolativist bir gorise sahip birey ise
icinde bulundugu duruma/érgite gore etik degerlendirmesi yaparak adalet algisini
sekillendirmektedir (Ferrell vd., 2011:155). Bu durum, ydneticinin verdigi karari, etik
anlayistaki farkliiga bagh olarak, bir grup ¢alisanin adil olarak algilamasina, diger
grubun ise adaletsiz olarak algilamasina neden olabilir. Orgiitsel adalet algisindaki
bu farklilik, yoneticilerin ve cgalisanlarin kararlarina rehber olacak etik ilkeler ile
dnlenebilir. (Folger ve Cropanzano, 1998:14). is yasaminda c¢alisanlara, yoneticilere
ve tim paydaslara rehber olacak ilkeler is etiginin konusudur. is etigi, belli
durumlardaki dogru ve yanlisa dair ahlaki ilkeler, standartlar ve kurallarla iligkilidir

(Ferrel vd., 2011:57). is yasamindaki etik davranig, érgiitte ya da toplumda kabul

3



g6rmiis mesleki uygulamalara yénelik standart, kural ve ilkelerdir. is yasamindaki bu
kurallarin ¢ogu kanunlar tarafindan da dizenlenmistir (Trevino ve Nelson, 2011:19).
Etik ilkeler karar suirecinde dogru olanin segilmesi ve adaletin gergeklestirimesinde
rehber niteligi tagir (Sayli ve Kizildag, 2007:231).

Normatif etigin bir alt konusu olan deontolojik etik (6dev etigi), Kant’a gore,
her yerde herkese uygulanabilecek evrensel kurallar koyma c¢abasi igindedir
(Preuss, 1998:502). Deontolojik kuram kendi icinde ikiye ayrilabilir. Eylem 6devci
kuramlar kosula, duruma bagli kurallar olmasi gerektigini savunurken; kural édevci
kuramlar genel geger, her yerde, her zaman uygulanan “Her kosulda dogruyu
sOylememiz gerekir” gibi bir 6nermeyi savunmaktadir (Rallapalli vd., 1998:158).

Calismada etik kavrami, akademisyenlerin etik ilkeler algisi baglaminda
ele alinmaktadir. Etik ilkeler normatif etigin altinda yer alan deontolojik etigin
kural &devci kapsaminda degerlendiriimistir ve is etiginin  konusunu
olusturmaktadir. Calismada etik literaturindeki, kuramsal tartigsmalara
girilmeden, is etigi kapsaminda etik ilkeler algisi Ol¢Uimustir. Calisanlarin
uymasi gereken etik ilkeler ayni zamanda uygulamal etigin konusu olarak da ele
alinabilmektedir. Badiou, (2004:18) uygulamali etigi, etik kuramlarin U¢ ana
bolimunden (metaetik, normatif etik ve uygulamali etik) birisi olarak kabul
etmektedir. Bagka bir siniflandirmada da normatif etigin altinda 6zel bir dal
olarak degerlendiriimektedir (Pieper, 1999:86). Calismada kisaca etik davranisa
yonelik alglyr olgmek igin orglitte ya da toplumda kabul gérmis mesleki
uygulamalara yonelik standart, kural ve ilkeler algisi élgUlmugstir.

Orgitsel adalet algisini etkileyen bir diger éncel ise 6rgit kiltiridar. Orgt
kultard, bir grubun igsel butinlesme ve digsal uyumla ilgili problemleri yonetmeyi
odrenirken, kesfettigi ya da gelistirdigi, yeterince iyi isledigi ve gegerliligi oldugunu
varsaydigl, bu nedenle yeni uyelerine de ayni tur durumlar kargisinda benzer
dusunce ve tavirlart olusturmalari i¢in 6gretilen sayithlarin bir 6runtust olarak
tanimlamaktadir (Schein, 1990:109). Jacques (1951) érgat kaltirinu, tGm Gyelerce
az ya da ¢okga paylasilan ve yeni tyeler tarafindan égrenilmesi gereken geleneksel
is yapis sekilleri olarak tanimlanmistir (akt. Cooper vd., 2001:xvi). Orgit kiltird, is
goérenlerin tutum ve davraniglarini sekillendirir (Robbins, 1994:307), neyin mantikh
ve dogru olduguna (Kilmann, 1983:3); 6rgut Uyelerinin kendilerini ve bagskalarini
algilama ve degerlendirme bigimine iliskin kabulleri icerir. Orgiit kaltiri 6rgutte
kararlarin nasil alindigi, nasil uygulandidi ve bunlarin nasil bildirildigine ydnelik
uygulamalarin  belirleyicisidir (Beugre, 2007:9). Orgut kiltiri  caliganlarin
davraniglarini ve Orgutsel adalet algisini etkilemektedir (O’Leary-Kelly vd.,



1996:243). Orguit kiiltiirii calisanlarin algi, tutum ve davraniglarinda etkisi bulunan
en onemli unsurdur (Lok vd., 2005:492). Bu baglamda fakli deger, norm ve
kurallara sahip kulturlerde oOrgutsel adalete iliskin  algilamalar da
farklilagsabilmektedir. Calismada basari, glg, destek ve hiyerarsi kultirl olarak
Olcllen farkli fakdlte kdltarlerinde oOrgutsel adalet algisinin nasil etkilendigi
arastiriimaktadir.

Adalet etik bir deger olarak ahlékl davranigin temelinde yer almaktadir
(Pojman ve Fieser, 2012:55). Etik ilkeler de iginde bulundugu toplum ve o6rgut
kaltirinden etkilenmektedir (Stajkovic ve Luthans, 1997:19). Kiltlr, zamanla birlikte
etigin temel iki dinamigini olusturmaktadir (Svensson ve Wood, 2003:353). Etik,
kultdrel bir unsur oldugu icin kdltirin etkisindedir. Bu ¢ergevede etik ve érgut kaltlra
arasinda da dogrudan bir iliski kurmak mumkandur (Stoner, 1989:38).

Universitelerde ylksek egitim ve ogretim goérevini yerine getiren
akademisyenler, farkh fakiltelerde ve farkli bdlimlerde c¢alismaktadirlar.
Akademisyenlerin érgutsel davranisini (is tatmini, ise baglilik, 6rgltsel vatandaslik,
isten ayrilma niyeti vb.) belirleyen faktorlerden birisi calisma ortamindaki
uygulamalara iliskin orgltsel adalet veya adaletsizlik algisidir. Calisanlarin 6rgutsel
adalete iliskin algilarinin olusmasinda orguitteki etik ilkelere yonelik algi (yoneticinin
verdigi kararin, karar alma surecinin ve bunu iletme seklinin, etik ilkelere uygun olup
olmamasi) etkili midir? Ayrica basari, glc, destek ve hiyerarsi kiltirinde 6ne ¢ikan
degerler oOrgutsel adalet algisinin olusmasinda etkili midir? Etik ilkelere yénelik
algida, basari, gug, destek ve hiyerarsi kilturindn etkisi var midir? Son olarak o6rgut
kultard tarlerinin 6rgutsel adalet algisi Uzerindeki etkisinde etik ilkeler algisi nasil bir
rol Ustlenmektedir? Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in daha 6nce ifade edilen temel
kuramlardan yola ¢ikarak, ¢alisanlarin adalete iliskin algilarinin olusmasinda 6rguit
kaltdrinin etkisi ve bu etkide etik ilkelere ydnelik alginin aracilik roli bu
arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Bireylerin orgutsel adalet algisini etkileyen unsurlarin neler oldugunun

belirlenmesi, 6rgltsel sonuglari etkileme agisindan énem arz etmektedir.

1.2 Arastirma Amaci ve Onemi

Calisma, orgut kultarinin oérgutsel adalet algisinda etkili oldugu ve etik
ilkeler algisinin bu iliskide aracilik roll oldugu yargisini incelemeye yoneliktir. Bu
kapsamda arastirmada cevaplari aranan sorular sunlardir:

1. Orglt klltrd, érgltsel adalet algisinin olusmasinda etkili midir?

2. Orgut kaltranin, etik ilkeler algisi Gizerinde bir etkisi var midir?



3. Etik ilkelere yonelik alginin, érgltsel adalet algisi Uzerinde bir etkisi var

midir?

4. Orgit kalthra tarlerinin érgiitsel adalet algisi Gzerindeki etkisinde, etik

ilkeler algisi aracilik roline sahiptir.

Orgiitsel adalet algisi bireylerin tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Bu
durum ise orgltsel ciktilar Gzerinde etkili olmaktadir. Konu Uzerinde yapilan
arastirmalar oOrgutsel adaletin performans, isten ayrilma niyeti, 6rgltsel bagllik,
orgutsel vatandaslik, personel giclendirme, lider lye etkilesimi, 6rgltsel guven,
saldirganhk ve is tatmini gibi 6rgltsel degiskenlerle iliskisini ortaya koymaktadir
(Allen ve Meyer, 1990; Moorman, 1991; Dailey ve Kirk, 1992; Folger, Konovsky ve
Cropanzono, 1992; Greenberg ve Bies, 1992; Niehoff ve Moorman, 1993; Robbins
vd., 2000; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Wasti, 2001; Lam vd., 2002; Siers,
2007; Hosmer, 1995; DeConinck, 2010).

Orgltsel adalet algisini belirleyen unsurlar nelerdir? Bir durumu adaletsiz
olarak nitelendirmenin temelinde neler vardir? Bu sorulara verilen cevaplar etik
ilkelere gore farkhlagsabilmektedir (Folger vd., 2005:216).

Kaltdr, toplum ve 0orgut icindeki bireylerin, gercedi algilayis bicimini
etkilemektedir. Kiltlrlin 6rgltsel adalet algisi Uzerindeki etkisini arastiran yazarlar,
orgitsel adalet algisinin toplum ve érgut kultiriinden etkilendigini vurgulamiglardir
(Kagitcibasi, 1991; Brockner vd., 2000; Lee vd., 2000; Mueller ve Wynn, 2000;
Greenberg, 2001; Yang vd., 2004; Yamaguchi, 2009).

ilgili alan yazin incelendiginde orgiitsel adalet algisinin olugmasinda etkili
olan etik ilkelerle iliskisi konusunda c¢ok sayida arastirma olmadigi (Folger vd.,
2005:217), orgutsel adalet algisinin olusmasinda etik ilkelere iligkin alginin ve orgut
kaltirindn etkisinin bir arada incelenmedigi gérulmustur. Bu ¢calisma 6rgutsel adalet
algisinin olusmasinda etkili olan etik ilkeler ve 6rgut kulttrd boyutlarini bir arada ele
almasi agisindan énem tasimaktadir. Ayrica 6rgutsel adalet algisi performans, isten
ayrilma niyeti, 6rgutsel baglilik, oérgutsel vatandaglik, personel gu¢lendirme, lider tye
etkilesimi, orgutsel glven, saldirganlik ve is tatmini gibi orgutsel degiskenler
tizerinde etkilidir. Orgiit kiltir(i ve etik ilkeler algisinin adalet Gzerindeki etkisinin
anlasiimasi diger orgutsel degiskenlerin yonetiimesinde konu ile ilgili kimseler igin

veri saglayacaktir.



1.3 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada, akademik personelin, oOrgltsel adalet, etik ilke ve o6rgut
kultarine iligkin ifadelere samimi bir sekilde, ger¢cek durumu yansitan cevaplar
verdikleri varsayilmigtir.

Orgiit kultiriinin, glg, destek, hiyerarsi ve basari; akademisyenlerin etik
ilkelerinin, 6grenciye karsi, meslektasa, meslege, topluma ve bilime karsi uyulmasi
gereken etik ilkeler; adalet algisinin ise dagitim, islem ve etkilesim alt boyutlarindan
olustugu varsayiimistir.

Etik ilkeler, uygulamali etigin konusu olarak is etigi kapsaminda ele

alinmistir.

1.4 Arastirmanin Sinirhihiklarn

Arastirma evreni Ankara ilinde iktisadi ve idari bilimler fakultelerinde gorev
yapan o6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Calismanin genellenebilirligi bu evren
ile siirhdir. Ayrica bu arastirma akademik personelin adalet algisina, etk
degerlerine ve érgit kiltirine iliskin gorisleriyle sinirhdir. Orgiit kiltird iktisadi ve
idari bilimler fakilteleri kultariint yansitmaktadir. Etik algisi etik ilkeler ¢ergevesinde

degerlendirilmistir. Ayrica sosyal begenirlik etkisi de g6z ardi edilmistir.

1.5 ise Vuruk Tanimlar

Arastirmada kullanilan dediskenlerin tanimi asagida verilmigtir.

Orgiitsel Adalet: Orgitsel adalet algisini ifade etmektedir. Bir galisanin
calistigi yerde kendisine ve digerlerine ne kadar adil davranildigi ile ilgili olusturdugu
algidir. Dagitim, prosedur (islem) ve etkilesim adaletinden olusmaktadir.

Dagitim Adaleti: Dagitim adaleti, ¢aligsanlarin bir 6rgutte ekonomik ve diger
bolUstlebilir nitelikteki kaynaklarin, 6érgut UGyeleri arasinda herkesin yetenegi ve
orgutteki statustne uygun olarak dagitildigina yonelik algilardir.

Prosediir Adaleti: Calisanlarin 6rgit icinde, karar alma slrecinde gereken
Olclide temsil edilmelerine, alinan kararlarda yeterince gozetilmelerine, kendilerini
ifade edebilmelerine, alinan kararlari sorgulamalarina veya bu kararlara itiraz
etmelerine imkan taniyan mekanizmalarin bulunduguna yonelik algilarhdir.

Etkilesim Adaleti: Calisanlarin diristltk, nezaket, dizenli bilgi alisverisinde
bulunma, kisi haklarina saygi gosterme ve birbirini dinleme gibi kigilerarasi tavirlara
yonelik algilaridir.

Orgiit Kiiltiirii: Kurucusunun felsefesi etrafinda dogan, ise yarayan problem

¢dzme yontemleriyle blylyen, yeni Uyelere dil, semboller, davranis kurali ve
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dusunus sekli olarak aktarilan, térenler, hikayeler, kahramanlar ve liderlerle
glclenen, Uyelerce paylagilan deger ve normlar bitiinidir. Orgit kaltirl gug,
basari, destek ve hiyerarsi kulturine yonelik algilamalari ifade etmektedir.

Gii¢ Kiiltirii: Kisilerin 6n plana ciktigi kalttr tartdir. Bu orgatler merkezi
guc kaynaklarinin isteklerine gore hareket edip, teamullere gore calisirlar. Astlar
kararlara katilmadan, verilen emirleri uygulamali ve itaatkar olmalidir. Bu kultirde
lider gliciin yaninda bilgi ve tecriibeye de sahip olmalidir. Eger gug bilgi ve tecribe
ile desteklenmezse, orgitte korku hakim olabilir. Orgitte az sayida rol s6éz
konusuyken, prosedur fazladir. Merkez kontroll elinde tutarak, genis bir bigcimde
uygular.

Basan Kulturiu: Bu tarz kiltirlerde yapilan gérev énemli oldugundan, gérev
etrafinda organize olmus bireyler vardir. Basari kiltirinde calisanlar isin kendisi ile
ilgilenmekte ve isin basariyla yapildiindan emin olmaktadir. Bu tarz orgutlerde
calisanlar problemlerini kendileri g6zmeye motive olmuslardir. insanlar sevdikleri isi
yaptiklarindan yuksek enerji ve zaman ayirarak calisabilirler.

Destek Kiiltiirii: Yonetim kademelerinin azaldigi, calisanlarin kararlara
katildigi kultar tardddr. Adaletin ve calisanlar arasindaki iligkilerin gelismesini
saglamigtir. Destek kilturinde birey odak noktasindadir ve érgutsel yapi bireylerin
ihtiyaclarini karsilamak ve onlari desteklemek icin vardir.

Hiyerarsi Kiiltiirii: Bu tarz organizasyonlar tepe yoneticisinin altinda birkag
bdlim yodneticisi, bunlara badli orta kademe ydneticiler ve onlarin altinda ¢aliganlar
olmak Uzere piramit seklinde yapilardir. Hiyerarsinin yaninda departmanlara ayrim
da s6z konusudur. Hiyerarsi kaltiri bdyle yapilara sahip organizasyonlarin
kUltdrinG ifade etmek igin kullaniimaktadir.

Etik: Orgit yasaminda calisanlarin ve yoneticilerin davraniglarina ve
kararlarina yon veren etik ilkeler kapsaminda is etigini ifade etmektedir.

Is etigi: Is hayatinda uygulamalarin nasil degistirilip, gelistirilebilecegi
konusunda tavsiyeler verir. Yonetici ve galisanlara etik ikilemde kaldiklarinda, iyi ile
kotu ve dogru ile yanlis arasinda nasil karar vereceklerini konu alan uygulamali etik.

Etik ilkeler: is yasamindaki etik davranis, érgitte ya da toplumda kabul

gOérmus mesleki uygulamalara yonelik standart, kural ve ilkelerdir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

Bu bdélimde arastirma degiskenlerine yonelik kuramsal c¢ergeve
incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan orgutsel
adalet incelenecektir. Daha sonra bagdimsiz degisken Orgit kultird konusuna

deginilecek ve araci degisken olan etik konusu agiklanacaktir.

2.1 Orgiitsel Adalet Kavraminin Tanimi ve Onemi

Arapca “Adl” kelimesinden tireyen adalet kelimesinin sézlik anlami, hak
sahibine hakkini vermektir. Dogruluk, hak, hukuk ve esitlik gibi deder yargilarini
iceren adalet kavrami, uyumluluk, dizgunlik ve bir dizenin dogrulugunu anlatmak
icin de kullaniimaktadir. Adalet en yuksek ahlak UlkusuU, en iyi ve en dogru ¢6zimu
goOsteren temel fikir ya da erdem olarak tanimlanabilmektedir. Hak ve hukuka
uygunluk; herkese kendine uygun duseni, kendi hakki olani verme; yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi olarak sézlik

anlamlari tanimlanmistir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Adaletin nasil saglanacagi ya da kaynaginin ne oldugu konusu ilk ¢agdan
glinimuize Uzerinde durulan bir konu olmustur. Hammurabi Kanunlar’'nda da yer
alan adalet, antik dénemde de Plato ve Sokrates’e kadar uzanan felsefi bir ¢calisma
haline gelmistir. Plato adaleti bir erdem olarak gérmis, “mutlak esitlik” anlamina
gelen, glce bakilmaksizin kaynaklardan herkesin esit sekilde yararlanmasi
durumunu savunmustur (Colquitt vd., 2001:425). Aristoteles (2008) ise toplumda
adaletin temelinin ekonomik dizende bulundugunu ileri stirmis ve “dagitici adalet”
ile “denklestirici adalet” ayrimini yapmistir. Bu dislnceye gore dagitici adaletin

ilkesi esitliktir. Ancak s6z konusu esitlik Platon'un benimsedigi "mutlak egitlik" degil,
"orantili" esitliktir ve daha ¢ok hak eden bireye, daha c¢cok vermeye dayanir.
Aristoteles, emegin sadece niceliginin dedil niteliginin de goz o6nune alinmasi
gerektigini saptamis ve karsilikli alisveris iligkisinde esit iligkinin gerceklesmesi igin
"ortak olcl" gelitirimesi (zerinde durmustur. ingiliz distnirii Hobbes’a gére
sozlesmeye uymak adalettir. Alman dugunurd Kant ise adalet konusunu incelerken
uc ayri ilkeden bahsetmigstir. Bunlar, “serefli yasa, kimseye zarar verme, herkese
payina duseni ver” esaslaridir. Bu Uc ilke adaleti meydana getirir (akt. Guriz,
2001:9). John Rawls’a gére adalet, sosyal drgutlerin ilk niteligidir. Rawls adaletin iki
ilkesi oldugunu ileri strmustir. ilki esit 6zgurlikler ilkesidir. Her bireyin sivil

dzglrliikler agisindan esit haklara sahip olmasi gerekir. ikincisi ise firsat esitligi
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ilkesidir (akt. Savas, 2001:130). Nietzsche, adaleti esitler icin esitlik, esit olmayanlar
icin esitsizlik olarak tanimlamistir (Nietzsche, 1991:233).

Bu felsefi yaklasimlarin birlestigi ortak nokta adaleti normatif bir gaye olarak
ele almalanidir (Greenberg ve Colquitt, 2005:4).

Adalet kavrami ile ilgili olarak felsefe ve sosyal bilimciler arasinda tanimlama
farkhliklari oldugu gdézlenmektedir. Felsefede adaletle ilgili kurallar ve normatif
tanimlar gelistiriimeye, etik kararlar verilirken uyulmasi gereken ilkeler ve standartlar
olusturulmaya calisilirken sosyal bilimciler ve o6rgit bilimcileri bir davranisin adil
olmasinin, bireyin o davranigi adil bulmasi ile ilgili oldugunu diastinmektedirler. Bu
subjektif bir tanimlamadir ve adaletin algisal bir durum oldugunu aciklamaktadir
(Folger ve Cropanzano, 1998:13).

Ozkalp ve Kirel (2001)e goére adalet, tarafsiz ve acik fikirli olmak, hatalari
kabul etmek, uygun durumlarda pozisyon ve inanglari degistirmek, yapiya olan
baglihg! sergilemek, bireylere esit davranmak, baskalarinin hatalarindan veya
eksikliklerinden kendine ¢ikar saglamamaktir.

Paskullioglu (1999) adaleti, hak ve hukuku gézetme ve yerine getirme edimi
olarak tanimlamigtir. Buna goére adalete iliskin konular, iki veya daha fazla taraf ve
birtakim kaynaklar tzerinde gelismektedir. Taraflar, bireylerden &te sosyal birimler,
organizasyonlar hatta uluslar olabildigi gibi, kaynaklar da ekonomik veya sosyal
olabilmektedir.

Glltekin (1983) adaleti, insanlarin haklarina saygl gostermek, herkesi esit
tutmak, hakkini vermek olarak tanimlamis ve adaletin insan topluluklarinin temeli
oldugunu séylemistir.

Anayasa adaleti, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk, olarak:
“Devletin temel amag ve gorevleri kisinin temel hak ve harriyetlerini sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya... galismaktir’ seklinde tanimlamaktadir.

Adalet; durUstluk, dogruluk, aslina uygunluk, samimiyet, esitlik, tarafsizlik,
guvenilirlik ve seref, etik ve ahlaki standartlara rehberlik eder. Adalet bireylerin
haklarini, digtincelerini ve ¢ikarlarini guvence altina almak, insan onurunu korumak,
insan 6zgurluklerini saglamak tzere kullanilagelmigtir. Politik sistemlerin surekliligini,
toplumlarin refahini saglamada adalet ve adalet ile ilgili olgular 6n plana ge¢mistir.
Toplum 6rgUtlenmesinde adaletin rolinun anlasiimasiyla, konu Uzerine ¢ok sayida
bilim dalinda arastirmalar yapilmaya baglanmistir.

Organizasyonlar calisanlar araciligi ile hedeflerini gergeklestirmeye calisan
topluluklardir. Calisma ortaminda bireyler, personel secimi ile baslayan strecte

performans degerleme, Ucretlendirme, édillendirme, cezalandirma, yetkilendirme,
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gorevlendirme, egitim programlari, galisma mekéniyla ilgili dizenlemeler, is arag
gereclerinin tahsisi, terfi ve vyukselme, is feshi gibi ¢ok c¢esitli karar ve
uygulamalardan etkilenmektedirler. Her bir karar asamasinda c¢ogunlukla, kit
kaynaklar ve bunlara talip ¢ok sayida insan; kararin sonucunda ise kazananlar ve
kaybedenler s6z konusudur. Kendileri taraf olmasa dahi bireyler ihtiyari veya gayri
intiyari olarak, mensubu olduklari drgitteki kisilerarasi iligkileri, alinan kararlari,
kaynaklarin ne sekilde dagitildigini, érgutsel fonksiyonlarin icrasinda takip edilen
kural ve yontemleri adalet perspektifinden degerlendirmektedirler. Bireylerin dahil
olduklari her dizlemde adalet arayisi icinde olmalari, adalet kavramini 6rgitsel
davranis agisindan da incelenmeye deger kilmaktadir.

Orglitsel adalet arastirmalarinin popiilaritesi son otuz yilda artmistir. Adalete
olan bu ilginin ¢cogu, orgutler icerisinde isgorenlerin isle ilgili kendilerinin haklarinin
dagitimina iliskin durUstlik algisinin giderek artmasiyla iligkilidir. Yoneticilerinin
galisanlara iliskin durustlik beklentisi, isgorenlerin drgutsel baghlik, isgoren etkililigi,
vatandaslik davranigi, is performansini etkilemektedir. Bu kavramlar orgutsel
adaletin hem 6nceli hem de sonucu olarak o6rgutsel adaleti etkilemektedir (Johnson,
vd., 2006). Politik, glvenlik, érgutsel otoriteler gibi degisik otoritelerin yaptigi adaletli
davranigla, insanlarin verdikleri tepkiler arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur
(Bos, 2002). Bir 6rgltin calisanlari hakkindaki kararlar o érgutteki adalet diizeyinin
belirlenmesinde bir olguttir. Calisanlarin tutum ve davraniglari is memnuniyeti,
orgutsel baglihk, orgitsel vatandaslik, isten ayriima niyeti gibi durumlari
etkilemektedir (Tekleab, vd., 2005; Bos, 2001).

Arastirmalarin ortaya koydugu kanitlar gostermistir ki, adaletli davraniglar
orgut uyelerini degdisik yollardan etkileyip (Yang, vd., 2004; Colquitt, vd. 2006;
Umpress, vd. 2003) orgutsel eylemlerin yasaligini artirarak sémuriyl
azaltmaktadir. Adil dinya inanci ile iyilik arasindaki iligki (Correia, Dalbert, 2007)
adaletli davraniglar etkileyerek gelecekteki olaylarin énceden tahmin ve kontrol
edilebilirligini artirir. Boylece galisma yasaminin belirsizligini azaltirlar. Sonug olarak
adaletli davranig, calisma yasamina daha ¢ok anlam getirerek etik baghlik yaratir
(Colquitt, vd., 2006:112). Adalet, insanlar icin temel bir 6neme sahiptir ve insanlar
islerinde gecirdikleri zamani adaletli algiladiklarinda daha canli ve motive olmus
olurlar. Adalet, orgit calisanlarina nasil davraniimasi gerektigini belirler. insanlar
duristge olmayan bir davranis hissettikleri zaman o6rgitlerine bagliliklari, is
performanslari ve is arkadaslarina karsi yardimlari azalir (Ambrose, 2002). Odl ve
cezanin pozitif ve negatif dagitimi galisanlar arasindaki yarisin niteligini degistirebilir
(Griffith ve Sell, 1988). Orgiit ¢alisanlari daha adil bir érglitsel 6dul sistemi ve

orgitsel cevre algiladiklarinda daha olumlu duygular iginde bulunurlar. Bu duygu
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érgut Uyelerinin bitlinlesmesine aracilik edebilir. Ozellikle is memnuniyeti ve
orgitsel baghlik adaletli davraniglardan etkilenir (Simpson ve Kaminski, 2007).

Sosyal bilimciler, ¢alisanlarin kisisel doyumu ve bununla baglantili olarak
orgitlerin amaclarini gerceklestirmedeki basarisi igin, adalete iligskin olumlu kanaatin
temel bir gereklilik oldugunu belirtmektedirler (Greenberg, 1990:339). Orgiit
genelinde adaletin hassasiyetle goézetildigine iliskin bir izlenimin olusturulabilmesi,
orgutsel amaglara ulasmada yoneticiler agisindan dnemli bir aractir (Joy ve Witt,
1992:297). Arastirmalar o6rgutsel adaletin, oOrgutsel vatandaslik davranigi ve is
tatmini ile iligkili oldugunu (Moorman, 1991:852), o6rgitsel bagliligi aciklamaya
katkida bulundugunu (Yildirnrm, 2002:30), calisanin kendisini orgutiyle sosyal ve
psikolojik acidan ne derece butlnlestirdigine isaret eden orgutsel kimlik algisini
pozitif yonde etkiledigini, nezaretgilere duyulan glveni acikladigini, isten ayriima
niyetini ters yonde etkiledigini gostermektedir (Folger ve Konovsky, 1989:122). Bu
sonuglarin her biri, calisanlarin tutum ve davranislarinin o6rgutlerine kazanim
saglayacak bicimde olusmasi agisindan orgutsel adaletin 6nem arz ettigi gortsunu
guclendirmektedir. Orgit igerisinde adaleti saglayan politikalar, dogrudan ya da
dolayli yollarla, gatismalarin azaltiimasina yardim eder, ¢alisanlar arasindaki baglari
guglendirir. Rutin faaliyetlerin stirdigl dénemlerden ziyade hassas dénemeclerden
gecgerken; kriz, ekonomik kisinti, toplu pazarlk, kadro degisiklikleri, personel
¢lkarma s6z konusu oldugunda veya klgulme, yeniden organizasyon ve benzeri
orgit gelistirme galismalari esnasinda érgutsel adaletin iglevi belirginlegir.

Pek c¢ok calisan igin calistigi oOrgutin ve yoneticilerinden gordugu
muamelenin adil ve esit olmasi temel bir kaygidir. Calisanlar ¢ogunlukla adaletle
ilgili konulari, érgltsel édllerin adaletsiz bir sekilde ydnetiimesi, adaletsiz ¢alisan
degerlendirmeleri gibi yoOneticileriyle aralarinda catismaya neden olan kaynaklar
olarak tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte bazi arastirmalar gdstermektedir ki,
pozitif adalet algisi ¢aliganlar arasinda igbirlik¢gi davraniglara yol agmaktadir. Bu
nedenle orgltsel adalet literatirinde ylksek adalet algisinin, ¢alisanlarda pozitif
tutum ve davraniglara neden oldugu savunulmaktadir (Anderson ve Shinew,
2003:229)

Greenberg'e (2001) gore bireylerin adalete iliskin her zaman potansiyel
kaygilari vardir. Bu potansiyel kaygi, ancak bazi durumlarda gergek bir kaygiya
donusmektedir. Bu durumlardan ilki, bireyin istenmeyen bir kazanim ya da sonug¢
elde etmesi durumudur. Birey uygulanan prosedirlerden istedigi kazanimi elde
ediyor ise, prosediriin adil olup olmamasiyla ilgilenmemektedir. ikinci durum,
orgitte ortaya cikan bir degisimdir. Degisim, bireylerin adalet kaygilarini artirmakta

ve adalet konusuyla daha fazla ilgilenmelerine neden olmaktadir. Uglinci durum,
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kaynaklarin sinirli olmasiyla ilgilidir. Orgltte yeterince kaynak oldugunda, bunlarin
nasil dagitildigi calisanlarca dnemsiz olmaktadir. Buna karsin kit kaynaklarin
paylagimi s6z konusu oldugunda bireyler genel olarak adaletle oldugu kadar
adaletin nasil tanimlandigi ile de ilgilenmektedirler. Dérdlinct durum ise, bireyler
arasindaki gug farkhhklandir. Guce sahip olan bireyler, érgutlerde kendilerine 6zel
prosedirlerle, digerlerinden farkl ciktilar elde edebilmektedir. Bu durum da guce
sahip olamayanlarin adalet algisini etkileyebilmektedir. Sonug olarak, bireyler igin
adalet, bazi kosullarda, diger bireylere nazaran daha 6énemli hale gelebilmektedir.

Orgltte calisanlar, yoneticilerin kendilerine adil davrandiklarini hissettikleri
zaman, onlarla igbirligi yapmak kolaylasmakta ve caligsanlar yodneticilerin aldiklar
kararlari desteklemektedirler. Adaletsizlik durumunda ise, Kkigiler birbirlerinden
intikam almaya galismakta, yasal yollara bagvurmakta ve birbirlerine kargi saldirgan
davraniglar sergilemektedirler (Cropanzo, Byrne ve Bobocel, 2001:168).

Gillespie ve Greenberg (2005) adalet kavraminin ¢alisma yasaminda énemli
bir yere sahip olmasinin sebebini Ug¢ farkli goris etrafinda toplamistir (Minibas,
2008:109):

e Adalet algisi, benlik degerini etkiler; digerleri tarafindan kabul
edildiginin bir gostergesi olarak algilanir.

e Adalet deg@erlendirmesi, bireyin emeginin karsihgini alip almadigini
kontrol etmesini saglar.

e Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere saygi gosterildigi
sonucuna varmay! saglar. Adalet, insana saygi duyulduguna ve
deger verildigine isaret eder.

Karabay’a (2004) goére orgutsel adaletin 6rgute en az U¢ alanda faydasi

olmaktadir: Yakin kisilerarasi iligkilerin onaylanmasi, érgut i¢i catismalarin azalmasi;
ekonomik faydalari; is ahlaki ile ilkelerin desteklendidi, bunlara uygun dusen sekilde
davranildigi duygusunun edinilmesi.

Yilmaz (2004) adaletin sosyal bir olgu olarak herkesin sosyal ve o6rgutsel
yasaminin iginde oldugunu belitmektedir. Orgitlerde calisanlara davranig sekilleri,
onlarin bagllik, guven, performans, isgucli ve saldirganlik gibi tutum ve
davraniglarini etkilemekte ayrica galisanlar daha vasifli ve egitimli oldukga, onlar igin
is yerindeki saygl ve samimiyet de 6nemli olmaktadir. Adalet algisi tim bu unsurlari
etkilediginden drgutler igin 6nemli olmaktadir. Balay’a (2000) gére 6rgltteki disuk
performans, etkisiz degerlendirme ve planlama sistemlerinin bireylerin adalet
algilarini zayiflattigi, bunun sonucunda bireylerin 6rgutten ayrilma egilimine girdikleri
g6zlenmistir. Ozmen vd.'ye (2007) gére adil algilayislar pozitif davranislara yol
acarak, calisanlarin kendilerini 0Orgutin degerli ve saygin Uyeleri olarak

hissetmelerini, calisma arkadaslari ve yoneticileriyle uyumlu ve glivene dayali
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iligkiler gelistirmelerini saglarken, adaletsizlikler érgutlerin amaclarina ulagsmasini
zorlagtiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yol agcmaktadir. Mueller
ve Wynn (2000)'e gére otuz yili agkin bir suredir, adalet ile ilgili yazinda yer alan
kuramsal ve goérgul pek c¢ok c¢alismanin odagini, bireyin algilanan adaletsizlige
verdigi bilissel ve davranigsal yanitlar olusturmaktadir. Bu ¢alismalar birbirleriyle pek
¢ok yonden farklilagsmakla birlikte, ortak noktalari "insanlarin adalete kayitsiz
olmadiklar" yani "adalete deger verdikleri" varsayimidir. Altintas’a (2002) goére
orgutsel adalet kavrami isgérenlerin kendi ¢iktilarina iliskin bireysel degerlendirme
dereceleriyle, adaletin 6rgut icerisinde paylastiriimasina ve karar vericilerin ¢iktilarin
paylastiriimasinda dogru suregleri izlemesini icermektedir.

Greenberg’e (1987a) gore Orgutsel adalet, adaletin isyerindeki rolUnd
tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Orgltsel adalet, érgiit icinde ¢alisanlarin,
kendilerine is yerinde ne kadar adil olarak davranildi§i konusundaki algilarini ve bu
alginin 6rgutsel sonugclari nasil etkiledigini iceren bir kavramdir. Bu baglamda bir
isyerinde calisanlarin adalet algisina sahip olmasi, onlarin kisisel ve is tatminleri ve
de orgitin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan dnemilidir.

Orgtsel adalet, ortaya gikan édllerin ve cezalarin nasil dagitilacagina dair
kurallar ve sosyal normlardir. Bir bagka ifadeyle oOrgutsel adalet, kazanimlarin
dagitiimasiyla, dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan iglemler ve kisilerarasi
uygulamalara iliskin geligtirilen kurallar ve sosyal normlardir (Folger ve
Cronpanzano, 1998:14). isgdrenlerin adaletsizlik algilari, haklarini
alamamalarindan, hak edenlerin cezalandiriimamasindan, verilen cezanin ¢ok hafif,
agir ya da daha dénceki ayni tir cezalarla tutarsizlik géstermesinden, cezalandirma
yonteminin adil olmamasindan kaynaklanabilir (Trevino, 1992).

Mevcut tanimlar g6z 6ninde bulunduruldugunda 6rgutsel adalet, calisanlarin
isle ilgili beklentileri ile gerceklesen durumlari strekli kiyaslamalari sonucunda tespit
ettikleri farka bagl olarak sekillenen adalet algilarinin batinudir. Adalet, goreli bir
kavramdir. Bu nedenle 6rgutsel adaletin normatif degil tanimlayici bir yaklagim ile
ele alinmasi uygundur. Orgiit, eger calisanlari adil olduguna inaniyorlarsa adildir.

Adalet algisi birey ve orgut agisindan degerlendirildiginde bireyin ve drgutin
adalet algilari iki baslik altinda siniflandiriimaktadir (Folger and Konovsky, 1989).
Bireysel adalet algisi, bireyin kendisi ile ilgili adalet algisi var olan durumla ilgili bir
algidir ve bir gergekligi ortaya ¢cikarmaktadir. Bireyler, kendilerine yonelik olaylar s6z
konusu oldugunda, baskalarina ydnelik olaylarda algiladiklarindan daha farkh bir
algilama icine girmektedirler. Ayni sekilde kendi baslarina gelen adil olmayan
durum, baskalarinin basina gelen ayni durumdan daha fazla adaletsizlik algisi igine

girmelerine neden olmaktadir. Orgitsel adalet algisi: Bir calisanin érgltsel adalet
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algisi, calistigr yerde kendisine ve digerlerine ne kadar adil davranildigi ile ilgili

olusturdugu algidir.

2.1.1 Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adalet konusunda yapilan calismalarda, érgitsel adaletin farkl
boyutlara ayrilarak arastirildigi goéralmektedir. Bir grup arastirmaci dagitimsal adalet
ve prosedur adaleti olmak Uzere oOrgutsel adaleti iki boyutta ele almaktadir.
Dagitimsal adalet kazanimlarin adilligi olarak tanimlanirken, prosedir adaleti
kazanimlari elde etme sireclerinin adilligi olarak tanimlanmaktadir.

Bies ve Moag (1986) etkilesim adaletini adaletin Gg¢lncu bir boyutu olarak
tanimlamiglardir. insanlarin islemsel adalet algilayisini tim 6rglte karsi nasil tepki
gostereceklerine karar verirken dikkate aldiklarini, etkilesim adaletini ise yetkililere
karsi nasil tepki gostereceklerine karar verilmesi sirasinda dikkate aldiklarini iddia
etmislerdir (Colquitt vd., 2001; 427). Ancak, sonradan bu ayrimdan vazgecip,
etkilesim adaletini islemsel adaletin bir sekli olarak kabul etmislerdir (Viswesvaran
ve Ones, 2002; 194). Etkilesim adaleti, kisilerarasi davraniglarin adilligi olarak (lIrak,
2004:25); ya da prosedirlerin uygulanmasi sirasinda kisilerarasi davranislarin
algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve Spector, 2001:279).

Kimi arastirmacilar bu ayrimi dogru bulmamakta ve (Greenberg, Baron,
Cropanzano, Wright) etkilesimle ilgili elemanlarin, tipki yapisal elemanlar gibi
prosedir adaletine iligkin algiyi etkiledigini, bu nedenle de etkilesimsel ve yapisal
elemanlarin ayrilamayacagini savunarak, etkilesim adaletini prosedir adaletinin
icinde degerlendirmislerdir (Masterson, vd., 2000:739).

Greenberg (1993) etkilesim ve islemsel adaletin mantiksal olarak farkh
olmalari ve bagimsiz etkilerinin olmasi nedeniyle birbirlerinden ayrilabileceklerini
belirtmigtir.  Kigilerarasi adalet &ncelikle karar neticelerine olan tepkilerin
degistiriimesinde rol oynar. Cunkl duyarhlik gosteriimesi uygun olmayan bir
kazanim i¢in insanlarin daha iyi hissetmelerini saglayabilir. Bilgisel adalet ise,
oncelikle iglemlere karsi olusan tepkilerin degistirimesinde rol oynar. Bu
aciklamalarda iglemler hakkindaki yapisal bakis agilarinin degerlendiriimesi icin bilgi
saglanmasina gereksinim duyulmaktadir (Colquitt vd., 2001:427). Colquitt, dort
boyutlu adalet modelini test eden arastirmalar yapmig ve bilgisel adaletin 6rgutun ve
yoneticilerin ¢caliganlarina gosterdikleri saygi ile iligkili oldugunu saptamigtir.

Orgiitsel adalet konusunda yapilan calismalarin ¢ogunlugunda adalet (g
boyutlu olarak ele alindigindan, bu ¢alismada da &rgutsel adalet, dagitim adaleti,

prosedir adaleti ve etkilesim adaleti olmak Uzere Uce ayrilarak incelenecektir.
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2.1.1.1 Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, bir toplumda ekonomik ve diger bolasilebilir nitelikteki
kaynaklarin toplum Uyeleri arasinda herkesin yetenegi ve toplumdaki statlisine
uygun olarak dagitiimasi olarak tanimlanabilir. Dagitim adaleti, ceza ve &dillerin
dagitim sorununu toplum boyutunda ele aldigi gibi 6rgltler ve gruplar temelinde
daha kuguk topluluklar acisindan da incelemektedir. Topluluklarda Uyelere verilen
degerler ve buna bagl olarak Uyelerin kazanimlardan aldiklari paylarda farklar
vardir. Bu kapsamda dagitim adaleti nelerin kimlere nasil paylastirilacagi sorunu ile
ilgilenmektedir. Kazanimlar daha ¢ok ekonomik olarak gorilse de, topluluklarda
Uyelere sembolik deder tasiyan kazanclar da dagitiimaktadir.

1960'larin basinda dagitim adaletinin temellerini atan Homans (1974), bir
sosyal degisimde dagitim adaletinin ancak yatirrm ve odullerin orantili olmasi
halinde saglanabilecedini ifade etmis; algisal sireclerin devreye girmesi nedeniyle
sosyal mubadelenin taraflarinin dagitimin adilligine iliskin farkli degerlendirmeler
yapabileceklerine dikkat gekmistir (Colquitt vd., 2001:428).

Belli bir kazanimin dagitiminda kisilerin kendi yerlerinin ne oldugu, dagitimin
esit veya adil olarak yapilip yapilmadigi, dagitim ve kendi yerlerinin ne oldugu
hakkinda bilgilerinin olup olmamasi ve son olarak drgutle olan iligkileri onlarin
dagitima olan tepkilerini etkilemektedir (Pfeffer ve Langton, 1993:384). Dagitim
adaleti ilkesi, kisilere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan &zellikler temelinde
davranilimasini gerektirir. Bu ilkeye gore; ilgili agilardan benzer olan kisilere benzer
davraniimali, farkli olan kisilere ise, onlar arasindaki farklar oraninda farkli
davraniimalidir (Foley vd., 2002:474).

Yapilan dagitimin degerlendirimesinde énemli bir unsur, kimin veya neyin
referans alindigidir. Bireyler dagitim adaletini degerlendirirken, yapilan dagitimi
sadece beklentileri ile kiyaslayarak degil referans kabul ettikleri kisi, grup veya
durumun sonuglari ile de kiyaslayarak degerlendirme yaparlar. Adalet algisi, mevcut
durumu bir hakkaniyet ideali ile kiyaslamadan daha ¢ok, referans alinan kisi, grup
veya durum ile kiyaslama sonucu gelismektedir. Kendinden daha koétu durumda
olanlari referans kabul eden bireyin tatmin dizeyi artacak ya da hayal kiriklig
azalacaktir. Bireyler adil dagitimi yargiladiklarinda, sonuglarin moral, etik olarak
uygun olup olmadigini da degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin nesnel
dogruluk pay! az oldugundan kisileri yaniltabilmektedir. Bireyler bazi seylerin adil
olduguna karar verirlerse, referans gergevelerini genellestirebilmektedir. Bireylerin
degerleri, kriterleri, bilgi edindikleri kaynaklar ve referans noktalari ¢codu kez farkli

oldugundan, dagitimin adilligine iliskin goérlsleri de farkli olmaktadir. Ayni sonuglari
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elde eden iki kisinin, ayni referansi kullanmalari durumunda dahi adalet algilari
benzesmeyebilmektedir. Bireyler kendilerine en ¢ok yarar saglayan durumlari adil
olarak algilama davranisi géstermektedir (Colquitt vd., 2001:426). Bunun yani sira
bireyler olumlu kazanimlar ile adil kazanimlari birbirine karistirabilmektedir. Cogu
arastirmada kazanimlarin adilligi élciimek istenmis fakat kazanimlarin olumlulugu
Olclimustar. Bunun nedeni iki yapi arasindaki farkin kii¢ik olmasidir. Bir kazanimin
adilligi, kazanimin tutarliigi, hakliligi iken; kazanimin olumlulugu, bireyin olumsuz bir
sonugtan ¢ok olumlu bir sonug elde etmesidir (Skitka vd., 2003:310). Ornegin ayni
birimde ayni isi yapan calisanlardan birine digerlerinden fazla ¢deme yapilmasi
durumunda, fazla 6deme alan calisan olumlu bir kazanim elde etmis olacaktir. Fakat
bu durum belli bir standarda bagli olarak agiklanmadigi takdirde adil olmayan bir
dagitim olarak algilanacaktir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan oérgutsel acidan Ucret, terfi, verilen goérevler
ve benzeri kazanimlarin algilanan adilliginin, is kalitesi, verimlilik, motivasyon vb.
calisan performansini nasil etkiledigi incelenmistir. Bunun sonucunda dagitim
adaletinin davranigsal, kavramaya yoénelik ve duygusal boyutlarla iligkili oldugu
saptanmistir. Belirli bir kazanim adaletli ya da adaletsiz olarak algilandiginda, kisinin
ofke, mutluluk, gurur gibi duygulari, kendi katkisi ile kazanimlarini baskalari ile
kargllastirmasi ve sonugta da performans artisi veya azaligi gibi davranis
gerceklesmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:280).

Greenberg (1990, 1993), katkilarinin karsihdini adaletsiz olarak aldigina
inanan calisanlarin adil olarak aldidina inanan calisanlarla karsilastirildiginda,
performanslarini dlsurmeye daha fazla yoneldiklerini saptamistir (Beugre,
2002:1093). McFarlin ve Sweeney (1992) dagitim adaletinin is yeri 6dil tahsisi ve
Ucret doyumu gibi kisisel kazanimlarla iligkili oldugunu saptarken, Folger, Konovsky
(1989), McFarlin ve Sweeney (1992) dagitim adaletinin is doyumu ve orgutte kalma
niyeti ile de guglu bir iligskisi oldugunu iddia etmiglerdir. Janssen (2001) da yaptigi
calismada, cabalarinin ve odullerinin oranini adil olarak algilayan yoneticilerin,
¢abalarinin ve 6dullerinin oranini adaletsiz olarak algilayan yoneticilere gore daha iyi
performans goésterdiklerini ve daha doyumlu olduklarini saptamistir (Beugre,
2002:1093).

Genelde dagitimin ne derece adil olduguna karar vermek ve dagitimi adil
bicimde gergeklestirmek kolay bir is degildir. Calisma ortaminda, Ucret, terfi ve
odullerin, vyetki ve sorumluluklarin, gérevlerin, is yukinin adil bigimde
dagitilamamasi olasidir. Kaynaklari koruma ve harcamama kaygisi kimi zaman,

dagitimda adaleti saglamayi geri planda birakabilir. Bu agidan bakildiginda, ¢calisma
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ortaminda adaleti anlamak igin dagitimin adilligini sorgulamak gerekli ise de yeterli

degildir.
2.1.1.2 Prosediir Adaleti

Orgiitsel adalete iligkin ilk calismalarda egilim, dagitimin kendisine
odaklanmaktan yana olmustur. Ancak adil bir dagitim durumsal kosullarin etkisiyle,
kimi zaman adaleti saglama c¢abalarina ragmen gergeklestiriiememektedir. Bireyler
icin 6nemli olan da yalniz elde edilen kazanimlar yani taraf veya sahit olduklari
dagitimlarin sonuglari degildir. Kimin, neyi, ne 6l¢clide alacag! kadar, bunlara nasil
karar verildigi de calisanlarin adalet algilarini etkilemektedir. Hosuna gitmeyen bir
kararla karsilasan kisi, sonucun farkli ydntemler uygulansaydi daha iyi olup
olmayacagina bakacak ve uygulanan yontem adil olarak gorulUyorsa, karar daha
uygun ve kabul edilebilir algilanacaktir (Anderson ve Shinew, 2003; 231). Yani
bireyler sonuglarin beraberinde, bu sonuglara ulasma surecini de adalet
perspektifinden irdelemektedirler.

Nihai dagitimdan ziyade, bu dagitimin ne sekilde gerceklestirilecegi
sorununu konu alan prosedir adaletinin de, érgitler agisindan énemli sonuglari
mevcuttur ve bu boyut, drgitsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz
kaldigi noktalari agiklar niteliktedir.

Prosedir adaleti kavraminin temelleri Thibaut ve Walker (1975) tarafindan
atilmistir. Arastirmacilarin ulastigi sonuca gére bir problem Uzerine varilan karar ve
karara varma sureci, ilgili kigilere go6re birbirlerinden badimsiz olarak
degerlendiriimektedir. Elde ettikleri bu bilgiler dogrultusunda Thibaut ve Walker,
karar kontroli ile sure¢ kontroli ayrimini gerekli gérmuslerdir. (Colquitt, Greenberg
ve Zapata-Phelan, 2005:13) Hukuk alaninda yapilan bu ¢alisma, 6érgitsel davranis
acisindan bakildiginda da karar ve sure¢ kontrolli kavramlarinin ayrigtiriimasi ya da
baska bir deyigle dagitimin ve dagitima karar verme surecinin birbirlerinden ayri ele
alinmalari anlamli gézikmektedir. Caligsanlarin o6rgut igerisinde, karar alma
surecinde gereken Olcude temsil edilmelerine, alinan kararlarda yeterince
gOzetilmelerine, kendilerini ifade edebilmelerine, alinan kararlari sorgulamalarina
veya bu kararlara itiraz etmelerine imkan taniyan mekanizmalarin bulundugunu
bilmeleri 6nemlidir. Prosedur adaleti yonetim tarafindan caligsanlara verilen degeri
gosterdigi icin dnemlidir (Colquitt, 2001:388). Calisanlar i¢in prosedire bagl yonetici
davraniglari, kazanimlara bagl yonetici davraniglarina goére, ¢alisanlarin konumlari
ve statlleri agisindan daha 6énemli bilgiler vermektedir. Diger bir ifadeyle, yoneticiler

tarafindan dikkate alinan ve sure¢ Uzerinde s6z hakki bulunan birey bu durumu
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kendisine verilen degerin ve statlistnin bir simgesi olarak gérmektedir (Skitka ve
Mullen, 2002; 1421).

Leventhal (1980) bir sireg, kisiler arasinda tutarli, ényargidan uzak, dogru
bilgiye dayali, hatalari dizeltebilen, tim alicilarin isteklerini temsil edebilen, etik
standartlara dayali kaynak dagilimi olmak uUzere alti normatif kriterin varlig
durumunda prosedir adaletinden s6z edilebilecegini ifade etmistir (Cohen-Charash
and Spector, 2001:280). Eger kisisel goriisine gore, karar verme silreci sahsa ve
zamana bagh olarak degiskenlik géstermiyor; sistem, karar verici konumundakilerin
kisisel yargilarinin etkisinde gelisen yanh kararlar alinmasini engelleyebiliyor;
kararlarin alinmasi igin gereken bilgi tam ve dogru olarak toplaniyor; adil olmayan
kararlara itiraz edilebiliyor ve bunlarin dizeltiimesine imkan taniniyor; kararlardan
etkilenen herkesin ihtiyag, beklenti, gortus ve dederleri yeterince gozetiliyor; alinan
kararlar etik degerlere ters dusmuyor ise birey, sureci adil olarak algilayacaktir
(Jones, vd., 1999:131). Leventhal'a (1976) gbre adil olmayan prosedurler,
galisanlarin kazanimlari adil olarak algilamasini engellemektedir. Leventhal'a goére
prosedir adaleti, 6rgltte dagitim adaleti olusturmanin ve strdirmenin 6n kosuludur.
Greenberg (1987b) tarafindan yapilan arastirma bulgulari Leventhal'in gdrtsina
desteklemekte ancak prosedir adaletinin sadece, kazanimlarin dizeyi disuk
oldugunda dagitim adaletinin bir 6n kosulu oldugunu géstermektedir. Bir diger konu
ise calisanlar tarafindan elde edilen kazanimlarin, prosedurlerin adilligine iligskin
algiyr nasil etkiledigi konusudur. Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilari,
¢alisanlarca istenen kazanimlarin elde edilmesinin, prosedirlerin de adil
algilanmasini sagladigi yoninde olmasina karsin, bazi arastirmalar ise tam tersini
iddia etmektedir. (Greenberg, 1987b:56).

Prosedur adaletinin orgut ve yetkililerin genel degerlendirmeleri Uzerinde
etkisi vardir (Greenberg, 1990:407). Tyler ve Cane (1981) devlet liderleri ve
orgutlerinin  degerlendiriimesi Uzerinde dagitim adaletinin de katkisini katarak,
algilanan prosedir adaletinin etkisinin oldugunu saptamiglardir. Ancak dagitim
adaletinin tek basina bdyle bir gucu yoktur (akt. Folger ve Konovsky, 1989:115).
Folger ve Konovsky (1989) de bu bulgulari desteklemislerdir. Ucret artiglarini
belirlemek icin kullanilan yontemler hakkindaki algilarin 6rgutsel baglik ve
yOneticiye kargi glven gibi faktorleri etkiledigini saptamiglardir. Caligsanlar kullanilan
yontemleri adil olarak algiladiklarinda, kararlarin, karar vericilerin ve orgutlerin
destekleyicisi olmaktadir (Beugre, 2002; 1095).

Calisanlar orgutlerinde prosedir adaletsizligi algiladiklarinda, kisiler veya
adaletsizligin  kaynagindan ziyade biatin bir 6rgute yonelik tepkilerde

bulunmaktadirlar (Ozdevecioglu, 2003:79). Prosedir adaleti ile ilgili olumsuz
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algilamalar, calisanlarin yoneticilerine ve organizasyonlarina duyduklari baghligi
azaltmakta, performanslarini disirmelerine neden olmakta ve daha az vatandaslk
davranigi sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bireyler kendilerine nasil
davranildigi konusunda hassas davranmaktadirlar. Bu nedenle, kendilerini ifade
etmelerine, prosedirlerle veya alinan kararlarla ilgili distincelerinin agiklanmasina
izin verilen calisanlarin adalete iligkin algilamalarinin olumlu yonde degistigi
(Konovsky ve Cropanzano, 1991:699) ve 6rgite glvenin ve orgitsel bagliigin arttigi
tespit edilmistir (Gopinath ve Becker, 2000; 75). Caligsanlara yonelik bu tir
davraniglar, onlarin yoéneticileri ile aralarinda gelisen etkilesimin niteligini
belirlemektedir.

Calisanlar, yonetimin kararlari adil yontemlerle verdigine inandigi takdirde
yoneticilerine daha fazla glivenmekte, onlardan daha fazla memnun olmakta, daha
az isten ayrilma niyeti, daha fazla is doyumu ve performans gdéstermektedirler
(Viswesvaran ve Ones, 2002; 193). Performansi diusuk olan c¢alisanlar prosedur
adaletini daha fazla sorgulamaktadirlar (Flint, 1999:1). Prosedir adaleti dagitim
adaletine goére o6rgutsel baglihk, érgutsel vatandaslik davraniglari ve verimlilik ile
daha fazla iligkilidir. is doyumu ile ise, her iki boyut benzer sekilde iligkilidir
(Viswesvaran ve Ones, 2002; 193).

2.1.1.3 Etkilesim Adaleti

Orgltsel adaletin iki faktorli modeli, Bies ve Moag’'in modele kisilerarasi
iliskilerin kalitesi olarak tanimladiklari etkilesimsel adaleti eklemesiyle degismistir.
Yapilan arastirmalarda galisanlarin, kazanimlarin paylagimi ve prosedirin isleyisi
disinda kendilerine kibar davranilmasi, deder verilmesi gibi kisilerarasi faktérlere de
o6nem verdikleri ortaya ¢ikmigtir.

Calisanlar kendilerine gdsterilen tavirlari, 6rgut i¢i adaletin gostergesi olarak
algilamaktadir. Bies (2001)e goére, calisanlar durustlik, nezaket, duzenli bilgi
alisveriginde bulunma, kisi haklarina saygl gosterme ve birbirini dinleme gibi
kisilerarasi tavirlari adaletin gostergesi olarak algilamaktadir (Greenberg, 1990:411).
Folger ve Cropanzano (1998) ise, kisilerarasi tavirlarin moral ve etik degerler
Uzerine kurulmasi gerektigini belirtmisler ve bu nitelikte tavirlarin kargilikli duyarliigi
beraberinde getirecegini ifade etmislerdir. Kisacasi, kisilerarasi davraniglarin nitelidi,
orglt ici adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen bir unsurdur (Folger ve
Cropanzano, 1998:48).

1986 yilinda orgutsel davranis yazinina gegen etkilesim adaleti kavrami,
orgltsel adalet yazininda halen tartisilan konulardan biridir. Arastirmacilar

arasindaki gorus farkliliklari etkilesim adaletinin ayri bir boyut olarak kabul edilebilip
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edilemeyecegi ve eger ayri bir boyut ise, iki bileseninin var olup olmadidi ile ilgilidir.
Moorman (1991)'In drgutsel vatandaslik davranigi ile drgitsel adaletin iligkisini
sinadigl arastirmada, etkilesim adaleti prosedir adaletinden ayri bir yapi olarak ele
alinmis ancak prosedir ve etkilesim adaletleri arasinda yiksek korelasyon
saptanmistir (Moorman, 1991:846). Bu sonug, arastirmaci tarafindan prosedir ve
etkilesim adaletlerinin tek bir boyut olarak degerlendirilebilecedi seklinde
yorumlanmistir. Ancak Colquitt, Moorman’in arastirmasinda, etkilesim adaletini
Olcmek Uzere gelistirilen bazi ifadelerin aslinda, prosedir adaleti kriterlerini
yansittigini fark etmis ve iki boyut arasindaki yuksek korelasyonun, boyutlarin
birlestiriimesini degil, daha saglkh bir dlgim araci ile olctiimelerindeki gerekliligi
vurgulamistir (Colquitt, 2001:387).

Cohen-Charash ve Spector (2001) arastirmalarinda dagitim, prosedur ve
etkilesim adaletleri arasinda guclu bir iliski bulundugunu ancak yine de ayri birer
yapi olduklarini belirlemislerdir. Etkilesimsel adaletsizlik yasayan bir ¢alisanin islem
adaletinde oldugu gibi 6rgut geneline veya dagitim adaletinde oldugu gibi belirli bir
sonuca degil yéneticiye karsi negatif tepki gdsterecegini 6ne sirmektedirler (Cohen-
Charash ve Spector, 2001:307).

Masterson ve arkadaslari (2000), Cropanzano, Prehar ve Chen (2002)
prosedir ve etkilesim adaletlerinin kaynaklar itibariyle de farkhlastiklarini belirtmis,
etkilesim adaletinin yoneticiden duyulan tatmin ve performans gibi birim dizeyindeki
tepkilerle daha fazla iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Stecher ve Rosse'nin galismalari (2005:17), orgutler agisindan etkilesim
adaleti boyutunun diger iki adalet boyutuna nazaran daha belirgin sonuclar
yarattigini gostermektedir. Bulgular, etkilesim adaletinin, diger boyutlardan daha
baskin bi¢imde, isten ayrilma niyeti, olumsuz duygular besleme ve isle ilgili caba
Uzerinde gucli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar da etkilesim
adaletinin, 6rgutsel adaletin tam olarak o6lgulebilmesi ve yorumlanabilmesi agisindan
gerekliligini gostermektedir.

Erdodan (2002:12), orgutteki performans degderleme kriterleri adil olsa da,
degerleyicilerin bu kriterlere uymadiklari takdirde adaletin saglanamayacagini
belirtmistir. Orglitsel diizenlemeler ve islemler adil ise de uygulayicilarin bunlari
calisanlar arasinda adaleti gézetecek bicimde icra etmemeleri, calisanlarin adalet
algilarini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Etkilesim adaletini kimi arastirmacilar iki alt boyut olarak incelemektedir.
Bunlardan birincisi 6rgutte kararin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin, karardan
etkilenen bireylere nazik ve saygin davranip davranmamasiyla ilgili olan “kigilerarasi

duyarlilik” boyutudur. ikincisi ise, dagitim kararinin altinda yatan mantigin, kararin
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etkiledigi bireylere acgik ve yeterli derecede agiklanip agiklanmamasi ile ilgili olan
“sosyal sorumluluk”™ (kimi calismalarda bu boyut bilgisel adalet olarak
adlandiriimistir) boyutudur (Anderson ve Shinew, 2003:230).

Calisanlar, is ortaminda sadece go6revin tamamlanmasini degil, diger
calisanlarla, dzellikle Ustlerle iyi iligkiler igerisinde olmayi da arzulamaktadir. Adil
olmayan bir islem dstin astini fazla dnemsemediginin bir gdstergesi olarak
algilanmakta ve Ust ile astlar arasindaki iliskinin kétilesmesine neden olabilmektedir
(Vermunt and Steensma, 2003:138). Tum orgutte adil olarak gérulen performans
degerlendirme proseduri (islemi), farkh yoéneticiler tarafindan farkli iligkiler kurularak
uygulandigindan calisanlar tarafindan farkli algilamalara neden olabilmektedir.
Calisanlar arzu edilmeyen bir sonug ile karsilastiginda (6rnedin performansi disik
olarak degerlendirildiginde), karari verenlerin kendilerine aciklamalar yapmasi
sonucunda, karari kabullenmeleri daha kolay olabilmektedir. Karar vericiler
uygulanan iglemler hakkinda c¢alisanlara yeterli bilgilendirme yapmiyor, kibar
olmayan davraniglarla, c¢alisanlarin iletisim kanallarini kapatiyor ise bu durumda

algilanan adaletsizlik artmaktadir.

2.1.2 Greenberg’in Adalet Teorisi Siniflandirmasi

Greenberg (1987a) "A Taxonomy of Organizational Justice Theories" baglikli
¢alismasinda, adalet teorilerini iki badimsiz boyut yardimiyla siniflandirmaya
calismistir. Bu boyutlar, tepkisel (reaktif) — dnleyici (proaktif) boyut ve slire¢ — igerik
boyutlaridir. Tepkisel teoriler, kisilerin 6rgut icinde adil olmayan uygulamalarla
sonuglanacak durumlardan kaginmalari Uzerinde yogunlasmakta ve adil olmayan
durumlara gésterilen tepkileri incelemektedir. Onleyici teoriler ise, tepkisel olanlarin
aksine Kkisilerin 6rgut icinde adaleti saglamak uUzere sergiledikleri davraniglar
Uzerinde yogunlasmakta ve c¢alisanlarin adil uygulamalarin yaratiimasina iligskin
cabalarini konu almaktadir (Greenberg, 1987a:10). Sirec¢ teorileri, o6rgutsel
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan prosedurlerin adil olup
olmadigi Uzerinde yogunlagmaktadir. igerik teorileri ise dagitimi gergeklesen
kazanimlarin adilligini konu almaktadir (Greenberg, 1987a:10).

Tepkisel—-igerik teoriler, adaletsiz uygulamalara c¢alisanlarin nasil tepki
verecegi Uzerinde duran kavramsal yaklagimlardir. Homans'in (1961) dagitim
adaleti teorisi ile John S. Adams (1965) ve Walster''n (1978) esitlik teorisi ve
Crosby’nin (1976)  goéreli yoksunluk teorisi bu teoriler arasinda sayilabilir. S6z
konusu teoriler, ¢alisanlarin adil olmayan uygulamalara olumsuz duygularla yanit
verdikleri ve adil olmayan wuygulamalari duzeltecek sekilde davranarak,

adaletsizliklerden kaginmaya calistiklari seklindeki gorus etrafinda birlesmislerdir.
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Calisanlar igyerlerinde, adil uygulama ve davraniglarin yaratiimasi igin gaba
géstermektedir. Onleyici—igerik teoriler calisanlarin kazanimlarin dagiimindaki
adaleti saglama cabalarini incelemektedir. Leventhal'in (1976,1980) Adalet Yargi
Teorisi, Lerner’in (1977) Adalet Gudusu Teorisi bu teoriler arasinda sayilabilir.

Kararlarin alinmasinda kullanilan sureglerin adil olup olmadigini inceleyen
tepkisel-sureg teorileri, hukuk alaninda yapilan arastirmalarda ortaya atilmistir.
Arastirmacilar, hukuki kararlarin alinmasinda kullanilan prosedurlerin, alinan
kararlarin kabullinde 6énemli oldugunu vurgulamiglardir. Teoriye gore, alinan kararlar
ister olumlu ister olumsuz olsun, kullanilan prosedurler sire¢ kontrolind icerdigi
surece, karar adil olarak algilanmaktadir. Thibaut ve Walker'in (1975) gelistirdikleri
Prosedur Adaleti Teorisi, kisilerin karar almaya yardimci proseddrlerle ilgili tepkilerini
vurgulamasi nedeniyle tepkisel-sure¢ teorileri kategorisinde yer almaktadir
(Greenberg, 1987a:14).

Adil uygulamalarin gercgeklestirilebilmesi igin hangi prosedurlerin kullaniimasi
gerektigini inceleyen O&nleyici-slire¢ teorileri, taraflar arasindaki anlasmazliklari
¢dzmeye ydnelik prosedirleri vurgulayan tepkisel-sure¢ teorilerinin tersine, dagitim
prosedurlerine yonelmistir. Leventhal, Karuza ve Fry'in (1980) Dagitim Tercihi
Teorisi ile ortaya c¢ikan bu teori, koklerini Leventhal'in (1976) Adalet Yargi
Teorisi'nden almistir ve dagitim davranisinin genel bir modelini sunmaya calismistir.
Teori, dagitim kararlarindan ¢ok prosedurlerle ilgili kararlara uygulandigindan
Onleyici-sUreg teorileri kategorisinde yer almigtir (Greenberg, 1987a:15). Greenberg,
teorilere yonelik 6rnek sorularla yaptidi siniflandirmayi aciklamaya galismigtir.

Tablo 1: Greenberg’in Adalet Siniflandirmasini Agiklayici Sorular

Teori Aciklayici Sorular

Tepkisel-igerik  [Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Onleyici-igerik  |Calisanlar uygulamalarin adil olmasi igin ne yapabilirler?

Tepkisel-Sure¢ |Calisanlar adil olmayan politikalara veya proseddrlere nasil tepki gosterirler?

Onleyici-Sure¢  |Calisanlar politikalarin ve prosedirlerin adil olmasi igin ne yapabilirler?

Greenberg, (1987a) "A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of
Management Review, c.12, s.1, 16.

2.1.3 Orgiitsel Adaleti Agiklayici Modeller ve Teoriler

Bu baslik altinda érgtitsel adaletin tirlerinin siniflandiriimasina kaynak teskil
eden modeller ve teoriler incelenmistir. Yapilan yazin taramasinda burada ele alinan
teorilerin veya modellerin farkh yazarlarca degisik siniflandirmalar yapilarak

incelendigi goérulmustir. Calismada bu bashk altinda teoriler detaylandiriimis,
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dclincu bolum olan degiskenler arasi iligkiler bolimunde yeri geldiginde ilgili teori

sadece anilmigtir.

2.1.3.1 Sosyal Mubadele Teorisi

Blau (1964)ya godre sosyal mubadele, bireyin gonulli bir davranista
bulunarak elde etmeyi umdugu kazanclari ifade etmektedir. Birey elde edilen
kazanclarin sdrekliligini saglamak icin bu kazanglara karsillk verme ihtiyaci
duymaktadir. Homans (1961)in Sosyal Mibadele Teorisi, sosyal iliskilerin,
ekonomik iligskilerdeki gibi bir tir mubadeleye dayandigini ve Kkisilerin sosyal
iliskilerinde de ekonomik iligkilerindeki gibi kazang ve kayiplarini hesaplayarak
iliskilerine devam edip etmeyeceklerine karar verdiklerini ileri stirmektedir. Teori
bireylerin davranislarinin baska bireylerin davraniglarini etkilemesi surecine
dayanmaktadir. Homans (1961)’a goére mubadelede bulunan Kkisiler yatirimlari ile
orantili olarak bir kazang beklemektedir ve bu beklenti karsilanmakta ise yapilan
dagitim adaletli olarak algilanmaktadir. Sosyal Mubadele Teorisi bu yonlyle

Adams’in Esitlik Teorisine temel olusturmustur (Greenberg ve Colquitt, 2005:14).

2.1.3.2 Esitlik (Hakkaniyet / Equity) Teorisi

Adalet konusunda yapilan galismalarin temelinde yer alan teorilerden biri
olan Adams’in Egitlik Teorisine goére, bireyler kendilerini bagkalar ile
kiyaslamaktadir. Bu kiyaslamanin temelinde, bireyin organizasyona yaptigi katki ile
digerlerinin katkisi ve bu katkilara karsilik elde edilen kazanimlar vardir. Bireyin
egitim dizeyi, deneyimi, becerisi, yasi, kisisel 6zellikleri, yaraticiigi, ise ayirdigi
zaman ve ige yonelik cabasi katkilarini olustururken, organizasyonun sagladigi
Ucret/prim, sosyal yardimlar, zorlayici/guduleyici goérevler, terfi imkanlari, énemli
kararlara katilma, is guvenligi, izin sdreleri, ikramiyeler, takdir ve cesitli dduller
kazanimlarini olugturmaktadir (Greenberg, 1987a:16).

Organizasyonlarda, ¢alisanlarin esit katkida bulunan diger ¢alisanlara goére
eksik veya fazla Ucretlendirildikleri, esitligin saglanmadigi durumlar olabilmektedir.
Esit katkida bulunan galisanlar arasinda kazanimlarin fazla ya da eksik dagitiimasi
adaletsizlik algisina neden olabilmektedir. Adams teorisinde kazanimlarin
adaletsizligine iligkin algilamalarin neden ve nasil ortaya ¢iktigi ve bu algiya sahip
kisilerin nasil davrandiklari konularini incelemistir (Folger, Cropanzano, 1998:3).
Calisanlar kendi katki ve kazanimlarini, ayni ya da benzer igleri yapan diger
calisanlarin katki ve kazanimlariyla oransal olarak karsilastirirlar. Bu karsilagtirmada
ortaya cikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve taraflardan

birinin digerine goére avantajli durumda oldugunu géstermektedir. Adil olmayan her
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durum rahatsiz edicidir ve gesitli duygulari beraberinde getirmektedir. Adams'a gére
bu tir bir esitsizlikte avantajli durumda olan kisi kendini suglu hissetmekte, diger kisi
ise kizginlik duymaktadir (Folger, Cropanzano, 1998:6). Bu olumsuz duygular
¢alisanlari, davraniglarini ve tutumlarini degistirerek is performansini dislirmeye ya
da kazanimlara iligkin algilarini degistirmeye yonlendirebilir (Greenberg, 1990:401).
Esitsizlik duygusu yasayan bir calisan esitligi saglamak icin alti degisik yola
basvurabilir (Greenberg, 1989:175):
o Kendi yatirrmini degistirmeye ¢abalamak,
o Kendi sonucunu degistirmeye ¢abalamak,
o Kendi kazanim / katki oranina iliskin algilari degistirmeye ¢abalamak,
o Referans alinan kisi veya grubun kazanim / katki oranini
degistirmeye ¢abalamak,
e S6z konusu ortamdan uzaklagsmak (isi birakmak ya da bagka birime
gegmek),
e Referans alinan kisi veya grubu degistirmek.

Esitlik Teorisi, adalet arastirmalar icin dnemli bir baslangi¢c olmustur. Ancak
bu teori, adalet kararlarinin nasil olustugu konusunda vyetersiz olmasi ve
adaletsizliklere karsi isgorenlerin tepkilerini belirleyememesi nedeniyle elestiriimistir.
Bir bagka elestiri de; adaletsizligin tanimini yatirrm/sonug¢ oraniyla ilgili bir sosyal
karsilastirma olarak ele almasidir. Esitlik teorisi, ¢alisanlarin egitlik saglamak igin
hangi yontemi segecegini agik bir sekilde gostermemesine ragmen, isyerindeki

motivasyon konusuna onemli bir bakis agisi kazandirmistir.

2.1.3.3 Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli Yoksunluk Kurami, Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams
(1949) tarafindan ortaya atiimis ve Crosby (1979) tarafindan geligtiriimistir. Teoriye
gbre bireylerin kazanimlara verdikleri tepkiler, bireylerin kendi kazanimlarini
baskalarinin kazanimlari ile karsilastirmalari sonucunda olusmaktadir. Birey kendi
kazaniminin digerlerinin kazanimindan az oldugunu algilarsa yoksunluk duygusu
yasamaktadir. Yasanan yoksunluk duygusu, bireylerde depresyondan siddetli
taskinliklara varan degisik tepkilere neden olmaktadir (Greenberg, 1987a:12).

Crosby’e gore bireylerin kazanimlarin dagihimindan dolay1 goéreli yoksunluk
hissetmeleri i¢in; bu kazanimi istemeleri, bir baskasinin bu kazanimi elde ettigini
gbrmeleri, kendisinin de bu kazanimi hak ettigini hissetmeleri ve elde etmesinin
mdmkin  oldugunu  ddsinmesi, kazanimi elde edememis olmalarinin
sorumlulugunun kendilerine ait olmadigini disinmesi gerekmektedir (Greenberg,
1987a:12).
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Crosby (1982) yaptigi arastirmada, Ozellikle yiksek prestijli islerde galisan
kadinlar, calismayan kadinlara gbére daha avantajli olmalarina ragmen, kendilerini
calisan erkeklerle kiyasladiklari igin magdur hissettiklerini tespit etmistir. Goreli
Yoksunluk Teorisini Esgitlik Teorisinden ayiran durum; esitlik teorisinde kiginin
kendisini karsilastirdigi diger kisi kendisine es ya da yakin diizeydeyken bu teoride
alt kademedeki bir calisan, kendisini 6rgitiin Ust kademede calisan biri ile
karsilastirmaktadir (Cowherd ve Levine, 1992:303).

2.1.3.4 Adalet Yargi Modeli

Bireylerin adil ve adil olmayan kazanimlara gosterdikleri tepkilerden ¢ok,
kazanimlarin dagilimindaki adaleti saglama ¢abalarina odaklanan modellerden biri
olan Leventhal (1976)'In Adalet Yargi Modeli, bireylerin kazanimlarin adil dagihmi
icin aktif bir caba gosterdiklerini ifade etmektedir. Model bireylerin kazanimlarin
adilligini degerlendirmek icin katki (hakkaniyet / equity), esitlik (esit paylasim /
equality) ve gereksinim olmak Uzere Ug kriteri kullanabileceklerini belirtmektedir.
Organizasyonda kazanimlar, bireylerin katkilari oraninda dagitiliyorsa hakkaniyet
Olclst dikkate alinmaktadir. Bu, taraflar acgisindan uzun vadede en kazangl
durumdur. Modele gére kazanimlarin dagitimina iligkin kararlari belirleyen kriterler,
karsilasilan duruma goére farklilik gosterebilmektedir. Yapilan arastirmalar, taraflar
icin en kazancli olan hakkaniyet kriterinin disinda, esit paylasim ve gereksinim
kriterlerinin  de  kazanimlarin  dagitilmasinda  kullanildigini  géstermektedir
(Greenberg, 1987a:13). Leventhal farkl kriterler kullanilarak yapilan dagitimin belli
kosullarda adil olarak algilanabilecegini ve grup tyelerinin uyumunun édnemli oldugu
durumda, kazanimlarin bireylerin katkilari dikkate alinmadan esit paylasim kriterine
gore dagitilabilecedini ifade etmigtir (Greenberg, 1990:401). Kazanimlarin
dagitilmasinda daha fazla ihtiyaci olanin fazla kazanim elde etmesi durumunda ise
gereksinim kriteri dikkate alinmaktadir (Chan, 2000:73).

Adalet Yargl Modeline gore kazanimlarin dagitiimasinda kullanilacak kriter
secgiminde yOneticinin amagclari 6nem kazanmaktadir. Uzun dénemde is performansi
ve verimlilik elde edilmek isteniyorsa katki (hakkaniyet) kriteri, grup dayanigsmasi ve
uyum isteniyorsa esitlik (esit paylasim) kriteri, bireysel gelisime 6énem veriliyorsa
gereksinim kriteri 6n plana ¢ikmaktadir (Greenberg ve Colquitt. 2005:20).

Dagitim adaletinin temelini olusturan kuramlardan Adams’in Esitlik Teorisi ve
Leventhal'in Adalet Yargi Modeli arasindaki fark Esitlik Teorisinin kazanimlarin
adilligini degerlendirmede sadece katki (hakkaniyet) kriterini dikkate alirken, Adalet
Yargi Modelinin katki (hakkaniyet), esitlik (esit paylagim) ve gereksinim kriterlerini de

kullanmasidir.
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2.1.3.5 Adalet Giidiisii Teorisi

Lerner (1977)in olusturdugu Adalet Gudusu Teorisi Leventhal (1976)In
gelistirmis oldugu Adalet Yargli Modelini elestirerek, kazanimlarin dagitiimasinda,
dort kriterin kullanilabilecegini ifade etmigtir. Bu kriterler, bireylerin performanslarina
gbre kazanimlarin dagitiimasini éngoéren rekabet kriteri, kazanimlarin her kosulda
esit bicimde yapilmasini éngoéren esitlik (parity) kriteri, kazanimlarin bireylerin katki
oranlarina gore dagitiimasini dngoren esit paylasim (equity) kriteri ve kazanimlarin
bireylerin ihtiyacina gore dagitiimasini dngéren Marksist adalet kriteridir. Teoriye
goére kazanimin dagilimini gergeklestiren birey, yakin bir arkadasi ile ilgili bir karar
alirken Marksist adalet kriterini kullanarak arkadasinin ihtiyacini géz onlinde
bulunduracaktir (Greenberg, 1987a:13). Levanthal (1976) ve Lernerin (1977)
olusturduklari teoriler, bireylerin, kazanimlarin dagitimi sirasinda, kosullarin etkisi ile

degisik dagitim kriterlerini kullanacaklarini ileri sirmeleri nedeniyle benzerdirler.

2.1.3.6 Biligsel Atif Teorisi

Bilissel Atif Teorisi Folger (1986) tarafindan, Crosby’nin olusturdugu Goreli
Yoksunluk Teorisi ve Adams’in Esitlik Teorisine farkli bir bakis acgisi getirerek
gelistiriimistir. Teoriye gore birey, farkli ve daha iyi bir durum dusunmedikce gorel
yoksunluk yasamaz ve Esitlik Teorisinde oldugu gibi kazanimlarin dagitiminda
sadece diger bireyin kazanim-katki oranina bakarak degil birgok kazanim
standardina bakarak adalet algisini olusturur (Folger ve Cropanzano, 1998:55).
Bilissel Atif Teorisi, Esitlik Teorisini ve Goreli Yoksunluk Teorisini dagitimsal
adaletten igslemsel (prosedirel) adalete yaklastiran bir teoridir (Greenberg,
1987a,17).

Kazanimlarin dagitimi sonucunda olusan adalet algisini dogrudan veya
dolayl etkileyebilecek, karsilastirmaya yonelik standartlar Biligsel Atif Teorisinde
disunilmis ve bu standartlara atifta bulunulan kazanimlar denilmistir. Bireyler
kazanimlarin dagitimi sonucunda olugan mevcut durum ile olmasi gereken durumu
biligsel bir benzetimle karsilastirmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998:55). Teori
kazanimlarin dagitimi sonucu olugan adalet algisina gdsterdikleri tepkileri ikiye
ayirmaktadir.  Birincisi goreli  bir karsilagtirmaya dayanan ve bireyde
memnuniyet/memnuniyetsizlik duygularina neden olan tepkiler. ikincisi ise bireyin
olmasi gereken duruma iligkin inanclarina dayanan ve bireyde kizginhk/6fke
duygularina neden olan tepkiler. Teoriye gore birey kazanimlarin dagitimi igin
kullanilan iglemlerin (prosediirlerin) yerine, uygulanabilecegini disindigu farkh bir

islem sonucunda daha iyi kazanimlar elde edebilecegine inaniyorsa, dagitimin
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adaletsiz oldugunu algilamakta ve kizma/6fke duygusu artmaktadir (Greenberg,
1990:410). Adaletsizlik algisinin olusmasindaki atif, bireyin daha iyi kazanim elde
edebilecegine inandig1 alternatif islemlerin (prosedurlerin) farkinda olmasidir (Chan,
2000:76).

2.1.3.7 Kesifsel Dogruluk Teorisi (Fairness Heuristic Theory)

Kesifsel yontem, bireyin almasi gereken gunluk bir¢cok karari bagaril bigimde
almasina yaramaktadir. insanlar verilerin toplanmasi, kodlanmasi ve bilgiye
donustirtilmesi ile ilgili cesitli sinirlamalardan dolayr kesifsel ydntemler
kullanmaktadir.

Lind (1993) tarafindan gelistirilen Kesifsel Dogruluk Teorisine goére, bireyler
yoneticilerle uzun donemde daha iyi sonuglar elde etmek icin igbirligi
gerceklestirmek isterler fakat bu isbirligi bireylerin istismar edilme potansiyelini de
ortaya cikarmaktadir. Bu durum bir ikilem yaratmakta, bireyler, bu ikilemle basa
¢lkabilmek icin, yoneticilerle igbirligi yapilip yapillamayacagina karar vermede
“kesifsel dogrulugu” kullanarak psikolojik bir “kestirme yol” denemektedirler (Teori,
bu ézellikten dolayi ilgili yazinda Kestirme Dogruluk Teorisi ya da Adalet Bulugsalligi
Teorisi olarak da aniimaktadir). Adalet, yoneticiye glvenilip guvenilemeyecegine
karar vermek icin kesifsel yontem olarak kullaniimaktadir. Ayrica, baskalarina
guvenmek, adil bir iliski olugturmayi da saglayabilmektedir (Greenberg, 2001:212).
Birey, yoneticinin guvenilir olup olmadigini anlamak icin, beklentilerin karsilanmasi,
uygulanan iglemlerin tutarli olmasi, iletisimde saygi gibi gézlemlenmesi, guvenilirlik
Ozelligine gore daha kolay olan adil davranma 6zelligine bakarak karar vermektedir.
Kesifsel Dogruluk Teorisine gbre yoneticinin adil davranisi, glvenilir oldugu mesajini
vermektedir (Colquitt vd., 2006:115). Bu durumda ydneticisinin glvenilirligi hakkinda
bilgisi olmayan birey, islem adaletini, gavenilirligi yargilamak igin, kesifsel bir ikame

olarak kullanmaktadir.

2.1.3.8 Kontrol Modeli (Aragsal Model)

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan geligtirilen bu modelin temelini bireylerin
kazanimlari hakkinda s6z sahibi olma istekleri olusturmaktadir. Modelin slreg
kontroli ve karar kontroli olmak Uzere iki boyutu vardir. Slre¢ kontrolU bireylerin
kararlarin alindigi sureg Uzerindeki s6z hakkini ifade etmekte, karar kontroll ise
alinan kararlar Uzerinde sahip olunan kontrol anlamina gelmektedir. Thibaut ve
Walker aragtirmalarinda, bireylerin kazanimlarin dagiimindaki stre¢ (zerinde
kontrole (s6z hakkina) sahip olmalari durumunda, karar kontrolinden yoksun olsalar

bile adalet algilarinin arttigini ifade etmektedirler. Arastirmacilara gére bireylerin
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karar kontroline sahip degilken, sadece sure¢ kontroline sahip olmalarinin adalet
algisini artirmasinin nedeni, bireylerin adil sureclerin uzun dénemde kendilerine
daha fazla kazanimlar saglayacagini distnerek kisa donemli kazanglarindan
vazge¢meleridir (Bies ve Shapiro, 1988:676).

Kontrol modeli ile dikkatler, dagitimsal adaletin kazanim odakl
yaklagimindan, kazanimlara karar verildigi surece ¢evrilmigtir. Bireylerin
kazanimlarin elde edilmesi surecinde bir role sahip olmasi, adalet algisini artirarak
motivasyonu da artirmaktadir. Bireyler agisindan sure¢ izerindeki s6z hakki, bireyin

degerini ifade eden etkiler de olusturmaktadir (Tyler ve Blader, 2003:350).

2.1.3.9 Deger Aciklayici Model

Tyler, Rasinski ve Spodik (1985) tarafindan gelistirlen model, Kontrol
Modelinin kazanimlar Uzerindeki bagimsiz etkilerini incelemistir. Kontrol Modeline
gore sureg kontroline sahip olan birey, arzu ettigi kazanimlari alamasa bile dagitimi
adil algilamaktadir.

Tyler, Rasinski ve Spodik (1985:75) bireylerin sure¢ Uzerinde s6z sahibi
olmalarinin kazanimlarla iligskilendiriimeyen, deger aciklayici bir yoni oldugunu ileri
surmuslerdir. Bireylerin slre¢ Uzerindeki s6z haklari, karari hi¢ etkilemese bile, onlar
icin kendilerini ifade etme firsati dogurmaktadir. Yoneticiler tarafindan dinlendiginin
ve dikkate alindiginin farkina varan birey, slre¢ Uzerindeki s6z hakkini, verilen

degerin veya statlisinin simgesi olarak gérmektedir.

2.1.3.10 Grup Degeri Modeli (iligkisel Model)

Lind ve Tyler (1988)in gelistirdikleri sonradan iligkisel Model olarak
adlandirilan Grup Degeri Modeline gére bireyler iginde bulunduklari kiigcik gruplarla
ya da orgutle uzun vadeli iliskiler kurmak istemekte ve grup dayanismasina imkan
veren sureglere deger vermektedir (akt. Tyler, 1989:837).

Bireyin bir gruba dahil olmasi, bireyde deger ve kimlik duygusu yaratmakta
ve sergilenen adil davranig, grup Uyeleri ve yoneticilerle olan iligkisinin niteligini ifade
ettigi icin birey agisindan énemli olmaktadir (Cropanzano vd., 2001:173). Model,
sureglerin adil olmasinin 6nemini Kontrol Modelindeki gibi sadece kisisel ¢ikarlara
dayanarak aciklamamaktadir. Modele gore bireyler maddi odullerden daha c¢ok
kimlik duygusu gelistirmek, sosyal stati ve 0zsaygl elde etmek igin grup Uyesi
olmakta, grubun saygi duyulan ve degerli bir tyesi olduguna inandiginda da iglem
adaleti algisi yuksek olmaktadir (Erdogan vd., 2001:207).
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Bireyler, drgutlerinde glvenilir yoneticiler tarafindan uygulanan tarafsiz karar
alma sdureglerinin kullaniimasini beklerler ki bdylece grup uyesi olmaktan etkin
bicimde yararlanabilsinler (Greenberg, 1990:408).

Buraya kadar yapilan acgiklamalarla érgltsel adalet kavrami tanimlanmaya
calisilmig, Orgutsel adalet algisinin boyutlari, 6nculleri ve adaletin g¢iktilari kisaca
aciklanarak, 6rgutsel adalet kuramlarina deginilmistir. Calismanin bundan sonraki
béliminde oOrgutsel kultlr, etik ve 6rgutsel adalet arasindaki teorik iliski ortaya

konulmaya caligilacaktir.

2.2 Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii

Bu boélimde ilk 6nce kultir kavrami, kaltirin gesitleri ve kavramsal yapilari
kisaca aciklanacaktir. Daha sonra ise orgut kilturd kavrami ve orgut kaltard

modelleri kisaca agiklanacaktir. Son olarak akademik kulttr incelenecektir.

2.2.1 Kiltir Kavrami

Tabiatta birgcok canli hayatta kalabilmek icin ¢evresine uyum saglamak
zorundadir. Hayvanlar iklim sartlarindan korunmak ve agliktan dlmemek igin kis
uykusuna yatmakta ya da go¢ etmekte, bitkiler bulunduklari yerin hava kosullarina
uyum saglamaktadir. insanlar ise iklim, yiyecek ve hastaliklara karsi hayatta
kalabilmek i¢in ¢evresini degistirmekte ve daha yasanabilir bir ortam yaratmaktadir.
Degisen c¢evre beraberinde mevcut ve vyeni Uuyeler igin bir takim kurallar
gerektirmistir. Winston Churchill “Once biz gevreyi, sonra cevre bizi sekillendirdi.”
s6zU ile kdltdrin gevreye uyum sirecinin sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Vliert,
2009:5). Tum insanlar ve tium zamanlar i¢in s6z konusu olan hayatta kalma
probleminin ¢ézim sekli toplumdan topluma degisebilmektedir. TUm insanlar nasil
barinacagina, ne ekecedine, nasil giyinecedine, nasil egitecegine ve yonetecegine
karar vermelidir. Bu kararlar insan topluluklari arasindaki kultir farkina neden
olmaktadir (Adler ve Jelinek, 1986:75).

Esas itibariyle toplumlarin gelisim sdrecini inceleyen antropoloji biliminin
konusu olan kultir kavramina antropolojide biligsel, psikolojik ve kulturel olmak
uzere farkli kuramlar geligtirilmistir (Sisman, 2002:1). Biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve
diger sosyal bilimlerin de ilgi alanina giren kultir kavramina farkh bakis acilarina
gore farkli tanimlar yapildigi gérulmektedir.

Latincede bakmak veya yetigstirmek anlamina gelen “colera” veya “cultura”
fiillerinden geldigi kabul edilen klltir kavrami, genel anlamiyla, farkh insanlarin,

farkli yasama bigimleri anlamina gelmektedir (Guveng, 1991:101).
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Kdltdr kolaylikla gérinmeyen fakat etkisi buylk olan bir olgudur. Bireyin
davraniglarinin sonuglarini gorurken, bireyi dyle bir davranis yapmaya yonlendiren
nedenleri géremeyiz. Kisiligimiz ve karakterimiz bizim davraniglarimiza yén verip
sinirlandirirken,  kaltr de grup uyelerinin  davraniglarina yon  vererek
sinirlandirmaktadir (Schein, 2004:8). Kdaltur, belli bir grubun dis ¢evreye uyum ve
icsel butlinlesme sorunlariyla basa ¢ikmayi 6grenirken, ise yarayarak dogru olarak
kabul edilen ve yeni Uyelere dgretiimesi gereken, bu grup tarafindan icat edilmis,
kesfedilmis veya gelistiriimis temel varsayimlarin bir motifidir (Schein, 1990:109).
Kaltdr, bir grubu ya da insani digerlerinden ayirt eden zihnin programlanmasidir.
Kaltdr, dogrudan gézlenemeyen fakat davranislardan anlasilan, diger davraniglari
dnceden tahmin etmeye yarayan bir yapidir (Hofstede, 1993:89). isin nasil yapildidi
ve insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurdugu konusunda paylasilan varsayimlarin,
kiltdrin icinde yer aldi§i kabul edilir (Furnham ve Gunter, 1993:74).

Kultar bireylerin eylemlerine rehberlik eden anlamh bir yap! olarak
tanimlanmakta ve bireyin davranisinin temelini olusturmaktadir. Boylelikle bireyin
davranisini tahmin edilebilir kilarak, ortak amaglara yénelten ya da genel kabul
gbérmis durumlarin korunmasini amaglayan bir inaniglar, normlar ve paylasilan
degerler toplami olarak tanimlanabilir (Kose ve Unal, 2003:2).

Kultdr konusunda yapilan tanimlar incelendiginde kultdr, insanlarin gevreyi
degistirme ve cevreye uyum saglama sirecinde &grendiklerini nesilden nesile
aktarmasi, davraniglarin altinda yatan ve semboller, kahramanlar, dil gibi cesitli
uygulamalarla ortaya ¢ikan temel inang, varsayim ve dogru olarak kabul goéren
degerler batind olarak tanimlanabilir.

Kaltdr konusunda yapilan tanimlardaki farkliiga bagh olarak kultdran
Ozellikleri de degisebilmektedir. Kultirin o6zelliklerinin ne oldugunun anlagiimasi

onun davranislar Gzerindeki rolinu ortaya koyabilecektir.

2.2.1.1 Kiiltiiriin Ozellikleri

Kaltur kavramini daha iyi anlayabilmek igin o6zelliklerinin incelenmesinde
fayda vardir. Kultdr, iggudisel ve kalitimsal degildir. Birey dogduktan sonra kiilttrle
tanisir (Guiveng, 1991:102; Bozkurt, 1994: 1001). insanlar dogdugunda her hangi bir
kiltire sahip degildir. Cevreden inang, tutum ve degerler kazanir. Kultirin
kazanilmasi 6nce ailede baslayan sonra ise sosyal yagsamda devam eden 6grenme
ve sosyallesme surecinin yardimiyla gerceklesir (Erdogan, 1994:135). Gelenekler,
semboller ve hikayeler aracihdiyla yayilan ve yerlesen inancglar ve degerler bazi
davranis sekillerinin onaylanmasinda ve bazilarinin da yasaklanmasinda etkili

olmustur. Boylelikle insanlar nelere inanmalari ve neyi anlamli bulmalari konusunda
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kendilerine o6gretilenlerden etkilenmigtir (Anthony, 1994:22). Bu 0&zellikleri
sonucunda kulturan 6grenilebilen bir unsur oldugu sdylenebilir.

Kultar bir kusaktan digerine 6grenme ve sartlanma yoluyla gecerek sureklilik
kazanir. Kultlr sosyal bir olgu olarak belirli bir tarihe sahiptir. Kultarin sarekliligini
gelenek ve godrenekler saglar. Bireyden bireye aktarilarak yeni nesillere davranis
kaliplari taginmasiyla kdltur sdreklilik kazanir (Giveng, 1991:102). Bu 6zellikler de
kiltdrin tarihi ve surekli oldugunu gostermektedir.

Kaltir toplumca benimsenmistir (Simsek vd., 1991:27). Kdltlrel sistem
kiimelerde ya da toplumlarda yasayan insanlarca olusturulur ve ortaklasa paylasilir
(Glveng, 1991:103). Kiiltir tek tek bireylerin degil toplumun distnce, inang, tutum
ve davranislarini icermektedir (Unutkan, 1995:6).

Kultar dinamik bir yapiya sahip oldugundan zaman icinde degisir. Bu degisim
hizi toplumlara gére farklilasabilir (Unutkan, 1995:5). Ayrica kosullar degistikce,
geleneksel ¢ozum yollarinin sagladigi doyum duzeyi de azalir, yeni ihtiyaglar ortaya
¢lkar, bu ihtiyaglari karsilayacak ve sorunlari ¢dzecek deneme ve duzeltmeler
yapihr, yeni kurum ve kuruluglar olusur (Gliveng, 1991:103).

Kiiltiir insanlarin biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini karsilar. insanlari tatmin
etmeyen degerlerin klltdr icin bir anlami olmamaktadir. Zira bir takim aliskanliklar
ancak bir tatmin duygusu ile desteklenirse varliklarini devam ettirebilirler (Turhan,
1987:42).

Kultdr buyuk olcide sembollerden olugan ve bunlar araciligiyla aktarilan bir
sistemdir. En énemli sembolik unsur dildir ve dil sayesinde kultirin aktarimi yapilir
(Haviland, 2002:74).

Kalturin ézellikleri kisaca acgiklandiktan sonra yazarlarca yapilan farkl kalttr
siniflandirmalarina  deginmenin de, kultirin anlasilmasinda yararli olacagi
disunulmektedir. Kualtir tanimlarindaki cgesitlilik kdltdrin  siniflandirmasina  da
yansimistir. Genel anlamda siniflandirmadan, 6zel siniflandirmalara kadar yazinda
bircok siniflandirma yapildigi gértilmektedir.

Genel Kiiltir — Alt Kiltdir: Bir toplumun kultirinden bahsedildiginde akla
genel kiltir gelmektedir (Erdogan, 1994:122). Genel kultur, toplumun tim sosyal
gruplarinda hékim olan inang, deger, hareket tarzini iceren ve tum sosyal gruplar
tarafindan benimsenen ve yasanan kdltdrdar (Eroglu, 1995:109). Alt kdltar, genel
kaltarin temel degerlerini paylasan fakat diger gruplardan ayirici deger, norm ve
hareket tarzlari olan gruplarin kultaridur (Berberoglu, 1990:154). Alt kultirler genel
kiltdrin bazi 6zelliklerini tagimalarina karsin, alt kultirlerin toplaminin genel kaltira

olusturdugu dasinilemez (Sisman, 1994: 50).
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Maddi Kiiltiir — Manevi Kiiltir: Bir toplumun hayatta kalma problemlerine
bulduklari ¢dzim yollarina gére maddi ve manevi kiiltiirleri degisebilmektedir. insa
ettikleri evler, yollar, giyim gekilleri ve gozle gorilen diger unsurlar maddi kultar
olarak adlandiriimaktadir. Gézle gdrilemeyen 6rf, adet, norm ve estetik gibi diger
unsurlar manevi kilttr olarak adlandirilabilir.

Sonradan, Birlikte ve Onceden Olusan Kiiltiir: Bu ayrimin esasinda kultiriin
o6grenilme zamani yer almaktadir. Bireyin atalarindan yavas yavas 6grendigi kaltlre
sonradan 6grenilen kiltdr; yasitlarindan 6grendigi kilttire birlikte olusan kultir ismi
verilmektedir. Glinimuizde teknolojik ilerlemeye bagl olarak genc¢ kusagin yasli
kusaga ogrettigi iletisim teknolojisi kultiriinde oldugu gibi genclerin yaslilara kilttrel
degerleri aktarmasi 6nceden olusan kultir seklinde isimlendiriimektedir (Erdogan,
1994:124).

Diger Ayrimlar: Yukarida siralanan ayrimlar disinda cesitli yazarlarca farkl
ayrimlar da yapilmaktadir. Kiltirin degisime karsi direncini ifade etmek igin acgik-
kapali kultur; bireylerin yerlesim yerine goére koy-sehir kultart; genel Kkalturd
tamamen ya da kismen reddeden karsi kultlr; kultire birey ya da toplum acgisindan
yaklasan bireysel-toplumsal kiltlr; degerlerin gergekte uygulanip uygulanmamasina
gore ideal-gergek kultar; elit bireylerin ve halkin sahip oldugu kilttire gére ylksek-
yaygin kultur gibi ayrimlar da s6z konusudur (Erdogan, 1994:122; Eroglu,
1995:114).

2.2.1.2 Kiiltiirin Kavramsal Yapilar

Kaltur tanimlarindaki gesitliligin (Hofstede vd., 1990:286) bir sonucu olarak
bu alanda g¢alisan arastirmacilar kdltlra siniflandirarak onu daha anlasilir kilmaya
calismiglardir. Kultir konusunda vyapilan siniflandirmanin yararlari oldugu gibi
sakincalari da bulunmaktadir. Farkli olaylari belli bir siraya dizerek sunmasi
siniflandirmanin  avantajiyken, gdézlemlenen olaylarin gergekligini yansitmama
tehlikesi de dezavantaji olarak ifade edilebilir. Kilturtin temel varsayimlari anlasilirsa
kaltird anlamak kolaylasacaktir. Kultdrleri siniflandirmak amaciyla olusturulan
yapilar, bir kultirde beklenen ortalama davranigi temsil ederler. Ayrica kultirel
farkliliklari anlamak igin olusturulan kavramsal yapilar, kiltirin i¢ yuzind
kavramaya da yardimci olmaktadir. Kulturel boyutlardan olugan bu yapilarin,
birbirleriyle benzer veya ayni boyutlari kullanmalari ise bu boyutlarin gavenirliligini
arttirmaktadir. Ancak hi¢bir modelin digerlerinden daha iyi ve dogru oldugu
sOylenememektedir. (Schein, 2004:190).
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Calismada 6rgut kaltirt konusu incelendiginden, toplum kaltartini belirlemek
Uzere ortaya konulan kaltir yapilarina kisaca deginilecek; o6rgut kultarl igin
olusturulan modeller daha ayrintili incelenecektir.

Kultir konusunda ortaya konulan yapilardan biri Kluckhohn (1953:346)
tarafindan gelistirilmistir. Toplumlarin hayatta kalma problemleri ile nasil bas
ettiklerini inceledikleri alti boyutlu bir model gelistirmistir. Modelin boyutlari, cevreyle
iliski, zaman yonlendirme, insan dogasi, faaliyet ydénlendirme, insanlar arasi iliskiler
ve mekan yonlendirmedir. Bir toplumun ¢evreyi oldugu gibi kabul etmesi ya da onu
degistirmeye calismasi c¢evreyle olan iligkisini belirlemektedir. Toplumun gecmis,
simdiki ve gelecek zamandan hangisine odaklandigi zamani yonlendirme ile ilgilidir.
Geleneklerin 6nemli oldugu toplumlar gecmise odakl, kisa vadeli iglerin énemli
oldugu toplumlar simdiye odakli, uzun vadeli sonuglara 6nem veren, gelecek
kusaklarin da c¢ikarini dusunen toplumlar gelecek zamana odaklanmaktadir.
insanlarin genel olarak iyi, kétii ya da tarafsiz oldugunun disiiniimesi insanin
dogasi ile ilgilidir. Gliven duygusu yiiksek toplumlar diger insanlara glivenmekte ve
onlarin iyi taraflarini gérmektedir. Glven duygusu disuk toplumlarda ise insanlar
genel olarak kétl olarak atfedilmektedir. Calismada, bir seyler elde etmenin ve
eylemde bulunmanin énemi faaliyet yonlendirme boyutu olarak ele alinmistir.
insanlar arasi iligkiler ise bireysel, grup ve hiyerarsik olmak tizere Ugclii bir sekilde
siniflandiriimigtir. Bireysel toplumlarda birey ve bireyin kazanimlari 6n plandadir.
Toplumsal faydadan 6nce bireyin faydasi gelir. Grup davranisinin 6n planda oldugu
toplumlarda uyum, birliktelik ve sadakat énemlidir. Hiyerarsik yapidaki kiltirlerde ise
grup davraniginin dzellikleri gérilmekle birlikte gruplar arasinda ve grup iginde
hiyerarsik bir yapi s6z konusudur. Toplumlarin yer paylasimini nasil yaptiklari ile
ilgili olan boyut yer yonlendirmedir. Bazi kulturlerde “yer” kamusal yani topluma aittir.
Bazi toplumlarda ise 6zel mulkiyet ve bireysel kullanim 6n plandadir.

Trompenaars (1994:23) toplumlarin dider insanlarla iliskiler, zaman ve cevre
olmak Uzere ug tip problemi nasil ¢ézduklerini inceledigi calismasinda yedi boyut
tanimlamistir. Bunlardan bes tanesi evrensellik-6zgecilik, bireysellik-toplumsallik,
tepkisizlik-duygusallik, kesinlik-daginiklik, basarmak-atifta bulunmak insan iligkileri
ile ilgiliyken; gecmis, simdi ve gelecek zamanla ilgili olan zaman yonlendirme
boyutu, zaman problemi ile ilgili; icsel ve digsalliktan olugsan son boyut cevre
problemi ile ilgilidir.

Hall (1976:30), kdltlrler arasindaki iletisim bigimi farkhliklarini arastirdigi
calismada bir olaya iligkin bilgi ve olayin anlamiyla dogrudan iligkili bir kavram olarak
‘baglam” kavramini kullanmaktadir. Halla gore ylksek baglamh bir toplumda,

insanlar iletisimde dilin yaninda, ses tonu, zamanlama, ylz ifadesi ve davranigi da
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kullanmakta ve bu toplum tarafindan kabul gérmektedir. Dusik baglamh toplumda
ise bireylerin iletisimde dogdru secilmis, uygun kelimeler kullanmasi kabul
gormektedir.

Triandis kultarl, ayni yerde yagsayan ve ortak dil kullanarak insan yapimi
nesnel ve Oznel unsurlarin paylasilmasi olarak tanimlamistir. Triandis binalar,
araclar, heykeller gibi maddi unsurlari nesnel unsurlar olarak; inang, norm ve
tutumlar gibi manevi unsurlari 6znel unsurlar olarak siralamistir. Triandis kulttrel
karmasikhk, kiltirel gerginlik, bireysellik ve toplumsallik olmak Uzere c¢esitli kilturel
boyutlar tanimlamistir. Triandis kilttrel karmasiklikla toplumlarin igbélimu, inang,
tutum ve davranislarinin farkhligini ifade etmektedir. Bir toplumda normlar son
derece acgik, ¢ok sayida ve onlara uymak kaginilmaz ise o toplumun siki kaltire
sahip oldugu soéylenebilir. Gevsek kilturlerde ise agikga belirlenmemis, az sayida
norm sO6z konusudur ve normlara uymamak hos karsilanabilmektedir. Bireyin
davranigini grup (aile, arkadas, is vb.) normu belirlemekte, grup amaclari bireysel
amagclardan onemli ve bireyler gruplarina bagh ise o kultirin toplumsalci oldugu
ifade edilebilir. Bireyin amaglarinin grup amaglarinin 6éntine gegctigi, bir amag
catigmasi durumunda bireysel menfaate goére karar verildigi kilturler bireyselci
toplumlar olarak ifade edilebilir. (Triandis ve Suh, 2002:139).

Fiske’ye goére bireylerin sosyal davraniglari, sahip oldugu kaltlrlerden
etkilenir. Sosyal davranigin paylasim, otorite, esitlik ve fiyat olmak Uzere dért unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlara goére kilttr doért boyutta incelenmistir (Fiske, 1989:19).
Ortak paylasim tdrtinde bireyler kimliklerini bir tarafa birakarak ortak ozelliklerini
paylasmaya odaklanirlar. Ortak paylasim dizeyi yiksek kultirlerde akrabalik, etnik
ve ulusal kimlikler dnemlidir. Karar verme fikir birligine dayanir ve grup normlari
bireysel davranisi sekillendirir. Otorite Siralamasinda ise otorite veya yetki ailede ya
da buyuklerdedir. Otorite, insanlarin sirasina goére belirlenmektedir. insan
iligkilerinde temel olan egitliktir. Bireyler iliskilerde hiyerarsi ve statiden ¢ok esitligi
ararlar. Egitsizlik ve dengesizlik durumunda bile egitlik aranmaktadir. Bu tarz
kiltirlerde, herkes siraya girer, oylama yapilir, genel olarak kararlarda esitlik
gozetilir (Chanchani ve Theivanathampillai, 2002:12). Piyasa fiyati kulturlerinde
insan iligkilerinin temelini fiyat ya da elde edilecek fayda olusturmaktadir. istenilen
bir sey karsiliginda ona es deger bir sey verilirse iliski kurulmaktadir. Degis tokusta
kullanilanlar para olabilecegi gibi, sevgi, statu, bilgi, zaman vb. seyler de verilebilir
ama 6nemli olan ne kadar verirsen o kadar almaktir (Triandis, 1994:150).

Kalturld anlamak icin gesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan yapilara
kisaca degindikten sonra toplumsal kilttrin érgitlerdeki 6neminin agiklanmasinin

da faydali olacagi distnilmektedir.
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2.2.1.3 Kiiltiiriin Orgiitteki Onemi

Orgiit kiiltiiri sayesinde insanlar hangi tutum ve davraniglari sergileyecegini,
hangi kurallara uyacagini bilmektedir (Schein, 2004:10). Hofstede ve Peterson
(2000:401) toplumsal kulturin, orgut kaltirinden farklh oldugunu; Adler (1986:74)
ise birey Uzerinde toplumsal kdlttrin 6rgat kultiriine gére daha fazla etkili oldugunu
ifade etmektedir. Bireylerin kiltlrle tanismasi ve degerleri 6grenmesi orgutlere
girmeden olmaktadir. Toplumsal kultir degerleri orgut kultirini  sekillendirici
olmaktadir. Ornegin toplum kiltiriinde glic mesafesi yiksekse, érgltler dikey bir
sekilde yapilanmakta, daha ¢ok kontrol elemani bulunmaktadir. Duslk gi¢ mesafesi
olan toplumlarda ise yatay 6rglt yapilari tercih edilirken, daha az sayida kontrol
elemani bulunmaktadir (Hofstede, 2001:107).

Bireyler toplumsal kultiran etkisiyle, bir anlayisa sahip olarak orgltte
calismaya baslarlar. Sahip olduklari degerler, ise bakis tarzlarini ve davranislarini
etkiler. Eger orgutteki yonetim uygulamalari sahip olunan degerlere uyumsuz olursa,
calisanlar bu durumdan hosnutsuz olarak daha disik performans gosterebilirler
(Newman ve Nolen, 1996:755).

2.2.2 Orgiit Kiiltiirii

Farkh bilim alanlarinda kultar kavraminin gok eski tarihi olmasina ragmen
(Schein, 2004:7) yonetim alaninda Jacques (1951) tarafindan 6rgut kualturd, tim
Uyelerce az ya da ¢okca paylasilan ve yeni Uyeler tarafindan 6grenilmesi gereken
geleneksel is yapis sekilleri olarak tanimlanmigtir (Cooper vd., 2001:xvi). Ydneticiler
ve arastirmacilar “dogru”, “kaliteli’, “etkili”, “etik” kelimeleri ile kuiltirden
bahsetmektedirler. Orgiit amaglarina hizmet eden “uygun” bir kiltir olusturulmasi
durumunda 6rgit performansinin artacagi ifade edilmektedir. Ornegin Microsoft
Orgut amacina uygun olarak “teknoloji tutkunu” degerini vurgularken, finans kurumu
Schwap ‘“etik finansal hizmetler”, “musteri kazanmak” ve “glven” degerlerini
oncelikleri olarak uygulamaktadirlar (Pfister, 2009:33). Kultur, érgut tyelerine kimlik
duygusu kazandirir, is gorenlerin ise baglanmasini kolaylastirir, sosyal bir yapistirici
gibidir. is gérenlerin tutum ve davraniglarini sekillendirir, yaptiklari ise anlam katar
ve denetim mekanizmasi hizmeti gortr (Robbins, 1994:307). Bu ylzden o6rglt
kultdrinin tanimlanmasi, islevlerinin ortaya konmasi ve onu olusturan unsurlarin
vurgulanmasinin yonetim agisindan onemli oldugu dustnulmektedir.

Orgit Kkultiri kavrami 1979 yilinda, Pettigrew'in “Administrative Science
Quarterly’de yayinlanan “Orgutsel Kdltirler Uzerinde Caligirken” adli makalesi ile

Amerikan akademik alan yazinina girmis (Hofstede, Neuijen, Ohavy ve Sanders,
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1990:286) ve 1980’lerde populer olmaya baslayarak arastirmacilarin ilgisini
cekmistir (Dastmalchian, Lee ve Ng, 2000,388).

Orgit kaltdrinin farkh tanimlart yapiimis ve 6rglt kdltrinin neleri
kapsadigi ya da kapsamadigi konusunda ortak bir algi gelistirmenin bir takim
gUglikleri belirtiimistir (Sisman, 1994:58). Orgit kiltiri tanimlarinda  kltirel
degerler ve normlarin davraniglari etkileme fonksiyonu, sosyallesme sureci ve
sembollestirme gibi unsurlar Gzerinde durulugu gorulmektedir (Unutkan, 1995:37).
Orgt kiltiri tanimlarindaki ortak 6ézellikler olarak; 6érgiit icinde neyin iyi neyin kotd,
hangi davraniglarin istenilir veya istenilmez olduguna yonelik bireyler tarafindan
paylasilan degerler olmasi ve bu degerlerin bireylerin kendi gelistirdikleri dliisiince ve
inanc¢lardan olusmasi sayilabilir (Simsek vd., 1991:29).

Farkh yazarlarca yapilmis orgut kaltirl tanimlar géz onlne alinarak orgut
kiltarinin bir tanimi yapilacak olursa, érgit kiltarli kurucusunun felsefesi etrafinda
dogan, ise yarayan problem c¢ozme yontemleriyle blUyluyen, yeni Gyelere dil,
semboller, davranis kurali ve dusunus sekli olarak aktarilan, toérenler, hikayeler,
kahramanlar ve liderlerle glclenen, Gyelerce paylasilan deder ve normlar butintdur.

Aragtirmacilar 6rgit kalturina tanimlarken ve analiz ederken 6rgut kultarana
olusturan unsurlardan yararlanmaktadirlar. Orgit kiltiri kavraminin taniminda
oldugu gibi, temel o6geleri konusunda da degisik yaklasimlar goérilmektedir
(Pettifrew, 1979, Trice ve Beyer, 1984; Meek, 1991; Kono ve Clegg, 1998; Schein,
2004). Orgt kiltirinin unsurlarinin genelde temel degerler, varsayimlar, tutumlar,
liderler, normlar, dil, hikdyeler ve mitler, semboller, téren ve kutlamalar olarak
siralandigi gértlmektedir. Bunlari kisaca agiklamak gerekirse:

Degerler genel anlamda neyin iyi, neyin koétu olduguna iligkin olan (Hofstede
vd., 1990:291), bireylerin eylemlerine yol gdsteren, ihtiyaglari tatmin eden veya
tatmin edecegine inanilan standart, amac¢ ve sartlardir (Stackman vd., 2000:38).
Degerler, kilturin yapi taslan olarak, belli bir durumu digerine tercih etme egilimi
olarak tanimlanabilir. Orgit kiltirinin tanimlanabilmesi onun derinliklerindeki
paylasiimis degerlere ulagsmak ile mumkundur (Hofstede, 1980:18).

Varsayim, neyin mantikh ve dogru olduguna (Kilmann, 1983:3); o6rgut
dyelerinin kendilerini ve baskalarini algilama ve degerlendirme bigimine iliskin
kabullerdir. Varsayimlar tartisiimadan sorgusuzca kabul edilirler (Schneider,
1988:231). Schein (2004:138) varsayimlari su sekilde siniflandirmistir: Gergekligin
ve dogrunun, zamanin, mekanin, insanin, insan-gevre iligkilerinin, insan iligkilerinin
dogasina iligkin varsayimlar.

Tutum en genel anlamiyla bireyin; inang¢, duygu ve davraniglarina bagli

olarak herhangi bir objeye gosterdigi tepki egilimidir. Tutumlarin olusmasinda sosyal
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ve ekonomik faktorler ve duygular gibi pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Tutumlardan
birka¢i davraniglarda daha etkin rol oynamaktadir (Guney, 2009:225). Bireylerin
orgite karsi olan tutumlan bilinirse, davraniglarini kestirme ve kontrol etmek
yoneticiler agisindan kolaylagacaktir (Erdogan, 1994:133).

Norm, davranisi sekillendiren ve genellikle yazilmamis beklentilerdir. Temel
varsayimlar ve de@erlerden daha belirgin olan normlar, &rgut kultdrinin
anlagiimasinda daha somut araglardir (Kilman vd., 1986:90; Hoy ve Miskel,
1991:217). Normlar, isgdrenin giyim, konusma ve davranis sekillerini belirleyerek,
isgbrene orgut icerisinde neyi ne incelikte ve ne nitelikte yapmasi gerektigini
gosterirler (Basaran, 1991:244).

Liderler kulturin degerlerini simgeleyen ve o kultarin gucind temsil eden
unsurlardir (Akat ve Budak, 1994:326). Orgit kultiriiniin olusturuimasi, yénetimi ve
degistirilmesi, liderlerin davranislariyla yakindan ilgilidir. Lider kalttr icinde rol modeli
olusturmaktadir (Hofstede vd., 1990:291).

Kultir sézligtne (1983:68) gore dil “toplumsal yasamin, 6zellikle de Gretim
etkinliginin kendi gereksinimlerinden dogmus olup surekli gelisme godsteren, sozel
gOstergeler sistemi; bu sistem, nesnel gergekligi bilme slrecinde insanlarin
duguncelerinin  olusmasina yardim etti§i gibi, insanlarin dusuncelerini ve
yasantilarini birbirleriyle paylasmalarini, edindikleri bilgileri tutabilip
saklayabilmelerini olanakli kilan unsurdur”. Dil, kltiran 6grenilmesine ve anlamlarin
simgelenmesine yardimci  olur (Eroglu, 1995:115). Orgltlerin  gelistirdikleri
kendilerine 6zgln orgitsel dil, kiltlrin desteklenmesine yardim ederek, bireyleri bir
arada tutmaya yarar. (Robbins, 1994:303).

Genellikle o6rgitin geg¢misine yonelik olaylarin, abartilarak anlatiimasi
sonucunda ortaya c¢ikan hikayeler ve mitler, ge¢miste neyin neden oldugunu
acikladigindan bireyler i¢in dnemli bir unsurdur (Triandis, 1994,15).

Semboller bir anlam ya da deger temsil eder; ¢agrisim yoluyla duygulari
animsatir, bazi digtncelere canlilik verir (Kése vd., 2001:221). Bir sembol, i¢sel bir
inanigin digsal bir isareti olarak altinda yatan inan¢ ve mitlerin 6zellikleri hakkinda
fikir verir. GUgcli bir sembol kultlrt ifade etmede bircok aragtan daha etkili olabilir.
Binalarin bicimi veya mekanlarin dagiliminin her zaman sembolik bir degeri vardir
(James, 1997:85-93).

Toplumsal ve 6rgutsel yasam igerisinde énemli bir yere sahip olan térenler,
bireyleri 6rgit amaclari etrafinda toplamak ve o6rgitsel surekliligi saglamak
acisindan fayda saglar (Terzi, 2000:48). Torenler, drgutin temel degerlerini, dGnemli
amagclarini agiklayan ve pekistiren olaylardir (Robbins, 1994:319). Orglitsel

térenlerde dil, jest, mimik, térensel davraniglar, 6zel giysiler, zaman, mekan, eylem,
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sorumluluk gibi unsurlar yansitilarak, 6rgut Uyeleri arasinda paylasilan deger ve
normlar vurgulanmakta; (Bates, 1984:267) o6rgutsel dizenin suUrddrtlmesi, yeni
uyelerin tanitilmasi, sembolik mesajlarin orgut Uyelerine aktariimasi ve sosyal
baghlik duygusunun gelismesi kolaylagsmakta (Fairholm, 1994:84) belirsizlik ve
endiseler azaltilarak, dis cevreye mesajlar génderilmektedir (Akinci, 1998:139).
Orgit kultirinin tanimindaki ve unsurlarindaki farkl bakis agisi 6rgut
kiultdrinin ortaya cikariimasinda da goérilmektedir. Tipki kiltir konusunda oldugu
gibi 6rgut kultiriinde de kultartn farkli tanimlarindan ve 6zelliklerinden yola ¢ikarak
farkli orglt Kkultiri modelleri gelistirilmistir. Orglt kultirl  literatirinde  sikca

kullanilan modeller érgut kaltliri modelleri konusunda agiklanmistir.

2.2.3 Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgit kiltirind etkileyen birgok faktér séz konusu oldugundan (Cooper vd.,
2001:xvi) arastirmacilar konuyu farkl yénlerden ele alarak, degisik 6rgit kiltiri
modelleri gelistirmiglerdir.

Hofstede’nin Modeli: Geert Hofstede'in kultir konusunda yaptigi ¢alisma
kiltdrel farkliliklar Gzerine yapilmis en kapsamh ampirik ¢alismalardan birisidir.
Hofstede (1980) kirk Ulke Uzerinde yaptidi ve ulusal kiltlrd inceledigi arastirmanin
sonuglarini gu¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-kolektivizm ve erillik-
disilik olmak Uzere doért baslik altinda toplamistir. Ek arastirmalar sonrasi bunlara
zaman oryantasyonu boyutunu katmistir (Hofstede, 2001:80). Daha sonra yaptigi
arastirmalarda ise Hosgdrli (indulgence) boyutunu eklemistir. Hofstede’nin
olusturmus oldugu yapinin sadece toplum kdltirinin belirlenmesinde degil, ¢ok
sayida arastirmada o6rgat kdltdrinin belirlenmesinde de kullanildigi ifade
edilmektedir (Franke ve Nadler, 2008:255). Gli¢ mesafesi bir toplumda kurumlar ve
orgutlenmeler igindeki glcun dagihm bigimini; bu dagihmdaki farkliliklarin,
esitsizliklerin  Uyeler tarafindan benimsenme ve kabul edilme derecesini
gostermektedir. Belirsizlikten kaginma bireylerin  kesinlik olmayan durumlar
karsisinda kendilerini tehdit altinda hissederek, bu durumdan ne dlglide kagindigini
ifade etmektedir. Bireycilik-kolektivizm 6zelligi, topluluk veya bireyler arasindaki
iliskileri tanimlamaktadir. insanlarin bireysel ya da grup Uyesi olarak davranma
istegini yansitir. Toplumdaki cinsiyetlere yuklenen rolleri ifade eden eril ve disil
Ozelliklere gore, aile, okul ve akran gruplari igcerisinde sosyalizasyon yoluyla cinsiyet
rolleri transfer edilmektedir. Disi kiltirlerde; insana Oonem veriimekte sefkatli,
merhametli, nazik, sadik, sevgi dolu, empati gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Eril
kiltdrlerde ylkselme, rekabet, egemen ve baskici tavir takinma, glven, atilganlik,

kazang Ozellikleri 6n plana gikmaktadir. Erkek kultlirde galismak igin yasama ilkesi
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vurgulanirken, disi kiltirde ise yasamak igin ¢alisma 6n plana ¢gikmaktadir. Zaman
oryantasyonu bir toplumun kararini ne kadar geleneklere ve ge¢cmisteki olaylara, ne
kadar kisa dénemli, simdiki dénem kazanclarina ya da gelecek icin elde edilecek
yararlilk algilarina dayandirdigini gosterir. Hosgoru (indulgence) boyutu insanlarin
sosyallesme surecinde arzu ve isteklerini kontrol altina aldiklarini, goreceli olarak
zayif kontrolun “hoggoru”, yuksek kontrolin ise “sinirlama” (restraint) olarak
isimlendirilebilecegini ifade etmektedir (Hofstede, 2010:29).

Parsons’un Modeli: Sistem yaklagimi kuramina o6nemli katkilari olan
Amerikali sosyolog Parsons, kiltirde degerlerin énemi Uzerinde durarak, doért
boyutlu bir model gelistirmistir. Modele goére o6rgultlerin, bir sosyal sistem olarak
entropiden kacginabilmesi icin dort fonksiyonu yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
fonksiyonlar ingilizce bas harflerinin kisaltmasindan olusan AGIL, uyum saglama
(adaptation), amag¢ edinme ve bunlara ulasma (goal attainment), bitlinlesme
(integration) ve mesruluk (legitimacy) olarak bilinmektedir. Parsons, sistemlerin
cevreleriyle uyum icinde olabilmesi icin sistemi olusturan alt pargalarin amaca
ulasmasi gerektigini ifade etmigstir (Parsons, 1970:26)

Ouchi’nin Modeli: 1980’lerde diinya genelinde yasanan krizler esnasinda
Japonlarin gdéstermis oldugu basar dikkatleri bu Ulkeye ¢ekmistir. William Ouchi,
Teori Z adlh eserinde Amerikan ve Japon orgutlerini inceleyerek yonetim
uygulamalarini acgiklamistir. incelemesini toplumlarin  sahip oldugu degerler
Uzerinden yapmistir. Amerika’da héakim degerler bireysellik, genclere deger
verilmesi, kurallara uyulmasi, farkh yapilarin bir arada olmasiyken; Japonya’'da
toplumsallik, yaslilara deger veriimesi, homojen yapilari olmasidir. Kdalturel
farkliliklarin ~ 6érgut kdltirine de yansidigl, dolayisiyla yénetim tarzlarinin
farklilastigini ifade eden Ouchi, A Tipi olarak adlandirdigi Amerikan ve J Tipi olarak
adlandirdid1 Japon yonetim tarzlarinin temel degerlerini ortaya koyduktan sonra Z
Tipi bir ydnetim anlayigini ileri stirmuastir (Ouchi, 1987:21).

Kilmann’in Modeli: Orglt kiltiri, drgitteki egemen inanglarin ve orgit
ikliminin davraniglara yansimasi oldugundan, tim unsurlari harekete geciren sosyal
bir enerji olarak tanimlanmaktadir. Kilmann érgut kaltirindn bigcimsel orgit ile fiili
orgut arasindaki boslugu doldurdugunu ve karar mekanizmalari, calisanlarin
motivasyonlari ve verimliligini etkiledigini ifade etmektedir. Kilmann, érgut kultarind
burokratik ve yenilikgi olmak Uzere ikiye ayirarak incelemigtir. Klasik yaklasimla
yonetilen oérgutlerdeki yapiya, baska bir ifadeyle hiyerarsik, emir komuta zinciri
olusturuldugu, yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlendigi, is tanimlarinin ayrintil
yapildigl, kontrol alanlarinin belirlendigi 6rgutlerin  sahip olduklari kultarleri

birokratik; Gyelerin girisimci, yenilik¢i yaratici, risk almayi seven ve burokrasiden
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hoslanmayan o6zellikler tasidigi kilturleri ise yenilikgi kiltlr olarak ifade etmektedir
(Kilmann vd., 1986:88).

Miles ve Snow’un Modeli: Arastirmacilar orgutlerin  kulttrlerini  sahip
olduklari 6zelliklere gore dort boyutta siniflandirmistir (Miles vd., 1978:550). Yuksek
risklerden kaginilan ve strateji olusturma, planlama ve analiz yapmanin dnemili
oldugu ve sorunlarin énceden denenmis yontemlerle ¢ozildigu kultirler koruyucu
kdltir olarak isimlendiriimektedir. Yenilik¢i kultire sahip olanlar yeni Grunler
Uretiimesi ve yeni pazarlara giriimesinden c¢ekinmezler. Liderler rekabetten
kaginmaz ve degisimin getirecedi firsatlari yakalamak icin ¢aba harcarlar. Blyime
ve gelisim bu kultirdeki 6rgltlerin ana stratejileridir. Bu tarz kalttrler gelistirici kultar
olarak tanimlanmaktadir. Denge ve degisimin bir arada bulundugu ortamlarda,
denge mevcut yapinin etkinliginin artirlmasi iken degisim ise rakiplerin stratejilerini
kontrol ederek gelistirilen stratejilerdir. Bu tarz orgut kdltarleri ise analizci Kaltar
olarak tanimlanmaktadir. Tepkisel kultirler ise normalde duragan yapida olan,
degisim zorunlu olmadikca mevcudu koruyan niteliktedir. Kriz, iflas ya da rakiplerin
stratejileri sonucunda tepki amagli davranis sergilerler.

Peters ve Waterman’in Modeli: Arastirmacilarin yazdiklari “Mikemmelligi
Ararken” adli eserden yola c¢ikilarak “Mikemmellik Modeli” olarak da isimlendirilen
modelde, basarili Amerikan isletmelerinin sirlarinin guc¢ld kalttrleri oldugu ifade
edilmistir. Kalttrlerindeki ortak sekiz unsur su sekilde siralanmistir (Waterman ve
Peters, 1982:10-90): Eylemi tercih etmek, mdusterilerle surekli iliskiler kurmak,
girisimciligin artirilmasi ve serbest distince, insana deger vererek verimliligi artirma,
en iyi bilinen igle ilgilenilmesi, yalin érgut yapisi, gevsek ve siki organizasyon yapisi,
yoneticilerin érgltin temel degerlerine 6nem vermesi.

Deal ve Kennedy’nin Modeli: Deal ve Kennedy (1982:108-119) 6érglt
kultarintn cevrenin etkisi ile sekillendigini ve belirsizlik nedeniyle risk Ustlenme ve
geri bildirim hizinin érgit kaltirinG sekillendirdigini ifade etmistir. Risk ve geri
bildirim hizina gére 6rgut kulturlerini yuksek risk-hizli geri bildirim kulturd, disuk risk-
hizli geri bildirim kalturd, yuksek risk-yavas geri bildirim kultirl ve dusuk risk-yavas
geri bildirim kaltlru olarak dérde ayirmiglardir. Sert erkek / maco kultirinde bireyler
yuksek risk almakta ve hareketlerinin dogrulugu veya yanlishigi hakkinda hizli geri
bildirim elde etmektedir. igletmenin (stiine iddiaya gir kiltiriinde 6rgltler faaliyet
alanlariyla ilgili yuksek risk alirlar ancak ortaya cikardiklari GrUnlerinin piyasada
kabul edilip edilmeyecegi konusunda yavas geri bildirime sahiptirler. Geri bildirim
kesintisiz, surekli olarak, kic¢ik sekilde olmaktadir. Cok c¢alis / sert oyna kultlriinde
orgutlerde isgorenler az risk ve hizli geri bildirim alirlar. Bu kaltirin temel ilkesi

masgteriler ve onlarin temel ihtiyaclaridir. Bu tir kdltdrlerin bulundugu drgutlerde
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musteri hizmetlerinin kalitesi ve migteri memnuniyeti en yiksek duzeydedir. Sireg
kultdrinde disuk risk ve yavas geri bildirim s6z konusudur. Geri bildirimin yavas
olmasi, isgérenleri ne yaptiklarina degil, yaptiklari seyi nasil yaptiklari Gzerine
odaklastirir. Bu surecte isgdrenlerin yaptiklarini degerlendirmek zordur. Sireglerin
kontrolu kaybedildiginde bu kilttirin diger bir adi blrokrasi olarak ifade edilebilir.

Trompenaars’in Modeli: Trompenaars ve Hampden-Turner (2000:157)
orgutleri “aile”, “Eyfel Kulesi”, “gudumli fluze” ve “kulugka makinesi” olarak
siniflandirmigtir. Aile kultarine sahip érgutler tipki aile gibidir. Calisanlara ailenin bir
parcasi gibi davranilir. Aile buylkleri statliye sahiptir. Eyfel Kulesi olarak adlandirilan
orgutlerde hiyerarsik kademeler fazladir. Orgltte kurallar ve roller dnemlidir.
Calisanlar rolleri icabi iletisim kurarlar, statliye gicli kimseler sahip olur. Gadimlu
fuze olarak adlandirilan o6rgitlerde, bireyler yaptiklari isin uzmani olarak
karsilastiklari problemleri ¢cézmede basarilidirlar. Farkli amaclari basarmak igin
donanimhdirlar. Orgitte glc ve otorite paylagiimaktadir. Kulugka makinesi
orgutlerinde ise yaraticilik ve takim calismasi 6n plandadir. Bu tip orgutler slreg
odakli, surekli gelisim felsefesi ile hareket ederek yenilik¢i anlayis sergilerler.

Kono’nun Modeli: Kono, 6rgit kultirleri ile ilgili yaptigi calismada 6rgut
kalturdnu dinamik (canh), lider merkezli ve dinamik, burokratik, duragan ve guglu
lider merkezli duragan kultdr olarak siniflandirmistir. Dinamik kaltlr Gyeleri yenilige
aciktir ve degisime uyma yetenekleri vardir. Orgiit amaclari agik oldugundan
¢alisanlar yaptiklari isin anlamini bilirler. Lider merkezli ve dinamik kiltirde érgutin
kurucusu gugla bir lider rolindedir. Calisanlar lidere gtiven duyduklari i¢cin onu takip
ederler. Yonetimin duslnceleri ¢alisanlar i¢cin 6énemli oldugundan, ydnetimin
kararlarindaki basarisi bu kaltirin etkinligini artirir. Barokratik kdltirde galisanlarin
uymasi gereken ¢ok sayida kural ve prosedur vardir. Kurallar ¢alisan davraniglarini
sinirladigi i¢in yenilikgilikten uzak duran ve risk almaktan kaginan bir kaltdr
olusmaktadir. Duragan kultir dedisimler karsisinda duyarsizdir ve bilgiler 6rgut
icinden toplanir. Eski davranis kaliplari  tekrarlanmakta ve vyenilikgi
davraniimamaktadir. Gugli lider merkezli duragan kdltar, Gst yonetimin veya liderin
uzun sure goérevde kalmasi ve otoriter bir tavir izlemesi sonucu olusan kultardur.
Calisanlar ydnetimin verdigi kararlari uygularlar ve her hangi bir inisiyatif
kullanmazlar (akt. Trompenaars, 1994:13).

Denison’un Modeli: Denison oOrgat kultird, strateji ve cevre arasinda bir
uyumun olmasi gerektigini distinerek, uyum, katilim, denge ve goérev kiltird olarak
dortll bir siniflandirma yapmistir. Uyum KkaltlirG stratejinin gcevredeki degismelere ve
musteri isteklerine uydurulmasidir. Bu kultir deg@isime ayak uydurabilmeyi

destekleyen deger, norm ve inanglari icermektedir. Katihm kuiltirinde 6rgit

42



Gyelerinin sorumluluk ve baghlik duygulari vardir. Dis ¢cevre hizl bir sekilde degisken
ve strateji ic cevreye yodnelmigken o6rgit Uyelerinin baglihgr ve katihmi o6rgat
basarisinda 6nemlidir. Denge kiltiriinde disg ¢evre duragan ve i¢ gevre kararh bir
yapidadir. Orgiit kiltiriinin unsurlan (lider, kahraman, téren, sembol vb.) isbirligi ve
guveni desteklemektedir. Gorev kulturiinde paylasilan vizyon ve misyon, calisanlari
destekleyen ve amaclara ulagilmasini saglayan énemli bir unsurdur. Yonetim vizyon
ve misyon sayesinde ¢aliganlarin davranislarini bigimlendirirler (Denison, 1990:18).

Goffe ve Jones’un Modeli: Goffe ve Jones (2003:45-65), dayanisma ve
sosyallesme olmak Uzere iki boyut Uzerinden o&rgut kaltard kavramini
arastirmislardir. Bu iki boyutu oOlgmek Uzere 23 sorudan olusan bir anket
kullanmiglardir. Anketteki ifadeler, Blake ve Mouton (1964, 1969) tarafindan da
kullanilan goérev ve iliski odakllik boyutlarindan turetilen grup dinamiklerine yoneliktir
(Schein, 2004:193). Bu iki boyut cercevesinde boélimlenmis, kar amaci glden
(cikarci), topluluksal ve sebekelesmis olmak Uzere doértli bir siniflandirma
yapmiglardir. Bélimlenmis kultir sosyallesme ve dayanisma boyutlarinda da zayif
olan kdltirlerdir. Orgutin ayri bélumleri vardir ve bu boélimler kendilerini
digerlerinden farkli gormektedirler. Kar amaci giden kiltirlerde amaclarin
basarisina yonelik ylksek dayanisma s6z konusuyken sosyallesme dusuktar.
Topluluksal kultir yiksek dayanisma ve ylksek sosyallesmenin bir arada oldugu
kultarddr. Sebekelesmis klltirde disik dayanisma ve dislUk sosyallesme s6z
konusudur. Caliganlar aliskanliklarina ve deger vyargilarina fazlasiyla 6nem
vermektedir. Goffe ve Jones’a (2003:63) gore bu doért kaltlr tipinden herhangi
birisine daha iyi demek mimkin degildir. Orgltler igin iyi ya da koth érgt tipinden
¢ok uygun kultdr tipi s6z konusudur. Schein (2004:194), Goffe ve Jones’un
siniflandirmalarinin etkinliginden s6z ederken, modelde énemli bir boyut olan drgut
cevresinin dikkate alinmamasini elestirmekte ve gevre unsurunu katmadan hangi tip
Orgut kultarindn etkin oldugunun belirlenemeyecegini ifade etmektedir.

Sethia ve Glinow’un Modeli: Arastirmacilar, 6rgutteki performansa ve
calisana verilen 6nem arasindaki iligkiye dayanarak orgut kalttrlerini anlayigh,
ilgisiz, butunleyen ve titiz kdltur olarak siniflandirmistir. Anlayish kultirlerde
calisanlara yuksek seviyede o6nem verilirken performansa verilen 6nem dusuk
kalmaktadir. Calisan odakhlk, isbirligi, takim calismasi ve uyum ©On plana
cikmaktadir. llgisiz kiltirlerde o6rgiit, ne insana ne de performansa &nem
vermektedir. Genelde kar amaci glitmeyen orgttlerde gorulebilmektedir. Bltlinleyen
kiltir hem insana hem de performansa yiksek diizeyde dnem vermektedir. Calisan
odakhlik ve yiksek verimlilik 6rgltte dnemli degerlerdir ve o6rgitsel performans,

bireysel performanstan daha &énemlidir. Titiz kultir tipinde c¢alisanlarin
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ihtiyaglarindan ¢ok onlarin gosterdikleri performans énemlidir. Rekabetgi ve basari
odakli cgalisanlar bireysel performanslarina 6nem verirler (Sethia ve
Glinow,1988:408-416).

Sonnenfeld’in Modeli: Yapilan arastirmada 6rgit kaltirleri beyzbol takimi,
kullip, akademi ve kale kdltirt olmak Uzere dorde siniflandiriimigtir. Beyzbol takimi
kiltirinde yenilikgilik vurgulanmakta ve galisanlarin yaraticihgi tesvik edilmektedir.
Yaratici ¢alisanlar 6rgut tarafindan ddullendirilirken, ¢alisanlar basarilari sonucunda
orgute baglilik hissetmemektedir. Kullp kultirinde birey-is ve birey-6rgut uyumu
onemlidir. Calisanlar icin sadakat énemlidir ve drgute baghlik hissederler. Akademi
kiltdrinde bireyler yaptiklari isin uzmanidirlar ve bu alanda ilerlemeleri énemlidir.
Egitim ve bireysel gelisme orgutte 6n plana ¢ikmaktadir. Kale kultirinde vurgulanan
en onemli degerler dayanisma ve birlikteliktir. Calisanlar drgut basarisini bireysel
basaridan Ust planda tutarlar. Sonnenfeld bu 6rgut kultart tiplerinden hangisinin
bireyler igin uygun oldugunu da belirtmektedir. Ornegin glivenli bir ortamda
kariyerinde yUkselmeyi seven bireyler igin akademi kultaru, rekabetci ve risk alabilen
bireyler i¢in beysbol takimi kiltlrd, aile baglarina ve iliskiye &nem veren bireyler icin
kulUp kiltirindn daha uygun oldugunu ifade etmistir (Sonnenfeld, vd., 1998:376).

Wallach’in Modeli: Wallach (1983:30) 6rgat kiltirdnU birokratik, yenilikgi ve
destekleyici olmak Uzere Uce ayirmigtir. Burokratik kultirde orgutler yetki ve
sorumluluklari agikga belirlemistir. Hiyerarsik bir yapisi olan bu d&rgutlerde farkl
bdlimler farkli igleri yapmaktadir ve igler iyi érgttlenmistir. Yenilik¢i kiltlirde rekabet,
risk alma, girisimcilik, sonu¢ odakllik, yaraticilik dnemlidir. Calisanlarina karar
almada yetki vermekte ve bunlari uygulama imkéni tanimaktadir. Destekleyici
kiltiirde orgit bireyleri aile ortaminda gibidir. isbirligi takim galismasi, karsilikli iyi
iligkiler, uyum, guven, esitlik, adalet gibi dederler bu kiltirde 6nemlidir.

Cameron ve Quinn’in Modeli: Orgiit kiltirinin érgitsel etkinlige etkilerinin
arastinldigi rekabetci degerler isimli galismada, temel iki boyut tGzerinden (duragan-
degisken ve i¢sel-digsal odaklilik) hiyerarsik, pazar, klan ve adhokrasi olmak Uzere
dort kaltar tipi siniflandinimigtir. Hiyerarsik kiltlr otoritenin saglanmasi igin kurallarin
ayrintili ve iyi bir sekilde tanimlandigi, Gyelerin bu kurallar ve dizenlemelere gore
kontrolli ve kararli bir sekilde ¢alistig1 érgutlerdeki kultirdir. Pazar kiltird daha gok
tedarikci, musteri, aracilar gibi 6érgutin is yapmasini etkileyen dis ¢evreye odakhdir.
Pazar kultdrandn temel varsayimlari igsletmenin dis ¢gevresinin rekabetci, masterilerin
secici oldugu ve degerlere dnem verdigi, 6rgitin rekabetci pozisyonunu koruyarak
artirmasi gerektigidir. Klan kultiriinde orgutlerin gériinimu bir isletmeden ¢ok aile
gibidir. Takim calismasi, katilimcilik ve drgutsel baghlik temel degerlerdir. Bu

kdlturler toplam kalite ydnetimi felsefesinin unsurlarini tagirlar. Adhokrasi kultarG
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adindan (ad hoc-gegici) anlasildigi Uzere uygulamalarin dinamik ve degisimin hizli
oldugu belirsiz ortamlarda yaraticilik, degisime ayak uydurma ve hiz gibi degerleri
gerektirmektedir (Cameron ve Quinn, 2006: 44).

Harrison ve Handy’nin Modeli: Harrison ve Handy'nin o6rgit kaltira
yaklagimlari birlikte ele alinmigtir. ClnkU Harrison, kultdrd gig kalturd, rol kaltdrd,
gorev kudlturd ve birey kultird olarak siniflandirmaktadir. Handy arastirmasini
Harrison’'un arastirmasina dayandirarak, benzer bir siniflandirmaylr Yunan
mitolojisindeki tanrilarla isimlendirmistir. Bu arastirmada, Universitelerdeki 6rgut
kUltdrinin o6rgltsel adalet algisini nasil etkiledigi arastiriimaktadir. Arastirma
Universitelerde calisan akademisyenler (zerinde oldugu igin, o6rgit kaltlrand,
Universite kultart gibi genel bir ifade yerine akademik kultlr olarak ifade etmenin
daha uygun oldugu dusunulmektedir. Akademik kaltirin genel olarak ozellikleri
incelendiginde (akademik kultir ayri bir baslik olarak incelenecektir) bu kiltirde,
gucla bir kaltdran arastirma kualturana engelledidi icin pek istenmedigi, yenilikgiligin
ve 0Ozglr bir ortamin gerekliligi vurgulanmaktadir (Pratt ve Margaritis, 1999).
Akademik kdiltirde 6zerklik, entelektiel duristlik ve adalet, meslektas olmak,
topluma hizmet etmek o6ne c¢ikan de@erler olarak ifade edilebilir. Akademik
kalturlerde her bir akademik disiplinin (kdrsu) ayni Universitede bulunsa da farkl bir
kalturd olabilmektedir (Austin, 1990). Harrison ve Handy tarafindan ortaya konulan
orgat kalttrd modelinin, érgitler agisindan glicin mu, gérevlerin mi, ¢alisanlarin mi
yoksa rollerin mi énemli oldugunu ortaya koymasi agisindan dniversitelerdeki
akademik kaltlrd daha iyi yansitacagi disiniimustir. Harrison ve Handy’nin basari,
destek, hiyerarsi ve gug¢ kultird alt boyutlarindan olusan ve Mamatoglu (2004)
tarafindan uyarlanan érgiit kltirii modeli, Mamatoglu (2006), Kara (2006) ve ira
ve $Sahin (2011) tarafindan da egitim kurumlarindaki kaltirlu tespit etmek igin
kullaniimistir. Harrison ve Handy’nin kiltir modeli detaylica agiklanmistir.

Glg Kiiltiri (Zeus): Bu kultur merkezi otoriteden yayilan etki ve gli¢ vasitasi
ile merkeze baglidir. Bu o6rgutler merkezi gu¢ kaynaklarinin isteklerine gore hareket
edip, teamdullere goére caligirlar. Astlar kararlara katilmadan, verilen emirleri
uygulamali ve itaatkar olmahdir. Bu klltirde lider gictn yaninda bilgi ve tecribeye
de sahip olmalidir. Eger guc bilgi ve tecrube ile desteklenmezse, orgutte korku
hakim olabilir. Orglitte az sayida rol séz konusuyken, prosedir fazladir. Merkez
kontrolu elinde tutarak, genis bir bicimde uygular. Bu 6rgutlerin ¢abuk hareket etme
ve tehlikeye tepki gdsterme yetenekleri sdz konusudur. Orgltin blyUkIugi
aktivitelerin sayisini artirarak kaltlr icin problem olusturabilmektedir. Bu kultiirde
adalet, guveni destekleyen énemli bir unsurdur (Handy, 1981:178-179). Gig

kUltdrinin simgesi 6érimcek agidir. Bélimler merkezden disa dogru dagilan birimler
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seklindedir. Bu kulturde merkezdeki 6rimcegi gevreleyen daireyi olusturan cizgiler
glcu ve etkiyi simgelediginden dnemlidir. Hiz 6rgit icin dnemli ise bu kultire sahip
orgutler karli cikarlar, fakat hiz kaliteyi garantiliemez. Kuglk 6rgltlerde daha sik
gérilen glg kultirinde cgalisanlarla glcu elinde bulunduran arasindaki iligki is
sonuglarini etkilemektedir. is sonuglarinin olumlu olabilmesi igin giicii elinde
bulunduran Kigilerin iyi liderlik yapmasi gerekmektedir. Ayrica gu¢ sahibi, yerine
gelecek olani yetistirmezse, orgutten ayrildiginda érgut dagilabilir (Handy, 1995:18-
19).

Basari Kiiltiirii (Gérev / Athena): Bu tarz kulturlerde yapilan gérev dnemli
oldugundan, goérev etrafinda organize olmus bireyler vardir. Basari kultirinde
galisanlar isin kendisi ile ilgilenmekte ve isin basariyla yapildigindan emin
olmaktadir. Bu tarz orgutlerde calisanlar problemlerini kendileri ¢cozmeye motive
olmuslardir. insanlar sevdikleri isi yaptiklarindan yiiksek enerji ve zaman ayirarak
calisabilirler. Basari kulturine arastirma ve danisma sirketleri érnek olarak verilebilir
(Pheysey, 1993:17). Basar kdultirinde gucun kaynagi uzmanlk oldugu igin
goérevlerin dagiliminda statiden c¢ok yeterlilige 6nem verilir. Bu kiltire sahip
organizasyonda uzmanlik esas oldugu igin galisanlari tutmak pahaliya gelebilir.
Basari klltlrQ, ¢alisanlari bir gérev etrafinda toplayan, isleri Gzerinde kontrol yetkisi
taniyan, gicun ve etkinin kaynagi olarak uzmanlik, yetenek, yaraticilik ve duyarliliga
onem veren, proje takimlarina uyarlanabilen, esnek ve duyarli, cevreye uygunlugun
esas oldugu bir kultur olarak tanimlanabilir (Handy, 1995:28-30).

Destek Kiiltirti (Birey Kilttirti / Dionysus): 1967 ve 1970’li yillari arasinda
Cin'de gergeklesen kulltir devrimi esnasinda, fabrikalardaki 6rgit kdltiri destek
kUltdri agisindan incelenmigtir. Devrimi yéneten Mao, hiyerarsi, uzmanlasma ve
rutine karsi tavir sergileyerek, fabrikalardaki burokratik yénetimi degistirmigtir.
Yonetim kademelerini azaltmig, kararlara ¢alisanlarin katihmini saglamis, isgiler,
teknisyenler ve yoneticilerden olusan “G¢l bir arada” komiteler olusturmustur.
Adaletin ve c¢alisanlar arasindaki iligkilerin gelismesini saglamistir (Pheysey,
1993:18). Destek kultirinde birey odak noktasindadir ve érgutsel yapi bireylerin
ihtiyaclarini karsilamak ve onlari desteklemek igin vardir. Bu tarz 6rgitlere, avukatlik
burolari, sivil toplum kuruluglari ve kooperatifler 6érnek olarak verilebilir (Handy,
1981:183). Bu kulturlerde yoneticilik gunluk basit bir gérevdir. Bir calisana ceza ya
da isine son verme gibi konular ydneticilerin yetki sinirlarinin uzagindadir. Terfi ve
goérevlendirme gibi konularda bile kararlar, esit is gorenlerin olusturdugu gruplar
tarafindan verilir. Bu kdltar, herkesin igini yaptigi, bagkasina karismadigi, en
onemlisi de Kkigilerin faaliyet gosterdikleri o6rgit disinda da varliklarini

koruyabilmelerinin mimkin oldugu ortamlarda iglerligini korur. Ancak bu kultur
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gelistikge, bltin is goérenler bu kiltirin sagladigi yararlardan faydalanarak,
sorumluluktan ve risklerden kaginmaya baslarlar (Handy, 1995:33-36).

Hiyerarsi Kiiltiirii (Rol Kiiltdiri / Apollo): Bu tarz organizasyonlar tepe
yoneticisinin altinda birkag bolum yoneticisi, bunlara bagh orta kademe yoneticiler ve
onlarin altinda c¢alisanlar olmak Uzere piramit seklinde yapilardir. Hiyerarsinin
yaninda departmanlara ayrim da sdz konusudur. Uretim, tretim bélimi tarafindan;
satis, pazarlama boélimu tarafindan, mali igler finans bdlimi tarafindan vb.
yapilmaktadir. Hiyerarsi kiltiri boyle yapilara sahip organizasyonlarin kalttrina
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Orgiitte her bir pozisyonun oynamasi gereken bir
roli oldugu icin bu kulttrlere rol kiltliri de denilmektedir. Rolleri tarif eden is
tanimlari, prosedir ve kurallar s6z konusudur. Blylk organizasyonlar ve kamu gibi
belirlenen amaclara ulasmak igin sinirli araglar kullanan organizasyonlar bu kiltire
ornek olarak gosterilebilir. Hiyerarsi kaltirinde roller basit, anlasilir, belirgin ve
Olculebilir bir sekilde belirlendiginde c¢alisanlarin etkin ve verimli bir sekilde
calisacagi varsayilir (Pheysey, 1993:16). Bu kdltlirde roller pozisyonlari dolduran
kisilerden daha énemlidir ve rollere uygun Kisiler ise alinmakta ve bodylece bireysel
katkilarin otesinde varligini muhafaza etmektedir. Bu kualtir sikhkla barokrasi ile
anilmakta olup asiri derecede bigcimsel ve merkezidir. Hiyerarsik gl¢ ana gug¢
kaynagi oldugundan, kisisel gi¢ hos gorilmez ve uzmanlik giici ancak gerekliyse
hos karsilanir. Bu kultartn etkililigi is gorenlerin kisiliklerinden ziyade, sorumluluklar
ve is bolimunun rasyonelligine baghdir. Hiyerarsik 6rgut kaltirleri degisken olmayan
cevrede basarli olabilirken, oligopol ve monopol piyasalarda basarisini
surdUrecektir. Hiyerarsik kultirin  en blylk dezavantaji degisime ayak
uyduramamasidir. Orgitiin kural, proseddr ve iglerin yapilis sekilleri, mevcut sartlara
uygun olmayabilir (Handy, 1981:180).

Pheysey (1993:44), Harrison ve Handy’nin kultir tirlerinden hangisinin ne tip
orgutlerde basari sagladigina yonelik yaptigi analizde (Sekil 1) etkili olmak isteyen
orgutlerin “hiyerarsi kiltirtine”; yenilikgi olmak isteyen orgutlerin “basari kultirine”;
Uretken olmak isteyen orgutlerin “guc kiltirtiine” ve isbirlikgi olmak isteyen 6rgutlerin

“destek kilturiine” sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
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ETKILi Orgiticin YENILIKCI Orgiit icin
*Boyle bir orgiit icin yonetim *Boyle bir 6rgit icin yonetim
hiyerarsi kiltiirini kullanarak basari kiiltiiriini kullanarak
isleri diizenlemeli ve kontrol gelecekte ihtiyac¢ duyulacak
yapmalidir. seyler icin hazirlik yapmalidir.
URETKEN Orgiit igin ISBIRLIKCI Orgiit icin
*Boyle bir 6rgit icin yonetim *Boyle bir 6rglt icin yonetim
gli¢ kaltiriinh kullanarak destek kiilturiini kullanarak
kaynaklar Gizerinde islevsel bireylerin hosuna giden
kontroll saglamalidir. uygulamalar yapmalidir.

Sekil 1: Etkili, Yenilikgi, Uretken ve isbirlikci Orgiitler igin Kiiltir Tirleri

Pheysey, D.C. (1993), Organizational Cultures, Types and Transformations, Routledge,
London, 44.
Buraya kadar yapilan aciklamalarda orguatlerin sahip olduklari kualtarleri

ortaya koyabilmek igin olusturulan modeller agiklanmistir. Farkli amaglarla kurulan
orgutlerin farkli yapilanmalari ve bunlara bagh olarak da farkli kultGrleri s6z konusu
olabilmektedir. Aragtirmanin konusunda yer alan egitim orgutlerinin amaglarinin ve
yapilarinin, bunlara bagh olarak da kaltirlerinin diger o6rgutlerden farkl oldugu
dusunulmektedir. Bu maksatla egitim érgitlerindeki kultire ve onun alt kaltirt olarak

dusunulebilecek akademik kultire kisaca deginilecektir.

2.2.4 Akademik Kiiltiir

Austin (1990:61), Universite kiltarinin 6gretim elemani kdlttrd, disiplinler
arasi (bilim dallar) kdltar, Glke kiltirine bagl olarak sekillenen akademik kaltir ve
orgit yapisina bagh olusan kultir olmak Gzere dérde ayrilabilecedini ifade etmistir.
Bir baska ayrimda ise disiplinler arasi kultr, kurum kultard ve akademisyen kultura
olarak U¢lu bir ayrim yapilmistir (Dill, 2012:223). Bir baska ayrimda da Universite
kalturanun o6nemli alt kdlturleri olarak yonetici, 6gretmen ve ogrenci alt kulturleri
siralanmistir (Erdem ve isbasi, 2001:36).

Akademik kaltir kavrami Universite kultGrindn bir alt kdltard olarak
disindlebilir. Universite kiiltiiri akademik personeli de kapsayan, idari personel,
dgrenciler, yonetim gibi alt kiltirleri de barindirmaktadir. Universitelerin, karmagik

ve kendine 6zgu bir kultart vardir. Akademik orgutler olarak Universiteler, egitim
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orgltlerinin temel dzelliklerini tagimakta fakat diger egitim kurumlarindan, girdileri ve
amaglar agisindan farklilasabilmektedir. Bilimsel calisma, bilimsel rekabet, ¢ok
yonll iletisim, takim calismasi, isbirligi, esneklik, yenilik¢ilik, bireysel amaclarin
onceligi ve inisiyatif kullanimi Universitelerdeki kualtirin Ozellikleri arasinda yer
almaktadir (Bakan vd., 2004:118). Yaraticiigin 6n plana ¢iktigi kulttrlerde, farkhilk
yaraticihdi ve yenilikgiligi tetiklemektedir. Cok gugli kulttrler, farkhhklar azalttigi igin
akademik orgutler icin istenmeyebilmektedir. Arastirma kdlturt, akademisyen ve
ogrencilerin bagimsiz ve sorgulayici davranmalarini gerektirir. Yaraticilik, yenilikgilik
ve dedisime ayak uydurma, hatta degisimi baslatma Universitelerin gorevleri
arasinda oldugu icin, akademik 6zgurlik bu kultirlerde en 6nemli deger olarak
gorulmektedir. Yenilikciligin ve arastirma kultrinin yaratilabilmesi icin merkezi
olmayan bir yonetimin gerekliligi vurgulanmaktadir (Pratt ve Margaritis, 1999:43).
Akademik kultiran baslica elemanlari iginde bulundugu drgatin kaltard,
akademisyenler ve akademik disiplindir. Akademisyenlik mesledi agisindan konu
degerlendirildiginde, bir takim deder ve anlayislar 6nem kazanmaktadir.
Yuksekdgretimin amaclari arasinda bilgi ve gercegin kesfedilmesi, Uretilmesi, takip
edilmesi ve yayillmasi vardir. Akademisyenler igin arastirma yapmak, bunlari
yazmak, yayinlamak ve sunmak yukarida sayllan amaglara ydnelik eylemlerdir.
Bunlari gergeklestirmek akademisyenler icin énemli bir degderdir. Akademisyenler
icin ikinci O6nemli deger Ogretimde ve arastirmada Ozerklik ve akademik
bagimsizliktir. Akademisyenlerin bagimsizligini ilgili bilim dal ve érgat klturd yapisi
korumaktadir. Uglincli olarak entelektiiel dirUstlige ve adalete olan baghlik
akademisyenler icin 6nemlidir. DArduncu olarak orgutteki karar alma surecinde ve
bireylerin  etkilesimlerinde  meslektasliga 6nem  verilir. Besinci  olarak
akademisyenler, ilgili disiplin ve kurum araciliiyla topluma hizmet etmek igin
bulunmaktadirlar. Yukarida sayilan degerler, akademisyenlerin ilgili disiplin ve
kurumda nasil davranacaklari ve galisacaklarini belirlemektedir (Austin, 1990:62).
Akademik disiplin (bilim dali), akademisyenlerin bilgi alanlarina gére egitim
ve aragtirma acisindan uzmanlagmalari sonucu olusmaktadir. Kendine 6zgu
kavram, yontem ve amagclari olan disiplinler, Universitenin en temel sosyal alt
yapisidir (Gizir, 2007:252). Akademik disiplinler yirminci ylzyilda Gniversite
kultdrinin temel ve énemli bir unsuru olmustur. Disiplinler, akademisyenlere kendi
alanlari ile ilgili dil, sembol, gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi saglayarak kimlik
kazandirmakta ve gorevini nasil yapacagi, performans standartlari, diger
meslektaslari ve 6grencilerle etkilesimi, sosyal ve politik olarak statlisi hakkinda
bilgi saglamaktadir. Ornegin doga bilimlerindeki disiplinlerde bilginin kesfediimesi,

aciklanmasi ve tasniflenmesi esastir. Projeler uzun dénemlidir. Bu disiplinlerde
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kultdr rekabet, takim ¢alismasi, yuksek yayin orani ve uluslararasi akademisyenlerle
kurulan isbirligi ile sekillenmektedir. Beseri bilimlerde ise birikimli bilgiden ¢ok
bltlinsel bilginin anlagiimasi ve yorumlanmasi sz konusudur. Bu disiplinlerde kultar
bagimsiz, tek yazarli ¢alismalar, nispi olarak daha az sayida ¢alisma ve dusuk yayin
hizi orani ile sekillenmektedir (Austin, 1990:64).

Universite kiiltiirli, sosyal oérgiit olarak geleneksel iki temel deger lzerine
kurulmaktadir. Bunlardan birincisi toplum ve &grenciler icin faydali calismalar
yapmak; ikincisi ise ozerk ve meslektaglarina bagl bir orgutsel baglamda
calismaktir. Universite kiltirG ayrica, 6gretim Uyeleri arasindaki ast-ust iliskisini de
uyumlastirmaktadir. Ast Ust iligkisi deneyimli 6gretim Uyelerinin, asistanlari kontrol
etme ve onlari bu glice alistirmayi icermektedir. Uyum sureci kuralci, faydaci ya da
zorlayici olabilmektedir. Universitelerde kuralci bir yapi olmasina karsin calisanlar
yaptiklari isin anlamli olmasi ile motive olurlar. Universite kiltirinde diger dikkat
¢eken unsur ise yonetim kademesi burokratik bir yapida olabilirken akademik yapi
Ozerk olabilmektedir. Bu durum kurumun ekonomik amagclari, yasalara karsi
sorumluluklar vb. gerekleri yerine getirirken akademisyenlerle yonetimi karsi karsiya
getirebilmekte ve catismalara neden olabilmektedir (Austin, 1990:64; Bartell,
2003:66). GunUmuz uUniversitelerinden 6grencilere nitelik kazandiran, onlarin
memnuniyetini artiran bunun yaninda da piyasa gerekliliklerini yerine getiren bir
kurum olmalari beklenmektedir. Bu beklentiler Universitelerin kiltlrel yapisinda da
degisikliklere neden olabilmektedir (Tun¢ ve Celikkaleli, 2005:185).

Kultdr bélimuande ilk olarak kiltir kavrami tanimlanmis, kilttrtn 6zelliklerine
ve kavramsal yapilarina kisaca deginilmistir. Kulturan érgutteki 6nemi aciklandiktan
sonra orgut kultdrt kavrami tanimlanmis ve arastirmada kullanilacak olan modele
ve diger 6rgut kaltird modellerine deginilmis ve akademik 6rgltlerde kiltur konusu
aciklanmaya calisiimistir.

Orgitte galisanlarin adalet algisini etkileyen bir unsur olarak 6rgit kiltir
aciklanmaya calisiimistir. Kultir disinda adalet algisini etkileyen farkli unsurlar da
s6z konusudur. Adalet algisinin nasil olugtugunu anlayabilmek icin diger dncellerin
de incelenmesi gerekmektedir. Bir orgutte adalet algisinin olusmasinda sadece
bireyin elde ettigi sonuglar ya da bireye davranis sekli etkili olmamaktadir. Caligsanlar
kendi cikarlari s6z konusu olmasa da adaletsiz bir duruma, farkli nedenlerden
dolayi, tepki gosterebilmektedir. Calisanlar igin, kendileri ile ilgili olmayan bir konuda
bile, neden adaletin dnemli oldugunu anlayabilmek, farkli konularin anlasiimasini
gerektirmektedir. Calisanlar olusan adaletsiz duruma iligkin nedensel bir aciklama
bekledigi kadar etik bir agiklama da beklenebilmektedir. Sosyal bilimlerde 6rgitsel

adalet algisinin nasil olustuguna yoénelik yapilan calismalar, aslinda felsefi temele
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dayanmaktadir. Adalet ve etik arasindaki bu yakin iligkiye ragmen aralarindaki iligki
tam olarak incelenmemistir (Cropanzano ve Stein, 2009:194).

Orgiitsel adalet algisinin olusmasinda etkili oldugu disinilen bir diger
unsur, arastirmanin araci degiskeni olan etik ilkelerdir. Calismanin bundan sonraki
boélimuinde is etigi kavrami ve 6nemi, mesleki etik ve akademisyenlik meslegindeki

etik ilkeler konusu agiklanacaktir.

2.3 s Etigi Kavrami ve Onemi

Etik, insanin “ne yapmasi’, “ne yapmamasi’ ve “olmasi gerekene” dair
sorular sormaktadir. Farkli kilttrlerin dogru ve yanlisa iligskin farkli anlayislari
bulunmaktadir. Felsefeciler bu gibi etik sorulara Ug¢ farkl arastirma dizeyinde cevap
vermeye cgalismaktadir. Bu U¢ duzey genel olarak, dodru ve yanlisin ne olduguna
iliskin cevaplar bulmaya calisan metaetik, mevcut duruma yonelik betimlemeler
yapan betimleyici etik ve insanlarin davranislarinda uyacagi kurallari belirlemeye
calisan normatif etiktir (Bowie ve Schneider, 2011:37).

Betimleyici etik, ahlak olgusunu betimlemeye vya da agiklamaya
calismaktadir. Bu etik anlayisi kural olusturmak yerine, sadece insanlarin, érgatlerin,
kiltdrlerin ya da toplumlarin eylemlerini gézlemleyerek, onlari betimler. Bu ydniyle
betimleyici etik bireylerin ahlaki inanclariyla ilgili olgusal énermelerden meydana
gelir. Ahlaki inanclara yonelik olmasi gerekeni degil olani tanimlaya c¢aligir
(DeGeorge, 1999; 20). Betimleyici etik, belli bir toplumdaki, 6rgitteki ya da
yoneticilerdeki yaygin olan etik standartlarin “ne olduguna” odaklanmaktadir. is
etiginin betimleyici etikle sinirlandiriimasi, “herkesin yaptiginin dogru” olarak kabul
edilmesi tehlikesini dogurabilir. Ornegin bir 6rgltte calisanlarin yiizde 80'i yaptiklari
harcamalari sisirerek gostermektedir. Betimleyici etik bu o&rgitteki mevcut etik
standartlarin  ne oldugunu tanimlamakta fakat ne olmasi gerektigini
tanimlamamaktadir. Bir baska ifade ile betimleyici etik, “calisanlarin yapmadiklari
harcamalari gostermesi etik midir?” sorusuna yanit vermedigi icin is etidinde
normatif etik 6Gnem kazanmaktadir (Carroll ve Buchholtz, 2009:243).

Normatif etik, nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastirir, en
yuksek degere sahip olan seyleri arastirir, adil bir toplumun hangi unsurlari icermesi
gerektigini tartisir. Bu kapsamda normatif etigin teorik ve pratik (uygulamali) olmak
Uzere iki dizeyden olustugu soylenebilir. Normatif teorik etikte, temel olan ahlaki
ilkeler belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Kendi iginde Ug¢ alt dlizeye ayrilan normatif teorik
etik; ahlaki olarak iyi olan insanin karakterini, toplumun hangi ilkeler gergevesinde

yapilandirilacagini ve genel olarak hangi degerlerin temel oldugunu arastirmaktadir
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(McCloskey, 1969:4). Tip etigi, basin etigi, kamu etigi gibi alanlar normatif etigin bir
alt dizeyi olan uygulamali etik alanina girmektedir (Tevruz, 2007:3). Bu ¢alismanin
konusu da uygulamal etigin konusudur.

Metaetik analitik ya da elestirel dislinmeyi ve neyin iyi, neyin dogru olduguna
iliskin yargilar benimsemeyi icermemektedir. Metaetik, “Ahlaki olarak dogru ya da iyi
kelimelerinin anlami ve iglevi nedir?”, “Etik yargilar nasil olugturulur?” gibi mantiksal,
bilgi kuramsal ya da anlam bilimsel sorulara cevap aramaktadir. Normatif etikte
amag¢ davraniglarimiza yon verecek dogru ve yanlisa ulagsmakken, metaetik dogru
ve yanlisa iligskin ahlaki sdylemin dogasini incelemektedir (Darwall, 1998:9).

Digunce tarihine bakildiginda etigi temellendirme (genelde normatif etk
teorileri) girisimlerinin bakis acgilarina ya da neyi temel aldiklarina goére farklilik
gosterdigi gorulmektedir. Cogu etik analizin “eylem”, “sonug, “karakter” ve “gudu”
temelinde yapildigi gorilmektedir. Eylem kavrami gergevesinde “dogru ve yanlis
eylemin ne oldugu” tanimlanmaya calisiimaktadir. Dogru eylemin ne oldugu ne
yapmamiz ya da yapmamamiz gerektigi ile ilgilenen kuram deontolojik kuram olarak
adlandiniimistir.  Sonu¢ kavrami c¢ergevesinde, dogru eylemden ¢ok, eylemin
sonuglarinin dogru ya da yanlis mi oldugu ile ilgilenilmektedir. Eylemin amaclari ve
sonugclari ile ilgilenen etik kuramlar teleolojik kuramlar olarak adlandiriimigtir.
Teleolojik kuramlarin en Unlist Bentham ve Mill'in yararcilik (utilitarianism) teorisidir
(Pojman ve Fieser, 2012:9).

Bu calismada etik teoriler ilgili yazindaki ayrima paralel olarak (Trevino ve
Nelson, 2011:38; Carroll ve Buchholtz, 2009:242; Ferrell vd., 2011:153) teleolojik
(sonug odakli) teoriler, deontolojik (6dev, yukimlilik) teorileri teoriler olarak
siniflandirilacaktir.

Teleolojik teoriler, ahlaki eylemin degerini belirleyenin, eylemin Uretecegi
sonu¢ oldugunu ifade etmektedir. Teleolojik teorilerde bir eylemin sonucu bireye ya
da eylemden etkilenenlere olumsuz bir sonu¢ dogurmasi durumunda, o eylemin
ahlaki olmadigi sdéylenmektedir (Mill, 1969:7). Yoneticilere kararlarinda rehber
olabilecek iki dnemli teleolojik kuram egoizm ve faydaciliktir (Ferrell vd., 2011:153).
Egoizm (Bencillik ya da bencilik), genel olarak, herkesin kendi ¢ikarini gézeterek
davranmasi gerektigini savunmaktadir. Egoizmin bir etik teorisi olarak betimleyici ve
normatif olmak Uzere iki tiru vardir. Betimleyici benci etik “psikolojik egoizm” olarak
da ifade edilmektedir. Bu tir etikte insan dogasi geregi daima kendi c¢ikarini
gbzeterek davrandigi, davranisin amacinin kendi yararina olan seyi hayata
gecirmek oldugu savunulur (Beauchamp ve Bowie, 1993:13). Normatif benci etik ise
“aydinlanmis egoizm” olarak da ifade edilebilir. Bu tir etikte birey uzun vadede kendi

cikarini  dugunerek digerlerine iyi davranabilmekte, onlarin ¢ikarina igler
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yapmaktadir. Bu tur bireyler ig yerinde zor bir durumdaki ¢caligma arkadasina yardim
etmek, gcevreye duyarli olmak, vergilerini 6demek, etik kodlara uymak gibi uzun
vadede kendi gikarina olan isler yapabilmektedir. Bunun yaninda kendi is guvenligini
korumak igin, isletmenin itibarini zedeleyecek uygulamalari bildirerek yonetimle
isbirligi yaparlar (Ferrell vd., 2011:155). Faydacilik, egoizmde oldugu gibi, eylemin
sonuglari ile ilgilenmektedir ama faydacilar tek bir birey igin iyi olani degil en ¢ok
insan igin en iyi sonucu aramaktadir. Faydacilar eylemin ahlaki olup olmadigini
cesitli kriterlere gore belirlerler. Bazi felsefeciler, hangi eylemin en iyi oldugunu
belirleyecek, genel kurallarin izlenmesi gerektigini disinmektedir. Bu tlrdeki
faydaciliga “kural faydaciligi” denilmektedir. “Rusvet yanlistir” kuralinda oldugu gibi
temel davranigs prensipleri ve kurallar koyarak eylemleri belirlemeye
calismaktadirlar. Diger taraftan bazi faydacilar her bir eylemin ayri olarak en ¢ok
saylida insan icin en ¢ok faydayi getirip getirmediginin degerlendiriimesi gerektigini
dusunmektedir. Bu “eylem faydaciligi” olarak adlandiriimaktadir. Eylem faydacilar
her bir eylemin i¢inde bulundugu durma gore degerlendiriimesi gerektigini
savunmaktadir. “Rugvet yanlistir’ evet genel anlamda rusvetin ahlaki olmadigini
dusunmekle birlikte, risvet topluluk icin buyuk bir fayda saglayacaksa kabul edilebilir
seklinde distinmektedirler.

Teleolojik etik “en yuksek iyi"nin ne oldugunu arastirirken, deontolojik etik ise
“‘dogru eylem”in ne oldugunu konu almaktadir. Yunanca “to deon" kelimesi “6dev”
anlamina gelmektedir. Deontolojik etik 6dev etigi olarak da bilinmektedir. Deontolojik
kuramlar, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, ahlaki eylemin dogrulugunun,
ahlaki 6dev ya da kurallari yerine getirip getirmemesine goére belirlendigini ifade
etmektedir (Kant 1964:11). Deontolojik kuramlar eylem édevci ve kural 6devci olmak
Uzere ikiye ayrilabilir. Eylem o6devci kuramlar genel geger, her yerde, her zaman
uygulanan kurallar yerine, kosula, duruma bagl kurallar olmasi gerektigini
savunmaktadir. Gunumuzde durum etigi olarak adlandirilan eylem 6devci etiktir.
Kural 6devci etik anlayisi ise “iyi” ve “k6tld” igin bir ya da birkag kuraldan olusan
Olgutin oldugunu savunur. “Her kosulda dogruyu sdylememiz gerekir.” gibi bir
onerme eylem oddevciler icin gegerli olmazken, kural 6devciler icin gecerli bir 6nerme
olmaktadir (Trevino ve Nelson, 2011:43).

Etik kavrami farkli bakis agilarindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Birgok
kaynakta ahlak felsefesi olarak tanimlanan etik, insanlarin davraniglarina yon veren
kurallar, degerler ve erdemler olarak tanimlanabilir (Spence ve Van Heekeren,
2004:3) Etik dusincenin temelinde insanlari birlestiren ilke ve standartlar yer
almaktadir (Paine, 1997:2). Bu c¢alisma etik kavraminin ¢alisma hayatindaki pratik

uygulamalarina odaklandidi i¢in, etik kavramini is etigi kapsaminda ele almaktadir.
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1990°N
uygulamalarla giindeme gelmistir. Gegmiste isletmelerin amacinin sahiplerine kar
kabul

yaratabileceginden daha fazla deger yaratmak oldugu daha ¢ok kabul gérmektedir.

yillardan itibaren dinyada bircok bulylk sirket etik olmayan

saglamak oldugu edilirken, gunimizde bir insanin tek basina
Etik insanlarin kendi ve bagkalarinin eylem ve davranislarini yargilamak igin
kullandigi ahlaki kodlardir. is etigi bu kodlarin érgiit yasamina tasinmis halidir.
Orgtler karsilasabilecekleri etik durumlar igin 6zel ahlaki standartlar gelistirirler
(Bowie ve Schneider, 2011:10). Is etigi son dénemde (Tablo 1) isletmelerin degisen

amaglari ve meydana gelen skandallar gercevesinde populer olmus bir kavramdir

(Badiou, 2004:17).

Tablo 2: is Etigi ve Sosyal Sorumluluk Konularinin Tarihsel Gelisimi

1960 1970 1980 1990 2000
Cevre sorunlari isgilerin Risvet ve yasal  Uglinci diinya Sanal suglar
drgutlenmesi olmayan Ulkelerindeki
anlagsmalar kotu calisma
kosullari
Vatandaglik insan haklari Kapidan Sirketlerin Finansal olarak
Haklari pazarlamanin kisisel yanhs
artmasi zararlardaki davranislar
artan
sorumlulugu
isgi-isveren Dogruyu Yaniltici Finansal olarak  Kiresel konular,
arasindaki soylemek reklamlar koth yonetim ve  Cin mallarinin
gerilimler yerine, ustuni dolandiricilik guvenligi
ortmek
is etigindeki Tekelci tretim  Finansal Orglitsel etik Surdurdlebilirlik
degisimler dolandiricilik disi davraniglar
Uyusturucu Seffaflik Telif haklari
kullanimi sorunlari hirsizhig

Ferrell vd., (2011), Business Ethics:Ethical Decision Making and Cases, 8th Edition, s.12.

is etigi calisanlarin davraniglarini yénlendirmekte, onlarin performanslarini
belirleyebilmektedir. is etigine uygun davranan bir érgiit i¢ ve dis paydaslardan daha
fazla destek alabilmektedir. Bu nedenle etik standartlarin gelistirilmesi, érgutler i¢in
dnemli firsatlar sunmaktadir (Svensson ve Wood, 2004:323). is etigi calisanlarin
baglihgi, yatinmcilarin sadakati ayrica musgterilerin tatminini ve tum guruplarin
glvenini artirarak igletme karini da artirdigi icin de isletmeler igin énemlidir (Ferrell
vd., 2011:18). s etigi bireysel, orgiitsel, mesleksel, toplumsal ve uluslararasi
dizeyde ele alinabilir. Kigsisel duzeyde diderlerine saygili olma, yasalara uyma,
adaletli davranma, dogru ve diriist olma gibi konulari kapsamaktadir. Orglitsel

dizeyde isletme politikalari, prosedirleri ve etik kodlari konularini kapsamaktadir.
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Mesleki duzeyde ise mesleki etik kodlara uyma ve mesleki sorumluluklar
kapsamaktadir. Toplumsal dizeyde kultar, yasa, orf, adet ve normlar
kapsamaktadir. Uluslararasi dizeyde ise kultirel, dini ve politik konulari ele
almaktadir (Weiss, 1994:9).

2.3.1 Mesleki Etik

insanin yagamini sirdiirebilmek icin yaptigi ve genellikle yogun egitim ve
calismay! gerektiren bir slre¢ sonunda Kkigilerin kazandidi unvana meslek
denilmektedir. Her bir meslek igin, gorev alanlari, genel olarak kullandi§i arag ve
gerecler, meslegin gerektirdigi 6zellikler, calisma kosullar, meslek egitiminin
verildigi yerler, meslek egitimine giris kosullari, egitimin slresi ve icerigi, meslekte
ilerleyebilme ve yeni meslekleri segebilme olanaklari, destekleyici meslek
kuruluglari, farkli 6zellikler gostermektedir. Yerylzinde binlerce meslek
bulunmaktadir. Turkiye'de resmi olarak tanimi yapilmis 600 civarinda meslek vardir

(http://esube.iskur.gov.tr/Meslek/meslek.aspx erisim tarihi 27.12.2015).

Belirli bir meslek grubunun, meslek lyelerine emreden, onlari belli kurallarla
davranmaya zorlayan, kisisel edilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz Gyeleri
meslekten dislayan, mesleki rekabeti duzenleyen ve hizmet ideallerini korumayi
amaglayan meslek ilkeleri vardir.

Mesleki etik, doktor, 6gretmen, hemsire, avukat gibi calisanlarin sahip
olduklar etiktir. Buradaki 6nemli unsur, ¢alisanlarin mesleklerine yénelik olarak ideal
bir hizmet sunmasi ve bilimsel egitimden gec¢cmis olmasidir. Meslek birliklerinin
yukarida sayilan birgok fonksiyonu vardir ama bu birliklerin temelinde bir glice sahip
olmak yatar. Meslege zarar getirebilecek insanlari meslekten uzak tutmak, meslegin
itibarini korumak icin glice ihtiyaglari vardir. Bunun en gizel érnedini doktorlarda
gorebiliriz. Meslege giris, yukselme, hizmet sunma kesin kurallarla belirlenmis,
bunun disinda hizmet sunanlara yaptirimlar uygulanmaktadir. Bir meslekte
calisanlarin meslektaglar ile iligkilerini belirleyen duzenlemeler meslek igi etk
olarak, hizmet verilen Kkigilerle iligkileri belirleyen dizenlemeler ise meslek etigi
olarak tanimlanabilir. Peki, bu ilkeleri belirleyecek olan kimdir? Meslekte deneyimli,
Ust seviyelere yukselmis bir kisi mi, yoksa hizmeti alan ya da hizmetle bir sekilde
iliskisi olan paydagslar mi1? Bu sorunun yaniti meslekte tecrtbeli galiganlarin bir araya
gelerek, mesleki gerekliliklerle, paydaslarin ihtiyaclari da dikkate alinarak yapilmasi
seklinde olacaktir. Iyi bir mesleki uygulamada, uzmanlik, diristlik, given ortami,
gizlilik, paternalist olmayan bir yaklasim ve ylksek is standartlari olmasi
gerekmektedir. Mesleklere gore bu ilkelerin dnemi degisebilmektedir. Fakat meslegi

sunan profesyonelin kendine 6zgu bir dili vardir ve gogu zaman hizmet alanlar bu dili
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anlamazlar. Ornegin doktorlarin, avukatlarin ya da egitimcilerin kullandiklari dil,
musterileri tarafindan yeterince anlasilamayabilir, bu durumda given en 6nemli
unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir (Airaksinen, 2012:616-618).

Meslek etigi; genel ahlaki ilkelerin s6z konusu meslek Ozelinde yeniden
yazilmasidir. Kuguradi (2006:18) ye gore meslek etigi, insanla ilgili mesleklerde
uyulmasi gereken davranis kurallari olarak tanimlanmaktadir. Meslek etiginin en
onemli unsurlarindan birisi, dinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte
calisanlarin bu davranis kurallarina uygun davranmasi gerekmektedir. Kuguradi'nin
aksine Llull (2010), mesleki etigin her zaman ve her yerde gecerli olamayacagini ve
onun iginde bulundugu kiltirden daima etkilenecegini ifade etmektedir. Ornek
olarak  Musliman Ulkelerdeki psikologlarin, kadin hastalarina Batidaki
meslektaglarindan farkli terapi yaklagiminda bulundugunu ifade etmektedir. (LIull,
2010:161). Kigilerin eylem tarzlar, buylk O&lgude, icinde yasadiklari toplum
kiltdrinin 6ne cikardigi degerler tarafindan belirlenmektedir. Degerlerin glcunin,
kisiyi s6z konusu dizenin istedigi bireye kolayca donustirdigi ya da
dénulstlrebilecegi séylenebilir. Ornegdin bir yargicin karari ya da gazetecinin haberi
gibi. Bu durum karsimiza kisinin meslege bir tir yabancilagsmasi anlamina gelen etik
bir sorun ¢ikarmaktadir. Bu sorun kiginin etik degerlerden yoksun olarak meslegi icra
etmesi bigiminde dile getirilebilir (Demirddven, 2011:51).

Bir meslekte aligkanliklar, kurallar, ilkeler ve standartlar bir araya getirilerek
etik kod olarak adlandirilan ifadeler olusturulur. Meslek Uyesi bu etik kodlara
uymaldir. Uymamasi durumunda meslek birliginin glctne bagh olarak cesitli
yaptirimlar uygulanabilir (Aydin, 2001:74). Mesleki etik kodlarin amaci, personelin
performansina ve davranislarina yonelik standartlar belirlemektir. Her meslegin ilgi
alanina gore etik kodlar dedismekle beraber, tim meslekler i¢cin olmasi gereken
mesleki etik kodlar su sekilde siralanabilir;

Yasallik: Uriinlerin Uretilmesinde, ¢alisanlarla, mdisterilerle ve diger
paydaglarla ilgili konularda yasalara bagl kalmaktir. Ulusal yasalarin diginda
uluslararasi yasalarin da dikkate alinmasinda fayda vardir.

Yeterlilik: Mesle@i icra eden Kisilerin yeterli donanima sahip olmasi ve
bilgilerini caga gore yenilemeleri de etik ilkeler arasinda sayilabilir.

Dogruluk ve Diriistliik: Dogruluk gercegi sdylemek, sdzlerimizi gergege
uydurmak, dirustlik ise s6zuimulze bagl kalmak olarak tanimlanabilir. Meslek
sahiplerinin musterilerle ve paydaslari ile iliskilerinde dirist olmasi ve igten

davranmasi gerekmektedir.

56



Gilvenilirlik: Bir meslegin sundugu mal ya da hizmetten yararlanan birey ve
meslek sahibi arasinda glven ortaminin olmasi gerekmektedir. Given dogruluk ve
durustlik ilkesinin bir sonucu olarak da gorulebilir.

Meslege Bagliik: Mesleki etik ilkelerden biri de Kiginin yaptigi isi

onemsemesi ve iyi bir sekilde yapmaya ¢alismasidir.

2.3.1.1 Akademisyenlik Meslegi ve Etik ilkeler

Egitim kavramiyla ahlaki terbiyeyi, umumi talimi ve terbiyeyi kastediyorsak,
insan egitime ihtiyag duyan tek varliktir (Kant, 2009:33). Egitim insanlar igin
kaginilmaz, toplum yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Etik, baskalari hakkinda
ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini é6ven ya da kinayan herkesle
ilgilidir. Egitimde 6zel bir 6nem tasimaktadir. Clnkli o6gretmenler ve egitim
yoneticileri, hem ahlaki sorularla kusatiimistir, hem de su anda dgrencilerinin, yani
gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki iyiliginin sorumlulugunu tasimaktadir (Haynes,
2002:17). Amerika’da 1940’lardan 1960’lara kadar uygulanan egitim programinin
O6zunde bireyselci, Makyavelist bir nesil yetistirme politikasi izlenmigtir. Basari igin
her yolu mubah géren bu neslin ahlaki degerleri Gnemsememesi Uzerine 1960-1970
yillar1 arasindaki toplumsal hareketler sonucunda, egitim sisteminde ahlaki degerleri
de g6z 6nunde bulunduracak bir egitim anlayisina gidilmistir (Lisman, 2012:42).

Kant’a gére egitim sistemi tasarlanirken g6z éninde bulundurulmasi gereken
ilke, icinde bulunulan ¢ag igin degil, gelecekteki gelismeyi saglayacak sekilde egitim
verilmesi; bir baska ifadeyle insanlik fikrini ve insanin genel kaderini gdézden
kacirmayacak bir sekilde egitiimesidir (Kant, 2009:43).

Egitimin, temelinde ahlédk oldugundan Universiteler 6zunde etigi yansitan
kurumlar olmahdir. Toplum, Gniversitelerden gelecek nesilleri yetistirmesini
beklemektedir. Teknolojik gelismenin hizi ve toplumdaki artan karmasiklik nedeniyle
etik meseleler gelecekte daha da fazla artacaktir. Bu yiuzden gelecek nesillerin
sorumlu, bilgili ve ilkeli yetismesi saglanmalidir. Bu amaclara ulasabilmek igin
universitelerin etik ilkelere bagl olarak yodnetilmesi gerekmektedir (Patricia, vd.,
2005:223).

Akademisyen, yuksekdgrenim kurumlarinda ogretim ve arastirma yapan
kisilere verilen genel mesleki unvandir. Akademisyenlik meslegini icra edenler
ylksekogretim kanuna gore su sekilde adlandiriimaktadir (2457 Sayili 1981 tarihli
Yiksek Ogretim Kanunu): Ogretim Uyeleri (profesér, dogent ve yardimci
dogentlerdir), dgretim godrevlisi, okutman, 6gretim yardimcilari (arastirma gorevlileri,
uzmanlar, geviriciler ve egitim - 6gretim planlamacilaridir).

«...a) Ogrencilerini;
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(1) ATATURK inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK
milliyetciligine bagl,

(2) Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kulttrel degerlerini
tasiyan, Tark olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararini kigisel ¢ikarinin Gstliinde tutan, aile, Ulke ve millet
sevgisi ile dolu,

(4) Turkiye Cumhuriyeti Devletine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlari davranis haline getiren,

(5) Hur ve bilimsel dislince glciine, genis bir diinya goérusine sahip,
insan haklarina saygili,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikh
sekilde gelismis,

(7) ilgi ve yetenekleri ydniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap
verecek, ayni zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir
meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kulturiine sahip, vatandaslar
olarak yetistirmek,

b) Turk Devletinin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bir butin olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kilturel kalkinmasina katkida
bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarhigin yapici,
yaratici ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak,

c) Yiksekogretim kurumlari olarak yiksek dizeyde bilimsel g¢alisma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji Gretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda
gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt ici ve yurt disi kurumlarla isbirligi yapmak
suretiyle bilim didnyasinin seckin bir Uyesi haline gelmek, evrensel ve c¢agdas
gelismeye katkida bulunmaktir...” seklindedir.

Yuksekogretim kurumunun amaci incelendiginde akademisyenlere ve
Universitenin  yonetimine, toplumu sekillendirme gorevi verildigi soOylenebilir.
Ogrencileri, yukarida bahsi gegen niteliklere gdre yetistirebilmek, 6ncelikle
akademisyenlerin sayilan niteliklere sahip olmasiyla, mumkin olabilecegi
degerlendiriimektedir. ~ Akademisyenlerin ~ uymasi  gereken etik ilkelerin
kaynaklarindan birisinin de bu amaglar oldugu degerlendiriimektedir.

Genel olarak bakildiginda akademisyenler, esitlik, dogruluk, duristlik,
glven, objektiflik gibi degderlere sahip, surekli gelisme iginde olan profesyoneller
olmak zorundadir (llgaz ve Bilgili, 2006:205). Akademisyenlik mesleginin kalitesi,
bireyleri ve toplumu dogrudan etkiledigi icin, akademisyenlerin etik ilkelere gore

davranmasi 6nem arz etmektedir. Bu etk ilkeler, egitim ydnteminin belirlenmesi,
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ogrencilerle, toplumla ve meslektaslarla iligkiler, bilimsel sorumluluklar vb. birgok
konuda 6n plana gikmaktadir.

Her meslekte oldudu gibi akademisyenlik mesleginde de meslek Uyelerinin
uymasi gereken bir takim etik ilkeler s6z konusudur. Akademisyenlerin toplumda
ustlendikleri rol nedeni ile akademisyenlik meslegindeki etik ilkeler ve bu etik ilkelere
uyulmasi daha da énem kazanmaktadir.

Tarkiye’de kamu tlzel kisiligi altinda hizmet veren tim kurum ve kuruluslarin
(istisnalar yonetmelikte sayilmistir) uymasi gereken etk ilkeler ilgili kanuna
dayanilarak cikartilan “Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmistir. Yonetmelikte aciklanan etik
ilkelerin, kamu tlzel kisiligine sahip olsun ya da olmasin, kamu hizmeti veren egitim
kurumlarinin personeli icin de gegerli oldugu degerlendiriimektedir (bu ilkeler Ek 1’de
verilmistir).

Yukarida sayilan ilkelerin, akademisyenlerin Universite c¢atisi altinda
gorevlerini yerine getirirken uymalari gereken ilkelerin genel cercevesini gizmesi
agisindan énemli oldugu distnulmektedir.

Bilim etigi ya da akademik etik, egitim ve bilim kuruluglarinda yapilan islerin
meslek etigine ve genel ahlak anlayisina uygun yapilmasidir. Akademik etik, bilginin
arasgtirilmasi, Uretilmesi, dgretiimesi, yaylmasi ve teknolojiye dénustiriimesi
alanlarinin hepsini kapsamaktadir (Buken, 2006:167).

Akademisyenler bilim insani sifati ile bilginin arastirilmasinda, 6zgurce ifade
edilmesinde, yeni nesillerin yetistiriimesinde buyUk katki saglarlar (Aydin vd.,
2012:41). Akademisyenlik meslegine yon veren dederler olarak etik ilkeler: Birey etik
ikilemde kaldiginda ona rehber ve glvence olmak, meslege yonelik kamu
beklentilerinde bir temel saglamak ve duygulari guglendirmek, mesledin 4nund ve
guvenilirligini artirmak, etik olmayan davraniglari caydirmak igin yaptirimlar
belirlemek, akademisyenlerin 6rgutsel ya da mesleki olarak amacladigi, hakkaniyet
ve tarafsizlik gibi temel ilkeleri olugturma gorevlerini Gstlenmektedir.

Buken’e gore etik herkes ve her alan igin gegerli oldugu kadar bilim dinyasi
icin de vazgecilmez bir degerdir ve bilim dunyasi etigin 6nemli sinav alanlarindan
birisidir. Akademik etik, toplumsal ve bilimsel sorumluluklarin tanimlandigi temel
degerlerdir. Toplumu etkileme yetenegine sahip akademisyenlerin, 0z denetimi
saglamak icin mesleki etk ilkeleri gelistirmeleri dnemli ve gereklidir (Blken,
2006:167).

Egitim konusunda egiticilerin etik kararlari ve uymalari gereken etik kodlar
Uzerine yirmi yili agkin bir zamandir arastirmalar yapilmaktadir. Etik kodlarin

gelistiriimesi konusunda calisan yazarlar (Boulmetis ve Russo, 1991; Griffith, 1991;
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Connelly ve Light, 1991; Hatcher ve Storberg-Walker, 2010; Lawler, 2000; Wood,
1996; Siegel, 2000) yetersiz ve ilkesiz uygulamalarin neden oldudu zararlari
azaltmak icin ortak degerler gelistirme c¢abasindadirlar. Egitimde edgiticilerin
davraniglarini sinirlayacak ya da onlara davraniglarinda yol gosterecek etik kodlarin
geligtiriimesi konusunda da farklh gorigler séz konusudur. Etik kodlarin
gelistiriimesini savunanlar, etik kodlar sayesinde, ilkesiz ve beceriksiz uygulayicilarin
yol acacagi zararlari azaltmanin ve onlarin etik ikilemlerde karar almasini
kolaylastirmanin mudmkin olacagini ifade etmektedir. Wood (1996) yetiskin
egitiminde, toplum, dgrenciler, organizasyon ve egiticiler icin dokuz etik sorumluluk
belirlemistir. Siegel (2000) diger arastirmalardan da yararlanarak yetiskin egitimi icin
10 evrensel etik kod belirlemistir. Carlson (1988), Collins (1991) ve Cunnigham
(1992) ise etik kodlarin gelistiriimesiyle ilgili, etik kodun dogasinin, baglamindan
uzaklasmasi, kodlarin uygulamalarla alakasiz olmasi, kodlarin genelde glcu elinde
bulunduran bir azinhk tarafindan olusturulmasi, cesitli konularla ilgili, anlamli ve
gecerli kodlarin geligtiriimesinin imkansiz olmasi gibi nedenlerle etik kod
gelistirmeye karsi gikmiglardir (Gordon ve Sork, 2001:203). Sergiovanni (1992), etik
kodlarin davranis ve davranigin altinda yatan idealler ve deg@erlerle iligkili oldugunda
ve egiticinin ne yaptigini ve nicin yaptigini anladiginda guglu olacagini ve edgiticilerin
o zaman kendi kurduklari ilkeler yerine etik ilkelere gére yasayacagini ifade
etmektedir (Campbell, 2001:409). Genel olarak baktigimizda etik kararlarimiz o
andaki mevcut durum, Ustlendigimiz roller, &dal sistemi gibi bircok unsurdan
etkilenmektedir. Meslek uzmanlarinin, etik ikilemlerde, dogru kararlar alabilmek igin
izleyebilecekleri bir yola ihtiyaclari vardir. Egitimciler icin de etik uygulamalari
bicimlendirmenin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz (Hatcher ve Storberg-Walker,
2010:23): Halkin egitimcilerin etik davranacagina ydnelik beklentileri, egitilenlerin
zarar gorme olasihgi, mevcut kanun ve yonetmeliklere uyma gerekliligi, egitilenlerin
refahinin korunmasi, bireysel ve toplumsal ahlakin gelistiriimesidir.

Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) yilksekdégretimde “Bilim Etiginde Temel
ikeler’i su sekilde siralamistir (TUBA Bilim Etigi Komitesi, 2002:76):

Gergege Uygunluk: Verilerin gercek olmasi; verilerin elde edilmesi ve
degerlendiriimesinde bilimsel yontemlerin digina ¢ikilmamasidir.

Bilimsel Arastirmanin Zarar Vermemesi: Arastirma surecinde kullanilan
deneklerin zarar gormemesi, katilimcilarin 6zgur irade ile deneye katilmalaridir.

Sorumluluk ve Haklar: Arastirma sonuglarinin topluma duyurulmasindan
bilim insanlari sorumludurlar. Ayrica bilim insanlar vicdani kanaatlerine gbre zararli

sonugclara yol acacagini disiundukleri arastirmalara katilmama hakkina sahiptirler.
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Yazarlar: Arastirmaya katki yapan tim yazarlarin ismi yayinda gdosterilir fakat
arastirmaya etkin katkida bulunmamis Kisi isimleri yazarlar arasinda yer almaz.

Kaynak Gosterme ve Alintilar. Bilim insanlari yayinlarinda yararlandiklari,
yayinlanmis yayinlanmamis tim c¢alismalara atifta bulunurlar, evrensel olarak
taninan bilim kuramlar disinda higbir yapit timudyle veya bir boluma ile izin
alinmadan ve asil kaynak gosterilmeden yayinlanmaz.

Akademik Etkinliklerde Etik: Bilim insani ¢alisma hayati boyunca bilimsel
liyakati esas olarak kabul eder, etik kurallarin disina ¢ikmaz, c¢ikilmasina da géz
yummaz.

Etik konusunu “egitimde etik” bakis acisi ile inceleyecek olursak, yapilan

calismalarda konunun farkli basliklarla ele alindigini gérmekteyiz. Blken, yaptigi
calismada akademik etigi “arastirmada etik”, “egitimde etik”, “6grencilerle iliskilerde
etik” ve “yonetimde etik” bagliklari altinda incelemistir (Buken, 2006:167). Aydin vd.
(2012) akademik etigi; “meslege”, “meslektaslara”, “6grencilere”, “topluma” “ve
tniversiteye” karsi olmak lizere bes kategoride siniflandirmistir. Ulkemizde cesitli
Universitelerin olusturdugu etik kodlar incelendiginde ise durum sdyledir (bilgilere
Universite internet sayfalarindan ulasiimistir): Ege Universitesi etigi; “Mesleki Etik”,
“Arastirma ve Yayin Etigi”, “Egitim-Ogretim Etigi", “Akademik Etik”, “Ayrimcilik ve
Tacize lligkin Etik ilkeler”, “Sosyal Yasam ve lligkiler Etigi”, “Dis iligkiler Etigi” ve

“Cevre Etigi” bagliklariyla ele almistir. Kilis Universitesi ise durustlik, adalet,
Ozgurlik vb. genel etik ilkeleri siraladiktan sonra; “Bilimsel Etik”, “Yayin Etigi”,
“Topluma Kargl Sorumluluk”, “Egitimde Etik” ve “Yerleske Yasaminda Etik” bagliklari
ile konuyu ele almistir. Baskent Universitesi, “Ogretime lliskin”, “Orgiite iliskin”,
“Topluma lligskin” ve “Bilime lliskin” basliklar altinda etik ilkeleri siralamistir. Birgok
Universite ise bu turde bir siniflandirma yapmadan etik ilkeler siralayarak konuyu ele
almiglar, ya da etik disi davraniglari tanimlamiglardir. Burada siniflandirilan etik
ilkelere, agagida deginileceginden tekrar olmamasi igin yer verilmemistir.

Egitimde etik ilkeler, Gergek ve digerlerinin (2011) yaptigi galismada
kapsamli bir bicimde incelenmistir (Ek 1). Bu calismada benimsenen ayrim analiz
béliumunde, etik ilkeler ise ekte yer alan anket formundan gorulebilir.

Aydin ve digerlerinin (2012) yaptiklari galismada 6gretim Uyelerinin meslege,
meslektaglara, ogrencilere, topluma ve Universiteye karsi akademik etik
yukumlGlGkleri gibi benzer bir siniflandirma yaptiklari gérilmektedir. Calismada etik
ilkelerin benimseme ve meslektaglarinin bu yukumluliklere uyma duzeyine iligkin
farkhliklar incelenmistir. Sonug olarak dgretim Uyeleri etik yikumlulikleri Gniversite
ve topluma karsi “tam” benimserken, bu ilkelere uyma dizeyleri ise benimseme

diizeyinin altinda kalarak “gok” olarak ¢cikmistir. Ogrencilere karsi yikumllik ilkeleri
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en ¢ok benimsenen ve uyuldugu distnulen ilkelerdir. Meslege karsi yukimliliklere
ait ilkeler ise goreli olarak daha az benimsenen ve uyuldugu disindlen ilkeler olarak
tespit edilmistir.

Yiksekogretim Kurulu ve Bagbakanhk Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
tarafindan, ylksekogretim kurumlarinda etik deger ve ilkelerin yerlestiriimesini
saglamak amaciyla Eylil-2013'te ortak bir c¢alisma baglatiimistir. Calismalara
Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu uzmanlari ve Yuksekogretim Kurulu
temsilcileri ile farkli Universitelerde etik alaninda uzmanlasmis ¢ok sayida
akademisyen katiimistir. Universitelerarasi Kurul'da yapilan tartismalar sonunda
ortaya gikan "Yiksekogretim Kurumlari Etik Davranis ilkeleri" belgesine nihai sekli
verilmistir. "Yiksekogretim Kurumlari Etik Davranis ilkeleri" belgesi yiksekdgretim
kurumlarinin yetkili organlari tarafindan benimsenerek, yoneticiler, akademisyenler
ve ogrenciler ile bitlin paydaslar igin referans bir belge olarak uygulanmaktadir (Ek-
2).

Etik davranis ve etik disi davranis tanimlamasini yapmak oldukca zor bir
istir. Konuya bakis agisina goére bir davranigin etik olup olmadigi tartismalidir. Eger
topluma fayda agisindan davranisi degerlendirip etik degil diyorsaniz, bireysel
acidan baktiginizda etik olarak degerlendirebileceginiz bir davranig s6z konusu
olabilir. Etik sistemler agisindan “etik davranig” taniminin degistigini bir kez daha
ifade etmekte fayda vardir. Etik digi davranis Brass ve digerlerine (1998:15) gore
toplumsal duzeni saglamak icin kullanilan yasa, politika ve kurallara uyulmamasi
sonucunda ortaya cikan ve baskalarina zarar verici sonuglar doguran, toplum
tarafindan ahlak digi kabul edilen davranislardir.

Akademik etik, akademik kurumlardaki etik problemleri nitelik ve nicelik
olarak analiz eden bir galisma alanidir. Universitelerin nasil olmasi gerektigi
konusunda teorik ve uygulamali ¢alistigi icin normatif bir yapisi vardir (Corlett,
2014:2).

Akademisyenlik mesleginde akademisyenlerin uymasi gereken ilkelere
yukarida deginilmistir. Bu ilkelere aykiri davranmak etik digi kabul edilebilir.
Akademisyenleri etik digi olarak nitelenebilecek davraniglara iten nedenler ise
TUBA'nIn hazirladi§i raporda su sekilde ifade edilmistir (TUBA, 2002:40): Bilim etigi
konusundaki egitim eksikligi, kisisel nedenler (yikselme, Un kazanma istegi, hirslari
vb.), bilimde niceligin, nitelikten 6n planda tutulmasi (cok sayida yayin yapmis
olmak), ekonomik nedenler (alinan burslarin, desteklerin kaybedilme korkusu).

Egitim-Sen’in 2007 yilinda yaptidi Universite taramasinda yuksekdgretimin ve
akademisyenlerin  durumu belirlenmeye calisiimistir. Bu c¢alismaya gore

akademisyenlikte, icerden ylkselme yaygin, akademisyenlerin akademik birikimi ve
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deneyimi duslk, ders yukleri agir, maaslari disik, guncel gelismeleri takibi zayif,
demokratik katiim olanaklarinin az oldugu; ayrica mevcut durumun gun gegctikce
kotulestigi dusincesi ve reform beklentilerinde kafalarin karisik oldugu tespit
edilmistir. Caligmada akademisyenler a) Kurum iginde ek gelir getirici faaliyetler
arayisl iginde olanlar, b) Kurum digsinda ek gelir getirici faaliyetler arayisi iginde
olanlar, c) Tembelleri de iceren mevcut duruma pasif bir sekilde uyum saglayanlar,
d) Bilim ve arastirma nitelikli egitim icin cabalayanlar olmak Uzere dort tipe
ayrilmaktadir. Turkiye’deki mevcut yuksekogretim modelinin ne arastirmayi ne
yaratici bilgi ve beceri gelisimini ne de etik duyarlihgi sagladigi vurgulanmaktadir
(GUmdus vd, 2011:68). Yiksekogretimdeki bu durum da akademik personeli etik disi
davraniglara sevk eden nedenlerden biri gibi gézikmektedir.

Etik disi1 davranigin diger nedenleri ise su sekilde siralanabilir: Gug gosterisi,
acgozluluk, arkadaslik, ideolojik inang ve adanma, kisisel ya da ailevi kazang,
ekonomik sorunlar ve baskilar, acil gereksinmeler, bilgisizlik, isi yapan Kisinin
profesyonel disinmemesi, bireylerin birbirlerine karsi guvensizlikleri, calisma
sartlarinin yetersizligi, 6gretim kurumlarinda konuya yeterince énem verilmemesi,
isini kaybetme endisesi, daha fazla tliketme istedi, yapanin yanina kéar kalir
duglncesi (denetimsizlik), sivil toplum orgutlerinin yetersiz olmasi ve medyanin
etkisi sayilabilir. Etik digi davranisin bir takim bireysel, 6rgutsel ve toplumsal
sonugclari da s6z konusudur. Etik digi davranista bulunan birey isini kaybederken,
calistigr kurum sayginligini yitirmekte, bu davraniglarin yayginlasmasi ile toplumsal
boyutta yozlasma kurumsallagmaktadir (Alkig, 2006:52).

Akademisyenlik mesleginde etik disi davraniglar egitim etiginde ve arastirma
etiginde (ya da genel olarak bilim etiginde) olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenebilir.

Egitim etiginde etik disi davraniglar su sekilde siralanabilir (Blken
2006:168, Altinkurt ve Yilmaz, 2011:120, Gézutok 1999:91):

e Akademisyenin kendisini yenilememesi,

e Derslere zamaninda girmemek ya da zamaninda dersi bitirmemek,

e Ders yukinu fazla gostererek ek ders Ucreti almak,

e Derse girmedigi halde ek ders Ucreti almak,

e Dersine asistani gondermeyi aliskanlik haline getirmek,

¢ Maddi ¢ikar icin belirli kitap, donanim, malzeme vb. unsurlari talep etmek,

e Dersleri 6gretmen merkezli islemek,

e Derste 6grenciyi asagilamak,

e Sinavlari uygun bir sekilde yapmamak, degerlendirmemek ve

yayinlamamak,
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e Basari duzeyleri dusuk ogrencilerle yeteri kadar ilgilenmemek,

e Hatalarini kabul etmemek,

e Yalan sdylemek,

e Ogrencilere kendi gériisiinii dayatmak,

e Ogrencilerle kisisel iliskilerinden menfaat elde etmek,

e Ogrencileri arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmak sayilabilir.

Arastirma ya da bilim etiginde etik digi davraniglar ise su sekilde
siralanabilir:

intihal (Asirma, Plagiarism): TDK'ya gére “baskalarinin yazilarindan
bolumler, dizeler alip kendisininmis gibi gosterme veya baskalarinin konularini
benimseyip  dedisik bir bicimde anlatma” seklinde tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5343
e007218378.33954178, 08.04.2014). intihal, diger yazarlarin yazi, metot, veri, sekil

vb. unsurlari sahiplerine atif yapmadan kullanmak olarak tanimlanabilir. intihal bir

eserin tUmunu ya da bir kismini atifta bulunmadan, kaynak géstermeden almak ve
kendi yayini gibi yaymnlamaktir. inci'ye gére intihal, bireyin emeginin el
degistirmesinden dolayi en agir etik disi davranistir intihal, kanuna goére sug olarak
nitelenen bir eylemdir Ayrica atifta bulunarak istenildigi kadar alinti yapilabilecegi
dusuncesi de yanlistir. Alinti yapmanin da bir takim sinirlamalari, kurallari mevcuttur
(Inci, 2009:73). Kansu (1994) intihali baskalarinin verilerinin izinsiz alinmasi yani
“bilimsel korsanlik”; baskalarinin fikirlerini, calismalarini atif yapmadan kendisininmis
gibi yayinlamak, yani “intihal”; verilerin saptiriilmasi ya da yoktan var edilmesi yani
“saptirma” olarak Uige ayirarak incelemistir. intihal konusunda bilinglendirme yapmak

icin kurulmus olan www.plagiarism.com sitesinde ise intihalin sadece atifta

bulunmama olmadigi, intihalin kaynak gdstererek ve géstermeyerek iki tlirde de
yapilacagi belirtiimektedir (Ugak ve Birinci, 2008:191). Kaynak gdstermeden yapilan
intihaller:

Hayalet Yazarlik: Bir bagka ¢alismanin tamamen kopyalanmasi,

Mevcut Yazi: Cok kaynaktan alarak kendi 6zgun eseri gibi gostermek,

Yetersiz Gizleme: Anahtar kelimeleri degistirerek gizlemeye ¢alismak,

Kendinden Agirma: Daha dnce yaptidi caligmayi aynen almak,

Fotokopi: Baska bir galismanin bir bolimunu oldugu gibi almak,

Emek Tembelligi: Calismanin buyudk bir kisminin baska kaynaklardan
alintilarla doldurulmasi,

Kaynak gosterilerek yapilan intihaller:
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Unutulan Dipnot. Yazarin adini vermek, metne ulagiimasini engellemek igin
tam kaynagi vermemek,

Yanls Bilgilendirme: Yanlis kaynak vererek orijinal metne ulasiimasini
engellemek,

Fazla Miikemmel Alinti: Yazarin atifta bulundugu kaynaktaki metni bire bir
almasi,

Becerikli Atif Yapma: Tum kaynaklara atif yaparak ve metinlerin tirnak isareti
icerisinde verilerek c¢alisma hazirlamak ama calismanin higbir orijinalliginin
olmamasi,

Miikemmel Suc¢: Yazarin bazi paragraflarda atif yapmasi, metnin diger
kisimlarinda atifta bulunmayarak kendi diglncesi izlenimini vermesidir.

inci (2009:74) intihalin Ulkemizde yaygin olmasinin nedenlerini: Egitimde
0zgur duslnceye, 6grenmeye ve Uretmeye deger verilmemesi, ezberci bir sistemde
hazira konmanin vurgulanmasi; az okuyan bir toplum olmamizdan okuyucu
denetiminin yetersiz olmasi; hizli bir sekilde ekonomik anlamda iyi duruma gelmenin
bilim ve sanatta 6n plana ¢ikmasi; ylikselme kriterlerinde niceligin nitelikten daha 6n
planda olmasi; denetim mekanizmasinin etkin olmamasi; vyildirici yasal
uygulamalarin olmamasi ya da yetersiz kalmasi seklinde siralamaktadir.

Uydurmacilik (Sahtecilik, Fabrication) Arastirmacinin gercekte bir
arastirma yapmadigi halde, yapmis ve tutarli sonuglar elde etmis gibi géstermesidir.
Masa basi arastirma ya da kuru laboratuarcilik olarak da ge¢mektedir. Arastirma
dinyasinda, saygin dergilerde vyayinlanan arastirmalarin, uydurma verilere
dayandiginin érnekleri de s6z konusudur (inci, 2009:75).

Carpitma, Saptirma veya Aldatmaca (Falsification): Arastirma sonucunda
elde edilen verilerin istenen sonucu vermemesi durumunda, bazi verilerin atiimasi
ya da istatistiki manipllasyonlar yapilmasidir. En ¢ok yapilan aldatmaca, tespit
edilmesi zor oldugu igin, istenmeyen verilerin atiimasidir. Aldatmaca ¢esgitleri, verileri
degistirmek; yontem ve sonuglari degistirmek, hipoteze uymayan verileri
degerlendirmeye almamak olarak sayilabilir (inci, 2009:75).

Yayin Tekrari (Duplikasyon): Arastirmacilarin yayin sayisini ¢ogaltmak igin,
daha dnce yayimladigi bir makaleyi, baska bir dilde, ¢ogunlukla 6zet ve sonug¢
bdélimlerinde biraz degisiklik yaparak, yayinlamalandir. Bunun disinda ¢ok &nce
hazirlanan bir caligmayi ayni dilde fakat format ve icerik dizenlemesi yaparak yeni
bir yayin gibi gdsteren arastirmacilar da s6z konusudur (Varol ve Seker, 2008:730).
Bir bitlin olarak ¢alismanin farkl dil ya da diizenlemelerle yayinlanmasinin diginda,
ayni verilerin ve sonuglarin birden fazla yayinda kullaniimasi da yayin tekrari olarak

kabul edilmektedir. Atama baskisi, faklltelerin yayin zorunlulugu yayin tekrarinin

65



ciddi boyutlara ulagsmasinin nedenleri olarak gézikmektedir. Bir arastirmanin birden
fazla yayinlanmasinin etik disi olarak kabul edilmeyecegi durumlar da s6z
konusudur. Arastirmanin farkl dillerde de yayinlanmasinda yarar goruluyorsa, ilk
yayin organindan izin alinarak ve diger yayinda ilk yayina iligkin bibliyografik
bilgilere yer verilmesi durumunda yayin tekrari etik digi olmamaktadir. Daha 6nce
yayinlanan bir arastirmanin verilerinin en az yarisindan fazlasi gelistirilerek, verileri
farkll hipotezleri test etmek icin kullanmak ve ilk yayina atifta bulunmak sartiyla
yayin tekrari sayillmayabilir. Uluslararasi kongrede sunulan ya da dergilerde
yayinlanan bir calismanin ulusal kongrede farkli bir kitleye sunulmasi da yayin
tekrari olarak sayilmayabilir (inci, 2009:76).

Dilimleme (Least Publishable Units): Arastirmanin bGtinlGgini bozacak
sekilde arastirma sonuglarini bdlerek ¢ok sayida yayin yapmak dilimleme olarak
adlandirilabilir (Ugak ve Birinci, 2008:190). Dilimleme, ydntem degistiriimeden,
sadece parametrelerin ya da kullanilan malzemelerin degistiriimesi ile kimya,
malzeme bilimi gibi teknik branslarda sik basvurulan etik disi uygulamalardandir
(Varol ve Seker, 2008:728).

Haksiz Yazarlk: Bir arastirmada metin yazari disinda, arastirmaya katki
saglayan tim arastirmacilarin adlari yer almaldir. Arastirmacilar ¢alismaya katkisi
olmayan kisileri yazarlar arasinda gOstererek ya da vyazarlarin siralamasini
degistirerek, katkisi olanlari yazmayarak etik disi uygulamalar yapmaktadir. Katki
goreceli bir kavramdir. Sadece verileri toplama, fon saglama, calisma grubu
denetleyicisi, arastirmacinin amiri, esi, dostu ya da yakini olmak, istatistiksel
degerlendirme yapmak yazarlik hakki dogurmamaktadir. Vancouver antlasmasina
gore, bilimsel yayinda yazar olarak gOsterilebilmek igin, arastirmanin planlama,
tasarim, analiz ve yorumlanmasina katkida bulunmak; yayini hazirlamak veya
onemli oranda dusunsel katki ile dizeltmek ve yayinlanacak son haline onay
vermek gerekmektedir. Katkisi olmadan yazar olarak gosteriimesi “hediye-konuk

”

yazarlik”, “onursal yazarlik” seklinde olabilmektedir. Yayin sayisini ¢ogaltmak igin
birden fazla ismin katki olmadan arastirmanin agirligini artirmak, yazar listesini
zenginlestirmek ya da yayinlanmasini saglamak icin kidemli, saygin arastirmacilar,
izni ya da bilgisi olmadan arastirma yazarlari arasinda gosterilebilmektedir. (inci,
2009:78).

Haksiz yazarlik yuksek lisans veya doktora calismalarinda da sikca
gorulmektedir. Tez danigmani, o6grencisinin ¢alismasindan yayin yapilmasi
durumunda, danismanin égrenciye gore katkisinin kiigik olmasina ragmen, ilk isim
olarak kendisini koymasi “tez yapanindir’ ilkesine aykiri olmaktadir (inci, 2009:78;

Varol ve Seker, 2008:730). Docgent adaylari yayin sayisi endisesi ile doktora
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c¢alismalarina isimlerini capraz yazarak etik digi uygulama yapmaktadir. Bu
yontemde doktora calismasini yapan kendi tezinden yapilan yayina arkadasinin
ismini yazmakta; kendi ismini ise yapmadigi bir doktora calismasindan ¢ikarilan
yayina yazmaktadir. Arastirmacilar kendi aralarinda grup kurarak doéntsimli
yazarlk da yapabilmektedir. Ornegin doért kisilik bir grupta bir arastirmaci yayin
yaptiginda, yayinina katkisi olmayan (¢ arkadasinin ismini de yazmakta, ayni
durum diger yazarlar tarafindan da yapilmakta boylelikle aslinda bir yayin yapan
yazarin dort farkli yayini varmis gibi géziukmektedir (Varol ve Seker, 2008:730).

Destekleyenleri Belirtmemek: Arastirmaya destek veren tim kisi, kurum ve
kuruluglara sagladiklari destek icin tesekkir ediimesi hem etik hem de denetim
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destek saglayanlarin yénlendirici etkisi olup
olmadiginin belirlenebilmesi agisindan bildiriimeleri énem arz etmektedir (inci,
2009:79).

Tarafh Yayin: Bilimsel arastirma veri ve sonuglarinin, ekonomik destek
veren kisi ya da kurumlarin istedigi yonde degistirimesi ya da sunulmasi tarafli
yayin olarak nitelenmektedir (inci, 2009:79). Arastirmacinin ekonomik destek
olmasa bile, gelecekte olusabilecek bir c¢ikar iligkisi igin arastirma veri veya
sonuglarini yanl sunmasi da tarafli yayin olarak nitelenebilir.

Arastirmacinin  yaptigi arastirmada ulastigi  sonuglari  destekleyecek
arastirmalari kaynak olarak gdstermesi, aksi ydndeki c¢alismalara hi¢ atifta
bulunmamas! kaynaklarin tarafli segilmesidir ve etik disi uygulamadir (inci,
2009:79).

Yukarida sayilan etik digi faaliyetlerin azaltilmasi, akademisyenleri etik digi
davranisa iten nedenlerin iyi analiz edilmesini ve bunlar UGzerinde durulmasini
gerektirmektedir. Turkiye’deki akademisyenlik mesleginin mevcut sartlari, kariyer
beklentileri, akademik, o6rgutsel ve toplumsal kaltirin getirdigi degerlerin etik digi
uygulamalari kolaylastirmasi, ekonomik faktorler, niteligin ikinci planda kalmasi vb.
unsurlar genel nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademisyenlikte etik disi faaliyetleri azaltmak adina, bu konudaki
farkindahgi artirmak igin egitim faaliyetlerine 6nem verilmeli ve bu egitimler
gerekirse lisans oncesi egitim programlarini da kapsamalidir. Mesleki ve kurumsal
etik komisyonlarin kurularak etik disi uygulamalarin tespiti ve cezalandiriimasi
konusunda calismalar yapiimalidir. Daha genis boyutta hukuki dizenlemeler
yapilarak yasalar hazirlanmali ve yakindan konunun takibi yapiimahdir. Akademik
olarak en sik rastlanan etik disi uygulamalardan biri olan intihalin é6niine gegilmesi

teknolojik olarak yasanan gelismeler sayesinde daha da kolaylagmistir. intihali tespit
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icin olugturulan birgok yazilimin akademik dunyada kullaniminin yayginlagmasinin
caydirici olacagi distnulmektedir.

Aragtirma evrenini olusturan iktisadi ve idari bilimler fakultesinin roli (yonetim
kademelerini yetistirmesi acgisindan) géz onune alindiginda ig etiginin etkin bir
sekilde 6dretmesi gereken Universitelerin etik rol model olmalari da gerekmektedir.
Bu fakultelerdeki etik ilkelere uyulduguna yonelik algi adalet ve guveni artirirken, etik
disi uygulamalari azaltmakta ya da engellemekte, etk ikilemlerde rehber goérevi
Ustlenmekte ve calisanlarin etik davraniga baglihgini gostermektedir (Gao, vd.,
2008:131).

Buraya kadar olan acgiklamalarda arastirmanin araci degiskeni olan etk
kavraminin tanimi  yapilmis, etik siniflandirmalara deginilmis ve kuramlar
aciklanmistir. Son olarak egitimde etik anlayisindan bahsedilerek, arastirmanin
ornekleminde yer alan akademisyenler icin belirlenen etik ilkeler incelenmistir.

Orglt kiltiriniin drgiitsel adalet algisinin olusmasinda etkili oldugu ve etik
ilkeler algisinin bu etkide aracilik ettigi yargisini incelemek Uzere vyapilan

arastirmanin bulgu ve sonuglarina bundan sonraki boélimde yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUT KULTURUNUN VE ETIK ILKELER ALGISININ ORGUTSEL ADALET
ALGISI ILE iLISKiSi

Bu boélimde dncelikle etik ilkeler ve 6rglt kultirinin, érgltsel adaletle daha

sonra da bu degigkenlerin birbirleri ile olan iligkisi incelenecektir.

3.1 Orgiitsel Adalet — Etik iligkisi

Calisanlar, orgitsel yasamda hem yoOneticiden hem de d&rgutsel
uygulamalardan kaynaklanan ¢ok degisik olaylarla karsilasmaktadirlar ve
karsilastiklari bu olaylarin nedenlerini agiklama ihtiyaci igindedirler.

Orgltsel adalet konusunda calisan arastirmacilar sonuglarin, sireglerin ve
kisilerarasi etkilesim gibi olaylarin adalet acgisindan degerlendirildigini ifade
etmektedir. Sonuglarin adilligine yonelik adalet algisi “dagitim adaleti”; streglerin
adilligine yonelik adalet algisi “sure¢ adaleti” ve bireylerarasindaki etkilesime dayali
adalet algisi ise “etkilesim adaleti” olarak adlandiriimaktadir (Greenberg, 1990:430;
Cropanzano ve Greenberg, 1997:320).

Orgitsel adalet, etik ve kiiltiir arasindaki iliskiyi anlayabilmek igin dérgitsel
adaletin “nasi” olustugu ve “nigin” 6énemli oldugunun kisaca ortaya konulmasinin
faydali olacagi degerlendiriimektedir.

Adalet algisinin nasil olustugunu aciklamada adaleti gudulenmis bir davranis
olarak gérmek faydaldir (Cropanzano, 2001:166). is motivasyonu konusunda
yapilan c¢alismalar incelendiginde motivasyon kuramlarinin genel olarak sure¢ ve
kapsam kuramlari olarak ikiye ayrildigi gorilmektedir (Campbell ve Pritchard,
1976:48). Slre¢ kuramlari bir guduiyd belirli bir davranis érintlsine dénlstiren
zihinsel slregler Uzerine odaklanmaktadir (Rollinson ve Broadfield, 2002; 203).
Sire¢ kuramlari motivasyon vyaratan dinamik degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlamaya c¢alismaktadir. Bu kuramlar davranisin daha ¢ok nasil baslatildidi,
yoneltildigi ve sdrduralduga ile ilgilidir. Esitlik Teorisi, Beklenti Teorisi, Amac¢
Belirleme Teorisi slire¢ kuramlarina verilebilecek érneklerdir. Kapsam kuramlari ise
gereksinimlerin dogasina ve insanlari neyin guduledigine 6nem vermektedir.
intiyaglar Hiyerarsisi, Cift Faktdr Teorisi, ERG kurami kapsam kuramlarina érnek
olarak verilebilir. Motivasyon teorilerinin sire¢ ve kapsam teorileri olarak ayriimasi
adalet algisinin anlagiimasinda onemli bir rol Ustlenmektedir. Adalet algisinin nasil
olustugu slre¢ kuramlari ile agiklanmaya c¢aligilirken; adalet algisinin nigin énemli

oldugu kapsam kuramlari ile agiklanmaya ¢aligiimistir (Cropanzano vd., 2001:166).
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Adalet algisinin ozellikle de dagitim adaleti algisinin nasil olustugunu
aciklamaya calisan ilk teori, bir dnceki bélimde ele alinan, Adams (1965)'In Esitlik
Teorisidir. Bu teori adalet algisina yonelik 6nemli bir anlayis saglasa da (Greenberg,
1988:606) dzellikle calisanlarin elde ettigi ekonomik sonuglara gbre adalet algisinin
olustugunu ifade etmesiyle ve kararlarin alinmasinda suregleri géz ardi etmesi
nedeniyle, adalet algisinin nasil olustugu yonunde yeterli aciklama getirmedigi
yonunde elestirilmistir (Folger ve Cropanzano, 2001:46).

Esitlik Teorisinin bu eksikliginden yola c¢ikarak Folger (1986:148) tarafindan
olusturulan Bilissel Atif Teorisi (Referent Cognitions Theory), bireylerin, eger baska
bir alternatif sure¢ izlenseydi (Folger bunu should unsuru olarak ifade etmektedir)
farkli sonuclarin dogabilecedinin (would unsuru) farkindahdi ile adaletsizlik algisi
arasinda bir iliski oldugunu ileri sirmektedir. Folger ve arkadaslari yaptig1 calismalar
sonucunda yuksek farkindalik iginde olan bireylerin, disuk farkindalik yasayan
bireylere gére daha fazla adaletsizlik algisi yasadiklarini tespit etmiglerdir. Bunun
yaninda bireyler ylksek farkindallk yasasalar da, surecin adil oldugunu
disunduklerinde (Cropanzano ve Folger, 1989:293); arzu edilen sonuglarin
gelecekte ulagilabilir oldugunda (Folger, Rosenfield, Rheaume ve Martin, 1983:172)
ve yeterli gerekcelendirme saglandigi durumlarda adaletsizlik algisinin olusmadigi
go6riulmustur (Folger, Rosenfield ve Robinson, 1983:268) .

Bilissel Atif Teorisi adaletsiz uygulamalardan kimin sorumlu tutulacagina
yonelik kosullari tanimlamada basarili olsa da yargilamanin nasil yapildigina iligkin
sureci tam olarak agiklamadigi yoénunde elestiriimistir (Folger ve Cropanzano,
2001:18). Bunun yaninda Esitlik Teorisinde oldudu gibi ekonomik ve maddi
unsurlara atif yaparken sosyo-duygusal unsurlari ayrica bireylerin karsilastiklari
gucliklerin miktarini ve hangi durumlarin adalete iligkin etik kodlari ihlal ettigini g6z
ard1 etmekte oldugu ifade edilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998:176).

Biligsel Atif Teorisine getirilen elestiriler sonucunda Folger teorisini gézden
gecirerek Adalet Teorisi olarak isimlendirilen yeni bir teori ileri sirmustur. Adalet
Teorisine goére bireyler, refahlarini, mutluluklarini tehdit eden bir durumdan
bagkalarini sorumlu tuttugunda sosyal adaletsizlik olusmaktadir. Teoriye gore bir
durumun adaletsiz olarak yorumlanmasi igin U¢ durumun meydana gelmesi
gerekmektedir. ilk olarak bireylerin alternatif bir durumun nasil hissettirecegine dair
bir bilgisi olmasi gerekmektedir (bu durum yazarlar tarafindan “would” unsuru olarak
adlandiriimistir). Gergeklesen durum ile algilanan alternatifi arasindaki farkin
duruma iligskin verilecek tepkilerin gicinu etkileyecegi ifade edilmektedir. Buna ek
olarak bireyler, gerceklesen durumdaki sikintinin derecesini dederlendirdiginde hem

maddi/ekonomik hem de sosyo-duygusal faktorleri dikkate alabilmektedir. Bundan
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dolay! Adalet Teorisi yaklasimi olumsuz durumun etkilerine iliskin degerlendirme
yaparken sureg, dagitim ve etkilesim adaletinin unsurlarini bir araya getirmektedir
(Folger ve Cropanzano, 2001:17). Adaletsizlik algisi igin ikinci olarak bireyin
adaletsizlikten kimin sorumlu oldugunu bilmesi ve onun farkli bir sekilde
davranabilecegini degerlendirmesi gerekmektedir (bu durum yazarlar tarafindan
“could” unsuru olarak adlandiriimistir). Uglincli unsur ise adaletsiz olarak
nitelendirilen suregteki, zarar veren eylemlerin, bireyler arasindaki iliskilerde
uyulmasi gereken etik ilkeleri ihlal edip etmemesinin degerlendiriimesidir (bu durum
yazarlar tarafindan “should’ unsuru olarak adlandiriimistir). Bireylerin karsilagtiklar
durum, herhangi bir etik kodu ihlal etmedigi slrece adaletsiz olarak
algilanmamaktadir. Adalet teorisine bu yaklasimin eklenmesi (should unsurunun) ile
nigin kisisel bir iliskimiz olmayan insanlarin karsilastiklari haksiz bir duruma toplu
olarak tepki verildiginin de cevabini verilmektedir. Bu tur bir durumda adalet, diger
insanlarla nasil bir etkilesim iginde olmamiz gerektigi ve onlara nasil davranmamiz
gerektigini dikte eden ahlaki bir degerdir (Folger, 1998:35).

Adalet algisinin nasil olustugunu aciklayan bir diger model de kavramsal
cercevede detaylica verilen Kesifsel Dogruluk Teorisidir (Fairness Heuristic Theory).
Bu teori bireylerin adalet algilarini bulabildikleri hazir bilgilere gére olusturduklarini
ifade etmektedir. Hazir bilgiye dayanarak olusturulan bu adalet algisina goére de
bireyler, 6rgut icindeki davraniglarini ayarlamaktadirlar (Lind vd., 1997:765). Ancak
hazir bilgilerle kisa yollar kullanilarak olusturulan adalet algisi her zaman dogru
olmayabilir. Bu yuzden kesifsel olarak olusturulan adalet algisinin bizi yaniltabilme
riski oldugunu bilmekte yarar vardir (Cropanzano vd., 2001:170).

Esitlik, Bilissel Atif ve Kesifsel Dogruluk teorileri ile adalet algisinin nasil
olustugu sorusu arastirmacilar tarafindan cevaplandiriimaya caligilirken; adalet
algisinin nigin 6nemli oldugu ise kapsam kuramlari ile agiklanmaya c¢alisiimigtir.
Orgiitsel adalet yazini incelendiginde arastirmacilarin gogunun bu soruyu iki sekilde
cevapladiklari gérilmektedir. ik olarak bireylerin adaleti, ekonomik olarak kendi
cikarlarinin en iyisini (economic best interest) distndukleri icin 6nemsedikleri
(aragcsal model); ikinci olarak da grup igindeki degerleri icin dnemsedikleri (iligkisel
model) goérulmuistir. Aragsal model, kontrol modeli olarak kavramsal cerceve
icerisinde detaylandiriimigtir. Thibaut ve Walker, yaptiklari ¢alisma ile sureg
adaletinin 6nemine dikkat ¢ekmiglerdir (Tyler, 1989:833). Lind ve Tyler (1988)
adaletin nigin énemli olduguna yonelik farkh bir aciklama getirmislerdir. ilk olarak
grup degeri modeli olarak adlandirilan daha sonradan iliskisel model olarak ismi
degisen kuramda, bireylerin bir kimlik edinebilmek ve kendini degerli hissetmek igin

gruplara girdigini ileri stirmektedir. Grup icindeki adaletli davraniglarin da bireylere
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grup icindeki yerleri ve kendilerine verilen degeri gosterdigi icin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (konu ile ilgili ayrinti kuramsal gergeve kisminda verilmistir).

Bu iki kapsam kuramina yonelik arastirmacilarin ¢ok sayida calisma
yaptiklari gériilmektedir. ilk kuram ekonomik konulari igermekteyken ikincisi ise
sosyal konular igermektedir. iki kuramdaki prensiplerin farkliliklarina ve ulastiklari
farkli sonuglara ragmen her iki kuram da bireyin kendi ¢ikarini (self interest) temel
alarak olusturulmustur (Folger, 1998:14). Folger, adalet konusunda, daha sonradan
ahlaki degerler modeli olarak adlandirilan, butinleyici bir model &nerisinde
bulunmustur (Folger, 1998:21). Folger bireylerin adaleti, insanligin onuru ve
degerine temel bir saygisi oldugu icin 6nemsedigini belirtmektedir. Bu bakis agisi,
bireylerin kendi c¢ikarlari olmadigi durumlarda bile, adaleti 6énemsedigini ifade
etmektedir. Sadece degerlerin (virtue) yerine getiriimesi adina adalet bizim igin
onemlidir, seklinde ifade etmektedir (Folger, 1998:32). Ayrica, bireyler ahlaki
standartlar olusturarak sosyal bir dizen yaratmaya egilimli (Fukuyama, 1999:997)
ve ahlak, insani gelisimin itici glici (Kohlberg, 1984:14) oldugu icin de adalet,
bireyler icin dnemlidir.

Cropanzano ve arkadaslar tarafindan (2001:175) adaletin nigcin 6nemli
oldugunu aciklayan buttincil bir model olusturulmustur (Sekil 2). Yapilan galismalar,
adaletsizlik algisinin bu ihtiyaglardan herhangi birisinin ya da birkaginin sonucunda
olusabildigini gbstermistir. Sekilde de goruldigiu gibi ihtiyaglar birbirleri ile iligkilidir.
Bir ihtiyag diger bir ihtiyac Uzerinde etkili olabilmektedir. YUksek 6z saygiya sahip bir
insanin ahlaki tehditlere kargi tepkisi ile disuk 6z saygiya sahip bireyin tepkisi
arasinda bir fark s6z konusudur. Calismada, hayati anlamli kilma ihtiyacinin (deger
modelinin), érgltsel adalet algisina dogrudan ve dolayl etkisi vurgulanmaktadir.

Adalet algisi bizim ahlaki diisiincemizin bir Grinidir (Folger, 1998:30). Orglit
yasaminda karsilastigimiz ve bizce adaletsiz olan olaylar i¢cin nedensel bir agiklama
bekledigimiz kadar etik bir agiklama beklentisine de gireriz. Diger bir ifade ile 6rgut
yasamindaki olaylari bir takim etik standartlara gore, ahlaki olarak kabul edilebilir,
“gerekgelendirme” ihtiyacindayizdir (Folger ve Cropanzano, 2001:50). Bu
gerekgelendirme sonucunda orgutsel davraniglarimizi sekillendiririz (Cropanzano
vd., 2001:165).
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Cropanzano, R., vd., (2001:175). Moral Virtues, Fairness Heuristics, Social Entities,
and Other Denizens of Organizational Justice, Journal of Vocational Behavior, 58,
164—-209.

Sekil 2: Orgiitsel Adaleti Olusturan ihtiyaglar

Sosyal bilimlerde o6rgitsel adalet konusunda yapilan g¢alismalarin aslinda
felsefi temellere dayandirilarak yapildigi gortimektedir. Orglitsel adaletin énceden
yapilan calismalarda temel konusu olan dagitim adaletinin temelleri, Adams’in
Esitlik Teorisine dayandiriimaktadir. Adams’in Esitlik Teorisinin Homans’in Adalet
Teorisinin  bir uzantisi oldugu goéralirken, Homans’in bu teoriyi Aristo’nun
olusturdugu etik kuramina dayandirdigi goérilmektedir. Ayrica diger birgok
arastirmaci da, orgutsel adaleti, John Rawls tarafindan olusturulan kurama
dayandirmaktadir. Bu yakin iliskiye ragmen Normatif Felsefeye dayandirilarak
olusturulan adalet kuramlari ile etik arasindaki iliski tam olarak incelenmemistir
(Cropanzano ve Stein, 2009:194).

Bireyler icin adalet konusunun uzun dénemde elde edilebilecek sonugclar
Uzerinde etkili oldugu (aragsal model), grup igindeki yeri hakkinda bilgi verdigi
(iliskisel model) ve ayrica adalet, igsellestiriimis ahlaki inanglardan dolayi, sirf adaleti
saglayabilmek icin 6nemli olabilmektedir. Son neden Folger (1998) tarafindan
deontik adalet olarak adlandirilirken, Lerner (2003) tarafindan adalet gudusu olarak
adlandiriimaktadir. Bu konuda calisan yazarlarin ahlaki gorevlere ve etik inanclara
vurgu yaptigi gortulmektedir (Folger, 2001:10; Skitka vd., 2008:2). Adaletin énemi
konusunda yapilan ¢ok sayidaki ¢alisma adaletin ekonomik ve iliskisel yénuni
incelerken, bireylerin nasil davranmasi gerektigine yonelik ilke ve standartlarin da
oneminin, son yillarda vyapilan arastirmalarin konusu oldugu gérilmektedir
(Cropanzano ve Stein, 2009:198; Mikula 2005:205). Orgiitsel adalet ve etik
arasindaki iliskiyi aciklayan calismalarin en ¢ok Lernerin (2003) Adalet Gudusu,
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Folger’in (1998) Deontolojik Adalet (yazar “Deontik” kavramini kullanmistir, kavram
birligi agisindan Deontik kavrami ¢alismada Deontolojik olarak adlandirilacaktir) ve
son olarak da Skitka vd.’nin (2008) Ahlaki inang teorilerine dayandirilarak yapildig
gorilmektedir. Bu teoriler asagida kisaca acgiklanacaktir.

Lerner bireylerin adalete “kendi Iiyiligi icin” deger verebilecegini ifade
etmektedir. Lernerin bulgulari adaletin bireylerin adaletli davranistan herhangi bir
fayda elde etmese bile adalete deger verdigini gostermesi acgisindan 6nemlidir
(Lerner, 2003:388). Daha detayli aciklama kuramsal cerceve kisminda adalet
gudusi bashigr altinda yapilmistir.

Folger bireylerin ahlaki zorunluluklara gére de davrandidini iddia etmektedir.
Adalet insanlara nasil davraniimasi gerektigini (should unsuru) iceren bir kavramdir.
Bu duslncelerden yola c¢ikarak bireylerin onlara zahmetli ya da maliyetli olsa da
adaleti saglama cabasi icinde olduklarini ileri sirmektedir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar bireylerin adaletsiz davranigi sergileyen Kkisiyi cezalandirma firsati
dogdugunda bunun igin para bile ddemeye hazir olduklarini gostermektedir.
Bireylerin adaletsiz davranistan zarar gdren kisiyi tanimasa bile béyle davranacagini
ifade etmektedir (Folger, 2001:3). Trevino ve Weawer (2001), Eek ve Biel (2003) ve
Schminke vd.’nin (2007) yaptiklari g¢alismalarda ulastiklari sonuglar Folger’in
deontolojik agidan adaletin bireyler icin 6nemli oldugu sonucunu destekler
niteliktedir.

Skitka vd. adalete bagh kalmanin, ahlaki inang olarak gorulebilecegini ileri
surmektedir. Adaletin bir inan¢ (conviction) olarak goérulmesi durumunda birey igin
psikolojik bir anlam tasidigi ifade edilebilir. Yazarlara gére ahlaki inanglarin doért
temel Ozelligi s6z konusudur. Evrensellik (inanglarimizin yer ve zaman farki
g6zetmeksizin gegerli oldugunu distnmemiz), nesnellik (ahlaki inanglar birey igin
sezgisel olarak aciktir), bagimsizlik (ahlaki inanclar, maddi ve sosyal getirilerinden
bagimsiz olarak, dogru ve uygun olarak kabul edilir), motivasyon (duygusal gulgler,
ahlaki inanglarin olusumunda goéreceli olarak daha fazla etkilidir).

Buraya kadar etik ve adalet arasindaki iliskinin teorik temelleri adalet kavrami
Uzerinden agiklanmaya caligiimistir. Orgltsel adalet galismalarina temel olan etik
kuramlarina da kisaca deginilmesinde fayda oldugu dusunulmektedir.

Brady’e gore etik diglnceye formalizm ve faydacilik (uitilitarianism) olmak
Uzere iki farkli goérisin Onculik ettigi soylenebilir (Brady, 1985:568). Normatif
felsefede, bu iki farkh goérislin c¢ok derin kdkeni ve karmasik farkliliklari s6z
konusudur (kuramsal cercevede farkli faydacillk ve formalist teorilere kisaca
degdinilmigtir). Bu kuramlarin sosyal bilimlerdeki uygulamalarinin ise daha basit

oldugu ifade edilebilir. Formalist bakis agisi, sonuglardan daha c¢ok kural ya da
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prensiplerin (ilkelerin) ahlaki degerlendirmelerde temel alinmasini icermektedir.
Faydacilik ise gok sayidaki insan igin en iyiyi iceren sonuglari temel almaktadir.
Orgiitsel adalet sorunlarina, etik kuramlardaki bakis agisinin farkliligina bagh olarak,
farkli ahlaki nedenlere dayanilarak farkli ¢dzimler getirilebilmektedir (Brady ve
Wheeler, 1996:925). Formalizm ve faydaciligin sure¢ ve dagitim adaleti ile paralel
bir yaklasimi oldugu da ifade edilebilir. Formalistler araglar Gzerine odaklandigindan
sure¢ adaleti ile benzerlik tasirken, faydacilar sonuglar tzerine odaklanarak, dagitim
adaleti ile benzerlik gostermektedir. Yapilan arastirmada formalistlerin silrec¢
adaletinde; faydacilarin ise dagitim adaletinde daha hassas olduklari tespit edilmigtir
(Schminke vd., 1997:1201). Formalizm (daha ¢ok Kant'in yaklasimi ile
iliskilendiriimektedir) ve faydaciigin (daha c¢ok Millin yaklasimi ile
iliskilendiriimektedir) kabaca deontolojik ve teleolojik etk ile ayni anlamda oldugu
ifade edilebilir (Schminke vd., 1997:1192). Kohlberg (1984:579), bu iki etik tGrunin
baslica etik prensipler oldugunu ifade etmistir.

Folger vd. (2005:216) adalet ve etik arasindaki iliskiyi aciklamaya calistiklar
calismalarinda orgltsel adalet literatirinde kullanilan etik kuramin daha ¢ok
deontolojik yaklasim oldugunu sdylemiglerdir. Deontolojik yaklasimin herhangi bir
felsefi kurama (Kant'in deontolojik etigi gibi) baghhktan ziyade, davranis tarzimizi
belirleyen zorunluluk, tavsiye ve olasilik gibi kelimeleri iceren, yetkilere ve yasaklara
dair genel bir anlayis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica felsefecilerin erdem etigi
(virtue) ile deontolojik etik arasinda yaptiklari ayrima takiimadan; erdem etiginin
“‘dogru seyi yap” derken; deontolojik etigin ise “yanhs seyi yapma” diyerek farkl
acgidan da olsa bir yokimlUligu vurgulamakta oldugunu, bu ylzden de ikisinin de
deontolojik adaletin bir pargasini igerdigini ifade etmiglerdir.

Etik ilkeler bize neyin 6nemli oldugunu ve dider insanlara nasil davranmamiz
gerektigini séylemektedir (Singer, 2001:25) . insanlar, etik ilkelere dnem verirler ve
bunlarin ¢ignenmesi, kendisini sosyal yasami dizenleyen ilkelerin tzerinde gbren
insanlarin varligini goésterdigi icin, insanlari kaygilandirir ve dzer. Adil olmayan
davranigi fark eden bireyin sahip oldugu ahlaki dustnce, bu davranigi sergileyen
kisiye karsi olusturacag! izlenimi ve verecegi tepkiyi etkilemektedir. Bu tepki siklikla
otomatik olmakta (Uzerinde fazlaca duglnulmeden verilmekte), kisa dénemde
ekonomik olarak mantiksiz gérinmekte, bazen sirf tepki gostermek icin yapilmakta,
bazen uzlasma saglama olasiligi icermekte ve kismen de duygusal olmaktadir.
Adalet algisinin olusumunda ve ona gosterilen tepkide bireyin sahip oldugu etik
ilkelerin etkisi buylk olmasina ragmen etik ve adalet tam olarak birbirinin yerine
kullanilabilecek kelimeler degildir. Bu iki kavram daha ¢ok Ust Uste gecmis daireler

olarak ifade edilebilir (Sekil 3). Adalet ve etigin kesistigi yerde deontolojik yaklasim
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uygulanabilir. Bir baska ifade ile adaletsizlik algisi etik ilkelerin gignenmesinden
kaynaklanir. Bu bakig acisindan adaletsizlik algisinin etik digi algisindan farkl
olarak da kaynaklandidi ifade edilebilir. Ancak adalet algisinin dnemli bir pargasinin
etik anlayisi tarafindan etkilendigi unutulmamalidir (Folger vd.,2005:229). Yukarida
aciklanan kuramlardan hareketle, etk ilkelere yonelik alginin adalet algisinin
Uzerindeki etkisini incelemek icin, akademisyenlerin sahip olmasi gereken etk
ilkelerin neler olacagi yoninde Yilmaz (2007) tarafindan yapilan ¢alisma ile ortaya

konan etik ilkelerin, calismada etik dlgegi olarak kullaniimasina karar verilmistir.
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Etik ilkeler

Folger, R., vd., (2005:229). What Is the Relationship between justice and morality?
Eds. J. Greenberg and J. A. Colquitt, Mahwah, Handbook of Organizational Justice,
NJ:Erlbaum, 215-246.

Sekil 3: Adalet Algisi ve Etik ilkeler iligkisi

Orgltsel adaletle etik arasindaki iliskinin teorik temellerine ydnelik
aciklamalardan sonra bu konuda yapilan ¢alismalara deginilecektir. Cropanzano ve
Stein (2009) tarafindan, bireylerin ahlaki gelisim seviyeleri ve ahlaki motivasyonlari
ile adaletsizlik algisina verdikleri tepki arasindaki iliski incelenmigtir. Myyry ve
Helkama (2002) tarafindan yapilan galismada bireyin ahlaki gelisimleri ile paralel
olarak farkl sure¢ adalet kurallari arasindaki iligki ortaya konulmustur. Patient ve
Skarlicki (2010) ydneticilerin, empatik anlayisa sahip olmasi ve ahlaki gelisim
seviyesine gore, kotl ya da olumsuz haberlerin verilmesinde, etkilesimsel adalete
daha fazla dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Shao vd. (2013) ahlaki kimlik Gzerine
yaptiklari calismada, bireylerin yuksek ahlaki kimlige sahip olduklarinda, kendilerini
etik olarak gorduklerini ve Uglncu bir tarafin yaptigi adaletsizlige verecekleri tepkinin
bu kimlikleri tarafindan belirlendigini géstermiglerdir. Ayni konuda Skarlicki ve Rupp
(2010), Rupp ve Bell (2010) tarafindan yapilan calismalarda da benzer bulgulara
ulasilmistir. Mayer vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise etik liderligin genel
adalet algisi Uzerindeki etkisi; Neubert vd. (2009) tarafindan etk liderligin
etkilesimsel adalete olan etkisi ortaya konulmustur. Orgit diizeyinde yapilan
calismalarda ise etik iklimin (Trevino vd. 1992), etik kodlarin (Weaver, 1995) ve etik
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politikalarin (Trevino ve Weaver, 2001) 6rgltsel adalet ile olan iligkileri gosterilmistir.
Greenbaum vd. (2013) ahlaki kimlik ile deontolojik adalet arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada GgUnci tarafa (musterilere) yapilan adaletsizlige goésterilen
tepkiyle bireylerin ahlaki kimligi arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Luria ve Yagil
(2007) etik iklim ile 6érgltlerdeki galisanlarin adalet algilamalari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismaya gore, etik iklim, prosedir adaleti ile olumlu iligki icindedir.
Lau ve Wong (2009) egoist, yardimsever ve ana iklim olarak boyutlara ayirdigi etik
iklimin bireyin adalet normlari Uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, egoist
iklimin dagitimsal adaleti olumlu; yardimsever iklimin ise olumsuz olarak etkiledigi
tespit edilirken, ana iklimin prosedur adaleti normlarini olumlu olarak etkiledigi tespit
edilmigtir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde etik ve o6rgltsel adaletin
genelde etk liderlik ve orgutsel adalet seklinde arastirildigi goértlmektedir (Acar,
2011; Yidinm, 2010; Ugurlu, 2009; Turhan, 2007). Meydan vd., (2015) tarafindan,
orgutun etik ilkelerin drgutsel sessizlige etkisinde, etkilesimsel adaletin araci rolinu
inceledikleri ¢calismada, orgutsel etik degerlerin etkilesim adaleti algisi Gzerindeki

etkisi gdsterilmigtir.

3.2 Orgiitsel Adalet - Kiiltiir iligkisi

Adalet algisin olusmasindaki bir diger énemli éncel de kultirdir (Brockner
vd., 2001; Erdogan ve Liden, 2006; Shao vd., 2013). Kiltlr, Gzerinde ¢ok
konusulan, tartisilan, herkesin kolaylikla kullandigi fakat tanimlanmasi ve
anlatiimasi ayni derecede zor olan bir kavramdir (Guveng, 1985:110). Schein
kaltdrd, bir grubun igsel bitlinlesme ve digsal uyumla ilgili problemleri yénetmeyi
odrenirken, kesfettigi ya da gelistirdigi, yeterince iyi igledigi ve gecerliligi oldugunu
varsaydigl, bu nedenle yeni uUyelerine de ayni tur durumlar kargisinda benzer
dusunce ve tavirlari olusturmalari i¢in 6gretilen sayithlarin bir 6runtust olarak
tanimlamaktadir (Schein, 1990:109). Orglit kiltirl, toplum kaltirindn bir alt Grind
ya da alt kultiru olarak, 6rgut igindeki kigilerin ve gruplarin davranigini yonlendiren
normlar, davraniglar, inancglar ve aligkanliklar seklinde tanimlanabilir (Eren,
1998:113).

Kulturel farkhhiklarin adalet algisi Uzerindeki etkisi konusunda farkli yazarlar
farkli sonuglara ulagsmistir. Kimi arastirmacilar yaptiklari arastirmalarda Ulke
kaltirinidn adalet algisini degistirmedidi sonucuna ulassa da, bireylerin adalet
algilarinin yasadiklari Glkenin kultiriinden badimsiz olamayacagi ve Ulkelere goére

adalet algisinin da farklilasabilecegi ve adalet algilarinin arasindaki farki
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anlayabilmek icin ilgili Ulkenin kdltdrintd anlamanin gerekliligi vurgulanmistir
(Greenberg, 2001:365). Adalet algisi ulkelerin kulturlerine gore farklilik gosterdigi
gibi, ayni kultur igindeki orgutlere gore de farkhliklar gosterebilmektedir. Bir orgut
icindeki farkli bélimlere gore de adalet algisi degisebilmektedir. Adaletsizlik algisina
gOsterilen tepkiler sektorlere ve demografik 6zelliklere gore farklilagsmaktadir. Kamu
kesiminde c¢alisanlarin adaletsizlik algisi, 6zel sektérde ¢alisanlara gbre daha fazla
yikici etkiye sahip olmaktadir. Adaletsizlik algisi yasayan kamu ¢alisanlari islerinden
ayrilmak yerine iglerini ihmal etmekte ve calistiklari érgitl zarara ugratmaktadirlar
(Kése vd., 2003:7). Kultur ozellikle adaleti yargilama kurallarinin, adil olmanin
amaglarinin, adaleti olusturma sirecinin ve adaletin sonuglar Gzerindeki etkisinin
belirleyicisi  olabilmektedir  (Colquitt vd.,2005:5). Orgut kultiri  bireylerin
davraniglarinin ve onlarin adalete iligskin algilarinin buyuk olgtude belirleyicisidir
(O’Leary-Kelly vd., 1996:243) ve o6rgitun yapisindan ayri disunilemez (Beugre,
2007:9).

Leung (2005:556) kultlrin orgutsel adalet algisi Uzerindeki etkisini “U¢
asamali adalet modeli” ile gbstermistir. Leung’a goére bireyler adil davranisa karar
verirken, kultar tarafindan etkilenen U¢ asamadan gecerler. Asamalarin birincisi

kararlara rehber ilkelerin belirlendigi “adalet kurallar” asamasidir. ikinci asama ise
kararlarin uygulanmasina yonelik kriterlerin belirlendigi “adalet kriterleri” agamasidir.
Son agama ise kriterlere gore uygulamanin nasil olacagina iligkin s6zlt ya da s6zlu
olmayan davraniglar, 6z standartlar ve kriterler Gzerine mutabakatlarin oldugu

“adalet uygulamalandir” (Sekil 4).

Adalet Kurallari

\ 4

Adalet Kriterleri

\ 4

Adalet Uygulamalari

Adalet Algisi ya da Davranis

Leung, K. (2005:556). How Generalizable are Justice Effects across
Cultures? Eds. J. Greenberg, & J. A. Colquitt, Handbook of
Organizational Justice, 555-586, NJ: Lawrence, Erlbaum Associates,
USA.

Sekil 4: Ug Asamali Adalet Modeli

Adalet algisinin belirleyicisi olarak bireyin demografik 6zellikleri, Kkisilik

Ozellikleri, orgut yapisi ve oOrgut uygulamalari c¢alisilan konular arasindayken
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(Cohen-Charash ve Spector, 2001; Schminke vd., 2000), kulltirin de bir 6ncel
oldugu (Conner, 2003:29; Primeaux vd., 2003:187) yapilan galismalarla ortaya
konulmustur.

Kalturin orgltsel adalet Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin genelde
dért farkl kategoride planlandigi gorilmektedir. Orglitsel adalet konusunda yapilan
bircok arastirma Kuzey Amerika bolgesinde yapildidi icin, ilk grupta Kuzey Amerika
disinda yapilan c¢alisma sonugclarinin, Kuzey Amerika bdlgesinde elde edilen
sonuglarla karsilastirildigi calismalar bulunmaktadir (Leung, vd., 1996; Yoon, 1996).
ikinci grupta, farkh Ulkelerden toplanan verilerin, drgitsel adalet sonuglari agisindan
karsilastirildigi  calismalar bulunmaktadir. Bu gruptaki calismalar kiiltirel
degerlerden cok farkli Ulkelerdeki sonuglari kargilastirmaktadir (Pillai vd., 2001;
Rahim vd., 2001). Uglincii grupta bulunan galismalar ilk gruptaki galismalar gibi
Kuzey Amerika ile diger bolgeleri karsilastirmasi acgisindan benzerlik
goOstermektedir. Birinci gruptan farki ise bu calismalarda kilttirel degerlerin adaletle
ve sonuglari ile iligkilendiriimesidir (Erdogan ve Liden, 2006). Dérdincu grupta ise
farkh Ulkelerde kdaltirel degerler ve adalet algisi arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar bulunmaktadir (Lam vd., 2002).

Yapilan calismalar incelendiginde farkl sekilde kurgulanmis c¢alismalarin
farkh sonugclara ulastigi gérilmektedir. Blader, Chang ve Tyler tarafindan ABD ve
Tayvan’da yapilan arastirmada, her iki Ulkede de prosedir adaletsizligi tepkiyle
karsllanmis olsa da, Tayvanlilarin duruma daha az tepki goésterdikleri tespit
edilmistir. Amerikan toplumu kigilerarasi beklentiler karsilanmadiginda &nlem
almaya daha ¢ok egilimli oldugundan bu sonug stirpriz degildir. Au, Hui ve Leung,
Cin ve Kanada'da yaptiklari arastirmada 6grencilere, bir hizmet alimi esnasinda
meydana gelen zarardaki sorumluluklarina iligkin sikayet haklarinin oldugu ve
olmadigi duruma iligskin bir senaryo olusturularak ¢alisma yapmisglar. Cinli 6grenciler
her iki durumda da zarardan esit oranda sorumlu olduklarini degerlendirirlerken,
Kanadali 6grenciler sikayet haklarinin oldugu bilgisi verildiginde, bu bilgi veriimedigi
duruma gore, daha az sorumlu olduklarini degerlendirmiglerdir (Greenberg,
2001:369). Lee, Pillutla ve Law (2002) kualtirin kigilerin adalete verdikleri dnemi
aciklayabilecegini belirtmiglerdir (akt. Yang vd., 2004; 2). Brockner vd. (2000)’ye
gobre toplulukgu kultire sahip olan bireyler, bireyci kultirdekilere oranla sosyal
mubadeleye daha c¢ok 6nem vermekte ve dagitimsal adaletle prosedir adaleti
arasindaki uyuma énem vermektedir (Brockner vd., 2000:141). Toplulukgu kultirden
olan bireyler, bireyci kultirdekilere gore esit paylasimi (equality), hakkaniyete (katki
oraninda kazanimin oldugu esit paylasim/equity) gbre paylasimdan daha c¢ok

kullanmakta ve c¢atismadan kaginarak uzlasmaci tutum izlemektedir (Kagitcibasi,
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1991:40). Gig mesafesi yuksek olan toplumlarda dagitim ve prosedir adaletine
bireylerin hassasiyetinin az oldugu tespit edilmistir (Lee vd., 2000:688).

Markovsyk (1985) Bati Ulkeleri ve Asya Uulkeleri arasindaki kulturel
farkliliklarin, adalet algilarini etkileyecegini ifade ederek Kanada, Guney Kore ve
Kenya'da arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda Kanada’nin bireyci, Gliney
Kore’nin toplulukgu, Kenya'nin ise ikisinin arasinda bir kultire sahip olduklarini,
bireyci veya toplulukcu kiltirde liyakat, hiyerarsi ve otorite gibi 6zelliklerin adalet
algilarini etkiledigini ifade etmistir. Toplulukgu kiltire sahip olan Giney Kore’'de
grupsal adalet bireysel adaletten &nce gelmekte, grup otoritesi icin adalet
sorgulanmamaktadir. Orgtteki kazanimlardan biri olan terfi Giiney Kore’de kidem
esasina dayanirken, Kanada’'da liyakat esasina dayanmaktadir. Gliney Kore’de
otoriteye saygi duymak ahlaki bir zorunluluktur (Mueller ve Wynn, 2000:5).
Yamaguchi (2009:21), iletisim yontemleri ve glven Uzerinde prosedur adaleti
algisinin etkisini inceledigi arastirmada iletisim yontemleri ve guven Uzerinde
prosedir adaletinin Japon iscilere gére Amerikan isgilerinde daha fazla etkili
oldugunu bulmustur. Erdogan, Liden ve Kreimer (2006:395) tarafindan yapilan bir
¢alismada, prosedirel ve dagitimsal adalet algilarinin, érgut kilttrine bagl olarak
yonetici-galisan iligkilerini farkl bicimde etkiledigi ortaya konulmustur.

Kaltur ya da 6rgat kalturh ile adalet algisi arasindaki iligkiyi incelemek igin
yapilan ¢alismalar gdzden gecirildiginde, bu c¢alismalarda c¢ogunlukla Kkaltrel
degerler acisindan, Hofstede’nin olugturdugu modelin temel alindigi gorulmektedir.
Kultirel degerler olarak bireyselcilik-toplulukguluk, erillik-disilik, belirsizlikten
kaginma ve gli¢ mesafesi boyutlarinin adalet algisi Gzerindeki etkileri incelenmistir
(Shao vd., 2013:269).0Ozellikle de bireyselcilik-toplulukguluk ve glic mesafesi ile
adalet arasindaki iligki en ¢ok caligilan iki boyut olarak goérulmektedir. Kalttra
inceleyen ¢ok sayida model olmasina ragmen (bu modellere kuramsal gerceve
bélumunde deginilmistir) bu farkli yapilarla adalet arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin sayisinin oldukga az oldugu; bu yapilarla adalet arasindaki iligkiyi
inceleyen galismalarin yapilmasi gerekliligi belirtiimektedir (Leung, 2005:578).

Akademik kulturan 6zellikleri incelendiginde bu kilttrlerde gli¢lii ve merkezi
kultdrlerin aragtirma kualtirand engelledigi icin istenmedigi; Yenilikgiligi ve gérevierin
on plana c¢ikaran 6zgur bir ortamin gerekliligi, topluma hizmetin ve meslektas
olmanin énemli oldugu isbirlik¢i yapinin 6n plana c¢iktig1 gérulmektedir. Buradan yola
cikarak, akademik kulltiri daha iyi ortaya koyabilecedi dustnuldiginden, birgok
arastirmada kullanilarak test edildigi (Mamatoglu, 2006:181) ve Universite kultirini
dlecmek icin daha énce farkli calismalarda da kullanildigindan (ira ve Sahin, 2011;

Kara, 2006) Harrison ve Handy tarafindan gelistirilen basari (yenilik¢ilik ve
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gorevlerin 6nemli oldugu kultart dlgmek icin) gli¢ (6rgltte dne cikan glclu kisiler
olup olmadigini 6lgmek igin), destek (isbirlik¢i bir kiltiri 6lgmek icin) ve hiyerarsi
kaltard (merkezi bir yapi olup olmadigini élgmek igin) boyutlari olan érgut kaltira

Olcedinin kullaniimasina karar verilmistir.

3.3 Orgiit Kiiltiirii — Etik iligkisi

Calisanlarin etik davraniglarina rehber olan o6rgutteki normatif sistemin
anlasiimasi ve yonetilmesi 6nemli bir konudur. Digerlerini etkileyen bir karar vermek
zorunda olan bir ¢aliganin, orgutsel agidan “dogru” alternatifi nasil segecegine
yonelik 6nemli kaynaklardan biri de etik davranisin ne oldugunun tanimlandigi 6rgut
kaltaradar (Victor ve Cullen, 1988:101). Etik olarak neyin “dogru” neyin “yanlis”
oldugu kultur tarafindan belirlenmektedir (Adler, 1997:44; Trevino 1986:610).

Fukuyama, kultirt, dogustan aktarilan etik aligkanliklar olarak tanimlamigtir.
Bu agidan kultdr bireyin davranislarini yonlendiren etik kodlari barindiran bir hazine
gibidir. Bu etik kodlar sayesinde bireyler davraniglarini sergilerken uzun uzadiya
disunmezler. Sadece O6yle oOgretildigi ya da oOyle olmasi gerektigi icin, Oyle
davranirlar. Buradan yola g¢ikildiginda kultiriin tim unsurlarinin, toplumdaki etik
ilkelere temel olugturdugu soéylenebilir. (Filizoz, 2011:11). Etik dogasi geregi kisinin
bireysel tercihleri sonucu olusmamakta kultir sayesinde anlam bulmaktadir.
(Beauchamp ve Bowie, 1993:11). Kiltirdeki zamana bagh yasanan degisim etik
anlayisin dinamigini olusturmaktadir (Svensson ve Wood, 2003:353).

Etik davranig, uzun yillar boyunca orgutlerde géz ardi edilen bir konu
olmustur. Gunumuzde ise o6rgut yoneticileri sadece finansal basaridan sorumlu
olmamakta ayrica Orgutteki calisanlara ahlaki degerleri ve etik standartlari
kazandirmaktan da sorumlu olarak goériimektedir. Calisanlarin etik davranmalarini
saglamak icin drgutlerde etik davranisi destekleyen guglu bir kultire ihtiyag vardir.
CGalisanlarin etik sorunlarla karsilastiginda bunlari nasil ¢ézeceklerine yonelik Ust
yonetim tarafindan agik¢a ifade edilmis, uygulama ve d&dillerle desteklenmis bir
ortam yaratiimasi gerekmektedir. Etik bir kultirin yaratilmasinda sosyal normlar,
Orgutiin yapisi, orgute 6zgun faktorler ve o6rgut liderleri etkilidir (Dickson vd.,
2001:198).

Stajkovic ve Luthans (1997:19), yaptiklari calismada kultirin orgitsel etigi
nasil etkiledigine yonelik biligsel bir model gelistirmigtir. Modele gore kdltur, etikle
ilgili yasalari, 6rgutun etik kodlarini ve bireyin degerleri, inanglari ve ahlaki gelisimini

etkileyerek etik davranigin belirleyicisi olmaktadir.
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Trevino ve Nelson (2011:153) 6rgitin formal sisteminde yer alan liderlik,
secim sitemi, politikalar, oryantasyon sureci, performans ydnetimi, otorite yapisi ve
karar verme sirecinin etik davranigi etkileyebilecegini ifade etmistir. informal
sistemde yer alan rol modellerin, normlarin, ritGellerin, hikayelerin ve orgutteki dilin
de etik davranis Uzerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Toplum ve ©Orgat kadltdrdndn, dederlerin, dini inanglarin, ekonomik
zorunluluklarin ve diger bireysel-6rgltsel faktorlerin bireylerin etik kararlarini
etkiledigine yobnelik kapsamli ¢cok sayida calisma bulunmaktadir (Ferrell vd.,
1989:55; Trompenaars, 1994; Stajkovic ve Luthans, 1997:19; Smka, 2004:2; Hunt
ve Vitell, 2006:143). Kulturtn etik ile olan iligkisini inceleyen arastirmacilar, kaltarel
degerler olarak c¢ogunlukla Hofstede'nin (1980) kdulttrel boyutlarini  kullanarak
arastirma yapmislardir (Franke ve Nadler, 2008:254). Kiiltirel yapiy! farkh sekilde
ortaya koyan modellerle etik arasindaki iliskinin fazla sayida arastiriimadigi
gorulmastir. Bu ylzden calismada orgut kalturd etk iligkisini arastirmak igin
Harrison ve Handy tarafindan olusturulmus 6rgit kilttiri modelinin kullaniimasina
karar verilmistir.

Victor ve Cullen (1988:104) orgutlerde farkli etik iklimlerin oldugunu
belirtmiglerdir. Kural etigi (formalizm), faydacilik (utilitarianism) ve egoizm olarak
siniflandirdigi etik kriterleri; birey, érgut ve toplum agisindan degerlendirmiglerdir.
Etik kurallarin, bireysel seviyede kigi tarafindan segilen ilkelerden; orgut kultari
seviyesinde Orgatin kural ve prosedirlerinden; toplumsal seviyede ise yasalar ve
mesleki kurallardan olustugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle, ¢alismada
orgut kaltiru ve akademisyen etigi arasindaki iligkiyi incelemek igin Yiimaz (2007)
tarafindan olusturulan bireysel seviyeden o6rgltsel ve toplumsal seviyeye cesitli
ilkeleri iceren bes boyutlu (arastirma kisminda detaylari agiklanmigtir) Olgegin

kullaniimasinin uygun olacagi degerlendirilmigtir.

3.4 Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisinde Etik
ilkeler Algisinin Aracilik Rolii

Orglt kultariinin etik ilkelerle ve érglitsel adalet algisi ile olan iligkisi, ayrica
etik ilkeler ve érglitsel adalet algisi iliskisi dnceki bagliklarda agiklanmistir. Orgiit
kalturinun orgutsel adalet algisinin olugmasinda etik ilkeler algisinin aracilik rolu
hakkinda bilgiler verilecektir.

Cesitli cevresel ve bireysel faktorler arasindaki etkilesimi anlamak igin
gelistirilen Sosyo-ekolojik Kurama goére (Bronfenbrenner 1977:513, 1999:4) insan

gelisiminin anlagilabilmesi igin butln ekolojik sistemin géz dninde bulundurulmasi
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gerekmektedir. Ekolojik sistem Mikrosistem, Bolgesel Sistem, Eksosistem,
Makrosistem ve Kisa Sdreli Sistem olmak Uzere bes alt sistemden olusmaktadir.
Bireyin davranigini etkileyen bu alt sistemler, kendi aralarinda etkilegsim halindedir.
Bu etkilesim bireyden c¢evreye ve c¢evreden bireye dogru iki yoénll
gerceklesmektedir. Bireylerin tim alt sistemlere ulagsmasi mimkin oldugundan daha
fazla sosyal bilgi elde etme ve problem ¢6zme vyetenedi kazanma imkani
olabilmektedir. Bronfenbrenner insan gelisimini etkileyen sureg-birey-baglam-zaman
degiskenlerini inceleyerek, insan davraniglarinin bu unsurlardan nasil etkilendigini
aciklamaktadir.

Bireyler sadece bir degiskene bagl olarak degil birden fazla degiskenden
olusan alt sistemlerin etkilesimi sonucunda c¢evrelerini anlamlandirmakta, sistem
icindeki yerlerini anlamaktadir (Tudge vd., 2011:202). Calismada ele alinan konu
orgutsel adalet algisinin olusumunda etkili olan degiskenler baglaminda orgut
kiltdrinin roludur. Sosyo-ekolojik kuramda da belirtildigi gibi bireyin gelisiminde ve
buna bagl olarak davraniglarinda etkili olan birden fazla degisken s6z konusudur.
Orgut kiltiri akademisyenlerin etik ilkelere iligkin algilarini etkilemekte, olugan etik
ilkeler algisi da orgutsel adalet algisini etkilemektedir. Diger bir ifade ile 6rgut kultura
ve orgltsel adalet algisi arasindaki iliski akademisyenlerin etik ilkelere iligkin algisi
araciligi ile gergeklesmektedir.

Buraya kadar yapilan aciklamalarla 6érgitsel adalet algisinin olusmasinda
oncel olarak dusunulen etik ilkeler algisinin ve drgat kdlttrindn érgutsel adalet
algisi ile olan iligkisi ve bu iligkiyi ortaya koyabilmek icin secilen dlceklerin segilme
sebepleri agiklanmaya calisiimistir. Calismanin bundan sonrasinda arastirmanin

tasarimi, verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi ve sonuglarina deginilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

~ ORGUT KULTURUNUN ORGUTSEL ADALET ALGISINA ETKISINDE ETIK
ILKELERE iLISKIN ALGILARIN ARACILIK ROLUNU BELIRLEMEYE YONELIK
ARASTIRMA

41 Yontem

Arastirmada iliskisel arastirma deseni kullaniimistir. Bu bdlimde arastirma
modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik
bilgiler yer almaktadir.

4.1.1 Arastirmanin Modeli

Sekil 5'te arastirma modeli yer almaktadir. Arastirma problemleri H1, H2, H3 ve
H4 olarak numaralandiriimistir.

Etik ilkeler
Algisi

Orgiit Orgiitsel
Kaltara Adalet Algisi

Sekil 5: Sadelestirilmis Aragtirma Modeli

H1: Orglt kiltGrinin, 6rglitsel adalet algisi Gizerinde bir etkisi vardir.
H2: Orgit kiltiriinin, etik ilkeler algisi Gzerinde bir etkisi vardir.
H3: Etik ilkeler algisinin, 6rgltsel adalet algisi Gzerinde bir etkisi vardir.

H4: Orglt klltird tarlerinin érgitsel adalet algisi Gzerindeki etkisinde, etik ilkeler
algisinin aracilik rold vardir.

Arastirma problemlerine bagh olarak olusturulan hipotezler Sekil 6 Uzerinde
gOsterilmistir. Birinci problem kapsaminda H1A-H1B-H1C-H1D’ye bagh olusturulan
H1A1: “Gug kiltirinun dagitim adaleti Gzerinde etkisi vardir” seklindedir. H1A1-H1D3
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arasinda toplam 12 adet alt hipotez olusturulmustur. ikinci problem kapsaminda H2A1:
"Gug¢ kaltdrindn égrenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler algisi tGzerinde bir etkisi
vardir” seklindedir. H2A1-H2D5 arasinda 20 adet alt hipotez olusturulmustur. Uglincii
problem kapsaminda olusturulan H3A1: “Ogrenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler
algisinin dagitim adaletine etkisi vardir’ seklindedir. Uglincii problem kapsaminda H3A-
H3U arasinda 20 adet alt hipotez olusturulmustur. Dérdincl problem kapsaminda
H4A: “Basari kultirinin érgutsel adalete etkisinde etik ilkeler algisinin aracilik rold

vardir’ seklindedir. Bu kapsamda H4A-H4D arasinda 4 adet alt hipotez olusturulmustur.
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4.1.2 Arastirmanin Evreni

Tarkiye’de toplam 185 adet devlet ve vakif Universitesi bulunmaktadir. Bu

Universitelerde calisan

(http://lwww.yok.gov.tr/web/guest/ universitelerimiz /erigim tarihi, 09.10.2015).

akademik personel

sayisl

Tablo 3: Turkiye Geneli Akademik Personel Sayisi

Tablo 5’'te gosterilmigtir.

- DEVLET VAKIF
KADRO UNVANI UNIVERSITELERI | UNIVERSITELERi | TOPLAM
KADRO SAYISI KADRO SAYISI

PROFESOR 17667 3241 20908
DOCENT 11734 1800 13534
YARDIMCI DOCENT 55949 9705 35654
OGRETIM GOREVLISI 15554 3604 19158
OKUTMAN 6952 2907 9859
UZMAN 3454 292 3746
ARASTIRMA 41205 2934 24139
CEVIRICI 18 2 20
EGT-OGRT. PLAN. 19 2 21
TOPLAM 122552 24487 147039

Turkiye genelinde Universite ve bu Universitede gorev yapan akademik personel

sayisinin ¢ok olmasindan, arastirma evreni Ankara ilindeki iktisadi idari bilimler

fakiltesi (iIBF) bulunan Universitelerin (Tablo 6) iiBF’de gérev yapan personeli ile

sinirlandinimigtir. Arastirma evrenini olusturan ve Ankara’da faaliyet gosteren devlet ve

vakif Universitelerinde goérev yapan personel sayisi, ilgili Universitelerin internet

sayfalarindaki akademik kadro sekmesi altindaki verilerden elde edilmistir (erisim tarihi

10.10.2015). Bu verilere gore devlet Universitelerindeki [iBF’lerde gérev yapan

akademik personel sayisi 1055, vakif tniversitelerinde gbrev yapan akademik personel

sayisi ise 256’dr.

Sonug¢ olarak arastirma &6rneginin belirlenmesinde kullanilan

orneklem cercevesi (Cavana vd., 2001:252) 1311 akademik personelden olugsmaktadir.
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Tablo 4: Ankara ilinde Egitim Veren ve iiBF’si Bulunan Universiteler

Devlet Universitesi Vakif Universitesi

1. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 1. Atilim Universitesi

2. Ankara Universitesi 2. Baskent Universitesi
3. Gazi Universitesi 3. Gankaya Universitesi
4. Hacettepe Universitesi 4. Bilkent Universitesi
5. Orta Dogu Teknik Universitesi 5. ipek Universitesi

6. Yildinm Beyazit Universitesi . TED Universitesi

. TOBB Universitesi

6
7
8. Turgut Ozal Universitesi
9. THK Universitesi

10. Ufuk Universitesi

4.1.3 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaciya zaman ve maliyet avantaji saglamak ve arastirma problemini
¢ozmek amacliyla arastirma evrenini nitelik ve nicelik agisindan temsil edebilecek
elemanlarin segimine érnekleme denilebilir (Ozdemir, 2013:88). Ornekleme ydntemleri
genel olarak olasiliga dayal olan (tesadufi) ve olmayan (tesadlfi olmayan) olmak
Uzere ikiye ayrilabilir. Olasiliga dayanmayan o&rnekleme ydntemi ile vyapilan
¢alismalarin sonuglari glvenli bir sekilde evren icin genellenememektedir. Bu tarz
o6rnekleme ydnteminin amaci genelleme yapmaktan ¢ok, arastirma problemi hakkinda
hizli ve dasik maliyetli bir sekilde bilgi sahibi olmaktir (Sekeran, 1992:235).

Arastirmada olasiliga dayanmayan yéntemlerden birisi olan kolayda érnekleme
yontemi secilmigtir. Bu yontemde istenilen bilgi, bilgiyi saglayacak uygun kigilerden
alinmaktadir. Az guvenilir olmasina kargin dusuk maliyetli ve uygulamasi kolay bir
yontemdir. Bu yontemde Orneklem secimi istenilen saylya ulagincaya kadar devam
edebilir (Cooper ve Schindler, 2003:200).

Orneklem sayisini belirlemede, blyGkIGgi belli olan evren igin hazirlanmis,
asagidaki 6rneklem buyukligu saptama formulu kullaniimigtir.

Bu arastirma orneklemi i¢cin 0.05 anlamlilik dizeyinde ve * 0.05 6rnekleme
hatasi ile akademisyenlerin farkli cinsiyet, yas, dal, tecriibe bakimlarindan evrenin farkli

goris ve duslncelere sahip oldudu yani heterojen oldugu dusindlerek p=0,5 q=0,5
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alinarak asagidaki formile goére o6rneklem sayisi hesaplanmistir (Yazicioglu ve

Erdodan, 2004:48). Bulyukligu belli olan (1311 akademik personel) evren igin

asagidaki formlle gore alinmasi gereken 6rneklem sayisi 297°dir.
n=Nt2pq/d*(N-1)+t2pq

N = Evrendeki birey sayisi N= 1311
p = incelenecek olayin gérulus sikligi (olasihgr) p= 0.50
g = incelenecek olayin gortlmeyis sikhgi (1-p) g=0.50
t = Z sayisi (istenilen guven araliginda) t=1.96
d = Katlanilabilir hata orani d=0.05
n = Ornekleme alinacak birey sayis| n= 297

Arastirmanin  verileri toplanirken iki farkli yol izlenmistir. Oncelikle
akademisyenlere elektronik posta gonderilerek ankete katilmalari istenmigtir. Ankete
katiip katilmama kararini kisiler kendileri vermistir. Bu yontemle istenilen sayiya
ulasilamadigindan basili evraklar dagitilarak da anketler toplanmistir. Bu iki yontemin
sonunda 458 anket toplanmigtir. Toplanan anketlerin veri girisi yapilirken 11 anket
uygun doldurulmadigi igin, veri setinden c¢ikartilarak 447 6rneklem Uzerinde analiz

yapilmigtir.

4.1.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, anket yontemi ile Ankara ilinde egitim veren Universitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakultelerinde gérev yapan akademik personelden toplanmistir.
Ankara ilindeki i[iBF’leri olan (iniversitelerin akademik personelinin dagihmi Tablo 8'de
gOsterilmistir (veriler ilgili Gniversitelerin internet sayfalarindan alinmistir, erisim tarihi
10.10.2015).

Tablo 5: Ankara ili Devlet ve Vakif Universiteleri iiBF Ogretim Elemani Dagihm

Tablosu
- . . - Yardimci Arastirma Ogretim A
Devlet Universiteleri Profesor | Dogent Dogent Gorevlisi Gorevlisi Diger | TOPLAM

Hacettepe Universitesi 47 37 48 175 19 2 328
Gazi Universitesi 65 58 35 129 6 1 294
Ankara Universitesi 61 26 32 81 23 0 223
ODTU 29 31 29 60 0 158
Yildirim Beyazit 7 10 12 18 0 49
Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi 0 1 2 0 0 0 3
DEVLET UNIVERSITELERI

TOPLAMI 209 163 158 463 59 3 1055
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Yardimci Arastirma Ogretim

Vakif Universiteleri Profesor | Dogent Docent Gérevlisi Gérevlisi Diger | TOPLAM
Bilkent Universitesi 15 21 38 8 12 0 94
Bagkent Universitesi 14 7 2 12 10 0 45
Cankaya Universitesi 12 7 14 6 1 0 40
Atihm Universitesi 6 3 8 5 0 30

THK Universitesi 2 3 10 2 4 2 23
TED Universitesi 3 2 4 0 0 13
ipek Universitesi 3 2 0 0 11
VAKIF UNIVERSITELER| | 57 50 73 42 32 2 | 256
GENEL TOPLAM 266 213 231 505 91 5 1311

Arastirmada daha 6nce geligtirilen ve uyarlamasi yapilan dlgekler kullaniimistir.
Arastirmada ¢ farkh degisken oldugu igin ¢ farkh dlgek kullaniimistir. Kullanilan
Olceklere ait bilgiler asagida sunulmustur.

Kullanilan Olgekler

Bu baslik altinda veri toplamada kullanilan 6rgutsel adalet algisi, orgut kalttrt
ve akademisyen etik ilkeler dlgeklerine ait bilgiler verilmigtir.

Calismada olceklere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi “birbiriyle iligkili
Olculebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi ya da bulunmus
maddeleri test etmeyi amaclayan c¢ok degiskenli bir istatistiktir.” (Buyukoztirk,
2002:474). Kesfedici ve dogrulayici olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kesfedici faktor
analizi faktor bulma amaciyla yapilirken, dogrulayici faktér analizinde ise degiskenler
arasindaki iligkiye yonelik 6nceden belirlenen modelin ya da yapinin test edilmesi s6z
konusudur (Buylkoéztirk, 2002:476). Kesfedici faktér analizi daha ¢ok yeni olusturulan
Olceklerin yapi1 gecerliligini test etmek igin kullanilan bir yontem olarak, dlg¢ekteki
gbzlenen degiskenlerden hareket ederek gdézlenemeyen daha az faktére ulagmayi
hedefler. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise 6nceden kesfedilmis, birkag faktor altinda
birlestiriimis dlgeklerin, arastirmanin yapildigi érneklemde de benzer olup olmadigini
test etmek Uzere yapiimaktadir (Meydan ve Sesen, 2011:21). Arastirmada kullanilan
tim odlgekler daha 6nceden kesfedilmis oldugundan calismada dlceklere sadece DFA
uygulanmistir. Test edilen modellerin, toplanan veriler i¢in uygunluguna iligkin istatistiki
bilgiler sunan DFA sonuglarl, uyum istatistiklerine gore degerlendirilir. Uyum
istatistiklerine iliskin bilgiler Tablo 6'da sunulmustur (Meydan ve Sesen, 2011:37,
Sumer, 2008:65).
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Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum istatistikleri

Uyum istatistigi iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Genel Model Uyumu
x2 (ki-kare) Uyum Testi Anlamli olmamasi -
x2/sd (ki-kare/serbestlik derecesi) <3 <4-5
Karsilagtirmali Model Uyumu
CFI- Karsilastirmali Uyum indeksi 20,95 20,90
RMSEA-Yaklasik Hatalarin Ortalama <0,05 <0,06-0,08
Karekoki

Mutlak Model Uyumu
GFI (iyilik Uyum indeksi) >0,90 >0,89-0,85

AGFI (Dizeltilmis iyilik Uyum indeksi) >0,85 >0,84-0,80

Bu calismada olgegin guvenirliligi icin SPSS 21, yapi gecerliligi icin ise AMOS
21 programi kullaniimistir. ilk énce o6lgeklerin faktér yapisini dogrulamak icin DFA
yapilmis daha sonra da guvenirliligi incelenmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiitsel adalet algisini élgmek icin Moorman (1991)
tarafindan gelistirilen dagitim, prosedir ve etkilesim alt boyutlarindan olusan olgek
kullaniimistir. Olgek (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde 5'li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgekte
“Fakultemizdeki mevcut karar alma sistemi karar alabilmek i¢in dogru bilgileri saglar.”,
“Yéneticimiz taraf tutmaz.”, “Ustlendigim sorumluluklar ile aldigim &diller birbirine
uygundur.” seklinde ifadeler vardir. Anketteki 1-6. sorular prosedur adaletini, 7-12.
sorular etkilesim adaletini, 13-17. sorular dagitim adaletini dlgmeye yoneliktir.
Tascioglu (2010:81) yaptigi calismada dlgegin i¢c glvenilirliklerini prosedir adaleti igin
0,817; etkilesim adaleti igin 0,82 ve dagitim adaleti i¢in 0,839 olarak bulmustur.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet Olgegi

Asagidaki ifadeleri okuyarak, fakultenizdeki

S
. . g| € E| € c 2
mevcut durumu g6z 6nlne alarak, ifadelere 3| 2 3 5 ¢ 9|
c —
. . g 98 |g Yo % =
katima  derecenizi  yandaki  kutucuga == E S| e =
O | = = =
= © — © ©
T 8x |¥ 8x [ &

isaretleyiniz.

1) Fakiiltemizdeki mevcut karar alma
sistemi karar alabilmek icin dogru bilgileri
saglar.

2) Fakulltemizdeki mevcut karar alma sistemi
¢alisanlarin alinan kararlari sorgulamasina

Prosedur
Adaleti
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firsat verir.

3) Fakulltemizdeki mevcut karar alma sistemi
karardan etkilenecek olan herkesin dikkate
alinmasini saglar.

4) Fakulltemizdeki mevcut karar alma
sistemi kararlarin tutarli bir sekilde
alinabilmesi igin gereken standartlara
sahiptir.

5) Fakiiltemizdeki mevcut karar alma
sistemi karardan etkilenecek olan tiim
taraflarin goruslerinin dikkate alinmasini
saglar.

6) Fakulltemizdeki mevcut karar alma
sistemi karara ve kararin uygulanigina
iliskin sonugclarin dizenli olarak g¢alisanlara
iletiimesini saglar.

7) Fakultemizdeki mevcut karar alma
sistemi ¢alisanlarin karar hakkinda ilave
bilgi ve acgiklama istemelerine izin verir.

8) Yoneticimiz diisiincelerimizi dikkate
alr.

Etkilesim [9) Yoneticimiz taraf tutmaz.

Adaleti 10) Yoneticimiz bize karsi nazik ve
anlayighdir.

11) Yoneticimiz galisanlarin haklarina énem
verir.

12) Yoneticim isimi ne derecede iyi
yaptigina iliskin geribildirim verir.

13) Yoneticim adil olmak i¢in gergek bir caba
gosterir.

14) Ustlendigim sorumluluklar ile
aldigim éduller birbirine uygundur.

15) Sahip oldugum deneyim ile aldigim
oduller birbirine uygundur.

Dagitim

Adaleti | L©), Gosterdigim cabaya gére adil bir sekilde

ddullendiriimekteyim.

17) lyi bir is yaptigimda hak ettigim sekilde
odullendirilmekteyim.

18) isimdeki stres ve gerginlige
gore hak ettigim sekilde
odullendiriimekteyim.

Moorman (1991) tarafindan kurgulanan modeli test etmek icin DFA yapilmigtir.
Adalet dlgeginin faktor ydklenimleri istatistiksel olarak incelenmis ve anlamh olmayan
maddeler birer birer ¢ikarilarak DFA tekrarlanmistir. DFA uygulanirken iliskisiz model,
birincil seviye, ikincil seviye ve tek faktérli model icin uygulanmis ve aralarindan en iyi

uyum sonuglarini veren model segilmistir (Meydan ve Sesen, 2011:57). Olgekten
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¢ikartilan maddeler ve bu maddelerin boyutlari su sekildedir: Prosedir adaleti
boyutundan 1 ve 5. sorular; etkilesim adaleti boyutundan 8 ve 9. sorular; dagitim
adaleti boyutundan ise 17. soru cikarilmigtir. En iyi uyum istatistiklerini veren ikincil
seviye model kabul edilmistir. Kabul edilen modele ait uyum istatistikleri Tablo 7’'de
gOsterilmistir. Degerler incelendiginde ikincil seviye DFA sonuglarina gére modelin iyi
uyum gosterdigi ifade edilebilir. Orgiitsel adalet dlgeginin Cronbach Alfa degeri
0,948'dir. Oglegin alt boyutlarinin glivenilirligi ise su sekildedir: Prosediir adaleti igin
0,888; etkilesim adaleti icin 0,907; dagitim adaleti icin ise 0,938'dir. Bu sonuclara goére
Olcek guvenilir olarak degerlendirilmigtir.

Tablo 8: Orgiitsel Adalet Olgegi ikincil Seviye Gok Degiskenli Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglan

ikincil Seviye DFA 136,645 46 2,971 0,070 0,975 0,950 0,915

AX®: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation;, CFI: Comparative Fit Index; GFIl:Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted
Goodness Fit Index

Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Orgiit kiltirini élgmek igin, Harrison (1972) ve Handy
(1981)nin basari, destek, hiyerarsi ve gl¢ kdlturd alt boyutlarindan olusan ve
Mamatoglu (2004) tarafindan Tiarkgeye uyarlanan érgut kaltarl élgegi kullaniimigtir.
Harrison ve Handy'nin modeli (Harrison, 1972; Handy, 1981) bir¢cok arastirmada
kullanilan ve test edilmis bir modeldir. Orglt kiltiriini tespit etmek igin kullanilan 6lgek
(1) Hi¢c Katilmiyorum, (2) Katiimiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)
Tamamen Katiliyorum seklinde 5'li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgekte “Calistigim
fakulte birey ve grup amaglarini kurum basarisi igin birlestirmeyi hedefler.”,
“Fakultemizde nufuz/gug/otorite tim galisanlar tarafindan paylasilir.” seklinde ifadeler
bulunmaktadir. Anketteki 19, 23, 27 ve 31. sorular basar kultirinG; 20, 24, 28 ve 32.
sorular gug¢ kultarina; 21, 25, 29 ve 33. sorular destek kulturanu, 22, 26, 30 ve 34.
sorular ise hiyerarsi kultirini o6lgmeye yoneliktir. Tascioglu (2010:81) yaptigi
calismada olgegin i¢ guvenilirliklerini (Cronbach Alfa degerleri) gig kultara igin 0,814;
basar kultaru igin 0,893; destek kulturu icin 0,818; hiyerarsi kulturd icin 0,815 olarak

bulmustur.
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Tablo 9: Orgiit Kiiltiirii Olgegi

Asagidaki ifadeleri okuyarak, fakiltenizdeki mevcut durumu g g g E| c g
C| = 2| N Q

g6z oOnune alarak, ifadelere katilma derecenizi yandaki ol S ég, ® %E
== = S| EZS

kutucuga isaretleyiniz. AN

Basari 19) Calistigim fakilte birey ve grup amaclarini

Kaltara kurum basarisi igin birlestirmeyi hedefler.

Gig 20) Fakiiltemizde cezalandiriima korkusu,

Kultiira iglerin ve kurallarin yerine getirilmesini

saglar/motive eder.
Destek 21) Fakultemizde personelin kendini yetistirmesi
Kaltara ve geligtirmesine dnem verilir.

Hiyerarsi |22) Fakiiltemiz dis diinyadaki
Kultiira degisikliklerden ¢ok kolay etkilenmeyecek,
istikrarli bir yapiya sahiptir.

Basari 23) Fakultemizde islerin basariya

Kultara ulasmasinda; olaylara tepki hizi, duyarlilik ve
yaraticilik olduk¢ca 6nemlidir.

Gug 24) Fakultemizde grup kararindan ¢ok

Kaltara yoneticinin (bireysel) kararlari izerinde
durulur.

Destek 25) Fakultemizde arkadaslik iligkilerine ve

Kaltard dostluga 6nem verilir.

Hiyerarsi 26) Fakultemizde ¢alisma programlari uzun

Kaltara vadeli yapllir.

Basari 27) Fakultemizde iglerin basariya

Kultiira ulasmasinda niifuz, pozisyon veya kisisel
gli¢ yerine uzman giicii 6n plandadir.

Gug 28) Fakultemizdeki otokratik yapi (yonetimin

Kaltara baskici tutumu), ¢alisanlardan

yukselen/ylkselebilecek itirazlari bastirir.

Destek 29) Fakultemizde kigilerin birbirine yardim

Kulturi etmesi 6nemsenir.

Hiyerarsi 30) Faklltemizde is rollerine, isi tatmin

Kaltara edici bir sekilde yapabilecek olan kisilerin
secilmesine énem verilir.

Basari 31) Fakultemizde basariya ulasmak igin;

Kaltara bireysel ya da takim ¢aligmasi gibi her turlu
galisma tarzi benimsenir.

Gug 32) Fakultemizde igler az sayida kural ve

Kualtara islemle yuaratular, var olan ¢ogu kural agik¢a
ifade edilmemis, ima yoluyla geligmistir.

Destek 33) Fakultemizde nufuz/gug/otorite tim

Kaltara calisanlar tarafindan paylasilir.

Hiyerarsi 34) Fakulltemizdeki mevcut yapi ¢alisanlara,

Kaltara nereye kadar ilerleyebilecegini

kestirme/6ngdrme imkani saglar.




Orgit kiltiirii bir bitiin olarak degil (toplam ya da ortalama skorlar lizerinden
degil) alt boyutlar tizerinden analiz edilecegdi igin ¢ok faktérlii DFA uygulanmistir. Orgiit
kalturd olgedinin faktor yuklenimleri istatistiksel olarak incelenmig ve anlamli olmayan
maddeler birer birer ¢ikarilarak DFA tekrarlanmistir. DFA uygulanirken iligkisiz model,
birincil seviye, ikincil seviye ve tek faktorli model i¢in uygulanmis ve aralarindan en iyi
uyum sonuglarini veren model segilmistir (Meydan ve S$esen, 2011:57). Analiz
sonucunda ulagilan degerler Tablo 10’dadir. Degerler incelendiginde birincil seviye
DFA sonuglarina goére modelin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. DFA analizi
sonucunda ulasilan boyutlarin givenilirlik analizi yapiimistir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri 0,873 olarak bulunmustur. Olgcegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri ise
su sekildedir: “Gui¢ Kiiltiirii” alt boyutu igin 0,756; “Basari Kiiltiir(i” alt boyutu icin 0,690;
“Destek Kiiltiirii” alt boyutu igin 0,652; “Hiyerarsi Kiiltiri” alt boyutu i¢in 0,668’dir. Bu
sonuglara gore oOlgek guvenilir olarak degerlendirilmistir.

Tablo 10: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Birincil Seviye Gok Degiskenli Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglari

E'QRC" Seviye 134,739 47  2.867 0068 0944 0950 0917

AX®: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation;, CFI: Comparative Fit Index; GFI:Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted
Goodness Fit Index

Akademisyen Etik ilkeler Olgegi: Akademisyenlerin etik ilkelerine yonelik
alglyr 6lgmek icin Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilien ve 6grenciye, meslektasa,
meslege, topluma ve bilime karsi uyulmasi gereken etik ilkeler alt boyutlarindan olugan
dlgek kullaniimistir. Olgek (1) Hig Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde 5’li Likert tipinde
hazirlanmistir.  Olgekteki maddeler “Akademisyenler sinav kagitlarini okumadan
okunmus gibi gdstermezler.”, “Akademisyenler bilim igin elde ettikleri bilgiyi
meslektagslan ile paylasirlar’, “Akademisyenler kuruma iligkin gizli nitelikteki bilgilerin
disariya sizdirlmamasi konusunda azami 0&zeni gosterirler”. “Akademisyenler
konularinda bilimsel acidan yetkindirler.” seklindedir. Anketteki sorulardan 35-39.
sorular 6grenciye karsi (1. boyut); 40-44. sorular meslektasa karsi (2. boyut); 45-49.
sorular meslege karsi (3. boyut); 50-54. sorular topluma karsi (4. boyut); 55-59. sorular
ise bilime kargi (5. boyut) uyulmasi gereken ilkeleri dlgmeye ydneliktir. Yilmaz (2007)
yaptigi calismada anketin i¢ glvenilirligini (Cronbach Alfa degeri) 0,98 olarak

bulmustur. Yilmaz (2007) anketi olustururken kesfedici faktdr analizi uygulamis ve bu
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analiz sonucunda elde edilen boyutlarin (faktorlerin) sayisi besten fazla olmug ve bu
boyutlari 6lgmek icin kullanilan ifadeler birden fazla boyutta yuksek degerler almistir.
Buradan hareketle “faktér analizi ile ilgili olarak; hangi degiskenin hangi faktori 6lgtigi
biliniyorsa ya da blitlin degiskenlerin esit sekilde agirlikli dagildigi yani degiskenin nispi
6neminin  bilindigi durumlarda faktér analizinin uygulanmamasi gerektigi de
belirtiimektedir (Tathdil, 1996; 256)" seklinde ifade ederek gruplamada hangi faktérin
hangi degiskenle ortistigu bilindigi varsayimi ile hareket etmistir. Yiimaz (2007)
tarafindan kurgulanan modelin, ¢alismada toplanan veri setinde galisip ¢alismadigini
anlamak icin DFA yapilmistir. DFA sonucuna gdre anketten birden fazla boyutta faktor
yuklenimi olan sorular tespit edilerek cikartiimis ve anlamli bir model elde edilmeye
calisiimistir. DFA uygulanirken iliskisiz model, birincil seviye, ikincil seviye ve tek
faktorli model icin uygulanmis ve aralarindan en iyi uyum sonuglarini veren model
secilmistir (Meydan ve Sesen, 2011:57). Olgekte en iyi uyumu veren model birincil
seviye DFA modelidir. Olgekten gikartilan sorular birinci boyuttan 39, ikinci boyuttan 40,
41, Uguncl boyuttan 48, 49, doérdincli boyuttan 50, 54 ve besinci boyuttan 57, 58.
sorulardir.
Tablo 11: Akademisyen Etik ilkeler Olgegi

Asagidaki akademisyenlere yonelik etik ilkeleri okuyarak g % g % < g
bu ifadelere katilma derecenizi yandaki kutucuga _g‘_% é _g % § _E
isaretleyiniz. £ § E 2 E E & E
Ogrenciye [35) Akademisyenler, sinav kagitlarini

okumadan, okunmus gibi gostermezler.

Ogrenciye [36) Akademisyenler,  &grencileri  kiiglik
disurict veya hakaret edici davranislarda
veya eylemlerde bulunmazlar.

Ogrenciye |37) Akademisyenler, her ne kosulda olursa
olsun cinsel tacize asla izin vermezler.

Ogrenciye |38) Akademisyenler, ogrencilerinin
basarilarini degerlendirirken tamamen
rasyonel davranirlar.

Ogrenciye |39) Akademisyenler, derse asistani

gondermeyi aligkanlik haline getirmezler.

Meslektag|40) Akademisyenler, astlarinin performans
degerlendirmesinde, her tiirli (6nyarg,
benzerlik, zithk, vs.) siibjektif kriterlerden
kaginarak, tamamen adil ve objektif olarak
bilimsel liyakate dayali kriterlerle hareket
ederler.

Meslektag|41) Akademisyenler, kurum iginde ¢alisma
arkadasglarini veya kurumu etkileyecek
davraniglarda (dedikodu vs.) bulunmazlar.
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Meslektas |42) Akademisyenler, gerek Ust- ast gerekse
ayni diuzeydeki meslektaslariyla gerekli
zamanlarda, gerekli iligkileri kurmaktan
kacinmazlar.

Meslektas |43) Akademisyenler, bilim icin elde ettikleri
bilgiyi meslektaslar ile paylasirlar.

Meslektas |44) Akademisyenler, sahsi iglerini gerek
astlarina gerekse diger gorevlilere
gbrdurmezler.

Meslege |45) Akademisyenler derslerinde, maddi cikar
saglamak igin belirli kitap, dokiiman, vs. talep
etmezler.

Meslege |46) Akademisyenler, derslerini fiillen yaparlar,
"Ogrencinin kapasitesi yeterli degil.", "maas
dusuk" gibi veya " baska akademisyenler de
boyle yapiyor" diye hareket etmezler.

Meslege |47) Akademisyenler, kuruma ait dokiiman,
kaynak ve araclar kasith olarak uzun sire
mulkiyetlerinde bulundurmazlar.

Meslege |48) Akademisyenler, her ne amag igin
olursa olsun kurum iginde siyasi amagla
hareket etmezler.

Meslege |49) Akademisyenler, kuruma iligkin gizli
nitelikteki bilgilerin disariya
sizdirimamasi konusunda azami 6zen ve
dikkati gosterirler.

Topluma [50) Akademisyenler, yalnizca bilim
cevresinin degil, toplumun da giiven ve
saygisini kazanmaya 6zen gosterirler.

Topluma |51) Akademisyenler, toplumu "pilim"
konusunda dogru bir sekilde bilgilendirirler
(deprem vb.).

Topluma |(52) Akademisyenler, bilimsel galismalarin
sonuglari konusunda toplumu zamaninda ve
dogdru bilgilendirirler.

Topluma |53) Akademisyenler, yapacaklari
arastirmalarda insanlik yararini 6n planda
tutarlar.

Topluma |54) Akademisyenler, iyi egitilmig, geng
bilim adamlarini topluma kazandirirlar.

Bilime 55) Akademisyenler, daha 6nce yayinlanmis
bir yayinin timuini ya da belli bir kismini
kaynak gostermeksizin, kendi yayini gibi
yeniden yayinlamazlar

Bilime 56) Akademisyenler, gercekte var olmayan

verileri ve sonuglari calismalarinda
kullanmazlar.
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Bilime 57) Akademisyenler, geng bilim
adamlarina onderlik yaparlar

Bilime 58) Akademisyenler, meslektaslanyla
isbirligine girmekten kaginmazlar
Bilime 59) Akademisyenler, konularinda bilimsel

acidan yetkindirler

Kalan sorulardan olugsan modelin DFA degerleri Tablo 12’de gdsterilmistir. DFA
sonuglarina gére modelin kabul edilebilir uyum gésterdigi ifade edilebilir. DFA analizi
sonucunda ulasilan boyutlarin guvenilirlik analizi yapiimistir. Anketin Cronbach Alfa
degeri 0,937 olarak bulunmustur. Anketin alt boyutlarinin Cronbach Alfa dederleri ise
su sekildedir: Birinci boyut i¢in 0,830; ikinci boyut i¢in 0,731; Gg¢lncu boyut igin 0,843;
dérdinci boyut icin 0,869; besinci boyut i¢in 0,855tir. Bu sonuglara goére odlgek
guvenilir olarak degerlendirilmistir.

Tablo 12: Etik Olgegi Birincil Seviye Gok Degiskenli Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglari

Birincil Seviye DFA 380,187 90 4,224 0,081 0,930 0,898 0,930

AX?: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation;, CFI: Comparative Fit Index; GFIl:Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted
Goodness Fit Index

4.1.1 Verilerin Analizi

Arastirma icin toplanan verileri analiz etmek icin SPSS 21.0 ve AMOS 21.0
programlari kullaniimistir. Ornekleme ait mesleki ve demografik 6zelliklere frekans
analizi uygulanmistir. Arastirma modelinde yer alan 6rgut kalturd, etik ilkeler algisi ve
orgltsel adalet algisina yonelik betimleyici istatistikleri (ortalama, standart sapma)
incelenerek, en ylksek ve en dislk degerler ortaya konulmustur.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin korelasyon analizi yapiimistir.
Orglt kultirinin érgutsel adalet algisini yordama derecesini ve etik ilkeler algisinin

aracilik rolG olup olmadigini tespit etmek igin regresyon analizi yapiimistir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bulgulari kapsaminda arastirma modelini olusturan ¢ degiskene
ait betimleyici istatistikler ortaya konmustur. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in korelasyon analizi sonuglari incelenmigtir. Son olarak da arastirmanin
bagimli degiskeni olan orgutsel adalet algisini, 6rgit kultiri ve akademisyenlerin etik

ilkeler algisinin ne derece yordadigina iliskin bulgular verilmistir.
5.1 Betimleyici istatistikler

Arastirmadaki degiskenlere ait betimleyici istatistikler olarak ortalama, minimum,
maksimum ve standart sapma degerleri Tablo 13’te gdsterilmistir. Tabloda érgut kaltlrd
toplam degerlerinden c¢ok, alt boyutlarinin anlamli olacadi dasunildidginden alt
boyutlara iliskin degerler gosterilmis fakat orgut kuilttrine iliskin toplam degerler
gosterilmemistir. Arastirmanin diger iki degiskeni olan akademisyen etigi ve orgutsel
adaletin alt boyutlarinin yaninda toplam degerleri de tabloda gdsterilmistir.

Tablo 13: Degiskenlere Ait Betimleyici istatistikler

DEGISKEN TOPLAM| Ort. | Min. Maks. SS
ORGUT KULTURU

Basari 406 3,16 1,33 5 0,78
Gug 406 2,76 1,33 4,67 0,86
Destek 406 3,02 1,33 4,67 0,76
Hiyerarsi 406 2,82 1 4,67 0,87
AKADEMISYEN ETIK ILKELER

ALGISI 406 3,66 1,95 5 0,76
Ogrenci 406 4,03 1,75 5 0,86
Meslektas 406 3,41 1,67 5 0,87
Meslek 406 3,64 1,67 5 0,98
Toplum 406 3,52 2,00 5 0,90
Bilim _ 406 3,69 2,00 5 0,92
ORGUTSEL ADALET

ALGISI 406 2,76 1,08 4,42 0,83
Prosedur 406 2,60 1,00 4,25 0,89
Etkilesim 406 3,07 1,25 5,00 0,98
Dagitim 406 2,59 1,00 4,00 0,95

Tablo 13 incelendiginde 6rgut kultart alt boyutlarinin genelde ortalamaya yakin
degerler aldigi goérilmektedir. En duslk ortalamanin glg¢ kiltirinde (ort.= 2,76;
ss=0,86) sonra siraslyla hiyerarsi (ort.=2,82; ss=0,87), destek (ort.=3,02; ss=0,76) ve
basari (ort.=3,16; ss=0,78) kdultirine ait oldugu goérilmektedir. Akademisyenlerin
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kultdre iligkin algilamalarinda, basari kltirinin daha ylksek ortalamaya sahip oldugu
g6rilmektedir. Bu durum akademisyenlerin iginde bulunduklari érguat kalttrlerini, diger
kultdr boyutlarina gdére, daha ¢ok basari odakh olarak goérdikleri seklinde
degerlendirilmektedir.

Akademisyenlerin etik ilkeler algisinin ortalamalari degerlendirildiginde; genel
etik algi boyutunun ortalamasinin ortanin biraz (zerinde oldugu gortlmektedir
(ort.=3,66; ss=0,76). Bu durum akademisyenlerin etk ilkeler algisinin genel olarak
olumlu oldugu seklinde degerlendiriimektedir. Akademisyen etk ilkelerinin alt
boyutlarinin ortalamalari incelendiginde “6grenciye karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler”
boyutu disinda orta seviyenin biraz Gzerinde ve birbirlerine yakin oldugu gorilmektedir
(meslektas boyutu ort.=3,41; ss.=0,87; meslek boyutu ort.=3,64; ss.=0,98; toplum
boyutu ort.=3,52; ss.=0,90; bilim boyutu ort.=3,69; ss.=0,92). Ogrenciye karsi uyulmasi
gereken etik ilkeler algisi 4,03 ortalama (ss.=0,86) ile en ylksek ortalamaya sahiptir.
Orneklemde yer alan akademisyenlerin 6grenciye kargi etik davranis konusunda daha
olumlu bir algiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Orgtsel adalet algisina iliskin ortalamalar incelendiginde genel érgitsel adalet
algi ortalamasinin orta seviyeye yakin fakat ortalamanin altinda oldugu gértlmektedir
(ort.=2,76; ss.=0,83). Orgitsel adalet algisina yonelik diger alt boyutlar incelendiginde
etkilesim adaleti algisi en yiksek ortalamaya sahiptir (ort.=3,07; ss.=0,98), prosedur
adaleti ortanin altinda (ort.=2,60; ss.=0,89) ve dagitim adaleti (ort.=2,59; ss.=0,95) de
ortanin altinda bir ortalamaya sahiptir. Bu durum etkilesim adaleti disindaki diger
boyutlarda akademisyenlerin adalet algisinin dislUk oldudunu; genel ortalama

incelendiginde, drgutsel adalet algisinin da disuk oldugunu géstermektedir.
5.2 Korelasyon Analizi

Orglt kaltirl, akademisyenlerin etik algisi ve orgltsel adalet algisi arasindaki
iliskilerin derecesi ve yonunu tespit etmek amaciyla, 6rgit kaltirindn alt boyutlarinin;
diger degiskenler icin genel ve alt boyutlarin Pearson korelasyonlari hesaplanmistir
(Tablo 15). Pearson korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin
derecesi ve yonunu degerlendirmekte sikga kullanilan bir katsayidir. Korelédsyon
katsayisi “r’ harfi ile gosterilir ve yorumlama yapilirken “r’ ve “R?” degerleri birlikte ele
alinmaldir. “r’ iliskinin yéniinii gésteren bir degerken, “R® agiklanan varyans oranini
goOstermektedir. Bu kapsamda kesin sinirlamalar olmamakla beraber 0,50’'nin altinda
korelasyon zayif; 0,50-0,70 arasinda korelasyon orta, 0,70’in Gzerindeki korelasyon ise

gucli korelasyonu gdstermektedir. Asagida cesitli “r
degerleri (Tablo 14) yer almaktadir (Durmus vd., 2013:145).

degerleri icin hesaplanmis “R%’
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Tablo 14: r, R2 ve 1-R2 Sayisal Degerlerinin Karsilagtiriimasi

r R? 1-R?
0,90 0,81 0,19
0,80 0,64 0,36
0,70 0,49 0,51
0,60 0,36 0,64
0,50 0,25 0,75
0,40 0,16 0,84
0,30 0,09 0,91
0,20 0,04 0,96
0,10 0,01 0,99

Tablo 15 degerlendirildiginde genel olarak tium degiskenler ve alt boyutlar

arasinda anlamli pozitif iligkilerin oldugu go6rilmektedir.

Korelasyon katsayilari

incelendiginde degiskenler arasinda ¢oklu bagdinti olmadigi degerlendirilmektedir.
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Tablo 15: Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

BASARI | GUC | DESTEK [HIYERARSI | ETIK | OGRENCI [ MESLEKTAS | MESLEGE | TOPLUM | BILIM | ADALET | PROSEDUR | ETKILESIM [ DAGITIM
BASARI 1
GUC 420 |1
DESTEK ,647* ,540% 1
HIYERARSI ,679* ,572* [ ,673* 1
AKADEMISYEN
ETIGI ,363*  |,211*(,383* ,278* 1
OGRENCI ,319*  [,133*|,335* ,169* ,820™ | 1
MESLEKTAS ,352* |[,260* |,358* ,299” ,836 | ,578* 1
MESLEGE ,268*  [,2317],342* ,192* ,892* | 732~ 712 1
TOPLUM ,284* | ,125* [ ,288* 273" ,818*|,506* ,674* ,608* 1
BILIM ,315*  [,138%|,293* ,242* ,853* | ,656* ,573* ,693* ,668* 1
ADALET ,656" [,681*,709* , 731" ,392* | ,305% ,365” ,330" ,313* ,344 [ 1
PROSEDUR ,560* |,664*|,618" ,672* ,270% | ,196~ ,244* ,241% ,217* ,242* | ,880* 1
ETKILESIM ,664* |,621*(,703* ,642* 377" | ,348* ,340* ,314* ,272% ,320* | ,880* ,672* 1
DAGITIM ,490*  [,507* | ,535* ,606* 376 | 247" ,369* ,307* ,327* ,335* | ,866* ,661* ,616% 1
*p<0,01
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5.3 Degiskenler Arasi Regresyon Analizi

Arastirmada bagimli degiskenlerle badimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamak icin regresyon analizi yapilarak bagimsiz degigkenlerin bagimli degiskenleri
yordama giicii tespit edilmeye gahsiimistir. ik olarak 6rgit kiltiriinin boyutlarinin
orgutsel adalet algisi ve alt boyutlarini yordayip yordamadigini tespit etmek igin
regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra 6rgut kaltirt boyutlarinin akademisyen etik
ilkeler algisi ve alt boyutlarini yordayip yordamadigi incelenmistir. Akademisyenlerin
etik ilkeleri ve bunlarin alt boyutlarinin drgutsel adalet algisi ve alt boyutlari Gzerindeki
etkilerini ortaya koymak igin regresyon analizi yapilmistir. Son olarak da
akademisyenlerin etik ilkelere yoénelik algisinin aracilik rolinu ortaya koymak icin
regresyon analizi yapilmigtir.

Tdm analizlerde demografik degiskenlerin kontrol edilmesi maksadiyla, cinsiyet,
yas, medeni durum, calisilan Universite, akademik unvan, meslekteki calisma suresi ve
kurumda cgalisma suresi hiyerargik regresyonun birinci asamasinda regresyon analizine
dahil edilmistir. Boylelikle demografik degiskenler kontrol altina alinarak, bagimsiz
degiskenlerin ayri ayri bagimh degiskenler Uzerindeki etkileri ortaya cikarilmaya
calisiimistir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi igin bir takim varsayimlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar, bagimh ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin dogrusal
olmasi (dogrusallik); bagimsiz degiskenlerin birbiri ile iligkili olmamasi (¢oklu baginti);
hata terimlerinin normal dagilmasi (normallik); hata terimlerinin varyanslarinin sabit
olmasi (esvaryanslilik) ve hata terimleri arasinda iliski olmamasi (otokorelasyon).
Varsayimlarin bir kismi regresyon analizi dncesinde bir kismi ise sonrasinda kontrol
edilmektedir (Durmus vd., 2013:155).

Calismada regresyon analizi yapiimadan dogrusallik, ¢oklu baginti ve normallik
varsayimlari arastirimigtir. Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
dogrusalligi korelasyon analizi ve serpilme grafikleri incelenerek kontrol edilmistir.
Goklu baginti olup olmadigi ise korelasyon tablosu incelenerek kontrol edilmistir. Buna
gore bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayilarinin 0,70'i ge¢medigi
gorilmastar. Ayrica varyans buyutme faktoru (VIF), ézdegerler ve kosul indeksleri
incelenerek ¢oklu baginti olmadidina karar verilmistir (Durmus vd., 2013:156). Son
olarak normallik varsayimi igin verilerin gézlenen ve beklenen degerlerinin bir grafik
Uzerinde gosterildigi normal ihtimal grafigine ve ayrica Kolmogorov-Smirnov testi

degerlerine bakilmigtir. ihtimal grafikleri incelendiginde degerlerin bir dogru lzerinde
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veya yakininda toplandidi ve Kolmogorov-Smirnov testi degerlerine gbére verilerin

normal dagildigi géralmastar.

5.3.1.1 Orgiit Kiiltiirii Tiirlerinin Orgiitsel Adalet Algisi Uzerindeki Etkisi

Orgiitsel adalet algisini érgit kiltir( tirlerinin ne derece yordadigini gérmek
icin regresyon analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.
Demografik degiskenlerin etkisinin kontrol altina alinabilmesi maksadiyla birinci
asamada analize dahil edilmistir. Sonuclar incelendiginde, demografik degiskenlerin
genel olarak o6rgltsel adalet algisini anlamli bir sekilde yordadigi gorulmektedir
(p<0,01). Dagitim adaletini katihmcilarin g¢ahstiklari Gniversite (8=0,168; p<0,01)
anlamli olarak yordamaktadir. Prosedur adaletini katilimcilarin unvani (f=0,169;
p<0,05) anlamh olarak yordamaktadir. Etkilesim adaletini ise medeni durum ($=0,141;
p<0,05), cahgilan Universite (B=0,160; p<0,01), meslekteki ¢calisma suresi (=-0,283;
p<0,01) ve kurumdaki calisma suresi (B=0,269; p<0,01) anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Bir batun olarak orgutsel adalet algisini ise ¢alisilan Universite
(B=0,150; p<0,01) ve kurumdaki ¢calisma suresi ($=0,205; p<0,05) anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Kontrol deg@iskeni olarak analize dahil edilen demografik degiskenlerin,
Orgutsel adalet algisi Uzerindeki degisimi agiklama gucinin az oldugu
degerlendirilmistir.

Orglt kaltara tdrlerinin, orgltsel adalet algisini ne derece yordadigini tespit
etmek igin analizin ikinci asamasinda orgat kaltird boyutlari modele dahil edilmistir.
Basari, glg¢, destek ve hiyerarsi kultir tarlerinin tamaminin, érgitsel adalet algisi ve alt
boyutlarini anlamli derecede yordadigi gértlmektedir (p<0,01). Dagitim adaletinde
basari kiltird (B=0,503; p<0,01) varyansin %28,8’ini; gu¢ kaltird (p=0,495; p<0,01)
varyansin %28,5’ini; destek kultirl (=0,533; p<0,01) varyansin %31,6’sini; hiyerarsi
kaltard (B=0,613; p<0,01) varyansin %39,1’ini agiklamaktadir. Prosedir adaletinde
basar kultari (f=0,582; p<0,01) varyansin %34,9’unu; gug¢ kultard (B=0,662; p<0,01)
varyansin %45’ini; destek kultirt ($=0,641; p<0,01) varyansin %41,3'Un0; hiyerarsi
kaltard (B=0,689; p<0,01) varyansin %47,5’ini agiklamaktadir. Etkilesim adaletinde
basar kulturd ($=0,642; p<0,01) varyansin %46,1’ini; gu¢ kulturt (B=0,631; p<0,01)
varyansin %45,5’ini; destek kulturt (8=0,712; p<0,01) varyansin %54,6’sini; hiyerarsi
kaltara (B=0,644; p<0,01) varyansin %46,1’ini agiklamaktadir. Bir batin olarak érgutsel
adalet algisinda bagari kultari (B=0,659; p<0,01) varyansin %44,9’unu; guc¢ kulturd
(B=0,680; p<0,01) varyansin %47,3'Un0; destek kualtarid (8=0,721; p<0,01) varyansin
%52,4’UnU; hiyerarsi kultura (8=0,740; p<0,01) varyansin %55,3’n0 agiklamaktadir.
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Tablo 16: Orgiitsel Adalet Algisini Yordayan Orgiit Kiiltiirii Algisi

Bagimh o .. _— Braii
Degiskenler Dagltm_| Prosedl:lr Etk|Ie§|[n rgiitsel
Bagimsiz Adaleti Adaleti Adaleti Adalet
Degiskenler B R2 8 R2 B R2 8 R2
1.Demografik Degiskenler ,047 ,024 ,067 ,033
Cinsiyet ,066 ,038 -,070 ,010
Yas ,098 ,051 -,039 ,040
Medeni Durum  -,053 -,025 ;1417 ,028
Universite ,168* ,059 ,160* ,150*
Unvan ,054 ,169** ,002 ,081
Meslekteki Calisma Siresi ,003 -,013 -,283" -,119
Kurumdaki Calisma Suresi ,087 ,175 ,269* ,205**
F 2,782* 1,415 4,088 1,951
2.0rgiit Kiiltiir(i Alt Boyutlan*
Basan ,503 ,288 ,582 349,642 461 659 ,449
F 20,115" 26,554" 42,487* 40,450*
Gug ,495 ,285 ,662 ,450 631 ,455 ,680 473
F 19,755" 40,627* 41,372* 46,400*
Destek ,533 ;316,641 413 712 546 721 524
F 22,905* 34,981* 59,735 54,672*
Hiyerarsi ,613 ;391,689 475 644 461 740 ,553
F 33,551" 44,972* 42,400* 61,458*

*p<0,01; **p<0,05 Cinsiyet: 0=Kadin, 1=Erkek; Yas:1=22-27, 2=28-33, 3=34-39 4=40-45, 5=46
ve (lizerii Medeni Durum: O=Bekar 1= Evli, Universite 1=Hacettepe, 2=Gazi, 3=Ankara,
4=0DTU, 5=Yildinm Beyazit, 6=Bilkent, 7=Baskent, 8=Cankaya, 9=Atiim; Unvan 1=Profesér,
2=Dogent, 3=Yrd.Dog., 4=Ar.Grv. 5=0¢r.Grv.; Meslekteki/Kurumdaki Calisma Siiresi 1=1-5
yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16 ve (sti.

Orgltsel adalet algisinin ve alt boyutlarinin, érgut kiltar( tirleri ile ne derece

yordandigina iligkin olusturulan bir numarali hipotez ve bunun alt hipotezlerinin hepsi
desteklenmistir (Tablo 17).
Tablo 17: Birinci Arastirma Problemine Bagh Alt Hipotezlerin Sonuglan

Hipotez . Anlamhilik
Nur‘;arasn Hipotez Sonug Seviyesi
H1A Sti?lzgektggilrt}"u’ drgutsel adalet algisini Desteklendi 0<0,01
H1A1 Basari kiltir, dagitim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1A2 Basari kiltird, prosedur adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1A3 Basari kultirt, etkilesim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1B Gug kultirt, orgutsel adalet algisini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1B1 Gug kultirt, dagitim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1B2 Gug kultirt, prosedur adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1B3 Gug kultrt, etkilesim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1C Destek kilturd, érgltsel adalet algisini Desteklendi 0<0,01

etkilemektedir.
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H1CA Destek kiltura, dagitim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1C2 Destek kiltura, prosedur adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1C3 Destek kilturi, etkilesim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1D Stlgileé?nrthedI?relturu, Orgutsel adalet algisini Desteklendi 0<0,01
H1D1 Hiyerarsi kiltirt, dagitim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1D2 Hiyerarsi kiltirt, prosedur adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
H1D3 Hiyerarsi kiltiru, etkilesim adaletini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01

5.3.1.2 Orgiit Kiiltiirii Tiirlerinin Akademisyenlerin Etik ilkeler Algisi Uzerindeki
Etkileri

Orglt kiltar( tarlerinin akademisyenlerin etik ilkeler algisi ve bunlarin alt
boyutlarini ne derece yordadigini gormek icgin regresyon analizi yapiimistir. Analiz
sonuclari Tablo 18'de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde kontrol degiskeni olan
demografik degiskenlerin, akademisyenlerin etik ilkeler algisini ve alt boyutlarini
anlamli bir sekilde yordadigi gérilmektedir (p<0,01). Ogrenciye karsi uyulmasi gereken
etik ilkeleri katilimcilarin yasi (=-0,370; p<0,01), medeni durumu (B=0,211; p<0,01),
calistiklari Universite (B=0,138; p<0,01), unvani (B=-0,169; p<0,01) anlamh olarak
yordamaktadir. Meslektasa karsi uyulmasi gereken etik ilkeleri ise sadece katilimcilarin
kurumdaki calisma suresi (B=0,307; p<0,01) anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Meslege karsi uyulmasi gereken etik ilkeleri katihmcilarin yasi (B=-0,213; p<0,05),
medeni durumu (B=0,166; p<0,01), calistiklari Gniversite (=0,154; p<0,01), unvani
(B=-0,171; p<0,01) ve kurumdaki ¢alisma suresi (=0,352; p<0,01) anlamh bir sekilde
yordamaktadir. Topluma karsi uyulmasi gereken etik ilkeleri katiimcilarin gahstiklar
Universite (=0,168; p<0,01) ve kurumdaki ¢alisma suresi (f=0,495; p<0,01) anlamh
olarak yordamaktadir. Bilime karsi uyulmasi gereken etik ilkeleri katihhmcilarin yasi (B=-
0,262; p<0,01) ve kurumdaki calisma suresi (p=0,354; p<0,01) anlamh olarak
yordamaktadir. Akademisyenlerin etik ilkeler algisi ise katimcilarin medeni durumu
(B=0,121; p<0,01) ve kurumdaki ¢alisma suresi ($=0,478; p<0,01) anlamli bir sekilde
yordamaktadir.
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Tablo 18: Akademisyen Etik ilkeler Algisini Yordayan Orgiit Kiiltiirii Algisi

Bagimh

Ogrenci Meslektas Meslek Toplum Bilim Etik
Bagimsiz
Degiskenler B R2 B R2 B R2 B R2 B R2 B R2
1.Demogratik 182 118 172 136 118 179
Degiskenler
Cinsiyet -,032 -,084 -,047 ,035 -,089 -,051
Yas -,370* ,053 -,213** ,031 -,262** -,196
Medeni Durum 211~ ,073 ,166* ,027 ,034 121**
Universite ,138* ,083 ,154~* 168* ,074 ,146
Unvan -,169" -,045 - 1717 ,034 -,110 -,110
Meslekteki C. S. ,003 -,086 ,006 -162 ,026 -,086
Kurumdaki C.S. ,518 ,307* ,352* 495* ,354* ,478*
F 12,621* 7,622* 11,846* 8,923" 7,624" 12,381*
2.0rgiit Kltiirh
Alt Boyutlan*
Basari ,296 ,266 ,353 237 ,256 ,235 ,276 ,209 ,323 ,218 ,355 ,299
F 17,946 15,425 15,258 13,075% 13,850* 21,197*
Gigc ,134 ,199 255 ,182 232 225 ,098 ,145 ,139 ,137 ,204 ,219
F 12,340 11,019 14,377 8,410" 7,873 13,936*
Destek ,340 277 353 236 ,329 275 ,281 ,210 ,308 ,208 ,381 ,316
F 20,352* 15,340 18,825 13,212* 13,019 22,937*
Hiyerarsi ,173 210,297 ,202 ,188 ,206 ,267 203 ,253 ,179 ,278 ,252
F 13,188" 12,551 12,869 12,675* 10,834 16,741*

*p<0,01; **p<0,05 Cinsiyet: 0=Kadin, 1=Erkek; Yas:1=22-27, 2=28-33, 3=34-39 4=40-45, 5=46 ve (izeri;
Medeni Durum: 0=Bekar 1= Evli, Universite 1=Hacettepe, 2=Gazi, 3=Ankara, 4=0DTU, 5=Yildirim Beyazit,
6=Bilkent, 7=Baskent, 8=Cankaya, 9=Atiim; Unvan 1=Profesér, 2=Dogent, 3=Yrd.Dog., 4=Ar.Grv.
5=04r.Grv.; Meslekteki/Kurumdaki Calisma Siiresi 1=1-5 yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16 ve (istt].

Akademisyenlerin etik ilkeler algisi ve alt boyutlarini, 6rgit kaltira tarlerinin ne
derece yordadigini bulmak igin, érgut kdltlra tarleri analizde ikinci agsamada modele
dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gére akademisyenlerin etik ilkeler algisi ve bunlarin
alt boyutlarini basari, glg, destek ve hiyerarsi kiltrlerinin anlamli bir sekilde yordadigi
gorilmustir (p<0,01). Ogrenciye kargi uyulmasi gerekli etik ilkeler boyutunda basari
kaltara (B=0,296; p<0,01) varyansin %26,6’sini; gu¢ kultartd (B=0,134; p<0,01)
varyansin %19,9unu; destek kulturd (B=0,340; p<0,01) varyansin %Z27,7’sini ve
hiyerarsi kiltirt (B=0,173; p<0,01) varyansin %21’ini agiklamaktadir.

Meslektasa karsi kaltard
(B=0,353; p<0,01) varyansin %23,7’sini; gu¢ kulturd (B=0,255; p<0,01) varyansin
%18,2’sini; destek kulturd (8=0,353; p<0,01) varyansin %23,6’sinI ve hiyerarsi kiltlrG
(B=0,297; p<0,01) varyansin %20,2’sini agiklamaktadir.

uyulmasi gerekli etik ilkeler boyutunda basar
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Meslege karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler boyutunda bagar kultura (8=0,256;
p<0,01) varyansin %23,5’ini; gug¢ kaltura (=0,232; p<0,01) varyansin %22,5'ini destek
kaltard (B=0,329; p<0,01) varyansin %27,5’ini ve hiyerarsi kiltirid (8=0,188; p<0,01)
varyansin %20,6’sin1 agiklamaktadir.

Topluma karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler boyutunda basari kilttri (B=0,276;
p<0,01) varyansin %20,9'unu; gu¢ kadltard (B=0,098; p<0,05) varyansin %14,5’ini;
destek kaltara (B=0,281; p<0,01) varyansin %27’ini ve hiyerarsi kultari (B=0,267;
p<0,01) varyansin %20,3’Unu agiklamaktadir.

Bilime karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler boyutunda basari kiltura (8=0,323;
p<0,01) varyansin %21,8'ini; gu¢ kualtird (B=0,139; p<0,01) varyansin %13,7’sini;
destek kultiru (B=0,308; p<0,01) varyansin %20,8’ini ve hiyerarsi kilturd (B=0,253;
p<0,01) varyansin %17,9’unu agiklamaktadir.

Akademisyenlerin etik ilkeler algisini, basan kaltira (B=0,355; p<0,01)
varyansin %29,9’unu; gug¢ kulturd (p=0,204; p<0,01) varyansin %21,9'unu; destek

kaltara (B=0,381; p<0,01) varyansin %31,6’sin1 ve hiyerarsi kultirt (f=0,278; p<0,01)

varyansin %25,2’sini agiklamaktadir.

Akademisyenlerin etik ilkeler algisi ve alt boyutlarini, drgut kultard tarlerinin ne

derece yordadigna iliskin olusturulan iki numarali hipotez ve alt hipotezlerin hepsi
desteklenmistir (Tablo 19).
Tablo 19: ikinci Arastirma Problemine Bagli Alt Hipotezlerin Sonuglari

Hipotez . Anlamlilik
Numarasi Hipotez Sonug Seviyesi
Basari kultiri akademisyenlerin etik ilkeler algisini .

H2A etkilemektedir. Desteklendi p<0,01
Basari kultirG 6grenciye kargi uyulmasi gerekli etik .

H2A ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Basari kultiri meslektasa karsi uyulmasi gerekili .

H2A2 etik ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,0f
Basari kultiri meslege kargi uyulmasi gerekli etik .

H2A3 ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01

H2A4 Basar kdltirG topluma kargl uyulmasi gerekli etik .
ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01

H2A5 Basar kultird bilime karsi uyulmasi gerekli etik .
ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Gug kultirt akademisyenlerin etik ilkeler algisini .

H2B etkilemektedir. Desteklendi p<0,01

HoB1 _Gug kaltard ogrenciye kar§| uyulmasi gerekli etik Desteklendi 0<0,01
ilkeler algisini etkilemektedir.
Gugc kaltdra meslektasa karsi uyulmasi gerekli etik .

H2B2 ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklendi p<0,01

H2B3 _Gug kaltara mes]ege kar§| uyulmasi gerekli etik Desteklendi 0<0,01
ilkeler algisini etkilemektedir.

HoB4 _Gug kaltara toplyma kar§| uyulmasi gerekli etk Desteklendi 0<0,05
ilkeler algisini etkilemektedir.
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Gug kulturd bilime karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler

H2B5 . : Desteklendi p<0,01
algisini etkilemektedir.

H2G De_stek kulturu akademisyenlerin etik ilkeler algisini Desteklendi 0<0,01
etkilemektedir.
Destek kulturt 6grenciye kargl uyulmasi gerekli etik .

H2C1 ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Destek kdltiri meslektasa karsi uyulmasi gerekili .

H2C2 etik ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Destek kultiri meslede karsi uyulmasi gerekli etik .

H2C3 ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Destek kdltirt topluma kargi uyulmasi gerekli etik .

H2C4 ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Destek kultird bilime kargi uyulmasi gerekli etik .

H2C5 ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01
Hiyerarsi kultiri akademisyenlerin etk ilkeler .

H2D algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01

H2D1 H|_ye_rar§| kalturd ogrenciye ka_rsl uyulmasi gerekli Desteklendi 0<0,01
etik ilkeler algisini etkilemektedir.

HoD2 H|_ye_rar§| kalturd mes!ektasa k§r§| uyulmasi gerekli Desteklendi 0<0,01
etik ilkeler algisini etkilemektedir.
Hiyerarsi kultiri meslege kargi uyulmasi gerekli .

H2D3 etik ilkeler algisini etkilemektedir. Desteklend p<0,01

HoD4 !—hyerarsl kultard t_opluma kgrsl uyulmasi gerekli etik Desteklendi 0<0,01
ilkeler algisini etkilemektedir.

H2D5 Hiyerarsi kulturd bilime karsi uyulmasi gerekli etik Desteklendi 0<0,01

ilkeler algisini etkilemektedir.

5.3.1.3 Akademisyenlerin Etik ilkeler Algisinin Orgiitsel Adalet Algisi Uzerindeki

Etkisi

Akademisyenlerin etik ilkeler algisinin 6rgutsel adalet algisini ne derece

yordadigint gérmek igin regresyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 20’de

sunulmustur. Demografik degiskenler kontrol degiskeni olarak birinci asamada analize

dahil edilmigtir. Demografik degiskenlerin 6rgltsel adalet Gzerindeki etkisi, “6rgut

kaltarG tarlerinin 6rgltsel adalet Uzerindeki etkisi” bashginda degerlendirildigi igin bu

baslik altinda tekrar edilmemistir.
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Tablo 20: Orgiitsel Adaleti Algisini Yordayan Akademisyen Etik ilkeler Algisi

Bagimh y , _— Braii
Degiskenler Dagltm_| Prosedl:lr Etk|Ie§|[n rgiitsel
Bagimsiz Adaleti Adaleti Adaleti Adalet
Degiskenler B R2 8 R2 B R2 8 R2
1.Demografik Degiskenler ,047 ,024 ,067 ,033
Cinsiyet ,066 ,038 -,070 ,010
Yas ,098 ,051 -,039 ,040
Medeni Durum -,053 -,025 ;1417 ,028
Universite ,168* ,059 ,160* ,150*
Unvan ,054 ,169** ,002 ,081
Meslekteki Calisma Siiresi ,003 -,013 -,283" -,119
Kurumdaki Calisma Siresi ,087 ,175 ,269* ,205**
F 2,782* 1,415 4,088* 1,951
2.Akademisyen Etigi*
Ogrenci  ,272 , 107,214 ,062  ,333 ,158 315 114
F 5,944 3,269* 9,283* 6,400"
Meslektas ,374 , 170,250 ,061  ,345 172,371 ,155
F 10,168" 4,272* 10,305* 9,088*
Meslek ,315 , 129,264 ,082 ,314 ,149 341 ,130
F 7,331 4,427 8,675* 7,392*
Toplum 317 , 133,207 ,061 258 ,125 299 ,110
F 7,639* 3,232* 7,078* 6,164*
Bilim ,354 ,157 252 ,080 ,320 ,157 354 ,144
F 9,231 4,328* 9,266* 8,334*
Akademisyen Etigi ,403 ,180 ,293 ,095 386 , 190 415 174
F 10,899" 5,201* 11,614* 10,485"

*p<0,01; **p<0,05 Cinsiyet: 0=Kadin, 1=Erkek; Yas:1=22-27, 2=28-33, 3=34-39 4=40-45, 5=46
ve (lizerii Medeni Durum: O=Bekar 1= Evli, Universite 1=Hacettepe, 2=Gazi, 3=Ankara,
4=0DTU, 5=Yildinm Beyazit, 6=Bilkent, 7=Baskent, 8=Cankaya, 9=Atiim; Unvan 1=Profesér,
2=Dogent, 3=Yrd.Dog., 4=Ar.Grv. 5=0gr.Grv.; Meslekteki/Kurumdaki Calisma Siiresi 1=1-5
yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16 ve Ustii.

Akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkeler algisi ve bunlarin alt boyutlarinin,
orgutsel adalet algisini ve alt boyutlarini ne derece yordadigini bulmak icin etik ilkeler
ve alt boyutlari analizin ikinci agsamasinda modele dahil edilmistir. Akademisyenlerin
etik ilkeler algisinin ve alt boyutlarinin érgitsel adalet algisi ve alt boyutlarini anlamli
bir sekilde yordadigi goérilmektedir (p<0,01). Dagitim adaletinde, 6grenciye karsi
uyulmasi gereken etik ilkeler algisi (3=0,272; p<0,01) varyansin %10,7’sini; meslektasa
karsi uyulmasi gereken etk ilkeler algisi (=0,374; p<0,01) varyansin %17’sini;
meslege karsi uyulmasi gereken etk ilkeler algisi (8=0,315; p<0,01) varyansin

%12,9'unu; topluma karsi uyulmasi gereken etk ilkeler algisi (B=0,317; p<0,01)
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varyansin %13,3’Unu; bilime karsi uyulmasi gereken etik ilkeler algisi (B=0,354;
p<0,01) varyansin %15,7’sini aciklamaktadir (p<0,01). Bir butin olarak
akademisyenlerin etik ilkeler algisi (f=0,403; p<0,01) dagitim adaletini anlamh bir
sekilde yordarken toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir.

Prosedur adaletinde o6grenciye karsi uyulmasi gereken etk ilkeler algisi
(B=0,214; p<0,01) varyansin %6,2’sini; meslektasa kargi uyulmasi gereken etik ilkeler
algisi ($=0,250; p<0,01) varyansin %6,1’ini; meslege karsi uyulmasi gereken etk
ilkeler algisi (3=0,264; p<0,01) varyansin %8,2’sini; topluma karsi uyulmasi gereken
etik ilkeler algisi (3=0,207; p<0,01) varyansin %6,1’ini; bilime kargi uyulmasi gereken
etik ilkeler algisi (=0,252; p<0,01) varyansin %8’ini aciklamaktadir. Bir batin olarak
akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkeler algisi (B=0,293; p<0,01) prosedir adaletini
anlamli bir sekilde yordarken toplam varyansin %9,5’ini agiklamaktadir.

Etkilesim adaletinde 6grenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler (3=0,333;
p<0,01) varyansin %15,8’ini; meslektasa kargi uyulmasi gereken etik ilkeler algisi
(B=0,345; p<0,01) varyansin %17,2’sini; meslege karsi uyulmasi gereken etik ilkeler
algisi (B=0,314; p<0,01) varyansin %14,9'unu; topluma karsi uyulmasi gereken etik
ilkeler algisi (8=0,258; p<0,01) varyansin %12,5’ini; bilime karsi uyulmasi gereken etik
ilkeler algisi (8=0,320; p<0,01) varyansin %15,7’sini aciklamaktadir. Bir butlin olarak
akademisyenlerin etik ilkeler algisi (B=0,386; p<0,01) etkilesim adaletini anlamli bir
sekilde yordarken toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir.

Orgltsel adalet algisinda 6grenciye kargi uyulmasi gereken etik ilkeler algisi
(B=0,315; p<0,01) varyansin %11,4’Un0; meslektasa karsl uyulmasi gereken etik ilkeler
algisi ($=0,371; p<0,01) varyansin %15,5'ini; meslege karsi uyulmasi gereken etk
ilkeler algisi (8=0,341; p<0,01) varyansin %13,’UnU; topluma karsi uyulmasi gereken
etik ilkeler algisi (3=0,299; p<0,01) varyansin %171’ini; bilime karsi uyulmasi gereken
etik ilkeler algisi ($=0,354; p<0,01) varyansin %14,4’GnU agiklamaktadir. Bir bitin
olarak akademisyenlerin etik ilkeler algisi (=0,415; p<0,01) 6rgutsel adalet algisini
anlamli bir sekilde yordarken toplam varyansin %17,4’Gn0 agiklamaktadir.

Orgiitsel adalet algisinin ve alt boyutlarinin, akademisyenlerin etik ilkeler
algisini ve bunlarin alt boyutlari ile ne derece yordandigina iliskin olusturulan U¢

numaral hipotez ve bunlarin alt hipotezlerinin hepsi desteklenmistir (Tablo 21).
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Tablo 21: Ugiincii Hipotez ve Alt Hipotezlerin Sonuglari

Hipotez . Anlamhlik
Numarasi Hipotez Sonug Seviyesi
Akademisyenlerin etik ilkeler algisinin, érgitsel .
H3 qdalet algisi Uzerinde bir etkisi vardir. Desteklend p<0.01
H3A Ogrenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler Desteklendi 0<0,01

algisinin dagitim adaleti algisina etkisi vardir.

H3B Ogrenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler

algisinin prosedir adaleti algisina etkisi vardir. Desteklendi p<0,01

Ogrenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler

H3C glglsmln etkilesim adaleti algisina etkisi vardir. Desteklend p<0,01
H3D | cigiomim orgdteel adalet sguama otisivardy, | DeSteklendi | p<001
H3E | Sigromim dautis acelet slgiina etkisivarar, | DeSteklendi | p<01
H3F | Sigianin proseir adaiot algeona etisi vardr, | DEStekendi | p<001
H38 | Sicinin otlesim adalet sloisma etkis vardr, | DeSteKlendi | p<0.01
M3l | Sigreiin dagyt adaiel algreina etis vardr, | DeSteKendi | p<0.01
H3K | Gigromm etklesi adalet algioma etkis vardr, | DeStekendi | p<001
H3L Meslege karsi uyulmasi gereken etik ilkeler Desteklendi 0<0,01

algisinin érgiitsel adalet algisina etkisi vardir.

H3M Topluma karsi uyulmasi gereken etik ilkeler

algisinin dagitim adaleti algisina etkisi vardir. Desteklend p<0,01

Topluma karsi uyulmasi gereken etik ilkeler

H3N algisinin prosedur adaleti algisina etkisi vardir. Desteklendi p<0,01
H30 | Sigtoim etkiem adaiet algioma et varar, | DeSteendi | p<001
H3P | aigroinm orgitsel adalot agiina otkisivarar, | DeSteklendi | pe0o1
H3U Bilime karsi uyulmasi gereken etik ilkeler algisinin Desteklendi 0<0,01

Orgitsel adalet algisina etkisi vardir.

5.3.1.4 Orgiit Kiiltiirii Tirlerinin Orgiitsel Adalet Algisi Uzerindeki Etkisinde
Akademisyenlerin Etik ilkeler Algisinin Aracilik Rolii

Bagimsiz degiskenin badimli degisken Uzerindeki etkisinde Uglincl bir
degdiskenin aracilik etkisini test etmek igin regresyon analizi kullanilan yontemlerdendir

(Meydan ve Sesen, 2011:129). Regresyon analizi ile aracilik iligkisinin test edilebilmesi
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icin: (1) Bagimsiz degiskenin bagiml degigken Uzerinde etkisi olmali, (2) Bagimsiz
degigkenin araci degisken Uzerinde etkisi olmali, (3) Araci degigkenin bagimli deg@isken
Uzerinde etkisi olmali, (4) Araci degisken bagimsiz degiskenle birlikte regresyon
analizine dahil edildiginde bagimsiz degiskenin badimli degisken Uzerinde etkisi
kalmazken (tam aracilik) ya da azalirken (kismi aracilik) araci degigkenin de bagimsiz
degigsken uzerinde anlaml bir etkisi olmahdir (Baron ve Kenny, 1986:1176).

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6rglit kulturinin, tek bir boyut olarak
anlam ifade etmemesinden dolayi, dért boyutunun o6rgitsel adalet algisi Gzerindeki
etkisinde, akademisyenlerin etik ilkeler algisinin aracilik etkisi ayri ayri incelenmigtir.
Sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Akademisyenlerin Etik ilkeler Algisinin Aracilik Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz B St. Hata B t p R2
Degisken
1.0rgiitsel Adalet Basari
Sabit ,535 ,131 - 4,081 ,000 ,449
Basari ,704 ,040 ,659 17,459 ,000
2.Etik Basari
Sabit 2,524 ,149 - 16,907 ,000 ,299
Basari ,359 ,046 ,355 7,825 ,000
3.0rgtiisel Adalet Basari ve
Etik
Sabit 0,49 ,167 - ,290 ,000 ,456
Basari ,635 ,042 ,600 15,018 ,000
Etik ,193 ,043 ,167 4,516 ,000
Bagimli Degisken Bagimsiz B St. Hata B t p R2
Degisken
1.0rgiitsel Adalet Destek
Sabit ,399 ,120 - 3,318 ,001 524
Destek ,781 ,039 ,721 20,222 ,000
2.Etik Destek
Sabit 2,484 ,145 - 17,087 ,000 ,316
Destek ,389 ,047 ,381 8,327 ,000
3.0rgiitsel Adalet Destek ve
Etik
Sabit 0,18 ,155 - 114 ,000 ,523
Destek 721 ,041 ,675 17,539 ,000
Etik ,154 ,041 ,142 3,790 ,000
Bagimli Degisken Bagimsiz B St. Hata B t o] R2
Degisken
1.0rgiitsel Adalet Giig
Sabit ,939 ,102 - 9,218 ,000 473
Gug ,659 ,035 ,680 18,713 ,000
2.Etik Giig
Sabit 3,140 ,125 - 25,020 ,000 ,219
Gug ,188 ,043 ,204 4,335 ,000
3.0rgiitsel Adalet Giig ve Etik
Sabit ,053 ,153 - ,349 ,000 527
Gug ,282 ,038 ,627 17,916 ,000
Etik ,606 ,034 ,142 7,440 ,000
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Bagimlh Degisken Bagimsiz B St. Hata B t o] R2
Degisken
1.0rgiitsel Adalet Hiyerarsi
Sabit ,785 ,096 - 8,166 ,000 ,553
Hiyerarsi ,700 ,033 ,740 21,508 ,000
2.Etik Hiyerarsi
Sabit 2,967 ,125 - 23,800 ,000 ,252
Hiyerarsi ,245 ,042 ,204 5,808 ,000
3.0rgiitsel Adalet Hiyerarsi ve
Etik
Sabit 124 ,143 - ,869 ,000 572
Hiyerarsi ,646 ,033 ,686 19,875 ,000
Etik ,223 ,037 ,194 6,057 ,000

Akademisyenlerin etik ilkeler algisi araci degisken olarak modele eklendiginde,
orgut kultard boyutlarindan basari, gug, destek ve hiyerarsi kultirintn érgitsel adalet
algisi Uzerindeki etkisinin azaldid1 (sirasiyla =0,659,’dan B=0,600a; 3=0,680,'den
B=0,627'ye; B=0,721,/den [(=0,675e; [(=0,740,tan P=0,686'ya dustiglu p<0,01)
gorilmektedir. Bu durum akademisyenlerin etik ilkeleri algisinin, &rgat kultart
boyutlarinin 6érgltsel adalet algisi Gzerindeki etkisinde kismi aracilik roliine sahip
oldugunu gdstermektedir. Basari, gl¢, destek ve hiyerarsi kiltlrlerinin 6rgltsel adalet
algisi uzerindeki etkisinde akademisyenlerin etik ilkeler algisinin aracilik rolinun
anlamhhigi yapilan Sobel (1982) testleri ile kontrol edilmistir ve aracilik etkileri anlaml
z=5,7786; z=3,9764; z=6,0540; z=4,9954, p<0,01).

Arastirmanin dérdinci hipotezi desteklenmigtir (Tablo 23).

bulunmustur (sirasiyla,

Tablo 23: Dordiincui Arastirma Problemine Bagh Alt Hipotezlerin Sonuglari

Hipotez . Anlamhilik
Nur?1arasn Hipotez Sonug Seviyesi
Basari kdltirinin orgltsel adalet algisi Gzerindeki
H4A etkisinde, akademisyenlerin etik ilkeler algisi Desteklendi | P<%01
aracilik rolline sahiptir.
Gug kultarunin érgutsel adalet algisi Uzerindeki
H4B etkisinde, akademisyenlerin etik ilkeler algisi Desteklendi p<0,01
aracilik rolline sahiptir.
Destek kilturanun érgutsel adalet algisi Gzerindeki
H4C etkisinde, akademisyenlerin etik ilkeler algisi Desteklendi p<0,01
aracilik rolline sahiptir.
Hiyerarsi klltirintn drgutsel adalet algisi 0<0,01
H4D Uzerindeki etkisinde, akademisyenlerin etik ilkeler Desteklendi ’
algisi aracilik roline sahiptir.
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ALTINCI BOLUM

SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Calismada amag, 6rgit kaltGrindn érgutsel adalet algisinda etkili oldugu ve etik
ilkeler algisinin bu iligkide aracilik roli oldugu yargisini incelemeye yoneliktir.

Adalet konusu, Adams’in (1963) Esitlik Teorisi ile psikoloji alaninda populer
olmustur. GUnimuze kadar da adalet konusunda c¢ok sayida arastirma yapilmistir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquit, vd., 2013:200). Bu arastirmalarda adaletin,
is tatmini, baghlik, guven, vatandaslik davranisi, performans vb. cesitli orguitsel
sonuglarla olan iligkisi incelenmistir (Colquitt vd., 2001:436). Orglitsel adalet ve alt
boyutlarinin érgutsel sonuglarla olan iligkisi cok sayida arastirmanin konusu olurken,
Oncelleri ise bu kadar ¢ok arastirlmamistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:282).
Orgit kultira (Lind vd., 1997:769; Fischer, 2008:138; Fischer ve Smith, 2003:256;
Shao vd., 2013:279) ve etik degerlerin (DeConinck, 2003:27; Folger, 1998;15) o6rgutsel
adaletin bir énceli oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.

Orgltsel adalet konusunda yapilan tanimlar incelendiginde, arastirmacilarin
orgitsel adaleti, farkli boyutlari Gzerinden tanimlamaya calistiklari ve c¢alisanlarin,
ciktilarin dagihmi, ¢iktilarin dagiliminda kullanilan stregler ve bu slregteki etkilesimler
acisindan, ¢alisma ortamini degerlendirdigi gorilmektedir (Crawshaw vd., 2013:4). Bu
acgidan birgok arastirmaci 6rgitsel adaleti dagitim, stireg (prosedir adaleti) ve etkilesim
adaleti olarak arastirmaktadir (Colquitt vd., 2001:427). Bunun yaninda etkilesim
adaletini kigilerarasi adalet ve bilgisel adalet olarak inceleyen arastirmacilar da
mevcuttur (Cohen ve Spector, 2001:279). Orgiitsel adaletin yapisina yonelik yapilan
tartismalarin Otesinde arastirmacilar, érgitsel adaletin galisanlar icin neden 6nemli
oldugu, adalet algisinin nasil olustugu, adaletin ya da adaletsizligin sonuglarinin ne
oldugu ve son olarak adaletin dncellerinin neler oldugunu arastirmiglardir (Cropanzano
vd., 2001; Greenberg, 2001; Ambrose, 2002). Adaletin g¢aliganlar icin neden dnemli
olduguna yonelik yapilan calismalarda bireylerin ekonomik olarak kendi ¢ikarlarini
dusundukleri igin (aragsal model) ayrica gruplardaki yerlerinin ve kendilerine verilen
degerin bir goOstergesi oldugu icin (iliskisel model) adaleti 6nemsedikleri ifade
edilmektedir. Son olarak c¢alisanlarin etik bir gevrede ve anlamli bir yasami tercih
ettiklerini, bundan dolayi kendi yarari da ya da grubun bir parcasi olmasa da adaletin,
ahlakT agidan bireyler igin 6nem tasididi belirtiimektedir (Cropanzano vd., 2011; Folger,
1998). Arastirmacilar tarafindan, o&rgltsel adaletin nasil olustugu, motivasyon

kuramlarindan slre¢ kuramlari ile agiklanmaya c¢alisiimistir. Bu baglamda adaletin
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naslil olustugu sirasiyla, Esitlik Teorisi, Bilissel Atif Teorisi, Kesifsel Dogruluk Teorisi ile
aciklanmaya calisiimistir (Crawshaw, 2013:6). Bu teorilere getirilen elestiriler
sonucunda Adalet Teorisi gelistiriimistir. Adalet Teorisine gére bireyin, bir durumu
adaletsiz olarak yorumlayabilmesi igin, alternatif durumun nasil hissettirecegini bilmesi,
adaletsizlikten kimin sorumlu oldugunu bilmesi ve o Kkisinin farkli bir sekilde
davranabilecegini degerlendirmesi son olarak da adaletsiz olarak nitelendirilen
surecteki zarar veren eylemlerin etik ilkeleri ihlal edip etmedigini degerlendirmesi
gerekmektedir. Adalet Teorisi, kigisel bir iligkimiz olmayan insanlarin karsilastiklari
adaletsiz bir duruma neden tepki verdigimizi de aciklamaktadir (Folger, 1998:35).
Arastirmacilar tarafindan cevaplanmaya c¢alisilan bir diger soru ise orglitsel adaletin
sonuglarinin neler oldugudur. Orgiitsel adaletin hem (i¢ boyutunun hem de genel olarak
adalet algisinin, c¢alisanlarin duygularini, ise yonelik tutumlarini ve davranislarini
etkiledigi yapilan ¢alismalarla gosterilmigtir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt
vd., 2001). Arastirmacilar tarafindan cevaplanmaya calisilan bir diger soru ise 6rgutsel
adaletin olusmasinda hangi faktérlerin etken oldugudur. Orglitsel adaleti dolayli ya da
dogrudan etkileyen bircok faktdérden bahsedilebilir. Bu faktérler bireysel, bireylerarasi
ve orgutsel faktorler olarak siniflandirilabilir. Bireysel faktorler olarak bireyin tutumlari
ve kisiliginin orgltsel adalet algisi Uzerindeki etkileri arastirilmigtir. Orgutsel kimlik,
bagllik ve guvenin adaletsizlik algisi Gzerindeki etkisi yapilan ¢alismalarla gosterilmistir
(Crawshaw, 2013:9). Ayrica Kkisiligin adalet algisi Uzerindeki etkisi de vyapilan
¢alismalarla incelenmigtir (Barsky ve Kaplan, 2007:286). Bireylerarasi seviyede
orgitsel adaletin olusmasinda etkili olan faktorler olarak ¢alisma gruplarinin ve kalttrin
etkisi incelenmistir. Farkh kulltire sahip bireylerin, adalet konusunda farkl algilar
gelistirdigi yapilan calismalar ile gosterilmistir (Brockner vd., 2001:300; Erdogan ve
Liden, 2006:13; Shao vd., 2013:263). Orglitsel seviyede yapilan galismalarda ise 6rgiit
yapisinin Orgutsel adaletin olusumunda etkili oldugu vurgulanmigtir (Andrews ve
Kacmar, 2001:347). Bireysel, bireylerarasi ve 6rgltsel seviyede, etigin, orgltsel adalet
algisinin olusumunda etkili bir faktor oldugu ifade edilebilir. Bireysel dizeyde, bireyin
ahlaki gelisim seviyesine ve bireyin ahlaki kimligine bagli olarak adaletsizlige kargi
gosterilen tepkilerinin degistigi ifade edilmektedir. Bireylerarasi seviyede etik liderligin
orglitsel adaleti nasil etkiledigi yapilan galismalarla gésterilmistir. Orgitsel seviyede,
orgutun sahip oldugu etk iklimin, etik kodlarin ve etik programin orgutsel adalet
Uzerindeki etkisi yapilan ¢alismalarla gdsterilmistir (Crawshaw, 2013:11).
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Yapilan c¢alismalarla adaletin, calisanlarin ise yobnelik duygu, tutum ve
davraniglarini  nasil  etkilediginin ortaya konulmasi, yoneticilere g¢alisanlarin
performanslarini artirmak igin adil bir is ortami yaratmanin énemini gostermistir (Shao
vd., 2013:264). Fakat bu konuda yapilan galismalarin blyik ¢ogunlugu Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa’da, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da yapilmistir.
Kaltdr, adalet algisini olusturan kurallari, kararlarin uygulanmasina yonelik kriterleri ve
uygulamanin nasil olacagini belirleyen bir degisken (Leung, 2005:556) oldugu igin,
farkli degerlere sahip Ulkelerdeki etkisini gérebilmek adina kiltirlerarasi ¢alismalara
ihtiyag duyulmaktadir. Toplum ve Orgut kultirindn adalet algisini nasil etkiledigine
yonelik yapilan calismalar gézden gegirildiginde, ¢alismalarin ¢gogunlukla Hofstede'nin
olusturdugu modelin, o6zellikle de gu¢c mesafesi ve bireyselci-toplulukgu kultar
boyutlarinin, temel alinarak yapildigi goérulmektedir (Shao vd., 2013:269). Kultlr
konusunda, Hofstede’nin modeli disinda, gelistirilen diger modeller kullanilarak,
orgutsel adalete iliskin yapilan calismalarin sayisinin az oldugu gorulmektedir.
Calismanin konusunu olusturan akademik orgutlerin kiltirleri incelendiginde, bu
kultirlerde ©on c¢ikan Ozelliklerin, arastirma yapmanin 6nemi, akademik o6zerklik,
diristlik ve adalet, meslektashk ve topluma hizmet gibi 6zellikler oldugu
gorilmektedir. Akademik o6rgatlerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip alt kultdrlerinin
oldugu da goérilmektedir (Austin, 1990:64). Bu orgitlerde yonetim kademesi
Universitenin yasal, ¢alisanlara ve topluma karsi sorumluluklari agisindan barokratik bir
yapida o6rgutlenebilirken; akademik yapi 6zerk bir bigimde olabilmektedir (Bartell,
2003:66). Akademik orgatlerin kaltlrel yapisinin dzellikleri dikkate alindiginda, Harrison
ve Handy'nin gelistirdigi orgat kaltdrd o6lgeginin, o6rglatin sahip oldugu Kkalttrin
uzmanhga dayali basari, calisan, gorev ya da lider odakli olup olmadidini belirlemek
icin  kullanilabilecegi dedgerlendiriimistir. Daha &énce yapilan c¢alismalarda da
Universitelerdeki orgit kiltirini ortaya koymak icin kullaniimis (ira ve Sahin, 2011;
Kara, 2006) dlgeklerden biridir.

Bu calismada da drgutsel adaletin dncelleri olarak gdsterilen érgut kiltirt ve
etik ilkelerin 6rgltsel adalet algisini nasil yordadigi ve 6rgut kdltdrd ile 6rgutsel adalet
algisi arasindaki iliskide etik ilkeler algisinin aracilik etkisi incelenmistir. Calismada,
Ankara ilinde iktisadi ve idari bilimler fakultesi bulunan devlet ve vakif Universiteleri,
arastirma evreni olarak secilmigtir. Arastirmanin yapildigi tarinte Ankara ilinde alti
devlet Universitesinin ve on vakif Universitesinin iktisadi idari bilimler fakultesi

bulunmakta ve burada 1311 akademik personel goérev yapmaktadir. Bu personelin
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447’sinden toplanan, analize uygun 406 veri ile analizler yapiimistir. Yapilan ¢alisma ile
ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Orneklemde yer alan Universitelerde 6rgit kiltirii boyutlarindan en yiiksek
ortalamaya sahip olan basari kultart algisidir (Ort. 3,16). Basar kulttrinian 6zellikleri
incelendiginde, bu kultirde yapilan goérevler 6énemlidir. Bu nedenle gorev etrafinda
organize olmus galisanlar bulunmaktadir. Ortaya gikan problemler galisanlar tarafindan
¢Ozulur, is tatmini yuksektir, yapilan ige ilgi vardir. Gucin kaynagd: uzmanlktir ve
gorevlerin dagilimi statiiden c¢ok yeterlilige goére yapiimaktadir (Pheysey, 1993:170,
Handy, 1981:175). Akademisyenlik meslegi, daha c¢ok bireyin uzmanhgina dayali
oldugundan, Universitelerde bu 6rgut kaltlrt algisinin goreceli yuksek olmasi beklenen
bir durumdur. Arastirma yapilan Universitelerde destek kultirt algisinin da diger kalttr
turlerine gore ylksek oldugu gorulmektedir (Ort. 3,02). Destek kultirinin 6zellikleri
incelendiginde calisanlarin kararlara katiim hakkinin oldugu, hiyerarsinin fazla
olmadigi, orgut yapisinin calisanlari desteklemek icin olusturuldugu goérilmektedir.
Universitelerde destek kiltiiriiniin olusmasi, nitelikli akademisyenlerin yetistiriimesinde
bir diger onemli boyut olarak da dusunulmektedir Buradan hareketle arastirma yapilan
Universitelerde kararlara katilm hakkinin ve calisanlara destek algisinin olustugu
sdylenebilir. Hiyerarsi kiltlrh algisi ortalamanin biraz altinda deger almigtir (Ort. 2.82).
Hiyerarsi kaltGrinin baslica 6zellikleri arasinda érguttin burokratik yapida yer almasi,
orgutte kigilerden c¢ok rollerin 6Gnemli olmasi, boélimlere ayirmanin ve gorev tanimlarinin
esas olmasi yer almaktadir. Degisime ayak uyduramamasi ve merkezi yapisi ile bu tar
kalturan, yaraticilik, yenilikgilik ve akademik 6zerkligin 6nem tasidigr akademik kualtar
icin uygun olmadig! degerlendiriimektedir. Modeldeki son orgut kultura trd olan gug
kaltard algisinin ortalamasi en dusuk ortalamadir (Ort. 2.76). Gug kultarinan 6zellikleri
incelendiginde 6rgutte glice sahip bir kisinin dn plana ¢iktigini ve drgitsel yapinin bu
kisi etrafinda olusturuldugu goériimektedir. Bu kultirde az sayida rolin oldugu,
kararlara katimin olmadigi, itaatin 6n plana c¢iktigi ve teamdllere gore iglerin
yuritildiginden soz edilebilir. Universitelerde guig kiltiri algisinin disik olmasinin
nedeni, akademisyenlik mesleginde bir kiginin yeteneklerinden daha ¢ok uzmanhgin ve
Ozerkligin 6n plana c¢ikmasi olarak ifade edilebilir. Kara (2006), Tascioglu (2010)
Harrison ve Handy'nin modelini kullanarak 0zel ve kamu Orgutlerinde yaptiklari
calismada, basarn ve destek kultiru ortalamalarini yiksek bulurken, gu¢ ve hiyerarsi
kaltarh ortalamalarini duguk olarak bulmustur. Goffe ve Jones’a (2003:63) gore bu dort
kiltir tipinden herhangi birisine daha iyi demek mimkin degildir. Orgiitler icin iyi ya da
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kotu orgut kalturinden c¢ok uygun kultir tipi s6z konusudur. Akademik orgutler icin
basari kltlr( istenen bir kltdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin etik ilkelere yodnelik genel algisinin olumlu oldugu ifade
edilebilir. Alt boyutlara gore etik ilkeler algisi incelendiginde en yuksek ortalamanin
ogrenciye karsi uyulmasi gereken etik ilkeler boyutunda oldugu gorulmektedir (Ort.
4,03). Akademisyenler, 6grenciye karsi etik davraniimasi konusunda yuksek algiya
sahiptir. Bu algiyi, bilime (Ort. 3,69), meslege (Ort. 3,64), topluma (Ort. 3,52) ve son
olarak da meslektasa (Ort. 3,41) karsi uyulmasi gereken etk ilkeler algilari
izlemektedir. En digUk algi ortalamasi meslektasa karsi uyulmasi gereken etik ilkeler
boyutunda c¢ikmistir. Ancak bu degerin de ortalamanin Uzerinde oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Meslektasa karsi uyulmasi gereken etik ilkeler algisinin yukseltiimesi
isteniyorsa, Universitelerdeki destek kulturt algisi gelistirilebilir. Korelasyon analizi
sonuglari incelendiginde, genel olarak etik ilkelerle tim 6rgut kaltaru tarleri arasinda
anlaml pozitif, zayif bir iliski oldugu gorulmektedir. Goreceli olarak destek kultirl algisi
ile genel etik ilkeler algisi arasindaki iliskinin diger érgut kualtart tirlerine goére yuksek
oldugu ifade edilebilir (r=0,383). Basari kllturu ile etik ilkeler algisi arasindaki iliski de
destek kiltiriine yakin bir seviyede ¢cikmistir (r=0,363). Buradan hareketle 6rgat kultiri
tirlerinden destek ve basari Kkdlturleri, gi¢ ve hiyerarsi kultiriine gére,
akademisyenlerin genel etik ilkeler algisi ile daha fazla iligkilidir. One g¢ikan bu iki
kidlturde akademisyenlerin uzmanliklari ve bunlara verilen degerlerin vurgulandigi
goriilmektedir. isinin ve dolayisi ile kendisinin énemli olduguna inanan bireylerin, etik
ilkelere uyuldugu algilarinin yukseldigi dustinulmektedir. Regresyon analizi sonugclari
da destek ve basari kaltird algilarinin, etik ilkeler algisi Gzerinde (=0,381, f=0,355) ve
tum alt boyutlarindaki etkilerinin, diger kultir turlerine gére daha fazla oldugunu
gO6stermektedir.

Akademisyenlerin orgutsel adalet algisi orta seviyenin altinda kalmaktadir.
Akademik personelin galisma ortamlarini adaletsiz olarak algiladidi ifade edilebilir.
Orgutsel adalet algisinin alt boyutlari incelendiginde ortalamanin (izerine ¢ikan adalet
algisinin sadece etkilesim adaleti (Ort. 3,07) oldugu goérulmektedir. Etkilesim adaleti
algisini olusturan unsurlarin durustlik, nezaket, diuzenli bilgi aligverisi, haklara saygi ve
calisanlari dinleme oldugu goérilmektedir (Greenberg, 1990:411). Arastirmanin
gerceklestirildigi Universitelerde galisanlara durlst, nazik ve saygili davranildidi ifade
edilebilir. Dagitim ve prosedur adaleti algisi birbirlerine yakin ve dusuk seviyededir
(Sirasiyla, Ort. 2,59; Ort. 2,60). Dagitim adaleti Ucret, terfi, 6dll, yetki ve sorumluluk,

gobrev ve is ylku gibi konularin dagitiimasi ile ilgilidir. Ancak sadece bu unsurlarin
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dagihmi tek bagina dagitim adaleti algisini etkilememektedir. Bireylerin dagitimlarin
adilliginde kullandiklari referanslar da dagitimin adilligini etkilemektedir (Colquitt vd.,
2001:426). Bunun yaninda dagitimlarin yapilmasinda karar sdrecleri de calisanlarin
adalet algisini etkilemektedir. Calisanlara kararlar Uzerinde s6z hakki verilip
verilmemesi prosedur adaleti algisinin temelini olusturmaktadir (Colquitt, vd. 2005:13).
Arastirma yapilan Universitelerde dagditim ve prosediur adalet algisinin disik olmasi,
calisanlarin terfi, gorev, yetki, sorumluluk ve ig yukinun dagitimina yonelik algilarinin
adilligine ve bu kararlarin alinmasinda kendilerine s6z hakki taninmadidi ya da karara
itiraz hakkinin fazla olmadigina iliskin kuskulari oldugu seklinde degerlendiriimektedir.
Orgut kultar( ile o6rgitsel adalet degiskenleri arasinda yapilan korelasyon
analizinde, Universitelerdeki hiyerarsi kdiltiirii ile orglitsel adalet algisi arasinda pozitif
yuksek iliski gorulmektedir (r=731). Prosedir ve dagitim adaleti alt boyutlarinin
hiyerarsi kulttra ile kuvvetli iliskisi s6z konusuyken, etkilesim adaletinin destek kaltiru
ile kuvvetli iligkisi vardir. Regresyon analizinde, adalet algisini en iyi yordayan 6rgut
kUltarG tard, hiyerarsi kaltGradar (8=0,740). Alt boyutlari incelendiginde prosedur ve
dagitim adaletinin Uzerinde hiyerarsi kultura ($=0,613, $=0,689), etkilesim adaletinde
ise destek kultiriinin (B=0,712) daha etkili oldugu gérilmektedir. Bu durum hiyerarsi
ve destek kaltirinin o6zellikleri ile acgiklanabilir. Hiyerarsi kultri klasik burokratik
orgutlerin ozelliklerini tagimaktadir. Bu tur érgutlerde, bolimlere ayrilmis yapida, roller
ve bu rollerin yetki ve sorumluluklari kesin bir sekilde belirlenmistir. Ucret, terfi, yetki,
sorumluluk ve is yikinun rollere gére belirlenmesinden ve bu rollere atamanin normal
sartlarda, liyakate gére yapilmasindan dolayi c¢alisanlarin érgltsel adalet algisinin
yukseldigi degerlendiriimektedir. Calisanlarin karar kriterlerini ve karar alma streglerini
bildigi, kararlara itiraz sureglerinin acik ve belirli oldugu hiyerarsik 6rgutlerde 6zellikle
dagitim ve prosedir adaleti algisinin yiksek olmasi beklenen bir durumdur. Destek
kultdrinde ise orgut yapisi galisanlari desteklemeye yonelik kurgulandigindan ya da en
azindan bodyle hissettirdiginden, bu kulturlerde ¢alisanlar kendilerine verilen degeri ve
sayglyl gormekte ayrica haklarinin korundugunu bilmektedir. Dolayisiyla etkilesim
adaleti algisinin da bu kiltirde yukseldigi dusunilmektedir. Tasgioglu (2010), bir kamu
kurumunda o6rgut kaltarinun o6rgutsel adalet ile olan iligkisini inceledidi c¢alismada
basari ve destek kultirinin etkilesim adaletine olan etkisini digerlerine goére yuksek
bulmustur (3=0,317). Hiyerarsi kiltirinin, prosedur adaleti (8=0,308) ve dagitim
adaletini ($=0,262) etkiledigi, etkilesim adaleti tGzerinde anlamli bir etkisi olmadigini
bulmustur. Gug¢ kaltirinun 6rgltsel adalet algisi Uzerinde anlaml bir etkisinin

olmadigini tespit etmistir. Calismalar sonucunda ulagilan bulgular hiyerarsi kltirdnun

120



calisanlarin 6rgltsel adalet algisi ile yakindan iligkisini dogrulamaktadir. Trevino ve
Nelson (2011) hiyerarsik o6rgatlerin, rolleri agikga belirledigi ve bu rollere uygun
davraniglarin neler oldugunu da belirttidi icin orgutlerde etik bir ortamin yaratilmasini
destekledigini ifade etmektedir.

Orgiitsel adalet algisinin bir diger belirleyicisi olarak akademisyenlerin genel
etik ilkeler algisi ile oOrgutsel adalet algisi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonugclarina gore pozitif zayif bir iliski s6z konusudur (r=0,392). Etik ilkeler algisi ile
etkilesim ve dagitim adaleti iliskisinin, prosedir adaletine gére daha yliksek oldugu
tespit edilmistir. Etigin alt boyutlari incelendiginde, genel 6érgitsel adalet algisi ile
meslektasa karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler alt boyutunun iligkisinin goéreceli yliksek
oldugu gorulmektedir. Regresyon analizi o6rgutsel adalet algisinin olugsmasinda,
akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkeler algisinin etkili oldugunu gostermektedir
(B=0,415). Orgiitsel adaleti, etigin alt boyutlarindan en gok meslektasa karsi uyulmasi
gereken etik ilkeler algisinin yordadigi gértulmektedir (3=0,374). Dagitim ve etkilesim
adaleti, en fazla meslektasa karsi etik ilkeler algisi tarafindan acgiklanmaktadir
(B=0,374; B=0,345). Prosedir adaleti ise en fazla meslege karsi uyulmasi gereken etik
ilkeler algisi tarafindan agiklanmaktadir (f=0,264). Ayrica akademisyenlerin etik ilkeler
algisinin, dagitim ve etkilesim adaleti Gzerinde daha fazla etkiye sahip oldugu da ifade
edilebilir. Bir orgutte adalet algisinin gelistiriimesi isteniyorsa, ozellikle dagitim ve
etkilesim adaleti algisini etkileyen meslektasa kargi uyulmasi gereken ilkelerin (astlari
degerlendirmede objektif, bilimsel liyakate dayali kriterlerin, dedikodudan uzak agik
iletisimin, bilimsel bilginin paylasiminin ve sahsi isleri astlara yaptrmamak gibi
profesyonel davranisin) etk kod haline getirilmesinin  faydali  olacagi
degerlendiriimektedir. Akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkelerin, &rgltsel adalet
algisinin olusmasindaki roli g6z 6ntne alindiinda, &rgutlerde olusturulacak etk
kodlarin bu konuda etkili olacagdi degerlendiriimektedir (Ferrell vd., 2011:183).

Arastirma sonucunda genel olarak, akademisyenlerin etik ilkeler algisinin ve
tum alt boyutlarinin, drgutsel adalet ve alt boyutlarini anlamlh bir sekilde yordadigi
gorulmustur. Ulasilan sonuglar 6rgit literatiriinde elde edilen sonuglari ile uyumlu
niteliktedir. Cropanzano ve Stein (2009) bireyin ahlaki gelisiminin adalet algisini
belirledigini belirtmislerdir. Trevino ve Weaver (2001) yaptiklari galismada etik kodlarin
orgltsel adalet algisini etkiledigini bulmuslardir. Folger vd. (2013) etik kodlarin genel
orgltsel adalet algisini etkiledigini tespit etmiglerdir. Weaver (1995) etik kodlarin

orgutsel adalet Uzerinde etkili oldugunu bulmustur.
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Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan o6rgut kiltlrt tarlerinin de
orgltsel adalet algisi ve alt boyutlarini anlamli bir sekilde yordadigi goéridlmuistar.
Ulasilan sonuglar drgut literatiriinde elde edilen sonuglarla benzerdir. Killer ve Muller
(1991) adaletin kultir tarafindan sekillendigini ifade etmiglerdir. Lind vd (1997) farkli
ulkelerde yaptiklari ¢aligmada kulturlere gore orgutsel adalet algisinin farklilastigini
bulmuslardir. Fischer ve Smith (2003, 2004) adalet algisinin toplum kdlttrlerine goére
farkhlastigini tespit etmislerdir. Fischer vd. (2011), aralarinda Tarkiye’nin de bulundugu
13 Ulkede yaptiklari ¢alismada kiltirtin adaletin bir belirleyicisi oldugunu bulmuslardir.

Akademisyenlerin etik ilkeler algisinin, érgut kultarinin orgitsel adalet algisi
Uzerindeki etkisinde aracilik roli olup olmadigi da test edilmistir. Ulasilan sonuglar etik
ilkeler algisinin 6rgit kaltirdnun Orgutsel adalet algisi Uzerindeki etkisinde kismi
aracilik etkisini gostermektedir. Bu sonugtan hareketle 6rgutsel adalet algisini
destekleyecek orgut kultirinin olusturulmasinin yaninda etik ilkelerin varligina yonelik
bir algi olusturmanin, bir baska ifade ile etk ilkelerin bulunmasi ve bunlara
uyuldugunun algilanmasinin érgutsel adalet algisini etkileyecegi sdylenebilir.

Calisma sonucunda o6rgut kulturG tdrlerinden destek ve basari kultdrindn
akademisyenlerin etik ilkeler algisini etkiledigi; ayrica hiyerarsi ve destek kualtirinun
orgltsel adalet algisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Hiyerarsi kltirl dagitim ve prosedur
adaletinin; destek kultiru de etkilesim adaletinin 6nemli bir yordayicisidir. Genel etik
ilkelere yonelik alginin da érgitsel adalet algisinin édnemli bir yordayicisidir. Ogrenciye
karsl uyulmasi gereken etk ilkeler alt boyutu digindaki tim alt boyutlar dagitim
adaletini 6nemli derecede etkilemektedir. Meslektasa ve meslede karsi uyulmasi
gereken etik ilkeler de 6zellikle dagitim ve etkilesim adaletini yordamaktadir.

Yoneticiler fakultelerde o6rgltsel adalet algisini artirmak istiyorsa, akademik
orgitlerin arastirmaci, yenilikgi, yaratici, meslektaslik ve topluma hizmet anlayisina
sahip yapisina uygun olan, hiyerarginin az oldugu, kararlara katilimin oldugu ve
calisanlara degerin goOsterildigi destek kualturinid kurmalarinin  uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Boyle bir drgut kultirinin hem o6rgutsel adalet algisini hem de
etik ilkelere yonelik algiy1 guglendirecedi degerlendiriimektedir. Ancak ¢alisma sonucu
orgltsel adalet algisinin 6zellikle de hiyerarsi kiltirinden (bu kultarle istikrarh yapi,
uzun vadeli programlar, liyakat ve yukselme firsatlarinin seffafligi vurgulanmaktaydi)
etkilendigi dugunildiginde yonetim kademesi igin burokratik orgut kualturd, diger
personel icin destek kulturunun yaratiimasinin hem orgutsel adalet algisini hem de etik
ilkere yonelik algiy artiracagi degerlendiriimektedir. Etik ilkeler algisinin yikseltiimesi

icin, orgutte etk ilkelere olan baghlik Ust ydnetimden baslayarak tim &rgute
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yayllmalidir. Etik ilkeler etik kod seklinde dénustirilmeli ve etik kurullarin igler olmasi
gerekmektedir.

Bu calismada 6rgltsel adalet algisinin éncelleri olarak disundlen akademisyen
etik ilkeler algisinin ve orgut kdlturinun o6rgutsel adaleti etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. Etik ilkeler olarak akademisyen etik degerleri incelenmigtir. Diger
calismalarda Yuksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan “Yuksekdgretim Kurumlari
Etik Davranis ilkeleri’ne gore de arastirma yapilabilir. Etik ilkelerin diginda tiniversitenin
etik iklimine gére de inceleme yapilabilir. Calisanlarin etik iklim algilamalarina goére
adalet algisinin nasil etkilendigi incelenebilir. Orgit kiiltir( olarak basari, destek, giic
ve hiyerarsi kaltlrld incelenmistir. Bundan sonraki ¢calismalarda farkh kultir yapilarina
goére calismalar yapilabilir. Adalet algisinin oncelleri olarak sadece orgut kulturd ve
akademisyen etik ilkelere yonelik algilari incelenebilmistir. Orgitsel adalet algisinin gok
sayida oOrgutsel sonuglari oldugu gibi, cok sayida oncelleri de bulunmaktadir. Farkh
onceller konusunda da calismalar yapilarak, yoneticilerin o6rgutsel adalet algisi
saglamalarinda onlara yardimci olabilecek sonuglar elde edilebilir.

Orglitsel adalet algisi (i boyutlu yapiyla incelenmistir. Literatirde 6rgiitsel
adalet prosedir ve dagitim adaleti olmak tzere iki boyutlu ya da prosedir adaletinden
turetilen Kkisilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlari ile doért boyutlu olarak da
incelenmektedir. Sonraki ¢alismalarda doért boyutlu yapi da g¢alisilabilir. Calisanlarin her
hangi bir adaletsizlik algisinin (prosedir, dagitim, etkilesim boyutlarinda), anketi
doldururken, diger adalet boyutlarini da etkiledigi distinilmektedir. Bu yizden bundan
sonraki ¢calismalarda tek boyutlu 6rgltsel adalet dlcegdi de kullanilabilir. Ayrica érgutsel
adalet algisinin  bazen o andaki duruma bagli olarak degisebilecegi
degerlendiriimektedir. Bu ylzden c¢ikan sonuglarin arastirmacilari yaniltma olasihgi
bulunmaktadir. Bu durumdan kag¢inmak i¢in adalet konusunda boylamsal ¢alismalarin

daha faydali olacagdi degerlendiriimektedir.
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EK 1: Etik Hakkindaki Yonetmelik, 2005, - RG Say1:25785:

Gorevin yerine getiriimesinde kamu hizmeti bilinci
Halka hizmet bilinci

Hizmet standartlarina uyma

Amag ve misyona baghlik

Durastlik ve tarafsizlik

Sayginlk ve given

Nezaket ve saygl

Yetkili makamlara bildirim

Cikar catismasindan kagcinma

Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullaniimamasi
Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

Kamu mallari ve kaynaklarinin kullanimi
Savurganliktan kaginma

Baglayici agiklamalar ve gercek disi beyan

Bilgi verme, saydamlik ve katihmcilik
Yo6neticilerin hesap verme sorumlulugu

Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

Mal bildiriminde bulunma

1) Ogretim Elemanlari igin;
a) Ogrenciye karsi sorumluluklar:

e TUm o6grencilere esit ve sayglyla davranmak,

e Ogrencilerin fikir aligverisini tesvik etmek,

e Ogrenci galismalarini degerlendirirken adil ve dengeli olmak,

. C")grencilere referans verirken durist ve tarafsiz olmak,

e Ogrencinin akademik gelisimini engelleyen ya da kolaylagtiran Kkisisel
iliskilerden kacinmak,

e Ogrencileri veya onlarin mesleki iliskilerini kisisel gikar icin kullanmamak,

e Ogrencilerle géniil iliskisine girmemek,

e Programlara uyarak derse girmek, édrencilere goriisme igin zaman ayirmak
ve derse iligkin bilgilere ulasabilmesi i¢in onlara uygun araclari saglamak,

e Ogrencilerin bilgi edinmesinde bagimsizhgini korumak,

e Ogrencilerin farkli géruslere ulasmasini engellememek,

e Ogrencinin geligsimine iligkin konulari 6rtbas etmemek,

e Ogrencilerin 6grenmelerine engel olacak ya da sagliklarina ve glivenliklerine
zarar verecek ortamlardan korumak,

e Ogrencileri asagilamamak,

e Ogrenciyi higbir nedenden dolayl 6grencinin yararina ya da zararina
ayrimcilik yapmamak,

e Ogrenciler hakkinda edindikleri bilgileri kanunlar  gerektirmedikge
aciklamamak,

e Ogrenci performansini uygun dlgltlere gére ve zamaninda degerlendirmek.

b) Meslektaslarina kargi sorumluluklar:

¢ Diger meslektaslarina karsi saygili ve adil davranmak,



¢ Meslektaglarinin akademik 6zgurltklerini savunmak,

¢ Meslektasi hakkinda yanlis ve kéta niyetli agciklama yapmamak,

e Kendi davranisini desteklemek igin, meslektaglarinin  davranisini
saptirmazlar,

¢ Meslektasina karsi tehdit edici davranigta bulunmaz, s6z séylemezler,

o Mesleki hizmet sirasinda, meslektaslari hakkinda edindikleri bilgileri
kanunen talep edilmedikce veya mesleki amaca hizmet etmedikge
aciklamazlar,

¢ Meslektaglarinin profesyonel gelisimlerine yardimci olur,

o Meslektaslarina karsi herhangi bir nedenden dolayi ayrimcilik yapmaz,

o Meslektaslarinin politik ve vyurttaghk haklari ile ilgili uygulamalara ve
sorumluluklarina karisamazlar,

o Meslektaglarinin  mesleki haklarini  kullanmalarini  engellemez veya
reddedemezler,

o Meslektaslarinin mesleki kararlarini etkilemek icin zorlayici veya o6zel
davranigta bulunmazlar.

c) Kendi disiplinine karsi sorumluluklar:

Akademik alanlarina yonelik guincel gelismeleri takip etmek,

Bilimsel calismalarda dogruluga ve dirdstlige énem vermek,

Ogretimin niteligini iyilestirmeye calismak,

Diger disiplinleri kdtulememek,

Mesleki gorevlere basvurularda yaniltici agiklamalarda bulunmamak,

e Bir gorev igin basvuran adayin mesleki yeterliligi ile ilgili yaniltici agiklama
yapmamak,

o Egitim, kisilik ve mesleki acidan yetersiz oldugu bilinen bir kisiye meslege
girmesi igin yardim etmemek,

o Karar ve davranigini etkileyecek veya bdyle gérinmesine neden olabilecek
herhangi bir 6dil, hediye, ikram ve bagis kabul etmemek,

e Yetkin olmadiklari alanlara iligkin gérev almamak (bilirkisilik, jari Gyeligi vb.),

e Akrabalarinin atama ve yukseltme jurilerinde goérev almamak.

d) Universiteye karsi sorumluluklar:

¢ Universitenin kurallarina uymak,

e Sorumlu olduklart bolim, fakulte veya Universitenin yOnetimiyle c¢ikar
gatismalarini 6nlemek,

e Gorev ve sorumluluklari ile bagdasmayan profesyonel faaliyetlerde
bulunmamak,

e ise alma, isten cikartma ve yiikseltme siireclerinde nesnel ve adil olmak,

e Universite personeline karsl saygili ve hakkaniyetli olmak, onlari 6zel igleri
icin kullanmamak ve taciz etmemek,

e Universitenin mali kaynaklarini durist kullanmak,

e Kurumsal veya mesleki ayricaliklarini kigisel ¢ikar saglamak igin
kullanmamak,

o Hak etmedikleri 6demeleri talep etmemek,

e Universite olanaklarini kendi ¢ikarlari icin kullanmamak.

e) Topluma kargl sorumluluklar:



¢ Universite — toplum iligkisinde olumlu rol oynamak,

e Universitenin temsilcisi olarak Ustlendikleri gérevierde, kendi gorisuni
Universitenin gértsuymdus gibi sunmamak,

e Farkli goris ve kulturdeki insanlara saygili davranmak, onlara kargi adil
olmak.

f)  Bilimsel arastirmalarda ve yayinlarda etik ilkeler:

Bilimsel arastirmalarda ve yayinlarda uyulmasi gereken etik ilkeler TUBA’nIn
yayinladigi ve daha dnce bahsedilen bilim etiginde etik ilkelerle ayni oldugu i¢in burada
tekrar edilmeyecektir.

2) Ogrenciler igin;
a) Akademik agidan sorumluluklar;

e Sinav, 6dev, proje vb. bilgi ve yeterlilik 6lcme faaliyetlerinde kopya
¢cekmemek veya vermemek,

e Baskasinin yerine sinava girmemek veya baskasini yerine sinava
sokmamak,

o Kendisinin hazirlamasi gereken calismayl baskasina hazirlatmak ya da
baskasinin yerine calisma yapmamak,

¢ Grup calismalarinda tzerine disen katkiyr yapmak,

e Onceden sundugu bir calismayi veya 6devi bagka yerde yeni hazirlanmig
gibi sunmamak,

e Calisma ve Odevlerinde asirma, uydurma, sahte veya saptirma bilgiler
kullanmamak,

¢ Notlari degistirmemek,

e Universite kapsaminda siirdiiriilen faaliyetleri engellememek,

o Diger 6grencilerin akademik etige aykiri davranislarini desteklememek.

b) Ogretim elemanlarina karsi sorumluluklar;

Ogretim elemanlarina saygili davranmak,

Ogretim elemanlarina karsi gesitli nedenlerden dolay ayrimcilik yapmamak,
Ogretim elemanlarinin degerlendiriimesinde adil, diriist ve nesnel olmak,
Taraflardan birini zor durumda birakacak kisisel iligskilerden uzak durmak,
Egitim 6gretim sUresince gonul iligkisine girmemek,

Ogretim elemanlari ile olan iligkilerini kisisel kazanglari igin kullanmamak,
Ogretim elemanini asagilamamak,

Bilerek yanlig ve kotu niyetli agiklamalarda bulunmamak,

Ogretim elemanlarinin kararlarini etkileyebilecek ya da bu goruntiyd
olusturabilecek herhangi bir hediye veya ikram sunmamak.

c) Diger 6grencilere karsi sorumluluklar;

e Diger 6grencilerin farkhliklarindan dolayi onlara ayrimcilik yapmamak,
e Tum 6grencilere saygih ve adil davranmak,
e Diger 6grencileri fiziki ya da s6zli taciz etmemek,



e Diger 6grenciler hakkinda goruslerini sunarken adil ve nesnel olmak, onlar
hakkinda yaniltici agiklamalarda bulunmamak,

o Kendi goruslerini  desteklemek icin, diger &grencilerin  goruslerini
garpitmamak,

e Bagka Ogrencilerin mallarina ya da akademik c¢aligmalarina zarar
vermemek,

o Diger 6grencilerin 6grenme 6zgurliklerine saygi géstermek.

d) Universiteye karsi sorumluluklar;

e islerin diizglin ydritilmesi icin konulmus kurallara uymak, bu kurallari
o6grenmek,

o Universite tarafindan talep edilen bilgi ve evraklari zamaninda ve dogru
vermek,

¢ Universitenin malina zarar vermemexk,

e Universite olanaklarini kendi ¢ikarlari icin kullanmamak,

e Universite personeline saygill davranmak, s6zlii veya fiziksel tacizde
bulunmamak,

o Diger Universiteleri asagilayacak agiklamalarda bulunmamak,

3) idari personel icin etik ilkeler;

e TUm 6gretim elemanlarina esit ve saygili davranmak,

Tum o6grencilere kargi adil ve saygili olmak, hosgoru ile yaklasmak,

Diger idari personele karsi hosgorull ve saygili olmak,

Hic kimseye karsi herhangi bir nedenden dolayi ayrimcilik yapmamak,
Ogrenci, 6gretim elemani ve diger idari personelle olan iligkilerini kigisel

¢ikarlar icin kullanmamak,

e Universitenin koydugu kurallara uymak,

e Universitenin imkanlarini sahsi amaglar igin kullanmamak,

¢ Potansiyel ¢ikar catismalarini dnlemek,

e Kurum disinda goérev ve sorumluluklari ile baddasmayan etkinliklerle
ugrasmamak,

e Gorevleri sirasinda edindikleri bilgileri, yasal olarak gerekmedikge
aciklamamak,

e Universite ile is yapan diger bireylere saygili davranmak,

o Gegerli olmayan nedenlerle vermeleri gereken hizmeti reddetmeden,
onlemeden, geciktirmeden vermek,

o Hizmet verdikleri kisilerden risvet veya harag goérintisi verebilecek ikram
ya da hediyeleri talep etmemek veya kabul etmemek.

4) Universite temsilcileri igin etik sorumluluklar;

Universite temsilcileri, kaynaklarin kullaniminda ve faaliyetlerin yuritilmesinde
her tirlli incelemeye agik ve hesap verebilir davranmalari gerekmektedir. Universite
temsilcisi 6zel ve tlzel kigilere kargi birgok sorumlulugu oldugunu bilerek hareket
etmelidirler. Kendilerine st makamdan etik endise yaratacak bir talimat verildiginde, bu
endisesini Ust makama sunmak ve bir Gst makamin gérlsini istemek Universite
temsilcisinin sorumlulugundadir.
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YUKSEKOGRETIM KURUMLARI ETiK DAVRANIS ILKELERI
GiRIiS

Bu calisma, yuksekdgretim kurumlan mensuplarinin uymalari gereken etik deger ve
ilkeleri icerir. Bu metin ile yazili hale getirilimis olan etik deger ve ilkeler, yliksekdgretim
kurumlari mensuplarinin  karsilastiklari etik problemlerin ¢déziminde ve c¢alisma
arkadaglari, &grenciler, yiuksekdgretim kurumu idarecileri, yuksekdgretim kurumu
disindaki kisi ve kurumlar ile ulusal ve uluslararasi toplulukla iliskilerinde uyacaklari
ilkeleri belirler.

Yuksekdgretim kurumlari mensuplar dartstlik ilkesi ve sorumluluk bilincine dayali
olarak etik davranis standartlarina uygun hareket etme yukimlilugu tasirlar.
Yiksekogretim kurumlari mensuplari, gergegin takipgisi olmaya, mikemmele ulasma
yoninde calismaya; etik ilke ve ideallerin gergeklesebilmesi bakimindan bilimsel
arastirma, 6grenme, Ogretme, bilgi paylasimi, goéris aciklama, iletisim ve ifade
Ozgurliklerini kapsayan akademik 6zglrligin korunmasina, herkese esit firsat ve
imkanlar sunulmasi gerekliligine vurgu yaparlar. Yuksekogretim kurumlan mensuplart,
biatin bu slregleri, asagida yer verilen etik deger ve ilkeler dogrultusunda yuriatmeyi
kabul ve taahhut ederler.

Etik davranig ilkelerinin ihlali ylksekogretim kurumlarinin ilgili mevzuatina goére
degerlendirilir. YUksekogretim kurumlari bu cercevede kendi etik davranis ilkelerini
duzenleyebilirler.

BIRINCi BOLUM TANIMLAR, DEGERLER VE ILKELER

1.1. TANIMLAR

Etik: Kisilere, kurumlara ve meslek mensuplarinin davraniglarina rehberlik eden, iyiyi
ve dogruyu belirlemede yardimci olan kilavuz degerler, ilkeler ve standartlar buttintdur.
Akademik Etik: Akademisyenlerin bilimsel calismalarin Uretilmesi, sunulmasi ve
degerlendiriimesinde, toplumun farkh paydaslari ile iligkilerinde, o6dullendirme ve
yukseltme asamalarinda, bilim kurumlari ve Universitelerin bilimsel yetkinlide dayali
yapilandiriimasi ile bilim insanlarinin yetigtiriimesi sureclerinin her asamasindaki etik
davranis kurallarina uymayi ifade eder.

intihal/Bilgi Hirsizigi: Bilimsel usullere uygun bigimde gerekli atiflari yapmadan,
kaynak gdstermeden veya uygun sekilde izin almadan baskalarinin fikir, metot, veri,
eser ve yayinlarini kismen veya tamamen kendisine aitmis gibi sunmak ve
yayimlamak.

Uydurma: Olmayan veri ve sonuglari varmis gibi sunmak.

Yaniltma/Tahrif Etme: Kasitl olarak veri ve/veya sonuglar Gzerinde degisiklik yapmak,
verileri gizlemek ve/veya garpitmak.

Cifte yayin: Ayni bilimsel galismay! bitin halinde kaynak godstermeksizin farkli
yayinmis gibi birden fazla yayin ortaminda yayimlamak.

Bolerek yayimlama: Yapiimig bir calismayi, yayin sayisini artirmak amaciyla bolerek
tekrar yayimlamak.

Sozde/Haksiz yazarhik: Bir c¢alismada (arastirmanin tasariminda, verilerin
toplanmasinda, degerlendiriimesinde, yayinin hazirlanmasi ve yayiminda) aktif katkida
bulunmaksizin kasitl olarak yazar olarak gérinmek/gdsterilmek; aktif katkisi olmadigi
halde nufuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.

Yazar saklama: Bir yazarin calismaya katkisi oldugu halde yazarlar arasinda ismine
yer vermemek.

Bilgilendirmeden riza alma: Arastirmaya katiimak isteyen gonullulerden, arastirmanin
uygulama adimlari, muhtemel sonuclari, riskleri ve arastirmadan cekilme haklan
konusunda usuliine uygun sekilde bilgilendirme yapmaksizin onay almak.



Goniilli katiim ilkesinin ihlal edilmesi: Ogrenci veya diger katilimci gruplari
arastirmaya katilmaya zorlamak.

Gizlilik ilkesinin ihlal edilmesi: Katilimcilardan elde edilen kisisel veya kurumsal
verileri, yasal zorunluluk olmaksizin ya da ilgillerden izin almaksizin paylasmak,
arastirmada yer alan katilimcilarin kimliklerini sakl tutmamak.

1.2. TEMEL DEGERLER VE ILKELER

(1) Akademik ozgiirliik ve 6zerklik: Akademik 6zgurlik, akademisyenlerin tek tek ya
da toplu halde bilgiyi arastirma, inceleme, tartisma, belgeleme, Uretme, 6gretme,
anlatma ve yazma yoluyla edinmelerinde, geligtirmelerinde ve iletmelerinde hur
olmalaridir. Akademik Ozerklik ise yuksekdogretim kurumlarinin akademik igleyiglerine
iliskin kararlar almada; egitim, arastirma, topluma hizmet, uluslararasi iligkiler ve diger
ilgili faaliyetlerde; kendi politikalarini olusturmada devlet ve toplumun tim diger gugcleri
karsisindaki bagimsizliklaridir.

(2) Akademik diiristlik: Toplumun bilime ve bilim insanina glvenini saglayan,
akademik cevrelerde uyulmasi gereken etik ilke ve standartlara uygun davranmak; her
tarlh akademik etkinlikte acik ve sorumlu davranmaktir.

(3) Sorumluluk ve hesap verebilirlik: Sorumluluk, yuksekdgretim kurumlar
mensuplarinin her turli bilimsel ve akademik davranis ve faaliyetleri ile Ustlendikleri
gorevleri gerekli nitelik ve nicelikte yerine getirmeleri, Ulkenin ve yuksekogretim
kurumunun kaynaklanni en verimli sekilde kullanmalaridir. Hesap verebilirlik ise bir isi,
bir gorevi gergeklestirmek icin kendilerine emanet edilen kamusal ya da 6zel kaynaklari
kullanan yuksekogretim kurumlari mensuplarinin, kaynaklari emanet edenlere,
kaynaklarin kullanimi ve gérevin nasil ve ne oranda yerine getirildigi konusunda
acgiklamada bulunma, seffaf olma zorunlulugudur.

(4) Temel hak ve ozgurliiklerin korunmasi ve glg¢lendirilmesi: YUksekdgretim
kurumlarinin, kendi mensuplari ile birlikte toplumun tim fertlerinin temel hak ve
Ozgurliklerini korumasi ve desteklemesi esastir.

(5) Basgkalarina saygi: Yilksekdgretim kurumlan  mensuplarinin  bireylerin
farkhliklarina saygi duymasi, deder vermesi, ayrimcilik ve taciz gibi davraniglara izin
vermemesi; meslektaslar, ¢alisanlar, 6grenciler, paydaslar ve Universite disi birimler ve
sahislara saygl ve nezaketle muamelede bulunmasi ve iligki igerisinde olunan tim
sahislarin onur ve Kisiliklerini dikkate almasidir.

(6) Akademik liyakat: Yuksekdgretim kurumlari mensuplarinin bir ise veya goreve
aday olmalari durumunda yetenekleri, nitelikleri, deneyimleri degerlendirilerek isin veya
gorevin gerektirdigi standartlar temelinde segilmesi ve gorevilendiriimesidir.

iKINCI BOLUM OGRETIM ELEMANLARININ SORUMLULUKLARI

2.1. Ogretim elemanlarinin meslektaslarina karsi sorumluluklari

(a) ister akademik ister idari sifatla olsun, meslektaglarina karsi adil ve saygili
davranmak.

(b) Meslektaslarinin akademik hak ve 6zgurliklerini savunmak.

(c) Meslektaglarinin  galismalari  hakkindaki  profesyonel  goéruslerini  veya
degerlendirmelerini sunarken &adil, yansiz ve tarafsiz olmak; meslektaslari hakkinda
bilerek yanlis ve art niyetli agiklamalarda bulunmamak.

(¢) Yasal olarak zorunlu olmadik¢ga meslektaslari hakkinda edindigi gizli veya kisisel
bilgileri agiklamamak.

(d) Meslektaslarinin mesleki gelisimine yardimci olmak.

(e) Meslektagslarina kargi irk, dil, din, yas, cinsiyet, etnik koken, engellilik gibi sebepler
ya da siyasi, keyfT ve kisisel nedenlerle ayrimcilik yapmamak.

(f) Meslektaslarinin mesleki hak ve yetkilerini kullanmalarini ve gdrevlerini yerine
getirmelerini keyfi olarak engellememek.



(g) Meslektaglarinin mesleki kararlarini etkilemek igin baski ya da zorlamalarda
bulunmamak.

2.2. Ogretim elemanlarinin kendi bilim alanlarina karsi sorumluluklari

(a) Akademik alaninda kendini strekli geligtirmek.

(b) TUm bilimsel gabalarinda akademik dirastliguni korumak.

(c) Diger bilim alanlarini karalamamak, kigimsememek.

(¢) Mesleki gorevlere basvurularda yaniltici agiklamalarda ve mesleki nitelikleri ile ilgili
yanlis bildirimlerde bulunmamak ya da yeterliligi ve niteligiyle ilgili gercekleri kasitl
olarak gizlememek.

(d) Mesleki kararini ve davranigini degistirebilecek ya da etkileyebilecek herhangi bir
6duld, hediyeyi veya bagisi kabul etmemek.

(e) Uzmanlik alanina girmeyen konularda hakemlik, proje arastirmacihdi, bilirkisilik;
sinav, tez, atama veya yukseltme jurisi Uyeligi yapmamak.

(f) Kendisiyle "gikar iligkisi" veya "gikar c¢atismasi" bulunan Kkisilerle ilgili atama,
yukseltme ve degerlendirme jurilerinde gorev almamak, hakemlik yapmamak, bilirkisilik
gorevi Ustlenmemek.

2.3. Ogretim elemanlarinin iiniversiteye kargi sorumluluklar

(a) Universite icinde gesitli diizeydeki komite, komisyon, g¢alisma grubu, kurul veya
gorevlendirmelerde yonetisim faaliyetlerine katiimak.

(b) Kurum disinda, Universitedeki gorev ve sorumluluklariyla bagdasmayan
profesyonel etkinliklerle mesgul olmamak.

(c) Yuksekogretim kurumlari mensuplarina karsi saygiyla ve hakkaniyetle davranmak,
onlar kisisel kazang ve 6zel isleri igin kullanmamak, sézli veya fiziksel olarak taciz
etmemek.

(¢) Universitenin mali kaynaklarini diiriistce ve amacina uygun kullanmak.

(d) Kurumsal ve mesleki konumunu kisisel ¢ikar saglamak igin kullanmamak.

2.4. Ogretim elemanlarinin topluma karsi sorumluluklari

(a) Toplumun ekonomik, sosyal, kultirel ve entelektlel kapasitesinin gelistiriimesinde,
topluma hizmette etkin bir rol oynamak icin gaba harcamak.

(b) Topluma yénelik agiklamalarinda bilimsel bulgular ile kisisel gérislerini birbirinden
ayirt etmek.

(c) Herhangi bir idarf konu ile ilgili beyanda bulundugunda, kendi gorugsleri ile
Universitenin kurumsal gorugleri arasinda ayrim yapmada dikkatli davranmak.

(¢) Ulkenin bilimsel, kiltirel, sosyal ve ekonomik yénlerden ilerlemesini ve gelismesini
ilgilendiren sorunlarini 6gretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglarini toplumun
yararina sunmak, dasince ve onerilerini toplumla paylagsmak.

UGUNCU BOLUM BILIMSEL ARASTIRMA, YAYIN VE DEGERLENDIRME ETiGi

3.1. Bilimsel arastirma ve yayin etigi

(a) Arastirmanin tasarimi ve yurutilmesinde yeterlilige sahip olmak, arastirmanin
yapiligi ve bulgularin analizi sirasinda 6z elestiri, durtstlik ve seffafligi korumak, ayni
konuda arastirma yapmig veya yapmakta olanlarin ¢alismalarina saygili olmak.

(b) Arastirma konusuna dirlst ve tarafsiz yaklasmak, arastirma sonuglarini
raporlarken acgik ve dirist davranmak, arastirmaya katilan herkesin katkisini gérinar
kilmak.

(c) Bilimsel bir galismanin, arastirma metodolojisi ve arastirma etigine uygun olmasi
icin arastirmaya baslarken, arastirma slrecindeki gérevler ve yayinlarda olusan tim
haklarin dagilimini belirlemek.



(¢) Veri toplanmasi ve analizi icin kullanilan batin kaynak (elektronik olanlar dahil) ve
metotlari ¢alismada sunmak.

(d) Bilimsel yayinlarda, yayinin icindeki bilgilerin dogru ve tam olmasinin, yayinin
kasitl olarak eksik bilgi icermemesinin temel kural oldugunu kabul etmek; bilgilerin
Uretimi ve gelistiriimesi asamalarinda "bilimsel etige" uygun davranmak, sadece
bilimsel sistematik icinde gelistirilen ve derlenen bilgileri ve verileri yayimlamak.

(e) Yayinin igeriginin yansiz olmasi igin 6zen goOstermek; Kigisel c¢ikarlar, ticarl
kaygilar, politik gortslerin empoze edilmesi amaciyla veya benzeri nedenlerle
arastirma sonugclarini degistirerek yayin yapmamak.

(f) Yayinda yararlanilan bitliin kaynaklari atif yaparak belirtmek, yayindaki bilginin
uretilmesinde, derlenmesinde, Olgclilmesinde ve yayina hazirlanmasinda payi olanlari
katkilarina gore yazar olarak ya da tesekkir ederek belirtmek.

(g) Arastirmada ve yayinda goérev ve sorumluluk alma anlamina gelen yazarlik hakkini
tum bilimsel ¢calismalarda gézetmek; arastirmaya verilen katki oraninda isim siralamasi
belirlemek.

(g) En kotu etik ihlali uygulamalar olarak bilinen, "baskasina ait yazili, basili ve
elektronik ortamdaki bir eseri ve sanatsal uygulamalari oldugu gibi alarak kendi adina
sunmak veya bir bolumuni bilimsel yayin kurallarina uygun bir bicimde atifta
bulunmadan kendi eseri gibi sunmak; bulgulari, sanatsal uygulamalari bunlarin alinti
oldugunu agik¢a gosterecek sekilde (yazi tipini degistirerek, italik yazarak, tirnak iginde
gOstererek, metin icinde isaretleyerek, dipnot ya da kaynakgada belirterek)
belirginlestirmeden sunmak; farkl kelimeler kullanarak veya ciimleler kurarak degistirip
sunmak; bilgi ve dusunceleri, uygulamalari kendi fikri gibi sunmak" eylemlerinden
kesinlikle kaginmak.

(h) Atifta bulunurken eksik bilgi vermemek, alinti kaynagina ait uygun bilgi vermemek,
kaynagi unutulan verileri kendi fikri gibi kullanmamak.

3.2. Bilimsel degerlendirme etigi

(a) Bilimsel dederlendirme ve juri Gyeligi, editorlik, bilirkisilik, hakemlik ve benzeri
gorevlerde bagimsiz, durust, ényargisiz ve tarafsiz davranmak.

(b) Gizlilik ilkesine riayet etmek.

(c) Bilimsel degerlendirmelerde acik ve seffaf olmak ve gerekgelendirmek.

(¢) Degerlendirme plan ve siresine riayet etmek; dederlendirme yaparken yapici geri
bildirim ve 6nerilerde bulunmak, eser sahibini rencide edici ifadelerden kaginmak.

(d) Hakemlik yaptigi bilimsel galisma Uzerinden fikir hirsizhd1 yapmak suretiyle
goérevini kotlye kullanmamak.

(e) Hakem belirlemelerinde bilimsel dlgutlerin disina gikmamak.

(f) Aralarinda "gikar iliskisi" veya "cikar catismasi" bulunan Kkisilerle ilgili bilimsel
yayinlarin degerlendirme jurisinde hakem olarak gérev almamak.

DORDUNCU BOLUM EGITiM VE OGRETIM ETiGi

4.1. Ogretim elemanlarinin egitim ve 6gretimle ilgili sorumluluklari

(a) Derslerini, yetkili kurullarin onayladidi program igerigine uygun olarak vermek.

(b) Ogrencilerin derslerden aldiklari dederlendirme ve notlarini, mahkeme karari ve
6grencinin yazil izni olmadikga tguncu Kigilere agiklamamak.

(c) ke olarak ders programinda belirlenen yer ve zamanda dersinde bulunmak,
mecburi durumlar disinda derslerini bir bagkasina yaptirmamak.

(¢) Verdigi tum dersler igin yazili bir ders plani hazirlamak ve bu ders planini her
6grencinin erigsimine agmak.

(d) Engelli 6grencilere ilgili yasalarin gerektirdigi destek ve yardimi saglamak.

4.2. Ogretim elemanlarinin é6grencilere kargi sorumluluklari



(a) Ogrencileri arastirma, sorgulama ve 6grenmeye tesvik edici ve cesaretlendirici bir
ortam hazirlamak.

(b) Ogrencileri meslegin ya da disiplinin temel deger ve ilkelerini 6grenmeye, fikirlerini
serbestce ifade etmeye ve bagimsiz dislinmeye tesvik etmek.

(c) Ogrencilerin calismalarini ve performanslarini adil-tarafsiz ve diiriist olarak
degerlendirmek, degerlendirmeleriyle &grencilerin  6grenmelerine katki saglamak,
zamaninda ve yapici geri bildirimler vermek

(¢) Ogrencilerin calismalarini ve sinavlarini zamaninda degerlendirmek ve duyurmak.
(d) Ogrencilerin dgrenme 6zgurliklerini korumak, égrenme haklarina zarar verecek
uygulamalara izin vermemek.

(e) Ogrencilerin derslerle ilgili degerlendirmelerini dikkate almak.

(f) Yasal olarak agiklanmasi gerekenler disinda, dgrencilerin 6zel-kigisel bilgilerine
saygl gostermek, bu bilgileri gizli tutmak.

(g9) Kisisel cikarlari icin 6grencileri istismar etmemek.

(9) Ogrencilere referans verirken adil ve nesnel davranmak.

(h) Ogrencilerle arasinda, profesyonellik sinirlarini asacak 6lgiide kigisel yakinlk ve
iliskilere izin vermemek, tim égrencilere esit davranmak.

(1) Her turlu tacizi, istismar ve siddeti, baskici, asagilayici, rahatsiz edici davranislari
higbir bicimde tasvip etmemek, gormezden gelmemek ve buna gére davranmak.

(i) Ogretim verdigi alanda, 6grencilerin giincel ve kaliteli egitim alabilmesi igin
arastirmalar yaparak uzmanhgini surekli gelistirmek.

(i) Ogrencilerin farkl yeteneklere ve 6zelliklere sahip olduklarini kabul etmek ve her
bir 6grencinin entelektlel ve kisisel gelisimine katkida bulunmaya calismak,

(k) Ogrencilerin yiiksek mesleki etik degerlerle yetismeleri ve ¢ok yonli gelismeleri
icin davraniglari ile 6rnek olmak.

(1) Ogrencilerin birbirlerine ve ddretim elemanlarina karsi saygi duymalarini tesvik
etmek.

(m) Ogrencileri, dgrenmelerine engel ya da sagliklarina ve glvenliklerine zararli olacak
ortamlardan korumaya 6zen gostermek.

(n) Ogrencilerden herhangi bir hediyeyi kabul etmemek.

(o) Kendi kitabini ya da benzeri yazili veya gorsel c¢alismasini satin almaya
zorlamamak; tezi, notu veya puani baski araci olarak kullanmamak.

BESINCI BOLUM HiZMET ETiGi

5.1. Yiiksekogretim kurumlari mensuplarinin hizmet sunumunda uyacag: etik
deger ve ilkeler

(@) Topluma hizmet kapsamindaki eylem ve islemlerinde hukuka saygi, yasallik,
adalet, esitlik, durustlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda hareket
etmek, gorevini yerine getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil, din, dinya
g6risu, siyasi duslince, Irk, yas, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapmamak, insan
hak ve dzgurliklerine aykiri veya kisitlayici ve firsat esitligini engelleyici davranis ve
uygulamalarda bulunmamak.

(b) Toplumsal konulara (cevre, saglk, egitim, adalet, vb.) duyarllik gdstererek
insanlidin yararini gdézetmek.

(c) Universite disindaki herhangi bir etkinlige ya da c¢alismaya katiimak igin
universiteye kargi yukumluluklerini aksatmamak.

(¢) Universite disinda yurGttugl gelir getirici nitelikteki igleri, yasal diizenlemelere ve
duristlik ilkesine uygun olarak yapmak.

(d) Ticari reklam araci olmaktan uzak durmak.

(e) Universite disi etkinliklerde Universitenin ve mesleginin toplum igindeki yerini ve
sayginligini korumak.

(f) Ddarustlik ve tarafsizhigini tehlikeye disurecek etkinliklerden uzak durmak.



(g) Kamu hizmetlerini belirlenen standartlara ve surecglere uygun sekilde yurutmek,
hizmetten yararlananlara is ve islemlerle ilgili gerekli agiklamalari yaparak onlari hizmet
suresi boyunca aydinlatmak.

(9) Keyfi davranislarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunmamak,
acik ve kesin kanitlara dayanmayan rapor dizenlememek, mevzuata aykiri olarak
kendileri igin hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep etmemek.

(h) Etik ilkelerle bagdasmayan veya yasa disi is ve eylemlerde bulunmasinin talep
edilmesi halinde veya hizmetlerini yuraturken bu tur bir eylem veya iglemden haberdar
oldugunda ya da gordugunde durumu yetkili makamlara bildirmek.

(1) "Cikar iligkisi" ve "cikar catismasi" konusunda dikkatli davranmak.

(i) Gorev, unvan ve yetkisini kullanarak kendisi, yakinlari veya lglincu kisiler lehine
menfaat saglayacak davranislardan kaginmak.

(j) Gorevinin ifasi sirasinda ya da bu goérevin sonucu olarak elde ettigi gizli ve 6zel
bilgileri, gérevdeyken ve goérevden ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda higbir
kurum, kurulus veya kisiye aciklamamak; kendisine, yakinlarina veya uglncu kisilere
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir menfaat elde etmek igin kullanmamak,

(k) YurattGga gorevle ilgili bir is yapan, hizmet veren veya cikar iligkisi olan gercek
veya tlzel kigilerden kendisi, yakinlari, Gglncl kisi veya kuruluslar i¢in dogrudan veya
araci eliyle herhangi bir hediye almamak ve cikar saglamamak.

(I) Kamu bina ve tasitlari ile diger kamu mallari ve kaynaklarinin kullaniminda israf ve
savurganhktan kacinmak; mesai sulresini, kaynaklarini, iggucunt ve imkanlarini
kullanirken etkin, verimli ve tutumlu davranmak.

ALTINCI BOLUM AKADEMIK YONETIM ETIiGI

6.1. Yuksekogretim kurumlari yoneticilerinin uyacag: etik deger ve ilkeler

(a) Universite mensuplarinin kisisel onurunu ve mesleki sayginligini gézetmek.

(b) Universite mensuplari arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, dis gérinim, siyasi
dustnce, felseff inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrim yapmamak.

(c) Akademik Ozerkligin gerceklesmesi igin c¢alismak; akademik &6zgurlGgu, farkh
disiince ve gorlgslerin bir arada yasayabilmesini Universite yasaminin temel degeri
olarak gérmek.

(¢) Ogretim elemanlarinin atama ve yikseltme basvurularinin degerlendiriimesinde,
Universite senatosunca kabul gérmis akademik performans olgitlerini esas almak;
Universiteye eleman aliminda, yikseltme ve atamalarda bilimsel standartlarin disina
cikmamak; akademik kadro ilanlarinda aranan 6zel nitelik tariflerinde liyakat kuralinin
ihlal edilmemesine 6zen gdstermek.

(d) Taciz, bezdirme ve yildirma (mobing) gibi etik disi davranislarin akademik yagsamin
digsinda kalmasi amaciyla her tirli egitim, bilinglendirme, bilgilendirme igin gerekli
tedbirleri almak; bu tirden davraniglara maruz kalanlarin haklarini korumak.

(e) Ogretim elemanlarinin yurtigi veya yurtdigi bilimsel faaliyetlere katiimlarinda ve
desteklenmelerinde adalet ve liyakat ilkelerine gore davranmak.

(f) Kigilerin 6zIUk haklarini kisitlayici, kariyerlerine zarar verici engellemelerden uzak
durmak.

(g) Ogretim elemanlarinin bilim, sanat, arastirma ve yayinlarindan dogan yasal
haklarinin korunmasini gézetmek.

(§) Ogretim elemanlarinin ders yiklerinin uzmanlk alan ve yetkinlikleri géz 6niinde
bulundurarak hakkaniyet cercevesinde dagitiimasini saglamak, bunu yaparken kamu
yararini gézetmek.

(h) Universite kaynaklarinin kullaniminda ve islerinin yiritiimesinde seffaf ve hesap
verebilir sekilde davranmak.

(1) Universiteyle is yapma durumunda olan kisi, kurum veya kuruluglar ile kisisel gikar
amagli iliski kurmamak.



(i) Etik kurullarin bagimsiz calismasi i¢in uygun kosullan saglamak, kurul kararlarini
hakkaniyetle hayata gecgirmek, etik digi tutum ve davranislara sessiz kalmamak.

(j) Siyasi kurum ve diger sivil toplum kuruluslariyla iligkilerinde tarafsizlik ilkesine riayet
etmek.



EK-3: ANKET FORMU

Degerli Katiimcl,

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Isletme Doktora Programi
dgrencilerinden Kemal KOKSAL tarafindan yiiriitilmekte olan bu tez galismasinda,
ORGUT KULTURUNUN ETIK DEGERLERIN OLUSMASINDA VE BUNLARIN
ADALET ALGISI tzerindeki etkisi arastirilacaktir.

Soru formumuz araciligiyla derlenecek veriler yalniz akademik amagla kullanilacak;
akademik calisma adabina uygun olarak, derlenen tim katihmci bilgileri titizlikle gizli
tutulacaktir.

Yaklasik olarak 15 dakikanizi alacak soru formunda vereceginiz yanitlar, calismamiz
acisindan oldukga kiymetlidir.

Destedinizi esirgemeyeceginiz dilegiyle saygilarimi sunuyorum. Katkilariniz igin
tesekkdrler.

Kemal KOKSAL
(Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi isletme Programi Doktora
Ogrencisi)

E-posta Adresi : koksal kemal@hotmail.com, kkoksal@kho.edu.tr

1) Akademik Unvan-Gorev

() Profesor () Dogent () Yardimci Dogent ( ) Ogretim
Gorevlisi

() Aragtirma Gorevlisi () Okutman () Uzman ( ) Diger (lutfen
yaziniz):

2) Meslekteki toplam ¢alisma sureniz?

()1-5yil ()6-10 yil ()11-15 il () 16 yil ve Ustu

3) Bu kurumdaki galigma sureniz?

()1-5yil ()6-10 yil ()11-15 il () 16 yil ve Ustu

4) Calismakta oldugunuz Universitenin niteligi:

() Devlet Universitesi () Vakif Universitesi

5)CGalistiginiz kurumda yonetimle ilgili herhangi bir goreviniz var mi?

() Dekan-Mudur () Dekan yardimcisi ( ) Anabilim-Bilim Dall
Bagkani

() Bolum-Bilim Bgk/ Yardimcisi () Yok () Diger (Lutfen yaziniz):
6)Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

7)Yasiniz: ()22-27 ()28-33 ()34-39 ()40-45 ()46
ve ustu

8)Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar


mailto:koksal_kemal@hotmail.com
mailto:kkoksal@kho.edu.tr

Orgiitsel Adalet Olgegi
Asagidaki ifadeleri okuyarak, fakultenizdeki mevcut
durumu g6z 6nlne alarak, ifadelere katilma derecenizi

yandaki kutucuga isaretleyiniz.

Hic katilyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Kararsizim

Tamamen

katiimiyorum

1) Fakiltemizdeki mevcut karar alma sistemi karar
alabilmek i¢in dogru bilgileri saglar.*

2) Fakultemizdeki mevcut karar alma sistemi
calisanlarin alinan kararlari sorgulamasina firsat verir.

3) Fakilltemizdeki mevcut karar alma sistemi karardan
etkilenecek olan herkesin dikkate alinmasini saglar.

4) Fakultemizdeki mevcut karar alma sistemi
kararlarin tutarl bir sekilde alinabilmesi icin gereken
standartlara sahiptir.

5) Fakiltemizdeki mevcut karar alma sistemi
karardan etkilenecek olan tiim taraflarin gorislerinin
dikkate alinmasini saglar.

6) Fakultemizdeki mevcut karar alma sistemi
karara ve kararin uygulanisina iliskin sonuglarin
duzenli olarak galisanlara iletiimesini saglar.

7) Fakultemizdeki mevcut karar alma sistemi
¢alisanlarin karar hakkinda ilave bilgi ve agiklama
istemelerine izin verir.

8) Yoneticimiz diisiincelerimizi dikkate alir.

9) Yoneticimiz taraf tutmaz.

10) Yoneticimiz bize karsgi nazik ve anlayishidir.

11) Yoneticimiz ¢alisanlarin haklarina énem verir.

12) Ydneticim isimi ne derecede iyi yaptigina iliskin
geribildirim verir.

13) Yoneticim adil olmak icin gercek bir caba gdsterir.

14) Ustlendigim sorumluluklar ile aldigim
oduller birbirine uygundur.

15) Sahip oldugum deneyim ile aldigim dddller birbirine
uygundur.

16) Gosterdigim ¢abaya goére adil bir sekilde
ddullendiriimekteyim.

17) lyi bir is yaptigimda hak ettigim sekilde
odullendirilmekteyim.

18) isimdeki stres ve gerginlige gdére hak

ettigim sekilde ddullendiriimekteyim.




Orgiit Kiiltiirii Olgegi
Asagidaki ifadeleri okuyarak, fakiltenizdeki mevcut
durumu g6z 6nlne alarak, ifadelere katilma derecenizi

yandaki kutucuga isaretleyiniz.

Hic katilyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Kararsizim

Tamamen

katiimiyorum

19) Calistigim fakulte birey ve grup amaglarini
kurum basarisi icin birlestirmeyi hedefler.

20) Fakiltemizde cezalandirilma korkusu, islerin ve
kurallarin yerine getirilmesini saglar/motive eder.

21) Fakulltemizde personelin kendini yetistirmesi ve
gelistirmesine dnem verilir.

22) Fakiiltemiz dis diinyadaki degisikliklerden gok
kolay etkilenmeyecek, istikrarli bir yapiya sahiptir.

23) Fakulltemizde islerin basariya ulasmasinda;
olaylara tepki hizi, duyarlilik ve yaraticilik oldukca
onemlidir.

24) Fakultemizde grup kararindan ¢ok
yoneticinin (bireysel) kararlari Gzerinde durulur.

25) Fakiltemizde arkadaslik iliskilerine ve dostluga
onem verilir.

26) Faklltemizde ¢alisma programlari uzun vadeli
yapilir.

27) Fakiiltemizde islerin basariya ulasmasinda
niifuz, pozisyon veya kisisel gii¢ yerine uzman
giicii on plandadir.

28) Fakiiltemizdeki otokratik yapi (yonetimin
baskici tutumu), calisanlardan
yukselen/yukselebilecek itirazlari bastirir.

29) Fakiiltemizde kisilerin birbirine yardim etmesi
6nemsenir.

30) Fakultemizde is rollerine, isi tatmin edici
bir sekilde yapabilecek olan kisilerin
secilmesine 6nem verilir.

31) Fakiiltemizde basariya ulagsmak igin; bireysel ya
da takim g¢alismasi gibi her tiirli ¢calisma tarzi
benimsenir.

32) Fakiltemizde isler az sayida kural ve islemle
yuratilar, var olan ¢ogu kural acikca ifade
edilmemis, ima yoluyla gelismistir.

33) Faklltemizde niifuz/glic/otorite tim galisanlar
tarafindan paylasilir.

34) Fakiltemizdeki mevcut yapi ¢alisanlara,
nereye kadar ilerleyebilecegini
kestirme/6ngdrme imkani saglar.




Akademisyen Etik ilkeler Olgegi
Asagidaki akademisyenlere yonelik etik ilkeleri okuyarak
bu ifadelere katilma derecenizi yandaki kutucuga

isaretleyiniz.

Hic

katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Kararsizim

Tamamen

katiimiyorum

35) Akademisyenler, sinav  ka&gitlarini  okumadan,
okunmus gibi géstermezler.

36) Akademisyenler, dgrencileri kicik dislricl veya
hakaret edici davranislarda veya eylemlerde
bulunmazlar.

37) Akademisyenler, her ne kosulda olursa olsun cinsel
tacize asla izin vermezler.

38) Akademisyenler, ogrencilerinin basarilarini
degerlendirirken tamamen rasyonel davranirlar.

39) Akademisyenler, derse asistani gondermeyi
aliskanlik haline getirmezler.

40) Akademisyenler, astlarinin performans
degerlendirmesinde, her turlii (6nyargi, benzerlik,
zithk, vs.) siibjektif kriterlerden kaginarak, tamamen
adil ve objektif olarak bilimsel liyakate dayal
kriterlerle hareket ederler.

41) Akademisyenler, kurum icinde calisma
arkadasglarini veya kurumu etkileyecek
davraniglarda (dedikodu vs.) bulunmazlar.

42) Akademisyenler, gerek Ust- ast gerekse ayni
duzeydeki meslektaglariyla gerekli zamanlarda, gerekli
iliskileri kurmaktan kaginmazlar.

43) Akademisyenler, bilim icin elde ettikleri bilgiyi
meslektaglari ile paylagirlar.

44) Akademisyenler, sahsi iglerini gerek astlarina
gerekse diger gorevlilere gérdirmezler.

45) Akademisyenler derslerinde, maddi ¢ikar saglamak
icin belirli kitap, dokiiman, vs. talep etmezler.

46) Akademisyenler, derslerini fillen yaparlar,
"Ogrencinin kapasitesi yeterli degil.", "maas disik" gibi
veya " bagka akademisyenler de bodyle yapiyor" diye
hareket etmezler.

47) Akademisyenler, kuruma ait dokiman, kaynak ve
araclart kasith olarak uzun sldre mulkiyetlerinde
bulundurmazlar.

48) Akademisyenler, her ne amag igin olursa olsun
kurum iginde siyasi amagla hareket etmezler.

49) Akademisyenler, kuruma iligkin gizli nitelikteki
bilgilerin disariya sizdirlmamasi konusunda azami
ozen ve dikkati gosterirler.

50) Akademisyenler, yalnizca bilim ¢evresinin degil,
toplumun da given ve saygisini kazanmaya 6zen
gosterirler.




51) Akademisyenler, toplumu "bilim" konusunda dogru
bir sekilde bilgilendirirler (deprem vb.).

52) Akademisyenler, bilimsel ¢alismalarin sonuglari
konusunda toplumu zamaninda ve dogru bilgilendirirler.

53) Akademisyenler, yapacaklari arastirmalarda insanlik
yararini 6n planda tutarlar.

54) Akademisyenler, iyi egitilmis, gen¢ bilim
adamlarini topluma kazandirirlar.

55) Akademisyenler, daha 6nce yayinlanmis bir yayinin
tumunud ya da belli bir kismini kaynak géstermeksizin,
kendi yayini gibi yeniden yayinlamazlar

56) Akademisyenler, gercekte var olmayan verileri ve
sonuglari calismalarinda kullanmazlar.

57) Akademisyenler, gen¢ bilim adamlarina 6nderlik
yaparlar

58) Akademisyenler, meslektaslariyla igbirligine
girmekten kaginmazlar

59) Akademisyenler, konularinda bilimsel agidan
yetkindirler

* Koyu olan ifadeler, DFA sonucunda oélgekten cikartilan ifadelerdir.




