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OZET
Doktora Tezi
Orgiit Yapisi ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiler
Leyla ICERLI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
Doktora Program

Bu calismanin temel amaci, orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet arasindaki
iliskileri arastirmaktir. Arastirmada “orgiit yapisi ve orgiitsel adalet iliskisi”ni
ortaya koyan bir arastirma modeli gelistirilmistir. Model icerisinde orgiit
yapisinin  bicimsellesme ve merkezilesme boyutlarindan  olustugu,
merkezilesmeyi ise kararlara katilm ve yetki hiyerarsi boyutlarimin belirledigi
diisiiniilmiistiir. Orgiitsel adalet ise modelde dagitim adaleti ve siire¢ adaleti
boyutlariyla tammmlanmistir. Siire¢ adaleti ise formel siirecler ve etkilesim
adaleti boyutlari ile belirlenmektedir. Modelin test edilmesi amaciyla elde edilen
veriler, Tiirkiye’nin 500 biiyiik isletmesinde calisanlardan toplanmistir. Veri
toplamada survey yonteminden yararlanilmis ve anket kullamilarak bir

arastirma gerceklestirilmistir.

Uygulanan bu arastirma kapsaminda orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet
olceklerine iliskin yabanci yazinda kullanilan orijinal faktor yapilarimin, Tiirk
kiiltiiriinde gecerliligi, dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve faktor
yapilar1  dogrulanmistir.  Ayrica  ¢ahismada  kullanilan olceklerin
giivenilirliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler, coklu regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede stepwise (asamali) yontem kullamlmistir. Regresyon analizi
sonuclari, orgiit yapisi boyutlarinin calisanlarin orgiitsel adalet algilarim 6nemli

olciide etkiledigini ortaya ¢cikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkeziyetcilik, Bicimsellesme, Dagitim Adaleti, Siireg
Adaleti, Etkilesim Adaleti, Orgiit Yapisi, Orgiitsel Adalet
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
The Relationships Between Organization Structure and Organizational Justice
Leyla ICERLI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Business
Doktoral Program

The main purpose of this study was to investigate the relationship
between organization structure and organizational justice. In the study, a
research model defining “the relationship between organization structure and
organizational justice” was developed. In the model, organization structure was
constructed of formalization and centralization dimensions, and centralization
was determined by participation to decisions and hierarchy of authority.
Organizational justice was defined by distributive justice and procedural
justice. Procedural justice was also constructed of formal procedures and
interactional justice. Data required to test the model was collected from
employees of S00 large companies in Turkey. Survey method and questionnaire

were used to carry out the study.

Within the context of this study, original factor structures related to
organization structure and organizational justice scales from foreign literature
were analyzed to see whether they suited the Turkish culture or not, using a
confirmatory factor analysis. And factor structures were verified. It was also
determined that the scales used in the study had good reliability values. Data
collected was analyzed using multiple regression analysis. In the regression
analysis, stepwise method was used. Results from regression analysis pointed
out that organization structure dimensions strongly affects organizational

justice perception of employees.

Key Words: Centralization, Formalization, Distributive Justice, Procedural Justice,

Interactional Justice, Organization Structure, Organizational Justice
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GIRIS

Caligsanlar, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla
orgiitlerde calisirlar. Calisma siireleri boyunca da orgiit ici faaliyetlere zaman ve
emek harcarlar. Ister iist kademe yoneticisi olsun, ister alt kademe calisanlar1 olsun,
orgiite vermis olduklar zihinsel ve bedensel ¢abanin karsiligini da almak isterler. Bu
cabanin karsilig1, bir calisanin yoneticisinin takdirini kazanmak seklinde olabilecegi
gibi, bir calisanin aldig1 iicretin, emeginin karsiligi olarak verilmesi ya da bir

calisanin terfisinin gergeklestirilmesi seklinde de olabilir.

Calisanlar orgiit icerisinde ise vermis olduklar bilgi, tecriibe ve yetenek gibi
katki1 ve ¢abanin karsilig1 olarak aldiklar ticret ve 6diil gibi her tiirlii kazanimlarinin,
Tiirkiye’nin ekonomik sartlarin1 da g6z Oniinde bulundurarak kendi yasam
standartlarin1 karsilayacak 6l¢iide yiiksek olmasini bekleyebilirler. Boyle bir beklenti
icerisinde olan caliganlar, kendi katkilarin1 ve aldiklar1 her tiirlii kazanimlart diger
calisanlarin katk1 ve kazanimlariyla karsilastirma egilimi igerisinde olabilirler. Boyle
bir karsilastirmanin sonucunda c¢alisanlar, kendilerine haksizlik yapildig: diistincesine
kapilabilirler. Calisanlar bdyle bir diigsiincenin gelistigi bir ortamda, calistiklari

orgiitii adaletli ya da adaletsiz olarak degerlendirebilirler.

Calisanlarin bulunduklar1 orgiitii adaletli olarak degerlendirmeleri, Orgiite
olan bagliliklarin1 artirabilecegi gibi Orgiitteki performanslarini da etkileyebilir.
Aksine calisanlar, orgiitii adaletsiz olarak degerlendirdiklerinde; isi birakma yerine
ya durumu oldugu gibi kabullenme egilimi gosterirler, yani diger ¢alisanlarin ise
verdikleri katkilarin daha yiiksek oldugunu kabullenirler ya da olusan bu duruma
tepki niteliginde tutum ve davranis gosterme egilimi icine girerler. Yani ise vermis
olduklar1 ¢aba ve katkilar1 azaltarak, iicret ya da odiil gibi her tiirli kazanimlarinin

artisini talep edebilirler.

Orgiitsel kurallarin tiim calisanlara esit olarak uygulanmas1 ve ¢alisanlarin
emekleri ve c¢abalarinin karsiligi olan ticret ve odiillerin tiim calisanlara esit bir

sekilde dagitilmasi, ¢alisanlardaki adalet duygusunun giliglenmesine sebep olabilir.



Yoneticiler tarafindan karar verilen, ticret veya 6diil gibi her tiirlii kazanimin
belirlenmesinde hangi siireglerin uygulandigi ve yoneticilerin verilen bu kararlarla
ilgili gerekli agiklamalar1 ¢alisanlara nasil yaptiklari, caliganlarin bulunduklari 6rgiitii

adaletli ya da adaletsiz olarak degerlendirebilmeleri a¢isindan 6nem kazanmaktadir.

Caliganlarin  orgiiti degerlendirmelerine iligkin algilamalari, bulunduklar
orgiitiin yapisindan etkilenebilir. Orgiitiin yapisi, orgiitteki faaliyetlerin bir diizen
icerisinde yapilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Boyle bir diizen, g¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarini, pozitif ya da negatif yonde etkileyebilir. Bir 6rgiitiin yapisi,
calisanlarin dagitim adaleti algilarini etkileyebilecegi gibi 6rnegin; ¢alisanlara verilen
herhangi bir ticret, terfi, 6diil veya disiplin kararinin nasil alindigiyla ilgili olarak
calisanlarin algilamalar1 ya da bu {icret, terfi, 6diil veya disiplin kararinin ¢alisanlara

nasil soylendigi calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarini etkileyebilir.

Caliganlarin orgiit icinde alinan kararlara katilmadigi, kararlarin daha ¢ok tist
yoneticiler tarafindan alindigi merkeziyet¢i bir orgiit yapisi, calisanlarin orgiitsel
adalet algilarin1 zedeleyebilir. Buna karsilik; yetki hiyerarsisinin diisiik oldugu,
caliganlarin  kararlara katilimimin yiliksek diizeylerde gergeklestigi, adem-i
merkeziyet¢i bir orgiit yapisinda ise ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilart olumlu yonde

artabilir.

Orgiit i¢inde kurallarin ve politikalarin, galisanlara yazili olarak bildirilmesi
bicimsellesmenin varligini gostermektedir. Bicimsellesme diizeyi yiiksek olan
orgiitlerde orgiitlerde, kurallar tiim ¢aligsanlara tutarli bir sekilde uygulandigi i¢in bu
durum c¢alisanlarin adalet algilarimin olumlu yonde artmasinmi saglayabilir. Bu
varsayimlar altinda; ¢alismada, orgiit yapisinin calisanlarin orgiitsel adalet algilarim
etkileyip etkilemedigi, eger etkiliyorsa ne yonde etkiledigi arastirllmaya
calisilacaktir. Bu acgidan degerlendirildiginde; calismada orgiit yapist boyutlarini
temsil eden merkeziyetgilik ve bicimsellesme boyutlarinin, g¢alisanlarin dagitim

adaleti, formel stirecler ve etkilesim adaleti algilar1 lizerindeki etkileri incelenecektir.

Calismanin amact dogrultusunda, hazirlanan bu calisma ii¢ bdliimden

olusmaktadir:



Birinci boliimde, c¢alismanin Onemini ortaya koyabilmek amaciyla ilk
asamada calismanin, Tirk yonetim ve Orgiit yazinina katkisina yer verilmis daha
sonra da calismanin, genel yOnetim ve Orgiit yazinina katkisi degerlendirilmistir.
Yine bu bélimde, ¢alismanin uygulamacilar acisindan Onemi ortaya koyulmus,

ardindan da ¢alismanin amaci vurgulanmustir.

Ikinci béliimde, orgiit yapist ve orgiitsel adalet konusuna iliskin teorik
cerceve hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde ilk olarak, orgiit yapis1 kavramina ve
orgiit yapisi boyutlarina yer verilmistir. Daha sonra orgiitsel adalet kavrami tanitilmig
ve oOrgiitsel adalet konusunun acgiklanmasin1 saglayan teorilere deginilmis ve
teorilerin agikladigi orgiitsel adalet boyutlar1 ifade edilmeye calisilmistir. Ayrica bu
boliimde, orgiit yapisi ile orgiitsel adalet arasindaki iliskileri agiklayan teorik ve

gorgiil caligmalar ele alinmustir.

Ugiincii  boliimde, calismanin  amacina uygun olarak gerceklestirilen
arastirmaya yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, ilk
asamada arastirmada kullanilan orgiit yapisi 6l¢egine daha sonra da orgiitsel adalet
Olcegine dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Sorularin i¢ tutarliliginin
belirlenebilmesi amaciyla giivenilirlik analizi yapilarak, ol¢eklerin Cronbach Alpha
() katsayilar1 hesaplanmigtir. Aragtirmanin daha sonraki agamasinda, tanimlayici
istatistikten yararlanilarak, orgiit yapis1 ve orgiitsel adalete iliskin her bir boyutun
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yine bu boliimde, elde edilen
verilere, ¢oklu regresyon analizi, stepwise (asamali) yontemi kullanilarak
uygulanmistir. Ayrica c¢oklu regresyon analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Son olarak ise, aragtirma bulgularina dayali olarak gelistirilen sonug¢ ve

Oneriler ile arastirmanin kisitlarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

CALISMANIN ONEMIi VE AMACI

1.1. CALISMANIN ONEMi

Glinlimiizde yasanan yogun rekabet sartlari, ¢alisanlarin etkili ve verimli bir
sekilde calisarak, oOrgiittiin etkinligini saglamalarin1 gerekli hale getirmektedir.
Calisanlarin is ortaminda verimli ¢aligsabilmeleri ise bulunduklar1 6rgiitiin yapisina ve

orgiit yoneticilerinin adalet anlayiglarina baghdir.

Calisanlar acisindan, iyi diizenlenmis bir Orgiit yapist ve ydneticilerin adil
oldugu bir is ortaminda bulunmak, c¢alisanlarin tutum ve davranmiglari {izerinde
etkilidir. Bu acidan ¢alisanlar i¢in adalet kavraminin onemi de giin gectikce
artmaktadir. Orgiitsel adalet kavraminin giderek 6nem kazanmasi, bir yandan
calisanlarin tutum ve davranislarinin belirlenmesindeki roliiniiniin incelenmesine
yonelik ¢alismalari artirirken, diger yandan da arastirmalarda, orgiitsel adaletin farkl

degiskenlerle ele alinmasini saglamistir.

Orgiitte, iicret artiglarnin belirlenmesinden, calisanlarin terfi kararlarmin
alinmasina, orgiitte 6diil ve disiplin sisteminin saptanmasindan, ¢aliganlarin isten
cikarilma kararlarina kadar c¢alisanlarla ilgili Onemli kararlarin alinmasinda,
calisanlarin bu kararlar1 ve bu kararlarin alinma siireglerini algilamalarinda o6rgiit

yapisinin rolii biiytiktiir.

Orgiit yapisinin, ¢alisanlarin drgiitsel adalet algilarina etkilerinin arastirildigi
bu ¢alismada, orgiit yapisini olusturan boyutlar, bigimsellesme ve merkezilesmenin
iki alt boyutu olan yetki hiyerarsisi ve kararlara katilim seklinde ele alinmis ve bu

boyutlarin, 6rgiitsel adalet algilari tizerindeki etkileri incelenmistir.

Calisma, Tiirk yonetim ve Orglit yazinina katkis1 agisindan, genel yonetim ve

orgiit yazinina katkis1 agisindan ve ¢alisma ortaminda bulunan yoneticiler agisindan



oldukca onemli bir konu olarak degerlendirilmistir. Calisma, bu bakimdan asagida

belirtilen konular agisindan 6nem tagimaktadir.
1.1.1. Tiirk Yonetim ve Orgiit Yazinina Katki

Tiirkiye’de bu alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar degerlendirildiginde, orgiit
yapis1 ve Orgiitsel adalet arasindaki iligkileri ele alan ve inceleyen sadece bir makale
calismasina rastlanmistir. Ancak yapilan bu calismada ise, orgiitsel adaletin sadece
siire¢ adaleti boyutu ele alinmistir. Yazin taramasit sonucunda, Orgiit yapisi ve
orgiitsel adalet konusunu bir arada ele alan ve bu iki yapiy1 tek bir calismada
biitiinlestiren, bu c¢alisma disinda baska bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Yazin
incelendiginde; yapilan ¢aligmalarda, orgiit yapisi ve orgiitsel adalet konularinin ayri
ayr1 calisilarak incelendigi, ya da bu konularin farkli degiskenlerle iligkilerinin ele
alindig1 c¢aligmalar goriilmektedir. Yapilan bu c¢alismalarda, oOrgilit yapisinin
merkeziyet¢ilik ve bigimsellesme boyutlar1 iizerinde duruldugu, orgiitsel adaletle
ilgili ¢alismalarda ise, daha ¢ok siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarina yer

verildigi goriilmiistiir.

Bu ¢aligma, orgiit yapist ve orgiitsel adalet konusunu, aralarindaki iligkilerle
birlikte ele alarak inceleyen bir ¢aligma olmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Ayrica ¢alisma, bu alanda Orgiit yapisinin, Orgiitsel adalet iizerindeki etkisi
konusundaki eksikligi gidermesi ve daha sonra bu konuya ilgi duyarak arastirma
yapacak olan arastirmacilara yardimci olmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde; calismanin, Tirk yoOnetim ve Orgilit yazinina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Kiiltiirleraras1 farkliliklar dikkate alindiginda, Tirk kiiltiiriinde, orgiit yapisi
ve oOrgiitsel adalet konusu iizerinde yapilan bu arastirmada, bati yazinindan farkl
olarak, Tiirk kiiltiiriine 6zgii sonuglarla karsilasilabilir. Sargut’a gére', Tiirk kiiltiiri
gibi gii¢ mesafesinin ¢ok oldugu kiiltiirlerde; tinvanlar, statiiler ve bi¢cimsellik biiyiik

onem kazanmaktadir. Yiiksek gilic mesafesinin oldugu orgiitlerde, orgiit yapisi

"A. Selami Sargut, “Kiiltiirlerarasi1 Farkhilagsma ve Yonetim”, Verso Yayincilik, Birinci Baski,
1994, 5.147.



merkeziyetcidir. Calisanlar, hiyerarsik yapiyr kabul ederler ve otoriteye karsi itaat
ederler. Yoneticiler, hiyerarside daha {ist seviyesinde olduklar1 igin, astlar
yoneticilerinin kendilerinden daha giiclii olduklarina inanirlar. Ucretlendirme sistemi,
Orgiitte ilist ve ast arasindaki mesafeyi gostermektedir. Belirsizlikten kacinan
orgiitlerde c¢alisanlar, is giivencesine, kariyere, emeklilik ikramiyesi ve ticretlere
bliyiik bir 6nem verirler. Bu nedenle, bu tiir kiiltiirlerde, kurallar ve diizenlemeler
biiyiik dneme sahiptir. Calisanlar resmi kurallarla yonetilme istegindedirler. Ornegin;
yoneticiler, ¢aliganlara isleriyle ilgili ayrintili agiklamalar yaparlar, kurallar1 net bir
sekilde belirtirler ve calisanlart siki bir sekilde denetlerler’. Bu acidan
degerlendirildiginde; calisma, bati yazinindan farkli olarak Tiirk kiiltiiriine 6zgii

sonugclar ortaya koyabilir.
1.1.2. Genel Yonetim ve Orgiit Yazinina Katki

Yazindaki c¢aligmalar degerlendirildiginde; Orgiit yapist ve orgiitsel adalet
konulariin, farkli degiskenlerle iliskilerinin ele alindig1 bir¢ok ¢alisma goriilmiistiir.
Ancak orglit yapisi ve orglitsel adalet konusunu bir arada ele alan ve bu iki yapiy1 tek
bir ¢alismada biitiinlestiren c¢ok az ¢alismaya rastlanmistir. Bu acidan
degerlendirildiginde, oOrgilit yapisi ve oOrglitsel adalet arasindaki iligkilerin, genel

yonetim ve orgiit yazininda oldukg¢a az incelenen bir konu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma ile orgiit yapisinin, calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 iizerine
etkisini incelemeye calisarak, bu alandaki eksikligin giderilmesi amag¢lanmistir. Bu
acidan  degerlendirildiginde, ¢alismanin  bu alanda katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin, orgiit yapis1 ve Orglitsel adalet arasindaki iligkiyi incelemek
icin ele alinmasi, genel oOrgilit yapisi ve oOrgiitsel adalet yazini acisindan 6nem
tagimaktadir. Bat1 yazininda ¢ok az da olsa ¢alisilan bu konunun farkli bir gelenegi
yansitan Tiirk kiiltiirinde calisilmasi da ayr1 bir Ooneme sahiptir. Cilinkii Bati

kiiltiirtiyle Tiirk kiiltiirii karsilagtirildiginda, her iki kiiltiirde de ¢aligma sartlar1 ve

? Giilten Eren Giimiistekin, Canan Emet, “Gii¢lendirme Algilarindaki Degisimin Orgiitsel Kiiltiir ve
Baglilik Uzerinde Etkilesimi”, http://sbe.dumlupinar.edu.tr/17/90-116.pdf ,Erisim: 12.07.2009.




calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi gibi konularda kiiltiirel farkliliklar
oldugu ifade edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirk kiiltiiriinde yapilan bu

calismanin sonuglarinin, dikkat ¢ekici 6zellikte olacag diistiniilmektedir.

1.1.3. Uygulamacilar Ac¢isindan Katki

Bu c¢alismada, orgiit yapisi ve oOrgiitsel adalet arasindaki iligkiler ortaya
cikarilmaya calisilarak, orgiit yapisinin, orgiitsel adalet algilar1 {izerine etkileri ele
alimmaya calisilmistir. Arastirmayla ortaya ¢ikan sonuclarin, teorik yapiyla ortiiserek
yani ¢aligmada, teori ve uygulama arasinda uyumlu ve tutarli sonuglar elde edilerek
calismanin elde edilen bulgular acisindan yoneticilere yol gosterici nitelikte

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yoneticiler, onceden belirlenmis amaglar icin orgiitteki faaliyetlerin diizenli
bir sekilde islemesi amaciyla calisirlar. Is yasaminda yoneticilerin temel amac,
calisanlarinin ihtiyaglari karsilarken, yasadiklari esitsizlikleri anlayabilmek ve bu
adil olmayan esitsizlikleri gidermeye ¢alismaktir. Calisanlarin is ortaminda adil
olmayan uygulamalar algilamalari, calisanlarin performansinda diisiislere sebep

olabilecegi gibi ¢alisanlarin is doyumunu da azaltabilir.

Orgiit iginde, ¢aliganlarin motivasyonunu artiran en énemli etken, ¢alisanlarin
taleplerinin ve ¢alistiklar1 orgiitten beklentilerinin karsilanmasidir. Calisanlarin talep
ve beklentileri ise, orgiit icinde isbdliimiiniin organize edilmis bir sekilde yapilmast,
bunun yani sira hak ettikleri kazanimlarin, tiim calisanlar arasinda adil bir sekilde
dagitilmasidir. Calisanlar agisindan son derece onemli olan konu, tim calisanlara
adaletli bir sekilde davranilmasi konusunda yoneticilerin daha dikkatli

davranmalaridir.

Calisanlarin tutum ve davraniglart iizerinde etkili olan oOrgilitsel adalet,
yoneticiler tarafindan da tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii ¢alisanlarin
bulunduklar1 orgiitii ya da yoneticileri adil olarak degerlendirmemeleri calisanlarin

tepkisel davraniglar gelistirmelerine sebep olabilmektedir.



Yoneticilerin, Orgiit yapisindan kaynaklanan, calisanlarin orgiitsel adalete
iliskin, olumsuz algilarinin neler oldugunu belirleyebilmeleri agisindan, arastirmanin
sonuclart oldukca 6nem kazanmaktadir. Yoneticilerin, arastirma sonucunda eclde
edilen bulgulardan yararlanarak, oOrgiitteki calisanlarin kazanimlarinin dagitimi
konusunda ve g¢aliganlara olan tutum ve davraniglar1 konusunda yol gosterici bilgiler

elde edilebilecekleri diisiiniilmektedir.

1.2. CALISMANIN AMACI

Calisma icin yapilan yazin taramasi sonucunda; calisma, yazinda ve
uygulamada karsilagilan belirgin goriislerden hareket edilerek, gerceklestirilecektir.
Orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiler ile ilgili olarak bu calismanin

yapilmasi ile asagida belirtilen amaglar gergeklestirilmeye calisilacaktir;

a) Cahismada, orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet ol¢eklerine iliskin, daha
once yabanci yazinda belirlenmis olan orijinal faktor yapilarmmin, Tiirk

kiiltiiriinde gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile incelenecektir.

(Calismada, daha oOnce yabanci yazinda kullanilmis olan bir dlgek
kullanilmigtir. Bu amagla, arastirmada kullanilan o6l¢eklerin, faktor yapilarinin
dogrulayici faktor analiziyle ve giivenilirlik analiziyle incelenmesi sonucunda ortaya
c¢ikan bulgularin, bu konuda daha sonra ¢alisma yapacak olan arastirmacilar i¢in yol

gosterici nitelikte olmasi planlanmaktadir.

b) Cahsmada orgiit yapisimin, orgiitsel adalet iizerindeki etkilerinin

arastirillmasi diisiiniilmektedir.

Orgiitleri, i¢inde bulunduklar1 zaman ve yerin kosullarina ve bunlarin degisim
stireglerine uymak zorunda olan sosyal bir sistem olarak nitelemek miimkiindiir.
Orgiitlerin amaglari; en az emek, en az zaman ve en az giderle en yiiksek iiretimi ve

verimi elde etmektir. Bunun basarilmasi ise, orgiit yapisinin, isletme amaglarina ve



kullanilan araglara uygun bicimde kurulmasi ve islemesiyle miimkiindiir’. Bir
orgiitiin belirlenen amaclara ulagsmasi1 saglanirken, ¢alisanlarin bulunduklar1 orgiite
iligkin algilarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Calisanlarin Orgiite karsi
gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz algilar, ¢calisanlarin tepkisel tutum ve davraniglar
gelistirmelerine sebep olabilir. Bu agidan degerlendirildiginde; calisanlarin, orgiit

yapisindan kaynaklanan orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Calismada, orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet arasindaki olasi iliskiler goz 6niine
alinarak hazirlanan aragtirmanin, temel hipotezleri dogrultusunda, bagimsiz bir
degisken olan orgiit yapisinin hangi boyutlarinin, bagimli bir degisken olan orgiitsel
adaletin hangi boyutunu, ne yonde etkiledigini ortaya c¢ikarmak i¢in gorgiil bir
arastirma yapilarak orgiit yapisinin, orgiitsel adalet iizerindeki etkileri incelenmeye

calisilacaktir.

3 {smail Efil, isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Alfa Yaymlari, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 7. Baski, 2002, s.309.



IKiNCi BOLUM
CALISMANIN TEORIK CERCEVESI
2.1. ORGUT YAPISI KAVRAMININ TANITILMASI

2.1.1. Orgiit Yapis1 Kavram

Orgiit yapist (organization structure) kavrammi ayrintih bir sekilde
degerlendirmeden oOnce, oOrgiit kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Bireyler,
ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak ve yasamlarmmi devam ettirebilmek
amactyla  orgiitlerde  calisirlar.  Orgiitler,  insanlarin  tek  baslarina
gergeklestiremedikleri amaglarina ulagsmalarini, gergeklestirebildikleri amaglarini da
daha etkili ve verimli bir bigimde basarmalarini saglayan toplumsal yasam kadar eski
“sosyal bir bulgu ve ara¢ “niteligini tasirlar’. Bu agiklamalara dayanarak orgiitiin bir
amag¢ degil, belirlenmis amaclara ulagmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu ifade
edilebilir. Bu durumun Orgiit (organization) sozciigiiniin kokenine de yansidigi
sOylenebilir. S6zciigiin aslin1 olusturan Yunanca’daki “organon” kelimesi, alet ya da
ara¢ anlamina gelmektedirs. Belirlenen amag i¢in kullanilan ara¢ niteliginde olan
Orgiitiin 1yi tasarlanmasi, Orgiitiin amaglarina ulasabilmesini saglamasi agisindan

olduk¢a dnemlidir.

Etimoloji agisindan Orgiit sozciigiinlin Latince “organum” ve yukarida sozi
edilen Yunanca “organon” kelimelerinden tiiredigi ifade edilebilir. Tiirk¢e’de organ
olarak kullanilan bu sozciik, biitiiniin bir parcasit anlamina gelir. Bu parca yapinin
diger organlariyla uyumlu olarak, ortak bir gérev ya da amag igin biitiine hizmet

eder®. Buradan hareketle insanlarin ithtiyaclarin1 karsilamak {izere bilingli olarak bir

* Atilla Baransel, Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi, Klasik ve Neo-Klasik Yonetim ve Orgiit
Teorileri, istanbul Universitesi, Isletme Iktisad1 Enstitiisii 30. Y1l Yaymlar1 No.9, Istanbul, 1979, s.
23.

> Gareth Morgan, Yénetim ve Orgiit Teorilerinde Metafor, Cev.: Giindiiz Bulut, Mess Yayinlari
Istanbul, Aralik 1998, s.27.

% Hayri Ulgen, isletmelerde Organizasyon ilkeleri ve Uygulamasi, I.U. isletme Fakiiltesi Yaym No:
241,Genglik Basimevi, Istanbul 1990 (isletmelerde Organizasyon), s.5.
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araya gelen farkli bireylerin, bilgi ve becerilerinin bir araya getirildigi ve bu

birikimin bir biitiin olarak 6rgiitleri olusturdugu sdylenebilir’.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun 6rgiit ile ilgili agiklamalarinda su tanimlara yer

verilmektedir;

> Orgiit, “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis

kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” dar.
> Orgiit, “bir kurulusa bagl alt béliimlerin biitiinii” diir®.

Yazin taramasi sonucunda, orgiit kavrami taniminin gesitlilik gosterdigi
sOylenebilir. Yazinda degisik tanimlarla karsilagiimasinin en énemli nedenleri ise su

sekilde ifade edilebilir’;

» Her aragtirmacimin, kendi c¢alisma amacma uygun bir tanim

gelistirmesi,

» Her aragtirmacinin, bagli bulundugu bilim dali ya da etkisi altinda

kaldig1 yaklasima uygun sekilde tanim yapmasi,

» Kavramlarin ¢ok genel, soyut 6zelliklerinin olmasi, bu sebeple de her

birey tarafindan degisik sekillerde algilanmasidir.

Orgiit kavramimin tanim, farkliliklar gostermektedir. Ozellikle 20. yiizyilin
bir olgusu olarak ortaya c¢ikan endiistrilesme silirecinin ¢esitli asamalarinda, orgiit

kavramimin tanimima yeni boyutlar eklendigi goriilmektedir. Ornegin'®;

» Geleneksel orgiit yaklasiminda orgiit;  isletme islerini ve

calismalarimi  diizenleyen, birlik gosteren ve yiiksek kurullardan

7 Gareth R. Jones, Organizational Theory, Design and Change Text and Cases, Fourth Edition,
Upper Saddle River, New Jersey, Pearson/Prentice Hall, 2004, s.2.

8 Tiirk Dil Kurumu, “Orgut”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erigim: 23.01.2007. )

’ Ceyhan Aldemir, Orgiitler ve Yonetimi Makro Bir Yaklasim, Bilgehan Basimevi, Izmir 1985,
s.11.

1% Aldemir, ss. 11-12.
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olusan sistem ya da ortak amacglart gerceklestirmek icin islerin

yapisina ve dagitimina iliskin siirectir.

> Insan Iliskileri Yaklasimini benimseyenlere gore orgiit; orgiitlerdeki
bir¢ok degisiklik ve farkli isler insanlar tarafindan yerine
getirilmektedir ve yine onlar tarafindan koordine edilmektedir. Her
bireyin orgiitte oynadigi belirli roller vardir. Rol, kisi ile orgiitiin
toplumsal yapisi arasindaki bagr olusturmaktadir. Bu nedenle

orgiitler, roller sistemi olarak tanimlanabilir.

» 1950’lerde ortaya atilan sosyo-teknik yaklasima gore orgiit, kisilerin
cabalarimin belirli amaglari gercgeklestirmek icin cesitli teknolojiler
etrafinda yapilanmasini ve biitiinlesmesini saglayan sosyo-teknik bir

sistemdir.

» Sistem Yaklasimina gore orgiit, genis bir cevresel sistem i¢inde
amaglar ve degerler, teknoloji, yapi, psiko-sosyal ve yonetim gibi alt

sistemleri iceren toplumsal bir sistemdir.

Orgiit, bir grup insanin belirli bir amaca ulasmak icin koordinasyonlu bir

sekilde fikir ve gii¢ birliginde bulunmalar seklinde ifade edilebilir'".

Orgiit kavram, dar ve genis anlamda kullanilabilir Dar anlamda orgiit;
herhangi bir amac¢ i¢in gerekli calismalarin neler oldugunu belirlemek ve bu
¢alismalar1 kisilerin gorevlendirilebilecegi gruplar bigiminde diizenlemektir'?>. Bu
acidan degerlendirildiginde oOrgiit, gorevleri grubun iiyeleri arasinda dagitan, iiyeler
arasindaki iligkileri belirleyen ve ortak amacglar dogrultusunda grup {iyelerinin

faaliyetlerini biitiinlestiren bir yapi ve bir siireg olarak ifade edilebilir'.

0. Tengiz Ugok, “20. Yiizyilin Orgiit Yapilarindaki Gelismeleri Bir irdeleme”, Gazi Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4/2000, s.159.

12 Oktay Alpugan, Hulusi Demir, Mete Oktav, Nurel Uner, isletme Ekonomisi ve Yénetimi, Besinci
Basim, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, s. 156.

" Efil, 5.304.
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Genis anlamda Orgiit ise; insanlarin, fiziksel ara¢ ve imkanlarin, bir
isletmenin amacin1 gergeklestirecek sekilde diizenlenip hizmete konulmasidir. Bu
durumda Orgiit, bir isletme i¢inde insanlar, alet ve makineler, binalar, kurulus yeri,
calisma sartlar1, finans araglar1 gibi cesitli faktorler arasinda temel iligkilerin

yaratilmasi isidir'* seklinde ifade edilebilir.

Morgan’a gore orglit teorileri, Orgiitleri ayirt edici bigimde gérmemizi ve
anlamamizi saglayan metaforlara dayalidir. Ornegin; Morgan'®, makine metaforu
olarak oOrgiitii, onceden belirlenmis amaglara ulasmak icin yonetim tarafindan

tasarlanan ve yapilandirilan bir makine olarak ifade etmistir.

Aslinda Orgiit kavrami organizasyonun statik yoniinii ifade eder. Bu statik
yon, liretim ic¢in gerekli olan maddi ve beseri unsurlar1 bir diizen iginde bir araya

getirme faaliyetinin sonucu olusan yap1 ya da iskelettir'®.

Yazin taramasi sonucu ortaya ¢ikan tanimlar degerlendirildiginde ortak bir
orgiit tanimi1 yapilabilir. Bu aciklamalar dogrultusunda calismada benimsenen Jrgiit
tanimi_su sekilde ifade edilebilir; “Orgiit; bir isletme icinde cahsanlarin, belirli
amaclan gerceklestirebilmek icin onceden belirlenmis gorev ve sorumluluklari
yerine getirebilmek amaciyla isletmenin her tiirlii imkinim kullanarak,
belirlenen amaclar gerceklestirebilecek sekilde bir diizen icinde bir araya

getirilmesi faaliyetlerinin sonucu olusan yapidir”.

En basitinden en gelismisine kadar tiim isletmelerin, bir yapiya ihtiyaci
vardir. Basit bir orgiitte, 0rnegin; iki kisinin ¢alistig1 bir benzin istasyonunda, kimin
miisterilere benzin verecegi, kimin lastik tamir edecegi, kimin muhasebe kayitlar
v.b. ilgileneceginin belirtilmesi gerekir. Boylesine iki kisiden olusan bir yapida
gorevlerin dagilimi giic olmayacaktir. Aksine c¢ok sayida c¢alisan1 biinyesinde
toplayan bir orgiitte ise, gorev dagilimi ¢ok daha gii¢ olacaktir. Bu agidan
degerlendirildiginde; her orgiitte, bir yapmin kurulmasi gereklidir, aksi halde bir¢ok

kisi aym isi yaparken, yapilmasi gereken Onemli bazi islerin hi¢ yapilamamasi

'* Alpugan ve digerleri, s.156.
"> Morgan, ss.23-44.
' Ulgen, Isletmelerde Organizasyon, s.9.
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tehlikesi ortaya cikabilir. Yapir sozciigii, Latince yapan, insa eden anlamina gelen
“structor” kelimesinden tiiremis olup, genellikle siirekli ve bir biitiin 6zelliklerine
sahip karmasik bir sistemin bdliimlerinin diizenlenmesi olarak tanimlanir. Bu
tanimlama, faaliyet unsurlarinin bir diizen i¢inde yerlestirilmesini ve ayarlanmasini

kapsayan, bir 6rgiit yapisinin incelenmesinden dogmaktadir'”.

Cok basit olarak yapi, orgiitiin boliimleri veya unsurlar1 arasinda kurulmus
iliskilerin sekli olarak diisiiniilebilir'®. Genel anlamda ise yapi, herhangi bir sistemde
gecerli iligki ve organlarin tiimii veya igletmenin ¢esitli fonksiyonlarini gergeklestiren
cesitli organlar arasindaki diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda orgiitiin
yapisi, bir Orgiitiin elemanlarinin birbirleriyle iliskilerini diizenlemek amaciyla

elverisli bir sistemin yaratilmasi' isi olarak gbriilebilir.
Orgiit yapisi tanimlanirken {i¢ anahtar unsurdan bahsedilebilir®:

1. Orgiit yapis1, formel iliskileri, hiyerarsideki seviyenin sayismni kapsar ve

yoneticilerin denetim alanini gosterir.

2. Orgiit yapisi, tiim organizasyon béliimlerinin ve bdliimlerdeki bireylerin

gruplandirilmasi olarak tanimlanir.

3. Orgiit yapisi, boliimlerde ¢abalarin biitiinlestirilmesini, koordinasyonu,

etkili iletisimi saglamak icin sistemin tasarimini kapsamaktadir.

Orgiit iiyeleri arasindaki siirekli iliskiler biitiinii olarak tanmimlanan &rgiit
yapisi, Orgiitlerin en dnemli yonlerinden biridir. Arastirmacilar yapinin; rgiit iiyeleri
arasindaki iletisim ve karar alma sekilleri, oOrgiitsel kurallar araciligiyla oOrgiit
tiyelerinden beklenen davranislar ve bunun yani sira giic ve yazil iliskileri de

icerdigini vurgulamaktadirlar. Boyle bir durum, iiyeler arasindaki resmi ve gayri

7 Ulgen, Isletmelerde Organizasyon, s. 49.

'8 Fremont E. Kast, James E. Rosenzweig, Organization and Management A Systems Approach,
McGraw-Hill Book Company, 1970, s.170.

' Ulgen, isletmelerde Organizasyon, s. 49.

% Richard L. Daft, Understanding The Theory and Design of Organizations, Thomson South-
Western, China, 2007, s. 190.
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resmi iliskileri de kapsamaktadir’. Jones’e gore oOrgiit yapisi, birbirine bagh
gorevlerden olusan ve bir gorevin bir baska gorevle iliskisinin de bu gorevle ilgili

davramslar tarafindan belirlendigi bir sisteme dayalidir®.

Max Weber, ideal bir 6rgiit yapis1 dnermistir. Onerilen ideal biirokratik drgiit
yapisinda; agikca tanimlanmis hiyerarsik bir yapi, yani gorevlerin hiyerarsik bir
sistem olusturacak sekilde diizenlenmesi, ayrintili bir sekilde dnceden belirlenmis
yazili yonetim kurallar1 ve islerin boliimlere ayrilarak uzmanlasmis kisiler tarafindan

belirli standartlara uygun olarak yerine getirilmesi s6z konusudur®.

Khandwalla*® yapiyi, biitiiniin paralarinin siirekli diizenlenmesi seklinde
ifade ederken, orgiit yapisini ise, slirekli ve bicimsel bir sekilde onaylanan orgiitsel

diizenlemeler ve iligkiler ag1 olarak tanimlamaktadir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda ¢alismada benimsenen orgiit yapis: taniminin,
Khandwalla’nin tanimiyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Calismada benimsenen orgiit
yapis: tanimi su sekilde ifade edilebilir; “Orgiit yapisi, orgiitsel amaclar
gerceklestirmek icin siirekli ve bicimsel olarak iist yoneticiler tarafindan kabul

edilmis, orgiitsel diizenlemeler ve iliskiler biitiiniidiir.”

Ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
yapinin olusturulmasina yonelik olarak yapilan bigimsel diizenlemeler, orgiitleme
olarak ifade edilmektedir. Orgiitleme, 6rgiit yapisinin olusturulmasiyla ilgili olarak

olusturulan faaliyetleri ve bir siireci ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®. Bu siireg;

» Yapilacak islerin belirlenmesi ve gruplanmasi,

» Calisanlarin belirlenmesi ve atanmasi,

2 Maureen L. Ambrose, Marshall Schminke, “Organization Structure as a Moderator of the
Relationship Between Procedural Justice, Interactional Justice, Perceived Organizational Support,
and Supervisory Trust”, Journal of Applied Psychology, Vol.88, No.2, 2003, s.295.

2 Jones, s.99.

» Richard S. Blackburn, “Dimensions of Structure: A Review and Reappraisal”, Academy of
Management Review, Vol.7, No.1, 1982, 5.59.

** Pradip N. Khandwalla, The Design of Organizations, Harcourt Brace Jovanovich Inc.,1977, s.482.

** Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, 10. Basi, Arikan Basim Yayim, Ekim 2005, s.167.

15



» Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,
» Yer, arag ve yontemlerin belirlenmesi asamalarini icerir®®.

Yonetimin dnemli ve temel fonksiyonlarindan olan orgiitleme, bir kurulusun
amaclarimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan yer, ara¢ gere¢ ve personelin
saglanmasi, bunlarin belli bir sistem dahilinde bir araya getirilmesi ve kisiler ile

birimler arasinda gorev ve yetki dagilimmin yapilmasi olarak tanmimlanabilir®’.

Orgiitleme siireci sonunda ortaya cikan yapi, formel (bicimsel) orgiit
yapisidir. Formel yapi, Oonceden bilingli olarak tanimlanan ve belirli bir amag
dogrultusunda olusturulan iliskiler toplulugunu ifade eder®. Barnard, formel orgiitii;
fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyal unsurlarin olusturdugu karmasik bir isbirligi
sistemi olarak ifade ederken ayni zamanda iki ya da daha fazla kisinin giiglerinin
veya faaliyetlerinin bilingli bir sekilde koordine edildigi bir sistem olarak

tanimlamaktadir’.

Formel (bicimsel) orgiit yapisi; Orgiit semasi, is tanimlar1 veya bulunulan
mevkilere rehberlik yapan formel iliskilerin ve gorevlerin bir seklidir. Formel yapi,
calisanlarin davraniglarina rehberlik etmek i¢in yoneticiler tarafindan resmi kurallar,
tiretim politikalari, is siire¢leri ve tazminat diizenlemeleri gibi benzer plan ve

yontemlerin uyumlastiriimasi siirecini kapsamaktadir™.

Formel (bigimsel) yap1; ozellikle orgiit semasi, ileri derecede olusturulmus
organizasyon el kitabi, is tanimlar1 ve diger resmi dokiimanlar tarafindan temsil
edilir’'. Orgiit semasi, drgiitiin formel yapisini gostermektedir. Bu sema; islerin nasil
gruplandigini yani iglerin boliimlere ayrilma tarzini, Orgiitteki hiyerarsi diizeyini,
calisanlarin mevkilerini ve unvanlarin1 goérebilme olanagi tanir. Ancak islerin

tanimini, Orglitte ne tiir bir yonetim tarzi uygulandigini, her bir kademenin sahip

2% Alpugan ve digerleri, s.159.

27 Ahmet Hamdi Aydmn, “Y6netimin Fonksiyonlar”, Yonetim ve Organizasyon, Editor: Salih
Giliney, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Nobel Yayin, Ankara, Mayis 2007, s.76.

% Kogel, s. 171

? Chester 1. Barnard, The Functions Of The Executive, Thirtieth Anniversary Edition, Harvard
University Pres Cambridge, Massachusetts, and London, England, 1968, s. 65, 81.

30 Kast, Rosenzweig, s.172.

3! Kast, Rosenzweig, s.172.
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oldugu yetkiyi ve iletisim diizenini belirleme olanagi tammaz®*. Bir 6rgiit semasinda
goriinmeyen hususlar, organizasyon el kitabt adi verilen dokiiman vasitasiyla
incelenebilir. Boyle bir durumda formel yapiy1 olusturan unsurlar ve iligkiler (baslica
isler, gorevler, yetki iligkileri vs.) organizasyon el kitab1 ad1 verilen yazili bir belge

ile agiklanir™.

Bir orgiitiin varlik nedeni; belirli amaglarin, birden fazla kisi ile ve bir grup
halinde gerceklestirilebilmesidir. Bu yiizden orgiit yapisi, bu grubun faaliyetlerini
koordine eden, birbiriyle uyumlu hale getiren mekanizmadir. Diger bir ifadeyle yapi,
organizasyonun temel amaglart dogrultusunda calisanlarin birbiriyle iliski kurmasini
saglayan bir cercevedir®. Dolayisiyla orgiit yapist gérevlerin nasil bicimsel bir
sekilde boliindiigiinii, gruplandigimi ve koordine edildigini tanimlar’®. Bu agidan
degerlendirildiginde oOrgiit yapisi, Orgiitsel fonksiyonlara temel saglayan orgiitiin

anatomisi olarak diistiniilebilir’®.

Orgiit yapisi, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin isletme kaynaklarini
kullanma ve ¢alisanlar arasi iliskileri diizenlemeyle ilgili yetki, goérev ve kurallarin
olusturdugu formel bir sistemdir’’. Orgiit yapis1 bir organizasyon igindeki birimlerin
ve pozisyonlarin dagilimi ayrica birimlerin ve pozisyonlarin birbirleriyle sistematik
iliskileri yoluyla ifade edilen bir organizasyonun kalict 06zellikleri olarak
tanimlanabilir. Bu tanimin odak noktasi isboliimiidiir. Bu isb6liimii, pozisyonlar arasi
birbiriyle baglantili ya da birbiriyle iliskili gdrev pozisyonlar: yaratir’™. Bu yiizden

orgiitte calisan herkesin neyi, ni¢in yaptiklarini Orgilitin ana amaclarinin elde

2 M. Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, Yenilenmis 8. Baski, Giinay Ofset, Konya, 2005, s.
138.

3 Kogel, 5.216, 171.

* Kogel, s. 27.

35 Stephen P. Robbins, Organizational Behavior: Concepts, Controversies Applications, Eighth
Edition, Prentice-Hall International, Inc., Upper Saddle River, New Jersey, 1998, (Organizational
Behavior), s.478.

36 Dan R. Dalton, William D. Todor, Michael J. Spendolini, Gordon J. Fielding, Lyman W. Porter,
“Organization Structure and Performance: A Critical Review”, Academy of Management Review,
Vol.5, No.1, 1980, s. 49.

37 Jones, s.8.

% Daniel J. Brass, “Being in The Right Place: A Structural Anaysis of Individual Influence in
Organizations”, Administrative Science Quarterly, Vol.29, Issue.4, December 1984, 5.519.
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edilmesindeki roliiniin ve yerinin Onemini bilmesi bakimindan o6rgiit yapisinin

kurulmast biiyiik 6neme sahiptir™.

Orgiit yapisi isletmelerin, galisma alanina, biiyiikliigiine, {irettigi mal ve
hizmetlerin g¢esitliligine, dagitim kanallarina, gelisme planlarina ve benzeri

ozelliklerine gore farklilik gosterir®.

Orgiit yapis icerisindeki temel farkliliklar1 ifade etmek icin Burns ve Stalker
mekanik ve organik yap1 ayrimini yapmustir. Mekanik yapilar kati, sert ve geleneksel
biirokrasiler olarak sekillenmektedir. Mekanik olusumlarda giic merkezilesmistir,
iletisim kat1 ve hiyerarsik yapi sayesinde gerceklesmekte, yonetim bicimleri ve is
tanimlar ¢esitlilik gostermemekte ve resmi kurallar ve diizenlemeler karar almada
etkin durumda bulunmaktadir. Buna karsin organik orgiitler daha esnek, daha gevsek
ve merkezl olmayan bir olusum sergilemektedirler. Otoritenin resmi sinirlar1 daha az
belirgindir, giic merkezi degildir, iletisim kanallarinin agik ve daha esnek olmasinin
yani sira resmi kurallar ve diizenlemeler amaclara ulagsmada c¢alisanlara yardimci

olurken daha ¢ok ikinci planda kalmaktadirlar*'.

Aslinda o6rglit yapisi, bir isletme igerisinde her tiirlii imkandan yararlanilarak,
isletmenin amagclar1 dogrultusunda en yiiksek verimin elde edilmesinde bir arag
vazifesini géormektedir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde; her orgiitiin, iyi diizenlenmis
bir 6rgiit yapisina ihtiyaci oldugu ifade edilebilir. Iyi diizenlenmis bir 6rgiit yapisinin
kurulabilmesi i¢in de belli boyutlara ihtiya¢ vardir. Caligmada bu boyutlar orgiit

yapis1 boyutlari seklinde ifade edilecektir.
2.1.2. Orgiit Yapis1 Boyutlar

Orgiit yapist boyutlar,, degisik yazarlar tarafindan farkli sekillerde

belirlenmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin bazilari su sekilde ifade edilebilir;

39 Ulgen, isletmelerde Organizasyon, s.51.

* Hayri Ulgen, “Sanayi Isletmelerinde Bolimlere Ayirma ilkeleri ve Uygulamasi”, istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: 1, Nisan 1986, s.17.

I Ambrose, Schminke, 5.295.
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Pugh vd.** 6rgiit yapisini; faaliyetlerin yapisi (uzmanlasma, bicimsellesme),

yetkinin merkezilesmesi, is akisinin kontrolii ve biiytlikliik seklinde belirlemislerdir.

. 43 e . . .
Reimann™, oOrgiit yapis1 boyutlarini; merkezilesme derecesi, uzmanlasma ve

bigimsellesme olarak ifade etmistir.

Farkli bir arastirmada da Pugh vd.**; 6rgiit yapis1 boyutlarini; organizasyonda
isboliimii yani fonksiyonel uzmanlasma, her zaman uygulanan tiim durumlar
kapsayan kurallarin var olmasi yani prosediirlerin standart hale getirilmesini ifade
eden standartlasma, kurallarin fazlaligi ve prosediirlerin, talimatlarin ve iletisimin
yazili olmasi yani bicimsellesme, yetkinin merkezilesmesi ve pozisyonlarin

diizenlenmesi (konfigiirasyon) seklinde belirlemiglerdir.

Daft®, orgiitiin yapisal boyutlarmi; bigimsellesme, uzmanlasma, yetki
hiyerarsisi, merkezilesme derecesi, profesyonellesme ve personel orant olarak

belirlemisgtir.

Aldemir® 6rgiit yapist boyutlarini; temel yapi boyutlari ve eylemsel yapi
boyutlar1 seklinde gruplandirmistir. Temel yap1 boyutlart igerisinde; farklilasma ve
denetim alan1 boyutlarini, eylemsel yap1 boyutlart icerisinde de merkeziyetgilik,

uzmanlagma, standartlagsma ve bigimsellesme boyutlarini incelemistir.

Bir orgiitiin temel (anatomik) yapisi, onun formel (bi¢imsel) yapisinin
iskeletidir. Iyi diizenlenmis bir 6rgiit semasinda temel yapiy1 gormek miimkiindiir®’.
Bi¢imsel orgiit yapisinin; Orgiit semalari, gorev tanimlar1 gibi araglar kanaliyla

kolaylikla goriilebilen ve incelenen yani, temel yapry1 olusturur. Bu asamada bir

* D. S. Pugh, D. J. Hickson, C. R. Hinings, C. Turner, “Dimensions of Organization Structure”
Administrative Science Quarterly, Vol.13, No.l, Jun., 1968, (Dimensions of Organization
Structure), s.71.

# Bernard C. Reimann, “On The Dimensions of Bureaucratic Structure: An Empirical Reappraisal”,
Administrative Science Quarterly, Vol.18, No.4, December 1973, s.462, s5.462-476.

“ D. S. Pugh, D. J. Hickson, C. R. Hinings, “An Emprical Taxonomy of Structures of Work
Organizations”, Administrative Science Quarterly, Vol.14, No.1, March 1969, s.116.

* Daft, 5.17-18.

“ Aldemir, s. 58.

7 Ceyhan Aldemir, Robert Barbeto, “Yonetim Bigimleri ile Orgiit Yapis: Arasindaki iliskiler, Biplot
Cok Degisken Analizinin Orgiit Arastirmalarma Uygulanmasi”, Istanbul Universitesi isletme
Fakiiltesi Dergisi, Yayn No: 167, istanbul, 1985, 5.464.
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orgiitiin temel yapisinin farklilasma ve denetim alam1 boyutlarindan olustugu ifade
edilebilir. Formel (bi¢imsel) orgiit yapisinin, orgiit semalar1 i¢inde yer almayan bu
nedenle de kolaylikla ¢oziimlenemeyen karmasik diizenlemelerinin eylemsel yapiy1
olusturdugu ifade edilebilir. Merkeziyet¢ilik, uzmanlasma, standartlasma ve
bicimsellesme gibi boyutlar, orgiit yapisinin eylemsel yapt boyutlarini

olusturmaktadir™.

Calismanin bu asamasinda Orgiit yapisinin; farklilagsma, denetim alani,
merkeziyetcilik, uzmanlagma, standartlagsma ve bigimsellesme boyutlar1 incelenmeye

calisilacaktir.
2.1.2.1. Farkhlasma

Gilinlimiizde orgiitlerin ¢ogu igboliimii ve uzmanlagsmaya gitmektedirler.
Boyle bir durumda da uzman personel ve yoneticilerin biiyiik bir bolimii, biiyiik
islerin kiigiik pargalarini iistlenmektedirler. Bu nedenle orgiitleme faaliyetinin ilk
asamasinda; degisik bolim ve kisilerin iistlenmesi gereken uzmanlagsmis is ya da
gorevleri belirlemek icin isletmede gerek yonetim fonksiyonu ve gerekse yoOnetsel
tiirde olmayan iretim, kalite kontrolii, muhasebe, pazarlama gibi temel isleri kendi
iclerinde daha kii¢iik birimlere bolmek ya da ayirmak suretiyle is farklilasmasina

gidilmektedir®.

Orgiitler biiyiidiikge, yoneticilerin orgiitiin deger yaratabilmesi igin gerekli
olan faaliyetlerin, nasil kontrol ve koordine edilecegine karar vermeleri
gerekmektedir. Farklilagsma, bir orgiitte Orgiitsel gorevlerin yerine getirilebilmesi
i¢in, hangi ¢alisanlarin, hangi yetki ve sorumluluk ile hangi goérevi, hangi kaynaklar
kullanarak gerceklestireceginin  belirlenmesi siirecidir. Farklilasma, orgiitsel
gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in, uzmanlagsma derecesi veya isgiiciiniin tahsis

edilerek kontrol edilmesi ve kurulmas: siireci’® olarak ifade edilmektedir.

* Aldemir, s.58.

* Muammer Dogan, Isletme Ekonomisi ve Yonetimi, Montaj Baski, Genisletilmis 2. Baski, Izmir
2002, s. 202.

30 Jones, s.95.
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Kiiclik bir organizasyonda, g¢alisanlarin isboliimii ve uzmanlagsma diizeyi
diisiik olacagi icin, farklilasma derecesi de diisiik olacaktir. Ciinkii kii¢lik bir orgiitte
bir ya da birkag calisan, tiim Orglitsel gorevleri yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla,
kimin, neyi, ne zaman yapacagimin koordine edilmesiyle ilgili sorunlar
yasanmamaktadir. Orgiitler biiyiidiikge farklilasma derecesi de artacaktir. Karmasik

bir 6rgiitte, hem ¢alisanlarin dagilimi hem de farklilasma diizeyi yiiksek olacaktir'.

Farklilasmanin temel yap1 taglarini, drgiitsel roller olusturmaktadir. Orgiitsel
rol, bir ¢alisanin Orgilit igindeki pozisyonunun gerektirdigi goreve iliskin
davraniglarinin biitiiniidiir. Belirli gorev ve sorumluluklar ile birlikte kendisine bir rol
verilen ¢alisan, bulundugu pozisyonun gerektirdigi sorumluluklar1 basarabilmek i¢in
gerekli olan kaynaklar1 kullanabilme sorumlulugunu da alabilecektir. Bir orgiitiin
farklilasmasinda, ¢alisanin orgiitsel rolleri ile ilgili olarak yapacag: her bir gorev i¢in,
gerekli olan yetki ve sorumluluk diizeyinin orgiit i¢ersinde agik olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Bir ¢alisan, gorevinin gerektirdigi yetki ve sorumluluklar1 agik bir
sekilde kavrar ve ist’linlin kendisinden is ile ilgili olarak ne bekledigini bilirse, orgiit
icinde kontrol fonksiyonu isleyebilecektir. Kontrol, bir orgiitiin ¢aliganlarini Grgiit

cikarlar1 dogrultusunda calismaya sevk ve motive etmesi yetenegidir™.

Yatay ve dikey farklilasma, orgiitsel tasarimin ilk basamagidir. Cilinkii
Orgiitsel tasarim, Orgilit icerisinde yoneticiler tarafindan yetki ve gorevlerin
yapilandirilmasi  siireci” olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle yatay
farklilagmanin, birimler arasindaki yatay ayirim derecesini géz Oniine aldigi, dikey

farklilasmanin ise orgiitsel hiyerarsiyle ilgili oldugu ifade edilebilir™.

Dikey farklilasma, genellikle yonetim kademelerinin sayilarina bakilarak
oOl¢iiliir. Yetkinin yapilandirilmasi yani karar verme yetkisinin alt yonetici kademeler
yaratilarak bolistiriilmesi, dikey farklilasmay: belirtir”. Bu tiir farklilasmaya; bir

isletmenin pazarlama bdliimiinden daha Once bir miidiir sorumlu iken; firmanin

31 Jones, s.95.

52 Jones, 5.98,99.

> Aldemir, 5.63.

>* Stephen P. Robbins, Organization Theory: Structure, Design, and Applications, Third Edition,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1990, (Organization Theory), s.83.

> Aldemir, 5.63,64.
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bliylimesi sonucu, miidiir yardimcilar1 ve seflerin devreye girmesi, yani yonetim
kademelerinin sayismin artmasi 6rnek olarak gosterilebilir®. Dikey farklilasma
diizeyi, her role iliskin yetki diizeyini gostermektedir. Yetki diizeyine gore
calisanlarin  siniflandirilmast ve  derecelendirilmesi,  hiyerarsi  olarak
adlandirilmaktadir. Orgiitsel hiyerarsinin tepe noktasindaki gorevler, alt hiyerarsik
diizeyde yer alan gorevlere gore daha fazla yetki ve sorumluluk gerektirir. Her alt
diizey bir dnceki hiyerarsik diizeyin kontrolii altindadir. Orgiit hiyerarsisinin sekli ve
kontrol alani, orgiitiin karar verme mekanizmasini ve iletisim sisteminin etkinligini
belirlemektedir. Hiyerarsinin sekli ve merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyet¢i karar
verme arasindaki denge, orgiitte dikey farklilasmayr meydana getirmektedir’’. Bir
orgiitte yonetim kademeleri arttikca Orgiit yapisi, yiiksek bir piramidi andiracaktir.
Dikey farklilasma, &rgiit yapisindaki yogunlukla ilgilidir. Orgiit icindeki hiyerarsi

diizeylerinin sayis1 artarken karmasiklik derecesi de o kadar artmaktadir™®.

Dikey farklilasmanin artmasiyla yeni yonetim kademeleri ortaya ¢ikar. Bu da
isletmenin yonetsel giderlerini artirir. Ciinkii alt diizey calisana 6denen iicretle,
yonetici pozisyonundaki calisana ddenen iicret farkli olacaktir. Ozellikle de biiyiik
isletmelerin bircok yonetim kademeleri yaratmalariin sebebi kontroldiir. Yonetim
kademeleri arttik¢a, iist daha az sayida ast’1 yoneteceginden astlarin iistleriyle daha
kolay iliski kurmalarma sebep olacaktir. Orgiitte dikey farklilasma arttikca kiigiik
gruplarla c¢alisma firsati bulunacaktir. Kiiciik gruplarin biiyiiklere kiyasla daha
biitiinlesmis ve daha yiiksek morale sahip olmalar1 sebebiyle, daha yiiksek bir is
basarimi saglanabilir. Bunun yani sira daha az is’den ayrilma, sikayet, devamsizlik

ve iiretim kayiplari ortaya ¢ikabilir’’.

Dikey farklilasma arttik¢a, kademelerin gerek yetki gerek statii agisindan
birbirinden farkli olmasinin yalniz maliyetlerin yiikselmesine degil, ayn1 zamanda
baska olumsuz sonuglara da yol acabilecegi ifade edilebilir. Yonetim kademeleri
arttikca, alt ve iist yonetim kademelerinde yerine getirilen isler de farkli olacaktir. Bu

fark, isleri yerine getiren ¢alisanlarin gii¢, statii ve kazanglarmin da farklilagsmasina

> Dogan, 5.203.

37 Jones, s. 101, 129.

*¥ Robbins, Organization Theory, s.87
* Aldemir, 5.64, 65.
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yol acacaktir. Ayrica iist yonetim ile calisanlar arasinda ne kadar ¢ok hiyerarsik
diizey varsa, iletisimde bozulma potansiyeli bir yandan yiikselirken, diger yandan
yonetim personelinin kararlarinin koordine edilmesi de o kadar zor olacak ve
calisanlarin hareketlerini iist yonetimin denetlemesi de zorlasacaktir. Boyle bir
durumda dikey farklilagma arttikca iletisim bozukluklarinin da artmasi, iist yonetim
tarafindan gonderilen bir mesajin birgok anlam degisikliklerine ugrayarak alt

kademelere ulasmasina sebep olacaktir®.

Yatay farklilasma, birim ¢alisanlarinin  yonelimini, yaptiklar1 islerin
ozelliklerini, egitimlerini ve yetistirilmelerini esas alarak, birimler arasindaki
farklilasma derecesini ifade etmektedir®'. Gérevlerin yapilandirilmas: yani yerine
getirilecek olan igin alt is birimlerine boliinmesi yatay farklilasmayi belirtir. Bu
acidan degerlendirildiginde yatay farklilagtirma, temel Orgiitsel rolleri yerine
getirmek i¢in, orgiitsel gorevleri alt birimlere ayirmak ve alt birimlere yeni gorevler
yiiklemek olarak ifade edilebilmektedir®™. Ornegin; bir isletmedeki tim islerin
pazarlama, iiretim ve finans gibi uzmanlagmig boliimlere ayrilmasi; yine pazarlama
alanina giren tiim islerin, ambalajlama, depolama, tagima, satig, reklam ve
fiyatlandirma gibi daha uzmanlagmis alt boliimlere ayrilmasi, yatay farklilagmay1

gdstermektedir®.

Robins®, bir 6rgiit iginde uzmanlasmis bilgi ve yetenege gereksinim duyan
farkli gorevler ne kadar ¢oksa, orgiitiin o kadar karmasik oldugunu ifade etmektedir.
Orgiitiin karmasiklik derecesi arttikga, degisik yonelimler orgiit ¢alisanlarinin
iletisim kurmalarini ve yonetimin faaliyetlerini koordine etmelerini zorlagtirmaktadir.
Ornegin; orgiitler uzmanlagnus gruplar olusturdugunda veya boliimlerin gorevlerini
genislettiginde, gruplart birbirinden farklilagtiracak ve grupla arasindaki etkilesimi

daha karmasik hale getirecektir.

% Aldemir, 5.65.

6! Robbins, Organization Theory, s.84.
62 Jones, s.102.

% Dogan, 5.203.

%4 Robbins, Organization Theory, s.84.
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Orgiitlerde yatay farklilasmanin en gii¢lii belirtisi, uzmanlasma ve béliimlere
ayirmadir. Yatay farklilagsma, calisanin uzmanlagmasina ve daha verimli ¢alismasina
yol agmaktadir. Ancak bir¢ok oOrgiitte bulunan uzmanlagsma, fonksiyonel boliimler
arasindaki iletisimi smirlandirmakta ve calisanlar arasindaki bilgi paylagimin
engellemektedir. Yatay farklilasmanin bir sonucu olarak, farkli boliimlerde gorev
yapan calisanlarin, gérev yaptiklari alt birimlere uyum gosterdikleri ifade edilebilir.
Boyle bir durum; ¢aliganin orgiit icindeki roliinii algilayis sekliyle ilgilidir. Ornegin;
tiretim boliimiinde gorev yapan bir calisan daha ¢ok maliyetlerin azaltilmasi ve
kalitenin artirilmasi ile ilgilenirken, Ar-Ge bolimiindeki bir ¢alisan ise, yenilik
iizerine odaklanmaktadir. Uretim béliimiinde ¢alisanlar kisa vadeli diisiiniirken, Ar-

Ge boliimiindekiler ise, daha uzun vadeli diisinmektedirler®.

Yatay farklilasmanin artmasi, calisanlarin birbirinden farkli egitim ve alt
yapiya sahip olmalari anlamia gelecektir®. Yatay farklilasma sonucu olusan yapida,
eger bir is, ¢ok az gorevin yapilmasim gerektiriyorsa, o isi yerine getirecek
calisanlarin, o isi 6grenmeleri de o kadar kisa zamanda ve az maliyetle olacaktir.
Boyle bir durumda kisi kisa zamanda isi 6grenip en iyi sekilde yerine getirmeye
baslayacaktir. Boylece orgiit acisindan kaliteli mal ve hizmet elde etmek miimkiin

olacaktir®’.
2.1.2.2. Denetim Alani

Kontrol alan1 ya da yonetim alani olarak da ifade edilen denetim alani, bir
yOneticinin yonettigi astlarin sayist olarak tanimlanabilir. Bu kavram orgiit
tasarimcilari i¢in son derece dnemlidir. Ciinkii denetim alan1 yoneticiler tarafindan
astlarin faaliyetlerinin koordinasyonu icin gereklidir. Bu yiizden bir iist’lin etkin ve
verimli bir bicimde yonetebilecegi astlarin sayisi sinirlidir. Ciinkii bir yonetici gesitli

nedenlerin etkisiyle, belirli bir sayidan fazla asti gerektigi gibi denetleyip,

65 Jones, s.103.
% Robbins, Organization Theory, s.87.
%7 Aldemir, s. 66.
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gozetleyemez. O halde yoneticinin, dogrudan dogruya goézetip denetleyebilecedi,

yonetimi altindaki ¢alisanlarin sayisi, o yoneticinin denetleme genisligini belirler®®.

Denetim alaninin dar veya genis olusuna gore Orgiitiin bi¢imi, boliimlerin
biiytlikliigii, orgiit semasinin yiikseklik ve genigligi belli olur. Denetim alaninin dar
tutulmasi halinde, orgilit yapisini simgeleyen hiyerarsi piramidi tabani dar, yliksekligi
fazla, sivri bir liggene benzemektedir. Denetim alaninin genis tutulmasi halinde ise
taban1 genis, yiiksekligi az, basik bir hiyerarsi piramidi séz konusudur®. Genis
denetim alani, daha uzak goézetim, daha fazla kisisel girisim firsati ve daha iyi

iletisim saglar’’.

Denetim alanmin genis olmasimi saglayan faktorler su sekilde ifade

edilebilir’":
» Astlarin yerine getirdigi gorevlerin rutin ve dengeli olmasi,
» Astlarin stirekli olarak benzer isleri iistlenmesi,
» Astlarin tek bir faaliyet alaninda yogunlasmalari,

» Astlarin egitilmis ve islerini yaparken ¢ok az ydnlendirme ihtiyact

duymalari,

> Isin gerektirdigi faaliyetleri belirleyen kural ve prosediirlerin mevcut

olmasi,

» Planlama ve diger boliimlerle koordinasyon gibi yonetim fonksiyonlarinin

cok gerekli olmamasi,

5 Alpugan ve digerleri, s.174.

% Ulgen, isletmelerde Organizasyon, s.55-57.

0 Stephen P. Robbins, Essentials of Organizational Behavior, Orgiitsel Davramsin Temelleri,
Ceviren: Sevgi Ayse Oztiirk, Basim ve Yayim ETAM A.S., 1994, (Essentials of Organizational
Behavior), 5.265.

U Efil, 5.333.
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Yoneticilerin yararlanabilecegi bilgi akis1 gibi destek sistemlerinin

mevcut olmasi,

Yoneticilerin kisisel tercihlerinin ve yonetim tarzlarinin genis bir denetim

alani olusturma yoniinde olmasi.

Bir organizasyonda denetim alaninin genisligi, yonetsel hiyerarsinin niteligini

sekillendirmektedir. Yonetsel hiyerarsi, orgiitiin tabanindan {ist yonetimine kadar

uzayan raporlama sistemini ifade etmektedir. Dolayisiyla denetim alani1 dar

oldugunda, yonetsel hiyerarside ¢ok sayida yonetici yer alacaktir. Denetim alani

genislediginde ise, yonetsel hiyerarsi kiigiilmektedir. Diger yandan orgiit biiyiidiikce

yonetici sayist da artmaktadir. Ciinkii artan karmasiklik ve koordinasyon ihtiyaci,

yonetsel hiyerarsiyi genisletmektedir. Geleneksel yonetim teorisini savunanlar

astlarin biitiin faaliyetlerinin koordinasyonunu saglamak icin dar denetim alaninin

yoneticiye imkan tantyacagi goriisiine sahiptirler’.

Denetim alani;

>

>

Yapilan igin niteligine,

Astlarin ve Ust’{in egitim ve becerilerine,

Elde bulunan kontrol tekniklerine,

Gerekli koordinasyon derecesine,

Standartlasma derecesine,

Cografi yakinliga,

Kurmay hizmetlerin varligina,

"2 Efil, 5.333

7 Kast, Rosenzweig, s.177.

26



» Kullanilan is yapma ve iletisim teknolojisine,
gore bicimlenir ve isletmeden isletmeye de farkhiliklar gosterir’®.

Denetim alanim1 6nemli hale getiren nokta, yoneticinin astlart ile iligki
kurmak zorunda olmasidir. Bu iligkileri yonetilebilir bir diizeyde yiiriitebilmek i¢in

ast sayisinin fazla olmamasi gerekir’.
2.1.2.3. Merkeziyetcilik (Yetki Devri)

Baz1 orgiitlerde yoneticilerin orgiitle ilgili tiim kararlar aldiklari, alt kademe
yoneticilerinin ise {list yonetimin talimatlarin1 yerine getirdikleri ifade edilebilir. Bu
tiir orgiitlerin merkezcil bir yapiya sahip olduklart kabul edilirken; baz1 orgiitlerde,
karar alma yetkisinin faaliyetlere yakin olan yoneticilere birakilmasi ise, yerinden
yonetim olarak kabul edilmektedir. Merkezcil yonetim, karar alma yetkisinin 6rgiitiin
ist kademelerinde toplanmasini ifade etmektedir. Yerinden yonetim ise, karar alma
yetkisinin Orgiitin alt kademelerine dogru yayilmna dayanmaktadir®.  Yani
merkezilesme, karar verme ve otorite giiciiniin yayilmasi yerine toplanma derecesi ile
ilgilidir’’. Bu kavram sadece bigimsel otoriteyi, yani bir kisinin mevkiden
kaynaklanan haklarmi ifade eder’. Merkezcil yapida karar alma yetkisi sirli bir
alan1 kapsar. Merkezcil olmayan yapida ise karar alma yetkisi Orgiitiin alt
kademelerine devredilmektedir. Bu yapida c¢esitli diizeydeki organlara bagimsiz

hareket 6zglirliigii taninmaktadir. Bu durumu asagida Sekil 1 iizerinde gostermek

. . « 79
miimkiindiir’’:

7 Alpugan ve digerleri, s.174, Kogel, s.211.

¥ Kogel, s.212.

78 Efil, 5.322.

7" Charles A. Glisson, Patricia Yancey Martin, “Productivity and Efficiency in Human Service
Organizations as Related to Structure, Size and Age”, Academy of Management Journal, Vol.23,
No.1, 1980, s.22.

7® Robbins, Essentials of Organizational Behavior, 5.246.

" Efil, s.324.
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Merkezcil Yapi Merkezcil Olmayan Yapi

Karar Karar
Alam Alam
Yetki Yetki

Uygulama Alam
Uygulama Alam

Kaynak: Efil, s.324.

Sekil 1: Merkezcil ve Merkezcil Olmayan Yapi

Sekil 1 degerlendirildiginde, merkezcil Orgiit yapisinda karar alma ve
uygulama alaninin st kademelerde toplandigi, yani yetki hiyararsisinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Merkezcil olmayan Orgiit yapisinda ise karar alma ve
uygulama alanlarinin daha ¢ok alt kademelere dogru kaydirildig1 yani ¢alisanlarin

karar alma uygulamalarina daha ¢ok katildiklar1 goriilebilir.

Hage ve Aiken®™ merkezilesmeyi, sosyal pozisyonlar arasinda giiciin

dagitilma derecesi olarak ifade ederlerken, merkezilesme derecesinin iki alt boyutunu

tanimlamaktadirlar:

» Merkezilesme dercesinin birinci alt boyutu; c¢esitli pozisyonlarda
bulunanlarin, orgiitsel politikalarin belirlenmesi ve kaynaklarin tahsisi

hakkindaki kararlara katilimini1 gosteren karar alma siirecine katilimdir. Karar

alma siirecine katilim calisanlarin, yeni hizmetlerin olusturulmasi, yeni
politikalarin uyumlastirilmasi, ¢alisanlarin terfisi, calisanlarin ise alinmasi
gibi genis Orgiitsel kararlara nasil katildiklarii ifade etmektedir. Bunlar

Orgiitiin yaygin karar alma alanlaridir.

% Jerald, Hage ve Michael Aiken, “Relationship of Centralization to Other Structural Properties”,
Administrative Science Quarterly, Vol.12, Issue.l, June 1967, s.77-78.
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» Merkezilesme derecesinin ikinci alt boyutu ise; sosyal pozisyonlar arasinda

gliciin nasil dagitildigim1 gosteren yetki hiyerarsisidir; yerine getirilecek

gorevler bakimindan, karar alma giicliniin tek elde toplanmasina isaret
etmektedir. Boyutlar acisindan degerlendirildiginde, alt diizey c¢alisanlarinin
karar alma siirecine katilim oranlar1 ne kadar diisiik olursa, o oOrgiitte yetki
hiyerarsisinin daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Boyle bir

durumda da 6rgiitiin daha ¢cok merkeziyetcilik egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Glisson ve Martin®', hizmet &rgiitleriyle ilgili olarak yapmus olduklari
calismada, merkezilesmis Orgiitlerde; miisterilere hizmet ulastirmada gorevli alt
diizey calisanlarin karar alma stirecine katilim oranlarinin ¢ok diisiik oldugunu, yani
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir orgiitte yer alan alt diizey ¢alisanlarinin orgiit
politikalarinin belirlenmesi ya da orgiite yeni eleman alimi konusunda s6z haklarinin
olmadigini ifade etmislerdir. Aslinda bdyle bir durum; bir agidan ¢alisanlari, biiyiik
orgiitsel sorunlarla ugragsmaktan kurtarir ve calisanlarin miisterilerine hizmet
sunabilmeleri i¢in kullanilabilecek siireyi artirir. Boylece merkezilesmis bir orgiitte
direkt hizmet veren calisanlar, miisterilerle ilgilenmek icin daha fazla zaman
bulabilirler. Merkeziyetciligin boyle bir yararinin yani sira, daha bir¢ok yarari vardir.

Ornegin;

Merkezcil bir 6rgiit yapisinda iletisim sistemi etkin olarak yiiriitiilebilir. Bu
sayede list diizey calisanlarinin vermis olduklar1 emirler, alt diizey c¢alisanlarina daha
saghkli bir sekilde iletilebilir. Merkeziyet¢ilik, Orgiitiin  denetlenmesi ve
koordinasyonunda da etkinligi saglar. Boylece politika, uygulama ve kararlarda
tekdiizelik saglanabilir. Karar verme yetkisi {ist kademede toplandig: i¢in olaganiistii
durumlarda yoneticinin ¢abuk karar vermesi kolaylasir. Yetkinin iist kademede
toplanmas1 nedeniyle yoneticiler gii¢ ve itibar sahibi olurlar. Ust yonetimin yaptig
planlarin giivenilirligi artabilir. Merkezcil orgiit yapisinda orgiitiin genel amaglari
daima g6z onilinde bulundurulur. Merkezcil 6rgiit yapisinin yararlarinin yani sira, bir
takim sakincalar1 da bulunmaktadir. Merkezcil oOrgiit yapisinda yetki devri

bulunmadigi i¢in bu durum astlarin yetismesini engeller, bireysel yetenekleri kisitlar,

8l Glisson, Martin, s.23.
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calisanlarin sorumluluk anlayisini ve inisiyatifini yok eder. Boyle bir yapida fiist
kademe yoneticileri gereksiz islerle ugrasmalar1 sonucu, orgiitiin ana politikalarindan

uzaklagabilirler®*.

Biiyiik orgiitlerde alt kademe yoneticileri, 6zellikle de sorunlar hakkinda {ist
kademe yoneticilerinden daha detayli bilgilere sahiptirler®. Bu yiizden orgiitsel
faaliyetler arttikca ve orgiitler biiyilidiikge faaliyetleri tek bir merkezden yonetmek,
ana sorunlara daha uzak kalmak anlamina gelebilir. Bu acidan sorunlara daha yakin
olan ve faaliyetleri daha yakindan denetleyebilecek alt kademe ydneticileri, orgiitler

acisindan daha 6nemli hale gelmektedirler.

Orgiitler biiyiidiik¢e, karar alma giiciiniin sadece iist kademelerde toplanmasi
yerine, alt kademelerin de karar mekanizmalarina katildigi, orgiitte hizli ve gilivenli
bir iletisimin oldugu, her kademedeki ¢alisanin gerekli bilgi ve becerilerinin yaninda,
isi gerceklestirme arzusuna da sahip oldugu bir orgiit yapist olusturulmaktadir™.
Orgiitler i¢in énemli olan, énceden belirlenmis orgiitsel amagclara ulasmak oldugu
icin elde bulunan kaynaklarin, yani iiretim ogelerinin bu yonde planlanmasi,
orgiitlenmesi zorunlu olmaktadir. Yetki, bu eylemlerin tlimiine bir temel
olusturmaktadir. Bu yilizden islerin ve gdrevlerin yerine getirilmesi, islerin

denetlenmesi ancak yetkinin varligi ile miimkiindiir™.

Orgiitler biiyiidiikce, biitiin isleri tek bir yoneticinin yerine getirmesi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir islerin yoneticiler arasinda paylasilmasi

gerekecektir. Bunu saglayan yol da yetki devridir.

Karar verme, yiiriitme, Orgiiti amacma ulagtirmak ic¢in baskalariin

eylemlerini isteme gibi haklar1 kullanmak konusunda {istlerin astlara izin

82 Efil, 5.326.

%3 Robbins, Organizational Behavior, s.485.

% Nihat Erdogmus, “Orgiitlerde Yetki Devrinden Personelin Giiglendirilmesine Gegiste Yoneticilerde
Kogluk (Coaching) Becerilerinin Gelistirilmesi”, 21. Yiizyillda Liderlik Sempozyumu Bildiriler
Kitab1, Deniz Harp Okulu, Istanbul 1997, s.1.

% Alpugan ve digerleri, s.178.
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vermelerine, yetkinin delegasyonu veya yetki devri (yetki gogerilmesi) adi

verilmektedir®®.

Bu yiizden yetki devri kavrami, astlarin iist basamaklarin onayini almadan
kendi baglarina karar verebilmeleri anlamini ifade etmektedir. Bir orgiitte eger tim
kararlar tepe yoneticisi tarafindan veriliyorsa, o orgilit merkeziyetgidir. Kararlar ne
kadar ¢ok astlar tarafindan tiistlerine danisilmadan verilebiliyorsa, o orgiit o kadar ¢cok
yetki devretmis sayilir. Yetki devrinin dogal sonucu olan merkezi yetki yapisinin
tersi, yerinden yonetim tipi (adem-i merkeziyet¢i) bir yapidir. Yetki devri,
profesyonel yoneticilerin yetismesine katkida bulunur. Bu sayede hem yoneticilerin
karar verebilme yetenekleri gelisir, hem de basarilarin1 gosterebilmelerine imkan

87
taninmis olur™ .

Yonetici adina karar verme hakkini kullanan ast, yani yetki devredilen kisi,
verdigi kararlarin sonuglart konusunda ydneticisine hesap vermekten sorumludur.
Yetkisini devreden bir {ist, sorumlulugunu devretmez. Dolayisiyla astlara yetki

devredilebilir, fakat bu siire¢ i¢inde yoneticinin sorumlulugu azalmayacaktir®®.

Yetki devri, yonetsel kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamaya yonelik dnemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Orgiitlerde islerin ¢coklugu
ve karmagsiklig1 sebebiyle, yoneticilerin zamanlarinin biiyiikk bir kismi detaylarla
ugrasmakla gegmektedir. Bu durum ise, orgiitlerin daha fazla 6nem arzeden islerine
yoneticilerin yeteri kadar zaman ayiramamalariyla sonu¢lanmaktadir. Yetki devrinin
etkin bir sekilde gergeklestirilmesiyle, yoneticilerin is yiikleri daha ¢ok hafifleyebilir
ve zamanlarmi daha verimli kullanabilirler®. Boylece karar alma, iletisim ve
yonetim faaliyetlerinin daha ¢abuk ve esnek yiiriitiilmesi saglanabilir. Bu acidan

degerlendirildiginde yetki devri sayesinde c¢alisanlarin kararlara katiliminin

% Alpugan ve digerleri, s.178.
%7 Aldemir, s. 96-98.

% Kogel, 5.214-215

% Erdogmus, s. 3.
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saglanmas1 merkezcil orgiit yapisindaki kirtasiyeciligi azaltilip, zaman, emek ve

maliyet acisindan orgiit i¢in fayda yaratabilir’".

Yetki devrinin motive edici 6zelligi sayesinde astlara yetki devredilerek
onlarin gii¢, bagimsizlik, daha sorumlu is yapma gibi tist diizey psikolojik ihtiyaglar
karsilanabilir. Alt basamaklara yetki devredilerek yerel sorunlar, daha hizli ve
saglikli bicimde ¢6ziime kavusturulabilir. Ayn1 zamanda yerel c¢evredeki
degisikliklere daha kolay uyum saglanir. Giinliik islerle ilgili yetkileri astlarina
devreden iist diizey yoneticiler, ana gorevleri olan uzun vadeli planlar yapabilmek
icin daha gok zaman kazanirlar’'. Boylece yoneticiler yetki devrederek iizerindeki
yukleri hafifletmis olurlar. Denetimi altindaki astlarini ¢alistirarak onlarin
gelismelerine yardimci olabilirler. Kendilerine yetki devredilen astlar da, islerini

daha istekli yapabilirler’*.

Yetki devrinin yoneticiye sagladig1 yararlarin yani sira, bir takim sorunlari da
ortaya cikarabilecegi su sekilde ifade edilebilir; Yetki devri bdliimler arasinda
farkliliklar yaratabilir. Her boliim kendi basina buyruk hareket edebilir, bdyle bir
durum da orgiitsel koordinasyonu zorlastirir. Yetki devri, denetim sorunlari
yaratabilir. Her birim bagimsiz oldugundan onlar1 kontrol etmek de giiglesir.
Ozellikle daha 6nce merkezi yapilarda calismis yoneticilerin tutum ve davranislarini
degistirme giicliikleri ve bu duruma kars1 olan isteksizlikleri de bir takim sorunlara
yol acabilir’”. Ayrica yetki devredilen yoneticilerin yeterli 6l¢iide yetismemesi etkin
olmayan kararlarin alinmasina yol agabilir. Yetkileri devralan kisilerin,
sorumluluktan ka¢masi, isteksiz davraniglart ve karar almaktan kaginmalari, orgiit
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Boliimlerin bagimsiz olmalar1 sonucu boliim
yoneticileri sadece kendi boliimlerinin en yiiksek kar1 elde etmesi amacini giiderken,

baska boliimleri zor durumda birakabilirler’.

% Efil, s. 327.
! Aldemir, 5.97.
2 Erdogmus, s.3.
% Aldemir, s.98.
% Efil, s.327.
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2.1.2.4. Uzmanlasma

Pugh vd.” ne gére uzmanlasma, pozisyonlar arasinda resmi gorevlerin
dagitilmasi1 ve orgiit icindeki isbdliimiiyle ilgili bir kavramdir. Isbéliimii, drgiitsel
faaliyetlerin farkli kisiler tarafindan yerine getirilmek {izere farkli islere ayrilma
derecesini ifade etmektedir. isbdliimii genis dlglide uygulandiginda, ¢alisanlarin tek

bir gérev alaninda uzmanlastig goriilmektedir™.

Aston grubunun c¢aligmasina gére uzmanlasma boyutu; fonksiyonel

uzmanlasma ve rol uzmanlasmasi seklinde iki alt boyuta ayrilarak incelenmistir.

Orgiitler tarafindan en ¢ok tercih edilen uzmanlasma boyutu fonksiyonel
uzmanlagsmadir. Aston grubu bir endiistri isletmesinde en fazla 16 fonksiyonel
boliimiin bulunabilecegini varsaymis ve arastirmalarinda da isletmelerin bu
boliimlerden kag tanesine sahip olduguna bakmustir. Isletme bu béliimlerden ne kadar

coguna sahipse, o kadar fonksiyonel uzmanlasmaya gitmis demektir’’.

Robins’e gore’, fonksiyonel uzmanlasmada, isler basit ve tekrarlanan
gorevlere boliinlir. Bu ayn1 zamanda isboliimii olarak da bilinir. Yiiksek derecede
karmasik islerde, higbir kisi tek basina biitiin isleri yerine getiremez. Bazi isler
yiiksek derecede gelismis yetenekler gerektirirken, bazilar1 da hi¢bir egitim almamis
calisanlar tarafindan yapilabilmektedir. Orgiit i¢inde yerine getirilen gorevlerin ¢ogu,
genis Olcilide yetenek gerektirmektedir. Tiim c¢alisanlar, bir 6rgiitiin {iretim siirecinin
her asamasina katilirsa, ¢alisanlarin hem en zor ve hem de en kolay gorevleri yerine
getirmek i¢in gerekli olan yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Calisanlar,
aldiklar1 tcretlerin sahip olduklar1 yetenek diizeyini yansitmasi beklentisi
icerisindedirler Boyle bir durumda; daha fazla yetenek isteyen isler haricinde

calisanlar, yetenek diizeylerinin altinda c¢alisip daha az {icret alabilirler.

Uzmanlagma agisindan c¢alisanlarin siirekli olarak ayni isi tekrarlamalari,

calisanlara bireysel yetenek ve bilgilerini gelistirme olanagi saglayabilir Calisanlara

% Pugh, Dimensions of Organization Structure, s.72.
°° Efil, 334.

”” Aldemir, 5.106.

% Robbins, Organization Theory, s.84-85.
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ait bu bilgi ve yetenekler, orgiitiin temel yeteneklerinin en 6nemli kaynagini
olusturmaktadir’””. Calisanlar isi yapabilme yeteneklerini ancak isi tekrar etme
yoluyla gii¢lendirebilirler. Calisanlar1 belirli ve tekrarlanan bir is i¢in egitmek, onlar1
zor ve karmagik faaliyetler i¢in egitmekten daha kolaydir ve daha az maliyetlidir.
Ayrica yapilan igbolimi, c¢alisanlarin 6zel buluslar yapmalari tesvik ederek,
calisanlarin etkinlik ve verimliligini artirabilir. Isboliimii uzman gruplar ortaya
cikarir. Bu uzmanlar1 gruplandirma sekline, boliimlere ayirma (departmanlasma)
denir. Bu yiizden bdliimlere ayirma, orgiitlerin yatay olarak farklilagmis faaliyetlerini

. . |
koordine etme yontemidir'®.

Uzmanlagsma boyutunun ikinci alt boyutu olan rol uzmanlasmasi ise,
fonksiyonel boliimdeki uzmanlik gerektiren pozisyonlarin (rollerin) saptanmasidir.
Bu pozisyonlar ne kadar ¢ok ve farkliysa, orgiit o kadar rol uzmanlagmasina gitmis

sayilir'®".

Orgiit icinde uzmanlagsma derecesi arttik¢a, orgiit acisindan koordinasyon
eksikligi olusurken, calisanlar agisindan da tek bir isi yapmalarindan kaynaklanan

monoton bir is diizeninin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir' .

2.1.2.5. Standartlasma

Standartlasma, stirekli sekilde tekrarlanan isler ya da stirekli sekilde

karsilagilan sorunlarin ¢dziimii icin belirlenen kurallardir'®

. Kurallar, arzulanan
amagclara ulagsmak icin gerekli yontemleri gdsteren, resmi ve yazili ifadelerdir. Yazil
kurallar ve standart c¢aligma yoOntemleri, oOrgiit i¢indeki davraniglarin kontrol
edilmesine yardimci olmaktadirlar. Orgiitler, calisanlarma orgiitsel gorevlerini nasil
yapacaklarint gostermekte, onlara gorevleri ile ilgili yetki ve sorumluluk

vermektedirler'®.

9 Jones, s.99.

1% Robbins, Organization Theory, s.85.
101 Aldemir, s.106.

12 Efi], 5.334.

195 Aldemir, s. 106.

1% Jones, s. 111, 112.
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Standartlasma sayesinde orgiit i¢inde 6rnegin; envanter kontrolu giinliik mii,
haftalik m1, aylik m1 yoksa yillik m1 yapilmaktadir, yoksa hi¢ mi yapilmamaktadir?
Terfiler Onceden belirlenen Olgiitler iizerinden mi yoksa keyfi olarak mu

yapilmaktadir'®? sorularina cevap verilmektedir.

Ileri derecede standartlasma, calisanlarin alternatif davranislar i¢inde yer alma
olasiligini ortadan kaldirmakla kalmayip, ayn1 zamanda caliganlarin alternatifleri géz
oniine alma ihtiyaglarmi da yok etmektedir'®. Aslinda standartlasmanin makul
diizeyde olmasina ihtiya¢ vardir. Ciinkii calisanlarin kati kurallarla, ne yapacaklarinin
belirlenmesi, c¢alisanlarin inisiyatif kullanma yeteneklerini ve yaraticiliklarini

engelleyebilir.
2.1.2.6. Bicimsellesme

Bicimsellesme, oOrglit icerisindeki kurallarin, amaca ulagsmak igin birbiriyle
ilgili islerin bir sira halinde yapilmasini ifade eden genyontemlerin, emirlerin ve
iletisimin ne derecede yaziya dokiildiigiinii gosteren Slciidiir'®’. Bu tanimdan yola
cikarak bicimsellesmenin, Orgiit icindeki islerin standartlastirilma derecesini
gosterdigi ifade edilebilir. Bir oOrgiitte, calisanlarin gorevlerini nasil yerine
getireceklerine iliskin bilgiler ne kadar agik, ayrintili ve yaziya dokiliip
belgelenmisgse, Orgiitiin de o derecede bicimsellesmis bir yapiya sahip oldugu
sdylenebilir'®. Bigimsellesme derecesi, bir 6rgiitte isler yerine getirilirken belirli ilke
ve yontemlerin izlenmesi konusuna verilen agirlig1 ifade eder. Bir orgiitte neyin, ne
zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacagi Onceden ayrintili olarak
belirlenmis ve bunlara uyulmasi zorunlu hale getirilmis ise, bigimsellestirme derecesi

de ¢ok yiiksek olacaktir'®.

Eger bir is yliksek derecede bigimsellestirilmis ise, bireyin is ylikiimliliigii

tizerindeki takdir yetkisi minimum diizeydedir. Yani isi yapan kisinin; is ile ilgili ne

195 Aldemir, 5.106.

1% Robbins, Essentials of Organizational Behavior, s.244.

197 Aldemir, Barbeto, s.467.

1% Aldemir, s.106.

19 Giilay Budak, Goniil Budak, isletme Yonetimi, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, Genisletilmis
Gozden Gegirilmis 5. Bas1, Izmir 2004, 5.336.
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yapacagl, ne zaman yapacagi, nasil yapacagi konusunda ¢ok az karar verebilme
yetkisi vardir. Bir oOrgiitte bi¢imsellesme diizeyinin yiiksek olmasi, yetkinin
merkezilesmis oldugunu géstermektedir“o. Isin yerine getirilmesinde bicimsellesme
derecesinin yiikseltilmesi, ¢alisanlarin alternatif calisma sekillerini denemelerini ve
farkli calisma ydntemleri tizerinde diisiinmelerini engelleyebilmektedir'''. Bu yiizden
de bigcimsellesmenin makul bir diizeyde olmasi, calisanlar acisindan gerekli hale
gelmektedir. Bu acidan diisiiniildiigiinde; bicimsellesmenin, makul diizeyde olmasina
ihtiyag vardir. Ciinkii; ileri derecede bicimsellesme diizeyi, calisanlarda inisiyatif
kullanma ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmaktadir. Bigimsellesme
diizeyinin  yiliksek olmasi, yoneticilerin ellerinde  bulundurduklar1  giice

yogunlagsmalarini kolaylastiracaktir.

Bi¢imsellesme diizeyi yliksek olan orgiitlerde, agik is tanimlari, Orgiitsel
kurallar ve agik bir sekilde tanimlanmis prosediirler, kapsamli is siirecleri vardir.
Aksine bi¢imsellesmenin diisiik oldugu orgiitlerde ise, ¢alisanlarin davranislari
onceden programlanmamis ve calisanlar karar yetkisini uygulamada biiyiik bir
Ozgiirliige sahiptirlerm. Calisanlarin islerinde kisisel karar verme ozgirliikleri
olduk¢a genistir. Bu agidan degerlendirildiginde, kisinin isinde karar verebilme
yetkisi ile orgiit tarafindan onceden planlanan davraniglarin miktar1 ters orantili
oldugu i¢in isin standartlasma derecesinin yiiksek olmasi, orgiit icinde ¢alisanlarin

islerini nasil yapacaklarmi 6nceden bilmelerini saglamaktadir'"”.

Yapisi ¢ok basit ve tekrarlayici isler, genellikle ileri derecede bigimseldir.
Orgiitte daha iist kademede ¢alisanlar, daha az tekrarlayici olan ve daha karmasik
coziimler gerektiren faaliyetler icinde yer alirlar. Hiyerarsi icinde yiikseldikge,
yoneticilerin karar verme yetkileri de artar. Orgiitiin en iist kademelerinde bicimsellik
diizeyi diistiktiir. Calisanlarin ne tiir bir isin i¢inde bulunduklari da bigimsellik
derecesini etkiler. Ornegin; iiretimle ilgili isler, genellikle satisla ya da arastirmayla
ilgili islerden daha bicimseldir. Ciinkii iiretim, siirekli ve tekrarlayici hareketlerle

ilgilidir. Bu tiir isler standartlasmistir. Tam tersine, satig boliimii miisterilerin degisen

1o Jones, s.112.

"UEfil, 5.330.

"> Robbins, Organizational Behavior, s.487.

'3 Robbins, Essentials of Organizational Behavior, s.244.
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ihtiyaclarima uyum saglayabilmek i¢in esnek olmalidir. Arastirma bdolimii ise

yenilik¢i olmak istiyorsa esnek olmalidir' ™.

Robins’e gore, orgiit biiylidiikgce, Orgiit yapisi Orgiitiin bliylikliige gore
belirlenmektedir. Bir orgiit daha fazla teknik calisan istihdam ettigi zaman,
uzmanlagmanin getirecegi ekonomik faydalarin avantajin1 yagamaya c¢aligir. Bu
durum vyatay farklilagmayr artirabilir. Benzer faaliyetleri gruplamak, Oorgiitiin
verimliligini arttirabilir. Ancak her grup farkli faaliyetler yerine getirecegi igin
gruplar arasi iliskiler zarara ugrayabilir. Dolayisiyla yonetim yatay olarak
farklilagmis gruplar arasindaki koordinasyonu saglamak i¢in dikey farklilagsmay1
arttirmak zorunda kalabilir. Farklilagmadaki bu artig, {ist yonetimin, orgiit i¢indeki
faaliyetleri dogrudan denetleyebilme becerisini azaltacaktir. Bu yiizden dogrudan
gbzetimle basarilan denetimin yerine, bi¢imsel kural ve diizenlemeler gececektir.
Bigcimsellesme diizeyindeki bu artig, dikey farklilagsmay1 artirabilir. Ciinki{i yonetim,
orgiit tiyelerinin genisleyen ve farkli faaliyetlerini koordine edebilmek icin yeni
birimler yaratir. Ayrica iist yonetim faaliyet asamasindan cekilince alt kademe
yoneticilerinin hizli ve bilgilendirici kararlar almalar1 zorlasir. Boyle bir durumda da
yetki devri sayesinde alt kademe yoneticilerinin kararlari zamaninda almalari
saglanabilir'>. Bu goriisten hareketle orgiit biyiikligiindeki degisimlerin 6nemli

yapisal degisimlere yol actig1 ifade edilebilir.
2.1.3. Cahsmada Benimsenen Orgiit Yapis1 Yaklasimi

Calismada oOrgiit yapisi boyutlar1 olarak Aldemir’in belirledigi eylemsel yap1
boyutlarindan; bicimsellesme ile merkezilesmenin iki alt boyutu olan kararlara

katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlari ele alinmistir.

Arastirmanin amaci; Orgiit yapisinin, calisanlarin Orgiitsel adalet algilar
tizerindeki etkilerini  belirlemek oldugu icin arasgtirmada Orglit yapisinin
merkezilesme ve bi¢imsellesme boyutlarinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini

etkileyecegi varsayimi altinda, Orgiit yapisinin sadece merkezilesme ve

' Robbins, Essentials of Organizational Behavior, s.245.
"> Robbins, Essentials of Organizational Behavior, 5.247-248.
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bicimsellesme boyutlar1 dikkate alinmistir. Yazin taramasi sonucunda da oOrgiit
yapisinin; merkezilesme ve bigimsellesme boyutlarinin 6rgiitsel adalet lizerinde etkili

oldugu goriisiinii destekleyen bulgular elde edilmistir' .

Bicimsellesme diizeyi, kurallarin siireclerin emirlerin ve iletisimin yazili
olarak ifade edilme derecesini ifade ettiginden dolay1 yazili dokiimantasyon sistemi,
orgiit semalarin1 tanimlamakta, gérevlerin, sorumluluklarin ve karar alma yetkisinin
tanimlanmasmi saglamaktadir''”. Orgiitte yapilan islerin standartlasma derecesini
gosteren bicimsellesme diizeyi ile ¢alisanlarin is davranislarini 6ngérmek ve kontrol
etmek kolaylasmaktadir. Isboliimiiniin ve is yapma prosediirlerinin, ¢alisanlara
ayrintili bir sekilde agiklanmasi, calisanlarin gorevlerini yaparken aldiklari sahsi
kararlar1 ve yetkilerini azaltmaktadir. Dolayistyla bicimsellesme diizeyi yiiksek olan
orgiitlerde, calisanlar ne yapacaklar1 ya da nasil yapacaklart konusunda,
bicimsellesme diizeyleri diisiik olan Orgiitlerde calisanlarin sahip olduklar1 kadar
karar verme yetkisine sahip degillerdir. Bicimsellesme diizeyi ile calisanlar neyi,
nerede, nasil yapacaklarin1 6nceden bildikleri i¢in bu durum 6rgiitlerdeki belirsizligi
ortadan kaldirmaktadir. Bu acidan ele alindiginda, orgiit yapist ve Orgiitsel adalet
konusu iizerinde yapilan bu ¢alismada bicimsellesme, calismada benimsenen

yaklagimlardan biri olmustur.

Orgiitlerde merkezilesme derecesini belirleyen, kararlara katithm ve yetki
hiyerarsisi boyutlarinin benimsenmesinde, calisanlarin adalet algilarinin, orgiitiin
merkezilesme dercesinden etkilendigi goriisii etkili olmustur. Ciinkii kararlara
katilim, caliganlarin {icret, terfi, boliim politikalarinin olusturulmasi gibi orgiitiin
biitiiniinii ilgilendiren konularda, s6z hakkina sahip olma derecesini ifade ederken
yetki hiyararsisi ise iist yonetimde bulunanlarin, orgiitle ilgili karar alma giiciinii
ellerinde bulundurmalarini ifade etmektedir. Merkeziyet¢i bir orgiit yapisinda astlar
ve Ustler arasinda statii farkliliklar1 olacagi i¢in bu durum calisanlarin dagitim adaleti

algilarin1  etkileyebilir. Kararlara katilim diizeyinin yiliksek oldugu adem-i

1% Marshall Schminke, Russell Cropanzano ve Deborah E. Rupp, “Organization Structure and
Fairness Perceptions: The Moderating Effects of Organizational Level”, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 89, 2002, ss.881-905. Marshall Schminke, Maureen
L. Ambrose, Russell S. Cropanzano “The Effect of Organizational Structure on Perceptions of

0 Procedural Fairness”, Journal of Applied Psychology, Vol.85, No.2, 2000, ss.294-304

Efil, 5.330.
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merkeziyet¢i orgiit yapilarinda ise gii¢ sahibi olan yoneticilerle, iletisim kurmak daha
kolaydir. Orgiitte dnemli kararlar verilecegi sirada, calisanlarm, kararlara iliskin
diistincelerinin dinlenmesi ve calisanlarin karar siirecine dahil edilmesi c¢alisanlarin
stire¢ adaleti algilarin1 etkileyebilir. Bu agidan degerlendirildiginde; oOrgiitlerde

merkeziyet¢ilik, calismada benimsenen yaklasimlardan birini olusturmaktadir.

Orgiit yapisinin bigimsellesme diizeyini 6l¢mek i¢in Podsakoff ve MacKenzie
tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgegin orijinal formunda bigimsellesme

diizeyi, 0,78 giivenilirlik katsayisina sahip bulunmustur''®.

Merkezilesme derecesini belirleyen kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi
boyutlarini 6l¢mek i¢in ise Hage ve Aiken tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmustir.
Olgegin orijinal formunda kararlara katilim 0,90 ve yetki hiyerarsisi 0,70 giivenilirlik

katsayisina sahiptir' ",

Orgiit yapisi, orgiit icinde ¢alisanlarin drgiitsel adalet algilarini etkileyebilir.
Bu ac¢idan degerlendirildiginde ¢aligmanin bu bdliimiinde orgiitsel adalet konusuna

yer verilmeye ¢aligilacaktir.
2.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMININ TANITILMASI

20. yiizyilin basindan gliniimiize kadar yonetim yazininda yerini alan teoriler
incelendiginde, bu teorilerin dile getirilis tarihleri ile yiizyil i¢inde doniim noktasi
olma niteligi tasiyan bazi toplumsal olaylarin ortaya ¢ikis ya da sona eris tarihleri
arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Ornegin; Taylorizm ve ilkeleri; orgiitler
acisindan, benimsenebilir bir bakis agist sunmustur. 1917 Ekim Devrimi sonrast,
basta Avrupa olmak iizere diinyanin gesitli bolgelerindeki sendikal hareketlerin hiz
kazanmast ve sosyal devlet anlayisinin giindeme gelmesi, insan iliskileri
yaklasiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Orgiitsel etkinligin kaynagm orgiit ici

faktorlerde arayan ilk yoOnetim teorilerinin aksine sistem yaklasimi ile birlikte

"8 philip M. Podsakoff ve Scott B. MacKenzie. “An Examination of the Psychometric Properties and
Nomological Validity of Some Revised and Reduced Substitutes for Leadership Scales”, Journal
of Applied Psychology, Vol.79, No.5, 1994, 5.706, 710.

""" Hage ve Aiken, .77, 78-79.
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cevresel faktorleri de dikkate alan ve boylece orgiitii etkileyen tiim degiskenleri bir
arada degerlendirmeyi saglayan yeni ydnetim teorileri gelistirilmistir. Boyle
teorilerin gelistigi bir donemde, sosyal alandaki pek cok kavramin Orgiitsel alana
uyarlandigi, iliskilere ve davranis kaliplarima paralel yeni orgiitsel modellerin,
yonetici-calisan  iligkilerinin  ve ¢alisan davraniglarinin  tanimlandigr  ifade

edilebilir'?’.

Modern organizasyon teorisi ile pekisen bakis agisi, ozellikle 1980’lerden
sonra, kisa slireler icinde tartisilan ve daha ¢ok pragmatik oOzellikleri ile deger
bicilerek benimsenen bir “kavramlar yigin1” olugmasina neden olmustur.
Organizasyon icindeki iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikan kazanimlarin adil
dagilimim ifade eden “Orgiitsel adalet” kavrami da s6z konusu kavramlar yigin

icindeki yerini almistir'?’.

Genelde ¢evremizde olup biten olaylarin ne kadar adil oldugunu degerlendirir
ve karsilastigimiz adaletsizliklere, farkli sekillerde tepkiler vermeye c¢alisiriz.
Insanlarin giinliik hayatlarinda adalet algilarini degerlendirdikleri ortamlardan biri,
zamanlariin bliylik bir bolimiinii gegirdikleri igyerleridir. Calisanlar, aldiklari
ticretin ne kadar adil oldugunu, yoneticilerin kendilerine adil davranip
davranmadigini ya da isyerinde verilen odiillerin adaletli bir sekilde dagitilip
dagitilmadigr konusunda kendilerine sorular sorarlar ve bu konudaki algilar

sebebiyle ¢evrelerine karsi bazi davrams kaliplar gelistirirler'*,

Sosyal bilimciler uzun zamandan beri Orgiitlerin etkin bir gsekilde
fonksiyonunu yerine getirebilmesi ve istthdam ettikleri bireylerin  kisisel
memnuniyeti i¢in temel bir sorun olarak adaletin 6nemini kabul etmislerdir. Konuyu
orgiitsel adalet kavrami kapsaminda inceleyen arastirmacilar, drnegin; ise eleman

alma (istihdam) testlerinin adil kullanim, ticrette esitlik, catigsmalarin adil ¢oziimii ve

120 Janset Ozen, “Adalet Kuramlarmin Gelisimi ve Orgiitsel Adalet Tiirleri”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi 5, Istanbul Barosu, Istanbul, Haziran 2002, s. 107.

2 Ozen, s. 107.

122 Doruk Uysal Irak, “Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii Durumu”,
Tiirk Psikoloji Yazilari, 7(13), 2004, s.26.
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isyerinde demokratik karar alma hakki gibi oOrgiitsel faaliyetler konusunda fikir
123

birligi yapmislardir =.

Orgiitsel adalet konusunun 6zellikle son yillarda gok sayida arastirmaya konu
olmasinin 6nemli nedenlerinden biri, ¢alisanlarin tutum ve davraniglarina olan
etkisidir'**. Bu acidan degerlendirildiginde &rgiitsel adalet konusunun calisanlar
acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu vurgulanabilir. Calisanlar hem ¢alistiklar1 orgiite
kars1 hem de yoneticilerine karst giiven duymak isterler. Bu giivenin
saglanmasindaki en dnemli araglardan biri de ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilaridir.
Ciinkii caliganlar orgiitte galistiklart siire icinde Gzellikle biitiin ¢aliganlara esit bir
sekilde davranilmasini beklerler. Bu beklentileri karsilandigr takdirde de ¢alisanlarin

orglite ve yoneticilerine olan tutum ve davranislarinda olumlu gelismeler

gbzlemlenebilir.
2.2.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Yonetim yazini incelendiginde, “adalet” kavraminin Aristo, Plato, Socrates,
Nozick ve Rawls gibi felsefeyle ilgilenenlerin {izerinde arastirmalar yaptiklar1 bir
konu oldugu goriilmektedir.'”. Ornegin; John Rawls, adaleti, sosyal kurumlarin ilk
erdemi olarak ifade ederken'* sosyal refah devletinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
olarak ele aldigt “A Theory of Justice” adli kitabinda, sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin hem herkesin yararina olacak ve hem de mevkiler ve gorevlerin

herkese agik olmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir'’.

' Jerald Greenberg “Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal of
Management, Vol.16, No.2, 1990, (Organizational Justice), s. 399, Irak s.26.

124 Senay Yiiriir, “Orgiitsel Adalet ile Is tatmini ve Calisanlarin Bireysel Ozellikleri Arasimndaki
fligkilerin Analizine Yénelik Bir Arastirma”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.13, Say1.2, 2008, s.298.

125 Jason A. Colquitt, Donald E. Conlon, Michael J. Wesson, Christopher O. L. H. Porter, K. Yee Ng,
“Justice at the Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of Organizational Justice
Research”, Journal of Applied Psyhology, Vol.86, No.3, 2001, s.425, Jerald Greenberg, Robert
J. Bies, “Establishing the Role of Empirical Studies of Organizational Justice in Philosophical
Inquiries into Business Ethics”, Journal of Business Ethics, Vol.11, Issue.5/6, Mayis 1992,
s.433.

126 A. Serap Firat, “Cevre Etigi Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.58, Say1.3, Temmuz-Eyliil 2003, s.123.

2" Ramazan  Gokbunar, Birol Kovancilar, “Sosyal Refah Devleti ve Degisim”,
http://www.genbilim.com/content/view/1717/86/, Erisim: 12.02.2008.
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Sosyal Adalet’e iliskin ilk ¢alismalarin, genel olarak sosyal etkilesimlerdeki
adalet ilkelerini agiklamaya yonelik oldugu ve bu ¢alismalarin 6zel olarak orgiitsel
adalet kavramu {izerinde durmadiklari ifade edilebilir'®®. Fakat son yillarda
gelistirilen orgiitsel yaklasimlarin, bireyleraras1 etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar {izerinde yogunlastigt gozlemlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, “sosyal adalet” " kavraminin da orgiitlere uyarlandig1 ve orgiit i¢cindeki
iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden “Grgiitsel

adalet” kavramunin gelistirildigi goriilmektedir'>.

Adalet kavrami, haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak kullanilmakta ve
kavramim kokiinii olusturan “adl” sozciigii Ingilizcedeki “justice”in karsihigini
olusturmaktadir. Justice sozciliglinlin kokiinii olusturan “just” ise, bir sistemin veya
diizenin iyi islemesi igin gerekenin yapilmasi olarak nitelendirilmektedir'™.

Tirk Dil Kurumu (TDK)’nun adalet ile ilgili aciklamalarinda dort farklh

tanima yer verilmektedir;

» Adalet, “yasalarla sahip olunan haklarin  herkes tarafindan

kullanilmasinin saglanmast, tiire” dir.
» Adalet, “hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme” dir.

» Adalet, “bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar:” dir.

28 Omiir Timurcanday Ozmen, Yasemin Arbak ve Pinar Siiral Ozer, “Degerler ve Adalet”, 13. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, istanbul, 12-14 Mayis 2005, s.161.

" Toplumun degisik kesimlerinde hayat standardi, gelir diizeyi vb. birtakim &lgiilerin firsat esitligi
cercevesinde dikkate alinmasiyla sosyal alanda saglanan denge durumudur.

Tiirk Dil Kurumu “Sosyal Adalet”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erigim: 17.12.2007.

12 Janset Ozen Isbasi, “Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel Adalete iliskin
Algilamalarmin Vatandaglik Davranisinin Olusumundaki Rolii”, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 2001, s.54.

B0 pir Ali Kaya, “Sosyal Adaletin Teorik Cergevesi Uzerine Bir Degerlendirme”,

http://iibf.kou.edu.tr/ceko/armaganlar/nusretekin/1/17.pdf, Erisim: 07.01.2008, s.232.
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» Adalet, “herkese kendine uygun diigeni, kendi hakki olani verme,

dogruluk” dur'".

Glinliik dilimizde “adalet” kavrami; bir davranisin veya hareketin, adalete
uygunlugunu, dogrulugunu ve bireylerin diiriistliigiinii ifade etmek icin kullanilir.
Orgiitsel ortamlarda, “orgiitsel adalet” kavramui ise; orgiitlerle ilgili olarak

yoneticilerin adaletli ya da adil olma durumunu tanimlamak icin kullanilmaktadir' .

Orgiitlerle ilgili calismalarin g¢ogu, orgiitlerdeki 6z degerlerin dnemini
vurgulamaktadir ki, 6z degerler orgiitiin temel ve siirekli rehber prensipleri olarak
ifade edilmektedir. Bu bakis agisiyla adalet de boylesi degerlerden biri olarak

33 Orgiitsel adalet; calisanlarin gorev dagilimi, mesaiye uyma,

tanimlanmaktadir
yetki verilmesi, licret diizeyi, 6diil dagitimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel
kararlart degerlendirme siirecidir. Bu agidan degerlendirildiginde orgiitsel adaletin,
Orgiit yonetiminin karar ve uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi ile

ilgili bir kavram oldugu ifade edilebilir'**.

Yapilan bu tanimlar 1s18inda, calismada benimsenen orgiitsel adalet
tanimi su sekilde ifade edilebilir: orgiitsel adalet; yoneticilerin orgiit ve
calisanlarla ilgili karar ve uygulamalarimin, c¢ahsanlar tarafindan olumlu
sekilde algilanmasidir. Baska bir ifadeyle orgiit icerisinde iicretlerin, odiillerin,
cezalarm ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da
alinan bu Kkararlarin ¢ahsanlara nasil soylendiginin, ¢alisanlarca, algilanma

bicimi orgiitsel adalet olarak tanimlanabilir.

Henry Fayol’un yonetim ilkelerinden olan siireglerle ilgili ilkelerine
bakildiginda, esitlik-hakkaniyet ilkesinin dikkat ¢ektigi goriilmektdedir. Fayol bu

ilkeye adalet ilkesi dememistir. Adaletin daha Once verilmis kararlarin isleme

B! Tiirk Dil Kurumu, “Adalet”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim: 18.12.2007.

132 Rajnandini Pillai, Chester A. Schriesheim, Eric S. Williams, “Fairness Perceptions and Trust as
Mediators for Transformational and Transactional Leadership: A Two-Sample Study”, Journal
of Management, Vol.25, No.6, 1999, s. 900, Colquitt ve digerleri, s.425.

3Mary A. Konovsky, “Understanding Prosedural Justice and its impact on Business Organization”,
Journal of Management, Vol.26, No.3, 2000, s.490.

1% Mehmet Ince, Hasan Giil, Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghhk, Cizgi Kitabevi,
Nisan 2005, s.76.
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konulmasi oldugunu ve bu kararlar verilirken her seyin diisiiniilmesinin miimkiin
olmadigini vurgulamistir. Bu yiizden de verilen kararlarin ilk olarak durumlara
uygun olup olmadiklarinin arastirilmasi ve ondan sonra uygulanmasi gerektigini
ifade etmistir. Calisanlarin orgiitte giiven iginde c¢aligsabilmesi i¢in yoneticilerin tiim
calisanlarin ¢ikarlarina uygun bi¢imde iyi ve adil davranmasinin, bir yoneticinin en

temel gorevi oldugunu vurgulamustir'>.

Calisanlar, davraniglarini varolan bir durumu algilama bi¢imlerine gore
sekillendirdikleri i¢in caligsanlarin, Orgiitiin adil olup olmadigma iliskin algilari
orgiitsel adalet konusunun 6nemini artirmaktadir’*. Orgiitsel adalet; calisanlarin,
orgiitsel uygulamalarin ve kararlarin dogrulugu konusundaki algilarin1 ve bu algilarin
calisanlar tizerindeki etkilerini kapsar137. Is olusumlarinda adalet algilarinin calisan
tutum ve davranislarini etkiledigini ortaya ¢ikaran énemli bulgular bulunmaktadir'*®,
Bu agidan degerlendirildiginde oOrgiitsel adaletin yazinda ¢ok dikkat ¢ekmesinin
sebebinin, oOrglitsel tutum ve davraniglarin 6nemli bir boliimiiniin  dogrudan
calisanlarin adalet algilaryla ilgili olmasindan kaynaklandig: séylenebilir'*. Yapilan
arastirmalarda da c¢alisanlarin adalet algilarinin, algilanan Orgiitsel destek, orgiitsel
baglilik, is doyumu, is performansi ve orglitsel vatandaslik davranisi gibi ¢alisanlarin

tutumlariyla yakindan ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir'*.

133 http.//www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/yon_teo2.htm., Erisim: 09.01.2008.

¢ Omer Faruk Iscan, “Siyasal Arena Metaforu Olarak Orgiitler ve Orgiitsel Siyasetin Orgiitsel Adalet
Algisina Etkisi” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.60, Say1.1, 2005,
s.150.

37 Mustafa Colak ve Hayat Ebru Erdost, “Organizational Justice: A Review of The Literature and
Some Suggestions For Future Research”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, 2004, s.52.

¥ Constant D. Beugre ve Robert A. Baron, “Perceptions of Systemic Justice: The Effects of
Distributive, Procedural and Interactional Justice”, Journal of Applied Social Psychology,
Volume.31, Issue.2, February 2001, s.324.

13 Sylvia G. Roch, Linda R. Shanock, “Organizational Justice in an Exchange Framework: Clarifying
Organizational Justice Distinctions”, Journal of Management, Vol.32, No.2, April 2006, s.299.

10 T ynn McFarlane Shore ve Ted H. Shore, “Perceived Organizational Support and Organizational

Justice”, Organizational Politics, Justice and Support: Managing The Social Climate of The
Workplace, Edited By: Russell S. Cropanzano and Michele Kacmar,Westport CT: Quorum, 1995,
$s.149-164., Robert H. Moorman, “Relationship Between Organizational Justice and Organizational
Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship?” Journal of
Applied Psychology, Vol. 76, No.6, 1991, ss.845-855, Thomas Li-Ping Tang ve Linda J. Sarsfield-
Baldwin, “Distributive and Procedural Justice as Related to Satisfaction and Commitment”, S.A.M.
Advanced Management Journal, Vol.61, Issue. 3, Summer 1996, ss.25-31., Dean B. McFarlin ve
Paul D. Sweeney, “Distributive and Procedural Justice as Predictors of Satisfaction with Personal
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Orgiitsel adalet konusuyla ilgili arastirmalar, 1970’li yillardan bu yana hiz

1 Bu siire icinde arastirmacilar, i soruya cevap

kazanmaya baslamistir
aramiglardir. Bunlardan birincisi; insanlarin ni¢in adaletle ilgilendigi, ikincisi; adalet
yargilarini neyin etkiledigi, ti¢linciisii ise; hangi sonuglarin adalet yargisiyla ilgili
oldugudur'”. Bu noktadan hareketle; arastirmacilar tarafindan yillardan beri
incelenen adalet konusunun c¢alisanlar i¢in neden Onemli oldugu sorusu
diisiiniildiiglinde; adalet konusunun calisanlar i¢in en azindan iki nedenden dolay1

6nemli oldugu ifade edilebilir'*:

» Birincisi; adalet, calisanlara kisisel kazanglarini maksimize etme imkani
verir. Bu yiizden calisanlar, uzun vadeli kazanglarini artirmak i¢in kisa vadeli
kazanglarim1 Onemsemeyebilirler. Bu goriis “kisisel cikar modeli” veya
“aragsal model” olarak bilinir. Adalet, zaman i¢inde caligsanlarin kisisel
¢ikarlarini maksimize eden ara¢ olarak goriiliir yani bu durumda istenen

kazanimlarin adil paylasimi gergeklesebilir.

> Ikincisi, adalet 6nemlidir, ¢iinkii sembolik bir deger tasir. Calisanin itibarina
karsilik gelen saygiya isaret eder ve grupta kadinin ya da erkegin statiistinii
giiclendirir. Boylece kadinin ya da erkegin sahsi deger anlayisina katkida
bulunur. Bu goriis ise daha ¢ok psikolojik agiklamalar sunar ve “grup degeri

modeli” ya da “iliskisel model” olarak bilinir.

Orgiitsel adalet konusunun énemli oldugu goriisiinden hareketle, drgiitlerde
adil bir durumun algilanmasinin pozitif tutum ve davraniglara sebep olabilecegi;
adaletsiz bir durumun algilanmasi durumunda ise; “lcretim asir1 derecede diisiik ve

diger calisanlarin ¢ogundan daha az fiicret aliyorum” gibi nedenlerden dolayi,

and Organizational Outcomes”, Academy of Management Journal, Vol.35, No.3, 1992, ss.626-
637, Robert Folger ve Mary A. Konovsky, “Effects of Procedural Justice, Distributive Justice, and
Reactions to Pay Raise Decisions”, Academy of Management Journal, Vol.32, No.l, 1989,
ss.115-130.

41 Colak ve Erdost, s.53.

42 Maureen, L. Ambrose, “Contemporary Justice Research: A New Look At Familiar Questions”,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol.89, Issue.1, 2002, s.805.

143 Colak ve Erdost, s.54.
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“calisan hirsizlig1” olarak nitelendirilebilen olumsuz davranmiglara yol agabilecegi

ifade edilebilir'*.

Yoneticilerin, ¢alisanlarin terfi ya da goérev dagilimlarinda tarafli bir sekilde
davranmalari, orgiit i¢inde performans degerlendirme sistemindeki esitsizlikler,
calisanlarla agik ve diiriist bir iletisim kurulamamasi ve ¢alisanlarin yeterli diizeyde
odiillendirilmemesi, calisanlarda orglitsel adalet algisinin zedelenmesine sebep

olabilir'®.

Yukarida ele alman “Orgiitsel adalet” kavramiyla ilgili gorlislerden sonra,
sosyal ortamlardan, Orgiitsel ortamlara tasinan adalet konusunun daha 1iyi
anlasilabilmesi i¢in Orgiitsel adaletin boyutlarinin agiklanmasini saglayan ve orgiitsel
adalet konusunun ortaya g¢ikmasina zemin hazirlayan teorileri tartismanin uygun

olacag diisiiniilmektedir.
2.2.2. Orgiitsel Adaletle ilgili Teorik Yaklagimlar

Orgiitsel adalet teorileri, kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki boyuttan,
yani “reaktif—proaktif boyut” (reactive-proactive dimension) ve “siirec-igerik
boyut”undan (process-content dimension) tiiretilerek dort kategoriye ayrilmus,

bunlar da kendi icinde esitli teoriler olusturmuslardir'.

Adaletin “reaktif teorisi”’, ¢alisanlarin adil olmayan uygulamalardan kagma
veya kacinma girisimlerine odaklanmaktadir. Boyle teoriler, adaletsizliklere tepkileri
incelemektedirler. Buna karsilik “proaktif teoriler”, calisanlarin adaleti saglamak
tizere tasarlamis olduklar1 davranislar iizerine odaklanmaktadirlar. Bu teoriler adil

uygulamalarin yaratilmasina iliskin davranislart incelemektedirler. Adaletle ilgili

44 Constant D. Beugré, “Understanding Organizational Justice and its Impact on Managing
Employess: an African Perspective”, International Journal of Human Resource Management
13:7 November, 2002, (Understanding Organizational Justice), s.1092., H. John Bernardin, Dona
K. Cooke, “Validity of an Honesty Test in Predicting Theft Among Convenience Store
Employees”, Academy of Management Journal, Vol.36, No.5, 1993, s. 1098.

%5 Haluk Giirgen, Cigdem Kurel, Ferruh Uztug ve Nezih Orhon, Halkla iliskiler ve iletisim, T.C.
Anadolu Universitesi Yaymi No:1482, Acikogretim Fakiiltesi Yaymi No: 792, 1. Baski,
Eskisehir, 2003, s.71.

1% Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of Management
Review, Vol.12, No.1, 1987, (A Taxonomy), s.9.
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“siirec teorileri” ise, iicret ve terfi gibi ¢esitli kazanimlarin nasil belirlendigine
odaklanmaktadirlar. Bu sekilde bir yonelim, orgiit kararlarin1 alirken ve bu kararlar
uygularken, kullanilan prosediirlerin adil olup olmadig: tizerinde durmaktadir. Buna
karsilik “igerik teorileri” de ortaya cikan kazanimlarin dagitiminda adil olma

durumu ile ilgilenmektedirlerler'’.

Bu agiklamalar 15181nda; orgiitsel adalet teorilerinin agikladigi, orgiitsel adalet
boyutlarindan; dagitim adaleti, adaletsizlik olustuktan sonraki tepkileri incelemekte,
calisanlarin adaletsiz durumlardan kaginmalar1 ve uzak durmalarin1 konu almaktadir.
Siire¢ adaleti ve onun uzantist olan etkilesim adaleti ise, Orgiit icinde adaleti
saglama girisimleri ve adaletli durumlar yaratma c¢abalarina odaklanmaktadir. Bu
nedenle dagitim adaleti, reaktif 6zellik gosterirken, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti,

proaktif 6zellik gdstermektedir'**.

Reaktif-proaktif boyutunun ve siireg-icerik boyutunun birbirinden bagimsiz
oldugu distniilmistiir. Bu iki boyut bir araya getirildiginde, birbirinden farkli 4 tiir
adalet sinif1 ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1 bu siniflandirmay1 diizenlemekte ve her bir

siniflandirmanin ilk érneklerini belirlemektedir'® .

47 Greenberg, A Taxonomy, s.10.

8 Ozlem Cakir, Ucret Adaletinin is Davramslar1 Uzerindeki Etkileri, Kamu-is Kamu isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, Ankara 2006, s.45.

¥ Greenberg, A Taxamony, s.10.
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Tablo 1: Orgiitsel Adalet Teorilerinin Simiflandirilmasinin flk Ornekleri

Reaktif — Icerik — Siire¢ Boyutu
Proaktif
Boyutu Icerik Siire¢
Reaktif - icerik Reaktif - Siirec
Reaktif Esitlik Teorisi Stire¢ Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)

Proaktif - Siirec

Proaktif - icerik

. Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif Adalet Yargi Teorisi

(Leventhal, Karuza ve Fry,

(Leventhal, 1976, 1980)
1980)

Kaynak: Greenberg, A Taxonomy, s.10.

2.2.2.1. Reaktif - icerik Teoriler

Reaktif-igerik Teorileri, ¢alisanlarin haksiz davranis karsisinda nasil tepki
gosterdikleri iizerine odaklanan kavramsal adalet teorileridir. Orgiitlerde adalet ile
ilgili popiiler kavramsallastirmalarin cogu, bu kategoriye girmektedir. Bunlar
arasinda Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik
Teorisi” ve Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi” versiyonlar1 ve
Crosby’nin (1976) “Goéreceli Mahrumiyet Teorisi” sayilabilir'™’. Ancak suna da
dikkat cekmek gerekir ki, orgiitlerde uygulanan ilk toplumsal adalet teorilerinden
olan bu teorilerde, adalet ilkeleri 6zellikle orgiitler icinde degil de genel toplumsal

etkilesim icinde test edilerek tiiretilmistir'>'

. Bu teoriler 6nemli bir ortak bakis agisini
paylasmaktadirlar. Bu bakis acisi, ¢alisanlarin adaletsiz durumlara, belirli bir takim
negatif duygular sergileyerek tepki gosterecegini acik bir sekilde ifade etmeleridir.

Onlan reaktif igerik teorileri olarak nitelendiren bu bakis agisidir. Bu teoriler

1% Greenberg, A Taxamony, s.11.
' Greenberg, Organizational Justice, s.400.
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calisanlarin, odiillerin ve kaynaklarin adaletsiz dagitimma karst nasil tepki

gosterdikleri tizerine odaklanmaktadirlar' ™.

Homans(1961), dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigini,
dagitimda denkligin gerceklestirilmesi ile adaletin saglandigini ileri siirmiistiir. Buna
gore dagitim denkliginin; kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi ve karsilagtirilmasi

yoluyla belirlenebilecegini ifade etmistir'>.

Adalet konulariyla ilgilenenler, Adams’in esitlik teorisine biiyilk Onem
vermisglerdir. Dolayisiyla “Esitlik Teorisini” birgok bilim adami benimsemistir'>*.

Adams’in “Esitlik Teorisi”, Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisine” dayanmaktadir.

Esitlik teorisine gore, calisanlar yatirnmlarini / ddillerini bir bagka ¢alisanin
yatirim / 6diil orani ile karsilagtirir. Bu iki oran esit oldugu zaman, ¢alisan bir adalet
duygusu yasar. Ancak bu ikisi arasinda bir farkliligin ortaya c¢ikmasi, calisan

iizerinde adaletsizlik duygusuna yol agar'™.

Yatirirmdan kastedilen, c¢alisanlarin
tecriibeleri, kidemleri, bedensel ve zihinsel yetenekleri, yas ve cinsiyetleri, bilgi ve
becerileri gibi ise verdikleri girdilerdir. Odiiller ise, iicret, isle ilgili haklar, statii,

yetkiler, takdir, ilerleme imkanlari (terfiler) gibi calisanlara saglanan ¢ikarlardir'*®.

Adams (1965), “Esitlik Teorisi’nde fazla licret alan c¢alisanlarin sugluluk
hissine kapilacagini ve daha diisiik ticret alan c¢alisanlarin da ofke hissine
kapilacagmi belirtmistir. Ornegin; adaletsiz bir durum algilamasi iginde olan
calisanlar, davranigsal olarak performans diizeylerini degistirerek duruma tepki
gosterebilirler. Adams’in teorisi, Orgiitsel ortamlarda adalete iligkin arastirmalarin
coguna ilham kaynagi olmustur. Aslinda Esitlik Teorisi ile ilgili arastirmalarin ¢ogu,
simiilasyonlu calisma ortamlarinda yapilmustir. Esitlik Teorisi’nin prototipi olan bir

deneyde, deneyi yapan, calisan deneklerin {icretlerinin hakkaniyete uymadigina

132 Greenberg, A Taxamony, s.11.

153 Cakur, s.35.

'3 Karl E. Weick, “The Concept of Equity in the Perception of Pay”, Administrative Science
Quarterly, 11, s. 439.

'3 Beugré, Managing Fairness, s.2.

1% Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 4. Bask, Istanbul, 1998,
s..288.
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inanarak, esitsizligi manipiile etmis ve boylece fazla iicret 6denmesi veya az iicret
ddenmesi seklinde bir esitsizlik durumu olusturmustur. Ornegin; (a) deneklerin bir
hata sebebiyle kendilerinden daha nitelikli is arkadaslariyla ayni iicreti aldiklarina
inanmalar1 saglanarak, yiiksek ticret alma manipiilasyonu yapilmis veya (b) karsilikli
diyaloglar yolu ile calisanlarin ayni niteliklere sahip olduklarini kesfetmelerine
imkan saglanarak, denekler bir {icret esitsizligi durumuyla karsi karsiya olduklarina
inandirilmiglardir. Esitlik Teorisine gore, diisiik licret alan ¢alisanlarin, esit licret elde
eden caligsanlardan daha az verimli ve daha az memnun olmalar1 ve daha yiiksek
ticret alan ¢alisanlarin da esit ticret alan calisanlardan daha verimli ve daha fazla
memnun olmalar1 gerekmektedir. Genel olarak cesitli deney ortamlarinda bu

ongoriiler kabul edilmistir'’.

Walster vd. gore Esitlik Teorisi, dort temel goriisten olusmaktadir'™®:

1. Calisanlar, elde ettikleri 6diilii maksimize etmeye ¢alisacaklardir.

2. Gruplar, tiyeleri arasinda odiilleri ve ticretleri esit bir sekilde paylastirmak
icin kabul edilmis bir sistem gelistirerek, ortak odiili maksimize
edebilirler. Ayrica Walster vd. ikinci goriise ilave bir diisiince
gelistirmislerdir. SOyle ki gruplar, genellikle digerlerine esit davranmayan
tiyeleri cezalandirma ve digerlerine esit davranan iiyeleri ise ddiillendirme

yoluna gideceklerdir.

3. Calisanlar, kendilerini esitlikten uzak iliskiler i¢ine girmis gordiiklerinde
strese kapilirlar. Iliski ne kadar esitlikten uzak olursa, birey o kadar strese

girecektir.

4. Kendilerini esitlikten uzak bir iliski i¢cinde bulan ¢alisanlar, esitligi tekrar
kurarak, bu stresi elimine etmeye c¢alisirlar. Ne kadar esitlikten
uzaklagilirsa, strese girerler ve esitligi tekrar kuruncaya kadar siki bir

sekilde calisirlar. Esitlik iligkilerini tekrar kurmak icin de iki yol

"7 Greenberg, A Taxamony, s.11.
'8 Elaine Walster, Ellen Berscheid, G. William Walster, “New Directions in Equity Research”,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol.25, No.2, 1973, s.151-154.
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secilebilir; birincisi, ¢alisanin kendi elde ettigi kazanimlar1 veya girdileri
degistirilerek “gercek esitlik” saglanabilir. Ikincisi ise, karsilastirma
yapilan diger c¢alisanin, kazanimlarina ya da ¢alisanin kendi
algilamalarma baska uygun anlamlar verilerek, “psikolojik esitlik”

saglanabilir.

Bir diger reaktif-igerik teorisi, esitlik teorisinin bir versiyonu olan “Statii
Degeri Teorisi”dir. Bu teoriye gore; bir calisanin esitsizlik duygusu ve bu esitsizlige
kars1 tepkisi, belirli bir ¢alisan ile yaptig1 karsilagtirmadan degil, daha genel olarak
digerleriyle oOrnegin, bir meslek grubu ile yaptigi karsilastirmalardan

kaynaklanmaktadir'’.

Jasso’nun “Dagitim Adaleti Teorisi” ise, adalet degerlendirmelerindeki dis
karsilagtirmalar1 tamamen gormezden gelmis ve adaleti, calisanlarin gercekte elde
ettikleri fayda payiyla, adil bir paymn ne olacagi hakkindaki inanglar1 arasinda

yaptiklar1 karsilastirmalar agisindan tanimlamstir' .

Bu teoriler ile Adams’in iyi bilinen formiilasyonu arasindaki énemli bazi
kavramsal farkliliklara ragmen, bu teorilerin benzer olduklar ifade edilebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde calisanlarin, elde ettikleri sonuglarin ya da ddiillerin
adaletsiz dagitildigina inanmalart durumunda, nasil tepki gosterecekleri ile
ilgilenmeleri, bu teorilerin agik bir sekilde reaktif-icerik teorileri olarak

. 161
siniflandirilmalarina imkan tanimaktadir .

Crosby’nin “Goreceli Mahrumiyet Teorisi”'®

, son reaktif-i¢erik teorisidir.
Goreceli Mahrumiyet Teorisi, esitlikten faydalanamayan kisinin yasadigr durumu
aciklayan bir teoridir. Mahrumiyet; bir tutum, bir memnuniyetsizlik duygusu veya bir

adaletsizlik algilamasidir.

1% Greenberg, A Taxamony, s.12.

10" Guillermina Jasso, “A New Theory of Distributive Justice”, American Sociological Review,
Vol.45, No.1, February 1980, s.3.

' Greenberg, A Taxamony, s.12.

12 Faye Crosby, “A Model of Egoistical Relative Deprivation”, Psychological Review, Vol.83, No,2,
March 1976, (A Model of), ss.85-113.
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I1. Diinya Savas1 yillarinda elde edilen bulgulara dayanan fakat ayn1 zamanda
daha yakin zamanlarda oOrgiitsel c¢alismalarda incelenen adalette Goreceli
Mahrumiyet Teorisi, orgiit bilimciler arasinda gitgide daha popiiler hale gelmektedir.
Goreceli Mahrumiyet Teorisi ile belirli 6diil dagitimi kaliplarinin ¢alisanlar belirli
toplumsal karsilastirmalar yapmaya tesvik edecegi ve bunun da mahrumiyet ve
kiiskiinliik duygularina yol agacagi, sonu¢ olarak da depresyondan, siddet igeren
isyan patlamalarina kadar degisen bir dizi reaksiyonu ortaya cikaracagi iddia

edilmektedir'®

. Calisanlar sadece elde ettiklerinden daha iyi sonuglar1 hak ettiklerini
diistindiikleri zaman kiiskiinliilk hissine kapilirlar. Kiskiinliik; bir hata veya bir
incitme olarak kabul edilen bir olguya kars1 yoneltilmis siddetli bir memnuniyetsizlik
veya 1srarli bir kotii yaklasim duygusu olup, sosyal bir hedefe doniik ofke

icermektedir'®*.

ilk kez II. Diinya Savasi sirasinda, askerlerin ordu yasamina uyumlarinin
degisik yonlerini arastiran, genis arastirma programlari yiiriiten Stouffer vd. ',
askeri inzibat ve ordu hava birlikleri arasinda terfilere iliskin doyumlar
karsilagtirmiglardir. Hava birliklerindeki terfilerin, hizli ve diizenli oldugunu; aksine
inzibat calisanlarinin, 6zellikle yavas terfi ettiklerini ifade etmislerdir. Icgiidiilere
dayali olarak, hava birliklerinin arzulanan sonuglara daha ¢ok sahip olmalarindan
dolay1 daha yiiksek bir doyuma sahip olacaklar diisiintilmiis fakat gercekte sonuglar
tam tersi ¢ikmugtir. Inzibat birliklerinin, terfi firsatlarindan 6nemli derecede memnun
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Hava birliginde ¢aligsanlar, kendilerine adil olmayan
bir sekilde davranildig1 yargisina varmuslardir. Inzibat birlikleri de kendilerine adil

davranildigini diisiinmiislerdir.

Goreceli Mahrumiyet arastirmalarinin ¢ogu, politik sistemleri degistirmeye

yonelik siddet iceren girisimlere odaklanmigsa da, bazi caligmalarin da ofkeli

1% Greenberg, A Taxamony, s.12.

1% Beugré, Managing Fairness s.16.

165 Samuel, Andrew Stouffer, Edward A. Suchman, Leland C. DeVinney, Shirley A. Star, Robin M.
Williams, Jr., Studies in Social Psychology in World War II: The American Soldier,
Adjustment During Army Life, Vol.1, Princeton NJ: Princeton University Press, 1949, aktaran
Russel Cropanzano, Marjorie L. Randall, “Injustice and Work Behavior: A Historical Review”,
Justice In The Workplace: Approaching Fairness in Human Resource Management, Edited
by: Russel Cropanzano, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, Hillsdale, New Jersey,
London, 1993, s.3-4.
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calisanlarin orgiitten kaynaklanan memnuniyetsizlige nasil tepki gosterdikleri lizerine
odaklandiklar1 ifade edilebilir. Ornegin; yapilan bir arastirmada, 6zellikle yiiksek
prestijli islerde calisan kadinlarin daha 6fkeli ve kiiskiin olma egiliminde olduklar1
ortaya ¢cikmistir. Bunun sebebi olarak da, bu kadinlarin kendilerini diger ¢alisan
erkeklerle karsilastirmalart sonucunda daha az kazang saglamalar1 gosterilmistir' .
Bu arastirmaya gore kiiskiinliigiin derecesi, isteme ve gelecekle ilgili beklentiler
seklindeki iki degiskene gore Ongoriilmektedir. Kisinin sahip oldugu ve istedigi
durum arasindaki celiski biiylidiikce, memnuniyetsizlik de o derece biiyiik
olmaktadir. Bir baska durumda, kisinin sahip oldugu ile hak ettigini diistindigi
arasindaki ¢eliski arttikca, kiiskiinliik de artmaktadir. Géreceli Mahrumiyet Teorisine
gore calisanlar, gercek sonuglarla arzulanan sonuglar veya hak ettiklerini
diisiindiikleri  sonuglar arasinda c¢eliski  algiladiklar1  zaman mahrumiyet
yasamaktadirlar'®’. Bu tiir aragtirmalar, Goreceli Mahrumiyet Teorisinin giiniimiizde
urettigi tipik aragtirmalardandir. Calisanlarin adaletsiz olarak algiladiklar1 6diil
dagitimlarina nasil tepki gosterecekleri incelendigi i¢in Goreceli Mahrumiyet Teorisi

de agik bir sekilde reaktif- icerik teorisi olarak ifade edilebilir'®®.

2.2.2.2. Proaktif - icerik Teoriler

Calisanlarin  adil ve adil olmayan kazanim dagitimlarina nasil tepki
gosterdikleriyle ilgilenen reaktif-icerik teorilerinin tam tersine, proaktif-igerik
teorileri, calisanlarin nasil adil kazanim dagitimlar1 elde etmeye ¢aba harcadiklari

1
konusuna odaklanir'®’.

Leventhal, calisanlarin bazen davranigsal acgidan esit 6dil dagitimlarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in yani elde edilen odiillerin yapilan katkilarla orantili olabilmesi
icin miicadele ettiklerini ileri siirmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda da dagitimi yapilan
ticret, odiil, terfi gibi kazanimlarin hak edenler arasinda g¢alisanlarin katkilariyla

orantili bir sekilde bolistiirildiigli goriilmistiir. Ancak baz1 c¢alismalar 6dil

1% Faye Crosby, Relative Deprivation and Working Women, New York: Oxford University Pres
1982, (Relative Deprivation), aktaran Greenberg, A Taxamony, s.12.

'7 Beugré, Managing Fairness, s.17.

"% Greenberg, A Taxamony, s.12.

'% Greenberg, A Taxamony, s.12.
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dagitiminm1 yapan yoneticilerin, bazen bu odiilleri esit temelli paylasim kuralini ihlal
edecek sekilde dagittiklarii gostermistir. Ornegin; kazanimlarin ¢alisanlara katkilari
oraninda dagitilmadigi, aksine kazanimlarin hak etsin veya etmesin tiim calisanlara
esit bir sekilde dagitildigt ya da kazanimlarin calisanlarin ihtiyaglarina gore
dagitildigi gozlemlenmistir. Esitlik kuralinin, bu sekilde ihlal edilmesinin uygun
sartlar altinda tamamen adil olabilecegini kabul eden Leventhal kendi “Adalet Yargi

Modeli”ni (Justice Judgment Model) formiile etmistir' "’

Odiil dagitim kararlan, orgiitsel etkililik ve calisan davramslari {izerinde
odillerin olumlu etkileri sebebiyle orgiitlerde c¢ok ©Onemli rol oynar. Bir¢ok
aragtirmacinin  6diil dagitimlarinin  ¢alisanlarin  motivasyonu ve davraniglari
tizerindeki etkilerini arastirmasina ragmen, son zamanlarda dikkatler, 6diil dagitimini

etkileyen degiskenler iizerine ¢ekilmistir'’'.

Adalet Yargi Modelinde, ¢alisanlarin karsilagtiklar1 durumlar i¢in birbirinden
farkli dagitim kurallar1 uygulanarak 6diil dagitim kararlar1 alinmaya calisilmaktadir.
Ornegin; calisanlar arasinda sosyal uyumun siirdiiriilmesinin  vurgulandig
durumlarda adil dagitim uygulamasi, esitlik kuralinin izlenmesini gerektirebilir. Yani
bdyle bir durumda odiiller hak edenler arasinda, yaptiklar1 olas1 katkilar goz Oniine

alinmaksizin esit olarak béliistiiriilecektir' "2

Leventhal, odiilleri sik sik esit bir sekilde dagitan bir yoneticinin bunu daha
cok uzun donemde verimliligi artirmak icin yaptigini, soyut bir adalet standardina
uyma amaci tasimadigimi diisiinmektedir. Bdyle bir yoneticinin kararlari, ddiiliin
(ticret v.b.) esit dagitiminin daha yiiksek bir motivasyon ve performans diizeyi

o v qee .. v e . 173
saglamasini ve siirdiirmesini beklemek yontindedir .

170 Greenberg, A Taxamony, s.12-13.

7! Sara M. Freedman, John R. Montanari, “An Integrative Model of Managerial Reward Allocation”,
Academy of Management Review, Vol.5, No.3, 1980, s.381.

'72 Greenberg, A Taxamony, s.13.

' Gerald S. Leventhal, The Distinction of Rewards and Resources in Groups and Organizations, L.
Berkowitz ve E. Walster, Advances in Experimental Social Psychology, New York: Academic
Press, Vol.9, 1976, aktaran Beugré, Managing Fairness, s.8.
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Leventhal vd., ¢alisanlararasi catismay1 engellemek isteyenlerin, performansi
en kotii olan calisanlarin 6diilden aldig1 payi, en iyi performansi gosteren ¢alisan
aleyhine artirdigini saptamislardir. Elde ettikleri sonuglar, 6diill dagitimmin aym
zamanda gizlilikten de etkilendigini gostermistir. Gizlilik durumlarinda yéneticilerin
en kotii performans gosteren ¢alisanin ddiillerini abartmalari miimkiin degildir. Odiil
dagitiminin gizli olmasinin dagitimi yapan yoneticinin, diismanlik ve catisma
korkusunu azaltigt ve kendi esitlik standardina daha yakin bir sekilde
uygulanabildigi sonucuna ulagilmistir. Ancak, 6dil dagitimi ile ilgili bilgilerin
tamamen agiklanmasi durumunda ise dagitimi1 yapan yonetici, diisiik performans
gosterenler arasinda memnuniyetsizligi ve diigmanca tutumlari minimize eden bir

dagitimu tercih edecektir' ™.

Belirli adalet ilkelerinin; belirli hedefleri kolaylastirdigina inanildigim
gosteren aragtirmalar, dagitim kararlarinin 6ngoriilmesine ve agiklanmasina yardimci

olduklart siirece orgiitsel davranisla iliskili oldugunu géstermistir' .

Lerner’in “Adalet Giidiisii Teorisi”’ne gore, orgiit icinde calisanlarin temel
kaygis1 adalettir. Lerner da, Leventhal gibi dagitim uygulamalarinin, sik sik esit

temelli paylasim kuralinin 6niine gegtigini kabul etmistir'’°.

Lerner, dagitim uygulamalarin1 acgiklamak igin ¢esitli adalet ilkeleri tespit

etmistir. Bunlar arasinda one ¢ikan dort ilke ise sunlardir'”’:

» Rekabetgi adalet ilkesi: Dagitim, ¢alisanlarin performansina gore

yapilmalidir.

» Esit paylasim adaleti ilkesi: Dagitimlar, sayisal agidan esit olmalidir.

174 Gerald S. Leventhal, James W. Michaels, Charles Sanford, “Inequity and Interpersonel Conflict:
Reward Allocation and Secrecy About Reward as Methods of Preventing Conflict”, Journal of
Personality and Social Psychology, Vol.23, No.1, 1972, 5.100.

'3 Greenberg, Organizational Justice, s.401.

' Greenberg, A Taxamony, s.13.

""" Melvin J. Lerner, “The Justice Motive: Some Hypotheses as to Its Origins and Forms”, Journal of
Personality, Vol.45, Issue.1, 1977, s.36-45.
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» Esit temelli paylasim adaleti ilkesi: Dagitim, ¢alisanlarin katkilarina gore

yapilmalidir

» Gergek adalet ilkesi: Dagitimlar, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina

yonelik olmalidir.

Lerner’in “Adalet Giidiisii Teorisi’ne gore, dagitim kararlar1 alinirken takip
edilecek adalet ilkesi, etkilesime giren taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Ayrica taraflarin birbirlerini bireyler olarak mi, yoksa pozisyon isgal edenler olarak
mu gordiikleri son derece Gnemlidir'’®. Ornegin; bu teoriye gore yakin bir arkadasiyla
ilgili olarak dagitim karar1 alan bir yonetici, bu yakin arkadasinin ihtiyaclar iizerinde
duracaktir. Benzer sekilde daha mesafeli iliskilerde yoneticilerin diger caligsanlari, bir
birey olarak kabul ettikleri durumlarda esit paylasim ilkesini izlemeleri ve diger
calisan1 bir pozisyon sahibi roliinde gormeleri durumunda ise esit temelli paylasim

ilkesini izlemeleri beklenmektedir.

Cesitli 6diil dagitimi uygulamalar ile ¢alisanlar arasindaki iligkilerin dogasini
iliskilendiren aragtirmalar, adalet giidiisii teorisini desteklemektedir'”. Bir ¢alisanin
elde ettigi sonuglari, hak etme yoniindeki gayreti ile digerlerinin hak ettikleri
sonuglari, ne ol¢iide elde edebildikleri arasinda dogrudan bir iliski vardir'™. Orgiit
icinde bir calisanin, diger c¢alisanin hak etti§i seyi aldigin1 gormesi, ¢alisanin

181

motivasyonu agisindan son derece Onemlidir ©'. Bu a¢idan degerlendirildiginde,

“Adalet Giidiisii Teorisi” adaleti, daha cok motivasyon yonii ile ele almistir.

Lerner adalet giidiisii teorisiyle ilgili olarak, “hak edis adaleti” kavramini
aciklarken, bir ¢alisanin bir pozisyon sahibine empati yaparak yaklastiginda, ortaya
cikan adaleti ifade etmektedir. Boyle bir durumda calisan, kendini o pozisyondaki
herhangi birisiyle 0zdeslestirmektedir. Lerner’a gore, adalet teorisinin temel

ilkelerinden biri, kigisel sdézlesmenin yani bir kisinin hak edis kavramina bagliliginin

178 Lerner, s.1-52.

' Greenberg, A Taxamony, s.13.
"% Beugré, Managing Fairness, s.12.
181 Lerner, s.7.
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gelisiminin insani gelisimin dogal bir sonucu olarak goriilmesidir'®. Bu agidan

degerlendirildiginde proaktif- icerik teorisi olan “adalet giidiisii teorisi’nin manevi

bir karakterde oldugu ifade edilebilir'®’.

2.2.2.3. Reaktif - Siire¢ Teoriler

Her ne kadar karar almada kullanilan siireclerin hakkaniyeti iizerine
odaklanan teoriler (siire¢ teorileri), ortaya ¢ikan kazanimlarin dagitiminda adil olma
durumu ile ilgilenen teorilerden (igerik teorileri), derin bir farklilik gdstermiyor gibi
goziikiiyorsa da siire¢ teorileri, farkli bir entellektiiel gelenekten, ozellikle de
hukuktan kaynaklandigi i¢in farkli bir durum arzetmektedirler. Aslinda hukuk
bilimciler genel olarak hukuki kararlar verirken kullanilan prosediirlerin, toplumun
bu kararlar1 kabul etmesi iizerinde biiyiik bir etkisi olacagini kabul etmislerdir.
Proaktif- icerik teorilerinin formiillestirilmesi ve arastirilmasiyla yaklasik olarak ayni
zamanda (1970’li yillarin baslarinda) Kuzey Carolina Universitesi'ndeki bir
arastirma ekibinden, iki arastirmaci olan Thibaut ve Walker, hukuki prosediirler
lizerine yapilan arastirmalarin geleneginden etkilenerek, cesitli catisma ¢oziimii
prosediirlerine yonelik tepkileri karsilastirmak {izere tasarlanmis bir dizi aragtirma

yiritmislerdir'®*.

Thibaut ve Walker’in “Siire¢c Adaleti Teorisi”’nde 185 , iki catisan taraf ve bir

de miidahale eden taraftan olusan ii¢ taraf bulunmaktadir. Catisma ¢0ziimii siirecinin

iki asamasi ise, “delillerin sunuldugu siire¢ asamasi” ve “delillerin, ¢catismay1 ¢dzmek

icin kullanildig karar asamas1” ndan olusmaktadir. Catismay1 ¢ézmede kullanilacak

delillerin _se¢imini ve gelisimini kontrol etme giicii, siire¢ kontrolii olarak

adlandirilirken; catismanin ¢6ziimiinii belirlemede kullanilan karar asamasinin

kontrol giicii de karar kontrolii olarak ifade edilmistir.

182 Lerner, s.7, 42.

'8 Greenberg, A Taxamony, s.13.

'™ Greenberg, A Taxamony, s.13.

185 John Thibaut, Laurens Walker, “A Theory of Procedure”, California Law Review, Vol.66,
Issue.3, May 1978, s.545-546.

57



Kullanilan prosediirler ¢esitli taraflarin her bir asama tlizerinde sahip oldugu

kontrol derecesine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ugiincii taraflara hem

kazanimlar hem de prosedirler tizerinde kontrol giicii veren islemler, “otokratik

islemler”; kararlar iizerinde kontrol giicii veren fakat siirecler iizerinde kontrol giicii

vermeyen islemlere “hakemlik islemler”; siirecler lizerinde kontrol giicii veren

islemlere “arabuluculuk islemleri” ve licilincii taraflara ne siirecler iizerinde ne de

islemler {iizerinde kontrol giicii veren islemlere de “pazarhk islemleri” adi

verilmigtir. Son olarak da g¢atisanlarin ve iiclincii taraflarin kazanimlar ve siiregler

tizerindeki kontrolii paylastiklari islemler de “tartismaya acik islemler” olarak ifade

edilmislerdir. Bu teori ¢alisanlarin, kararlarin alinmasinda kullanilan siire¢lerden her
birine ne sekilde tepki gosterdikleri ile ilgilenmekte ve boylece reaktif - siirec teorisi
niteligine sahip olmaktadir. Teorinin ongoriisiine gore, hem ¢atisan taraflar ve hem
de gozlemde bulunan ¢atisma i¢inde olmayan taraflar; kendilerine siirecler tizerinde
kontrol olanag1 veren islemlerden, kontrol olanagi vermeyen islemlere gore daha
fazla tatmin olacaklardir. Siire¢ kontrolii saglayan islemlerden sonra ortaya c¢ikan
kararlarin daha adil algilanacagi ve daha iyi kabul edilecegi varsayimi altinda
simiilasyonlu hukuki karar alma yontemi kullanan bir¢ok arastirmada, bu varsayimi

destekler nitelikte bulgular elde edilmistir'*.

Tyler ve Folger', bireylerin polis memurlari ile karsilastiklarinda; bu
otoritelerin, muhataplarina muamele ederken izledikleri yontemlerden yogun bir
sekilde etkilendiklerini bulmuslardir. Son zamanlarda orgiit arastirmacilari, aktif bir
sekilde Thibaut ve Walker’in, siire¢ adaleti teorisini ¢esitli Orgiitsel konulara
genigletme ve uygulama girisiminde bulunmuslardir. Bunlar arasinda calisanlarla
isverenler arasindaki catismalarin ¢oziimii ve is performanst degerlendirmeleri

say1labilir'®®.

'8 Greenberg, A Taxamony, s.14.

87 Tom R. Tyler, Robert Folger, “Distributional and Procedural Aspects of Satisfaction with Ctizen-
Police Encounters”, Basic and Applied Social Psychology, Vol.1, Issue.4, December 1980,
$5.281-292.

"% Greenberg, A Taxamony, s.14.
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2.2.2.4. Proaktif - Siire¢ Teoriler

Bu siniflandirmada saptanan teorilerden belki de en az bilinenleri, proaktif -
siire¢ teorilerine girmektedir. Bu smiflandirma i¢inde en baskin olan teorik konu,
“Dagitim Tercihi Teorisi”dir. Bu Leventhal’in “Adalet Yargi Modeli”’nden
tiremistir ve dagitim davranisinin genel bir modeli olarak Onerilmistir. Ancak bu
teori dagitim kararlarindan ¢ok, 6zellikle siireclerle ilgili kararlara uygulandigi igin
bir “Proaktif Siire¢ Teorisi” olarak kullanilmaktadir. Taraflar arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zmeye yonelik prosediirleri vurgulayan Reaktif-Siire¢ Teorilerinin
tersine Proaktif-Siire¢ Teorileri dagitim prosediirlerine odaklanmigtir. Proaktif-Siire¢
Teorileri, adil uygulamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin
kullanilmas1 gerektigi sorusuna cevap aramaya c¢alismaktadir. “Dagitim Tercihi
Teorisi’ne gore; dagitim prosediirleri, dagitimi yapan yoneticinin adaleti saglamasina
yardimci oldugu 6lgiide tercih edilecektir. Bu teori ¢alisanlarin; belirli prosediirlerin,
amaclarin karsilanmasinda farkli diizeylerde yardimci olmasi beklentisine sahip
olduklarini ifade ederken, amaca ulasilmasina yardime1 olmasi beklenen prosediiriin,
en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, Orgiit
icinde adalete ulagilmasini saglayabilecek sekiz ozellik belirlenmistir. Bunlar su

sekilde ifade edebilir'®’:
a) Calisanlara, karar verenleri segme hakki tanima,
b) Tutarli kurallara dayanma,
c) Dogru bilgiye dayanma,
d) Karar verme giicliniin yapisin1 tespit etme,
e) Calisanlar1 6nyargilara kars1 koruma,

f) Calisanlarin Itirazlarmin degerlendirmeye alinmasini saglama,

189 Greenberg, A Taxamony, s. 14,15.
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g) Prosediirlerde degisiklikler yapilmasina olanak saglama,

h) Yaygin olarak kabul edilen etik standartlara dayanmaktir..

Dagitim tercihi teorisinden esinlenerek yapilan az sayida arastirma, bu teoriyi

genel olarak desteklemektedir. Bu ¢alismalar iki tiirde gerceklestirilmistir: 1. tiirde

yapilan ¢alismada, deneklere cevaplamalari i¢in adil oldugu algilanan veya adaletsiz
olarak algilanan yontem Ornekleri vermeleri i¢in acik uglu sorular sorulmustur. 2.

tiirdeki calismada ise, deneklerden yazili senaryolar icinde manipiile edilmis cesitli

dagitim yontemlerinin Onemini puanlandirmalart istenmistir. Acik ug¢lu anket
calismasinda beyaz yakali yoneticilerden, cesitli yonetim rollerinde karsilastiklari
adaletsiz olaylar1 belirlemeleri istenmistir. Calisma sonunda deneklerin diger ilkeler
arasinda Leventhal ve arkadaslarinin ileri siirdiigii, siire¢ adaleti ilkeleri olan
tutarlilik ve 6n yargi baskisi, diizeltilebilirlik ve etige uygunluk ilkelerini belirlemis
olduklar1 gozlemlenmistir. Bir baska calismada da orta kademe yoneticilerden,
adaletli olarak algiladiklar1 performans degerlendirme ilkelerini belirlemeleri
istenmis ve calisma sonunda Leventhal ve arkadaslarinin teorisi ile uyumlu siireg

ilkeleri bulunmustur. Bunlar™’;

» Degerlendirmelerden once calisanlardan girdi sunmalarini istemek ve

bunu degerlendirmelerin bir dayanagi olarak kullanmak,
» Degerlendirme goriismeleri sirasinda iki yonlii bir iletisimin saglanmasi,
» Ortaya ¢ikan degerlendirmeye itiraz edilmesi olanagi,

» Degerlendirmeyi yapan kisinin, yaptig1 is hakkinda bilgi sahibi olma

derecesi,

» Degerlendirme standartlarinin tutarli ve yogun bir sekilde uygulanmasi.

190 Greenberg, A Taxamony, s.15.
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Barrett-Howard ve Tyler'”, sl kaynaklarin dagitilmasinda  siireg
adaletinin roliinii arastirmiglardir. Sosyal iliskiler ve durumlar c¢ergevesinde
stireglerin adilligini tanimlayan dort ilke belirlemislerdir. Bunlar; tutarli olmak, etik
standartlarin ~ stirdiiriilmesi, Onyargi baskist ile tam ve eksiksiz bilginin
kullanilmasidir. Bunlarin iginde tutarli olmanin en giiglii adalet algilamasi ilkesi

oldugunu ifade etmislerdir.

Orgiitsel adalet teorileri dikkate alindiginda, orgiitsel adalet boyutlarmin,

orgiitsel adalet teorilerine dayandirilarak aciklanabilecegi ifade edilebilir.

Adams’in Esitlik Teorisi, Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi ve Crosby’nin
Goreli Mahrumiyet Teorisi, ¢alisanlarin kazanimlarinin adil dagitimi iizerine
odaklandiklarindan dolay1, “dagitim adaleti” kavramini agiklamaktadirlar. Bu teoriler
dagitim adaletinin kavramsallagtirilmasina yonelik teorilerdir. 1980’li yillarin
baslarindan itibaren cesitli organizasyon g¢evrelerindeki farkli adalet uygulamalarina
iliskin yeni sorular giindeme gelmis ve var olan teorilerin sundugu adalet ¢atisinin
eksiklikleri fark edilmeye baglanmistir. Bu donemde, oOrgiitte hangi kararlarin
alindigiyla ilgili degil, kararlarin nasil alindigiyla ilgili caligmalar yapilmaya
baslanmigtir. Ayn1 donemde, adalet kavrami, siire¢ yonelimli bir bakis acisiyla
yeniden incelenmeye baglanmistir. Kararlarin alinmasinda kullanilan politika ve
prosediirlerin adilligi konusu iizerinde yogunlasan bu bakis agisi, arastirmacilari,
“stire¢ adaleti” kavramina ulastirmistir. Thibaut ve Walker’in, Siire¢ Adaleti Teorisi
ve Leventhal ve arkadaglarinin Dagitim Tercihi Teorisi, siire¢ adaletinin
kavramsallastirilmas1 amaciyla gelistirilen teorilerdir. Arastirmalarda, siire¢ adaleti
konusuna gdsterilen ilginin arttigini, ancak dagitim adaleti ile ilgili calismalarin da
stirdigiinii  sdylemek miimkiindiir. 1980°1i yillarin sonundan itibaren yapilan
arastirmalarda ise, dagitim adaleti ve siire¢ adaleti arasindaki ayrimin

netlestirilmesine ¢alisilmis, bu amagla orgiitsel adaletin bu boyutlar1 tiim unsurlariyla

I Edith Barrett-Howard, Tom R. Tyler, “Procedural Justice as a Criterion in Allocation Decisions”,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol.50, Issue.2, 1986, s.303.
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inceleme konusu yapilmistir. Calismada, siire¢ adaletinin bir alt boyutu olarak ele

alinan etkilesim adaleti de bu dénemde tanimlanmis bir kavramdir'*%.

Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisine gore; dagitim kararlarinin neye gore
alinacagini belirleyen adalet kurallari, dagitim kararlar1 alinirken ve bu kararlar
uygulanirken taraflar arasindaki iligkiye gore degisebilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde etkilesim adaleti, karar alicinin, alinan kararlarin uygulanmasi
sirasinda gosterdigi davraniglarin, adil olmasi durumuna dayandigindan dolay1

Adalet Giidiisii Teorisi, etkilesim adaletini agiklayabilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda; sosyal adalet kavramindan baslayarak
glinlimiize kadar orgiitsel adalet konusunun orgiitsel ortamlara nasil uygulandigi
Tablo 2’de de goriildiigii gibi, orgiitsel adalet teorilerinin siniflandirilmasi saglanarak
anlatilmaya calisilmistir. Teoriler anlatilirken, hangi teorilerin hangi 6rgiitsel adalet

boyutunu ifade ettigini vurgulamaya da 6zen gosterilmistir:

192 Greenberg, Organizational Justice, s.402, 404, Ozen, s.112.
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Tablo 2: Adalet Teorilerinin Siniflandiriimasi ve Orgiitsel Adalet Boyutlar

Adalet Teorinin
gﬁﬁl;]l;?(lj?:ﬁ Adalet Teorisi Teorinin Dayandig1 Goriis Ag;l;li;lt(;ljl
masi Adalet Boyutu
Esitlik Teorisi | Bireylerin katki ve kazanimlarinin Dagitim
Reaktif- (Adams, 1965) orani dengeli bicimde gergeklesir. Adaleti
Icerik
Teoriler Goreceli Belirli 6diil dagitim sekillerinin Dasitim
Mahrumiyet kiyaslamasi kisilerde mahrumiyet A dga leti
Teorisi hissi yaratabilir.
(Crosby, 1976)
Kazanimlarin dagitimima iligkin
Adalet Yargi kararlart  belirleyen,  dagitim Dasitim
Teorisi kurallarinin  adilligine  iligkin A dga leti
Proaktif- (Leventhal, 1976) | algilamalar, ¢esitli ~durumlara
Igerik gore farklilik gosterebilir.
Teoriler
Adalet Gudtsi | ogum | lwarlan - alken | gy
Teorisi 1zienen ilke, Eara ar aravsm'd akl Adaleti
(Lerner, 1980) 11'1'sk1ye _ gore degisiklik
gosterebilir.
. . Kararlarmm  kisi igin  yarattig
Reaktif-Siireg Sur%%(ﬁ?s?len sonuclar, ister olumlu ister '
Teoriler (Thibaut & olumsuz olsun kullanilan s?irec;l.er? Stire¢ Adaleti
Walker, 1975) kararin siire¢ kontroliinii igerdigi
’ stirece alinan kararlar adil olarak
algilanir.
Dagitim kararini veren kisiye adil
bir uygulama  gerceklestirme
firsat1 veren dagitim prosediirleri
Proaktif- daha cok .te.rcih edilir. Adil bir
Siireq Dagitim Tercihi prosediir k1§11§r§ haklarinda karar
Teoriler Teorisi verecek kisiyi segme  hakki
tanimali, eksiksiz ve dogru . .
(Leventhal, bileileri temel  almalt  tutar] Siireg Adaleti
Karuza&Fry ilgileri temel almali, tutarh
1980) ’ kurallara dayanmali, karar alma
giicliniin  yapisin1 tanimlamals,
kisileri 6n  yargilara  karsi
korumali, kisilere bilgi alma
hakki vermeli, prosediir yapisinda
degisiklik yapilmasini miimkiin
kilmali ve kabul goérmiis etik
kurallara uymalidir.

Kaynak: Ozen, s. 115.
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2.2.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar1

Orgiitsel adaletin ortaya c¢ikisini saglayan teoriler ele alindiktan sonra,
calismanin bu boliimiinde 6rglitsel adaletin dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim

adaletinden olusan ii¢ boyutu incelenmeye ¢alisilacaktir.
2.2.3.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, elde edilen {icret 6diil, ceza ve terfi gibi her tiirlii kazanimin
calisanlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eder. Dagitim adaleti,
calisanlarin belirli davraniglar1 gostermeleri sartiyla belirli ddiillere ulagmalarini

garanti etmektedir'”.

Dagitim adaleti, sonug¢ adilliginin algilanmasini temsil
etmektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde, dagitim adaletinin ¢alisanlarin iicret ve

terfi gibi sonuglarla ilgili algilarini belirledigi ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu, esitlik teorisine benzemektedir;
clinkii her iki teori de sonucglarin dagitimi ile ilgilenmektedirler. Esitlik teorisine
gore, bir calisanin girdi-¢ikti oran1 baska ¢alisanlarin girdi-cikt1 oranlar1 ile
karsilagtirilmaktadir. Bu girdi-¢ikt1 oran1 arasindaki denge, calisanlarda bir esitlik
duygusuna yol agmaktadir. Ancak c¢alisanlarda olusan bir esitsizlik algisi, esitlik
yaratmaya odaklanmis calisanlarda gerilime neden olmaktadir. Boyle bir durumda
calisanlar esitligi; gosterdikleri ¢abay1 azaltmak, gibi bir takim davranislar

gelistirerek yeniden olustururlar'®*.

Dagitim adaleti, adalet ve esitlik gibi tahsis i¢in sonuglarin tutarli ve uyumlu
oldugu durumlarda gelismektedir'®. Béyle bir durumda calisanlar arasinda Srgiitsel
yasamda ihtiyaglarini karsilamak i¢in emeklerinin karsilig1 diye alinan kazanimlar
olarak degerlendirilen; takdir, 6diil ve iicretlerin esitlik anlayis1 cercevesinde

dagitilmasi goriisiinlin hakim oldugu ifade edilebilir.

19 Omer Faruk iscan, Atilhan Naktiyok, “Cahsanlarin Orgiitsel Bagdasimlarinin Belirleyicileri Olarak
Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 59(1), Ocak-Mart 2004, s.183.

' Beugré, Understanding Organizational Justice, s.1093.

%5 Jason A. Colquitt, “On the Dimensionality of Organizational Justice: A Construct Validation of a
Measure”, Journal of Applied Psychology, Vol. 86, No. 3, 2001, s.386.
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1975’ten Once yapilan adalet ile ilgili ¢alismalarin temel olarak dagitim
adaleti iizerine odaklandigr ifade edilebilir. Bu arastirmalarin ¢ogu, adaleti
degerlendirmek icin bir sosyal miibadele teorisi kullanmis olan Adams’in yaptigi

calismaya dayanmaktadir.

Adams’a gore; calisanlar, kendilerine adil davranilip davranilmadigina;
orgiite sunduklar1 katkilar (6rnegin; egitim, zeka, tecriibe) ile elde ettikleri
kazanimlar (licret, terfi) arasindaki orana bakarak, daha sonra da bu orani
karsilagtirma yapilan diger calisanin katki-kazanim oranina gore degerlendirerek
karar vermektedirler. Bu iki katki-kazanim oraninin karsilagtirilmasi, Adams’in
esitlik teorisine bir objektif bilesen saglamasina ragmen, Adams bu silirecin tamamen
subjektif oldugu goriisiindedir'”®. Orgiitte bir durumun ya da davramsin adil olmasi,
calisanlarin o durumu ya da davranisi adil bulmasiyla ilgilidir. Aslinda bu subjektif
bir tanimlama sunmaktadir ve adaletin algisal bir durum oldugunu agiklamaktadir.
Dolayisiyla adalet konusu ¢alisanlarin algilariyla ilgilidir. Calisanlarin adaletle ilgili
algilar1 farkli durum ve kosullarda, tiim calisanlar acisindan farklilik gdsterebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde Orgiit icinde ortaya ¢ikan adalet algisi, kisiden kisiye
gore degisebilecegi icin bu durum c¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin

belirlenmesine katki saglayacaktir.

Adams, sosyal miibadele kavrami ¢ercevesinde agikladigi esitlik teorisini, her
bir tarafin diger tarafa bir fayda sagladigi ve geri dontiste de bir fayda aldig: bir siire¢
olarak ifade etmistir. Ornegin; calisanlar, isverenleriyle miibadele iliskilerine
sahiptirler. Calisanlar, igverenleri i¢in islerinde zaman ve ¢aba harcarlar. Emeklerinin
karsilig1 olarak da iicret ve tazminat elde ederler. Adams bdyle bir miibadele
iligkisinde; ¢alisanlarin, adaletsiz bir durumla karsilagsmalar1 halinde bu duruma nasil

tepki gosterdiklerini anlamaya galismistir'®’.

1% Colquitt ve digerleri, 5.426.
"7 Robert Folger, Russell Cropanzano, Organizational Justice and Human Resource
Management, Sage Publications, Thousand Oaks London, New Delhi, 1998, s.2-3.
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Adams’a gore miibadele iliskisinde, calisan tarafin; egitimi, zekasi, deneyimi,
i yerinde almis oldugu egitimi, yetenegi, kidemi, yasi, cinsiyeti, etnik ge¢misi,
sosyal statiisii ve tabii ki ise iliskin bireyin yapmus oldugu ¢abalari etkilidir'®®.

Adams, esitlik teorisini tanimlamak i¢in asagidaki formiilii gelistirmistir'”:

0 veya 2a (O
IA IB

Ling: bireyin katkist (calisanlarin tecriibeleri, kidemleri, bedensel ve zihinsel
yetenekleri, yas ve cinsiyetleri, bilgi ve becerileri, ¢abalari, emekleri, is

icin harcadiklar1 zamanlart ...),

Out;ng: bireyin elde ettigi c¢ikt1 (isle ilgili haklar, statii, yetkiler, takdir, terfi,

ticret ...),
I,: karsilagtirma yapilan bireyin katkis1 (girdisi),
Out,: karsilastirma yapilan bireyin elde ettigi ¢ikti,
Oa: A bireyinin elde ettigi ¢ikt1,
IA: A bireyinin katkisi,
Og: B bireyinin elde ettigi ¢ikti,
Ig: B bireyinin katkisini ifade etmektedir.

Adams’1n teorisi, adalete karar vermek i¢in bir esitlik kuralinin kullanilmasi
gerektigini savunurken, esit temelli paylasim ve ihtiya¢ gibi diger bazi dagitim
kurallarin1 da tanimlamistir. Arastirmalar gdstermistir ki, farkli durumlar (6rnegin;

ise karsilik aile), farkli 6rgiitsel amaglar (grup uyumuna karsilik verimlilik) ve farkli

%8 J.S. Adams, Inequity in Social Exchange, Editor: L. Berkowitz Advances in Experimental Social
Psychology, Vol.2, 1965, New York Academic Pres, s. 277, aktaran Folger, Cropanzano, s.3.
' Beugré, Managing Fairness, s.3.
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kisisel diirtiiler (kisisel ¢ikar diirtiilerine karsilik digerlerinin ¢ikarlar1) belli dagitim
kurallarinin 6ne ¢ikarilmasina veya kullanilmasina yol agabilirler. Ancak tiim
dagitim standartlar1 amag¢ olarak dagitim adaletinin saglanmasina calisirlar ve bunu

farkli kurallar1 kullanarak yaratmaya galigirlar™®.

Dagitim adaletsizligi, diger 6diil alanlar ile kiyaslandiginda calisanin umdugu
miktarda 6diil almadigr durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dagitimin adaletsiz olarak

algilanmast, kizginlik ve diger olumsuz bazi davramslara neden olmaktadir *'.

Deutsch’a gore dagitim adaletinin “esit temelli paylasim” (equity), “esit
paylasim” (equality), ve “ihtiya¢”tan olusan ii¢ kurali bulunmaktadir®®. Her tiirlii
kazanimin dagitiminm1 gerceklestiren yonetici, kazanimlarin adil dagitimini saglamak
icin tercih edilen dagitim kuralim belirlemektedir®®. Esit paylasim kuralinda, her
tirli kazanim hak etsin veya etmesin herkese esit bicimde dagitilir. Esit temelli
paylasim kuralinda ise, herkese katkisi veya hak ettigi oranda bir dagitim yapilir.

Ihtiyac kuralinda ise ¢alisanlarm ihtiyaglari 6n planda tutulmaktadar.
2.2.3.2. Siirec Adaleti

Orgiit icinde yoneticiler tarafindan alinan kararlarmn cogu, calisanlarla
ilgilidir. Bu kararlarin bazilar1 ¢alisanlarin aldigi tcretlerle, bazilari iizerinde
calistiklar1 projelerle ve bazilar1 da onlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamlar ile
ilgilidir. Bu kararlarin, ¢alisanin neden o orgiitte ¢alistigini etkileyen hem ekonomik
hem de sosyo-duygusal sonuclar1 vardir. Bu sonuglarin 6nemi, bireylerin tecriibe
ettikleri karar alma siirecini, elestirel bir gozle yargilamalarina neden olmaktadir.
Bunun sonucunda, alinan kararlarin ardindan bireylerin sordugu ilk sorulardan biri
“bu adil miydi?” olmaktadir®™. Siire¢ adaleti, orgiit iginde alinan dagitim kararlarinin

almma siireclerinin, caliganlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eder.

20 Colquitt ve digerleri, 5.426.

2! Beugré, Understanding Organizational Justice, s.1093

292 Morton Deutsch, “Equity, Equality and Need: What Determines Which Value will be Used As The
Basis of Distributive Justice? Journal of Social Issues, Vol.31, No.3, 1975, s.137-149.

23 Beugré, Understanding Organizational Justice, s.1095

2% Colquitt, s.386.
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Dagitim kararlarinin alinma seklinin calisanlar tarafindan adil olarak kabul edilmesi,

calisanlarin bu kararlar1 benimsemeleri acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

205 e e
. Bunlardan birincisi, formel

Stire¢ adaleti iki kisimda incelenmektedir
stiregler ikincisi ise, etkilesim adaletidir. Formel siirecler, kazanimlarin adil dagitimi
icin gerekli olduguna inamilan siireglerin varligma isaret etmektedir. Orgiit i¢inde
calisanlarin kararlara katilimini veya kararlarin tarafsiz bir sekilde alinmasini

kolaylastiran siirecler buna 6rnektir.

Orgiitsel adalet teorileri agiklanirken, Thibaut ve Walker’in iki ¢atisan taraf
ve bir de miidahale eden taraftan (arabuluculuk ve hakemlik) olusan ii¢ tarafli bir
catisma ¢Oziimii silirecinden bahsedilmistir. Bu {i¢ tarafli tartismali ¢6ziim
prosediirlerinin, bir karar asamas1 ve bir de siire¢ kontrolii asamasina sahip olduklari
ifade edilmistir. Thibaut ve Walker’in arastirmasi orgiit i¢inde alinan kararlarin
almma sekline (siireglere) itiraz edenlerin, siire¢ kontrolii asamasinda kontrolii
ellerinde tuttuklar1 silirece, karar alma silirecinde kontrolden vazgecmeye istekli
olduklarini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, duruma itiraz edenler eger siireg
kontroliine sahip olduklarmi algilarlarsa, siirecleri adil olarak gérebilirler’®. Bu siireg

(13

kontrolii etkisi, genelde “adil siire¢ etkisi” ve

adlandirilmaktadir®®’.

sesini duyurma” etkisi olarak

Thibaut ve Walker siire¢ adaleti kavramini ortaya atmalarina ragmen,
calismalarinda yasal prosediirlere karsi itiraz edenlerin tepkilerine odaklanmislardir.
Adalet ve yasa lizerine odaklanma, arastirmacilarin ilgisini ¢ekse de Leventhal ve
arkadaglar1 siire¢ adaleti kavramini orgiitsel durumlar gibi yasal olmayan konulara

genisletmislerdirzog.

Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi, sonu¢ dagitiminin altinda yatan kararlarin

adilligine ve bir siirecin adaletli olarak algilanabilmesi i¢in karsilamasi gereken

205 Ozen, s.115.

296 Colquitt ve digerleri, 5.426.

27 Robert Folger, “Distributive and Procedural Justice: Combined Impact of “Voice” and
Improvement on Experienced Inequity”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.35,
No.2, 1977, 5.108-119.

2% Colquitt ve digerleri, .426.
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kurallara odaklanmaktadir. Bu asamada, altt adet siire¢ adaleti kurali
tanimlanmisgtir®”. Siire¢ acisindan adil olarak algilanan kararlar, biitiin bu kurallara

sahip olmalidir. Bu kurallar sunlardir®'’:

» Tutarhhk; dagitim kararlarinin nasil alindigiyla ilgili olan siiregler,
calisanlara karsi adaleti saglamak i¢in tutarli olmalidir. Ayrica bu

tutarlilik sireklilik arzetmelidir.

Tutarhilik siire¢ adaleti igin Onemli bir kuraldir. Dolayisiyla deneysel
arastirmalar da tutarliligin siire¢ adaleti i¢in Gnemini ortaya koymustur. Gilliland*'"',
aralarinda tutarlilik kuralinin da bulundugu siire¢ adaleti kurallarini, c¢aliganlarin
se¢imine uygulamistir. Van Den Bos, Vermunt ve Wilke?'? ise, karar alma iglemleri
sirasinda, c¢alisanlarin diisiincelerine Oonem verilmesinin, calisanlarin siire¢ adaleti
algilarin1 artiracagi goriisiinden hareketle, calismalarinda calisanlara s6z hakki
verilmesinin zaman igerisinde tutarlilik kurali tarafindan nasil etkilendigini

aragtirmislardir.

> Onyargi baskisi; yoneticiler dagitim kararlarim  verirken, Kkisisel
cikarlarin1 dikkate almamali ve alinan bu kararlar1 6n yargilardan uzak

uygulamalidirlar.

» Dogruluk kurali; karar almada siire¢ler miimkiin oldugu kadar minimum

hata ile dogru ve gecerli bilgilere dayanmalidir.

> Diizeltilebilirlik kural; siiregler, calisanlarin itirazlarina yol acan yanlis

kararlar1 diizeltmeye izin verecek sekilde olmalidir.

2% Beugré, Understanding Organizational Justice, s.1095, Colquitt ve digerleri, s.426.

19 Jason A. Colquitt, Jerald Greenberg, Cindy P. Zapata-Phelan, “What is Organizational Justice? A
Historical Overview”, Handbook of Organizational Justice, Edited by: Jerald Greenberg, Jason
A. Colquitt, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, Mahwah, New Jersey, London, 2005, s.
24,

I Stephen, W. Gilliland, “The Perceived Fairness of Selection Systems: An Organizational Justice
Perspective”, Academy of Management Review, Vol.18, No.4, 1993, 5.705.

12 Kees Van Den Bos, Riel Vermunt and Henk A. M. Wilke, “The Consistency Rule and The Voice
Effect: The Influence of Expectations on Procedural Fairness Judgements and Performance”,
European Journal of Social Psychology, Vol.26, 1996, ss.411-428.
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» Temsil kurali; bu kural, siire¢ kontrolii kavramini kapsamaktadir.
Stiregler dagitimdan etkilenen taraflarin ¢ikarlarini  birlestirmeli ve
karardan etkilenen c¢alisanlarin  gorlislerini  ve temel degerlerini

yansitmalidir.

> Etik olma kuraly; siirecler temel etik degerlere uygun olmalidir. Ornegin;
siirecler, hilekarlik, riigvetcilik veya 6zel yasamin gizliliginin ihlalinden

uzak olmalidir.

Stire¢ adaleti konusunda, kabul goérmiis ve ¢esitli caligmalar tarafindan da
desteklenmis olan bu alt1 kural disinda bazi kurallar da, ¢alisanlarin siire¢ adaletini

algilamalarini artirmak i¢in kullanilabilir.

Tyler, siire¢ adaletinin algilanmasini saglamak i¢in bu alt1 kuraldan bagimsiz

ii¢ kural belirlemistir’"*:

» Karar alma siirecinin tarafsizligi,
> Uciincii kisilerde giiven,
» Sosyal durumun agikligi.

Tyler’a gore, ¢alisanlara tarafsiz sekilde davranilirsa, calisanlara adil bir
sekilde davranildigini hissettirme olasilig1 artar. Calisanlar, otoritenin tarafsiz ve
Onyargisiz davraniglar gostererek ¢atigmalart veya problemlerini ¢ézmek igin
kullanilan dogal bir alan yani “esit diizeye getirilmis bir oyun alani” yaratip
yaratmadig1 lizerine odaklanirlar. Giiven kuralinda, uzun dénemde {iglincii kisinin
yani karar veren kiginin iyi niyeti onem kazanir. Sosyal durumun ag¢ikligi kuralinda
ise, sosyal etkilesim esnasinda kisilerarasi davraniglar sayesinde grup igerisinde

calisanlarin statiileri hakkinda diger calisanlarin bilgi almasi saglanmis olur.

Siire¢ adaleti, karar alma siirecinde ¢alisanlarin sesini duyurmasi yoluyla

gelismektedir. Bu acidan degerlendirildiginde siire¢ adaleti, ¢alisanlarin odiilleri

1 Tom R. Tyler, “The Psychology of Procedural Justice: A Test of The Group-Value Model”,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol.57, No.5, 1989, s.831.
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belirlemede kullanilan siireclerin olusturulmasi1 ya da o&diillendirme siirecinin
belirlenmesine katihmim saglar®'®. Bir siireg, ticret ve terfi gibi kazanimlarin
belirlenme siirecinde, calisanlara s6z hakk: verildigi zaman, ¢alisanlar tarafindan adil

olarak algilanabilir*".

Calisanlar, dagitim kararlarinin alinma seklini ifade eden siiregleri adil olarak
algiladiklarinda, karar alicilarin temsil ettigi orgiitlere ve kararlara daha fazla destek
olmaktadirlar®'®. Folger ve Konovsky, iicret artislarma karar vermek igin kullanilan
stireclerin dogru bir sekilde algilanmasinin, orgiitsel baglilik ve yoneticiye giiven gibi

faktorlere 6nemli katkilari oldugu sonucuna ulagmuslardir®'’.

Stire¢ adaleti bakis agisiyla degerlendirildiginde; calisanlar iicret ve terfi gibi
dagitim kararlarinin, nasil alindigiyla ilgili olarak siirecin adil olduguna inanmalar1
halinde, diigiik {icret almalar1 ya da terfilerinin ger¢eklesmemesi gibi herhangi
olumsuz bir durumdan sonra, siirecin adil olduguna inandiklar1 i¢in diigiik iicret
almalar1 veya terfilerinin neden gerceklesmedigi konusunu diisiinme olasiliklarinin

cok az oldugu ifade edilebilir*'®.

Niehoff ve Moorman siire¢c adaletinin iki alt bovutunu tanimlamislardir.

Birinci alt boyut formel siirecler; ikinci alt boyut ise, etkilesim adaletidir. Formel

siirecler, adil etkili algilamalar ve odiillerin adil dagitimi icin temel ilke olduguna
inanilan siireclerin varligini veya yoklugunu ifade etmektedir. Etkilesim adaleti ise,
stireclerin ¢alisanlara acgiklanmasinda veya formel siireglerin uygulanmasinda
calisanlarin kabul ettigi davranislarin adil oldugunu ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir. Bir siire¢ yerine getirilirken, yoneticilerin c¢alisanlara olan davranig
tarzlari, ¢alisanlarin adalet algilarim etkileyebilir’"®. Bu agidan degerlendirildiginde;

yoneticilerin, ¢alisanlara olan tavri ve yoneticilerin, alinan kararlarin gerekgelerini

214 fscan, Naktiyok, s.183.

215 {sbagt, 5.55.

216 Beugré, Understanding Organizational Justice, s.1095.

27 Folger, Konovsky, s. 122.

218 Robert J. Bies, Tom R. Tyler, “ The “Litigation Mentality” in Organizations: A Test of Alternative
Psychological Explanations”, Organization Science, Vol.4, No.3, August 1993, s.355.

1% Brian P. Niehoff ve Robert H. Moorman, “Justice as a Mediator of The Relationship Between
Methods of Monitoring and Organizational Ctizenship Behavior”, Academy of Management
Journal, Vol.36, No.3, 1993, 5.534.
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aciklama konusunda samimi ve diiriist davranmalar1 ve bu amagla ¢alisanlarla pozitif
yonlii bir iletisim kurmalari, calisanlarin siire¢ adaletine iliskin algilarin1 olumlu

yonde etkileyebilir.

Cropanzano ve Ambrose®’, dagitim adaleti ve siire¢ adaleti boyutlarinin
yapisal agidan benzer olduklarini ifade etmislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde,
dagitim ve siire¢ adaleti boyutlarini ayr1 yapilar olarak degil, orgiit kararlarim bir
“etkilesim etkisi” (interaction effect) yaratmak yoluyla belirleyen biitiinlesik yapilar

olarak ele almanin uygun olacag1 yoniinde goriisler bulunmaktadir™'.

Dagitim adaleti ve siire¢c adaleti arasindaki etkilesimin aciklanmasinda iki
model kullanilmaktadir. Bunlar “Kisisel Cikar Modeli” (Self-Interest Model) ve
“Grup Degeri Modeli” (Group Value Model) dir. Kisisel Cikar Modeli, Aragsal
Model (Instrumental Model) olarak ifade edilirken, Grup Degeri Modeli ise Iliskisel
Model (Relational Model) olarak ifade edilmektedir**.

“Kigisel Cikar Modeli” ve “Grup Degeri Modeli”, farkli varsayimlara
dayalidir. Yani kisilerin nicin adil olmayan siireclere oranla adil olan siiregleri daha

cok tercih ettiklerini agiklamakta kullamlmaktadir®®.

“Kisisel Cikar Modeli”ne gore; calisanlar kendi kazanimlariyla ilgilendikleri
i¢in kazanimlarin belirlenmesinde rol oynayan siire¢ler tizerinde kontrol sahibi olmak
isterler. Bu agidan degerlendirildiginde; siireglerle ilgili goriislerini agiklamalari i¢in
calisanlara s6z hakki verilmesi, ¢alisanlarin siire¢ adaleti algilarini giiclendirecektir.
Siire¢ kontrolii, bir ¢alisanin diisiincelerinin degerlendirilmesi arzusunu tatmin etmesi
nedeni ile (bu goriislere kulak verilmesi, karar vericinin istenen sekilde karar vermesi

sonucunu dogurmasa bile) siire¢ adaletini gii¢lendirebilir. Bir bagka ifade ile siireg

2 Russell Cropanzano ve Maureen L. Ambrose, “Procedural and Distributive Justice Are More
Similar Than You Think: A Monistic Perspective and a Research Agenda”, Eds. Jerald Greenberg
and Russell Cropanzano, Advances in Organizational Justice, Stanford University Pres
Stanford, California, 2001, s.125.

2! Janset Ozen, “Orgiite Duyulan Giivenin Anahtar Unsuru Olarak Orgiitsel Adalet”, Sosyal
Bilimlerde Giiven, Editor: Ferda Erdem, I. Basim, Vadi Yaylari, Ankara, 2003, s.193.

222 Cropanzano and Ambrose, s.123-124.

2 Joel Brockner, Phyllis Siegel, “Understanding the Interaction Between Procedural and Distributive
Justice: The Role Of Trust”, Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research,
Roderick M. Kramer, Tom R. Tyler, Sage Publications, London, New Delhi, 1996, s.398.
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kontrolii, sadece kararlar iizerinde bir etkiye sahip olacagina inanildigi icin degil,
aym1 zamanda “deger ifade eden” unsurlara sahip oldugu icin siire¢ adaletini
giiclendirebilecektir. Yani ¢aligsanlarin tercihlerinin ifade edilmesi, pozitif bir sekilde

algilanabilecektir™”,

Kisisel Cikar Modeli, calisanlarin oOzellikle somut ve maddi ¢ikarlarini
maksimize etmek i¢in motive olduklar1 varsayimindan hareket etmektedir. Calisanlar
hem uzun donemli hem de kisa dénemli ¢ikarlariyla ilgilenmektedirler. Kisisel Cikar
Modeli’ne gore, ekonomik miibadele iliskisinde; eger calisanlar iliskilerinin, uzun
donemli kazanglar getirecegine inanirlarsa, hemen kisa donemli kazanimlarindan
vazgecmeye istekli olabilirler. Calisanlarin uzun dénemde alacaklar1 kazanimlarina
olan beklentilerini ortaya ¢ikaran, siire¢ adaletine yonelik algilamalaridir. Bu agidan
degerlendirildiginde, calisanlarin siire¢ adaleti algilar yiiksek oldugunda, calisanlar
arzuladiklart kazanimlar1 zamanla elde edeceklerini diisiinebilirler. Bu yiizden de
calisanlar uzun dénemli kazanimlarini elde edecekleri konusunda daha az endise

duyabilirler*’.

Adil olmayan siirecler, calisanlarin uzun donemde almayr umduklar
kazanimlar konusunda boylesi bir gliven saglamayabilir. Calisanlarin zamanla almay1
umduklar1 kazanimlar tahmin edilemeyebilir. En kotiisii de adil olmayan siireglerin
calisanlarin  uzun donemli geleceklerinin belirsizligine inanmalarina sebep
olabilmesidir. Yani adil siirecler, ¢alisanlar1 kisa donemli dagitim adaletiyle ilgili
olarak endiselendirmezken, tersine adil olmayan siirecler ¢alisanlarin, uzun dénemli

cikarlarinda, dagitim adaletine giiven duymamalarina yol acabilecektir®*’.

“Grup Degeri Modeli’ne gore orgiit, ¢alisanlarinin sadece ekonomik degil,
ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik beklentileri de goz dniinde bulundurulmaktadir™’.
Bu modele gore calisanlar; calisma gruplariyla, yoneticileriyle ve calistiklar
orgiitleriyle uzun donemli iliskilere odaklanmaktadirlar. Calisanlar, yOneticiler

tarafindan uygulamaya konulan tarafsiz karar alma yontemlerinin kullanilmasini ayni

22 Greenberg, Organizational Justice, s.408.
22 Brockner, Siegel, .399.
26 Brockner, Siegel, .399.
2 Brockner, Siegel, .399.
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zamanda kendilerine saygi gosterilmesini, fikirlerine deger verilmesini ve kendilerine

hak ettikleri sekilde davranilmasini beklemektedirler®?.

Kisisel ¢ikar modelinde ekonomik kazanimlar, grup degeri modelinde ise
sosyal ve psikolojik kazanimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kisisel ¢ikar modelinde, siireg
adaleti algis1 yiiksek oldugu zaman, ekonomik kazanimlarin 6nem derecesi azalirken;
tersine grup degeri modelinde silire¢ adaleti algist diisiik oldugunda, ekonomik

kazanimlar daha biiyiik 6nem arz edecektir®’

2.2.3.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti; yoneticilerin, dagitim kararlarinin alinmasina iliskin
siirecleri, calisanlara kars1 saygili ve diriist bir sekilde agiklamalar1 olarak ifade

edilebilir.

Greeenberg’e gérem, siire¢ adaletine iliskin algilamalar, kazanimlarin
dagitiminda kullanilan formel siiregclerden baska faktorden de etkilenmektedir. Bu
faktor ise karar alicinin, karardan etkilenen kisilere karsi tavirlarini ve karar alicinin
aldigr kararlarla ilgili agiklamalarimi ifade eden etkilesim adaletidir. Etkilesim
adaleti; calisanlara deger vermek, saygili davranmak ve sosyal deger olarak
tanimlanan bir kararin, ¢alisanlara agiklanmasi gibi davranislari icermektedir. Sosyal
bilimlerde yiiksek lisans 0Ogrencilerinden isletmelerin ise alma prosediirlerinin
adaletli olup olmadigini degerlendirmek icin kullanabilecekleri bir kriterler listesi
olusturmalart istenmistir. Elde edilen bulgulara gore; diiriistliik, nezaket, ¢alisanlara
zamaninda bilgi verilmesi, ¢alisanlarin haklarina saygi gosterilmesi gibi kisilerarasi
davranislarin, formel siireglere oranla daha fazla 6nem verilen kriterler oldugu ortaya

cikmustir.

% Greenberg, Organizational Justice, s.408.
22 Brockner, Siegel, s.401.
9 Greenberg, Organizational Justice, s.411.
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Karsi1 taraftan gelen adil davranis, kisiler i¢in kendilerine samimi ve saygili
davranilmasi1 ve bdylelikle kendini tanimlama ve kendine deger verme hissinin

desteklenmesi anlamina gelmektedir®'.

Etkilesim adaleti konusunda dort kural belirlenmistir. Bunlar su sekilde ifade

edilebilir™?:
» Saygi (kaba olmaktan ziyade kibar olma),

» Kurallara uygunluk (uygun olmayan sorular sormaktan ve Onyargili

yorumlarda bulunmaktan sakinma),
» Dirtistliik (aldatmaktan ziyade diiriist olma),
» Dogruluk (kararlar hakkinda acik ve uygun agiklamalarda bulunma).

Greenberg™?, belirlenen bu dort kural iki gruba ayirmustir. Saygi ve kurallara
uygunlugu kisilerarasi adalet olarak, diiriistliik ve dogrulugu ise bilgisel adalet olarak
ifade etmistir. Kisileraras1 adalet; dagitim kararlarini alan yoneticilerin, ¢alisanlara
aliman kararlar1 nasil soylendigi ile ilgili adalet algilamasidir. Yoneticilerin,
calisanlariyla olan iletisimlerinde 6n yargilardan uzak ve saygili bir sekilde
davranmalari, yoneticilerin adil olarak algilanmasini saglar. Bilgisel adalet ise, ticret
ve terfi gibi kazanimlarin dagitimi1 konusunda ve dagitim kararlarinin nasil alindigi
ile ilgili siirecler hakkinda calisanlara, bilgi verilmesi ve bu konularda gerekli olan

aciklamalarin yapilmasini ifade etmektedir.

Greenberg, etkilesim adaletinin saygi ve duyarlilik yonlerinin, dagitim
adaletinin kisiler aras1 degerleri olarak goriilebilecegini; ¢linkii kararlarin sonuglarina
karst tepkiler dogurabileceklerini ileri siirmektedir. Yine Greenberg, etkilesim
adaletinin aciklama yOniiniin, siire¢ adaletinin kisiler arast bir degeri olarak

goriilebilecegini; ¢iinkli ¢alisanlara yapilan agiklamalarin siirecin yapisal yonlerini

! Beugré, Understanding Organizational Justice, s.1095.
22 Colak ve Erdost, s.60.
233 Greenberg, The Social Side of Fairness, s.82-86, Colak ve Erdost, s.60.
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degerlendirebilmek icin gerekli bilgiyi sagladigini ifade etmektedir. Yoneticilerin
calisanlara saygili davranmasi, onlara karsi duyarli olmasi ayrica alinan kararlarin
mantikli agiklamalarinin ¢alisanlarla diirlistce paylasilmasi durumunda, c¢alisanlarin

etkilesim adaleti algilar1 pozitif yonde artabilir™*.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, orgiitsel adaletin boyutlar1 anlatiimaya
calisilmistir. Orgiitsel adalet yapismin boyutlarini agiklarken, her bir boyutun bir
takim kurallar1 oldugu vurgulanmistir. Asagida Tablo 3’te dagitim adaleti, siire¢
adaleti ve etkilesim adaleti kurallarini, yazarlariyla birlikte 6zet halinde gormek

mumkindir;

24 Colquitt, s.386.
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Tablo 3: Orgiitsel Adalet Yapisimin Kurallar

Yazar

Anlam

Dagitim Adaleti Kurallar:

Kazanimlar, calisanlarin katkilarmma gore

Esit Temelli Adams, 1965 g
Pavl ) dagitilmalidir.
aylasim (equity)
Esit Paylagim Deutsch, 1975 Kavzammlar bireyleraras1 esitlige gore
. dagitilmalhidir.
(equality)
htiyaglar Deutsch, 1975 Kazanimlar ¢alisanlarin ihtiyaglarina dayali

olarak dagitilmalidir.

Siire¢ Adaleti Kurallari

Folger, 1977

, Thiabut&Walk | Karar alma siirecinde, ¢alisanlara sdz hakki
Karar Kontrolii ) 1
er, 1975 verilmelidir.
Thiabut&Walk . .
Siire¢ Kontrolii er, 1975 Karar alma siirecinin uygulanma seklinde,

calisanlara s6z hakki verilmelidir.

Tutarhlik Kurali | Leventhal Benzer siirecler, tutarli bir sekilde tiim
1980 ’ calisanlara uygulanmalidir.

Onyarg1 Baskisi Leventhal Siiregler 6n yargilardan uzak olmalidir.

Kuralt 1980 ’ Yani karar alicilar 6nyargisiz olmalidir.

Dosruluk Kurali | Leventhal Stiregler, gecerli gercek bilgi ve fikirlere

£ 1980 ’ dayandirilmalidir.

Diizeltilebilirlik | Leventhal Stiregler, degistirilebilmelidir. Yani karar

Kurali 1980 ’ ve siirecleri diizeltme firsat1 olmalidir.

Temsil Kurali Leventhal Stirecler, biitliin  6nemli alt grup ve
1980 ’ calisanlarin goriiglerini temsil etmelidir.

Etik Olma Kurali | Leventhal Siiregler, yaygin etik standartlarla uyumlu
1980 ’ olmalidir

Etkilesim Adaleti Kurallar

Saver Bies ve Moag, | Yoneticiler, bireylere saygili ve diislinceli
e 1986 davranmalidir.
[I?;rg:ﬂﬁlri ]1391§S6V6 Moag, Yoneticiler, onyargilardan uzak olmalidir.
Diiriistliik Bies ve Moag, | Yoneticiler, diiriist olmali ve hilelerden
1986 uzak durmalidir.
- Bies ve Moag, | Yoneticiler, stiregleri calisanlara yeterli ve
Dogruluk 1986 anlasilir sekilde aciklamalidirlar.

Kaynak: Colak ve Erdost, 5.63.
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2.2.4. Calismada Benimsenen (")rgiitsel Adalet Yaklasinm

Orgiitsel adalet konusunda, reaktif yaklasimlar, calisanlarm adaletsiz olarak
algiladiklar1 durumlara kars1 tepkileri ilizerine yogunlasan yaklagimlar olarak ifade
edilirken, proaktif yaklagimlar ise, orgiitte adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikmasini
Onleyici yaklasimlar olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, proaktif yaklasimlar, orgiit
icinde adalet anlayisinin giiglendirilmesini saglamay1 amaclayan ve dolayisiyla da
orgiitte adil durumlarin yaratilmasiyla ilgili davraniglarin incelenmesini saglayan

yaklagimlardir.

Calismada, orgiit yapisinin calisanlarin Orgilitsel adalet algilar1 {izerindeki
etkileri incelenirken, Orgiitsel adaletin hem reaktif hem de proaktif O6zellikleri
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmistir. Bu acgidan degerlendirildiginde; Orgiit
yapisinin, calisanlarin adalet algilarinin gii¢lendirilmesini saglayip saglamadigy;
orgiitsel adaletin, reaktif ve proaktif yaklagimini yansitan dagitim adaleti ve siireg
adaletini temsil eden formel siiregler ve etkilesim adaleti boyutlar1 benimsenerek

arastirilmustir.

Orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢aligmalar, degisik bakis acilartyla yapilmis ve
bu calismalarda Orgiitsel adaletin alt boyutlart farkli bigimlerde ortaya
koyulmustur®. Calisma icin yapilan yazin taramasi sonucunda da orgiitsel adalet

konusunun boyutlara ayrilmasi asamasinda farkli goriislerin oldugu belirlenmistir.

Martocchio ve Judge yapmis olduklari ¢aligmada, orgiitsel adaleti tek boyut

~ 29

olarak diisiinmiisler ve calismalarinda tek boyutlu “Orgiitsel Adalet Olgegi’ni

(Organizational Justice Scale) kullanmuslardir®®.

Masterson vd.>’, yonetici ve ¢alisanlar arasindaki iligkilerde orgiitsel adaletin

algilanmasiin etkilesim adaleti yoluyla saglandigini, c¢alisanlarin orgiitii adaletli

5 H. Nejat Basim, Cem Harun Meydan, Harun Sesen, “Bireyin Orgiitsel Adalet Algisinin ig
Girisimcilik Davranis ile iliskisi: Kamuda Bir Arastirma”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, 24
(274), 2009, s.81.

26 Joseph J. Martocchio ve Timothy A. Judge, “When We Don’t See Eye to Eye: Discrepancies
Between Supervisors and Subordinates in Absence Disciplinary Decisions”, Journal of
Management, Vol.21, No.2, 1995, s.263.
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olarak algilamalarinda ise, siire¢ adaletinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Yani

siirec adaleti ve etkilesim adaleti ayr1 boyutlar olarak degerlendirilmistir.

Cohen-Charash ve Spector”®

yaptiklar1 bir meta-analitik caligmada, orgiitsel
adaletin dagitim, silire¢ ve etkilesim adaleti boyutlarindan olustugunu ifade

etmislerdir.

Greenberg™” 6rgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun, kisileraras: adalet
ve bilgisel adalet olarak belirlenen iki farkli boyuttan olustugunu ifade etmistir.

Ancak belirlenen bu boyutlar gorgiil olarak test edilmemistir.

Colquitt vd.*** yapmis olduklar1 meta-analitik bir ¢alismada &rgiitsel adaleti;
dagitim adaleti, siire¢ adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olmak {izere dort

boyut halinde incelemislerdir.

Etkilesim adaleti, baglangicta dagitim adaleti ve siire¢ adaletinden sonra
liclincli bir boyut olarak degerlendirilirken, son zamanlarda siire¢ adaletinin bir

241

boyutu olarak ele alinmaktadir™'. Calismada da etkilesim adaleti siire¢ adaletinin bir

alt boyutu olarak ele alinmistir.

Greenberg, orgiitsel adaletin iki boyutu olan dagitim ve siire¢ adaletinin her
birinde adaletin yapisal ve sosyal belirleyicileri arasindaki ayirimi vurgulamak igin
bir siniflama Onermistir. Onerilen smiflama, iki bagimsiz boyut olarak formiile
edilmigtir. Orgiitsel adaletin boyutlar1 olarak dagitim ve siire¢ adaleti dikkat

cekerken, odak belirleyiciler olarak yapisal ve sosyal yonler ele alinmistir. Adalet,

7 Suzanne S. Masterson, Kyle Lewis ve M. Susan Taylor, “Integrating Justice and Social Exchange
the Differing Effects of Fair Procedures and Tratment on Work”, Academy of Management
Journal, Vol.43, No.4, 2000, s. 738.

% Yochi Cohen-Charash and Paul E. Spector, “The Role of Justice in Organizations: A Meta-
Analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Proceses, Vol.86, No.2, November,
2001, s.281.

239 Jerald Greenberg, “The Social Side of Fairness: Interpersonal and Informational Classes of
Organizational Justice”, Justice in the Workplace: Approaching Fairness in Human Resource
Management, Edited by: Russell Cropanzano, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
Hillsdale, New Jersey, 1993, (The Social Side of Fairness), s.83.

20 Colquitt vd., s.426-427.

! Fatma Yildirim, “is Doyumu ile Orgiitsel Adalet iliskisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.62, Say1.1, Ocak-Mart 2007, 5.259.
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yapisal belirleyici olmast durumunda, etkilesimin meydana geldigi sartlara
odaklanilarak aranir. Tersine, adaletin sosyal belirleyicilerinde ise c¢alisanlarin

242
davranislarina odaklanilir™".

Stire¢ adaletinin, kararlar alinmadan Once ¢alisanlara s6z hakki verilmesini

fikir ve goriislerinin dinlenmesini kapsayan yapisal boyutu, formel siirecler olarak

ifade edilir. Siire¢ adaletinin yoOneticiler ve calisanlar arasindaki kisiler arasi
davranislarini konu alan ve karar alma stirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin
karar alicilar tarafindan, uygulanma sekliyle ilgili olan sosyal boyutu, etkilesim

adaleti olarak ifade edilmektedir. *.

Niehoff ve Moorman tarafindan belirlenen orgiitsel adalet boyutlar1 da siire¢
adaletinin bu iki boyutunu yansitmaktadir. Belirlenen bu boyutlar, dagitim adaleti,
siire¢ adaletini temsil eden formel siirecler ve etkilesim adaleti boyutlaridir. Olgegin
orijinal formunda dagitim adaleti 0,74, formel siirecler 0,85, etkilesim adaleti 0,92

giivenilirlik katsayisina sahip bulunmustur**.

Yildinim, bir tekstil fabrikasinda, orgiitsel adalet ve is doyumu arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde, veri toplama araci olarak Niehoff ve Moorman tarafindan
belirlenen, orgiitsel adalet Olgeginden yararlanmistir. Calisanlar ilizerinde yapilan
arastirmada, Cronbach Alpha katsayilari; dagitim adaleti i¢in 0,81, formel siirecler

icin 0,89 ve etkilesim adaleti i¢in 0,95 olarak belirlenmistir*.

Orgiit yapisiin, orgiitsel adalet iizerindeki etkilerinin arastirildigi bu
calismada da etkilesim adaleti, siire¢ adaletinin alt boyutu olarak ele alinmistir. Bu
acidan, calismada Niehoff ve Moorman tarafindan gelistirilen Orgiitsel adalet

6l¢egini kullanmanin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

2 Greenberg, The Social Side of Fairness, s. 82-83.

3 Greenberg, Organizational Justice, s. 411, Yildirim, s.259.
** Niehoff ve Moorman, s.534.

2 y1ldirim, 5.264.
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2.3. ORGUT YAPISI VE ORGUTSEL ADALET ARASINDAKI
ETKILESIM

Her orgiitin kendine 0zgii bir yapist vardir. Bu yapiya bagh olarak,
caliganlarin  Orgiitii  degerlendirmelerine iliskin algilar1 farklilik  gosterebilir.
Calismanin bu asamasinda, Orgiit yapist ve oOrgiitsel adalet arasindaki iligkiler,

yapilan ¢aligsmalar dikkate alinarak agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2.3.1. Orgiit Yapisi ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Etkilesimleri
Aciklayan Calismalar

Orgiitsel adalet iizerine yapilan arastirmalar, son yillarda hizla artmistir. Bu
arastirmalar cok kapsamli olsa da, orgilit yapisinin, calisanlarin orgiitsel adalet
algilarin1 belirlemede oynadigi rol iizerine, ok az arastirma yapilmustir™*. Orgiit
yapist ve Orgiitsel adalet arasindaki iliski, cok az deneysel arastirma tarafindan

incelenmesine ragmen, bu konu kavramsal yonden oldukea ilgi cekmistir™’.

Orgiit yapist ve orgiitsel adalet arasindaki kavramsal iliskiler Keeley**®
tarafindan taslak haline getirilmistir. Keeley, orgiitlerin etkinlik amaclar ve etik
degerleri arasinda bir gerginlik oldugunu ileri siirmektedir. Isle ilgili kararlarin ahlaki
standartlara gore degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilen etik degerler; diirtistliik
ve adaleti ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bazi yoneticilerin tiim faaliyetlerinde ve
davranislarinda orgiitiin; karlilik ve orgiitsel basarisin1 géz 6niinde bulundururken,
baz1 yoneticilerin de orgiitlerin ekonomik kar1 kadar orgiitte sosyal adaleti artiracak
bir yol bulmaya ¢alistiklarin1 ifade etmistir. Keeley, ¢alisanlara saygiyr dikkate

almayan Orgiitlerin aslinda adaletsiz olduklarini ileri siirmektedir.

Baz1 kavramsal calismalarda ise, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalari

lizerinde &rgiit yapisinin etkileri dzellikle gdz oniinde bulundurulmustur. Ornegin;

2% Ambrose, Schminke, s. 296.

247 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.295.

¥ Michael Keeley, A Social Contract Theory of Organizations, Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Pres, 1988, aktaran Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.296.
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Sheppard vd.”*’, baz1 orgiitlerin yapilarimin onlar1 sistemli bi¢imde adil kildigimi,
katilima izin verdigini, uygun siirecler sagladigini, buna karsin diger oOrgiitlerin
yapilariin, 6rgiit i¢inde adaletsiz bir ortamin algilanmasina zemin hazirladigin ileri

surmektedirler.

Greenberg™”, orgiitsel adalet boyutlarinin siniflandirmasini yapmus, ayrica
yapisal ve sosyal belirleyicileri ortaya koymustur. Greenberg yapmis oldugu
calismada, adaletin veya adaletsizligin ¢ogunlukla bire bir sosyal iliskilerin bir
sonucu oldugunu, fakat bu sosyal etkilesimlerin adaletin belirleyicilerinden sadece
bir tanesi oldugunu gozlemlemistir. Greenberg ayni zamanda, adaletin genellikle
orgiitin  bicimsel yapisindan kaynaklandigini ve dolayisiyla Orgiitlerin yapisal

boyutlarinim, adaleti artirip azaltabilecegini ifade etmistir™'.

Teorik ¢alismalar, Orgiit yapisinin c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarim

etkileyebilecegini dngdrmektedir.

Ambrose ve Schminke >*, finans, yiyecek, iiretim, egitim, saglk, eglence,
sigorta gibi farkli sektorlerden 64 isletmeden, 506 calisandan veri elde ederek
gerceklestirmis olduklar ¢alismalarinda, calisanlarin adalet algilarinin kismen 6rgiit
ve onun yapisinin bir tiriini oldugunu ileri stirmektedirler. Ambrose ve Schminke ilk
olarak oOrgiit yapisinin farkli boyutlarin1 g6z 6niinde bulundurmak yerine, mekanik ve
organik &rgiit yapisiyla ilgilenmislerdir. Ikinci olarak érgiit yapisinin, drgiitsel adalet
ve Orgiitsel sonuglar arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi {izerine odaklanmislardir.
Yapmis olduklar1 bu ¢alismada; siire¢ adaleti ve algilanan Orgiitsel destek, bunun
yani sira etkilesim adaleti ve yOneticiye giiven arasindaki iliskilerde oOrgiit yapisi

(mekanik yap1, organik yap1) moderator degisken (araci) olarak ele alinmistir.

Kati, sert ve hiyerarsik olan mekanik orgiitler, siire¢ adaletinin belirlenen alt1

kuralindan besini yansitmaktadirlar. Bunlar tutarlilik, onyargi baskisi, dogruluk,

9 Blair H. Sheppard, Roy J. Lewicki ve John W. Minton, Organizational Justice: The Search for
Fairness in the Workplace, New York: Lexington Books, 1993, aktaran Ambrose and
Schminke, 5.296.

% Greenberg, The Social Side of Fairness, s.83-84.

2! Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.296.

> Ambrose and Schminke, $5.295-305.

82



diizeltilebilirlik ve temsiliyet kurallaridir. Yani mekanik orgiitlerde, slireglerin resmi
yonlerini yansitan bes kuralin daha fazla agirliga sahip oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla mekanik yapilarda, siire¢ adaletinin daha etkili oldugu ileri siiriilebilir.
Siire¢ adaleti, caligsanlar, yoneticiler ve orgiit arasindaki iliskilerin kalitesini ve

dolayistyla da sosyal etkilesim iliskilerinin gelisimini etkiler™>.

Ambrose ve Schminke, orglitsel adalet boyutlarinin farkli 6rgiit yapilarinda,
farkli 6nem dereceleri gosterecegini ifade etmislerdir. Baz1 yapilarda belirli kurallar,
calisanlarin siire¢ adaletini degerlendirmelerini saglarken, bazilarinda da s6z konusu
kurallar, ¢alisanlarin etkilesim adaleti {izerinde odaklanmalarini saglayabilmektedir.
Yapmis olduklar1 arastirma sonuglarma gore; silireg adaleti ve algilanan orgiitsel
destek arasindaki iligkilerde mekanik orgiit yapisinin, etkilesim adaleti ve yoneticiye
giiven arasindaki iliskilerde ise, organik Orgiit yapisinin belirleyici oldugu ortaya
¢ikmuistir™*. Organik 6rgiit yapilarinda, yiiz yiize iletisimin daha belirgin olmasi
etkilesim adaletinin Onemini arttirirken, mekanik Orgiit yapilarinda ise, resmi

prosediirlerin varlig1 calisanlarin siiregler lizerine odaklanmalarini saglayacaktir.

Greenberg, orgiit icinde belirlenen kurallar, gii¢ iliskileri ve ¢alisanlarin sesini
duyurma firsatlar1 gibi orgiitlerin yapisal 6zelliklerinin, ¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilarinin belirlenmesinde rol oynadigini vurgulamaktadir™”.

Spell ve Arnold256, iiretim, perakende, emlak, sigorta ve ulagim sektdriinden,
72 isletmeden 677 galisan lizerinde; dagitim adaleti, siire¢ adaleti, mekanik yapilar
ve calisanlarin hissettikleri endise ve kaygi diizeyleriyle ilgili bir c¢aligma
gerceklestirmislerdir. Calisanlarin, dagitim adaleti algilarinin diisiik diizeylerde
olmasimin, calisanlarin endise ve kaygi diizeylerini arttirdigini vurgulamislardir.

Calisanlarin dagitim adaletiyle ilgili endiselerini azaltmada, siire¢ adaletinin etkisinin

3 Jaclyn M. Nowakowski, Donald E. Conlon, “Organizational Justice: Looking, Back, Looking
Forward”, The International Journal of Conflict Management, Vol.16, No.1, 2005, s.13.

234 Ambrose ve Schminke, $.296-299.

255 Greenberg, The Social Side of Fairness, s.79-103.

%% Chester, S. Spell ve Todd Arnold, “An Appraisal Perspective of Justice, Structure and Job Control
as Antecedents of Psychological Distress”, Journal of Organizational Behavior, Vol.28, 2007,
s. 743.
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oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismada; mekanik orgiit yapilarinin, ¢alisanlarin

siirec adaleti algilarin1 pozitif yonde artiracagini vurgulamislardir.

Spell ve Arnold®’, toptan ve perakende, iiretim, emlak, sigorta ve ulasim
sektoriinden 483 calisan lizerinde; calisanlarin zihin saghig ile ilgili olarak yaptiklar
baska bir c¢alismada, calisanlarin Orgilit yapist ve Orgiitsel adaleti nasil
degerlendirdiklerine iliskin bir inceleme yapmuslardir. Bu arastirmanin sonucunda;
dagitim adaleti ve siire¢ adaleti algilarinin, ¢alisanlarin bireysel diizeydeki endise ve
moral bozukluklarini 6nemli derecede etkiledigi ortaya cikmustir. Fakat mekanik
oOrgiit yapilarinda calisanlarin siire¢ adaleti algilarinin ve organik yapilarda ise
calisanlarin etkilesim adaleti algilarinin pozitif yonde artacagina iliskin hipotezleri,
aragtirma sonucunda dogrulanmamustir. Ancak Spell ve Arnold’in, bir Onceki
calismalarinda ortaya ¢ikardiklari; mekanik orgiit yapilar1 ve siire¢ adaleti arasindaki

pozitif yonlii iliski ikinci ¢aligmalartyla tutarl degildir.

Schminke, Ambrose ve Cropanzanozsg, finans, banka, gida, saglik, sigorta,
liretim, insaat, egitim ve iletisim sektdriinden 209 calisan iizerinde yapmis olduklari
calismada; orgiit yapist boyutlarinin, ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilar1 tizerindeki

dogrudan etkilerini incelemislerdir.

Schminke, Cropanzano ve Rupp>’, finans, sigorta, egitim, gida, kimya ve
tiretim sektoriinden toplam 35 isletmeden, 212 ¢alisan {izerinde ger¢eklestirdikleri
aragtirmalarinda; Orgiit yapist ve calisanlarin adalet algilari arasindaki iliskileri

incelemislerdir.

Altintas®®®, Bursa’da faaliyet gosteren KOBI niteligindeki ihracat

isletmelerinde ¢alisan, 86 yoOnetici ve isletme sahibi iizerinde yapmis oldugu

aragtirmada Orgiit yapisinin; orgiitsel politika ve siire¢ adaletine yonelik, yoneticilerin

37 Chester S. Spell ve Todd J. Arnold, “A Multi-Level Analysis of Organizational Justice Climate,
Structure, and Employee Mental Health”, Journal of Management, Vol.33, No.5, 2007,
s.731,747.

238 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.299.

2% Schminke, Cropanzano, Rupp, s.888.

% Fiisun Cmar Altintas, “Orgiit Yapismim Orgiitsel Politika ve islem Adaleti Uzerine Etkisinin
Yapisal Denklem Modellemesi Yardimiyla Analizi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2007, s.151.
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tutumlar tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda ise, bicimsellesmenin
siire¢ adaleti ile pozitif yonde, orgiitsel politika ile negatif yonde iliskisi oldugu,
yetki hiyerarsisinin siire¢ adaleti ile negatif yonde, orgiitsel politika ile pozitif yonde
bir iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢alismada, kararlara katilim ile siireg

adaleti ve orgiitsel politika arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Andrews vd.*®', Thracat¢r Birligi’nin 489 yonetici iiyesi iizerinde; orgiitsel
adalet ve i3 doyumu arasindaki iliskilerde, merkeziyet¢iligin etkilerini
arastirmiglardir. Aragtirma sonuclarina gore, orgiitsel adalet boyutlar1 ve is doyumu
arasindaki iligskilerde, merkeziyet¢iligin belirleyici bir roliiniin oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda, orgiit yapis1 boyutlarinin, orgiitsel
adalet boyutlar1 tizerindeki etkileri, boyutlar itibariyle tek tek incelenmeye

caligilacaktir.
2.3.1.1. Merkezilesme ve Dagitim Adaleti Arasindaki iliskiler

Calisanlarin  orgiitte bulunmalarinin en O6nemli nedeni; kendi kisisel
cikarlarin1 goz Oniine alarak, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak ve orgiitte

calistiklar siire iginde, orgiitiin hedeflerine ulagsmasini saglayabilmektir.

Calisanlar, ekonomik ihtiyaglarini karsilayacak olan iicret diizeylerine iligkin
belirli bir beklenti gelistirirler. Ornegin; egitim diizeyi yiiksek olan calisanlar, ise
vermis olduklart c¢abanin karsiliginda, c¢alisma sartlarinin agirlign ve aldiklar
sorumlulugu g6z oniinde bulundurarak, diger ¢alisanlardan daha fazla iicret, 6diil ve
takdir edilme beklentisi gelistirebilirler. Bir ¢alisanin aldigi iicret, 6diil, takdir edilme
ve terfi etme firsatlarini, referans olarak aldigi diger ¢alisanlarin, ticret ve diger
kazanimlariyla karsilagtirmasi sonucunda, c¢alisanin kendi {icretine ve diger

kazanimlarina iligkin algilamalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

! Martha C. Andrews, Thomas L. Baker ve Tammy G. Hunt, “The Interactive Effects of
Centralization on the Relationship Between Justice and Satisfaction”, Journal of Leadership &
Organizational Studies Online First, Published on July 2, 2008, s.1, http://online.sagepub.com,
Erisim: 20.06.2009.

85



Calisanlarin ticret, odiil, ceza, takdir edilme, terfi etme gibi her tiirli
kazanimlarina iligkin algilarinin ortaya ¢ikmasinda, 6rgiit yapis1 6nemli bir faktordiir.
Orgiit yapis1 boyutlarmdan; merkeziyetcilik, ¢alisanlarin dagitim kararlarma iliskin
algilarin etkileyebilir. Yazin taramasi sonucunda merkeziyetcilik ve dagitim adaleti
arasindaki iliskilerin ¢ok fazla ele alinmadig, bu iligkileri ele alan ¢alismalarda ise,
dagitim adaletinin daha ¢ok ekonomik degisimle ilgili oldugu, baska bir deyisle
dagitim adaletinin, daha ¢ok iicret konusunda, ¢alisanlarin gosterdikleri tepkilerle

ilgili oldugunu vurgulayan ¢alismalar bulunmaktadir.

Merkezilesme, bir oOrgiitte giic ya da yetkinin bir merkezde toplanmasi
anlamina gelmektedir. Caligmada Orgiit yapisinin  merkeziyetcilik  boyutu
aciklanirken, merkeziyetciligin iki alt boyutundan bahsedilmistir. Bunlar; karar alma
stirecine katilim ve yetki hiyerarsisidir. Karar alma siirecine katilim, orgiit ile ilgili
herhangi bir kararda c¢alisanlarin bu kararlara katiliminin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Yetki hiyerarsisi ise, yerine getirilecek gorevler bakimindan, karar alma

giicliniin tek elde toplanmasini ifade etmektedir.

. 262
Ambrose ve Schminke

, calismalarinda dagitim adaletinin; siire¢ adaleti,
etkilesim adaleti, sosyal degisim ve sonug¢ degiskenleri arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmalarin temel bir parcasi olmadigini vurgulamiglardir. Dagitim adaleti,
genelde sosyal degisimden ¢ok, ekonomik degisim ile daha yakindan baglantili
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle bu iliskilerde dagitim adaletinin belirleyici bir
rolii olmadig1 diisiniilmektedir. Ambrose ve Schminke, Orgiit yapisinin dagitim
adaleti 1ile sosyal degisim degiskenleri arasindaki iliskiyi diizenlemesini

beklemediklerini ifade ederlerken, analizlerinde dagitim adaletini, kontrol degiskeni

olarak kullanmislardir.

Ambrose ve Schminke’nin goriislerini destekler nitelikte, Materson vd.*®,
yapmis olduklar1 ¢alismada, dagitim adaletinin ekonomik degisimle ilgili oldugu

diisiincesiyle c¢alismalarinda dagitim adaletine yer vermemislerdir.  Siire¢ ve

262 Ambrose ve Schminke, .298.

23 Suzanne S. Masterson, Kyle Lewis, Barry M. Goldman, M. Susan Taylor, “Integrating Justice and
Social Exchange: The Differing Effects of Fair Procedures and Treatment on Work
Relationships”, Academy of Management Journal, Vol.43, No.4, 2000, s.738.
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etkilesim adaletinin farkli sosyal etkilesim iligkileri sayesinde isle ilgili sonuglari

etkileyip etkilemedigini arastirmislardir

Cropanzano vd.**, yapmis olduklari ¢alismada, dagitim adaletine yer
vermigler fakat analizlerde acik Ongoriilerde bulunmamislardir. Ciinkii orgiitsel
adaletin dagitim adaleti boyutunun; calisanlarin yoneticiye veya oOrgiite karsi
gelistirdikleri bir tepkiden ziyade, licret artiglarina karsi gelistirilen tepkilerle ilgili
oldugunu ifade etmislerdir. Bundan dolayr da dagitim adaletini, kontrol degiskeni

olarak ¢alismalarinda kullanmislardir.

Andrews ve Kacmar®®, orgiitsel politika, orgiitsel adalet ve Srgiitsel destek
arasindaki iligkileri arastirmak bir kamu kurulusunun 418 calisani {izerinde yapmis
olduklar1 caligmalarinda; merkezilesme ve dagitim adaleti arasinda bir nedensellik

iligkisi bulamamaiglardir.

Schminke, Cropanzano ve Rupp’®®, yetki hiyerarsisi ve dagitim adaleti
arasinda negatif yonli diisiik bir iligki, kararlara katilim ve dagitim adaleti arasinda
ise pozitif yonlii diisiik bir iliski bulmuslardir. Arastirmada, artan yetki hiyerarsisinin
calisanlarin dagitim adaleti algilarin1 azaltacagini, kararlara katilimin ise ¢alisanlarin
dagitim adaleti algilarini pozitif yonde artiracagini tespit etmislerdir. Merkezilesme
derecesi, galisanlarin dagitim adaleti algilarini etkileyebilir. Orgiitlerde karar alma
giicliniin tek elde toplanmasi ve calisanlarin orgiit ile ilgili kararlarin alinmasi
konusunda s6z haklarinin olmamasi, iist yonetim kademesinde bulunan g¢alisanlara
orantisiz miktarda ekonomik fayda saglayabilir. Dagitim kararlari aliirken,
calisanlarin bu kararlara katilimlarinin olmamasi, ¢alisanlarin bu durumu adaletsiz

olarak algilamalarina sebep olabilir.

Merkeziyetciligi ifade eden; yetki hiyerarsisinin yiiksek oldugu, calisanlarin

kararlara katilimimin olmadigi oOrgiitlerde, calisanlarin dagitim adaleti algilarn

% Russel Cropanzano, Cynthia A. Prehar ve Peter Y. Chen, “Using Social Exchange Theory to
Distinguish Procedural From Interactional Justice”, Group & Organization Management,
Vol.27, No.3, September 2002, s.325.

6 Martha C. Andrews ve K. Michele Kacmar, “Discriminating Among Organizational Politics,
Justice and Support”, Journal of Organizational Behavior, Vol.22, 2001, s.353.

266 Schminke, Cropanzano ve Rupp, s.894.

87



azalabilir. Yetki hiyerarsisi, karar alma giiclinii elinde bulunduranlarin, kendi
isleriyle ilgili karar verebilme ve inisiyatif kullanma gii¢lerini ifade ettiginden dolay1
alt diizeyde calisanlar, Orgiitte alinan kararlarin, adil olmadigi diisiincesinde
olabilirler. Bu ifadelerden de yola c¢ikarak, Orgiitte artan yetki hiyerarsisinin,

calisanlarin dagitim adaleti algilarini olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.

Yetki hiyerarsisinin diisiik oldugu bagka bir deyisle kararlara katilimin daha
yiiksek diizeylerde gergeklestigi orgiit yapilarinda ise, ¢alisanlarin dagitim adaletine
iligkin algilart pozitif yonde artabilir. Kararlara katilim, c¢alisanlarin ise
alinmalarindan terfilerine kadar her tiirlii boliim kararlarinin alinmasinda, ¢alisanlara
s0z hakki verilmesini kapsadigindan, calisanlar verilen kararlarin adil oldugu
diisiincesinde olabilirler. Bu goriisten yola c¢ikarak, orgiitte dagitim kararlarinin
alimmasiyla ilgili olarak calisanlara s6z hakki verilmesinin, c¢alisanlarin dagitim

adaleti algilarin1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

2.3.1.2. Merkezilesme ve Siire¢c Adaleti Arasindaki iliskiler

Stire¢ adaleti, calisanlarin elde edecekleri ticret ve terfi gibi kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan siireglerin ve kurallarin adaletli olup olmadiginin,

calisanlarca algilanma seklini ifade etmektedir.

Stire¢ adaleti; orglitlerde karar alma siirecinin uygulanmasinda, adaletin
saglanmasma yonelik olarak yoOnetimin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Yoneticiler bu sorumlulugu; calisanlarin goriislerini dikkate alma, Onyargilardan
uzak olma, kararlar tiim ¢aliganlara tutarli bir sekilde uygulama, alinan bir karardan
sonra ¢alisanlardan zamaninda geribildirim alma, ¢alisanlara alinan kararlarin hakh
gerekgeelerini dogru bilgilerle agiklama ve ¢alisanlara kars1 saygili davranma yoluyla

yerine getirmeye ¢alismaktadirlar™®’.

Stire¢ adaleti agiklanirken, siire¢ adaletinin iki 6zelliginden bahsedilmistir.

Bunlar; siire¢ kontrolii ve karar kontroliidiir. Siire¢c kontrolii; ¢alisanlarin,

267 Robert Folger ve Robert J. Bies, “Managerial Responsibilities and Procedural Justice”, Employee
Responsibilities and Rights Journal, Vol.2, No.2, 1989, 5.82 .
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yoneticilerin verdigi dagitim kararlariyla ilgili, memnun olmadig1 bir uygulama
konusunda, calisanlarin kendilerini ifade edebilmelerini yani calisanlarin, dogru
bulmadiklar1 uygulamalar konusunda tartisabilmelerini baska bir deyisle bu konuda

s0z haklarmin olmasi durumunu ifade etmektedir. Karar kontrolii ise, ¢alisanin elde

edecegi; iicret, odil, tesvik, prim, izin, terfi gibi her tiirli kazanimlar1 iizerinde,
calisanin bir etkisinin olup olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla karar kontrolii,
calisanin dagitim kararlar1 konusundaki s6z hakkini yansitirken, siire¢ kontrolii ise,
dagitim kararlariin nasil alinmasi gerektigi ile ilgili olarak calisganin s6z hakkini

yansitmaktadir.

Siire¢ adaletinin bu iki 06zelligi (slire¢ kontrolii ve karar kontrolii),
merkezilesmeyi temsil eden karar alma siirecine katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlari
ile paraleldir’®®. Karar alma siirecine katilim, siire¢ kontroliiniin esas bileseni olan
s6z hakkini yansitmaktadir. Karar alma siirecine katilim oraninin yiiksekligi,
calisanlarin politikalara ve siireglere daha fazla katki saglamalarina yol agmaktadir;
bdyle bir durum da caliganlarin siire¢ adaleti algilarimi artirabilir. Benzer bigcimde
yetki hiyerarsisi; siire¢ adaletinin, karar kontrolii 6zelligi ile paraleldir. Orgiit i¢inde
artan karar kontroliiniin, ¢alisanlarin siire¢ adaleti algilarinin pozitif yonde artmasina

yol acacagi ifade edilmektedir.

Merkezilesme derecesinin yiliksek oldugu orgiitler olarak ifade edilen;
kararlara katilimin diisiik, yetki hiyerarsisinin yiliksek diizeylerde oldugu orgiitlerde,
calisanlarin siire¢ adaleti algilarinin oldukga diisiik diizeyde oldugunu ifade eden

calismalar bulunmaktadir.

Schminke vd.*®, yapmis olduklar1 ¢alismalarinda merkezilesmenin siireg
adaleti algilar iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Calismanin sonuglar1 da
onlarin hipotezlerini destekleyici niteliktedir. Dolayisiyla karar alma siirecine katilim
oraninin yiiksek olmasi, siire¢ adaletinin algilanmasiyla pozitif yonlii bir iliskiye
sahip bulunmustur. Ayrica caligmalarinda, yetki hiyerarsisiyle siire¢ adaletinin

algilanmasi arasinda ters yOnlii bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin

268 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.296.
29 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.298-299.
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sonuglart da bu goriisleri destekler niteliktedir. Yani yetki hiyerarsisi artarken,
calisanlarin siire¢ adaleti algilar1 azalmaktadir. Schminke vd., adem-1 merkeziyetci
orgiitlerin, merkezi Orgiitlere gore; siire¢ adaleti acisindan, daha adil algilandiklarin

ortaya ¢ikarmislardir.

Aryee vd.*”’, yapmis olduklari ¢alismalarinda, adem-i merkeziyetciligin bir
gostergesi olan g¢alisanlarin Orgiit kararlarina katiliminin, siireg adaletiyle pozitif
yonli bir iliskisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Fakat yetki hiyerarsisi ve siireg

adaleti arasinda herhangi bir iligki bulamamuslardir.

Andrews ve Kacmar’’', merkezilesmenin siireg adaleti algilarim negatif
yonde etkileyecegini vurgulamislardir. Yapmis olduklari ¢alisma sonucunda da;
calisanlara s6z hakki verilmemesinin ve yetki hiyerarsisinin yiiksek seviyede
olmasmin, calisanlarin siire¢ adaleti algilarini azaltacagi yoniindeki goriislerini

destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir.

Schminke, Cropanzano ve Rupp”'%, yetki hiyerarsisi ve siire¢ adaleti arasinda
negatif yonlii, kararlara katilim ve siire¢ adaleti arasinda pozitif yonlii diisiik iligkiler
tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda, yetki hiyerarsisi artarken c¢alisanlarin siireg
adaletine iligkin algilarinin azaldigi, kararlara katilim diizeyi arttikca ise, ¢alisanlarin

sirec adaleti algilarinin pozitif yonde arttig1 ortaya ¢cikmustir.

Stire¢ adaletini  aciklayan modelerden Kisisel Cikar Modeli’nde de
bahsedildigi gibi, ¢alisanlar kendi kazanimlariyla ilgilendikleri i¢in kazanimlarin
belirlenmesinde rol oynayan siireclerle ilgili goriislerini agiklamalari yoniinde,
calisanlara s6z hakki verilmesi, calisanlarin silire¢ adaleti algilarini etkileyecektir.
Baska bir deyisle ¢alisanlarin kararlara katiliminin saglanmasi, ¢alisanlarin siireg

adaleti algilarin1 pozitif yonde artiracaktir. Caliganlarin stirecler {izerinde s6z sahibi

2 Samuel Aryee, Zhen Xiong Chen ve Pawan S. Budhwar, “Exchange Fairness and Employee
Performance: An Examination of The Relationship Between Organizational Politics and
Procedural Justice”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vo0l.94, 2004,
s.9.

271 Andrews ve Kacmar, s.353.

272 Schminke, Cropanzano ve Rupp, s. 890, 893.
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olmalari, aslinda siirecler iizerinde kontrolii saglayarak kendi kisisel ¢ikarlarim

korumalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Calisanlar, dagitim kararlarinin nasil alindigiyla ilgili siirecler {izerinde bir
karar alic1 gibi s6z sahibi olma beklentisi igerisinde olabilir. Ciinkii ¢alisanlarin elde
etmeyi umduklart her tiirli kazanim, calisanlarin kendi kisisel kazanimlariyla
ilgilidir. Calisanlar, kendi kisisel ¢ikarlarini her zaman koruma egilimindedirler. Tam
tersine yetki hiyerarsisinin yiiksek oldugu ve ¢alisanlarin siiregler lizerinde s6z sahibi

olmadiklar 6rgiit yapilarinda ise ¢alisanlarin siire¢ adaleti algilar1 azalmaktadir.

Stire¢ adaletini agiklayan modellerden Grup Degeri Modeli’ne gore ise,
calisanlar elde ettikleri {icret ve terfi gibi kazanimlarla ilgilenmek yerine, daha ¢ok
dagitim kararlarinin nasil verildigi ile ilgilenirler. Calisanlarin siire¢ adaletine iliskin
algilan pozitif yonde arttik¢a; calisanlar, yonetimin hem kendilerine hem de diger
grup {yelerine deger verdigini disilinebilirler. Grup Degeri Modeli’ne gore,
calisanlarin siire¢ adaleti algilarinin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin psikolojik ve sosyal

ithtiyaglarinin karsilanmasini saglamaktadir.

2.3.1.3. Merkezilesme ve Etkilesim Adaleti Arasindaki Iliskiler

Orgiit icinde calisanlarin, siirekli iletisim halinde olmasi, calisanlarin

karsilikl1 etkilesimini artiran bir faktordiir.

Dagitim kararlariyla ilgili siirecler uygulanirken, yoneticilerin g¢alisanlara
kars1 tutum ve davranislari, etkilesim adaleti olarak ifade edilmektedir. Yoneticilerin
calisanlara deger vermeleri, saygi duymalari ve ¢alisanlari, dagitim kararlarinin nasil
alindigiyla ilgili bilgilendirilmeleri, bu bilgilendirme sirasinda ¢alisanlara kars1 kibar
ve diirlist davranmalari, c¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarin1 pozitif yonde

artiracaktir.
Orgiitiin yapisi, aym zamanda orgiit icinde gelisen iliskilerin tiiriinii de

etkilemektedir. Organik yapilarda iletisim kanallar1 agik ve daha esnektir. Bu durum,

kisileraras1 iligkilerin gelismesine yardimci olacaktir. Etkilesim adaleti acisindan
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diisiintildiiglinde, organik orgiit yapilarinda g¢alisanlar yoneticileriyle olan sosyal
273

iliskilerini gelistirebilirler"".

Organik orgiitlerde kisileraras: is iligkileri; gayri resmi kontrol sistemleri,
kisilerarasi etkilesimler ve yiiz yiize iletisim gibi daha ¢ok kisilerarasi faktorlere
dayanmaktadir. Ambrose ve Schminke®*, organik orgiitlerde bu kisileraras:
etkilesimlerin belirginliginin; adaletin kisilerarast yonlerinin baglantisin1 ve bunun
sonucunda da etkilesimsel adaletin 6nemini artirmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Sonu¢ olarak, calisanlarin organik oOrgiitlerde, mekanik oOrgiitlerden daha fazla
etkilesimsel adalete odaklanacaklarini ileri siirmiislerdir. Ambrose ve Schminke,
etkilesim adaleti ve Orgiit yapisi arasinda onemli bir etkilesim oldugunu ifade
ederken, arastirma sonuglarinda, etkilesim adaleti ve yoneticiye giiven arasinda,
orgiit yapisinin belirleyici olduguna dair hipotezlerini destekler nitelikte bulgular
elde etmiglerdir. Dolayisiyla arastirma sonucunda, etkilesim adaleti ve yoneticiye

giiven arasinda, organik orgiit yapilarinda giiclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

275 N .
, merkezilesmenin; ne karar alma

Schminke, Ambrose ve Cropanzano
stirecine katilim ne de yetki hiyerarsisi boyutlarinin, ¢alisanlarin etkilesim adaleti
algilarm1  etkilemeyecegini  vurgulamiglardir.  Bunun nedeni olarak da
merkezilesmenin, siireclerin yapisal yonleri iizerinde odaklanmasi gosterilmistir.
Yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda; yetki hiyerarsisi ve etkilesim adaleti
arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulmuslardir. Ayrica kararlara katilim ve etkilesim
adaleti arasinda da ¢ok diisiik bir iliski tespit etmiglerdir. Arastirmada, ne yetki

hiyerarsisinin ne de ¢alisanlarin kararlara katiliminin, etkilesim adaletinin énemli bir

belirleyicisi olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Schminke, Cropanzano ve Rupp”’®, yetki hiyerarsisi ve etkilesim adaleti
arasinda negatif yonlii diistik bir iligki, kararlara katilim ve etkilesim adaleti arasinda

pozitif yonlii diisiik bir iligki tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, yetki

273 Nowakowski, Conlon, s.13.

274 Ambrose ve Schminke, $.297, 300.

2> Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.296.
276 Schminke, Cropanzano ve Rupp, .892.
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hiyerarsisi ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarini azaltmaktadir. Kararlara katilim ise

calisanlarin etkilesim adaleti algilarini pozitif yonde artirmaktadir.

Merkezilesme derecesi yiiksek olan orgiitlerde, 6nemli orglitsel kararlar, alt
kademe calisanlarla karsilikli goriisme yerine, iist kademelerden alt kademelere
dogru, kararlarin dikte edilmesi seklinde alindig1 i¢in yetki hiyerarsisi, orgiitiin alt
kademe ve iist kademe c¢alisanlar1 arasindaki etkilesimi olumsuz yonde

etkilemektedir’’’

. Bu goriisten hareketle; artan yetki hiyerarsisinin, calisanlarin
etkilesim adaleti algilarmi azaltabilecegi ongoriilebilir. Yetki hiyararsisi, yonetimin
aldig1 kararlarin alt kademe calisanlarinca sorgulanmasina imkan tanimaz. Ayrica
merkezilesme diizeyi ylksek olan oOrgiitlerde bilginin aktarimi ¢ok diisiik
diizeylerdedir. Bilgi paylasiminin ¢ok kisith olmasi, ¢alisanlarin etkilesim adaleti

algilarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir.
2.3.1.4. Bicimsellesme ve Dagitim Adaleti Arasindaki Tliskiler

Bicimsellesme, orgiit icinde yapilacak olan iglerin gorev tanimlarinin
yapilmasinit ve calisanlar i¢in Onceden planlanmis bir performans degerlendirme
sisteminin diizenli bir sekilde islemesini saglayacaktir. Orgiitlerde yapilacak olan
isin; ne zaman, nerede, kim tarafindan, nasil yapilacagimin dnceden ayrintili olarak

belirlenmesi, orgiitlerdeki belirsizligin en alt diizeye inmesini kolaylastiracaktir.

Belirsizligin yiiksek oldugu orgiitlerde, kit olan orgiit kaynaklarinin dagitim
konusunda sorunlar yasanabilir. Bu kit kaynaklar tizerinde gii¢ sahibi olmak isteyen
calisanlar, orgiitte politik bir is ortami yaratabilirler. Isletmenin sahip oldugu
kaynaklar etkili sekilde kullanma olanag1 saglayan isletme biitgesinin belirlenmesi,
calisanlarin ise alimmasi1 siirecinde, se¢cme ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, odiillerin ve gorevlerin dagitilmas: gibi konulara iliskin karar alma

stireclerini daha fazla etkilemek isteyenler, politik davranislar sergileyebilirler.

"7 Danny Miller, “Strategy Making and Structure: Analysis and Implications for Performance”,
Academy of Management Journal, Vol.30, No.1, 1987, ss.7-32.
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Orgiitte, bigimsellesme diizeyi arttikga, onceden belirlenmis kural ve
prosediirler, orgiitte politik davranmiglarin  ortaya c¢ikmasimi engelleyecektir.
Altintas””™®, bigimsellesme ve drgiitsel politika arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
etmistir. Arastirmada, Orgiitte bicimsellesme diizeyi arttikga yoneticilerin orgiitsel

politika algilarinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Belirsizligin yiiksek oldugu bir orgiitte, hangi isin, nasil yapilmasi gerektigine
ilisgkin o6nceden belirlenmis kurallar olmadigi icin, ise ya da calisanlara iliskin
kararlar aliirken politik davranislar ortaya cikabilir. Ornegin, calisanlarin terfilerinin
belirli standartlara gore yapilmamasi, yoneticilerin kendi belirledikleri yontem ve
kriterlere gore terfileri gerceklestirmeleri sonucunda ¢alisanlar boyle bir belirsizlik
ortaminda kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla politik davraniglar sergileyebilirler.
Boyle bir politik ortamda yani belirsizligin yiiksek oldugu, bicimsellesme diizeyinin

cok diisiik oldugu orgiitlerde, calisanlarin dagitim adaleti algilar1 azalabilir.

Schminke, Cropanzano ve Rupp””’, bi¢imsellesme ve dagitim adaleti arasinda
pozitif yonlil bir iligki tespit etmislerdir. Arastirmada, orgiitlerde artan bigcimsellesme
diizeyinin, calisanlarin dagitim adaleti algilarini pozitif yonde artiracagi tespit

edilmistir.

Andrews ve Kacmar™’, bicimsellesme diizeyi ve dagitim adaleti arasinda
pozitif yonli, diisiik bir iligki tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda ise, orgiitlerin
bicimsellesme diizeyinin, ¢alisanlarin dagitim adaleti algilarinin, bir belirleyicisi

olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bicimsellesme, belirlenen kurallarin tutarhi bir sekilde herkese uygulanmasini
sagladig1 i¢in calisanlarin iicret, odiil, ceza, terfi, tesvik, prim, takdir gibi her tiirli
kazanimlariyla ilgili algilarin1 pozitif yonde artirabilir. Bi¢cimsellesme diizeyi yiiksek
olan orgiitlerde, caligsanlarin kazanimlarina iliskin belirli kurallar ve prosediirler
onceden belirlenmistir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin performanslarini yazili standartlara

dayal1 olarak belirli kurallara gore degerlendirmeleri sonucunda; 6rnegin, terfi gibi

28 Altintas, s.162.
27 Schminke, Cropanzano ve Rupp, s.894.
280 Andrews ve Kacmar, s.353.
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bir kazanim elde etmeleri, orgiitteki yazili kurallarin uygulandiginin bir gostergesi

olabilir.
2.3.1.5. Bicimsellesme ve Siire¢ Adaleti Arasindaki iliskiler

Orgiitlerde bicimsellesme diizeyi arttikca; kurallar, diizenlemeler ve orgiitte
islerin nasil yapilacagi, yazili olarak ifade edilmektedir. Yiiksek derecede
bicimsellesmis Orgiitlerde, bir kararin nasil alindigimi belirlemede ¢ok az esneklik

vardir.

Yiiksek diizeyde bi¢imsellesmis orgiit yapilarinda, ¢calisanlarin bireysel takdir
yetkisi en az diizeye indirgenirken, orgiit i¢inde kurallarin algilanmasinda ¢alisanlara
yol gosterici kolayliklar saglanir. Bu agidan degerlendirildiginde; bigimsellesme
diizeyi yiiksek olan orgiit yapilarinda, yiiksek derecede bigimsellesmenin getirdigi
tutarli kural ve prosediirler, orgiit i¢inde calisanlarin davraniglarindaki belirsizligi
ortadan kaldirabilir. Bir orgiitte tiim ¢alisanlara, ayn1 kural ve prosediirlerin tutarli bir
sekilde uygulanmasi, calisanlarin 6rgiitii degerlendirmelerine iliskin algilari iizerinde
etkili olabilir. Aryee vd.*®', iiretim ve gazete isletmelerinden toplanan verilerle
yaptiklar1 ¢alismalarinda; artan bigimsellesme diizeyinin, calisanlarin siire¢ adaleti

algilarini pozitif yonlii etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Bi¢imsellesme ve siire¢ adaleti, daha karmasik bir iligki i¢inde olabilir. Bazen
cok kat1 bicimde bigimsellesmis oOrgiitler, ¢cok da olumlu olmayan yasalct orgiit
olarak tanimlanan bir 6zellik gosterebilirler. Yasalc1 orgiitler, karar almada yasal
olarak kabul edilebilir siireclerin biiylik oranda yonetsel takdir yetkisinin yerine
gectigi, ancak siire¢ ve karar kontroliiniin imkansiz hale geldigi 6rgiitlerdir’®*. Baska

bir deyisle ¢alisanlarin, siirecler ve kararlar lizerinde s6z haklar1 yoktur.

Yasalci siiregler, c¢ogunlukla calisanlara adil davranmayi artirmak ig¢in
baslatildigi halde gittikce artan yasallagsma, gergeklestirmek tizere yola ¢iktigt

amaclara daha sonralar1 zarar verebilir. BOyle bir durumda yiiksek derecede

21 Aryee vd., s.9.
282 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.296.
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bicimsellesmis yasalci siirecler, yoneticiler ve orgiitleri yasal olarak koruyabilirken,
sosyal veya ekonomik ac¢idan daha rasyonel olan ve kabul edilebilir bir mantig1 olan
giiveni tesvik ederek, oOrgiitsel adaletin sosyal amaclarina yavas yavas zarar

verebilirler’’,

Orgiitler o kadar kural-bagl hale gelebilirler ki, yetersiz esneklik ve takdir
yetkisi oldugu gibi kalir ve bu esneklikten yoksunluk, orgiit i¢cinde adalet algilarini
artirabilecek giincel kararlar1 almaktan yoneticileri caydirabilir. Aslinda resmi
kurallart ve diizenlemeleri isleme koymanin goriinen nedenlerinden biri, karar alma
siirecini potansiyel olarak Onyargili olan insan olgusundan arindirmak; giicii
Onyargili kabul edilmeyen bir dizi yazili politikalara birakmaktir. Tutarlilik ve
yasalligin bu zit giicleri, bicimsellesmenin adalet olgusu ile dogrudan baglantili
olmayabilecegini ortaya koyabilir. Buna ilave olarak, 1limli ve uygun bir

bicimsellesme diizeyi, ¢alisanlarin siire¢ adaleti algilarini artirabilir®™®*.

Bigimsellesme, orgiitsel ortamlarda  belirsizligi  azaltir.  Orgiitlerde
bicimsellesme diizeyinin artmasi, 6rgiitii daha biirokratik hale getirebilir. Boyle bir
durumda kurallar, siirecler, emirler ve iletisim yazili olarak iletilir. Biirokraside,

kisisel olmayan genel kurallar ve isleyis ilkelerine gore hareket edilir.

Andrews ve Kacmar™, orgiitlin bigimsellesme diizeyi ile siire¢ adaleti
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Arastirmada, artan bigimsellesme
diizeyinin, calisanlarin siire¢ adaleti algilarin1 pozitif yonde arttiracagi ortaya
ctkmistir.  Orgiitsel siireclerin ve kurallarin ayrmtili bir sekilde belirlenmesi;
yoneticilerin, belirlenen bicimsel prosediirlere dayanarak, karar alma siirecini

kullanmalarini saglamaktadir.

Altintag®™® da, Andrews ve Kacmar’m galismasinda oldugu gibi orgiitiin

bigcimsellesme diizeyi ile slire¢ adaleti arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit

3 Sim B. Siktin, Robert J. Bies, “The Legalistic Organization: Definitions, Dimensions and
Dilemmas”, Organization Science, Vol.4, No.3, August 1993, 5.345, 350.

28 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.296.

285 Andrews ve Kacmar, s.353.

2% Altintas, s.162.
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etmistir. Calismasinda, artan bigimsellesme diizeyinin, yoneticilerin siire¢ adaleti

algilarini artirdig1 ortaya ¢ikmuastir.

Orgiit iginde dagitim kararlarinin nasil verilmesi gerektigi ile ilgili olan
siirecler ve bu siirecler sonunda elde edilen odiiller, kurallar tarafindan belirlenirler.
Leventhal’in belirledigi, siire¢ adaletinin alti kuralindan biri olan tutarlilik kurals,
calisanlarin siire¢ adaleti algilar1 icin olduk¢a Onemlidir. Kurallarin son derece iyi
belgelenmesi ve c¢alisanlar tarafindan bu kurallarin bilinmesi, ¢alisanlarin benzer
durumda olan diger calisanlar ile kendilerine esit davranmildigina giivenmeleri
acisindan oldukca Gnemlidir™®’. Bu agidan bakildiginda, bi¢imsellesme diizeyinin

calisanlarin formel siire¢ algilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegi ifade edilebilir.
2.3.1.6. Bicimsellesme ve Etkilesim Adaleti Arasindaki Iliskiler

Orgiitler biiyiidiikce daha biirokratik hale gelmektedirler. Biiyiik drgiitlerde,
calisanlar kural ve dilizenlemelerin yogun oldugu bicimsel yapilarda faaliyet
gosterirler. Schminke, Cropanzano ve Rupp’un, yapmis olduklar1 ¢alismada,
bicimsellesme diizeyi ve etkilesim adaleti arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Arastirma sonucunda, Orgiitte bicimsellesme diizeyinin c¢alisanlarin
etkilesim adaleti algilarini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Kisisel iligkilerin
temelini olusturan caliganlara saygi gostermek ve nezaketli davranmak etkilesim

adaletinin anahtar unsurunu olusturmaktadir®®.

Bigimsellesme diizeyi yiiksek olan oOrgiitlerde, yapilan her tiirlii islem yazili
olarak calisanlara bildirilir ve kurallar tutarli bir sekilde herkese esit bir sekilde
uygulanmaya calisilir. Boyle bir calisma ortaminda ¢alisanlar, hem ydneticilerin
kendilerine saygi duyduklarini hem de orgiit icinde yapilan her tiirlii siiregte yazil
yollarla bilgilendirildiklerini diislinebilirler. Boyle bir bilgilendirme, c¢alisanlarin

etkilesim adaleti algilarini pozitif yonde etkileyebilir.

287 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s..
% Schminke, Cropanzano ve Rupp, 5.892-894.
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Buraya kadar yapilan aciklamalarda; orgiit yapisi, orgiitsel adalet, orgiit yapisi
ile Orgiitsel adalet arasindaki iligkiler konusu, ayrintili bir sekilde ele alinmaya
calisilmistir. Calismanin bundan sonraki asamasinda ise, teorik temelleri 6nceki
boliimlerde tartisilmig olan Orgiit yapisi ve Orgiitsel adalet arasindaki iligkiler

konusunda bir gorgiil arastirmaya yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUT YAPISI VE ORGUTSEL ADALET ARASINDAKI ILISKILERIN
ANALIZI ILE ILGILI GORGUL ARASTIRMA

Calismanin bu béliimiinde, Istanbul Sanayi Odasi’'nin (ISO) belirledigi
Tiirkiye’nin 500 biiyiik isletmesinden arastirmaya katilan isletmelerdeki calisanlar

diizeyinde yapilan gorgiil bir aragtirmaya yer verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin yonteminde, arastirmanin modeli sunulduktan sonra sirasiyla;
arastirmada kullanilan oOlgekler, aragtirmanin hipotezleri, arastirmada kullanilan

analiz yontemi ve aragtirmanin uygulandigi1 6rneklem tizerinde durulacaktir.

3.1.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada, c¢alisanlarin ¢aligtiklar: 6rgiit yapisinin orgiitsel adalet algilarini
etkileyecegi varsayimina dayanarak, bir model gelistirilmistir. Bu model Sekil 2°de

gortilebilir.

Arastirma modeline gore, orgiit yapist ile ilgili boyutlar Orgiitsel adaletin
belirleyicileri olarak ele alindigindan “bagimsiz degiskenler”dir. Orgiitsel adalet ve

alt boyutlar1 ise, modelin “bagimli degiskenleri’ni olusturmaktadir.

Aragtirma modelinden de goriilebilecegi gibi oOrgiit yapisinin, g¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilamalar1 iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Arastirma
modeline gore, Orglit yapisi, “bicimsellesme ve merkeziyet¢iligi olusturan kararlara

katilim ve yetki hiyerarsisi” boyutlarindan olusmaktadir. Orgiitsel adalet ise “dagitim

adaleti, siire¢ adaletini olusturan formel siiregler ve etkilesim adaleti” boyutlar1 ele

aliarak degerlendirilmektedir.
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ORGUT YAPISI ORGUTSEL ADALET
BOYUTLARI BOYUTLARI
Bi¢imsellesme -~ Dagitim Adaleti
Merkeziyetcilik Siire¢ Adaleti

Kararlara Katilim - Formel Siirecler

Yetki Hiyerarsisi Etkilesim Adaleti

Sekil 2: Orgiit Yapis1 — Orgiitsel Adalet iliskisi Modeli

Arastirmanin modeli matematiksel olarak su sekilde ifade edilebilir:

Yij‘(zzzz‘,ak"'ﬁfxij

k = model sayis1 (k= 1,2,3)
1 = degisken numarasi

j = alt degisken numarast

l.model Y, =o'+ B;.X,+ B).X,,+ B}.X,,
2.model Y, =a’+B;.X,+ B3 X, + Br.X,,
3.model Y, =a’+ B .X,+ B3.X,,+ Bi.X,,

Arastirma modelinin matematiksel ifadesinde kullanilan degiskenler asagida

sunulmustur.
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Xi: Bigimsellesme

Xy Merkezilesme

X1 Kararlara katilim

X3,: Yetki hiyerarsisi

Y: Dagitim adaleti
Y;: Siire¢ adaleti
Yo: Formel siiregler

Yas: Etkilesim adaleti

Hem orgiit yapisin1 hem de orgiitsel adaleti 6l¢cmek i¢in gerekli yazin taramasi

yapilmis ve Orgiit yapist boyutlarim1 ve orgiitsel adalet boyutlarin1 6lgen Slgekler

incelenmis ve bu Olceklerle ilgili olarak yararlanilan kaynaklar asagida Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Soru Dagilimlan

Olgekler Soru Sayisi Yararlanilan Kaynaklar
Orgiit Yapis1 Boyutlar
Bicimsell 6 PODSAKOFF, Philip M. ve Scott B.
fermsetiesme MacKenzie, ss.702-713.
Kararlara Katthm 4 HAGE, Jerald and AIKEN Michael,
$s.72-92.
A . HAGE, Jerald and AIKEN Michael,
Yetki Hiyerarsisi 5 $5.72-92.
Orgiitsel Adalet Boyutlar:
- ) NIEHOFF, Brian P., Robert H.
Dagitim Adaleti > Moorman, ss.527-556.
Formel Siirecler 6 NIEHOFF, Brian P., Robert H.
ormet suregie Moorman, ss.527-556.
Etkilesim Adaleti 9 NIEHOFF, Brian P., Robert H.

Moorman, ss.527-556.
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3.1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli cercevesinde gelistirilen, arastirma hipotezleri ¢alismanin
teorik yapisina dayali olarak ortaya ¢cikmistir. Belirlenen bu hipotezler asagida ifade

edilmistir.

Orgiit yapis1 boyutlar1, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarim etkileyebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, orgiitlerin yapisal boyutlar1 ile orgiitsel adalet arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu diisiiniilebilir™®®. Bu goriisten hareketle orgiit yapisi
boyutlarinin ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarimi artirnp ya da azaltabilecegi

ongoriilebilir.

Merkezilesme ve dagitim adaleti arasindaki iliskilerin agiklandig boliimdeki
calismalarda da belirtildigi gibi yetki hiyerarsisinin yiiksek diizeylerde oldugu,
kararlara katilmin diisiik diizeylerde oldugu merkezilesmis orgiitlerde, c¢alisanlarin
dagitim adaleti algilar1 azalirken, yetki hiyerarsisinin diisiik, kararlara katilimin
yuksek diizeylerde oldugu adem-i merkeziyetci orgilitlerde ise, calisanlarin dagitim

adaleti algilar1 pozitif yonde artabilir.

Calisanlarin neyi, ne zaman, hangi yontemlere gore yapacaklarimin dnceden
belirlenmis kurallara ya da ¢aligma yontemlerine gore yapilmasi, ¢alisanlarin hangi
durum ve sartta isleri nasil yiiriiteceklerine iliskin belirsizligi ortadan kaldirabilir.
Bicimsellesme ve dagitim adaleti arasindaki iliskilerin aciklandigr boliimdeki
calismalarda da belirtildigi gibi oOrgiitlerde bicimsellesme diizeyinin, ¢alisanlarin
dagitim adaleti algilarin1 olumlu yonde artiracagi 6ngdriilebilir. Bu degerlendirmeler

dogrultusunda, aragtirmanin 1., 2. ve 3. hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

H;: Bicimsellesme diizeyinin, calisanlarin dagitim adaleti algilari iizerinde

pozitif yonde etkisi vardir.

H,: Kararlara katihmin, calisanlarin dagitim adaleti algilar iizerinde

pozitif yonde etkilsi vardir.

% Greenberg, The Social Side of Fairness, s.83-84.
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Hj: Yetki hiyerarsisinin, calisanlarin dagitim adaleti algilari iizerinde

negatif yonde etkisi vardir.

Merkezilesme ve siire¢ adaleti arasindaki iliskilerin anlatildigi bolimde de
bahsedildigi gibi orgiit icinde kararlara katilim diizeyi arttik¢a, ¢alisanlarin orgiit
icerisindeki politikalara ve verilen kararlarla ilgili siireclere daha fazla fikir vererek
katilimlar1 saglanabilir. Bu durumda da calisanlar, gerceklesen siirecleri adaletli
olarak algilayabilirler*®. Ayrica yetki hiyerarsisi arttikca, calisanlarin siire¢ adaleti
algilarinin azalabilecegi 6ngoriilebilir. Calisanlar, tiim calisanlara esit davranildigin
ne kadar ¢ok fark ederlerse, o orgiitii kararlarin verildigi siire¢ler agisindan o kadar
adaletli olarak degerlendirme egilimindedirler. Ayrica c¢alisanlarin kararlara
katiliminin  saglanmasi, c¢alisanlarin  siire¢ adaleti  algillarim1  artirabilecegi

ongoriilebilir.

Bic¢imsellesme ve siire¢ adaleti arasindaki iligkilerin agiklandigi bolimde de
belirtildigi gibi bi¢imsellesme diizeyi yliksek olan orgiitlerde, kararlarin orgiitiin
bicimsel prosediirlerinin gerektirdigi uygulamalara dayali olarak alinmasi nedeniyle,
bicimsellesme, siire¢ adaleti algisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirzgl. Bu goriisten
hareketle, bigimsellesme diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, artan bigimsellesme
diizeyi, c¢alisanlarin siire¢ adaleti algilarim1  pozitif yonde artirabilir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda arastirmanin 4., 5. ve 6. hipotezleri su sekilde ifade

edilebilir:

Hj4: Bicimsellesme diizeyinin, calisanlarin formel siirec algilari iizerinde

pozitif yonde etkisi vardir.

Hs: Kararlara katihmin, ¢alisanlarin formel siire¢ algilar iizerinde

pozitif yonde etkisi vardir.

Hg: Yetki hiyerarsisinin, calisanlarin formel siirec algilari iizerinde

negatif yonde etkisi vardir.

20 Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.298-299.
! Schminke, Ambrose, Cropanzano, s.298-299.
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Bicimsellesme ve etkilesim adaleti arasindaki iliskilerin anlatildigi boliimdeki
caligmalarda da belirtildigi gibi bi¢cimsellesme diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde
kurallar, tiim caligsanlara tutarl bir sekilde uygulanmaya c¢alisildig: i¢in drgiit icinde
tim c¢alisanlarin, ayn1 kurallara uymalar1 ve diger ¢alisanlar ile aym1 davranislara
maruz kalmalari, orglite ve yoOneticiye olan giivenlerini artirabilir. Boyle bir durum
da ¢alisanlarin adalet algilarini etkileyebilir292. Bu goriisten hareketle bigimsellesme
diizeyinin, c¢alisanlarin etkilesim adaleti algilar1 iizerinde etkisinin olabilecegi
ongoriilebilir. Bu acgidan degerlendirildiginde, artan bicimsellesme diizeyi,

calisanlarin etkilesim adaleti algilarini olumlu yonde artirabilir.

Merkezilesme ve etkilesim adaleti arasindaki iligkilerin anlatildig1 boliimdeki
calismalarda da belirtildigi gibi calisanlarin, kararlara katilm diizeyi artikea,
etkilesim adaleti algilar1 da olumlu yonde artabilir. Aksine yetki hiyerarsisinin
yiiksek diizeyde oldugu, yani merkezilesmenin arttig1 bir orgiitte yoneticilerin, alt
kademe calisanlarina alinan kararlarla ilgili bilgi aktarimi sinirlidir. Orgiitte alinan
kararlarin, alinma nedenlerinin, alt kademe calisanlarina bilgi verici nitelikte
aktarilmasi yerine; alinan kararlar, ¢alisanlarin uymasi gereken talimatlar seklinde
iletilir. Bu a¢idan artan yetki hiyerarsisinin, ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarini
olumsuz yonde etkileyebilecegi ongoriilebilir. Bu goriislerden hareketle hazirlanan,

arastirmanin 7., 8. ve 9. hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

H7: Bicimsellesme diizeyinin, calisanlarin etkilesim adaleti algilari

iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Hjs: Kararlara katihhmin, calisanlarin etkilesim adaleti algilar iizerinde

pozitif yonde etkisi vardir.

Hy: Yetki hiyerarsisinin, calisanlarin etkilesim adaleti algilari iizerinde

negatif yonde etkisi vardir.

2 Schminke, Cropanzano, Rupp, s.884.
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Calismada, arastirma modeline dayali olarak gelistirilen, arastirma hipotezini
test etmek amaciyla c¢oklu regresyon analizi, stepwise (asamali) metodu

uygulanmistir.
3.1.3. Analiz Yontemi

Calismanin birinci asamasinda; calisanlarin, Orgiit yapisindan kaynaklanan
orgiitsel adalet algilarin1 belirlemeye yonelik olarak, bu alanda yapilmis olan ve
arastirmalarda kullanilan Slgekler incelenmis ve uygun oldugu diisiiniilen (Ingilizce)
Olgekler, miitercim terclimanlik bdliimiinden bir Ogretim {iyesinin yardimiyla

dilimize ¢evrilmek suretiyle soru formu hazirlanmistir.

Ikinci asamada, arastirmaya katilan calisanlardan, soru formu aracihigiyla
istenen veriler toplanmistir. Dagitilan bu soru formu ile ankete katilan ¢alisanlarin
orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet algilarina yonelik veriler elde edilmistir. Bunun yani
sira calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev unvani,
isletmedeki ¢alisma siiresi, caligma hayatinda gecen toplam siiresi, degistirdigi is yeri
sayis1 gibi demografik ozelliklerinin yaninda calistigi boliim, calistifi isletmenin

faaliyet alani, bulundugu sektdr, orgiitiin statiisiine iligskin veriler de elde edilmistir.

Uciincii asamada, soru formu araciligi ile toplanan veriler SPSS 16.0 (
Statistical Package for Social Sciences) ve LISREL 8.71 (Statistical Software
Package Used in Structural Equation Modeling) istatistiksel veri analizi paket

programlarina yiiklenerek, gereken analizlerin yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir.

Dordiincili asamada, orgiitsel adalet algis1 ve orgiit yapisina iligkin dlgeklerin
giivenilirlik ve gegerliliklerini test etmek i¢in SPSS 16.0 ve LISREL 8.71 istatistiksel
veri analizi paket programlarindan yararlanilarak, her bir 6l¢egin dogrulayici faktor

analizleri (CFA: Confirmatory Factor Analysis) ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Besinci asamada, arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik o6zelliklerine

iliskin veriler, frekans ve yiizde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir.
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Altinc1 asamada, arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiit yapis1 ve orglitsel
adalet algilarin1 belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik yardimiyla ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Yedinci asamada ise, arastirma modeline dayali olarak gergeklestirilen
arastirma hipotezleri dogrultusunda, oOrgilit yapist boyutlarinin, Orgiitsel adalet
boyutlar1 tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, ¢oklu regresyon analizi, stepwise
(asamal1) metodu uygulanmistir. Bu analizlerin sonucunda denkleme giren Orgiit
yapist boyutlarinin, ankete katilan calisanlarin orgiitsel adalet algilarini agiklama

giiclerinin olup olmadig1 incelenmistir.
3.1.4. Orneklem

Farkli sektorlerde ve isletmelerde ¢alisan ¢ok sayida calisana ulagabilmek i¢in
Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan belirlenen ve 2008 Temmuz ayinda, 2007
verilerine dayanilarak agiklanan Tiirkiye’nin 500 biiyiik isletmesi, arastirma

kapsamina alinmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan soru formu, aragtirmanin amacini ve
katilimci isletmelerin isimlerinin, agiklanmayacagini bildiren bir iist yaz ile birlikte,
06.10.2008 tarihinde isletmelerin genel miidiirlerine posta yolu ile gonderilmistir.
Genel miidiirlerden, soru formunun ¢ogaltilarak, isletmede c¢alisan iist, orta ve alt
diizey yoneticiler ile yonetici olmayan en az on kisi tarafindan doldurulmasini ve
30.10.2008 tarihine kadar geri gonderilmesini saglamalar1 rica edilmistir. Fakat baz1
isletmelerin adres degisiklikleri nedeniyle iade edilen soru formlari, adresleri
giincellenerek isletmelere yeniden gonderildigi i¢in soru formlarinin geri doniisii

28.11.2008 tarihine kadar devam etmistir.

Arastirma kapsamina alinan 500 isletmeden 14 isletme, Tirkiye’ nin ilk 500
bliytik igletmesi listesinde ismini agiklamadigi i¢in arastirma 486 isletme lizerinden
yapilmistir. Soru formlarinin gonderildigi 486 isletmeden 4’iine adres degisiklikleri
nedeniyle ulasilamamistir. Geriye kalan 482 isletmeden 46 ( yaklasik %10) isletme,

arastirmaya katilmis ve bu isletmelerden toplam 403 adet soru formu toplanmistir.
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Ancak 11 soru formu hatali ve/veya eksik dolduruldugu i¢in aragtirmaya dahil
edilmemistir. Kullanilabilir durumda olan 392 adet soru formu, arastirma kapsamina

alinmustir.
Aragtirmaya katilan isletmelerin illere gore dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Isletmelerin illere Gore Dagilimi (n=46)

iller isletme Sayis iller Isletme Sayist

Adana 2 [zmir 2
Adapazar 1 Kastamonu 1
Ankara 8 Kayseri 2
Bolu 2 Kocaeli 4
(Canakkale 1 Konya 1
Denizli 1 Ordu 1
Hatay 1 Sivas 1
Istanbul 17 Zonguldak 1

Arastirmaya katilan isletmelerin, illere gore dagilimlari incelenmistir.

Aragtirmaya 16 farkli ilden katilim saglanmistir.

Arastirmaya katilan calisanlardan isletmelerinin faaliyet alanlarini, faaliyette
bulundugu sektorleri ve isletmelerinin statiilerini belirtmeleri istenmistir. Tablo 6’da
arastirmaya katilan ¢alisanlarin galistiklar igletmelerin faaliyet alanlari, sektorleri ve

statiileri itibar1 ile dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Cahstiklar: isletmelerin Faaliyet

Alam, Sektor ve Statiilerine Gore Dagilimlar: (n=392)

Faaliyet Alam, Sektor ve Statii Frekans Y(l(l,/Z()ie
(1]
Gida-Tiitiin Sanayi 56 14,3
Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkab1
. 31 7,9
Sanayi
Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 41 10,4
Otomotiv Endiistrisi 40 10,2
Elektrik ve Enerji Sektorii 30 7,7
Faaliyet Alani Metal Ana Sanayi 40 10,2
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 16 4,1
Saglik Sektori 10 2,6
Maden Sektorii 22 5,6
Kimya 39 9,9
Insaat Sektorii 14 3,6
Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler 53 13,5
— —  —
Imalat 370 94,4
Sektor
Hizmet 22 5,6
|
Isletmenin Kamu 114 29,1
Statiisii Ozel 278 70,9

Tablo 6 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan calisanlarin, farkli faaliyet

alanlarinda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu dagilim igerisinde en biiyiik paylar

%14,3’liikk oranla gida-tiitiin sanayi, %13,5’lik oranla makine ve techizat ve mesleki

aletler alaninda c¢alisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bu faaliyet alanlarin

sirastyla; tag ve topraga dayali sanayi (%10,4), otomotiv endiistrisi (%10,2), metal

ana sanayi (%10,2), kimya (%9,9), dokuma, giyim esyasi, deri ve ayakkab1 sanayi

(%7,9) elektrik ve enerji sektorii (%7,7), maden sektorii (%5,6), kagit, kagit iiriinleri

ve basim sanayi (%4,1), insaat sektorii (% 3,6), saglik (% 2,6) sektoriinde calisanlar

izlemektedir.
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Tablo 6’da, arastirmaya katilanlarin faaliyette bulundugu sektorler
incelendiginde, arastirmaya katilan g¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%94,4)
imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde calistiklari, %35,6 gibi kiiciik bir

kisminin da hizmet sektoriindeki isletmelerde ¢alistiklar: ifade edilebilir.

Arastirmaya katilanlarin isletmelerinin statiileri Tablo 6’da degerlendiginde,
arastirmaya katilan calisanlarin %70,9’unun 6zel sektorde, %29,1’inin ise kamu

sektorlinde ¢alistig1 sdylenebilir.

3.2. ARASTIRMANIN TEKNIKLERI

3.2.1. Yazin Taramasi

Arastirmada Orgiit yapisi, orgiitsel adalet ve orgiit yapisi ile orgiitsel adalet
iligkisi konularinda yapilan teorik calismalari ve gorgiil arastirmalari incelemek
amaciyla yazin taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda orgiit yapist ve oOrgiitsel adalet
konularina iliskin yazilan kitap, makale ve diger yayinlar yabanci yazindan ve Tiirk
yazinindan ulagilabildigi 6l¢iide incelenmistir. Bu kaynaklara ulagmak icin degisik
tiniversitelerin ~ kiitiiphanelerinden, T.C. Yiiksekogretim Kurulu Yaym ve
Dokiimantasyon Tez Merkezinde konu ile ilgili tezlerden, ¢esitli veri tabanlarindan,
elektronik dergilerden ve internetteki bazi kaynaklardan yararlanilmistir. Yapilan
caligmalar detayli bir sekilde incelendikten sonra elde edilen bilgiler dogrultusunda
calismanin amacia uygun bir sekilde, “Orgiit yapis1 ve oOrgiitsel adalet iligkisi

modeli” aragtirma modeli olarak ortaya ¢ikarilmistir.

3.2.2. Soru Formu

Arastirmada survey yontemi benimsenmistir. Survey yonteminde genellikle
kullanilan teknik soru sorma teknigidir. Sorular yazili ya da sozlii sorulabilse de iyi
bir drneklem icin 6rnek sayisinin fazla tutulmasi gerektiginden, ¢cok sayida denek ile
yapilacak bir ¢alismada yazili soru teknigine bagvurmak daha dogru olmaktadir. Bu

nedenle survey yontemiyle yapilmis olan arastirmalarda her zaman soru sorma
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teknigi kullanilmistir™. Soru sorma tekniginde, yiizylize gorlisme olmadigindan

calisanlarin sorulara cevap vermekten g¢ekinme ya da tarafli cevap verme gibi
durumlari olmamakta ve ¢alisanlardan daha giivenilir cevaplar alinabilmektedir™".
Bu gerekgelere dayanarak yapilan bu arastirmada da soru sorma teknigi olan anket

kullanilmistir.

Orgiit yapis1 ile orgiitsel adalet arasindaki iliskileri 6lgmek amaciyla
kullanilan soru formu Ek 2’de verilmektedir. Soru formu iki béliimden olusmaktadir.
Ik boliimde, &rgiitsel adalet algisim dlgen 20 ifade ile drgiit yapisii dlgen 15 ifade
olmak iizere toplamda 35 ifade yer almaktadir. fkinci béliimde ise, cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisilan boliim, goérev unvani, isletmede calisilan siire,
toplam caligma siiresi, Orgiitiin faaliyet gosterdigi alan, sektor, degistirilen isyeri

say1s1 ve isletmenin statiisiinii belirlemeye yonelik 12 soru yer almaktadir.

2% tarafindan

Soru formunda orgilitsel adalet algisi, Niehoff ve Moorman
gelistirilen Adalet Olcegi (Justice Scale) ile dlgiilmiistiir. Orgiit yapisina iliskin
bicimsellesme boyutu, Podsakoff ve MacKenzie®*®, merkezilesmeye iliskin kararlara

297

katilm ve yetki hiyerarsisi boyutlar1 ise Hage ve Aiken™' tarafindan gelistirilen

Olgekler ile bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Modele iligskin analizleri yapmadan 6nce, dlgeklerin yapisal gecerliligini test
etmek amaciyla hem orgiit yapis1 dlgegine hem de orgiitsel adalet dlgegine iliskin

dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis (CFA)) yapilmstir.

Dogrulayicr faktor analizi (DFA), acgiklayici faktor analizinden farkli olarak,

daha onceden belirlenmis bir faktor yapisinin dogrulanmasini test etmek amaciyla

23 Alparslan Usal ve Zeynep Kusluvan, Davrams Bilimleri Sosyal Psikoloji, Baris Yaymlari
Fakiilteler Kitabevi, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Izmir, 2002, s.28.

2% Mine Arh ve M. Hamil Nazik, Bilimsel Arastirmaya Giris, Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s.49.

2% Niehoff ve Moorman, s.541.

2% podsakoff ve MacKenzie, , s.706.

*7 Hage ve Aiken, s.78-79.
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kullanilmaktadir™. Dogrulayic1 faktér analizi, bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6lgegin

baska bir kiiltlire uyarlamasini yaparken kullanilan bir analizdir.

Calismada yabanci yazinda gelistirilmis bir dlgek kullanmildigi icin 6lgegin
yapt gegerliliginin dogrulayict faktdr analizi (confirmatory factor analysis) ile
incelenmesi uygun gorilmustiir. Dogrulayic1 faktér analizi ile teorik bir temele
dayanarak olusturulan Orgiit yapis1 ve oOrgiitsel adalete iliskin faktorlerin gergek

verilerle uyum gosterip gostermedigi ortaya ¢ikarilmaya galigilmistir.

Dogrulayict faktor analizi, Ongoriillen Olgme modelinin tutarlili§inin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edilebilmesi agisindan oldukca

onemlidir®®” .

Dogrulayict faktor analizine, kovaryans matrisinin hesaplanmasiyla
baslanmaktadir. Teorik verilere bagli olarak ve elde edilen verilere dayanarak
iligkileri agiklayan bir model 6ngoriilmektedir. Bu modelde faktorler arasindaki veya
faktorlerle degiskenler arasindaki iligkiler, ¢iftli karsilagtirma esasina gore
belirlenmektedir. Amag, iliskinin gii¢lii olup olmadiginm1 belirlemektir. Dogrulayici
faktor analizinde, analiz sonucunda elde edilen modelin veri yapisina ne olgiide
uygun oldugunu gdsteren “uyum iyiligi indeksi” (goodness-of-fit index) degerleri

hesaplanmaktadir®®.

2% Ebru Oztiirk, “Toplumsal Yetenek Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi”, Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:41, Say1:2, 2008, s.109.

% Halil Yurdugiil, “Coktan Se¢meli Test Sonuglarindan Elde Edilen Farkli Korelasyon Tiirlerinin
Birinci ve Ikinci Sirali Faktor Analizlerindeki Uyum indekslerine Etkisi”, ilkﬁgretim Online, 6
(1), 2007, s.158, http://ilkogretim-online.org.tr, Erigsim: 10.01.2009.

3% Hiiner Sencan, Sosyal ve Davramssal Ol¢iimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2005, s.411.
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Dogrulayici faktor analizinde kullanilan bazi kavram ve semboller su sekilde

ifade edilebilir’®':

Oval sekilde temsil edilen, klasik faktor analizinde,

faktorlere denk gelen ortiik degiskenler, teorik olarak
O varolduklar1 disliniilen ve ancak Olgme araglarinda
kullanilan ~ maddeler  araciligiyla  dlgiilebildikleri

varsayilan yapilardir.

Kare ya da dikdortgen seklinde temsil edilen gozlenen

degiskenler ise, Olgme araglarinda kullanilan soru

maddelerini olugturmaktadir.

Ortiik degiskenden, gozlenen degiskene dogru yonelen
tek yonlii oklar, tek yonlii dogrusal iliskiyi gosterir.

Yani bu oklar, her bir maddenin kendi oOrtiik

v

degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin

bilgi verir.

Egik ve iki yonlii ok, ortiikk degiskenler arasindaki iligkiyi
u gosterir. Klasik anlamda korelasyon veya kovaryans

degeriyle esdegerdir.

' Omer Faruk Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel ilkeler ve Lisrel
Uygulamalari, Ekinoks Egitim Danismanlik Hiz. ve Bas. Yay. Dag. San. Ve Tic. Ltd. S$ti.,
Ankara, 2007, s.8,9.
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Dogrulayict faktor analizinde arastirma modeli ile arastirmaya katilanlardan
elde edilen veriler arasindaki uyumun degerlendirilmesinde kullanilan farkli uyum

tyiligi indeksleri bulunmaktadir. Asagida Tablo 7°de en iyi uyumu ve kabul edilebilir
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uyumu saglayan degerler verilmistir™ .

Tablo 7: Uyum lyiligi indeksi Degerleri (Goodness-of-Fit Index)

Uyum Olgiiler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Chi-square (%) En az Enaz
p value 0,05< p < 1,00 0,01 <p < 0,05
df
x2/df y2/df <2 y2/df <5
CFI 0,97<CFI<1 0,95 <CFI<0,97
GFI 0,95 <GFI <1 0,90 < GFI <£0,95
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85 < AGFI <£0,90
NFI 0,95 <NFI <1 0,90 < NFI <£0,95
NNFI 0,97 <NNFI <1 0,95 < NNFI <0,97
SRMR 0 < SRMR <£0,05 0,05 < SRMR <0,10
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,10

Kaynak: Schermelleh-Engel Karin, s.52, Simsek, s.14.

Uyum Olgiileri: Chi-square (y°): Ki-kare, p value: p degeri, degrees of
freedom (df): Serbestlik derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilagtirmali uyum
indeksi Goodness of fit index (GFI): Uyum iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit
index (AGFI): Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI):
Normlandirilmis uyum indeksi, Non-Normed fit index (NNFI): Normlandirilmamis
uyum indeksi, Standardized root mean square residual (SRMR): Standardize edilmis
ortalama karekok degeri, Root mean square error of approximation (RMSEA): Kok
ortalama kare yaklasim hatasi.

392 Karin Schermelleh-Engel, Helfried Moosbrugger, Hans Miiler, “Evaluating the Fit of Structural
Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures”, Methods of
Pschological Research Online, Vol.8, No.2, 2003, s.52., Simsek, s.14.
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3.2.2.1. Orgiit Yapisi Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiit yapis1 olcegine iliskin daha o©nce belirlenen faktdrlerin, faktor
yapilarima uygunlugunu test etmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bunun i¢in LISREL 8.71 paket programindan yararlanilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda Sekil 3 ve Sekil 4’de goriilen
diyagramlar elde edilmistir. Birinci diyagram, analiz sonucu elde edilen birincil
sonuglari; ikinci diyagram ise, veriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler sonucunda

olusan ikincil sonuglari ortaya ¢ikarmistir.

Diyagramda, ortiik degiskenleri gosteren faktorler (Fakl, Fak2, Fak3) ve her
bir ortiik degiskeni acikladigr diisiinlilen gozlenen degiskenler (B1, B2, ... gibi)
goriilmektedir. Burada ortiik degiskenler (Fak1, Fak2, Fak3), orgiit yapis1 boyutlarini
yansitmaktadir. Bu boyutlar; bigimsellesme, kararlara katilim ve yetki hiyerarsisidir.
Gozlenen degiskenler (B1, B2, ...) ise, faktorleri agiklayan soru ifadelerinden

olusmaktadir.
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Sekil 3: Orgiit Yapis1 Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi:

Birinci Diyagram
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Tablo 8: Orgiit Yapisi Birincil Uyum lyiligi indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerceklesen Uyum Degerleri
Chi-square (%) 421,15

p value 0,00
df 87
x2/df 4,8
CFI 0,97
GFI 0,87
AGFI 0,83
NFI 0,96
NNFI 0,96
SRMR 0,07
RMSEA 0,09

Uyum Olgiileri: Chi-square ( x*): Ki-kare, p value: p degeri, degrees of freedom
(df): Serbestlik derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilagtirmali uyum indeksi
Goodness of fit index (GFI): Uyum iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit index (AGFI):
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI): Normlandirilmis uyum indeksi,
Non-Normed fit index (NNFI): Normlandiritlmamis uyum indeksi, Standardized root mean
square residual (SRMR): Standardize edilmis ortalama karekdk degeri, Root mean square
error of approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi.

Orgiit yapisina iliskin faktorler, dogrulayic: faktdr analizi ile test edildiginde,
Sekil 3’de goriilen diyagram ve Tablo 8’de goriilen uyum iyiligi indeksi degerleri
ortaya ¢ikmistir. Gergeklesen uyum degerleri incelendiginde, uyum 6lgiilerinin kabul
edilebilir uyum degerleri sinirlar1 i¢inde oldugu goriilebilir. Ancak orgiit yapisi
Ol¢egine iliskin, Tablo 8’de goriilen uyum iyiligi indeksi degerleri ile programin,
analiz sonucu modele iliskin verdigi diizeltme indisleri (modification indices) (Ek: 3)
degerlendirildiginde, olcekteki belirlenen ifadelerin (B2-B4, B1-B3, YH2-YH3,
YH4-YHS5) hatalarinin iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir. Burada belirlenen bu
gbzlenen degiskenlerin, ortiilk degisken tarafindan acgiklanamayan varyanslarinin
oldugu ifade edilmektedir. Belirlenen gozlenen degiskenlerin hatalar1 arasinda
LISREL programi tarafindan belirtilen yiiksek orandaki bir iliski, bu ifadelerin

birbirleriyle diger ifadelere oranla daha yakindan iliskili olduklarimi
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gostermektedir’”. Bicimsellesme boyutunun gozlenen degiskenlerinin (B2-B4, Bl-
B3) ve yetki hiyerarsisi boyutunun gézlenen degiskenlerinin (YH2-YH3, YH4-YHS)
hatalarimin iliskili oldugu diisiiniilerek yapilan bir diizeltme, Chi-square (x%)
degerindeki en yiiksek diislisii saglayarak modelin iyilestirilme olasiligini
yiikseltebilir. Orgiit yapisina iliskin dlgek, bat1 yazininda gelistirilmis hazir bir 6lgek
oldugu i¢in Tiirk kiiltiiriinde yapilan bu calismada, sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi

normal goriilmektedir.

Analizde, hatalar iligkilendirildikten sonra Sekil 4’deki ikinci diyagram ve
Tablo 9’da goriilen ikincil uyum iyiligi indeksi degerleri elde edilmistir.

3% Simsek, s.114.
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Sekil 4: Orgiit Yapis1 Ol¢egine iliskin Dogrulayict Faktor Analizi: Tkinci

Diyagram
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Tablo 9: Orgiit Yapisi Ikincil Uyum Tyiligi Indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerceklesen Uyum Degerleri
Chi-square (%) 306,06
p value 0,00
Chi-square difference 115,09
p value 0,00
df 83
x2/df 3,6
CF1 0,98
GFI 0,91
AGFI 0,86
NFI 0,97
NNFI 0,97
SRMR 0,06
RMSEA 0,08

Uyum Olgiileri: Chi-square ( y° ): Ki-kare, p value: p degeri, Chi-square
difference with 4 degrees of freedom: Dort serbestlik derecesi ile ki-kare farklilii,
degrees of freedom (df): Serbestlik derecesi, Comparative fit index (CFI):
Karsilastirmali uyum indeksi Goodness of fit index (GFI): Uyum iyiligi indeksi,
Adjusted goodness of fit index (AGFI): Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, Normed fit
index (NFI): Normlandirilmis uyum indeksi, Non-Normed fit index (NNFI):
Normlandirilmamis uyum indeksi, Standardized root mean square residual (SRMR):
Standardize edilmis ortalama karekok degeri, Root mean square error of
approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda, ortaya ¢ikan ¢oziimiin ikincil uyum
iyiligi indeksi degerleri, verilen modele iyi bir uyum sagladigini gostermektedir.
Degerler incelendiginde; y2/df orani (3,6 < 5) ve RMSEA (0,08 < 0,10) , CFI (0,98),
GFI (0,91) ve AGFI (0,86) degerlerinin yiiksek olmalar1 sebebiyle Olcegin
dogrulandig1 ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, ol¢ekte kullanilan go6zlenen
degiskenler yani soru ifadeleri, ortiikk degiskenleri yani orgiit yapisinin bigcimsellesme
ile merkeziyetciligi temsil eden yetki hiyerarsisi ve kararlara katilim alt boyutlarinm

aciklayabilmektedir.
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Aragtirmada kullanilan 6rgiit yapis1 6lgme aracina iliskin dogrulayict faktor
analizi yapildiktan sonra ¢alismanin bu agsamasinda, 6lgege iliskin giivenilirlik analizi

yapilmustir.
3.2.2.2. Orgiit Yapisi Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan anketin i¢sel tutarlilik giivenilirligi
Cronbach Alpha (o) olarak adlandirilan bir istatistikle ortaya koyulmustur’®*. Tablo
10°da orgiit yapisi dlgegine iliskin her bir boyutun ayri ayri o degerleri ve dlgegin

biitiiniine iliskin o degerleri hesaplanmustir.

Tablo 10: Orgiit Yapis1 Ol¢me Aracina iliskin Bulgular

Olgme Arac Soru Soru
(Orgiit Yapis1 Boyutlari) Numaralan Sayilar |
Bicimsellesme 21,22, 23,24, 25,26 6 0,886
Kararlara Katilim 27,28, 29, 30 4 0,902
Yetki Hiyerarsisi 31, 32, 33, 34,35 5 0,824
. 21,22,23,24,25,26,27,28, 29,
Toplam Ol¢ek 15 0,707
30, 31, 32, 33, 34, 35

Tablo 10 incelendiginde; bi¢cimsellesme boyutu, soru formundaki 21, 22, 23,
24, 25, 26. ifadeler ile Olglilmektedir. Sadece 26. ifade tersinden kodlanmustir.
Boyutun giivenilirlik katsayisi (o) 0,886 olarak belirlenmistir. Kararlara katilim
boyutu, soru formundaki 27, 28, 29, 30. ifadeler ile ol¢lilmiistiir. Boyuta iliskin
giivenilirlik katsayist (o) 0,902 olarak bulunmustur. Yetki hiyerarsisi boyutu, soru
formunda 31, 32, 33, 34, 35. ifadeler ile ol¢iilmiistiir. Boyuta iligkin giivenilirlik
katsayis1 (o) 0,824 olarak belirlenmistir. Olgegin toplamina iliskin giivenilirlik

katsayist ise (o) 0,707 olarak hesaplanmustir.

3% Ali Ozdemir, Yonetim Biliminde ileri Arastirma Yontemleri ve Uygulamalar, Beta Basim
A.S., 1. Baski, Istanbul 2008, s.75.
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Orgiit yapisi dlgegine iliskin boyutlarm, o degerleri incelendiginde;

(0.80< a < 1.00); bicimsellesme boyutunun (a) 0,886 ile yiiksek derecede
giivenilir, (0.80< o < 1.00); kararlara katilim boyutunun (o) 0,902 ile yiiksek
derecede giivenilir, (0.80< a < 1.00); yetki hiyerarsisi boyutunun (a) 0,824 ile

yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Olgegin toplam giivenilirligi degerlendirildiginde ( 0.60 < o < 0.80); (o)
0,707 ile dlgegin giivenilir bir 6l¢cek oldugu sdylenebilir.

Orgiit yapisinin; bigimsellesme ile merkezilesmenin iki alt boyutu olan
kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlarina iliskin ifadelerinde 5°1i Likert 6lgegi
kullanilmigtir. Soru formunda c¢alisanlardan, Orgiit yapisina iliskin ifadelerden
bicimsellesme boyutuna iliskin ifadelere katilma diizeylerini, Tablo 11°deki

ifadelerden birini secerek belirtmeleri istenmistir.

Tablo 11: Olcek Derecelendirilmesi — I

(1) (2) (3) 4) 5)
= 2 z 2 5 Z
: 2 2% % E

of= N = S > = zZ5

T = <3 Zh= g S 3
: = | %5 | %E | ES
;5 v A é v

Soru formunda bi¢imsellesme boyutuna iligkin altinct soru ters kodlanmistir.
Bu ters ifade de ise, (1) en olumluyu, yani tamamen katiliyorum ifadesini, (5) en

olumsuzu yani hi¢ katilmiyorum ifadesini gostermektedir.

Bic¢imsellesme boyutunda ifadelere katilim diizeyi arttik¢a, yani tamamen
katiliyorum segenegine dogru (5’e¢ dogru) yaklasildikca bi¢imsellesme diizeyinin
artt1ig1, ifadelere katilim diizeyi azaldik¢a yani hi¢ katilmiyorum segenegine dogru

(1’e dogru) yaklastik¢a bicimsellesme diizeyinin azaldig1 sOylenebilir.
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Soru formunda, ¢alisanlardan kararlara katilim ve yetki hiyerarsisine iligkin
ifadelere katilim diizeylerini, Tablo 12’de yer alan ifadelerden birini segerek

belirtmeleri istenmistir.

Tablo 12: Olcek Derecelendirilmesi —I1

@ 2) 3 4 5
z
< Z.
2 4 z Y =
N = s Z <
& ) < M N
o < o 7 >
O z =
< T
s

Buna gore kararlara katilim ifadelerinde kararlara katilim siklig1 arttik¢a yani
her zaman secgenegine dogru (5’¢ dogru) yaklasildik¢a; oOrgiitte, merkezilesme
diizeyinin azaldig1, yetki hiyerarsisinde ise ifadeye katilim siklig1 arttikca orgiitte,

merkezilesme diizeyinin arttig1 sdylenebilir.
3.2.2.3. Orgiitsel Adalet Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel adalet olgegine iliskin daha &nce belirlenen faktdrlerin, faktdr
yapilarima uygunlugunu test etmek tizere, veri ile model arasinda uyum olup
olmadigini belirlemek amaciyla 6lgege iliskin dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Bunun i¢in LISREL 8.71 paket programindan yararlanilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda Sekil 5 ve Sekil 6’da goriilen
diyagramlar elde edilmistir. Birinci diyagram, analiz sonucu elde edilen birincil
sonuglari; ikinci diyagram ise, veriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler sonucunda

olusan ikincil sonuglari ortaya ¢ikarmistir.

Diyagramda, ortiik degiskenleri gosteren faktorler (Fakl, Fak2, Fak3) ve her
bir ortilk degiskeni acikladig1 diisiiniilen gozlenen degiskenler (DA1, DA2, ... gibi)
goriilmektedir. Burada ortiik degiskenler, (Fakl, Fak2, Fak3) orgiitsel adalete iliskin

boyutlar1 yansitmaktadir. Bu boyutlar dagitim adaleti, formel siirecler ve etkilesim
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adaletidir. Gozlenen degiskenler (DA1, DA2, ...) ise, faktorleri agiklayan soru

ifadelerinden olusmaktadir.
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Sekil 5: Orgiitsel Adalet Olcegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi:

Birinci Diyagram
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Tablo 13: Orgiitsel Adalet Birincil Uyum lyiligi indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerc¢eklesen Uyum Degerleri
Chi-square () 817,29

p value 0,00
df 167
x2/df 4,8
CFI 0,97
GFI 0,83
AGFI 0,78
NFI 0,96
NNFI 0,97
SRMR 0,04
RMSEA 0,10

Uyum Olgiileri: Chi-square ( %° ): Ki-kare, p value: p degeri, degrees of
freedom (df): Serbestlik derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilagtirmali uyum
indeksi Goodness of fit index (GFI): Uyum 1yiligi indeksi, Adjusted goodness of fit
index (AGFI): Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI):
Normlandirilmis uyum indeksi, Non-Normed fit index (NNFI): Normlandirilmamais
uyum indeksi, Standardized root mean square residual (SRMR): Standardize edilmis
ortalama karekok degeri, Root mean square error of approximation (RMSEA): Kok
ortalama kare yaklagim hatasi.

Orgiitsel adalete iliskin faktorler, dogrulayici faktdr analizi ile test
edildiginde, Sekil 5’de goriilen diyagram ve Tablo 13°de goriilen uyum iyiligi
indeksi degerleri ortaya ¢ikmistir. Gergeklesen uyum degerleri incelendiginde, uyum
oOlgiilerinin kabul edilebilir uyum degerleri sinirlari icinde oldugu goriilebilir. Ancak
orgiitsel adalet Olcegine iliskin, Tablo 13°de goriillen uyum iyiligi indeksi degerleri
ile LISREL programinin, analiz sonucu modele iliskin verdigi diizeltme indisleri
(modification indices) (Ek: 4) degerlendirildiginde, Slgekteki belirlenen ifadelerin
(EA1-EA2, EA3-EAS, EA7-EAS8, EAS8-EA9) hatalarmin iliskilendirilebilecegi
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goriilmiistlir. Burada belirlenen bu gozlenen degiskenlerin, ortiik degisken tarafindan
aciklanamayan varyanslarimin oldugu ifade edilmektedir. Belirlenen gozlenen
degiskenlerin hatalar1 arasinda LISREL programi tarafindan belirtilen yiiksek
orandaki bir iligki, bu ifadelerin birbirleriyle diger ifadelere oranla daha yakindan

3 Etkilesim adaleti boyutunun gézlenen

iligkili  olduklarin1  gostermektedir
degiskenlerinin (EA1-EA2, EA3-EAS, EA7-EAS8, EA8-EA9) hatalarmin iligkili
oldugu diisiiniilerek yapilan bir diizeltme, Chi-square (y*) degerindeki en yiiksek
diisiisii saglayarak modelin iyilestirilme olasiligini yiikseltebilir. Orgiitsel adalete
iligkin Olcek, bat1 yazininda gelistirilmis hazir bir 6lgek oldugu i¢in Tiirk kiiltiirtinde

yapilan bu ¢alismada, sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi normal goriilmektedir.

Analizde, hatalar iligkilendirildikten sonra 6l¢ege iliskin, Sekil 6’daki ikinci
diyagram ve Tablo 14’de goriilen ikincil uyum iyiligi indeksi degerleri elde

edilmistir.

3% Simsek, s.114.
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Sekil 6: Orgiitsel Adalet Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi:

Ikinci Diyagram
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Tablo 14: Orgiitsel Adalet Ikincil Uyum lyiligi indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Gerg¢eklesen Uyum Degerleri
Chi-square () 557,25
p value 0,00
Chi-square difference 260,03
p value 0,00
df 163
y2/df 3.4
CFI 0,98
GFI 0,88
AGFI 0,84
NFI 0,97
NNFI 0,98
SRMR 0,04
RMSEA 0,07

Uyum Olgiileri: Chi-square ( y° ): Ki-kare, p value: p degeri, Chi-square
difference with 4 degrees of freedom: Dort serbestlik derecesi ile ki-kare farkliligi,
degrees of freedom (df): Serbestlik derecesi, Comparative fit index (CFI):
Karsilagtirmali uyum indeksi Goodness of fit index (GFI): Uyum iyiligi indeksi,
Adjusted goodness of fit index (AGFI): Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, Normed fit
index (NFI): Normlandirilmis uyum indeksi, Non-Normed fit index (NNFI):
Normlandirilmamis uyum indeksi, Standardized root mean square residual (SRMR):
Standardize edilmis ortalama karekok degeri, Root mean square error of
approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan ¢oziimiin, ikincil uyum
iyiligi indeksi degerleri, verilen modele iyi bir uyum sagladigini gostermektedir.
Degerler incelendiginde y2/df orani (3,4 < 5) ve RMSEA (0,07 < 0,10) degeri ile CFI
(0,98), GFI (0,88) ve AGFI (0,84) degerlerinin yeterince yliksek olmalar1 sebebiyle

Olcegin dogrulandig: ifade edilebilir. Yani 6l¢ekte kullanilan gozlenen degiskenler
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yani soru ifadeleri, ortiik degiskenleri yani orgiitsel adaletin dagitim adaleti ile siire¢
adaletini temsil eden formel siirecler ve etkilesim adaleti boyutlarin

aciklayabilmektedir.

Arastirmada kullanilan oOrgiitsel adalet 6lgme aracina iliskin, dogrulayict

faktor analizi yapildiktan sonra dlgege iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir.
3.2.2.4. Orgiitsel Adalet Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Tablo 15°de orgiitsel adalet olgegine iliskin giivenilirlik analizi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Adalet Olgme Aracina iliskin Bulgular

Ol¢me Araci Soru Soru
(Orgiitsel Adalet Boyutlari) Numaralan Sayilar1 | o
Dagitim Adaleti 1,2,3,4,5 5 0,873
Formel Siirecler 6,7,8,9,10,11 6 0,872
Etkilesim Adaleti 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 9 0,945
Toplam Oleek | 1" 5350715 g 17, 7w, 0,20 | 20| 0949

Tablo 15 degerlendirildiginde oOrgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu, soru
formundaki 1, 2, 3, 4, 5. ifadeler ile dl¢iilmektedir. Boyutun giivenirlik katsayisi (o)
0,873 olarak belirlenmistir. Formel siire¢ler boyutu, soru formunda 6, 7, 8, 9, 10, 11.
ifadeler ile Olgiilmektedir. Boyuta iliskin glivenirlik katsayist (o) 0,872 olarak
belirlenmistir. Etkilesim adaleti boyutu ise soru formunda 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20. ifadeler ile dl¢lilmektedir. Boyuta iligkin giivenirlik katsayist (o) 0,945 olarak
bulunmustur. Olgedin toplamma iliskin giivenilirlik katsayist (o) 0,949 olarak

belirlenmistir.
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Orgiitsel adalet dlgegine iliskin boyutlarin o degerleri incelendiginde;

(0.80 < a < 1.00); etkilesim adaleti boyutunun (a) 0,945’le yiiksek derecede
giivenilir, (0.80 < o < 1.00); dagitim adaleti boyutunun (o) 0,873’1e yiiksek derecede
giivenilir, (0.80 < a < 1.00); formel siiregler boyutunun (o) 0,872 ile yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin toplam giivenilirligi degerlendirildiginde (0.80 < o < 1.00) a. 0,949
ile dlgegin yliksek diizeyde giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin boyutlarma iliskin ifadelerde 5°li Likert odlgegi
kullanilmistir. Soru formunda calisanlardan, orgiitsel adaleti algilamalarina iliskin
ifadelere katilma diizeylerini Tablo 11°de yer alan ifadelerden birini secerek

belirtmeleri istenmistir.

Bu degerlendirmelere gore; ifadelere katilim diizeyi arttik¢a, yani tamamen
katiliyorum secenegine dogru (5’¢ dogru) yaklasildikga; arastirmaya katilan
calisanlarin, orgiitsel adalet algilarmin pozitif yonde artt1g1 ifade edilebilir. Ifadelere
katilim diizeyi azaldik¢a yani hi¢ katilmiyorum secgenegine dogru (1’e dogru)
yaklagtikga aragtirmaya katilan calisanlarin, oOrgiitsel adalet algilarinin azaldigi

sOylenebilir.

3.3. ARASTIRMANIN UYGULANMASI VE ARASTIRMAYA
ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 500 biiyiik isletmeden, aragtirmaya
katilan  isletmelerdeki calisanlar  diizeyinde yapilan arastirma sonuglari

degerlendirilmektedir.

Aragtirma sonuglart;

a) Demografik ozelliklere iligskin bulgular (frekans ve yiizde)
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b) Orgiit yapisi diizeylerine iliskin bulgular (ortalama ve standart sapma)

c¢) Orgiitsel adalet algis1 diizeylerine iliskin bulgular (ortalama ve standart

sapma)

d) Orgiit yapismnin drgiitsel adalet algisi iizerindeki etkilerine iliskin bulgular

(Asamali Regresyon Analizi, Stepwise yontemi).
olmak tizere dort baslik altinda sunulmaktadir.
3.3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan ¢alisanlarin; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gorev unvani, calistiklar1 bolim, arastirmaya
katilanlarin isletmedeki g¢alisma siireleri, toplam calisma siireleri, degistirdikleri

isyeri say1s1 gibi demografik ozelliklerine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 16’da gosterilmektedir.
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Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

(n=392)
Demografik Ozellikler Frekans |Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 124 31,6
Erkek 268 68,4
20'nin alt1 2 0,5
20-29 yas arasi 64 16,3
Yas 30-39 yas arasi1 134 34,2
40-49 yas arasi 117 29,9
50-59 yas arasi 66 16,8
60 ve lizeri 9 2.3
Medeni Durum Bekar 87 22,2
Evli 305 77,8
Ilkokul 5 1,2
Ortaokul 3 0,8
Egitim Diizeyi =50 42 107
Lisans ve Onlisans 246 62,8
Yiiksek Lisans 90 23,0
Doktora 6 1,5

Gorev Unvani

Calisilan Boliim

,. —————————————————————————————————————————————————————

Yonetici Olmayan Personel 114 29,1
Alt Diizey Y o6netici 91 23,2
Orta Diizey Yonetici 137 34,9
Ust Diizey Y®netici 50 12,8
Uretim 39 9,9
Pazarlama 56 14,3
Dis Ticaret 10 2,6
Insan Kaynaklari 60 15,3
Mali Isler 53 13,5
Planlama ve Arastirma 78 19,9
Bilgi Islem 15 3,8
Kalite Kontrol 13 33
Lojistik 2 0,5
Idari Isler 23 5,9
Diger 43 11,0
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Aragtirmaya katilanlarin, cinsiyete gore dagihmlar1 Tablo 16’da
gosterilmektedir. Tablo 16’dan arastirmaya katilanlarin 124’iiniin (%31,6) kadin,
268’inin (%68,4) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya %68,4’liikk bir oranla
daha ¢ok, erkeklerin katildig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katillanlarin, yas gruplarina gore dagihimlan ele alindiginda,
Tablo 16’da da goriildiigii tlizere, c¢alisanlarin 2’sinin (%0,5) 20 yasin altinda;
64’iniin (%16,3) 20-29 yas araliginda; 134’lniin (%34,2) 30-39 yas araliginda;
117’sinin (%29,9) 40-49 yas araliginda; 66’sinin (%16,8) 50-59 yas araliginda ve
9unun (%2,3) 60 ve iizeri yas grubunda oldugu ifade edilebilir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin daha ¢ok 30-39 ve 40-49 yas gruplar1 arasindan olustugu
ifade edilebilir.

Arastirmada ¢alisanlarin, medeni durumlarmma gore dagilimlar1 Tablo
16°da degerlendirilmektedir. Tablo 16’dan arastirmaya katilanlarin 87’sinin (%22,2)
bekar ve 305’inin (%77,8) de evli oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin, egitim diizeyleri Tablo 16°da incelendiginde; 5’inin
(%1,2) ilkokul; 3’iiniin (%0,8) ortaokul; 42’sinin (%10,7) lise mezunu; 246’smin
(%62,8) lisans veya onlisans mezunu olduklari; 90’ min (%23,0) yiiksek lisans ve
6’sinin  (%1,5) da doktora yaptiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya
katilanlarin ~ biiylik  ¢ogunlugunun (%87,3) yiiksek Ogrenim  gordiiklerini

gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin, orgiitteki gorev unvanlari (pozisyonlar1) Tablo
16°da incelendiginde; 114 iiniin (%29,1) yonetici olmayan personel; 91’inin (%23.2)
alt diizey yonetici; 137 sinin (34,9) orta diizey yonetici; 50’sinin (%12,8) iist diizey
yonetici olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilanlarin biiytik

bir kisminin (%70,9) yonetici pozisyonunda bulunanlardan olustugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin, orgiitlerinde cahstiklar1 boliimlere gore
dagilimlar1 Tablo 16’da goriilebilir. Tablo degerlendirildiginde, arastirmaya

isletmelerin bir¢ok boliimiinden katilim saglandigi soylenebilir. Bununla birlikte
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sonuclar, planlama ve arastirma (%19,9); insan kaynaklar1 (%]15,3); pazarlama
(%14,3) boliimlerinden katilimin diger boliimlere oranla biraz daha fazla oldugunu

gostermektedir.
3.3.2. Orgiit Yapisi1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin, Orgiit yapist boyutlarina iligkin,
algilamalarini tespit edebilmek i¢in tanimsal istatistikten yararlanarak, ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Tablo 17’de orglit yapisi boyutlarina iliskin tanimsal istatistik sonuglar

goriilebilir.
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Tablo 17: Orgiit Yapisi Boyutlarina Iliskin Tamimsal Istatistik Sonuclar1 n=392

Ortalama Standart
Sapma
ORGUT YAPISI
Bicimsellesme 3,55 0,99
Isim ile ilgili agik, yazili amaglar ve hedefler vardir. 3,82 1,09
Is sorumluluklarim agik bir sekilde yazili olarak
belirlenmistir. 3,75 1,16
Bu isletmede performans degerlendirmeleri yazil
standartlara dayalidir. 2,93 1,44
Isimde bana rehberlik edecek yazili plan, program ve is
tanimlar1 mevcuttur. 3,44 1,30
Gorev, yetki ve sorumluluklarim; 6rgiit politikalari,
yOntemler veya is tanimlarinda resmi olarak belgelenmistir. 3,72 1,22
Isteki ¢abalarimi yonlendiren yazili kurallar ve yol gdsterici
ilkeler yoktur. (R) 3,63 1,21
Merkezilesme 3,00 0,59
Kararlara Katilim 2,70 1,17
Yeni personel istihdam etmeye yonelik kararlara
genellikle hangi siklikta katilirsiniz? 2,73 1,36
Herhangi bir uzman personelin terfisine yonelik kararlara
genellikle hangi siklikta katilirsiniz? 2,46 1,41
Yeni politikalarin kabul edilmesine yonelik kararlara ne
kadar siklikla katilirsiniz? 2,75 1,29
Yeni programlarin kabul edilmesine yonelik kararlara
hangi siklikta katilirsiniz? 2,88 1,27
Yetki Hiyerarsisi 3,24 0,88
Burada amir bir karari onaylayana kadar eyleme
gecilemez. 3,45 1,21
Burada kendi kararlarini almak isteyen bir kisinin hemen
sevki kirilir. 2,62 1,11
En kiiglik meselelerde bile, nihai kararin alinmasi igin
daha iist diizey birine danigilmasi zorunludur. 3,10 1,24
Hemen hemen yapacagim herhangi bir seyden dnce bunu
patronuma sormak zorundayim. 3,29 1,16
Aldigim herhangi bir kararda patronumun onayini almak
zorundayim. 3,76 1,04
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Orgiit yapisinin bigimsellesme boyutu, 3,55 ortalamaya sahiptir. “Isim ile
ilgili agik, yazili amaclar ve hedefler vardir” ifadesi 3,82 ile yiiksek bir ortalamaya
sahipken, “Bu isletmede performans degerlendirmeleri yazili standartlara dayalidir”
ifadesi ise 5°li Likert Olceginde 2,93 gibi (3’e yakin) ¢ok diisiik olmayan bir
ortalamaya sahiptir. Boyle bir tabloda, arastirmaya katilanlarin, bigimsellesme

diizeyi yiiksek bir orgiitte ¢alistiklar1 ifade edilebilir.

Merkezilesmenin iki alt boyutunu olusturan; kararlara katilim ve yetki
hiyerarsisini temsil eden ifadelerin, zaman siklig1 agisindan (1. hi¢bir zaman, 2.
nadiren, 3. bazen, 4. sik sik, 5. her zaman) degerlendirilmesi ve bigimsellesme
diizeyinin ise, katilim diizeyini 6l¢gmesi (1. hi¢ katilmiyorum, 2. az katiliyorum, 3.
kismen katiliyorum, 4. oldukca katiliyorum, 5. tamamen katiliyorum), orgiit yapisina
iliskin tek bir ortalama deger bulunamamasina sebep olmustur. Arastirmada
merkezilesmeyle ilgili ifadelerde, zamansal olarak katilm sikliginin esas
alinmasindan dolay1 O6l¢li birimi olarak bicimsellesmeden farklilastigi i¢in orgiit
yapist tek bir degigsken olarak ele alinmamistir. Bu nedenle arastirmada, bagimsiz
degisken olan Orgiit yapisinin boyutlar1 olarak; bicimsellesme boyutu, kararlara
katilim boyutu ve yetki hiyerarsisi boyutu bigiminde ele alinacak ve bu boyutlar ayri

ayr1 tabloya gore yorumlanacaktir.

Kararlara katilim boyutunun, 5’li zaman siklig1 6l¢iimiinde, ortalamasi 2,70
olarak bulunmustur. Kararlara katilim, yiiksek ortalamalara sahip degildir,
ortalamanin biraz altinda degerlere sahiptir. Yetki hiyerarsisi tanimsal istatistik
sonucunun 3,24 ortalama ile kararlara katilim boyutundan daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, kararlara katilimla tutarli bir
sonug¢ ortaya koymustur. Dolayisiyla kararlara katilim sikliginin diismesi ve yetki
hiyerarsisine katilimin yiiksek ¢ikmasi, ankete katilanlarin merkeziyet¢i bir orgiit

yapisinda ¢alistiklarin1 gosterebilir.

Kararlara katilim en diisiik diizeyde; “Herhangi bir uzman personelin terfisine
yonelik kararlara genellikle hangi siklikta katilirsiniz?” ifadesinde, 2,46 ortalamaya
sahiptir. “Yeni programlarin kabul edilmesine yonelik kararlara hangi siklikta

katilirsiniz?” ifadesi ise 2,88 ortalama sahiptir. Boyle bir tabloda, kararlara katilim
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konusunda arastirmaya katilanlarin, orta diizeyin biraz altinda kararlara katildiklar
ifade edilebilir. Dolayisiyla kararlara katilim boyutunun 5°1i Likert 6lgeginde 3’iin
biraz altinda olmasi, c¢alisanlarin o6rgiit kararlarinda, ¢ok fazla s6z haklarinin

olmadigin1 gosterebilir.

Yetki hiyerarsisi boyutunda ise “Burada kendi kararlarin1 almak isteyen bir
kisinin hemen sevki kirilir” ifadesi 2,62 ortalama ile diisiik bir diizeye sahiptir.
“Aldigim herhangi bir kararda patronumun onayini almak zorundayim” ifadesi ise,
3,76 ortalama ile daha yliksek bir ortalamaya sahiptir. Yetki hiyerarsisi boyutunda
bdyle bir ifadenin yiiksek ¢ikmasi, 5°1i Likert 6l¢eginde 3’iin {izerinde bir ortalamaya
sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla bdyle bir tabloda, ankete katilanlarin

bulunduklar1 6rgiitii merkeziyetci olarak algiladiklari ifade edilebilir.

3.3.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  Orgiitsel adalet boyutlarina iligkin
algilamalarini tespit edebilmek i¢in tanimsal istatistikten yararlanarak, ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Tablo 18’da orgiitsel adalet boyutlarina iliskin tanimsal istatistik sonuglar

goriilebilir.
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Tablo 18: Orgiitsel Adalet Boyutlarina iliskin Tamimsal Istatistik

Sonuclar1 (n=392)

Ortalama | Standart
Sapma
ORGUTSEL ADALET 3,70 0,74
Dagitim Adaleti 341 0,94
Caligma programim adildir. 3,85 1,03
Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,09 1,24
Is yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,50 1,08
Isyerimden aldigim &diillerin oldukea adil oldugunu
diigiiniiyorum. 2,99 1,33
Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 3,62 1,04
Siire¢c Adaleti 3,80 0,77
Formel Siirecler 3,61 0,82
Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir
sekilde alinir. 3,65 1,01
Amirim, ise yonelik kararlar almadan 6nce biitiin
caligsanlarin diigiincelerini dinler. 3,55 1,08
Amirim igle ilgili kararlar1 almadan 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplar. 3,83 0,97
Amirim alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve
calisanlar istedikleri zaman, amirim is kararlariyla
ilgili daha fazla bilgi verir. 3,81 0,98
Isle ilgili tiim kararlar, ilgili ¢alisanlarin hepsine aym
sekilde uygulanir. 3,54 1,13
Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlaria karsi
¢ikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler tarafindan
yeniden goriisiilmesini isteyebilirler. 3,28 1,11
Etkilesim Adaleti 3,93 0,81
Isimle ilgili kararlar alirken amirim bana kibar ve
ilgili davranir. 4,23 0,87
Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana sayg1
gosterir ve goriislerime deger verir. 4,16 0,92
Isimle ilgili kararlar almirken, amirim kisisel
ihtiyaclarima karsi duyarlhidir. 3,87 1,05
Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana kars: diiriist
davranir. 4,11 0,92
Isimle ilgili kararlar alinirken, amirim ¢alisan olarak
haklarimi g6z 6niinde bulundurur. 3,89 0,97
Isim hakkinda alinan kararlara iliskin, amirim bu
kararlarin olas1 sonuglarini benimle tartisir. 3,82 1,02
Isim hakkinda alman kararlar igin amirim uygun
gerekceler sunar. 3,73 0,94
Amirim isimle ilgili kararlar alirken; bu kararlara
iligkin, bana mantikli gelebilecek agiklamalar yapar. 3,81 1,01
Amirim isim hakkinda alinan her bir karar detayl bir
sekilde agiklar. 3,73 1,07
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Orgiitsel adaletin algilanmasinda, orgiitsel adaletin birinci boyutu olan
dagitim adaleti algis1 3,41 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu oran, 5’11 Likert
Olceginde 3’den yiiksektir. Dagitim adaleti ile ilgili 5 ifade vardir. Bu ifadelerden en
yiiksek algi diizeyini 3,85 ortalama ile ‘“calisma programim adildir” ifadesi
olusturmaktadir. Daha sonra sirastyla 3,62 ortalama ile “is sorumluluklarimin adil
oldugu kanisindayim” ve 3,50 ortalama ile “is yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu
diistinliyorum” ifadeleri gelmektedir. Dagitim adaleti boyutunun en diisiik algi
diizeyini ise, 2,99 ortalama ile “is yerimden aldigim 6diillerin oldukca adil oldugunu
diisiiniiyorum” ve 3,09 ortalama ile “licret diizeyimin adil oldugunu diisliniiyorum”
ifadeleri olusturmaktadir. Boyle bir tabloda, ankete katilanlarin hem isletmelerindeki

6diil dagitimindan, hem de ticret diizeylerinden memnun olmadiklar1 ifade edilebilir.

Stire¢ adaleti, iki farkli boyut olan formel siirecler ve etkilesim adaletinden
olugmaktadir. Siire¢ adaleti, genel olarak 3,80 ile 5°1i Likert 6lgekte 4’e yakin bir
ortalamaya sahiptir. Formel siiregler, orta diizey katilimin {izerinde 3,61 ortalamaya
sahipken, etkilesim adaleti 3,93 ortalamaya sahiptir. Siire¢ adaleti algisinin yiiksek
olmasinda; etkilesim adaletinin daha etkili oldugu ifade edilebilir. Formel siireglerle
ilgili 6 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin hepsi de 5°li Likert 6l¢eginde 3’iin
lizerinde ortalamaya sahiptir. Fakat bu ifadeler arasinda “Calisanlar, yoneticilerin isle
ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler tarafindan yeniden
gorilisiilmesini  isteyebilirler” ifadesi 3,28 ortalama ile en diisiik diizeyde
degerlendirilmistir. Boyle bir tabloda, ankete katilanlarin, yoneticilerin kararlarryla
ilgili olan bu siireclere itiraz etme ve alinan bu kararlarin yeniden degerlendirilmesini

isteme haklarinin sinirli oldugu diisiiniilebilir.

Etkilesim adaleti 3,93 ortalama ile siire¢ adaleti algisini arttirmaktadir.
Etkilesim adaleti 9 ifade ile dl¢iilmiistiir. “Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana
kibar ve ilgili davranir” ifadesi 4,23 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. isim hakkinda
alinan kararlar i¢in amirim uygun gerekceler sunar ve amirim isim hakkinda alinan
her bir karar1 detayl bir sekilde agiklar ifadeleri ise 3.73 ile diger ifadelere gore daha
diisik bir ortalamaya sahiptir. Arastirma sonuclari  degerlendirildiginde;
yoneticilerin, gerekli olan kararlar almirken kisilerarasi iligskilere 6nem verdikleri

ifade edilebilir.
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3.3.4. Orgiit Yapisi ve Orgiitsel Adalet Arasindaki fliskilerin

Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin amacina uygun bicimde belirlenen hipotezler dogrultusunda,
orgiit yapist boyutlarinin, Orgiitsel adalet boyutlar1 iizerindeki etkilerine iligkin,
asamal1 regresyon analizini yapmadan once Orglit yapisi boyutlart ve orgiitsel adalet
boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilacaktir.

Korelasyon analizine iliskin bilgiler asagida sunulmugtur.

3.3.4.1. Orgiit Yapis1 ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskilerin

Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Orgiit yapis1 boyutlar1 ve orgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Tablo 19°da goriilen korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda, belirlenen alt1 boyutun birbirleriyle anlamli sekilde iligkili oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon
katsayist r>0,70 ise boyutlar arast iliski yiiksek, 0,50<r<0,70 ise iliski orta,
0,30<r<0,50 iligki diisiik, 0,30 alt1 degerler i¢cin ¢ok diisiik diizeyde iliski so6z

konusudur.

Karsilagtirilan boyutlar arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon degerlerine
bakildiginda bi¢imsellesme boyutu; ozellikle dagitim adaleti (r = 0,601), formel
stiregler (r = 0,524) ve etkilesim adaleti (r = 0,553) ile orta diizeyde pozitif yonli
anlamli bir iligskiye sahiptir. Kararlara katilim, 6zellikle dagitim adaleti (r = 0,350),
formel stiregler (r = 0,362) ve etkilesim adaleti (r = 0,311) ile diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iligkiye sahiptir. Yetki hiyerarsisi boyutu ise dagitim adaleti (r = -
0,229), formel siirecler (r = -0,300) ve etkilesim adaleti (r = -0,280) ile negatif yonlii
cok diisiik diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Biitiin korelasyon degerleri, 0,01
diizeyinde anlamlidir. Bundan dolay1 p=0,000 oldugu i¢in ifade edilen iligkilerin

anlamli oldugu gortilmektedir.
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Tablo 19: Orgiit Yapisi1 Boyutlar: ve Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Arasindaki fliskilerin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Bigimsellesme |[Kararlara Katilim | Yetki Hiyerarsisi [Dagitim Adaleti | Formel Siirecler | Etkilesim Adaleti
Big¢imsellesme Pearson Korelasyon 1
Anlamlilik (2-yo6nlii)
N 392
Kararlara Katilim Pearson Korelasyon 237" 1
Anlamlilik (2-yonlit) ,000
N 392 392
Yetki Hiyerarsisi Pearson Korelasyon -,164" -,331" 1
Anlamlilik (2-yonlit) ,001 ,000
N 392 392 392
Dagitim Adaleti Pearson Korelasyon ,601° ,350" -,229" 1
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000 ,000 ,000
N 392 392 392 392
Formel Siiregler Pearson Korelasyon ,524** ,362** -,300“ ,608** 1
Anlamlilik (2-yonlit) ,000 ,000 ,000 ,000
N 392 392 392 392 392
Etkilesim Adaleti  |Pearson Korelasyon ,553" 3117 -,280" ,550" ,769™ 1
Anlamlilik (2-yonlit) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 392 392 392 392 392 392

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nli).
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3.3.4.2. Bagimsiz Degisken Olarak Orgiit Yapisinin Bagimh Degisken Olan
Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkilerine iliskin Bulgular

Arastirmada orgiit yapisinin, orgiitsel adalet iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak
icin, bagimli degiskenler olarak ele aliman dagitim adaleti, formel siire¢ler, etkilesim
adaleti ile bagimsiz degiskenler olarak ele alinan bigimsellesme, kararlara katilim ve

yetki hiyerarsisi boyutlar1 asamali regresyon analizine tabi tutulmustur.

[Ik asamada, bagimsiz degiskenleri olusturan &rgiit yapisina iliskin boyutlar ile
bagimli degiskeni olusturan Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu denkleme
sokulmustur. Buna gore, Orgiit yapist boyutlar1 ile dagitim adaleti arasindaki iligkiye

iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 20°de goriilmektedir

Tablo 20: Orgiit Yapisi ve Dagitim Adaleti Arasindaki fliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Dagitim Adaleti
p t P

Bicimsellesme 0.549 13.653  .000

Kararlara Katilim 0.220 5474  .000

R? =0.407 F=133.361 p=.000

Asamali regresyon analizine gore, regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglart Tablo 20’de incelendiginde, bigimsellesme ve kararlara katilim
boyutlarinin dagitim adaleti {izerinde anlamli etkileri oldugu goriilmektedir (p = .000).
Bagimli degisken olan dagitim adaletini, orgiit yapis1 boyutlarindan sadece iki boyutun
acikladigr ifade edilebilir. Buna gore, dagitim adaleti ile kararlara katilim ve
bicimsellesme boyutlar1 arasinda giiclii bir iligki oldugu sdylenebilir Regresyon

katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda aynmi yonlii ve gii¢li bir
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iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore, bigimsellesme ve kararlara
katilim gibi 6rgiit yapisi boyutlarinin, ¢alisanlarin dagitim adaleti algilarini pozitif yonde
etkiledigi soylenebilir. Ayrica standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina gore,
bicimsellesme boyutunun, dagitim adaleti tizerindeki etkisinin ($=0.549; p=.000);
kararlara katilimin, dagitim adaleti {izerindeki etkisinden (3=0.220; p=.000) daha 6nemli

oldugu goriilebilir.

Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi) degerine (0.407) gore, bigcimsellesme ve
kararlara katilim boyutlari, dagitim adaletindeki varyansin %40’in1 etkilemektedir.
Dagitim adaleti ile orgilit yapisi boyutlar1 arasindaki iligkide sadece iki boyutun
(bicimsellesme ve kararlara katilim) agiklayici oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik yetki
hiyerarsisi boyutu, bagimli degisken olan dagitim adaletindeki varyansa anlaml
katkilarinin olmamasi nedeniyle denkleme girmemistir. Burada Orgiitte artan yetki
hiyerarsisinin, c¢alisanlarin dagitim adaleti algilar1 tizerinde bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulasilabilir.

Arastirma bulgularina dayanarak; H; hipotezi olarak belirtilen; bigimsellesme
diizeyinin, c¢alisanlarin dagitim adaleti algilar1 iizerinde pozitif yonde etkisi vardir
hipotezini destekler nitelikte anlamli bulgular elde edildigi ifade edilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde, calisanlarin tiim kazanimlarin1 ifade eden iicretlerin, terfilerin,
takdir ve cezalarin Onceden belirlenen yazili kurallar tarafindan belirlenmis olmasi,

calisanlarin dagitim adaleti algilarini pozitif yonde artirabilir.

Aragtirma bulgularina dayanarak; teorik varsayimdan hareketle hazirlanan, H,
hipotezi olarak belirtilen; kararlara katilimin, g¢alisanlarin dagitim adaleti algilarn
tizerinde pozitif yonde etkisi vardir hipotezini destekler nitelikte anlamli bulgular elde
edildigi ifade edilebilir. Arastirma sonuglarina gore, adem-i merkeziyet¢iligi temsil eden,
calisanlarin kararlara katiliminin yiiksek diizeylerde gergeklestigi, yetki hiyerarsisinin
diisiik diizeylerde oldugu yapilarda, kararlara katilim, ¢alisanlarin dagitim adaleti

algilarin1 pozitif yonde artirabilir.

Arastirmada agamal1 regresyon analizi sonucuna gore; Hj hipotezi olarak belirlenen

yetki hiyerarsisinin, calisanlarin dagitim adaleti algilar lizerinde negatif yonde etkisi
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vardir hipotezini desteklemeyen bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla da Hj; hipotezi
reddedilmistir. Reddedilmesinin nedeni ise, yetki hiyerarsisi ve dagitim adaleti arasinda
bir neden-sonug iligkisi bulunamamis olmasidir. Yetki hiyerarsisi boyutunun, dagitim
adaleti boyutunu agiklama giicli olmadig i¢in yetki hiyerarsisinin dagitim adaletindeki
varyansa anlamli katkilar1 olmamustir. Merkeziyetciligin yiiksek diizeylerde oldugu
orgiitlerde, kararlar {ist diizey yoneticiler tarafindan alinmaktadir. Arastirmada yetki
hiyerarsisinin yiiksek diizeylerde olmasi ve arastirmaya katilanlardan (392), 278 ¢alisanin
alt, orta ve iist diizey yoneticiden olugmasi Hj hipotezinin bu sekilde sonug¢lanmasina yol

a¢cmis olabilir.

Ikinci asamada, bagimsiz degiskenleri olusturan drgiit yapisina iliskin boyutlar ile
bagimli degiskeni olusturan Orgiitsel adaletin formel siiregler boyutu denkleme
sokulmustur. Buna gdre orgiit yapist boyutlari ile formel siirecler arasindaki iligkiye

iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21: Orgiit Yapisi ve Formel Siirecler Arasindaki iliski

Bagiml Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Formel Siirecler
p t P
Bicimsellesme 0.450 10.683 .000
Kararlara Katilim 0.203 4.604 .000
Yetki Hiyerarsisi -0.159 -3.675 .000

R? =0.357 F=71.716 p=.000

Asamal1 regresyon analizine gore, regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 21°de incelendiginde; bi¢imsellesme, kararlara katilim ve yetki
hiyerarsisi boyutlarinin, formel siirecler lizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmektedir
(p = .000). Bagimli degisken olan formel siirecleri, orgiit yapisinin bicimsellesme ile

merkeziyetciligi ifade eden kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlarinin agikladigi
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sOylenebilir. Buna gore, formel siiregler ile bicimsellesme, kararlara katilim ve yetki
hiyerarsisi boyutlar1 arasinda giiglii bir iligski oldugu sdylenebilir. Regresyon katsayilarina
gore (B), calisanlarin formel siire¢ algilarini, bi¢imsellesme ve kararlara katilim
boyutlarinin pozitif yonde, yetki hiyerarsisi boyutunun ise negatif yonde etkiledigi ortaya
cikmigtir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore; bicimsellesme boyutunun,
formel siirecler tlizerindeki etkisinin (=0.450; p=.000); kararlara katilim boyutunun,

formel siirecler lizerindeki etkisinden ($=0.203; p=.000) daha 6nemli oldugu goriilebilir.

Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi) degerine (0.357) gore; bicimsellesme,
kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlari, formel siireclerdeki varyansin %35’ini
etkilemektedir. Formel silire¢ler ile Orgiit yapist boyutlar1 arasindaki iliskide
bicimsellesme ile merkeziyetciligi temsil eden kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi alt

boyutlarinin agiklayici oldugu goriilmistiir.

Arastirma bulgularina gore; ¢aligmanin teorik bilgilerine dayali olarak hazirlanan,
H, hipotezi olarak belirlenen; bigimsellesme diizeyinin, ¢alisanlarin formel siire¢ algilar
tizerinde pozitif yonde etkisi vardir hipotezini destekler nitelikte anlamli bulgular elde
edildigi ifade edilebilir. Bi¢imsellesme derecesi yiiksek olan orgiitlerde; orgiitle ilgili
kararlar, orgiitiin bigimsel prosediirlerin gerektirdigi uygulamalara bagl olarak almir.
Bicimsellesme diizeyi yiiksek olan orgiitlerde, calisanlar hangi isi nasil yapacaklarina
dair yazili bir sekilde bilgilendirildikleri i¢in ¢alisanlar agisindan Orgiitte ne yapmalari
gerektigi ile ilgili olarak herhangi bir belirsizlik yoktur. Orgiit icinde yazili olarak
belirlenen kurallar, ¢alisanlar tarafindan 6nceden bilinir. Belirlenen bu kurallar sayesinde
dagitim kararlarinin nasil alindigiyla ilgili siiregler tiim c¢alisanlar tarafindan aymi
diizeyde algilanabilmektedir. Bu degerlendirmeler i1s18inda big¢imsellesme diizeyinin

calisanlarin formel siire¢ algilarini pozitif yonde artirdig: ifade edilebilir.

Orgiit iginde, calisanlarin kararlara katihm diizeyi arttik¢a, dagitim kararlariin
nasil verildigi ile ilgili siiregler lizerinde c¢alisanlarin daha ¢ok s6z haklarinin olmasi,
calisanlarin siire¢ adaleti algilarim1 arttiran bir etken olarak goriilebilir. Bu teorik
varsayimdan hareketle elde edilen, agamali regresyon analizi sonuglarina dayali olarak;

H;s hipotezi olarak belirlenen, kararlara katilimin, g¢alisanlarin formel siire¢ algilari
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tizerinde pozitif yonde etkisi vardir hipotezini destekler nitelikte anlamli bulgular elde
edildigi ifade edilebilir. Elde edilen arastirma bulgularina gore; kararlara katilim diizeyi
arttikga, calisanlarin formel siire¢ adaleti algilarinin, pozitif yonde arttifi sonucuna

ulagilmistir.

Orgiitte yetki hiyerarsisi arttika yani orgiit merkeziyetci bir 6rgiit yapisina dogru
gittikce bu durum c¢alisanlarin formel siire¢ algilarini azaltabilir. Bu teorik varsayimdan
hareketle gelistirilen, H¢ hipotezi olarak belirlenen, yetki hiyerarsisinin, calisanlarin
formel siire¢ algilar1 iizerinde negatif yonde etkisi vardir hipotezini destekler nitelikte
anlaml1 bulgular elde edilmistir. Elde edilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore;
yetki hiyerarsisi, ¢alisanlarin formel siire¢ adaleti algilarin1 negatif yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla orgiitte artan yetki hiyerarsisinin diizeyi, ¢alisanlarin orgiit kararlarinin

alimma seklini ifade eden formel siire¢ algilarint olumsuz yonde etkileyebilir.

Uciincii asamada, bagimsiz degiskenleri olusturan orgiit yapisina iliskin boyutlar
ile bagimli degiskeni olusturan Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu denkleme
sokulmustur. Buna goére orgiit yapist boyutlar ile etkilesim adaleti arasindaki iliskiye

iligkin regresyon analizi sonuglart Tablo 22’de goriilmektedir.

Tablo 22: Orgiit Yapisi ve Etkilesim Adaleti Arasindaki Iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Etkilesim Adaleti

p t p

Bi¢imsellesme 0.494 11.775 .000

Yetki Hiyerarsisi -0.152 -3.509 .000

Kararlara Katilim 0.144 3.272 .000
R =0360 F=72.898 p=.000
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Asamal1 regresyon analizine gore, regresyon katsayisinin anlamliligma iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 22’de incelendiginde; bicimsellesme, kararlara katilim ve yetki
hiyerarsisi boyutlarinin, etkilesim adaleti iizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmektedir
(p = .000). arastirma bulgularina dayanarak, etkilesim adaleti ile bi¢imsellesme, yetki
hiyerarsisi ve kararlara katilim boyutlar1 arasinda giiglii bir iligki oldugu soylenebilir.
Regresyon katsayilarina gore (J3), calisanlarin etkilesim adaleti algilarini, bicimsellesme
ve kararlara katilim boyutlarinin pozitif yonde, yetki hiyerarsisi boyutunun ise negatif
yonde etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla Orgiitte artan bicimsellesme diizeyi,
calisanlarin etkilesim adaleti algilarim1 artirabilir. Yine Orgiitte kararlara katilim
diizeyinin artmasi, ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarin1 artirabilir. Aksine artan yetki

hiyerarsisi ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarima gore; bigimsellesme boyutunun,
calisanlarin etkilesim adaleti algilari tizerindeki etkisinin (3=0.494; p=.000); kararlara
katilim boyutunun, ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilar1 tizerindeki etkisinden (B=0.144;

p=-000) daha 6nemli oldugu goriilebilir.

Bu bulgulara gore, bicimsellesme ve kararlara katilim gibi oOrgiit yapisi
boyutlarinin ankete katilan c¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarin1 pozitif yonde
artirabilecegi ifade edilebilir. Yetki hiyerarsisi boyutunun ise ankete katilan ¢alisanlarin,

etkilesim adaleti algilarini azaltacagi sOylenebilir.

Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi) degerine (0.360) gore, bicimsellesme,
kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlari, etkilesim adaletindeki varyansin %36’sin1
etkilemektedir. Etkilesim adaleti ile orgiit yapist1 boyutlar1 arasindaki iliskide
bicimsellesme ile merkeziyetciligi ifade eden yetki hiyerarsisi ve kararlara katilim alt

boyutlarinin agiklayici oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde; H7 hipotezi olarak
belirlenen, bigimsellesme diizeyinin, calisanlarin etkilesim adaleti algilar1 {izerinde
pozitif yonde etkisi vardir hipotezini destekler nitelikte anlamli bulgular elde edildigi
goriilmiistiir. Orgiitlerde artan bigimsellesme diizeyinin, ¢alisanlarin etkilesim adaleti

algilarin1  pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla Orgiitlerde
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bicimsellesme diizeyi arttikca calisanlarin etkilesim adaleti algilarinin da artabilecegi

ifade edilebilir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde; calismanin teorik
temellerine dayanilarak olusturulan Hg hipotezi olarak belirlenen kararlara katilimin,
calisanlarin etkilesim adaleti algilar1 {lizerinde pozitif yonde etkisi vardir hipotezini
destekler nitelikte anlamli bulgular elde edilmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda,
kararlara katilm diizeyi arttikca, calisanlarin etkilesim adaleti algilarinin da o diizeyde

olumlu yonde artacagi ifade edilebilir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde; arastirma sonucunda,
Hy hipotezi olarak belirlenen yetki hiyerarsisinin, ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilari
tizerinde negatif yonde etkisi vardir hipotezini destekler nitelikte anlamli bulgular elde
edilmistir. Orgiit iginde yetki hiyerarsisi artarken yani orgiit daha merkeziyetci bir
yapidayken, calisanlarin etkilesim adaleti algilari azalabilir. Artan yetki hiyerarsisi

calisanlarin etkilesim adaleti algilarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen Anova testine gore ise, bulunan F
degerlerinin .000 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore .000 6nem
diizeyinde oOrgiitsel adalet boyutlar ile orgiit yapisi boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler

oldugu soylenebilir.

Calismanin iiclincii boliimiinde, calismayla ilgili olarak survey arastirmasi yoluyla
soru sorma teknigi uygulanarak, bir arastirma yapilmistir. Calismanin bundan sonraki
asamasinda ise, arastirma verilerinden elde edilen bulgular degerlendirilerek, sonuclar ve

bu konuda yapilacak oneriler {izerinde durulmaya calisilacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Calismada “orgiit yapis1 ve orglitsel adalet arasindaki iliskiler” incelenmistir.
Arastirmada calismanin temel amaci dogrultusunda calisanlarin 6rgiit yapisi ve orgiitsel
adalet alg1 diizeylerinin belirlenmesine ve Orgiit yapisinin, ¢aliganlarin orgiitsel adalet
algilarin1 etkileme derecesi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda orgiit
yapist boyutlarinin, oOrgiitsel adalet boyutlar1 iizerindeki etkileri belirlenmeye

calisilmustir.

Elde edilen veriler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, teorik varsayimlari
destekler nitelikte anlamli bulgular elde edilmistir. Arastirma sonunda; arastirma
bulgularima dayanarak, calismada belirlenen amaglara ulasildigi su sekilde ifade

edilebilir;

a) Calismada, orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet 6lgeklerine iliskin, daha dnce bati
yazininda belirlenmis olan orijinal faktdr yapilarinin, Tiirk kiiltiirinde gecerliligi
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, hem orgiit yapisi
boyutlarinin hem de orgiitsel adalet boyutlarinin, belirlenen boyutlar ¢ergevesinde model

ile veri arasinda iyi bir uyum gosterdigi belirlenmistir.

Calismada, hem oOrgiit yapis1 hem de orgiitsel adalete iligkin 6l¢eklerin, biitlinii ve
alt boyutlar agisindan, i¢ tutarlilifin yiiksek oldugu yani soru maddelerinin birbirleriyle
tutarl1 ve her bir soru maddesinin 6l¢egin biitlinliyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
acidan degerlendirildiginde; arastirmada giivenilirligi yiiksek olgeklerin kullanildig:
ortaya ¢cikmistir. Bu arastirma ile calismada kullanilan dlgeklerin hem yapr gegerliligini
test etmek icin kullanilan dogrulayici faktér analizi sonuglarinin, hem de giivenilirlik
analizleri sonuglarinin, orgiit yapist ve orgiitsel adalet konusu iizerinde yapilacak farkl

caligmalarda arastirmacilara yol gosterici nitelikte olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

b) Hem teorik diizeyde hem de gorgiil ¢calismada Orgiit yapis1t ve orgiitsel adalet
arasindaki iligkiler ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismada bu iki yap1 arasindaki iliski
analiz edilmeye calisilmis ve sonucta bu iliskiyi destekleyecek sekilde anlamli bulgular

elde edilmistir. Belirlenen arastirma hipotezleri bu anlamli bulgularla desteklenmistir.
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Sadece Hj hipotezi reddedilmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda aragtirmada elde edilen
sonuglarin teorik varsayimlari destekledigi ifade edilebilir. Calisma sonucunda ise, orgiit

yapisinin, ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarini etkileyebilecegi ortaya ¢cikmustir.

Calismada, ankete katilanlarin orgiit yapisina iligkin algilari, bigimsellesme ve
merkeziyetciligin iki alt boyutu olan kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlar ele
alinarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin, caligtiklari
Orgiitiin yapisim1 nasil algiladiklarina iliskin olarak yapilan tanimlayici istatistik
sonucunda, tim boyutlar degerlendirildiginde, ortalama degerlerinin ¢ok yiiksek

olmadig1 goriilmiistiir.

Orgiit yapisinin bigimsellesme boyutu degerlendirildiginde, ¢alisanlar ¢ok yiiksek
olmasa da ¢alistiklar orgiitiin bigimsel bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedirler soyle
ki, calisanlar islerinde onceden acik bir sekilde belirlenmis yazili amaglarin varligini
algilamiglardir. Ayrica ¢aligtiklar1 Orgiitiin performans degerlendirme sisteminin yazili
standartlara dayali olark gerceklestirildigi diistinceleri ¢ok yiiksek olmasa da ortalamanin

iistiinde degerlere sahip bulunmustur.

Arastirmada Orgiit yapisinin, merkezilesme boyutunu temsil eden kararlara
katilim ve yetki hiyerarsisi boyutlarinin tanimsal istatistik sonuglar1 degerlendirildiginde,
teorik acidan merkeziyetciligin varligini gosteren yetki hiyerarsisinin yiiksek diizeyde
olmasi ve kararlara katilimin diisiik diizeylerde gerceklesmesi, arastirmanin sonuglariyla

da uyumlu bulunmustur.

Arastirmada yetki hiyerarsisinin, kararlara katilimdan daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, ¢calisanlarin
kararlara ¢ok az oranlarda miidahale edebildikleri ve yetkinin iist kademe yoneticilerinde
toplandig1 ve kararlarin sadece iist yoOneticiler tarafindan alindigi ifade edilebilir.
Kararlara katilim diizeyinin diisiik diizeyde olmasi, ¢alisanlarin orgiitte alinan kararlara
iliskin olarak s6z haklarmmin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda da orgiitle
ilgili kararlar {ist yOnetim tarafindan alinmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
aragtirmaya katilan calisanlarin ¢aligtiklar1 orgiitli merkeziyet¢i bir yapiya sahip olarak

algiladiklar1 ifade edilebilir. Yani ankete katilan ¢alisanlarin bulunduklar1 orgiitte yetki
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hiyerarsisinin yiiksek diizeyde, kararlara katilimin ise diisiik diizeyde gergeklestigini
ifade ettikleri sOylenebilir. Merkeziyetcilikle ilgili sonuclarin bu sekilde ¢ikmasinin
sebebi olarak, arastirmaya katilanlardan (392), 278 calisanin alt, orta ve iist diizey

yoneticiden olusmasi gosterilebilir.

Calismada, ankete katilanlarin Orgiitsel adalet algilart dagitim adaleti ve siireg
adaletini temsil eden formel siirecler ve etkilesim adaleti boyutlar1 ele alinarak
incelenmis ve degerlendirilmistir. Calisanlarin  Orgiitsel adalet algilarina iliskin,
tanimlayici istatistik sonuclart degerlendirildiginde, orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda,
dagitim adaletinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ¢alisanlarin dagitim adaleti algilarinin oldukga diistik diizeylerde oldugu
sOylenebilir. Sonuglar degerlendirildiginde, arastirmaya katilan c¢alisanlarin, calistiklari
orgiitten aldiklart iicretlerin ve aldiklar1 odiillerin adil olmadigint diisiindiikleri ifade

edilebilir.

Siire¢ adaletinin dagitim adaletinden daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinda
yani ¢aliganlarin siire¢ adaletini algilamalarinda etkilesim adaletinin katkist biiytiktiir.
Dagitim kararlarinin ydneticiler tarafindan alinma seklini ifade eden siire¢ adaletinde,
calisanlarin, formel siiregleri daha diisilk oranda algiladiklari goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina goére ornegin; ¢alisanlarin alinan bir {icret ya da terfi kararinda yoneticilerin
bu kararlar1 neye gore aldigma dair itiraz etme ya da bu kararlarin yeniden

degerlendirilmesini isteme haklarinin ¢cok siirli oldugu ifade edilebilir.

Calisanlar, is ile ilgili alinan kararlarda yoneticilerin kendilerine nazik, saygili
davrandiklarin1 ve kendilerine deger verdiklerini ifade etmektedirler. Fakat alinan
kararlarin ¢alisanlara agiklanmasi konusunda yoneticiler daha sinirli davranmaktadirlar.
Boyle bir durumda yoneticiler, calisanlarin etkilesim adaleti algilarin1 olumlu ydnde
arttirabilmek i¢in alinan her bir karari, ¢aliganlara detayl bir sekilde agiklayabilirler veya

alinan kararlarla ilgili olarak hakli, uygun gerekceleri calisanlarla paylasabilirler.

Arastirma sonunda elde edilen bulgularin, teorik varsayimlar: destekledigi

goriilmektedir.
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Ankete katilanlarin dagitim adaleti algilarim1 belirleyen 6rgiit yapisi boyutlar;
bicimsellesme ve kararlara katilimdir. Calisanlarin dagitim adaleti algilar1 bi¢cimsellesme
ve kararlara katilimla pozitif yonli bir nedensellik iliskisi icindedir. Dolayisiyla orgiitte
bicimsellesme ve kararlara katilim diizeyinin artmasi c¢alisanlarin dagitim adaleti

algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Uygulamadan elde edilen bu sonucun, 2.3.1.4. numarali boliimde de vurgulanan
Schminke, Cropanzano ve Rupp’un yapmis olduklari calismayla benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Orgiitlerde bicimsellesme diizeyi arttik¢a, calisanlarin dagitim adaleti
algilarinin pozitif yonde arttigi ortaya c¢ikmustir. Ayrica c¢alisanlarin oOrgiit kararlari
tizerinde s6z haklarinin olmasinin, ¢alisanlarin dagitim adaleti algilarini pozitif yonde
artirdigr ortaya c¢ikmistir. Uygulamadan elde edilen bu sonucun da 2.3.1.1. numaral
boliimde de belirtilen Schminke, Cropanzano ve Rupp’un yapmis olduklari ¢alismayla

benzer sonuglari ortaya koydugu ifade edilebilir.

Calisanlar, orgiit icinde gosterecekleri cabanin takdir edilmesi ve ddiillendirilmesi
beklentisi icindedirler. Orgiitte takdir ve odiillendirmeyle ilgili ilke ve politikalarin
Onceden belirli kurallara gore belirlenmis olmasi ¢aligsanlar {izerinde motive edici bir etki
yaratabilir. Ayrica c¢alisanlarin dagitim kararlarinin belirlenmesiyle ilgili kararlarda s6z

haklarinin olmasi ¢alisanlarin adalet duygularini olumlu yonde etkileyebilir.

Calismada, yetki hiyerarsisi boyutunun, calisanlarin dagitim adaleti algilarini
etkilemedigi goriilmustiir. Elde edilen sonuglara dayanarak, yetki hiyerarsisi ve dagitim
adaleti arasinda bir neden-sonug iliskisi bulunamadigi sdylenebilir. Yetki hiyerarsisi
boyutunun, dagitim adaletini agiklama giicii olmadig1 icin yetki hiyerarsisinin dagitim
adaletindeki varyansa anlamli katkilar1 olmamustir. Calismada merkeziyetciligin,
calisanlarin dagitim adaleti algilarmi etkilemedigi ortaya c¢ikmistir. Ankete katilan
calisanlarin (392); ist, orta ve alt kademe yoneticilerinden (278) olusmasi sonucun bu
sekilde ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Nitekim uygulamadan elde edilen bu sonucun,
2.3.1.1. numarali boliimde de belirtilen Andrews ve Kacmar’in yapmis olduklari
calismayla benzer sonuglart ortaya koydugu ifade edilebilir. Ancak uygulamadan elde
edilen bu sonucun, 2.3.1.1. numarali boliimde belirtilen Schminke, Cropanzano ve

Rupp’un ¢alismasindan farkli sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
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Ankete katilanlarin siire¢ adaletini temsil eden formel siire¢ algilarini belirleyen
orgiit yapist boyutlari; bicimsellesme, kararlara katilim ve yetki hiyerarsisidir. Dagitim
kararlarinin nasil alindigi ile ilgili formel siire¢ algilari; bigimsellesme diizeyi ve
kararlara katilimla pozitif yonlii, yetki hiyerarsisi ile negatif yonlii bir nedensellik
iligkisine sahiptir. Uygulamadan elde edilen bu sonuglarin, 2.3.1.2. ve 2.3.1.5. numarali
boliimlerde de vurgulanan Schminke, Ambrose ve Cropanzano, Altintas, Andrews ve
Kacmar, Schminke, Cropanzano ve Rupp, Aryee vd..’nin caligmalariyla benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Ancak yine bu bolimlde bahsedilen Altintag’in ¢alismasinda

kararlara katilim ve siire¢ adaleti arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Orgiitte bicimsellesme diizeyi arttikga, orgiitsel siirecler ve kurallar ayrintili bir
sekilde belirlendigi i¢in bu durum, calisanlarin formel siire¢ algilarin1 olumlu yonde
etkileyebilir. Ayrica caligsanlarin, yoneticilerin belirlemis olduklar siirecler {izerinde s6z
haklarimin olmasi, durumunda calisanlarin formel siire¢ algilart olumlu ydnde
etkilenebilir. Fakat siireclerle ilgili kararlarin giicii elinde bulunduran ydneticiler
tarafindan alinmasinda, calisanlarin kararlar tiizerinde fikirlerini ifade etme haklari

olmadigi i¢in bu durum ¢aliganlarin formel siire¢ algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Arastirmaya katilanlarin silire¢ adaletinin bir alt boyutu olan etkilesim adaleti
algilarim etkileyen orgilit yapisi1 boyutlar1; bicimsellesme, merkeziyetciligin alt boyutlar
olan yetki hiyerarsisi ve kararlara katilimdir. Uygulamadan elde edilen bu sonuglarin
2.3.1.6. ve 2.3.1.3. numarali béliimlerde de belirtilen Schminke, Cropanzano ve Rupp’un
calismasiyla benzerlik gosterdigi soOylenebilir. Ancak arastirma sonuglari, 2.3.1.3.
numarali boliimde belirtilen Schminke, Ambrose ve Cropanzano ‘nun c¢alismalarindan
farklidir. Arastirmacilar ¢alismalarinda ne yetki hiyerarsisinin ne de kararlara katilimin
etkilesim adaletini agiklamada yetersiz kaldigin1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla

merkeziyetcilik ve etkilesim adaleti arasinda bir nedensellik iligkisi bulamamiglardir.

Bicimsellesme diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, yazili olarak belirlenen
standart kurallar, tim calisanlara tutarli bir sekilde uygulandigi icin bu durum

calisanlarin, tiim calisanlara esit davranildigini diisiinmelerini saglayabilir.
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Calisanlarin kararlara katilimi, kararlar tizerinde s6z haklarinin olmasi, 6rgiit i¢inde
agik bir iletisimin varhgim gosterebilir. Orgiit i¢inde saglanan acik iletisim sayesinde
calisanlar hem yoneticileriyle olan iligkilerini hem de kisileraras1 iliskilerini
gelistirebilirler. Bu acgidan degerlendirildiginde, kisilerarast etkilesimin, calisanlarin
etkilesim adaleti algilarin1 artirabilecegi ifade edilebilir. Ciinkii yoneticiler, dagitim
kararlarinin nasil alindigiyla ilgili siirecleri; ¢alisanlara, nedenleriyle birlikte diiriist,
samimi bir sekilde anlatirlarsa, bu durum calisanlarin etkilesim adaleti algilarini pozitif

yonde artirabilir.

Calismanin teorik boliimlerinde de tartisildigi gibi alt kademelerde c¢alisanlar,
orgiitle ilgili sorunlar hakkinda, iist kademe yoneticilerinden daha detayli bilgilere
sahiptirler. Yetki hiyerarsisinin yliksek oldugu, kararlara katilimin saglanmadigi
merkezlyetei Orgiit yapilarinda, st kademe yoneticileri bu sorunlardan uzak
kalacaklardir. Merkeziyet¢i Orgiit yapilarinda, dikey iletisim s6z konusu oldugu igin
astlar sadece iist’lerinin verdikleri talimatlara uymak durumunda kalacaklardir. Boyle bir

durumda da yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda etkin bir iletisim saglanamayacacaktir.

Agik bir iletisimin olmadigi, yetki hiyerarsisinin yiiksek diizeylerde oldugu
orgiitlerde c¢alisanlarin, etkilesim adaleti algilar1 da azalabilir. Bu teorik varsayimin,
arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Arastirma
sonucunda yetki hiyerarsisi ve etkilesim adaleti arasinda negatif yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Dolayisyla artan yetki hiyerarsisi calisanlarin etkilesim adaleti

algilarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Elde edilen bulgulara gore, bicimsellesme diizeyinin ve kararlara katilimin yiiksek
diizeylerde oldugu orgiitlerde c¢alisanlarin, Orgiitsel adalet algilar1 pozitif yonde
artmaktadir. Aksine yetki hiyerarsisinin yiiksek oldugu yani kararlarin sadece {ist
yonetim tarafindan alindigi merkeziyet¢i Orgiitlerde ise ¢alisanlarin adalet algilar
azalmaktadir. Orgiit icinde galisanlara s6z hakki verilmesi ve fikirlerinin dikkate almnmasi

calisanlarin kendilerini etkileyen 6nemli kararlarda etkin rol oynamalarini saglayabilir.
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Calismanin bundan sonraki asamasinda, arastirma sonucunda elde edilen arastirma
bulgularima dayanarak bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu oOneriler su sekilde ifade

edilebilir;

Calisanlarin sosyal ihtiyaglarinin yani sira ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla c¢alistiklar1 diigiiniildiigli zaman, ¢alisanlara emeklerinin karsilig
olarak verilen iicretlerin, ayni diizeyde c¢alisan diger calisanlarla esit oranda verilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Ayrica ¢alisanlarin her tiirlii kazanimlarmin belirlenmesinde
calisanlarin diistince ve beklentilerinin géz Oniinde bulundurulmasinin, ¢alisanlar

acisindan son derece 6nemli oldugu diistiniilmelidir.

Calisanlar, dagitim ve silire¢ adaletiyle ilgili olarak oOrgiitin genelini
degerlendirirlerken, etkilesim adaletinde ise, daha c¢ok yoneticilerin sergiledikleri adil
davraniglari, orgiit i¢inde adaletin uygulanmasinin bir gostergesi olarak gormektedirler.
Etkilesim adaleti, yonetici ve ¢alisan arasindaki iligkilere dayali oldugu i¢in yoneticilerin
calisanlara olan tutum ve davraniglar1 ¢alisanlar acgisindan ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla
calisanlarin etkilesim adaleti algilarinin yiiksek diizeylerde olmasi g¢alisanlarin siire¢

adaleti algilar arttiric1 bir etkendir.

Calisanlara dagitim kararlartyla ilgili olarak alinan kararlarin nasil alindigi ile
ilgili siireclerin agiklanmasi, calisanlar acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Calisanlarin
kendilerine deger verildigini hissetmeleri agisindan, yoneticilerin bu durumu géz 6niinde

bulundurmalar1 gerekmektedir.

Orgiitte uygulanan iicret ya da 6deme sistemlerinin, 6diil ve ceza gibi disiplinle
ilgili islemlerin ve yoneticilerin aldiklar1 Orgiit kararlarinin, calisanlar tarafindan
benimsenmesinde, calisanlara s6z hakki verilmesinin, calisanlarin Orgiitsel adalet

algilarini olumlu yonde etkiledigi dikkate alinmalidur.

Arastirma daha c¢ok yonetici bakis agisini yansittigindan, gelecekte yapilmasi
disiiniilen bu tiir calismalarda, arastirmacilarin daha c¢ok alt kademe c¢alisanlarina

ulagmalar1 durumunda, arastirma sonuclar1 daha genellenebilir bir nitelik tasiyabilir.
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Orgiit yapis1 ve orgiitsel adaletle ilgili olarak yapilacak benzer c¢alismalarda
arastirmacilar, farkli sektorlerden daha fazla ¢alisana ulasarak, orneklem biiyiikliigiini
daha genis tutarak ayrica farkli istatistik yontemleri uygulayarak aragtirma sonuglarinda,

konunun ve sonuglarin genellenebilmesini saglayabilirler.

Ankete katilanlarin (392), 268’1 erkek, 124’1 kadin ¢alisanlardan olusmustur. Bu
acidan degerlendirildiginde, katilimcilarin cinsiyet agisindan esit bir dagilim
gostermedikleri dikkat cekmektedir. Calisanlarin cinsiyet agisindan, adalet algilar
farklilik gosterebilir. Erkeklerin ve kadinlarin statiileri arasindaki farklar, {icretlere
yanstyabileceginden dolay1 orgiitte, erkekler ve kadinlar agisindan dagitim adaleti farkli
algilanabilir. Bundan sonra yapilacak benzer calismalarda, c¢alisanlarin cinsiyetlerine

bagli olarak farkli yorumlar yapilabilir.

Calisanlarin orgiitsel pozisyonlari ile adalet algilar1 arasinda da bir iligki olabilir.
Orgiitsel hiyerarside, ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde, bulunduklar1 kademeleriyle elde ettikleri
ticret, elde ettikleri statii sembolleri arasinda bir baglanti kurulabilir. Ciinkii
odiillendirmede, pozisyonun 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Aslinda ¢alisanlarin
giic, statii ve kazanglar orgiitteki pozisyonlariyla yakindan ilgilidir. Bu agidan yonetim
kademelerine bagli olarak calisanlarin dagitim adaleti algilar1 farklilik gdosterebilir.
Ayrica oOrgiitte yonetim kademeleri arttik¢a, alt kademelerle olan iletisimde aksakliklar
olabilir. Ust yonetimin bir mesaji alt kademelere anlam degisikligine ugrayarak
ulagabilir. Bu da calisanlarin etkilesim adaleti algilarin1 etkileyebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde; daha sonra bu konuda yapilacak olan arastirmalarda, yonetim
kademelerine gore, adalet algilarimin farklilik gosterip gostermedigine iliskin farkl

yorumlar yapilabilir.

Kamu ve 6zel sektor kuruluslari, kurulus amaglar1 ve sahiplik yapilar1 agisindan
birbirinden farklilik gostermektedir. Kamu kuruluslarinin isleyisleri daha ¢ok yasa ve
yonetmeliklere bagli olarak gergeklestirilirken, 6zel sektdrde ise Orgiit politikalar1 gibi
yazili kurallar mevcuttur. Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin sahiplik yapisi, orgiitsel
amaclar ve Orgiitsel isleyisleri arasindaki farklar sebebiyle; kamu ve 06zel sektor

kuruluglarinda ¢alisanlarin, oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda farklar olabilecegi
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diisiiniilebilir. Bu acidan degerlendirildiginde, ileride bu konuda yapilacak benzer

calismalarda, kamu ve 6zel sektér ayrimina dikkat edilerek farkli yorumlar yapilabilir.

Orgiit yapis1 ve orgiitsel adalet arasindaki iliskilerin, Tiirk ydnetim ve orgiit
yazininda daha fazla incelenmesi gerektigi de ayrica diisliniilmektedir. Tiirk yonetim ve
orgilit yazininda eksikligi hissedilen bu konu incelenerek, yoneticiler ve ¢alisanlar
agisindan ortaya ¢ikan sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. ileride yapilmas: diisiiniilen
caligmalarda, Tirk kiiltiiriiniin 6zellikleri de dikkate alinarak, orgiit yapisi1 ve orgiitsel
adalet konusunda, kiiltlirel boyutlarin etkisi arastirilabilir. Aslinda bu konuda yapilacak
olan kiiltlirleraras1 ¢aligmalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde,
yapilacak olan farkli caligmalarda, kiiltiirel boyutlarin da dikkate alinmasi gerektigi

diistintilmektedir.
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ARASTIRMANIN KISITLARI

Calisma arastirmanin  amacina uygun olarak yapilirken, baz1 engellerle
karsilagilmistir. Daha sonra yapilacak ayni tiirdeki ¢alismalarda aragtirmacilarin bu tarz

engellerle karsilagsmamalari i¢cin bu engel ve kisitlardan s6z edilmesi uygun goriilmiistiir.

Ankete katillanlardan (392), yonetici olmayan personel sayis1 114’tiir. Alt, orta ve
iist diizey yoOnetici sayisi ise toplam 278°dir. Bu agidan degerlendirildiginde ankete cevap
veren katilimcilarin, daha ¢ok yonetici pozisyonunda olmalar1 sebebiyle, arastirma
sonuclarinin daha ¢ok yonetici bakis acisindan yansidigi ifade edilebilir. Daha sonra bu
konuda yapilacak benzer g¢aligmalarda, bu durumun dikkate alinarak daha ¢ok alt
kademelerde calisanlara ulasilarak, bu pozisyonlarda ¢alisanlarin, 6rgiitsel adalet ve orgiit
yapist  konularindaki  diisiincelerinin  yansitilmasinin  daha  faydali  olacag:
diistiniilmektedir. Konu bu ac¢idan degerlendirildiginde, ¢alismada da orgiit yapist ve
oOrgiitsel adalet arasindaki iliskilerde 6zellikle 6rgiit yapisinin merkeziyetgilik boyutunda,
yoOnetici pozisyonunda c¢alisanlar ile yonetici olmayan c¢alisanlar arasinda farkliliklar
olacagi i¢in bu durumun daha sonraki ¢aligsmalarda goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Daha sonra konuya ilgi duyan arastirmacilar tarafindan daha cok
farklilastirilmis 6rneklem gruplariyla yapilacak olan ¢aligmalarla 6rgiit yapist ve orgiitsel
adalet arasindaki iligkiler konusunda daha genellenebilir sonuclara ulasilabilecegi dikkate

alinmalidir.

Anketlerin, posta yoluyla uygulanmasinda, arastirma acisindan bazi dezavantajlar
goriilmiistir. Ornegin; anketlerin geri doniis siireleri uzamustir. Arastirmaya katilma
oraninin diisiik oldugu ve anketlerin geri doniis oraninin az oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu agidan degerlendirildiginde, ileride bu konuda ¢alisacak arastirmacilarin posta
yoluyla yapilan anketin bu dezavantajlarint da gz Oniinde bulundurmalar1 uygun
gorlilmektedir. Yapilacak olan arastirmalarda; arastirmacilar, anketilerin web (internet)
yoluyla uygulanmasini tercih edebilirler. Bu yolla verilerin hizli bir sekilde elde edilmesi
saglanabilir. Ayrica aragtirmacilar anketleri anketorler araciligi ile ugulayabilirler. Bu

yolla da anketlerin geri doniis oranlarinin artmasi saglanabilir.
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EK 1: Ust Yan

Saym Genel Miidiir, [zmir, 06.10.2008

Istanbul Sanayi Odasi’nin (ISO) belirledigi bes yiiz (500) biiyiik isletmede
calisanlarin, is ve isletmeleri hakkindaki tutumlarimi 6grenmek amaciyla bilimsel bir
aragtirma yapilmaktadir. Bu arastirma kullanilacak soru formu ilisiktedir. Bu soru
formlarinin, c¢ogaltilarak, isletmenizde, basta siz ve yardimcilariniz (list diizey
yoneticiler), departman miidirleri ve yardimcilar1 (orta kademe yoneticiler) ile bu
departmanlarda sef (alt diizey yoneticiler) ve ydnetici olmayan pozisyonlarda g¢alisan

toplam on (10) kisi tarafindan doldurulmas: yeterli olacaktir.

Calismada, aragtirmadan elde edilecek  bilgiler firma  diizeyinde

degerlendirilmeyecek ve ¢alismay1 destekleyen isletmelerin ad1 agiklanmayacaktir.

Soru formlarimin doldurulmasimi saglayarak 30.10.2008 tarihine kadar tarafima
gonderilmesini diler, calismaya sagladigimiz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden

tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Prof. Dr. Nurel UNER
EK :Soru Formu (1 Adet)

ADRES: Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii
35160 Buca / IZMIR

TEL :0(232) 42041 80/2043

FAKS :0(232) 42017 89
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EK 2: Soru Formu

Saym Katilimet,

Asagidaki ifadeler “isiniz_ve/veya isyeriniz_hakkindaki diisiincelerinizi ve

goriislerinizi saptamaya” yonelik bilimsel bir arastirma ile ilgilidir. Bu arastirmadan

elde edilecek sonuglar, bilimsel ahldka uygun olarak gizlilik igerisinde
degerlendirileceginden, sorulari samimiyetle cevaplandirmaniz ¢aligmanin giivenilirligini
artiracaktir. Ilgi gostererek ve zaman ayirarak ¢alismaya yaptiginiz katkilar icin tesekkiir

eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Nurel UNER

Aras. Gor. Leyla ICERLI
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Calhstigimz isletmeyi/kurumu dikkate alarak, asagidaki ifadeleri dikkatlice
okuyunuz. ifadelerde belirtilen goriislere ne derece katildigimz1 verilen olcegi

kullanarak degerlendiriniz.
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1. Calisma programim adildir.

2. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3. Is yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum.

4. Isyerimden aldigim odiillerin  olduk¢a adil
oldugunu diisiiniiyorum.

5. Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindaym.

6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir
sekilde alinir.

7. Amirim, ise yonelik kararlar almadan Once biitiin
calisanlarin diisiincelerini dinler.

8. Amirim igle ilgili kararlar1 almadan 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplar.

9. Amirim alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve
calisanlar istedikleri zaman, amirim is kararlariyla
ilgili daha fazla bilgi verir.

10. Isle ilgili tiim kararlar, ilgili ¢alisanlarin hepsine
ayni sekilde uygulanir.

11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1
¢ikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler tarafindan
yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12. Isimle ilgili kararlar almirken amirim bana kibar
ve ilgili davranir.

13. Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana sayg1
gosterir ve goriislerime deger verir.

14. Isimle ilgili kararlar almirken, amirim Kisisel
ihtiyaclarima kars1 duyarlidir.

15. Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana karsi
diiriist davranir.

16. Isimle ilgili kararlar alinirken, amirim calisan
olarak haklarimi goz oniinde bulundurur.

17. Isim hakkinda alinan kararlara iliskin, amirim bu
kararlarin olas1 sonuglarini benimle tartigir.

18. Isim hakkinda alman kararlar icin amirim uygun
gerekgeler sunar.

19. Amirim igimle ilgili kararlar alirken; bu kararlara
iligkin, bana mantikl1 gelebilecek aciklamalar yapar.
20. Amirim isim hakkinda alinan her bir karar1 detayli
bir sekilde agiklar.
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Calhstigimz isletmeyi/kurumu dikkate alarak, asagidaki ifadeleri dikkatlice
okuyunuz. ifadelerde belirtilen goriislere ne derece katildigimzi verilen olcegi

kullanarak degerlendiriniz.
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21. Isim ile ilgili acik, yazili amaglar ve hedefler
vardir.

22. Is sorumluluklarim agik bir sekilde yazili
olarak belirlenmistir.

23. Bu isletmede performans degerlendirmeleri
yazili standartlara dayalidir.

24. Isimde bana rehberlik edecek yazili plan,
program ve is tanimlart mevcuttur.

25. Gorev, yetki ve sorumluluklarim; Orgiit
politikalari, yontemler veya is tanimlarinda resmi
olarak belgelenmistir.

26. Isteki ¢abalarimi yonlendiren yazili kurallar ve
yol gosterici ilkeler yoktur.
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Cahstigimz isletmeyi/kurumu dikkate alarak,

asagidaki ifadeleri dikkatlice

okuyunuz. ifadelerde belirtilen goriislere ne derece katildigimzi verilen olcegi

kullanarak degerlendiriniz

Hic¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her zaman

27. Yeni personel isttihdam etmeye yonelik kararlara
genellikle hangi siklikta katilirsiniz?

28. Herhangi bir uzman personelin terfisine yonelik
kararlara genellikle hangi siklikta katilirsiniz?

29. Yeni politikalarin kabul edilmesine yonelik kararlara
ne kadar siklikla katilirsiniz?

30. Yeni programlarin kabul edilmesine yonelik kararlara
hangi siklikta katilirsiniz?

31. Burada amir bir karari onaylayana kadar eyleme
gecilemez.

32. Burada kendi kararlarini almak isteyen bir kisinin
hemen sevki kirilir.

33. En kii¢iik meselelerde bile, nihai kararin alinmasi i¢in
daha {ist diizey birine danigilmas1 zorunludur.

34. Hemen hemen yapacagim herhangi bir seyden once
bunu patronuma sormak zorundayim.

35. Aldigim herhangi bir kararda patronumun onayini
almak zorundayim.

179



Cinsiyetiniz

Yasiniz

Medeni Durumunuz

Egitim Diizeyiniz

Gorev Unvaniniz

Cahstigimiz Boliim

( ) Kadin ( ) Erkek

( ) Bekar ( ) Evli

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

( ) Lisans ve On Lisans
() Yiiksek lisans

( ) Doktora

) Ust diizey yonetici

) Orta diizey yonetici

) Alt diizey yonetici
) Yonetici olmayan personel

(
(
(
(

Cahstigimiz isletmenin Faaliyet Alami....................................

Cahstigimiz Sektor

Bu isletmede Ge¢en Calisma Siireniz

Calisma Hayatinda Gec¢en Toplam Siireniz

Su Ana Kadar Degistirdiginiz Isyeri Sayis:

()
()1-5yil
()6—-10y1l
()
()

Cahstigimiz Isletmenin Statiisii ( ) Kamu

( ) Ozel
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EK 3 : Orgiitsel Yap1 Ol¢egine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Tyiligi
indeksi Degerleri:

DATE: 1/3/2009
TIME: 0:57

LISREL 8.71
BY
Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2004
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\lisrel uygulama tez i in\MUTLULUK.SPL:

YAPI ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA
Observed Variables:

B1 B2 B3 B4 B5 BRVRS KK1 KK2 KK3 KK4

YHI1 YH2 YH3 YH4 YHS5

Covariance Matrix from File DOGRULA.COV
Sample Size: 392

Latent Variables:

Fakl Fak2 Fak3

Relationships:

B1 B2 B3 B4 B5 BRVRS = Fakl
KK1 KK2 KK3 KK4 = Fak2

YHI1 YH2 YH3 YH4 YHS5 = Fak3

Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 392
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YAPI ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA

Covariance Matrix

B1 B2 B3 B4 B5 BRVRS

B1 1.06
B2  0.66 1.53
B3 0.81 0.77 1.17
B4 070 099 0.79 1.76
B5 0.70  0.61 0.78  0.83 1.09

BRVRS 044 044 053 0.68  0.58 1.01
KK1 042 040 049 053 0.41 0.56
KK2 038 030 041 042 039 0.56
KK3 040  0.38 044  0.55 042  0.54
KK4  0.53 0.61 0.60 080 062 0.69
YHI 025 031 034 052 038 048
YH2 029 027 035 0.31 0.31 0.39
YH3 0.33 030 039 037 037 042
YH4 037 0.33 040 046 041 0.48
YHS 041 039 042 044 041 0.45

Covariance Matrix

KK1 KK2 KK3 KK4 YHI YH2

KK1 1.17

KK2  0.69 0.95

KK3 0.70  0.66 095

KK4 0.64 057 0.69 1.27

YHI 0.53 0.41 0.50  0.56 1.24

YH2 052 045 048 045 0.39  0.75
YH3 0.59 048 055 054 042 0.64
YH4 059 049 056 056 049  0.53
YHS 059 050 0.51 0.54 035 0.55

Covariance Matrix

YH3 YH4 YHS5

YH3 0.84
YH4  0.63 1.09
YHS 062 069 0.85
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YAPI ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA

Number of Iterations = 11

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)
Measurement Equations
B1 = 0.81*Fakl, Errorvar.=0.40 , R?=0.62

(0.045) (0.035)
18.11 11.40
B2 =0.81*Fak1, Errorvar.=0.87 ,R?2=0.43
(0.058) (0.068)
14.08 12.81
B3 = 0.91*Fakl, Errorvar.=0.35 , R2=0.70
(0.046) (0.034)
19.77 10.32
B4 = 0.95*Fakl1, Errorvar.=0.85 , R?2=0.52
(0.060) (0.069)
15.84 12.33
B5 = 0.85*Fakl, Errorvar.=0.37 , R2=0.66
(0.045) (0.034)
18.87 10.96
BRVRS = 0.65*Fak1, Errorvar.=0.59 , R>=0.41
(0.047) (0.046)
13.70 12.90
KK1 = 0.85*Fak2, Errorvar.=0.45 , R?2=0.62
(0.047) (0.039)
17.98 11.48
KK2 = 0.77*Fak2, Errorvar.=0.36 , R>=0.62
(0.042) (0.031)
18.07 11.44
KK3 = 0.83*Fak2, Errorvar.=0.26 ,R?=0.73
(0.041) (0.027)
20.29 9.86
KK4 = 0.82*Fak2, Errorvar.=0.61 , R?2=0.52
(0.051) (0.049)
15.99 12.30
YHI1 = 0.55*%Fak3, Errorvar.=0.94 ,R?2=0.24
(0.055) (0.069)
9.98 13.61
YH2 = 0.73*Fak3, Errorvar.=0.22 ,R2=10.71
(0.036) (0.020)
20.17 11.01
YH3 = 0.82*Fak3, Errorvar.=0.17 ,R2=0.79
(0.037) (0.019)
22.09 9.29
YH4 = 0.80*Fak3, Errorvar.=0.45 , R?2=0.58
(0.046) (0.037)

17.42 12.30
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YHS5 = 0.77*Fak3, Errorvar.= 0.25 , R>=0.70
(0.039) (0.023)

19.99 11.13
Correlation Matrix of Independent Variables

Fakl Fak2 Fak3

Fakl  1.00
Fak2  0.68  1.00
(0.03)
19.75

Fak3 057 083  1.00
(0.04)  (0.02)
1438  36.15

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 87
Minimum Fit Function Chi-Square = 415.59 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 421.15 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 334.15
90 Percent Confidence Interval for NCP = (273.94 ; 401.89)

Minimum Fit Function Value = 1.06
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.85
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.70 ; 1.03)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.099
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.090 ; 0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.25
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.09 ; 1.42)
ECVI for Saturated Model = 0.61
ECVI for Independence Model = 24.43

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 9522.78
Independence AIC = 9552.78
Model AIC =487.15
Saturated AIC = 240.00
Independence CAIC =9627.35
Model CAIC =651.20
Saturated CAIC = 836.55

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
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Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.79
Comparative Fit Index (CFI) =0.97
Incremental Fit Index (IFT) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) =0.95

Critical N (CN) = 114.46

Root Mean Square Residual (RMR) =0.087
Standardized RMR = 0.076
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.83
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.63

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

BRVRS Fak2 78.5 0.57
BRVRS Fak3 424 0.35
KK4  Fakl 454 0.46
YHI Fak1 9.6 0.21
YHI Fak2 26.8 0.59
YH5  Fakl 8.1 0.11

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

B3 B1 29.7 0.15

B4 B1 8.6 -0.11

B4 B2 31.6 0.28

B4 B3 13.3 -0.13

B5 B2 10.6 -0.11
BRVRS BI 16.8 -0.12
BRVRS B3 11.4 -0.10
KK2  BRVRS 14.9 0.10
KK4 B4 13.6 0.15
KK4  KK2 9.4 -0.09
YHI B4 9.2 0.15
YHI BRVRS 8.2 0.11
YHI KK4 8.2 0.12
YH3  YH2 51.8 0.12
YH4  YH2 19.6 -0.09
YH5S  YHI 11.3 -0.10
YH5S YH4 30.4 0.12

Time used: 0.047 Seconds
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DATE: 1/3/2009

TIME: 0:58

LISREL 8.71

BY
Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2004
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

YAPI ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA

Covariance Matrix

Bl B2 B3 B4 B5 BRVRS
Bl 1.06
B2 0.66 1.53
B3 0.81 0.77 1.17
B4 0.70 0.99 0.79 1.76
B5 0.70 0.61 0.78 0.83 1.09
BRVRS 0.44 0.44 0.53 0.68 0.58 1.01
KK1 0.42 0.40 0.49 0.53 0.41 0.56
KK2 0.38 0.30 0.41 0.42 0.39 0.56
KK3 0.40 0.38 0.44 0.55 0.42 0.54
KK4 0.53 0.61 0.60 0.80 0.62 0.69
YHI1 0.25 0.31 0.34 0.52 0.38 0.48
YH2 0.29 0.27 0.35 0.31 0.31 0.39
YH3 0.33 0.30 0.39 0.37 0.37 0.42
YH4 0.37 0.33 0.40 0.46 0.41 0.48
YH5 0.41 0.39 0.42 0.44 0.41 0.45
Covariance Matrix
KK1 KK2 KK3 KK4 YHI YH2
KK1 1.17
KK2 0.69 0.95
KK3 0.70 0.66 0.95
KK4 0.64 0.57 0.69 1.27
YHI1 0.53 0.41 0.50 0.56 1.24
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YH2  0.52 0.45 0.48 0.45 0.39
YH3 0.59 0.48 0.55 0.54 042
YH4  0.59 0.49 056 0.56  0.49
YHS 0.59 0.50 0.51 0.54  0.35

Covariance Matrix

YH3 YH4 YHS

YH3 0.84
YH4  0.63 1.09
YHS 0.62 0.69 0.85

0.75
0.64
0.53
0.55

YAPI ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA

Number of Iterations = 11

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)
Measurement Equations
B1 =0.76*Fak1, Errorvar.=0.47 ,R?2=0.55

(0.047) (0.042)
16.13 11.21
B2 = 0.76*Fakl, Errorvar.= 0.95 ,R?>=0.38
(0.060) (0.075)
12.74 12.68
B3 = 0.86*Fakl1, Errorvar.=0.43 , R2=0.63
(0.048) (0.042)
17.90 10.34
B4 = 0.95*Fakl, Errorvar.=0.86 ,R?=0.51
(0.061) (0.072)
15.46 11.88
B5 = 0.86*Fakl1, Errorvar.=0.34 , R2=10.68
(0.045) (0.036)
19.05 9.69
BRVRS = 0.69*Fakl1, Errorvar.= 0.54 , R?=0.47
(0.047) (0.044)
14.61 12.29
KK1 = 0.85*Fak2, Errorvar.=0.45 ,R?2=0.62
(0.047) (0.039)
17.97 11.52
KK2 = 0.77*Fak2, Errorvar.= 0.36 , R?2=0.62
(0.042) (0.031)
18.06 11.48
KK3 = 0.83*Fak2, Errorvar.=0.26 ,R?2=0.72
(0.041) (0.027)
20.24 9.96
KK4 = 0.82*Fak2, Errorvar.= 0.60 , R?=0.53
(0.051) (0.049)

16.10 12.28
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YH1 = 0.57*Fak3, Errorvar.= 0.92
(0.055) (0.068)
10.34 13.38
YH2 = 0.69*Fak3, Errorvar.= 0.28
(0.039) (0.027)
17.76 10.29
YH3 = 0.78*Fak3, Errorvar.= 0.23
(0.039) (0.026)
19.91 8.83
YH4 = 0.80*Fak3, Errorvar.= 0.46
(0.047) (0.042)
16.79 10.86
YHS5 = 0.77*Fak3, Errorvar.= 0.26
(0.040) (0.028)
19.31 9.33

Error Covariance for B3 and B1 =0.15

(0.033)
4.53

Error Covariance for B4 and B2 =0.27

(0.056)
4.81

(0.022)
4.57

(0.027)
2.88

,R*=0.26

,R?=0.63

,R?=0.73

,R?=10.58

,R?=10.70

Error Covariance for YH3 and YH2 =0.10

Error Covariance for YHS and YH4 = 0.077

Correlation Matrix of Independent Variables

Fakl Fak2 Fak3

Fak1 1.00

Fak2 0.71  1.00
(0.03)
21.19

Fak3 0.62 0.86  1.00

(0.04)  (0.02)
1593 37.96
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 83
Minimum Fit Function Chi-Square = 304.76 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 306.06 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 4 Degrees of Freedom = 115.09 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 223.06
90 Percent Confidence Interval for NCP = (173.29 ; 280.41)

Minimum Fit Function Value = 0.78
Population Discrepancy Function Value (F0) =0.57
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.44 ; 0.72)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.083
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.073 ; 0.093)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.97
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.84 ; 1.12)
ECVI for Saturated Model = 0.61
ECVI for Independence Model = 24.43

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 9522.78
Independence AIC = 9552.78
Model AIC =380.06
Saturated AIC = 240.00
Independence CAIC = 9627.35
Model CAIC = 564.00
Saturated CAIC = 836.55

Normed Fit Index (NFI) = 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.77
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFT) = 0.98
Relative Fit Index (RFI) =0.96

Critical N (CN) = 149.67

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.074
Standardized RMR = 0.065
Goodness of Fit Index (GFI) =0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.86
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.63
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EK 4 : Orgiitsel Adalet Olcegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi
Indeksi Degerleri

DATE: 2/3/2009
TIME: 13:21

LISREL 8.71
BY
Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2004
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Documents and Settings\leyla\Desktop\lisrel
uygulama tez i in\MUTLULUK.SPL:

ADALET ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA
Observed Variables:

DA1 DA2 DA3 DA4 DAS FS1 FS2 FS3 FS4 FS5 FS6
EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 EA8 EA9
Covariance Matrix from File DOGRULA.COV

Sample Size: 392

Latent Variables:

Fakl Fak2 Fak3

Relationships:
DA1 DA2 DA3 DA4 DAS5 = Fakl

FS1 FS2 FS3 FS4 FS5 FS6 = Fak2
EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 EA8 EA9 = Fak3

Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 392
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ADALET ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA
Covariance Matrix

DAI DA2 DA3 DA4 DAS FS1

DAI 1.06

DA2  0.66 1.53

DA3 0.81 0.77 1.17

DA4  0.70 099  0.79 1.76

DA5S  0.70  0.61 0.78  0.83 1.09

FS1 044 044 053 0.68  0.58 1.01
FS2 042 040 049 0.53 0.41 0.56
FS3 038 030 041 042 039 0.56
FS4 040 038 044  0.55 042  0.54
FS5 0.53 0.61 0.60 080 062 0.69
FS6  0.25 0.31 034 052 038 048
EAl 029 027 035 0.31 0.31 0.39
EA2  0.33 030 039 037 037 042
EA3 0.37  0.33 040 046 041 0.48
EA4 041 039 042 044 041 0.45
EA5S 047  0.51 049 0.53 047 048
EA6 042 044 048 054 043 0.46
EA7 039 036 041 0.50 040 048
EA8 045 0.45 047 056 042 048
EA9 044 045 0.45 0.55 042 0.51

Covariance Matrix

FS2 FS3 FS4 FS5 FS6 EAl

FS2 1.17

FS3 0.69 095

FS4 070  0.66  0.95

FS5 0.64 057 0.69 1.27

FS6  0.53 0.41 0.50  0.56 1.24

EAl 052 045 048 045 039 0.75
EA2 059 048  0.55 0.54 042 0.64
EA3 059 049 056 056 049 0.53
EA4 059 050 051 0.54  0.35 0.55
EAS 0.55 048 049 059 046 052
EA6  0.61 046 054 056 050 051
EA7 054 047 052 051 046 045
EA8 060 054 057 057 045 0.53
EA9  0.71 0.58 0.64 0.64 045 0.55
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Covariance Matrix

EA2 EA3 EA4 EAS EA6 EA7
EA2 0.84
EA3 0.63 1.09
EA4 062 0.69 0.85
EA5S 0.59  0.75 0.70  0.94
EA6 058  0.60 0.61 0.68 1.04
EA7 052 058 054 061 0.71 0.89
EA8  0.60  0.61 0.61 0.66 0.72  0.72
EA9 0.62  0.65 0.66  0.65 0.75 0.72

Covariance Matrix

EAS EA9
EAS 1.02
EA9  0.84 1.14

ADALET ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA

Number of Iterations = 15

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

DAI1 = 0.83*Fak1, Errorvar.=0.37 , R2=0.65
(0.044) (0.034)
18.66 10.95
DA2 = 0.83*Fakl, Errorvar.=0.85 ,R?=0.45
(0.058) (0.067)
14.34 12.70
DA3 =0.92*Fakl1, Errorvar.=0.32 , R2=0.73
(0.046) (0.033)
20.26 9.67
DA4 = 0.94*Fak1, Errorvar.= 0.88 , R2=0.50
(0.061) (0.071)
15.48 12.38
DAS5 = 0.84*Fak1, Errorvar.=0.39 , R2=0.65
(0.045) (0.035)
18.54 11.02
FS1 =0.72*Fak2, Errorvar.=0.49 ,R?>=0.51
(0.045) (0.039)
15.87 12.58
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FS2 =0.84*Fak2, Errorvar.= 0.47
(0.047) (0.039)
17.78 11.95
FS3 =0.76*Fak2, Errorvar.= 0.37
(0.042) (0.031)
17.90 11.89
FS4 = 0.82*Fak2, Errorvar.=0.29 ,
(0.041) (0.027)
19.81 10.89
FS5 = 0.84*Fak2, Errorvar.= 0.56
(0.050) (0.046)
16.77 12.31
FS6 = 0.62*Fak2, Errorvar.= 0.85 ,
(0.054) (0.064)
11.59 13.38
EA1 = 0.67*Fak3, Errorvar.=0.31
(0.037) (0.024)
17.79 12.96
EA2 = 0.75*Fak3, Errorvar.=0.27
(0.038) (0.022)
19.65 12.51
EA3 = 0.81*Fak3, Errorvar.= 0.44
(0.045) (0.034)
17.97 12.93
EA4 = 0.78*Fak3, Errorvar.= 0.24
(0.038) (0.020)
20.71 12.15
EAS5 = 0.82*Fak3, Errorvar.=0.27
(0.040) (0.022)
20.49 12.23
EA6 = 0.82*Fak3, Errorvar.=0.36 ,
(0.043) (0.029)
19.10 12.67
EA7 = 0.76*Fak3, Errorvar.= 0.31
(0.040) (0.025)
19.11 12.66
EAS8 = 0.84*Fak3, Errorvar.=0.31 ,
(0.042) (0.025)
20.04 12.39
EA9 = 0.87*Fak3, Errorvar.= 0.38
(0.045) (0.030)

19.53 12.55

,R*>=0.60

,R*=0.61

R2=10.70

,R*=0.56

R?=0.31

,R*=0.59

,R?=0.67

, R*=0.60

,R*=0.72

,R*?=0.71

R?=10.65

, R*=0.65

R?=0.69

,R*=0.67
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Correlation Matrix of Independent Variables
Fak1 Fak2 Fak3

Fakl  1.00
Fak2  0.67  1.00
(0.03)
19.52

Fak3 0.61 084  1.00
(0.04)  (0.02)
16.58  42.06

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 167
Minimum Fit Function Chi-Square = 723.07 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 817.29 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 650.29
90 Percent Confidence Interval for NCP = (564.90 ; 743.20)

Minimum Fit Function Value = 1.85
Population Discrepancy Function Value (FO) = 1.66
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.44 ; 1.90)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =0.100
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.093 ; 0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.31
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.09 ; 2.55)
ECVI for Saturated Model = 1.07
ECVI for Independence Model = 49.26

Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 19222.04
Independence AIC = 19262.04
Model AIC =903.29
Saturated AIC = 420.00
Independence CAIC = 19361.46
Model CAIC=1117.05
Saturated CAIC = 1463.96

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.85
Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFT) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) =0.96

Critical N (CN) = 115.88
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Root Mean Square Residual (RMR) = 0.056

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.78
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.66

Standardized RMR = 0.048
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from

FS1
FS3
FS4
FS5
EAS

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

DA3
DA4
DA4
DA4
DAS
FS1

FS3

FS4

FS4

FS5

FS5

FS5

FS5

EA2
EA4
EA4
EAS
EAS
EAS
EAS
EA6
EA7
EA7
EA7
EA7
EAS
EAS
EAS
EA9
EA9
EA9

Fakl
Fakl
Fakl
Fakl
Fak1l

DAI
DAI
DA2
DA3
DA2
DAS
FS2
FS1
FS3
DA4
FS1
FS2
FS3
EAl
FS6
EA3
DA2
FS4
EA3
EA4
EA3
EAl
EA2
EA4
EA6
EA3
EA4
EA7
EAS
EA7
EAS

Decrease in Chi-Square New Estimate

21.7 0.28
9.1 -0.16
8.3 -0.15
24.8 0.32
8.0 0.11

15.1 0.11
10.9 -0.12
31.7 0.28
16.2 -0.15
11.6 -0.12
17.6 0.11
9.2 0.08
9.1 -0.07
13.2 0.08
10.9 0.13
13.6 0.11
10.6 -0.10
13.3 -0.10
106.7 0.17
12.0 -0.09
16.5 0.08
8.3 0.08
13.8 -0.06
36.4 0.12
34.3 0.09
10.0 -0.07
15.3 -0.07
17.5 -0.07
20.5 -0.07
32.9 0.11
15.3 -0.08
19.7 -0.07
36.4 0.11
20.6 -0.08
10.9 0.06
46.2 0.14

Time used: 0.063 Seconds
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ADALET ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA
Covariance Matrix

DA1 DA2 DA3 DA4 DAS FS1

DAI 1.06

DA2  0.66 1.53

DA3 0.81 0.77 1.17

DA4 0.70 099 0.79 1.76

DAS 0.70  0.61 0.78  0.83 1.09

FS1 044 044  0.53 0.68  0.58 1.01
FS2 042 040 049 053 0.41 0.56
FS3 038 030 041 042 039 0.56
FS4 040 038 044  0.55 042 0.54
FS5 0.53 0.61 0.60 080 0.62 0.69
FS6  0.25 0.31 034 052 038 048
EA1l 029 027  0.35 0.31 0.31 0.39
EA2  0.33 030 039 037 037 042
EA3 037 033 040 046 041 0.48
EA4 041 039 042 044 041 0.45
EAS 047  0.51 049  0.53 047 048
EA6 042 044 048 054 043 0.46
EA7 039 036 041 0.50 040 048
EA8 045 0.45 047 056 042 048
EA9 044 045 0.45 0.55 042 051

Covariance Matrix

FS2 FS3 FS4 FS5 FSé6 EALl
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EA7

FS2 1.17
FS3 0.69 0.95
FS4 0.70 0.66 0.95
FS5 0.64 0.57 0.69 1.27
FS6 0.53 0.41 0.50 0.56 1.24
EA1 0.52 0.45 0.48 0.45 0.39 0.75
EA2 0.59 0.48 0.55 0.54 0.42 0.64
EA3 0.59 0.49 0.56 0.56 0.49 0.53
EA4 0.59 0.50 0.51 0.54 0.35 0.55
EAS5S 0.55 0.48 0.49 0.59 0.46 0.52
EA6 0.61 0.46 0.54 0.56 0.50 0.51
EA7 0.54 0.47 0.52 0.51 0.46 0.45
EA8 0.60 0.54 0.57 0.57 0.45 0.53
EA9 0.71 0.58 0.64 0.64 0.45 0.55

Covariance Matrix

EA2 EA3 EA4 EAS EA6

EA2 0.84
EA3 0.63 1.09
EA4 0.62 0.69 0.85
EA5S 0.59 0.75 0.70 0.94
EA6 0.58 0.60 0.61 0.68 1.04
EA7 0.52 0.58 0.54 0.61 0.71 0.89
EA8 0.60 0.61 0.61 0.66 0.72 0.72
EA9 0.62 0.65 0.66 0.65 0.75 0.72

Covariance Matrix

EAS EA9
EAS 1.02
EA9 0.84 1.14

ADALET ORTUK DEGISKENI BIRINCI DUZEY DFA

Number of Iterations = 8

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations
DA1 = 0.83*Fakl, Errorvar=0.37 ,R2=0.65

(0.044) (0.034)
18.66 10.95
DA2 = 0.83*Fakl, Errorvar.=0.85 ,R?=0.45
(0.058) (0.067)
14.34 12.70
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DA3 = 0.92*Fakl, Errorvar.=0.32 ,R*>=0.73

(0.046) (0.033)
20.25 9.68
DA4 = 0.94*Fak1, Errorvar.= 0.88 , R2=0.50
(0.061) (0.071)
15.48 12.38
DAS5 = 0.84*Fak1, Errorvar.=0.39 , R2=0.65
(0.045) (0.035)
18.54 11.03
FS1 = 0.72*Fak2, Errorvar.=0.49 ,R2=0.51
(0.045) (0.039)
15.88 12.56
FS2 = 0.84*Fak2, Errorvar.=0.47 ,R?=0.60
(0.047) (0.039)
17.77 11.93
FS3 = 0.76*Fak2, Errorvar.= 0.37 ,R2=0.61
(0.042) (0.031)
17.88 11.88
FS4 = 0.81*Fak2, Errorvar.=0.29 ,R2=10.70
(0.041) (0.027)
19.78 10.88
FS5 = 0.84*Fak2, Errorvar.= 0.56 , R?=0.56
(0.050) (0.046)
16.79 12.29
FS6 = 0.62*Fak2, Errorvar.=0.85 , R2=0.31
(0.054) (0.064)
11.57 13.37
EA1 = 0.65*Fak3, Errorvar.=0.33 , R2=0.56
(0.038) (0.026)
16.98 12.80
EA2 = 0.74*Fak3, Errorvar.= 0.30 , R2=0.65
(0.039) (0.024)
18.98 12.30
EA3 = 0.80*Fak3, Errorvar.=0.45 , R?=0.59
(0.046) (0.036)
17.58 12.56
EA4 = 0.79*Fak3, Errorvar.= 0.23 , R2=0.73
(0.038) (0.020)
20.80 11.56
EAS5 = 0.82*Fak3, Errorvar=0.27 ,R?>=0.71
(0.040) (0.023)
20.42 11.66
EA6 = 0.82*Fak3, Errorvar.=0.35 , R2=0.66
(0.043) (0.029)
19.19 12.26
EA7 = 0.76*Fak3, Errorvar.=0.32 , R2=0.64
(0.040) (0.026)

18.82 12.33
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EA8 = 0.82*Fak3, Errorvar.= 0.34 , R*>=0.66

(0.042) (0.028)
19.29 12.19
EA9 = 0.86*Fak3, Errorvar.=0.39 , R?=0.65
(0.045) (0.032)
19.10 12.23
Error Covariance for EA2 and EA1=0.16
(0.020)
7.89
Error Covariance for EA5 and EA3 = 0.098
(0.022)
4.53
Error Covariance for EA8 and EA7 = 0.086
(0.019)
4.60
Error Covariance for EA9 and EA8 = 0.11
(0.022)
5.21

Correlation Matrix of Independent Variables

Fakl1 Fak2 Fak3

Fak1 1.00

Fak2 0.67  1.00
(0.03)
19.54

Fak3 0.61 084  1.00

(0.04)  (0.02)
16.84 4138
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 163
Minimum Fit Function Chi-Square = 517.66 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 557.25 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 4 Degrees of Freedom = 260.03 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 394.25
90 Percent Confidence Interval for NCP = (326.26 ; 469.84)

Minimum Fit Function Value = 1.32
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.01
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.83 ; 1.20)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =0.079
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.072 ; 0.086)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.67
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.49 ; 1.86)
ECVI for Saturated Model = 1.07
ECVI for Independence Model = 49.26

Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 19222.04
Independence AIC = 19262.04
Model AIC = 651.25
Saturated AIC = 420.00
Independence CAIC = 19361.46
Model CAIC = 884.90
Saturated CAIC = 1463.96

Normed Fit Index (NFI) = 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.98
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.83
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFT) = 0.98
Relative Fit Index (RFI) =0.97

Critical N (CN) = 158.05

Root Mean Square Residual (RMR) =0.053
Standardized RMR = 0.045
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.88
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.84
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.68
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