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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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OZET
ORGUTLERDE MOBBINGE KARSI BILGI SAKLAMA DAVRANISI

Serhan SENBIL
Isletme Anabilim Dal1
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temmuz, 2025 (74 sayfa)

Bu calismada Alanya’da bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisanlarin isyeri
zorbalig1 algisma karsi gosterdikleri bilgi saklama davranisi incelenmistir. Orgiitlerde
calisanlara en az alt1 ay boyunca ve sistemli olarak yapilan mobbing (isyeri zorbaligi)
davranisi hem galisanlar hem de orgiit icin olumsuz sonuglara yol acan bir davranis
bi¢imidir. Isyeri zorbalig1 algisinin sebep oldugu ¢ok sayida olumsuz etkilerden birisi de
bilgi saklama davranisidir. Bu c¢alisma ile elde edilen sonuglarin isyeri zorbaligi
magdurlarina yardimer olmasi, igyeri zorbaligi algisinin bilgi saklama davranisina
etkisinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu konuda literatiire katki saglanmasi amaclanmistir.

Arastirmanin 6rneklemi Alanya’da bes yildizli otellerde ¢alisan 433 personelden
olugmakta olup veriler anket yontemi ile toplanmistir. Yapilan analizlerde isyeri
zorbaliginin alt boyutlarindan isle ilgili isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisi
tizerinde pozitif etkisi gdzlenmistir. Kisi ile ilgili isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama
davranis1 {izerinde pozitif etkisi gdzlenmistir. Isyeri zorbalig1 algisiin {igiincii boyutu
olan fiziksel igyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisi tizerinde anlamli bir etkisi
goriilmemis olup genel degerlendirmede isyeri zorbaligr algisinin bilgi saklama

davranisina pozitif etkisi bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mobbing, Bilgi saklama, Otel isletmesi



ABSTRACT

INFORMATION WITHOLDING BEHEVIOUR AGAINST
MOBBING IN ORGANIZATIONS

Serhan SENBIL
Department of Business Administration

Alaaddin Keykubat University Graduate Education
July, 2025 (74 Pages)

In this study, the information witholding behaviour of employees in five-star
hotel enterprises in Alanya against the perception of workplace bullying was examined.
In organizations, mobbing (workplacebullying) behaviour, which is systematically and
for at least is systematically and for at least six months, is a form of behaviour that
leads to negative effects of mobbing is witholding information behaviour. The aim of

this study is to help mobbing is witholding information behaviour. The aim of this study
is to help mobbing victims, to reveal the effect of mobbing and information witholding
behaviour and to contribute to the literatiire on this subject.

The sample of the research consist of 433 employees working in five-star hotels
in Alanya and the data were collected by questionnaire method, In the analyses, it was
observed that the perception of work-related workplace bullying, one of the sub-
dimensions of mobbing (workplace bullying), had a positive effect on information
witholding behaviour. The positive effect of the perception of workplace bullying related
to the person on information withholding person on information behaviour was observed.
The perception of physical workplace bullying, which is the third dimension of mobbing,
did not have a significant effect on information withholding behaviour, and in general
evaluation, it was concluded that the perception of workplace bullying had a positive

effect on information withholding behaviour.

Keywords: Mobbing, information hiding, Hotel management
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1.GIRIS

Orgiitlerde karsilasilan olumsuz davranislardan birisi olan mobbing, belli bir siire
diizenli sekilde ¢alisan bir kisiye karsi tistli veya aynm1 konumdaki kisiler tarafindan yapilan
rahatsiz edici, yildirmaya doniik, zorlayici hareketlerdir. Aslinda uygulamada ¢ok goriilen bir
davranis olmakla beraber disiplin olarak ve ayrintili bir sekilde 1980’lerden itibaren
incelenmeye basladig1 goriiliir (Y1lmaz, vd., 2008).

Klasik yonetim ilkeleri anlayis1 ¢ergevesinde uzun siire is gorenlere sadece verimlilik
odakli yaklasilmistir. Bilimsel yonetim, esas kabul edilerek bu yontemle iiretkenligin
arttirllmasi hedeflenmistir (Taylor, 1911, s. 102). Fakat zamanla bu ilkelerin bir yere kadar
etkili oldugu, 6zel olarak insan kaynagini incelemenin ve ele almanin gerekliligi anlagilmis
olup davranigsal yaklasim bu baglamda 6n plana ¢ikmistir. Neo — klasik yaklasimda insan
unsurunu anlamak, onun oOrgiitle iliskilerini incelemek, sosyal gruplar1 tanimlamak ve
aragtirmak onem kazanir (Erbaslar, 2012, s. 68).

Mobbing kavramiyla ilgili temel ¢aligsmalar1 yapan Leymann, mobbing kapsaminda
goriilen davraniglar1 bes temel baglik altinda toplar. Bunlar, magdurun sosyal itibarina yonelik
davranislar, magdurun iletisimini engellemeye doniik davranislar, magdurun sosyal kosullarina
yonelik davranislar, igin niteligi ve gerekleriyle ilgili olarak magdurun agir is yiikii altinda
calistirilmasi ve dogrudan siddete veya siddet tehdidine dayal1 davranislardir (Ozler vd., 2008).

Hem orglite hem de orgiit liyelerine olumsuz etkilerde bulunan mobbing davranisi,
calisanlarin performansini diigiirmenin yanisira genel olarak orgiit performansina da olumsuz
etkide bulunur. Mobbing, buna maruz kalanlarin 6rgiitsel sadakatini azaltma, maruz kalanlar
iizerinde fiziksel ve ruhsal olumsuzluklar yaratma gibi sonu¢larin yansira ¢alisanlar arasindaki
iliskilerin de olumsuz etkilenmesi gibi durumlara neden olur (Sroka & Vveinhardt , 2020 s.
747). Bu olumsuz sonuglardan bir digeri de bilgi saklama davranisidir.

Isyeri zorbaligi, cok yénlii olarak incelenmesi gereken kapsamli bir sorun olup
magdurlar izerinde sebep oldugu saglik sorunlarin1 6nlemek ve ¢6zmek, magdurlar: rehabilite
ederek tekrar ise kazandirmak, konuyla ilgili hukuki giivence sistemleri gelistirmek, ele
alinmasi gereken 6nemli konulardir (Davenport vd., 1999; Sroka & Vveinhardt, 2020; Mulder
vd., 2016).

Bu calismada agirlikli olarak mobbingin olumsuz sonuglarindan birisi olan bilgi
saklama davranisi lizerinde durulacaktir. Bilgi saklama davranisi da ayni ortaya ¢ikmasina

neden olan mobbing davranis1 gibi akademik olarak gorece yeni incelenen konulardan birisidir.



Bilgi saklama, bir orgiitte calisan kisinin ¢esitli sebeplerle iistiine ya da ayn1 konumdaki
caliganlara bilgi aktarmamasi olarak tanimlanir. Bu durum, c¢ok farkli sekillerde ortaya
cikmakla beraber 6zellikle orgiitteki olumsuz yaklasimlar, glivensiz bir ortam bilgi saklamaya
bagvurma olasiligini arttirmaktadir. Bir orgiitte bilgi saklama davraniginin goriilmesinde
orgiitteki giiven ortami, orgiitsel adaletin uygulanip uygulanmadigi, 6rgiit iklimi gibi etmenler
cok onemlidir. Orgiitsel adalet de bu baglamda 6n plana ¢ikmakta olup, calisanlar kendilerine
adil davranilmadigin1 disiiniirlerse, yonetimin ayni diizeydeki ve verimlilikteki diger bazi
calisanlari, gizli bir sekilde bile olsa kayirdigini anlarlarsa bilgi paylagimina olumlu
yanasmazlar (Dirik, 2019). Bilgi saklama davranisi, bilmezden gelme yoluyla bilgi saklama,
bastan savma yoluyla bilgi saklama ve mantiki nedenler gostererek bilgi saklama davranisi
seklinde ii¢ farkl 6zellikte gergeklesir (Karakus & Akgakanat, 2021; Diilger, 2021; Giiney,
2021). Bilgi saklama literatiirde daha ¢ok ayni konumdakilerden ve iistlerden bilgi saklama
seklinde tanimlansa da istlerin de ¢esitli saiklerle astlarindan bilgi sakladiklar1 durumlar
goriilmektedir.

Bilgi saklama davranisi, orgiit tiyeleri ile orgiit arasindaki iligkileri kaynak aligverisi ve
etkilesim olarak tanimlayan sosyal degisim (miibadele) teorisi bakimindan
degerlendirildiginde, orgiit liyelerinin 6diil beklentilerinin karsilanmas1 ve bu édiillendirmenin
beklentilere uygun ve adil olmasi, 6rgiit ile iiyeleri arasindaki iliskinin maliyetlerinin karsilikli
yararlar1 agmamasi onemlidir. Sosyal degisim teorisi bu ilkelere uygun sekilde orgiit tiyeleri ve
orgilit arasindaki iligkilerin bu prensiplere gore yiirlimesi halinde uzun donemde devam
edecegini ongoriir (Kutlualp, 2018, s. 646).

Bilgi saklama davranisi, orgiitlerde orgiit psikolojisi iginde 6nemli yer tutan bir konu
olup orgiitsel psikoloji, orgiitsel davranig gibi disiplinler de bu konunun incelendigi alanlar
igerisinde yer alir. Bu konunun 6neminin artmasinda bilgi saklama davranisinin gelisen rekabet
ortaminin oldugu gilinlimiiz piyasalarinda orgiitlerde verimlilik kaybina neden olmasi, bunun
da orgiitii rekabette geri birakmasi sonucuna yol agmasi etkili olmustur. Bazen saklanan bir
bilgi, orgiit i¢in cok dnemli olabilir. Orgiitlerde ¢ok gerekli olan bilgi paylasimi bu davranisla
sekteye ugrar (Tekmen, 2016; Zhao & Xia, 2017).

Mobbing (isyeri zorbaligl) ve olumsuz sonuglarindan olan bilgi saklama davranisi
birgok sektorde goriilmekte olup en yogun goriildiigii alanlardan birisi hizmet sektoriidiir.
Hizmet sektorii hem miisterilerle ¢alisanlar arasinda hem de c¢alisanlarin birbirleriyle ve
yonetimle siirekli iletisim halinde olmasin1 gerektiren bir isleyise sahiptir. Bu da orgiitsel olarak
bircok davranig sekli ve iligkilerin kurulmasini gerektirir. Yine hizmet sektorii igerisinde

ozellikle turizm isletmeleri, yogun ve vardiyali ¢alisma bigimleriyle degisik is iligkileri ve



iletisim ortaminin bulundugu alanlardan birisi olup mobbingin sebep oldugu bilgi saklama
davranisini arastirmak icin en ideal alanlardan birisidir.

Alanya’daki bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlarin isyeri zorbalig1 algilarini ve
bilgi saklama davranislarin1 6lgmeye yoOnelik olarak hazirlanan bu ¢aligma dort boliimden
olusur. Birinci boliim olan giris boliimiinden sonra ikinci boliim olan literatiir boliimiinde
mobbingin tanimi, mobbingin nedenleri, mobbing davranisinin taraflari, mobbingin asamalari,
hukuki agidan mobbing, mobbing ile miicadele konularindan olusan mobbing boliimii ve bilgi
saklama ve benzer kavramlar, bilgi saklama yontemleri, bilgi saklama davranisinin nedenleri
ve sonuglari konularindan olusan bilgi saklama béliimii bulunur. Uciincii bdliim olan
aragtirmanin kuramsal dayanaklar1 boliimiinde arastirmanin konusu ve 6nemi, arastirmanin
yontemi, aragtirmanin evren ve Orneklem secimi, aragtirmanin hipotezleri konulari
incelenmistir. Aragtirmanin dordiincii boliimii olan bulgular boliimiinde anket katilimcilarinin
demografik o6zellikler bakimindan degerlendirilmesi, 6l¢eklerin normallik testine iliskin
bulgular, katilimcilarin bilgi saklama ve mobbing davranisi bakimindan demografik 6zellikleri
yoniinden kiyaslanmasi ve dlgeklerin gegerlilik ve gilivenilirligine iliskin bulgular konusunda

calisma yapilmistir.



2.LITERATUR

2.1. Mobbing
2.1.1. Mobbing kavraminin tanimi

Tamamiyla olumsuz ve istenmeyen bir davranis sekli olan mobbing, psikolojik siddet,
yildirma gibi kavramlarla da ifade edilir ve gerceklestigi durumlarda Orgiit ici baris1 bozarak
hem calisanlara hem de orgiite doniik menfi sonuglarin dogmasina yol agar. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “calisan bireyi pasiflestirmek, yipratmak ve yildirmak gibi amaglar i¢in huzursuz
etme, asagilama, dislama, onemsememe gibi bilerek ve belirli bir sekilde yapilan baskici
yonetim ve psikolojik siddet olarak tanimlanan mobbing, isyerlerinde ve Orgiitlerde goriilen
calisanlara yonelik en olumsuz davranis sekillerinden birisidir (www.tdk.gov.tr erisim tarihi:
10.11.2014).

Mobbing kavraminin temeline inildigi zaman mobbingin mob kavramindan tiiredigi
goriiliir. Bu kavram, kendi kurallarini olusturup bu kurallar1 uygulayan gangster ¢etesi anlamini
ifade etmektedir. Mobbing de bu grubun segtigi hedef kisiler iizerinde bu kurallar1 uygulamasi
manasina gelir (Goziim, 2017 s. 3).

Mobbing kavrami ilk olarak insanlar arasindaki iligkilerle ilgili bir kavram olarak degil
Kontranz Lorenz tarafindan hayvan davranislarini incelerken kullanilmistir. Lorenz, bu
calismayr 1960’11 yillarda yapmistir (Yilmaz vd., 2008). Lorenz, mobbing kavramini
hayvanlarin saldirganligini ve siirii davranigini tanimlamak amaciyla kullanmigtir. Burada
biiyiik hayvan gruplarina kars1 kiiglik hayvan gruplarinin gosterdigi davranis ve korunma sekli
olarak mobbing kavraminin ele alindig1 goriiliir. Yine Lorenz yildirmanin hayvanlarin bir
yabanciy1 kagirmak i¢in yaptiklar1 davranis seklinde de gerceklestigini belirtir (Caliskan &
Tepeci, 2008, s. 136).

Heinemann ise ¢ocuklar arasindaki davranislar iizerine yaptig1 ¢alismasinda bir grup
cocugun bagka bir cocuga yaptigi diismanca ve kot davraniglari mobbing olarak
nitelendirmistir.

Mobbing tanimlari i¢erisinde en temel tanimlamay1 ayni1 zamanda bu kavrama literatiire
yerlestiren Leymann yapmistir. Leymann, mobbingi is yasaminda kullanan ilk bilim insam
olup yapilan baskici yildirma hareketlerinin i ortamlarinda gergeklesmis olma halini mobbing
olarak tanimlar. Calisanlar arasinda uzun donemli diismanca ve saldirgan davranislarin
mobbing olgusunu ortaya ¢ikardigini belirtir Leymann’in fikirleri ve caligmalari mobbing
davranisiyla ilgili tim arastirmalara temel olusturur (Karcioglu & Celik, 2012). Leymann,

mobbing davraniginin etik olmayan bir iletisim i¢erdigini ve maruz kalan magdurun kendisini
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savunmasini da engelledigini belirtir (Slonska, 2019, s. 156). Bu davranislar haftada en az bir
defa ve toplam siire olarak alt1 ay boyunca gergeklesir (Gacesa, 2022, s. 111). Leymann,
yapilan bu davranmigin hem fiziki hem de manevi zararlar verme Ozelligini de vurgular
Leymann, mobbing davranisini terdr olarak tanimlar ve bunu bir igyeri terorii olarak belirtir.
Bu terdr, bunu gerceklestiren kisilerin hedef sectikleri Orgiit liyesi ya da iiyelerine karsi
yaptiklar1 etik ilkelere aykir1 ve adeta diismanca duygularla yapilan hareketler seklinde
gerceklesir (Ozler vd., 2008; Popa, 2021; Karpenko, 2019). Leymann, mobbing davranislarini
bes boliimde inceleyerek analitik bir sekilde incelemistir. Bu bes boliimlii siniflandirma daha
sonra yapilan arastirmalarda “Leymann’in Yildirma Tipolojisi” olarak adlandirilmistir.
Leymann’in belirttigi davranislar arasinda ¢alisma sartlarinin olumsuz sekilde degistirilmesi
veya is goOrenin performansint kotii etkileyecek gorevlerin verilmesi, sosyal ortamdan
dislanmasi, kiiglik diisiiriicii ve alayct hareketlere maruz kalmasi, grup igerisinde zor durumda
birakilmasina neden olan hareketler yapilmasi ve elestirilmesi, gercek olmayan dedikodularin
yapilmasi bulunmaktadir (Bayinma & Kok, 2021, s. 569).

Davenport ise mobbingi orgiitteki bir kisinin diger orgiit iiyelerinden bir veya birkacini
kendi ¢evresinde konumlandirarak hedef segilen kisiye olumsuz tavirlar, imalar ve sayginligin
azaltici davraniglar gelistirmesi ve bdylece bu kisiyi gruptan ayrilmaya zorlamasi seklinde
tanimlar. Yine mobbingle ilgili calismalar yapan Einarsen ise mobbing kavramini bir ya da
birka¢ calisana yapilan, bilingli olabilecegi gibi bilingsiz olarak da gerceklestirilen ve maruz
kalan kisi tarafindan istenmeyen onur kirici, iiziinti verici ve is verimliligini de olumsuz
etkileyerek bulunulan ¢alisma ortamina da kétii etkide bulunan davranis olarak tanimlar (Ozen,
2009, s. 7) Mobbing, Baykal’a gore isyerinde ¢alisan belli bir kisiyi secerek stirekli ve diizenli
sekilde o kisiye karsi yapilan davraniglar olarak tanimlanirken Cobanoglu tarafindan ise
calisanlar lizerinde siirekli devam eden, etik kurallara aykir1 ve hedef secilen calisanlarin hem
cabalarin1 hem de birliktelik 6zelliklerini yok etmek suretiyle isten ¢ikmalarina sebep olan
davranislar olarak tanimlanir (Koyuncu 2017, s. 6).

Dogal olarak yogun rekabet ortaminin oldugu giinlimiiz is diinyasinda sik karsilasilan
mobbing davranisi, hukuksal olarak da ele alinmakta ve incelenmektedir. Is hukuku
bakimindan is gorenin mesleki Ozellikleri sorgulaniyorsa, c¢aligana giiven duygusunda
olumsuzluk varsa, calisanin kapasitesini asan i ve gorevler verilerek isgdren agir is yiki
altinda eziliyorsa, is goren fiilen ¢alisma ortaminda olmakla beraber uygulamada dikkate
alimmiyorsa mobbing davranisinin gerceklesmis oldugu kabul edilir.

Mobbing tanimlarinda en ¢ok goriilen 6zelliklerden birisi, ¢alisanlara veya orgiit

liyelerine yapilan bu davranisin siirekli ve sistemli bir sekilde yapilmasidir. Boylece bu



davranisa maruz kalan kisinin orgiitten dislanmas1 hedeflenir. Genellikle bu davranisin maruz
kalanlar iizerinde ¢ok olumsuz ruhsal etkileri gortiliir.

Tiim bu tanimlamalar ¢er¢evesinde mobbingin hedef secilen kisi ya da kisiler lizerinde
diizenli olarak gergeklestirilen ¢aligan1 y1ldirmay1 ve onu isten uzaklastirmay1 hedefleyen ayni
zamanda maruz kalan kisi tlizerinde olumsuz psikolojik etkiler yaratan davranislar olarak
tanimlayabiliriz. Mobbing kavrami igerisinde duygusal saldiriyi, calisanin performansini
diisiirmeyi, ayrica korkutma ve taciz gibi uygulamalar1 barindirir ve ticretleme farkliliklari da
bu uygulamalar igerisinde yer alir (Oztiirk vd., 2008, s. 435).

Ozellikle Leymann’in tanimlama ve ¢alismalar1 bu konuda yapilan diger ¢alismalara
bir anlamda 6nciiliik ederek kavramin gelistirilmesine ve farkli boyutlariyla analiz edilmesine
neden olmustur. Yine mobbing uygulamalarinin farkli gelismislik seviyesine sahip iilkelerde
ve bir¢ok endiistri dalinda goriilmesi sozkonusudur (Sroka & Vveinhardt , 2020, s. 744).

Brodsky (1976), mobbingi orgiitteki bir gérevlinin bir baska gorevli personeli olumsuz
etkilemek, onu engellemek ve koétli muamelede bulunmak igin tekrarli sekilde yapilan
davranislar olarak tanimlarken Hoel, Cooper ve Faragher (2001) mobbing tanimlamasinda yine
tekrarlanma ve stireklilik 6zelligine vurgu yaparak bir iggdreni bir veya birden fazla kisinin
siirekli olarak kotii davranislara maruz birakmasi seklinde tanimlanmir (Laleoglu & Ozmete,
2013, s. 11).

Bu davranislar aslinda sadece bu muameleye maruz kalan calisanlara zarar vermekle
kalmay1p biitiin 6rgiitii olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu hareketler, kisilerin performansini
diistirerek dolayli sekilde orgiitiin de performansinda diisiise yol agar. Bdylece bu olumsuz
davranis1 gerceklestiren kisi ya da kisiler, orgiitiin tamamina zarar vermis olurlar. Mobbing
uygulamalarinin sebep oldugu bu olumsuz sonugclar, orgiitteki ¢alisanlara ve yonetime bu tiir
davranislar1 dnleme konusunda biiyiik sorumluluk yiiklemektedir. Hem orgiit yonetimi hem de
orgiitsel ortam, bu tiir olumsuz davranislar karsisinda duyarl ve dnleyici olmalidir.

Mobbing davranis1 gerceklestirilirken bir¢ok yontemin uygulandigi goriiliir. Mesela
geng ve deneyimsiz c¢aliganlar iizerinde yaygin bir sekilde uygulandigi goriiliir. Hedef segilen
kisiye kapasitesini agan sekilde gorevler vermek, kisinin onurunu kirict ve kiiglik diistiriicti
hareketler yapmak da kullanilan mobbing yontemleri arasindadir. Ayrica ¢alisanin isteklerine
olumsuz yaklagmak, telefonlarina bile bakmamak, yaptig1 isi ve verimliligini begenmeyerek
bu durumla ilgili agir elestirilerde bulunmak da mobbing uygulamalar1 arasinda yer alir
(Kement & Batga, 2016, s. 402).

Tiim bu tanimlamalarda bazi ortak noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan yildirict

davranisin tekrarli olmasi, c¢alisan1 oldugu kadar orgiitii de etkilemesi bireysel ve oOrglitsel



anlamda olumsuz psikolojik etkilerinin yanisira orgiitii verimlilik kaybindan dolay1 mali
yonden de kotii etkilemesi 6n plana ¢ikan temel 6zelliklerdir.

Mobbing tanimlarinda dikkat ¢eken 6zelliklerden birisi mobbingin uygulandig: kisiler
ve bu kisilerin yasadigi olumsuz psikolojik durumlar tanimlarda yaygin bir sekilde yer
almaktadir. Bu da mobbingden en ¢ok ve dncelikle etkilenenler, bu kotli davranisa maruz
kalanlar oldugu i¢in dogaldir. Fakat mobbingde bu olayin izleyicileri yani diger orgiit iiyeleri
de 6nemli bir unsur olarak yer alirlar. Bu bakimdan hem mobbing davranisinin bir unsuru hem
de ¢oziimil i¢in de dnemli bir unsur olarak izleyiciler veya seyircilerden bahsetmek gerekir
(Mulder vd., 2016, s. 1).

2.1.2. Mobbing davranisinin nedenleri

Mobbing davranisi, nedenleri itibariyla kapsamli bir olumsuz davranig bi¢imi olup ¢ok
sayida etmenden kaynaklanir. Ozellikle bu etmenlerin kisisel nedenler ve rgiitten kaynaklanan
nedenler olmak iizere iki baslik altinda toplanmasi s6zkonusudur. Kisisel nedenlerde kisilik
ozellikleri, sosyal beceriler, fiziksel engeller belirleyici olurken Orgiitsel nedenlerde o6rgiit
kiiltiirti, liderlik uygulamalari, stres ve Orgiit organizasyonu 6n plana ¢ikar (Goztiim, 2017, s.
37).
2.1.2.1. Mobbing davramsinin Kisisel nedenleri

Mobbing davraniginda bulunan kisilerin genellikle olumsuz kisilik 6zellikleri tagidiklari
goriiliir. Iyi niyet tasimayan, olaylar1 tartisma yetene@i olmayan, gii¢ odakli, kendine giiven
duygusu gelismemis kisilik 6zellikleri, mobbing uygulayicilarin 6n plana ¢ikan o6zellikleri
olarak goze carpar. Bu kisilerin genellikle bask1 yapmaktan mutlu olduklari, yikma egilimi olan
ve bencilce davranan kisiler oldugu goriiliir (Cingirlar, 2014, s. 31). Mobbing uygulayanlarda
duygusal zeka yoksunlugu ve ahlaki degerlerden uzaklik, psikolojik ve nevrotik sorunlar yine
sik¢a goriilen dirumlardir. Bu kisiler, grup normlarint magdura zorla kabul ettirmek, diismanlik
duygusuna sahip olmak ve dnyargilarla davranmak gibi 6zellikleri de tasirlar. Bu 6nyargilar,
dini, sosyal bir sebeple olabilecegi gibi magdurun gosterdigi is basarisi, ylikselme durumu gibi
unsurlar da olabilir (Ozen, 2009, s. 13). Mobbing uygulayanlar, ayrica magdurlarin zayif ve
kendilerince kusurlu gordiikleri 6zelliklerin {lizerine giden kisiler olarak goriiliirler. Bununla
yetinmeyerek kigkirtma davranisi igerisine girerek diger Orgiit liyelerini de magdura karsi
mobbing yapmaya yonlendirirler (D.Durniat, 2021, s. 42).

Mobbingin kisisel nedenlerinden birisi de mobbinge maruz kalan kisinin kullandig: dil,
sive farklilig1 olabilir. Mobbing uygulayan kisiler, bu farkliliklar1 bir baski kurma, kii¢ciimseme
araci olarak kullanabilirler. Kisinin sahip oldugu inanci bile mobbinge maruz kalmasina neden

olabilir (Erdem, 2014, s. 625).



Mobbinge maruz kalan kisilerin ise tedirgin kisilik 6zelligine sahip olmalari, depresif
ruhsal ozellikleri mobbingi tetikleyen kisisel Ozellikler olarak 6n plana ¢ikar. Yine isinde
basarili olan ¢alisanlar, dogal bir mobbinge maruz kalma potansiyeline sahiptirler. Ciinkii
basar1 ve igyerine bagliligiyla 6n plana ¢ikan c¢alisanlar, mobbing uygulayicilari tarafindan
engellenmek ve dislanmak istenir. Yine mobbing magdurlarinin isyerine sadakati yiiksek, etik
degerlere onem veren kisiler olduklar1 goriiliir (Cemaloglu , 2007, s. 115).

Cinsiyet farkliliklar1 da mobbing davranisinda 6nemli bir etken olarak goze carpar.
Mobbingin erkek calisanlara nazaran kadin ¢alisanlara daha fazla yapildigi gozlenir. Erkeklerin
mobbingle miicadele etme ihtimalinin daha yiiksek olmasi ve kadinlarin isyerlerinde daha
savunmasiz olarak goriilmesi kadinlara daha fazla mobbing uygulanmasina neden olur (Mulder
vd., 2016, s. 19).
2.1.2.2. Mobbing davranisinin orgiitsel nedenleri

Orgiit kiiltiiriine sayg1 gosterilmeyen isyerlerinde mobbing davranisina daha sik
rastlanir. Eger bir oOrgiitte iletisim kanallar1 yetersizse ekip c¢alismasina ve calisanlarin
goriiglerine gereken 6zen gosterilmiyorsa, olumsuz bir 6rgiit iklimi s6zkonusuysa dogal olarak
mobbingle karsilasma ihtimali artar (Koyuncu, 2017, s. 17). Iletisim kanallarmin daha iyi bir
sekilde kurulmasi da giiglii bir liderlikle baglantilidir (Rasool vd., 2020).

Mobbinge neden olan orgiitsel sebeplerde 6zellikle insan kaynaklar1 departmaninin roli
bu davraniglart engelleme bakimindan ¢ok Onemli olup, eger Orgiitte insan kaynaklar
departmanina ¢ok 6nem verilmiyor ve bu departmana yapilan harcamalar kisitlaniyorsa bu
durum da mobbinge neden olan 6nemli bir orgiitsel etmen olarak ortaya ¢ikar (Tetik, 2010).
Insan kaynaklarma verilen Onemin azalmasiyla beraber orgiitte verilen egitimlerin
yetersizlesmesi ve azalmasi, mobbing davraniginin goriilme ihtimalini arttirir (Vardarlier &
Canol, 2017, s. 3).

Ayrica personel segme siirecinde ki yanlhis degerlendirme ve seg¢imler, mevsimlik
personel alimlari, orgiitte list konumlara gelmek icin yapilan miicadeleler ve isvereni etkilemek
i¢in bile mobbing yapilir. Mobbingin birlesen sirketlerde de goriilmesi sézkonusudur (Oztiirk
vd., 2015, s. 18).

Yine orgiitte 1s gerekliliklerinin ytliksekligi, isle ilgili gerekli denetim mekanizmalarinin
eksikligi, yapilan mobbing uygulamalarini yonetime bildirme konusunda o6rgiit yapisinda ki
eksiklik ve mobbing tiirli davraniglar1 cezalandirmada orgiitiin kurumsal eksikligi de orgiitsel
mobbing sebepleri olarak degerlendirilir (Sroka & Vveinhardt , 2020, s. 747).

Orgiitlerde mobbinge hem neden olan hem de siirmesine neden olan énemli bir drgiitsel

neden de bu davranista bulunanlarin yeterince yaptirim gérmemesidir. Eger orgiit kiiltiirii ve



uygulamalariyla mobbing yapanlar, engelleyici ve caydirict cezalar 1iyi bir sekilde
kurumsallastirilamaz ve gegerli bir norm haline getirilemezse bu davranisin yayginlagsmasi ve
mobbingcilerin cesaretlenmesi sozkonusu olur (Kanik, 2023, s. 555).

Orgiitlerde mobbinge neden olan &rgiitsel nedenlerden birisi de &rgiit ve ydnetim
yapisinda meydana gelen ani degisimlerdir. Calisanlar arasinda konum farkliliklarinin
meydana gelmesi, yoneticilerde degisiklikler, isten ayirma ve yeni ise alimlarin olmasi
mobbinge zemin hazirlayan 6nemli oOrgiitsel etkenler olarak 6n plana g¢ikar (Mimaroglu &
Ozgen, 2008, s. 209).

Mobbingin en 6nemli 6rgiitsel nedenlerinden birisi de kiiresellesme ile birlikte artan
rekabet durumuna paralel sekilde isyeri isleyisinde, iiretim ve calisan iliskilerinde meydana
gelen degisimlerdir. Artan rekabet ile birlikte ¢ogu zaman islerin daha iyi ve daha hizl
yapilmasi i¢in igyerinde gegirilen zamanin artmasi mobbinge zemin hazirlar (Cimen & Sag,
2017, s. 187). Isyerlerinde giic iliskileri ve dengeleri onemli olup bunun uygun bir yonetim
tarziyla dengeli sekilde yonetilmedigi ortamlar orgiitlerde mobbinge zemin hazirlar (Browne
& Smith, 2008).

2.1.3. Mobbing davranisinin taraflari

Mobbing, yapilan tanimlamalar ve igerigi itibariyla temelde iki kesimden olusan bir
davranis bicimi olarak karsimiza g¢ikar. Bunlar, mobbing davranisini uygulayan kisi ya da
kisiler ve bu davranisa maruz kalanlardir. Fakat bunlarin disinda 6rgilitte bu davranisa tanik
olan ve bu duruma karigmayan ya da miidahil olan diger kisiler vardir. Bunlar da seyirciler
olarak isimlendirilir.

Mobbing davranist1 aym1 konumdaki c¢alisanlar tarafindan bir diger c¢alisana
yapilabilecegi gibi, iistler tarafindan da astlara yapilabilir. Mobbingin is arkadagslarindan veya
istlerden kaynaklanmasi, bu sorunun varligini degistirmez fakat yatay ve dikey mobbing
seklinde bir tasnif yapilmasina yarar (Gacesa, 2022; Schallcross vd., 2010).
2.1.3.1. Mobbing uygulayicilar:

Mobbing davranisinda bulunan kisilerin genellikle kendilerine rakip olabilecek kisileri
sectikleri goriiliir. Bu anlamda bu kisileri onlemeye c¢alisarak kendi ¢ikar ve hedeflerini
gerceklestirmeye Oncelik veren bir kisilik yapisi gosterirler. Yetenek ve bilgi olarak kendine
giivenmeyen, ayni zamanda kotii bir karakter yapisina sahip olan insan olarak tanimlanirlar.
Bunun dogal olarak sadist ve otoriter davramis sekillerine doniismesi s6z konusudur
(Schallcross vd., 2010, s. 28).

Mobbing davranigini uygulayanlarin aslinda bir anlamda kendi yetersizliklerini ve

eksikliklerini kapatmaya calisan kisiler oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda kendi pozisyonlarin



kaybetme korkusu yasarlar. Bunun dogal sonucu olarak hedef sectikleri kisilere kars1 yildirma
davranisina girisirler. Bu kisiler, {ist konumunda olabilecegi gibi ast konumunda ya da mobbing
uyguladiklar kisilerle ayni konumda da olabilirler. Sadist, megaloman, hiddetli, elestirici
sekillerde mobbing davranisi sergileyebilirler (Tetik, 2010, s. 81).

Yine orgiitlerde mobbingi uygulayan kisilerde hirs duygusunun da agir bastig1 goriiliir.
Kurum i¢indeki rekabet ortami, ¢aliganlar arasinda 6n plana ¢ikma ve daha 6nemli gorevlere
gelme istegi gibi duygular, mobbing yapan kisilerde 6n plana ¢ikar. Bencil kisilik 6zelligine
sahip olduklar1 da gériiliir (Oztiirk vd., 2015, s. 27).

Mobbing davranisi, uygulayan kisinin gosterdigi yildirma hareketleri olmakla beraber
altinda yatan temel kavramlardan birisi de 6fkedir. Cilinkii mobbing uygulayan kisilerin duygu
ve davranislarint kontrolde zorlandiklari goriiliir. Saldirgan tavirlar ve ofke, birbiriyle
baglantili  bir sekilde mobbing uygulayan tarafindan ortaya konulmakta ve
gerceklestirilmektedir. Ofke, bu bakimdan yildirma davranisina maruz kalanlari olumsuz
etkileyen bir etmen olarak ortaya ¢ikar. Saldirgan tavirlar, mobbinge ugrayanlarda korku
olusturur (Gozlim, 2017, s. 17).

Mobbing uygulayicilarinda sik goriilen davranislar arasinda ayrica magduru azarlama,
magdurla alay etme, magduru asagilama gibi davranislar bulunur. Yine tehdit de basgvurulan
yontemler arasinda yer alir. Mobbingi yapan kisilerde kendine saygi duygusunun diisiik olusu,
sahip oldugu gii¢ ve yetkiyi amaci diginda kullanma, kontrolii siirekli elinde tutma diistincesi
goriilen diger ozelliklerdir (Grzesiuk vd., 2022, s. 3). Mobbing uygulayicilart magdurla 1lgili
dedikodu yayma davranigini ise magdurla arasindaki gii¢ mesafesini arttirmak, alt konumda
calisanlar sosyal olarak zayiflatmak, isyerindeki egemen konumlarini devam ettirmek icin
gergeklestirirler (M.Pheko, 2018, s. 449).

Mobbing uygulayan kisiler, bu yontemlerle hedef sectikleri kisi ya da kisileri
sindirmekte ve isten sogutmakta, bdylece hem kendi konumlarini giiglendirirken potansiyel
rakip olarak gordiikleri kisilerin de Oniinli keserek onlar1 etkisiz hale getirmekte ve is
ortamindan da uzaklagsmalarini1 saglamaktadirlar.
2.1.3.2. Mobbing magdurlan

Mobbing uygulamalarinda mobbing davranisinin diger tarafi bu davranisa maruz
kalarak orgiitten dislanma durumunu yasayan mobbing magdurlaridir. Ozellikle hiyerarsik
yapinin katilig1 nedeniyle giic dengesinin ¢ok agik sekilde {ist yonetimin lehine oldugu o6rgiit
yapilari, mobbing uygulamalarinin ve mobbing magdurlarinin ortaya ¢ikmasina daha fazla
zemin hazirlamaktadir. Bu durum yoéneticilerin mobbing uygulamak icin hedef sectikleri

kisilere manipiilatif saldirilarda bulunma uygulamalarinin olma olasiligin1 arttirir. Boyle bir
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durumda magdurlar, haklarinda ayrica olumsuz dedikodu ve sOylentilerle
karsilagabilmektedirler (Schallcross vd., 2010, s. 449).

Mobbing davranisi i¢in hedef secilen kisilerin genellikle hem is 6zellikleri olarak hem
de kisilik ozellikleri olarak olumlu ve sevilen kisiler oldugu goriilmektedir. Mobbing
magdurlarinda goriilen 6nemli 6zelliklerden birisi islerine bagli, basarili ve ¢aliskan kisiler
olmalaridir. Is basarisinin yani sira mobbing magdurlarinin karakter dzellikleri olarak iyi
niyetli, diiriist kisiler olarak &n plana ¢iktiklar1 gériiliir (Ozler vd., 2008, s. 4).

Magdurun bu davranisa ugramasinda yine bazi karakter ozelliklerinin etkisi oldugu
goriliir. Sosyal beceri konusunda yetersizliklerinin bulunmasi, 6zgiiven duygusunda eksiklik
bulunmasi, savunmasiz bir konumda olmalari bu davranisa maruz kalma olasiliklarini
arttirmaktadir. Mobbing sonucu magdurlarda olusan ko6tii duygu durumu ve stres, ¢alisani zor
bir durumda birakmakta ve verimliligini disiirerek saglik problemleriyle karsilasma gibi
durumlara neden olmaktadir (Yilmaz vd., 2008, s. 340).

Leyman, psikolojik baskiya maruz kalanlarin ugradiklar1 davranislari, bes temel baslik
altinda toplar. Bunlar, bireyin kendini ifade etmesinin 6nlenmesi, sosyal iliskilere saldirilar
yapilmasi, ¢aligsanin sosyal statiisiine yapilan saldirilar, bireyin hayat ve is kalitesine yapilan
saldirilar, dogrudan dogruya sagligina etki eden davraniglardir (Karcioglu& Celik, 2012, s. 62).

Mobbing magdurlari, ugradiklar1 baski karsisinda hem kendileri psikolojik sorunlar
yasarlar hem de islerine olan motivasyon duygulari azalir. Bu da iste daha verimsiz
caligmalarina, ise gelmeme oranlarinin artmasina, igyerinde de personel devir hizinin artmasina
neden olur. Ruhsal olarak mobbingden olumsuz etkilenen calisanlar, kendilerini degersiz ve
dislanmis hissederler (Dangag, 2007, s.69). Bu durum sadece calisma yasamiyla smirh
kalmamakta, tilke yasamini ve kisinin sosyal hayatin1 da olumsuz etkilemektedir. Mobbing
magdurlarinda en ¢ok goriilen olumsuz etkilerden birisi yalnizlik duygusudur. Bu davranisa
maruz kalanlar ugradiklart durumu anlamlandirmakta zorluk yasayarak cevresindekilerden
uzaklagirlar. Unutkanlik, yasama sevincinin azalmasi, sikinti hissetme, alinganlik gibi
durumlar mobbing magdurlarinda goriilen diger olumsuz sonuglardir (Tetik, 2010, s. 86).
Mobbing magdurlarinda uyku problemleri, siirekli yorgunluk durumu, sinirlilik, isle ilgili
takintilar ¢ok goriilen saglik sorunlar1 olarak ortaya ¢ikar (Carnero vd., 2012, s. 328).

Mobbing davranisinin 6nce anlagsmazlikla baglayip sonra saldirgan eylemler, yonetimin
olaya katilmasi, mobbinge ugrayanin akil hastas1 olarak damgalanmasi ve isten ¢ikarilmayla
sonuglanma seklinde bes evreden olustugu genel olarak kabul edilir (Biiyiikballi, 2018, s. 10).

Mobbinge maruz kalan bireyler yasadiklar1 diglanmislik ve caresizligi dogal olarak aile

ortamina tagimak durumunda kalirlar. Mobbing magdurlarinda yasadiklar1 durumdan dolay1
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kendilerini su¢lama davraniginin siklikla gelistigi goriiliir. Bu duygusal travmalar ister istemez
aile ortamina taginacagi i¢in magdurun aile i¢inde de sorunlar yasamasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Aile ici tartismalar, ailenin hem psikolojik hem maddi yonden bu olaylardan
olumsuz etkilenmesi, ailenin parcalanmasi bdyle durumlarda yaygin olarak karsilagilan
gelismelerdir. Kisiler, yasadiklari bu durumun olumsuz etkilerini hem esleriyle hem de
cocuklariyla olan iligki ve etkilesimlerinde yasarlar (Simsek, 2013, s. 41).

Mobbing magdurlarmin ugradig1 fiziki, ruhsal ve ekonomik zararlarin en aza
indirilmesi ve durdurulmasi i¢in en etkili ¢dziim yolu drgiitsel ortamin ve orgiitsel yonetimin
bu tip olaylara yaklagimidir. Calisanlarla ve birimlerle temas halindeki yonetimler, bu tiir
davranislar1 erken asamalarda fark edebilirler. Mobbingin vakitlice fark edilerek 6nlenmesi,
magdurun yasayacagi sikintilart ve kotii sonuglart engelleyecektir. Boylece magdurun yani sira
orgiit de bu durumun getirecegi orgiitsel iklimin bozulmasi ve ekonomik kayiplarin olusmasi
sorunlarin1 zamaninda tespit ederek bu durumu 6nlemis olacaktir (Cornoiu & Gyorgy, 2012, s.
712).

Literatiirde genel olarak c¢aliskan, basarili, yiikselme potansiyeline sahip is
arkadaglariyla iyi iletisimi olan kisilerin dncelikle mobbinge ugrama ihtimallerinin yiiksek
oldugu kabul edilirken mobbing magdurlarinin da kendilerine yapilan bu davranisa bu
ozelliklere sahip olduklarindan dolay1 ugradiklarini diisiindiikleri goriilmektedir. 2004 yilinda
Amerika’da Grey tarafindan yapilan aragtirmaya gére mobbing magdurlari, bu davranisa maruz
kalma nedeni olarak Oncelikle c¢aliskan ve islerinde basarili olmalarini, sosyal iletisim
becerileriyle is ortaminda gevreleriyle iyi bir iletisim kurmalarin1 6ncelikli nedenler arasinda
belirtmislerdir. Yine 6nemli bir mobbing sebebinin de mobbing uygulayanlara karsi ¢ikmalari
oldugunu belirtmislerdir (Durmaz, 2019, s. 39).

Mobbing karsisinda magdur davranislari, iginde bulunulan toplumsal deger ve kiiltiirel
yapi ile de yakindan ilgilidir. Bazi toplumlarda mobbing magdurlari, isten ayrilma fikrine daha
yakin olup bu yonde davranis gosterirken bazi toplumlarda ise isten ayrilma davranisi daha az
gorilmektedir (Sroka & Vveinhardt, 2020, s. 743).
2.1.3.3. Mobbing izleyicileri

Mobbingin mobbing uygulayan ve mobbinge maruz kalanlar diginda {igiincii tarafi ise
mobbing izleyicileridir. Bunlar 6rgiitiin bir unsuru olarak bu davraniglara tanik olan, ortamda
bulunan “seyirci”, “izleyici” gibi ifadelerle anilan kisilerdir. Genellikle olaylara karismadiklari
gozlenir (Cavyarli & Sahin, 2015, s. 12). Bu kisiler birebir mobbingin magduru olmamakla
beraber yapilan mobbing davraniglarindan olumsuz sekilde etkilenirler. Yani mobbing

davranisi, sadece hedef secilen kisiyi degil biitiin 6rgiitii ve is iklimini de olumsuz sekilde
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etkilemis olmaktadir. Bu olumsuzlukta izleyicilerin magdura yardimci olamamalarinin da pay1
bulunmaktadir (Ceran, 2021, s. 45).

Izleyiciler yoniinden mobbing sonucunda birgok olumsuzluk olusur. Orgiit iiyeleri ile
orgiit ydnetimi arasindaki iletisim ve iliskiler olumsuz etkilenir. Is baris1 ve orgiite olan baglilik
duygusunda azalma goriiliir (Simsek, 2014, s. 41).

Mobbing izleyicileri, magdurun yaninda yer alabilir, mobbing uygulayanlarin yaninda
da taraf tutabilirler. Baz1 mobbing izleyicileri ise olaylara hi¢ karismayip uzaktan izlemeyi
tercih ederler. Bunlar, olaylara iligskin goriislerini ifade etmekten ¢ekinirler. Kendilerinin de
mobbinge ugrama diislincesi, bu kisileri tarafsiz davranmaya iter. Cogunlukla olaylar
umursamayan bir tutum igerisindedirler (Erkol, 2015, s. 67). Bu kisilerin kayitsiz tavirlari
bazen niyetlerini tam olarak anlamaya mani olabilir. Kayitsiz tavirlara sahip bu kisilerin bu
davranislara igten ice destek verdigi degerlendirilebilir (Ozen, 2009, s. 29). Bu bakimdan
tarafsiz davrananlarin da aslinda bir bakima mobbinge ugrayanlara destek verdigi diisiiniiliir.
Acikca destek olanlardan farkli olarak bu destegi iistii kapali sekilde vermis olurlar. Yaptiklar
tarafsizlik davranigi, magdurun kendisini daha da fazla yalniz hissetmesine, is ortamindan
fizyolojik ve psikolojik olarak daha fazla uzaklagmasina neden olur. Burada sessiz kalan
izleyicilerin mobbing magduru olan kisiyi yanlarina almadiklar1 goriiliir (Goymen, 2020, s.
40).

Mobbing izleyicileri i¢erisinde uygulayicilarin yaninda yer alan kesim, mobbing ortagi
olarak da adlandirilir ve bunlar mobbing yapanlarla birlikte hareket ederler. Mobbinge karsi
olanlar ise mobbing magdurunun yaninda yer alarak ona yardim etmeye ¢alisir ve sorunun son
bulmast i¢in bir ¢aba igerisine girerler (Goziim, 2017, s. 35). Burada mobbinge kars1 olanlarin
bulunmasi, mobbingin Onlenmesi agisindan c¢ok oOnemli olup mobbing uygulayanlar1 da
davranislarinda daha dikkatli olmaya sevk edecektir.

2.1.4. Mobbing asamalari

Isyerinde istenmeyen ve olumsuz sonuglar1 olan mobbing davranisi, cesitli asamalardan
gecerek en son asamada calisanin isten ayrilmasiyla sonuglanir. Bu asamalar kritik olay,
mobbing ve damgalanma, yonetimin katilmasi, ¢alisani akil hastasi olarak tanimlama ve isten
kovulma seklinde gerceklesir (Leymann, 1990).

2.1.4.1. Kritik olay

Bu asama anlagsmazligin ve problemin ortaya c¢ikti§i asama olarak degerlendirilir

(Gozlim, , 2017, s. 32). Bu asamada sorun yeni ortaya ¢iktig1 i¢in heniiz diizenli ve sistemli bir

sekilde gerceklesmemis olmakla beraber mobbing davranisi i¢in bir zemin olusur. Bu
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bakimdan bu asamada heniliz mobbing davranis1 ger¢eklesmemistir. Bu asamada ortaya ¢ikan
sorun ¢dziilmezse mobbing davranisina giden siirecin ilk adimi1 atilmis olur (G&ymen, 2020, s.
35).
2.1.4.2. Mobbing ve damgalanma

Bu asamada artik magdur kisi belirlenerek ona yonelik taciz edici davraniglar goriiliir.
Bu davraniglarin boyutunun ve siddetinin giderek arttig1 goriiliir. Magdurun iistiine gidilerek
onu cezalandirma seklinde bir davranig yonteminin benimsendigi goriiliir. Burada magdura
yapilan davranislarla ona zarar verme amaci giidiiliir (Ozen, 2009, s.32). Bu siirecte magdura
yonelik davranislar, saldirgan davraniglar olarak tanimlanir ve psikolojik siddetin gergeklestigi
goriiliir (Koyuncu, 2017, s. 12).
2.1.4.3. Yonetimin katilmasi

Bu asamada yoOnetimin de mobbing siirecine katildig1 goriiliir. Yonetimin genellikle
negatif dongiiniin i¢inde yer almasi sézkonusudur (Laleoglu & Ozmete, 2013, s. 13). Mobbing
ve damgalanma asamasinda ger¢eklesen damgalanma nedeniyle bu asamada magdurun yanlis
degerlendirilmesi daha kolay hale gelir ve yonetim, magdurla ilgili olumsuz degerlendirmeleri
kabul etme yaklagimi igerisine girer. Dolayisiyla mobbing magdurunu isletmeden dislama
caligmalar1 sonug vermeye baslar (Kement & Batga, 2016, s. 402).
2.1.4.4. Calisana yakistirmalarda bulunma

Bu asamada ger¢ekte magdur yine bir haksizliga ugrar. Clinkii gérdiigii baski karsisinda
dogal olarak fiziksel ve psikolojik sikintilar yasar. Mobbingi yapanlardan kaynaklanan bu
davranis sanki magdurun akil hastasi gibi algilanarak yine yanlis sekilde tanimlanmasina yol
acar. Ozellikle saglik uzmanlar1 da mobbingle ilgili yeterli bilgiye sahip olmayip bu durumu
magdura yonelik bir yanlis taniyla tanimlarlarsa mobbingin olumsuz sonuglari artar (Tetik,
2010, s.84). Bu yanls tan1 koymada psikolog veya psikiyatrist gibi uzmanlarin igyeri
sorunlarini inceleme ve ¢oziimleme konusunda yetersizligi ya da tecriibesizligi de etkili olabilir
(Ozen, 2009, s. 33). Magdur, bu asamada hastalik izinleri kullanarak isyerinden uzaklasir ve
durum artik isten ayrilma asamasina dogru evrilmeye baslar.
2.1.4.5. isten kovulma

Isten kovulma asamasi, calisana olumsuz yakistirmalarda bulunma asamasinin tabii
birsonucudur. Magdur, icine diistiigii olumusz psikolojik durum igerisinde isten ayrilarak bir
kurtulus yolu bulmaya calisir. Bu agsamada ¢alisan istifa edebilecegi gibi isten ¢ikarilabilir ya
da erken emeklilik durumu s6zkonusu olabilir (Cornoiu & Gyorgy, 2012, s. 711). Erken
emeklilik durumu magdurun tibbi veya psikolojik bir destege ihtiyact olmasiyla ilgilidir

(Kanik, 2023, s. 554).
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2.1.5. Hukuki acidan mobbing

Mobbing ile miicadele etmek i¢in hem magdura hem izleyicilere hem de orgiite diisen
gorevler olmakla beraber bunlarin yan1 sira hukuki miicadele yontemi de 6nemli bir aragtir.

Bir¢ok tilkede bu davranigin artig1 ve yarattigi sorunlar nedeniyle yasal diizenlemeler
giindeme gelmektedir. Hukuk, duragan degil, degisen bir yapiya sahip olup toplumda ortaya
cikan yeni sorunlara karsi ¢oziim ve yaptirim yollar1 gelistirerek topluma da hizmet eder
(Prihartono vd., s. 187).
2.1.5.1. Diinya’da mobbing ile ilgili hukuksal diizenlemeler

Mobbing vakalarinda goriilen artiglar ve bunun orgiitlere ve is gérenlere olan olumsuz
etkileri ister istemez hem Orgiitsel yaklagsimla hem de bunun yani sira hukuksal diizenlemelerle
¢oziim yollaria gidilmesi sonucunu dogurmustur. Hem diinyada hem {iilkemizde bu konuda
acilan davalar sézkonusu olmakta hem de yasal diizenlemeler giindeme gelmektedir.

Diinyada bu konuda daha ¢ok arastirma ve ¢oziim yollart gelistirme bakimindan 6ne
cikan Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri arasinda yaklagim farkliligi bulunmakta
olup ozellikle Avrupa Birligi lilkeleri daha ileri diizeyde kanuni diizenlemeler yaparken
Amerika Birlesik Devletleri’nde bu diizeyde diizenlemeler heniiz yapilmamistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde mobbinge “haksiz fiil” seklinde bir yaklagim agir basmaktadir (Goztim,
2017, s. 53).

Avrupa iilkeleri arasinda &zellikle Iskandinav iilkelerinde yasal galigmalarm agirlik
kazandig1 goriilmekte olup Isveg’te 1993, Finlandiya’da 2000 yillarinda mobbingle ilgili
kanunlar yapilmistir. Bu alanda ilk 6zel kanun Isveg tarafindan ¢ikarilmistir (Koyuncu, 2017,
s. 25). Avrupa iilkelerinden Polonya’da 2004’te Is Kanunu’na anti-mobbing yasas: eklenerek
is gorenleri koruma bakimindan 6nemli bir adim atilmistir. Bu sayede isletmeler ve igverenler
de bu konuya daha farkli bakmaya baslamislardir (D.Durniat, 2021, s. 41). 2002 yilinda Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu, is saghgi ve is giivenligi yeni stratejisinde “isyerinde refah”
kavraminin kapsamini genisleterek yalnizca is kazalar1 ve meslek hastaliklar: terimleriyle degil
bu kavramin ayni zamanda igyerinde fiziksel, ahlaksal ve sosyal refah gibi unsurlar1 da
kapsadigin1 ifade etmistir. Boylece mobbing uygulamalarini da kapsayan daha genel bir
degerlendirmeye gidildigi goriiliir. Avrupa Parlamentosu, 11 Eyliil 2018 tarithinde AB’de
isyerlerinde, kamusal yerlerde ve politik hayatta mobbing ve cinsel tacizin onlenmesi ve
bunlarla miicadeleyle ilgili tedbirler hakkinda karar almistir (Popa, 2021, s. 259).

Kanada ise Amerika Birlesik Devletleri yaklagimindan farkli olarak ¢alisanlari

psikolojik baskiya karsi korumak i¢in daha ileri diizeyde hukuksal diizenlemeler
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gergeklestirmistir. Bu a¢idan Kanada’da Avrupa iilkelerine daha yakin bir anlayisin oldugu
sOylenebilir (Browne & Allison Smith, 2008, s. 155).
2.1.5.2 Tiirkiye’de mobbing ile ilgili hukuki diizenlemeler

Ulkemizde de diinyadaki bu konuda yapilan hukuki diizenlemeler ve hukuki gelismeler
izlenmekte olup hukuksal olarak bu tiir davranislarin “haksiz fiil” kapsaminda degerlendirildigi
goriiliir. Ulkemizde bu konuda, kisilik hakkini diizenleyen Medeni Kanun’un maddeleri,
isgorenin davranis yiikiimliiliiklerini belirleyen Is Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu bu konudaki
hukuki siireglerde dikkate alinmaktadir (Dangag, 2007, s.82).

Ulkemizde ilk kez Ankara 8.1s Mahkemesi’nin 20/12/2006 tarihli kararinda “mobbing”
kavrami hukuksal olarak bir mahkeme kararinda kullanilmistir. Tiilin Y1ldirim, iki y1l boyunca
gereksiz konularda savunmasinin istenmesi, sik sik uyarma ve kinama cezalar1 gibi yildirma
davranislartyla karsilagmigtir. Tiillin Yildirim, karsilastigi bu davranislar karsisinda isinden
ayrilmak zorunda kalmistir. Jeoloji Miihendisleri Odasina Tiilin Yildirim’mn agti§i dava
sonucunda Jeoloji Miihendisleri Odas1 tazminat 6demek zorunda kalmis ve mobbing kavrami
Tiirk hukukuna girmistir (Mimaroglu & Ozgen, 2008, s. 48) Sonradan temyize giden bu karar
Yargitay 9.Hukuk Dairesi tarafindan onaylanmistir (Aygiin , 2012, s. 102). Mobbing konusu
boylece is yasaminda daha ¢ok dikkate alinan ve degerlendirilen bir konu haline gelmistir.
Boyle bir dava ile hem c¢alisanlar hem de hem de isletmeler ve isletme yonetimleri i¢in konunun
onemi hakkinda bir farkindalik olugmus, calisanlar boyle bir durumla karsilastiklarinda
yapmalar1 gerekenler konusunda daha bilingli hale gelmislerdir (Oztiirk vd., 2015, s. 30).

Bir baska mobbing davasi ise Marmara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’nde 8gretim
ilyesi olan Prof. Dehen Altiner tarafindan 2011°de agilmistir. Altiner, 6grencilerinin
laboratuvarlardan ¢ikarildigi, yaptig1 bilimsel ¢aligmalarin desteklenmedigi, kotii sartlar olan
bir odada calismak zorunda birakildigi, asistanlarna kotii davranildig: iddialartyla manevi
tazminat davast agmistir. Mahkemede “kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu, kiigiik
diistirtildiiglinii, itibarmin zedelendigini” belirterek actigi davayr Yargitay’in da onamasiyla
kazanmis ve calistign kurumu tazminat ddemeye mahkiim etmistir (Ozen, 2009, s. 63).

Ulkemizde tam anlamiyla konunun ele alindig1 hukuki diizenleme 6098 Sayili Yeni
Borg¢lar Kanunu ile olmustur. Bu kanunun 417. Maddesinde mobbing kavrami diizenlenmistir.
Madde 417 “Isveren hizmet iliskisinde is gdrenin sahsiyetini korumak, saygi gostermek ve
caligma ortamlarinda iyi niyet ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, cinsel ve psikolojik
tacize ugramamalar1 ve ugramis olanlarin daha ¢ok bundan etkilenmemesi i¢in gerekli

tedbirleri almakla yiikiimliidiir” seklinde konuyu ele alarak diizenlemistir. Boylece isletmelere
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ve igverenlere psikolojik baski davranigsin1 6nleme bakimindan yasal bir zorunluluk getirmis ve
bu konu, kanuni giivenceye kavusturulmustur (Koyuncu, 2017, s. 25).

Caligma ve Sosyal Giivenlik bakanlig1 da konu ile ilgili diizenlemeler getirerek 2011/2
sayil1 “Isyerlerinde Mobbingin Onlenmesi” genelgesini yaymlanmistir. Bu genelgede yapilan
diizenleme ile mobbinge ugrayanlarm Calisma ve Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi ALO
170°den psikologlar yardimiyla isverenlere destek olunacaktir. Yine konuyla ilgili denetim
personeli, sikayetleri biiyiikk bir dikkatle izleyerek ivedi bir sekilde sonuglandiracaktir.
Bakanlik, Devlet Personel Baskanligi ve konu ile ilgili taraflar, bu konuda egitici ve
bilgilendirici toplantilar yapacaklardir (G6ziim, 2017, s. 56).

Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi de mobbing uygulamalarma karsi gizlilik
prensibi dogrultusunda aldigi mobbing sikayetlerini degerlendirerek bu olaylar i¢in ¢oziimler
gelistirme yoluna gitmektedir. Sikayetleri degerlendirmek i¢in konuyla ilgili uzman kisiler, bu
siiregte degerlendirme gorevini yerine getirmektedir (Mimaroglu& Ozgen, 2008, s. 218).
2.1.6. Mobbing ile miicadele

Mobbing davranisi, magdurlar agisindan ¢ok yikici etkilerde bulunan bir davranis
bigimidir. Calisanin verimliligini diislirdigii gibi isyerine olan bagliligin1 da dogal olarak
azaltir. Bu duruma gelen mobbing davranisi, baskiya ugrayan magdur tarafindan artik bas
edilmesi ¢ok zor ya da bas edilmesi imkansiz bir durum olarak goriilmeye baslar. Magdurdaki
endise ve rahatsizlik durumu belirgin bir hal alir. Bu durumda yine magdurun durumu net bir
sekilde degerlendirerek bir ¢ikis yolu bulmak i¢in ¢abalamasi 6nemlidir (Gtilliice, 2010, s. 86).
Hem orgiitlerde bu davranislara maruz kalanlara hem de diger calisanlara ve orgiite zararlari
olan bu davranislar ortadan kaldirmak i¢in bu davranisa karsi miicadele edilmesi gerekir. Bu
miicadele hem bireysel olarak psikolojik tacize maruz kalanlar hem de orgiitler agisindan ¢esitli
yontemlerle miicadele edilmesi gereken bir siire¢ olup bireysel ve orgiitsel miicadele seklinde

konu, iki temel baglikta incelenebilir.

2.1.6.1. Mobbinge ile bireysel miicadele

Mobbingin etkileri dogal olarak ¢alisanlarin sadece igyerinde yasadiklartyla sinirlt
kalmaz, magdurlar burada yasadiklarini sosyal hayatlarina da tasirlar. Bireylerin kisilik yapilari
mobbing ile miicadelede dikkate alinmasi gereken bir 6zellik olup miicadeleci 6zellige sahip
kisiler, daha etkili bir savunma davranisim1 gergeklestirirler (Erkol, 2015, s. 75).

Mobbinge maruz kalan bireylerin mobbing uygulayicisina kars1 daha atak bir direnis

gostermesi mobbinge karsi bir miicadele yontemi oldugu gibi daha savunmaci bir miicadele
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yontemi de magdur tarafindan benimsenebilir. Bunu belirleyen durum ise genellikle mobbing
uygulayicisinin statiisii ve baski derecesi ile ilgilidir (Ceran, 2021, s. 50).

Genellikle magdurlarin mobbing uygulayicilariyla kaginma seklinde ve dogrudan karsi
¢cikma davranist gdstermeyen bir davranis sekli gosterdikleri goriiliir (Mulder vd., 2016, s. 18).

Mobbing ile miicadelede magdurun kendisini is ortami ve sosyal ¢evresinden izole
etmesi, mobbingin yikici etkilerini arttirabilir. Bu bakimdan magdurun gevresiyle iletisimini
kesmemesi onemli olup aile {iyelerinden, arkadas c¢evresinden ya da bir uzmandan yardim
istemesi de mobbingle miicadelede bireysel bir yontem olarak kullanilabilir. Burada bu
uzmanlarin 6zellikle bu durumu inceleyen ve degerlendiren, miimkiinse bu konuda deneyimli
kisiler olmast gerekir. Ciinkii magdurun yasadig1 ruhsal sikintilar, i¢ginde bulundugu bask1
siirecinden kaynaklanir (Oztiirk vd., 2015, s. 30).

Mobbinge karsi bireysel miicadelede uygulanabilecek olumlu bir 6nlem de bu
davranisin vakitlice farkina varmak ve durum c¢ok ilerlemeden onlem almaya ¢aligmaktir.
Clinkii bu davranis1 anlamak igin siire uzarsa hem davranisin siddeti hem de olumsuz etkileri
artar ve daha uzun bir zamana yayilir (Ozten & Bespinar, 2018, s. 234).
2.1.6.2. Mobbinge karsi orgiitsel miicadele

Mobbingle miicadelede bireysel ¢abalarin yaninda diger bir miicadele yontemi de
orgiitiin yaptig1 calismalardir. Bireysel ve orglitsel cabalarin birbirini tamamlama 6zelligi
bulunmaktadir.

Orgiitlerde yapilan miicadelede hem ydnetimin calisanlari korumakla yiikiimlii
sendikalarin ¢aligmalar1 6nemlidir. Orgiitlerde mobbinge maruz kalanlar ile mobbing
uygulayanlarin genellikle calistiklart boliimleri degistirmek ve bu kisileri birbirinden
uzaklagtirmak uygun bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir (Kanik, 2023, s. 563).

Mobbinge maruz kalan is gorene yonelik olarak orgiit tarafindan kisinin rehabilite
edilerek bu siire¢ boyunca izlenmesi ve kendisine yardimci olunmasi gereklidir. Mobbing
davraniginin etkisi belli bir zaman alacagi icin bu periyotta Orgiitiin calisana belli bir
rehabilitasyon siiresini tanimasi gerekir (Cingirlar, 2014, s. 35).

Mobbinge kars1 onemli 6rgiitsel miicadele yontemlerinden birisi, 6rgilit yonetiminin tim
birimlerle 1ilgili gbérev ve sorumluluklar1 tam olarak belirlemesidir. Boylece Orgiitteki
yoneticiler ve is gorenleri, yapmalar1 gerekenleri ve yapmamalar1 gerekenleri en iyi sekilde
bilerek buna uygun davramirlar. Orgiitteki roller tam olarak tanimlanarak etik ilkeler
olusturulur. Bu etik ilkeler i¢erisinde ¢alisanlara adil bir yaklasim sergileme, esitlik, dogruluk

gibi prensipler bulunur (Cimen & Sag, 2017, s. 190).
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Mobbinge karsi orgiitsel miicadelede 6zellikle Orgiit yoneticilerine 6nemli goérevler
diiger. Yoneticilerin orta ve alt kademelerle iletisim halinde olmasi, fark ettigi mobbing
olaylarini daha baslangi¢ asamasinda nlemek igin harekete gegmesi gereklidir. Tlk asamalarda
fark edilmeyen baski hareketleri daha ileri asamalarda telafisi zor ve zaman alic1 bir duruma
dontsebilir (Popa, 2021, s. 255).

Yonetim yaklasimlarinda 6zellikle ¢alisanlara bu konuda gerekli ortamin yaratildiginin,
caligsanlara psikolojik baski kurma davranisinin olusmasina neden olacak hareketlere karsi
mekanizmalarin gelistirildiginin hissettirilmesi ve gosterilmesi 6dnem arz eder. Boylece
yonetim ile i gorenler arasinda bu konuda bir dayanisma ve birliktelik olusturulur. Yapilan
yasal diizenlemelerle de bu konuda isverenin sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir (Cavyarli &
Sahin, 2015, s. 13). Bu baglamda isyerinde ¢alisanlarin huzurlu oldugu bir ortami yaratmak ve
gelistirmek, ¢alisanlart yonlendiren ve onlarin {istii konumundaki kisilerin de yonetimce takip
edildigini tiim ¢alisanlara hissettirmek mobbinge kars1 orglitsel miicadelede kullanilan diger

yontemlerdir (Erkol, 2015, s. 77).

2.2. Bilgi saklama

Orgiitlerde karsilasilan olumsuz davranislardan birisi olan mobbing davranisi,
orgiitlerde birgok olumsuz sonuglara neden olur. Mobbingin sebep oldugu olumsuz sonuglar
arasinda magdurlarin verimliliginin diismesi, psikolojik ve fiziksel saglik sorunlar1 yasamalari,
orgiitteki is bariginin bozulmasi, orgiitte meydana gelen verimlilik kayiplar1 ve imaj bozuklugu
bulunur (Taylor, 1911; Sroka & Vveinhardt , 2020; Davenport vd., 1999).

Bu olumsuz sonuglarin yansira bir bagka olumsuz sonu¢ da magdurlarin yonetime karsi
gosterdikleri bilgi saklama davranisidir. Bilgi saklama bir orgiitte ¢alisan kisinin gesitli
sebeplerle iistiine ya da ayn1 konumdaki ¢alisanlara bilgi aktarmamasi olarak tanimlanir. Bu
durum cok farkl sekillerde ortaya ¢ikmakla beraber 6zellikle orgiitteki olumsuz yaklasimlar,
giivensiz bir ortam bilgi saklamaya basvurma olasiligini arttirmaktadir. Bilgi saklama
davranisinda 6ne ¢ikan 6ge, bilginin kasitli olarak saklanmasidir (Dash & Saini, 2022, s. 2).

Bilgi saklama davranisi, bilmezden gelme yoluyla bilgi saklama, bastan savma yoluyla
bilgi saklama ve mantiki nedenler gostererek bilgi saklama davranisi seklinde ti¢ farkli boyutta
gergeklesir. Bilgi saklama literatiirde daha cok aymi konumdakilerden ve iistlerden bilgi
saklama seklinde tanimlansa da iistlerin de ¢esitli saiklerle astlarindan bilgi sakladiklar
durumlar gériilmektedir. Ustler, rakip olarak gérdiikleri astlaridan bilgi saklayabilecegi gibi,
stratejik nedenlerle de astlarindan bilgi saklama yoluna gidebilirler (E.Connely vd., 2011;
Karakus & Akgakanat, 2021).
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Aslinda uzun yillara dayali bir ge¢misi olan bu konu, akademik anlamda yakin donemde
incelenmeye baslamistir. Bu ylizden konu hakkinda ¢ok ayrintili bir literatiir heniiz
olusmamistir. Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde bu konuda yeterli diizeyde ¢alisma
heniiz yapilmamustir.

Bilgi saklama davranisi, orgiitlerde orgiit psikolojisi iginde 6nemli yer tutan bir konu
olup orgiitsel psikoloji, orgiitsel davranis gibi disiplinler de bu konunun incelendigi alanlar
icerisinde yer alir (Aljawarneh vd., 2020).

Bu konunun 6neminin artmasinda bilgi saklama davranisinin gelisen rekabet ortaminin
oldugu giinlimiiz piyasalarinda orgiitlerde verimlilik kaybina neden olmasi, bunun da orgiitii
rekabette geri birakmasi sonucuna yol agmasi etkili olmustur. Bazen saklanan bir bilgi, orgiit
i¢cin cok 6nemli olabilir. Orgiitlerde cok gerekli olan bilgi paylasimi bu davranisla sekteye ugrar
(Irum vd., 2020).

Bir orgiitte bilgi saklama davranisinin goriilmesinde Orgiitteki giiven ortami, orgiitsel
adaletin uygulanip uygulanmadigi, orgiit iklimi gibi etmenler ¢ok etkilidir. Calisanlarin hem
kendi aralarinda hem yonetimle olan giiven iligkisi bilgi saklamay1 veya paylasmayi etkiler
(Dirik, 2019, s. 219). Orgiitsel adalet de bu baglamda &n plana ¢ikmakta olup calisanlar,
kendilerine adil davranilmadigini diisiiniirlerse yonetimin aymi diizeyde ki ve verimlilikte ki
diger calisanlari, gizli bir sekilde bile olsa kayirdigin1 anlarlarsa bilgi paylasimina olumlu
yanasmazlar(Wen vd., 2021, s. 4).

Yine orgiitte ki yonetim hiyerarsisi ve dayanismaya verilen énem de bilgi saklama
davranigini etkiler. Genelde gii¢ mesafesinin yliksek oldugu, hiyerarsik yapinin kati bir sekilde
uygulandig1 orgiitlerde bilgiyi paylasmama davranis1 daha ¢ok goriiliir. Bunun tersine gii¢
mesafesinin azaldigi, iletisimin yatay ve dikey etkin kullanildigi esnek yapili orgiitlerde
calisanlar, bilgi paylasimina ve fikirlerini saklamadan paylasmaya yonelirler (Mohsin vd.,
2022, s. 445).

Orgiitlerde bilgi saklamay1 etkileyen konulardan bir digeri de orgiitlerde ki liderlik
tarzlaridir. Eger ¢alisanlara adaletli davranilan etik liderlik yaklasimi uygulanirsa bilgi saklama
davranig1 da azalma egilimine girer. Burada yine liderlikte katilimciliga 6nem verme de ¢ok
onemlidir. Basarili bir sekilde liderlik uygulamasi, calisanlarin orgiitle ilgili giivenlik
duygularini ve orgilite olan yaklagimlarini olumlu sekilde etkiler (Bilginoglu & Yozgat, 2021).
Bilgi saklama, bir anlamda bilgiye sahip olup onu kimseyle paylasmamay1 da sembolize eder

(Anaza & Nowlin, 2017).
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Bilgi saklama davraniginin 6rgiitlerde birgok boyutu oldugu ve ¢ok sayida degiskenden
etkilendigi goriliir. Bu konu lizerinde ¢ok farkli sosyal bilim dallarindan da yararlanilarak
arastirtlmaya uygun bir konudur.

2.2.1. Bilgi saklama ve benzer kavramlar

Ayn1 konumdaki ¢alisanlara, astlara ve iistlere kars1 gergeklestirilen olumsuz davranis
tarzi olan bilgi saklama davranisi, orgiitlerde goriilen diger bilgiyle ilgili kavramlardan farkl
bir 6zellik gosterir. Bilgi saklama diginda benzer kavramlar olarak bilgi paylasimi, bilgi
istifleme, sosyal baltalama gibi kavramlar 6n plana ¢ikar (Vural, 2021, s. 29).

2.2.1.1. Bilgi paylasimi

Bilgi, oOrgiitlerde sahip olunan tecriibelerin, verilerin, enformasyonun bir araya
getirilmesiyle olusan bir kavramdir. Bu 6zellikler, anlamli bir sekilde bir araya gelerek bilgiyi
olustururlar. Bilgi paylasimi, sahip olunan bilginin orgiitte ki tiim kademeler ve calisanlar
arasinda paylasilmasini ifade eder (Toksoy, 2017, s.30).Bilgi paylagma siirecinde bilgiyi alan
birim ve personeller, bunu kullanacak sekle doniistiirlirler. Bu siire¢ bize bilginin orgiitsel bir
deger oldugunu ve orgilitte gelisimin saglanmasinin da bilgi paylasimiyla gerceklestigini
gosterir. Bilgi paylasiminda goniilliiliik temel olup yeni beceriler gelistirilmesine de katkida
bulunulur. Bilgi paylasiminda ayn1i zamanda sahip olunan bilginin anlamlandirilmasi
s6zkonusudur (Isik, 2018, 5.643).

Bilgi paylagiminin bilgi saklamanin tersine orgiitlerde olumlu davranis bigimlerinden
birisi oldugu kabul edilir. Bilgi paylasmada bilgi degis tokusuna istekli olma durumu
sOzkonusudur. Ayrica bilgi paylasma, orgiitte sosyallesmeye katki saglar (Vural, 2021, 5.30).
2.2.1.2. Bilgi istifleme

Bilgi istifleme (biriktirme) Orgiitteki sahip olunan her g¢esit bilginin toplanarak
depolanmasidir. Burada biriktirilen bilgilerin genellikle verilmesinin heniiz istenmedigi
goriiliir. Bu bilgileri herkesin bilmesi s6zkonusu olmayabilir ve gizleme maksadinin olmadigi
goriiliir (Almagharbeh , 2021, s. 4). Orgiitiin performansi acisindan toplanmasi gereken bilgiler
s0zkonusu olup bilgi saklamada oldugu gibi kasith bir saklama girisimi s6zkonusu degildir.

Bilgi biriktirme davranisinin dengeli bir sekilde yapilmasi 6nemli olup bilgiyi iyi bir
sekilde toplamak, ileride hem bilgiyi biriktirenin hem de orgiitiin performansia katkida
bulunacak bir davranis bicimidir. Fakat bu bilgi biriktime (istifleme) davranis1 gerekli olan
bilgilerin yanisira gerekli olmayan ve ¢ok ayrintili bilgilerin de toplanmasini i¢erdigi zaman
olumsuz bir duruma dontisiir (Anaza & Nowlin, 2017, s. 15).

Orgiitlerde calisanlarin bilgi istifleme davranislarmin temelinde yatan dayanaklardan

birisi bu bilgiyi daha iyi ve giiclii konuma gelmek i¢in kullanma amaci glidiilmesidir. Hem alt
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calisanlar hem iist calisanlar, bilgi istifleme davranisi gostermekle birlikte yoneticilerde bu
egilime daha fazla rastlanir. Boylece yoneticiler, bu bilgiyi diledikleri ve ihtiyaglar1 oldugu
zaman kullanma davranisi gosterirler (Trusson vd., 2017).

Bilgi biriktirmenin evrensel bir egilim oldugu kabul edilir. Psikolojik sahiplenme
duygusuyla yakindan iligkili olan bir kavramdir. Bilgi saklama kadar olumsuz sonuglar1 olan
bir davranis olmamakla beraber personeller arasinda ki iletisime, yenilik¢ilik ve yaraticiliga
olumsuz etkileri oldugu kabul edilir (Dash & Saini, 2022).

2.2.1.3 Sosyal baltalama

Sosyal baltalama da orgiitlerde goriilen ve bilgi saklama gibi olumsuz bir davranig
bicimi olarak ortaya cikan bir harekettir. Burada c¢alisanlara doniik olarak onlar1 hedeflerini
gerceklestirme konusunda engelleme, bulundugu ortamda izole ederek dislamaya calisma ve
bunlarin sonucunda bireyde yetersizlik duygusu olusturma gibi davranis sekilleri goriiliir
(Battal & Seyrek, 2022, s. 3221).Yapilan bu davranislarla sosyal baltalamaya maruz kalan
kisiler, isyerinde 1yi bir taninma ve prestije sahip olma, basaril1 bir ¢alisan olma, sahip oldugu
bu iyi vasiflari1 devam ettirebilme gibi Ozelliklerden de uzaklastirilmis olurlar. Sosyal
baltalama, bir anda gergeklesen bir davranis bi¢imi degildir. Zamana yayilmis bir sekilde ve
asamali olarak gerceklestirilir. Sosyal baltalama sozlii bir sekilde ya da iletisimi azaltarak sessiz
bir sekilde de gerceklestirilebilir (Ulbegi vd., 2019, s. 3).

Sosyal baltalamanin en oOnemli Ozelliklerinden birisi kasti  bir sekilde
gergeklestirilmesidir. Ayrica sosyal baltalama, bir igyerinin biitiinline yonelik olarak
gergeklestirilmeyip hedef secilen kisilere karsi gerceklestirilir. Sosyal baltalama davranisi,
orgiit calisanlarma da kétii bir drnek olusturur. Ozellikle yoneticilerinin bir ¢alisana karsi
sosyal baltalamaya bagvurdugunu goéren diger calisanlar da benzer davraniglar igerisine
girebilirler (Ersolak, 2021, s. 15). Sosyal baltalama davranisi, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve
orgiitsel sadakat duygularin1 azaltir. Dolayisiyla bu davranisa ugrayanlarin iiretime katkilari
azalir. Calisanlar psikolojik anlamda kotii etkileyen sosyal baltalama davranisi, ¢alisanin isi
birakmasina kadar giden olumsuz sonuglarin dogmasina neden olur (Karagonlar & Oztiirk,
2015).

2.3.1. Bilgi saklama yontemleri
2.3.1.1. Rasyonellestirilmis bilgi saklama (mantiga biiriindiirme)

Bilgi saklama, genelde ii¢ sekilde gerceklestirilmekte olup ilki bunu bir mantik
oriintiisiiyle gergeklestirmektir. Bu ilk tlirde c¢alisan, bilgi saklamayi bir tercih olarak
kullanmakta, bilgi saklama sebebini de belirtmektedir (Demirel , 2022, s. 112). Burada bilgi

saklayanlar ¢esitli mantikli, rasyonellestirilmis gerekceler bulurlar. Bunlardan bir tanesi
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verilmesi istenen bilginin gizli olmasi1 gerekcesi olabilir. Genellikle bu gerekgeyle bilgi
verilmemesi, bilgi verilmeyen kisi agisindan kotii bir durum olarak degerlendirilmez (Karakus
& Akgakanat, 2021, s. 1087). Mantiga biirliyerek bilgi saklamanin karsi tarafi aldatma
bakimindan en az aldatic1 saklama davranisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bilgi saklama
yontemleri igerisinde zararli sonuglar1 en az olan bilgi saklama tiiriidiir. Bu yontemde bilgi
saklamanin nedeni olarak kisi kendisi disinda bir neden bulur ya da baska bir kisiye
sorumlulugu yiikler. Bu bilgi saklama davranisinda bilgi saklayan, saklama davranisini hakli
cikarmaya ¢alisir ve bilgi paylasmama nedeniyle ilgili agiklamalarda bulunur (Wen vd., 2021).
Bu yontemde kisinin kendi iradesiyle bir saklama girisimi olmadig1 belirtilir. Bu saklama
tiiriinde ayrica iradi bir aldatma niyetinin bulunmadig1 goriiliir. Bu saklama yontemiyle bilgi
saklama davranmigina karst bir davranisin gelistirilmeyecegi, isyerinde ki iligkilerin
bozulmayacagi gibi olumlu beklentiler i¢erisine girilir (Vural, 2021, s. 35). Burada istenen bilgi
yerine bir takim aciklamalarin yapildigi goriiliir. Burada bilgi saklayan orgiit iiyesi, bilgi
paylasimini engelledigi gerekcesiyle baskalarini suclama davranisi igerisine de girebilir (Irum
vd., 2020).

Talep edilen bilgi, isle ilgiliyse bu durum mantiga biiriindiirerek bilgi saklamay1
olumsuz etkiler (Karakus & Akcgakanat, 2021). Mantiga biirlindiirerek bilgi saklama
davranisinda bilginin gergekten bilinmemesinin daha uygun olacagi saikiyle de bilginin
saklandig1 goriiliir ( Kiirii & Begenirbas, 2023).

Bunlarin yanisira rakip goriilen kisilerin orgiitte ilerlemesini 6nlemek ya da geri planda
kaldigin1 diislinerek bu durumdan ¢ikmak gibi olumlu olmayan amaglar da mantiga biiriiyerek
bilgi saklama davranisinin gelistirilmesine neden olabilir (Bankaci vd., 2018, s. 1938).
2.3.1.2. Kaginmaci bilgi saklama

Bu davranis tarzinda orgiitte ki kisiler, bilgi vermekten 6zellikle imtina eder. Bu
yontemde bilgi eksik verilebilir. Ya da olan bilginin yerine baska bir bilgi verilebilir. Yine bu
yontemde ¢ok goriilen bir durum da istenen bilginin gelecekte verilecegi yoniinde cevap
vermektir. Bilginin eksik verilmesi, istenilen bilgi yerine baska bilgi verilmesi ve bilginin
verilmesinin ileri bir tarihe atilmasi aslinda ast ya da tist konumunda ki kisiyi yaniltma niyetinin
oldugunu gosterir (Dirik, 2019). Burada bilgi saklayan, bir nevi aldatmaca igerisine girer ve
bilgi verme davranigini daha sonraya birakabilir, hatal1 bilgi de verebilir. Bunlar aslinda bilgiyi
vermekten kaginmak i¢in yapilan kandirma ve hile hareketleridir (Irum, vd., 2020).Kaginmaci
bilgi saklama davranisinda bilgi saklayan, bilgiyi daha sonra paylasacagina dair bir giivence

verme davranisinda bulunur (Wen vd., 2021).
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Ozellikle rekabetci isgorenlerde orgiitte ki diger personeli rakip olarak gérme duygusu
daha agir bastig1 i¢in kaginmaci bilgi saklama davranisinin daha yaygin oldugu goriiliir.
Kagimmact bilgi saklama davranisinda bulunan birey, bilginin bir bolimiinii paylasip diger
bolimii ileriki zamanlarda paylasacagini ifade etmektedir (Demirel, 2022, s. 115). Bu
yontemde gercekte ileriki bir tarihte de bilgiyi paylasmama ve saklama egilimi agir basar. Yani
karsida ki isgorenin veya iistiin aldatilmas1 durumu gergeklesir. Ozellikle karmasik ve zor bilgi
talepleri karsisinda bu bilgi saklama yontemine daha ¢ok bagvurulur (Vural, 2021, s. 34).

Bu bilgi saklama seklinde muhatabi bilingli bir sekilde aldatma amact s6zkonusudur.
Burada bilgi saklayan, bu bilginin herkes tarafindan bilinmemesi gerektigini diisiiniirek de bu
bilgi saklama davranisini gerceklestirebilir (Kiirii & Begenirbas, 2023, s. 27).Yine bu
yontemde bilgi saklayan orgiit {iyesi, oyalama taktigini se¢gmis olmakla bir nevi biktirma,
usandirma davraniginda bulunmakta ve bilgiyi paylagsmayacagii dolayli olarak ifade etmis
olmaktadir (Bankaci vd., 2018, s. 1938).

Bu baglamda rasyonellestirilmis ya da mantiga biirliindiiriilmiis bilgi saklama
yontemiyle karsilastirildiginda daha olumsuz ve iyi niyetli olmayan bir durumun oldugu
goriiliir. Eger istenen bilgiler kompleks nitelik gdosteriyorsa kagmmmaci bilgi saklama

davraniginin daha sik kullanildig1 goriliir (Giiney, 2021).

2.3.1.3. Bilmezden gelme seklinde bilgi saklama

Bu bilgi saklama seklinde ise, kendisinden bilgi istenen ¢alisan, bu bilgiyi hig
bilmiyormus gibi bir tavir sergileyerek talep edilen bilgiye olumlu bir cevap vermemektedir.
Ayn1 zamanda bu yontem, “aptali oynama” olarak da adlandirilir(Holten vd., s. 216).

Mukayeseli degerlendirildigi zaman mantiga biiriindiirme ve kaginmaci yaklasima gore
orgiite daha cok zarar veren bir bilgi saklama sekli olarak diisiiniilebilir. Ciinkii kisi burada
hicbir sekilde orgiite bir katkida bulunmak istememekte, nétr bile davranmayip hic ilgisi
yokmus gibi bir sekilde davranis sergilemektedir. Kagamak davranma ve bilmezden gelmenin
ortak yonii, bilgi isteyeni kandirmaya doniik bilingli bir kastin olmasidir. Bilmezden gelmede
yine kars1 tarafin istegini karsilamayan bilgiler verme davramigi da goriilir (Kiiri &
Begenirbas, 2023, s. 27).

Bilmezden gelme seklinde bilgi saklama davramisinda, bilgi paylagma istegini

gormezden gelme seklinde bir davranis sdzkonusu olup; isgérenler istenen bilgi kolay
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oldugu zaman daha ¢ok bilmezden gelme yoluyla bilgi saklama davranigina bagvururlar (Jha
& Varkkey, 2018).

Bilmezden gelerek bilgi saklamanin psikopati ile gii¢lii bir iliskisinin oldugu kabul
edilir. Tirkiye’de 2016 yilinda Demir Kasimoglu tarafindan yapilan arastirmada
akademisyenler arasinda bilmezden gelerek bilgi saklama davramisinin daha cok fist
konumundakilere kars1 yapildigi ortaya konulmustur (Karakus & Akcakanat, 2021, s. 1088).
Bu yontemde aslinda bilgi saklayanin diger orgiit liyesine yardim etmesi miimkiindiir ama
bunun yerine bilgi saklama davranisi igerisine girmektedir. Bu davranisa maruz kalan
calisanlar, bilgi saklayan kisiden uzaklasma davranisinda bulunurlar (Vural, 2021, s. 36).
Bu tarz bilgi saklama davraniginda karsida ki kisinin bilgi talebi, onu kirmadan geri
cevrilmis olur (Bankaci vd., 2018 s. 1938).

2.2.2. Orgiitlerde bilgi saklama davramsinin nedenleri

Orgiitlerde istenmeyen davranis tiirlerinden birisi olan mobbing ve bunun yol actig1
bilgi saklama davranisi hem Orgiitteki uygulama ve politikalardan hem de yonetici ve diger
calisanlarin tutum ve davranislarindan kaynaklanir.

Genellikle ileri diizeyde isbirliginin bulundugu, calisanlarin yeteneklerinin tesvik
edilerek orgiit tarafindan igsellestirildigi, boOylece ¢alisanlarin gelisim kaydedebildigi
orgiitlerde bilgi saklama davranisi daha az goriiliirken ¢alisanlarin ileri diizeyde performans ve
rekabet degerlemesi yapilarak, birbirleriyle adeta yaristirildigi orgiitlerde bilgi saklama
davranist daha yaygin bir sekilde goriiliir (Giiney, 2021, s. 44).

Calisanlarin, bilgilerini paylasmayip saklamalarinda bir baska neden de c¢alisanlarin
kendilerine olan giiven eksikliginden kaynaklanabilir. Calisanlar, fikirlerinin kabul
gormeyecegi endisesiyle ve boyle bir durumda is ortaminda ki kariyer gelisimlerinin tehlikeye
girecegi korkusuyla da bilgi saklama davranisinda bulunabilirler (Isik, 2018, s. 644). Bunun
aksine bazen sahip olduklari konumu ve giicli kaybetme korkusuyla da bilgi saklama davranisi
icerisine girerler. Bu kisilerin daha ¢ok rekabet duygusuyla hareket ettikleri ve bu bakimdan
kendilerine rakip olarak gordiikleri kisilere karsi bu yola bagvurduklar1 goriiliir (Demirel ,
2022, s. 113).

Is giivencesi yoniinden yetersiz ve sikintili durumlar varsa bu tarz orgiitlerde
calisanlarin bilgi saklama davranisina daha sik bagvurdugu gozlenir. Bilgi gizleme davranigina
neden olan etkenlerden birisi de psikolojik etmen olup, calisanlarin sahip olduklar1 bilgiyi
psikoloji sahiplenme seklinde denetim altina aldiklar1 ve bu sahiplik diislincesiyle bilgiyi
paylagsmama ve saklama egilimine girdikleri goriiliir. Burada bilgi sahiplenmenin bilgi saklama

davranigini dogrudan etkiledigi goriiliir (Jha & Varkkey, 2018). Calisanlarin bilgiyi denetleme
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ve sahip olma istekleri ne kadar yiiksekse bilgiye ait psikolojik sahiplenme durumlar1 o kadar
artar. Burada caliganlarin bu konuda ileri derecede bir biling diizeyi gelistirdikleri goriiliir. Bu
durum ayrica ¢alisanlarin igyerinde ki statii ve etkileme giicii diizeylerini de koruma diisiincesi
yaratarak bilgi saklama davranigim1 gliglendirir. Bireyler, igyerinde kendilerine ait oldugunu
diistindiikleri avantajlarini koruma ve arttirma egilimi igerisinde olurlar (Yang vd., 2022, s. 9).

Bilgi saklamay1 etkileyen 6nemli nedenlerden birisi de orgiitlerde olumsuz yonetim ve
liderlik yaklasimlaridir. Baskici, otokratik yonetim yaklagimi, orgiit iiyeleri iizerinde ister
istemez olumsuz etkide bulunur. Bu tarz yonetim ve yaklagimlarin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar
arasinda ve calisanlar ile yonetim arasinda saglikli iliskiler kurulmasi giiglestiginden bilgi
saklama egiliminin artmasi sozkonusu olur (Dash vd., 2022, s. 136). Bu koétii yonetim
yaklasimi, ¢alisanlara adaletsiz ve kotii davraniglar seklinde yansidigindan isgérenlerde kaygi
ve olumsuz duygulara neden olmas1 gayet dogaldir.

Isyerlerinde bilgi saklamayi etkileyen dnemli nedenlerden biri de &rgiitte ¢alisan farkl
yas, konum vb. Ozellikteki kisilerin genelini kapsayan ekip birlikteligi ve uyumudur. Bu
bakimdan yeterliligi ve mesleki bilgi diizeyi farkli olanlar arsinda da olas1 olumsuzluklara ve
yaklagim farkliliklarina yol agmayacak sekilde ekip birlikteliginin saglanarak bilgi saklama
davranisinin daha az goriilmesi saglanabilir (Almagharbeh , 2021).

Calisanlar, bunun disinda bazen diger calisanlarin kendilerinden bilgi sakladigi
diisiincesiyle misilleme amaciyla da bilgi saklayabilecekleri gibi bazen de kendilerini veya
caligma arkadaslarini olumsuz bir durumdan koruma amaciyla da bilgiyi paylasmama davranisi
icerisine girebilirler (Bankaci vd., 2018, s. 1938).

Bilgi saklamay1 etkileyen bir bagka etken de ¢alisanlarin bilginin 6neminin ve paylagim
gerekliliginin yeterince farkinda ve bilincinde olmamalar1 da olabilir. Calisanlarin diger
calisanlarla etkilesim ve iletisimde yeterli diizeyde olmamalari, sosyal iligki becerilerinin
yeterli diizeyde olmamasi bilgi saklamay1 etkileyen diger nedenler arasinda yer alur (Vural,
2021, s. 42).

Isyerinde olumsuz davranislardan olan bilgi saklamayla ilgili “Sosyal Karsilastirma
Teorisi” ise Ozellikle isyerinde nitelikleri fazla olan c¢alisanlarin da bu 6zelliklerinden dolay1
kendilerini 6zel hissetme duygusuna sahip olduklarini fakat igletme ve yonetim tarafindan hak
ettikleri degerin kendilerine verilmedigini diislinerek degersizlik ve yoksunluk gibi
diisiincelere kapilarak bilgi saklama davranisi igerisine girebileceklerini ileri siirer (Onan,
2024, s. 296). Burada bireyler, Orgiitle aralarinda karsilikli beklentiler bakimindan kendi
verdiklerine karsilik istedigi davraniglart géremedigini diislinerek isletme ile arasinda ki

psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi diisiincesine kapilir (Wen vd., 2021).
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Bilgi saklama davranisinin nedenlerini agiklayan bir bagka teori de konuyu “ Bes
Faktorlii Kisilik Kurami” ¢ergevesinde inceler. Bu bakimdan nevrotik egilimi yiiksek olan, disa
doniikliik bakimindan olumsuz bir duruma sahip olan, degisime ag¢ik olmayan ve uyum sorunu
yasayan isgorenler ile sorumluluk duygusu eksik olan igsgorenlerde bilgi saklama egiliminin
daha fazla oldugu goriiliir (Altinkaynak & Tutar, 2019).

2.5.1. Bilgi saklama davramisim etkileyen faktorler
2.5.1.1. Kisiligin karanhk yonii

Kisiligin karanlik yonii, orgiitlerde olumsuz davraniglarin yapilmasina yol acan ve
karanlik kisilik 6zellikleri de olarak adlandirilan davranis bi¢imidir. Bu tarz kisilerin kotii
niyetli, ¢evresine olumsuz hareketerde bulunan, hilekar davranislar gerceklestiren kisiler
oldugu kabul edilir. Bu kisilerin genellikle narsist, psikopat ve Makyavelist 6zelliklere sahip
oldugu kabul edilir (Vural, 2021, s. 4). Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bilgi
saklama davranisini daha ¢ok gerceklestirdigi belirtilir. Kisiligin karanlik yonii ile bilgi
saklama davranisi arasinda pozitif bir iliski vardir (Demirel , 2022, s. 113).

Bu karanlik 6zelliklerden narsizm, kisinin hem kendine olan asir1 giivenini ve sadece
kendini 6nceleyen, diger insanlarin istek ve davranislarina deger vermeyen karakteristige sahip
bir davranis bi¢imidir. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak narsist kisilik 6zelligine sahip
bireyler, kendilerini diger insanlardan istiin ve ayricalikli olarak goriirler. Kendi isteklerinin
yerine getirilmesi diger insanlarin yerine getirilmesinden daha onemli ve Onceliklidir. Ben
merkezci bir anlayis hakimdir ( Kiirii & Begenirbas, 2023, s. 28).

Kisiligin karanlik 6zelliklerinden psikopati ise endiseli kisilik 6zelliklerine sahip olma,
empati yoksunlugu olarak ortaya ¢ikar. Bu insanlar hep 6nde goriinme ve kendini en iyi sekilde
tanitma gibi vasiflara sahiptirler. Antisosyal kisilik 6zelligi gosterirler. Psikopatiye sahip
kisilerde zorbalik ve saldirganlik davranislar1 da goriiliir. Diisiincesizce davraniglarda bulunma
egilimine sahiptirler(Ozer vd., 2016, s. 204).

Makyavelist davranis ise narsizm ve psikopatiden sonra ki diger bir karanlik kisilik
ozelligidir. Bu egilime sahip kisiler amaglarin1 gergeklestirmek icin ahlaki ilkeleri goz ard1 eder
ve bu yolda herseyi miibah goriirler. Amaglarina ulagsmak ic¢in siklikla manipiilasyona
basvururlar. Psikopatide oldugu gibi empati yoksunlugu 6ne ¢ikan 6zelliklerden birisi olarak
goze carpar. Ayrica meslektaglarina yardim etme konusunda isteksizdirler (Yang vd., 2022, s.
9).
2.5.1.2 Sosyal miibadele teorisi

Sosyal miibadele (degisim) teorisi de orgiitlerde bilgi saklama davranisini agiklamak

i¢in kullanilan kavramlardan birisidir. Orgiitlerde ki gelisme ve ilerlemeler sonucunda 6rgiit
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iiyeleri ve yonetim arasinda karsilikli alisveris ve iletisim olarak tanimlanan sosyal degisim
teorisi, psikoloji, sosyoloji ekonomi gibi bilim dallarinin inceleme alani igerisine girer. Ciinkii
bu siire¢, hem iktisadi hem de sosyal yapilarda gerceklesir (Kulualp & Sari, 2018, s. 649).
Orgiitlerde calisanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri davranislar, bilgi saklama davranisi
iizerinde ¢ok etkili olur. Calisanlar, bilgi saklama davranisinda bulunurken bu davranisin
getirecegi fayda ve maliyetleri degerlendirerek bir karsilagtirma yaparlar. Eger orgiitte bilgi
saklama davranisi gosterilirse buna maruz kalan kisiler de bilgi saklama egilimi igerisine
girerler (Karakus & Akcgakanat, 2021, s. 1085).

Sosyal degisim teorisinde c¢alisanlarin sahip oldugu bilgiyi paylasmasin1 veya
saklamasin1 etkileyen temel etmenlerden birisi 06dil mekanizmasidir. Calisanlarin
performanslar1 ve orgiit hedeflerine katkilar1 oraninda bunun karsiligi olan &diilleri elde
etmeleri bilgi paylasimi motivasyonunu arttirir. Yaptiklart ¢aligmalarin 6diillendirilmedigini
diisiinen orgiit iiyeleri ise tersi bir tutum igerisine girebilirler. Odiillendirmenin yanisira
taninma ve itibar da ¢ok 6nemli sosyal degisim teorisi konularinda olup orgiitte yeterince 6nem
ve tanmirlik gormedigini diisiinen personel, bilgi saklama davranisi igerisine girebilir (Diiger,
2021, s. 632). Ayrica bilgisini paylastiginda bunun ekonomik olarak da karsiligin1 alamadigini
diisiinen calisanlar yine bilgi aligverisini kesme davranisi igerisine girerler (Anaza & Nowlin,
2017).

Bu teoriye gore isyerlerinde karsilikliligin bir norm olarak goriilmesi ve etik ilkeler
icerisinde bulunmas1 gerekir. Bu konuda herhangi bir thmal ya da eksiklik, bilgi aligverisini
olumsuz olarak etkileyerek bilgi saklama davranisinin goériilmesine neden olur. Bu baglamda
orgiitlerde ki etkilesim ve iletisim kanallarinin ¢ok iyi kurgulanarak calisanlarin bilgi saklama
davranisi igerisine girmemelerinin saglanmasi onemlidir.(Aljawarneh vd., 2020, s. 60).

Bu teori, aynm1 zamanda orgiitlerde ki sosyal degisimleri anlamak ve yorumlama
acisindan ¢ok onemli bir teoridir. Sosyal degisim teorisinde ileri diizeyde lider ve orgiit {iyesi
iletisiminin ¢alisanlar1 olumlu bir davranisa kars1 olumlu tepki verme ihtimalini arttirdig1 kabul
edilir. Bu da giivenilir ve adaletli bir yaklagimiyla miimkiin olur (Bahar, 2019, s. 239).
2.5.1.3. Etik liderlik anlayis1

Bilgi saklama davranisi, bu davranisi etkileyen nedenler yoniinden ¢ok boyutludur.
Liderlik davranislar1 ve sekilleri de bu anlamda 6nemli bir yer tutar. Calisanlarin kendi
konumundakilere ve iistlere kars1 bilgi paylasmamasinda liderlik davranislarinin énemli bir
etkisi sdzkonusudur. Orgiitlerde liderlerin inanglar1, rol model olarak davranis tarzlari, 6rgiitsel

ortamin ve orgiitsel kiiltiiriin olusumunda ¢ok etkilidir. Orgiitte ki astlara kars1 adil davranis
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tarzinin gelistirilmesi ve uygulanmasi astlarin da orgiite olan bagliliklarini arttirir (Wen vd.,
2021; Zada vd., 2022).

Liderler, orgiitlerin hedeflere ulagmasinda astlar1 yonlendirirler. Bu ydnlendirme
stirecinde liderlerin yaptiklar1 orgiit disinda ki miisterileri, tedarikgileri, ortaklar1 vb. kesimleri
de etkiler. Eger alinan kararlar etik ilkelere gore alinirsa bu oOrgiitiin basarisinda énemli bir
etken olur. Liderler, orgiitler i¢in yaptiklar1 tavir ve hareketlerle orgiitsel ahlaki gelisime de
liderlik ederler. Etik liderlik i¢in ahlaki gelisime de liderlik ederler. Etik liderlik i¢in ahlakl1
kisilik ve ahlakli yoneticilik ¢ok temel kavramlar olup ahlakli kisiler, ahlaki ilkelere 6nem
verme, dogru olan davranmislar gelistirme, tarafsiz olma, toplumu diisiinme, ahlakli (etik)
yoneticilik ise, davraniglariyla iyi bir model olma, disiplini saglama, etik ve degerlerle ilgili
olarak orgiitii bilgilendirme gibi 6zelliklere sahip olmay1 gerektirir (Diilger, 2021, s. 626).
Etik liderlik icerisinde ¢aligsanlarla iyi bir iletisim ag1 kurmak ve bunu siirdiirmek, isbirligine
onem vermek ve ekip ruhunu yaratmak 6n plana ¢ikar. Iyi bir iliski y&netimi orgiitiin
basarisini, yonetim kalitesini olumlu etkiler (Senol, 2011, s. 98).

Etik liderlik kapsaminda algilanan orgiitsel destek, orgiit liyelerinin 6rgiite daha kolay
entegre olmasini ve orgiitle biitiinlesmesini saglar. Bu anlamda 6rgiitiin hedeflerine daha ¢ok
katkida bulunulur. Bu sayede c¢alisanlar, normal goérevlerinin de ilerisine giderek en iist
diizeyde katki verme davranisi igerisine girerler. Aksi bir durum bilgi saklama davraniginin
goriilmesine neden olan “Orgiitsel sessizlik™ hareketine yol acar. Bu yiizden ¢alisanlara verilen
orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik arasinda baglant1 vardir (Tekmen, 2016, s. 55).

Etik liderlik, sorumlu liderlik kavramiyla da aciklanir. Sorumlu liderlik, calisanlarin
etige uygun olmayan davranislarini azaltir. Bu liderlikte liderler de tiyeler gibi etik ilkelerin
neticelerini algilayarak benimserler. Sorumlu liderlikte, lider etigi 6nemlidir ve bu da ¢alisanlar
i¢in 1yi bir rol model olusmasini saglar. Calisanlar bu sayede etik liderleri kendileri i¢in rol
model seklinde 6rnek alarak davranislarini diizenlerler (Kose, 2022, s. 83).
2.5.1.4. Orgiitsel adalet anlayis1

Calisilan ortamda istenmeyen davranislardan biri olan bilgi saklama, orgiitteki degisik
norm ve uygulamalardan etkilenmektedir. Bu olumlu anlamda olabilecegi gibi olumsuz
anlamda da olabilir. Bu baglamda 6nemli bir konu da &rgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet,
baglilik ve is tatmini gibi temel motivasyon kavramlariyla da bire bir iliskilidir. Orgiitsel
adaletin eksikligi, Orgiit {iyelerinin bilgi saklama konusunda olumsuz davraniglarda
bulunmasina yol acan bir durumdur. Orgiitsel adalet, calisanda ki giiven duygusunu arttirarak
orgiitle biitiinlesme ve orgiite entegre olma anlamina gelen orgiitsel vatandasligin olusumunu

da olumlu etkiler (Holten vd., 2016).
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Bu boliimde sadece ¢alisanlarin kendi konumundakilerden ya da tlistlerden degil tistlerin
de calisanlarindan bilgi saklamasi Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaslik kapsaminda
degerlendirilebilir. Suudi Arabistan’da yapilan arastirmada yoneticilerin astlarindan bilgi
saklamalarinin orgiitsel vatandasligi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Karakus &
Akgakanat, 2021, s. 1091).

Orgiitsel adalet, orgiit iiyelerinin rol dagilimi, yetki dagilimu, iicretler, terfi, gerektiginde
odiillendirme gibi birgok unsuru kapsar. Bu uygulamalar, yonetim tarafindan yapilirken,
caligsanlar da tiim bu uygulamalari izler ve duruma iliskin degerlendirme yaparlar. Burada hem
yonetimin ¢alisanlara yaklasimi hem de calisanlarin bunlar1 degerlendirme bigimi karsilikli
olarak onemlidir. Calisanlar, orgiitte ki davraniglarini burada yaptiklar1 degerlendirmeye gore
sergilerler (Igerli, 2010, s. 68). Eger bu konularda olumlu  bir algilama sézkonusuysa
caligsanlarin orgiite baglilig1 artarak bilgilerini saklama yerine paylasma davranisi igerisine
girerler. Mesela ayn1 kidem, egitim ve performans diizeyinde olup iicret ve ddiillendirmede
farklilik olugmasi gibi durumlar, magdur oldugunu diisiinen personelde bilgisini paylasmama
seklinde hareket tarzina doniigebilir (Khalid vd., 2020).

Orgiitsel adalet, ii¢ sekilde gergeklesir. Esitlik kurami, islemsel adalet, etkilesimci
adalet uygulamalan goriiliir. Esitlik kuraminda orgiit tiyeleri, orgiitte gosterdikleri performans
seviyesinde odiillendirilirler. Burada esitlik 6n plana cikar. ikinci adalet yaklasimi olan
islemsel adalette insanlarin sagladiklar1 kazanclar belirlemede ki fonksiyonlarini1 temel alma
s0zkonusudur. Burada ¢alisanlarin fikirlerini daha 1yi ifade ettikleri bir ortamin olmasi sonugta
sagladiklar1 daha kolay sekilde benimsemelerine yol agar. Etkilesimci adalet ise, orgiit tiyeleri
iyi bir muamele gordiiklerini diislindiikleri ve sahip olunan bilgilerin kendilerine aktarildigini
farkettikleri zaman gerceklesen adalettir (Uysal, 2018).

2.6.1. Bilgi saklama davranisinin sonugclari

Bilgi saklama davranisi, orgiitlerde istenmeyen ve olumsuz sonuglari olan bir davranis
tiirtidiir. Bu olumsuz sonuglar hem ¢alisanlar iizerinde hem de orgiit genelinde etkilidir. Bilgi
saklama davranisi, en az iki ¢alisan arasinda gergeklesen bir davranis bigimi oldugundan dolay1
calisanlar arasinda ki iletisim ve iliskiyi olumusz olarak etkiler. Ozellikle rasyonellestirilmis
ve kacinmaci bilgi saklama davraniglarinin ¢alisanlar arasinda ki iliskileri olumsuz etkileme
ihtimali ¢ok yiiksektir (Demirel , 2022, s. 114).

Bilgi saklama davranisi orgiitte ¢alisanlar arasinda dayanisma duygularmii isbirligi
ortamin1 ve calisanlarin orgiite olan aidiyet duygularini azaltarak orgiit basarisin1 olumsuz
etkileyen bir davranis bigimidir (Karakus & Akgakanat, 2021, s. 1093). Burada 6rgiit basarisini

giiniimiizde etkileyen en 6nemli etmenlerden birisi yaraticiliktir. Yaraticilik ve yeni fikirler

30



gelistirme, orgiitlerde rekabet ortaminda rakiplere goére 6n plana ¢ikma bakimindan tesvik
edilen ve gerekli olan 6zellikler olup paylasilmayan bilgilerin yaraticiligl olumsuz etkilemesi
karsilasilan olumsuz bir durum olarak ortaya ¢ikar. Bu yaraticiligin énlenmesi hem bilgiyi
saklayanlar hem de bilgi saklananlar agisindan gergeklesen olumsuz bir sonug olarak ortaya
cikar. Bilgi saklama davranisinda bulunanlar, karsi tarafin yaraticiligini 6nlemekle beraber
ilerleyen zamanda benzer davranisa maruz kalacaklarindan dolay1 kendi yaraticiliklarini da
engellemis olurlar (Vural, 2021; Jha & Varkkey, 2018). Bilgi saklama davranisiyla ¢alisanlar
once bireysel performanslarin diismesine sonra da orgiitsel performansin diismesine neden
olurlar (Irum, Ghosh, & Pandey, 2020).

Orgiitlerde 6zellikle belli bir maliyetle belli bir zaman periyodunda yapilmas: gereken
isler oldugu zaman bilgi saklama davranisinin daha sik sekilde gerceklestigi, bunun da hem
para hem zaman kaybina yol acarak orgiitte basarisizliga yol agtig1 goriiliir (Aksoy vd., 2023,
s. 27). Yine bilgi saklama davranisinin olumsuz sonuglarindan biri de gliven duygusunun
azalmasidir. Calisanlarin birbirlerine ve orgilite karsi olan giiven duygusunda azalma goriiliir
(Ispirli, 2014).

Bilgi saklamanin sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde isyerinde olumsuz bir
atmosfer yarattig1 ve ¢alisanlar1 davranigsal anlamda daha kotii davraniglara yonelttigi goriiliir
(Wen vd., 2021, s. 2). Bu durum orgiitlerde istenmeyen ve kotiiye gidise neden olan bir sorun

olarak ortaya ¢ikar,
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin konusu ve onemi

“Orgiitlerde Mobbing’e Kars1 Bilgi Saklama Davranis1” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda Orgiitlerde istenmeyen davraniglardan birisi olan mobbingin orgiitsel baglilig
azaltma, calisanlarda psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara neden olma, bireysel ve orgiitsel
verim diisiikliigiine neden olma gibi olumsuz sonuglar1 da incelenmekle beraber temel olarak
en 6nemli sonuglarindan birisi olan bilgi saklama davranisi iizerinde durulmustur.

Orgiitlerde ¢alisanlara yapilan diizenli ve sistemli baski olan mobbing davranisinin
bilgi saklama davranisina pozitif etkisi oldugu kabul edilir. Mobbing arttik¢a bilgi saklama
davranisina yonelimin de arttig1 goriiliir. Calismada bu etki arastirilmistir.

Bilgi saklama kavramu, literatiirde yer alan giincel konulardan birisidir. Ulkemizde bu
konuda daha once sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada mobbingin bilgi saklama
davranisina etkisi ¢alisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, is tecriibesi gibi 6zelliklerine baglh

olarak incelenmistir.

3.2. Arastirmanin yontemi

Bu calismada, nicel veri toplama yontemlerinden faydalanilmis olup anket metodu
kullanilarak veriler toplanilmistir. Bu yontem ile verilerin toplandigi kisilere yazili sorulardan
olusan anketler dagitilarak bunlar1 yazili sekilde cevaplamalari istenmistir. Anket yonteminde
sorularin planli bir sekilde hazirlanmasi, hedef kitleye uygun bir sekilde ulastirilmas,
cevaplandirma ve geri doniis asamalarinin iyi bir sekilde takibi ¢ok Onemlidir. Anket
sorularinin anketin amacina uygun bir sekilde kurgulanmasi gerekir (Ural & Kilig, 2021, s. 49).

Anketin ilk bolimiinde c¢alisanlara yas, cinsiyet, egitim, deneyim siiresi gibi
ozellikleriyle ilgili demografik sorular sorulmustur. Bu bdliimde katilimcilara 12 soru
sorulmustur.

Ikinci béliimde calisanlarin bilgi saklama davranisim 6lgmek icin  Connely (2012),
tarafindan gelistirilen “Bilgi Saklama Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Ispirli (2014) tarafindan
Tiirkce’ye cevrilerek kullanilmistir. Olgekte bir galisana diger ¢alisanlarin sordugu sorulara ne
gibi yanitlar verecegi ile ilgili “ O konuda bilgim yokmus gibi davranirim”, “Sorularina cevap
vermeyecegimi soylerim”, “Bilgim olmasina ragmen bilmedigimi sdylerim” gibi ifadeler
vardir.Olgek ifadelerine 1- Kesinlikle aym fikirde degilim, 2- Ayn fikirde degilim, 3- Ne ayn1
fikirdeyim ne degilim, 4- Aym fikirdeyim, 5- Kesinlikle ayni fikirdeyim seklinde

seceneklerden birinin isaretlenmesi istenmistir. Konuyla ilgili 12 adet soru sorulmustur.
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Ucgiincii béliimde ise isyerinde mobbingi dlgen “Isyeri Zorbalig1 Ol¢egi nin kullanildig
anket, katilimcilar tarafindan cevaplandirilmistir. Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilen ve Einarsen ve Hoel (2001) tarafindan revize edilen Isyeri Zorbaligi Olgegi,
(Negative Act Questionaire- NAQ) 22 maddeden olusmaktadir. Bu dlgek Tiirkce’ye Ocel ve
Aydin (2009) tarafindan uyarlanmis ve Ankara’da ki bazi kamu ve 0zel sektore ait farkl
isyerlerinde gdrev yapan kisilere yonelik olarak bir ¢alisma yapilmistir. Ugiincii béliimde ki
ankette sorulan sorular 1. Higbir zaman, 2. Bazen, 3. Her ay, 4. Her hafta, 5. Her giin seklinde
cevaplandirilmistir. Bu c¢alismada kullanilan degerlendirme 0Olgegi teknik olarak sirali
kategorik (ordinal) bir yap1 arz etse de, katilimcilarin belirli bir davranisi gergeklestirme
sikliklarini degerlendirmeye yonelik olmasi1 nedeniyle Likert tipi bir 6l¢ek olarak ele alinmaistir.
Likert tipi Olgekler, katilimcilarin bir tutum, diislince ya da davranisa yonelik
derecelendirmelerini ifade eder.Aslinda likert tipi Ol¢ekler siralamali tiirden veri toplar
(Karasar, 2023). Likert tipi sorular, sirali (ordinal) veri olarak kabul edilir (Turan vd., 2015).

Bu baglamda, s6z konusu ifadeler hem siklig1 belirtmekte hem de katilimcilarin
davranissal egilimlerini nicel olarak yansitmaktadir. Ozellikle davramis sikligmmi Slgen
aragtirmalarda bu tiir sirali yanit kategorileri, siklik temelli Likert tipi 6lgek olarak kabul
edilmektedir. Ayrica bu yanitlar, dlgegin yapist geregi artarak ilerleyen bir stireklilik
gostermektedir ve bu durum, nicel analizlerde puanlama ve ortalama alma gibi islemlerin

uygulanmasina olanak tanimaktadir.

3.3. Arastirmanin evren ve orneklem secimi

Evren,ortak Ozellikleri olan ve arastirma bulgularinin genellendigi ve igerisinden
arastirma ornekleminin secildigi biiyilik gruptur. Bulunan sonuglarin genellenmesinin istendigi
daha kapsamli biitiin, evreni olusturur. Aragtirma yapanlar, gruplar1 belli agilardan sinirlayarak
farkli biiyiikliikte evrenler olusturabilirler. Orneklem ise belli bir evrende ki birimler arasindan
secilen ve evreni temsil eden daha kiicik kiimedir (Girbliz & Sahin, 2018, s. 132).
Calismamizda simirsiz evrenler ve nicel arastirmalar icin tavsiye edilen 6rnekleme hacmi
formiiliinden yararlanarak en kiigiik 6rneklem biiyiikliigii olarak hesaplanan en az 384 calisana
ulagilmaya caligilmistir. 500.000 ve daha fazla kisiden olusan evrenler i¢in en uygun 6rneklem
biyiikligii 384°tiir (Kozak, 2021).

Arastirmanin evrenini Alanya ilgesinde ki bes yildizli otel ¢alisanlar1 olugturmaktadir.
2023 Alanya turistik isletmeciler dernegi verilerine gore Alanya’da toplam 97 bes y1ldizli otel
bulunmakta olup toplam yatak sayis1 77.811°dir (Altid, 2024). Calismanin 6rneklemini ise
Alanya’da ki 13 adet bes y1ldizli otelde ¢alisan 450 goniillii katilimcr olusturmakta olup, anketi
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doldurarak uygulamaya katilanlardan 433 kisinin anketi dikkate alinmistir. Anket ¢aligsmasi,
2024 Temmuz ve Agustos aylarini kapsayan 2 aylik periyotta yapilmistir.

Calismada turizm sektOriiniin secilmesi, emek yogun ve insan iliskilerinin yogun
sekilde yasandig1 bir sektoér olmasindan kaynaklanmaktadir. Bes yildizli otellerde ¢ok sayida
calisan, boliim ve yonetim biriminin olmast hem ayni boliimde hem de farkli boliimlerde
calisanlar arasinda yaygin bir iletisim gerektirmekte olup bu durum mobbing ve bilgi saklama
davramglarina zemin olusturmaktadir. Ulkemizde turizm faalliyetlerinde dncelikli bir bélge
olarak ortaya cikan Akdeniz bolgesinde Antalya sehri turizmin lokomotifi konumundadir.
Antalya, yatak kapasitesi ve agirladigi turist sayisiyla lilkemizde turizmin bagkenti sayilan bir
sehir olup Alanya ilgesi de yine turistik isletme sayisi, yatak kapasitesi ve sektorde calisan
sayist bakimmdan dnemli bir merkez konumundadir. Alanya’nin iklimi, dogal giizellikleri,
tarihi zenginlikleri 6nemli bir turizm merkezi olmasinda etkilidir (Dogan vd., 2010). Alanya
ilcesi de bu baglamda iilkemizin 6nemli turizm merkezlerinden birisi olmasi nedeniyle anket
caligmasi i¢in uygun bir bolge olmasi nedeniyle se¢ilmistir.

3.4. Arastirmanin hipotezleri

Arastirmamizin temel amaci bes yildizli otel isletmelerinde goriilen mobbing (isyeri
zorbaligl) algismin bilgi saklama davranmisina etkisini belirlemektir. Son yillarda isgiicii
piyasalarinda giderek artan rekabet ortami ve bunun getirdigi performans ve verimlilik baskis1
isletmelerde 6n plana ¢ikan en Onemli konular arasinda yer almaktadir. Bir¢ok sektorde
rekabet¢i piyasa kosullar1 sonucunda iiretim faktorlerini daha iyt kullanmanin 6nem
kazanmasiyla birlikte on plana ¢ikan konulardan birisi de isgiicii faktoriinii daha iyi
degerlendirmek olmustur. Bu baglamda ¢aligmamizda sektdr olarak emek faktoriiniin yogun
sekilde kullanildigi bir sektor olan turizm isletmeleri secilmis olup verimliligi yakindan
etkileyen insan iligkilerini sorgulamak agisindan uygun bir sektor oldugu diistintilmiistiir.

Isletmelerde goriilen olumsuz davraniglar arasinda mobbing de &nemli bir yer
tutmaktadir. Orgiit iiyelerine diizenli ve sistemli, uzun siireli bask1 davranisi olan mobbing,
hem caliganlara hem de 6rgiite olumsuz etkileri olan bir davranis olup orgiitte i¢ barisi, drgiitsel
sadakati ve Orgiit verimlilgini olumsuz etkilemektedir. Arastirmada Orgiitlerde sikca
karsilasilan sorunlardan birisi olan mobbingin (isyeri zorbalig1) yine orgiitlerde hem verimliligi
diistiren hem de calisanlarin Orglitsel bagliliginin azalmasina neden olan bilgi saklama
davrams1 {izerinde ki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmustir. Isyeri zorbalig1 ¢alisanlar iizerinde
olumsuz etkiler yaratir, olumsuz tutumlarin gelismesine neden olur. Bunlardan birisi de bilgi
gizleme davranist olup bu durum hem orgiitiin hem de personelin gelisiminde olumsuz etkiler

yaratir (Shaheen & Babar, 2024).
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Mobbing ile ilgili son yillarda daha fazla ¢alisma yapilirken bilgi saklama davranisi
konusunda nispeten daha az c¢alisma yapilmis olup hipotezimiz mobbing (isyeri zorbaligi)
algisinin bilgi saklama davranigini etkileyip etkilemedigini belirlemek iizere olusturulmustur.
Calismamizda bu baglamda is yeri zorbali§inin bilgi saklamaya etkisi is yeri zorbaliginin isle
ilgili, kisi ile ilgili ilgili ve fiziksel boyutlar1 da dikkate alinarak ol¢iilmiistiir. Bu etkilemede
demografik etmenlerin de (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir, 6grenim durumu, turizm egitimi
vb.) etkisi hipotezleri belirlemede dikkate alinmistir. Bu konuda yapilacak bir ¢alismanin hem
sektore katkida bulunacagi hem de literatiire katkisinin olacagi diisiiniilmiistiir.

Bu amaglar dogrultusunda hipotezler su sekilde belirlenmistir:

Hi: Otel isletmelerinde isyeri zorbalig: algisi, bilgi saklama davranigini pozitif yonde
etkiler.

Hiu: Otel isletmelerinde isle ilgili isyeri zorbaligi algisi, bilgi saklama
davranmisini pozitif yonde etkiler.

Hip: Otel isletmelerinde kisi ile ilgili isyeri zorbaligi algisi, bilgi saklama
davranmisini pozitif yonde etkiler.

Hic

: Otel isletmelerinde fiziksel isyeri zorbaligi algisi, bilgi saklama davranisini
pozitif yonde etkiler.

Ayrica konuyla ilgili olarak su sorulara yanit aranmistir:

1- Otel isletmelerinde ¢alisanlarin bilgi saklama davranisi ne diizeydedir?
2- Otel isletmelerinde ¢alisanlarin igyeri zorbalig1 algilari ne diizeydedir?

3- Otel isletmelerinde ¢alisanlarin bilgi saklama davraniglar1 bireysel ve isletmeye ait
ozelliklere gore degismekte midir?

4- Otel isletmelerinde ¢alisanlarin isyeri zorbalig1 algilar1 bireysel ve igletmeye ait
ozelliklere gore degigsmekte midir?
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4. BULGULAR

4.1. Anket katilimcilarinin demografik 6zellikler bakimindan degerlendirilmesi

Calismada anket katilimcilari, demografik 6zellikler bakimindan cinsiyet, yas, medeni
durum, gelir, 6grenim durumu, turizm egitimi, otelin ¢alisma sekli, otelin sahiplik tiirii, otelde
ki gorevleri, otelde ki deparmanlari, sektdrel deneyimleri ve otelde ki deneyimleri bakimindan
incelenmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilara Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 197 455
Erkek 236 54,5
18 ve alt1 50 11,5
19-25 yas arast 115 26,6
Yas 26-35 yas arasi 123 28,4
36-45 yas arasi 83 19,2
46 yas ve lstii 62 14,3
. Evli 197 45,5
Medeni Durum Bekar 236 545
17.002 TL ve alt1 84 19,4
17.003-25.000 181 41,8
Gelir 25.001-35.000 85 19,6
35.001-45.000 38 8,8
45.001 ve iistii 45 10,4
iIkogretim ve altt 83 19,2
Lise 189 43,6
Ogrenim Durumu Onlisans 72 16,6
Lisans 69 15,9

Yiiksek Lisans 20 4.6

. cee Evet 191 44,1
Turizm Egitimi Hayir oY%} 55.9
) Sezonluk 261 60,3
Cahsma Sekli Tim yil 172 39,7
Ulusal Zincir 102 23,6
Sahiplik Tiirii Uluslararasi Zincir 67 15,5
Bagimsiz 264 61,0

Ust Kademe Yonetici 34 7.9
Girev Orta Kademe Yéne‘FicEi 69 15,9
Alt Kademe YOnetici 45 10,4
Diger Personel 285 65,8
On biiro 68 15,7
Yiyecek ve igecek 110 254

Departman Kat hizmetleri 74 17.1
Diger 181 41,8

Bir yildan az 41 9,5
1-3 y1l aras1 124 28,6
Sektorel Deneyim 3-5 yil aras1 86 19,9
5-7 yil aras1 39 9,0
7 yildan fazla 143 33,0
Bir yildan az 110 254

1-3 y1l aras1 181 41,8
Oteldeki Deneyim 3-5 yil aras1 52 12,0
5-7 yil aras1 32 7,4
7 yildan fazla 58 13,4
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Ankete katilan otel calisanlarindan 236 kisinin erkek olup % 54,5 lik bir kismi
olusturdugu goriilmiistiir. 197 katilimcinin ise kadin olup % 45,5 lik bir orant olusturdugu
goruliir.

Calisanlarin yas durumlar1 degerlendirildiginde 18 ve alt1, 19-25 yas arasi, 26-35 yas
arasi, 36-45, 46 yas ve Ustll olmak tizere 5 farkli kategorinin bulundugu goriiliir. 26-35 yas
aralig1, calisan sayisi ve yiizdesi bakimindan en yiiksek degerin bulundugu aralik olup 123
calisan ve % 28,4 liikk bir oran sozkonusudur. En az sayida c¢alisanlarin bulundugu yas
araligimin 18 ve alt1 oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin medeni durumuna bakildigindaysa evli ¢alisan sayis1 197 ve oran1 % 45,5
tir. Bekar ¢aliganlarin sayis1 236 ve yiizdesi % 54;5 tir. Boylece bekar ¢alisanlarin oraninin
daha fazla oldugu goriiliir.

Calisanlarin gelir diizeyleri bakimindan degerlendirme yapildiginda 17.003 -25.000
araliginda gelir elde edenlerin 181 calisan ve % 41, 8 lik oran ile en fazla oldugu goriiliir.
35.001- 45.000 araliginda gelir elde edenlerin sayis1 38 ve oran1 % 8,8 ile en diisiiktiir. 45.001
ve Ustii gelir elde edenlerin sayisiysa 45 ve orani1 % 10,4 tiir.

Ankete katilanlarin egitim durumu degerlendirildiginde ilkégretim ve alt1 diizeyde
egitim almis olan 83 calisan (%19,2) oldugu goriiliir. Calisanlar arasinda en yiiksek egitim
durumu, lise mezuniyetine ait olup 189 ¢alisan lise mezunudur. Bu da % 43,6 lik orana tekabiil
eder. Egitim olarak en az oranda olan katilimei ise yiiksek lisans mezunlari olup 20 kisidir. (%
4,6)

Ankete katilan otel ¢alisanlarinin % 44,1 ‘i turizm egitimi almis (191 calisan), % 55,
9’u (242 calisan) ise turizm egitimi almamistir. Boylece katilimcilarin yarisindan fazlasinin
turizm egitimi almadig1 goriiliir.

Ankete katilanlarin 261 tanesi sezonluk otelde ¢alismaktadir. Bu % 63’liikk bir oram
gosterir. 172 otel calisan1 ise tiim yil agik olan otellerde ¢alismaktadir. Bu da anket
katilimcilarinin agirlikli olarak sezonluk ¢alistigini gosterir.

Anket katilimcilarinin galistiklar otellerin sahiplik yapist degerlendirildigindeyse en
cok bagimisz otel sahiplik yapisinin oldugu goriiliir. 264 katilimci, bagimsiz sahiplik yapisinin
oldugu otellerde calismaktadir. Bunun orani, %61,0 dir. 102 katilimcr ulusal zincir olan
otellerde calismakta olup oran1 % 23,6’dir. 67 katilimct ise uluslararasi zincir otellerde

caligmakta olup bunun orani, % 15,5 tir.
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Ankete katilan otel ¢alisanlarinin 34’ iist kademe yoneticisi olup bu sayi, tlim
katilimcilarin % 7,9’ unu olusturmaktadir.Katilimcilarin biiylik cogunlugu gérev bakimindan
diger kategorisinde olup % 65,8 lik bir orana denk gelmektedir. Say1 olarak ise 285
katilimcinin bu kategoride oldugu goriiliir.

Otel calisanlarinin en diisiik say1 ve oranda on biiro boliimiinde ¢alistig1 goriiliir. Bu
boliimde 68 calisan olup bu say1 toplam katilimecilarin % 15,7 sini olusturmaktadir.
Katilimcilarin anketin bu boliimiinde en ¢ok diger secenegini isaretlemis olup 181 calisan ve
% 41,8 lik bir oran s6zkonudur.

Calisanlarin sektorel deneyimleri degerlendirildiginde en diisiik oranin 5-7 yil
deneyimi olan katilimcilarda oldugu goriiliir. Bunun oran1 % 9,0°dir. (39 kisi) En yiiksek
calisan sayis1 ve orani 7 yildan fazla sektdrel deneyimi olan ¢alisanlarda goriilmekte olup 143
calisan ve % 33,0 liik bir oran s6zkonusudur.

Anket katilimcilarinin ¢alistiklar otelde ki deneyim siirelerine bakildigindaysa otelde
bir yildan az ¢alisan 110 katilime1 bulunmakta olup 1-3 yil arasi ¢alisanlar en fazla sayida
olup 181 kisi ve orant ise % 41,8’dir. 5-7 y1l arasi ¢alisanlar en az sayida olup 58 kisi ve orani

% 7,4’tur.

4.2. Olgeklere iliskin tanimlayici bulgular

Tablo 4.2°de ankete katilan otel calisanlarinin bilgi saklama davranisi dlgeginde yer
alan ifadelere verdikleri cevaplara iligkin baz1 tanimlayici bilgileri igermektedir. Bu baglamda
Olceklerde yer alan ifadelerin, boyutlarin ve 6lgegin genelinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir. Ortalama degeri, tiim veri noktalarini toplayarak ve bulunan toplami
veri sayisina bdlerek hesaplanir. Standart sapma, olasilik kuraminda bir 6rneklem, bir olasilik
dagilimmin 6zetlenmesi i¢in kullanilir. Standart sapma, ortalamanin, varyansin grupta nasil
yayildigin1 gosteren yayilim/dagilim 6l¢iim degerleridir (Cevahir , 2020). Bu boliimde once
bilgi saklama oOlceginde yer alan ifadeler belirtilerek burada belirtilen ifadelere verilen
yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 SPSS analizi ile dlgiilerek degerlendirilmistir.
Tabloda hem her ifade icin verilen yanitlarin ortalamasi1 hem de genel ortalama hesaplanarak
daha sonra da yorumlanmistir. Faktorler ifadeleri i¢in verilen yanitlarin ortalamasinin 1 ile 2,4
arasinda olmasi diisiik diizey ortalamayi, 2,5 ile 3,9 arasinda olmasi orta diizey ortalamay, 4

ve lizeri ise yliksek diizey ortalamay1 gosterir.
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Tablo 4.2. Bilgi Saklama Davranis1 Olgegine Iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Olcek ifadeleri X G

S2 Is arkadasima yardimc1 olmay1 kabul ederim ancak istendiginden farkli bir bilgi aktaririm. 1,64 1,15

S3 Is arkadasima daha sonra yardime1 olacagimi sdylerim ancak bunu elimden geldigince

ertelerim. 1,60 1,07
S4 Is arkadasima talep ettigi bilginin yerine baska bir konuda bilgi vermeyi éneririm. 1,70 1,17
S5 O konuda bilgim yokmus gibi davranirim. 1,83 1,28
S6 Bilgim olmasina ragmen bilmedigimi séylerim. 1,79 1,25
S7 Neden bahsettigini bilmiyormus gibi davranirim. 1,84 1,29
S8 O konuda fazla bilgili olmadigimi sdylerim. 2,00 1,37
S9 Kendisini bilgilendirmek istedigimi ama bunun gerekli olmadigini séylerim. 1,94 1,32
Genel Ortalama 1,79

Tablo 4.2 incelendiginde bilgi saklama davranisi dlgeginin genel ortalamasinin 1,79
oldugu goriilmektedir. Bu durum ankete katilan otel ¢alisanlarinin diigiik bilgi saklama
davranis1 sergiledigini gostermektedir. Ifadeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde; “O
konuda fazla bilgili olmadigimi sdylerim.” Ifadesinin en yiiksek (¥=2,00), “Is arkadasima daha
sonra yardime1 olacagimi sdylerim ancak bunu elimden geldigince ertelerim.” Ifadesinin ise en
disiik (x=1,60) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3’te katilimcilarin is yeri

zorbaligina yonelik algilarina iligskin ortalamalar ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4.3. isyeri Zorbalig1 Algis1 Olgegine iliskin Tanimlayici Bilgiler

Olcek ifadeleri X c

I1Z1 Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi 1,77 1,01
I1Z2 Yeteneginizin ¢ok altinda kalan isler verilmesi 2,22 1,20
11Z3 Yaptigmiz isin ve ¢abanizin 1srarla elestirilmesi 1,88 1,11
11Z4 Yaptiginiz 6nemli islerin elinizden alinarak size 6nemsiz sikici islerin verilmesi 1,90 1,15
1IZ5 Asir diizeyde alay edilmeye maruz kalmaniz 1,97 1,16
I1Z6 Bagirilma ya da sizin kabahatiniz olmayan konularda 6fkenin hedefi olmaniz 2,10 1,22
1177 Kétii sakalara maruz kalmaniz 1,68 1,11
Isle ilgili Zorbalik Ortalama 1,93
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KIZ1 Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiikiiniiziin olmasi 1,94 1,17
KIZ2 Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz iglerin imkansiz bitirme tarihleriyle sizden istenmesi 1,54 1,08
KIZ3 Fikir ve goriiglerinizin dikkate alinmamast 1,80 1,12
KIZ4 Yaptigmiz igin gereginden fazla kontrol edilmesi 1,46 0,93
KIZ5 Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmast 1,61 0,99
KIZ6 Hakkinizda asagilayici ve ¢irkin sdzler sdylenmesi 1,59 0,95
KIZ7 Diger insanlarin sizi yok saymalari veya diglanmaniz 1,85 1,11
KIZ8 Diger insanlarin iginizi birakmaniz (istifa etmeniz) gerektigine dair imalarda bulunmalari 1,56 0,94
KIZ9 Tehdit edici davranislar yoluyla korkutulmaniz 1,68 1,07
KIZ10 Yakinlagsmaya caligtigimizda gérmezden gelinmeniz ya da diismanca tavirlarla 161 101
karsilagmaniz ’ !
KIZ11 Hakkinizda dogru olmayan iddialarin ortaya atilmasi 1,45 0,99
KIZ12 Hak ettiginiz bir seyi istememeniz veya talep etmemeniz i¢in size baski yapilmasi 1,52 1,03
Kisi ile ilgili Zorbalik Ortalama 1,63
FZ1 Isinizle ilgili olarak asagilanmaniz ya da sizinle alay edilmesi 1,50 0,99
FZ2 Hakkinizda dedikodu yapilmasi 1,63 1,10
FZ3 Saldirtya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi yasama 1,31 0,82
Fiziksel Zorbalik Ortalama 1,48
Genel Ortalama 1,68

Tablo 4.3 incelendiginde; isle ilgili zorbalik boyutunun ortalamasinin 1,93, kisiyle ilgili

zorbalik boyutunun 1,63, fiziksel zorbalik boyutunun 1,48 ve 6l¢egin genel ortalamasinin 1,68

oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular katilimeilarin is yeri zorbalig1 algisinin oldukga

diistik oldugunu gostermektedir.

4.3. Ol¢eklerin gecerlilik ve giivenirligine iliskin bulgular

Nicel veri analizi ¢calismalarinda yapilan ilk degerlendirmelerden birisi soru listesinde

yer alan sorularin giivenilirlik testini gerceklestirmektir. Algi ve tutum analizlerinde

giivenilirlik caligmasinin yaygin sekilde yapildig: goriiliir. Giivenilirlik 6l¢limii ile bir aragtirma

caligmasinin degisik yer ve zamanlarda tekrar yapilmasi halinde ayni sonuglarin gergeklesip

gerceklesmeyecegi degerlendirilmis olur (Kozak, 2021, s.132). Giivenilirlik analizinde elde

edilen kayitlar, bilgisayar ortamina aktarilir ve sonra alinan kayitlar belli basliklar altinda

40



kodlanarak son agsamada gozden kacan veri olup olmadigi1 kontrol edilir. Son kontrolde her

baslik altinda ki metnin birbiriyle uyumu kontrol edilir.

Giivenilirlik analizi ile 6l¢limii yapilan ifade ve sorularin kendi iglerinde tutarlilik
gosterip gostermedigi belirlenir. Giivenilirlik, bilimsel bir ¢alismada ¢ok 6nemli bir ilke olup
aragtirmalarda benzer c¢alismalarin yapilarak benzer sonuglarin alinmasi amaglanir.
Giivenilirligi disiik olan 6l¢iimlerin bilimsel degeri de bulunmamaktadir. Giivenilirligin
yliksek ¢ikmasi da her zaman yapilan 6l¢limiin dogru oldugu anlamina gelmeyebilir (Karasar,
2023, s.191). Giivenilirlik analizi yontemlerinde o6zellikle en c¢ok kullanilan i¢ tutarlilik
analizidir. I¢ tutarlilik giivenilirligi ile 6lgme aracinda ki ifadelerin kendi i¢lerinde tutarli olup
olmadigi test edilir. Giivenilirlik analizinde 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirligi Cronbach alpha
degeri ile gosterilir. Cronbach alpha degeri, 0,40’dan kiigiik ise giivenilir degil, 0,40-0,60
arasinda ise diisiik giivenilirlikte, 0,60-0,80 araliginda ise orta diizeyde giivenilirlikte, 0,80-
1,00 araliginda ise yiiksek diizeyde giivenilirdir. Otel calisanlar arasinda yaptigimiz ankette
igyeri zorbalig1 (mobbing) algis1 ifadeleri icin 0,94, bilgi saklama davranisi i¢in ise 0,86
diizeyinde Cronbach alpha degeri bulunmus olup bu degerler, yiiksek diizeyde giivenilirligi
gostermektedir.Ispirli’nin(2014) bilgi saklama davramsi ile ilgili ¢alismasinda bilgi saklama
olgegi icin buldugu Cronbach alpha degeri, 0,85°tir. Hatem ve Ocel’in(2009) isyeri zorbalig
Olcegi ile ilgili calismasinda buldugu Cronbach alpha degeri, 0,94 tiir.

Gegerlilik, yapilan Olgiimlerin Olctiigli degerleri tam olarak Olgmesi ve Ol¢iim
verilerinin gercekten Ol¢iilmek istenen olgular1 gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Gegerlilik analizi i¢in Once giivenilirlik analizi yapilir. Gegerlilik analizinde giivenilirlik
analizindeki teknik hesaplamalarin yanisira yorumsal degerlendirmeler de dikkate alinir.
Gegerlilik ile degerlendirilmek istenen degiskenlerin 6l¢me derecesi ortaya konulur (Terzi,
2019).

4.3.1. Dogrulayici faktor analizi

Anket ¢alismasinda bu boliimde gegerlilik 6l¢iimii i¢in yapisal esitlik modelinde
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modeli, faktdr analizi ve regresyon
analizlerinin beraber kullanimindan meydana gelen, ¢ok degiskenli bir istatistiksel analizdir.
Bu modelde bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile bir ya da birden ¢ok bagimli degisken
arasinda ki iliskiler analiz edilir (Uysal & Kilig, 2021). Dogrulayici1 faktor analizi ile ise
onceden belirlenmis olan yapi, test edilir. Dogrulayict faktdr analizi, 6lgek gecerliligini
sinamak i¢in gergeklestirilir. Dogrulayici faktor analizinde modelin uygunlugunu belirlemek

icin RMSEA, CFI, GFI, NFI, X*/DF gibi uyum olg¢iitleri dikkate alinir. RMSEA, serbestlik
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derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem konvaryansi ile ne derece uyumlu oldugunu test
eder. CFI, serbestlik derecesi ve 6rneklem biiyiikliigiinii dikkate alarak test edilen modeli temel
modele gore karsilastirir. GFI, modelin uyumunu 6rneklem biiyiikligiinden bagimsiz olarak
olger. NFI, X? dagilimmin gerektirdigi kosullara bagl olmadan mukayese yapar.X*/DF, X2
degeri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden serbestlik derecesine orani giivenilirligi daha
yuksek sonuglar verir (Giirbliz & Sahin, 2018, s.345). Dogrulayici faktor analizi ile kullanilan
faktorlerin modelin agiklanmasinda yeterince etkili olup olmadig: 6l¢iiliir. Dogrulayici faktor
analizinde degiskenler arasindaki iliski dogrusal oldugu i¢in her degisken i¢in kullanilan
kodlama degeri ayn1 yondedir. Bu analiz neticelerinden faydalanarak regresyon analizleri,
kiimeleme analizleri, varyans testleri yapilabilir (Kozak, 2021, s.136). Dogrulayic1 faktor
analizi ile kuramsal evrende oldugu varsayilan iligkilerin g6zlem sonucunda bulunan verilerde
de bulunup bulunmadig: test edilmeye ¢alisilir. Daha 6nceden dogrulugu ortaya konulmus
Olceklere DFA uygulamas: yapilarak faktorlerin gegerliligi test edilmeye ve raporlanmaya
calighr (Karasar, 2023).

Tablo 4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Tablosu

Degiskenler | Faktor Yiikii tdegeri | R | CR |AVE]| a
Isle ilgili Zorbalik
11Z1 0,591 Sabit 0,349
112 0,642 14,274 0,413
1173 0,734 11,633 0,539
11z4 0,766 11,950 0,587 0.86 | 0,51 10,868
11Z5 0,812 12,364 0,659
11Z6 0,715 11,440 0,512
Kisiyle ilgili Zorbalik
Kiz2 0,731 Sabit 0,534
KI1z3 0,675 13,916 0,455
Kiz4 0,764 15,870 0,584
KIZ5 0,746 15,479 0,557
KIZ6 0,730 15,131 0,533
Kiz7 0,716 14,805 0,512| 0,92 | 0,52 |0,923
KIZ8 0,661 13,593 0,437
KI1z9 0,727 15,047 0,528
KIZ10 0,646 13,284 0,418
Kiz11 0,737 15,270 0,543
Kiz12 0,767 15,941 0,589
Fiziksel Zorbalik
FIZ1 0,660 Sabit 0,436
F1Z72 0,742 14,119 0,55] 0,71 | 0,47 |0,710
FI1Z3 0,619 12,037 0,383
RMSEA: 0,085 NFI: 0,875 CFI: 0,902 GFI: 0,865 AGFI1:0,826 X?/DF: 4,095
Degiskenler Faktor Yiikii tdegeri | R | CR [AVE|
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Degiskenler Faktor Yiikii tdegeri | R | CR |AVE]| a
Bilgi Saklama Davranisi

BS2 0,609 Sabit 0,371
BS3 0,645 10,934 0,416
BS4 0,706 11,685 0,499
BS5 0,730 11,957 0,533
BS6 0,799 12,685 0,638 0871 045 10,867
BS7 0,787 12,574 0,620
BS8 0,528 9,336 0,279
BS9 0,514 9,130 0,265

RMSEA: 0,077 NFI: 0,953 CFI: 0,965 GFI: 0,963 AGF1:0,931 X*DF: 3,561

Faktor analizi tablosunda isyeri zorbalig1 algisina ait faktor yiikleri, alt boyutlariyla
beraber ve bilgi saklama davramisina ait faktdr yiikleri gosterilmistir. Isyeri zorbahig: alt
boyutlarindan isle ilgili zorbalik boyutunda en diisiik faktor yiikii 11Z1 olarak ifade edilen
“Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmas1” ifadesine ait olup bu ifadenin faktor
yiikii 0,591°dir. Isle ilgili zorbalik boyutunda en yiiksek faktdr yiikiine sahip ifade ise 11Z5
olarak ifade edilen “Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamas1™ ifadesi olup faktor yiikii,
0,812°dir. Isyeri zorbalig alt boyutlarindan kisiyle ilgili zorbalik boyutunda ise en diisiik faktor
yiikiine sahip ifade, KIZ8 olarak belirtilen “Yakinlagmaya calistiginizda gormezden gelinmeniz
ya da diismanca tavirlarla karsilasmaniz” ifadesi olup faktor yiikii, 0,661°dir. Bu boyutta en
yiiksek faktor yiikiine sahip ifade KIZ12 olarak ifade edilen “K&tii sakalara maruz kalma”
ifadesidir. Bu ifadenin faktor yiikii, 0,767 dir. Isyeri zorbalig1 Slgeginin {iciincii boyutu olan
fiziksel zorbalikta ise en diisiik faktor yiikiine sahip ifade, FIZ3 olarak ifade edilen “Saldiriya

ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi yasama” olup bu ifadenin faktor yiikii, 0,619’ dur.

Isyeri zorbalig1 6lgegi ile ilgili dogrulayici faktdr analizi sonucunda RMSEA degeri,
0,085 bulunmustur. 0<SRMSEA<0,05 iyi uyum, 0,05<RMSEA<0,08 kabul edilebilir uyum olup
caligmamizda elde edilen deger, kabul edilebilir uyumu géstermektedir. Isyeri zorbalig1 6lgegi
ile ilgili NFI degeri, 0,875 bulunmustur. 0,95<NFI<1 iyi uyum, 0,90<NFI<0,95 ise kabul
edilebilir degerdir. CFI degeri ise ¢alismamizda 0,902 bulunmustur. CFI>0,95 ise iyi uyum,
CFI>0,90 ise kabul edilebilir deger olup calismamizda bu deger, kabul edilebilir bulunmustur.
GFI degeri ¢alismamizda 0,865 olarak bulunmus olup 0,95<GFI<I iyi uyum, 0,90<GFI<0,95
ise kabul edilebilir uyumu gosterir. Calismada AGFI degeri ise 0,826 bulunmustur. AGFI
degeri i¢in 0,90<GFI<1 aralig1 iyi uyumu, 0,85<AGFI<0,90 aralig1 ise kabul edilebilir uyumu
gosterir. X*/DF ise ¢alismada 4,095 bulunmus olup bu deger 3’ten kiigiik ise iyi uyum, 3 ile 5
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arasinda ise kabul edilebilir uyum anlamina gelir. Calismamizda bulunan deger, kabul edilebilir

uyumu gosterir.

Bilgi saklama davranisi ile ilgili olarak en diisiik faktor ytikii, BS9 olarak ifade edilen
“Kendisini bilgilendirmek istedigimi ama bunun gerekli olmadigini sdylerim.” climlesidir. Bu
ifadenin faktor yiikdi, 0,514°tlir. Bilgi saklama davranisi ile ilgili olarak en yliksek faktor
yiikiine sahip ifade ise BS6 olup “Neden bahsettigini bilmiyormus gibi davranirim” seklinde
belirtilmistir. Faktor yiikii, 0,799 dur. Bilgi saklama davranigi olgegi ifadelerinde RMSEA
degeri, 0,077 bulunmus olup kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer alir. Bilgi saklama davranisi
Olceginde NFI degeri 0,953 bulunmustur. Bu deger, 0,95 <NFI<1 araliginda bulundugundan
iy1i uyuma sahiptir. CFI degeri ise 0,965 bulunmus olup CFI>0,95 ise iyi uyumu gosterdiginden
bulunan deger, iyi uyum durumunu belirtir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda GFI degeri
0,963 bulunmustur. Bulunan deger 0,95<GFI<I iyi uyum araliginda bulunmaktadir. Analiz
sonucunda AGFI degeri, 0,931 bulunmustur. Bulunan deger, 0,90 <AGFI<I iyi uyum
araligindadir. X*/DF degeri ise 3,561 bulunmustur. Deger ii¢ ile bes araliginda bulundugundan

kabul edilebilir uyumu gosterir.

Bilesik giivenilirlik (CR) ve c¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degerleri, yakinsak
gecerlilik i¢in dikkate alinir. Yakinsak gecerlilik ile ayni1 yapidaki birbiriyle uyumlu birden
fazla gdstergenin korelasyon diizeyi bulunur. Bu deger, 0 ile 1 arasindadir. AVE degeri 0,50’ den
fazla olmalidir (Karaman, 2023).

Calismamizda isyeri zorbalig1 6l¢eginin isle ilgili zorbalik boyutunda CR degeri 0,86
bulunmus, AVE degeri ise 0,50’nin iizerinde 0,51 olarak bulunmustur. Kisiyle ilgili zorbalik
CR degeri ise 0,92 ve AVE degeri 0,52 bulunmus olup ikisi de olmasi gereken degerlere
sahiptir. Fiziksel zorbalik boyutunda ise CR degeri 0,71, AVE degeri ise 0,47 bulunmustur.
AVE degeri icin 0,40’1n {izerinin kabul edilebilir olmasi CR’nin 0,70’ten biiyiik olmasi
durumunda s6z konusudur (Karaman, 2023; Shresta, 2021). Bu bakimdan CR degerinin 0,71
bulunmasi1 AVE degerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterir. Bilgi saklama
davranis1 degiskeni ile ilgili olarak da CR O,87, AVE ise 0,45 bulunmus olup CR’nin 0,70’den

biiyiik olmasi AVE’nin de kabul edilebilir olmasini saglamistir.

4.4. Katihmcilarin bilgi saklama ve mobbing davramisi bakimindan demografik

ozellikleri yoniinden kiyaslanmasi

Bu boliimde anket katilimceilar cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yaslari, turizm

egitimi almis olup olmama, otelin sahiplik yapisi, oteldeki gorevleri, ¢alisilan boliim, turizm
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sektoriinde ¢alisma siiresi, otelde calisma siiresi kategorileri bakimindan bilgi saklama ve
mobbing davranislariyla ilgili anket ifadelerine verdikleri yanitlar bakimindan t testine ve
anova analizine tabi tutulmuslardir.

Tablo 4.5’te katilimcilar, cinsiyet bakimindan kadin ve erkek olarak ikiye ayrilarak t
testine tabi tutulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsiyet Bakimindan Karsilastiriimasina Ait t Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X T P
. Kadin 197 1,7473

Bilgi Saklama Erkek 236 1.8545 -1,278 0,202

. . . Kadin 197 1,7330

Isyeri Zorbahgi Erkek 236 1.6855 0,676 0,500

T testi, bir hipotez testidir. Bu test tiirii, bagimli degisken sayisinin en ¢ok iki oldugu
durumlarda kullanilir. T testinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin birbirinden bagimsiz
olmas1 gerekir (Kozak, 2021, s.137). T testi, bir 6rneklemin belli bir degiskene iliskin
ongoriilen ya da dnceden hesaplanmig bir ortalama arasinda arasinda belirgin bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir (Uysal & Kilig, 2021, s. 183). T testinde ortalamasi
hesaplanacak degiskene ait 6lgiimler oran dlgegindedir. T testi sayesinde 6rneklem istatistikleri
kullanilarak ana kiitle degiskeni hakkinda belli bir giiven diizeyinde genelleme yapilabilir
(Giirbliz & Sahin, 2018, 5.229).

Katilimcilarin bilgi saklama davranislar1 ve isyeri zorbalig1 algilari cinsiyete gore
kiyaslandiginda hem bilgi saklama davranisi hem de igyeri zorbalig: algilari bakimindan
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Tablo 6’te katilimcilar, medeni durum bakimindan evli
ve bekar olarak incelenerek t testine tabi tutulmuslardir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Medeni Durum Bakimindan Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglari

<. Medeni _
Degiskenler Durum N X T P
Evli 197 1,8122
Bilgi Saklama 0,139 0,890
Bekar 236 1,8004
. Evli 197 1,6149
Isyeri Zorbahg -2,440 0,015*
Bekar 236 1,7842

%
p<0,05
Katilimeilarin - bilgi saklama davraniglart ve isyeri zorbaligi algilari medeni

durumlarina gore kiyaslandiginda bilgi saklama davranisi bakiminda evli ve bekarlar arasinda
bir fark goriilmezken igyeri zorbalig1 algis1 bakimindan evli ve bekarlar arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Bekarlarin evlilere gore igyeri zorbalig1 algilarinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (p=0,015; t= - 2,440). Bu bakimdan bekarlarin (x=1,7842) ortalamasinin evlilere
(x=1,6149) gore daha yliksek oldugu goriiliir. Bu baglamda bekar calisanlarin evli calisanlara
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kiyasla daha fazla is yeri zorbaligina maruz kaldigina yonelik algilart mevcuttur seklinde ifade
edilebilir.

Tablo 7’te anket katilimcilari, turizm egitimi almig olup olmama bakimindan
karsilastirilarak t testine tabi tutulmuslardir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Turizm Egitimi Bakimindan Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuglari

Turizm
Degiskenler Egitimi N X T P
Almis Olma
o . Evet 191 1,7900
Bilgi Saklama Hayir ) 1.8182 -0,331 0,741
; . o Evet 191 1,6264 %
Isyeri Zorbahg Hayr ) 1.7708 -2,088 0,037
*p<0,05

Katilimcilarin bilgi saklama davranislari ve isyeri zorbalig1 algilari turizm egitimi almis
olup olmama ydniinden kiyaslandigindaysa bilgi saklama davranisi bakimindan anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Isyeri zorbalig: algilart bakimindansa anlaml bir farkliliga rastlanir.
Turizm egitimi almayanlarin turizm egitimi alanlara gore igyeri zorbalig1 algilarinda anlaml

bir farklilik goriilmiistiir (p= 0,037, t= - 2,088).

Tablo 4.8’de anket katilimcisi otel ¢alisanlari, otelin ¢alisma siiresi bakimindan
sezonluk ve yillik seklinde ayrima tabi tutularak degerlendirilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Otel Calisma Siiresi Bakimindan Karsilastirilmasina Ait t Testi
sonuglari

Otelin
Degiskenler calisma N X T P
siiresi
. Sezonluk 261 1,8012
Bilgi Saklama Tiim yil 170 1.8127 -1,32 0,895
. . . Sezonluk 261 1,6783 "
Isyeri Zorbahg1 Tiim yil 170 17508 -1,031 0,303

Katilimcilarin bilgi saklama davraniglart ve isyeri zorbaligi algilar1 otelin caligma
stiresine gore kiyaslandigindaysa hem bilgi saklama hem de igyeri zorbalig1 algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bu boliimde anket katilimcilar, gorev, gelir diizeyleri, departman, otelde calisma
stireleri, otelin sahiplik yapisi, egitim durumu, sektdrde calisma siiresi, yas durumlar
kategorileri bakimindan bilgi saklama ve mobbing davraniglartyla ilgili anket ifadelerine

verdikleri yanitlar bakimindan anova testine tabi tutulmuslardir.
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Tablo 4.9°de katilimcilar, yonetim birimleri bakimindan iist, orta ve alt yonetici seklinde
ticlii bir ayrimla anova testine tabi tutulmuslardir. Anlamli farkliligin goriildiigli durumlardaysa
bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek i¢in tukey testinden
yararlanilmigtir. Tukey testi, tek yonlii anova analizinden sonra yapilan, gruplar arasi ¢oklu
karsilagtirmalarda kullanilan bir post-hoc testtir. Testte her bir ortalama arasindaki farkin
onemliligi, “beklenen ger¢ekten onemli fark degeri” ile “ortalamalar arasindaki farklar”

karsilastirilarak degerlendirilir (Biilbiil, 2020).

Tablo 4.9. Katilimcilarin Yonetim Birimlerinin Karsilagtirilmasina Ait Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Gorev N X F p

Ust Kademe Yonetici 34 1,8007
. Orta Kademe Yonetici 69 1,8599

Bilgi Saklama —— ,118 ,949
Alt Kademe YOnetici 45 1,8198
Diger Personel 285 1,7910
Ust Kademe Yonetici 34 1,6350 a

. . Orta Kademe Yonetici 69 1,5237 b

Isyeri Zorbahg —— 2,802 ,040*
Alt Kademe YOnetici 45 1,9081 b
Diger Personel 285 1,7284 ¢

*p<0,05 **a, b, c: Ortalamalar1 yaninda ayni1 harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<<0,05)

Anova analizi, F testi olarak da adlandirilir. Bu analizde bir bagimsiz degiskene iliskin
iki ve daha fazla grubun bagiml bir degiskene gore ortalamalar1 karsilastirilir ve ortalamalar
arasindaki farkliligin belli bir giiven diizeyinde olup olmadig: dl¢iiliir (Ural &Kilig, 2021, s.
197). Anova testi, ikiden fazla sayida grubun ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini test
eder. Bu test ile iki grup icin gergeklestirilen t- test degerlendirmesi ikiden fazla grup icin
gerceklestirilir. (Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 238). Ozellikle hipotez testi i¢in olduk¢a kullanigh
bir test seklidir. Anova testinde faydalanilan degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekir.
Ayrica tim degiskenlerin dlgiilmesinde esit aralikli 6lgekler kullanilmalidir (Kozak, 2021, s.

138).

Katilimeilarin bilgi saklama davranislar ve is yeri zorbalig1 algilarinin gérevlerine gore
kiyaslandiginda bilgi saklama davranisinda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmazken; isyeri zorbalig1 algisinin gorevlere gore kiyaslanmasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,040, F=2,802). Bu baglamda alt kademe y06neticilerin
igyeri zorbalig1 algis1 ortalamasinin diger gruplara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir
(x=1,9081). Tukey analizi sonuglarina gore anlamli farkliligin orta ve alt kademe yoneticilerin

isyeri zorbalig1 algilarindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilir. Bu durum, alt kademe
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yoneticiler diger gruplara gore daha fazla is yeri zorbaligina maruz kaldigini diistiniiyor

seklinde ifade edilebilir.

Tablo 4.10°da ankete katilanlar, gelir diizeyi bakimindan 17.002 ve alt1, 17.003-25.000,
25.001-35.000, 35.001 -45.000, 45.001 ve tsti seklinde bes kategoriden olusan bir ayrima tabi

tutularak anova testi uygulamasina tabi tutulmuslardir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmasina Ait Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Gelir Diizeyi N X F p

17.002 ve alt1 84 2,1442 abd
17.003-25.000 181 1,7072 a

Bilgi Saklama 25.001-35.000 85 1,6719b 5,285 0,000%**
35.001-45.000 38 2,0117 ¢
45.001 ve iistii 45 1,6494 d
17.002 ve alt1 84 2,0292 abd
17.003-25.000 181 1,6700 a

Isyeri Zorbahg 25.001-35.000 85 1,5160 b 7,207 0,000%*
35.001-45.000 38 1,8397 ¢
45.001 ve {istii 45 1,5040 d

**p<0,05 **a, b ¢, d: Ortalamalarin yaninda ayn1 harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrasinda anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin bilgi saklama davranislari ve isyeri zorbalig: algilar gelirlerine gore

kiyaslandiginda hem bilgi saklama hem isyeri zorbalig1 davraniglarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. En diistik gelir diizeyi olan 17.002 ve alt1 gelir diizeyinde ¢alisanlarda diger
gelir diizeylerinde caligsanlara gore bilgi saklama davranisi bakimindan anlamhi bir farklilik
s6zkonusudur (p=0,000, F= 5,285). Alt gelir diizeyinde ¢alisanlarin bilgi saklama davranisi
ortalamasinin diger gelir diizeyinde ¢alisanlara gére daha yiiksek oldugu goriliir (X=2,1442).
Tukey analizi sonucglarina gore anlamli farkliligin 17.002 ve alt1 gelire sahip olanlarin
ortalamalarinin 17.003-25.000 arast geliri olanlarin ortalamalarindan, 25.001-35.000 arasi
geliri olanlarin ortalamalarindan ve 45.001 ve iistii geliri olanlarin ortalamalarindan anlaml
diizeyde farklilik géstermesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayni durum en diisiik gelir
diizeyinde bulunanlar i¢in igyeri zorbalig1 davranisinda da s6zkonusudur (p=0,000, F=5,285).
Yine alt gelir diizeyinde calisanlarin isyeri zorbaligi algisi ortalamasmin diger gelir
diizeylerinde c¢alisanlara gore daha yiliksek oldugu goriilir (X=2,0292). Tukey analizi
sonuglarma 17.002 ve alti gelire sahip olanlarin ortalamalari, 17.003-25.000 aras1 geliri
olanlarin ortalamalarindan, 25.001-35.000 aras1 geliri olanlarin ortalamalarindan ve 45.001 ve

tistli geliri olanlarin ortalamalarindan anlaml diizeyde farkliliga sahiptir.
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Tablo 4.11°da katilimcilar, departmanlar1 bakimindan besli bir ayrima tabi
tutulmuslardir. Bu departmanlar, 6n biiro, yiyecek ve igecek, kat hizmetleri ve diger

seklindedir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Departmanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasina Ait Anova Testi Sonuglar1

Degiskenler Departman N X F p

On biiro 68 1,8922
Yiyecek ve igecek 110 1,7354

Bilgi Saklama - - 0,576 0,631
Kat hizmetleri 74 1,8634
Diger 181 1,7925
On biiro 68 1,7640
. Yiyecek ve igecek 110 1,6079

Isyeri Zorbahg - - 1,511 0,211
Kat hizmetleri 74 1,8286
Diger 181 1,6964

Katilimeilarin bilgi saklama davraniglar ve igyeri zorbalig1 algilar1 departmanlarina
gore kiyaslandigindaysa hem bilgi saklama davranisi hem de igyeri zorbalig1 algilar1 arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 4.12°de ise ankete katilanlar, oteldeki ¢calisma siireleri bakimindan anova
analizine tabi tutulmuslardir. Calisma stireleri, bir yildan az, 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5-7 y1l

arasi, 7 yildan fazla seklinde beg boliim olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Otelde Calisma Siireleri Bakimindan Karsilagtirilmasina Ait Anova Testi
Sonuglari

Degiskenler Otelde Calisma Siiresi N X F P

Bir yildan az 110 1,7253
1-3 y1l arast 181 1,8220

Bilgi Saklama 3-5 yil aras1 52 1,7158 0,802 0,525
5-7 yil arast 32 1,9514
7 yildan fazla 58 1,9080
Bir yildan az 110 1,6508
1-3 yil aras1 181 1,7373

Isyeri Zorbahg 3-5 yil arast 52 1,7255 0,257 0,905
5-7 yil aras1 32 1,7259
7 yildan fazla 58 1,6928
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Katilimcilarin bilgi saklama davranislar1 ve isyeri zorbaligi algilar1 otelde calisma
stirelerine gore kiyaslandiginda hem bilgi saklama davranis1 hem de isyeri zorbalig1 algilar

bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 4.13°de ise katilimcilar otelin sahiplik yapis1 bakimindan karsilastirilarak anova
testi uygulanmistir. Burada katilimcilardan otelin sahiplik yapist bakimindan ulusal,
uluslararas1 ve bagimsiz segeneklerinden olusan bir degerlendirme yapmalari istenmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Otelin Sahiplik Yapis1i Bakimindan Karsilagtirilmasina Ait Anova Testi
Sonuglari

Degiskenler Sahiplik N X F p
Ulusal Zincir 102 1,8780 a
Bilgi Saklama Uluslararas1 Zincir 67 2,1609 b 8,530 0,000%*
Bagimsiz 264 1,6877 b
Ulusal Zincir 102 1,9020 a
Isyeri Zorbahg Uluslararas1 Zincir 67 1,8406 b 7,916 0,000%*
Bagimsiz 264 1,5980 a

*#p<0,05 **a, b: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<<0,05)

Katilimeilarin bilgi saklama davranislar1 ve igyeri zorbaligi algilari otelin sahiplik
yapisina gore kiyaslandiginda bilgi saklama davranisi bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Uluslararasi zincir otellerde diger sahiplik tiirlerine gore bilgi saklama davranist
bakimindan anlamli bir farklilik s6zkonusudur (p=0,000, F= 8,530). Tukey analizi sonrasi
anlamli farkliligin uluslararasi zincir oteller ile bagimsiz otel isletmelerinin ortalamalarindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Uluslararas1 zincir otellerin ortalamasinin bilgi saklama
davranig1 bakimindan diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Xx=
2,169). Yine katilimcilarin isyeri zorbalig1 algilari otelin sahiplik yapisina gore kiyaslandiginda
da anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ulusal zincir otellerde diger sahiplik tiirlerine gore isyeri
zorbalig1 algis1 bakimindan anlaml bir farklilik s6zkonusudur (p=0,000, F= 7, 916). Tukey
analizine gore anlamli farkliligin ulusal zincir otellerin ortalamalari ile bagimsiz otellerin
ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu baglamda ulusal zincir otellerin
ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (x=1,902).

Tablo 4.14°de ise katilimcilarin egitim bakimindan karsilastirilarak anova testine tabi
tutuldugu goriiliir. Burada calisanlar, ilkdgretim ve alti, lise, 6n lisans, lisans, yliksek lisans

seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Egitim Durumu Bakimindan Karsilastirilmasina Ait Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Durumu n X F p

[Ikdgretim ve altt 83 1,8876
Lise 189 1,8007

Bilgi Saklama On lisans 72 1,6127 1,750 0,138
Lisans 69 1,9630
Yiksek Lisans 20 1,6667
ko gretim ve altt 83 1,7508
Lise 189 1,7234

Isyeri Zorbahg On lisans 72 1,7153 0,546 0,702
Lisans 69 1,6594
Yiksek lisans 20 1,5068

Katilimcilarin bilgi saklama davraniglari ve isyeri zorbalig1 algilari egitim durumlarina
gore kiyaslandiginda anlamli bir farklilik goriilmeyip bilgi saklama davranisinin lisans mezunu
calisanlarda ortalamasinin daha yiiksek oldugu (x: 1,9630), isyeri zorbaligi algisinin
ortalamasinin ise ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyinde ki katilimeilarda (X: 1,7508) daha yiiksek

oldugu anlasilmstir.

Tablo 4.15’te ankete katilan otel calisanlari, sektorde calisma siiresi bakimindan
karsilagtirilmis ve anova testi uygulanmistir. Yapilan degerlendirmede sektorde ¢alisma stiresi,
bir yildan az, 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5-7 yil arasi, 7 yildan fazla seklinde ayrima tabi

tutulmustur.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Sektérde Calisma Siiresi Bakimindan Karsilagtirilmasia Ait Anova Testi
Sonuglart

Degiskenler Sektiig(:iig?hsma N X F P

Bir yildan az 41 1,7236
1-3 yil arast 124 1,7312

Bilgi Saklama 3-5 yil aras1 86 1,8049 1,033 0,390
5-7 yil arast 39 1,7123
7 yildan fazla 143 1,9200
Bir yildan az 41 1,5898
1-3 yil aras1 124 1,7093

isyeri Zorbahg 3-5 yil aras1 86 1,7801 1,031 0,391
5-7 yil aras1 39 1,5443
7 yildan fazla 143 1,7394

Katilimcilarin bilgi saklama davraniglar1 ve isyeri zorbaligi algilar1 sektorde calisma

stirelerine gore kiyaslandigindaysa sektorde calisma siiresi bakimindan yapilan anova testi
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sonuglarinda hem bilgi saklama davranis1 hem de isyeri zorbalig: algilar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamuistir.

Tablo 4.16’te ise katilimcilarin yas durumlarinin karsilagtirilmasi bakimindan anova
testi testi uygulanmistir. Bu boliimde ¢alisanlar, 18 ve alt1, 19-25 yas arasi, 26-35 yas arasi, 36-
45 yas arasl, 46 yas ve listii seklinde ayrima tabi tutulmustur.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Yas Durumlarinin Karsilastirilmasi Bakimindan Anova testi Sonuglari

Degiskenler Yas N X F p
18 ve alt1 50 2,0689
19-25 yas arasi 115 1,7874
Bilgi Saklama 26-35 yas arast 123 1,6811 2,403 0,049%*
36-45 yas arasi 83 1,7403
46 yas ve lstii 62 1,9624
18 ve alt1 50 1,9818 a
isyeri Zorbahg 19-25 yas arasi 115 1,8043 b 3,463 0,008
26-35 yas arasi 123 1,6038 a
36-45 yas arasi 83 1,6386 ¢
46 yas ve lstii 62 1,6019 a

*p<0,05 **a, b, c, d: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Katilimcilarin bilgi saklama davranislar1 ve igyeri zorbalig1 algilar yas kategorilerine
gore kiyaslandiginda hem bilgi saklama hem isyeri zorbaligi davranislarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. En diisiik yas diizeyi olan 18 ve altinda diger yas kategorilerine gore
bilgi saklama davranig1 bakimindan anlaml bir farklilik sé6zkonusudur (p=0,049, F= 2,403).
Yapilan analizde 18 ve alt1 yasta olanlarin bilgi saklama davranisi ortalamasinin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (x= 2,0689). Ayn1 durum en diisiik yas kategorisinde
bulunanlar i¢in igyeri zorbalig1 algisinda da s6z konusudur (p=0,008, F:3,463). Bu baglamda
18 ve altt yasta calisanlarin ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Xx= 1,9818). Tukey analizi sonuglarina gore anlamli farkliligin 18 ve yas alti
calisanlar ile 26-35 yas arasi ve 36-45 yas arasi calisanlar arasindan kaynaklandigi

anlasilmaktadir.

4.5. Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasinda ki iligkiyi 6lger ve bu iliskinin yoniinii
gosterir. Iki degisken arasinda pozitif bir iliski varsa bir degiskenin degeri artarken digerinin
degeri de artar. Iki degisken arasinda negatif bir iliski varsa bir degiskenin degeri artarken diger

degiskenin degeri azalir (Kozak, 2021).
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Tablo 4.17 Korelasyon analizi tablosu

11Z KIZ FZ 1YZ
Pearson Correlation 722"

KIZ Sig. (2-tailed) ,000
F7 Pearson Correlation  |,665™ 831"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000
V7 Pearson Correlation 883" 932" 911"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
BS Pearson Correlation 433" 517" 435™ 508"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda bilgi saklama ile isle ilgili igyeri zorbalig1
algis1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur, r = 0,433, p<0,001. Yapilan analiz
sonucunda bilgi saklama davranist ile kisi ile ilgili isyeri zorbalig1 arasinda anlamli ve olumlu
bir iligki bulunmustur, r = 0, 517, p<0,001. Bilgi saklama davranisi ile fiziksel isyeri zorbalig1
arasinda da anlamli ve olumlu iligski bulunmustur, r = 0,435, p<0,001. Bu béliimde son olarak
bilgi saklama davranisi ile isyeri zorbalig1 algisi arasinda da yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda anlamli ve olumlu iligki bulunmustur, r = 0,508, p<0,001. Burada ki pearson
korelasyon degerleri iki yildizli olarak bulundugu icin 0,01 diizeyinde yiiksek bir anlamliliga
isaret etmektedir. Eger pearson korelasyon degerleri tek yildizli olarak bulunsaydi bu durumda
0,05 diizeyinde yine anlamli bir iligki s6zkonusu olurdu.

4.6. Regresyon analizi

Regresyon analizi,iki ya da daha cok sayida degisken arasindaki matematiksel
baglantiy1 inceleyen ve analiz eden bir calismadir. Burada degiskenler, bagimsiz ve bagiml
degiskenler olarak ele alinir. Bagimsiz degisken, bir arastirma calismasinin konusunu gosteren
ve diger degisken olan bagimli degiskeni etkileyen sebepleri belirten degisendir. Bir toplumun
yasam diizeyini etkileyen kentlesme, mesleki durum, gelir seviyesi gibi etmenler 6rnek olarak
gosterilebilir. Bagimli degisken ise bagimsiz degiskende ki gelisme ve etkilere bagli olarak
etkilenen degisken olarak ortaya ¢ikar. Regresyon analizleri iki sekilde gergeklesir. Bunlar basit
dogrusal regresyon ve coklu dogrusal regresyondur. Basit dogrusal regresyon, bir bagimsiz ve
bir bagimhi degisken arasinda ki iliskiyi inceleyen regresyon analizidir (Giirbiiz & Sahin,
2018;Ural & Kilig, 2021). Bu béliimde ki regresyon tablolar1 hipotezlerimizin dogrulugunun
test edildigi boliimdiir

Tablo 17°de isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranigina olan etkisini tespit

etmek amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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calismamizda bagimsiz degisken olan isyeri zorbalig1 algisinin bagimli degisken olan bilgi
saklama davranisina etkisini analiz etmektedir.

Tablo 4.17. Basit Regresyon Analizi Tablosu

B S.H. p t D
1YZ 0,625 0,051 0,508 12,231  0,000%**
R2% ,256  F: 149,597 s.d.l1.:1 s.d.2: 431

*P<0,05

Tabloda 17, B standardize edilmemis regresyon katsayisini, S.H, standardize edilmemis
regresyon katsayisinin standart hatasini, 3, standardize edilmis regresyon katsayisini, t degeri,
iki 6rnek kiime iginde var olan varyans oranini gosterir. P ise anlamlilik iligkisini belirtir. P
degerinin tablomuzda anlamli bir iligkiyi gosterdigi goriilmektedir(p=0,000). Bunu dogrulayan
diger degerler olan B ve B degerleri pozitif bulunmustur. (B= 0,642, f= 0,548) Dolayisiyla
isyeri zorbaliginin bilgi saklama davranis1 {lizerinde pozitif etkisi bulunmakta olup H;
hipotezimiz olan “Otel isletmelerinde isyeri zorbalig1 algisi, bilgi saklama davranigini pozitif
yonde etkiler.” hipotezi kabul edilmistir. Bundan sonraki tablomuz olan Tablo 18’de ¢oklu
regresyon analizi tablosu bulunmakta olup bu bolimde ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Degisken gruplar arasindaki iliskileri ele alan analiz, ¢oklu regresyon
analizidir (Kozak, 2021).

R? degeri, bir modelde verilerin regresyon modeline uyumunu gosterir. Bu degerin 0 ile
1 arasinda olmas1 uyum diizeyinin iyi oldugunu gosterir. Calismamizda R? degeri 0,256 olarak
bulunmus olup verilerin regresyon modeline uygun oldugu goriiliir. Bu analizde F degeri,
regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin modele katkisini gdstermekte olup biiyiik
cikmasi, degiskenlerin modele katkisinin 6nemli diizeyde oldugunu gosterir. Calismamizda F
degeri, 149,597 bulunmustur. Serbestlik derecesi, parametreler arasindaki bagimlilig1 agiklar.
Yaptigimiz basit regresyon analizinde serbestlik derecesi 1= 1 olup modelin uyumunu 6lgmek
icin elimizde bir karsilastirma oldugunu agiklar.

Tablo 4.18. Coklu Regresyon Analizi Tablosu

B S.H. B t p
1z 0,133 0,063 0,126 2,097 0,037*
KIZ 0,503 0,094 0,434 5,362 0,000%*
FZ 0,011 0,086 20,009 0,124 0,901
R% 270  F:54270 s.d.l.:3 s.d.2: 429

*P<0,05

Tablo 4.18°de isyeri zorbalig1 algisinin boyutlari olan isle ilgili isyeri zorbaligy, kisi
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Ile ilgili isyeri zorbalig1 ve fiziksel isyeri zorbaligmin bilgi saklama davranisina etkisi
degerlendirilmistir. ilk boyut olan isle ilgili isyeri zorbalig1 davranisina bakildiginda isle ilgili
igyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davramigina anlamli  bir etkisinin oldugu
goriiliir(p=0,037). Yine B degeri pozitif (B=0,133 ve Pdegeri de pozitiftir(f=0,126).
Dolayisiyla p degerindeki anlamlilik ile B ve B degerlerinin pozitif gerceklesmesi uyumludur.
Bunun sonucunda Hi. hipotezimiz olan “Otel isletmelerinde isle ilgili igyeri zorbalig1 algisi
bilgi saklama davranisini pozitif yonde etkiler hipotezi de kabul edilmistir.

Isyeri zorbalig: algismin ikinci alt boyutu olan kisi ile ilgili isyeri zorbalig1 algist
boyutunun bilgi saklama bagimli degiskeni lizerindeki etkisi degerlendirildiginde ise yine
anlaml1 bir iligkinin oldugu goriiliir(p=0,000). B ve B degerlerinden elde edilen sonuglar da bu
durumu destekler (B=0,503, p=0,434). Dolayisiyla isyeri zorbalig1 algis1 dlgeginin ikinci alt
boyutu olan kisi ile ilgili isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranigina pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilir. Bunun sonucunda ii¢iincii hipotezimiz olan Hiy: “Otel isletmelerinde
kisi ile ilgili igyeri zorbalig1 algisi, bilgi saklama davranisini pozitif yonde etkiler” hipotezi de
kabul edilmistir.

Isyeri zorbalig1 algismin iiciincii boyutu olan fiziksel isyeri zorbalig: algisinin bilgi
saklama degiskenine etkisi degerlendirildiginde ise bu sefer fiziksel isyeri zorbalig1 algisinin
bilgi saklama davranisi {izerinde anlamli bir etkisine rastlanmadigi goriilmiistiir(p=0,901).
Yine B ve B degerleri, bu durumu dogrular sekilde diger boyutlarin tersine negatif deger
almiglardir (B=-0,011, B =-0,009). Dolayisiyla fiziksel isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama
davranisina etkisi bulunamamis olup Hic hipotezi olan “Otel isletmelerinde fiziksel igyeri
zorbalig1 algisi, bilgi saklama davranigini pozitif yonde etkiler” hipotezi reddedilmistir.

Coklu regresyon analizinde R2 degeri, 0.217 olarak bulunmus olup verilerin
regresyon modeline uygun oldugu goriiliir. Coklu regresyon analizinde F degeri 54, 270
bulunmus olup bu deger, degiskenlerin modele katkisinin 6nemli diizeyde oldugunu gosterir.
Calismamizin bu boliimiinde s.d 1=3 olarak gergeklesmis olup modelin uyumunu 6l¢gmek i¢in

elimizde ti¢ karsilagtirma oldugunu agiklar.
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5. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda siddeti giderek artan rekabet ortami ve verimliligi arttirma
caligsmalarinin 6nem kazanmasi, orgiitlerde insan iliskilerini de 6n plana ¢ikarmistir. Daha
once “personel yonetimi” anlayis1 doneminde ¢ok onemli goriilmeyen konular, “insan
kaynaklar1 yonetimi” anlayisina gecilmesiyle dnem kazanmstir. Orgiitlerde dzellikle 6n
plana ¢ikmak isteyen calisanlar ve basarili olmak isteyen iistler, diger calisanlara karsi
olumsuz davraniglar igerisine girebilmektedirler. Bu olumsuz davranislardan birisi de
orgiitte liyelere yonelik uzun siireli ve sistemli baski davranisi olan mobbingtir (is yeri
zorbalig1). Mobbing, calisanlar acisindan verimliliklerinin diismesi, fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklar, 6rgiit bagliliginin azalmasi gibi olumsuz sonuglara yol agmasinin yanisira
orgiit acisindan da olumsuz sonuglara neden olur. Mobbing davraniginin uygulayicilari,
magdurlan ve izleyicileri seklinde ii¢ tarafit bulunur. Calismamizda mobbingin nedenleri
ve mobbing ile miicadele yontemleri ele alinmis olup konu ile ilgili hukuki ¢aligmalara
deginilmis, bu konuda {iilkemizden ve diinyadan ornekler ve yasal diizenlemeler
incelenmistir.

Mobbingin sebep oldugu olumsuz davraniglardan birisi olan “bilgi saklama
davranis1” inceledigimiz diger degiskendir. Bilgi saklama bir orgiitte ¢alisan kisinin
cesitli sebeplerle istiine ya da ayn1 konumdaki calisanlara bilgi aktarmamasi olarak
tanimlanir. Literatiir boliimiinde bilgi saklamanin tiirleri olan bilmezden gelme yoluyla
bilgi saklama, bastan savma yoluyla bilgi saklama ve mantiki nedenler gostererek bilgi
saklama davranis1 seklinde ii¢ bilgi saklama tiirli incelenmistir. Bilgi saklama davranisini
yakindan etkileyen etik liderlik, orgiitsel adalet, kisilik 6zellikleri gibi konular da bu
boliimde irdelenmistir.

Arastirmada nicel veri toplama yontemlerinden yararlanilmis olup anket metodu
kullanilarak veriler toplanmistir. Bu yontem ile verilerin toplandigi kisilere yazili
sorulardan anketler dagitilarak bunlar1 yazili sekilde cevaplamalar1 istenmistir. Anket
yonteminde sorularin planl bir sekilde hazirlanmasi, hedef kitleye uygun bir sekilde
ulastirilmasi, cevaplandirma ve geri donils asamalarinin iyi bir sekilde takibi c¢ok
onemlidir. Caligmamizda anket sorular1 amacina uygun bir sekilde kurgulanmigtir.
Anketin ilk boliimiinde ¢alisanlara yas, cinsiyet, egitim, deneyim siiresi gibi 6zellikleriyle

ilgili demografik sorular sorulmustur.
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Ikinci boliimde ¢alisanlarm bilgi saklama davranisini 6lgmek igin Connely (2012)
tarafindan gelistirilen “Bilgi Saklama Olcegi” kullanilmistir. Olgek, Ispirli (2014)
tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek kullanilmistir. Konuyla ilgili 12 adet soru sorulmustur.

Uciincii béliimde ise isyerinde mobbingi dlgen “isyeri Zorbaligi Olgegi’nin
kullanildig1 anket, katilimcilar tarafindan cevaplandirilmistir. Einarsen ve Raknes
(1997) tarafindan gelistirilen ve Einarsen ve Hoel tarafindan (2021) tarafindan revize
edilen Isyeri Zorbalign Olgegi, (Negative Act Questionaire-NAQ) 22 maddeden
olusmaktadir. Bu 6lgek Tiirkge’ye Ocel ve Aydmn (2009) tarafindan uyarlanmis ve
Ankara’daki bazi kamu ve 6zel sektore ait farkli isyerlerinde gorev yapan kisilere yonelik
olarak bir ¢caligsma yapilmistir. Bu boliimdeki ankette sorulan sorular 5°1i Likert 6l¢egine
gore 1-Hicbir zaman, 2-Bazen, 3-Her ay, 4-Her hafta, 5-Her giin seklinde
cevaplandirilmistir.

Arastirmanin  evrenini  Alanya ilgesindeki bes yildizli otel ¢alisanlar
olusturmaktadir. 2024 Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi verilerine gore Alanya’da
toplam 97 bes yildizli otel bulunmakta olup toplam yatak sayis1 77.811°dir. Calismanin
orneklemini ise Alanya’daki 13 adet bes yildizli otelde ¢alisan 450 goniillii katilimci
olusturmakta olup, anketi doldurarak uygulamaya katilanlardan 433 kisinin anketi dikkate
almmustir. Calismada turizm sektoriiniin secilmesi emek yogun ve insan iliskilerinin
yogun sekilde yasandigi bir sektor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bes yildizli otellerde
cok sayida ¢alisan, boliim ve yonetim biriminin olmast hem ayn1 boliimde hem de farkli
boliimlerde ¢alisanlar arasinda yaygin bir iletisim gerektirmekte olup bu durum mobbing
ve bilgi saklama davraniglarinin ¢okga goriildiigli bir ortamin olusmasina neden
olmaktadir. Alanya ilgesi de iilkemizin 6nemli turizm merkezlerinden birisi olmasi
nedeniyle anket ¢aligmasi i¢in uygun bir bdlge olmasi nedeniyle secilmistir.

Calismamizin temel amaci bes yildizl otel isletmelerinde goriilen mobbing (isyeri
zorbalig1) algismnin bilgi saklama davranisina etkisini belirlemektir. Bu baglamda
mobbingin (isyeri zorbalig1) alt boyutlar1 olan isle isle ilgili isyeri zorbalig algisi, kisi ile
ilgili igyeri zorbalig1 algis1 ve fiziksel igyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranigina
etkisi, ayrica otel isletmelerinde calisanlarin bilgi saklama ve igyeri zorbalig1 algilart
diizeyi, otel isletmelerinde ¢alisanlarin bilgi saklama davraniglarinin bireysel ve isletmeye
ait ozelliklere gore degerlendirilmesi, otel isletmelerinde calisanlarin isyeri zorbaligi
algilarinin bireysel ve isletmeye ait Ozelliklere gore degerlendirilmesi caligmanin
hipotezlerini olusturmaktadir.

SPSS ile yapilan analizlerde bulgular béliimiinde otel ¢alisanlarinin bilgi
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saklama davranis1 ile ilgili ifadelerinin genel ortalamasi 1,79 olup bu sonug¢ ankete
katilanlarin diisiik diizeyde bilgi saklama davranisi sergiledigini gosterir. Yine isyeri
zorbalig1 algisi ile ilgili anket ifadelerine verilen yanitlarin genel ortalamasi 1,93 olup
calisanlarin isyeri zorbalig1 algilarinin diistik oldugu goriiliir. Bu ifade ortalamalarindan
otel calisanlarinin diisiik diizeyde isyeri zorbaligi algisina maruz kaldiklari ve diisiik
diizeyde bilgi saklama davraniginda bulunduklar1 anlastlir.

Calismada anket katilimcilari, demografik 6zellikleri bakimindan t testi ve anova
analizine tabi tutulmustur. Medeni durum bakimindan bekarlarin evlilere gore isyeri
zorbalig1 algilarinda anlaml bir farklilik goriilmistiir (p:0,015). Bu analiz sonucunda
bekar calisanlarin daha fazla igyeri zorbaligi algisina maruz kaldiklar1 goriiliir.
Katilimcilarin yonetim birimleri bakimindan karsilastirildigi anova testi sonuglarina gore
kiyaslanmasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,040). Bu baglamda alt kademe
yoneticilerin isyeri zorbaligina daha fazla maruz kaldiklarini diisiindiikleri goriilmiistiir.
Benzer sonuglara Bayinma ve Kok’iin (2021) calismalarinda da ulasgilmistir. Alt kademe
yoneticilerin iist kademe ile alt kademe arasinda koprii gorevi gérmesi, iist yonetimin
kararlarin1 ¢alisanlara iletme ve calisanlarin istek ve taleplerini iist yonetime aktarma
gorevinde olmasimin alt kademe yoneticilerin ilizerindeki baskiyr arttirdigi ve igyeri
zorbalig1 algisina daha fazla maruz kaldiklar1 diisiiniilebilir. Yine katilimcilarin gelir
diizeyi bakimindan isyeri zorbaligi algist1 ve bilgi saklama davranisi yoniinden
kiyaslandiklar1 anova analizinde her iki degisken bakimindan da 17.002 ve alt1 gelir
diizeyinde calisanlarda diger gelir diizeyinde ¢alisanlara gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu durumun da gelir diizeyi diisiik olan personellerin vasif ve kidem
durumlarindan kaynaklandig1 diislintilmektedir. Katilimeilarin otellerin sahiplik yapisi
bakimindan bilgi saklama davranis1 yoniinden kiyaslandig1 anova testinde uluslararasi
zincir otellerde diger sahiplik tiirlerine gore anlamli bir farklilik s6z konusudur (p=0,000).
Yine katilimcilarin isyeri zorbalig1 algilari otelin sahiplik yapisina gore kiyaslandiginda
da anlamli bir farklilik gortilmiistiir. Ulusal zincir otellerde diger sahiplik tiirlerine gore
isyeri zorbalig1 algis1 bakimindan anlamli bir farklilik s6z konusudur (p=0,000).
Katilimeilarin bilgi saklama davraniglart ve igyeri zorbalig1 algilar1 yas kategorilerine
gore kiyaslandiginda en diisiik yas diizeyi olan 18 ve alt1 yasta olanlarin bilgi saklama
ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni1 durum en
diisiik yas kategorisinde bulunanlar i¢in isyeri zorbaligi algisinda da sézkonusudur
(p=0,008, F=3,463). Bu baglamda 18 ve alt1 yasta ¢alisanlarin ortalamasinin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize otel yonetimleri ve
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diger ¢alisanlarin kii¢iik yas kategorisinde ¢alisanlara karsi daha dikkatsiz ve onlar1 daha
¢cok baskiya maruz birakir sekilde davrandiklari sonucuna gotiirmektedir. Alt yas
kategorilerinde ¢alisanlarin hukuki haklar1 konusunda yeterince bilgili olmamalar1 ve is
deneyimlerinin yetersiz olmasinin da bunda etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Isyeri
zorbalig1 algisinin yas kategorilerine gore degerlendirilmesinde Dikmeg (2017) ve
Dangag da (2007) benzer sonuglar elde etmislerdir (p<0,5).

Otel c¢alisanlar1 arasinda yapilan ankette isyeri zorbalig1 algi ifadeleri igin 0,94,
bilgi saklama davranisi i¢in 0,86 diizeyinde Cronbach alpha degeri bulunmus olup bu
degerler yiiksek diizeyde giivenilirligi gosterir. Ispirli’nin (2014) bilgi saklama davranisi
ile ilgili calismasinda bilgi saklama 6lgegi i¢in buldugu Cronbach alpha degeri, 0,85’tir.
Hatem ve Ocel’in (2009) isyeri zorbalig1 6lgegi ile ilgili ¢aligmasinda buldugu Cronbach
alpha degeri, 0,94’tlir. Calismamizda bulunan giivenilirlik degerleri ile ¢alismamizin
oleeklerini aldigimiz Ispirli (2014) ve Hatem ve Ocel’in (2009) ¢alismalarmin
giivenilirlik degerlerinin birbirine yakin oldugu gortilmiistiir.

Bulgular basligimizin son boéliimiinde dogrulayici faktor analizinden elde edilen
sonuclara bagl olarak calismamizin temel amaglarini ve hipotezlerini olusturan isyeri
zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisina etkisi ve igyeri zorbaligi algisinin alt
boyutlar olan isle ilgili igsyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranigina etkisi, kisi ile
ilgili igyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisina etkisi, fiziksel isyeri zorbaligi
algisinin  bilgi saklama davranisina etkileri incelenmistir. Regresyon analizinde
degiskenler bagimsiz ve bagiml degiskenler olarak ele alinmistir. Calismamizda isyeri
zorbalig1 algis1 bagimsiz degisken, bilgi saklama davranisi ise bagimli degiskendir.

Calismamizda basit regresyon analizi sonucunda isyeri zorbaligi algisinin bilgi
saklama davranisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (p=0,000). Dolayisiyla
otel isletmelerinde is yeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisini pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Isyerlerinde istenmeyen ve olumsuz sonuglari olan isyeri zorbalig
algis1, dogal olarak isyeri calisanlar1 ve orgiit lizerinde bircok olumsuz sonucglara neden
olmakta olup bunlarin en dnemlilerinden birisi de bilgi saklama davranis1 olmaktadir.
Calismamizda otel ¢alisanlarinin igyeri zorbalig1 algis1 durumunda tepkisel olarak bilgi
saklama davranisi icerisine girdikleri goriilmiistiir.

Coklu regresyon analizi sonucunda ise isyeri zorbalig1 algisinin alt boyutlarinin
bilgi saklama davranigina etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Coklu regresyon analizi
sonucu igyeri zorbalig1 algisinin alt boyutlarindan isle ilgili isyeri zorbalig1 boyutunun

bilgi saklama davranisi lizerinde anlamli etkisi goriilmiis (p=0,037), dolayisiyla isle ilgili
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isyeri zorbalig1 boyutunun bilgi saklama davranigini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Kisi ile ilgili isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisi {izerinde anlamli bir etkisi
goriilmiistiir (p=0,000). Dolayisiyla kisi ile ilgili isyeri zorbaligi boyutunun bilgi saklama
davramisini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama
davranigina etkisi, igyeri zorbalig1 algisinin alt boyutlar1 olan isle ilgili isyeri zorbalig1
algis1 ve kisi ile ilgili isyeri zorbalig1 algis1 bakimindan mukayeseli degerlendirildiginde
kisi ile ilgili igyeri zorbalig1 algisinin anlamlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu ve
calisanlarin kendileriyle ilgili olan igyeri zorbalig1 algisi1 karsisinda daha duyarli ve bilgi
saklama davranisina daha ¢ok basvurur sekilde bir davranis gosterdikleri goriiliir. Fiziksel
isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisi lizerinde bir etkisi goriilmemistir
(p=0,901). Boylece fiziksel isyeri zorbalig1 algisinin bilgi saklama davranisi {izerinde

anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Regresyon analizleri sonucunda temel hipotezimiz olan “Mobbing davranisi
sonucunda bilgi saklama davranisi artar” hipotezinin kabul edildigi goriliir. Bulunan bu
sonug, bu konuda daha 6nce Shaheen ve Babar’in (2024) ve Yao vd’nin (2020) yaptig1
calismalarla uyumludur. Boylece mobbing davranisinin ¢alisanlar ve orgiit lizerindeki
olumsuz etkileri bir kez daha goriilmiis olup otel isletmesi ¢alisanlarinin igyeri zorbaligi
algis1 yiiksek oldugu zaman tepkisel olarak ¢alisma arkadaslarina ve yonetime karsi bilgi
saklama egilimi igerisine girdikleri calismamiz baglaminda goriilmiistiir. Bu durum hem
calisanlar1 hem de oOrgiitli kotii etkileyen ve yine hem calisanlar hem 6rgiit i¢in olumsuz
sonuclar doguran bir durumdur.

Orgiitlerde mobbing ve mobbingin olumsuz sonuglarindan birisi olan bilgi
saklama gibi olumsuz davranislarin engellenmesi konusunda 6rgiit kiiltiirii ve etik liderlik
anlayisinin onemli etkisi bulunmaktadir. Gliglii bir orgiit kiiltlirii iiyelerinin ahlaki
gelisimini ve davranislarmi olumlu yonde etkiler. Iyi bir 6rgiit kiiltiirii, etik degerlerin
gliclenmesini saglar. Bu tiir 6rgiitlerde bireysel gelisime 6nem verilmesi, insana verilen
degerin artmasi, karsilikli giiven ve agikliga 6nem verilmesi 6n plana ¢ikar (Sisman,
2022). Bu bakimdan etik ilkeleri 6n plana ¢ikaran orgiit liyeleriyle devamli etkilesim
igerisinde olan drgiitlerde mobbing ve bilgi saklama gibi olumsuz davraniglarin azalacagi
ongoriiliir. Etik liderlik davranigi baglamindaysa liderin etigi 6n plana alan konugma ve
davraniglari, etik davranig konusunda somut bigimde Orgiitiine 6rnek olmasi, etik dist

hareketleri ise yaptirima tabi tutmasi 6nem kazanir (Yukl, 2018).
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Bu ¢alisma mobbing davranisiyla ilgili bir farkindalik yaratilmasi ve bu konuda
orgiitlerin daha dikkatli olmalari, gerekli denetim mekanizmalarini kural ve prosediirleri
olusturmalar1 bakimindan katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ozellikle turizm gibi emek
yogun sektdrlerde bu bilincin saglanmasi ¢ok onemlidir. Isyeri zorbalig1 davranisiyla
ilgili olarak orgiitlerde orgiitsel adalet konusunun éneminin anlagilmasi ve bunun iyi bir
sekilde uygulanmasi isyeri zorbalig1 davranisini azaltarak ¢alisanlarda isyeri zorbaligi
algisinin goriilmesini engelleyecektir. Orgiitsel adalet, drgiitsel vatandashig giiclendirir
ve igyeri zorbaligi, bilgi saklama gibi davranislarin en alt seviyeye inmesine etki eder.
Turizm sektorii is yapist ve isleyisi itibariyla isyeri zorbaligi davranisina agik bir
sektordiir. Mobbinge nazaran literatiirde yeni bir konu olan bilgi saklama davranisiyla
ilgili olarak da hem mobbingte oldugu gibi bir farkindalik yaratmak hem de literatiire
katkida bulunmak amaglanmistir. Calismamizda bilgi saklamanin genel olarak diisiik
diizeyde gorildigi fakat isyeri zorbaligi algisindan pozitif yonde etkilendigi
goriilmiistiir. Bu durum bizi igyeri zorbalig1 algisi arttikga bilgi saklama davranisinin
artacagl sonucuna gotiiriir. Bilgi saklama davranisini daha iyi Olgebilmek amaciyla
calisanlarin birbirini degerlendirdigi miilakat, anket vb. yontemlerin de etkili sonuglar
verebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu konuda bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarin da
dikkate alindig1 degerlendirmeler de yol gostericilik agisindan faydali olabilir. Bilgi
saklama davranisit da ayn1 mobbingte (isyeri zorbalig1) oldugu gibi hem bireyleri hem de
orgiitli olumsuz etkileyen sonuglari olan bir davranis bigimi olup diger sektorlere yonelik
olarak da bu konuda yaptigimiz ¢alismanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Yaptigimiz
calisma ile bu konuda hem literatiire katkida bulunmak hem de turizm sektoriine ve diger

sektorlere yol gostermek, yardime1 olmak amaglanmastir.
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vermeyi Oneririm. ! 2|34 >
5. O konuda bilgim yokmus gibi davranirim. 1 213 |4 5
6. Bilgim olmasina ragmen bilmedigimi s6ylerim. 1 2134 5
7. Neden bahsettigimi bilmiyormus gibi davranirim. 1 21314 5
8. O konuda fazla bilgili olmadigim1 sdylerim. 1 2134 5
9. Kendisini bilgilendirmek istedigimi ama bunun gerekli olmadigini 1 2134 5

10. Talep ettigi bilginin gizli oldugunu ve yalnizca belirli bir projede
gorev alan kisilerle paylasilabilecegini sdylerim.

11. Patronumun bu bilgiyi kimseyle paylasmama izin vermedigini
sOylerim.

12. Sorularina cevap vermeyecegimi sdylerim.
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Saym Katilimet,

Liitfen agagida belirtilen davranislarla ne siklikta, karsilagtiginizi
isaretleyiniz. Cevaplarinizi verirken her bir maddenin yanindaki l¢egi
kullaniniz.

1. Hichir zaman
2. Bazen, arasira - =
3. Heray g z
4. Her hafta g 2 . eg s
5. Her giin = § s = ':"
& ] ) 3| o
= =2} = = =
Isyeri Zorbahg Olgegi
1. Performansiniz arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi 1 2 3 (4|5
2. Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiikiiniiziin olmas1 1 2 3 (45
3. Yeteneginizin ¢ok altinda kalan isler verilmesi 1 2 3 1415
4. Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz bitirme tarihleriyle | ) 3 l4als
sizden istenmesi
5. Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi 1 2 3 [4]5
6. Yaptiginiz isin gereginden fazla kontrol edilmesi 1 2 3 14(5
7. Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmasi 1 2 3 (4|5
8. Isinizle ilgili olarak asagilanmaniz ya da sizinle alay edilmesi 1 2 3 14(5
9. Hakkimzda dedikodu yapilmasi 1 2 3 (4|5
10. Hakkimizda asagilayici ve girkin s6zler sdylenmesi 1 2 3 |14|5
11. Diger insanlarin sizi yok saymalari veya diglanmaniz 1 2 3 (4|5
12. Diger insanlarin isinizi birakmaniz (istifa etmeniz) gerektigine dair
. 1 2 3 1415
imalarda bulunmalari
13. Tehdit edici davranislar yoluyla korkutulmaniz 1 2 3 (4|5
14. Yaptiginiz isin ve ¢cabanizin 1srarla elestirilmesi 1 2 3 4|5
15. Yakinlagmaya ¢alistiginizda gérmezden gelinmeniz ya da diigmanca 1 5 3 lals
tavirlarla karsilagmaniz
16. Yaptigimiz 6nemli islerin elinizden alinarak size 6nemsiz sikici iglerin 1 5 3 lals
verilmesi
17. Hakkinizda dogru olmayan iddialarin ortaya atilmasi 1 2 3 [4]5
18. Asirt diizeyde alay edilmeye maruz kalmaniz 1 2 3 [4]5
19. Bagirilma ya da sizin kabahatiniz olmayan konularda 6fkenin hedefi 1 2 3 lals
olmaniz
20. Hakettiginiz bir seyi istememeniz veya talep etmemeniz icin size | ) 3 5
baski1 yapilmasi
21. Kotii sakalara maruz kalmaniz 1 3 5
22. Saldirtya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi yasama 1 3 [4]5
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