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TURKCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Bek Yagmur, O. (2023). Orgiitsel Cevikligin Kriz Yonetim Siireci Ile Orgiitsel
Dayamkliliga Etkisi: Saghk Sektorii Ornegi, Doktora Tezi, Biruni Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Giliniimlizde sik¢a yasanan krizler, siireklilik arz eden degisim siirecleri
orgiitlerin varligim siirdiirmesini gittik¢e zorlastirmaktadir. Bu noktadan hareketle
calismada, saglik orgiitlerinde, orgilitsel ¢evikligin kriz yonetim siireci ve Orgiitsel
dayanikliliga etkisini yapisal esitlik modeli yardimiyla ortaya koymak ve bu
degiskenleri etkileyen demografik faktorleri belirlemek amaclanmistir. Calisma
Istanbul’da hizmet veren kamu saglik kurumlarinda farkli gorevlerde calisan 1208
saglik calisan1 6rneklemi ile nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama
tasariminda gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma iki asamadan olugsmakta olup, birinci
asamada sosyo-demografik 6zelliklerle 6lgekler arasinda farklilik, ikinci asamada ise
kurgulanmis olan arastirma modeli yapisal esitlik modeli ile sinanmistir. Analiz
sonucunda, YEM tahmin sonuglarina gore; orgiitsel cevikligin kriz yonetimi (f3
=0.592, p <0.01) ve orgiitsel dayaniklilik (f =0.643, p <0.01) {izerinde pozitif yonde
anlaml etkisinin oldugu belirlenmistir. Orgiitsel ¢evikligin ele alinan drneklem icin
katsay1 degerlerine gore orgiitsel dayanikliligi daha fazla etkilemekte, ikinci sirada kriz
yonetimine katkida bulunmaktadir. Korelasyon analizi sonuglarinda: Orgiitsel geviklik
ile kriz yonetimi %55 (r=0,550, p=0,000) oraninda, orgiitsel ceviklik ile orgiitsel
dayaniklilik %56,6 (r=566, p=0,000) oraninda, kriz yonetimi ile 6rgiitsel dayaniklilik
%67,1 (1=0,671, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iligki oldugu saptanmuistir.
Bununla birlikte, sosyo-demografik 6zelliklere yonelik grup farkliligi analizlerinde,
yas, egitim durumu, kurumdaki gorevi, yoneticilik gorevi olmasi, ekonomik durumu,
gorev yapilan kurum tiirii agisindan bazi boyutlar i¢in anlamh farkliliklar elde
edilirken, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim ve kurumda c¢alisma siiresi
acisinda anlaml farklilik bulunmamistir. Calismanin sonucunda hem alan yazinina
katki saglayacagi ongoriilen, hem de saglik kurumlarinda orgiitsel ceviklik, orgiitsel
dayaniklilik ve kriz yonetim siirecini gelistirmeye yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Ceviklik, Orgiitsel Dayaniklilik, Kriz Y6netimi,
Saglik Yonetimi, Saglik Hizmetleri, Yapisal Esitlik Modeli
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INGILIiZCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Bek Yagmur, O. (2023). The Effect of Organizational Agility on Crisis Management
Process and Organizational Resilience: Health Sector Example. Doctoral Thesis, Advisor:
Assistant Professor Dr. Nursel Aydintug MYRVANG, Biruni University Graduate Education

Institute, Istanbul

Today, frequent crises and continuous change processes make it increasingly difficult
for organizations to maintain their existence. From this point of view, the study aims to reveal
the effect of organizational agility on crisis management process and organizational resilience
in health organizations with the help of structural equation modeling and to determine the
demographic factors affecting these variables. The study was conducted with a sample of 1208
health workers working in different positions in state health institutions serving in Istanbul in
a relational survey design, which is one of the quantitative research methods. This study
consists of two stages; in the first stage, the difference between socio-demographic
characteristics and scales was analyzed, and in the second stage, the research model was tested
with structural equation modeling. As a result of the analysis, according to the SEM estimation
results; it was determined that organizational agility has a significant positive effect on crisis
management (B =0.592, p <0.01) and organizational resilience ( =0.643, p <0.01). According
to the coefficient values of organizational agility for the sample, it affects organizational
resilience more and contributes to crisis management in the second place. In the results of
correlation analysis: Organizational agility and crisis management 55% (r=0.550, p=0.000),
organizational agility and organizational resilience 56.6% (r=566, p=0.000), crisis
management and organizational resilience 67.1% (r=0.671, p=0.000) were found to have a
positive significant relationship. However, in group differentiation analysis of socio-
demographic features, age, education status, role in the institution, management role, the
economic situation has been significant differences for some dimensions in terms of the type
of institution in which the gender, marital status, occupational experience and working time
angle in the institution have not been significant. As a result of the study, suggestions were
presented that are expected to contribute to the literature of the field, as well as to improve
organizational agility, organizational resilience and crisis management process in health
institutions.

Keywords: Organizational Agility, Organizational Resilience, Crisis Management,

Health Management, Health Services, Structural Equation Modeling



1. GIRIS VE AMAC

Giliniimiiz diinyasinda her alanda oldugu gibi orgiitler de siireklilik arz eden bir
degisim siirecine dahil olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte gittikce artan rekabet
ortami, teknolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal hizli degisimler, diinya genelinde
yasanan dogal ya da insan kaynakli afetler herhangi bir anda orgiitleri bir krizle kars1
karsiya birakabilmektedir. Bu siirecler de orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri,
cevresel degisimlere hizla adapte olabilmeleri, sorunlarin {istesinden gelebilmeleri
sliphesiz Orgiitlerin mevcutta sahip oldugu 6zellikleri, giicii ve kabiliyetleri ile dogru

orantilidir.

Orgiitler varliklarini hem i¢ hem de dis ¢evrelerinde olusan degisimlere uyum
saglayabildikleri oranda uzun vadede devam ettirebilirler. Aksi halde yok olma
ihtimalleri oldukga yiiksektir. Uyum saglayabilme oranlari ise hem ayakta kalma hem
de hayatta kalma durumlarini1 ve ne kadar basarili olabileceklerinin bir gostergesidir.
Orgiitlerin kendi potansiyellerinin farkinda olarak rastgeleden ziyade planlama, etkin
karar verme, kaynaklar1 etkin etkili kullanma, olas1 olumsuzluklara hazirlikli olma,
orgiitiin amaglar1 dogrultusunda c¢evresindeki degisikliklere 1y1 uyarlanarak yeninden

yapilandirma giicli ve yeteneklerini gelistirmesi gerekmektedir.

Her an bir¢ok orgiitiin belirsizlikler ve beklenmedik olaylarla kars1 karsiya
kalmasi s6z konusudur. Tabi belirsizlikler de hem firsatlar hem de riskler beraberinde
getirebilmektedir. Bu noktada esas husus kuruluglarin ya da orgiitlerin bu siireclere
nasil yanit verdigi ve potansiyel etkileri nasil tolere ettigi ve iistesinden nasil
gelebildigi ile iliskilidir. Iginde bulundugumuz donemde gida ve enerji
kaynaklarindaki degisimler, para ve ekonomik kosullardaki zorlu siire¢ler, diinyanin
her yerinde goriilebilen terdr olaylari, dogal afetler, dilnyamizin varligini tehdit eder
hale gelen iklim krizleri, siddetli salgin hastaliklar ve daha sayamadigimiz bir¢ok
unsur Orgiitleri, kurum ve kuruluslari yasamlarmni devam ettirebilmesi i¢in farkl
arayislara yonlendirmektedir. Bu siireclerin etkisi ile birlikte cevik olma, esnek hareket
edebilme, hizl1 ve etkili karar alma, zorluklara direnebilme, dayanikli olma kavramlari

orgiitler i¢in ¢ok daha 6nemli hususlar haline gelmistir.



Bu kapsamda kriz yonetim siireci, orgiitsel ¢eviklik ve oOrgiitsel dayaniklilik

kavramlar1 alanyazinin da yerini almaya baglamistir.

Saglik orgiitleri de yiiriitiilen islerin dogas1 geregi her an acil durumlarla,
krizlerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Saglik ¢alisanlart gérevlerini yerine getirirken
ise kendilerini genellikle 6n saflarda 6liim kalim kararlariyla karsi karsiya bulmakta,
bu durumu c¢oziimlemesinin hemen akabinde ise yeni bir vakaya ge¢mesi
gerekmektedir. Saglik hizmetinin ¢ogunlukla yogun stres, baski altinda ¢ok yonlii
analiz ve kisa zamanda alinmasi zorunlu kararlarla saglanabildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda; hem hizmeti veren bireylerin hem de orgiitsel yapinin ne kadar
seri ve ¢evik hareket edebildigi, zorlu sartlara ne kadar dayanikli oldugu kavramlari
giindeme gelmektedir. Bu durum dogru ve etkili hizmeti verebilmek icin g¢evik
olabilmeyi ya da dayanikli kalabilmeyi 6grenebilmek ve gelistirmek miimkiin miidiir?

sorularimi da akla getirmektedir.

Literatiire baktigimizda orgiitsel ¢eviklik kavraminin 6rgiitiin hem i¢ hem de
dis cevresinde beklenilmedik zamanlarda aniden olusan durumlar karsisinda yerinde
ve hizlica cevap verebilme yetenegi, baska bir ifadeyle ongoriillemeyen degisimlere
hizlica adapte olabilmesi seklinde agiklanmaktadir. Orgiitsel dayamklilik ise drgiitiin
beklenmedik olumsuz olaylari, kriz ve riskleri yonetebilme, iistesinden gelebilme
becerisi ve kapasitesi seklinde aciklanirken, yeni kabiliyetlerin gelistirilmesi, her
kosula ayak uydurabilme, saglam bir sekilde durabilme ve yeni firsatlar olusturabilme
seklinde de ifade edilebilmektedir. Krizler ise tiirli ya da kaynagi farketmeksizin,
stirekli olarak, hayitin olagan bir realitesi seklinde yasanmakta ve olduk¢a derinden
orgiitleri etkilemekle birlikte, bunlarin yonetim siireci Orgiitlerin  varligini

stirdiirebilmesinde kritik hususu olusturmaktadir.

Kriz yonetimi kritik ve zorlu islevleri icermektedir. Cogunlukla kriz durumlari
hem bireylere hem de orgiitlere hazirlik i¢in pek fazla zaman tanimazlar. Bu nedenle
cevik ve dayanikli bir orglit yapisinin, krizin daha saglam karsilanmasin da ve kriz
siirecinin daha iyi yonetilmesinde olumlu katki saglamasi1 kuvvetle muhtemeldir. Bu
baglamda kriz yonetim siireci orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel dayaniklilik kavramlari ile

desteklenmesi gerektigi ve ¢evik orgiitlerin kriz yonetim siirecinde daha etkin oldugu,



cevik oOrgiitlerin orgiitsel dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu ongoériileri ortaya

konularak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ozellikle son iki yildir diinyamizin i¢inde bulundugu Covid 19 pandemisi ile
miicadele siireci, saglik orgilitlerinin yapisinin, 6zelliklerinin, zorluklarla bas edebilme
giiclinilin, degisime adaptasyon yeteneklerinin, kriz yonetim siire¢ ve becerilerinin ne
kadar 6nemli oldugunu hem 6rgiitsel hem de yonetici diizeyinde biiylik 6nem tagidigini
bir kez daha gostermistir. Ayrica unutulmamalidir ki diger orgiitlere oranla saglik
orgiitleri i¢in hayatta kalma ve siirdiiriilebilirlik konusu, insan varligina hizmet

ettiginden ¢ok daha kritik 6neme sahiptir.

Bu kapsamda bu calismada saglik orgiitlerinin 6rglitsel ¢eviklik diizeyleri, kriz
yonetim becerileri, orgiitsel dayaniklilik diizeyleri ele alinip incelenerek, orgiitsel
cevikligin kriz yonetimi ve oOrgiitsel dayanikliliga etkisi analiz edilecektir. Bu
kavramlarin irdelenmesi sunulacak saglik hizmetlerinin siirekliligi, yeterliligi ve

kalitesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, saglik kuruluslarinda orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayanmiklilik
ve kriz yonetim siirecine iligkin hususlar1 arastiran oldukca az sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki saglayacagini
ongordigiimiiz bu calisma saglik orgiitlerinin 6rgiitsel ¢eviklik diizeylerinin, kriz
yonetim siireci ve Orgiitsel dayamiklilik diizeylerine etkisini tespit etmek igin

gerceklestirilmistir.

Calismada, kamu saglik kurumlarinda farkli gorevleri yiiriiten saglik ¢alisanlari
icin Orgiitsel cevikligin kriz yOnetim siireci ve oOrgiitsel dayanikliliga etkisinin

arastirilmasi amaclanmustir.

Calisma Degiskenlerini;
- Bagimsiz degisken: orgiitsel ¢ceviklik
- Bagiml degisken: kriz yonetimi ve orgiitsel dayaniklilik

olusturmaktadir.



Calismanin Genel Bilgiler kisminda birinci boliimii; ¢eviklik kavrami, orgiitsel
ceviklik kavrami ve buna iligkin kavramsal modeller ile ¢eviklik boyutlari, orgiitsel
ceviklik yetenekleri, ¢evik oOrgiit Ozellikleri, orgiitsel ¢evikligin Ol¢iimii, Orgiitsel
cevikligin faydalar1 ve saglik orgiitleri iliskisine dair basliklara yer verilmistir. Ikinci
boliimde; dayaniklilik kavrami, oOrgiitsel dayaniklilik kavrami ve buna iligkin
yaklagimlar, oOrgiitsel dayanikliligi etkileyen unsurlar ve dayaniklilik ozellikleri,
boyutlar, orgiitsel dayamiklilik kapasitesinin gelistirilmesi ve yOnetimi, Orgiitsel
dayaniklilik ve kriz ydnetimi iliskisi ele almmustir. Ugiincii boliimde ise; kriz ile ilgili
temel kavramlar, kriz ¢evre iligskisinde krize neden olan hem i¢ hem de dis faktorler,
kriz tiirleri, kriz siireci, kriz yonetimi kavrami ve bu yoOnetimin Ozellikleri, risk
yonetimi ile iligkisi, kriz yonetim yaklasimlari ve kriz yonetim siireci asamalari

seklinde basliklara deginilmistir.

Calismanin Gereg ve Ydntem, Bulgular, Tartisma, Sonug ve Oneriler kisminda
arastirma yontemi agiklanmus, istatistiksel analizler detaylar1 ile belirtilmis ve elde
edilen bulgular dogrultusunda literatiir ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Son olarak
da ¢alismanin sonuglar1 aktarilmis ve bundan sonraki arastirmalar ile birlikte saglik

hizmet sunumuna katki saglamasina dair 6nerilere yer verilmistir.



2. GENEL BiLGILER

Genel bilgiler boliimiinde orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayamiklilik ve kriz

yonetimi kavramlar1 detaylariyla birlikte incelenmistir.

2.1. Orgiitsel Ceviklik

2.1.1. Ceviklik Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “Kolaylikla ve ¢abuklukla davranan,
tetik, atik olma hali” olarak tanimlanan Ceviklik kavrami Fars¢a kokenli bir kelimedir

(https://sozluk.gov.tr). Spor alaninda Ceviklik kavrami; fiziksel, teknik, algisal ve

karar verme becerilerini igeren, spora 0zgii bir uyarana yanit olarak giic ve noro-
miskiiler koordinasyonun bir kombinasyonunu ile birlikte dengeyi yitirmeden, hizlica
yon degistirebilme kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Turner, 2011). Uretim
alaninda kullanilan Ceviklik kavrami ise; bir isletmenin daha yiiksek performansli,
kaliteli, miisteri ihtiyaglarina cevap verebilen lirlin ve hizmetler iireterek siirekli olarak
boliinen ve her daim hizlica degisen kiiresel pazarda karlh faaliyet gosterebilme
yetenegi seklinde ifade edilebilir (Tsourveloudis et al., 1999). Cevik iiretim, hizmet ve
iirlin tireticisinin slirekli olarak degisimler karsisinda basarili olma yeteneklerini temsil

eden bir ifadedir (DeVor et al., 1997).

Cevik kelimesi Webster's Yeni Diinya ve Es Anlamlilar Sozliigiinde (1997),
"hizl1 ve kolay hareket etme" ve "usta/becerikli ve aktif olma" olarak tanimlanmaktadir
(Zain et al., 2003). Ingilizce dilinde “Agile” kelimesi ile ifade edilen Cevikligi
Goldman ve arkadaslari, 1995°de rekabetci bir ortamda ve Ongoriilemeyen degisen
pazar firsatlarinda gelisme yetenegi seklinde proaktif bir yaklasim olarak tanimlamistir

(Goldman et al., 1995).

Literatiire baktigimizda c¢eviklik kavraminin; cevik iiretim, cevik isgiici,
isletme cevikligi, cevik orgiit, orgiitsel ceviklik, orgiitsel atiklik gibi oldukca ¢esitli
basliklar1 altinda ifade edildigi ve incelendigi goriilmektedir (Hormozi, 2001;


https://sozluk.gov.tr/

Sherehiy et al., 2007; Budak ve ark., 2011; Wendler, 2013; Anca-lIoana, 2019).
Wendler (2013) yaptig1 calismada 33 farkli kavramin g¢eviklikle iligkili oldugunu
belirtmis ve “Cevik Uretim, Cevik Yazilim Gelistirme, Cevik Orgiit/Cevik Kurulus,
Cevik Is Giicii” baslklar1 altinda gruplandirarak ceviklik kavramini ve ceviklik

cergevesini incelemistir (Wendler, 2013).

Tiirkge literatiire bakildiginda arastirmacilarin “agility” kavramini farkhi
sekilde kullanildig1 goriilmekte olup; Iscan ve Karabey, 2006; Budak ve ark., 2011;
Yildiz ve ark., 2017; Ozcan, 2019 ¢alismalarinda agility kavramini “atiklik” olarak ele
alirken, Candan ve ark., 2017; Akkaya ve Tabak, 2018; Basri ve Zorlu, 2020 ise
“ceviklik” olarak ele almistir. Bu calismada ise, agility kavrami c¢eviklik olarak ele

alinmaktadir.

Cevikligin kokeni, tedarik zincirindeki degisikliklere uyum saglamanin hem
esneklik hem de ¢eviklik gerektirdigi imalat endiistrisine dayanmaktadir. 1990'larin
basinda, kavram, dinamik ve gelisen piyasa kosullari karsisinda organizasyonel uyum
saglama ihtiyacimin hiz ve c¢eviklik gerektirdigi isletmelere uygulanmasiyla

uygulayicilar ve arastirmacilar arasinda kabul gérmiistiir (Harraf et al., 2015).

Y 0netim alanindaki arastirmacilar 1920'lerin baslarinda ve 6zellikle 1960'larda,
kuruluglarin giderek artan degisken ortamlarla nasil basa ¢iktiklarina dair kavramlar
gelistirmeye basladilar. 1990'larda Pennsylvania'daki Lehigh Universitesi'ndeki
arastirmacilar tarafindan daha spesifik bir kavram olarak “ceviklik” terimi kullanimi
Onerilmistir. Baglangicta ¢evik iiretime odaklanilmistir. Terim ve kavram daha sonra
arastirmacilar tarafindan tiretim ve tedarik zinciri yonetimi, liretim ekonomisi, yazilim

gelistirme ve bilgi teknolojisi alanlarinda da benimsenmistir (ZerfaB et al., 2018).

Uretimde bir kavram olarak ceviklik, 1991 yilinda Lehigh Universitesinde
bulunan laccoca Enstitiisii uhdesinde ¢alisma yapan bir arastirmaci grup tarafindan,
arastirmalar1 sirasinda gozlemlenen ve iiretimin 6nemli yonleri olarak kabul edilen
uygulamalar1 tanimlamak i¢in ortaya atilmistir. ABD sirketlerinin iist diizey
yoneticilerinin ¢ogunu iceren bu grubun hazirladig1 raporun igerigine bakildiginda
tiretimdeki istiinliigi ABD'min nasil tekrar kazanabilecegi {izerine oldugu

gorilmektedir. Gelismekte olan global {iretim diizeninde rekabet edebilirligi

6



saglayacak bir endiistriyel iklim yaratmayi amaglayan ABD’nin, Bati Avrupa ve
Japonya'daki girisimleri anlatildigt raporda, g¢evik iiretim paradigmasinin,
benimsendigi takdirde ABD'nin iiretimde oncii bir rol listlenme potansiyelini elinde

bulundurdugu belirtilmistir (Yusuf et al., 1999).

Daha zorlu rekabet kosullari, zamaninda ve 6zellestirilmis hizmetlerin anahtar
kavramlar oldugu miisteri memnuniyetine daha fazla 6nem verilmesine neden
olmustur. Uriin yasam dongiisii kisaldik¢a, hayatta kalmak igin yiiksek iiriin kalitesi
gerekli hale gelir. Piyasalar oldukca cesitlendirilmis sekilde kiiresel hale gelirken,
stirekli ve beklenmedik degisim basari i¢in kilit faktorler haline gelmektedir. Bu durum
iriinlerin, iiretim tesislerinin ve tasarim, siire¢ planlamasi ve magaza zemin kontrol
sistemi dahil olmak {izere destekleyici yazilimlarin hizli ve maliyet etkin bir sekilde
gelistirilmesi i¢in bir yonteme duyulan ihtiyag, ¢evik liretim kavramina yol agmistir

(Gunasekaran, 1998).

Kidd 1994°e gore ¢evik iiretimi anlamak i¢in lacocca Enstitiisii raporunu (1991)

dikkate almaliy1z. Bu rapor ¢evik iiretimde ti¢ kilit noktay1 ortaya koymaktadir.

(1) Uretimde degisimin saglanmasinda itici gii¢ olacak yeni rekabet alam

olusturmak gerekmektedir.

(2) Yiksek kaliteli, son derece 6zellestirilmis {iriinlerin talebine hizla cevap

verme yetenegini gelistiren isletmeler rekabet avantaji elde edecektir.

(3) Bu itici giiglere cevap verebilmek, gereken ¢evikligi elde etmek ve gerekli
yetenegi gelistirmek icin; teknolojiyi yiliksek beceri ve bilgi birikimi ile entegre etmek
gerekmektedir. Bu hem firmalar i¢inde hem de firmalar arasinda isbirligini tesvik eden

organizasyonel ve yonetim yapilar1 i¢inde yapilmalidir (Kidd, 1994).

Ceviklik, firsatlari/zorluklan fark ederek degisikliklere kars1 uyanikligi, bu tiir
degisikliklere vaktinde, ekonomik, esnek ve hem i¢ hem de dis g¢evresel cavap
olusturan kaynaklarin1 proaktif ve reaktif kullanabilme yetenegiyle biitiinlestirmenin
sonucudur. Tek basina ne uyaniklik ne de tepki yetenegi ¢eviklik verir. S6z konusu

olan bu yetkinliklerin her ikiside cevikligi gerceklestirebilmek i¢in gereklidir. Hem
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uyaniklik hem de yanit verme yeteneginin vaktinde, ekonomik, esnek ve konu ile
iligkili olmas1 gerekmekte olup, giiclii bir rekabet potansiyeli, s6z konusu

yetkinliklerin etkin entegrasyonundan olusabilmektedir (Alzoubi et al., 2011).

Ceviklik kavramu, iki ana faktdrden olusur. Bunlar:

e Degisime (beklenen veya beklenmeyen) zamaninda ve en uygun usullerle

cevap vermek

e Degisimlerden yararlanma ve de onlari firsata ¢evirerek avantaj saglamak.

Bunlar, aslinda sirketin/orgiitiin is ortamindaki degisiklikleri algilama ve

ongorme gibi temel bir yetenegi gerektirir (Sharifi and Zhang, 1999).

Cevikligin arkasindaki temel itici gii¢ degisimdir. Cevik isletmeler, is
ortamlarindaki degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglamak zorundadir (Yusuf et al.,
1999). Bunu yapmak i¢in dort yetenege ihtiya¢ duyarlar: yanit verme, yetkinlik,
esneklik / uyarlanabilirlik ve cabukluk / hiz. Cevikligin temeli, bilgi teknolojilerinin,
personelin, i§ silireci organizasyonu, inovasyon ve tesislerin stratejik rekabet
ozelliklerinin entegrasyonudur (Tseng and Lin, 2011). Bununla birlikte, aragtirmalar,
hiz ve esnekligin yani sira, istikrarin orgiitsel performans i¢in de dnemli bir katalizor
oldugunu gostermektedir. Cevik organizasyonlar paradoksa hakim olurlar ayn1 anda

hem istikrarli hem de dinamiktirler (Zerfa$3 et al., 2018).

Ceviklik, teknolojik basarinin, gelismis organizasyonel ve yonetimsel yapinin
ve uygulamanin sonucudur, ayni zamanda insan yeteneklerinin, becerilerinin ve
motivasyonlarinin bir lirtiniidiir (Tsourveloudis et al., 1999). Cevik {iretim, her sirketin
kendi is stratejilerini ve iiriinlerini gelistirebilecegi bir yap1 olarak diigiiniilebilir. Yap1
lic ana kaynak tarafindan desteklenmektedir; yenilik¢i yoOnetim yapilart ve
organizasyon, bilgili ve yetkilendirilmis insanlardan olusan bir beceri tabani ve esnek
ve akilli teknolojiler. Ceviklik, bu 1ii¢c kaynagin koordineli bir sekilde
biitiinlestirilmesiyle elde edilebilir (Kidd, 1994). Gunasekaran (1999) gore cevik

iiretim, temel yetkinliklere dayali uygun ittifaklarla de§isen pazar gereksinimlerini



karsilamay1, degisimi ve belirsizligi yonetmek ic¢in orgiitlenmeyi ve insanlar1 ve

bilgileri gliglendirmeyi gerektirir (Gunasekaran, 1999).

Christopher (2000)’e gore, Esneklik ¢evikligin bir onciiliidiir ve g¢evikligin
kokleri esnek iiretim sisteminde yatmaktadir (Gosling et al., 2010). Cevik ¢abanin
temel amaci, miisteri ve ¢alisan memnuniyetini yerine getirmektir (Sindhwani et al.,
2019). Bu kapsamda esneklik-ceviklik iliskisi, yetkinlik-yetenek iligkisine benzer.
Ceviklik, harici olarak odaklanmis bir yetenek iken, esneklik, ¢evikligin onciilii olan
dahili olarak odaklanmis bir yetkinliktir. Bu argiimanlar iizerine, ¢eviklik ve esneklik

farkli ancak iliskili kavramlardir (Swafford et al., 2006).

Yakin zamana kadar yazilim gelistirme projeleriyle ilgili bir dizi ilke ve
uygulama olarak goriilen Ceviklik kavrami simdilerde diger boliimlere ve
organizasyon tiirlerine yayilmakta, c¢esitli ¢erceveler ve yontemlerden olusan gelisen
bir alana donligmektedir. Kavram farkli alanlarda farkli da algilanmaktadir.
Mikhieieva and Stephan (2020) “Cevik Déniisiimler Uzerine Bir Retrospektif: Alman
Kuruluslarinin Cevikligi ile ilgili Anket Sonuglari” adli calismalarinda; Kavram ile
ilgili ortak dile katkida bulunmak amaciyla “Size gore “Cevik™ nedir?”” sorusuna yanit
aramiglardir. Alman kuruluslarinda gercgeklestirilen bu ankete katilanlarin ¢ogu (% 82)
Cevikligi bir zihniyet ve bir dizi ilke ve deger olarak algilarken, % 53"t Cevikligin bir
cerceve ve / veya metodoloji oldugu goriisiinii paylasmis, % 401 Cevikligi proje

yonetimi yaklagimi olarak gérmiistiir (Mikhieieva and Stephan, 2020).

Ceviklik kavramu ile ilgili bir¢ok tanim gelistirilmistir. Tablo 2.1°de ¢eviklige
dair tanimlar, bu tanimlarin icine yerlestirilmis temel &zelliklerle birlikte

Ozetlemektedir (Ganguly et al., 2009).



Tablo 2.1: Ceviklik Tanimlar1

24 )
= el
z e
= & =1
Yazar Tamm g - g » =
S| 8| 5| & & =
= = O R M| =
Iacocca/Lehigh | Miisteri ihtiyaglarina cevap verebilmek igin | * |k *
(1991) gercek zamanli ideal {irlin modelleri/hatlar
arasinda hizla gecis yapan sistem
Goldman et al. | Bir organizasyonun siirekli degisen miisteri |k *
(1995) aliskanliklarindan olusan rekabet¢i bir ortamda
karl1 bir sekilde faaliyet gosterme yetenegi
Kumar  and | Kritik yoldaki faaliyetleri hizlandirabilme | * * *
Motwani (1995) | ve zamana dayali rekabet giicii
Cho et al. | Degisen pazarlar karsisinda etkin ve hizli | * * *
(1996) yanit vererek rekabet ortaminda ya da
ongoriilemeyen  siirekli  degisimlerde
hayatta kalabilme ve gelisebilme yetenegi,
Fliedner and | Diisiik maliyetli, yiiksek kaliteli tirtinleri, | * | * O
Vokurka (1997) | kisa teslim siireleriyle ve Kkisisellestirme
yoluyla miisterilere daha fazla deger
saglayan degisen hacimlerde basariyla
pazarlama yetenegi
Yusuf et al.| Misteri odakli hizmet ve f{irlin elde | * | * | * | * | * | *
(1999) edebilmek igin hizla degisen pazar
ortaminda, yeniden yapilandirabilir
kaynaklar 1ile birlikte bilgi yonetimi
entegrasyonu aracilifiyla rekabetgi
temellerin  (yenilikgilik  proaktivitesi,
karlilik, hiz, kalite ve esneklik) arastirilmasi
Dove (1999, | Bir organizasyonun, oOngoOriillemeyen ve | * |* |* | * | * | *
2001) belirsiz bir ortamda hem proaktif hem de
reaktif ihtiyaglara ve firsatlara verimli ve
etkili bir sekilde yanit verme yetenegi
Menor et al. kK ® LK

(2001)

Bir firmanin koordineli bir sekilde kalite,
teslimat, esneklik ve maliyet operasyon
yeteneklerinde es zamanli olarak {istiin
olma yetenegi
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Tablo 2.1: (devami) Ceviklik Tanimlar1

birlikte) gorebilmesi ve bu dogrultuda
strateji, siire¢ ve kaynaklar1 yeniden
yapilandirarak paydas ve miisteri odakli,
hizli yanit verebilme yetenegi

24 £
= ol
z e
Yazar g g =
Tamm gl | S| =
< @ H= =
Nl 2 &7 % 2 2
S| E| 3| & & =
= E={ I 1= =
Sambamurthy | Bir firmanin 6ngoériillemeyen ve son derece | * oLk *
et al. (2003) dinamik piyasa kosullarindan
yararlanabilmek ve gelisebilmek i¢in
mevcut slireclerini hizla yeniden tasarlama
ve zamaninda yeni siirecler olusturma
yetenegi
Gartner Herhangi bir kurumun ¢evresel degisimleri | * * *
Research algilayabilme, s6z konusu degisikliklere
Group (Ashrafi | hem etkin  hem de verimli yamt
et al., 2005) olusturabilme kabiliyeti
Raschke and | Bir firmanin gerekli ve potansiyel | * O ORI o
David (2005) ihtiyaglarim karsilamak i¢in bireysel is
sireglerini  dinamik olarak degistirme
ve/veya yeniden yapilandirma yetenegi
Mathiyakalan | Bir kurulusun is ortamindaki degisimleri | * * *
et al. (2005) (firsatlar, tehditleri ya da herikisini

Kaynak: Ganguly et al. 2009’dan uyarlanmaigtir.

Farkliliklara ragmen, tiim “geviklik” tanmimlari, ¢evik Orgiitiin birincil

niteliklerini “hiz ve esneklik” olarak vurgular (Yusuf et al., 1999; Gunasekaran, 1999;

Sharifi and Zhang, 1999). Bununla birlikte ayn1 derecede dnem tasiyan cevikligin

diger ozelligi ise “degisime ve belirsizlige etkili tepki” olarak ifede edilir (Goldman et

al., 1995; Kidd, 1994; Sharifi and Zhang, 2001). Sharifi and Zhang (1999), degisime

uygun yollarla yanit vermenin ve degisikliklerden yararlanmanin c¢evikligin ana

faktorleri oldugunu belirtmektedir (Sharifi and Zhang, 1999).
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2.1.2. Orgiitsel Ceviklik Kavram

Literatiiriin gézden gecirildiginde, g¢eviklik kavraminin oncelikle yeni bir
tiretim paradigmasi olarak ortaya c¢iktigini ve lretim isletmelerinin 21. yiizyilda
rekabet giiclerini korumalarin1 saglamak i¢in bir strateji olarak Onerildigi
gorilmektedir. Ayrica, ¢eviklik literatiiriinde ki vurgunun ¢ogu, ¢evik iiretim tizerinde
stirec ve teknoloji veya bir iiretim ortaminda genis organizasyonel konular tizerindedir.
Buna ragmen, ceviklik kavrami, sadece iiretim yapanlar icin degil, dinamik ve
ongoriilemeyen cevresel gergeklikten etkilenen tiim organizasyonlar i¢in evrensel bir
cekicilige ve uygulanabilirlige sahiptir (Dyer and Shafer, 1999; Katayama and
Bennett, 1999).

Gilintimiizde birgok isletme, teknolojik yenilikler, degisen pazar ortamlari ve
degisen miisteri talepleri tarafindan tetiklenen siirekli artan rekabetle kars1 karsiyadir.
Bu kritik durum, is 6nceliklerinde, stratejik vizyon da ve geleneksel ve hatta nispeten
cagdas modellerin uygulanabilirliginde biiyiik bir revizyona yol agmistir. Odak noktasi
artik ig ortamindaki degisime uyum saglama ve sanal organizasyon gibi yeni gelisen
isbirligi yontemleri aracilifiyla hem pazarin hem de miisterilerin ihtiyaglari tizerinde
proaktif yaklasim sergilemektir (Sharifi and Zhang, 1999). Bununla birlikte
kiiresellesme ve hizli teknolojik gelismeler, bir organizasyonun beklenmedik
degisikliklere uyum saglama yeteneginin Onemini vurgulayan tiim sektorlerde
belirsizlige ve Ongoriilemezlige katkida bulunmustur. Bu Ongoriilemeyen
degisikliklere uyum saglama fikri, 1§ stratejilerindeki en son kavramlardan biri olan

cevikligin evrimine yol agmistir (Alzoubi, 2011).

1980’lerin sonundan 1990'lara ve sonrasina uzanan siiregte diinyada biiyilik
captaki hem politik hem de ekonomik gelismeler ile birlikte is kanunlar1 yeniden
sekillenmis ve bunlari etkileyen esas unsurlar1 anlayabilmek i¢cin 6nemli oranda gayret
gosterilmigtir.  1991'de bazi bilim adamlari, is ortamindaki degisikliklerin
biiyiimesinin, geleneksel organizasyonlarin uyum saglama yeteneginden daha hizli
oldugunu gérmiislerdir. Bu kuruluglar kendilerine saglanan firsatlarin avantajlarim
kullanamamisglar ve bu yetersizlik sonucu degisen kosullara uyum saglayamamalari
uzun vadede bu orgiitlerinin yok olmasina neden olabildigi goriilmiistiir (Sharifi and

Zhang, 1999; Hormozi, 2001; Dove, 1994). Bu siirecte teknoloji, piyasa kosullari,
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musteri talepleri farkli yonlerde degismis ve giinlimiiz organizasyonlarinda hizl,
ongoriilemeyen  degisimler  gibi  sorunlarla  karsilasmistir.  Giiniimiizde
organizasyonlar, teknolojik yeniliklerin diizensiz ve kaotik ortamindan ve miisteri
talebindeki degisikliklerden kaynaklanan artan rekabet ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle orgiitler hayatta kalmak ve konumlarini korumak i¢in farkli bigimler alma
egilimindedir. Orgiitlenmenin en yeni bigimlerinden biri de ¢evik &rgiit bigimleridir

(Fateme et al., 2013).

Yasanan bu degisim siirecinde ¢eviklik kavramin arkasindaki fikirlerin
cogunun da yeni olmasi organizasyonlar i¢in ¢eviklik kavraminin ¢ok fazla ilgi
gormesini saglamistir. Ceviklik, bir organizasyonun yeni planlama yontemleri
(tasarim diisiincesi), orgiitlenme (esnek ekipler, daha diiz hiyerarsiler, yatay yapilar)
ya da daha fazla igbirlik¢i paydas etkilesimi yoluyla, 6nemli 6l¢lide daha hizli, daha
esnek ve daha duyarli hale gelmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Zerfa3 et al.,

2018).

Bir isletmenin hem i¢ hem de dis ¢evresinde beklenmedik bir anda olusan
olaylara yerinde ve hizli yanit gdsterebilme yetenegi olarak ifade edilen “Orgiitsel
Ceviklik” kavrami, s6z konusu isletmenin 6n goriilememis degisiklik durumlarina
hizlica uyum saglamasi seklinde de ifade edilebilmektedir (Putnik, 2001; Maskell,
2001; Akkaya ve Tabak, 2018). Orgiitsel ceviklik, daha resmi olarak, bir isletmenin
yiiksek kaliteli, yiliksek performansli, iirlinler tiretmesi sonucu siirekli boliinebilen ve
de hizlica degisimler gosteren global pazar alaninda kar elde ederek varligini ve
faaliyetlerini siirdiirebilme yetenegi seklinde tanimlanmaktadir (Tsourveloudis and

Valavanis, 2002).

Orgiitsel ¢eviklik unsuru hem rekabet avantaji hem de yetkinlik olarak kabul
edilirken, yenilik¢i bakis agisi, stratejik diisiinme, degisimlerden yararlanabilmeyi
iceren, adapte edilebilir ve proaktif yaklasima ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla
ceviklik kavrami bir tercihden ziyade hayatta kalabilmek i¢in bir zorunluluk haline
gelmektedir. Ceviklik, yanit vermenin bir Ol¢iisiidiir; harici bir uyarana beklenen

yanitlar, bir kurulusun genel esnekliginin bir gostergesidir (Harraf et al., 2015).
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Orgiitsel ceviklik kavrami Isletme Sézliigii'nde; sahip oldugu o6zellikleri
araciligiyla bir kurulusun is diinyasindaki degisikliklerle basarili bir sekilde basa
cikabilecegini belirterek, sirketin piyasadaki degisikliklere hizla degismek veya uyum
saglamak i¢in gosterdigi tepki ve adaptasyon yetenegi olarak ifade edilmektedir

(Anca-loana, 2019).

Singh ve arkadaslar1 (2013) cevikligi “bir organizasyonun ¢iktilarinda,
yapilarinda veya siireclerinde rakabet istlinliigli saglayabilmek adina, kasitli bir
strateji seklinde tanimlanan, planlanan ve de yiiriitiilen kalici, sistematik varyasyonlar”
olarak tanimlamaktadir (Singh et al., 2013). Ceviklik, bir yandan degisikliklere ve
bunlardan kaynaklanan firsatlara stratejik bir bakis atarak, diger yandan yetenekleri ve
organizasyonel altyapiy1 gelistirerek, organizasyonun uzun vadeli basarisi ve hayatta

kalmasi i¢in bir mekanizma olarak ifade edilebilir (Moshki and Teimouri, 2013).

Ceviklik tanimlarina genel bir bakisin gosterdigi gibi, bu kavram hem
uyarlanabilirlik hem de esneklik 6zelliklerini igermektedir. Gorilinlise gore bu iki
terim, uyum saglayabilen organizasyon veya girisim fikrinin gelisimini temsil ediyor.
Cevik isletme/organizasyon, bu fikrin, uyarlanabilir ve esnek organizasyon
kavramlarindan tiim 6nemli kavramlar1 birlestirebilen en son gelisme agamasini temsil
edebilir (Sherehiy et al., 2007). Lu and Ramamurthy (2011) ise, orgiitsel ¢evikligin
stratejik esneklik kavramini genislettigini belirtmekte ve orgiitsel ¢evikligin iki farkl
kavramdan olustugunu o©ne slirmektedir: piyasa degeri kazandiran ¢eviklik ve

operasyonel uyum ¢evikligi (Lu and Ramamurthy, 2011).

Easasinda siirekli iyilestirme faaliyetlerine benzer sekilde ¢eviklik de siireklilik
arz eden bir siirectir. 21. ylizyilda ceviklik artik i organizasyonlar1 i¢in bir tercih
meselesi degildir. Orgiitsel ceviklik ve dis cevreye hizli tepki verme yetenegi, basarili
organizasyonlar1 basarili olmayan ya da bocalayan organizasyonlardan ayiran bir
zorunluluk haline gelmistir (Harraf et al., 2015). Yiiksek diizeyde bir orgiitsel ¢eviklik,
sirketlerin ortaya yeni ¢ikan rakiplere, endiistride biiyiik degisiklikliklere neden olan
teknolojik gelismelere ya da sektoriin genel pazar sartlarinda beklenmedik degisimlere

basarili bir sekilde yanit vermesini destekleyebilmektedir (Anca-loana, 2019).
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Cevikligin kamu ve 6zel sektorde kullanilmasi bu sektorlerin biiyiimesi ve
gelismesi i¢in uygun olabilir. Ceviklik kavrami rekabet eksikligi, ¢alisma ve
operasyonel ortamin dinamikleri ve kamu sektoriiniin hiz1 nedeniyle, 6zel sektérde
daha yaygin kullanilmaktadir. Ancak, kamu sektorii miisterileri/hizmet vermekle
yiikiimlii oldugu alan nedeniyle, onlarin sorunlarini ve taleplerini daha fazla ¢c6zmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda hiz ve kalite alanlarinda biiyiime ve miikemmellik ve
hepsinden Onemlisi, maliyet azaltma ayrica kamu sektoriiniin amaci esneklik ve
yiiksek {iretkenlik elde etmek oldugundan, g¢eviklik yetenekleri kamu sektoriinde

kullanimi verimliligi artirmada 6nemli bir rol oynayabilir (Fateme et al., 2013).

Glinlimiizde kuruluslar, is diinyasinda hayatta kalmak i¢in ¢eviklik stratejilerini
benimsemeye zorlaniyor, ¢linkii herhangi bir isletmenin temel amaci karlilik, basar1 ve
kurumsal hayatta kalmadir. Ceviklik, kuruluslarin ¢evresinde olup bitenleri hizlica
anlayabilmelerini imkan veren rekabet avantajidir. Cevik orgiitler, degisiklikleri
uyarlamanin 6tesinde diisiiniir ve ilerleme, basar1 ve hayatta kalma elde etmek adina

olas1 firsatlar1 arar (Moshki and Teimouri, 2013).

Cevik kurulus, hem 6zellestirilmis hizmetler hem de 6zellestirilmis tirtinler
aracilifiyla yonlendirilen, etkili ve hizli degisen pazar kosullarina tepki icin sirket
yonetmenin yeni yollarini ele alir. Cevik girisimin temeli, degisen kosullara hizla
cevap verebilmek i¢in bilgi sistemlerinin/teknolojilerinin, insanlarin, is siireclerinin ve
tesislerin uyumlu ve esnek bir organizasyona entegrasyonudur. Aslinda ¢evik girisim,
yalnizca sirketteki tiim faaliyet yelpazesini kapsamaz, ayn1 zamanda tedarik zinciriyle

de iliskilidir (Ren et al., 2003).

Global diizeyde yonetim danmigsmanhigi sirketi olarak faaliyet gosteren
McKinsey Sirketi tarafindan, 2006 yilinda hiikiimet, sivil toplum ve kar amaci
giitmeyen kuruluslarin yani sira gesitli sektorlerdeki isletmelerden 1.500'den fazla
yoneticiyle kiiresel bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Yapilan bu calismada
ankete yanit verenlerin yiizde 90'dan fazlasi, ¢evikligin (¢evredeki olaylari 6ngérme,
bunlara uyum saglama ve bunlara kararli bir sekilde tepki verme yetenegi) ve hizin
(operasyonel veya stratejik hedefleri hizli bir sekilde yerine getirme yetenegi)

Oneminin son bes yilda arttigin1 kabul etmislerdir (BaSkarada and Koronios, 2018).
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2.1.2.1.  Orgiitsel Ceviklik Kavramsal Modelleri

Literatiirede orgiitsel ¢eviklik ile ilgili arastirmacilar tarafindan farklit model ve

yaklasimlar gelistirildigi goriilmektedir.

Orgiitsel ¢eviklik kavrami yerlesik bir teori gévdesi olmayan yeni bir kavram
olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan baslangigta, literatiiriin gézden gecirilmesi,
cok sayida uygulayici ve yonetim danismaniyla yapilan tartigmalara dayali olarak bir
organizasyonel c¢eviklik modeli (orijinal ¢eviklik modeli) gelistirilmistir. Bu orijinal
model, etkili vaka caligmasi arastirmasi i¢in bir gereklilik olan veri toplamaya
rehberlik etmis ancak vaka verileri, ortaya ¢ikan modelin gelisimini destekleyerek
yeniden sekillendirmistir. insan kaynaklar bakis agisiyla drgiitsel geviklik kavramini
ele alan Shafer (1997) tarafindan yapilan arastirma sonucunda bu orijinal modele
dayali olarak revize edilmis bir ceviklik modeli olusturulmustur. Orijinal ceviklik
modeli alt1 bilesen igeriyordu. Ceviklik, stratejik niyet ve temel yetkinlikler ile birlikte
bir kurulusun stratejik yoniinlin unsurlar1 arasinda konumlandirilmistir. Bununla
birlikte, c¢eviklik, stratejik niyet ve temel yetkinlikler arasindaki iliskiler
belirtilmemistir. Model, ¢evikligin bir hedef, strateji, temel yetkinlik veya baska bir
sey olarak goriiliip goriilmeyecegini O6ne siirmemistir. Modelin boyutlar bileseni,

orgilitsel ¢evikligin birbiriyle iliskili ic boyuttan olustugunu 6ne siirmiis olup, bunlar:

. ¢evik konumlandirma,
o piyasay1 okuma ve
o hizl1 yanit1 harekete gecirme

seklindedir. Bu boyutlarin, sirayla, birka¢ kolun hizalanmasi1 ve etkilesimi ile
olusturuldugu varsayilmistir. Bunlar; paylasilan degerler, organizasyon yapisi, temel
isletim stirecleri, bilgi teknolojisi ve insanlar olarak belirtilmis olup, paylasilan
degerler ¢eviklik yaratmada merkezi bir rol oynayacak sekilde konumlandirilmistir

(Shafer, 1997).

Sharifi and Zhang (1999) tarafindan literatiirde ilk olarak kavramsal bir
orgiitsel ceviklik modeli olusturulmustur. Sharifi ve Zhang, s6z konusu modeli

aragtirma programinda gerceklestirilen ampirik calismaya dayali olarak, imalat
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sirketlerine ¢eviklik kavramini daha iyi anlamalari, ¢ceviklik ihtiyaglarini belirlemeleri,
mevcut konumlarin1 degerlendirmeleri, yeteneklerini belirlemeleri i¢in gercekei bir
ara¢ saglamak icin gelistirdiklerini belirtmektedir. Model de ili¢ temel unsur yer

almaktadir. Bunlar;

Ceviklik Siiriiciileri: Ceviklik siirticiileri, sirketi/isletmeyi/organizasyonu hem
islerini yiiritmede hem de rekabet avantaji arayisinda farkli bir statiiye iten is
alanindaki degisikliklerdir. Bunlar, isletmeyi, isletmenin stratejisini tekrar gézden
gecirmeye ve c¢evik olmanin ciddi olarak degerlendirildigi yeniden yapilandirmaya

tesvik edecek itici gliglerdir.

Ceviklik Yetenekleri: Ceviklik yetenekleri, degisikliklere yanit vermek i¢in
gerekli giicii saglayacak ve tiretim alanin dort temel unsuru olan “organizasyon, insan,
teknoloji ve yenilik” alaninda aranmasi gereken yeteneklerdir. Bunlar sirketin
degisikliklere olumlu yanit verebilmesi ve bu degisikliklerden yararlanabilmesi icin

ithtiya¢ duydugu temel yeteneklerdir.

Ceviklik Saglayicillari: Ceviklik yeteneklerinin  olusturulmasi, tim
organizasyonu entegre etme girisimleri ve gii¢lii bir bilgi sistemi / teknolojisi destegi
olmadan miimkiin olmayacagindan s6z konusu yetenekleri olusturabilmek i¢in ihtiyag
duyulan araglar ¢eviklik saglayicilarin1 olusturmaktadir (Sharifi and Zhang, 1999;
Sharifi and Zhang, 2001). Asagidaki Sekil 2.1°de model yer almaktadir.
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Sekil 2.1: Kavramsal Ceviklik Modeli
Kaynak: (Sharifi and Zhang, 1999)

Cevik tretiminin temel kavramlar1 Yusuf et al. (1999) tarafindan ise; temel
yetkinlik yonetimine dayali rekabet, sanal isletme olusumu, yeniden yapilandirma
yetenegi ve bilgi odakli igsletme olarak ele alinmistir. Bu dort kavramin etkilesimleri

Sekil 2.2 'de gosterilmektedir (Yusuf et al., 1999).

Yeniden Yapilandirma
Yetenegi

Bilgi Odakls
Kurulug

Sekil 2.2: Cevikligin Temel Kavramlari
Kaynak: (Yusuf et al., 1999)
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Crocitto and Youssef (2003)’de yaptiklar ¢calismada 6zellikle kaliteli {iriin ve
hizmetlerin sunumunda, orglitsel basarida insanlarin roliinii, orgiitsel 6zellikleri ve
ileri tiretim teknolojisini dahil ederek mevcut kavramsal orgiitsel ¢eviklik modellerini
genisletmeyi hedeflemislerdir. Gelistirdikleri kavramsal ¢eviklik modelinin de “gevik
yonetim” terimini kullanmiglardir. Pazardaki c¢eviklige ve cevre bilgisine ilaveten,
cevikligin oOrgiitlerin liderlerinin ¢eviklige dair misyon ve vizyon olusturma
kabiliyetine bagli oldugu belirtmistir. Gelistirilen bu model asagidaki Sekil 2.3’de yer
almakta olup “¢eviklik unsurlari, drgiitler, teknoloji ve bireyler” arasindaki iliski ag1

sekillendirilmektedir (Crocitto and Youssef, 2003).
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Sekil 2.3: Orgiitsel Ceviklik Modeli

Kaynak: (Crocitto and Youssef, 2003)

2.1.2.2.  Orgiitsel Ceviklik Boyutlar

Orgiitsel ¢eviklik ¢ok boyutlu ve karmasik bir konudur ve birgok arastirmaci
tarafindan farkli agilardan ele alinmaktadir. Arastirmacilarin bir grubu; Cai et al.
(2019); Alberts and Hayes, (2003); Charbonnier-Voirin (2011); Bottani ( 2010);
Jackson and Johansson (2003); Sharifi and Zhang (2001); Giachetti et al. (2003);
Yusufetal. (1999); Ren et al. (2009); Eshlaghy et al. (2010); Lin et al. (2006) ¢evikligi,
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isletmelerin ¢eviklige ulagmasina yardimeci olan etkinlestiriciler ve yetenekler
acisindan incelemistir. Ikinci grup arastirmacilar; Goldman et al. (1995); Vazquez
Bustelo et al. (2007); Charbonnier Voirin (2011); Gehani (2010); Sherehiy et al. (2007)
cevik isletmelerin giinlilk operasyonlarinda kullandiklar1 temel uygulamalar
belirlemek {izerine ¢alismalarini yiiriitmiislerdir. Ugiincii grup arastirmacilar ise
Sambamurthy et al. (2003); Lu and Ramamurthy (2011); Dove (2005); Wright and
Snell (1998); Nijssen and Paauwe (2012); Dyer and Shafer (2003); Singh et al. (2013);
Holsapple and Li (2008) ¢eviklige organizasyonlarin degisen ¢evre ile nasil etkilesime
girdigi perspektifinden duyu-tepki boyutu iizerinden yaklasmaktadir (Zitkiené and
Deksnys, 2018).

Goldman et al. (1995) cevikligin dort boyutunu asagidaki gibi belirtmistir:
(Jackson and Johansson, 2003)

1. Miisteriyi zenginlestirme; {iriinlerden ziyade ¢6zliimler satma.

2. Rekabet giiciinii artirmak icin isbirligi; uluslararas1 ve diger
sirketlerle isbirligi icinde olma. Ornegin sanal sirketler veya islevler arasi

ekipler olusturarak bu basarilabilir.

3. Degisim ve belirsizligin iuistesinden gelmek icin orgiitlenme;
degisim ve belirsizlik durumunda iistesinden gelerek basarili olabileceginiz
bir sekilde orgiitlenmek. Cevik bir sirket yapilandirmanin dogru bir yolu
yoktur;  insanlarin degisen pazar firsatlarindan karli bir sekilde
yararlanmak i¢in gerekli tiim kaynaklar1 kullanmalarini saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

4. Insanlarin ve bilginin etkisinden yararlanma; yonetim,
operasyonlar iizerinde insanlarin ve bilgilerin etkisinden yararlanan,
girisimei bir sirket kiiltiiriinii beslemelidir. Insanlarm bildikleri, sahip

olduklar1 beceriler, sergiledikleri insiyatif ve bilgi temel faktorlerdir.

“Cevikligin” arkasindaki teorilere dayanarak Jackson and Johansson (2003) de
yaptiklar1 ¢alismada ¢evik yeteneklerle ilgili olarak dort boyut dnermistir. Bunlar;

(Jackson and Johansson, 2003)
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. Uriin ile ilgili degisim yetenekleri
. Operasyonel degisim yetkinligi
J Insanlarla ilgili bilgi ve yaraticilik

. Isbirligi

Birinci boyutta, rekabet¢i is diinyasini iistesinden gelebilmek igin gerekli

tirlinlere iliskin yeteneklerdir. Operasyonel degisim yetkinligi, iiretim alaninda kisa ve

uzun vadeli degisimlerin iistesinden gelebilmek i¢in kullanilan arag, yontem ve

yetkinliklerdir. Isbirligi, dahili ve harici olarak hem 6rgiit boliimleri arasinda, hem de

dis ¢cevrede yer alan miisteriler ve tedarikgilerle sorunsuz ¢alisabilmesidir. Son boyut

ise, insanlar, bilgi ve yaraticilik olup, tiim eylemlerin temeli olan ¢alisan yeteneklerini

icermektedir (Jackson and Johansson, 2003).

ZerfaB3 et al., (2018) tarafindan bir organizasyonun tamami veya tek bir

departmanin daha cevik hale gelmesini saglayan alti ana faktér tanimlanmistir.

Liderlerin ¢evik yapilar kurarken bu faktorleri dikkate almasi gerekmektedir. Bu

faktorler; (Zerfal3 et al., 2018)

Yapilar ve Siirecler: Cevik yapilar ve siirecler, esneklik ve hiz i¢cin 6nemli bir
on kosuldur. Kati komuta zincirlerine sahip dogrusal, biirokratik yapilar
kararlar1 yavaglatma egilimindedir. Cevik organizasyonlar daha diiz
hiyerarsiler icin de calisir. Giicii merkezden dagitirlar ve yinelemeli karar

verme siiregleri ve islevler arasi ekipler olustururlar.

Kiiltir ve Insanlar: Cevik organizasyonlar, iclerinde calisan insanlar
aracilifiyla hayat bulur. Farkli bir zihniyet ve kurum Kkiiltiirii yaratmak,
muhtemelen ¢evikligin en dnemli saglayicilaridir. Yoneticiler ve ekip tiyeleri,
igbirligine, etkilesime ve bilgi paylasimina daha fazla vurgu yaparak capraz

islevli ekiplerde ¢alismak i¢in yeni bir agiklia ve isteklilige ihtiyag duyar.

Araglar ve Teknolojiler: Cevik bir organizasyona yonelik calisirken Scrum,
Tasarim Odakli Diislinme veya Kanban gibi bir dizi ¢evik yontem ve arag
yardimci olur. Ayrica, dijital igbirligi araglar1 ve bilgi yonetimi platformlar

gibi teknolojiler ¢evik calismay1 destekler.
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YAPILAR; Cevik orgiitler,
gerektiginde farkl
departmanlardan uzmanlar
tarafindan desteklenir ve
hiyerarsilerden  bagimsiz
olarak giiclendirilmis
ekiplerden olusan bir aga
dayanir. Is diiz yapilara ve
gorevle ilgili rollere
dayanmaktadir. Uygulamali
yOnetisim ve
desantralizasyon
(yerellesme) karar vermeyi
hizlandirir.

SURECLER; Deneyim,
tekrarlama daha hizli karar

ve Ogrenme dongiileri,
kuruluslarin sonuclara
daha hizli ulasmasina
yardimc1 olur.

Standartlastirilmis ¢alisma
yollar1, bu siirecleri seffaf
ve daha verimli hale
getirmeye yardimci olur.
Stirecler, diizenli  geri
bildirim ve bilgi paylagimi
unsurlarini igermelidir.

INSANLAR; Yéneticiler
ve calisanlar, isbirligine,
paylasima  ve  kendi
kendini yonetmeye agik
yeni bir zihniyete ihtiyac
duymaktadir. Disiplinler
arast ekip caligmasina
katilmaya ve cok sayida
farkli rol iistlenmeye acgik
olmalar gerekir. Siirekli
egitime yatirim yapilmali,
insanlar yeni tesvikler ve
kariyer secenekleriyle
motive edilmelidir.

o .

< ARACLAR

CEVIK
ORGUTLER

)

TEKNOLOJI >< KULTUR

ARACLAR; Scrum,
Kanban veya Tasarim
Odakli  Diisiinme  gibi
koklii araglar da dahil
olmak tizere cesitli cevik
calisma yontemleri
mevcuttur. Projeleri daha
cevik bir sekilde yiiritmek
icin unsurlar ve teknikler
belirlerler.

TEKNOLOJI; Sanal dijital
isbirligi ve organizasyon
araglari, esnek yapilarin
canlanmasina yardimei olur.
Proje yonetimi yazilimi ve
bilgi yonetimi platformlari
(esas olarak dijital) teknolojik
omurgayt olusturur. Farkli
konumlara dagilmis ekip
iiyeleriyle projeleri
yirlitmeye, i¢  goriileri
kaydetmeye ve  bilgileri
depolamaya yardimci olurlar.

KULTUR; Cevik
girisimlerin gelismesi igin
igbirligi ve paylasima

degisime

yetkilendirmek

zamanda, hatalara
risklere daha biiyiik 6lgiide
tolerans gosterilmesi
gerekir.

Sekil 2.4: Cevik Orgiitlerin ve Departmanlarin Ilgili Boyutlar1 (Ceviklik

Saglayicilar)

Kaynak: (Zerfal3 et al., 2018)
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https://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/SUO5_175_ek.pdf
https://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/SUO5_175_ek.pdf

2.1.3. Orgiitsel Ceviklik Yetenekleri

Orgiitsel ~ceviklik boyutlar1 ile ilgili literatiire bakildiginda farkls
aragtirmacilarin farkli boyutlar tanimladigi goriilmekle birlikte, Mehdibeigi et al.
(2016); Lin et al., (2006); Zhang and Sharifi (2000); Nejatian and Hossein Zarei
(2013); Sharifi and Zhang (1999); Crocitto and Youssef (2003); Mohammadi et al.
(2015); Zhang (2011); Sharifi and Zhang (2001) tarafindan orgiitsel ¢eviklik boyutlari
“Cevap Verme, Yetkinlik, Esneklik, Hiz” olarak ifade edilen temel yetenekleri icerdigi
belirtilmistir (Akkaya et al., 2019). Bu calismalar arasinda Sharifi and Zhang (1999)
tarafindan gelistirilen kavramsallastirma, en yaygin kabul goren ve ¢ogu arastirmaya
temel olan kavram olmustur. Sharifi ve Zhang ¢aligmalarinda “cevap verme, yetkinlik,
esneklik, hiz” unsurlarmi Orgiitsel cevikligin yetenekleri olarak tanimlamigtir

(Ozeroglu ve Kogyigit, 2020).

Ceviklik kavramu, iki ana faktdrden olusur. Bunlar:

e Degisime (beklenen veya beklenmeyen) zamaninda, dogru yolla yanit

vermek.

e Degisimlerden yararlanma, onlar firsata ¢evirerek avantaj saglamak.

Bunlar, aslinda sirketin/orgiitiin is ortamindaki degisiklikleri algilama ve

ongorme gibi temel bir yetenegi gerektirir (Sharifi and Zhang, 1999).

Cevik tiretim kavrami Gunasekaran (1998) tarafindan, miisterilerce gelistirilen
tirtin ile hizmetler araciligiyla yonlendirilen, dngoriilemeyen ve her daim degisen pazar
kosullarina en etkili ve hizlica yanit verebilme, rekabet¢i pazar sahasinda gelisim
gosterebilme ve varligini siirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanirken, Orgiitsel
ceviklik yeni bir is rekabet sistemi olarak belirtmektedir. Cevik iiretim isletmesi ise
dort boyutta tanimlanabilir:

e miisterileri zenginlestiren degere dayali fiyatlandirma stratejileri,

e rekabet giiciinii artiran igbirligi,

e organizasyonel degisim ve belirsizlige hakimiyet,
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¢ insanlarin ve bilgilerin etkisinden yararlanan yatirimlar.

Yani, ¢evikligin altinda yatan dort ilke vardir: miisterilere deger saglamak;
degisime hazir olmak; insanin bilgisine ve kabiliyetine deger vermek, son olarak da
sanal ortakliklar kurmak seklinde ifade edilmektedir. Bahsedilen dort hususa
isletmelerin olumlu tepki vermesinin o isletme i¢in orgiitsel ¢evikligi yiikseltebilecegi
ifade edilmektedir (Gunasekaran, 1998). Bundan sonraki siiregte Yusuf et al. (1999)
ise cevik liretiminin “temel yetenek yonetimi, yeniden diizenleme yetenegi, sanal
tesebbiis ve bilgi esashi tesebbiis” seklinde temel ilkeleri oldugunu ifade etmislerdir

(Yusuf et al., 1999).

Cevik igletmeler, ¢evresel ongoriilemezligi ve belirsizligi hesaba katar ve
hazirlikli olma ve hizli yanit verme yeteneklerine odaklanir. Bu tiir isletmeler icin, ani
degisikliklerin iistesinden gelmek icin birka¢ 6zel yetenek gerekli hale gelir. Bu
yetenekler asagidaki gibi dort temel unsuru igerir (Banihashemi and Dahmardeh,

2010):

e Cevap verebilirlik: Degisiklikleri belirleme ve bunlara hizli ve uygun bir yanit

gosterme, reaktif veya proaktif olarak ve bunlardan kurtulma yetenegidir.

e Yetkinlik: Amac¢ ve hedeflere ulasma lehine faaliyetlerin iretkenligini,

verimliligini ve etkililigini kolaylastiran yeteneklerdir.

e Esneklik: Farkl: tiirdeki siirecleri ve islemleri isleyebilme ve ayni tesisler ile

farkli amag ve hedeflere ulagsma yetenegidir.

e Hizlhilik: Gorev, is ve islemlerin miimkiin oldugunca en az siirede, ivedilikle

gerceklestirme yetenegidir.
Cevik yetenekler, kurulusun/isletmelerin ¢eviklilik diizeylerini arttirmak igin

yapilmasi gereken faaliyetleri gergeklestirip gerceklestiremeyecegini ifade eder. Cevik

yetenekler, kuruluslarin etkin olarak degisime cevap verebilmelerini ve boylelikle
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rekabet hususunda avantaj saglamalarina yol acarlar (Zitkien¢ and Deksnys, 2018).

Asagida bu dort yetenegin ayrintili agiklamasi yer almaktadir.

2.1.3.1. Cevap Verme

Bir¢cok aragtirmaci tarafindan Cevap verme yetenegi oOrgiitsel ¢eviklik
boyutlarinda ilk sirada belirtilmektedir. Bu aragtirmacilardan baslicalari; Mohammadi
et al., (2015), Nejatian and Hossein Zarei (2013), Zhang (2011), Shahaei, (2008), Lin
et al., (2006), Crocitto and Youssef (2003), Sharifi and Zhang (1999 ve 2001)’dir.

Yanit verebilirlik bir isletmenin hizla degisen bir bilgi ortaminin hizh
degerlendirmelerini yapabilme yetenegi ile ilgili olup, genel olarak firmalarin gevresel
sinyallere tepki verme hizi seklinde tanimlanabilir. Nayyar ve Bantel (1994) de hizh
hareket eden pazar ortamlarinda firmalarin yanit verme hizin1 énemli bir yetenek

olarak vurgulamaktadir (Zaheer and Zaheer,1997).

Cevap verme yetenegini Sharifi and Zhang (1999) tarafindan; ¢evrede meydana
gelen her tiirli degisiklikleri tanimlayabilme ve bu degisikliklere reaktif ya da proaktif
bir sekilde hizlica yanit verebilme, sonrasinda bu degisikliklerden kurtulabilme

yetenegi olarak tanimlamistir. Cevap verme;

o degisiklikleri algilamak ve tahmin etmek,
J onlar1 sisteme yansitarak degisime aninda tepki vermek ve
J degisikliklerin iistesinden gelerek ondan kurtulma

unsurlarini igermektedir (Sharifi and Zhang, 1999).

Yanit verme, glinlimiiz sirketleri i¢in sahip olunmasi 6nem arz eden ve hatta
zaruri olan Ozelliklerden birisidir. Bu nedenle, arastirmacilarin, sirketlerin bu
duyarhilig saglayacak sistemler ve organizasyon yapilar1 kurup kurmadiklarint dogru

bir sekilde belirlemek icin araglar gelistirmeleri zorunludur (Hoyt et al., 2007).
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2.1.3.2.  Yetkinlik

Yetkinlik kavrami, bircok degisime ugrayan is ¢evresine adapte olabilmek,
uyum saglayabilmek adina sahip olunan ya da olunabilecek yetenekleri, revize
edebilme kapasitesi ve kabiliyetidir (Teece et al., 1997). Yetkinlik, bir organizasyonun
dinamik alanlara dahil olma deneyiminde etkin olarak “algilama, yanit verme, yeniden
diizenleme ve 6grenme” becerilerini ifade eder. Bununla birlikte i¢ ve dis ortaklarla
islerin nasil yapilacagina iliskin pazar ve siirecler hakkinda bilgi ve deneyimi igerir.
Orgiitsel yetkinlik, ¢eviklik bilesenlerini desteklemek ve dengelemek i¢in isletmelerin
uzmanhgidir. Yetkinlikler, orgiitsel ceviklige dair “algilama, isleme, yanit verme,
uyum ve 6grenme” gibi biitiin faktorleri etkiler ve tiim bunlar isletmenin pargasi haline
gelir. Orgiitsel geviklik sadece sdz konusu niteliklere tek tek bagli olmayip, ayni
zamanda tiim bu yetkinliklerin bir arada ne derece entegre sekilde, iyi diizeyde ¢alisip

calismadigi ile baglantihidir (Seo and La Paz, 2008).

Yetkinlik; isletmenin hem amagclart hem de hedefleri dogrultusundaki
faaliyetlerin etkinligini, etkililigini, verimlililigini ve de tiretkenligini saglayan genis

caph yetenekler dizisidir. Organizasyonlarin yetkinlik yetenegi;

. stratejik vizyon,

o dogru ve yeterli teknoloji kabiliyeti

. yeni iirlinlerin olduk¢a iyi tanitimi

J hizmet ve/veya liriin kalitesi

J etkin degisim yOnetimi

. etkili maliyet yonetimi

. operasyon verimliligi ve etkinligi (yalinlik),

. hem kurum i¢i hem de kurum dis1 isbirligi,

o entegrasyon

J yeterli bilgi diizeyine sahip, yetkin, giiclendirilmis insan

kaynag1, unsurlarindan olusturmaktadir (Sharifi and Zhang, 1999).
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Kogel (2014) bu yetkinlik kavramini, bir isletmenin diger isletmelerden farkl
olmasimi saglayan, isletmenin hedeflerine ulagabilmeside ana unsuru olusturan, o
isletmenin rakiplerinin ¢ok rahatlikla taklit edemeyecegi, her tiirlii bilgi, beceri,

yetenek seklinde ifade etmektedir (Kogel, 2014).

2.1.3.3. Esneklik

1930'da ekonomist Stigler, esnekligi, talep degisikligi belirsizliklerini
yonetmek icin adaptasyondaki orgiitsel ¢abalar olarak tanimlamistir (Zainal et al.,
2020). Literatiirde aragtirmacilarin ¢ogu cevikligi 6ziinde esneklikle iliskilendirdigi
icin daha ¢ok esneklige dayali olarak ¢evikligi tanimlamaktadir (Fayezi et al., 2017).
Wadhawa and Rao'ya (2003) gore, ¢eviklik ve esnekligin nasil olustuguna dair ikili bir
goriis vardir; Bir¢ok arastirmaci ¢evikligi, esneklik tizerinde odaklanan bir dizi temel
unsurdan olusan olarak goriirken, bazilar1 ¢evikligi esnekligin bir uzantis1 olarak

gormektedir (Wadhawa and Rao, 2003).

Esneklik esit kosullar ve olanaklar altinda farkli {iriinler elde etme ve farkh

hedeflere ulasabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerin esneklik kabiliyeti,

. Orgiitsel siireglerin esnekligi

. Uriin modellerinin esnekligi

J Uretilen {iriin kapasitesi esnekligi
. Calisanlarin esnekligi,

unsurlarindan olugmaktadir (Sharifi and Zhang, 1999).

Genel bir uyum/degisim yetenegi olarak kabul edilen esneklik kavrami bir
paradoks yaratir: bir organizasyonun katilagmasin1 onlemek i¢in esnekligini artiran
bazi prosediirlere sahip olmasi gerekir, ancak ayni zamanda kaostan kaginmak i¢in bir
sekilde sabitlenmesi gerekir. Koruma ve degisim ikiligini kabul etmek yerine, bu
paradoks, organizasyonel esnekligin hem degisimi hem de korumay1 igerdigini ima
eder. Sonu¢ olarak, yonetim, degistirilmesi gerekenler ile korunmasi gerekenler
arasindaki yapici bir gerilimle ugrasmak zorundadir (De Toni and Tonchia, 1998)

Orgiitsel esneklik, genis anlamda, bir 6rgiitiin cevredeki degisikliklere cevaben hem i¢
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yapilarin1 hem de orgiitsel siiregleri uyarlama potansiyeli ve kapasitesi seklinde

tanimlanabilir (Reed and Blunsdon, 1998).

Benjaafar and Ramakrishnan (1996), literatiirdeki esnekligin bes tanimini su

sekilde aktarir:

e Bir sistemin farkli konumlar {istlenme veya belirli sayida farkli durumlar

istlenme kapasitesi,

e Bir iiretim tesisinin farkli iiretim gorevleri i¢in kullanilabilir olma yetenegi,

e Kabul edilebilir kalitede farkl: iirtinleri verimli bir sekilde tiretmek i¢in imalat

kaynaklarini yeniden yapilandirma yetenegi,

e Degisen kosullara etkin bir sekilde yanit verme yetenegi ve

e Degisen ¢evresel kosullara uyum saglama kapasitesinin bir 6l¢iisii.

(Benjaafar and Ramakrishnan, 1996)

Ceviklik, lojistik altyapisi, bilgi-islem sistemleri ve 6zellikle orgiitsel zihniyet
gibi oOrgiitsel yapilar1 kapsayan orgiit capinda bir kabiliyettir. Cevik bir orgiitlin esas
unsuru esneklik o6zelligidir. Cevikligin koklerine bakildiginda ise, esasinda esnek
iiretim yapilarina dayandigi gériilmektedir (Christopher, 2000). Uretim alaninda
esneklik yetenegi Carlsson (1992) tarafindan iki boyut olarak ele alinarak

tanimlanmistir. Bunlar;
e Statik Esneklik: Stok ve yedekleme sistemlerinden kaynaklanan maliyetlere
agirlik vererek iliretim siirecindeki talep degisiklikleri ve kesintiler gibi

ongoriilebilir degisikliklerle basa ¢ikma yetenegini iceren esnekliktir.

e Dinamik Esneklik: Kurulusun yeni iirlinler veya yeni rakipler tarafindan

yaratilan belirsizlikle basa ¢ikma yetenegini iceren esnekliktir.
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Birinci boyut (statik esneklik) ekipman degistirme siirelerini ve envanter
yonetimini dikkate alirken, ikinci boyut (dinamik esneklik) departmanlar arasi, kisisel

iletisim siireclerine odaklanir (Carlsson, 1992).

Das (1996) esnekligi, bir sistemin veya tesisin kendi i¢ veya dig ortamindaki
degisikliklere uyum saglama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Wadhawa and Rao
(2000) esnekligi, kontrol edilebilir secenekleri dinamik olarak akillica saglayarak ve
kullanarak degisimle basa ¢ikma yetenegi olarak tanimladi. Golden and Powell (2001)
esnekligi dort boyuta uyum saglama kapasitesi olarak tanimlar; zamansal, aralik, niyet
ve odak. Bu nedenle esneklik kavrami bir¢ok kavrami biinyesinde barindirir

(Wadhawa and Rao, 2003).

Esneklik talebini en ¢ok belirleyen kosullar ise su sekilde siralanabilir:

o Stirekli degisen talep

. Ozellestirmelerin artmasi

J Uriin teslim siirelerinin gittikge kisalmasi

. Uriin gesitliliginin artmas1

. Teknoloji ve iirlinlerin yasam dongiilerinin kisalmasi (De Toni

and Tonchia, 1998).

2.1.3.4. Hizhilik

Organizasyonel ¢evikligin temel 6zellikleri olarak hiz ve yenilik kavramlar1 Lu
and Ramamurthy (2011) tarafindan da giindeme getirilmistir (Lu and Ramamurthy,
2011). Cevikligi, degisikliklerden yararlanmaya yardimeci olan hizli ve yenilik¢i
tepkiler yoluyla ¢evredeki beklenmedik degisikliklerle basa ¢ikmak i¢in kurumsal bir
yetenek olarak tanimlarlar. Hiz, yanit verme ve uygulama agisindan ¢eviklik i¢in en
onemli gereksinimlerden biridir, yenilik¢ilik ise yanitin kalitesine ve igerigine dairdir

(Cai et al., 2019).
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Hizlilik: En kisa zamanda is ve islemleri gerceklestime kabiliyetidir. Baska bir
deyisle imkanlar dahilinde olmasi miimkiin en kisa zaman diliminde hem gorevleri
hem de is ve islemleri gerceklestirebilme kabiliyetidir. Organizasyonlarin hizlilik

yetenegi;

e Hem irinlerin teslimi hem de hizmetlerin sunumunda zamanlilik ve hiz,

e Pazara yeni iiriinleri hizla sunma,

e Islemlerin kisa siirede hizli tamamlanmasi

unsurlarindan olugmaktadir (Sharifi and Zhang, 1999).

Hiz, biitiin diger ¢eviklik gereksinimlerini ger¢eklesmesi muhtemel en kisa
zamanda tamamlayabilme kabiliyetidir. Miimkiin olan en kisa siirede 6grenme, gorev
ve islemleri gerceklestirme ve degisiklik yapma yetenegi olarak da ifade edilebilir.
Uretim zamanu, herhangi bir iiretim degisikligi zaman, bir faaliyetin gerceklestirilme
siiresi, iirlin ve/veya hizmetin teslim siiresi, degisimlere uyum saglama siiresi ve

ogrenme siiresi bu yetenek kapsamindadir (Sherehiy et al., 2007).

Orgiitsel ¢eviklik kavramimin, basarili sonuglara ulasabilmesi esneklik ve hiz
yetenekleri ile yakin iliskilidir (Zainal et al., 2020). Orgiitsel ¢eviklik, siddetli pazar
rekabeti ve belirsiz degisiklikler ile gelecegin ortaya ¢ikarabilecegi riskler goz oniine
alindiginda, orgiitsel 6grenmenin hizi ile ¢evresel degisimin hiz1 arasindaki mevcut
boslugu kapatmaya calisir (Wischnevsky, 2004). Isletmelerin dis ¢evrelerindeki
degisikliklere hizl1 bir sekilde yanit verme yetenegi, isletme performansinin birincil
belirleyicisidir (Hoyt et al., 2007). Isletmelerin hizli reaksiyon gdsterebilmeleri
yonetimin stratejik karar verme siireci ile iliskili olup, genel olarak hizli karar verme,
karar vericilerin degisime ayak uydurmasini saglar ve gii¢lii performansla baglantili

durumdadir (Eisenhardt, 1989).
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2.1.4. Cevik Orgiit Ozellikleri

Organizasyonel ¢eviklikle ilgili calismalarin ¢ogu, destekleyici organizasyonel
yeteneklerden ziyade ¢evik organizasyonlarin 6zelliklerine odaklanmigtir (Appelbaum
et al., 2017). Yapilan ¢alismalarda ¢evik organizasyonlarin genel olarak tanimlanan
ozellikleri/nitelikleri; “esneklik, yanit verebilirlik, degisim kiiltiirii, hiz, entegrasyon
ve diisiik karmasiklik, yiiksek kaliteli ve 6zellestirilmis tirtinler ve temel yetkinliklerin
mobilizasyonu”nu icermektedir (Sherehiy et al., 2007). Buna gore, bilimsel literatiirde
orgiitsel cevikligi destekleyen temel dinamik yeteneklerin neler oldugu konusunda
evrensel bir anlagsma yoktur. Literatiirde dinamik yetenekler tartismasi biiyiik 6lciide
teorik tartismalarin konusu oldugundan, temel yapilar soyut olup, yeterince
islevsellestirilememistir. Bu nedenle, degerlendirmek ve gelistirmek zordur

(Baskarada and Koronios, 2018).

Farkl isletmeler her degisimden kaynaklanan farkli baski seviyelerinin yani
sira farkl degisiklikler yasayacaklardir. Sonug olarak, farkli isletmeler igin farkli
yetenek kombinasyonlari elde edilmesi gerekecektir (Sharifi and Zhang, 2001). Bu
kapsamda orgiit yapist ve oOzellikleri c¢eviklik siireclerini ve yeteneklerinin

sergilenmesinde farkliliklara neden olacaktir.

Geleneksel organizasyonlar Oncelikle istikrar i¢in tasarlanmis olup, net
hiyerarsileri ve net sorumluluklar1 olan dikey yapilara dayanmaktadir. Hedefler ve
kararlar iist yonetimden filtrelenir. Hissedarlar i¢in deger elde etmek i¢in dogrusal
planlama ve kontrol yoluyla ¢alismaktadir. Bu yapilar giigliidiir ancak genellikle kati
Ozellik gosterir, esnek degildir. Buna karsilik, ¢evik bir organizasyon hem istikrar hem
de dinamizm i¢in tasarlanmis olup, insan merkezli bir kiiltiire sahip ekipler agina
dayanmaktadir. Teknoloji ile desteklenen hizli 6grenme ve hizli karar dongiilerine
dayal1 olarak ¢aligmaktadir. Cevik organizasyonlar, tiim paydaslar i¢in birlikte deger
yaratmak i¢in gii¢lii bir ortak amag tarafindan yonlendirilirler. Boyle ¢evik bir igletim
modeli, stratejiyi, yapiyi, siiregleri, insanlar1 ve teknolojiyi deger yaratma ve deger
koruma y6niinde hizli1 ve verimli bir sekilde yeniden yapilandirmaya yardimci olur.
Cevik bir organizasyon boylece istikrara hiz ve uyarlana bilirlik katarak, belirsiz ve

karmasik kosullarda rekabet avantaj1 yaratmaktadir (Zerfal} et al., 2018).
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Cogunlukla hizli tempolu giiniimiiziin sikintilariyla basa ¢ikmak i¢in 6nerilen
kapsamli ¢6ziim, organizasyonel ceviklik kullanmaktir (Appelbaum et al., 2017).
Ancak c¢evik organizasyonlarin sahip olmasi gereken bir takim o&zellikler s6z
konusudur. Sherehiy et al., (2007) tarafindan ¢evik orgiitlerin 6zellikleri belirtilmistir.
Bu 6zellikler hem organizasyon yapist hem de is giicii agisindan degerlendirilerek ele

alinmis olup, asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Sherehiy et al., 2007).

Tablo 2.2: Cevik Orgiit Ozellikleri

Cevik Orgiit Ozellikleri: Organizasyon ve Isgiicii

Organizasyonel Ozellikler

Yetki e Merkezi olmayan bilgi ve kontrol

e Dabha az gii¢ farki

Kontrol sistemlerine ve otoriteye daha az
baglilik

Gorev ile entegre yetki

Projeye, ekibe baglilik, sadik olma

Gorevle birlikte yetki degisimi

Kontrol araliginin genis olmasi

Prosediir ve kurallarin azlig1

Resmi diizenlemelerin az olmasi

Resmiyet disinda organize olabilme

Rollerin akici bir gsekilde tanimlanmasi
Resmiyet disinda bireysel koordinasyon
Gorev dagilimi bulunmasi, karar alinabilmesi
Network iletisiminin saglanmasi

Hedefe yoniinde ilerleme

Network, yatay diizlemde, matris, sanal ya da
diiz yap1

Ekip islevselligi, islevler arasi bag

Birim ve fonkiyonlar arasindaki esnek sinirlar
Calisanlarin yetkilendirilmesi

Calisan dahil olmasi

Is rotasyonu

Bagimsiz karar verme

Cok yonlii beceri egitimleri

Ekip ¢alismast

Is giicii olusturma ve gelistirme

Is zenginlestirme

Cok yonlii ekipler

Deneyim ve bilgiye erisim

Cesitlilik ve farklilasma

Kurallar ve Prosediirler

Koordinasyon

Yap1

Insan Kaynaklar
Yonetimi Uygulamalar
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Tablo 2.2: (devami) Cevik Orgiit Ozellikleri

Cevik Orgiit Ozellikleri: Organizasyon ve Isgiicii

Cevik Isgiicii Ozellikleri

Proaktif

Degisimle ilgili sorunlarin dngoriilmesi
Degisimle ilgili sorunlarin ¢ézimii
Kisisel inisiyatif

Adaptasyon

Kisileraras1 ve kiiltiirel uyum

Spontane isbirligi

Yeni gorev ve sorumluluklari 6grenmek
Profesyonel esneklik

Esneklik

Yeni fikir, degisimler ve teknolojik gelismeler
karsisinda pozitif tutum sergileme

Stresle basa ¢ikmak

Ani beklenmedik durumlart ve belirsizlikleri
tolerans

Kaynak: (Sherehiy et al., 2007)

Bédjenaru et al. (2014)’e gore ise, kurulusun tiim yonlerinde uygulanabilecek

genel ceviklik 6zellikleri:

e esneklik
e alicilik
e hiz

e degisim kiiltiirii

o diisiik entegrasyon ve karmasiklik

e kisisellestirilmis ve kaliteli iirtinler

e temel becerileri harekete gegirmek

seklinde ifade edilmektedir (Anca-loana, 2019, Bajenaru et al., 2014).

Ceviklik, zamaninda, etkili ve siirekli degisiklikler yapabilme yetenegi olarak

tanimlanir. Her yetenekte oldugu gibi ¢eviklikte tekrarlanabilir organizasyonel bir

kaynaktir.

e C(Cevik organizasyonlar, cevresel degisimleri emsallerinden daha 1iyi

algilayabildikleri veya Ongorebildikleri i¢in zamaninda degisiklikler

yapabilirler.
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e (evik organizasyonlar degisim ugruna degisimi degil rekabet avantaji

ugruna degisimi takip eder.

e Cevik organizasyonlar siirekli degisiklikler yapar. Herhangi bir degisiklik,
ele alinmasi amaclanan sorunu c¢ozmedikce ve devam etmedikge
anlamsizdir. Ancak, ¢evik organizasyonlarda uygulanan degisiklikler kalici
veya kurumsallagmis bir atalet kaynag: haline gelmez; her zaman reforma

tabi ve hazirdirlar.

Yonetim literatiirii bu siireci yaygin olarak “dinamik yetenek”; hem tehditleri
hem de firsatlar1 algilayabilme, problemleri ¢oziimleme, kurum kaynaklarini ve
stireglerini degistirme potansiyeli olarak adlandirilmaktadir. Ceviklik stratejik olarak

oldukca 6nemlidir (Worley et al., 2014).

Golchin and Khosroshahi (2006) tarafindan ¢evik bir organizasyonun

ozellikler;

e Bilgiye dayali olmak

e Merkezi olmayan ancak teknolojide bir o kadar merkezi hareket eden
e Esnek, ¢cevik ve uyarlanabilir

e Yatirimlar1 optimaldir ve genel giderler ortadan kalkar

e Yaratici, dinamik, uyumlu ve ekip ¢alismasina dayali sanal yapiya sahip
e Akran organizasyonlarin temel yeteneklerine odaklanan

e Proje bazli ve kisa vadeli planlar1 olan

e Hiyerarsinin olmamasi

e Maksimum organizasyonel esneklik

e Bilgi ve iletisim altyapilarina sahip

e Akran kuruluslar arasinda karsilikli giiven ve itimat

seklinde siralanmistir (Mohammadi et al., 2015).
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Bircok aragtirmaci tarafindan insan kaynaklarinin bir organizasyonun
cevikligini elde etmedeki katkisinin alt1 ¢izilmis ve bir organizasyon ancak calisanlari

da ¢evikse ¢evik olabilir goriisii belirtilmistir. Organizasyon ¢alisanlari;

yaratici ve yenilikg¢i

alaninda gergek bilgiyi sunan

farkl1 zorluklar tarafindan tesvik edilen

takimda ¢ok iyi calisabilme becerisine sahip

sorumluluk sahibi

ozelliklerine sahipse o organizasyon ¢evik olabilir (Anca-Ioana, 2019).

2.1.5. Orgiitsel Ceviklik Ol¢iimii

Cevikligi 6lgmek icgin yoneticiler ve uzmanlar genellikle diisiik, ortalama,
yiiksek vb. degerleri kullanirlar. Kurumsal ¢evikligi 6l¢mek i¢in gecerli ve uygun bir
¢oziim bulunarak temel ilkelerin belirlenmesi Onemlidir. Herhangi bir ¢eviklik
Olceginin, incelenen isletmenin belirli 6zelliklerini dikkate alarak duruma ozel bir
Olclim saglamasi ve farkli kurulumlar arasinda karsilastirmalara izin vermesi gerektigi
varsayllmaktadir.  Ayrica, tanimlanabilecek belirli  gozlemlenebilir  Sl¢iim
parametrelerine odaklanarak, c¢eviklikle ilgili tiim insan bilgisini/uzmanhigini
icermelidir. Bu kapsamda, oOnerilen ceviklik ol¢iim parametreleri su sekildedir

(Tsourveloudis and Valavanis, 2002);

Dogrudan: Uriin gesitliligi, ok yonliiliik, kalite degisikligi, ag olusturma vb.
gibi cevikligi (dogrudan Ol¢iim) etkileyen gozlemlenebilir operasyonel ozelliklere
odaklanir ve artan varliklar veya karlar gibi ¢evikligin (dolayl 6l¢iim) etkilerine degil,

kisa teslimat siireleri, miisteri memnuniyeti vb. gibi parametrelerin 6l¢timiinii saglar.

Bilgiye dayali: incelenen sistemin veya benzer sistemlerin isleyisinden elde
edilen uzman bilgisine dayanir. Olgii, hem sayisal hem de sozel verileri isleme
kapasitesine sahiptir ve kesin (6rnegin, ¢ceviklik = 0,85) ve/veya nitel (6rnegin, yiiksek

¢eviklik) olgtimleri ile sonuglanir.
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Biitiinsel: Cevikligin bilinen tiim boyutlarin1 birlestirir. Ceviklik, bir
isletmenin hemen hemen tiim hiyerarsik seviyelerinde gozlemlenebilen ¢cok boyutlu

bir kavramdir.

Ceviklikle 1ilgili 6lgme yoOntemleri analitik hiyerarsik slire¢ ve mantiksal
kavram temelinde gelistirilmistir. Bu yontemleri kullanan degerlendiriciler, ¢eviklik
yeteneklerini degerlendirmek icin ikili bir karsilastirma teknigi uygulamaktadir. Bu
degerlendirme, her isletme i¢in genel ¢eviklik indeksleri tiiretmek icin tiim yetenekler
arasinda sentezlenir. Farkli firmalarin veya farkli tiretim operasyonlarinin iistiinligtinii

ayirt etmek ve ¢evikligini karsilagtirarak yapilabilir (Lin et al., 2006).

2.1.6. Orgiitsel Ceviklik Faydalar1 ve Saghk Orgiitleri

Orgiitsel yapinin biitiiniinii kapsayan ceviklik &rgiitiin rekabet avantaji olarak
da ifade edilmektedir. Cevik bir organizasyon olabilmek, alandan dogru verilerin
toplanmasi ve bu verilerin analizi ile birlikte etkili bir bilgi yonetimi ve 6grenme
kabiliyeti, bunun yani sira etkin karar verebilme ve degisikliklere cevap vermede
¢Oziimlerin hizlica dagitimini gerektiren bir siirectir. Dolayisiyla ¢eviklik, is siirecleri,
calisanlar, teknoloji, bilgi birikimi, strateji gibi 6rgiit yapisini olusturan tiim stirecleri

icermektedir (Molla et al., 2012).

Ceviklik, is ortaminin calkantili bir rekabetten, basari i¢in miicadele alanina
doniismesinde devrim niteliginde hayati bir yetenektir. Cevik olmak i¢in stratejik niyet
ve rekabet avantajina ulagsmak icin isletmenin temel yetkinliklerinden yararlanmak ¢ok
onemlidir. Her isletme, her organizasyon, ugrastigi kosullari, is ortamindan aldigi
tehditleri ve onlara refah ve basar getirecek firsatlar1 anlamalidir (Sharifi and Zhang,
1999). Bu kapsamda saglik sektoriinde yer alan isletmeler, kurum ve kuruluslar da
icinde bulundugu kosullar1 iyi analiz ederek tehdit ve firsatlar1 gérmeli, bu hayati

yetenegi yani ¢evikligi yapisinda olusturmalidir.

Orgiitsel cevikligin iyilestirilmesi ve arttirilmasindan elde edilen faydalar;

organizasyondaki  siireglerin  iyilestirilmis  yapisi, degersiz  faaliyetlerin
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degerlendirilmesi, artan pazar payi, kontrol ve maliyetlerin azaltilmasi nedeniyle
gelistirilmis maliyet kontrolii ve organizasyonel verimlilik, bilgiye yapilan yatirim
karsiliginda deger kazanma gibi sayisizdir. Teknoloji ve Bilgi Teknolojileri hizmet
saglayicilar1 arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi, onceden belirlenmis
hedeflere dogru daha hizli ilerleme, kurulusun siirecleri degistirme ve operasyonlari
iyilestirme yetenegi, daha iyi hizmet sunma, diigiik fiyatlar, kurumsal istikrar, miisteri
ihtiyaclarina daha hizli yanit verme vb. seklinde siralamak miimkiindiir (Moshki and
Teimouri, 2013). Ceviklik, isletmelerin hizli ve siirekli degisim karsisinda tepki
vermesini ve yeni firsatlar1 yakalayarak bunlardan yararlanma becerisi

kazandirmaktadir (Charbonnier-Voirin, 2011).

Cevik bir isletme, yaygin bir sekilde liretim maliyetlerinin daha diisiik diizeyde
olmasimi saglayabilir, pazardaki sahip oldugu payini artirabilir, miisterilerinin talep
ettiklerini ve ihtiyaglarin1 karsilayabilir, hizlica gelistirdikleri yeni iiriinleri piyasaya
cikarilmasin1 kolaylastirabilir, katma degeri bulunmayan isletme faaliyetlerini
sonlandirabilir, sirketin rekabet listiinliigiinii ve giiciinii artirabilir. Bu nedenle, ¢evik
girigim, 21. yiizyilin tiretim paradigmasi olarak savunulmakta ve hizla degisen miisteri
gereksinimlerinin stirekli artan rekabet¢i pazarinda ulusal ve uluslararasi liderler

olmak i¢in kazanan strateji olarak goriilmektedir (Yusuf et al., 1999).

Bir¢ok sektorde ele aliman orgiitsel c¢eviklik kavrami ilk olarak imalat
sektoriinde ele alinmis bir kavramdir. Hizmet organizasyonlarinda, ozellikle de
cevikligi ele alan az sayida ¢aligma yapilmistir. Bunun yan sira saglik sektoriinde de
ceviklik kavraminin rolii ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Dahiyat'a (2004) gore, saglik
hizmetlerinde orgiitsel cevikligi kesfetmek baslikli ¢alismasinda, saglik sektoriinde
ceviklik, saglik kuruluslarimi etkileyen ortamdaki ongoriillemeyen degisiklikler ve
belirsizliklerle basa ¢ikmak icin gereklidir ve kaynaklarin koordinasyonu ve
entegrasyonu i¢in proaktif yaklasimlar, saglik sektoriinde orgiitsel ¢evikligi tesvik
etmeye yardimci olabilir (Dahiyat, 2004). Sindhwani et al. (2019)’da, saglik
hizmetlerinde ¢eviklik kavramini ele aldiklar1 ¢calismalarinda saglik organizasyonunda
cevikligi etkileyen faktorleri arastirmis olup, cevikligin dalgalanan miisteri
ihtiyaclarma ve rakip geri bildirimleri gibi ¢evresel degisikliklere daha hizli uyum
saglamasina yardimci oldugu igin saglik kuruluslari i¢in zorunlu oldugunu belirtmistir

(Sindhwani et al., 2019).
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2.2.  Orgiitsel Dayaniklihk

2.2.1. Dayamkhhk Kavram

Fizik bilimi alaninda kullanilan dayanmiklilik kavrami, fizik literatiiriinde bir
sistemin bozulma sonrasinda eski seklini geri kazanma kapasitesini ifade etmektedir.
Terim ilk olarak 1973 yilinda Holling tarafindan 'Ekolojik Sistemlerin Dayaniklilig
ve Kararlilhi@' baslikli ¢igir acan calismada popiilerlesmistir. Calisma, ekolojik
dayaniklilik kavraminin yani sira diger ¢esitli dayaniklilik bicimlerine iliskin
calismalarin ¢ogunun temelini olusturmustur. Holling Dayaniklilik terimini ilk kez
ekoloji ve g¢evre konulariyla baglantili olarak tanimlanmis olup, ekosistemin
dayanikliligini hayatta kalabilme yetenegi ve degisimleri absorbe edebilme Olciisii
seklinde ifade etmis, gecici bozulmadan sonra dengeye geri donme yetenegi olarak
tanimlanmistir. Holling'in tanimindan baglayarak cesitli aragtirma alanlarin1 kapsayan
dayaniklilik kavrami zaman i¢inde evrim gostermektedir. Basta doga bilimlerinde,
ozellikle ekoloji ve c¢evrede, uygulamali bilimlerde, miithendislikte ve daha sonra
sosyal bilimler, 6zellikle ekonomi, stratejik yonetim ve operasyon yonetimi alaninda
kullanilmistir (Annarelli and Nonino, 2016; Bhamra et al., 2011). Bu ekolojik bakis
acistyla tutarl olarak Cumming (2005) tarafindan dayaniklilik “sistemin i¢ degisim ve
dis  soklar/rahatsizliklar  karsisinda  kimligini  koruma  yetenegi” olarak

tanimlanmaktadir (Cumming et al., 2005).

Ingilizce “Resilience” kavrami Tiirkce karsihigi olarak, yaygm sekilde
“dayaniklilik, esneklik, uyum saglayabilme, toparlanabilme ve eski haline donebilme”
gibi anlamlar1 karsilamak {izere ¢esitli akademik alanlarda kullanilmaktadir (Gergek
ve Borekei, 2019). Mekanik ve fizik disiplinlerine baktigimizda “resilience” ifadesinin
daha ¢ok maddelerin esnekligi, gerilme enerjisini depolayabilme, bir yiik altinda
deforme olmadan elastik olarak sapabilme kalitesi ve zorlandiktan sonra eski haline

donme giicii, olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Klein et al., 2003).

Ekolojik alanda dayaniklilik kavrami denge ve denge disi olarak belirtilen

celigkili iki paradigmadan dogmaktadir. Asir1 denge goriisiinde dayaniklilik;
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sistemlerin bozulmadan sonra kararl1 denge noktalarina geri donme yetenegi olarak
goriiliir. Terimin tiim teorik aygiti ve c¢agrisimi, kararli denge kosullarina
odaklanmistir. Dengesizlik paradigmasi altinda ise dayaniklilik; bir sistemin degisen
i¢ veya dis siireclere uyum saglama yetenegidir. Burada esas vurgu, belirli bir son
noktaya veya nihai kosula ulagmak veya siirdiirmek degil “oyunda” kalmaktir (Pickett,

et al., 2004).

Dayaniklilik bir sistemin, toplulugun veya toplumun, isleyisinde ve yapisinda
kabul edilebilir bir diizeye ulasabilmesi i¢in direnme veya degisme kapasitesidir. Bu,
sosyal sistemin kendini organize etme yeteneginin derecesi ve bir felaketten kurtulma
kapasitesi de dahil olmak iizere 6§renme ve uyum kapasitesini artirma yetenegi ile

belirlenir (UNISDR, 2002).

Carpenter et al. (2001), dayaniklilik kavramini siirdiiriilebilirlikle ilgili bir
metafor olarak sosyo-ekolojik sistem igerisinde ele almis, saha calismalarinda
degerlendirilebilecek 6l¢iilebilir bir nicelik olarak birden fazla anlam diizeyine sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Sistemin dayanikliligim1 degerlendirmek i¢in, ii¢ farkh

boyutu dikkate alarak;

e Dbir sistemin absorbe edebilecegi ve hala ayn1 durum veya ¢ekim alani i¢inde

kalabilecegi bozulma miktari

e sistemin kendi kendine organize olma derecesi

e sistemin §grenme ve adaptasyon kapasitesini inga etme ve artirma derecesi

olarak dayaniklilik kavramini tanimlamiglardir (Carpenter et al., 2001).

Ekolojik dayanikliliga iligskin literatiir de bir¢cok bakis agis1 ve yorum yer
almakla birlikte, nasil tanimlanmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi yok gibi
goriinmektedir. Farkli sistem 6zelliklerine odaklanan alternatif tanimlar saglanmistir.
Pimm (1984) dayaniklilig1, bir sistemin bir bozulma sonrasinda orijinal durumuna geri
donme hizi1 olarak tanmimlar. Tanimindan bagimsiz olarak, birgok ekolojist,

dayanikliligin siirdiiriilebilir ekosistem yonetiminin anahtar1 oldugunu ve ¢esitliligin
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dayanikliligy, istikrar1 ve ekosistem igleyisini gelistirdigini savunmaktadir (Klein et al.,

2003).

Dovers and Handmer (1992) tarafindan toplumsal dayaniklilik kavrami {i¢

farkli agidan degerlendirilerek 3 tiirde tanimlanmstir.

e Dayanmiklilik Tip 1: Degisime diren¢ ve statilkonun siirdiiriilmesi ile
karakterizedir. Bu tiir bir yonetim sistemi, degisiklik ve belirsizlikten
kacinmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapacak ve statiikoyu siirdiirmek

icin muazzam kaynaklar harcayacaktir.

e Dayaniklilik Tip 2: Bu, kademeli degisim ile karakterize edilmektedir.
Toplumun temeline koruyan, ancak kademeli olarak degisikliklerin

yapilabildigi durumdur.

e Dayaniklilik Tip 3: Degisime yanit olarak agiklik ve uyarlanabilirlik ile
karakterizedir. Bu yaklagim, yiliksek derecede esneklik yoluyla kirilganlig
azaltir. Temel Ozelligi, temel isletme varsayimlarini ve dolayisiyla
kurumsal yapilar1 degistirme ve yenilerini benimseme yetenegidir (Dovers

and Handmer, 1992).

Tip 3 dayaniklilik, kosullara bagli olarak proaktif veya reaktif olmaya hazirlikli
olmay1 ifade ederken, Tip 1 ve 2 dayaniklilig1 yalnizca daha reaktif yanitlari icerir
(Dovers and Handmer, 1992). Toplumsal dayaniklilikla paralele olarak bir orgiit bir
organizma gibi, cevresindeki degisikliklere uyum saglamalidir. Cevrelerinde
degisiklikler meydana geldikten sonra kendilerini ayarlayarak tepkisel olarak yani
reaktif olarak uyum saglanabildigi gibi, orgiitler organizmalarin aksine proaktif veya
ongoriilii bir sekilde adapte olarak, degisiklikler gerceklesmeden Once tepki
verebilirler. Ongoriilii olarak ve tekrar tekrar uyum saglayan bir drgiit dayanikli olarak

adlandirilabilir (Teixeira and Werther, 2013).

Dovers and Handmer (1992), toplumun reaktif ve proaktif dayaniklilig
arasinda ayrim yapar. Reaktif dayaniklilifa dayanan bir toplum, gelecege statiilkoyu

giiclendirerek ve mevcut sistemi degisime direncli hale getirerek yaklasirken, proaktif
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dayaniklilik gelistiren bir toplum, degisimin kagmilmazligini kabul eder ve yeni
kosullara ve zorunluluklara uyum saglayabilen bir sistem yaratmaya calisir. Yapilan
bu ayrim, ekosistemler ve toplumlar arasindaki biiyiik farka; “insanin tahmin etme ve

ogrenme kapasitesi’ne dayanmaktadir (Dovers and Handmer, 1992).

Dayaniklilik dogal ve sosyal sistemlerin arzu edilen bir 6zelligi olarak goriilse
de, terim farkl sekilde kullanilmistir. Dayaniklilik kavrami belirli sistem 6zelliklerini
tanimlamak i¢in de kullanilmis olup, “bir sistemin absorbe edebilecegi ve hala ayni
durum veya ¢ekim alani i¢inde kalabilecegi bozulma miktari; sistemin kendi kendine

organize olma derecesi” olarak tanimlanabilir (Klein et al., 2003).

Dayaniklilik calismasinin kokenleri sosyal psikolojinin gelisim teorisine
dayanmaktadir. Dayaniklilik kavrami, ekolojik ve sosyal kirillganlik, afetten
kurtulmanin politikas1 ve psikolojisi, artan tehditler altinda risk yonetimi gibi 6nemli
konularla dogrudan iligkilidir. Bu alanlarin her birinde yaygin olarak kullanilan
tanimlar olmakla birlikte, bunlar disipline 6zgiidiir. Pek ¢ok durumda, dayaniklilik
yapisinin kapsadigi alan netlikten yoksundur. Bu nedenle, dayaniklilik olgusunu
anlamak icin, once ¢esitli akimlarindan farkli bakis agilarimi ve yaklasimlart g6z

oniinde bulundurmamiz gerekir (Ponomarov and Holcomb, 2009).

Sosyal bilimlerde ii¢ ana dalda sosyal, psikoloji ve ekonomi alaninda
dayaniklihik kavrami incelenmistir.  Genel olarak dayaniklilik, topluluklarin,
kurumlarin ve ekonomilerin davranigsal tepkisini tanimlamak i¢in kullanilmistir

(Ponomarov and Holcomb, 2009).

Timmerman (1981) tarafindan bir toplumun dayaniklilig1 bir sistemin tehlikeli
bir olayin meydana gelmesini absorbe etme ve kurtarma kapasitesinin 6l¢iisii olarak
ifade edilmistir (Timmerman, 1981). Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma
Stratejisi (UNISDR, 2009) terminolojisinde daha kapsamli bir tanim sunulmaktadir.
Dayaniklilik olas1 tehlikelere karsi karsiya kalan bir toplumun, bir sistemin esas
islevleri ve yapilarinin muhafaza edilmesi, tehlikenin olusturdugu etkilere aninda etkili
bir sekilde direnebilme, tolere edebilme, adapte olabilme ve olumsuzluklardan
kurtulabilmedir. Yani bir soktan “direnme” veya “geri donme” yetenegi anlamina

gelir. Bir toplulugun potansiyel tehlike olaylarina kars1 dayanikliligi, o toplulugun
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gerekli kaynaklara sahip olma ve ihtiyagtan 6nce ve ihtiya¢ aninda kendini organize

etme becerisine gore belirlenir (UNISDR, 2009).

Dayaniklilik iizerine psikolojik bakis acis1 yaygin olarak arastirilmis ve
literatiirde genis bir sekilde temsil edilmistir. Psikoloji alaninda dayaniklilik kavrama,
cogunlukla temel insan adaptasyon sistemlerinin isleyisinden kaynaklanan bir olgu
gibi goriinmektedir. Bu sistemler korunuyorsa ve 1iyi ¢alisir durumdaysa, gelistirme
ciddi zorluklar karsisinda bile saglamdir. Bu ana sistemler bozulmus, 6nciil veya
olumsuzlugun sonucuysa, Ozellikle ¢evresel tehlikeler uzun siiriiyorsa, gelisimsel
problemler i¢in risk ¢ok daha fazladir. Dayaniklilik, adaptasyon veya gelismeye
yonelik ciddi tehditler halinde iyi sonuclar elde etmek i¢in karakterize edilen bir
yetenek olarak ifade edilmektedir (Masten, 2001). Psikolojide dayaniklilig1 ele alan
0zel calisma alanina, insanlarin stres ve zorluklara tepkilerindeki gelisimsel
farkliliklarin incelenmesi olan gelisimsel psikopatolojidir. Bu alandaki aragtirmalar,
tampon goérevi goren veya strese karst olumsuz reaksiyonlar1 6nleyen veya hafifleten

faktorleri arastirmaktadir (Ponomarov and Holcomb, 2009).

Reich (2006)’da yaptig1 calismada psikolojik agidan dayaniklilik kavramini ele
almis, dayanikliligi, hayatta kalmaya yonelik tehditler karsisinda geri donme ve hatta
bliylime yetenegi olarak tanimlamistir. Reich’e gore dogal veya insan kaynaklh
afetlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan dayamikliligin {i¢ psikolojik ilkesi

bulunmaktadir.

e Kontrol (yonlendirme, diizenleme ve faaliyetlerin koordinasyonu).

e Tutarlilik (en kotii zamanlarda anlami, yonii ve anlayisi gelistirmek;

belirsizligi azaltmak i¢in gerekli siirecler ve prosediirler).

e Baglantililik (birlikte yonelme davranisi; hizmetlerin tekrarini ve israfini

onlemek icin ¢abalarin sistematik koordinasyonu).

Reich, dayanikliligin bu temel psikolojik ilkelerini afet planlamasina dahil

etmenin daha kapsamli bir miidahaleye yol agacagi ve bunun da daha iyi bir etkinlikle
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sonuclanacagi sonucuna varmistir. Yani, kontrol, tutarlilik ve baglantililik,

dayanikliligin etkin tepkisinin temel bilesenleridir (Reich, 2006).

Stewart et al. (1997)’de, kapsamli bir literatiir arastirmasi ile dayaniklilig
psikolojik yonleriyle ele almig ve bazi temel Ozelliklerini belirtmistir. Buna gore
dayaniklilik dinamiktir, bir durumda basarili basa ¢ikma, bireyin gelecekte zorluklarla
basa c¢ikma yeterliligini gii¢lendirir. Dayaniklilik gelisimseldir, yasamin farkl
evreleriyle degisir. Dayaniklilik streslerin en yiiksek olma egiliminde oldugu gecis
zamanlarinda 6zellikle 6nemli olabilir. Bu kapsamda dayanikliligi; bireylerin 6nemli
degisiklik, tehlike, sorun ya da risk durumlarinda mevcut olayin iistesinden basariyla
gelebilme yetenegi olarak tanimlamislardir. Bu yetenek zamanla degisir ve bireydeki

ve ¢evredeki koruyucu faktorler tarafindan giiclendirilir (Stewart et al., 1997).

Bir ekonominin veya bir toplumun, belirli bir biiytikliikteki bir afet i¢in refah
kayiplarin1 en aza indirme yetenegi, genellikle dayaniklilik olarak adlandirilir.

Ekonomik sistemin makroekonomik dayanikliligi,

(1) anlik dayaniklilik, yani belirli bir miktarda sermaye kaybi i¢in ani gelir

kaybinin biiyiikliiglinii sinirlama yetenegi ve

(2) dinamik dayaniklilik, yani hizli bir sekilde yeniden yapilandirma ve
iyilesme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Hallegatte, 2014).

Rose (2004) ¢esitli dayaniklilik tanimlarindan yola ¢ikarak ekonomik alana
O0zgii yonlerini belirlemis ve ekonomik dayaniklilik kavramini tanimlamistir.
Kararlilik da dahil olmak iizere dinamik hususlar1 igeren daha genel bir tanim, bir
sistemin giddetli bir soktan kurtulma yetenegi olarak tanimlamistir. Dayanikliligr iki

tiir olarak aciklar. Bunlar;

e Dogal (Kendinde-yapisinda var olan); normal kosullar altinda ki mevcut
yetenektir. Ornegin, harici bir sok tarafindan kisitlananlar icin diger
girdileri ikame etme yetenegi veya piyasalarin fiyat sinyallerine yanit

olarak kaynaklar1 yeniden tahsis etme yetenegi olarak belirtir.
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e Upyarlanabilirlik; yaraticilik veya ekstra ¢caba nedeniyle kriz durumlarinda
gelisen yetenektir. Ornegin, bireysel is operasyonlarmnda girdi ikame
olanaklari artirmak veya miisterisiz tedarikgileri, tedarik¢ileri olmayan

miisterilerle eslestirmek i¢in bilgi saglayarak piyasay1 giiclendirmek.

Rose ayrica, dayamikliligin gergeklesebilecegi 1iic seviye Dbelirledi;
mikroekonomik (bireysel); mezoekonomik (sektor, pazar veya kooperatif grubu); ve
makroekonomik (tiim bireysel birimler ve pazarlar bir araya getirildi). Bu seviyeler
sosyal sistem perspektifini yansitir ve firma ve tedarik zinciri diizeyinde uygulanabilir

(Rose, 2004).

Dayaniklilik kavrami hem ¢ok disiplinli hem de ¢ok yonliidiir. Holling (1973),
ekolojik sistemler icinde degisen davranig goriislerinin kaynaklarin yoOnetimine
yonelik farkli yaklasimlar yaratabilecegini belirtmektedir. Esneklik bakis agisi,
dayanikliligi, sistemlerin kaliciliginin bir 6lgiisii ve rahatsizliklar1 absorbe etme ve
sistem varliklar1 arasindaki ayni iliskileri slirdiirme yetenegi olarak tanimlayarak
cazibe alanlarin1 ve kalicilik ihtiyacini vurgular. Istikrar bakis agis1, dngoriilebilir bir
diinya i¢inde dengeyi korumayi ve sistemde minimum dalgalanma ile fazla kaynaklar
biriktirmeyi vurgular. Kararlilik bakis acist daha sonra bir sistemin bir bozulmadan
sonra bir denge durumuna geri donme yetenegi olarak tanimlanir (Bhamra et al.,

2011).

Dayaniklilik kavrami, ekolojiden stratejik yonetime kadar, tlkeler ve
bolgelerden firmalara ve bireylere kadar farkli cografi ve Orgiitsel baglamlara
odaklanan ¢ok cesitli disiplinlerde uygulanmaktadir. Bu farkli yaklasimlarin ortak
paydasi, kavramin digsal degisikliklere ve soklara verilen farkli tepkileri nasil

anlamaya c¢alistigidir (Williams and Vorley, 2014).

Farkl disiplinlerin farkli sekillerde ifade ettigi dayaniklilik kavramina iliskin
tanimlar asagidaki Tablo 2.3°de yer almaktadir.

45



Tablo 2.3: Dayaniklilik Tanimlar1

Dayanikhilik Tanimlari

Yazar Baglam Tanim

Bodin and Wiman Fiziksel Salinimlardan bagimsiz olarak sistemin

(2004) Sistemler yer degistirmeden sonra dengeye dénme
hiz1.

Holling Ekolojik Sistemlerin  kaliciligi, degisiklik ve

(1973) Sistemler bozulmay1r absorbe etme ve durum
degiskenleri karsisinda hala ayni iligkileri
stirdiirme yeteneginin Ol¢iisiidiir.

Walker et al. Ekolojik Bir sistemin degisim silirecinde, ayni

(2004) Sistemler islevi, yapiyi, kimligi ve geri bildirimi
koruyarak, bozulmay1 absorbe etme ve
yeniden diizenleme kapasitesidir.

Gunderson Ekolojik Davranist kontrol altina alan degiskenler

(2000) Sistemler ve siirecler degistirilerek bir sistemin
yapisi yeniden tanimlanmadan Once
tolere edebilecegi rahatsizligin hacmi.

Tilman and Downing | Ekolojik Bir kesintinin ardindan sistemin tek bir

(1994) Sistemler denge noktasina donme hizi.

Walker et al. Sosyo-Ekolojik | Kargasa halinde bir sistemin islevselligini

(2002) Sistemler koruma yetenegi veya olumsuz durumlar

sistemin islev yapisin1 degistirse bile
yenilemek veya yeniden diizenlemek i¢in
gerekli unsurlar1 koruma yetenegidir.

Carpenter at al.

Sosyo-Ekolojik

Bir sistemin farkli siirecler tarafindan

(2001) Sistemler kontrol edilen, farkli bir duruma
gecmeden Once tolere edebilecegi
bozulmanin biiyiikligiidiir.

Luthans et al. Psikoloji Zorluklardan kurtulmak i¢in

(2006) gelistirilebilir kapasitedir.

Bruneau et al. Afet Yonetimi | Sosyal birimlerin tehlikeleri azaltma, afet

(2003) meydana geldiginde etkilerini kontrol
altina alma ve sosyal bozulmay1 en aza
indiren ve gelecekteki depremlerin
etkilerini hafifleten lyilestirme
faaliyetleri yliriitme yetenegidir.

Paton et al. Afet Yonetimi | Dayaniklilik, aktif bir kendini diizeltme,

(2000) ogrenilmis  beceriklilik ve biliylime
stirecini  tamimlar. Kavram, bireyin

yetenekleri ve oOnceki deneyimleri goz
Ontine alindiginda, psikolojik olarak daha
yiiksek diizeyde islev gorme yetenegi ile
ilgilidir.

46



Tablo 2.3: (devami) Dayaniklilik Tanimlar

Dayanikhilik Tanimlari

Yazar Yazar Yazar

Coutu Bireysel Gergekligin  kabulii, hayatin anlamh

(2002) olduguna dair giiclii bir inang ve
dogaclama yetenegi olmak iizere ii¢ ortak
Ozellik bireysel dayaniklilig1 olusturur.

Hamel and | Orgiitsel Dayaniklilik, siirekli yeniden yapilanma

Valikangas kapasitesini ifade eder.

(2003)

Horne and Orr Orgiitsel Dayaniklilik, uzun bir gerilemeli davranis

(1998) donemi yasamadan 6nemli degisikliklere
iiretken bir sekilde yanit vermenin temel
niteligidir.

McDonald Orgiitsel Dayaniklilik, ortamin gereksinimlerine

(2006) uyum saglayabilme ve ortam
degiskenligini yonetebilme 6zelligidir.

Hollnagel et al. Miihendislik Varyasyonlari, degisiklikleri,

(2006) rahatsizliklari, kesintileri ve siirprizleri
algilama, tanima, uyarlama ve 6zlimseme
yetenegidir.

Kaynak: (Bhamra et al. 2011’den uyarlanmistir.)

2.2.2. Orgiitsel Dayamklihk Kavram

Giliniimiizde kuruluslari ¢cevreleyen ortam, kurulus sinirlarinin hem i¢inden hem
de disindan ¢esitli bicimlerde farkli tehditler olusturarak onlar1 giderek daha fazla
zorlamaktadir. Orgiitiin ve orgiit cevresinin hem giivenligini hem de istikrarmi
zayiflatabilecek bazi unsurlar; ekonomik sorunlar, dogal afetler, teror saldirilar,
ekipman bozulmalari, salgin hastaliklar ve insan hatalar1 seklinde sayilabilir. Dahasi,
kuruluglar hem sosyal hem de teknolojik olarak giderek birbirine daha bagli hale
geldikleri bir diinyada varliklarini siirdiiriiyor ve rekabet ediyorlar. Bir organizasyonun
bagimsiz bir varlik olmas1 ve rekabet¢i konumu korurken soklara, etkilere ve afetlere
direnmesi veya direnmeye calismasi her daim zordur. Bu kapsamda diinyadaki
isletmelerin ¢ogu i¢in glindemde olan “oOrgilitsel dayaniklilik” gliniimiizde incelenen

kavramlardan biri haline gelmistir (Annarelli and Nonino, 2016).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigiinde “Dayanikli olma durumu ve metanet”
olarak tanimlanan dayamiklilik kavrami farkli disiplinlerde farkli anlamlarda

kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr). Dayamklilik kavrami literatiirde ekoloji,
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organizasyon teorisi, ekonomi, materyal, bilisim, risk yonetimi, sosyoloji, psikoloji
gibi bir dizi disiplinde siklikla kullanilmis ve tartistlmistir. Farkli disiplinler de farkli
anlamlarda kullanimlardaki temel ortak noktalara bakildiginda dayaniklilik;
beklenmeyen veya ongoriilemeyen degisikliklere ve olumsuzluklara karsi verilen tepki

ile birlikte s6z konusu degisikliklere adapte olabilme yetenegidir (Erol vd., 2010).

Orgiitsel dayaniklilik, orgiitlerin zorlu kosullarin altindan daha da giiclenerek
ve beceri kazanarak c¢ikabilmesi adina, zorlu kosullar altinda olumlu uyumun
siirdliriilmesi olarak tanimlanmistir. S6z konusu olan "zorlu kosullar" ya da
"olaganiistii durumlar" olarak belirtilen durumlar bir Orgiitiin dayanikli olmasini
gerektiren her tiirlii tehlike ile birlikte orgiitlere zarar verebilecek olasi durumlari
icermektedir (Vogus and Sutcliffe, 2007). Olaganiistii olaylar, dogalar1 geregi,
organizasyonlar1 yiiksek diizeyde stratejik belirsizlige maruz birakir, bu da yalnizca
olagan isleri degil, nihayetinde orgiitsel hayatta kalmayi da etkileyebilir. Bu kapsamda
Meyer (1982) olaganiistii olaylari, “cevresel darbeler” olarak ifade eder ve bunlar
siddetli hava olaylari, altyap1 arizalari, yakit krizi, kiiresel kredi sikisikligi, grip
salginlar1 ve terdre kadar uzanabilir (Sullivan-Taylor and Wilson 2009; Sullivan-

Taylor and Branicki, 2011).

Oxford Ingilizce Sézliigiin de dayaniklilik, “Zorluklardan gabucak kurtulma
kapasitesi; bir maddenin veya cismin yeniden sekillenebilme kabiliyeti” olarak
belirtilmigtir (Oxford English Dictionary, 2022). Orgiitsel bilimde ise, (a) zorlu
kosullar altinda pozitif uyumun siirdiiriilmesini (b) istenmeyen olaylardan geri donme
yetenegi (c) zorlamanin ortasinda istenen iglevleri ve sonuglar siirdiirme kapasitesini
ifade eder. Dayaniklilik, zaman i¢inde biiyiiyen ve gelisen dinamik bir organizasyonel

uyumluluk kapasitesidir (Gittell et al., 2006).

Madni (2007) dayaniklilig, bir tedirginligi dnceden tahmin etme, adapte ederek
direnme ve tedirginlik oncesi durumu olabildigince eski haline getirerek iyilesme
yetenegi olarak tanimlar (Umoh et al., 2014). McManus et al. (2008)’de, orgiitsel
dayaniklilik tanimlarindan ortaya ¢ikan sayisiz kavramin ¢evre bilgisi, hazirlik diizeyi,
karisiklik beklentisi, adaptasyon, iyilesme kapasitesi vb. icerdigini ileri siirmektedir.
Dayanikliligi, bir kurulusun genel durum farkindaliginin, kilit tagi giivenlik agiklarinin

yonetiminin ve karmasik, dinamik ve birbirine bagli bir ortamda uyarlanabilir
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kapasitesinin bir islevi olarak tanimlamaktadir. Cevresindeki karigikliklar karsisinda

soku absorbe etmek veya direnc¢ gelistirmek, organizasyonun ne kadar hazirlikli

olabileceginin bir yansimasidir ( McManus et al., 2008).

Literatiir de orglitsel dayaniklilik kavraminin arastirmacilar tarafinda farkl

sekilde aciklandigi ve tanimladigr goriilmektedir. Asagidaki tabloda oOrgiitsel

dayaniklilik kavramina iliskin Ponis and Koronis (2012) tarafindan derlenen tanimlar

yer almaktadir.

Tablo 2.4: Orgiitsel Dayamiklilik Kavrami Tanimlar

Orgiitsel Dayamkhlik Kavramm Tanimlari

Wildavsky (1988) Dayaniklilik, zaman i¢inde biiyiiyen ve gelisen orgiitsel
uyum yeteneginin dinamik kapasitesidir.

Horne and  Orre | Dayaniklilik, bireylerin, gruplarin, organizasyonlarin ve

(1998) sistemlerin bir biitiin olarak, uzun bir gerileme davranisi
donemi yasamadan, degisikliklere etkin olarak yanit
vermesini saglayan bir niteliktir.

Mallak (1998) Dayaniklilik, bir bireyin veya kurulusun, minimum strese
katlanirken, mevcut duruma gore dogru ve adapte edilebilir
pozitif davraniglar1 hizlica tasarlama ve uygulama
yetenegidir.

Coutu (2002) Bir orgiitiin gerceklerle kararlilikla ytlizlesmesi, zorluklar

anlamlandirma ve hi¢ yoktan ¢oziimler iiretme yetenegidir.

Sutcliffe and Vogus
(2003)
Vogus and Sutcliffe

Orgiitsel dayamiklilik, 6rgiitiin mevcut kosullardan daha

giiclii ve daha becerikli ¢ikmasi i¢in zorlu kosullar altinda
olumlu uyumun siirdiiriilmesidir.

(2007)
Hamel and | Orgiitsel Dayaniklilik, siirekli yeniden yapilanma
Valikangas (2003) kapasitesini  ifade  eder.  Yenilikler  karsisinda

stirdiiriilebilirligi sistematik olarak destekleyen oOrgiitsel
degerler, siirecler ve davranislar agisindan inovasyon
gerektirir.

Fiksel (2006)

Bir isletmenin degisimler karsisinda hayatta kalma, uyum
saglama ve biiylime kapasitesidir.

Lengnick-Hall et al.
(2011)

Bir orgiitlin olaylar etkin bir sekilde 6ziimseme, duruma
Ozel tepkiler gelistirme ve nihayetinde oOrgiitiin hayatta
kalmasini tehdit eden yikicr siirprizlerden yararlanmak i¢in
doniistiiriicii faaliyetlerde bulunma yetenegidir.

Kaynak: (Ponis and Koronis, 2012’den uyarlanmistir.)

Literatiir de, orgiitsel dayanikliligin anlamu ile ilgili birbirinden farkli olan iki

bakis acis1 bulunmaktadir. ik goriise gore; orgiitsel dayanikliligi beklenilmeyen bir

anda gelisen, yogun stres iceren negatif durumlarin i¢inden sigrama ve sonrasinda
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biraktiklari noktadan devam edebilme kabiliyeti seklinde goriir. Bu goriis, fiziksel
bilimlerde dayanikliligin tanimlarina benzer. Diger goriis ise her tiirlii duruma uyum
saglayabilme, yeni firsat ve yeteneklerin olusturulmasi yoniinden ele almaktadir

(Lengnick-Hall et al., 2011).

Her sistem, dogal olarak, kendisini yikict kirilganlik yoniinde yonlendirecek
diger direngli kuvvetlere karsi koymak i¢in degisen cevresel kosullar etrafinda
esnemesine ve sekillenmesine izin veren bir dereceye kadar dahili esneklik igerir.
Sistemlerin kendilerini dinamik olarak yeniden sekillendirmelerine izin veren bu dahili
esneklik, orglitsel dayanikliligin merkezini olusturmaktadir. Dayaniklilik, hem Grgiit
ve sistemlerin hem de birey ve gruplarin, uzun bir gerileme davranisi periyodu
yasamadan mevcut akist olumsuz etkileyen miithim degiskliklere etkin ve verimli
cevap verebilme niteligidir. Bu gii¢lii tepki yetenegi uyarlanabilir davranista fiziksel,
duygusal ve kaynak destegi icin i¢/dis baglantilarin zenginliginin dogrudan bir

yansimasidir (Horne and Orr, 1998).

Orgiitler karmasik bir yapilanmaya sahiptir. Karmasik sistemler genellikle
dinamiktir, dogrusal degildir ve varliklarin1 siirdiirmek i¢in kendi kendini organize
etme yetenegine sahiptir. “Dayamiklilik” kavrami, siirdiiriilebilirligin soyut bir

hedeften ziyade igsel bir sistem 6zelligi olarak goriilmesini saglar (Fiksel, 2003).

Temel olarak, dayaniklilik kavrami, bir unsurun bir kesintiden sonra bozulma
oncesi duruma geri donme yetenegi ve kabiliyeti ile yakindan iligkilidir. Dayaniklilik
kavrami topluluklara ve oOrgiitlere uygulandiginda, bu genis tanim degismez.
Dayaniklilik, tiirbiilans ve siireksizliklere karsi hem bireysel hem de orgiitsel tepkilerle

ilgilidir (Bhamra et al., 2011).

Kurumsal dayaniklilik sistematik kesintilere karsi koyma ve yeni risk
ortamlarina uyum saglama yetenegi ve kapasitesidir. Dayanikli bir organizasyon,
stratejisini, operasyonlarini, yonetim sistemlerini, yonetisim yapisini ve karar destek
yeteneklerini, siirekli degisen riskleri ortaya c¢ikarabilecek ve bunlara uyum
saglayabilecek, birincil kazang faktorlerindeki kesintilere dayanabilecek ve daha az
uyarlanabilir rakiplere gore avantajlar yaratacak sekilde etkin bir sekilde diizenler

(Starr et al. 2003).
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Orgiitler altyapimizi yonetir, siirdiiriir ve isletir, ekonomimizi yaratir ve
toplumumuza katkida bulunur. Orgiitlerin, 6zellikle toplumsal etkisi olan afetler gibi
beklenmedik olaylar karsisinda ¢alismaya devam edebilme yetenegi, temel hizmetlerin
kullanilamadigi siire ve bir biitlin olarak topluluk i¢in iyilesme siiresi izerinde biiyiik
bir etkiye sahip olacaktir (Dalziell and McManus 2004). Bu etki ile birlilte kiiresel
manzaradaki artan belirsizlikler ve kesintiler goz Oniine alindiginda, Orgiitsel
dayaniklilign anlamanin 6neminin neden arttigmni anlamak cok zor degildir. Orgiit
icinde dayaniklilik ayni zamanda iiretkenligin artmasi, iyilestirilmis refah, azalan
devamsizlik gibi 6nemli bireysel ve orgiitsel faydalar saglayabilen olumlu bir orgiitsel

davranis olarak goriilmektedir (Luthans, 2002).

Bir orgiitiin etkin bir sekilde yanit verme yetenegi, biiyiik dl¢iide organizasyon
yapilarina, sahip olduklar1 yonetim ve operasyonel sistemlere ve bunlarin esnekligine
bagl olacaktir. Orgiitlerin yiiksek etkili olaylara hazirliksiz olmasinmn ekonomik
sonuclar1 olduk¢a dnemlidir. Sonuglar, isletmeleri etkileyen fiziksel hasarin 6tesine
gecmektedir (Dalziell and McManus 2004). 1989 San Francisco Korfezi Depreminden
sonra dogrudan etkilenen kiigiik isletmelerin %350'sinin kalic1 olarak devre disi
birakildigi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan is kayiplarinin bdlgenin ekonomisini

onemli dlgiide etkiledigi tahmin edilmektedir (EPICC, 2003).

Kuruluslar daha dayanikli topluluklar yaratmanin 6nemli bir bilesenidir ve
kuruluglart dayanikliliklarini artirmaya tesvik etmek icin degisimi desteklemek
gerekmektedir. Ancak yapilacak girisimlerin geri doniis siiresi organizasyonun
planlama ufkundan 6nemli Sl¢lide uzun oldugunda, daha fazla dayaniklilia yatirim
yapmak i¢in zorlayici bir i gerekgesi olusturmak zor olabilir. Bunu bagarmak igin ise

temel gereksinimler sunlardir (Dalziell and McManus 2004):

e Kuruluslarin dayanikliliklarini degerlendirmek i¢in kullanabilecekleri basit
ama etkili metodolojilerin ve kuruluslarin dayanikliliklarini iyilestirme

stratejilerinin gelistirilmesi,

e Orgiitler i¢inde dayamklilik oncelikleri hakkinda diyalog ve tartismayi

kolaylastirmak, dayaniklilik stratejilerinde ortak sorunlar ve karsilikli
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bagimliliklar hakkinda kuruluslar arasinda iletisimi saglamak igin ortak

terminoloji kullanilmasi,

e Dayaniklilig1 degerlendirmek i¢in hem karar vericiler i¢in anlamli hem de
organizasyonun genel amag¢ ve hedefleri ile dogrudan ilgili Olgiitler

gelistirilmesi gerekmektedir.

Yonetim atasoziinde oldugu gibi “Ol¢lilmeyen ydnetilmez”. Benzer sekilde,
kuruluglarin daha dayanikli hale gelmeleri i¢in yatirim yapmalarinda gergek bir
ilerleme gérmek i¢in, gercek kuruluslarin dayanikliligini 6lgmek ve kiyaslamak icin
oOlgiitlere ihtiyag¢ vardir. Bu husus, 6zellikle organizasyonlarin muazzam cesitliligi g6z
ontine alindiginda, hi¢ de kolay bir is degildir. Diger bir zorluk, bu dl¢iimlerin kurulus
icinde etkisi olan yani karar vericiler i¢in anlamli olmasini saglamaktir (Dalziell and
McManus  2004). Anlamhi  olciitler  gelistirildigi  takdirde  kuruluslar,
dayanikliliklarindaki iyilestirmeleri 6lgerek ve bu 6l¢iimde zaman i¢inde meydana
gelen degisiklikleri izleyerek daha dayanikli hale gelme yolunda ilerleme
gosterebililirler (Lee et al., 2013).

Baz1  arastirmacilar  dayamiklihk  kavrammi  kirilganlik  ekseninde
degerlendirerek agiklamislardir. Kirilganlik {zerine yapilan son ¢alismalarda,
dayaniklilik  kavramina odaklanildigr  goriilmektedir. Dayaniklilik-Kirilganlik
ekseninde pasif kalmak ve olaylarin meydana gelmesine izin vermek yani savunmasiz
olmak yerine, problemleri ¢6zmek icin aktif bir yaklasim benimsemek yani dayanikli
olmak s6z konusudur. Kirillganlik bireyler, gruplar ve oOrgiitler icin goreceli bir
kavramdir. Dayaniklilik, kirilganlik iizerinde genisler ve bir bireyin, toplulugun veya
kurulusun bir afet olayiyla basa ¢ikmasina, uyum saglamasina ve bundan kurtulmasina
olanak taniyan nitelikler olarak goriilebilir. Ayrica artan dayanmiklilhik ve azalan
kirillganlik, olumsuz durumdan yalnizca yenik diismeden degil, ayni zamanda
psikolojik ve orgiitsel saglik bozulmadan hayatta kalma olasiligini da yikseltir
(Pelling and Uitto, 2001; Mallak, 1998a; Buckle et al., 2000; Dalziell and McManus
2004; Riolli and Savicki, 2003).

Orgiitsel dayaniklilk kavrami, akademisyenler ve uygulayicilar arasinda

giderek artan bir ilgi gdrmektedir. Orgiitsel dayamklilik, yikict olaylarin ardindan
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kesintiye ugrayan operasyonlariin hem kisa vadeli devam etmesi hem de uzun vadede
yeniden yapilandirilmas: igin gerekli etkili faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. Yikici
olaylara hazirlikli olmak, afetlerle ve benzeri olagantistii durumlarla verimli bir sekilde
basa ¢ikabilmesi i¢in i¢ ve dis kaynaklariin proaktif olarak planlanmasini gerektirir.
Bununla birlikte, proaktif planlamasinin olmamasi, itibar ve pazar payr kaybina,
miisteri hizmetleri ve is slireci basarisizligina, yasal yilikiimliiliiklere ve yenilenme

stirelerinin artmasina neden olabilir (Sahebjamnia, 2015).

Kazanan ve kaybeden firmalar1 ayiran sey dayaniklilik kapasiteleridir. Bu,
ozellikle ekonomik zorluklarla karsilastiginizda onemlidir. Dayanikli kuruluslar,
ceviklik ve esnekliklerini - ucuza ve kisa siirede rota degistirme kapasitelerini - hayatta
kalabilmenin bir adim daha ilerisine gecebilmek ve belirsizlik i¢indeki karmasik
alanda basariy1 elde edebilmek i¢in kullanirlar. Direngli organizasyonlar, siirpriz ve
degisimdeki pozitif potansiyeli tanir ve zorluklarin iistesinden gelerek ve rakiplerinden

daha hizli ve daha iyi bir sekilde geri donerek pazar liderligini artirir (Megele, 2014).

Dayaniklilik genellikle beklenmedik ve olumsuz durumlardan geri donme ve
onceki eylem planini geri yiikleme kapasitesi olarak tanimlanir. Ancak, beklenmeyen
olaylar genellikle kurulusun faaliyet gosterdigi ortami degistirir. Bu nedenle, giderek
artan rekabet ortaminda dayaniklilik, isletmelerin ge¢misi geri yliklemenin Gtesine
gecmesini gerektirir. Bunun yerine, yeni firsatlar yaratmak ve yeni kapasiteler ve
yetenekler olusturmak i¢in degisimin ve yikict siirprizin olumlu potansiyelini
kullanmalilar. Dayanikliligin geleneksel tanimi geriye doniiktiir. Daha etkili bir
yaklasim kurulusun kaynaklarini ve yeteneklerini mevcut zorluklarin iistesinden
gelmek ve gelecekte daha biiyiik firsatlar ve basarilar olusturmak icin kullanmaktir

(Vogus and Sutcliffe, 2007).

Gliniimiizlin istikrarsiz ve Ongoriilemeyen ortaminda, tek kesin stratejik
avantaj, bir sirketin ig modelini siirekli olarak yeniden icat etme yetenegidir. Hamel ve
Valikangas (2004), dayanikliligi, istikrarsiz ve Ongoriilemeyen ortamda degisen
kosullar altinda hem stratejinin hem de is modelinin dinamik bir sekilde tekrar
olusturulabilme kabiliyeti olarak degerlendirmistir. Woods'un (2006) ¢alismasinda,
dayaniklilik, sistemlerdeki arizalarin onlenmesi veya azaltilmasi dahil olmak {izere,

tehditler karsisinda kurumsal hayatta kalmak i¢in giivenli olmayan ve beklenmedik
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olaylar1 tahmin etme kapasitesi seklinde belirtilmistir. Woods’a goére dayanikliligin
0zii bir orgiitiin/sistemin dinamik olarak istikrarini siirdiirmesi, stres varliginda dahi
faaliyetlerini siirdlirmesine izin veren igsel yetenegidir. Madni and Jackson (2009),
dayanikli bir sistemin, kesintilerden ka¢inma, adsorbe etme, uyum saglama ve
bunlardan kurtulma gibi eylemleri kapsadigini ifade etmistir (Hamel and Valikangas,
2004; Woods, 2006; Madni and Jackson, 2009).

2.2.3. Orgiitsel Dayamklihga Dair Kavramsal Yaklasimlar

Orgiitsel dayaniklilik kavramu literatiirde birgok farkli perspektiften ele alinmis

ve farkli yaklagimlar dogrultusunda analiz edilmistir. Bu kapsamda yaygin olarak;

. “Davranigsal yaklasim”,

o “Sezgisel yaklagim”,

o “Yenilenme siireci yaklagimi1”,
o “Risk yonetimi yaklagim1” ve
J “Sistem yaklasimi1”

olmak {izere bes farkli yaklasim ile ele alindig1 goriilmektedir (Chan, 2011).

2.2.3.1. Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklagimda dayanikli bir orgiit, ¢evresel degisiklikleri hizli bir
sekilde algilayabilen, degisimlere hizlica uygun tepkiler verebilen, kolektif davranisa

ve saglam tepki kabiliyetine sahip orgiitlerdir (Chan, 2011).

Horne and Orr (1998) uzun soluklu arastirmalari neticesinde, Orgiitte
dayanikliligin gelisimine katkida bulunan yedi ana davranig akist oldugunu
gostermistir. Bu davranis akiglari, bir orgilit 6nemli bir degisiklikle kars1 karsiya
kaldiginda tiim sistem yanitin1 olusturmak i¢in i¢ ige gegmekte olup, ayr1 ayri belirtilse
de birbirleriyle ortiismektedir. Bu davranis sekilleri ve agiklamalar1 asagida yer

almaktadir (Horne and Orr, 1998).

o Topluluk: Bu, orgiitiin icindeki bireylerin amag, vizyon, misyon ve
kullanimdaki degerler hakkinda sahip olduklar1 tanimlayici ve ig¢sellestirilmis
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anlayis1 ifade eder. Topluluk perspektifi ayn1 zamanda egitim/6grenme,
ticretlendirme, ¢alisma standartlari, kiiltiir ve ¢alisma ortami gibi alanlarda
calisanlarin kisisel ¢ikarlarmin kurulusla sahip oldugu ortiisme derecesini de

yansitir. Topluluk "Biz birlikte kimiz?" sorusunun yanitidir.

Yeterlilik: Bireylerin / gruplarin / ekiplerin yogun 6rgiitsel stres donemlerinde,
etkili ve hesap verebilir olma egilimi ile i¢ ve dig ortamlarin taleplerini
kargilamak i¢in harmanlanmis beceri / bilgi kapasitesi arasindaki uyumdur.
Yeterlilik “Siirekli degisen kosullarin taleplerini nasil karsilariz?” sorusunun

yanitidir.

Baglantilar: Bunlar, bir biitiin olarak orgiitiin baski altinda yanit verme
kapasitesini ve esnekligini belirleyen; bireyler, gruplar ve sistem arasindaki
iligkilerin 6zelliklerini ifade eder. Baglantilar, 6rgiit i¢i uyumun saglanmasi ve

stirdliriilmesini saglar.

Baghhlik: Bu, kurulusun tiim sektorlerinin belirsizlik donemlerinde giiven ve
1yl niyeti siirdiirmek icin ¢abalama duygusuyla birlikte calisma yetenegini
ifade eder. Baglilik yoluyla, kurulusun {iyeleri arasinda islevsel giiven

surduriliir.

fletisim: Iletisim, sistemlerin baglantisinda nemli bir kilit noktas1 gorevi
goriir. Bu kilit nokta bilgi, hedefler, yonler, ¢izelgeler, sonuclar ve olasiliklarin
anlasilmasma enerji veren dinamik unsurdur. Iletisim, orgiit icinde ne

yaptigimiz, nereye dogru gittigimizi nasil paylasti§imiza odaklanir.

Koordinasyon: Tiim orgiit genelinde biiyiik ve kiigiik degisim g¢abalarinin
zamanlamasi, ¢alisanlarin biitiinsel bir hedef perspektifi kazanabilmeleri i¢in
sistem ¢apinda bir uyum saglamada koordinasyon esastir. Koordinasyon, etkili

sonuclara ulasmak i¢in tiim ¢abalarinin birlestirilmesidir.

Degerlendirme: Bu davranis isyerinde bir hesap verebilirlik ve uyum ol¢iisii

elde etmek icin sistem icinde ig¢sel kiyaslama ve kendi kendini diizeltme
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gerekliligini somutlastirmaktadir. Insan faktoriinii orgiitsel hayata nasil

degerlendirildigi ile ilgilidir.

2.2.3.2.  Sezgisel Yaklasim

Sezgisel yaklasiminda, dayanikli 6rgiitler aksakliklar1 ve tehditleri 6ngorebilme
yetenegine sahiptir. Weick (1993) de Mann Gulch yangin felaketini yeniden analiz
ederek, insan yasaminin tehlikede oldugu son derece karmasik ve zamana duyarh
ortamda mevcut organizasyon anlayisindaki boslugu gostermek istemistir. Odak
noktasi teknoloji degil ortamlardaki insan etkilesimleri olmustur. Bu calisma ile
yiiksek giivenilirlige sahip kuruluslarin basarisizliklara izin vermedigini ve farkindalik
olusturan bir dizi etkinlik aracihiiyla basarisizliklar1 6nledigini varsayimina
ulagsmuglardir. Sezgisel yaklasim bakis agisiyla, orgiitlerin sahip olduklari sezgilerin
azalmasi, kaybolmasi ya da bozulmasi durumlarinin olumsuz sonug¢ ve etkileri
irdelenmistir. Bir Orgiitte sezgisel eksikliklerin ve farkindaligin azliginin, orgiitsel
dayaniklilig1 zayiflatan bununla birlikte istenmeyen durumlar karsisinda kirilganlig
yiikselten bir husus olarak goriilmiistiir. Ayrica Weick and Sutcliffe (2001) orgiitsel
farkindalik i¢in “basarisizlikla mesgul olma, basitlestirme isteksizligi, operasyonlara
duyarlhilik, dayamikliliga bagliik ve uzmanlia saygi” seklinde bes strateji
gelistirmislerdir. Bunlar 6rgiitlerde kolektif bir farkindalik durumu gelistirmek i¢in her

diizeyde uygulanmalidir (Weick, 1993; Weick and Sutcliffe, 2007).

Sezgisel yaklasimi "Orgiitsel farkindalik" kavrami ekseninde degerlendiren
Issel and Narasimha (2007), Weick ve Sutcliffe'i tarafindan gelistirilen gerceveye
dayanarak, hizmet alanlarin sonuglartyla ilgili “basarisizliklar1” Snlemek, toplum
temelli saglik iyilestirme girisimlerinin yollarini belirlemek amaciyla ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) federal olarak finanse edilen bir saglik girisimi programini analiz
etmislerdir. Bu analizlerde orgiitsel farkindalig arttiran ve azaltan unsurlara iliskin

ornekler sunulmustur ( Issel and Narasimha, 2007).

2.2.3.3. Yenilenme Siireci Yaklasimi

Yenileme siireci yaklasimina gore dayaniklilik, yenilik yoluyla zaman iginde

kendini yenileme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin temel noktasi
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orgiitiin kendini yenileyebilme kabiliyeti ile iliskilidir. Orgiitlerin kendilerini siirekli
olarak yenileyebilmelerini saglayan faktorler arastirilmig; “kesfetme, girisimcilik,
bilgi yonetimi, igbirligi” seklinde dort farkli inovasyon stratejisi gelistirilmistir. Bir
orglit, inovasyonu gergeklestirirken, halihazirda kullanimda olan veya yaratilmakta
olan dahili veya harici kaynaklar1 etkin sekilde kullanmalidir. Belirtilen bu
stratejilerinden sadece tek bir inovasyon stratejisine odaklanmak inovasyon liretebilir,
ancak dayaniklilig1 saglamaz. Dayanikli bir 6rgiit, degisen ¢evre kosullarina uyum
saglamak i¢in inovasyon stratejileri portfoylinii siirekli revize ederek dort stratejinin
tiimiiniin dinamik bir dengede kullanmaktadir. Inovasyon stratejilerine verilen énemi
artirmanin veya azaltmanin zamanlamasi dinamik dengeyi korumak i¢in 6nemlidir ve
bu zamanlama Oncelikle liderligin sorumlulugundadir (Reinmoeller and Baardwijk,

2005).

Dayaniklilik genellikle bireylerin ve kuruluslarin dinamik baglamlarda
gelismesine olanak taniyan olumlu bir yetenek olarak tasvir edilir. Bu yaklagim
dogrultusunda, dayanikli bir orgiitiin bir yeniligi benimseyebilecegi, kesintiden hizla
kurtulabilecegi ve misyonuna hizmet etmeye geri donebilecegi ifade edilebilir. Ayrica
dayanikli Orgiitler 6nemli bir degisiklik olmaksizin bir yeniligi 6zlimseyebilir veya
reddedebilir. Cho et al. (2007)’de Reinmoeller and Baardwijk (2005) dayaniklilik ile
ilgili ¢aligmasini destekleyerek,  Bilgi Teknolojisi (BT) tabanli yeniliklerin
benimsenmesi ile dayaniklilik iligkisini incelemistir. Calismada orgilitsel dayaniklilik
diizeyinin yiiksek olmasinin, yeniliklerin hizl1 ve basarili bir sekilde benimsenmesinde

avantaj sagladig1 goriilmiistiir (Cho et al., 2007).

2.2.3.4. Risk Yonetimi Yaklasinm

Bir kriz veya aksama sirasinda ve sonrasinda bir felaketten kurtulmak kurumun
fiziksel sistemlerinin, varliklarinin ve siireclerinin biitlinliigiine baglhidir. Odak noktasi
genellikle alternatif sistemlere veya konumlara gegmek ve ardindan miimkiin olan en
kisa slirede mevcut durumuna geri donmektir. Mevcut durumunu koruma ve hizla geri
donebilme ise etkili risk yonetimi ile iliskilidir. Orgiitlerde risk ydnetimine “kurumsal
risk yonetimi” adi verilen daha biitiinlesik bir yaklasim 1990'larin ortalarinda popiiler
hale gelmis ve biiyiik kuruluslar tarafindan yaygin olarak benimsenmistir. Orgiit

yoneticilerine farkli riskler hakkinda ayrintili ve kapsamli bir goriis agis1 verir.
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Yoneticilerin risk portfdylerini nasil yonetecekleri konusunda daha bilingli kararlar
vermelerini saglar. s siirekliligi yonetimi olarak bilinen bagka bir risk ydnetimi siireci,
kesintilere nasil yanit verilecegi ve operasyonel sistemler i¢in yedekleme kapasitesinin
nasil korunacagi da dahil olmak iizere, olaganiistii durum kurtarma planlamasi ve kriz

yonetimini unsurlari igerir (Herbane et al., 1997; COSO, 2004).

Kiiresellesme, aksakliklar1 ongérmeyi ve meydana geldiginde bunlar
yonetmeyi daha zor hale getirmektedir. Olas1 kesinti riskleri genellikle gizlenir ve olas1
etkiler anlasilmayabilir. Son yillarda, ¢ogu biiyiik orgiit risklerinin etkin bir sekilde
azaltilmasi yoluyla risklerini yonetmek i¢in sistematik yaklagimlar benimsemistir. Bu
yaklasim dogrultusunda dayaniklilik diisiincesini benimseyen orgiitler, kesintileri
ongdrmelerine, hazirlanmalarima, uyum saglamalarina ve  aksakliklardan
kurtulmalarma yardimc1 olan yeni yeteneklerle geleneksel risk yonetimi

uygulamalarini gelistirebilmektedirler (Fiksel et al., 2015).

Risk yonetimi yaklagimi ile dayaniklilik kavrami olumsuz etkisi yiiksek belirsiz
olaylar karsisinda, olumsuz durumun tistesinden gelmeyi saglayan orgiitsel kapasite
ile iliskilidir. Orgiitsel dayaniklilik o6rgiit siireglerine yoneliktir ve gelecekteki
olaylardan zarif bir sekilde kurtulmayr ongdrmek, hafifletmek ve hazirlanmakla
ilgilidir. Bu kapsamda risk yonetiminin de 6tesine gegerek, olgular ve operasyonlar ile

riskin diisiiriilmesinde etkin rol almaktadir (Sheridan, 2008).

2.2.3.5. Sistem Yaklasim

Sistem yaklasiminda, siirdiiriilebilir bir organizasyonun potansiyel faktorlerini
tanimlayarak degisiklikler/krizlerle basa ¢ikmak i¢in daha genis bir bakis agisi
olusturularak orgiitsel dayaniklilik saglanabilir. Jackson (1991), cevrelerinde hayatta
kalmak ve biiylimek i¢in miicadele etmeye calisan Orgiitlerin organik bir sistem

yaklasimi benimseyecegini dngérmektedir (Chan, 2011).
Fiksel (2003), dayaniklilik kavramini sistem tiirleri ve ozellikleri ile entegre

ederek aciklamigtir. Dayanikliliga katkida bulunan dort ana sistem 6zelligi su sekilde

belirtilmektedir (Fiksel, 2003);
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Cesitlilik; ¢cok sayida farkli davranis ve formlarin olmasi

Verimlilik; en az kaynakla maksimum iiretim performansi

Uyarlanabilirlik; gelisen baskilar karsisinda degisebilme esnekligi

Uyum; sistem degiskenleri ile birlikte 6geleri arasinda birlestirici iliskilerin

ve baglantilarin varlig1.

Her sistem, sistemin diizenini ve islevini siirdiirdiigii en diisiik potansiyel

enerjiyi temsil eden kararli bir duruma sahiptir. Sistem bir tehdide veya bozulmaya

maruz kaldiginda, komsu otoritelerin yoriingesi boyunca kayacaktir. Sistemler

siiflandirmasinda dayaniklilik;

Sistem 1: Tasarlanmuis, yiiksek diizeyde kontrol edilen sistemlerdir. Denge
durumundan kaynaklanan kii¢iik bozulmalara kars1 direngli olacak sekilde
tasarlanmis olsa da, daha biiyiik 6l¢ekli veya yiiksek etkili olaylarla basa
¢tkamaz. Bu nedenle sistem direngli olarak kabul edilebilir, ancak esnek

olarak kabul edilemez.

Sistem 2: Sosyal ve ekolojik sistemlerin tipik bir 6rnegidir. Sistemin ¢ok
cesitli olas1 durumlarda temel islevini koruyabildigi ve ardindan kademeli
olarak dengeye geri donebildigi i¢in, bozulmalara kars1 daha biiylik bir
esneklik sunar. Adaptasyon ve evrim yoluyla, biiyilkk bozulmalardan

kurtulabilir. Esnek bir sistem olarak karakterize edilebilir.

Sistem 3: Daha biiyiik bozulmalar tolere edebildigi igin, sistem 2'den bile
daha dayaniklidir. Belirli kosullar altinda yapisinda ve/veya islevinde temel
bir degisikligi temsil eden farkli bir denge durumuna gecebilir (Fiksel,
2003).
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2.2.4. Orgiitsel Dayamkhlik Ozellikleri ve Etkisi Olan Unsurlar

Orgiitsel dayaniklilik bireysel dayanikliik ve toplumsal dayamklilik
kavramlar1 ile yakin iliskilidir. Toplumsal dayaniklilik ile orgiitsel dayanikliligin
birbirine bagimli olma durumu s6z konusudur. Yani oOrgiitler daha dayanikli
topluluklar yaratmanin 6nemli bir bilesenidir (Dalziell and McManus 2004). Ayrica
dayanikli olmak orgiite bulunduklar1 g¢evrede rekabet istiinliigli saglamaktadir.
McManus et al. (2008)’de, toplumda yer alan 6rgiitlerin dayanikli olmasinin, topluluk
iyilesmesinin hizina ve basarisina dogrudan katkida bulundugunu ifade etmektedir.
Orgiitler, topluluklara hizmet, nakit akisi ve istihdam saglar. Orgiitlerin sikintil
zamanlarda faaliyet gostermeye devam etme yetenegi yani dayanikliligi, bir krizin
ardindan daha genis bir toplulugun iyilesmesi ve sagligi i¢cin dnemli bir unsurdur.
Tiiketiciler ve topluluklar, orgiitlerin zorluklar karsisinda yiiksek giivenilirlik
sergilemesini ve karar vericilerin yalnizca olacagimi bildikleri krizleri degil, ayni
zamanda Ongdremediklerini de ele alabilmelerini giderek daha fazla talep
etmektedirler (McManus et al., 2008). Kriz durumlarinda Kritik hizmetler; su,
sanitasyon, ulasim, saglik vb. bunlar1 saglayan orgiitler tarafindan gerceklestirilemez
ise, bu kritik hizmetler olmadan topluluklar yanit veremez veya iyilesemez (Lee et al.,
2013). Ayrica, giiniimiizde modern organizasyonlarin birbirine bagliligt ve bunun
getirdigi kelebek etkisi orgiitsel dayanikliligin toplumsal dayaniklilik tizerindeki etkili
oldugu tezini desteklemektedir.

Orgiitsel dayamklilik ile bireysel dayamklilik arasinda iliski de oldukca
giicliidiir. Mallak (1998a) ve Riolli and Savicki (2003) bir 6rgiitiin dayanikliliginin, o
orglitte yer alan tiyelerin bireysel dayanikliligi temeli iizerine insa edildigini ifade
etmektedir. Ancak bu demek degildir ki bireysel diizeyde dayaniklilik orgiitsel
diizeyde dayaniklilig1 garanti eder. Dayanikli bireylerden olusan bir toplulugun, bir
biitiin olarak dayanikli bir 6rgiit olusturmadigina dair baz1 gostergeler bulunmaktadir.
Hatta bazi durumlarda ters etki gosterebilir. Orgiitte yer alan giiclii ve dayanikl
bireyler digerlerinin ortak vizyonuna hiitkmedebilir ve onlar1 gecersiz kilabilir (Horne

and Orr, 1998).
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Bireysel dayaniklilik, bireyin travmatik olaylardan sonra istikrarli bir sekilde
islevsellik diizeyini siirdiirme yetenegi ve zaman i¢inde saglikli isleyigin yoriingesi
olarak tanimlanmaktadir. Burada kilit nokta, dayanikli bireylerin olumsuz durumlar
karsisinda baslangicta psikolojik dengeyi siirdiirmek i¢in kisa bir siire miicadele
etmelerine ragmen, yine de islevlerini normal seviyelerinde etkili bir sekilde
stirdiirmeyi bagarabilmeleridir (Bonanno, 2005). Bu bakis agisina gore, bireysel
dayaniklilik, kriz ya da travmatik olay sirasinda ve sonrasinda tiim davranis
diizeylerinde islevini diizgiin bir sekilde slirdiirebilme ve ¢evrenin degisen talepleriyle
basarili bir sekilde basa ¢ikabilme becerisini ifade eder (Kimhi and Eshel, 2009). Bu
bakis agisina benzer bir sekilde bireysel dayaniklilik hususu Fraser et al. (1999)
tarafindan, olaganiistii durumlar karsisinda mevcut sartlara uyum gosterebilen, pozitif
yonde ve beklenilmeyen sonuglari elde edebilen kisileri ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Fraser et al., 1999). Bireysel dayaniklilik, bir yandan gelecekteki bir olumsuzlugun
bireyi nasil etkilediginin bir onciilii olarak ve diger yandan bir olumsuzluk durumunun

bir sonucu olarak goriilebilir (Moenkemeyer et al., 2012).

Orgiitsel dayamklihgin baslangic noktast bireysel dayamiklilik olarak
goriilmekte olup (Mallak, 1998a; Lengnick-Hall et al., 2011), bu diisiincenin temel
noktasi 6rgiitli olusturan bireylerin davranis sekilleri, etkilesimleri ve fiili eylemlerinin
orgiitsel dayamiklilik icin gereken kolektif ve kiimiilatif yapiyr olusturmasidir.
Bireysel dayaniklilik her ne kadar orgiitsel dayanikliligin temel noktas1 olarak goriilse
bile, Horne and Orr (1998)'nin de belirttigi gibi bireysel diizeyde dayanikliligin

orgiitsel diizeyde dayaniklilig1 garanti etmeyecegi hususu gézardi edilmemelidir.

Dayanikli bir birey, olumlu basa ¢ikma stratejileri kullanir. Basa ¢ikma, stresin
olumsuz etkilerini Onlemeye veya azaltmaya calisir. Dayaniklilik, olumsuz
durumlarda Ostres (veya pozitif stres) iiretmeyi amagclar. Dayanikli Orgiitlerde,
bireylerin olumlu basa ¢ikma stratejileri kullanmasi istenir. Bireysel dayanikliliga
sahip Orgiit ¢caliganlarinin, 6rgiitte yasanan degisimleri 6zlimsemek i¢in diger bireylere
gore sarfettikleri ¢aba daha azdir, bundan dolayr hem {iiretkenligi hem de kaliteyi
gelistirmek icin daha biiylik potansiyele sahiptirler (Mallak, 1998a). Bu nedenle
calisanin nasil dayanikli olunacagini, yani mevcut sartlar karsisinda strese nasil
dayanacagi, pozitif uyarlanabilir ve de uygun davraniglar1 zaman kaybetmeden hizlica

nasil tasarlayacagi ve bunlar1 nasil hayata gecirecegini 6grenmesi gerekmektedir. Bu

61



dayanikli davranig seklide, orgilit calisanlarinin miisteri ihtiyaglarini aninda
karsilamalarina, firsatlar1 gormelerine ve degerlendirmelerine, hem hizli hem de etkin
yaklasimla harekete gegerek kriz karsisinda felaketleri onleyebilmelerini destekler

(Mallak, 1998Db).

Dayaniklilig1 yiiksek bir orgiit, hem gilinliik is sorunlarinin iistesinden gelme
hem de bir krizde ortaya ¢ikan sorunlar1 basariyla yonetme olasiligi daha yiiksek olan
ve dayanikli olmayan bir orgiite gore {li¢ ana nitelige sahip olan bir kurulustur. Bunlar

(McManus et al., 2008);

e Birincisi, dayanikli bir kurulus kendisi, kilit paydaslar1 ve i¢inde faaliyet
gosterdigi ¢cevre hakkinda hem giinliik baz da hem de acil durumlarda daha

fazla farkindaliga sahiptir.

e Ikinci olarak, bir krizde kurulus icin sahip olabilecegi olumlu ve olumsuz
etkiler de dahil olmak flizere, temel giivenlik agiklarmi belirleme ve

yonetme konusunda artan bir yetenege sahiptir.

e Ucgiinciisii, dayanikli bir organizasyon yeni ve yenilik¢i ¢ziimlerle degisen
durumlara uyum saglama yetenegine ve/veya yeni ve Ongoriilemeyen
durumlarla basa c¢ikmak icin zaten sahip oldugu araglar1 uyarlama

becerisine sahiptir.

Dayanikli orgiitler belirlenen hedeflere ulagsmada iyi bir performans sergileme
ve etkin yenilikler gelistirme, hem hizli hem de ¢alkantili teknolojik ve pazar
degisikliklerine uyum gosterebilme yetenegi sayesinde zaman iginde rekabet
avantajini siirdiirebilir. Dayanikli orgiitlerin genel 6zellikleri soyle belirtilebilir (Robb,

2000);

e yap1 olusturma ve ¢dzme
e degisim esnasinda giivenligi saglama
e siirekli doniistim ve degisimin kaygi ve keder gibi duygusal sonuglarini

yOnetme
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e Ogrenme, gelistirme ve biiyiime

Robb'a gore ancak uygun kiiltiirel bir temelde ve yapida, duruma uygun

kabiliyetlerle dayanikli bir 6rgiit gelistirilebilir.

Dayaniklilik kavrami giderek daha yaygin hale gelse de, dayanikli orgiitler
lizerine ampirik arastirmalar oldukg¢a kisitlidir. Boin and Van Eeten (2013), orgiitsel
ozellikler, siirecler ve dayaniklilik arasinda bir iliski olup olmadigini aragtirmak
amaciyla derin krizler yasayan iki kurulusu Kaliforniya Bagimsiz Sistem Operatorii
(CAISO) ve Ulusal Havacilik ve Uzay Ajanst (NASA) incelemiglerdir. Boin ve Van
Eeten’ gore dayaniklilik, yaygin olarak krizlerin ve afetlerin yol agtigi zorluklara
potansiyel bir ¢6zlim olarak goriilmekte, dayanikli 6rgiit direncli, soklar1 emen ve bir
rahatsizliktan sonra "geri donen" bir Orgiit ozelligi tasimaktadir. Calismalarinda
dayanikli orgiitlerin temel 6zelliklerini belirleyerek CASIO ve NASA kuruluslarini bu

nitelikler dogrultusunda incelemislerdir. Bu nitelikler;

Yiiksek teknik yeterlilik

e Gergeklesmesine engel olunmasi gereken temel olaylar hakkinda

farkindalik

e S0z konusu durumlardan kaginmaya yonelik prosediirler

¢ Acil durumlar karsisinda merkezi olmayan, ekip tabanli bir problem ¢6zme

yaklagimina doniistiiriilebilen resmi bir yap1

e Ozen ve ihtiyat degerlerini yayan ve asilayan “giivenilirlik kiiltiirii’ne sahip

olma seklinde belirtilmistir (Boin and Van Eeten, 2013).
Leflar and Siegel (2013) tarafindan dayaniklilik kapasitesi yiiksek olarak

goriilen Orgiitlerin sahip olduklari nitelikler asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Leflar and

Siegel, 2013).
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Islevler aras1, disiplinler arasi isbirligi olusturmak icin silolar1 ortadan

kaldirir.

Belirsizligi ve olumsuzlugu 6rgiitii uyarlamak, yenilemek ve giliclendirmek

icin bir firsat olarak goriir.

Bir olayin gerceklesmesini dnlemek i¢in degisimi ve olumsuzlugu 6ngoriir,
olasi tekrarlardan kaginmak ve firsatlardan yararlanmak i¢in 6grenir ve

kendini uyarlar, olayin gerceklesmesi durumunda ise sonuglarini hafifletir.

En 6nemli 6nceligi olarak 6nleme ve uyarlana bilirligi vurgular.

Hedeflere ulasilmasina yonelik ortaya c¢ikan zorluklar1 ve tehditleri

tanimlar, tahmin eder ve degerlendirir.

Deger zincirine hakimdirler.

Degisimi izler, 6grenir ve degisime uyum saglar (tercihen bir olaydan

once).

Tehditlerin, faaliyetleri ve kendi adina calisan kisilerin yami sira tedarik

zinciri ve dig paydaslari lizerindeki etkisini de dngortirler.

Paydaslari ile birbirlerini destekler nitelikte baglar kurmak, gelistirmek ve
bunu siirdiirebilmek i¢in 6nemli kriterleri belirleyerek hasas yapilari

sekillendirirler.

Kurulus adina galisan kisilerin, olumsuzluklar1 6nleme, miidahale etme ve
bunlardan kurtulma hedeflerine ulagsmasi icin kurulusu destekleme

konusundaki yetkinligini ve istekliligini glivence altina alirlar.

Isbirlik¢i orgiitsel ekip olarak olaylar1 dnler, miidahale eder ve olaylardan

kurtarirlar.
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e Orgiitii giiclendirme ve fonksiyonlarn biitiinliigiinii saglama cevikligi ile

potansiyel ve ger¢ek olaylara uyum saglar.

e Agcik orgiitsel hedefler belirler ve olumsuz bir olayr dnlemek, miidahale

etmek ve bundan kurtulmak i¢in proaktif bir planlar olustururlar.

e Problem ¢6zme siireci sekteye ugradiginda dahi orgiite net bir yonlendirme

ile liderlik ederler.

Daryl Conner, direngli bireylerden tehlike odakli olmaktan ziyade “firsat
odaklr” seklinde bahseder. Orgiitteki dayanikli personeller, degisimi tolere edebilmek
adina, digerlerine gore daha az ¢aba gosterecekleri icin iiretkenlik ve kalite diizeyini
gelistirmek i¢in daha biiyiik potansiyele sahiptirler. Dayanikli orgiitler ise, Orgiitii
gelistirmek i¢in etkili eylemler tasarlar ve uygular, boylece kendi hayatta kalma
olasiligimi arttirirlar. Charles Darwin'den alint1 yaparak, "Hayatta kalan en giiglii tiir
degil, en zeki tiir degil, degisime en duyarli olandir" ifadesini burada belirtebiliriz.
Ayrica dayanikli orgiitiin lyeleri, daha zamaninda ve etkili karar verme giiciine
sahiptirler. Bu kapsamda orgiitsel dayanikliligin saglanmasi ve orgiitiin daha dayanikli
hale gelmesine yonelik ilkeler gelistirilmistir. Bu ilkeler ve ilkeleri uygulamaya koyma

konusundaki tavsiyeler asagidaki Tablo 2.5’de yer almaktadir (Mallak, 1998a).

Tablo 2.5: Dayaniklilik Ilkeleri

Tlkeler Ilkeyi Uygulamak

Deneyimleri olumlu katki saglayici | Mevcut deneyim negatif etkiye yol

unsur olarak algilamak acsada s6z konusu deneyimin olumlu
yOniinii bularak ilerleyin.

Pozitif uyumlu davranig gostermek Degisimi  tehdit/tehlike degil firsat
seklinde algilayin. Etkisiz
“programlanmis” yanitlar1 ylriitmek
yerine yanitlarin durumun
gereksinimlerine uyum saglamasina izin
verin.

Yeterli dis kaynaklar1 saglamak Cesitli  olast  olaylar  karsisinda,
uyarlanabilir pozitif yanit
olusturabilmek icin yeterli kaynaklara
erigimi saglayin.
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Tablo 2.5: (devami) Dayaniklilik ilkeleri

Ilkeler Ilkeyi Uygulamak

Karar verme sinirlarini genisletmek Pozitif yanit olusturabilmek ve hedefe
ulagsmak i¢in kaynaklarin kullanimini
destekleyerek karar verme nitelik ve
niceligini arttirin.

Brikolaj denemeleri gergeklestirmek Eldeki kaynaklar1 kullanarak yenilik ve
(Brikolaj; mevcut kaynaklar1 yaratici bir | yerinde ¢oziimler iiretme becerisini
sekilde bir araya getirerek yenilik | gelistirin.

yapmak)

Belirsizlikler karsisinda tolere edebilme | Thtiya¢ duyulan bilgi yeterliliginden,

mekanizmalar gelistirmek daha kisith bilgiyle karar verebilme
yetenegi gelistirin.

Yapay (Sanal) rol yapilar gelistirmek Ekibi olusturan tiim bireyler misyonlari

hakkinda ayni anlayisa sahip olmasi
sonucu, herhangibir eksiklikte ihtiyag
duyulan bosuklar doldurularak islerin
stirekliligi saglanabilir.

Kaynak: (Mallak, 1998a’dan uyarlanmistir.)

2.2.5. Orgiitsel Dayamklihk Boyutlar

Literatiir de yer alan ¢aligsmalara bakildiginda farkli arastirmacilarin farkl
acilardan orgiitsel dayaniklilik boyutlarin1 ele aldiklar1 goriilmektedir. Bunda
arastirmacilarin konu alanlarinin farkli olmasi ve odak noktalarinin degisiklik
gostermesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Bruneau ve arkadaglari
(2003)’e gore hem fiziksel hem de sosyal sistemler i¢cin dayaniklilik, asagidaki
boyutlardan olugmaktadir.

e Saglamhlk: Gii¢ veya elemanlarin, sistemlerin ve diger analiz birimlerinin,
bozulma veya islev kayb1 yasamadan belirli bir stres veya talep diizeyine

dayanma yetenegidir.

e Yedeklilik: Ikame edilebilen, yani kesinti, bozulma veya islevsellik kayb1
durumunda islevsel gereksinimleri karsilayabilen o6gelerin, sistemlerin

veya diger analiz birimlerinin ne 6l¢iide mevcut oldugudur.
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Beceriklilik: Bazi1 unsurlari, sistemleri veya diger analiz birimlerini bozma
tehdidinde bulunan olaylar karsisinda sorunlari, dncelikleri belirleme ve

kaynaklar1 harekete gecirme kapasitesidir.

Hizhhk: Beklenilen aksakliklar1 onlemek ve kayiplarin kontroliinii
saglayabilmek i¢in 6ncelikleri karsilama ve vaktinde hedeflere ulagabilme

kapasitesi olarak belirtilmektedir (Bruneau et al., 2003).

McManus et al. (2008), orgiitsel dayanikliligin 6l¢iilmesi amaciyla yaptiklar

calismada orgiitsel dayanikliligi; bir kurulusun genel durum farkindaliginin, temel

giivenlik agiklarinin yonetiminin ve karmasik, dinamik, birbirine bagli bir ortamda

uyarlanabilir kapasitesinin bir islevi olarak tanimlamislardir. Bu kapsamda “durum

farkindaligi, temel hassasiyetlerin yonetimi ve uyum kapasitesi” seklinde orgiitsel

dayaniklilig1 ti¢ boyutu oldugunu ifade etmislerdir.

Durum farkindahgi; bicimsel olarak “bir zaman ve mekan hacmi iginde
cevredeki unsurlarin algilanmasi, anlamlarmin kavranmas: ve yakin
gelecekte durumlarinin yansitilmast” seklinde ifade edilmektedir. Bundan
dolay1 durum farkindalig, ¢evredeki kritik faktorleri algilamay1 ve bunlarin
ozellikle orgiitiin hedefleri ile baglantili olarak bir araya getirildiginde ne
anlama geldigini anlamay1 ve en Ust diizeyde yakin gelecekte sistemde ne

olacagini anlamay icerir (Endsley, 2001).

Temel hassasiyetlerin yonetimi: Temel hassasiyetlerin yonetimi orgiitiin,
bir kriz durumunda 6nemli olumsuz etkilere yol agma potansiyeli olan
operasyonel ve yonetsel yonlerle ilgilidir (McManus et al., 2008). Bu
kapsamda orgiitsel normlarin ve degerlerin roliinii vurgulayarak, teknolojik
felaketlere kars1 kurumsal kirillganlik analiz edilmis, bazi1 arastirmacilar
afetler sirasinda ve sonrasinda orgiitsel kayiplara veya basarisizliga katkida
bulunan organizasyonel zayifliklar1 belirlemeye odaklanmistir (Lee et al.,

2013). Temel hassasiyetlerin yonetimi esasinda basarili bir kriz yonetimi
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gerceklestirebilmek i¢in Oncesinde orgiitiin zayif ve hassas noktalarini,

olas1 risklerini belirleyerek kapsamli risk yonetimini gergeklestirmektedir.

Uyum kapasitesi;  Uyum kapasitesi kavrami, mevcut kurumsal
dayaniklilik metodolojisinin merkezinde yer almaktadir. Uyum kapasitesi,
bir isletmenin 'stratejisini, operasyonlari, yonetim sistemlerini,
yonetisim yapisini ve karar destek yeteneklerini" karisikliklara ve
kesintilere dayanacak sekilde degistirme yetenegi olarak tanimlanir (Starr
etal., 2003). Uyum saglama kapasitesi, bir sosyal-ekolojik sistemin gelecek
icin secenekleri kaybetmeden yeni durumlarla basa ¢ikma yetenegidir ve
dayaniklilik, uyum saglama kapasitesini artirmanin anahtaridir. Yiiksek
adaptasyon kapasitesine sahip sistemler, birincil iiretkenlik, hidrolojik
dongtiler, sosyal iliskiler ve ekonomik refah ile ilgili 6nemli islevlerde
onemli diislisler olmaksizin kendilerini yeniden yapilandirabilirler (Folke

et al., 2002).

MCEER (Multidisciplinary Center for Earthquake Engineering Research)

Multidisipliner Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi’nin formiilasyonuna gore

dayaniklilik, fiziksel ve sosyal sistemlerin, afet kaynakli islevsellik kaybi olasiliginm

azaltmalarini, hasar ve bozulma meydana geldiginde uygun sekilde yanit vermelerini

ve zamaninda kurtarmalarini saglayan bir 6zelligidir. Bu kapsamda dayanikliligin hem

fiziksel hem de sosyal yonleri dort boyutta kavramsallastirilabilir. Bunlar; saglamlik,

yedekleme, beceriklilik ve hiz’dir (Tierney, 2003).

Saglamlik: Elemanlarin, sistemlerin ve diger analiz birimlerinin, hasar,
bozulma veya islev kayb1 yasamadan gerilimlere ve taleplere dayanma

yetenegidir.
Yedekleme: birincil sistemlerin kesintiye ugramasi, bozulmasi veya

islevsellik kayb1 durumunda; islevsel gereksinimleri karsilayan 6gelerin,

sistemlerin veya diger analiz birimlerinin ne dl¢lide mevcut oldugudur.
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e Beceriklilik: Sorunlar1 belirleme, oncelikleri belirleme ve hasar veya
aksamalardan ka¢inmak veya bunlarla basa ¢ikmak icin kaynaklari
harekete gecirme kapasitesi; oncelikleri karsilamak ve hedeflere ulasmak

icin insan ve maddi kaynaklart degerlendirebilme yetenegidir.

e Hizhhik/Atiklik: Oncelikleri karsilama ve hedeflere zamaninda ulasma

kapasitesidir.

Kantur ve Iseri Say (2012), MCEER (Multidisciplinary Center for Earthquake
Engineering Research) Multidisipliner Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi nin
orgiitsel dayanikliliga iliskin gelistirdikleri bu formiilasyona dayanarak ve Tierney
(2003) tarafindan olusturulan modeli temel alarak oOrgiitsel dayaniklilik modeli
olusturmuslardir. Yine yukarida belirtildigi tizere dayaniklilik modeli dort boyutlu
olarak kavramsallastirildiginda; orgilit kaynaklarinin, orgiit liyeleri ve yapilarinin
beklenmedik ani durumlar ya da negatif olaylar karsisinda diren¢ gosterebilmesi,
varligini siirdiirebilecek sekilde organize olabilmesi hususuna odaklanilmistir (Kantur

ve Iseri-Say, 2012).

Pal et al. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise orgiitsel dayaniklilig ti¢ farkl

boyutta ele alinmistir. Bunlar;

e VarlKlar ve kaynaklar: Orgiitlerin olaganiistii ya da olumsuz kosullarla
karsilagtiginda ilk darbeye dayanacak ve erken toparlanmayi hizlandiracak
kaynaklara ihtiyaglar1 vardi. Erken asamada bir orgiitiin yeterli rezervleri
muhafaza etmesi ve yenileyebilmesi gereken dort kaynak kategorisi
mevcuttur. Bunlar maddi/ finansal kaynaklar (nakit, diger varliklar vb.),
sistemler/yapisal kaynaklar (i¢ koordinasyon, siirecler ve prosediirler,
teknik uzmanlik vb.), insan kaynaklar1 (gerekli becerilere ve ekstra cabaya
sahip kisiler, nitelikli ig giicli vb.) ve ag baglantilar1 (iliski ag1, paydaslarla
iligkilerin kalitesi vb.) kaynaklardir (Freeman, 2004).

e Dinamik giiclii rekabet potansiyeli: Orgiitsel dayanikliligin olusabilmesi

icin aktif bir rekabet giicli yaratilarak dort faktorlii “esneklik, yedekleme,
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saglamlik ve ag kurma” seklindeki yapi belirtilmektedir. Bir orgiitte
heterojen bol kaynaklarin etkin bir sekilde konuslandirilmasi, “esneklik,
yedekleme, saglamlik ve ag kurma” unsurlarindan olusan temel
yetkinliklerin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi rekabet avantajini
saglar, piyasa tlirbiilansin1 azaltmada veya absorbe etmede dinamik etki

yaratir (Pal et al., 2014).

Ogrenme ve Kkiiltiir: Orgiitsel dayaniklilik liyakat, orgiit kiiltiirii, liderlik
ve vizyon gibi daha az somut yonlerine de baglidir. Bu nedenle, alisilmadik
veya zorlu durumlara etkin bir sekilde yanit vermek i¢in bir 6rgiitte bulunan
bireylerin 6zel bilgilerinin gelistirilmesi yoluyla, orgiitsel gelisime katki
saglanmalidir. Degisen ¢evreye uyum saglamak i¢in oOrgiitsel 6grenme
kabiliyeti ve orgiit kiiltiirii etkili olmaktadir. Ote yandan, grup/takim
ogrenmesi, yeni durumlara hakim olmak i¢in 6rgiitsel motivasyon, etkinlik
ve beceriler ve olumlu uyum dereceleri gelistirmek i¢in esdeger dinamikler,

orgiitlerde olumlu bir uyum duygusu yaratmaktadir (Pal et al., 2014).

Richter and Lofsten (2014) orgiitsel dayaniklilik kapasitesini yapisal, biligsel,

iliskisel ve duygusal olmak {izere dort boyutuyla incelemistir. Dayaniklilig1 saglayan

dort farkl kaynak tiirli; yapisal, bilissel, iligskisel ve duygusal kaynaklar olmak iizere

yapilandirilmistir (Richter and Lofsten, 2014).

Yapisal kaynaklar. Bunlari, faaliyeti, saglam vizyonlar1 ve planlari,
yeterli finansal kaynaklari, mesru konumu, net bir yetkiyi, yeterli resmi
giicli veya hareket edilecek bir platformu kolaylastiran net organizasyon

yapilari olarak tanimlanmustir.

Bilissel kaynak. Burada ya ekipte yeterli beceri, bilgi ve yetkinlik ya da
bagkalarinin becerilerine kolay erisim, 6rnegin uzman bilgisi, daha 6nce
deneyime sahip danigmanlar veya kritik sorunlar tartisabilecek yetkin

kisiler olarak belirtilmektedir.
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e Iiliskisel kaynaklar. Bunlar, harekete gegirilebilen, pratikte iletisime
gecilmesini memnuniyetle karsilayan ve 6rnegin dogru kapilar1 agabilecek
veya maddi veya manevi destekle katkida bulunabilecek kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir bir kaynak, diger kuruluglardaki meslektaslari,
dis ortaklarla iyi iliskileri ve taseronlar, danigmanlar, miisteriler veya

politikacilar gibi diger 6nemli kisileri igerebilir.

¢ Duygusal kaynaklar. Bu son kaynak tiirii, bir dostluk, destek, gliven, saygi
ve meslektag dayanismasi duygusu olarak tanimlanir. Bazen 'olumlu bir
saygl' olarak adlandirilan, yani diger insanlarin iyi niyetli olduklarina ve
zarar vermek veya yok etmek yerine katki saglamak, yardimci olabilmek
adimna elinden gelenin en iyisini yapacaklarina dair karsilikli bir varsayim

olarak adlandirilan duygusal kalite 6zel bir 6neme sahiptir.

Orgiitsel dayamkliligm &lgiilebilmesi amaciyla Kantur ve Iseri-Say (2015)
tarafindan yapilan dlgek gelistirme arastirmasinda “saglamlik, atiklik ve biitiinsellik”
seklinde oOrgiitsel dayanikliligin ii¢ boyuttan olustugunu belirtmislerdir. Burada
belirtilen “saglamlik boyutu”; orgiitlerin olumsuz kosullar karsisinda direnme ve
normale donme kapasitelerini ifade ederken “ceviklik boyutu” ise s6z konusu
durumlarda hizlica eyleme gegebilme kapasiteleri ile iliskilidir. Biitiinsellik boyutu
ise; olumsuz kosullarla karsisinda 6rgiit ¢alisanlar1 arasindaki uyumu gostermektedir

(Kantur ve Iseri-Say, 2015).

Yilmaz-Borek¢i ve arkaslarinin (2014), tedarik¢i dayanikliligini ele aldiklar
calismalarinda orgiitsel dayanikliligi 6lgmek icin gelistirdikleri Olgekte “yapisal
giiven, orgiitsel yetenek ve siirec siirekliligi” seklinde ii¢ farkli boyut bulunmaktadir.

S6z konusu boyutlar teknik, sosyal ve ekonomik yonleri ile ele alinmistir.

e Yapisal giiven: Orgiitii yapisina yonelik prosediirler, siire¢ haritalari,
bakim programlar1 ve acil durum planlamasi (dogal afetler) gibi teknik
yonleri, insan kaynagi ile ilgili rolleri, becerileri, ikame yetenegi gibi sosyal
yonleri, yeterli fon saglama ve finansal kapasitesi gibi ekonomik yonlerine

iliskin siirecler yapisal giiven boyutunu olusturmaktadir.
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e Orgiitsel yetenek: Teknik yoniiyle pazar yetenegi, bir firmanin birkag
miisteriye ya da {iriine bagli olmamasi, sosyal yonii ile iiretken yetenege
sahip olmasi, istekli esnek ve gesitli iggiliciine sahip olmasi, ekonomik yonii
ile finansal risk profiline yani risk yetenegine sahip olmasi rgiitsel yetenek

boyutunu olusturur.

e Siireg siirekliligi: Teknik yonden hammadde, teknoloji ve bilgi birikimini
elinde bulundurmasi, sosyal yonden kalifiye isgiiciine sahip olmasi,
kalifiye is giliciinii daha da gelistirmesi ve bu giicii elde tutmasi siire¢

stirekliligi boyutunu olusturmaktadir.

Bu unsurlarin tam entegrasyonu ile sistem, aksakliklar ve beklenmeyen
olumsuz kosullar karsisinda tamamen dayanikli hale gelecektir (Yilmaz-Borekei ve

ark., 2014).

Bu boliimde belirtilen ¢aligmalarda da goriildiigli gibi orgiitsel dayaniklilik
oldukca farkli boyutlarda ele alinmis, incelenmis ancak alanyazininda boyutlar

arasinda bir biitlinliik saglanamadigi goriilmiistiir.

2.2.6. Orgiitsel Dayamklihk Kapasitesinin Gelistirilmesi ve Yonetimi

Miikemmel yonetime ve olaganiistii bir basar1 siciline sahip en iyi kuruluslar
bile aksilikler, aksakliklar ve istenmeyen siirprizlerle ugrasmak zorundadir. Kazanan
ve kaybeden kuruluglar1 ayiran sey ise dayaniklilik kapasiteleridir (Megele, 2014). Bir
orgiitliin dayaniklilik kapasitesi, orgiitiin uzun siireli varligini stirdiirmesini tehlikeye
atma ihtimali olan beklenilmedik, yikici durumlarla karsi karsiya kaldiginda so6z
konusu kosullara 6zel, hem saglam hem de durumu lehine doniistiirebilecek faaliyetler

gosterebilme yetenegini igerir (Lengnick-Hall and Beck, 2009).

Dayaniklilik kapasitesi, kurulusun yikici siirprizleri etkin bir sekilde
Oziimsemesini, yanit vermesini ve potansiyel olarak bunlardan yararlanmasin
saglayan ¢ok boyutlu, 6rgiitsel bir niteliktir (Hamel and Valikangas, 2003; Lengnick-
Hall and Beck, 2005). Bir orgiitiin dayaniklilik kapasitesi, iiyelerinin kolektif
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dayaniklilig1 ile desteklenir. Dayanikl orgiitler calisanlarinin hem eylemlerine hem de
etkilesimlerine dikkate alirlar. Bireysel eylem ve dayaniklilik orgiitsel giiciin 6nemli
unsurlar1 olmasina ragmen, orgiitiin dayaniklilik kapasitesi, ayn1 zamanda hem tiyeleri
arasindaki etkilesimlerin etkinligine hem de orgiitsel siireglerin etkinligine baglidir

(Megele, 2014).

Lengnick-Hall and Beck'in (2005, 2009) yaptiklar1 calismada, bir kurulusun
dayanmiklilik gelistirme kapasitesinin, bir dizi spesifik Orgiitsel yeteneklerden,
rutinlerden, uygulamalardan ve siireglerden olustugunu belirtmektedir. Dayaniklilik
kapasitesinin orgiitsel diizeyde “biligsel, davranigsal ve baglamsal” kabiliyetler ve
rutin islerin karisimindan gelistirildigini ileri slirmekte, oOrgiitsel yetenekler ve
rutinlerin ise insan kaynaklar1 yOnetim sistemi aracilifiyla sistematik olarak
gelistirilen ve entegre edilen bireysel diizeydeki “bilgi, beceri, yetenek ve diger
niteliklerin” bir kombinasyonundan tiiretildigini savunmaktadir (Lengnick-Hall and

Beck, 2011).

“Orgiitsel dayamklilik ydnetimi”, cevredeki ve yasanan durumlardaki
degisiklikleri ongorebilmek, eger imkan varsa bunlari 6nlemek ve hazirlanmak,
bunlara yanit vermek i¢in gereken eylem planlamasina dair karar vermeye iliskin
yonetim ¢ercevesidir. Bir organizasyonun “istenmeyen olaylar1 6nleme, yonetme ve
hayatta kalma kapasitesi”ni artirir (Leflar and Siegel, 2013). Dayaniklilik yonetimi,
onemli bir dis sokun (6rnegin, ¢evreye yonelik iklim degisikligi, siber gilivenlige
yonelik bilgisayar korsanlar1 veya niifus sagligina yonelik 6liimciil bir hastalik), belirli
bir sistemin islevselligine ve verimliligine kalic1 zarar vermemesini saglamak i¢in

olusan sistematik bir siiregtir (Linkov and Palma-Oliveira, 2017).

Orgiitsel dayaniklilik yonetimi risk yonetim siireci ile yakin iliskili durumdadir.
Birgok orgiit tarafindan risk yonetimi, is siirekliligi ve acil durum yonetimi genellikle
birbiriyle yakindan iligkili olarak kabul edilir ancak bunlar1 birbirine baglamanin
pratik bir yolu ¢ogu zaman bulunamaz. iste bu noktada ise bir orgiitiin yapmis
olabilecegi tiim bu planlamalar1 Dayaniklilik Yonetimi ad1 verilen tek bir ¢at1 altinda
toplanir. Dayaniklilik yonetimi, dayaniklilig1 glinliik operasyonlarin bir pargasi haline
getirerek ve Orgiitlerin yiiksek stresli kriz durumlariyla etkin bir sekilde basa

ctkmalarim1 saglayan, herhangi bir krizin ardindan bir orgiitiin basarili olmasina da
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yardimci olabilen etkin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McManus et al.,

2007).

Risk yoOnetimi, sistemin olumsuz olaylari hazirlamasina ve planlamasina
yardimci olurken, dayaniklilik yonetimi, bir sistemin olumsuz olaylar1 absorbe etme,
iyilestirme ve ardindan uyum saglama konusundaki gegici kapasitesini entegre ederek
daha da ileri diizeye ulasmasini saglar. Dayaniklilik, geleneksel risk yonetimini
gelistirmek icin uyum ve azaltma stratejilerini kullanan tamamlayict bir niteliktir.
Dayaniklilik olusturma stratejileri, esnek yanit, dagitilmis karar verme, modiilerlik,
yedeklilik, bilesen etkilesimlerinin bagimsizliginin saglanmasit veya islevsellik
kaybini en aza indirmek ve iyilesme egimini artirmak i¢in uyarlanabilir stratejilerin bir

kombinasyonu seklinde olabilir (Linkov, 2014).

Etkin bir dayaniklilik yonetimi ile birlikte kuruluslar, firsatlar1 en st diizeye
¢ikarmak, kurulusun hedeflerini desteklemek, risklerin olasiligini ve sonuglarini en aza
indirmek i¢in isbirligi i¢inde calisarak kaynaklarin optimizasyonunu saglamaktadir.
Kurulus genelinde, tiim bireylerin kurulus i¢in koruma ve deger yaratma firsatlarim
belirlemek iizere, uygun onlemleri alma yetkisine sahip oldugu bir risk yOnetimi
kiiltiirli olusturur. Dayaniklilik kapasitesi, bir kurulusun kiiltiiriinde, tutumlarinda ve
degerlerinde bulunur. Uygun yetkinlik, kiiltiir, tutum ve degerler yaratirken, bir
orglitlin bir olay1 tahmin etme, adapte olarak ona direnme ve Orgiitli gliclendirmeye ve
bliylitmeye odaklanarak iyilesme kapasitesini olusturur. Dinamik bir uyum ve yenilik
kiiltiirti yaratarak, kurulus kendini ve miimkiin oldugunda cevresini uyarlayarak

stirekli degisen bir ¢cevreye hitap etme ¢evikligini yaratir (Leflar and Siegel, 2013).

Dayaniklilik yonetimi siirecinin uygulanmasi, dayanikliligr giinliik islere
entegre ederek bir kurulusun kriz miidahalesi ve iyilesme doneminde basarili bir
sekilde gezinmesine yardimci olacaktir. Bu entegrasyon, artan durum farkindaligini,
geligmis uyarlanabilir kapasiteyi ve temel giivenlik agiklarinin daha iyi tanimlanmasini
ve yonetilmesini tesvik ederek elde edilir. Dayaniklilik yonetimi siireci, asagidakileri

igeren bir dizi 6geden olusur (McManus et al., 2008):

e Farkindalik olusturma,

e Temel orgiitsel bilesenlerin se¢imi,
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e @Gilivenlik aciginin 6z degerlendirilmesi,
e Temel glivenlik agiklarinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesi

e Uyarlanabilir kapasitenin artirilmast.

Orgiitsel dayaniklilik  kapasitesinin  gelistirilmesinde ve dayamiklilik
yonetiminde siiphesiz insan kaynaklarinin 6nemi biiyiiktiir. Lengnick-Hall and Beck
(2011) yaptiklart aragtirmada; Bir firmanin kurumsal dayanikliligi gelistirme
kapasitesinin, ¢alisanlar arasinda bireysel yetkinlikler yaratmak i¢in stratejik olarak
insan kaynaklarimi yonetmek yoluyla elde edilmesini Onermislerdir. Bu durum
kurumsal diizeyde, kuruluslarin belirsizligi etkili bir sekilde absorbe etmesini ve
tehditlere karsi duruma o6zel tepkiler gelistirmesini miimkiin kilar ve nihayetinde,
potansiyel olarak hayatta kalmalarim1 tehdit eden yikic1i siirprizlerden
yararlanabilmeleri i¢in dontistiiriicii faaliyetlerde bulunmalarini saglar (Lengnick-Hall

and Beck, 2011).

Dayaniklilik yonetiminde etkili bir insan kaynaklar1 yonetimi gerekli olmakla
birlikte yonetim kademesi i¢in dnemli sorumluluklar s6z konusudur. Dayanikli bir
sistemi siirdiirmek i¢in gerekli yonetim sorumluluklart su sekilde Ozetlenebilir

(Sheridan, 2008):

o Gelecekteki olas1 olaylar1 tahmin etmeye, olumsuz sonuglarin
hafifletilmesine ve ge¢mis olaylar i¢in kurtarmaya yardimci olan

eylemlerin neler oldugunu énem verme,

e Sistem durum degiskenlerinin siirekli 6l¢iimii (giivenlik sinirlarina ne kadar

yakin),

e Resmi politika ve prosediirlerin ¢alisanlarin eylemlerinin ger¢eklerinden ne
kadar farkli oldugunu bilerek, yonetim ile calisanlar arasinda karsilikli

saygi icerisinde bir ortam olusturulmast,

e Daha az statii ya da otorite ile insanlar1 kontrol etmek, otoriteye sahip

olanlar i¢in ise 6nerilerde bulunmaya tesvik edilmesi,
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e Stres altinda calisan bireyler ve ekipler i¢in hali hazirda yaygin olarak

kullanilan bir 6l¢ii olan orglitsel zihinsel ig ylikiiniin dikkate alinmasi,

¢ Sistemin motivasyonunun, esnekliginin 6grenilmesi ve uyum saglanmasi,

e Kosullar gerektirdiginde, giivenligi saglamak i¢in verimlilik hedefini gegici

olarak gevsetmesi,

e Kurulustaki herkesi “gemide” tutmak ic¢in calisanlar, ekip ve/veya

organizasyona iligskin anlasilir soyut modellerin gelistirilmesi,

e Kaynak hazirligy, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin mevcudiyetinin saglamast,

e Giivenlige iist diizey baglilik, yakin zamanda bir olumsuz durum soz

konusu olmasa bile glivenlige yatirim yapilmas.

2.2.7. Orgiitsel Dayamklihk ve Kriz Yénetimi

Orgiitsel dayaniklilik, ¢agdas is diinyasinda artan bir alaka ve ilgi konusudur.
Krizleri basarili bir sekilde yonetme yetenegi, aym sekilde, kuruluslarin gelecekteki
basarisinin yani sira hayatta kalmalarmin belirlenmesinde de aragsal bir rol
tistlenmistir (Fleming, 2012). Literatiire bakildiginda 6rgiitsel dayaniklilik kavraminin
baslangicta daha ¢ok olumsuz olagan dis1 olaylar, afet ve kriz durumlarinda ele
alinarak incelendigi goriilmektedir. Orgiitlerin kriz aninda ne yapmalar gerektigini

odaklanan, kriz yonetimi ¢ercevesinde ele alinan bir unsur seklinde goriilmektedir.

Orgiitsel dayaniklilik kavrami, akademisyenler ve uygulayicilar arasinda da
giderek artan bir ilgi goérmektedir. Kisacasi, organizasyonlardan, yikici olaylarin
ardindan kesintiye ugrayan operasyonlarinin hem kisa vadeli devam etmesi hem de
uzun vadeli restorasyonu i¢in etkili planlar gelistirmelerini ister. Yikici olaylara

hazirlikli olmak, organizasyonun afetlerle etkin ve verimli bir sekilde basa ¢ikabilmesi
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icin i¢ ve dig kaynaklarinin proaktif olarak planlanmasini gerektirir. Bununla birlikte,
proaktif planlamanin olmamasi, itibar ve pazar pay1 kaybina, miisteri hizmetleri ve is
siireci basarisizligina, yasal ylikiimliiliiklere ve iyilesme siiresinin uzamasina neden

olabilir (Sahebjamnia et al., 2015).

Topluluklar, sosyal ve ekonomik istikrarlarina meydan okuyan acil durumlar
ve krizlerle giderek daha fazla kars1 karsiya kalmaktadir. Orgiitsel dayamiklilik,
topluluklarin acil durumlar ve krizler i¢in plan yapma, miidahale etme ve bunlardan
kurtulma yeteneginin kritik bir bilesenidir, ayn1 zamanda bir rekabet giicii kaynagi ve
kiiltiirel uyum kapasitesinin itici giicii olabilir. ~ Afet perspektifinden oOrgiitler
incelendiginde temel olarak biiylik kazalarin analiz sonuglarina gore, neden basarisiz
olduklarini inceleyen bir dizi literatiiriin yam sira kriz nedenselligini sorgulayan ve
yonetimi modelleri dneren ¢alismalar icerir. Felakete ragmen organizasyonlari neyin
basarili yaptigina daha az dikkat edilir. Ancak, oOrgiitsel dayaniklilik literatiirii bu
boslugu doldurmaya ve ayakta kalan ve gelisen orgiitlerin 6zelliklerine odaklanmaya
baslamistir (Lee et al., 2013). Bu kapsamda hem kriz durumunda ayakta kalma hem
de krize ragmen firsatlar1 kullanarak daha basarili olma orgiitsel dayanikliligin temel

prensibini olusturmaktadir.

Orgiitsel dayaniklilik, olagan is ve kriz durumlarinda performansa katkida
bulunan stirekli hareket eden bir hedeftir (Lee et al., 2013). Beklenmedik olaylar
genellikle dayanikliligimizi test eder ve bu sinamalarin bazilar1 hafif bazilar ise
acimasiz olabilir. Kirilmadan ne kadar esnedigimizin ve sonrasinda ne kadar iyi
toparlandigimizin goriilmesini saglar. Bu siirece kuruluslarin uyum saglamasi ve son
derecede giivenilir olmas1 gerekmektedir (Weick and Sutcliffe, 2007). Seville et al.
(2008) orgiitsel dayaniklilig1 bir organizasyonun “kriz zamanlarinda hayatta kalma ve
hatta potansiyel olarak gelisme yetenegi” olarak ifade etmis, dayanikli bir kurulusun
“durum farkindaligy, kilit tag1 giivenlik aciklarinin yonetimi ve uyarlanabilir kapasite”
islevlerini igcerdigini belirtmistir. Buna gore dayanikli bir orgiit, zorluklar kargisinda
hala temel hedeflerine ulagabilen bir Orgiittiir. Buda, yalnizca krizlerin boyutunu ve
sikligin1 azaltmak (temel giivenlik aciklarini belirleyerek ve yoneterek) degil, ayni
zamanda kurulusun krizleri etkin bir sekilde yoOnetme becerisini ve hizim
(uyarlanabilir kapasite) gelistirmek anlamina gelir. Krizleri etkin bir sekilde yonetmek

i¢cin kuruluglarin ayn1 zamanda i¢inde faaliyet gosterdikleri karmasik ortami (durum
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farkindalig1) tanimasi1 ve buna yanit olarak gelismesi ve kriz zamanlarinda bile yeni

firsatlar aramasi gerekir (Seville et al., 2008).

Orgiitsel dayaniklilik, bir 6rgiitiin bir krizi atlatma ve bununla baglantil1 birgok
olas1 zorluga dayanma yeteneginin kilit bir belirleyicisini temsil eder. Cagdas is
ortaminin ¢ok yonlii zorluklari, kuruluslarin 6ngoériilebilir ve dngoriilemeyen olaylarin
i tlzerindeki etkisini en aza indirmek i¢in gereken yetenekleri gelistirmesini
gerektirmektedir. Krizleri ve diger beklenmedik olaylar1 etkin ve verimli bir sekilde
yonetmeye hazirliksiz olmanin agir bedelleri olacagi kabul edilmelidir. Kriz yonetimi
acisindan hazirlik eksikligi, bir kurulusun basarisini ve hayatta kalmasini baltalayabilir

(Fleming, 2012).

Hizla degisen diinya ve toplumsal gelisimlerle birlikte dayaniklilik, sosyo-
ekolojik uyumlar hakkinda yeni bakis agilart saglamak i¢in siirdiiriilebilir kalkinma
paradigmasina bir alternatif olarak son yillarda ortaya cikmistir (Lew, 2014).
Dayaniklilik ekolojik, sosyoekolojik vb sistemlerin hem olaganiistii kosullara hem de
artan degisikliklere uyum saglama, yanit verme ve gelisme kapasitesine sahip
oldugunu savunur. Bu baglamda dayaniklilik diislincesi sistemlerin herhangi bir
zorlukla nasil basa ¢iktigini anlamak i¢in kriz yonetiminden daha iyi olmasa da

tamamlayici bir bakis agis1 sunar (Prayag, 2017).
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2.3. Kriz Yonetimi

2.3.1. Kriz Ile ilgili Temel Kavramlar

Siirekli degisim halinde olan dinamik diinyamizda hayatin her alaninda kriz
kavramui, ifadesi, etkisi karsimiza ¢ikabilmektedir. Kriz kavrami sadece is diinyasinda
degil, saglikta, doga olaylarinda, egitimde, siyasette, ekonomide, giivenlikte,
ulasimda, aile hayatinda, toplumsal yapida, sosyal yasantida ve su anda sayamadigimiz

hayat kavraminin oldugu her alanda var olabilmektedir.

Ancak etkisi, siiresi ve boyutu olustugu ortama, i¢inde bulunulan sartlara, bas
edebilme kabiliyetlerine gore farklilik gosterebilmektir. Yasamin iginde her an var
olabilen bu kavrami bu boliimde ayrintili olarak ele alarak 6zellikle orgiitsel boyutta

inceleyecegiz.

2.3.1.1. Krizin Tanimi

Glinlimiiz diinyasinda ¢ok daha hizli ger¢eklesen ve olmazsa olmazi degisim
stirecleri, amansizca bu degisime ayak uydurma gayreti, i¢inde bulundugumuz
orgiitleri her an kriz ortami ile kars1 karsiya getirebilmektedir. Esasinda krizler
toplumlarimizin karakteristik 6zelligidir. Diinyada hicbir kita veya iilke tehlike ve
risklerden, afet ve musibetlerden, ¢atisma ve kargasadan, isyan ve devrimlerden,
ayaklanmalardan ve terérden muaf degildir. Ulkelerin ve kiiltiirlerin tarihi, genellikle
zorlugu, kotiiliigl, sikintiy1 veya tehlikeyi simgeleyen benzersiz dramatik olaylarla
oriiliidiir. Titanic, 1918 Ispanyol gribi salgimi, Wall Street’te kara pazartesi, Berlin
Ablukasi, Kiiba Fiize Krizi, Yom Kippur savasi, Tiananmen Meydani, Cernobil,
Bhopal, Andrew Kasirgasi, Northridge depremi...bunlardan sadece birkagidir
(Rosenthal et al., 2001).

"Kriz" kelimesi sosyal bilimlerde ve giinliik dilde yaygin olarak kullanilmakta
ancak ¢ogunlukla eksik ifade edilmektedir. Esasinda herhangibir 6nemli problemi ya
da zarar verme potansiyeli olan olay1r belirtmek amaciyla olusmus bir kavramdir.

Kelimenin yerli yersiz kullanimi, baz1 karisiklik ve yanlighiklara yol agmaktadir
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(Shrivastava, 1993). Longman Sozliiglinde kriz kelimesi “herhangi bir seyin
gidisatinda bir donlim noktasi; belirsiz zaman veya durum; biiytik tehlike veya zorluk

an1" olarak tanimlanmistir (Longman, 1978).

Kriz s6zciigli Yunanca, “yargi, secim veya karar” anlaminda kullanilan “krisis”
sOzciigiinden olusmustur. S0z konusu terimin kullanim alanina bakildiginda
arastirmacilarin bulunduklar1 disiplin dalina ve kullanim baglamina gore degisilik
gosterdigi goriilmektedir (Paraskevas, 2009). Terim Yunanlilar tarafindan tip, hukuk
ve teoloji alanlarinda kullanilmis olup, dogru ya da yanlis, kurtulus ya da lanet, yasam
ya da 6liim gibi kat1 alternatifler arasindan se¢im yapmay1 ifade etmistir. 17. Yiizyildan
itibaren bir metafor olarak kullanilan terim, siyaset, ekonomi, tarih, psikoloji
alanlarma yayilmistir. 18. ylizyilin sonlarina dogru ise terim bir kez daha dini ve
teolojik calismalarda yer almis ancak Fransiz devrimi ile birlikte laik bir anlam
kazanarak, metaforik esneklik ile birlikte giindelik dile girmistir (Koselleck and
Richter, 2006).

Terim ilk olarak tip literatiirlinde yer almistir. Bir organizmanin 6liimciil
derecede tehlikeli saglik durumunu ifade ediyordu. Organizma, kalici hasar, dis
miidahale ve temel yeniden yapilanma olmadan bu durumdan kurtulamazdi.
Organizmanin kendi kendini iyilestirme giicleri onu bir krizden ¢ikarmak igin
yetersizdi. Sosyal bilimciler, ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel sistemlerdeki
krizleri tanimlamak i¢in bu temel tibbi metaforu kullanmiglardir. Sosyal sistemler
teorisine gore, krizler sistemin bekasini tehdit eden durumlar olup, sistemlerin yeniden

yapilandirilmasina neden olmaktadirlar (Shrivastava, 1993).

"Kriz" teriminin birgok farkli ag¢idan kullanildigi goriilmektedir. Bir kisinin
¢cOpii baska bir kisinin hazinesi olarak goriilebilirken, bir kisinin olay1 bir bagkasinin
krizi olarak goriilebilir (Guth, 1995). Kriz kavrami, istenmeyen, beklenmedik, benzeri
goriilmemis ve neredeyse yonetilemez olan ve yaygin bir inangsizlik ve belirsizlige
neden olan durumlar i¢in gecerlidir. Krizler kollektif hafiziya yerlesmeden once

topluluklar {izerinde yikima yol acan felaketlerdir (Rosenthal et al., 2001).

Tiim krizler dogast geregi karmasik yapiya sahiptir ancak karisiklik olsa da,

tiim karigikliklar mutlaka kriz degildir. Bununla birlikte, tam da dagmikliklarindan,
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yani karmasikliklarinin yani sira yiiksek diizeyde belirsizlik ve muglakliklarindan
dolay1, kanigikliklar her zaman yiiksek bir kriz potansiyeli igerir. Kriz, bir
organizasyonun yasayabilirligini tehdit eden bir dizi asir1 olaydir (Mitroff et al., 2013).

Bir kurulusun kurumsal hedeflerine ulasabilmesi ya da siirekliligi i¢in tehdit
olusturan her tiirlii durum kriz olarak tanimlanir (Batchelor, 2003). Kriz terimi giinliik
yasanttda WordNet Sozliigiine gore, “asir1 tehlike veya zorlugun istikrarsiz bir
durumuna” atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tanim, krizin durumsal y6onlerini
vurgulamakta olup, krize bir kaza, bir olay, tehdit veya zarar sunan ve yonetilmesi ve

kontrol altina alinmasi gereken belirli bir durum olarak goriir (Kersten, 2005).

Kriz, “daha iyi veya daha kotii i¢in bir doniim noktas1”, “belirleyici an” veya
“Onemli zaman” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Kriz, “kritik bir asamaya ulagmis
bir durum” seklinde de ifade edilebilir. Bundan dolay1 kriz, yaklasan belirleyici
degisikliklerin goriildiigii, istikrarsiz siire veya durumdur. Kriz ya ¢ok istenmeyen bir
sonug i¢in belirgin bir potansiyele sahip durumu ya da son derece olumlu bir sonug

icin belirgin bir olasiliga sahip firsat1 igerebilir (Darling, 1994).

Kriz; istikrarsizligl ve siireksizligi neden olan, istenmeyen sonuglarla basa
¢ikmak ve diisiiniilen sistemin kabul edilebilir yeni bir duruma uyumu i¢in 6zel bir
yaklasim gerektiren bir sistemin durumundaki bozulma olarak nitelendirilebilir. Krizin
sonuglart ve etkileri genellikle ¢cok boyutludur ve halk sagligi, siyaset, ekonomi vb.

gibi cesitli konularla iligkilidir (Benaben et al., 2016).

Anlami1 konusunda fikir birligi olmasa da kriz oldukg¢a popiiler ve yaygin olarak
kullanilan bir terimdir. Hatta popiilaritesinin onu tanimlamay1 zorlastirdigi da
sOylenebilir. Kriz kavrama:

e Olumsuzluk; yani kontrol altinda olmayan faktorlerin neden oldugu,

insanlarin veya hayvanlarin hayatini veya sagligini tehlikeye atan ve maddi
hasara neden olan acil bir olayz,

e Beklenmedik durum; yani 6ngoriilemeyen bir olayi,
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e Kaza; meydana geldigi teknik tesisin sinirlariin disina tasan, teknoloji de

dahil olmak iizere insan faktoriiniin neden oldugu bir aksiligi,

e Biiyiik olay; normal toplumsal siireclerde aksakliklara yol agan, ciddi maddi
zarara, yaralanmalara hatta can kayiplarina, cevresel degisimlere neden
olan, mevcut toplumsal araclar, kapasite ve imkanlarla basedilemeyen,
engellenilemeyen, etkileri azaltilamayan ya da yok edilemeyen, doga
kaynakli felaketler, olaganiistii durum, acil durum ve afeti

iceren bir kavramdir (MilaSinovi¢ and Kesetovi¢, 2008).

Kavramin bir¢cok farkli alanda kullanimi gbéz oniline alindiginda, krizlerin
tanimlar1 ve nedenlerine yapilan atiflar genellikle ¢ok cesitlidir ve ¢alisildiklar: belirli
alana 0zgii olugmaktadir. Arastirmacilar ve alanlart arasindaki farkliliklara ragmen,
genel kabul gorecek kriz tanimi soyle 6zetlenebilir. “Krizler, bir 6rgiitii veya belirli bir
sistemi bir biitiin olarak etkileyen, genellikle acil ve yeni kararlar, eylemler gerektiren,
potansiyel olarak hem etkilenen sistemin daha sonra yeniden yapilandirilmasina hem
de sistem iiyeleri tarafindan yapilan temel varsayimlara yol acan ve daha once kabul
edilen temel varsayimlara meydan okuyan yikici durumlardir” (Pauchant and

Douville,1993).

Orgiitsel literatiirde ise kriz su sekilde tanimlanmaktadir: Orgiitsel kriz, rgiitiin
yasayabilirligini tehdit eden, neden, sonu¢ ve ¢0ziim araclarinin belirsizligi s6z
konusu olan, ayrica hizli karar alim1 gerektiren, gergeklesme olasiligl az ama etkisi

yiiksek olaydir (Pearson and Clair, 1998).

Orgiitsel kriz, kurulusun gosterdigi performansi olumsuz yonde énemli dlgiide
etkileyerek, olumsuz sonuglara yol agabilen, Orgiitiin paydaslarinin giivenlik,
ekonomik, saglik ve cevresel olas1 beklentilerini tehdit edebilen ve 6nceden tahmin
edilemeyen olaylardir. Bu tanim, krize iliskin ¢esitli bakis acilarinin bir sentezi olarak
olusturulmustur (Coombs, 2015). Baska bir ifadeyle, “bir orgiitiin iist diizey
hedeflerini tehdit eden bazen de oOrgiitiin yasamini tehlikeye sokan ve ivedi tepki
gosterilmesini gerektiren; orgiitlin kriz dngdérme ve dnleme mekanizmalarinin yetersiz

kaldig1 gerilim yaratan bir durum” krizdir (Can, 1997).
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Bu kavramla ilgili bircok tanim bulunmakla birlikte neyin bir krizi
olusturduguna iligkin ¢esitli tartismalar s6z konusudur. Kriz, uygun sekilde
yonetilmezse olumsuz sonuglar dogurabilecek operasyonlar i¢in 6nemli bir tehdit
olarak tanimlanir. Burada belirtilen kriz yonetiminde ki tehdit, bir krizin bir kurulusa,
paydaslarina ve bir sektore verebilecegi potansiyel zarardir. S6z konusu kriz “ kamu
giivenligi, mali kayip ve itibar kayb1” olmak {izere birbirleriyle iligkili ti¢ farkli tehdit
olusturabilmektedir. Fabrika kazas1 gibi bir kriz yaralanmalara ve 6liime yol agabilir.
Bazi krizler de mevcut organizasyonlar1 sekteye ugratarak satin alma egilimlerinde ya
da pazar paylarinda kayiplar yaratarak veya krizle ilgili davalar dogurarak finansal

kayiplara neden olabilir (Coombs, 2007a).

2.3.1.2. Krizin Ozellikleri

Bir olgunun kriz olarak nitelendirilmesi i¢in herkesin tizerinde goriis birligine
vardig1 ortak 6zellikler maalesef bulunmamaktadir. Baz1 sektorlerde olusan ve kriz
seklinde adlandirilan bir durum, farkli bir sektdrde vayahut farkli bir iilkede kriz
seklinde nitelendirilmemektedir. S6z konusu kapsamda kriz diye adlandirilan bir
olgunun 6zelliklerinden ziyade yarattig etki ile birlikte degerlendirildigi sonucunu

gorebiliyoruz (Pearson and Mitroff, 1993).

Kriz, bir kurulus tarafindan arzu edilen bazi durum veya hedefler i¢in
potansiyel bir engel teskil eden bir tehditi, daha az elverisli kosullar altinda kisa siirede
karar verme zorunlulugu yani zaman baskisin1 ve siirpriz gelismeleri bilinyesinde
barindirmaktadir. Krizler, tehdit, siirpriz gelismeler ve zaman baskis1 olmak iizere {i¢

ana ozelligi icermektedir (Billings et al., 1980).

Krizler kuruluglar ve gevresi i¢in olumsuz veya istenmeyen sonuglar yaratma
potansiyeline sahiptir. Krizler ¢evresel ve maddi hasara, miisterilerin zarar gérmesine,
calisanlarin ve halkin yaralanmasina belki de dliimiine yol acabilir. Isler kesintiye
ugrarsa kuruluslar genellikle mali kayip yasayacaktir, ayrica kurumsal morali,
iiretkenligi ve kazanglar1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Bununla birlikte kriz zarari
finansal kaybin Otesine uzanarak, paydaslarin yaralanmasina veya 6liimiine, yapisal

veya miilk hasarina, itibar ve sosyal konumun zedelenmesine, bir markanin zarar
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gormesine kadar uzanan durumlara yol agabilir. Bu nedenle bdyle korkung potansiyel
sonuglarla kars1 karsiya kalan kuruluslar krizleri yonetme yeteneklerini gelistirmeye

odaklanmaktadir (Loewendick, 1993; Coombs, 2021).

Her kriz kendine 6zgli olsa da ortak oOzellikleri vardir. Bir kriz durumun
yogunlugunu arttirabilir, medya veya hiikiimetten yogun bir ilgi gorebilir, bir
kurulusun normal ¢alisma prosediiriinii kesintiye ugratabilir, bir isletmenin karliligin
azaltabilir ve imajina zarar verebilir. Krizler genellikle siirpriz, sorun hakkinda yetersiz
bilgi, karar vericilerin etkinligini etkileyebilecek stres, kurulusun karliligin1 ve
varligini tehdit ve sinirli yanit siiresi ile karakterize, problem ¢dzme, iletisim kurma ve

acil karar verme unsurlarini igeren bir siiregtir (Ray, 1999).
Barton (2001)’e gore krizlerin ortak 6zellikleri;
e kriz olaylarinin meydana gelme olasiligi disiiktiir ve genellikle
beklenmediktir,
e ¢ok zarar verici bir etkiye sahip olabilirler,

e kararli eylem gerektirirler ve

e belirli bir siire i¢cinde dikkat gerektirirler

seklinde belirtilmistir (Zhang et al., 2007).

Her kriz farklidir ve kendince bir takim oOzelliklere sahiptir. Bu nedenle
krizlerin ozelliklerini genellemek oldukca giictiir. Ancak her kriz kendine 6zgii
Ozellikler tasimakla beraber krizlerin bir takim benzer 6zellikleri de bulunmaktadir.
Bu kapsamda krizlerin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz.

e Her kriz kendine 6zgiidiir

e Genellikle kriziler 6nceden tahmin edilemez
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Genellikle krizler beklenmedik bir anda beklenilmeyen bir hizla meydana

gelir

Orgiitiin s6z konusu krizi tahmin etme ve dnleyebilme sistemleri yetersiz

kalir

Krizin basarili bir sekilde atlatilmasi i¢in orgiitler genellikle yeterli bilgi ve

zamana sahip degildirler

Krizler ivedilikle miidahale gerektiren durumlardir.

Krizi yonetenler yani karar verici olanlarda ciddi stres yaratir

Kriz orgiitiin amacini, varligini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eder

Kriz siireci olagan donemlerden farkli 6zellikler igerir

Krizler ek maliyetlere hatta yiliksek oranda zarara yol agar

Krizin yarattig1 olumsuzluklar1 en aza indirgemek miimkiinse engellemek

icin hizli miidahale gerektirir

Krizin hizla kontrol altina alina bilmesi i¢in 6zel gelistirilmis yontemler ve

caba gerekir

(Can, 1997; Demirtas, 2000; Aykag, 2001).

Niteliksel terimlerle birlikte krizler yeni 6zellikler gelistirmektedir. Y 6n, ortak

degerler ve ortak amag¢ kaybi duygusu; siyaset diinyasinin hem insanlarin hem de

PR

meselelerin ¢ok hizli degistigi hissi; kiiresel baglantinin kapsami ve bilginin diinya

capinda akis hizi, ¢esitli zorluklar karsisinda siyasi liderlik kalitesine iliskin siipheler,

tiim kriz yonetimi ortaminin degistigi goriisiinii destekleyerek yeni kriz 6zellikleri

ifade edilmektedir. Bunlar (Robert and Lajtha, 2002);
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Anormal olaylarin sikliginda artis goriilmesi, en olas1 olmayan senaryolar

gergege doniisliyor olmasi

Tanimlanamayan krizlerin olugmasi

Kriz durumlarinin sembolik 6nem tasimasi

Kriz durumlarinda siyasi liderlere ve iist diizey sirket yoneticilerine yonelik

ofke duyulmasi

Krizden Once alanlarinda en giiclii olarak bilinen/algilanan biiytlik

kuruluslarin kriz aninda operasyonel basarisizlik géstermesi

Cok sayida uyar isaretinin taninmamasi/anlasilmamasi, siklikla saptanan
ancak uygun yonetim diizeylerinde toplu olarak tanimlanip analiz

edilmeyen uyari isaretlerinin olmasi

Onceden gizlenmis organizasyonel zayifliklar veya genellikle departman
catigmalarint ve/veya kusurlu/yetersiz isletim sistemlerini, siirecleri veya
aniden ve ¢arpici bigimde duyurulan iiriin kusurlarini igeren sorunlara kriz

durumunda aniden dikkat ¢ekilir hale gelmesi
Endistriler, tedarik zincirleri ve goriinliste alakasiz

operasyonlar/faaliyetler arasinda genis etkilere neden olan krizlerin

bulasict dogasi yani krizin dalgalanma etkilerinin goriilmesi
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2.3.2. Kriz ve Cevre

Kriz yonetimini anlamaya yonelik ilk adim, gercekte ne tiir krizlerin hangi
nedenlerden dolay1r meydana geldigini kesfetmektir. Mitroff et al. (1987) krizleri iki
boyut;

e Sorunun yerine gore krizler; i¢ krizler ve dis krizler
e Sorunun dogasina gore krizler; teknolojik/ekonomik krizler ve
insani/Orgiitsel krizler

olmak iizere siniflandirilmistir.

Birinci boyut, bir krizin kaynaginin ekip icinde mi (6rnegin iiyeler arasindaki
catismalar, liderlik sorunlari, yiiksek ciro) veya ekip smirlarinin disinda mi (6rnegin
diger ekiplerle koordinasyon eksikligi, tiiketici talepleri, hiikiimet diizenlemeleri) olup
olmadigmi ayirt eder. Ote yandan, insan/orgiitsel ve teknolojik/ekonomik krizler
arasindaki ayrim, krizlerin igerik tabanl bir stniflandirmasini saglar. Bazi durumlarda,
bu ayrim belirsiz olabilir ¢iinkii giiniimiizde insan faktorii ve teknoloji ¢ogu zaman
birbirinden ayrilamaz ve bu nedenle teknoloji basarisizligi insan basarisizlig: ile

yakindan iligkilidir (Mitroff et al., 1987; Choi et al., 2010).

Saglik, ekonomi, egitim, finans, endiistri, siyaset gibi yasamin hemen hemen
her alaninda goriilen krizlerin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok faktor neden olabilmektedir.

Bu faktorler i¢ ve dis ¢cevresel etmenleri seklinde ele alinir (Baran, 2012; Can, 1997).

Literatiirde krizlerin nedenlerine iliskin gesitli siniflandirmalar belirtilmesine
ragmen yine de nedenlerin tanimlarinin asagi yukari benzer oldugunu ancak
terminolojileri, yazildiklar1 zaman, etki alani bakimindan farklilik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Krizlerin ortaya ¢ikis nedenleri su sekilde siralanabilir:

(Dubrovski, 2007).

e Harici; “dis ¢evre faktorleri”

e Dahili; “i¢ cevre faktorleri”
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Krize neden olan hem i¢ hem de dig etmenleri Henderson (2007) de asagidaki

Tablo 2.6’da 6zetlemistir.

Tablo 2.6: Krizin D1s ve I¢c Etmenleri

Krizin Dis ve i¢ Etmenleri
Alan Dis ic
Ekonomik e Durgunluk/Gerileme e Yiikselen maliyetler
e Para birimi dalgalanmalari e Diisen gelirler
e Vergilendirme o Karsizlik
Politik/Siyasi e Hiikiimet politikasi
e Uluslararasi iliskiler
e Istikrarsizlik
e Terdrizm
Sosya-Kiiltiirel e Toplumsal Karisiklik e Personel
e Suc o Kiiltiirel catigmalar
Cevresel e Dogal olaylar e Agsiri gelisme
e Dogal afetler e Cevresel bozulma
e Kirlilik
e Saglik korkular
Teknolojik e Bilgisayar sistemleri arizasi | ¢ Ulasim kazalari
e Mekanik arizalar
e Tasarim hatalari
e Yangmn
Ticari e Yonetmelikler e Rekabet
e Devlet miidahalesi e Isuyusmazliklar
e YoOnetim kararlari
e Insan hatalar

Kaynak: (Henderson, 2007)

Krize neden olan etmenleri ayrintili bir sekilde inceleyelim.

2.3.2.1. Kirize Neden Olan Di1s Cevre Unsurlari

Dis gevre seklinde ifade edilen etmenler, kurulusun dis ¢evresinde bulunan ve
tizerinde kontrol hakimiyeti kurulamayan unsurlardir. Cevredeki hizli degismeler,
belirsizlik ve dalgalanmalar, teknolojik ilerlemeler, ekonomik kosullar, dogal afetler,
politik ve yasal diizenlemeler, kiiltlirel unsurlar, topluma 6zgii faktorler ve uluslararasi

alanda yer alan faktorler seklinde siralanabilir (Baran, 2012; Can, 1997).
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Orgiitiin dis ¢evresi firsatlar ve tehditler yaratan olaylarn ve degisen

egilimlerin kaynag olarak goriilmektedir. Tiim orgiitler dis ¢cevrelerini olusturan bes

ortama “kiiltiirel, politik, ekonomik, teknolojik ve ekolojik” uyum saglamak

zorundadir. Krizler bir kurulusun bu ¢esitli ortamlar tarafindan sunulan degisiklikler

ve zorluklarla bas edememesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ray, 1999).

Krizlerin dis nedenleri genellikle bir kurulusun ¢evresi disinda ortaya ¢ikar ve

kurulusun krizin ortaya ¢ikmasinda etkisi s6z konusu degildir. Bu nedenle, cogunlukla

nesnel veya digsal seklinde ifade edilirler. Krizlerin dis nedenleri sunlardir:

(Dubrovski, 2007)

Pazardaki degisiklikler (daha gii¢lii ve ¢ok sayida rekabet, fiyatlar veya
talep diizeyinde genel bir diisiis, degisen tiiketici davranislari, tedarik

piyasasindaki koétiilesen kosullar, yasal diizenlemeler vb.)

Sektordeki degisiklikler (sektore ozgli krizler, sendikalarin istekleri,
kotiilesen sistemler, bozulan tedarik zincileri ve iiretim agi, hem bagli hem
de bagiml alanlar arasinda iligkilerdeki degisiklikler, hileli-usulsiiz ve

diismanca devir islemleri vb.)

Zamanla dogal olarak olusan degisiklikler (zamanla bir malzeme, iiriin ya
da hizmete olan talebin ve ihtiyacin azalmasi ya da bitmesi sonucu yeni
driinlerin ve hizmetlerin olusmasi, teknolojinin degistirilmesi, yeni

yontemlerin ortaya ¢ikmasi vb.)

Ekonomik krizler (ekonomik onlemler, ekonomik biiylimenin azalmasi,

ekonomik biiyiime diizeyi degisimi, azalan yatirimlar vb.)

Siyasi degisiklikler (devlet ikili ve ¢ok tarafli anlagmalari, entegrasyon ve
parcalanma, savaslar ve gerginlikler, yaptirimlar, korumacilik, mevzuattaki

degisiklikler vb.)
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e Makroekonomik oOnlemler (finansal kaynaklarin fiyati, doviz kurlar,
giimriik 6nlemleri, sirketlerin vergi ve refah yiiklerinin artmasi, personel ve

isverenler arasinda yapilan anlagmalar, karmasik prosediirler vb.)

e Dogal afetler (sirkette ya da sirketin ¢evresinde gelisen miicbir sebepler,

tazminat talepleri vb.)

e Sosyo-patolojik olaylar (kacirma, gasp, sabotaj, terérizm, lriinlerle ilgili

komplolar vb.)

2.3.2.2. Krize Neden Olan I¢ Cevre Unsurlar:

Burada krize yol a¢tig1 ifade edilen i¢ ¢evre unsurlari, daha ¢ok orgiitsel yapi
ve yonetim sekillerinden kaynaklanan durumlardir (Baran, 2012; Can, 1997). Ust
yoneticilerin ozellikleri ve krize yonelik bakis agilari, orgiitiin hangi yagam evresinde
oldugu, orgiitsel yap1 nitelikleri, orgiitsel degisim kabiliyetinin diizeyi, finansal durum
gibi hususlar i¢ ¢cevre etmenlerinin baslicalarini olusturmaktadir (Caliskan, 2020; Pira

and Sohodol, 2004).

Krizlerin i¢ nedenleri bir kurulusun i¢inde ortaya ¢ikan ve bu nedenle 6znel ve
i¢sel olarak adlandirilan nedenlerdir. I¢ nedenleri sdyle siralanabilir; (Dubrovski,

2009)

e Yonetimin uygun olmayan yetkinlikleri

e Geciktirici organizasyon yapist

e Pazarda rekabet¢i olmayan durum

e (Calisanlarin yonetimi ile ilgili problemler
e Yiiksek maliyetli iiretim

e Mali islevlerin ihmali

e Bilgi sistemlerinin verimsizligi vb.

Krize yol agan i¢ ¢evre unsurlariin baslicas1 “orgiitsel yap1” ve “yOnetim

niteligi”dir.
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Orgiitsel Yap; Bir orgiitiin yapisi kat1 sekilde sert ¢ergevede olusturulmussa
yani dis ¢evrede olusan degisimlere ayak uyduramiyorsa, orgiitsel iletisim yapisi
herhangibir sorunun hizlica list makamlara iletilmesine imkan saglayamayacak sekilde
olugmussa bu orgiitlerin kriz ile karsilagsma olasilig1 artarken, krizin iistesinden gelme

olanag1 azalir (Can, 1997).

Orgiitsel yapidan kaynaklanan krizin nedenlerine baktigimizda soyle

siralayabiliriz;

e Oldukga yavas isleyen karar verme mekanizmalart,

e Problemlerin ¢6ziimlerinin ertelenmesi, zamaninda miidahale edilmemesi

e lletisim agmin yetersizligi, orgiit iiyeleri arasindaki iletisim eksiklikleri,

¢ Yonetim anlayisinin asirt merkeziyetci yapida olmasi,

e Yaraticiligin engellendigi, yenilik ve degisimleri kapali oOrgiitsel
yapilanmanin olmasi,

e Orgiit iiyeleri arasinda ki senkronizasyon eksikligi,

e Orgiit icinde baskic1 tutum anlayisinin hakim olmasi,

e Stratejik plan ¢alismalarinin yetersizligi ya da stratejik planlarin olmamasi

Belirtilen bu faktorlerden birkaginin bir araya gelmesi ya da hepsinin olusumu
orgiitsel krizlerin yasanmasina neden olabilmektedir. S6z konusu faktorlerin
bircogunun kat1 6rgiitsel yapilanmadan kaynaklandig1 6ngoriilebilir. Daha esnek bir
orgilitsel yapilanma s6z konusu faktorlerin kismi olarak azaltabilir ya da yok edebilir

(Kiral, 2019).

Yonetimin Niteligi ise: Orgiitiin {ist diizey yoneticileri tarafindan ¢evrede
gerceklesen degisimlerin yakindan gozlemleyebilme, takip edebilme, s6z konusu
durumlara dair hertiirlii bilgi ve verileri toplayabilme, bu bulgular1 degerlendirebilme
ve yorumlama konusundaki yetersizlikleri ve deneyimsizlikler orgiitlerin kriz

yasamasinin belki de en 6nemli etmenidir (Can, 1997).
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Krize yol agabilen bir takim yonetici 6zellikleri ve davraniglari s6z konusu olup

bunlar su sekilde siralanabilir (Kiral, 2019);

Sezgisel giiciiniin ve tahmin etme yeteneginin zayif olmasi,
Etkili iletisim becerisine sahip olmamast,

Eski yontemlerle yeni problemleri ¢ozmeye ¢aligmast,
Dinamik ¢evresel siire¢ karsisinda yavas ve pasif olmasi,
Sorunlar1 sistem kusurlarina atfetmesi,

Var olan krizi yok saymasi/inkar etmesi,

Es glidiimleme yetersizliginin olmasi,

Bilgi eksikligi ve tecriibe yetersizliginin olmast,

Degisime kars1 direngli bir tutum sergilemesi,

2.3.3. Kiriz Tiirleri

Parsons (1996) zaman kisitlamasini goz 6niinde bulundurarak krizleri ii¢ tiir

olarak simiflandirmistir. Bunlar;

1.

Ani Kkrizler: Bu krizler adinda da anlasilacag iizere krizin gelecegini haber
verecek ¢ok az igaretin oldugu ya da hicbir uyarinin olmadigr beklenmedik
anda ortaya ¢ikan krizlerdir. Bu nedenle kuruluslar sorunu aragtiramaz veya

kriz baglamadan once bir plan hazirlayamaz.

Yiikselen krizler: Bunlar daha yavas gelisir ve belki de durdurulabilir veya
orgiitsel eylemle sinirlandirilabilir. Buradaki zorluk, sorunlar1 belirlemek
ve uzun siiredir uykuda olan bir yanardag gibi bir krizin patlamak iizere

oldugunu gosteren ¢ogu zaman farkli ipuclarii bir araya getirmektir.
Siirekli krizler: Bu tiir krizler haftalar, aylar ve hatta yillar siirebilir.

Genellikle spekiilasyon, dedikodu ve sdylentiler ile uzun siire devam

ettirilirler (Parsons, 1996).
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Tablo 2.7'de orgiitleri etkileyebilecek cesitli kriz tiirlerinin Ornekleri yer
almaktadir. Bu tiirler dizisi, kurumsal giivenlik agiklarinin boyutunu gosterir.
Belirtilen bu kriz tiirleri 6nemli 6lgiide farkli goriinse de, bir dizi ortak unsuru da

paylasirlar (Pearson and Clair, 1998).

Tablo 2.7: Orgiitsel Kriz Tiirleri

Bir Dizi Orgiitsel Kriz Tiirii

Gasp, harag Rigvet, yolsuzluk

Diismanca devralma Bilgi sabotaji

Uriin tahrifat Cinsel istismar

Oliimciil ara¢ kazalar Teror saldirilart

Telif hakki ile ilgili ihlaller Tesiste ger¢eklesen patlamalar

Atik s1zintis1 Isyeri bombalama

Bilgiteknolojileri sistemleri hasari Tehlikeli maddelerden kacis
Giivenlik ihlali Yonetici kacirma

Personel saldirisi Uriin/hizmet boykotu

Miisterilere saldiri Isle ilgili cinayet

Uriinii geri gekme Kotii niyetli sdylenti, Sahtekarlik
Biiyiik bir iirlin veya hizmeti kesintiye | Sirket merkezini yok eden dogal afet
ugratan dogal afet

Kurumsal bilgi tabanin1 yok eden dogal | Organizasyonu yok eden dogal afet, kilit
afet paydaslar1 da ortadan kaldirir

Kaynak: (Pearson and Clair, 1998’den uyarlanmaistir.)

Pheng et al. 1999’da yaptiklart c¢aligmada kriz tiirlerini bes kategoride

siniflandirilmistir. Bunlar;

1. Dis kaynakh ekonomik saldiri: Bunlar kurulusun mali yonden direkt
tehdit edildigi dis kaynakli saldirilara atifta bulunur. Ornegin santaj,
iirlinlerinin boykot edilmesi, usulsiiz ve saldirganca kurulusu devralma,

risvet vb.

2. Dis kaynaklh bilgi saldirisi: Kurulusa yonelik, esasinda kurulusun dis
cevresinden kaynakli, onun tescillini ve gizli kurumsal bilgileri hedef alan
hertiirlii saldirilar1 kapsamaktadir. Ornek olarak kurumsal gizli belgelerin

calinmasi, kuruma zarar verici asilsiz sdylentiler ¢ikarilmasi vb.
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3. Arnzalar: Tesislerde, temel ekipman ve tesisatlar da bozulmalar, insan
operatdrlerin kendilerinden kaynaklanan stres, insan hatasi ve giivenlik

ihlalleri vb.

4. Psikopatoloji: Daha ¢ok yasa dis1 suclar1 kapsar. Ornegin, iiriin bozma,

yOnetici kagirma, sabotaj, cinsel istismar vb seklindeki suglari igerir.

5. Insan kaynaklar1 unsurlari: Burada daha ¢ok personelin moral ve
motivasyon durumlarmin diisiik diizeyde olmasi, yonetsel silsile, mesleki

tehlikeler vb. ile ilgilidir (Pheng et al., 1999).

2.3.4. Kriz Siireci

Krizlerin olusum, seyir ve sonlanma siireci bir¢ok arastirmaci tarafindan
birbirine yakin olmakla birlikte farkli kavramlarla ifade edilmistir. Can (1997)
tarafindan kriz siireci; “birbirini yakin zaman araliklariyla izleyen, bazen de ayni
zamanda olusan” asamalar olarak ifade edilmis olup, bu asamalar “kriz uyarilarinin
algilanmas1 ve hareketsizlik, kriz donemi, ¢oziilme donemi” seklinde belirtilmistir
(Can, 1997). Aksu ve Deveci (2009)’a gore ise bu siireg; kriz daha gerceklesmeden
kriz belirtileri ile baglayan, olagan dengenin yeniden saglandig1 ve akut donemin sona
ererek krizin yaralarmin sarildigi doneme kadar ¢esitli asamalart kapsadigi
belirtilmistir. Buna gore “kriz siireci; kriz 6ncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi

donem” seklinde ii¢ boliimden meydana gelmektedir (Aksu ve Deveci, 2009).

Turner (1976), kriz asamalar1 i¢in alti sekmeden olusan farkli bir model

sunmaktadir. Buna gore kriz asamalar1 sOyledir;

e Il.Asama; dinya ve yasamin olagan seyrinde var olan tehlikelerin

bulundugu normal siirecin yasandig1 agamadir.

o 2. Asama; fark edilemeyen bir dizi olaymm meydana geldigi kulucka

donemidir. Olaylar ya bilinmiyor ya da tam olarak anlagilamamuis, karar
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vericilerin dikkatini ¢ekememis durumdadir. Sebep ne olursa olsun

yoneticiler potansiyel tehlikeleri ongéremezler.

o 3.Asama; tetikleyici olayin bas gosterdigi asamadir.

e 4.Asama; basarisizligin ani sonuglariin belirgin hale geldigi evredir.

o 5.Asama; kurtarma faaliyetlerin gerceklestigi, kriz planlarinin

etkinlestirildigi asamadir.

o 6.Asama; yeniden dilizenlemelerin  oldugu, arastirma ve
degerlendirmenin yapilarak yasanilan krizden yeni kazanimlarin

belirlendigi ve hayata gecirildigi evredir (Ray, 1999).

Pira and Sohodol (2004)’e gore krizler genellikle ansizin ger¢eklesmemektedir.

Kriz siirecin de ki temel donemler;

e “Kriz 6ncesi donem” (“Kulugka donemi olarakta ifade edilen, kavramsal

baslangi¢ noktas1”)

o “Kriz donemi” (“Belirme an1 — Hiicum safhas1 — Kurtarma safthas1™)

e “Kriz sonras1 donem” (“Yeniden yapilanma safhas1”)

seklinde siralanmaktadir (Pira and Sohodol, 2004). ilk etapta krizler belli dlgiilerde
belirtiler géstermeye, sinyaller vermeye baslamistir ama bu isaretleri heniiz yonetim
fark edememistir. Bu ilk asamada kriz belirtileri algilanamaz, gerekli onlemler
alimamaz ve dogru ¢oziimler gelistirilemezse artik kriz baglar. Bu asamada liderlik
kavrami ve gosterilebilen liderlik olduk¢a dénemlidir. Ikinci etapta kriz olusmus ve
belirginlesmistir. Artik aktif krizle miicadele donemine girilmistir. Son asama olan
ticlincii etap ¢oziilme donemi olarakta adlandirilir. Burada ya kriz ¢oziiliir, basarili bir
seklide atlatilir ya da ¢oziilemez. Kriz ¢oziilemez ise rgiit ya ciddi hasar alir ya da

orgilit yok olabilir (Goksu, 2011).
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Fink (1986) ve Roberts (1994) krizlerin yasam dongiisiinii agiklamak i¢in biraz

farkli modeller gelistirmislerdir. Yasam dongiisiine veya anatomiye dayali bu

siniflandirma, bir krizin veya felaketin cesitli asamalarinda hangi stratejilerin

diistintilebilecegini veya gelistirilebilecegini ve krizlerin bir sonraki asamaya

geemesini nasil durduracagii yoneticilere gosterebilecegi icin yararhidir (Ritche,

2004). Asagidaki Tablo 2.8’de farkli arastirmacilar tarafindan belirlenmis krizlerin

yasam dongiisii yer almaktadir.

Tablo 2.8: Kriz ve Afet Yasam Dongiisii

Faulkner’s (2001)
Asamalari

Fink’s (1986) Asamalari

Roberts (1994)
Asamalan

Olay Oncesi

Olay oncesi:
krizleri/afetleri 6nlemek
icin  Onlem  alinmasi
(6rnegin potansiyel
felaketlerin etkilerini
azaltmaya yonelik
yonetim planlariin
yapilmast)

Prodromal

Prodromal Evre: Krizin
kacinilmaz oldugunun
anlasildigi evre

Acil Durum

Akut asama: Kriz
vurdugunda geri doniisi
olmayan nokta, burada
hasar smirlamast ana
hedefi olusturur

Acil  durum  asamasi:
krizin/afetin etkileri
hissedildigi, insanlar1 ve
mallart  kurtarmak icin
harekete gecilmesi
gerektigi evredir.

Orta diizey

Ara asama: Insanlarin kisa
vadeli ihtiyaglarinin ele
alinmas1 gerektiginde -
kamu hizmetlerinin ve
temel hizmetlerin tekrar
saglandigr evredir. Bu
noktada amac, toplumu
olabildigince cabuk
normale dondiirmektir.
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Tablo 2.8: (devami) Kriz ve Afet Yasam Dongiisii

Faulkner’s (2001) Fink’s (1986) Asamalar1 | Roberts (1994)
Asamalarn Asamalanr

Uzun vadeli (kurtarma) Kronik asama: temizleme, | Uzun vadeli asama: 6nceki
Olim  sonrasi, kendi | asamanin devami, ancak
kendine analiz ve iyilesme | bu noktada hizl1 bir sekilde
ele alinamayan hususlara
dikkat  edilir  (hasarl
altyapinin tamiri, ¢evresel
problemlerin  ¢oziilmesi,

magdur kisilere
danismanlik hizmeti
verilmesi, yeniden
yapilanma, kriz/afet
stratejilerinin
revizyonlari)
Coziiniirlik Coziiniirliik: rutin akisin

geri ylklenmesi ya da

yeni gelistirilmis

durumun yasam seyrine

baslamasi

Kaynak: (Faulkner, 2001°den uyarlanmastir.)

Fink (1986) ve Mitroff (1994) tarafindan gelistirilen modeller incelendiginde
son asamalarinda kaynakli temel fark tespit edilmektedir. Mitroff aktif yaklasim ile
herhangibir kriz durumunda yoneticilerin agama asama yapmas1 gerekenleri
vurgulamaktadir. Fink ise agiklayict perspektif sergileyerek asamalarin 6zellikleri
vurgulamaktadir. Fink krizlerin nasil ilerlediginin haritalanmas: ile ilgilenirken
Mitroff kriz yonetim cabalarinin nasil ilerledigi ile ilgilenmektedir. Ug asamali
modelin acik¢a tanimlanabilir bir yaraticist1 bulunmamaktadir, ancak ¢esitli kriz
yonetim uzmanlari tarafindan tavsiye edilmistir. Kriz 6ncesi asama krizin hazirliginin
tiim yonlerini kapsar. Prodramal isaretler ve sinyal tespiti kriz oncesi asamaya dahil
edilmektedir. Kriz asamas1 krizin aktif ele alindigr zaman araligini, krizi tetikleyen
olayla basa c¢ikmak i¢in alinan Onlemleri igerir. Kriz sonrasi asama ise kriz ele
alindiktan sonraki bitis ve ¢6ziimleme siirecini yansitir. S6z konusu asamali kriz
yonetim yaklagimlar1 Tablo 2.9°da yer almaktadir (Coombs, 2015; Fink, 1986;
Mitroff, 1994).
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Tablo 2.9: Asamal1 Kriz Yonetim Yaklasimlarinin

Fink (1986) Mitroff (1994) Uc Asama

Prodromal Sinyal algilama Kriz Oncesi
Sonlandirma ve 6nleme

Kriz patlamasi Hasar1 sinirlandirma Kriz

Kronik Kurtarma

Coziintirlik Ogrenme Kriz Sonrasi

Kaynak: (Coombs, 2015)

Uc¢ asamali kriz ydnetim yaklasimi  diger asamali yaklasimlari
kapsayabilmektedir. Kriz yonetim literatiiriinii analiz etmek i¢in gerekli olan kapsamli
cergeveyi olusturdugundan bu béliimde “Kriz Oncesi, Kriz ve Kriz Sonras1” seklinde
ele almacaktir.

“Kriz dncesi donem”; “sinyal tespiti, onleme ve kriz hazirlig1” olmak iizere ii¢
alt asamay1 icermektedir. Orgiit iiyeleri proaktif olmali ve krizi 6nlemek icin miimkiin
oldugunca tiim 6nlemleri almalidir. Kriz 6ncesi donem bir krizle karsilasmadan 6nce
yapilmas: gereken eylemleri icerir. Ancak tiim krizlerin Onlenmesi miimkiin
olmadigindan 6rgiit tiyeleri krize hazirlikli olmadir. Cogu kriz erken uyar: isaretleri
vermektedir ve erken 6nlem alinirsa bu krizlerden kac¢inilabilir. Kriz yoneticileri uyari
isareti i¢in kaynaklarini belirlemeli, bunlarla ilgili bilgi toplamali ve bu bilgileri analiz
etmeli. Potansiyel kriz tespit edildikten sonra Onlemler alinmalidir. S6z konusu
Onleyici tedbirler, “sorun yonetimi, risk yonetimi ve itibar yonetimi” seklinde {i¢
grupta yapilabilir. Herhangibir problemin krize evrilmesini 6nlemek amaciyla atilacak
adimlar “Sorun yonetimini”; risk unsurlarin1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak icin
girisimler “risk yonetimini”; kurulus ile paydas iliskisinde orgiitiin itibarna zarar
verebilecek sorunlarin ¢éziimil ise “itibar yonetimini” ifade etmektedir. Krize hazirlik
alt asamasinda, kriz yoneticilerin meydana gelen krize hazirlikli olmalar i¢in tipik
olarak krizin ag¢iklarini belirlemek, kriz ekipleri olusturmak gibi faaliyetlerin yerine

getirilmesi s6z konusudur (Coombs, 2015). Bu donemler kisaca sdyle agiklanabilir:

Kriz donemi; krizin baslangicini isaret eden tetikleyici bir olay ile baslar, krizin

¢Oziilmiis oldugu disiintildiigiinde sona erer. Bu donem de “kriz tanima ve kriz
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sinirlama” olmak tizere iki alt asamasi bulunmaktadir. Paydaglarla iletisim bu
asamanin en kritik yoniidiir. Kriz tanima asamasinda orgiit yoneticileri ve iiyelerinin
krizin var oldugunu anlamalari, dogru tanimlamalar1 ve krize yanit vermeleri
gerekmektedir. Kriz sinirlama agamasi kriz miidahalesi, krizin kontrol altina alinmasi
ve toparlanmasi igerir. Ik miidahalenin énemi ve igerigi, acil miidahale planlari dahil

olmak lizere kriz miidahalesine odaklanir.

Kriz sonrasi déonem; krizin ¢ozildiigii ve sona erdigi varsayildiginda, orgiit
bundan sonra ne yapacagini bu asamada diisiinmelidir. Kriz sonrasi yapilacak
eylemler; orgiit bir sonraki krize daha iyi hazirlanmasina yardimci olmak, paydaslara
Orgiitiin kriz yonetim cabalar1 hakkinda olumlu izlenim birakmasini saglamak ve

krizin gercekten bitip bitmedigini kontrol etmek amaciyla gerceklestirilmelidir.

Kriz potansiyeli arttik¢a, olumsuz sonuglarin potansiyeli de artar. Kuruluslar
krizlerle kars1 karsiya kaldiklarinda yiiksek riskli isleri gerceklestirmek durumunda
kalirlar. Kurulusglar kriz yonetim siireclerini iyilestirmeye devam etmelidirler. Etkili
kriz yonetimi krizin olumsuz sonuclarini karsi bir koruma gorevi goriir. Kriz
yoneticilerinin  krizin meydana gelme olasiligin1 azaltmak, orgiiti  krizin
gerceklesecegi gline hazirlamak igin stirekli ¢aligmalar1 gerekmektedir. Ayrica kriz
yoneticilerinin 6dnleme, hazirlik ve miidahaleyi gelistirmek icin her bir krizi dikkatlice

analiz etmelidir (Coombs, 2015).

Fink (1986) tarafindan gelistirilen; “prodromal kriz agamast; akut kriz agamast;
kronik kriz asamasi; kriz ¢Oziim asamasi” kriz asamalarini tanimak, isletme
yoneticisine kurulus icin onemli olan konulari ele almada Onemli bir avantaj

saglayacaktir. Bu agamalar su sekilde agiklanabilir: (Darling, 1994)

¢ Prodromal Kriz Asamasi: Prodromlarin yani erken uyari, 6n belirti, krizin
ilk sinyallerinin bazen taninmasi ¢ok zor olabilir, bazen de asikardir, ancak
hi¢bir islem yapilmaz ise akut bir kriz meydana gelir. Prodromlarin fark
edilmesinin 6nemi, kriz yonetiminin digerlerine gbére bu asamada kolay
yapilabilmesidir. Birgok krizi problem akut bir hal almadan, sorun daha
giin yliziine ¢ikmadan ve muhtemel komplikasyonlara yol a¢madan

¢ozmek hem giivenilir hem de daha kolaydir.

99



Akut Kriz Asamasi: Kriz yonetimi agisindan geri doniisii olmayan
noktadir. Uyarilar sona erdiginde ve kurulus baslangic asamasindan akut
kriz asamasina gectiginde, yonetim kaybettigi zemini neredeyse hicbir
zaman geri kazanamaz. Krize bagli olarak hasarlar olusur ve ne kadar ek
hasarin meydana gelecegi cogu durumda orgiite baglidir. Bu asamada esas

olan, elbette krizi olabildigince kontrol etmektir.

Kronik Kriz Asamasi: Bu asama kriz olayinin temizlenme asamasi olarak
da adlandirilmaktadir. Bu agama aynm1 zamanda bir kendi kendini analiz
etme veya kendinden sliphe duyma, finansal ¢alkanti, yonetim sarsintilar
veya diger operasyonel problemlerin ve iyilesme donemi baslangict
olabilir. Neyin dogru veya neyin yanlis gittigini analiz ederek ve uygun
onlemleri alarak, daha fazla kriz yoOnetimi planlamasinin yapilacagi

donemdir.

Kriz Coziim Asamasi: Onceki {i¢ asamada kriz yonetimi hedefi olmasi
gereken bu dordiincii ve son agamadir. Burada kriz yoneticisinin amaci,
kontrolii hizla ele gegirmek ve krizin ¢oziimiine ulagsmak i¢in en dogrudan
ve uygun yolu hesaplamaktir. Yonetici miimkiinse donliim noktas1 olan

¢Ozlm asamasina bir firsat olarak odaklanmalidir.

2.3.4.1. Kriz Oncesi Donem

Kriz daha olugmadan orgiitiin varligin1 ve amaclarmi tehdit altinda birakan
kosullara dair sinyallerin belirdigi, hem i¢ hem de dis ¢evreyle iligkilerin ve uyumun
bozulmaya bagladigi, hem oOrgiitiin ¢evrenin ihtiyaclarina hem de ¢evrenin orgiitiin
beklenti ve ihtiyaglarina yanit verememeye basladigi siirectir. S6z konusu asamada
iletisim sistemleri aracilifiyla orgiitiin krizin sinyallerini yeterli oranda alamadig1 ya
da alsa bile algilayamadig1 ve akabinde hizlica yonetime iletememesi nedeniyle, bilgi
aktariminda eksiklik s6z konusu olup, bu nedenle iist yonetimin yaklasan kriz i¢in
gerekli Onlemleri saglayamadig: siirectir (Can, 1997; Can, 2005). Fink (1986) kriz

oncesi donemi bazi durumlarda ancak gercek kriz ortaya ¢iktiktan sonra belirginlesen
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prodromal veya uyar1 agamasi olarak ifade etmektedir. Bu agsama yaklasan bir krizin

isaretlerini igerebilir veya bazi durumlarda icermeyebilir (Ray, 1999).

Kriz dncesi donemde kendi i¢inde 3 asamadan olusur. Bunlar;
e Korliik,
e Atalet ve

e Yanlis karar ve faaliyetler’dir.

Korliik: Burada yoneticilerin hem i¢ hem de dis ¢evresel degisimleri, Orgiit
icin tehdit unsuru olan haberci sinyalleri alabilmekte, lakin s6z konusu gelisim ve
degisimleri tanimlamada, dogru teshisi koyabilmekte ve onlar1 anlamakta
yetersizdirler (Yenigeri, 1993). Yani yOnetim olusan krizi fark edememekte,

gorememektedir.

Atalet: I¢ ve dis gevrede olusan degisim ve gelismeleri iist yonetimin
algilamada yetersiz kalmasi, Orglit iizerindeki etkileri ve sonuglar1 degerlendirememesi
sonucu, kriz i¢in gerekli Onlemler iist yonetim tarafindan alinamamaktadir (Can,

1997).

Yanhs Karar ve Faaliyetler: Cevresel degisim ve sorunlarin
anlamlandirilmasindaki yetersizlik, s6z konusu {iist yonetim tarafindan yapilmasi
gereken faaliyetler hususunda belirsizlik yaratir ve bu belirsizlikte daha ¢ok bireysel
sezgi, Ongorii ve yorum unsurlarinin 6ne ¢ikmasina yol acar. Bu durumda karar
vericileri ikna etme cabasi, gerginligi azaltmak niyetiyle Orgiit i¢i yonlendirmeler
baslar. Bu yaklasim sonucu ise degisimlere uygun cevabin verilme ihtimali azalar

yanlig kararlar ve faaliyetler ortaya ¢ikar (Dinger, 1992).
Kriz oncesi donemde esas olan olas1 krizlere hazir olmaktir. Krizden 6nce

hazirlik, bir krizi etkili bir sekilde tahmin etmek, yanitlamak ve krizden kurtulmak i¢in

bilgi ve kapasitelerin gelistirilmesini icermektedir (Baubion, 2013).
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2.3.4.2. Kriz Donemi

Bir 6nceki asamada yani kriz olugsmadan 6nceki donemde, adim adim gelen
krizin sinyallerinin yeterince algilanamamasi, uygun sekilde yorumlanip
degerlendirilememesi ve buna dogru tepkisel yanitlarin verilememesi durumunda
orgilitiin kriz donemine girme ihtimali olduk¢a yiiksek, hatta kaginilmazdir (Can, 1997;
Pira and Sohodol, 2004). Kriz doneminde orgiit icinde panik ve ¢catismalar olusmaya,
yoneticiler ise amaglari ve planlar1 goz ardi ederek giinii kurtarmaya yonelir. Bunlarin

sonucunda da orgiit iklimi bozulmaktadir (Yenigeri, 1993).

Bir kriz gergekten gerceklestiginde yanit agsamasi baslar. Krizin tespiti, ¢esitli
kaynaklar araciligiyla oOrnegin, izleme aglari, erken uyar1 sistemleri gibi
gerceklesebilir. Bazi durumlarda kriz zamanla birikerek ya da hi¢ belirti vermeden
aniden olusabilir. Bir krizin gelisimini izlemek ve onun Ozelliklerini anlayarak
durumsal farkindalig1 siirdiirmek, uygun bir istihbarat teskilatini gerektirir. Kriz
olustugunda durama en uygun “acil durum planlari”nin se¢ilmesi ve buna paralel
dogru miidahale yollarinin etkinlestirilmesi gerekir. Miidahale cabalari, standart
operasyon prosediirleri (SOP), bilgi paylasimi ve iletisim protokollerinin

koordinasyon i¢inde aktive edilmesini icermelidir (Baubion, 2013).

Kriz donemi, orgiitlerin tepkisi ve paydaslarinin tepkisi de dahil olmak iizere
krize tepkiyi temsil eder (Coombs and Laufer, 2018). Ang (2001)’deki ¢aligmasinda
isletmelerin maruz kaldiklar1 krizler karsisinda hem tiiketici hem de kurumsal
tepkilerinin nasil oldugunu incelemistir. Calisma sonucunda krizlerin diinya ¢apinda
tilketicileri farkli sekilde etkiledigini ve krizin dogasi, sosyo-ekonomik ozellikler,
ticari bagimliliklar, pazarin gelismisligi ve kiiltiir gibi diizenleyici faktorlerin diinya
genelinde tiiketicilerin farkli tepki gostermesinde 6nemli bir rol oynadig1 kanaatine

ulagiimistir (Ang, 2001).

2.3.4.3. Kiriz Sonrasi Donem

Kriz siirecinin son basamagi olan bu evrede atrik ya olaylar ¢ézlimlenir ya da
orglitlerin ¢okiisii s6z konusudur. Eger aktif kriz asamalarinda bu olusuzlugun

iistesinden basarili bir sekilde gelmek i¢in etkili ve yeterli ¢oziimler gelistirilmemis ise
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yasanan kriz siddetine bagli olmakla birlikte orgiitiin varlig1 sona erebilir, orgiitsel
cevre ile dengelerin ve iligkilerin bozulmasi ile birlikte iggiicii yetersizligi, calisanlarin
sikayetleri, yasanan panik ve yogun stresin akabinde orgiitsel ¢6ziilme gerceklesebilir

(Can, 1997; Can, 2005).

Kriz sonrast donem krizin sona erdigi asamadir. Bir krizi sona erdirmek, net
mesajlar gerektirir. Kriz bititkten sonra siire¢ boyunca yapilan faaliyetler, alinan
Onlemler, geri bildirim sistemleri ayrintili bir sekilde irdelenmelidir. Gegmisteki
krizlerden ya da biiyiik felaketlerden dersler almak, hem hazirlik hem de miidahale

stireclerini iyilestirmeye yardimci olmaktadir (Baubion, 2013).

Kriz deprem gibidir, ne zaman nereyi vuracagini tahmin etmek zordur. Ancak
bugiin sismologlar, depremleri tahmin etmek i¢in belirli gostergelere bakiyorlar,
volkanologlar da artik bir yanardagin ne zaman patlayacagina dair jeolojik olaylara
dayanan iyi gostergelere sahipler. Ancak bunlarin higbiri kesin bilgi verememektedir.
Bu nedenle, bir krizin nasil gelistigini anlamak 6nemlidir ve "kriz egrisi" bu evrimi
gostermenin 1yi bir yoludur. Asagidaki Sekil 2.5’de s6z konusu kriz egrisi yer

almaktadir (Curtin et al., 2005).
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Kaynak: (Curtin at al., 2005)

Kriz egrisi; krizin zaman igerisindeki gelisimini gdstermektedir. Krizin kulucka
donemi olarak belirtilen asama krizin baglangi¢ noktasidir. Bu asama belirtilerin ortaya
ciktigt heniiz krizin olusmadigi siirectir. Sonraki asamada belirtilerle birlikte
hareketlenme baslamakta, ardindan kriz hizla tirmanisa gegmektedir. Bu asamada eger
orgiit krize hazirlikli degilse geri doniilemeyecek duruma gelmis demektir. Kriz egrisi
plato asamasina vardiginda artik zarar en list noktadadir. Bu asamanin akabinde ise
artik ¢coziilmeler baglamakta, ilk olarak itibarin kayb1 olmakla birlikte 6rgiitiin pek ¢ok

hasar alma durumu s6z konusu olacaktir (Curtin et al., 2005).

2.3.5. Kriz Yonetimi

Dogal afetler, cevresel tehditler, finansal ¢okiisler, terdr saldirilari, salgin
hastaliklar, patlayan fabrikalar, altyap1 arizalar1 ve orgiitsel gerileme gibi olaylarin
ortak noktasi; operasyonunu yonetmek isteyenler i¢in imkansiz kosullar yaratarak, bir

miidahale gerektiren durumlar olmasidir. Bu olaylarin nedenleri ve sonuglar ile ilgili
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temel bilgiler mevcut olmakla birlikte, bu bilgiler ¢cogunlukla giivenilemez ve/veya
eksik kalirken, ilk miidahaleyi yapanlari (yOnetici, kamu ydneticilerini ve siyasi
liderleri vb.) acil kararlar almaya zorlayan kriz siiregleri olup, tehdit, belirsizlik ve

aciliyet ortak noktalaridir (Boin et al., 2018).

Kriz, hemen hemen her orgiitiin yasaminda karsilagabilecegi bir unsurdur.
Y oneticiler bu durumu mutlak bilmeli ve bu siirece hazirlanmalidir. Yonetim kavrami
risk igeren bir c¢aba olup, her seyin yolunda gittigi durumlardan ziyade, esasinda
yonetim becerici ve iyl yonetim risk ve kriz durumlarinda 6zellikle gereklidir. Krizin
istesinden gelebilmek icin en iyi yol krize hazirlikli olma, kriz olustugunda da onu
yonetebilmektir. Bahsedilen bu kriz yonetim becerisine sahip olmayan ya da bu unsuru

gelistirmeyen Orglitlerin ayakta kalabilmesi pek miimkiin degildir (Demirtas, 2000).

“Kriz yonetimi”; “krizlerle miicadele etmek ve kriz nedeniyle olusan fiili
zararlar1 azaltmak i¢in tasarlanmis bir dizi faktor” seklinde ifade edilebilir. Ayrica,
“bir krizin olumsuz sonuglarin1 6nlemeye veya azaltmaya ve bdylece organizasyonu,
paydaslar1 ve/veya endiistriyi hasardan korumaya ¢alisir” seklinde de tanimlalanabilir.
Kriz yonetim siireci daha ¢ok “Onleyici tedbirler, kriz yonetim planlari, kriz sonrasi
degerlendirmeler” seklinde pek c¢ok alam1 igermekte oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Coombs, 2007a; Coombs 1999).

Kriz yonetimi, bir organizasyonun hayatindaki beklenmedik bir olayn etkisinin
en aza indirilmesi anlamina gelir (Spillan, 2003). Oziinde, kriz yonetimi, bir isletme
firmasinin kriz durumlarinda, kriz yonetilirken kurulusun giinliik operasyonlara
devam etmesine izin verecek sekilde sistematik ve diizenli bir yanitidir. Sistematik kriz
yonetimi, erken tespit veya uyar1 sistemi olusturur. Erken tespit edildiginde ¢ogu kriz
engellenebilir ya da dnlenemezse bile ¢cok daha etkili listesinden gelinebilir. Ayrica,
bir isletme firmasi kriz durumunu planlamak ve yonetmek icin cesitli operasyonel

alanlardan uygun kisilerin uzmanligindan yararlanmalidir (Darling, 1994).

Kriz yonetiminin tanimi, diinyamiz iizerindeki farkliliklar nedeniyle {ilkeden
tilkeye ve organizasyondan organizasyona farklilik gdsterebilir (Eliasson and Kreuter,
2001). Ulusal hiikiimetler yavas yavas kurumsallagmis bir kriz yonetimi kapasitesinin

kritik derecede onemli oldugunun farkina vardik¢a, daha once pek bilinmeyen yeni
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yeni tir ve sekiller goriilmektedir. Saglik korkusu, genetik dizilim ve genetik
mihendisligi, degisen iklim sartlari, siber terdrizm vb. bunlara o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu noktada en onemli husus iilke yonetimlerinin, siyasi hiikiimetlerin
uluslararas1 paydaglariyla isbirligi sergileyerek bahsedilen giiniimiiz modern krizleri

ile bas edip edemeyecegi ve bu siirece hazir olma diizeyidir (Mitroff et al., 2004).

Kurulusun karliligina, itibarina veya faaliyet kabiliyetine zarar vermemek veya
zararl en aza indirmek amaciyla, bir kurulusun bir krize etkin ve zamaninda yanit
vermesinin genel koordinasyonuna “kriz yonetimi” denir (Daughty, 2000). Y 6netsel
becerilerin yetersiz kaldigi kosullarda sergilenen yaklagimlar, 6nlemler, usuller ve
prosediirler ile karakterize edilen kavram kriz yonetimi olarak ifade edilebilir. Burada
ki esas amac; muhtemel krizlerden kacinmak ve bunlarin etkisini en alt seviyeye

indirebilmektedir (Vasickova, 2019).

Gigliotti and Ronald (1991)’de, bir orgiitiin hem kendi hem de ¢alisanlarinin
varligina yonelik olusan herhangibir tehditin kurumsal varlik kaybina yol agmasinin
engellenmesi, sliregelen is ve islemler lizerinde olusan negatif etkileri azaltilmasi i¢in
acil durum prosediirlerinin ve uygulamalarin ektin, hizli ve verimli bir sekilde harekete
gecilerek basa ¢ikabilme yetenegi kriz yonetimi olarak adlandirilir (Gigliotti and
Ronald, 1991).

Kriz yOnetimi, risk yonetiminin gerekli bir karsiligidir. Her ikisi de bir
kurulusun kars1 karsiya kaldig1 beklenen veya dngoriilemeyen riskleri veya tehditleri
yonetmek i¢in kullanabilecegi degerli araglar olsa da, bu iki yaklagimin yonelimi ve
her birinin kurumsal dayanikliliga, hayatta kalmaya ve basariya katkida bulunma
biciminde belirgin farkliliklar vardir. Risk yonetiminde odak, bu tehditlerin
belirlenmesi ve buna bagl olarak kaginilmasi iken, kriz yonetimi, tehditler olustuktan
sonra bunlarla bas etmeyi icerir (Fleming, 2012). 21. yiizyil is ortami, kalic1 kriz
yonetimi gerektirir. Giiniimiizde yoneticileri, muhtemel krizleri dnlemeye ya da en az
zararla olas1 krizlerin en etkin sekilde iistesinden gelmeye calismaktadir. Kriz

yoneticilerinin proaktif davranmalar1 gerektigi ongoriilebilir (Vasickova, 2019).

Kriz yonetiminde kabul edilen bir bilgelik, bir krizi yonetmenin en iyi yolunun

onu 6nlemek oldugudur. Bir kriz 6nlenirse, ne paydaslar ne de kurulus zarar gérmez.

106



Kriz 6nleme, kriz yonetiminin baslangi¢ noktasidir. Tarihsel olarak, kriz dnleme
kamuoyunun fazla ilgisini ¢ekmemistir. Kuruluslar adeta bir kriz yasadiklarini

aciklamaktan kaciirlar (Coombs and Holladay, 2012).

Orgiitsel kriz yonetimi, olusan krizlerle etkin sekilde basedebilmek ya da
muhtemel krizleri baglamadan 6nleyebilmek icin dis paydaslarla birlikte yiiriitiilen
sistematik girisimdir. Muhtemel krizler engellenebildiginde ya da orgiit i¢in 6nemli
kritik paydaslarin, 6rgiitiin kriz yonetimi esnasinda ki bagarilarinin basariziliklarindan
hem kisa hemde uzun vadede, daha fazla oldugunu gordiigiinde ve bunu kabul

ettiginde orgiitsel krizin etkin yonetildigi sonucuna ulasilir (Pearson and Clair, 1998).

Kriz yonetimi benzersiz bir gorev veya meslek degil, arastirma anlaminda
belirli ortak bir diizene ve ayni zamanda biiyiik farkliliklara sahip belirli olaylar
grubunu kapsayan teorik bir kavramdir. Farkli meslek gruplart farkli krizlerle “para
krizleri, askeri gerilimler, terdrizm, dogal afetler vb.” ile ugrasir ve uzmanliktan
yoksun olduklar1 alanlarda pek verimli hareket edemezler. Ancak belirli bir soyut
diizeyde deneyim aligverisinde bulunabilirler. Dolayisiyla kriz yonetimi terimi, sivil
savunma, koruma ve kurtarma ya da dogal ve diger afetlerden korunma gibi
kavramlarin tiimii ile esanlamli degildir. Tiim olas1 kriz olaylarinin listesinden gelmek
i¢in bir sistem, kurum veya merkez olarak gercek diinyada degil, bilim ve arastirmada
teorik bir kavram olarak var olan ¢cok daha genis bir sosyal gercekligi kapsamaktadir

(Milasinovi¢ and Kesetovi¢, 2008).

2.3.5.1. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz her organizasyonun basina gelebilir. Olusabilecek kriz tiirleri icin ayrintili
bir eylem planina sahip olmak, krizde hayatta kalmak veya krize yenik diismek
arasindaki farki yaratabilir. Krizlere hazirlik, esasen goz ard1 edilmemesi gereken, ayni
zamanda stratejik yOnetim silirecinde hayati bir unsurun bir parcasi olarak
vurgulanmasi gereken sorumluluklarinin ayrilmaz bir parcasidir. Etkin kriz yonetimi,

bir kurulusun siirekli refahin1 saglamaya yardimci olur (Pheng et al., 1999).

Darling (1994), genellikle bir krizin olumlu bir firsat tarafi olabilecegi

goriisiinii benimsemis olup, yoneticilerin bir krizin kaginilmazhigini bir gerceklik
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olarak kabul ettikleri takdirde, yalnizca krize yanit vermeyi planlamakla kalmayip,
ayn1 zamanda krizin icerdigi firsatlar1 da bulacaklarina inanmaktadir (Darling, 1994,
4). Kriz yonetimi, acil durum planlar1 olusturmak ve riskten kaginmak gibi basit bir

meseleden ¢ok daha fazlasidir (Pheng vet al., 1999).

Kriz yonetimi, olagan disi durumlarda uygulanan bir siire¢ ve yOnetim

modelidir. Bu yonetim silirecinin amaclari:

e Meydana gelen krizin hangi seviyede oldugu hususunda bilgilendirme,

e S0z konusu krizi tanimlayabilme ve tam anlamiyla degerlendirebilmeleri

icin yoneticilere gerekli zamani saglayabilmek,

e Olusan krizden kurtulabilmek icin planlar1 1iyilestirebilecek farkli

yontemler gelistirmek,

e Olasi krizlere kars1 her zaman hazir olmak,

e Kiriz yonetim yeteneklerini olusturmak,

seklinde siralanabilir. Ancak unutulmamalidir ki etkin bir sekilde krizleri
yonetebilmenin temel amaci, olas1 krizleri mutlak Onleyebilmek degil, krize
zamaninda etkin ve hizli tepki gelistirerek, muhtemel negatif sonuglar1 en az seviyede

tutmak, her ¢esit krize en {ist seviyede hazirlikli bulunmaktir (Sahin ve ark., 2015).

Her kriz benzersizdir ve yoneticiler her duruma farkli sekilde uyum saglar ve
tepki verir. Ayrica ayni durum bir anda kriz olabilirken bagka bir zamanda olmayabilir,
yani olustugu zaman dilimi ve kosullar 6nemlidir (Darling, 1994). Oldukga kritik bir
organizasyonel fonksiyon olan kriz yonetimindeki herhangibir basarisizlik ya da
yetersizlik, orgiitiin paydaslarina biiyiik oranda zarar verebilir, kurumsal kayiplara yol

acabilir ve hatta orgiitiin varligin1 sonlandirabilir (Coombs, 2007a).

108



Gigliotti and Ronald (1991)’e gore etkili bir kriz yonetimi programinin temel

unsurlari sunlardir;

e Kurulusun basina gelebilecek tiim olasi krizleri gercekgi bir bigimde ele
alan resmi planlar hazirlanmali. Bu planlar miimkiin oldugunca eksiksiz ve

ayrintili olmadir.

e Belirli alanlardaki uzmanligi durumsal etkilerinin genel olarak en aza
indirilmesine veya kurtarma operasyonlarina onemli oOlgiide katkida

bulunan {iyelerden olusan bir Kriz Y6netim Takimi olusturulmali.

e Kriz Yonetim Takimi iiyelerine bireysel sorumluluklar verilmeli. Her ekip
iiyesinin yetkileri incelenmeli ve resmi bir Kriz Yonetim Takimi

organizasyon semasi olusturulmali.

e Resmi bir acil durum bildirim yontemi olusturulmali ve tiim Kriz Yonetim

Takim tiyelerini geri ¢agirilarak islerligi degerlendirilmeli.

e Gerekli tiim iletisim kapasitesini, calisma alanlarini, planlari, projeleri vb.

igeren acil durum komuta merkezi olusturulmali.

e Planin bir bdliimiinii periodik olarak (en az 6 ay da bir) Kriz Yonetim

Takimu tiyelerini de dahil ederek test edilmeli.

e Her alistirmadan sonra planlar1 gerektigi gibi giincellenmeli.

e Ekipten kaliteli yliksek performansi saglayabilmek i¢in, Kriz Yonetim
Takimi1 yeni iiyelerinin en kisa siirede kurulusa uyum saglamalari

gerceklestirilmeli (Gigliotti and Ronald, 1991).

Bir kriz sirasinda krizin nasil yonetilecegi, kaynaklarin nasil tahsisi edilecegi,
bilgilerin nasil yorumlanacag1 ve gruplara, sorunlara ve olasi iddialara nasil yanit

verilecegi konusunda kararlar alinmalidir. Bir kriz ile ilgili stres, bask1 ve sinirl bilgi,
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genellikle saglikli karar vermeyi engeller. Hatali karar verme iki sekilde
gerceklesebilir. Birincisi kriz yonetim ekipleri, anlagsmazliklar ve ¢atismalar nedeniyle
saglikli kararlar iiretemeyebilir. Ikincisi ekip o kadar uyumlu olabilir ki grup diisiincesi
olarak adlandirilan bagimsiz elestirel diistincenin yoklugu nedeniyle dogru kararlar

verilemeyebilir (Ray, 1999).

Etkili kriz yonetimi, tetikleyici bir durumdan evvel olasi risk potansiyelini en
aza indirmeyi i¢ermektedir. Tetikleyici nitelikteki unsura cevap olacak etkili kriz
yonetimi, bireysel ve kolektif anlamlandirma, paylasilan anlam ve rollerin yeniden
yapilandirilmasi igin kilit paydaslar tarafindan dogaglama ve etkilesim kurmayzi igerir.
Tetikleyici bir olaymn ardindan, etkili kriz yonetimi, temel varsayimlarin bireysel ve
kurumsal olarak yeniden ayarlanmasmin yani sira, toparlanma ve yeniden
diizenlemeyi amacglayan davranigsal ve duygusal tepkileri gerektirir (Pearson and

Clair, 1998).

2.3.5.2. Kriz Yonetimi ve Risk Yonetimi fliskisi

Risk yonetimi bir kurulusa ya da orgiite 6zgii riskleri belirlemek ve bunlara
uygun sekilde yanit vermektir. Risklerin tanimlanmasi degerlendirilmesi, planlanmasi
ve yonetilmesini saglayan siireci kapsamaktadir (Merna and Al-Thani, 2008). Risk
Yo6netimi, temel olarak ge¢mis verilere dayanan bir dizi maliyet-fayda analizidir. Bu
tiir maliyet-fayda analizleri bize farkli krizlerin beklenen maliyetleri hakkinda bir
seyler soyler. Olasilik teorisinde, bir krizin (daha genel olarak herhangi bir tiirden bir
olayin) beklenen maliyetinin, bir krizin (olay) olma olasilig1 ile beklenen maliyetinin
carpimina esit oldugu gosterilmistir. Bu tiir analizlerin ¢ok dikkatli yapilmasi gerekir,
c¢linkii bunlar bircok sorunla karst karsiyadir. Birincisi, Risk Yonetimi,
Olclilemediginden beklenmeyeni yok sayar. Heniliz gerceklesmemis olaylarin
olasiligin1 hesaplamak zordur. Sonug olarak, risk denklemlerinde daha 6nce hi¢ veya
cok nadiren meydana gelen krizler kullanilamaz. ikincisi, bir krizin maliyetini
hesaplamak, olasilig1 kadar zordur. Aslinda, etkilenen paydaslarin, birakin maliyetleri
ve sonugclari, sonuglarinin ve hazirlik ¢abalarinin ne kadara mal olacagi bir yana, bir
krizin tanimi iizerinde bile anlagsmalari ¢ogu zaman imkansizdir. Kisacasi, Risk

Y 6netimi yaklagimi beklenmeyeni gérmezden gelir (Mitroff et al., 2013).
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Risk yonetimi ve Kriz Yonetimi arasindaki farklar:

Risk yonetimi, kaza onleme veya sigorta aboneligi gibi olay 6ncesi 6nlemleri
igerir. Kriz yonetimi ise bir kaza veya afet sonrasi acil durumlara karsi alinacak

onlemleri karakterize etmektedir (Kamei, 2019).

e Onceden alinan dnlemler olarak risk ydnetiminin dzeti asagidaki alt1 noktadir:

Riskleri yiiksek risk duyarlilig ile listelemesi

Risklerin belirlenmesi ve risk analizinin yapilmasi ve degerlendirilmesi
Risklere karsi tedbirlerin belirlenmesi

Emniyet yonetimi planlarinin ve is siirekliligi planlarinin belirlenmesi

Simiile edilmis egitimlerin ytiriitiilmesi

2 T

Risk iletisiminin gerceklestirilmesi

e Olay sonras1 eylemlere vurgu yaparak kriz yonetiminin 6zetleyici noktalar ise

sunlardir:

1. Risk duyarlilig: ile nsezilerin taninmasi

2. Biyiik kazalardan veya afetlerden sonra aniden ciddi durumlarla karsi
karsiya kalindiginda kararlilik, liderlik ve iy1 iletisime sahip olunmasi

3. Kargasadan sonra dayanikliligin siirdiiriilmesi

4. lyilesme asamasinda, kaza veya afetten alinan derslerin sonraki acil

durumlar i¢in eylem planlarina yansitilmasi

Risk degerlendirmesi ve risk yonetimi krizlere hazirlikli olmanin temel ilk
adimini olusturur. Olast tehlikeleri, tehditleri ve bunlara karsi orgiitiin giivenlik
zafiyetlerini tanimlamak ve bu unsurlar1 analiz etmek krizlere hazirlanmanin geregini
olusturmaktadir. Belirtilen bu unsurlarin tespit edilmesi i¢in gelistirilen erken uyari
yapilari, daha 6nceden hazirlanan beklenmedik durumlar i¢in gelistirilen “acil durum
planlar1”nin hayata gecirilmesine, yani aktiflestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
kapsamda diizenli araliklarla yiiriitiilen tatbikatlar, malzeme, donanim ve teghizatin
stoklanmasi, bunlarin bakimi, miidahalede yer alacak acil durum ekiplerinin

egitilmesi, simiilasyonlar ve tiim bunlarla iligkili koordinasyon sistemleri hazirlikl
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olma durumuna katkida bulunmaktadir. Genis ¢apli politikalar, mevzuata dayali seffaf
yetkiler, kurumsal yapinin uygunlugu ve biitiin kapasitelere dair diizenli biitceler
vasitasityla kaynaklarin tahsisi de krize tam olarak hazirlikli olmak icin aragsal

faktorlerdir (Baubion, 2013).

2.3.5.3. Kriz Yonetim Yaklasimlari

Kriz yonetimini etkili bir sekilde agiklamak i¢in arastirmacilar, kriz yonetimini
etkileyen degiskenleri agiklayan ve orgiitlerin kriz yonetimi programlarin yiiriitiirken
yer almasi gereken faktorleri biitiinlestiren kriz yonetimi modelleri gelistirdiler. Bu
modeller bir krizin asamalarina, orgiitsel ve sosyal degiskenlerin etkisine, sistematik
hazirlik ve duyarli iletisim stratejilerine odaklanmaktadir. Asagida dort kategoride

belirtilen kriz yonetim modelleri yer almaktadir (Kim et al., 2008).

1-Kriz asamasina gore kriz yonetimi modelleri:

Bu modeller krizleri 6zelliklerine gore birka¢ asamaya boler ve her agsama icin
ilgili proaktif veya reaktif stratejiler onermeye calisir. Fink (1986), bir krizin asamalar
halinde gelistigini ve bu asamalar1 prodromal, akut, kronik ve kriz ¢6ziim asamalari
olarak adlandirdigini ileri stirmistiir. Mitroff (1994), sinyal algilama, sonlandirma ve
onleme; hasar1 simirlandirma, kurtarma ve 6grenme olmak iizere dort asamada ele
almistir. Coombs (2007b) krizi; “kriz 6ncesi asama, kriz asamasi ve kriz sonrasi
asama” seklinde ayirmistir. Kim et al. (2008), halkla iliskilere odaklanan kamu odakli
bir kriz yonetimi modeli gelistirmis, sinyal algilama, tanima, hazirlik, 6nleme,
sinirlama-kurtarma ve 6grenme alt1 tiir kriz yonetimi faaliyetinin gergeklestirilmesi
gerektigini savunmustur (Fink, 1986; Mitroff, 1994; Coombs, 2007b; Kim et al.,
2008).
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2-Multidisipliner (Sentetik) kriz yonetimi modelleri:

Cesitli orgiitsel ve sosyal degiskenlere odaklanan sentetik kriz yonetimi
modelleri, Pearson and Clair (1998) tarafindan gelistirilen multidisipliner yaklasimi ve
Pearson and Mitroff (1993) tarafindan gelistirilen kriz yOnetimi modelini igerir.
Multidisipliner yaklagim dogrultusunda kriz yonetimi siirecini kurar, nedenlerini ve
sonuglarini analiz eder ve tepki programlart onerir (Kim et al., 2008). Cok disiplinli
bir yaklasimi biitiinlestiren Pearson and Clair, psikolojik, sosyopolitik ve tekno-yapisal
arastirma bakis agilarini igeren asamalar ve stratejiler onerdi. Psikolojik bakis agisi,
krizlerin ilgili bireylerin zihinsel durumunu nasil etkiledigine ve durumun iistesinden
gelmek i¢in uygun sekilde nasil tepki verilecegine odaklanir. Sosyopolitik bakis agisi,
kriz ve toparlanma programlarinin neden oldugu sosyal diizensizlik, sosyal normlar ve
sosyal sistemler gibi sosyal konulara odaklanir. Tekno-yapisal bakis agisi, krizin
nedeni gibi teknolojik veya yapisal faktorlerin kesfine ve yapisal etkiler ve tepki
programlarina odaklanir (Pearson and Mitroff 1993; Pearson and Clair, 1998).

3-Sistematik kriz yonetimi modelleri:

Sistematik kriz yonetimi modeli, organizasyon merkezli degiskenlere odaklanir
ve ylriitme programlarin1 detaylandirir. Pauchant and Mitroff (1992), bir soganin
katmanlar1 gibi birlikte calisan kriz yonetiminin bes temel boyutunu 6neren “Kriz
Yonetiminin Sogan Modeli”ni gelistirdiler. Model “teknoloji, organizasyon yapisi,
insan faktorleri, organizasyon kiiltlirii ve iist yonetim psikolojisi” katmanlarindan
olusmaktadir. Teknoloji en dis katmandir ve karmasik teknolojiler ve bilgisayar
sistemleri gibi faktorlerden olusur. Bir sonraki katman, kriz yonetimi adina kisa
siireligine merkezilestirilen normlar, diizenlemeler ve ¢alisma sistemleri iceren orgiit
yapisidir. Ugiincii katman, insan faktorlerini ierir. Orgiit kiiltiirii bir sonraki katmandir
ve inanglardan veya bir deger sisteminden olusur. En icteki katman olan iist yonetim
psikolojisi, yonetimin destekleyici ortamini ifade etmektedir (Pauchant and Mitroff,

1992).
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4-Tletisim merkezli kriz yonetimi modelleri:

Son model grubu, bir kriz durumunda reaktif iletisim stratejilerine odaklanan
iletisim merkezli kriz yonetimi modelidir. Sturges (1994), kriz yonetiminin etkinligini,
reaktif stratejiler degil, genel iletisim politikast ve etkileri hakkinda kamuoyu
olusturulmasi diizeyinde konumlandirmistir. Bu baglamda, akut kriz durumunda
iletisim stratejisi hakkinda talimat vermek, kriz azaltma agsamasinda iletisim stratejisini
ayarlamak ve krizin sona erme agsamasinda iletisim stratejisini i¢sellestirmek gibi
belirli kriz durumuna gore farkli iletisim stratejileri Onermistir (Sturges, 1994).
Coombs (2006) gelistirmis oldugu “Durumsal Kriz Iletisimi Teorisi”nde kurumsal
Oziir, izlenim yoOnetimi ve imaj restorasyon stratejilerini biitiinlestiren kriz tepki
stratejilerinin kriz tipine gore farklilastirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Coombs,
2006). Kriz iletisimine odaklanan bu modeller, iletisim profesyonellerinin kriz
asamasina, kamuya ve kriz tiiriine gore kullanilabilecek bir iletisim stratejisini
aciklamislar, ancak kriz yonetiminin anlamini iletisim odakli olarak sinirlandirmalari
nedeniyle, kriz iletisimi ¢alismasina katkida bulunan stratejiler olmuslardir (Kim et al.,

2008).

Geleneksel kriz yonetim yaklasimi asagidaki g¢erceveye dayanmaktadir:

(Robert and Lajtha, 2002):

e Risk Analizi: Genellikle belirsizlikleri meydana gelme olasilig1 (olasilik) ve
etkilerine (siddet) gore tanimlamay1 ve siiflandirmay1 amaglayan rasyonel bir

yontemin kullanilmasidir.

e Acil Durum Miidahale/Felaket Kurtarma Planlari: Gergekgi acil durum
isletim yonergeleri yerine siklikla uyumluluk hareketleri olarak yazilan
planlardir. Acil durum miidahale planlarinin biiyiik cogunlugu, yayinlandiklar
tarthte giincelligini yitirmistir, uygun olmayan formatlarda yayinlanir; acil
durum miidahalesine dahil olmasi muhtemel olan kilit kisiler tarafindan

bilinmemek durumu ve sayfalarca bilgi igermesi s6z konusudur.

e Simiilasyon Calismalar1: Genellikle gizlice gelistirilen ve hazirliksiz bir kriz

yonetimi ekibine sikistirilmig bir zaman gergevesi i¢inde sunulan senaryolara

114



dayalidir. Tipik olarak, islev bozukluklarini belirlemek ve bir rapor
hazirlamakla gorevli gozlemcilerin gozetimi altinda yapilmaktadir. Bu tiir
tatbikatlar ilging olabilir, ancak kilit iist diizey yoneticiler nadiren katildiklar

i¢cin gergekei olmayan tepkiler iiretme egilimindedir.

e Sozciiler icin Medya Egitimi: Her zaman faydalidir, ancak ¢ogu zaman kriz
yonetimi ve kriz iletisimi arasinda kafa karisikligina yol acar. Iletisim, elbette,
bir kriz durumunda hayatidir, ancak bir stratejinin yansimasindan 6te bir durum
degildir.

Gegmisten giliniimiize sergilenen kriz yonetim yaklasimlari bir takim
degisiklikler gostermistir. Bu degisim siireci ge¢mis ve gelecek olarak Shrivastava

(1993) tarafindan ele alinmistir. Asagidaki Tablo 2.10°da yer almaktadir.

Tablo 2.10: Kriz Yonetim Egilimleri

Kriz Yonetimi Egilimleri

Gecmis Gelecek

Reaktif Proaktif

Olay Miidahalesi Orgiitsel Yetenek

Kriz Yonetim Prosediirleri Kriz Yonetim Becerileri
Halkla iliskiler Odakl1 Sistem Yaklagimi
Kurumsal Statiiko Strdiiriilebilirlik

Kaynak: (Shrivastava, 1993’den uyarlanmistir.)

Kriz yonetimi uygulamasi, tepkisel bir durustan ileriye doniik bir durusa dogru
ilerliyor. Gegmiste krizler her zaman Orgiitleri sasirtti, ¢iinkil yoneticiler nadiren onlara
hazirdi. Giiniimiizde orgiitler krizlere kars1 daha 6ngoriilii bir durus sergilemektedir.
Kriz olusumunu tahmin etmek i¢in goniillii caba gosteriyorlar. Kaynaklarini krizlere
hazirlanmak icin harciyorlar ve krizlerden kaginmak i¢in onleyici tedbirler aliyorlar.
Gelecekte krizlere yol acabilecek stratejik sorunlar1 proaktif olarak izlemektedirler

(Shrivastava, 1993).

Spillan (2000)’e gore bir kriz olusmaya basladiginda yoneticilerin o krizin nasil

coziilebilecegini gorebilmelerinin iki temel unsuru mevcuttur. Bunlardan ilki ikaz
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isaretlerini yok sayarak, bunlar1 gérmezden gelerek s6z konusu krize tepki verebilirler
ya da ikincisi kendilerini bir krizi 6nlemeye veya ydnetmeye hazirlayabilirler. Ilk yol
reaktif yaklasim olup, siire¢ tanimsiz sonuglara sahipken, ikinci yol proaktif yaklasim
olup, krizi yonetmek i¢in ¢ok daha fazla firsat saglar. Proaktif bir yaklasim
benimsemek, krizi tamamen Onleyebilir. Asagidaki Sekil 2.6’da kriz ydnetimi

yaklagimlarini agsamalar1 karsilastirmalari olarak yer almaktadir (Spillan, 2000).

REAKTIF MODEL PROAKTIF MODEL
Kriz Oncesi Kriz Oncesi Asama
Asama Zarargdrehilirlik Analizi
*  Kriz Plami

Hazirlik Asamas ¥ Kriz Senaryolar

Kriz Azamasl

Kriz Azamas
#  Krize yanit
- Savunma Asamasl
¥ Kriz planlamas
yeys
M Kriz Onlendi
Kriz Sonrasi M
¥ Yeniden yapilanma Asama
# Yapilandirma maliyeti friz Sonrasi
¥ Personel degisiklikleri Asamas! »  Kriz plan ve senaryolannin
# Is basansizliklan degerlendirilmesi

# Zarargorebilirigin yeniden
incelenmesi
# Diger krizlers hazirlik

Sekil 2.6: Kriz Yonetimi iliskisel Modeli

Kaynak: (Spillan, 2000’den uyarlanmstir.)
Cogu zaman bir afetin, acil durumun, krizin etkilerinin tahmin veya kontrol

edilemeyecegi asikardir, bu nedenle krizleri kontrol altina almaktansa dnlemek daha

onemlidir. Krize hazirlikli olanlar daha az kriz yasar, daha hizli toparlanir ve maliyet
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bilincine sahip olduklarindan, krize meyilli orgiitlerden daha karlhidirlar (Mitroff and
Alpaslan, 2003).

Krize hazirlik, cok boyutlu kriz yaratma potansiyeline sahip dahili veya harici
olumsuz kosullari, kagimilmaz olusumu bilingli olarak fark edebilmek, proaktif
yaklagim sergileyebilmek, Ongérmek ve etkin bir sekilde ele almak igin
kurumsal/6rgiitsel hazir olma durumudur. Krize yatkinlik durumu ise, yukaridaki
bilesenlerin higbirinin veya bir kisminin mevcut olmadig1 ve kurumsal gerilemelere
kars1 bilingsiz veya ihmalkar kurumsal savunmasizlik ile sonuglanan tam tersi

durumdur (Sheaffer and Mano-Negrin, 2003).

Krizleri onlemek i¢in farkli yaklagimlar kullanabilir. Sahin ve arkadaslar
(2015), vyaptiklar1 calismada kriz yonetimi yaklasimlarin bes tiir olarak
belirlemislerdir. Bunlar asagida yer almaktadir (Sahin ve ark., 2015);

o “Kagis yaklagim1”

e “CoOziim yaklagim1”

e “Proaktif yaklasim”

e “Reaktif yaklasim”

e “Etkilesimli yaklagim”

Kacis yaklasimi: Bu yaklasimda, i¢ ve dis ¢evreyi siirekli takip ederek, kriz
oncesi donemde gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylar1 6ngdrebilmek i¢in tahmin
yontemlerinin olusturulmasi gerekir. Krizlerin negatif etkilerini 6nleyebilmek adina
ist yonetimin, ongoriilen hedefleri olusturmak i¢in orgiitiin ihtiyaclarini ve anahtar
degerlerini belirlemeleri gerekmektedir. Burada iist yonetimin belirledigi politikalar

hakkinda personeli bilgilendirmesi, degerleri paylagsmasi ve olusturdugu felsefesini

oOrgiit calisanlarina aktarmasi esastir. Ayrica, sorunlari tespit etmek, etkin ¢oziimler
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bulmak ve kolay uygulamalar i¢in esnek, dinamik ve hevesli bir 6rgiit yapis1 kurmak

bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Milburn et al., 1983; Sahin ve ark., 2015).

Coziim yaklasimi: Bu yaklasim iki temel hususa; kriz daha olusmadan yani
oncesinde olast durumlarin tahmin edilebilmesine ve kriz olustugunda ise
problemlerin ¢oziimiinii saglayabilmek i¢in tam vaktinde eyleme gegilmesine baglidir.
Kriz olustugunda mevcut durum tam olarak algilanmali, durum tespiti yapilarak hem
sabirli hem de realist bir davranis sekli olusturulmalidir. Ayrica etkili kararlar i¢in
bilgilerin sistematik olarak derlenmesi, farkli seviyelerdeki personele ekstra firsatlar
saglanmasi, zaman baskisinin azaltilmasi, kriz kaynaklarinin detayli tespiti gibi

calismalar yapilmalidir (Milburn et al., 1983; Sahin ve ark., 2015).

Proaktif yaklasim: Bu koruyucu yaklasima gore iist yonetim, olas1 krizlere
kars1 alternatif ¢oziimler iiretmelidir. Onleyici tedbirler sayesinde iiretim ve pazarlama
faaliyetlerini kriz kosullarina adapte edebilen orgiitler basarili olabilirler. Boyle bir
yaklagimin olusmasi; olasi risklerin belirlenmesi, hem yeterli hem de dogru bilginin
aktarilmasi, erken uyar1 yapilari ile kriz 6nleme ekiplerinin olusturulmasi ve dnleyici
planlarin yapilmasi ile saglanabilir (Sahin ve ark., 2015). Bir kriz sirasinda net
diistinmek zordur ve yoneticiler spazmodik eylemlerde bulunabilirler, bu da proaktif
diistince ve hazirlikli olmay1 kriz yonetimi i¢in vazgegilmez kilar. Bir kriz sirasinda
isbirligi yonetimi ve koordinasyon iyilesme ic¢in bir dayanak olabilir, ancak orgiitiin
paydaslar1 arasinda yakin iligkiler onceden mevcut degilse kriz aninda bunu
gerceklestirebilmek pek miimkiin degildir. En 6nemli husus, bir orgiitiin bir krize ne
kadar hizli tepki verdigidir. Hizli yanit veren orgiitler daha hizli toparlanmay1
basarabilirler (Ponis and Ntalla, 2016). Hizli yanit verebilmek icin ise proaktif
yaklagim yoluyla olast krizlere karsi gerekli hazirliklari yapmak, izlenebilecek

alternatifli yol haritalarini 6nceden belirlemek gereklidir.

Reaktif yaklasim: Bu iyilestirme yaklagimi, iist diizey yoneticiler tarafindan
tercih edilebilecegi gibi beklenmedik bir kriz aninda uygun olabilir. Bu yaklasimda
genellikle kriz sirasinda derhal bir yonetim toplantisi yapilarak agresif kararlar
alinmaktadir. Reaktif kriz yonetimi, digerleri arasinda en riskli yaklasgimdir. Kiiciik

6l¢ekli ve kisa vadeli krizlerin tistesinden gelmek i¢in yeterli olsa da biiyiik 6l¢ekli ve
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orta/uzun vadeli krizlerle miicadelede ¢ogunlukla basarisiz bir yontemdir (Sahin ve

ark., 2015).

Etkilesimli yaklasim: Bu biitiinlesik yaklasim, kriz siirecini kriz oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda degerlendirir. Bu siirecte ulagilan bilgiler nedeniyle siireklilik
arz eden Orgiitsel 0grenme ile birlikte 6z kontrol mekanizmasini kapsamaktadir. Tiim
paydaslarin menfaati ve itibar1 i¢in kalic1 bir iletisim ve bilgi akisi saglanir (Sahin ve

ark., 2015).

2.3.6. Kriz Yonetim Siireci Asamalari

“Kriz yonetim siireci” olduk¢a kompleks, ¢cok yonlii bir alandir. S6z konusu
stire¢, daha kriz meydana gelmeden baslayan, hem kriz sirasinda hem de kriz bittikten

sonraki donemde de siiregelen aktif yonetim donemidir.

Krizlerin nasil, ne zaman ve nerede meydana gelecegini tahmin etmek, tim
krizleri 6nlemek miimkiin degilken, kuruluslarin karsilastiklar krizleri etkili ve etkin
yonetebilmeleri adina genis capli sistematik bir bakis acist benimsenmesi
gerekmektedir. Boyle bir perspektiften yaklasmak bir 6rgiitiin krizle etkili bir sekilde
basa ¢ikabilmesini ve ondan kurtulmaya hazir olabilmesini saglar (Mitroff et al.,
1987). Krizler orgiitlerin i¢inde gelisirler, basitce ortaya ¢ikmazlar ve elbette orgiit
icindeki yoneticilerin bu tiir olaylarin yonetimi ile ilgili gerekli eylemlerden ve
siiregten ayr1 diisiiniilemezler. Krizin bu birbirine bagli dogasi, akademisyenler
tarafindan analiz edilmis, genellikle siire¢ i¢inde birbirine bagli birka¢ asama oldugu

varsayilmistir (Smith, 2004).

Kriz ve acil durum yonetimi, kritik olay patlak vermeden ¢ok dnce baglayan ve
sonucunun ¢ok otesinde devam eden dinamik bir siirectir. Siire¢, proaktif, reaktif ve
yansitici bir bilesen i¢cermekte olup, her asama yoneticiler icin belirli zorluklar igerir
ve s0z konusu agamaya gore farkli bir yaklasim gerektirir. Krizler ve acil durumlar
siklikla ongdriilemeyen bir olay disindaki faktorlerin bir sonucu olarak meydana
geldiginden, kriz durumlarini "¢atinin ¢okmesini" beklemeden onceden tespit etmek

¢ogu zaman miimkiindiir. Bununla birlikte, kritik bir olay meydana gelirse, kisinin
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hasar1 kontrol altina almak, kurtarmayi tistlenmek ve tekrarlama riskini azaltmak i¢in
gerekli dersleri ¢ikarabilmek i¢cin miidahale edebilmesi gerekir. Kisacast, kriz yonetim
siireci, “kriz veya acil durum 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda” calisacak sekilde

entegre edilmistir (Boisvert and Moore, 2003).

Can (1997)’e gore bir orgiitii her tiirlii kriz siireglerine hazir hale getirmek kriz
yonetiminin esas amaci olup, yonetim siireci ise bes asamadan olusmaktadir. Bunlar;

(Can, 1997).

1. “Kriz sinyallerinin alinmas1”

2. “Krize hazirlik ve korunma”

3. “Krizin denetim altina alinmast”

4. “Normal duruma gegis”

5. “Krizi degerlendirme ve 6grenme”

Boisvert and Moore (2003)’e gore yoneticilerin kriz ve acil durum ydnetimi
siirecinin ana agsamalarina iliskin anlayiglarin1 gelistirmelerine yardimci olacak
literatiire dayanan kavramsal g¢erceve, dort asamadan olusan entegre bir siirece
dayanmaktadir. Bu asamalar; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme’dir. Bu
siire¢, kuruluslardaki mevcut egilimi, hem risk azaltma (azaltma) hem de yanit
yetenegi (hazirlik) acisindan yiiksek, siirekli bir diizeyi destekleme egilimini
yansitmaktadir. Yoneticiler, sliregteki her asama icin 6ngoriilen ana eylemlere gore
hareket etmeye c¢agrilir. S6z konusu model asagidaki Sekil 2.7°de yer almaktadir

(Boisvert and Moore, 2003).
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[ ONCESI

o)

SONRASI

|

1.Zarar Azaltma: Kriz

ya da acil durum zararinin

azaltilmasi1 ve risklerin

Onlenmesi

e  Risklerin
degerlendirilmesi

e  Mevcut durumun
gozden gecirilmesi

e Onceki krizlerin
incelenmesi

e  En kotii olast
senaryolar lizerinde
calisma

e  Sirekli izlem ve
degerlendirme
sisteminin
olusturulmasi

2.Hazirhk: Krize ve

etkilerine miidahale i¢in

alinmasi gereken

Onlemler

e  Miidahale ve
iletisim planlarinin
hazirlanmast

e  Ekiplerin
olusturulmasi

e  Paydaslarm
belirlenmesi

e  Egitim
programlarinin
olusturulup
uygulanmasi

e  Plan tatbikatlarinin
yapilmast

e  Kriz yonetim
sisteminin
olusturulmasi

3.Miidahale: Krizin

sonuglari ile basa ¢ikmak,

kayiplar1 azaltmak igin

yapilan eylemler

e  Mevcut durumun
degerlendirilmesi

e Operasyonel ve
iletisim planlarin
etkinlestirilmesi

e Kirizin etkilerine
yanit verilmesi

!

4.iyilestirme: Kriz

sonrasinda yapilan eylemler

e  Krizin sona erdiginin
ilan edilmesi ve normal
siireglere doniilmesi

e  Kriziden etkilenenler
kendi kendine
yeterliligini saglayana
kadar ihtiyaglarimni
kargilanmasi

e Medya ve paydaslarla
iletisimin siirdiiriilmesi
varsa eksikliklerin
irdelenmesi

e  Kriz yonetiminde
yapilan eylemlerin
degerlendirilmesi,
yagananlardan dersler
cikarilmast

Sekil 2.7: Kriz ve Acil durum Yonetim Siireci

Kaynak: (Boisvert and Moore, 2003’den uyarlanmistir.)
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Coombs, (2007b)’e gore kriz yonetimi, bir krizin bir kurulusa ve paydaslarina
verebilecegi zarar1 Onlemek veya azaltmak icin kurgulanan bir siiregtir. Bir biitiin
olarak ele alindiginda kriz yonetiminin esasinda siire¢ olarak tek bir seyi ifade etmegi

asikardir. Kriz yonetimi ii¢ agsamaya ayrilabilir. Bunlar;

e “Kriz dncesi”
e “Kriz esnas1”

e “Kriz sonras1”

“Kriz Oncesi asama”; krizi dnleyebilme ve krize hazirlik ¢abalar ile ilgilidir.
Kriz esnasi, krize miidahale asamasidir, gercek bir olaya yanit verilmesi yani
yonetimin bir krize fiilen yanit vermesi gerektigi zamandir. Kriz sonrasi agama ise,
kriz olayindan 6grenme ¢abalarinin bitiiniinii icermekte olup, bir sonraki krize daha

iyi hazirlanmanin yollarin1 aramaktadir (Coombs, 2007b; Coombs, 2021).

Jaques (2007) tarafindan kriz yonetim siireci, iliskisel kriz 6nleme modeli
olarak isimlendirilmis olup, hem tetikleyici olaylari hem de altta yatan nedenleri ele
almaya calisir. Ayrica kriz iletisiminin kriz yonetiminin 6nemli bir pargasi oldugunu,
ancak diger kilit yonetim disiplinlerinin yaninda sadece bir par¢a oldugunu vurgular.
Bu diisiincelere dayali olarak, bu yeni iliskisel model, sorun yonetimi, kriz yonetimi
ve ilgili faaliyetler arasindaki karsilikli bagimliligi gostermekte ve Onceki teorik

modellerde tanimlanan baz1 zayifliklari ele almaktadir.

Model, her biri faaliyet ve siire¢ kiimeleri etrafinda inga edilmis dort ana
unsurdan; kriz hazirlik, kriz 6nleme, kriz olay yonetimi ve kriz sonrasi ydnetim
asamalarindan olusur. Ogeler ve kiimelenmis faaliyetler sirali degildir ve bazi
durumlarda ayni anda yapilabilir ve yapilmalidir. Krize hazirlik asamasi; planlama
stirecleri, sistemler ve klavuzlar, egitim ve simiilasyon; Krizi 6nleme asamast; erken
uyar1 ve tarama, sorun ve risk yonetimi, acil miidahale; Kriz olay yonetimi asamast;
krizi tanima, sistem aktivasyon ve yanit, kriz yonetimi; Kriz sonrasi asama ise;
kurtarma, ise yeniden baslama, kriz sonrasi sorun etkileri, degerlendirme, degisiklik

olmak iizere alt boliimlerinden olusur (Jaques, 2007).
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Burada kriz yonetim donemleri; “kriz Oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi

yonetim” seklinde li¢ basamakta incelenecektir.

2.3.6.1. Kriz Oncesi Donemde Yonetim

Heniiz krizin baslamadigi kriz belirtilerinin giderek arttig1 ve krize dogru
gidilen siiregtir. Burada krizin olusacagini gosteren isaretlerin varlig1 ve farkedilmesi
s0z konusudur. Kriz yoneticileri krizin erken belirtilerini bulmaya ¢alisirlar. Erken
tanimlama, analiz ve strateji olusturma i¢in zaman tanir (Coombs and Holladay, 2010).
Bu donem, kriz yonetim planlari, acil durum planlar1 olusturma, personel atama,
calisanlar1 ve bilesenleri egitme, ekip liyelerini egitme, iletisim sistemlerini test etme,
malzeme toplama, giivenlik agiklarini kesfetme ve olasi kriz senaryolarina hazirlanma
firsati verir. Bu asama, dogru yapilirsa, kriz yonetimi ekibinde bulunanlarin
kaynaklarin1 daha iyi tanimalarina, uygun kararlar vermelerine ve miidahale siirelerini
hizlandirmalaria yardimci olabilir. Krizleri ortaya ¢ikmadan Once tanimlayabilecek
Onleyici tedbirlerin olusturulmasi, yani kriz basladiktan sonra reaktif olmak yerine
Onleyici yaklasim sergilenmesi daha etkili olacaktir. Kriz sirasinda sinirli miktarda
yanit siiresi, kriz yonetimi planlamasini ve 6nlemeyi daha da 6nemli hale getirmektedir
(Fink, 1986; Perry and Lindell, 2003; Zdziarski et al., 2007; Waugh and Steib, 2006;
Saliou, 1994).

Kriz dncesi, 6nleme ve hazirlik eylemlerini kapsar. Kriz asamasi yanitla ilgili
stirectir. Kriz sonras1 asama ise, cesitli yonetimlerle, 6rnegin, tekrarlama olasiligini
azaltabilecek, varsa hafifletebilecek, tekrar1 Onleyebilecek ve paydaslar
hazirlayabilecek krizden oOgrenilen dersleri sunarak, takip iletisimi i¢in firsat
vermektedir. Ayrica, kriz sonrasi etkin miidahale i¢in kurulusun kendini yenilemesi,
bir bakima organizasyonun igine normal sekilde donmeye c¢alisamayacagini, daha
farkli ve daha iyi olmak i¢in kendini konumlandirmasi gerekmektedir (Coombs and

Holladay, 2010).
Kriz oncesi donemde gergeklestirilmesi gereken faaliyetler krize hazirlik ve

kriz 6nleme olmak tiizere iki grupta ele alinarak belirtilebilir. S6z konusu faaliyetleri

asagida yer almaktadir.
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Krize hazirhk faaliyetleri;

e Planlama siirecleri: Planlamayr uygulamaya koymayi, rol ve
sorumluluklar1 atamayi, siire¢ sahipligini olusturmay igerir. Etkili sorun
yonetimi veya kriz yonetimini tanitmak, tepeden taahhiidii gerektirir. Ust

yonetim planlamaya bagli degilse, bu ger¢ceklesmeyecektir.

o Sistemler, Kilavuzlar: Kriz yonetimi altyapisini, ekipmani, ‘“savas
odalar1n1, kaynaklar1 ve belgeleri igerir. Kriz ekibi se¢imi ve egitimi,
raporlama ve yetki hatlari, dnceden hazirlanmis materyaller, sistem
aktivasyonu, paydas iletisimi, iglevsel kontrol listeleri, lojistik kaynaklar ve
merkezi kriz yonetim merkezleri, is korumasi ve genellikle ¢ok gii¢lii bir

sistem gibi siire¢ ve sistemlere odaklanmak medya iligkilerine 6nem verir.

e Egitim, Simiilasyonlar: Alistirma programlari, testler, masa basi

alistirmalar, canli simiilasyonlar icerir (Jaques, 2007).

Planlama stireci tarafindan olusturulan ve egitim ve tatbikatlarla prova edilen
miidahale 6nlemleri ve protokolleri yazili planda belgelenir. Bu sekilde, yazili planlar,
tehdit degistikce revize edilecek ve degistirilecek ve tehditleri tespit etme ve yanitlama
sistemi degistikce yasayan belgeler haline gelir. Yazili bir plan hazirlikli olmay:
garanti etmez; hazirlik dinamiktir ve devam eden siireclere baglidir. Bu nedenle, yazili
bir plana sahip olmak, toplum acil durum hazirliginin énemli bir pargasidir, ancak
yeterli bir kosul degildir. Hazirlik, ¢evresel tehditlere yanit vermeye hazir olma
durumudur. Kirilganlik, kaynaklar ve orgiit yapilar1 zamanla degistiginden, planlar
uygulanmadiginda performans becerileri ortadan kalktigindan, acil durum hazirligini
olusturmak ve siirdiirmek i¢in planlama ve egitim unsurlarinin siirekli siire¢ler olmasi

gerekmektedir (Perry and Lindell, 2003).
Fink (1986) kriz planlamasinin “kendi kaderiniz iizerinde daha fazla kontrol
sahibi olmaniz1 saglamak i¢in risk ve belirsizligin ¢ogunu ortadan kaldirma sanati”

seklinde ifade etmistir. Bu gorilis uzun yillar dncesine ait olmasina ragmen, krizleri
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nedenler, sonuglar, tedbir ve basa ¢ikma agisindan analiz edilebilecek izole olaylar

olarak goéren mevcut yonetim yaklagimini yansitmaktadir (Paraskevas, 2009).

Kriz onleme faaliyetleri;

Erken uyari, tarama: Denetimler, Onleyici bakim, sorun tarama, sosyal
tahmin, ¢evresel tarama, ileriye doniik yonetim, gelecek calismalar gibi
stregleri igerir. Liderlik anketleri, medya igerik analizleri, kamuoyu
anketleri, yasama trend analizi, ticaret birligine katilim, literatiir taramasi,
konferans katilimi, dnemli web sitelerinin izlenmesi, sohbet grubu analizi
dahil olmak iizere erken uyar1 ve taramayi destekleyen bir¢ok yerlesik

taktik mekanizma vardir (Jaques, 2007).

Sorun ve risk yonetimi: Tanimlama, onceliklendirme, strateji gelistirme
ve uygulamayi igerir. Erken uyar1 ve tarama ile sorun ve risk yonetiminin
tanimlama ve Onceliklendirme asamalari, biiyiik 6lciide oOrtiisen faaliyet
kiimeleridir. Her ikisi de temel olarak yonetimin harekete ge¢me ihtiyacini
tanimasina, ne yapilacagina karar vermesine ve bunu gerceklestirmesine
baghidir. Stocker (1997) ilk adimin analiz yapmak oldugunu, eger bir sey
var ise size veya sektoriiniize ne olabilecegini ve bu konuda ne
yapabileceginizi bilmenin esas nokta oldugunu belirtmektedir. Sorun
yonetimi ve risk yonetiminin, kriz 6nleme i¢in erken uyarinin ¢ok 6tesinde
stratejik kapsami ve 6nemi olan bagimsiz disiplinler oldugu agiktir (Clarke

and Varma, 1999).

Acil miidahale: Altyapi, dokiimantasyon, egitim icerir. Her kriz bir acil
durum tarafindan tetiklenmez, ancak kotii yonetilen acil durumlarin
krizlere yol acabilecegini gostermek icin yeterlidir. Kriz hazirlhig ve
yonetimi konusunda deneyimli bir kurulus, acil durumlarla rutin olarak
basa c¢ikabilse de iyi bir acil durum miidahale siireci, uygun bir kriz

yonetimi yeteneginin yerini tutamaz (Coombs, 2002).

Krizi 6nleme, bir krize yol agabilecek bilinen riskleri azaltmaya calismay1

icermekte olup, s6z konusu durum Orgiitiin risk yonetim sisteminin pargasini
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olusturmaktadir. Hazirlik, kriz yonetimi ile ilgili ekiplerin belirlenmesi, bunlarin
egitilmesi, yonetim planlarin olusturulmasi, hem planlarin hem de ekiplerin

islevselligini degerlendirmek i¢in tatbikatlarin diizenlemesini kapsamaktadir.

Giincel kriz yonetim plani olan (plan yilda en az bir defa giincellenmeli),

Onceden olusturulmus “kriz yonetim ekibi” bulunan,

Hem planlarin hem de ekiplerin islevselligini degerlendirmek amaciyla

diizenli tatbikatlar yapan (yilda en az bir defa),

Bazi kriz mesajlarinin 6n taslagini hazirlayan

kuruluslar krizlerle daha iyi basa ¢ikabilmektedirler. Planlama ve hazirlik, kriz
ekiplerinin daha hizli tepki vermesini ve daha etkili kararlar almasin1 saglamaktadir

(Coombs, 2007a).

Higbir orgiitiin her krizin olugsmasini engellemesi miimkiin degildir. Aslinda
tiim krizlerin 6nlenmesi, planlamanin ve kriz yonetiminin temel amaci da degildir.
Ancak planlarin siirekli gézden gecirilmesi, degerlendirilmesi varsa aksakliklarin
giderilmesi, kriz olustugunda Orgiitiin, kurulusun ya da isletmenin etkin bir sekilde
krizle bas etmelerini saglar. Onleme ve hazirlik, giivenlik yaklagimlari ve prosediirleri,
bakim prosediirleri, ¢cevresel etki ile birlikte kriz denetimleri, acil durum planlamasi

ve personel egitimi unsurlarini icerir (Mitroff et al., 1987).

2.3.6.2. Kiriz Esnasi Donemde Yonetim

Kriz tepkisi, yonetimin kriz vurduktan sonra yaptigi tim faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu asamada halkla iligkiler, kriz miidahalesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Bu agamada ilk yanit biiylik 6nem tasimaktadir. Hizli, dogru ve tutarli
olmak bu donem i¢in kilit noktadir (Coombs, 2007b). Bir orgiitiin krizlere hizli ve
erken yanit vermesi yavas yanit vermesinden daha fazla glivenilirlik olusturmaktadir.
Kriz hazirligi, kriz yoneticilerinin hizli bir sekilde yanit vermesini kolaylastiracaktir

(Arpan and Rosko-Ewoldsen, 2005).
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Krizler, kurumsal stratejilere ve kurumsal performansa meydan okurken,

kuruluglarin bask1 altinda etkin bir sekilde yanit verme yetenegi, yasaya bilirliklerini

ve siirdiiriilebilirliklerini kritik bir sekilde etkiler (Koronis and Ponis, 2018).

Kriz esnas1 donemde gerceklestirilmesi gereken faaliyetler kriz olay yonetimi

faaliyetleri olarak gergeklestirilmektedir. S6z konusu faaliyetleri asagida yer

almaktadir (Jaques, 2007).

Kriz olay yonetimi

Kriz tammma: Acil durumdan gecisi, objektif degerlendirmeyi, erken
tanimay1 igerir. Acil durumdan krize gecisi tanimak ve yonetmek zor
olabilirken, ciddi bir acil durum disinda gelisen bir krizi tanimak daha da
zordur. Daha once de belirtildigi gibi, erken uyar1 ve tarama, ister kronik
ister akut olsun, bir krizin Onlenmesine yardimci olmak agisindan
onemlidir, ancak yonetim uyarilar1 gérmezden gelirse, reddederse veya
bastirmaya caligirsa, bunlarin hicbir degeri yoktur. Fink'in (1986) uyardig:
gibi: “Bir kriz ¢iktiginda, buna bir dizi oyalayici sorunun eslik edecegini
neredeyse evrensel bir gercek olarak kabul etmelisiniz. Bir yonetici olarak

goreviniz gercek krizi tespit etmektir.”

Sistem aktivasyonlari/yamit: Aktivasyon siirecini, ¢agr1 i¢in etkili
mekanizmalari, yedeklerin mevcudiyetini, sistem yedekliligini igerir. Tek
basina kriz tanimanin yeterli olmadigi agiktir. Miidahale sistemleri etkin ve

hizl1 bir sekilde etkinlestirilmelidir.

Kriz yonetimi: Strateji secimi ve uygulamasi, hasar azaltma, paydas
yonetimi, medya miidahalesini igerir. Krizi yonetmek, literatiirde belki de
en kapsamli sekilde tanimlanan alandir ve burada daha fazla tartismayi
gerektirmez. Bahsedilen kaynaklar, etkili bir strateji segmek ve uygulamak
icin makul olarak ihtiya¢ duyulanlarin ¢ogunu iceren ¢ok sayida kontrol

listesi ve eylem plan1 ve ¢ok ayrintili vaka ¢alismalar1 sunmaktadir.
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Rutin acil durumlarda miikemmel miidahalenin temel unsurlart sunlardir:

Yiiksek farkindalik: Bu “tiir” durumun dogasi hakkinda ayrintili bir anlayis
gelistirmek ve temel unsurlar1 hakkinda bir anlayis gelistirmek — hangi gergeklerin

ve gozlemlerin alakali oldugunu ve dolayisiyla hangilerinin toplanacagini bilmek,

Taninmaya dayal1 kararlar: Egitim, uygulama ve operasyonel deneyim yoluyla -
durum modellerini tanima ve uygun, neredeyse otonom tepkileri tetikleme

yetenegi,

Kapsamli senaryolar: Acil durumla basa ¢ikmak i¢in adim adim rollerin ve

sorumluluklarin atanmasini saglayan iyi tasarlanmis genel 'rutinler’,

Miitevaz1 ozellestirme: Genel rutini belirli bir 6rnege uyarlamak icin iyi

tanimlanmis yontemler,

Iyi tanimlanmis, son derece gelismis beceriler: Rutinleri ozellestirmek ve

yiiriitmek i¢in gerekli becerilerde egitim,

Liderlik: Durum ve miidahale bilgisi ve yontemleri konusunda egitilmis, bu tiir
durumlarda yiiriitmeyi organize etme, karar verme ve yonlendirme konusunda
deneyimli ve dnceki egitimlerine gore segilen liderler ve ayrica hem deneyime hem
de performansa sahip olmak ve bu tiir yanitlar1 organize etmek ve yonlendirmek

icin digerlerinden daha yetenekli,

Komuta mevcudiyeti:  Rutinlerin  Ozellestirilmesini  ve  yiirlitiilmesini
yonlendirmede iyi performans gosteren bir liderlik yaklagimi (genellikle otorite

tabanli, komuta ve kontrol yapist),
Hiyerarsik yap1: Genel rutinleri belirli kosullara uyarlamak ve bunlar1 etkin bir

sekilde yiirlitmek i¢in uygun bir organizasyon yapisi (genellikle hiyerarsik bir

sistem) ve
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e Hassas uygulama: lyi tasarlanmis ve uygulanmis rutinleri hem hassas hem de

dogru bir sekilde uygulamak.

Kisacast, rutin bir acil durum ortaminda iyi performans gosteren kuruluslar, bu
tiir acil durumlarin dogas1 hakkinda iyi tanimlanmas, iyi gelistirilmis ve koklesmis bir
uzmanliga, bunlarla nasil basa ¢ikilacagina dair bilgi ve konumlandirma igin gerekli

becerilere dayanir (Leonard and Howit, 2012).

2.3.6.3. Kriz Sonrasi Donemde Yonetim

Kriz sonrasi agamada, 6rgiit olagan rutin siirecine ve igine geri doner. Kriz artik
yonetimin ana ilgi odagi olmamakla birlikte etkileri devam etmektedir. itibar onarimi
gibi siirecler bu asamada devam ettirilebilir veya baslatilabilir. Orgiitiin kurtarma
stireci, diizeltici eylemler ve/veya kriz sorusturmalar1 bu donemde gergeklestirilir

(Coombs, 2007Db).

Krizlerin veya felaketlerin, orglitler ve isletmeler tizerinde doniim noktalari
olusturma yetenegi bulunmaktadir. Bir Orgiitiin krizlerden ve afetlerden 6grenme,
politika degisiklikleri yapma ve etkili bir sekilde ¢aligmayan stratejileri uyarlama ve
degistirme yetenegi s6z konusudur. Bu nedenle, kriz ve afet yonetiminin ¢6ziim
asamasinda, proaktif planlama ve Onlemeye yoOnelik geri bildirim donglisi
olusturulmasi kriz yénetiminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Blackman ve
Ritchie, 2008). Yasanilan krizlerden dersler c¢ikarilarak bir sonraki krizlere

hazirlanmak orgiitleri daha dayanikli hale getirecektir.

Kriz sonrast donemde gerceklestirilmesi gereken faaliyetler kriz sonrasi
yonetimi faaliyetleri olarak gerceklestirilmektedir. S6z konusu faaliyetleri agagida yer

almaktadir (Jaques, 2007).

Kriz sonrasi yonetim

e Kurtarma, ise yeniden baslama: Operasyonel kurtarma, finansal maliyetler,
piyasay1 elde tutma, is ivmesi, hisse fiyat1 korumasini igerir. Herhangi bir

krizin ardindan, miimkiin oldugunca ¢abuk hareket etmek, her zamanki gibi ise
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devam etmek i¢in mantikli bir istek vardir. Ve bu, gii¢ kesintileri, bilgisayar
arizalar1 ve benzeri gibi altyapi arizalarina giiclii bir sekilde odaklanan, yaygin
olarak bulunan is kurtarma programlari ile desteklenir. Aslinda, birgok yonetim
modeli “kriz sonras1” ve “iyilesmeyi” esanlamli olarak sunar. Ancak gergek su
ki, bir kurulus icin kriz sonrasi riskler, krizin kendisinden bile daha biiyiik

olabilir.

Kriz sonrasi sorun etkileri: Adliye sorusturmalari, adli sorusturmalar,
kovusturma, davalar, itibarin zedelenmesi, medya incelemesini igerir. Sadece
kriz sonras1t maliyetlerin cogunlugu yasal maliyetler veya kararlar degil, ayn1
zamanda en biiyiik itibar ve uzun vadeli etki, krizden sonra gelisen sorunlardan

kaynaklanabilir. Kriz sonrasi sorunlar yillarca hatta on yillarca siirebilir.

Degerlendirme, degisiklik: Kok neden analizi, yonetim degerlendirmesi,
siirec incelemesi, degisikligin uygulanmasm icerir. Iliskisel modelin her
asamasinda O6grenme ve degerlendirme yer almasi gerekirken, kriz sonrasi
asama, ger¢ek kurumsal 6grenme ve sistem degisikligi i¢in 6zellikle verimli
bir zemin sunar. Her krizin sonu, bir sonrakine hazirlik adiminin baslangici

olmalidir.

2.3.6.4. Etkin Kriz Yonetimi

Etkili kriz yonetimi iki temel agamadan olusur. Mevcut bir tetikleyici olaya

yanit olarak, etkin kriz yonetimi, ilk olarak, temel varsayimlarin bireysel ve kurumsal

olarak yeniden ayarlanmasini; ikinci olarak, orgiitsel 1yilesme ve yeniden diizenlemeyi

kolaylagtirmaya yardimci olan davranissal ve duygusal tepkilerin yonetimini gerektirir

(Carmeli and Schaubroeck, 2008).

Bazi orgiitler kriz olaylartyla digerlerinden daha 1yi basa ¢ikma potansiyeline

sahiptir. Krize hazirlikli yani proaktif ve krize yatkin yani reaktif olan orgiitler olarak

baktigimiz da bazi farkliliklar icerdigini gorebiliyoruz. Krize hazirlikli orgiitler,

gecmiste karsilastiklarindan daha fazla sayida ve daha genis ¢esitlilikte acil durumla
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basa ¢ikmak i¢in planlar gelistirir. Krizlere hazirlikli olmanin ¢esitli sekillerde orgiite

fayda saglamaktadir. Baslica yaralart;

e Birincisi, hazirlikli olmak orgiitlerin ugrasmak zorunda oldugu felaketlerin sayisini
azaltir, yani bir kapiya kilit takmak, hirsizliklar1 tamamen ortadan kaldirmasa da

onlar1 azaltmasi gibi, belay1 planlamak da kaza sikligini azaltir.

e Ikincisi, krize hazirlikli 6rgiitler varliklarin1 daha uzun siire siirdiirebilirler.

e Ugiinciisii, mali agidan krize egilimli olanlarda daha fazla mali yiik olusurken,
proaktif orgiitlerin krizle ilgili daha diisiik maliyetlere maruz kaldigina siiphe
yoktur. Krize hazirlikli bir kurumun, finansal risk yonetimi gibi diger alanlarda da

varliklarinin daha iyi korumasi1 muhtemeldir.

e Son olarak, hazirlikli olmak kurumsal itibar1 korunmasina 6nemli katki saglar.

Mitroff and Pearson (1993), kriz yonetimindeki dort degisken olarak da bilinen
dort ana ilgi alanina nasil yanit verilecegini agikca ve sistematik olarak agiklamadiklari
icin ¢ogu kriz prosediiriiniin etkisiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Mitroff and Pearson’na

gore bu degiskenler;

e Tiirler: Bu degisken “Kurulus hangi krize hazirlanmali? Ne tiir krizler
givenle ihmal edilebilir? Hangi krizlere hazirlanilacagina veya hangi
krizlerin ihmal edilecegine karar vermenin kriteri veya mantig1 nedir?”
sorular1 yanitlar arayan kriz yonetim planmnin kapsamini ifade eden

hususdur.

e Asamalar: Bu boliim ise, krizin her asamasindaki yiiriitiilen faaliyetlerle

birlikte yonetim hususlarini icermektedir.

e Sistemler: Krize neden olan unsurlar1 inceleyen degiskendir. “Teknik

faktorler, organizasyonel altyapi, insan faktorleri, organizasyon kiiltiirii ve
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duygusal faktorler” olmak iizere belirtilen bes tane alt degiskenin

etkilesimleri, kriz siirecinde kritik bir etki ve role sahiptir.

e Paydaslar: Kurulusun krizini etkileyebilecek veya bundan etkilenebilecek

taraflara atifta bulunur.

olarak belirtilmektedir (Mitroff and Pearson, 1993).

Pheng et al. (1999)’da etkin bir sekilde krizi onleyebilmek i¢in asagidaki

faaliyetleri onermislerdir;

o Stratejik diizeydeki faaliyetler: Gegerli kurumsal felsefedeki degisimi
icermektedir. Kuruluslar, kriz yonetimini kurulusa ekstra maliyet seklinde
degil, hem iiretim sistemi hem de buradan elde edilen iiriinlerin
giivenirliligini saglamak, piyasadaki rakiplere oranla daha cok stratejik

avantajlar elde etmek adina stratejik gereklilik seklinde goriilmelidir.

e Yapisal ve teknik faaliyetler: Farkli departmanlardan ve islevsel alanlarda
yoneticiler ve yoneticilerden olusan bir “kriz yonetimi ekibi”nin

olusturulmasini igerir.

e Teshis ve degerlendirme faaliyetleri: Buradaki faaliyetler tehditlerin ve
yikiimliiliklerin yasal ve mali denetimi gibi degerlendirme ve teshis

araclarini ve siireclerini igerir.

o Illetisim faaliyetleri: Bu grup, kuruluslarin iletisimlerini nasil yonettikleri
ve kendileri ile paydaslar1 arasinda hangi veri ve bilgi tiirlerinni islendigiyle

ilgilenir.
¢ Kiiltiirel ve psikolojik faaliyetler: Bu son kriz 6nleme c¢abasi faaliyetleri,

belirsizlik, korku, kayg1 gibi olduk¢a duygusal konularla ilgilendiginden,

cogunlukla uygulanabilmesi en gii¢ olandir.
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Etkin kriz yOnetimi icin etkin bir liderlik gerekmektedir. Liderlik, kriz

iletisiminde kilit bir rol oynar. Olaylara anlam vermek, acil miidahale ekiplerine ve

hiikiimete giiveni siirdiirmek ve belirli mesajlar1 iletmek i¢in medya ve genel halkla

iletisim kurmak, kriz sirasinda liderlerin temel bir islevidir (Baubion, 2013).

Parsons, (1996)’e gore kuruluglarin krizi yonetirken kesinlikle yapmamasi

gereken davranislar s6z konusudur. Herhangi bir kriz yonetimi programi igin

yapilmamasi gerekenler sunlardir (Parsons, 1996);

10.

. Bilmediginiz seyler hakkinda herkesin dniinde spekiilasyon yapmayin.

Sorunu basina indirgemeyin. Eger ciddiyse, 6greneceklerdir.

Hikayenin agzindan tagmasina izin vermeyin - her yeni gercek bir manget
getirecektir.

Gosteriyi avukatlarin yonetmesine izin vermeyin: sadece operasyonu
uzatacaklar ve yonetimin artik kontroliin elinde oldugu goriilmeyecek.

Hig kimseyi higbir sey i¢in suglamayin.

Mantikli davranmaym — duygusal sorunlari ele alin: bunlar basinin
yayinlayacagi seylerdir.

Kisiler hakkinda mahremiyetlerini ihlal edecek bilgileri yayinlamayin.
“Yorum yok” demeyin — bu sizi ve kurulusunuzu suglu gosterir. Bununla
birlikte, tam olarak su anda neden yorum yapamayacaginizi
aciklayabilirsiniz - sorusturmalar devam ediyor olabilir veya akrabalar hala
bilgilendiriliyor olabilir. Sebep ne olursa olsun, asla kayit dis1 bir yorum
yapmayin.

Haber medyasinda favorileri oynatmayin.

Kriz durumunu {iriin veya hizmetlerin tanitimini yapma firsatt olarak

kullanmayn.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastrmanmn Amaci ve Onemi

Isletmelerin i¢ ve dis ¢evresinde aniden meydana gelen olaylara hizli ve yerinde
cevap verebilme yetenegi seklinde de tanimlanan “Orgiitsel Ceviklik”, bir isletmenin
tahmin edilemeyen (6n goriilemeyen) degisiklikleri hizli bir sekilde adapte edilmesi
seklinde de tanimlanmaktadir. Krizler ise tiirli ya da kaynagi ne olursa olsun, hayatin
bir gercegi olarak siirekli yasanmakta ve kurumlar1 derinden etkilemekte birlikte
krizlerin yoOnetim siireci Orgiitlerin varligini stirdiirebilmesi i¢in biiyiik Onem
tasimaktadir. Orgiitsel dayaniklilik kavrami ise bir kurumun beklenmedik olay, kriz ve
riskleri yonetebilme kapasitesi ve becerisi olarak agiklanabilirken yeni yeteneklerin
gelistirilmesi, her duruma ayak uydurabilme becerisi ve yeni firsatlarin yaratilmasi

olarak da ele alinmaktadir.

Bu noktadan hareketle orgiitler kriz durumlarinda da acil reaksiyon gosterme
mecburiyetinde olup, orgiitlerin degisimlere hizli cevap verebilme diizeyi kriz
durumlarda gerekli olan en Onemli faktorler arasinda sayilabilir. Bu g¢alismada
cogunlukla rutini de her an bir kriz yonetim siireci gerektiren saglik orgiitlerinde
orgiitsel ceviklik diizeylerinin belirlenerek, orgiitsel ¢evikligini krizi yonetim siireci
uygulamalarina ve Orgiitsel dayaniklilia etkisinin aragtirilmas1 amaglanmaktadir. Bu
kavramlarin irdelenmesi sunulacak saglik hizmetlerinin siirekliligi, yeterliligi ve

kalitesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.

3.2. Arastirmanmn Tiirii

Arastirma tiirii nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama yontemi ile
iligkisel tarama deseni seklinde belirlenmistir. Tarama yontemi, belirli bir grubun bir
dizi soru aracilifiyla belirli bir konu/sorun hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi
seklindeyken, Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimidir. Yapilan anket
caligmas1 “deneysel olmayan nicel arastirma” tasarimindadir ve uygulanma bi¢imine
gore tarama yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma iki asamadan olugsmakta olup, birinci

asamada sosyo-demografik 6zelliklerle dl¢ekler arasinda farklilik, ikinci agamada ise
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kurgulanmis olan arastirma modeli yapisal esitlik modeli ile stnanmigtir. Calisma,
orneklemden verilerin toplanmasi agisindan “survey modeli (saha taramasi)” ile
gerceklestirilmistir. Saha taramasi modelinde ise, katilimcilarin goriislerinin yazili

sekilde alindig1 bir veri toplama yontemi olan anket yontemi uygulanmistir.

3.3.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da kamu saglik kurumlarinda gérev yapan
saglik galisanlari olusturmaktadir. Saglik Istatistikleri Y1llig1 2019°a gére Istanbul’da
kamu ve 6zel saglik kurumlari birlikte tim saglik personel sayis1 119.772 kisi olarak
verilmigtir. Sadece kamu saglik kurumlari olarak bir bilgi verilmedigi i¢in, evren sayisi
olarak kamu+d6zel saglik kurumlarinda ¢alisan personel sayist temel alinmak zorunda
kalinmistir. Belirli anakiitleden ¢ekilecek ornek sayis1 Yazicioglu ve Erdogan (2004)
tarafindan gelistirilen tabloda 0.05 6rnekleme hatasi i¢in p=0.50 ve q=0.50 i¢in 384
Kkisi olarak belirlenmistir. Arastirmada 6rnekleme metodu olarak segkisiz 6rnekleme
yontemlerinden tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Belirlenen 6rneklem sayisi
tizerinde, iligkilerin belirlenmesi amagl yapisal esitlik modeli yardimiyla belirlenen
yol semas1 iizerinden (model) katsayilar tahmin edilmesi amaciyla, 1000 kisiye

ulasilmast hedeflenmistir.

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’nun 16.06.2021 tarihli
toplantisinda, ilgili arastirmanin etik yonden uygun olduguna karar verilmistir.
Calismada anketi gerceklestirmek i¢in Istanbul i1 Saglik Miidiirliigii'nden 12.09.2021
tarih ve 7834 sayili yazi ile Miidiirliige bagli; 1 Devlet Hastanesi, 1 Egitim ve
Arastirma Hastanesi, 1 Sehir Hastanesi, 112 il Ambulans Servisi (Anadolu ve Avrupa),
1 ilge Saglik Miidiirliigii ve 2 idari Baskanlik olmak iizere kurumlardan arastirma izni
alinmistir. Pandemi kisitlamalar1 geregi tedbirler alinarak online ve yiizyiize
goniilliiliik esas1 ile anketler gergeklestirilmis olup, belirlenen 6rnekleminde {istiinde

toplam 1208 ankete ulagilmistir.
Calisma Istanbul’da hizmet veren ve resmi izin alinan yukarida belirtilen kamu

saglik kurumlart kapsaminda goniilliilik esasli katilim ile yiiriitiilmiis olup,

arastirmaya dahil olma ve diglanma kriterleri,
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Arastirmaya Dahil Olma Olgiitleri: 18-70 yas arasinda saglk ¢alisani

kadin ve erkekler, calismaya goniillii katilanlar,

Arastirmadan Dislama Olciitleri: Gebe ve emzikli kadimlar, son bir
yildir psikolojik rahatsizlik yasayan ve ila¢ kullanan bireyler

seklinde belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Arac1

Arastirmada, veri toplama araci olarak, literatiir incelenerek tarafimizca
belirlenen demografik bilgiler ve Tiirkiye' de de gegerligi ve giivenilirligi kanitlanmis
asagidaki olgekler kullanilmistir.

3

Demografik Bilgiler: Literatiire dayanilarak belirlenen; katilimcilarin “yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek deneyim (y1l), kurumda ¢alisma stiresi
(y11), kurumdaki gorevi, kurumda yoneticilik gorevinin olup olmadigi, gérev yaptig
kurum tiirii, ekonomik durum ile ilgili gelir algilar’” olmak iizere demografik ve genel

bilgilere yonelik sorular anketin birinci boliimiinii olusturmaktadir.

Orgiitsel Ceviklik Olgegi: Orgiitsel ¢eviklik diizeyini 6lgmek amaciyla Sharifi
and Zhang (1999) tarafindan gelistirilmistir. Akkaya ve Tabak (2018)’1n ¢aligmasinda
Tiirkge’ye uyarlanmis hali alinmus, giivenirligi ve gegerligi test edilmistir. Orgiitsel
Ceviklik Olgegi; yetkinlik (8 ifade), esneklik (3 ifade), cevap verme (3 ifade) ve hiz (3
ifade) olmak iizere 4 boyut ve 17 ifadeden olusmaktadir. Katilimcilardan her bir
ifadeye katilim diizeylerini 5’li likert 6lgegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) ile belirtmeleri istenmistir. Olgegin toplam Cronbach a degeri .92 dir.
Bu c¢alismada ise alt boyutlara gore sirasiyla Cronbach o degeri Yetkinlik;.92,
Esneklik;.91, Cevap Verme;.91, Hiz;.91 olarak tespit edilmistir.

Kriz Yonetim Olgegi: Kriz yonetim diizeyini 5lgmek amaciyla Caliskan (2020)
tarafindan gelistirilmistir. Kriz Yonetim Olgegi; kriz ncesi faaliyetler (9 ifade), kriz
esnasi faaliyetler (10 ifade), kriz sonras1 faaliyetler (4 ifade) olmak {izere 3 boyut ve

23 ifadeden olugmaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeye katilim diizeylerini 5°1i likert
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Olgegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) ile belirtmeleri
istenmistir. Olcegin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri ii¢ farkli érneklem grubunda
yapilmis olup, Orneklem grubuna gore Cronbach o degeri sirasiyla Saglik; .89;
Egitim:.97; Sanayi:.92 seklindedir. Bu c¢aligmada ise alt boyutlara gore sirasiyla
Cronbach o degeri Kriz Oncesi Faaliyetler;.92, Kriz Esnas1 Faaliyetler;.91, Kriz

Sonrasi Faaliyetler;.91 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel Dayamikhilik Olgegi: Orgiitsel dayaniklilik diizeyini 6lgmek amaciyla
Wicker et al. (2013) tarafindan gelistirilmistir. Coban Kumbali (2018)’in ¢alismasinda
Tiirkge’ye uyarlanmis hali alinmus, giivenirligi ve gegerligi test edilmistir. Orgiitsel
Dayaniklilik Olgegi; saglamlik (5 ifade), yedekleme (5 ifade), beceri (6 ifade), atiklik
(5 ifade) olmak tizere 4 boyut ve 21 ifadeden olusmaktadir. Katilimcilardan her bir
ifadeye katilim diizeylerini 5°li likert Ol¢egi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) ile belirtmeleri istenmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri
alt boyutlar1 baglaminda yapilmis olup, alt boyutlara gére Cronbach a degeri sirasiyla
Saglamlik;.93, Yedekleme:.81, Beceri:.84, Atiklik:.91 seklindedir. Bu ¢alismada ise
alt boyutlara gore Cronbach o degeri Saglamlik;.92 , Yedekleme:. 91, Beceri:.91,
Atiklik:.91 olarak tespit edilmistir.

Izin; Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’nun 16.06.2021
tarihli ve 2021/53-12 say1ili karar ile ilgili arastirmanin etik yonden uygun olduguna
karar verilmistir. Calismanin gergeklestirilecegi kurumlardan Istanbul 1l Saglik
Miidiirliigti’niin 12.09.2021 tarih ve 7834 sayili onay yazi ile gerekli kurum izinleri
alinmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in ise gelistiren kisilerden mail {izerinden

izin alimmustir.

3.5. Arastirmamin Smmirhhiklar

Calismaya goniillii olarak katilan bireylerini kendilerine sunulan ankette yer
alan sorulari; gercek diisiinceleri ve samimi duygular1 kapsaminda degerlendirerek,
sorulardaki kelimeleri ger¢ek manasi ile anlayarak, kavramsal yanilgi unsuru goz ardi

edilerek, dogru ve eksiksiz yanitladiklar1 kabul edilmistir. Genel olarak anket
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caligmalarinda oldugu gibi, s6z konusu husus arastirmanin kontrol edilemez

siirliligint olusturmaktadir.

Arastirma Istanbul’da hizmet veren ve resmi izin almabilen Istanbul 11 Saglik
Miidiirligi’ne bagh kamu saglik kurumlart (Devlet Hastanesi, Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Sehir Hastanesi, 112 Il Ambulans Servisi, ilce Saglik Miidiirliigii ve idari
Baskanliklar) kapsaminda gorev yapan saglik ¢alisanlariin goniilliiliik esasli katilim
ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle arastirma; belirli bir il sinir1 iginde faaliyet gosteren
izin alinmig kamu saglik kurumlari, arastirmanin yapildigi zaman araligi, bu zaman
araliginda aktif ¢alisan ve ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden personel ile

sinirlidir.

3.6. Arastirmanin Giiclii ve Zayif Yonleri

Aragtirma verilerinin toplanma siireci tiim diinyay1 olumsuz etkileyen ve saglik
calisanlarinin agisindan belki de en zorlayic1 gérev siireclerinden biri olan Covid-19
Pandemi doneminde ger¢eklestirilmistir. Calisma igin bu siire¢ bazi dezavantajlar

getirirken bazi avantajlarda saglamistir.

Aragtirma konusu itibariyle saglik hizmet sunumunun siirekliginin saglanmasi
ile yakin iligkili olup, saglik ¢alisanlarma aktif bir kriz yonetim siireci iginde yer
alirken orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimine yonelik sorularin
sorulmasi, bizahati yasadiklar an itibariyle gercek duruma dayali degerlendirmelerde
bulunarak yanit verme olanagi arastirmanin giiglii yonlerinden birini olusturmaktadar.
Ayrica pandemi siirecine ragmen arastirma icin belirlenen 384 kisilik 6rneklemin
iistiinde bir sayiya yani 1208 kisiye ulagilmasi aragtirma sonuglarinin gegerliligi ve

yaygin kabul edilebilirligi a¢isindan arastirmanin giiclii yoniinii olusturmaktadir.

Bunlarin yan1 sira arastirma siirecisin  Covid-19 pandemi déneminde
gerceklestirilmesi, saglik calisanlarinin yogun is ylikii ve saglik kurumunun her
klinigine girilememesi nedeniyle giicliikle gergeklestirilmistir. Bu nedenle anketlerin
yiiz ylize goriigme yontemi yani sira bir boliimiiniin online olarak yapilmasi durumu
s06z konusu olmus, calisanlarin yeterli zaman1 ayirmasi ve odaklanma sorunu ihtimali

aragtirmanin zayif yoniinii olugturmustur.
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3.7.  Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin ana hareket noktasini orgiitsel ¢evikligin, kriz yonetim siireci ve
orglitsel dayaniklilik ile istatistiksel anlamli iliskili oldugu varsayimidir. Bu kapsamda

asagida belirtilen temel arastirma sorulart olusturulmustur.

Calismanin temel arastirma sorulart:
AS1: Orgiitsel ¢evikligin kriz yonetim siireci {izerine herhangi bir etkisi var

midir?

AS2: Orgiitsel gevikligin drgiitsel dayaniklilik {izerine herhangi bir etkisi var

midir?

AS3: Kriz yonetim siirecinin orgiitsel dayanikliligin tizerine herhangi bir etkisi

var midir?

seklinde belirlendikten sonra 3 temel hipotez olusturulmustur.

Calismanin temel hipotezleri:

H1: Orgiitsel ¢eviklik ile kriz ydnetim siireci arasinda istatistiksel anlamlr iliski

vardir.

H2: Orgiitsel ceviklik ile orgiitsel dayaniklilik arasinda istatistiksel anlamli

iliski vardir.

H3: Kriz yonetim siireci ile orglitsel dayaniklilik arasinda istatistiksel anlaml

iliski vardir.

Calismanin amacina uygun olarak gelistirilen arastirma modeli asagidaki sekil
3.1 de yer almaktadir. Arastirma modelinde biri bagimsiz digerleri bagimli olmak
lizere ii¢ degisken yer almaktadir. Bagimsiz degisken Orgiitsel Ceviklik iken, bagimli

degiskenler ise Kriz Yonetimi ve Orgiitsel Dayaniklilik olmak iizere belirlenmistir.
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Kriz Yonetimi

Orgiitsel
Ceviklik

Orgiitsel
Dayamkhhk

Sekil 3.1: Arastirma Modeli

3.8. Arastirmanin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen verilerin istatiksel analizi, IBM SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 27.0 siirlimii ve AMOS 23.0 programlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak alinmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel bilgilere (ortalama, standart sapma,
medyan, frekans, oran, minimum, maksimum) yer verilmistir. ilk asamada anketin
birinci boliimiinii olusturan demografik ve genel bilgilere iliskin yiizde ve siklik
dagilimlar1 belirlenmistir. Burada olgeklere yonelik cevaplarin yiizde ve siklik
dagilimlar ile birlikte ortalama cevap ve standart sapma degerleri de yer almaktadir.
Ikinci asamada kullanilan dlgeklere yonelik Agiklayici Faktdr Analizi (AFA) ve yapi
gecerliligi icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Ayrica, nicel
verilerin  karsilastirilmasinda normal dagilim saglanmadigi igin ikili grup
karsilastirmalarinda Mann Whitney-U test kullamlmustir. Ug¢ ve iizeri gruplarin
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis test kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde Kendall’s tau-b iliski analizi kullanilmistir. liskilerin
belirlenmesi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM)
uygulanmis, belirlenen yol semasi lizerinden (model) katsayilar tahmin edilmis ve

sonuglar degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, demografik ve genel bilgilerin yiizde dagilimlari,
ankete yonelik cevaplarin ylizde dagilimlari, hipotezlerin sinanmasina yonelik grup

farklilig1 ve iligki analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik ve genel 6zelliklere iligkin bilgileri sunulmustur.

Tablo 4.1: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %0

Kadm 705 58,4
Erkek 503 41,6
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin %58,4’1 kadin, %41,6’s1 erkektir.

Cinsiyet

= Kadin = Erkek

Sekil 4.1: Cinsiyete Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.2: Yas Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
20-30 yas arasi 708 58,6
31-40 yas arasi 296 24,5
41-50 yas arasi 169 14,0
51 yas ve usti 35 2,9
Toplam 1208 100,0

Katilimeilarin %58,6’s1 20-30 yas aralifinda, %24,5’1 31-40 yas araliinda,
%14°1i 41-50 yas araligindayken %2,9’u 51 yas ve lizerindedir.

Yas

m 20-30yagarasi = 31-40yasarast m=41-50yasarasi = 51 vyag ve ustl

Sekil 4.2: Yasa Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.3: Medeni Durum Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f %
Bekar 655 54,2
Evli 553 45,8
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin %54,2’si bekar, %45,8°1 evli olarak belirlenmistir.

Medeni Durum

= Bekar = Evli

Sekil 4.3: Medeni Duruma Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.4: Egitim Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %
Lise 142 11,8
Onlisans 340 28,1
Lisans 496 41,1
Lisansiistii 230 19,0
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin %11,8’1 lise, %28,1’1 Onlisans, %41,1°’1 lisans ve %19u
lisansiistii egitim durumuna sahiptir.

Egitim Durumu

m Lise = Onlisans = Lisans = Lisansusti

Sekil 4.4: Egitim Durumuna Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.5: Mesleki Deneyimi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Deneyim f %

1-5 yil 610 50,5
6-10 y1l 199 16,5
11-15 y1l 112 9,3

15-20 y1l 123 10,2
21 yil ve tizeri 164 13,6
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin %50,5°1 1-5 yillik, %16,5°1 6-10 yillik, 9,3t 11-15 yillik, 10,2’si

15-20 yillik ve %13,6°s1 21 y1l ve lizeri bir siireli mesleki deneyime sahiptir.

Mesleki Deneyim

=15yl ®m6-10yil =11-15yil = 15-20yil = 21 yil ve Uzeri

Sekil 4.5: Mesleki Deneyime Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.6: Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Kurumda Calhisma Siiresi f %0
1-5 y1l 799 66,1
6-10 y1l 180 14,9
11-15 y1l 132 10,9
15-20 y1l 63 5,2
21 yil ve tizeri 34 2,8
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin %66,1°1 1-5 yildir, %14,9’u 6-10 yildir, %10,9°u 11-15 yildir,
%5,2°s1 15-20 yildir, %2,8°1 21 sene ve tizeri stiredir bu kurumda ¢aligmaktadir.

Kurumda Calisma Suresi

15yl ®w6-10yil = 11-15yil = 15-20yil = 21 yil ve Uzeri

Sekil 4.6: Kurumdaki Calisma Siiresine Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.7: Kurumdaki Gérevi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kurumdaki Gorev f %o

Hekim 160 13,2
Hemsire 331 27.4
Saglik Gorevlisi 494 40.9
Idari Personel 170 14.1
Teknik Personel 53 4.4
Toplam 1208 100

Katilimeilarin %13,2°si hekim, %27,4’ hemsire, %40,9’u saglik gorevlisi,
%14,1°1 idari personel, %4,4’1 teknik personeldir.

Kurumdaki Gorevler

m Hekim = Hemsire = Saglik Gérevlisi = idari Personel  m Teknik Personel

Sekil 4.7: Kurumdaki Goreve Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.8: Yoneticilik Gorevi Olmasi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Kurumdaki Yoneticilik Gorevi f %0
Evet 146 12,1
Hayir 1062 87,9
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin %12,1°’nin kurumda yoneticilik goérevi varken, %87,9’unun
kurumda yoneticilik gérevi yoktur.

Yoneticilik Gorevi

= Evet = Hayir

Sekil 4.8: Yoneticilik Gorevi Olmasina Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.9: Ekonomik Durum Degiskenine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Durumu f %

Gelir Gidere esit 553 45,8
Gelir Giderden az 502 41,6
Gelir Giderden fazla 153 12,7
Toplam 1208 100,0

Katilimeilarin - %45,8’nin  gelirleri giderlerine esit, %41,6’smin  gelirleri

giderlerinden az, %12,7’sinin gelirleri giderlerinden fazladir.

Ekonomik Durum

= Gelir Gidere esit = Gelir Giderden az = Gelir Giderden fazla

Sekil 4.9: Ekonomik Duruma Y6nelik Yiizde Dagilim Grafigi
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Tablo 4.10: Gérev Yapilan Kurum Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Kurum f %0
Devlet Hastanesi 112 9,3
Egitim Arastirma Hastanesi 239 19,8
Sehir Hastanesi 195 16,1
11 Saglik Miidiirliigii 248 20,5
llge Saglhk Miidiirliigii 83 6,9
112 Acil Saglik Birimleri 327 27,1
Diger 4 0,3
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin - %9,3°ti  devlet hastanesinde, %19,8’1 egitim arastirma
hastanesinde, %16,1’1 sehir hastanesinde, %20,5°1 il saglik midiirliigiinde, %6,9’u ilge
saglik midirligiinde, %27,1°1 112 acil saglik birimlerinde, %0,3’ii de diger saglik

kurumlarinda gérev yapmaktadir.

Gorev Yapilan Kurumlar

= Devlet Hastanesi = Egitim Arastirma Hastanesi = Sehir Hastanesi
il Saghk Mudirligi m ilce Saghk Mudirligi = 112 Acil Saghk Birimleri
m Diger

Sekil 4.10: Gorev Yapilan Kuruma Yonelik Yiizde Dagilim Grafigi
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4.2.  Olgeklere Yonelik Yiizde Dagihm Bilgileri

Calismanin bu asamasinda kullanilan 6lgeklere yonelik cevap yiizdeleri ve

ortalama cevaplara yer verilmistir.

Tablo 4.11: Orgiitsel Ceviklik Olgegine Yénelik Yiizde Dagilim

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ort. £ Ss.

Yetkinlik Alt Boyutu

Kurumumuz uzun vadeli hedeflerini
gerceklestirecek stratejik vizyona
sahiptir.

26,5

243

29,4

2,88

1,16

Kurumumuz ¢agin gereklerine uygun
miktarda ve yeterli teknolojiye sahiptir.

9,9

23,4

24,8

34,8

7,0

3,06

1,12

Kurumumuz hizmetleri ve bu hizmete
iligkin talepte bulunanlara sundugu
hizmet kalitesi yiiksektir.

1,7

20,8

26,7

36,5

8.4

3,17

1,09

Kurumumuz hedefine ulagmak i¢in tiim
stireclerde en az girdi ile en fazla ¢iktiy1
elde etmeyi amaglar.

8,6

18,7

27,1

36,2

9,4

3,19

1,11

Kurumumuz yiiksek diizeyde hizmet
tanitimi yapar.

1,5

20,7

26,6

36,8

8.4

3,18

1,09

Kurumumuz konusunda uzman ve
yetkilendirilmig insan kaynagina sahiptir

11,3

18,1

24,8

35,4

10,3

3,15

1,17

Kurumumuzda tiim is siiregleri basit,
acik ve net tamimlamustir.

13,2

21,7

24,8

33,4

7,0

2,99

1,17

Kurumumuz kurum ig¢i ve kurum diginda
is birligi ortami saglamaya ve
geligtirmeye dnem verir

14,2

21,3

23,7

33,9

7,0

2,98

1,18

Esneklik Alt Boyutu

Kurumumuz farkli hizmet dallarinda
hizmet verme esnekligine sahiptir

8.4

21,3

26,2

36,0

8,2

3,14

1,10

10

Kurumumuz farkl say1 ve kapasitede
hizmet verme esnekligine sahiptir.

7.5

17,2

242

42,8

8,3

3,27

1,08

11

Kurumumuz insan kaynaklari
politikalar1 kapsaminda esneklige
sahiptir.

9,5

19,0

30,6

34,5

6.4

3,09

1,08

Cevap Verme Alt Boyut

12

Kurumumuz hizmet talep edenlerin
ihtiyaglarindaki ve tercihlerindeki
degisiklere hizla cevap verme
yetenegine sahiptir.

10,8

19,0

27,6

33,7

8,9

3,11

1,14

13

Kurumumuz ¢evresel degisim
kapsaminda degisimin yOniinii hisseder,
algilar ve bu degisimlere hazirlikli olur.

9,8

20,8

32,0

31,3

6,2

3,03

1,08

14

Kurumumuz yeniliklere ve ¢evre,
teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli
ve zamaninda {istesinde gelme yetenegi
rakiplerine gore yiiksektir.

9,9

21,8

31,6

29,8

7,0

3,02

1,09
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Tablo 4.11: (devam1) Orgiitsel Ceviklik Olcegine Yénelik Yiizde Dagilim

25| Elg| 8|2t
250 5| 3| 5 |E5
Maddeler £ g £ = Z | £z OrtxSs.
SE| S| 3| 5§ |SE
e Z | 2| 2| %2
Hiz Alt Boyutu
15 | Kurumumuz hizmet verme siireglerinde +
rakiplerine oranla daha hizhdir. 77 | 1791290358 | 97 | 3,22 1,09
16 | Kurumumuz yeni ¢ikan tedavi
metotlarini ve teknolojiyi sunma 7,9 19,0 | 30,9 | 344 | 7,8 | 3,15 * 1,07
konusunda hizlidir.
17 | Kurumumuz hizmetimizi talep edenlere
hizli ve zamaninda tedavi ve hizmet 7.0 | 154 1255|405 | 11,7 | 3,35 * 1,09
dagitimi yapar.

Onerme 1: “Kurumumuz uzun vadeli hedeflerini gerceklestirecek stratejik
vizyona sahiptir.” Onermesine katilmcilarin %13,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%26,5’1 “Katilmiyorum”, %?24,3’1 “Kararsizim”, %29,4’i “Katiliyorum”, %6,3’1
“Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,88 ve standart

sapma degeri ise 1,16 olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Kurumumuz cagm gereklerine uygun miktarda ve yeterli
teknolojiye sahiptir.” Onermesine katilimeilari %9,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%23,4’0 “Katilmiyorum”, %?24,8’1 “Kararsizim”, %34,8’1 “Katiliyorum”, %7’si
“Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,06 ve standart

sapma degeri ise 1,12 olarak bulunmusgtur.

Onerme 3: “Kurumumuz hizmetleri ve bu hizmete iliskin talepte bulunanlara
sundugu hizmet kalitesi yiiksektir.” Onermesine katilimcilarin %7,7’si “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%20,8’1 “Katilmiyorum”, %?26,7’si “Kararsizim”, 9%36,5’1
“Katiliyorum”, %38,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu énerme igin

ortalama 3,17 ve standart sapma degeri ise 1,09 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Kurumumuz hedefine ulasmak icin tiim siireglerde en az girdi ile
en fazla ¢iktiy1 elde etmeyi amaglar.” Onermesine katilimcilari %8,6’°s1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %18,7°s1  “Katilmiyorum”, %27,1’1 “Kararsizim”, 9%36,2’si
“Katiltyorum”, %9,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin

ortalama 3,19 ve standart sapma degeri ise 1,11 olarak bulunmustur.
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Onerme 5: “Kurumumuz yiiksek diizeyde hizmet tanitim1 yapar.” Onermesine
katilimeilarin %7,5°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,7’si “Katilmiyorum”, %26,6’s1
“Kararsizim”, %36,8’1 “Katiliyorum”, %8,4’ii “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,18 ve standart sapma degeri ise 1,09 olarak

bulunmustur.

Onerme 6: “Kurumumuz konusunda uzman ve yetkilendirilmis insan
kaynagma sahiptir.” Onermesine katilimcilarin %11,3ii “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%18,1’1 “Katilmiyorum”, %24,8'1 “Kararsizim”, %35,4’ti “Katiliyorum”, %10,31
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,15 ve standart

sapma degeri ise 1,17 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Kurumumuzda tiim is siirecleri basit, acik ve net tanimlamistir.”
Onermesine  katilimeilarmn  %13,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %21,7’si
“Katilmiyorum”, %24,8°1 “Kararsizim”, %33,4’1i “Katiliyorum”, %7’si  “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 2,99 ve standart sapma

degeri ise 1,17 olarak bulunmustur

Onerme 8: “Kurumumuz kurum i¢i ve kurum disinda is birligi ortami
saglamaya ve gelistirmeye ©Onem verir.” Onermesine katilimcilarin %14,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,3’i0 “Katilmiyorum”, %23,7’si “Kararsizim”,
%33,9’u “Katiliyorum”, %7’si “Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 vermistir. Bu dnerme

icin ortalama 2,98 ve standart sapma degeri ise 1,18 olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Kurumumuz farkli hizmet dallarinda hizmet verme esnekligine
sahiptir.” Onermesine katilimcilarm %8,4’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,3’ii
“Katilmiyorum”, %26,2’si “Kararsizim”, %36’s1 “Katiliyorum”, %8,2’si “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 3,14 ve standart sapma

degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 10: “Kurumumuz farkli say1 ve kapasitede hizmet verme esnekligine
sahiptir.” Onermesine katilimcilarin %7,5°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,2’si

“Katilmiyorum”, %24,2’si “Kararsizim”, %42,8°1 “Katiliyorum”, %8,3’ii “Kesinlikle
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Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,27 ve standart sapma

degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Kurumumuz insan kaynaklar1 politikalar1 kapsaminda esneklige
sahiptir.” Onermesine katilimcilarin %9,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19’u
“Katilmiyorum”, %30,6’s1 “Kararsizim”, %34,5’1 “Katiliyorum”, %6,4’i “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme icin ortalama 3,09 ve standart sapma

degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Kurumumuz hizmet talep edenlerin ihtiyaclarindaki ve
tercihlerindeki degisiklere hizla cevap verme yetenegine sahiptir.” Onermesine
katilimcilarin %10,8°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19’u “Katilmiyorum”, %27,6’s1
“Kararsizim”, %33,7’si “Katiliyorum”, %38,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 3,11 ve standart sapma degeri ise 1,14 olarak

bulunmustur.

Onerme 13: “Kurumumuz g¢evresel degisim kapsaminda degisimin yoniinii
hisseder, algilar ve bu degisimlere hazirlikli olur.” Onermesine katilimcilarin %9,8’i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,8’1 “Katilmiyorum”, %32’si “Kararsizim”, %31,3’1
“Katiliyorum”, %6,2°s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin

ortalama 3,03 ve standart sapma degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Kurumumuz yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli
degisikliklerin hizli ve zamaninda iistesinde gelme yetenegi rakiplerine gore
yiiksektir.” Onermesine katilimcilarin %9,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,8’i
“Katilmiyorum”, %31,6’s1 “Kararsizim”, %29,8’1 “Katiliyorum”, %7’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,02 ve standart sapma

degeri ise 1,09 olarak bulunmustur.

Onerme 15: “Kurumumuz hizmet verme siireglerinde rakiplerine oranla daha
hizlidir.” Onermesine katilimcilarin %7,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,9’u
“Katilmiyorum”, %29’u “Kararsizim”, %35,8’1 “Katiliyorum”, %9,7’si “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,22 ve standart sapma

degeri ise 1,09 olarak bulunmustur.
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Onerme 16: “Kurumumuz yeni ¢ikan tedavi metotlarini ve teknolojiyi sunma
konusunda hizlidir.” Onermesine katilimcilarin %7,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%19’u “Katilmiyorum”, %30,9’u “Kararsizim”, %34,4’i “Katiliyorum”, %7,8’1
“Kesinlikle Katiltyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,15 ve standart

sapma degeri ise 1,07 olarak bulunmustur.

Onerme 17: “Kurumumuz hizmetimizi talep edenlere hizli ve zamaninda
tedavi ve hizmet dagitimi yapar.” Onermesine katilmcilarin %7’si “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %15,4’t  “Katilmiyorum”, %25,5’1 “Kararsizim”, %40,5’1
“Katiliyorum”, %11,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitini vermistir. Bu 6énerme igin

ortalama 3,35 ve standart sapma degeri ise 1,09 olarak bulunmustur.

Tablo 4.12: Kriz Yonetimi Olgegine Yonelik Yiizde Dagilim

N 5 E £ £ o E
EE| E| S| £ |2¢
Maddeler £ E E g §> = % Ort. = Ss.
sz | 3| 5|83
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt Boyutu

1 Kurumumuz yoneticileri, kriz yonetimi + 113
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir 11,6 20 | 27,3 | 344 | 68 | 3,05 ’
Kurumumuzda krizler, kriz yonetimi ekibi +

2 | e yonetilir. 86 | 19,1 |275]382| 65 |3,15 1,08

3 Kurumumuzda krizi basart ile yonetebilecek £ 111
tecriibeli personel mevcuttur. 9,2 17,7 | 28,8 | 35,3 9 3,17 ’

4 Kriz yonetim ekibinin rol, sorumluluk ve L 106
hedefleri agik bir sekilde belirlidir. 84 | 1781303 | 367 | 68 | 3,16 ’
Kriz yonetimini kolaylastirabilmek igin,

5 kriz s};naryolarlmm n}l,evcuttur. 9 1891332323 | 6,6 | 3,09 106

6 Kriz senaryolar1 hazirlanirken tiim £ |12
bireylerin katkis1 saglanir. 11,7 1238 | 286 | 29,3 | 6,6 | 2,95 ’

7 Kriz éncesinde olasi senaryolar igin + 115
tatbikatlar yapilmaktadir. 119 122,71 26,6 | 31 7.8 | 3,00 ’

3 Kriz plani, hangi krize kars1 ne tiir tedbir £ 1.09
almamiz gerektigini ortaya koyar. 7,7 11,6 | 21,6 | 46,9 | 12,2 | 3,44 ’

9 Kriz planimizin olmast, kriz dninda + 107
yasanacak belirsizligi azaltmaktadir. 6.8 10,3 1 20,1 | 48,5 | 14,2 | 3,53 ’
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt Boyutu

10 Kriz esnasinda, tiim paydaslarin N
goriis/sikayetleri dikkate alinir. 11,3 1205|282 1331 | 68 |3,03 1,12

11 | Kriz esnasinda, tiim karar verme
stireclerinde kullanilan sistematik bir 9.5 16,6 | 30,2 | 35.6 8 3.16 * 1,10
yontem vardir

12 | Kriz esnasinda, iyi organize olan +
fonksiyonel ekiplerimiz vardir. 10,1 | 18,8 | 30,7 | 33,2 | 7,2 | 3,09 1,10
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Tablo 4.12: (devami) Kriz Yénetimi Olgegine Yénelik Yiizde Dagilim

o g E g £ o E
5| E| S| E|2¢
Maddeler EZ| Z| 2| B |EE ortxss
| 3| 5| 5| &3
g 3| 2| 2 He
13 | Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama
mekanizmasi vardir. 84 | 16,1 | 29,2 | 38,1 | 8,1 | 3,21 1,08
14 | Kriz esnasinda, karsilasabilecegimiz vakalar
icin hizl1 bir miidahale siireci vardir. 7,6 14,8 | 28,6 | 40,8 | 8,2 | 3,27 1,06
15 | Kriz esnasinda, ¢alisanlarimizi
iyilestirme/koruma planlar1 gelistirilmis ve 115 | 18,7 | 32,1 | 313 | 64 |3.02 1,10
etkin bir sekilde uygulanmaktadir.
16 | Kriz esnasinda, etkin bir kurum igi/dig1
haberlesme sistemimiz vardir. 8,2 17128,1 39,1 | 7.7 | 3,21 1,07
17 | Kriz esnasinda, isin yapilmast i¢in her tiirli
donanim/teghizat temin edilmektedir. 8,9 16,6 | 32,3 | 357 | 6,6 | 3,15 1,06
18 | Kriz esnasinda, bilgi ve becerilerimizi
kullanma firsat1 saglanmaktadir. 8,6 15912921379 | 84 | 322 1,08
19 | Kriz esnasinda, is saglig1 ve giivenligine
yonelik her tiirlii tedbir alinmaktadir. 9,9 18,1 1 29,1 | 354 | 7.5 | 3,12 1,10
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt Boyutu
20 | Kriz sonrasi durum analizleri sonucunda
gerekli yonetsel degisiklikler yapilir. 8,8 | 16,7 | 31,5 | 349 8 3,17 1,08
21 | Kriz sonrasi ¢alisanlara yeni gorev ve
sorumluluklar verilir. 77 | 149 1294 |1 408 | 7.2 | 3,25 1,04
22 | Kriz sonrast kurum i¢i gerekli egitimler
verilir. 86 | 142|272 | 413 | 87 |3.27 1,08
23 | Kriz sonrast kurumun ihtiyaci olan
kaynaklar temin edilir. 8,6 13,9 13021399 | 74 |3.24 1,06

Onerme 1: “Kurumumuz yéneticileri, kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye

sahiptir.” Onermesine katilimcilarin %11,6’s1 “Kesinlikle Katilmryorum”, %20’si
“Katilmiyorum”, %27,3’i “Kararsizim”, %34,4°1 “Katiliyorum”, %6,8°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,05 ve standart sapma

degeri ise 1,13 olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Kurumumuzda krizler, kriz ydnetimi ekibi ile yonetilir.”
Onermesine  katilmcilarn ~ %8,6’s1 “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %19,1°i
“Katilmiyorum”, %27,5°1 “Kararsizim”, %38,2’s1 “Katiliyorum”, %6,5’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,15 ve standart sapma

degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.
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Onerme 3: “Kurumumuzda krizi basar1 ile yonetebilecek tecriibeli personel
mevcuttur.” Onermesine katilimeilarin %9,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,7’si
“Katilmiyorum”, %28,8’1 “Kararsizim”, %35,3’li “Katiliyorum”, %9’u “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme icin ortalama 3,17 ve standart sapma

degeri ise 1,11 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Kriz yonetim ekibinin rol, sorumluluk ve hedefleri agik bir sekilde
belirlidir.” Onermesine katilimcilarin %8,4’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,8’i
“Katilmiyorum”, %30,3°1 “Kararsizim”, %36,7’si “Katiliyorum”, %6,8’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,16 ve standart sapma

degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Kriz yonetimini kolaylastirabilmek igin, kriz senaryolarimiz
mevcuttur.” Onermesine katilimeilarin %9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,9’u
“Katilmiyorum”, %33,2’s1 “Kararsizim”, %32,3’ii“Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,09 ve standart sapma

degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Kriz senaryolar1 hazirlanirken tiim bireylerin katkis1 saglanir.”
Onermesine  katilimeilarin =~ %11,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %23,8’i
“Katilmiyorum”, %28,6’s1 “Kararsizim”, %29,3’1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 2,95 ve standart sapma

degeri ise 1,12 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Kriz dncesinde olasi1 senaryolar icin tatbikatlar yapilmaktadir.”
Onermesine  katilmcilarin~ %11,9°u  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %22,7’si
“Katilmiyorum”, %26,6’s1 “Kararsizim”, %31°1 “Katiliyorum”, %7,8’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3 ve standart sapma degeri

ise 1,15 olarak bulunmustur.
Onerme 8: “Kriz plani, hangi krize kars1 ne tiir tedbir almamiz gerektigini

ortaya koyar.” Onermesine katilimcilarin %7,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”,

%11,6’s1 “Katilmiyorum”, %21,6’s1 “Kararsizim”, %46,9’u “Katiliyorum”, %12,2’si
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“Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,44 ve standart

sapma degeri ise 1,09 olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Kriz planimizin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi
azaltmaktadir.” Onermesine katilimcilarin  %6,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%10,3’1 “Katilmiyorum”, %20,1°1 “Kararsizim”, %48,5’1 “Katiliyorum”, %14,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,53 ve standart

sapma degeri ise 1,07 olarak bulunmustur.

Onerme 10: “Kriz esnasinda, tiim paydaslarin goriis/sikayetleri dikkate alinir.”
Onermesine  katihmecilarin =~ %11,3’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %20,5%i
“Katilmiyorum”, %28,2’si “Kararsizim”, %33,1°1 “Katiliyorum”, %6,8’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,03 ve standart sapma

degeri ise 1,12 olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Kriz esnasinda, tiim karar verme siireclerinde kullanilan
sistematik bir ydntem vardir.” Onermesine katilmcilarm %9,5’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %16,6’s1  “Katilmiyorum”, 930,2’si  “Kararsizim”, %35,6’s1
“Katiliyorum”, %8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme igin

ortalama 3,16 ve standart sapma degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Kriz esnasinda, iyi organize olan fonksiyonel ekiplerimiz vardir.”
Onermesine  katilmcilarin =~ %10,1’i  “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %18,8’i
“Katilmiyorum”, %30,7’si  “Kararsizim”, %33,2’si  “Katiliyorum”, %7,2’si
“Kesinlikle Katiltyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,09 ve standart

sapma degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 13: “Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama mekanizmasi vardir.”
Onermesine  katihmecilarin =~ %8,4’ii  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %16,1°i
“Katilmiyorum”, %29,2’si “Kararsizim”, %38,1°1 “Katiliyorum”, %8,1’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,21 ve standart sapma

degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.
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Onerme 14: “Kriz esnasinda, karsilasabilecegimiz vakalar igin hizli bir
miidahale siireci vardir.” Onermesine katilimcilarin  %7,6’s1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %14,8’1 “Katilmiyorum”, %?28,6’s1 “Kararsizim”, %40,8’1
“Katiltyorum”, %38,2’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in

ortalama 3,27 ve standart sapma degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 15: “Kriz esnasinda, calisanlarimizi iyilestirme/koruma planlar
gelistirilmis ve etkin bir sekilde uygulanmaktadir.” Onermesine katilimcilarin %11,5’i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,7’si “Katilmiyorum”, %32,1’1 “Kararsizim”,
%31,3’i “Katiliyorum”, %6,4’ii “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 3,02 ve standart sapma degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 16: “Kriz esnasinda, etkin bir kurum i¢i/dis1 haberlesme sistemimiz
vardir.” Onermesine katilmcilarin %8,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17’si
“Katilmiyorum”, %28,1°1 “Kararsizim”, %39,1’1 “Katiltyorum”, %7,7’si “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,21 ve standart sapma

degeri ise 1,07 olarak bulunmustur.

Onerme 17: “Kriz esnasinda, isin yapilmasi icin her tiirlii donanim/teghizat
temin edilmektedir.” Onermesine katilimcilarin %8,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%16,6’s1 “Katilmiyorum”, %32,3’1 “Kararsizim”, %35,7’s1 “Katiliyorum”, %6,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,15 ve standart

sapma degeri ise 1,06 olarak bulunmusgtur.

Onerme 18: “Kriz esnasinda, bilgi ve becerilerimizi kullanma firsati

2

saglanmaktadir.” Onermesine katilimcilarin %8,6’s1 “Kesinlikle Katilmryorum”,
%15,9’u “Katilmiyorum”, %29,2’si “Kararsizim”, %37,9’u “Katiliyorum”, %38,4’1
“Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,22 ve standart

sapma degeri ise 1,08 olarak bulunmusgtur.
Onerme 19: “Kriz esnasinda, is saglig1 ve giivenligine yonelik her tiirlii tedbir

alinmaktadir.” Onermesine katilimcilarin %9,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,1’i

“Katilmiyorum”, %29,1°1 “Kararsizim”, %35,4’i “Katiliyorum”, %7,5’1 “Kesinlikle
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Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 3,12 ve standart sapma

degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 20: “Kriz sonrast durum analizleri sonucunda gerekli yonetsel
degisiklikler yapilir.” Onermesine katilimeilarin %8,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%16,7’s1 “Katilmiyorum”, 9%31,5’1 “Kararsizim”, %34,9’u “Katiliyorum”, %8’
“Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,17 ve standart

sapma degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.

Onerme 21: “Kriz sonrasi ¢alisanlara yeni gérev ve sorumluluklar verilir.”
Onermesine  katilmcilarin =~ %7,7’si “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”, %14,9’u
“Katilmiyorum”, %29,4°1 “Kararsizim”, %40,8°1 “Katiliyorum”, %7,2’si “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,25 ve standart sapma

degeri ise 1,04 olarak bulunmustur.

Onerme 22: “Kriz sonras1 kurum ici gerekli egitimler verilir.” Onermesine
katilimeilarin = %8,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%14,2’si  “Katilmiyorum”,
%27,2’s1 “Kararsizim”, %41,3’1i “Katiliyorum”, %8,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,27 ve standart sapma degeri ise 1,08

olarak bulunmustur.

Onerme 23: “Kriz sonrasi kurumun ihtiyaci olan kaynaklar temin edilir.”
Onermesine  katilmcilarin =~ %8,6’s1 “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %13,9’u
“Katilmiyorum”, 9%30,2’si “Kararsizim”, %39,9’u “Katiliyorum”, %7,4’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 3,24 ve standart sapma

degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.13: Orgiitsek Dayaniklilik Olgegine Yéonelik Yiizde Dagilim

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ort. = Ss.

Saglamhilik Alt Boyutu

Kurumumuz, beklenmedik olaylarin
etkileriyle basa ¢ikabilir

10,8

16,4

29,1

37,0

3,13

1,10

Kurumumuz, disaridan gelen baskilara
dayanabilir.

13,6

20,9

26,2

32,9

6,5

2,98

1,16

Kurumumuz, zorluklarla bag edebilir.

11,5

14,5

26,9

39,6

7,5

3,17

1,13

Kurumumuz, odak noktasin
kaybetmeksizin stresli durumlarin
listesinden gelebilir.

10,5

15,5

30,9

36,1

7,0

3,14

1,10

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda hizmetlerini sunmaya devam
edebilir

7,1

12,7

21,3

474

11,5

3,43

1,08

Yedekleme Alt Boyutu

Kurumumuz, kendi imkanlarini
kullanamadiginda alternatif imkanlari
kullanabilir.

7.8

13,8

27,6

42,0

8,9

3,30

1,06

Kurumumuz, i¢ kaynaklarini diizenli
olarak degerlendirerek ilgili yerlere tahsis
edebilir/dagitabilir.

8,4

15,4

27,2

41,9

7,1

3,24

1,07

Kurumumuz, pozisyonlar arasinda
birbirini goniillii olarak ikame eden
calisanlara sahiptir.

10,5

16,2

247

38,7

9,9

3,21

Kurumumuz, kendi ekipmanlari
kullanilamadig1 zaman onun yerine
kullanabilecegi baska ekipmanlar1 ikame
eder.

8,1

14,4

30,3

39,6

7,6

3,24

10

Kurumumuz, beklenmeyen olaylar
strasinda faaliyetlerini siirdiirebilmek igin
alternatif segenekler kullanabilir

7.5

11,6

26,2

46,9

7.9

3,36

1,03

Beceri Alt Boyutu

11

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda yapilacak isleri dncelik sirasina
koyabilir

7,0

13,5

27,2

44.6

7,7

3,32

1,03

12

Kurumumuz, ¢esitli kaynaklardan gelir
elde edebilir.

9,7

184

33,9

31,0

7,0

3,07

1,08

13

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda kaynaklar1 harekete gecirebilir
(finansal-fiziksel kaynaklar vb.)

7.9

14,5

33,8

37,9

5,9

3,19

1,02

14

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda faaliyetlerini siirdiirebilmek igin
yeterli diizeyde yedek kaynak
bulundurabilir.

9,0

16,3

35,1

33,5

6.0

3,11

1,04

15

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda sorunlari teshis edebilir.

7.4

13,6

30,2

42,8

6,0

3,27

1,02

16

Kurumumuz, gerektiginde diger
kurumlardan destek alabilir.

7,0

10,6

21,6

50,7

10,1

3,46

1,04
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Tablo 4.13: (devami) Orgiitsek Dayaniklilik Olgegine Yonelik Yiizde Dagilim

«5| 5| e |88
25| s | §| 5|25
Maddeler EZ| 2| £ = | EZ OrtxSs
zE| E| £ | 2 |2%
MEI 5| 2| 2| %3
S| S| ¥ | X M
Atiklik Alt Boyutu
17 Kumrgqmuz, hedeflerine zamaninda 9.1 147 [ 33.0 | 35.8 | 7.4 |3.18 + 1.06
ulagabilir.
op n
18 Kummurfluz, dfiglgen kosullara hizla 902 | 154303 |366| 85 | 3.20 1,09
uyum saglayabilir.
19 Kul.rumum.uz, F)pcellklerlnl zamaninda 8.2 163 | 297 | 382 | 7.6 | 321 + 1.07
yerine getirebilir
20 | Kurumumuz, beklenmedik olaylar +
sirasinda hizmetlerini hizli bir bi¢imde 75 15,3 1313 137,51 84 | 3,24 1,05
eski kapasitesine geri getirebilir.
21 | Kurumumugz, igleri aksatan olaylara hizli +
bir bi¢imde karsilik verebilir. 94 | 16112721390 84 1321 1,10

Onerme 1: “Kurumumuz, beklenmedik olaylarin etkileriyle basa ¢ikabilir.”
Onermesine  katihmeilarin =~ %10,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %16,4’ii
“Katilmiyorum”, %29,1°1 “Kararsizim”, %37’si “Katiliyorum”, %6,8’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,13 ve standart sapma

degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Kurumumuz, disaridan gelen baskilara dayanabilir.” Onermesine
katilimcilarin = %13,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,9’u “Katilmiyorum”,
%26,2°s1 “Kararsizim”, %32,9’u “Katiliyorum”, %6,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,98 ve standart sapma degeri ise 1,16

olarak bulunmustur.

Onerme 3: “Kurumumuz, zorluklarla bas edebilir.” Onermesine katilimcilarin
%11,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,5’1 “Katilmiyorum”, %26,9°u “Kararsizim”,
%39,6’s1 “Katiliyorum”, %7,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

onerme i¢in ortalama 3,17 ve standart sapma degeri ise 1,13 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Kurumumuz, odak noktasini kaybetmeksizin stresli durumlarin
iistesinden gelebilir.” Onermesine katilimeilarin %10,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,

%15,5’1 “Katilmiyorum”, %30,9’u“Kararsizim”, %?36,1’1 “Katiliyorum”, %7’si
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“Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,14 ve standart

sapma degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Kurumumuz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini sunmaya
y

b

devam edebilir.” Onermesine katilimcilarin %7,1°i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%12,7’s1 “Katilmiyorum”, %21,3’1 “Kararsizim”, %47,4’i “Katiliyorum”, %11,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,43 ve standart

sapma degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Kurumumuz, kendi imkanlarmi kullanamadiginda alternatif
imkanlar1 kullanabilir.” Onermesine katilimcilarin %7,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%13,8’1 “Katilmiyorum”, %27,6’s1 “Kararsizim”, %42’si “Katiliyorum”, %8,9’u
“Kesinlikle Katiltyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,30 ve standart

sapma degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Kurumumuz, i¢ kaynaklarim diizenli olarak degerlendirerek ilgili
yerlere tahsis edebilir/dagitabilir.” Onermesine katilimcilarin %8,4’ii “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %154’ “Katilmiyorum”, %27,2’si  “Kararsizim”, %41,9’u
“Katiliyorum”, %7,1’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin

ortalama 3,24 ve standart sapma degeri ise 1,07 olarak bulunmustur

Onerme 8: “Kurumumuz, pozisyonlar arasinda birbirini goniillii olarak ikame
eden calisanlara sahiptir.” Onermesine katilmcilarin  %10,5’i  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %16,2°si  “Katilmiyorum”, %?24,7’si “Kararsizim”, %?38,7’si
“Katiliyorum”, %9,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme i¢in

ortalama 3,21 ve standart sapma degeri ise 1,15 olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Kurumumuz, kendi ekipmanlari kullanilamadigi zaman onun
yerine kullanabilecegi baska ekipmanlari ikame eder.” Onermesine katilimcilarin
%8,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,4’1 “Katilmiyorum”, %30,3’1 “Kararsizim”,
%39,6’s1 “Katiliyorum”, %7,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

onerme i¢in ortalama 3,24 ve standart sapma degeri ise 1,05 olarak bulunmustur.
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Onerme 10: “Kurumumuz, beklenmeyen olaylar sirasinda faaliyetlerini
siirdiirebilmek icin alternatif segenekler kullanabilir.” Onermesine katilimcilarin
%7,5’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,6’s1  “Katilmiyorum”,  %26,2si
“Kararsizim”, %46,9’u “Katiliyorum”, %7,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 3,36 ve standart sapma degeri ise 1,03 olarak

bulunmustur.

Onerme 11: “Kurumumuz, beklenmedik olaylar sirasinda yapilacak isleri
oncelik sirasma  koyabilir’  Onermesine katilimeilarm  %7’si “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %13,5’1 “Katilmiyorum”, 9%27,2°si  “Kararsizim”, %44,6’s1
“Katiliyorum”, %7,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin

ortalama 3,32 ve standart sapma degeri ise 1,03 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Kurumumuz, cesitli kaynaklardan gelir elde edebilir.”
Onermesine  katilmcilarin =~ %9,7’si “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %18,4’ii
“Katilmiyorum”, %33,9°’u “Kararsizim”, %31°1 “Katiliyorum”, %7°si “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 3,07 ve standart sapma

degeri ise 1,08 olarak bulunmustur.

Onerme 13: “Kurumumuz, beklenmedik olaylar sirasinda kaynaklari harekete
gecirebilir (finansal-fiziksel kaynaklar vb.).” Onermesine katilimcilarin %7,9’u
“Kesinlikle Katilmiyorum™, %14,5°1 “Katilmiyorum”, %33,8’1 “Kararsizim”, %37,9’u
“Katiliyorum”, %5,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in

ortalama 3,19 ve standart sapma degeri ise 1,02 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Kurumumuz, beklenmedik olaylar sirasinda faaliyetlerini
siirdiirebilmek igin yeterli diizeyde yedek kaynak bulundurabilir.” Onermesine
katilimcilarin %9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %16,3’i “Katilmiyorum”, %35,1°1
“Kararsizim”, %33,5’1 “Katiliyorum”, %6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitim
vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,11 ve standart sapma degeri ise 1,04 olarak

bulunmustur.

Onerme 15: “Kurumumuz, beklenmedik olaylar sirasinda sorunlari teshis

edebilir.” Onermesine katilimcilarm %7,4’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,6’s1
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“Katilmiyorum”, %30,2’si “Kararsizim”, %42,8’1 “Katiltyorum”, %6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 3,27 ve standart sapma

degeri ise 1,02 olarak bulunmustur.

Onerme 16: “Kurumumuz, gerektiginde diger kurumlardan destek alabilir.”
Onermesine  katihmcilarin =~ %7’si ~ “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %10,6’s1
“Katilmiyorum”, %21,6’s1  “Kararsizim”, %50,7’si  “Katiliyorum”, %10,1’1
“Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,46 ve standart

sapma degeri ise 1,04 olarak bulunmustur.

Onerme 17: “Kurumumuz, hedeflerine zamaninda ulasabilir.” Onermesine
katilimcilarin %9,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,7’si “Katilmiyorum”, %331
“Kararsizim”, %35,8’1 “Katiliyorum”, %7,4’1i “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 3,18 ve standart sapma degeri ise 1,06 olarak

bulunmustur.

Onerme 18: “Kurumumuz, degisen kosullara hizla uyum saglayabilir.”
Onermesine  katilmcilarin =~ %9,2’si “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %15,4’
“Katilmiyorum”, %30,3’1 “Kararsizim”, %36,6’s1 “Katiliyorum”, %8,5°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,2 ve standart sapma degeri

ise 1,09 olarak bulunmustur.

Onerme 19: “Kurumumuz, oOnceliklerini zamaninda yerine getirebilir.”
Onermesine  katilmcilarin =~ %8,2’si  “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %16,3’ii
“Katilmiyorum”, %29,7°si  “Kararsizim”, %38,2’si  “Katiliyorum”, %7,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,21 ve standart

sapma degeri ise 1,07 olarak bulunmustur.

Onerme 20: “Kurumumuz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini hizl1 bir
bicimde eski kapasitesine geri getirebilir.” Onermesine katilimcilarn %7,5°i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,3’i “Katilmiyorum”, %31,3’ii “Kararsizim”,
%37,5’1 “Katiliyorum”, %38,4’ii “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

onerme i¢in ortalama 3,24 ve standart sapma degeri ise 1,05 olarak bulunmustur.
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Onerme 21: “Kurumumuz, isleri aksatan olaylara hizli bir bigimde karsilik
verebilir.” Onermesine katilimcilarin %9,4’ii “Kesinlikle Katilmryorum”, %16,1’i
“Katilmiyorum”, %27,2’si “Kararsizim”, %39’u “Katiliyorum”, %8,4’i “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme icin ortalama 3,21 ve standart sapma

degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

4.3. Aciklayicl Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayzi,
kesfetmeyi amaglayan cok degiskenli bir istatistiktir. Olgeklere yonelik agiklayic
faktor analizi siirecinde 6ncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir.
Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktor yapisinin
ortaya konulmasi amaciyla faktor tutma yontemi olarak “Varimax” dondiirme metodu

ile “Temel Bilesenler Analizi” yontemi uygulanmaistir.

Faktor analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0,20’nin
altinda kalan sorular Costello ve Osborne’un (2005) ¢alismasinda belirtildigi iizere,
varyans degisime etkileri az oldugu i¢in analiz disinda birakilmalidir. Bu ¢alismada
elde edilen faktorlerde 0,20 degerinin altinda bir soru olmadigi icin ¢ikarim
yapilmamistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri her ii¢ 6l¢ek i¢in 0.50 degerinin

tizerinde ¢ikmistir. Béylece soru ¢ikarilmamais, 6l¢ekler orijinal haliyle kullanilmistir.
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Tablo 4.14: Aciklayici1 Faktor Analizi Sonuglart

Orgiitsel Ceviklik Olcegi Varyansi Cronbach- Cevap
Aciklama Alpha (CA) | Ortalamasi
Yiizdesi
Yetkinlik %25.15 0.923 3,03
Esneklik %?20.80 0.919 3,17
Cevap Verme %17.21 0.916 3,06
Hiz %13.34 0.915 3,24
KMO=0.918; Bartlett y2=8261.13 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde:
%76.50
Kriz Yonetimi Olcegi Varyansi Cronbach- Cevap
Aciklama Alpha (CA) | Ortalamasi
Yiizdesi
Kriz Oncesi Faaliyetler %29.72 0.921 3,17
Kriz Esnasi Faaliyetler %26.34 0.918 3,15
Kriz Sonrasi Faaliyetler %20.91 0.917 3,23

KMO=0.922; Bartlett y2=9463.81 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde:
%76.98

Orgiitsel Dayamkhlik Olcegi Varyansi Cronbach- Cevap
Aciklama Alpha (CA) | Ortalamasi
Yiizdesi

Saglamlik 9%24.85 0.920 3,17

Yedekleme %21.67 0.917 3,28

Beceri %18.33 0914 3,22

Atiklik %12.46 0912 3,21

KMO=0.927; Bartlett y2=8792.47 ve p=0.000; Varyans Ac¢iklama Yiizde:
%77.31

Faktor yapisinda, orgiitsel ¢eviklik icin 4 faktor, kriz yonetimi i¢in 3 faktor ve
orgiitsel dayaniklilik i¢in 4 faktor, 6zdegerleri 1’den yiiksek olarak elde edilmistir.
Orgiitsel ceviklik dlgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi, iyi diizeyi
ifade eden 0.70 degerinin iizerinde 0.918, kriz yonetimi Olgegi 0.922 ve orgiitsel
dayaniklilik i¢in 0.927 olarak elde edilmistir. Analizi yapilacak olan degiskenlerin
tutarliligini 6lgmek icin yapilan Bartlett kiiresellik testinin sonucu orgiitsel c¢eviklik
Olcegi icin istatistik anlamli (y2= 8261.13 ve p= 0.000), kriz yonetimi 6lcegi icin (}2=
9463.81 ve p=0.001) ve orgiitsel dayaniklilik 6l¢egi i¢in (x2= 8792.47 ve p=0.001)
olarak elde edilmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi sonuclarina gore, ifadelerin ¢apraz

iliski katsayilar kritik diizey olan 0.5’in {izerinde elde edilmistir. Diger yandan her {i¢
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Olcek icin extraction (¢ikarim) siitununda 0.20’nin altinda soru yoktur, bdylece soru
cikarimina gidilmemistir. Faktor agirliklart orgiitsel ¢eviklik 6l¢egi igin (0.60-0.79)
arasinda, kriz yonetimi 6l¢egi icin (0.65-0.81) arasinda ve orgiitsel dayaniklilik i¢in
(0.58-0.78) arasinda elde edilmistir.

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), 6l¢me
modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz
yontemidir. Bu yontem, Onceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen
degiskenlerden yola cikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir iglemdir.
Genellikle olgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya dnceden
belirlenmig bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Long, 1989). DFA, verinin
temelindeki yapiyr degerlendiren agiklayici faktor analizinin (AFA) uzantisidir. AFA
bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamaya
calisirken, DFA, belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup
olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup
olmadigini sinamak i¢in kullanilir. DFA’nin 6ncelikli amacinin, 6nceden tanimlanan
bir faktér modelinin gdzlenen veri seti ile uyusma yetenegini saptamak oldugu goz
Online alnarak, dort ana amag¢ i¢in kullanildigr belirtilmektedir. Bunlar, test
araglarinin psikometrik degerlendirmesi, yapt gegerliligi, metot etkileri ve Gl¢lim

degismezligi hesaplamalaridir.

Cok sayida gozlenen veya oOlgiilen degisken tarafindan temsil edilen gizil
yapilar1 igeren, ¢cok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla DFA
kullanilmaktadir. DFA, Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) (Explanatory Factor
Analysis: EFA) ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktdr yapilarma
uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi degisken
gruplarinin hangi faktér ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek igin
kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarmin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA’dan

faydalanilir (Thompson, 2004).
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DFA’da arastirmacilar Olglim hatalar1 arasindaki korelasyonu belirlerken,
faktorlerin birbirleriyle korelasyonlarinin esit olmasi beklenmektedir. Model
arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip DFA ile test edilmis model
olabilecegi gibi, AFA sonucunda elde edilmis bir modelde olabilir. Her bir maddenin
sadece kendisini acikladigi varsayilan gizil degiskeni ile iligkisi modelde tanimlanmus,
diger gizil degiskenlerle iligkisinin “0” oldugu seklinde teorik varsayimla model
olusturulmustur. DFA modeli, AFA ile benzer olmakla birlikte asagidaki lineer
denklemi saglayan px1 boyutlu bir x vektorii ile tanimlanir (Kaplan, 2000):

X=An+¢ (1

Burada A faktor yiiklerinin pxq boyutlu bir matrisi, n_gizil faktorlerin gx1
boyutlu vektorii ve € px1 boyutlu hata (modelin hata pay1) vektoriidir. X’sin
kovaryans matrisi (iligki katsayilari) esitlik (2) de verilmistir.

ZZAMT-I-(DS (2)

Esitlik (2)’de £ gosterimi, p gozlenen degiskenin (anketteki sorularin tiimii)
pxp boyutlu kovaryans matrisi, A faktor korelasyonlarinin (faktorler arasi iligki
katsayilar1) (1x1) (mxm) boyutlu simetrik matrisi ve ¢ gosterimi € varyanslarinin
(modelin hata paymnin varyans degerleri) pxp boyutlu kdsegen matrisidir. Modelin

asamalar1 agagidaki gibi verilmistir.

Modelin belirlenmesi: DFA’da ilk asama, modelin belirlenmesidir.
Dogrulayict faktor modelinde ortak faktorlerin ve gozlenen degiskenlerin sayilari,
Ozgilin faktorler arasindaki varyans ve kovaryans arasindaki iliski, ortak faktorler
arasindaki iligki, gézlenen ve ortak faktorler arasindaki iliskilerin belirtilmesi gerekir.

Bu asamada arastirmacilar teorik bir temele dayanan modeli olusturmaktadirlar.

Modelin tanimlanmasi: DFA’da model tanimlanirken modeldeki faktorler
gozlenemez ve igsel dlgeklere sahip olmadiklari igin her bir modele ait tek bir ¢6ziim
bulunmaktadir. Bu nedenle faktorler kendilerine has 6lgeklerle Olgiilmektedir. Model

tanimlanmasi olusturulduktan sonra; faktor yiikleri, faktor korelasyonu ve 6l¢ltim hata
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varyansi tahmin edilecektir. Ana kiitle parametreleri tahmin asamasinda 6rmek veriler
kullanilarak tahmin edilmektedir. Modeli tanimlarken tek tek biitiin parametrelerin

tanimlanmasi gerekmektedir.

Modelin tahmin edilmesi: Dogrulayici faktér modelinde; 6l¢iim modelinde
tahmin edilen her bir parametrenin, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi (¥) ile
orneklem varyans-kovaryans matrisiyle (S) miimkiin oldugunca yakin degerlerin
tahmini amaclanmaktadir. Dogrulayic1 faktér modelinin tahmininde En Cok
Olabilirlik, Genellestirilmis En Kiigiik Kareler ve Agirliksiz En Kiigiik Kareler tahmin
yontemleri kullanilmaktadir. Biiyiik 6rneklemlerde, bu ii¢ tahmin yontemlerindeki
tahmincilerin; yansiz, tutarli, etkin, yeterli ve normal dagilimdan gelmesi

istenmektedir.

Modelin  degerlendirilmesi:  Onerilen veya varsayllan modeller
degerlendirilerek bilinmeyen parametrelerin tahminleri elde edilmektedir. Stevens
(2002) calismasinda belirttigi ilizere, degerlendirilen modelleri uygun modelin
Olciilmesi ve tek model parametresi icermesi olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir.
Uygun modellerdeki veriler kabul edilebilir, ancak modeldeki iligkiler verileri tam

olarak destekleyemeyebilir.

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Veriye model uyumunun test
edilmesi icin ¢esitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; Ki-Kare
Istatistigi (x2), RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation, Yaklagim
Hatasinin Ortalama Karekokil) RMR (Root Mean Square Residual, Ortalama Hata
Karekdk) , NFI (Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum Indeksi) , CFI
(Comperative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI (Goodness Of Fit Index,
Uyum lyiligi Indeksi), AGFI (Adjusted Goodness Of Fit Index, Ayarlanmis Uyum
Iyiligi indeksi), IFI (Boolen’s Incremental Fit Index, Boolen’nin Artan (Fazlalik)
Uyum Indeksi), NNFI (Nonnormed Fit Index, Normlandiriimamis Uyum Indeksi) gibi
Olctilerdir. (y2 )/sd degerinin 3’den kiiciik olmas1 uyumun kabul edilebilir oldugunu
gosterir. Uyumun kabul edilebilir oldugunu gosteren deger RMSEA icin 0,05-0,1
arasindadir. Diger Olgiiler i¢in O ile 1 arasinda bir deger beklenir. Bu deger bire ne

kadar yaklasirsa, modelim uyumu o kadar fazla olacaktir (Kelloway, 1998).
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Modelin modifikasyonu: Model tahmini sonucunda uyum indeksleri kotii
sonu¢ verdiyse, teorik yapiya bagl kalmak kosulu ile, modelin uyumunu gelistirmek
i¢cin degisiklige ihtiya¢ duyabilir, boylece degiskenler arasindaki iligki daha iyi tahmin
edilebilir. Modifikasyon indekslerinde, kisitlanmis parametreler tahmin edildiginde y2
istatistiginin ne kadar azalacagini tahmin etmektedir. iki modelden birinde kisitlanan
parametrenin, diger modelde serbest birakilmasi sonucunda olusan y2 istatistikleri

arasindaki fark modifikasyon indeksini olusturmaktadir.

Calismanin bu asamasinda, AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile
belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek amaciyla DFA’dan
yararlanilmistir. Olgme modelleri bir grup gézlenebilen degiskenin (bir 6lgme araci
olarak) faktor olarak isimlendirilen gizi/ degiskenleri nasil ve ne kadar agikladiginm
ortaya koymay1 amaglamaktadir. flk olarak birinci diizey DFA modeli olusturularak
daha sonra ikinci diizey olusturularak gizil faktorler ile bu faktorler arasindaki

karsilikli bagimli etkiler AMOS 23.0 programinda test edilmistir.
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Tablo 4.15: DFA Uyum lyiligi Sonuglari

Olgiim ' Kabul Arastirma

C . Iyi Uyum | Edilebilir Modeli Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) SR

Uyum Degeri

Genel Model Uyumu
X2 /sd ‘ <3 <4-5 2.05 Iyi uyum
Karsilastirmah Uyum Istatistikleri
NFI =0.95 0.94-0.90 0.926 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.971 Iyi uyum
IFI =0.95 0.94-0.90 0.982 Iyi uyum
CFI =0.97 =0.95 0.958 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.024 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI =0.90 0.89-0.85 0.943 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.956 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.030 Iyi uyum

Tablo 4.15°de X? /sd =2.05 ¢ikmustir, =3 kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum”
karar1 verilmistir. NFI=0.926 ile 0.94-0.90 araligina diigmektedir, “kabul edilir uyum”
saglanmustir, TLI (NNFI)=0.971 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.982 ile
=0.95 sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.958 ile =0.95 sagladigindan ‘“kabul
edilebilir uyum”, RMSEA=0.024 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI1=0.943 ile
20.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.956 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,
RMR=0.030 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulasilmistir. Analizde
ele alinan 3 6lcek i¢in faktor yapist dogrulanmistir. Bu asamadan sonra yapisal esitlik

modeli tahminine gegilmistir.

4.5. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri, yapisal modelin ve dl¢iim modelinin birlesiminden
olusur. Yapisal model, gizil degiskenler (faktorler ve alt boyutlart) arasindaki iligkileri
Ozetleyen yapisal esitlikleri icerir. Modelde yer alan tiim yapisal esitlikler yapisal
iliskileri tanimlar. Sharma (1996); Bollen (1989) ve Kaplan (2000) g¢alismalariyla
teorik yapisi belirlenen yapisal model, matris notasyonuyla, Esitlik (3)’de verildigi
gibidir:

n=Bn+I'l+w 3)
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YEM, iki tip gizil degisken tiirii igerir: igsel (endogenous) ve dissal
(exogenous) gizil degiskenler. Bu iki tiir degisken, tanimlanan model i¢inde gizil
yapida bagimli veya bagimsiz degisken olma durumlarina gore ayrilirlar. Digsal
gizil degiskenler gizil yapida bagimsiz degisken durumundadirlar. I¢sel gizil olanlar
gizil yapida bagimli degisken olarak tanimlanirlar. Model analizinde bazi faktorler
bagimli ve bazi faktorler bagimsiz degisken roliinde olur. Bunu belirleyen
aragtirmacinin kurdugu model ve yol analizidir. Bu ¢alismada ele alinan faktorler
hem igsel gizil hem de dissal gizil konumunda farkli iliski yonlerinde analiz

edilmistir.

Esitlik (3)’de; m: igsel gizil degisken (bagimli degisken durumundaki
faktorler) sayisi, n: digsal gizil degisken (bagimsiz degisken durumundaki faktorler)
sayist olmak tizere, n; mx1 boyutlu igsel gizil degisken vektoriinii, B: mxm boyutlu
ana diyagonali sifir olan ig¢sel gizil degiskenler arasindaki katsayilar matrisini, I': mxn
dissal gizil degiskenler ile igsel gizil degiskenler arasindaki katsayilar matrisini, A: nx1
boyutlu digsal gizil degisken vektoriinii, ®: mx1 boyutlu gizil hata terimleri vektoriinii
gostermektedir. Yapisal modele iligkin varsayimlar E(n) =0, E(A) =0, E(®) =0 (1-B)

tekil olmayan matris A ve o iligkisiz, var(oi)’ler sabit olacaktir.

Yapisal modelin genel gosterimi sOyledir:

n=yn+Ai+o 4)
n=yn +y2 A +o 5
ol¢tim modeli ise gozlenen degiskenler (anket sorulari) ile bagli olduklar1 gizil
degiskenler (faktorler ve alt boyutlar1) arasindaki iliskileri tanimlayan esitlikleri igerir.

Olgiim modeli matris notasyonuyla (6) ve (7)’de verilmistir.
Y=Ayn+e (6)
X=Ax At1 (7)

Esitlik (6) ve (7)’de; Y: pxl boyutlu igsel gizil degiskenlere ait gézlenen
degiskenler vektorii, Ay : pxm boyutlu i¢sel gizil degiskenlere ait gozlenen
degiskenlerin katsayilar matrisi (faktor ylikleri ve katsayilar matrisi), € : px1 boyutlu
igsel gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriinti, X: qx1 boyutlu

dissal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler vektoriinii, Ax : qxn boyutlu dissal
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gizil degigkenlere ait gozlenen degiskenlerin katsayilar matrisini (faktor yiikleri ve

katsayilar matrisi), T : qx1 boyutlu dissal gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenlerin

hata vektoriinii gostermektedir (Kline, 2005).
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Tablo 4.16: YEM Tahminleri Uyum lyiligi Sonuglar

Olgiim . Kabul Arastirma

C . lyi Uyum | Edilebilir Modeli Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) ..

Uyum Degeri

Genel Model Uyumu
X2 /sd ‘ <3 <4-5 2.18 Iyi uyum
Karsilastirmah Uyum Istatistikleri
NFI =0.95 0.94-0.90 0.969 Iyi uyum
TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.949 Kabul edilebilir
IFI =0.95 0.94-0.90 0.934 Kabul edilebilir
CFI =0.97 =0.95 0.977 Iyi uyum
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.026 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI =0.90 0.89-0.85 0.972 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.938 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.015 | Tyi uyum

Tablo 4.16°da X? /sd =2.18 ¢ikmistir, =3 kosulunu sagladig1 icin “iyi uyum”

karar1 verilmistir. NFI=0.969 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, TLI (NNFI)=0.949
ile 0.94-0.90 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, IFI =0.934 ile 0.94-0.90
araliginda “kabul edilebilir”, CFI=0.977 ile =0.97 sagladigindan “iyi uyum”,
RMSEA=0.026 ile <0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.972 ile =0.90

sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.938 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,

RMR=0.015 ile =<0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarmna ulasilmistir. YEM

tahmini uyum 1yiligi kriterleri sonucunda, tahmin edilen katsayilarin yorumlanmaya

uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.17: YEM Model Tahmin Sonuglar1

Tahmin ¢
Yapisaliliski | Yon| edilen | St. Hata istatistigi p Sonug¢
katsay1
OC—KY + 0.592 0,089 6.651 0,000* |Anlaml iligki

*0.05 i¢in anlaml1 iliski
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YEM tahmin sonuglarina gore; orgiitsel ¢ceviklik boyutu kriz yonetimi lizerinde
pozitif ydnde anlaml etkilidir (B =0.592, p <0.01). Orgiitsel ¢eviklik boyutu drgiitsel
dayaniklilik tizerinde pozitif yonde anlamh etkilidir (B =0.643, p <0.01).

Orgiitsel ¢eviklik boyutu ele alinan drneklem igin katsayr degerlerine gore
orgiitsel dayanikliligr daha fazla etkilemekte, ikinci sirada kriz yonetimine katkida

bulunmaktadir.

4.6. Korelasyon Analizi

Calismada ana boyut ve alt boyut iliskilerinin belirlenmesi amagli korelasyon

analizi uygulanmistir.

Tablo 4.18: Orgiitsel Ceviklik ile Kriz Yonetimi iliski Analizi

Kriz Oncesi Kriz Esnasi Kriz Sonrasi Kriz

Faaliyetler Alt Faaliyetler Alt | Faaliyetler Alt | Yonetimi

Boyutu Boyutu Boyutu Genel Boyut
Yetkinlik Alt r | 0,496™ 0,494" 0,467 0,510%%*
Boyutu p | 0,000 0,000 0,000 0,000
Esneklik Alt ro | 0415” 0,427 0,416" 0,438
Boyutu p | 0,000 0,000 0,000 0,000
Cevap Verme Alt | T | 04757 0,489 0,451 0,493%*
Boyutu p | 0,000 0,000 0,000 0,000
Hiz Alt Boyuta |- 0,466 0,491 0,453 0,494%*

p | 0,000 0,000 0,000 0,000

Orgiitsel r 0,521 0,542%% 0,498 0,550
gzgﬁ“k Genel T 10,000 0,000 0,000 0,000

*0.05 i¢in anlaml1 iligki

Yetkinlik alt boyutu; kriz 6ncesi faaliyetler alt boyutunu %49,6 (r=0,496,
p=0,000), kriz esnas1 faaliyetler alt boyutunu %49,4 (r=0,494, p=0,000), kriz sonrasi
faaliyetler alt boyutu %46,7 (r=0,497, p=0,000), kriz yonetimi genel boyutunu
%351(r=0,510, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir

Esneklik alt boyutu; kriz Oncesi faaliyetler alt boyutunu %41,5 (r=0,415,
p=0,000), kriz esnas1 faaliyetler alt boyutunu %42,7 (r=0,427, p=0,000), kriz sonrasi
faaliyetler alt boyutu %41,6 (r=0,416, p=0,000), kriz yonetimi genel boyutunu %43,8
(r=0,438, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.
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Cevap verme alt boyutu; kriz dncesi faaliyetler alt boyutunu %47,5 (r=0,475,
p=0,000), kriz esnas1 faaliyetler alt boyutunu %48,9 (=0,489, p=0,000), kriz sonras1
faaliyetler alt boyutu %45,1 (1=0,451, p=0,000), kriz yonetimi genel boyutunu %49,3
(r=0,493, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Hiz alt boyutu; kriz dncesi faaliyetler alt boyutunu %46,6 (1=0,466, p=0,000),
kriz esnasi faaliyetler alt boyutunu %49,1 (r=0,491, p=0,000), kriz sonrasi faaliyetler
alt boyutu %45,3 (r=0,453, p=0,000) kriz yonetimi genel boyutunu %49,4 (r=0,494,
p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Orgiitsel ceviklik genel boyutu; kriz oncesi faaliyetler alt boyutunu %352,1
(r=0,521, p=0,000), kriz esnasi faaliyetler alt boyutunu %54,2 (r=0,542, p=0,000), kriz
sonrasi faaliyetler alt boyutu %49,8 (r=0,498, p=0,000), kriz yonetimi genel boyutunu
%355 (r=0,550, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 4.19: Orgiitsel Ceviklik ile Orgiitsel Dayaniklilik iliski Analizi

. - Orgiitsel
Saglamlik Yedekleme iletcerl ﬁﬁkhk Da)gfamkllllk

Alt Boyutu | Alt Boyutu Boyutu Boyutu Genel

Boyutu

Yetkinlik Alt r | 0,495%* 0,479%* 0,448%* | 0,492%* | 0,519%*
Boyutu p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Esneklik Alt r | 0,417** 0,433%* 0,417%% | 0,422+ | 0,443%*
Boyutu p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Cevap Verme Alt r | 0,463%* 0,466%* 0,435%% | 0,511%* | 0,502%*
Boyutu p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Hiz Alt Boyutu r | 0,466%** 0,479%%* 0,443*%*% | 0,526%* | 0,511%**
p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Orgiitsel Ceviklik | T 0,520%* 0,525%* 0,490** | 0,552%* | 0,566%**
Genel Boyut p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*0.05 i¢in anlamlr iligki

Yetkinlik alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %49,5 (r=0,495, p=0,000),
yedekleme alt boyutunu %479 (r=0,479, p=0,000), beceri alt boyutunu %44,8
(r=0,448, p=0,000), atiklik alt boyutunu %49,2 (p=0,492, 0,000), 6rgiitsel dayaniklilik
genel boyutunu %51,9 (r=519, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.
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Esneklik alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %41,7 (r=0,417, p=0,000),
yedekleme alt boyutunu %43,3 (r=0,433, p=0,000), beceri alt boyutunu %41,7
(r=0,417, p=0,000), atiklik alt boyutunu %42,2 (p=0,422, 0,000), 6rgiitsel dayaniklilik
genel boyutunu %44,3 (r=443, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir

Cevap verme alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %46,3 (r=0,463, p=0,000),
yedekleme alt boyutunu %46,6 (r=0,466, p=0,000), beceri alt boyutunu %43.5
(r=0,435, p=0,000), atiklik alt boyutunu %51,1 (p=0,511, 0,000), 6rgiitsel dayaniklilik
genel boyutunu %50,2 (=502, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Hiz alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %46,6 (r=0,466, p=0,000), yedekleme
alt boyutunu %479 (r=0,479, p=0,000), beceri alt boyutunu %44,3 (r=0,443,
p=0,000), atiklik alt boyutunu %52,6 (p=0,526, 0,000), orgiitsel dayaniklilik genel
boyutunu %51,1 (r=511, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Orgiitsel ceviklik genel boyutu; saglamlik alt boyutunu %52 (r=0,520,
p=0,000), yedekleme alt boyutunu %52,5 (r=0,525, p=0,000), beceri alt boyutunu %49
(r=0,490, p=0,000), atiklik alt boyutunu %55,2 (p=0,552, 0,000), 6rgiitsel dayaniklilik
genel boyutunu %56,6 (r=566, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 4.20: Kriz yonetimi ile Orgiitsel Dayaniklilik iliski Analizi

. o Orgiitsel
Saglamlik | Yedekleme Beceri Atiklik Dayamkhhk
Alt Alt
Alt Boyutu | Alt Boyutu Genel
Boyutu Boyutu
Boyutu
Kriz Oncesi r 5757 576™ 552 5817 6227
Faaliyetler Alt 0.000 0.000 0000 | 0,000 0,000
Boyutu P i ’ > >
Kriz Esnas1 r .592* 611% .590™ 6317 656
Faaliyetler Alt 0.000
Boyutu p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kriz Sonrasi r 555" .595™ 553" 5817 610™
Faaliyetler Alt 0.000
Boyutu p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kriz Yénetimi r .606™ .624* .593* .630™ 6717
Genel Boyut p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*0.05 i¢in anlaml1 iligki

Kriz oncesi faaliyetler alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %57.,5 (r=0,575
p=0,000), yedekleme alt boyutunu %57,6 (r=0,576, p=0,000), beceri alt boyutunu
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%55,2 (r=0,552, p=0,000), atiklik alt boyutunu %58,1 (p=0,581, 0,000), orgiitsel
dayaniklilik genel boyutunu %62,2 (r=0,622, p=0,000) oraninda pozitif yonde
etkilemektedir.

Kriz esnasi faaliyetler alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %59,2 (r=0,592,
p=0,000), yedekleme alt boyutunu %61,1 (r=0,611, p=0,000), beceri alt boyutunu
%59,0 (r=0,590, p=0,000), atiklik alt boyutunu %63,1 (p=0,631, 0,000), orgiitsel
dayaniklilik genel boyutunu %65,6 (r=0.656, p=0,000) oraninda pozitif yonde
etkilemektedir

Kriz sonrasi faaliyetler alt boyutu; saglamlik alt boyutunu %55,5 (r=0,555,
p=0,000), yedekleme alt boyutunu %59,5 (r=0,595, p=0,000), beceri alt boyutunu
%55,3 (r=0,553, p=0,000), atiklik alt boyutunu %58,1 (p=0,581, 0,000), orgiitsel
dayaniklilik genel boyutunu %61,0 (r=0.610, p=0,000) oraninda pozitif yonde

etkilemektedir.

Kriz yonetimi genel boyutu; saglamlik alt boyutunu %60,6 (r=0,606, p=0,000),
yedekleme alt boyutunu %62,4 (r=0,624, p=0,000), beceri alt boyutunu %359,3
(r=0,593, p=0,000), atiklik alt boyutunu %63,0 (p=0,630, 0,000), 6rgiitsel dayaniklilik
genel boyutunu %67,1 (r=0,671, p=0,000) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

4.7. Boyutlara Yonelik Tammlayic: Istatistik Bilgiler ve Normallik Test
Sonuglar

Yapilacak analizlerin belirlemesinde normallik testi sonuglarina gore karar
verilecegi i¢in Tablo 4.21°de her bir boyut i¢in tanimsal bilgilerin yanira normallik test

sonuglar1 da verilmistir.
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Tablo 4.21: Boyutlara Yonelik Tanimlayici Istatistik Bilgiler ve Normallik
Test Sonugclari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Boyutlar Ortalama | St.Sapma | Asimetri | Basikhk | Smirnov

ist P ist P
Yetkinlik Alt Boyutu | 3,03 0,84 -0,183 0,251 0,053 | 0,00 0,988 | 0,00
Esneklik Alt Boyutu | 3,17 0,95 0,4 20,399 | 0,127 | 0,00 0,955 | 0,00
Cevap ~ Verme  Alt | 5 0,96 0,527 32379 | 0,101 | 0,00 0,969 | 0,00
Boyutu
Hiz Alt Boyutu 3,04 0,94 0,415 20,169 | 0,119 | 0,00 0,96 0,00
Orgiitsel ~ Ceviklik | ; |5 0.81 0256 | -0,116 | 0,047 | 000 | 0989 | 000
Genel Boyutu
Kriz Oncesi
Fasliyetler Alt Boguta | >!7 0,88 0,381 0,234 | 0074 | 0,00 0,975 | 0,00
Kriz Esnas1
Faatiyetlor Al Boguta | 313 0,90 -0,425 0,21 0,075 | 0,00 0972 | 0,00
Kriz Sonrasi
Fasliyetler Alt Boguta | 23 0,94 -0,589 0,122 | 0,129 | 0,00 0,948 | 0,00
Kriz Yonetimi Genel | ; ;o 0.85 0449 | -0117 | 006 |000 |0976 | 000
Boyutu
Saglamlik Alt Boyutu | 3,17 0,98 -0,451 20,405 | 0,121 | 0,00 0,954 | 0,00
Yedekleme Alt | 593 0,90 0,654 0,129 0,109 | 0,00 0,95 0,00
Boyutu
Beceri Alt Boyutu 320 0,86 0,612 0,275 0,107 | 0,00 0,954 | 0,00
Atiklik Alt Boyutu 321 0,96 -0,463 20283 | 0,11 0,00 0,958 | 0,00
Orgiitsel
Dayamkhlik Genel | 3,22 0,86 0,565 0,133 0,074 | 0,00 0,967 | 0,00
Boyutu

Goriilecegi tizere, her iki normallik testi sonucunda p<0.05 oldugundan normal
dagilimin saglanmadigini belirten H; hipotezi kabul edilir. Bu durumda grup farklilig:

analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilacaktir.

4.8.  Grup Farkhih@ Analizleri

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢cin Mann-Whitney-U testi ile 3 ve tizeri
grup i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama degerlerine

bakilmistir.
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Tablo 4.22: Cinsiyet A¢isindan Mann-Whitney U Sinamast Sonuglari

Mann-
Ortalama Cevap .
Boyut Grup n Sira Ortalamasi Whgney p
- Erkek 705 | 605,07 3,0858
Yetkinlik Alt Boyutu Kadn | 503 | 603,70 3,0675 | 176904 | 0946
. Erkek 705 | 602,46 3,1745
Esneklik Alt Boyutu Kadn | 503 | 607,36 3.1617 | 175870 | 0,808
Covan Verme Al Bovata Erkek 705 | 591,96 3,0189
P y Kadmn 503 | 622,08 31061 | 1684655 | 0,136
Erkek 705 | 596,50 32007
Hiz Alt Boyutu Kadm | 503 | 615,72 32591 | 1716645 | 0,341
Orgiitsel Ceviklik Genel Erkek 705 | 597,83 3,1250
Boyutu Kadin 503 613,85 3,1482 172602 | 0,431
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt Erkek 705 591,75 3,1425
Boyutu Kadin 503 622,37 32113 | 1683195 | 0,132
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt Erkek 705 594,56 3,1247
Boyutu Erkek 503 | 618,43 31817 | 1703005 | 0,24
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt Kadin 705 599,54 3,2305
Boyutu Erkek 503 611,46 3,2321 173809 | 0,555
. P Kadin 705 | 594,63 3,1659
Kriz Yonetimi Genel Boyutu Erkek 503 618,33 3,2082 170350 0’244
w Kadin 705 | 600,15 3,1623
S I 5 Erkek | 503 | 610,60 3.1789 | 1742405 | 0,606
Erkek 705 | 599,89 32796
Yoigleemegilit Boyuld Kadm | 503 | 61096 32820 | 174057 | 0,585
r oy Erkek 705 | 601,36 32173
& S Kadin 503 | 60891 32082 | 175090,5 | 0,709
- Erkek 705 | 605,33 32139
AdklikggBoyutu Kadn | 503 | 60333 3,193 | 176721 | 0921
Orgiitsel Dayamklihk Genel Erkek 705 601,91 3,2191
Boyutu Kadmn 503 608,14 3,2212 175478,5 | 0,76

Boyutlarin higbiri i¢in katilimcilarin cinsiyeti agisindan anlamhi bir farklilik

elde edilmemistir. Kadinlar ve erkekler ayn1 goriistedir.

Tablo 4.23: Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sitnamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama | Cevap Ki-kare P
Sira Ortalamasi | degeri
20-30 yas | 708 587,44 3,0479
arasl
31-40 yas | 296 616,63 3,1048
- arast
Yetkinlik Alt Boyutu 41-50 yas | 160 618.97 3.0853 10,929 0,012*
arast
Slyasve | 35 777,06 3,4311
usti
20-30 yas | 708 598,77 3,1531
arast
31-40 yas | 296 624,79 3,2263
Esneklik Alt Boyutu 41?;33;35 o T S8 TTor ] 2927 | 0403
arast
Slyasve | 35 661,29 3,2951
ustil
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Tablo 4.23: (devami) Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sitnamas1 Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama | Cevap Ki-kare p
Sira Ortalamasi | degeri
20-30 yas | 708 593,54 3,0297
arast
31-40 yas | 296 610,43 3,0698
Cevap Verme Alt Boyutu 4:238;215 169 624.62 3.0085 2,978 0,395
arast
Slyasve | 35 678,86 3,2380
ustil
20-30 yas | 708 597,20 3,2279
arast
31-40 yas | 296 595,12 3,2072
arast
Hiz Alt Boyutu 41-50 yas | 169 623.40 3.2661 6,434 0,092
arast
S5lyagve | 35 740,24 3,5620
usti
20-30 yas | 708 590,44 3,1143
arast
31-40 yas | 296 614,65 3,1513
Orgiitsel Ceviklik Genel arasl
Boyutu 41-50 yas | 169 619,14 3,1397 6,400 0,094
arast
S5lyagve | 35 732,36 3,3820
usti
20-30 yas | 708 594,46 3,1542
arast
31-40 yas | 296 615,43 3,1989
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt arasl
Boyutu 41-50 yas | 169 595,14 3,1170 g.010 0,046
arast
Slyasve | 35 760,29 3,5397
ustil
20-30 yas | 708 589,64 3,1213
arast
31-40 yas | 296 620,35 3,1878
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt arast
Boyutu 41-50 yas | 169 600,45 3,1065 11,907 0,008*
arast
Slyasve | 35 790,53 3,5657
isti
20-30 yas | 708 595,51 3,2168
arast
31-40 yas | 296 611,40 3,2508
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt arasi
Boyutu 41-50 yas | 169 601,07 3,1953 6,346 0,096
arast
51 yas ve 35 744,56 3,5286
st
20-30 yas | 708 592,03 3,1641
arasl
31-40 yas | 296 614,84 3,2124
Kriz Yénetimi Genel Boyutu 41?;38;% 60 T 60290 17395 9,738 | 0,021%
arast
Slyasve | 35 777,07 3,5446
usti
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Tablo 4.23: (devami) Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sitnamas1 Sonuglari

Ortalama

Cevap

Ki-kare

Boyut Grup " Sira Ortalamasi | degeri P
20-30 yas | 708 580,44 3,1090
arast
31-40 yas | 296 645,92 3,2750
- arast
Saglamlik Alt Boyutu 41-50 yas | 169 601.05 31515 14,475 0,002*
arast
51 yas ve 35 757,59 3,5771
usti
20-30 yas | 708 597,67 3,2627
arast
31-40 yas | 296 620,01 3,3141
arast
Yedekleme Alt Boyutu 41-50 yas | 160 581.26 3.0407 5,745 0,125
arasi
S5lyagve | 35 723,77 3,5517
ustil
20-30 yas | 708 593,63 3,1980
arast
31-40 yas | 296 621,91 3,2601
. arasi
Beceri Alt Boyutu 41-50 yas | 160 600.83 32142 3,829 0,281
arast
S5lyagve | 35 694,91 34171
ustii
20-30 yas | 708 588,59 3,1701
arasi
31-40 yas | 296 625,02 3,2574
— arast
Atiklik Alt Boyutu 41-50 yas | 160 60641 3.1976 8,167 0,043*
arast
Slyasve | 35 743,56 3,5200
usti
20-30 yas | 708 588,04 3,1856
arast
Orgiitsel Dayamkhihk Genel 31;28?% 296 629,33 3,2772
Boyutu 4150 yas | 169 | 599,98 3,2021 9,151 1 0,027
arasi
Slyagve | 35 749,41 3,5169
ustil

*0.05 igin anlaml1 farklilik

Yetkinlik alt boyutunda, kriz oncesi faaliyetler alt boyutunda, kriz esnasi

faaliyetler alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda, saglamlik alt boyutunda,

atiklik alt boyutunda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda yas agisindan anlamli

bir farklilik ¢ikmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda tiim

boyutlarda farkin ortalama sira degeri yiiksek olan “51 yas ve iisti” katilimcilardan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu grup s6z konusu kavramlara daha fazla 6nem

vermektedir.
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Tablo 4.24: Medeni Durum Ac¢isindan Mann-Whitney U Sinamas1 Sonuglari

Ortalama | Cevap Mann-
Boyut Grup n Sira Ortalamasi Whgney p
Yetkinlik Alt Boyutu BEei‘fi‘r 22; 28;:;3 ijgiéﬁ 180401,5 | 0,907
Esneklik Alt Boyutu Bgi(ﬁr 22; g;g:gé ;igg 177174 | 0,511
Cevap Verme Alt Boyutu Bgffi‘r ggg 28;:2; z:ggg‘l‘ 178829 | 0,704
Hiz Alt Boyutu Bgfl?r 22; gggzzg g;gg 180611,5 | 0,934
Orgiitsel Ceviklik Genel Boyutu BEe\ljl?r ggg 285:23 g:ggz 179523 0,793
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt Boyutu Bgi‘fi‘r 22; 2 ;‘21:‘7% gfgi‘l‘ 174610,5 | 0,281
Kriz Esnas1 Faaliyetler Alt Boyutu BEe\ljl?r ggg 283:3? ;jgié 180153,5 | 0,874
Kriz Sonrast Faaliyetler Alt Boyutu Bgi‘fi‘r ggg g;ﬁ:g; gfg% 175310,5 | 0,333
Kriz Yénetimi Genel Boyutu Bgffi‘r ggg g;é:gg ;fggg 176812,5 | 0,477
Saglamlik Alt Boyutu BEei‘fi‘r ggg g?gzég gjgzg 176035,5 | 0,398
Yedekleme Alt Boyutu Bgffi‘r ggg 2 ;;:gg giggg 176289,5 | 0,423
Beceri Alt Boyutu Bgffi‘r ggg 28;:3; gﬁgg 180317 | 0,895
Atiklik Alt Boyutu Bgfl?r ggg gggzsg g:ig?ﬁ 179038 | 0,73
Orgiitsel Dayamklihk Genel Bekar 655 605,23 3,2206
Boyutu i 553 | 603,63 32193 | 180629 | 0,937

Boyutlarin higbiri katilimcilarin medeni durum agisindan anlamh bir farklilik

gostermemistir. Medeni durum gruplarina gore kavramlara bakis agis1 aynidir, farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.25: Egitim Durum Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Bovut Gru n Ortalama Cevap Ki-kare
y P Sira Ortalamasi | degeri P
Lise 142 675,57 3,2296
. Onlisans 340 604,64 3,0896
Yetkinlik Alt Boyutu Lisans | 496 | 57869 | 30122 | 8882 | 0031*
Lisansiisti 230 616,07 3,1101
Lise 142 671,82 3,3283
. Onlisans 340 589,57 3,1451
Esneklik Alt Boyutu Lisans | 496 | 58734 | 31136 | 7.839 | 0,049%
Lisansiisti 230 622,01 3,2262
Lise 142 714,07 3,3524
Cevap Verme Alt Bovut Onlisans 340 615,40 3,0902
vap yutu Lisans 496 | 579,73 29791 | 18,841 | 0,000
Lisansiisti 230 574,15 2,9841
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Tablo 4.25: (devami) Egitim Durum Agcisindan Kruskal-Wallis Sinamast

Sonuglart
Ortalama Ceva Ki-kare
Boyut Grup n Sira Ortalanll)aSI degeri P
Lise 142 677,78 3,4320
Onlisans | 340 629,36 3,3066
Hiz Alt Boyutu Lisans | 496 | 56747 | 3,1392 | 13.837 | 0,003*
Lisansiisti 230 602,36 3,229
Lise 142 700,90 3,3352
Orgiitsel Ceviklik Genel Onlisans 340 607,57 3,1575
Boyutu Lisans 496 576,00 3,0607 14,192 | 0,003*
Lisanstistii 230 601,90 3,1367
Lise 142 662,34 3,3075
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt Onlisans 340 646,42 3,2811
Boyutu Lisans 496 575,05 3,0956 14,61 | 0,002*
Lisansiistii | 230 570,34 3,0873
Lise 142 657,08 3,2676
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt Onlisans 340 652,65 3,2703
Boyutu Lisans 496 573,86 3,0764 16,245 | 0,001*
Lisanstuistii 230 566,94 3,05
Lise 142 658,65 3,3574
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt Onlisans 340 653,30 3,3625
Boyutu Lisans 496 568,58 3,1401 17,102 | 0,001*
Lisansiistii | 230 576,39 3,1554
Lise 142 664,01 3,3106
Kriz Yonetimi Genel Onlisans 340 653,26 3,3046
Boyutu Lisans 496 570,68 3,104 17,874 | 0,000*
Lisansiistii | 230 568,63 3,0975
Lise 142 623,85 3,2099
y Onlisans | 340 635,31 3,2576
Saglamlik Alt Boyutu Lisans | 496 | 578,65 3,102 5891 | 0,117
Lisansiistii | 230 602,75 3,1583
Lise 142 629,79 3,3358
Onlisans | 340 646,41 3,3929
Yedekleme Alt Boyutu Lisans 496 | 579,40 3,2103 9,335 | 0,025*
Lisansiistii | 230 581,07 3,2319
Lise 142 657,96 3,3352
. Onlisans | 340 630,53 3,2953
Beceri Alt Boyutu Lisans | 496 | 57547 3,146 8,892 | 0,031*
Lisansiisti | 230 595,63 3,207
Lise 142 648,18 3,3141
s Onlisans | 340 643,16 3,3176
Atiklik Alt Boyutu Lisans | 496 | 56524 | 30952 | 12848 | 0,005*
Lisansiisti | 230 605,05 3,2104
N Lise 142 639,49 3,2996
Orgiitsel D];‘ga::‘lj""k Genel & isans | 340 | 642,93 | 3.3165
y Lisans 496 | 57241 3,1391 9.919 | 0,019%
Lisansiistii | 230 595,29 3,2026

*0.05 i¢in anlamli farklilik

Yetkinlik alt boyutunda, esneklik alt boyutunda, cevap verme alt boyutunda,

hiz alt boyutunda, orgiitsel ¢eviklik genel boyutunda, kriz Oncesi faaliyetler alt
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boyutunda, kriz esnasi faaliyetler alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda,

yedekleme alt boyutunda, beceri alt boyutunda, atiklik alt boyutunda ve orgiitsel

dayaniklilik genel boyutunda egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmistir.

Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda yetkinlik alt boyutunda,

esneklik alt boyutunda, cevap verme alt boyutunda, hiz alt boyutunda, orgiitsel

ceviklik genel boyutunda, kriz dncesi faaliyetler alt boyutunda, kriz esnasi faaliyetler

alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda, beceri alt boyutunda farkin ortalama

degeri yiiksek olan “lise egitimli” katilimcilardan kaynaklanirken kriz esnasi

faaliyetler alt boyutunda, yedekleme alt boyutunda atiklik alt boyutunda ve orgiitsel

dayaniklilik genel boyutunda farkin ortalama degeri yiiksek olan “6n lisans egitimli”

katilimcilardan kaynaklanmastir.

Tablo 4.26: Mesleki Deneyim Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglart

Bovut Gru o Ortalama Cevap Ki-kare
y P Sira Ortalamas1 | degeri P
1-5 yil 610 594,55 3,0700
6-10 yil 199 617,27 3,0906
r 11-15 yil 112 590,31 3,0427
Y@ Alt Bojig 1520y | 123 607,12 3.0779 2,110 | 0715
21 yil ve 164 633,73 3,1183
uzeri
15 yil 610 617,32 3,2049
6-10 yil 199 588,15 3,1290
. 11-15 yil 112 614,44 3,1757
Esneklik Alt Boyutu 1520yl | 123 589,34 3.1324 2358 | 0,670
21 yil ve 164 581,24 3,1079
uzeri
15 yil 610 599,47 3,0509
6-10 y1l 199 624,82 3,1041
11-15 yil 112 605,88 3,0446
Cevap Verme Alt Boyutu 3050 T 123 592,23 3,0162 0976 | 0913
21 yil ve 164 606,79 3,0487
uzeri
1-5 yil 610 601,93 3,443
6-10 y1l 199 599,26 3,027
11-15 yil 112 598,73 3,2052
Hiz Alt Boyutu 1520y | 123 601,00 3,077 0817 | 0936
21 yil ve 164 626,98 3,2621
uzeri
1-5 yil 610 601,07 3,1420
6-10 yil 199 608,27 3,1362
Orgiitsel Ceviklik Genel 11-15 yil 112 604,92 3,1165
Boyutu 15-20 yil 123 597,74 3,1128 0,355 0,986
21 yil ve 164 617.45 3,1341
uzeri
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Tablo 4.26: (devami) Mesleki Deneyim Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi
Sonuglari

Ortalama Cevap Ki-kare

Boyut Grup n Sira Ortalamasi1 | degeri P
1-5 yil 610 614,19 3,1982
6-10 yil 199 559,45 3,0799
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt 11-15 y1l 112 599,85 3,1538
Boyutu 15-20 yil 123 607,75 3,1687 4,342 0.362
21 yil ve 164 623,86 3,1945
uzeri
1-5 yil 610 606,26 3.1649
6-10 yil 199 569,35 3,0668
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt 11-15y1l 112 638,70 3,2232
Boyutu 15-20 yil 123 599,09 3,1301 3,533 0.473
21 yil ve 164 621,31 3,1488
uzeri
1-5 yil 610 617,42 3,2746
6-10 yil 199 546,22 3,0892
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt 11-15 y1l 112 614,48 3,2321
Boyutu 15-20 yil 123 607,67 3,25 6,846 0.144
R ve 164 617,98 3,2271
uzeri
1-5 yil 610 612,96 32126
6-10 yil 199 553,00 3,0784
oo 11-15 yil 112 618,62 3,2026
Kriz Yonetimi Genel Boyutu 1520 yil 3 602.24 3.1828 5,604 0.231
21 il vg 164 627,57 3,1901
uzeri
1-5 yil 610 584,50 3,1246
6-10 yil 199 595,34 3,1367
’ 11-15 yil 112 646,01 32714
Saglamlik Alt Boyutu 1520y | 123 627,02 3213 6,504 | 0,165
21 yil ve 164 644,76 3,2720
uzeri
1-5 yil 610 608,44 3,2898
6-10 yil 199 575,99 3,2069
11-15 yil 112 609,76 3,3021
Yedekleme Alt Boyutu 152051 | 123 615,46 3,2967 1,656 | 0.799
21 yil ve 164 612,64 3,3088
lizeri
1-5 yil 610 602,43 32187
6-10 yil 199 578,94 3,1538
. 11-15 yil 112 639,63 3,3143
Beceri Alt Boyutu 1520 yil 3 625.36 3.2553 2,691 0,611
21 yil ve 164 603,59 3,2280
lzeri
1-5 yil 610 594,00 3,1879
6-10 yil 199 588,82 3,1538
o 11-15 yil 112 626,45 3,2679
Atiklik Alt Boyutu 1520 yil 123 63177 3.0748 2,879 0,578
21 yil ve 164 627,16 3,2390
lzeri
1-5 il 610 595,88 3,2059
" -10 yil 1 44 1
Orgiitsel Dayamklilik Genel 6-10 1 2 580, 3,1633
Bovatn 11-15 yil 112 629,56 3,2896 3402 0.493
y 15-20 yil 123 628,72 3,2607 ’ ’
21 yil ve 164 630,48 3,2629

lizeri
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Boyutlarin higbiri katilimcilarin mesleki deneyim agisindan anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Tablo 4.27: Kurumda Calisma Siiresi Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi
Sonuglari

Bovut Gru n Ortalama Cevap Ki-kare
y P Sira Ortalamasi | degeri P
1-5 yil 799 603,28 3,0847
6-10 yil 180 627,15 31141
- 11-15y1l | 132 581,72 3,0044
Yetkinlik Alt Boyutu 1520, | 63 578,30 3,0086 2275 | 0,685
21yl ve 34 650,16 3,1497
uzerl
1-5 yil 799 618,81 3,2053
6-10 yil 180 584,25 3,1332
. 1115y | 132 566,28 3,0708
Esneklik Alt Boyutu 1520 yil 63 562,07 3,0313 4,555 | 0336
21 Vg 34 602,34 3,1474
uzerl
1-5 yil 799 604,17 3,0597
6-10 yil 180 633.96 3,1279
1115y | 132 592,22 3,0054
Cevap Verme Alt Boyutu 1520 yil 63 568.47 2.957 2.474 0.649
2 yil've 34 570,65 2,9409
uzerl
1-5 yil 799 605,32 3,0441
6-10 yil 130 618,53 3,2871
11-15y | 132 576,42 3,1389
Hiz Alt Boyutu 152031 |63 60347 | 32202 | 1.259 | 0.868
21 yil ve 34 621,97 3,2450
uzeri
1-5 yil 799 606,86 3,1480
6-10 yil 180 622,48 3,1652
Orgiitsel Ceviklik Genel 11-15 y1l 132 577,97 3,0539
Boyutu 15-20 yil 63 574,75 3,0546 1,752 0,781
21 yil ve 34 612,00 3,1215
uzeri
1-5 yil 799 614,03 3,1988
6-10 yil 180 598,78 3,1637
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt | 11-15 yil 132 565,46 3,0681
Boyutu 15-20 yil 63 536,05 2,9822 6751 0,150
21 yil ve 34 689,13 3,3103
uzeri
1-5 yil 799 603,82 3,1538
6-10 yil 180 614,28 3,1772
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt 11-15 y1l 132 608,09 3,1417
Boyutu 15-20 yil 63 527,96 2,9302 5572 | 0,233
21 yil ve 34 696,49 3,3000
uzeri
1-5 yil 799 611,48 3,2544
6-10 yil 130 586,16 3,1986
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt 11-15 y1l 132 616,16 3,25
Boyutu 15-20 y1l 63 502,41 2,9246 8,146 0,086
21yl ve 34 681,47 3,3529
uzeri
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Tablo 4.27: (devami1) Kurumda Calisma Siiresi Agisindan Kruskal-Wallis
Sinamasi Sonugclari

Bovut Gru n Ortalama Cevap Ki-kare
y P Sira Ortalamas1 | degeri P
1-5 yil 799 609,50 3,2023
6-10 yil 180 601,38 3,1797
Kriz Yonetimi Genel 11-15y1l 132 595,48 3,1528
Boyutu 15-20 yil 63 517,70 2,9457 6,688 0,153
21 yil ve 34 699,44 3,3209
uzerl
1-5 yil 799 594,63 3,1452
6-10 yil 180 621,01 3,2056
. 1115yl | 132 626,98 3,2348
Saglamlik Alt Boyutu /27550 T 63 572,48 3,0825 5998 | 0,199
21 yil v 34 721,16 3,4471
uzeri
1-5 yil 799 608,70 3,2842
6-10 yil 180 603.13 3,2908
1115yl | 132 606,96 33119
Yedekleme Alt Boyuts om0 il T 63 541,09 3,1137 2301 | 0,681
210" 34 620,93 3,3285
uzeri
1-5 yil 799 602,68 32143
6-10 y1l 180 623,53 3,2689
. 1115yl | 132 597,80 3,2288
By Bovdd 1520yl | 63 | 55456 | 30052 | 2952 | 0566
gl ve 34 665,19 3,3588
uzeri
1-5 yil 799 598,03 3,1950
6-10 yil 180 627,49 3,644
. 1115yl | 132 604,83 3,1985
Atiklik Alt B d >
Hilik AT Boyutd 1520yl | 63 | 55783 | 30603 | 5990 | 0.200
21 yil ve 34 720,03 3,4353
uzeri
1-5 yil 799 599,62 32103
. 6-10 yil 180 619,76 3,2584
Orgg:l‘l:)gga:;?‘hk 115y | 132 611,52 30442
y 15-20 yil 63 557,52 3,0887 4,149 | 0,386
21 yil ve 34 698,13 3,3935
lizeri

Boyutlarin higbiri katilimeilarin kurumda calisma siiresi agisindan anlamli bir

farklilik gostermemistir.
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Tablo 4.28: Kurumdaki Gorevleri Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi
Sonuglari
Bovut Gru n Ortalama Puan Ki-kare
¥ P Sira Ortalamasi | degeri P
Hekim 160 667,54 3,2452
Hemgire 331 535,81 2,9202
Saglik
Idari Personel | 170 661,14 3,1909 ’ ’
Teknik 53 609,58 3,0775
Personel
Hekim 160 710,92 3,4562
Hemgire 331 566,39 3,0514
Saglik
Idari Personel | 170 639,34 3,2666 ’ ’
Teknik 53 579,75 3,1317
Personel
Hekim 160 619,78 3,1269
Hemgire 331 537,48 2,8771
Saglik
Cevap Verme Alt Boyutu Gorevlisi 494 g1 o797 20.687 0.000%*
Idari Personel | 170 674,43 3,2314 ’ ’
T 53 634,75 3,1574
Personel
Hekim 160 642,37 3,3713
Hemgire 331 510,99 2,9940
Saglk
idari Personel | 170 673,69 3,4076 ’ ’
Teknik 53 602,31 3,2453
Personel
Hekim 160 665,00 3,2995
Hemgire 331 529,51 2,9603
_— -~ Saglik
Orgiitsel Ceviklik Genel T 494 610,99 3,1483
B Gorevlisi 27,107 | 0,000%
oyutu o s B
Idari Personel 170 674,41 3,2739
Teknik 53 605,41 3,1523
Personel
Hekim 160 630,94 3,2458
Hemgire 331 524,61 2,9806
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt Gﬁagl‘ll.‘ . 494 622,66 3,2100
Boyutu - S)rev 181 26,266 0,000>k
Idari Personel 170 659,99 3,2958
Teknik 53 676,33 3,3734
Personel
Hekim 160 617,92 3,2069
Hemgire 331 514,90 2,9311
. . Saglik
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt Gérovlisi 494 625,84 3,1976
Boyutu _JOTeVIISI 34,635 | 0,000%
Idari Personel 170 680,40 3,3018
Teknik 53 681,20 3,3792
Personel
Hekim 160 616,05 3,2891
Hemgire 331 531,53 3,0385
. . Saglik
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt Gérovlisi 494 633,35 3,3026
Boyutu JOTEVIISL 20,994 | 0,000%
Idari Personel 170 646,84 3,3118
Teknik 53 620,60 3,3349
Personel
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Tablo 4.28: (devami) Kurumdaki Gorevleri Acgisindan Kruskal-Wallis

Sinamasi Sonuglari

Bovut Gru n Ortalama Puan Ki-kare
y P Sira Ortalamasi degeri P
Hekim 160 622,96 3,2475
Hemsire 331 516,63 2,9833
Saglik
Kriz Yonetimi Genel Boyutu Gorevlisi 494 628,43 3,2366 31.336 0.000*
Idari Personel | 170 669,36 3,3031 ’ ’
Teknik 53 666,51 3,3619
Personel
Hekim 160 637,84 3,2738
Hemsire 331 507,38 29112
Saglik
Idari Personel | 170 686,50 3,3624 ’ ’
Teknik 53 694,35 3,4038
Personel
Hekim 160 639,48 3,3730
Hemsire 331 506,53 3,0317
Saglik
Yedekleme Alt Boyutu Gorevlisi 494 636, 14 3’3555 36.724 0.000%
Idari Personel | 170 652,82 3,4076 ’ ’
=ik 53 660,86 3,4500
Personel
Hekim 160 632,83 3,3113
Hemsire 331 509,14 2,9855
Saglik
Beceri Alt Boyutu Gorevlisi g 627,44 3’2745 37384 0.000%*
Idari Personel | 170 672,24 3,3765 ’ ’
Teknild 53 683,44 34415
Personel
Hekim 160 616,32 3,2725
Hemsire 331 512,89 2,9529
Saglik
Idari Personel | 170 670,02 3,3612 ’ ’
Teknik 53 690,57 3,4491
Personel
Hekim 160 631,70 3,3084
Hemgire 331 501,34 29710
Orgiitsel Dayaniklilik Genel Saglik 494 631,28 3,2806
Boyutu Gorevlisi 43.042 0.000%*
idari Personel | 170 675,17 3,3776 ’ ’
Teknik 53 690,32 3,4372
Personel

*0.05 i¢in anlamli farklilik

Tiim boyutlarda kurumdaki goérevler agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmustir.

Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda yetkinlik alt boyutunda,

esneklik alt boyutunda, hiz alt boyutunda ve 6rgiitsel ¢eviklik genel boyutunda farkin

ortalama sira degeri yiiksek olan “hekim” katilimcilardan kaynaklanirken, cevap

verme alt boyutunda, kriz dncesi faaliyetler alt boyutunda, kriz esnas1 faaliyetler alt

boyutunda farkin ortalama degeri yiiksek olan “idari personel” olan katilimcilardan
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kaynaklanirken, diger boyutlarda ortalama sira degeri yiiksek “teknik personel” olan

katilimcilardan dolayr kaynaklanmustir.

Tablo 4.29: Yoneticilik Acisindan Kruskal-Wallis Stnamasi Sonuglari

Yetkinlk Al Boyuty oy 1062 | 592,10 | 30i0 | 4361 | ogor
Esnekik Al Boyuty w1067 | S90.05 | 31507 | 71924 | 052
Covap Verme Al Boyus |50 1661 —soets o3| o803 | 00240
Hiz Alt Boyutu P]:yeltr 1063 §3§j3? 2:42#1&8(5) 64684,5 | 0,001*
Orgiitsel Ceviklik Genel Boyutu I—]?:;tr 11(? 662 gggzgg gj)(l)fg 65633 | 0,003*
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt Boyutu }]?:;tr 11;662 282:% ;:?;%3 68689,5 | 0,025%
Kriz Esnasi Faaliyetler Alt Boyutu }]?:;tr 11; 662 2;;:;? g:?g% 67768,5 | 0,013*
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt Boyutu IE:;fr 11(;L 662 ggg:gg ;:;?;2 71628,5 0,132
Kriz Yonetimi Genel Boyutu }]?:;:r 11; 662 282:?2 g:? ég; 68644,5 | 0,025%
Saglamik Al Boyuty | 1065 | S |51 ] 61598 | 0.000
e Al i?;tr 52 ggéiz 3‘2‘233 67690 | 0,012
Becri Al Boyuty by 1067 | So6 T3 | 3a0is | 68636 | 0.0
yir , , d
ATk At Boyu | 1065 |10 S 1667 ] 611665 | 0.000
Orgﬁtsel Dayamkhlik Genel Evet 146 703,03 3,4353
Boyutu Hayir 1062 590,95 3,1904 63140 0,000%*

*0.05 igin anlaml1 farklilik

Yetkinlik alt boyutunda, esneklik alt boyutunda, cevap verme alt boyutunda,

hiz alt boyutunda, Orgilitsel ¢eviklik genel boyutunda, kriz Oncesi faaliyetler alt

boyutunda, kriz esnasi faaliyetler alt boyutunda, kriz ydnetimi genel boyutunda,

saglamlik alt boyutunda, yedekleme alt boyutunda, beceri alt boyutunda, atiklik alt

boyutunda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda yonetici olma durumu agisindan

anlamli bir farkliik c¢ikmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine

bakildiginda fark ortalama sira degeri yliksek “yonetici” olarak goérev yapan

katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.30: Ekonomik Durum Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Ortalama

Cevap

Ki-kare

Boyut Grup " Sira Ortalamasi | degeri P
Gelir Gidere esit 553 638,18 3,1564 .
Yotkinlik Alt Boyuta Gelir Giderden az | 502 564,54 2,9781 11,879 | 0,003
Gelir Giderden 153 613,88 3,1240
fazla
Gelir Gidere esit | 553 624,60 32341 .
Esneklik Alt Boyuts Gelir Giderden az | 502 573,17 3,0716 7,165 | 0,028
Gelir Giderden 153 634,68 3,2546
fazla
Gelir Gidere esit | 553 622,88 3,1001
Covap Verme Al Boyuy | 0chr Giderden az | 502 585,71 3,0026 3,063 0,216
Gelir Giderden 153 599,72 3,0654
fazla
Gelir Gidere esit 553 633,41 3,3153 .
Hiz Alt Boyutu Gelir Giderden az | 502 567,99 3,1334 9,765 | 0,008
Gelir Giderden 153 619,79 3,3006
fazla
Gelir Gidere esit 553 633,83 3,2009
Orgiitsel Ceviklik Genel | Gelir Giderden az | 502 568,30 3,0461 9,520 | 0,009%
Boyutu Gelir Giderden 153 617,28 3,1858
fazla
Gelir Gidere esit | 553 653,99 3,2885
Kriz Oncesi Faaliyetler Alt | Gelir Giderden az | 502 549,73 3,0355 | 23599 | 0,000
Boyutu Gelir Giderden 153 605,33 3,1920
fazla
Gelir Gidere esit | 553 642,23 32479
Kriz Esnast Faaliyetler Alt | Gelir Giderden az | 502 563,36 3,0371 13,494 | 0,001*
Boyutu Gelir Giderden 153 603,12 3,1542
fazla
Gelir Gidere esit 553 635,95 3,3318
Kriz Sonrasi Faaliyetler Alt | Gelir Giderdenaz | 502 570,59 3,1215 9,397 | 0,009*
Boyutu Gelir Giderden 153 602,08 3,2271
fazla
Gelir Gidere esit 553 645,14 3,2893
Kriz Yénetimi Genel Gelir Giderden az | 502 559,08 3,0646 16,025 | 0,000%
Boyutu Gelir Giderden 153 606,62 3,1914
fazla
Gelir Gidere esit | 553 641,92 380 [ oo
Saglamlik Alt Boyutu Gelir Giderden az | 502 548,50 2,9960 ; :
Gelir Giderden 153 652,99 3,3046
fazla
Gelir Gidere esit 553 649,14 3,4001 25,403 0.000%
Gelir Giderden az 502 544,88 3,1242 ’ ’
Yedekleme Alt Boyutu Gelir Giderden | 153 638,76 33618
fazla
Gelir Gidere esit 553 639,56 3,3183 .
Beceri Alt Boyutu Gelir Giderden az | 502 557,15 3,0980 16,007 | 0,000
Gelir Giderden 153 633,12 3,2797
fazla
Gelir Gidere esit 553 643,31 3,3219 .
Atiklik Alt Boyutu Gelir Giderden az | 502 556,33 3,0618 17,031 | 0,000
Gelir Giderden 153 622,26 32562
fazla
. Gelir Gidere esit 553 648,21 3,3329
Orgiitsel Dl‘;‘g;‘l‘l‘:';""k Genel 5 i Giderden az | 502 | 545.79 3,0708 | 24427 | 0.000%
Gelir Giderden 153 639,16 33012
fazla

*0.05 i¢in anlamli farklilik
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Cevap verme alt boyutu haricinde diger tiim boyutlarda ekonomik durumu
acisindan anlamli bir farklilik ¢ikmigtir. Bu farkin kaynagi esneklik alt boyutunda ve
saglamlik alt boyutunda “geliri giderden fazla” olan katilimcilardan kaynaklanirken,

kalan diger boyutlarda fark “geliri gidere esit” olan katilimcilardan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.31: Calisilan Yerler A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Cevap Ki-kare p
Sira Ortalamasi degeri
Devlet Hastanesi 112 656,31 3,2152
Egitim Arastirma 239 570,85 2,9891
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 498,51 2,8396
Yetkinlik Alt Boyutu _ 11 Saghk Miidiirliigii 248 663,17 3,1884 39210 0.000%*
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 715,02 3,3457
112 Acil Saglik 327 599,85 3,0823
Birimleri
Diger 4 780,88 3,4700
Devlet Hastanesi 112 565,72 3,0833
Egitim Arastirma 239 592,32 3,1369
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 569,96 3,0805
Esneklik Alt Boyutu _ 11 Saghik Miidiirliigii 248 646,14 3,2713 23,062 0,001*
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 744,54 3,5419
112 Acil Saghk 327 578,87 3,0999
Birimleri
Diger 4 710,00 3,4175
Devlet Hastanesi 112 653,50 3,1818
Egitim Arastirma 239 541,71 2,8941
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 502,49 2,7706
Cevap Verme Alt il Saglik Midirligi | 248 675,75 3.2313 .
Boyutu - - — o 54,455 0,000
Ilge Saglik Miidiirliigii 83 756,12 3,4900
112 Acil Saghik 327 599,79 3,0499
Birimleri
Diger 4 778,75 3,5000
Devlet Hastanesi 112 627,10 3,2918
Egitim Arastirma 239 517,19 3,0168
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 494,90 2,9606
Hiz Alt Boyutu 'Il Saglik Miidiirligii 248 655,80 3,3493 62,379 0.000%
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 758,69 3,6466
112 Acil Saglik 327 647,50 3,3569
Birimleri
Diger 4 636,13 3,3325
Devlet Hastanesi 112 633,21 3,1923
Egitim Arastirma 239 547,34 3,0088
Hastanesi
L . Sehir Hastanesi 195 500,70 29125
Orgiitsel Ceviklik g, 5k Madarlagi | 248 | 672,88 | 3,25% 3163 | 0.000%
Genel Boyutu - ~ o e ’ ’
Ilge Saglik Miidiirliigii 83 769,47 3,5060
112 Acil Saglik 327 602,93 3,1468
Birimleri
Diger 4 742,50 3,4300
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Tablo 4.31: (devami) Calisilan Yerler Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Cevap Ki-kare p
Sira Ortalamasi degeri
Devlet Hastanesi 112 559,58 3,0854
Egitim Arastirma 239 576,87 3,1046
Hastanesi
.o . . Sehir Hastanesi 195 527,92 2,9528
Kriz Oncesi Faaliyetler —re sl N idiirliga | 248 | 675,03 33376 ) .
Alt Boyutu : . — = 5,207 0,000
Ilge Saglik Miidiirliigii 83 645,22 3,2964
112 Acil Saglik 327 620,57 3,2162
Birimleri
Diger 4 714,38 3,5850
Devlet Hastanesi 112 550,30 3,0045
Egitim Arastirma 239 541,28 3,0075
Hastanesi
Kriz Esnast Faaliyetler ' Sehir Hastanesi 195 519,67 2,9354
Alt Boyutu . 11 Sag{lk Mu'('lu'r'lu?.;l:l" 248 679,45 3,3028 43748 0,000%
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 702,22 3,3964
112 Acil Saglik 327 636,22 3,2413
Birimleri
Diger 4 766,88 3,6750
Devlet Hastanesi 112 561,11 3,0781
Egitim Arastirma 239 561,97 3,1360
Hastanesi
. . Sehir Hastanesi 195 512,62 2,9910
Kriz Sl‘fl‘tra];:);‘:zi‘yeﬂer 1 Saglik Midurligi | 248 [ 639.69 3.3085 36.984 0.000*
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 724,65 3,5361
112 Acil Saglik 327 646,65 3,3547
Birimleri
Diger 4 719,25 3,6875
Devlet Hastanesi 112 548,43 3,0561
Egitim Aragtirma 239 555,18 3,0825
Hastanesi
 are e Sehir Hastanesi 195 512,84 2,9596
Kriz Yonetimi Genel |7, 51\ Madirlign | 248 | 671,00 | 3,316 30995 | 0.000%
Boyutu - - Py > >
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 700,19 3,4096
112 Acil Saglik 327 638,09 3,2708
Birimleri
Diger 4 735,00 3,6500
Devlet Hastanesi 112 523,71 29214
Egitim Arastirma 239 549,57 3,0444
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 513,80 2,9344
Saglamlik Alt Boyutu . 11 Saglik Miidiirliigii 248 738,01 3,4976 65.721 0.000%*
Ilge Saghk Midiirliigii 83 667,96 3,3277
112 Acil Saglik 327 607,25 3,1890
Birimleri
Diger 4 751,13 3,7500
Devlet Hastanesi 112 548,58 3,1175
Egitim Arastirma 239 533,68 3,1174
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 506,48 3,0322
Yedekleme Alt Boyutu 'Il Saglik Miidiirligii 248 679,64 3,4708 52,106 0.000%
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 683,13 3,4719
112 Acil Saglik 327 654,73 3,4042
Birimleri
Diger 4 783,88 3,8350
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Tablo 4.31: (devami) Calisilan Yerler Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Cevap Ki-kare p
Sira Ortalamasi degeri
Devlet Hastanesi 112 562,38 3,0893
Egitim Arastirma 239 531,10 3,0787
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 530,05 3,0226
Beceri Alt Boyutu _ 1l Saghk Miidiirliigii 248 694,01 3,4177 42,485 0.000%
Ilge Saglik Miidiirliigii 83 661,92 3,3783
112 Acil Saglik 327 634,59 3,3009
Birimleri
Diger 4 597,50 3,3500
Devlet Hastanesi 112 544,74 3,0518
Egitim Arastirma 239 529,57 3,0251
Hastanesi
Sehir Hastanesi 195 494,51 2,9015
Atiklik Alt Boyutu . il Saglik Miidiirliigii 248 701,83 3,4387 71,567 0.000%
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 747,88 3,5735
112 Acil Saglik 327 632,48 3,2924
Birimleri
Diger 4 820,13 3,9000
Devlet Hastanesi 112 535,83 3,0458
Egitim Arastirma 239 530,76 3,0673
Hastanesi
Orgiitsel Dayamklihk Sehir Hastanesi 195 501,31 2,9730
Genel Boyutu i il Saglik Miidiirliigi 248 719,15 3,4570 66.507 0.000%*
Ilge Saglik Miidiirliigi 83 686,67 3,4386
112 Acil Saghik 327 633,91 3,2973
Birimleri
Diger 4 746,25 3,7100

*0.05 i¢in anlamli farklilik

Tiim boyutlarda calisilan yerler agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu

farkin kaynaklar1 incelendiginde fark beceri alt boyutunda “il saglik miidiirliiglinde

calisan” katilimcilardan kaynaklanirken, esneklik alt boyutunda, hiz alt boyutunda,

orgiitsel ceviklik genel boyutunda ve yedekleme alt boyutunda fark “ilge saglik

miudiirligiinde ¢alisan” katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Geri kalan boyutlarda ise

fark “diger ¢alisan” durumundaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, saglik kurumlarinda orgiitsel ¢evikligin kriz yonetim siireci ile
orgiitsel dayanikliliga etkisini Istanbul ilinde kamu saglik kurumlarinda calisan
personel katilimi ile incelemek amaciyla gergeklestirilen bu g¢aligmada arastirma
sonucunda ulagilan tiim bulgular yorumlanarak tartisilmistir. Arastirma hipotezleri
kapsaminda orgiitsel ¢evikligin kriz yonetim siireci ile orgiitsel dayanikliliga etkisini
yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda giincel literatiirde yer alan
benzer arastirmalar ile karsilastirilarak degerlendirilmis olup, aragtirma sonuglari ve

bunlara iliskin 6neriler ile yorumlanarak sunulmustur.

5.1. Tartisma

Istanbul ilinde faaliyet gdsteren kamu saglik kurumlarinda farkli unvanlarda
gorev yapan saglik calisanlariin katilimi ile gergeklestirilen bu ¢aligmada, 1208 saglik
calisan1 kapsaminda analizler yapilmistir. Calismada yapisal esitlik modeli yardimiyla
orgiitsel cevikligin kriz yonetim siireci ve oOrgiitsel dayamikliliga etkisi ortaya

konulmustur.

Arastirmanin sonuglari, bulgular paralelinde dort baslik altinda tartisilacaktir.

Veri toplama araglarimin Faktor Analiz Sonuglarina iliskin bulgularin

tartisilmasi

e Sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerin tartisiimasi

e Yapisal Esitlik Modeline (YEM) iligskin bulgularin tartisilmasi

e Korelasyon Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
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5.1.1. Veri toplama Araclarimin Faktor Analiz (Ac¢iklayici Faktor
Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi) Sonuclarina Iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Faktor analizi sonucunda soru ¢ikarilmamis, Olgekler orijinal haliyle
kullanilmistir.  Orgiitsel ceviklik 6lgegi Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) 6rneklem
yeterligi, iyi diizeyi ifade eden 0.70 degerinin iizerinde 0.918, kriz yonetimi 6lgegi
0.922 ve orgiitsel dayaniklilik i¢in 0.927 olarak elde edilmistir. Analizi yapilacak olan
degiskenlerin tutarliligini 6lgmek igin yapilan Bartlett kiiresellik testinin sonucu
orgiitsel ¢eviklik dl¢egi i¢in istatistik anlamli (y2=8261.13 ve p=0.000), kriz yonetimi
Olcegiigin (¥2=9463.81 ve p=0.001) ve orgiitsel dayaniklilik 6l¢egi i¢in (y2=8792.47
ve p= 0.001) olarak elde edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan
toplam i¢ tutarlilik katsayist Olg¢eklerin alt boyutlara gore sirasiyla Cronbach a
degerleri; Orgiitsel Ceviklik 6l¢eginin;Yetkinlik;.92, Esneklik;.91, Cevap Verme;.91,
Hiz;.91 ; Kriz Yonetim Olgeginin; Kriz Oncesi Faaliyetler;.92, Kriz Esnasi
Faaliyetler;.91, Kriz Sonrasi Faaliyetler;.91 ; Orgiitsel Dayaniklilik Olgeginin;
Saglamlik;.92, Yedekleme: 91, Beceri:.91, Atiklik:.91 olarak tespit edilmistir.
Uygulanan DFA sonucunda kullanilan 3 6l¢eginde yap1 gegerliligi dogrulanmis ve

uyum iyilikleri sonucu “iyi uyum” agirlikli olarak tespit edilmistir.

Akkaya ve Tabak (2018)’de Sharifi and Zhang (1999) tarafindan gelistirilen
orgiitsel ceviklik Olgegini Tiirkge’ye uyarlama calismasinda 6l¢egin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmis, olgek orijinaldeki gibi 4 faktorli, KMO 0,895 ve
Barlett testi (2 degeri ise 1668,129 (p<001) olarak bulunurken, toplam varyansin %
64,53’1inii aciklayan dort faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Cronbach a degeri .92 olup
alt boyutlara gore ise, yetkinlik boyutunun .84, esneklik boyutunun .81, cevap verme
boyutunun .74 ve hiz boyutunun ise .85 oldugu bulunmustur. Cetinkaya ve Akkoca
(2021)’de orgiitsel ¢eviklik 6lgegini kullanarak yaptiklari calismada 6lgegin Cronbach
a degerini .95, 6l¢eginin orjinalinde oldugu gibi dort alt boyuta dagildigi ve toplam
varyansin %69 unu agikladig goriilmiis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.963, Bartlett's
Test sonucu 5204,674 olarak belirlenmistir. Akkaya ve arkadaslar1 (2019)’da orgiitsel
ceviklik 6l¢egini kullanarak yaptiklari calismada ise 6l¢egin Cronbach Alfa degeri .90,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,912, Barlett’s Test sonucu 2734,927 olarak
belirlenmistir (Akkaya ve Tabak, 2018; Cetinkaya ve Akkoca, 2021; Akkaya ve ark.,
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2019). Sen ve Irge (2021) firma calisanlar1 katihmi orgiitsel ceviklik dlgegini
kullanarak yaptiklari ¢alismada; orgiitsel ¢eviklik 6lgeginin faktor analizi sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri %91,0 oldugunu, faktér uygunlugunun olup
olmadigmi belirleyen Bartlett testi’nin de anlamli oldugunu (p=0,000<0,01)
bulmustur. Genel Cronbach alfa degeri .92, tiim alt boyutlar toplam varyansin
%64,6’sm1 (64,569) agikladig1 tespit edilmistir (Sen ve Irge, 2021). Yap1 gegerlilik ve

giivenirligine iliskin bulgular goriildiigi tizere literatiir ile uyumludur.

Caligkan (2020) tarafindan kriz yonetim Olgeginin gelistirme g¢alismasinda
saglik, egitim ve sanayi olmak tizere ii¢ farkli 6rneklem grubu i¢in analizler yapilmis
olup, 6rneklem grubuna gore degerler; Saglik 6rnekleminde KMO katsayis1 0.938 ve
Barlett-Sphericity testi degeri 2172,43 (p<.001) olarak, Cronbach a degeri .89; Egitim
ornekleminde KMO katsayis1 0.925 ve Barlett-Sphericity testi degeri 3883,9 (p<.001),
Cronbach a degeri .97; Sanayi 6rnekleminde ise Cronbach a degeri .92 olarak tespit
edilmistir. Olgegin ii¢ faktdr altinda toplandigi, toplam varyansin % 81.38 oldugu ve
DFA neticesinde uyum iyiligi degerlerinin elde edildigi belirtilmistir (Caliskan, 2020).
Ornek ve arkadaslar1 (2022)’de kriz yonetim 6lgegini kullanarak yaptiklari calismada
ise Cronbach a degerini Kriz Oncesi Faaliyetler;.84, Kriz Esnas1 Faaliyetler;.94, Kriz
Sonrasi Faaliyetler;.91 olarak, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist 0.850 ve
Bartlett’s - Sphericity testi degeri 1078,153 olarak tespit edilmistir (Ornek ve ark.,
2022). Yapr gecerlilik ve gilivenirligine iliskin ¢alismadan elde edilen bulgular alan

yazinindaki ¢caligsmalar ile ortlismektedir.

Coban Kumbali (2018)’de Wicker et al. (2013) tarafindan gelistirilen orgiitsel
dayaniklilik 6lgegini Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasinda dlgegin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilarak kabul edilebilir degerler araliginda oldugu ve dolayistyla iyi
uyum gosterdigi kabul edilmis, gecerlilik ve gilivenirlilik analizleri ise alt boyutlari
baglaminda yapilmis olup, alt boyutlara gdére Cronbach o degeri sirasiyla
Saglamlik;.93, Yedekleme:.81, Beceri:.84, Atiklik:.91 seklinde tespit edilmistir
(Coban Kumbali, 2018). Belirtilen bulgular bu c¢alismadan elde edilen Orgiitsel
dayaniklilik 6lgegine iliskin bulgular1 destekler nitelikte olup, bu ¢calismada 6lgegin iyi
uyum orant daha iyi diizeyde ¢iktig1 goriilmektedir.
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5.1.2. Sosyo-demografik ve Mesleki Ozelliklerin Tartisilmasi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin viizde dagilimi su sekildedir:

Katilimcilarin %58,4°1 kadin, %41,6’s1 erkektir. Katilimeilarin %58,6°s1 20-30

yas araliginda, %24,5’1 31-40 yas araliginda, %14°1i 41-50 yas araligindayken %2,9’u
51 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin %54,2°si bekar, %45,8’1 evli olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin %11,8°1 lise, %28,1°1 6nlisans, %41,1°1 lisans ve %19’u
lisansiistii egitim durumuna sahiptir. Katilimeilarin %50,5°1 1-5 yillik, %16,5’1 6-10
yillik, 9%9,3°1 11-15 yillik, %10,2’si 15-20 yillik ve %13,6°s1 21 y1l ve {izeri bir siireli
mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilarin %66,1°1 1-5 yildir, %14,9°u 6-10 yildir,
%10,9’u 11-15 wyildir, %5,2’si 15-20 yildir, %2,8’1 21 sene ve flizeri siliredir
bulunduklart kurumda c¢alismaktadir. Katilimcilarin %13,2°si  hekim, %27,4’1
hemsire, %40,9’u saglik gorevlisi, %14,1°1 idari personel, %4,4’ii teknik personeldir.
Katilimcilarin %12,1°nin kurumda yoneticilik gorevi varken, %87,9’unun kurumda
yoneticilik gorevi yoktur. Katilimeilarin %45,8’nin  gelirleri giderlerine esit,
%41,6’siin gelirleri giderlerinden az, %12,7’sinin gelirleri giderlerinden fazladir.
Katilimcilarin 9%9,3’1 devlet hastanesinde, %19,8’1 egitim arastirma hastanesinde,
%16,1’1 sehir hastanesinde, %20,5’1 il saglhik midirliigiinde, %6,9’u ilge saglik
midirliginde, %27,1’1 112 acil saglik birimlerinde, %0,3’ii de diger saglik

kurumlarinda gérev yapmaktadir.

Orgiitsel ¢eviklik 6lcegine verilen cevap ortalamasi 3,13+0,81°dir. Alan
yazinindaki ¢alismalarda Balc1 ve Erbay (2021) 3,78+0,92; Merdan (2022) 3,58+0,88;
Basri ve Zorlu (2020) 3,24+0,61; Sen ve irge (2021) 3,93+0,68 olarak bulmuslardir.
Orgiitsel cevikligin yiiksek olmasi degisimleri firsata cevirebilme, degisimlere
reaksiyon veren bir iiretim ve hizmet anlayis1 (Banihashemi and Dahmardeh, 2010)
diisiiniildiiglinde orgiitsel g¢evikligin yiikseltilmesinin kurum ve ¢alisan acisindan
faydali olabilecegi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda 6rgiitsel ¢evikligin yiiksek olmasi
bir ¢alisanin belirsiz durumla karsilastiginda iistesinden gelebilme ve kurumlarin
biiylimeleri noktasinda olduk¢a dnemlidir (Candan ve ark., 2017). Bununla birlikte
orgiitiin yliksek performansa sahip olmasi i¢in ¢evik bir yapiya sahip olmasi

gerektigine isaret etmektedir. Orgiitsel cevikligin yiiksek olmasi1 giiniimiiz isletmeleri
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acisindan tretkenligi ve performansi arttirmak icin anahtar stratejilerden biridir

(Demirel ve Giiler, 2022).

Orgiitsel dayaniklilik dlgegine verilen cevap ortalamasi da 3,22+0,86°dir. Alan
yazininda yapilan ¢alismalarda; Yiiksel ve ark., (2021) 3,20+1,08; Ozmen ve Kiran
(2018) 4,17+0,83; Demirbag ve ark., (2022) ¢aligmasinda 4,37+0,62dir. Goriildigi
lizere bu c¢alismada elde edilen puan ortalamasinin literatiirde elde edilen puan
ortalamas1 araliginda oldugu sdylenebilir. Calismada oOrgiitsel dayaniklilik puan
ortalamast 2022 yilinda yapilan ¢alismaya gore diisiik ¢ikmasinin nedeni ¢aligmanin
verilerinin pandemi doneminde alinmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Pandemi
kosullarinda saglik calisanlarinin esnek calisma saatleri, ¢alisma kosullarindaki
zorluklar ve asir1 is yiikii gibi nedenler puan ortalamasinin diisiik ¢ikmasiin nedeni

olarak gosterilebilir.

Kriz yOnetimi Olgegine verilen cevap ortalamasi ise 3,18+0,85°dir. Gezer
(2020) calismasinda 3,46+0,51°dir. Kriz yonetiminin yiikseltilmesi kurum igerisinde
dayaniklilig1 arttirmak i¢in 6nemli bir faktordiir (Yiiksel ve ark., 2021).

Grup Farkhliklar::

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢cin Mann-Whitney-U testi ile 3 ve tizeri
grup i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama degerlerine

bakilmaistir.

Cinsiyet: Boyutlarin higbiri i¢in katilimcilarin cinsiyeti agisindan anlamli bir
farklilik elde edilmemistir. Kadinlar ve erkekler ayni goriistedir. Alan yazininda
orgiitsel dayaniklilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi ve calisma
bulgusunun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (Ozmen ve Kiran, 2018; Arikan
ve Cilesiz, 2020; Yiiksel ve ark., 2021). Yine alan yazininda orgiitsel ¢eviklik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi ve calismanin bulgularini destekleyen

caligmalara da rastlanmistir (Sever ve Paksoy, 2022).

Orgiitsel ceviklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi ¢alisma

sonucunda ¢ikmis olsa da alan yaziinda buna karsin Sen ve Irge (2021) ¢alismasinda
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orgiitsel ¢eviklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu, kadinlarda orgiitsel
cevikligin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Sagir ve Goniildlmez
(2019) calismasinda orgiitsel ceviklik ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark ve kadin
katilimcilarda en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisma da
anlamli bir fark c¢ikmasa kadinlarda oOrgiitsel cevikligin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kriz yOnetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Gezer (2020) calismasinda da kriz yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli

bir fark oldugu ve kriz yonetiminin kadinlarda daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yas: Yetkinlik alt boyutunda, kriz 6ncesi faaliyetler alt boyutunda, kriz esnast
faaliyetler alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda, saglamlik alt boyutunda,
atiklik alt boyutunda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda yas acisindan anlaml
bir farklilik ¢ikmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda tiim
boyutlarda farkin ortalama sira degeri yiiksek olan “51 yas ve iistii” katilimcilardan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Bu grup s6z konusu kavramlara daha fazla 6nem
vermektedir. Bu baglamda Orgiitsel dayaniklilik ile yas arasinda anlamli bir fark olup
katilimeilarin yasi arttikga orgiitsel dayamiklilik diizeyleri de artmaktadir. Onen ve
arkadaslar1 (2021), havalimaninda c¢alisan personellerin meydana gelecek acil
durumlara hazirlikli olma durumlar1 degerlendirmek amaciyla kriz yonetim 6lcegini
kullanarak yaptig1 calismada; Yasi daha genc¢ olan havalimanmi ¢alisanlarinda kriz
yonetimi puaninin yasi ileri olan personele gore daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. S6z konusu bulgu bu calismadaki 51 yas ve istii katilimcilarda daha kriz
yonetim algisinin daha yiiksek olmasi bulgusunu desteklemektedir. Arikan ve Cilesiz
(2020) calismasinda Orgiitsel dayaniklilik ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 55 yas ve iizeri ¢aligmalarda orgiitsel dayanikliligin
yiiksek oldugu saptanmis olup ¢alisma bulgusu desteklenmistir. Buna karsin Yiiksel
ve ark., (2021) ¢alismasinda oOrgiitsel dayaniklilik ile yas arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir.

Orgiitsel ¢eviklik ile yas arasinda ve kriz ydnetimi ile yas arasinda da anlaml
bir fark olup katilimcilarin yasi arttikca orgiitsel ¢eviklik ve kriz yonetim diizeyleri de
artmaktadir. Alan yazininda Sagir ve Goniilolmez (2019) calismasinda orgiitsel

ceviklik ile yas arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Gezer (2020)
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caligmasinda ise kriz yonetimi ile yas arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir.

S6z konusu ¢aligmalar bu ¢alisma bulgusunu desteklemektedir.

Medeni Durum: Boyutlarin higbiri katilimcilarin medeni durum agisindan
anlaml bir farklilik géstermemistir. Medeni durum gruplarina gore kavramlara bakis
acis1 aymidir, farklilik gostermemektedir. Bu kapsamda orgiitsel dayaniklilik ile
medeni durum arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmis olup alan yazininda
yapilana c¢alismalar incelediginde bu bulgunun literatiir ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (Yiksel ve ark., 2021). Sever ve Paksoy (2022)’de orgiit kiiltliriiniin
firma performansina etkisinde orgiitsel ¢evikligin aracilik etkisini tespit edebilmek
amactyla yaptiklari ¢aligmada ise, orgiitsel ceviklik ile medeni durum arasinda anlamh
bir fark olmadigini tespit etmis olup, calismanin sonuglart ile uyumludur. Ancak bu
calismanin sonucunun aksine Sen ve Irge (2021) ¢alismasinda orgiitsel ¢eviklik ile
medeni durum arasinda anlamli bir fark oldugu evli katilimcilarin 6rgiitsel ¢evikligin

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Egitim Durumu: Yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz alt boyutlarinda,
orgiitsel ¢eviklik genel boyutunda; kriz oncesi faaliyetler, kriz esnas1 faaliyetler alt
boyutlarinda, kriz yonetimi genel boyutunda; yedekleme, beceri, atiklik alt
boyutlarinda ve oOrgiitsel dayaniklilik genel boyutunda egitim durumu agisindan
anlaml bir farklilik ¢ikmustir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine
bakildiginda; yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz alt boyutlarinda, orgiitsel ¢eviklik
genel boyutunda, kriz Oncesi faaliyetler, kriz esnas1 faaliyetler alt boyutlarinda, kriz
yonetimi genel boyutunda, beceri alt boyutunda farkin ortalama degeri yiiksek olan
“lise egitimli” katilimcilardan kaynaklanirken; kriz esnasi faaliyetler, yedekleme
atiklik alt boyutlarinda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda farkin ortalama degeri

yiiksek olan “6n lisans egitimli” katilimcilardan kaynaklanmistir.

Onen ve arkadaslar1 (2021) yaptig1 ¢alismada; Egitim diizeyi ile kriz ydnetimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmis olup, egitim diizeyi lise olanlarda
kriz yonetimi puaninin daha yliksek oldugu goriilmistiir. Bu ¢aligmada da egitim
diizeyi lise olanlarda diger egitim seviyelerine gore kriz Oncesi faaliyetler alt
boyutunda, kriz esnasi faaliyetler alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda

ortalama degeri daha yliksektir. Bu nedenle caligmalarin bulgularin1 destekler
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niteliktedir. Gezer (2020) ¢alismasinda kriz yonetimi ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark ve lisans mezunlarinda kriz yonetiminin anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel dayaniklilik ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu bulgunun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmistiir (Arikan ve Cilesiz,
2020; Ozmen ve Kiran, 2018). Buna karsin Yiiksel ve arkadaslari (2021) ¢alismasinda
orgiitsel dayaniklilik ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadig
saptanmustir. Sagir ve Goniilolmez (2019) calismasinda orgiitsel ¢eviklik ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigr mevcuttur. Yine Sever ve Paksoy (2022)’un
calismasinda egitim diizeyi agisindan orgiitsel ¢ceviklik algilarinda istatistiksel anlamli

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Mesleki Deneyim ve Kurumda Cahsma Siiresi: Boyutlarin higbiri
katilimcilarin mesleki deneyim ve kurumda calisma siiresi agisindan anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Orgiitsel dayaniklilik ile mesleki deneyim ve kurumdaki
calisma siiresi arasinda anlamli bir fark olmadig bulunmustur. Ozmen ve Kiran (2018)
calismasinda da arastirma sonuclari desteklenmistir. Bu calismada gerek orgiitsel
ceviklik gerekse kriz yonetimi ile mesleki deneyim ve kurumdaki ¢alisma siiresi
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ancak bu ¢alisma sonucunun aksine
Sen ve Irge (2021) calismasinda kurumdaki calisma siiresi ve mesleki deneyim ile
orgiitsel ceviklik arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Gezer (2020)
calismasinda kriz yonetimi ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmigtir. Sever ve Paksoy (2022) calismasinda da drgiitsel ¢cevikligin esneklik ve
hiz boyutlarinda is yeri kidemine yani kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli fark

oldugu tespit edilmistir.

Calismada orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetiminde esasinda
daha fazla mesleki deneyime sahip ve uzun siire aym1 kurumda goérev yapan
calisanlarin hem kurumsal hem de orgiitsel yapiy1 daha yakindan tanimasi, edindigi
tecriibe ve orgiite dair bilgi birikimine dayanilarak, bu {i¢ boyutta da anlamli farklilik
beklenirdi. Ancak bunun aksine mesleki deneyim ve mevcut kurumunda ¢alisma siiresi
ile degigkenlerin boyutlar1 arasinda fark bulunamamistir. Oysa Ozellikle saglik
orgiitlerinde usta- ¢irak iliskisiyle mesleki tecriibe kazanildigindan, kriz donemlerinde

genellikle tecriibeli ve kidemli ¢alisanin yonlendirmeleri dikkate alinir.
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Kurumdaki Goérev: Tiim boyutlarda kurumdaki gérevler agisindan anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Farkin kaynagi icin ortalama sira degerlerine bakildiginda yetkinlik,
esneklik, hiz alt boyutlarinda ve 6rgiitsel ¢eviklik genel boyutunda farkin ortalama sira
degeri yiiksek olan “hekim” katilimcilardan kaynaklanirken; cevap verme, kriz 6ncesi
faaliyetler, kriz esnasi faaliyetler alt boyutlarinda farkin ortalama degeri yiiksek olan
“idari personel” olan katilimeilardan kaynaklanmis; diger boyutlarda ise ortalama sira
degeri yiiksek “teknik personel” olan katilimcilardan dolayr kaynaklanmistir.
Kurumdaki gorev ile oOrgiitsel dayaniklilik arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Arikan ve Cilesiz (2020) ¢alismasinda caligsma statiisii ile orgiitsel
dayaniklilik arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis calisma sonuglari
desteklenmistir. Yine benzer bir sonu¢ Sagir ve Goniilolmez (2019) ¢alismasinda da

goriilmektedir.

Yoneticilik Gorevi: Yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz alt boyutlarinda,
orgiitsel ceviklik genel boyutunda, kriz 6ncesi faaliyetler, kriz esnasi faaliyetler alt
boyutlarinda, kriz yonetimi genel boyutunda, saglamlik, yedekleme, beceri, atiklik alt
boyutlarinda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda yonetici olma durumu agisindan
anlamh bir farklilik ¢ikmustir. Farkin kaynagi igin ortalama sira degerlerine
bakildiginda fark ortalama sira degeri yiliksek “yonetici” olarak gorev yapan
katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Tiim bu boyutlarda orgiitsel ceviklik, orgiitsel
dayaniklilk ve kriz yoOnetimi husussunda O©nemli rol {istlenenler siliphesiz
yoneticilerdir. Bu nedenle farkin yoneticiler agisindan yiiksek ¢ikmasi beklenen bir

durum oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle kriz durumunda ydnetimin karar verme yetisi biiyiik dnem tagimakta
orgitiin ¢eviklik, dayaniklilik ve kriz yOnetim becerilerinin gelisimine katki
saglamaktadir. Hizli kararlar almak, sadece kriz zamanlarinda degil, organizasyonun
tiim yasam dongiisli boyunca giiclii bir yonetime ihtiya¢ duyar ve liderlik gerektirir
(Ponis and Ntalla, 2016). Kritik kosullar altinda baz1 yoneticilerin kararlart muhtesem
firsatlara dontistiirebildigi gibi, bazi kararlar ise yoOneticilerin kariyerlerinin sona
ermesine neden olabilir (Boin, 2008). Bu baglamda yoneticilerin orgiitiin ceviklik,
dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerine daha ¢ok dnem verdikleri ve diger orgiit

calisanlarina gore bu boyutlara dair daha yiiksek algiya sahip olduklar1 ifade edilebilir.
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Gelir Durumu: Cevap verme alt boyutu haricinde diger tiim boyutlarda
ekonomik durumu agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farkin kaynagi esneklik
alt boyutunda ve saglamlik alt boyutunda “geliri giderden fazla” olan katilimcilardan
kaynaklanirken, kalan diger boyutlarda fark “geliri gidere esit” olan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Sagir ve Goniilélmez (2019) calismasinda orgiitsel ¢eviklik ile
gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu bulgular dogrultsun da
orgiit calisanlarmin gelir diizeyleri calisanlar agisindan yeterli diizeye geldikge
orgilitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimin boyutlarinda da yiikselme
oldugu sdylenebilir.

Kurum Tiirii: Tiim boyutlarda calisilan yerler agisindan anlamli bir farklilik
cikmistir. Bu farkin kaynaklari incelendiginde fark beceri alt boyutunda “il saglik
midirliigiinde ¢alisan” katilimcilardan kaynaklanirken, esneklik alt boyutunda, hiz alt
boyutunda, orgiitsel ¢eviklik genel boyutunda ve yedekleme alt boyutunda fark “ilge
saglhik midirligiinde c¢alisan” katilimecilardan kaynaklanmaktadir. Geri kalan
boyutlarda ise fark “diger ¢alisan” durumundaki katilimecilardan kaynaklanmaktadir.
Onen ve ark., (2021), havalimaninda ¢alisan personellerin meydana gelecek acil
durumlara hazirlikl1 olma durumlar1 degerlendirmek amaciyla kriz yonetim 6l¢egini
kullanarak yaptig1 c¢aligma farkli havalimanlarinda yapilmig olup, katilimcilarin
calistiklar havalimanina gore kriz yonetim puaninda istatistiksel anlamli farkliliklar
tespit etmistir. Bu ¢alismada da katilimcilarin ¢alistiklart saglik kurumu tiirine gore

istatistiksel anlamli fark s6z konusudur.

Kamu saglik hizmetlerinin tasra yapilanmasinda bu calismaya da dahil
ettigimiz “il saghk midirliigl, ilce saglik miidiirli kurumlari daha ¢ok saglik
hizmetinin etkin, kesintisiz ve kaliteli sunulmasinda koordinasyon, denetim,
degerlendirme, idari ve yonetim alani ile ilgili faaliyetleri yiiriitiirken; hastaneler ve
acil saglik hizmet sunucular1 (112 Ambulans) ise bire bir saglik hizmetinin verilmesini
saglamaktadir. Burada yiiriitiilen ana faaliyetlerdeki farkliliklarin kurum tiirii boyutlar
arasinda anlamli fark ¢ikmasinda etken oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ayni tiir
hizmeti verseler bile (hastaneden hastaneye, idari alanda alana) yine kurumlar arasinda
farklilik oldugu, bunun da her kurumun kendi i¢inde orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel
dayaniklilik ve kriz yonetimine dair olusturduklart dinamiklerden kaynaklandigi ifade

edilebilir.

207



5.1.3. Yapisal Esitlik Modeline (YEM) iliskin Bulgularin Tartisiimasi

H1 ve H2 Hipotezlerin dogrulanmasi amaghi YEM modeli sonucunda
degiskenler arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmistir. YEM tahmin sonuglarina
gore; orgiitsel ¢eviklik boyutu kriz yonetimi tizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir
(B =0.592, p <0.01). Orgiitsel geviklik boyutu orgiitsel dayaniklilik iizerinde pozitif
yonde anlamli etkilidir (B =0.643, p <0.01). Orgiitsel ceviklik boyutu ele alinan
orneklem i¢in katsayr degerlerine gore orgiitsel dayanikliligi daha fazla etkilemekte,
ikinci sirada kriz yonetimine katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada H1 ve

H2 Hipotezleri dogrulanmistir.

Alan yazinda orgiitsel ¢evikligin kriz yonetim siireci ile orgiitsel dayanikliliga
etkisini, calismada yer verdigimiz bu ii¢ degiskeni birlikte ele alarak incelemis bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak s6z konusu degiskenlerin farkli bilesimlerle

incelendigi goriilmiistiir.

Bu arastirmanin bulgulari, drgiitsel ¢eviklik ve kriz yonetim siirecine iliskin

literatiirdeki 6nceki ¢calismalarla tutarlidir.

Raut et al. (2022)’de Hindistan'n Odisha kentindeki kamu kurum c¢alisanlari
tizerinde yaptiklar1 calismada, kamu kurumlarinda cevikliginin kriz ydnetimi
tizerindeki etkisini aragtirmis, list yonetim desteginin ve is 6zelliklerinin kriz yonetimi
tizerindeki olas1 roliinii incelemistir. Yapilan bu ¢aligmada, ¢evikliginin, daha yiiksek
ist yonetim destegin ve zenginlestirilmis is 6zelliklerinin daha iyi kriz yonetimine
katkida bulundugu sonucuna ulasmislardir (Raut et al., 2022). Bu baglamda, bu
calismada da orgiitsel cevikligin kriz yonetim iizerinde pozitif yonde anlamli etkili
oldugu (B =0.592, p <0.01) bulunmus olup, Raut ve ark.’nin aragtirma sonuglari,

calismanin sonucunu destekler niteliktedir.

El Idrissi et al. (2022)’de dinamik yetenekler ve orgilitsel ceviklik boyutlar
arasindaki dogrudan iliskiyi analiz etmek ve Orgiitsel g¢eviklik boyutlar1 ile bir

kurumun orgiitsel kriz hazirlig1 arasindaki dogrudan baglantiyr arastirmak amaciyla
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Fasli firmalarin katilim sagladigi bir ankete dayanarak ¢alisma gercgeklestirmislerdir.
Dinamik yeteneklerin drgiitsel ¢eviklikle dnemli 6l¢iide iligkili oldugunu ve orgiitsel
cevikligin orgiitsel krize hazirlikli olmay1 etkiledigini tespit etmislerdir (E1 Idrissi et
al., 2022) . Literatiir boliimiinde belirtildigi tizere krize hazirlikli olmanin kriz yonetim
siirecini desteklemekte olup, El Idrissi ve ark.’nin ¢alismas1 orgiitsel ¢evikligin kriz
yonetim iizerinde pozitif yonde anlamli etkili oldugu sonucunu da destekler

niteliktedir.

Aghahossemn1 et al. (2016) tarafindan insan kaynaklar1 cevikliginin kriz
yonetiminin gelistirilmesine olan etkilerini degerlendirilmistir. Calismada elde edilen
sonuclara gore insan kaynaklari cevikliginin tiim bilesenlerinin kriz ydnetimini
tyilestirmede 6nemli ve olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Aghahossein et al.,
2016). Orgiitsel cevikligin en onemli bilesenlerinden biri olan insan kaynagi
¢evikliginin kriz yonetimine olumlu etki sonucu bu ¢alismanin sonucunu da destekler

niteliktedir.

Ashori et al. (2015)’de yaptiklar1 calismada, c¢alisanlarin ruh sagliginin
tyilestirilmesi ve Orgiitsel ¢evikligin artirilmasinin, krizde stratejik hazirlig1 artiracagi
sonucuna ulagsmistir (Ashori et al., 2015). Bu baglamda, bu calismada da orgiitsel
cevikligin kriz yonetim iizerinde pozitif yonde anlamli etkili oldugu sonucunu da

destekler niteliktedir.

Ahmadzadeh Araji et al. (2017)’de bu calismada da kullanilan Sharifi and
Zhang (1999) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel ¢eviklik Ol¢egini kullanarak, medya
orgiitlerinde kriz yonetiminin iyilestirilmesinde insan kaynaklar1 ¢evikligi ve etik
yonetimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Insan kaynaklari cevikliginin medya
orgiitlerinde kriz yonetimi iyilestirmesi tizerinde %356 etki orani ile olumlu ve 6nemli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmis olup (Ahmadzadeh Araji et al., 2017), bu ¢calisma
sonucunu oOrgiitsel ¢evikligin kriz yonetim {izerinde pozitif yondeki -etkisini

desteklemektedir.

Ghodrati and Zargarzadehb (2013)’de hastanede ¢alisan hemsireler ve
stipervizorler katilimu ile 6rgiitsel ¢evikligin ve personelin ruh sagliginin artirilmasinin

krizlere karsi stratejik hazirligi artirip artirmayacagini arastirmiglardir. Yapilan
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calismada hastanelerin ¢evikligi ile krizlerle baga ¢ikmaya stratejik hazirlig1 arasinda
bir iliskinin varlig: tespit edilmisi olup, daha yiiksek ceviklige sahip bir orgiitiin kriz
yonetimi i¢in stratejik hazirhigimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Ghodratia and Zargarzadehb, 2013). Bu sonu¢ bu calisma sonucunu da
desteklemektedir.

Al-Henzab and Gauod (2020)’de Katar havayollarinin iist yonetiminde gorev
yapan ¢alisanlarin katilimi ile stratejik ¢evikligin kriz yonetimine hazirlik iizerindeki
etkisini analiz etmeyi amagladiklar1 calisma sonucunda stratejik g¢evikligin kriz
yonetimine hazirlikta istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmiglerdir (Al-henzab and Gauod, 2020). Bu sonu¢ bu calisma sonucunu da

desteklemektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, érgiitsel ceviklik ve orgiitsel dayanikhiliga iliskin

literatiirdeki 6nceki calismalarla tutarhidir.

Ismael et al. (2021) de yaptiklar1 ¢alismada bir liniversite hastanesinde yatan
hasta kliniklerinde gérev yapan hemsirelerin katilimi ile “Bilgi Y6netimi, Orgiitsel
Dayaniklilik ve Orgiitsel Ceviklik &lgekleri kullamlarak, orgiitsel dayaniklilik ve
orgiitsel cevikligin bir yordayicis1 olarak bilgi yonetiminin olasiligini arastirmay1
amaclamistir. Calisma sonucunda orta diizeyde bir bilgi yonetimi (%65,8), orgiitsel
dayaniklilik (%54.1) ve orgiitsel ceviklik (% 60,4) oldugu tespit edilmis ve orgiitsel
dayaniklilik ve orgiitsel ¢eviklik seviyeleri arasinda oldukga pozitif istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulundugu belirtilmistir (p-degeri.01) (Ismael et al., 2021). Ismael ve
arkadaslarinin caligmasi, bu c¢alisma sonucu ulasilan orgiitsel c¢evikligin Orgiitsel
dayaniklilik iizerinde pozitif yonde anlaml etkili oldugu (B =0.643, p <0.01) sonucunu
destekler niteliktedir.

Mangalaraj et al. (2022)’de COVID-19 salgiminin getirdigi ¢calkantili ortamda
kuruluslarin ¢evikligini ve dayanikliligini, Bilisim Taknolojileri (BT) destekli orgiitsel
ceviklik ve dayaniklilik kavramlarini seklinde ele alarak incelemis, BT yeteneklerinin
bir orgiitiin krizler karsisinda daha duyarli, daha ¢evik ve dayanikli hale getirebilecegi

hipotezini desteklemistir (Mangalaraj et al., 2022). S6z konusu bulgu, bu ¢alismanin
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orgiitsel cevikligin Orgiitsel dayaniklilik iizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir

sonucunu da destekler niteliktedir.

Zinkanlou et al. (2022)’de bankacilik sektoriinde sinyal teorisi perspektifinden
orgiitsel cevikliginin bilesenlerine dayali bir orgiitsel dayaniklilik modeli sunmak
amaciyla yaptiklart calismada orgiitsel ceviklige dayali dayaniklilik modelini
olusturarak Orgiitsel ¢evikligin Orgiitsel dayanakligina olan etkisini ortaya
koymuslardir (Zinkanlou et al., 2022). S6z konusu tespit bu ¢alismanin sonucunu da

destekler niteliktedir.

Arsawan et al. (2021) de kiiresel bir kriz haline gelen Covid-19 pandemisi
sirasinda, Scopus bibliyografyasinda 2010-2021 yillarinda yayinlanan 932 makale
{izerinde bir bibliyografya analizi yaparak KOBI'lerde orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel
dayanikliliga iligkin literatiiriin haritasin1 ¢ikarmayi amaglamistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda alan yazininda orgiitsel ceviklik ve Orgiitsel dayaniklilik kavramlarinin
arastirilma sayinin son yillarda artig1 ve 6zellikle kriz donemlerinde bu iki kavramin
etkilesim halinde oldugu ifade edilmistir (Arsawan et al., 2021). S6z konusu tespit bu
calismanin sonucu ulagilan orgiitsel ¢evikligin orgiitsel dayaniklilik tizerinde pozitif

yonde anlamli etkilidir bulgusunu desteklemektedir.

Ouzak et al. (2022), Covid-19 krizi déneminde aileye ait KOBI'lerin davranist
temas1 {lizerine yiiriitilen Orgiitsel dayanikliliga iliskin literatiir taramasinin bir
sentezini sunmustur. Aile Sirketleri Covid-19 krizine ne kadar dayanikli? sorusunun
teorik ve kavramsal analizini yaparak gercekte oOrgiitsel cevikligin, Orgiitsel
dayanikliligin bir 6nciilii oldugunu ifade etmislerdir (Ouzak et al., 2022). S6z konusu

tespit bu calismanin sonucunu da destekler niteliktedir.

Olaleye et al. (2021)’de yliksekdgretim kurumlarinda inovasyon, stratejik
ceviklik ve Orgiitsel dayamiklilik arasindaki iliskiyli incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri calismada, inovasyon ve stratejik ¢evikligin dayaniklilik iizerinde
olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Olaleye et al., 2021).
Bu sonug orgiitsel c¢evikligin orgiitsel dayaniklilik tizerinde pozitif yonde anlaml

etkilidir bulgusunu desteklemektedir.
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Goel et al. (2021)’de Bilgi Sistemleri literatiiriinde ceviklik ve dayaniklilik
kavramlarinin nasil ele alindigin1 tematik analiz yontemiyle incelemis, her iki
kavraminda orgiitlerin siirdiirtilebilirligi ve biiylimesinde stratejik bir dnemi oldugunu,
kavramlarin agirlikli olarak dis ¢cevre odaklandigini ifade etmistir (Goel et al., 2021).
Indiarti and Lantu, (2022)’de ¢evik liderligin zorluklar karsisinda is dayaniklilig
tizerindeki etkisini arastirmig, ¢evik bir liderin varliginin, zorluklarla basetme de is
dayaniklilik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Indiarti and
Lantu, 2022). S6z konusu ¢alismalar orgiitsel cevikligin orgiitsel dayaniklilik tizerinde

pozitif yonde anlamli etkilidir bulgusunu destekler niteliktedir.

5.1.4. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan Korelasyon analizi sonuglarina gore; orgiitsel ¢eviklik ile kriz yonetimi
%55 (r=0,550, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iliskilidir. Orgiitsel ¢eviklik
ile orgiitsel dayaniklilik %56,6 (=566, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamh
iligkilidir. Kriz yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik %67,1 (=0,671, p=0,000) oraninda
pozitif yonde anlaml iliskilidir. Boylelikle H1, H2 ve H3 hipotezleri dogrulanmustir.

Kriz yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik pozitif yonde anlamli iligkilidir bulgusu,
orgiitsel dayamiklilik ve kriz yonetimine iliskin literatiirdeki onceki calismalarla

tutarhidir.

Williams et al. (2017)’de yaptiklar1 ¢alismada, kriz yonetimi ve dayaniklilik
lizerine yapilan arastirmalarin, bireylerin ve kuruluslarin olumsuzluklari nasil
ongordiiklerini ve bunlara nasil tepki verdiklerini aciklamaya calistigini, ancak
sasirtict bir sekilde bu iki literatiir arasinda ¢ok az entegrasyon oldugu ifade
etmislerdir. Bu nedenle kriz yonetimi ve dayaniklilik konusundaki literatiirleri gozden
gecirerek kriz ve dayaniklilik arasindaki etkilesimi anlamaya ve agiklamaya odaklanan
bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yapilan inceleme ve entegrasyon sonucunda, kriz
yonetimini istisnai (yani diisiik olasilikli) olaylara odaklanmasindan uzaklagtirmaya ve
onu dayaniklilik kavramiyla biitiinlestirmeye c¢aligmiglardir. Bazi krizlerin istisnai
olabildigini ancak bazilarinin ayn1 zamanda evrimsel oldugunu belirterek

dayanikliligin, zayiflamaya veya stratejik yanlighiklara karst koymanin yani sira
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tetikleyici olaylara yanit verme ve bunlara uyum saglama araglarina da isaret ettigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, kriz ve dayaniklilik temel bir sekilde iligkili oldugu
yargisina varmislardir (Williams et al., 2017). S6z konusu tespit bu calismanin

sonucunu ile uyumludur.

Papla et al. (2022)’de KOBI'lerin kriz yénetiminin bir pargasi olarak stratejik
ceviklik ve orgiitsel dayaniklilik uygulamalarinin kullanimina iligkin bir taslak sunmak
amacli yaptiklar1 caligmada, kriz yonetiminin basarili bir sekilde asilmasi i¢in hem
orgiitsel ¢evikligin ve hem de Orgiitsel dayanikliligin son derece énemli oldugu tespit
edilmistir (Papla et al., 2022). Bu g¢alismada da hem orgiitsel c¢evikligin hem de
orgiitsel dayanikliligin kriz yonetimi iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasildigindan

Papla ve arkadaslarinin sonucu calismay1 destekler niteliktedir.

Channa et al. (2019)’de stratejik insan kaynaklar1 yonetimi ile kriz yonetimi
arasindaki baglantiyr orgiitsel dayaniklilik aracilik etkisi ile incelemis olup, stratejik
insan kaynaklari yonetiminin Orglitsel dayanikliligin aracilik etkisi yoluyla kriz
yonetimi ile pozitif olarak baglantili oldugunu ve oOrgiitsel dayaniklilik ile kriz
yonetimi arasinda anlamli pozitif iliski bulundugu tespit edilmistir (Channa et al.,
2019). S6z konusu bulgular bu c¢aligmanin kriz yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik

pozitif yonde anlamli iligkilidir sonucunu ile ortiismektedir.

Parker and Ameen, (2018)’de orgiitsel dayanikliligi etkileyen faktorlerin
etkilerini belirlemek amaciyla proaktif risk yonetiminin, kesinti yoneliminin ve risk
Onleyici altyapiya yapilan yatirimin orgiitiin dayanikliligr tizerindeki etkisine nasil
aracilik ettigini incelemis, proaktif risk yonetimi ve dayaniklilik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu sonucuna ulasmislardir (Parker and Ameen, 2018). Proaktif risk
yonetimi kriz yonetiminin bir pargasi oldugundan s6z konusu bulgular bu ¢alismanin

sonucunu ile uyumludur.

Ma and Zhang (2022)’de COVID-19 salgini sirasinda Cinli firmalarin katilimi
ile, orgiitsel dayanikliligin ve boyutlarinin reaktif ve proaktif kriz yonetimi ile iliskisini
incelemis, hem reaktif hem de proaktif kriz yonetimi stratejilerinin, kriz yonetimi
performansini iyilestirdigi sonucuna ulasmistir (Ma and Zhang, 2022). S6z konusu

bulgular bu ¢aligmanin sonucunu ile uyumludur.
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Darkow (2019)’da dayaniklilik konusundaki son literatiirii Ozetleyerek,
Direnme Plan1 Yaklagimi ve Krizi Kapsayici Yaklagim paradigmalarini ortaya koymak
amaciyla yaptig1 ¢alismada dayaniklilig1 arttirmanin krizlere kars1 direnci arttiracagi
ve dayaniklilik kapsaminda belirtilen yaklasimlarin orgiitlerin farkli kriz evrelerinde
karsilastiklari belirli sorunlarla basa ¢ikmada yarar sagladigini belirtmistir (Darkow,
2019). S6z konusu tespit bu calismanin Kriz yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik pozitif

yonde anlamli iligkilidir sonucunu desteklemektedir.

Tasic et al. (2019)’da orgiitsel dayaniklilig1 artirmak i¢in uygulanabilir ¢ok
diizeyli bir ¢erceve sunmak amaciyla, kriz yonetimi ve 6rgiitsel dayanikliligin bireysel,
orgiitsel ve cevresel olmak lizere bir¢ok diizeyde karsilikli olarak sekillendigini
varsayarak yaptiklari ¢alismada, orgiitiin krize hazirlik ve miidahale kapasitesini kendi
kendine degerlendirebilecegi, yeteneklerini gliglendirmeyi 6grenebilecegi ve bdylece
dayaniklilig1 artirabilecegi sonucuna ulasmistir (Tasic et al., 2019). Somer (2009)’da
orgiitsel dayaniklilig1 6lgmek amaciyla yapmis oldugu dlgek gelistirme calismasinda
afet ve kriz planlamasinda Orgiitsel dayaniklilik potansiyeli olusturmaya dayanan
paradigmaya dayanarak afet ve krize hazirligin kritik temelini orglitsel dayanikliligin
oldugunu belirtmistir (Somer, 2009). S6z konusu ¢alismalar bu ¢alismanin sonucunu

destekler niteliktedir.

De La Garza and Lot (2022)’de COVID-19 kriz yonetimini Orgiitsel
dayaniklilik perspektifinden analiz etmek amaciyla Fransa’daki bir hastanede saglik
calisanlar katilimi ile gergeklestirilen ¢aligma sonucunda, rgiitsel dayanikliligin, kriz
durumlarinda beklenti ve uyum siirecleri arasindaki baglantiya dayandigini ve hastane
disinda planlanan 6nlemler, hastanenin kriz biriminin etkin ¢alismasi ve ardindan
operasyon prosediirlerinin sahadaki saglik personeli tarafindan uyarlanmasi yoluyla
orgiitsel dayanikliligin gosterilebilecegi ifade edilmistir (De La Garza and Lot, 2022).
Bu sonug kriz yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik pozitif yonde anlamli iliskilidir sonucu

ile uyumludur.

Mokline and Abdallah (2021)’de COVID-19 pandemisi siirecinde krizden
etkilenen Tunuslu sirketler iizerinde goériismeye dayali nitel bir ampirik ¢aligma

yoluyla, orgiitsel dayanikliligin sirketlerin krizle basa ¢ikma kapasitesine ve hayatta
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kalmasina katkisinin olup olmadigint incelemis, calisma sonucunda orgiitsel
dayanikliligin krize kars1 dirence ve kriz yonetimine katkisi oldugu bulgusuna
ulagilmistir (Mokline and Abdallah, 2021). Schwaiger et al. (2021)’de COVID-19
pandemisi siirecinde turizm endiistrisinde konaklama aile isletmesi sahiplerinin
katilim ile yar1 yapilandirilmis goriismeleri kullanarak yaptiklari nitel arastirmada,
pandemi kriziyle basa c¢ikmada girisimciler tarafindan kullanilan ii¢ diizeyde
dayaniklilik eylemi (kisisel, bolgesel ve resmi) arasinda dahili ve harici dayaniklilik
faktorleri tespit edilmis, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimi birlikte ele alinmistir
(Schwaiger et al., 2021). S6z konusu nitel ¢alismalarin bulgulari bu ¢alismanin

sonucunu ile uyumludur.

Kim (2020)’de kriz ve kriz sonras1 durumda orgiitsel dayanikliligin orgiitsel
etkinlige ve calisanlarin proaktif davraniglari lizerindeki olumlu etkisini aragtirmis,
orgiitsel dayanikliligin c¢alisanlarin yeterlilik, proaktiflik ve uyum saglamasi ile
anlamli bir sekilde iliskili oldugu kriz durumunda 6rgiitsel etkinlige katkida bulundugu
sonucuna ulasilmistir (Kim, 2020). Isirimah Nnamdi and Onuoha, (2020)’de kriz
yonetimi  yaklagimimin telekomiinikasyon sirketlerinin = Orgiitsel ~dayaniklilig
tizerindeki etkisini  degerlendirmis, kriz =~ yOnetiminin farkli  yOnlerinin,
telekomiinikasyon firmalarinin dayaniklilig1 iizerinde genel olarak giiclii bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir (Isirimah Nnamdi and Onuoha, 2020). S6z konusu

caligmalarin bulgular1 bu ¢aligmanin sonucunu ile uyumludur.

Geciené (2021)’de COVID-19 pandemisi sirasinda kriz durumunda 6rgiitiin
yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlar ve orgiitsel dayanikliligi giiclendirmek i¢in temel
faktorlerini belirlemek amaciyla sosyal hizmet kurulusu ¢alisanlar1 katilimi ile nicel
bir caligma gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, 6rgiitiin krizlere miidahalesinde,
“bilgi ve yetkinliklerin gelistirilmesi; inovasyon ve proaktiflik; hem teknolojik hem de
bilgi gelisimi”’nin Orgiitsel dayanikliligin en 6nemli faktorleri olarak belirlenmistir
(Geciene, 2021). Hu et al. (2022)’de kriz yoOnetimi ve Orgiitsel dayaniklilik
literatlirlinden yararlanarak bir firmanin gelistirdigi dayaniklilik yeteneklerinin,
firmanin bir kriz sirasinda siirdiiriilebilir performans elde etmesine nasil yardimei
olabilecegini incelemistir. Calismanin bulgulari, kriz sirasinda orgiitsel dayaniklilik
yeteneklerinin, zararlar1 azaltabilecegini ve siirdiiriilebilir firma performansi elde

edebilecegini gostermistir (Hu et al., 2022). S6z konusu ¢alismalarin bulgularinin kriz
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yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik pozitif yonde anlamli iligkilidir sonucunu ile uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel ceviklik ile kriz ydnetimi pozitif yonde anlamli iliskilidir bulgusu,
YEM sonuglarinin tartisildigi boliimde belirtildigi tizere orgiitsel ¢eviklik ve kriz
yonetimine iliskin literatiirdeki onceki ¢alismalarin; Raut et al., 2022; El Idrissi et al.,
2022; Aghahossein et al., 2016; Ashori et al., 2015; Ahmadzadeh Araji et al., 2017;
Ghodrati and Zargarzadehb, 2013; Al-henzab and Gauod, 2020, sonuglan ile

uyumludur.

Kriz yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik pozitif yonde anlamli iligkilidir bulgusu,
YEM sonuglarmin tartisildigi boéliimde belirtildigi iizere kriz yonetimi ve orgiitsel
dayamikliliga iliskin literatiirdeki onceki caligsmalarin; Ismael et al., 2021; Mangalaraj
et al., 2022; Zinkanlou et al., 202; Arsawan et al., 2021; Ouzak et al., 2022; Olaleye et
al., 2021; Goel et al., 2021; Indiarti and Lantu, 2022, sonugclari ile uyumludur.

5.2.  Sonug

Gergek bir kriz donemini, krize karsi orgiitlerin nasil aksiyon aldiklarini,
kurumsal yaklagimlarini nasil sergilediklerini, orgiitsel dayanikliliklarini ve orgiitsel
cevikliklerini kesfetmek, bunlar1 gelistirmek ve bunlardan dersler ¢ikarmak icin biiyiik
bir firsat olarak goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin verileri Covid-19 pandemi
krizinin aktif oldugu dénemde toplanmis olup, halen etkisinin i¢inde bulundugumuz
pandemi siireci saglik Orgiitlerinin, Orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel dayaniklilik
diizeylerini incelemek ve kriz yonetimine olan etkisini degerlendirmek i¢in dogru
zamanlardan biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle uzun siireli yasanan krizlerde, ilk
etapta dogru yaklasimlari sergilemek i¢in orgiitsel ¢ceviklik sonrasinda zorlu kosullarda

hizmet siirekliligini saglamak i¢in Orgiitsel dayaniklilik unsurlar1 6n plana

¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada diinyanin en biiyiik metropollerinden biri olan Istanbul ilinde
oldukca genis bir niifusa hizmet eden kamu saglik kurumlarinda gdérev yapan 1208
saglik calisganinin katilimu ile orgiitsel ¢evikligin kriz yonetim siireci ve Orgiitsel

dayaniklilik tiizerindeki etkisini incelenmis olup, Orgiitsel c¢eviklik, orgiitsel
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dayaniklilik ve kriz yonetimin alan yazinindaki bilgi birikimine katki saglayacagi

ongoriilmektedir.

Calisma neticesinde elde edilen tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde
orgiitsel ¢evikligin hem orgiitsel dayaniklilik hem de kriz yonetimi agisindan oldukga
onemli oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin sonuglari érgiitlerin kriz durumlarinda
da varliklarini siirdiirebilmelerinde ve basarili bir sekilde krizlerin iistesinden
gelebilmelerinde, orgiitsel ¢evikligin ve orgiitsel dayanikliligin ne derecede onem
tagidigin1 bir kez daha gostermistir. Zira YEM sonuglarinda orgiitsel g¢evikligin

orgiitsel dayaniklilik ve krizi yonetimini pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir.

Orgiitsel ceviklik hem yonetim hem de calisanlar diizeyinde ceviklik
unsurlarinin benimsenmesi, silirecin 6ziimsenmesi ve tiim Orgiit yapisina siirecin
entegre edilmesiyle tam anlamiyla saglanmasi miimkiindiir. Keza ayni sekilde
dayaniklilik unsurlarinin da benimsenerek Orgiitiin bir parcasi haline getirilmesi ile
orgiitsel dayaniklilik diizeyi saglanabilir. Bu nedenle yoneticilerin hem 6rgiitiin hem
de calisanlarin ihtiyaglarin1 tam olarak belirleyebilmeleri zayif olduklarim

diistindiikleri noktalar1 giiglendirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kurum ve kuruluslarin, isletmelerin bulunduklar1 piyasada, pazar alaninda
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, 6zellikle ekonomik ve doga kaynakli olarak meydana
gelen krizleri etkin yonetebilmeleri ve bu kriz ortamindan sag ¢ikabilmeleri i¢in hem
calisanlarin 6zverili gayretlerine hem de orgiitiin ¢eviklik ve dayaniklilik diizeyine
baghdir. Bagka bir deyisle orgiitsel ¢eviklik ve dayaniklilik kavramlar1 giin gectikce
artarak dnem kazanmaya, bir orgiit bileseni haline gelmeye basladigindan hem orgiit
hem de g¢alisanlar bu hususdan yarar saglayacaktir. Zira biiyiik krizler sonrasinda
orgiitlerin varliginin sona ermesi ¢alisanlarinda artik ¢alistiklar1 kurulusun olmamasi

anlamina gelmektedir.

Saglik orgiitlerinin rutin isleyisi de esasinda her an bir kriz yonetimi
gerektirmektedir. Oldukca zorlu kosullarda ve 6zverili yiirtitiilmesi gereken, bunun
yani sira multidisipliner yaklasimla ¢ok iyi kurgulanmasi gereken isler ag1 saglik
hizmetini olusturmaktadir. Saglik hizmetleri ve bu hizmeti vermekle ylikiimli her

orgiit i¢in gerceklestirilen tiim faaliyetler dogrudan ya da dolayli olarak insan hayati,
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sagligr ve yasam kalitesi ilizerine etki etmektedir. Hizmeti sunan kisilerin ve saglik
oOrgiitlerinin tam bir iyilik hali i¢inde bunu yiiriitebilmesi sliphesiz hizmeti kalitesi ve
devamlilig1 i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Tabi bunu tam anlamiyla saglamak ¢ok
miimkiin olmasa da orgiitsel c¢eviklik ve orgiitsel dayaniklilik unsurlarini artirarak

bunun siirekliligini desteklemek pek tabi miimkiindiir.

Saglik orgiitii gibi kritik ve stratejik oneme sahip orgiitlerde kriz yonetimin
stirdiiriilebilir ve siireklilik hali agisindan, her tiirlii olas1 acil durumlara yonelik
hazirliklaria mutlak agirlik vermeleri gerekmektedir. Bu hazirligin en kapsamli ve
etkili yolu ise bu ¢alismanin sonucuna gore orgiitsel ceviklik ve orgiitsel dayaniklilik

faktorlerinin giliglendirilmesinden gegmektedir.

Saglik kurumlarinda halen etkileri devam eden Covid-19 Pandemisi de
gostermektedir ki orgiitsel ¢eviklik gliniimiiz kosullarinda bir tercih degil bilhassa

saglik orgiitleri i¢in bir zorunluluk halini almaktadar.

Saglik kurumlari, saglik hizmeti alicilarinin taleplerindeki degiskenliklerin ve
cevresel degisimlerin farkinda olarak, hizmet sunumunda c¢eviklik unsurlarim
kullanabilmeli, siirdiiriilebilirlik  i¢in  optimize edilmis Orgiitsel cevikligi
gelistirmelidir. Saglik hizmetleri artik ¢ok genis bir sektor olusturmakta ve iilke
ekonomisinin bliylimesine 6nemli oranda katki saglar konuma gelmektedir. Bu
nedenle geleneksel tekniklerle ¢alisan kuruluslarin, yeni ¢evik teknikler gelistirerek
her tiirli durumda saglik orgiitliniin hizmeti siirdiirmesini olanak saglamalidir. Bu
calismada orgiitsel ¢eviklik kavrammin saglik orgiitlerinin vazgecilmez unsuru

oldugunu bir kez daha gdstermektedir.

Saglik hizmetlerinde ¢evikligin verimli bir sekilde uygulanmasi igin {ist
kademe yoOnetimi tarafindan, gili¢lii bir itici giice sahip hazir olma faktorleri
vurgulamalidir. Bu ¢alismada, yoneticilerin hizli karar almalarinin 6nemi ve hazirlik
faktorlerinin stirekli izlenmesi gerekliligi vurgulanmis olup, Orgiitsel ceviklik

diizeyinin artmasi1 hizmet kalitesinin iyilestirilmesi i¢in faydali olacaktir.

20. ylizyilin sonlarindan bu yana Onem kazanmaya baglayan Orgiitsel

dayaniklilik kavramina yonelik faaliyetlerin gliniimiizde yeterli diizeyde oldugu pek
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sOylenemez. Son yillarda yasanan ekonomik sorunlar, krizler, salgin hastaliklar gibi
kiiresel diizeyde etkili felaketler orgiitsel dayanikliligin ne derece 6nemli oldugunu
fazlasiyla vurgulamaktadir. Uzun zaman diliminde varligini siirdiiren oOrgiitler
bilincinde olmasalar bile potansiyel bir dayamikliligi sahiptir. Esasinda rekabetin
yogun yasandig is diinyasinda kar etmenin dniine gegebilen tek unsur hayatta kalmak
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle kriz donemlerinde hayatta kalmak kar elde
etmenin Oniine ge¢cmektedir. Ancak bu siiregte olusan degisimlere ¢eviklik yetenekleri
ile yanit da vermek gerekmektedir. Bu baglamda krizin yikici etkileri karsisinda
orgiitlerin hayatta kalmasi i¢in Orgiitsel dayanikliliga, siirekli degisim gosteren
kosullara hizlica uyum saglayama calismasi i¢in de Orgiitsel ceviklige ihtiyaci
bulunmaktadir. Calismanin bulgular1 hem alan yazininda ki Onceki caligsmalarla
desteklenmesi hem de gelecekteki arastirmalara rehberlik etmesi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Orgiitsel dayamikliliginin son yillarda giindeme gelmesi ve ozellikle Tiirkce
alan yazininda oldukca az sayida calisma olmasi sebebiyle, bu calismanin alan

yazinina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Orgiitsel dayaniklilik ile kriz ydnetimini literatiirde birlikte ele alan oldukca
sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglari ile birlikte, kriz siirecine
neden bazi Orgiitlerin basarili bir sekilde uyum saglayip ve hatta basarili oldugunu,
bazi orgiitlerin ise bunu basaramadig1 sorusuna 6ngdrii saglanmaktadir. Bu baglamda
orgiitlerin esnek kapasitelerinin ve yeteneklerinin orgiitsel dayanikliliga katki
sagladigin1 ve bununda kriz yonetimini olumlu etkiledigini anlamak i¢in daha iyi bir

diizeye gelindigi sdylenebilmektedir.

Esasinda kriz yonetimine iliskin en yaygin sorun alanlarindan biri, kriz siirecine
yonelik énceden dngériilebilir ¢oziimlerin yetersizligidir. iste bu nokta da calismanin
sonuglar1 dogrultusunda, oOrgilitsel ceviklik ve orgiitsel dayaniklilik diizelerinin
giiclendirilmesinin bahsedilen O6ngoriilebilir ¢dzlimlere katki saglayacagi ifade

edilebilir.

Kavramsal olarak, bir krizden dersler ¢ikarmak otomatik olarak bir sonraki

krizin daha iyi ele alinmasina yol agmasi seklinde diisiiniilse de, bu her daim s6z
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konusu olmayabilir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalar, belirli krizlerde uygulanan
belirli ara¢ ve kaynaklarin pratik etkilerinin Gtesine bakmali ve orgiitsel dayaniklilik
hakkinda hem teorik hem de saha destekli genellemeler gelistirmelidir. Boyle
biitiinleyici bir yaklasimla, direnglilik ve dayanikli olma konusunda siiregelen

tartigmalara katki saglayabilir.

Calismanin sonuglar1 demografik 6zellikler agisindan degerlendirildiginde alan
yazinina katki saglayacak sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Caligmanin sosyo-
demografik ozelliklere yonelik grup farkliligi analizlerinde, yas, egitim durumu,
kurumdaki gorevi, yoneticilik gorevi olmasi, ekonomik durumu, goérev yapilan kurum
tiirli acisindan bazi boyutlar i¢in anlaml farkliliklar elde edilirken, cinsiyet, medeni
durum, mesleki deneyim ve kurumda caligma siiresi agisinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu da saglik orgiitlerinde gorev yapan ¢alisanlarin yas diizeyi
yiikseldikge, ekonomik gelir yeterliligi iyilestikce kurumda bir de sorumluluk
gerektiren yoOneticilik gorevleri istlendiklerinde orgiitsel c¢eviklik, Orgiitsel
dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerinde yiikseldigi sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica
calismanin bulgular1 dogrultusunda kurum tiirti farkliliginin ve kurumda ytiriitiilen
gorevin s0z konusu degiskenlerin diizeyini etkiledigi goriilmiis olup, her farkl saglik
kurumunda (idari kurumlar, hastaneler ve acil saglik hizmet sunucular1) orgiitsel
ceviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerinin farkli oldugu ve

calisanlarin yiirtittiigii géreve gore de degistigi ifade edilebilir.

5.3. Oneriler

Bu kisimda, ¢aligmanin sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara
dayanilarak hem literatliire hem de saglik oOrgilitlerinin saha uygulamalarina katki

saglayacak bir takim Onerilere yer verilecektir.

Kurumlara yonelik 6neriler: Kurumlar i¢ ve dis ¢cevre faktorleri dikkatle analiz
etmelidirler. Potansiyel krizlerle bas edebilmek icin orgiitsel diizeyde hazirliklarim
yapmalidirlar. Bunun en etkili yolu ise drgiitsel degisim siirecleriyle birlikte orgiitsel
ceviklik ve dayamiklilik unsurlarini gelistirmektir. Orgiitin hedef ve stratejileri,
politikalari, meydana gelen ¢evresel degisikliklerle orantili olarak ve mevcut durum

incelendikten sonra revize edilmesi 6nem tasimaktadir. Orgiitler muhtemel olumsuz
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durumlar ve krizlere kars1 dayaniklilik gosterebilmek i¢in, orgiit yapilarint hem esnek

hem de degisime hizli uyum saglayabilecek sekilde tasarlamalidirlar.

Kurumlar, 6zellikle saghk orgiitleri yonetimi; bilgi teknolojileri ve teknik
altyapiya yatirrm yapmalidir. Orgiitsel dayaniklilig1 ve cevikligi siirdiirebilmek igin
orgiitsel caba sarf etmelidir. Kurulusun calisanlar1 arasinda giiven gelistirmeleri ve
bunu tesvik etmeleri gerekmektedir. Kurumsal diizeyde gelecekteki belirsizlige,
tehditlere ve streslere karsi, essiz bir dayaniklilik ¢ercevesi olusturabilmek icin orgiit
kaynaklarma ve ydnetisime dayanan bir yaklasim sergilemeleri onerilebilir. Orgiitsel
cevikligin ve dayanikliligin gelisimi i¢in yoOnetimin taahhiidii ve desteginin esas

oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Orgiitsel ¢evikligi siirdiirebilmek igin yonetimler, hiz, esneklik, tepkisellik ve
uyarlanabilirlik elde etmek i¢in uzman ekipler olusturmali ve bu hususa dair
seminerler, konferanslar, ekip caligmalar1 diizenlemelidir. Bireysel diizeyde, kisisel
farkindaligin gelistirilmesi, ongoriillemeyen yikici olaylarla bas edebilmek ve yetkin
bir igglicii gelistirmek i¢in egitimler diizenlemek bu alana yatirim yapmak 6nem arz

etmektedir.

Orgiitsel geviklik, kriz ydnetimi ve drgiitsel dayaniklilik konusunda gelistirilen
¢Ozlim Onerilerinin gerceklestirilmesinde ve bu konular hakkinda personelin bilgi
diizeylerinin yiikseltilmesinde 6ncelikle ¢alisanin istekli olmas1 gerekmektedir. Aymi
zamanda ilgili birim yoneticilerinde ilgili konulara yonelik yapilan egitimleri,
uygulamalar1 ve programlart desteklemeli ve sorumlulugundaki caligsanlar1 tesvik
etmelidir. Bunun i¢in de Oncelikli olarak yoneticilerde belirtilen bu alanlara yonelik

bir farkindalik saglanmalidir.

Yoneticilere yonelik Oneriler: Hem i¢c hem de dis g¢evrelerinde
karsilasabilecekleri olumsuzluklar, belirsizlikler ve krizlerin {istesinden gelebilmek
icin orgiitsel ceviklik ve dayaniklilik unsurlarini gli¢lendirmeleri ve bunlardan en etkin
sekilde yararlanmalar1 tavsiye edilmektedir. Zira yasanan krizler sonrasindaki
basarisizliklarin faturasi ¢ogunlukla yoneticilere kesilmekte hatta kriz devam ederken

bile goérevden alinmalar s6z konu olmaktadir.
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Orgiitsel ceviklik krizlerin etkin bir sekilde yonetilebilmesinde ve krizlerin
¢dziimiinde iyi bir tahmin arac1 olabilir. Orgiitsel krizlerin tahmin edilmesi, dnlenmesi
ve risklerin azaltilmasi ile ilgili arastirmalar yapan kriz yoneticilerinin Grgiitsel

ceviklik unsurlarina odaklanmalar1 yararl olabilir.

Yoneticiler kurumlarimin karsi karsiya oldugu riskler ve bu riskleri
azaltabilecekleri yollar konusunda farkindalig1 yliksek yani uyanik olmalidirlar. Risk
yonetiminde proaktif yaklasim sergileyerek daha c¢ok riskten koruma yontemlerini
belirlemeli ve ileriye doniik olmalidirlar. Bu yaklagimlar orgiitsel dayanikliligin

artmasina destek saglayacagindan onerilebilir.

Yoneticiler kriz doneminde herhangi bir kesinti ya da aksaklik karsisinda
kurumun kaynaklarini yeniden yapilandirma yetenegini gosterebilmesi onem arz
etmekte olup, 6zellikle bu yetenege kriz aninda ihtiya¢ duyulmaktadir. Yoneticilere bu
yonden kendilerini gelistirmeleri tavsiye edilebilir. Zira Covid-19 pandemisi sirasinda
kamu hastaneleri artan yogun bakim ihtiyacini karsilayabilmek i¢in hastanenin mevcut
tim kaynaklarini degerlendirmis, donistiiriilmeye uygun klinik ve alanlari yogun

bakim iinitesi haline getirerek artan talebi karsilamiglardir.

Bu caligsmada ¢eviklik ve dayaniklilik unsurlari 6rgiitsel diizeyde ele alinarak
incelenmigstir. Ceviklik ve dayaniklilik kavramlar1 sadece oOrgiitsel diizeyde degil
bireysel diizeyde de ele alinarak incelenmelidir. Bireysel c¢eviklik unsurlari,
ozelliklerinin neler oldugu bunlarin orgiitsel ¢eviklige hangi yonde etkisinin oldugu
katki saglayip saglamadig1 degerlendirilmelidir. Zira ¢evik ve dayanikli bireylerden
olusan Orgiitlerin biitin anlamda orgilitsel diizeydeki ceviklik seviyelerine ve

dayanikliliklarina pozitif yonde katki saglamasi kuvvetle muhtemeldir.

Orgiitsel ceviklik ve drgiitsel dayaniklilik kavramlari kriz yonetimi tabaninda
bu caligmada ele alinmistir. Ancak bu kavramlarin orgiitsel aidiyet, orgiit kiiltiiri,
orgiit psikolojisi, psikolojik ve sosyal sermaye, calisan motivasyonu, is giicii ¢evikligi
gibi kavramlarla da birlikte ele alinarak kapsamli analizler yapilmasi, alan yazinina
katki saglayacagi gibi bu kavramlarin daya iyi anlasilmasimi ve de gelisimini

destekleyecektir.
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Ceviklik ve dayaniklilik unsurlarinin 6rgiitiin bir parcasi haline getirilerek orgiit
yapisina islenmesi ve orgiit kiiltiiriinlin i¢inde kendine yer bularak benimsenmesi,
orglitlin uzun siireli varligina ve kriz yonetiminde basarili olmasina katki saglayacagi

ongoriilmektedir.

Kriz yonetiminin birgok farkli yoniiniin ve kriz yonetiminde etkili olabilecek
degiskenler ile iliskisinin daha fazla arastirilmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.
Ozellikle giiniimiiz diinyasinda giderek artan cesitli krizler ve bunlara sik¢a maruz
kalan saglik orgiitlerinde konunun 6nemi gittik¢e artmaktadir. Gegmiste kriz yonetimi
i¢in yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla isletme literatiiriiyle sinirli oldugu goriilmekle
birlikte, saglik orgiitlerinde daha fazla calisma icin bu alan1 kesfetmek ve mevcut
firsatlarin kullanmas1 gerektigi soylenebilir. Kurumlar 6zellikle kriz planlari, afet
planlari, krizlere verdikleri tepkiler ve yaptiklar1 degisiklikler hakkinda incelenebilir.
Kriz yonetimine yonelik analizler sadece kriz yonetimine hazirlik icin degil, diger
taraftan orgiitsel yonetime de katki saglayacagi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle kriz
dénemi ve bu donemler disindaki orgiit ici ve dist iletisim yOntemlerini igeren
arastirmalar yapilabilir. Yine kriz yonetiminde yoOnetici ve oOrgiit liderlerinin roli;
liderlik tiirleri ile kriz yonetimi, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel dayaniklilik iliskilerini

iceren caligmalar gergeklestirilebilir.

Orgiitsel ¢eviklik, kriz yonetimi ve orgiitsel dayaniklilik konularinda saglik
veya diger sektor ¢alisanlarinda belirli bir iyilestirme yapilmis olsa da yasan hizh
degisimler, teknolojinin ilerlemesi ve kiiresel rekabet ortami diisiiniildiiglinde
isgorenlerin Orgiitsel ¢eviklik, kriz yonetimi ve oOrgiitsel dayaniklilik diizeylerinin
yiikseltilmesi noktasinda iyilestirme c¢alismalarinin iist smirinin bulunmadigi ve

stireklilik gerektirdigi sdylenebilir.

Orgiitsel ceviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimi iliskisine dair etkilerin
daha kapsamli analizi i¢in; belirlenen orgiitler lizerinde herhangi bir kriz yasanmadig:
donemdeki ¢eviklik ve dayaniklilik diizeyleri ile kriz yasandiktan sonraki donemde
ceviklik ve dayanmiklilik diizey ve algilar1 uzun vadede incelenerek karsilastirilabilir.
Boylelikle krizin orgiitlerin ¢eviklik ve dayaniklilik diizey ve algilarina olan etkiler ya
da tam tersi etkisi (Orgiitsel ceviklik ve dayanikliligin kriz ydnetimine etkisi)

incelebilir.
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Arastirmanin belirli bir il sinirt iginde faaliyet gosteren izin alinmig kamu saglik
kurumlarinda gerceklestirilerek verilerin elde edilmesi ¢alismanin kisit1 olmakla
birlikte, ¢alismanin genellenebilirligini de zayiflatmaktadir. Gelecek donemlerde
calisma konusuna dair yapilacak bilimsel arastirmalarda daha gesitli 6rneklemler ele
aliarak, 6rnegin 6zel saglik kuruluslar1 da dahil edilerek, yapilmasi genellenebilme
kapasitesini arttiracagi ongoriilmektedir. Farkli illerde hem kamu hem de 6zel saglik
kuruluglar1 dahil edilerek calisma genisletilebilir. Yine bu ¢alisma konusunun saglik
sektorii disindaki farkli sektorler ve farkli meslek gruplari dahil edilerek yapilmasi,
kavramlarin analizinin genigletilmesi agisindan Onerilmektedir. Farkli degiskenlerle
bu ¢alismadaki degiskenler birlikte ele alinarak yeni modeller iizerinde konuya farkl
bakis agilar getirilebilir. Bununla birlikte calismada kullanilan degiskenler arasindaki
iligkiler ile 1ilgili odak gruplar olusturularak “nitel deney tasarimi”nda farkl

aragtirmalar yapilabilir.

Calismanin sosyo-demografik Ozelliklere yonelik grup farkliligi analizleri
dogrultusunda; kurum tiirti farklili1 dikkate alinarak idari kurumlar, hastaneler ve acil
saglik hizmet sunucular1 orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimi

diizeyleri agisindan ayrintili analiz edilmesi onerilebilir.

Ozetle orgiitsel geviklik ve drgiitsel dayanikliligin dzellikle kriz donemlerinde
saglik orgiitlerinin varligini ve hizmet stirekliligi i¢in biiylik 6nem arz ettigi bu nedenle
saglik orgiitlerinin bagsarili bir sekilde varliklarimi siirdiirebilmeleri icin Orgiitsel
cevikligi ve Orgiitsel dayamikliligi olusturmalart  ve/veya gliglendirmeleri
gerekmektedir. Calisma igerisinde oOrgiitsel c¢eviklik, kriz yonetimi ve Orgiitsel
dayaniklilik kavramlar1 genis bir sekilde ele alinmis olup, yapilan aragtirma ile yeni
bir bilgi birikimine katkida bulunacagini ifade ettigimiz bu arastirma desteklenmistir.

Caligmanin bu yoniiyle de alana katkilarinin olacag belirtilebilir.
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7. EKLER

EK 1 Anket ve Olcekler

“ORGUTSEL CEVIKLIGIN KRiZ YONETIM SURECI iLE ORGUTSEL
DAYANIKLILIGA ETKIiSi; SAGLIK SEKTORU ORNEGI”
KONULU BiR ARASTIRMA ANKETI

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Katilimet;

Bu anket ¢alismasi, Biruni Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte
olan “Orgiitsel Cevikligin Kriz Yonetim Siireci ile Orgiitsel Dayamkliliga Etkisi;
Saglik Sektorii Ornegi” konulu doktora tez calismast ile ilgilidir. Anket formu ile elde
edilen bilgiler yalmizca bilimsel amaclar i¢in kullanilacak ve iiglincii kisilerle
kesinlikle paylasilmayacaktir. Anket formunun higbir yerinde adinizi, soyadinizi veya
kimlik bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir; sizden istenen yalnizca bu formda yer
alan ifadelerin sizin i¢in uygunlugunu belirtmenizdir. Simdiden, samimi cevaplariniz,
katkilarmiz ve katilbminiz icin tesekkiir ederiz.

Hazirlayanlar; Dr. Ogr. Uyesi Nursel AYDINTUG MYRVANG & Ozlem BEK
YAGMUR

Biruni Universitesi Saghk Bilimler Enstitiisii Saghk Yonetimi Bolimii

_’—

*Calismaya Gonilli Olarak Katilmayi Onavlivorum O

KIiSISEL BiLGi FORMU
1. BOLUM; Bu béliimde kendiniz ve isinizle ilgili baz1 bilgiler istenmektedir. Liitfen
size uygun olan1 se¢enegi (X) isaretleyiniz.
1. Yasimz: ..........
2. Cinsiyetiniz: 0 Kadin o Erkek

3. Medeni durumunuz: O Bekar o Evli
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4. Egitim durumunuz: © Lise o On Lisans o Lisans o Lisanstistii
5. Mesleki deneyiminiz (yil): ............ccoennn.
6. Bu kurumdaki ¢alisma siireniz (yil): ........................
7. Kurumdaki goreviniz: o Hekim 0 Hemsire o Saglik Personeli
o Idari Personel o Teknik Personel
8. Kurumunuzda Yoneticilik goreviniz var m1? o Evet o Hayir
9. Ekonomik durumunuz: o0 Gelir-Gidere Esit 0 Gelir-Giderden Az

o Gelir-Giderden Fazla
10. Gorev yaptiginiz kurumun tiirii; 0 Devlet Hastanesi
o Egitim Arastirma Hastanesi
o Sehir Hastanesi
o 11 Saglik Miidiirliigii
o Ilge Saglik Miidiirliigii
o 112 Acil Saglik Birimleri
o Diger (Belirtiniz)............................
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ORGUTSEL CEVIKLiK OLCEGI

2. BOLUM; Bu béliimde “Orgiitsel Ceviklik” ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Liitfen tablodaki ifadeleri
degerlendirerek, sag tarafta yer alan “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seceneklerinden size uygun olani (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Boyut

Sira
No

Yetkinlik

1.

Kurumumuz uzun vadeli hedeflerini
gerceklestirecek stratejik vizyona
sahiptir.

Kurumumuz ¢agin gereklerine uygun
miktarda ve yeterli teknolojiye sahiptir.

Kurumumuz hizmetleri ve bu hizmete
iligkin talepte bulunanlara sundugu
hizmet kalitesi yiiksektir.

Kurumumuz hedefine ulasmak i¢in
tiim siireclerde en az girdi ile en fazla
¢iktiy1 elde etmeyi amagclar.

Kurumumuz yiiksek diizeyde hizmet
tanitimi yapar.

Kurumumuz konusunda uzman ve
yetkilendirilmis insan kaynagina
sahiptir.

Kurumumuzda tiim is siiregleri basit,
acik ve net tamimlamustir.

Kurumumuz kurum i¢i ve kurum
disinda is birligi ortam1 saglamaya ve
gelistirmeye dnem verir.

Esneklik

Kurumumuz farkli hizmet dallarinda
hizmet verme esnekligine sahiptir.

10.

Kurumumuz farkli say1 ve kapasitede
hizmet verme esnekligine sahiptir.

11.

Kurumumuz insan kaynaklari
politikalar1 kapsaminda esneklige
sahiptir.

Cevap Verme

12.

Kurumumuz hizmet talep edenlerin
ihtiyaclarindaki ve tercihlerindeki
degisiklere hizla cevap verme
yetenegine sahiptir.

13.

Kurumumuz ¢evresel degisim
kapsaminda degisimin yoniinii
hisseder, algilar ve bu degisimlere
hazirlikli olur.

14.

Kurumumuz yeniliklere ve ¢evre,
teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli
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ve zamaninda tistesinde gelme
yetenegi rakiplerine gore yiiksektir.

Hiz

15.

Kurumumuz hizmet verme
stireclerinde rakiplerine oranla daha
hizlidir.

16.

Kurumumuz yeni ¢ikan tedavi
metotlarini ve teknolojiyi sunma
konusunda hizhidir.

17.

Kurumumuz hizmetimizi talep
edenlere hizli ve zamaninda tedavi ve
hizmet dagitimi yapar.
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KRiZ YONETIM OLCEGI

3. BOLUM; Bu béliimde “Kriz Yonetimi” ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Liitfen tablodaki ifadeleri
degerlendirerek, sag tarafta yer alan “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seceneklerinden size uygun olani (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmivorum

Kararsizim

Katilivorum

Kesinlikle
Katihlyorum

Boyut | Sira
No
1. Kurumumuz yoneticileri, kriz
yonetimi hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.
2. Kurumumuzda krizler, kriz yonetimi

Kriz Oncesi Faaliyetler

ekibi ile yonetilir.

Kurumumuzda krizi basari ile
yonetebilecek tecriibeli personel
mevcuttur.

Kriz yonetim ekibinin rol,
sorumluluk ve hedefleri agik bir
sekilde belirlidir.

Kriz yonetimini kolaylastirabilmek
icin, kriz senaryolarimiz mevcuttur.

Kriz senaryolar1 hazirlanirken tiim
bireylerin katkis1 saglanir.

Kriz 6ncesinde olasi senaryolar i¢in
tatbikatlar yapilmaktadir.

Kriz plani, hangi krize karsi ne tiir
tedbir almamiz gerektigini ortaya
koyar.

Kriz planimizin olmasi, kriz aninda
yasanacak belirsizligi azaltmaktadir.

Kriz Esnas1 Faaliyetleri

10.

Kriz esnasinda, tiim paydaslarin
gorlis/sikayetleri dikkate alinir.

11.

Kriz esnasinda, tiim karar verme
siireclerinde kullanilan sistematik bir
yontem vardir.

12.

Kriz esnasinda, iyi organize olan
fonksiyonel ekiplerimiz vardir.

13.

Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama
mekanizmasi vardir.

14.

Kriz esnasinda, karsilasabilecegimiz
vakalar i¢in hizl1 bir miidahale
stireci vardir.

15.

Kriz esnasinda, ¢alisanlarimizi
tyilestirme/koruma planlari
gelistirilmis ve etkin bir sekilde
uygulanmaktadir.
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16.

Kriz esnasinda, etkin bir kurum
i¢i/dis1 haberlesme sistemimiz
vardir.

17.

Kriz esnasinda, isin yapilmasi i¢in
her tiirlii donanim/techizat temin
edilmektedir.

18.

Kriz esnasinda, bilgi ve
becerilerimizi kullanma firsati
saglanmaktadir.

19.

Kriz esnasinda, is saglig1 ve
giivenligine yonelik her tiirlii tedbir
alinmaktadir.

Kriz Sonrasi

Faaliyetler

20.

Kriz sonrast durum analizleri
sonucunda gerekli yonetsel
degisiklikler yapilir.

21.

Kriz sonrasi ¢alisanlara yeni gorev
ve sorumluluklar verilir.

22.

Kriz sonras1 kurum i¢i gerekli
egitimler verilir.

23.

Kriz sonras1 kurumun ihtiyaci olan
kaynaklar temin edilir.
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ORGUTSEL DAYANIKLILIK OLCEGI

4. BOLUM; Bu béliimde “Orgiitsel Dayaniklilik” ile
ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen tablodaki ifadeleri
degerlendirerek, sag tarafta yer alan “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seceneklerinden size uygun olani (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmivorum

Kararsizim

Katihhyorum

Kesinlikle
Katilivorum

Boyut | Sira
No

1.

Kurumumuz, beklenmedik olaylarin
etkileriyle basa cikabilir.

Kurumumuz, digaridan gelen
baskilara dayanabilir.

Kurumumuz, zorluklarla bag edebilir.

Saglamhk

Kurumumuz, odak noktasini
kaybetmeksizin stresli durumlarin
iistesinden gelebilir.

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda hizmetlerini sunmaya devam
edebilir.

Kurumumuz, kendi imkanlarini
kullanamadiginda alternatif imkanlar1
kullanabilir.

Kurumumuz, i¢ kaynaklarini diizenli
olarak degerlendirerek ilgili yerlere
tahsis edebilir/dagitabilir.

Kurumumuz, pozisyonlar arasinda
birbirini goniillii olarak ikame eden
caligsanlara sahiptir.

Yedekleme

Kurumumuz, kendi ekipmanlari
kullanilamadig1 zaman onun yerine
kullanabilecegi baska ekipmanlar1
ikame eder.

Kurumumuz, beklenmeyen olaylar
sirasinda faaliyetlerini stirdiirebilmek
i¢in alternatif se¢cenekler kullanabilir.

11.

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda yapilacak isleri 6ncelik
sirasina koyabilir.

Beceri
o

Kurumumuz, gesitli kaynaklardan
gelir elde edebilir.

13.

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda kaynaklar1 harekete
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gecirebilir (finansal-fiziksel kaynaklar
vb.).

14.

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda faaliyetlerini siirdiirebilmek
icin yeterli diizeyde yedek kaynak
bulundurabilir.

15.

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda sorunlari teshis edebilir.

16.

Kurumumuz, gerektiginde diger
kurumlardan destek alabilir.

Atiklik

17.

Kurumumuz, hedeflerine zamaninda
ulasabilir.

18.

Kurumumuz, degisen kosullara hizla
uyum saglayabilir.

19.

Kurumumuz, 6nceliklerini zamaninda
yerine getirebilir.

20.

Kurumumuz, beklenmedik olaylar
sirasinda hizmetlerini hizli bir
bicimde eski kapasitesine geri
getirebilir.

21.

Kurumumuz, isleri aksatan olaylara
hizl1 bir bigimde karsilik verebilir.

270




EK 2 Yazisma ve Izinler

TSTANBUL L 545 0 MUDHRLOG - ISTANBUL BOHTIM

XXy paeiuias
(g QT
V*[‘E'E\ /lé:ll: : e o

B¢ ISTANBUL VALILIGI

EREid Il Saglik Midurliigi

Sayp - E-BB176232-774.99
Konu : Arastima Projesi zni

SAGLIK HIZMETLEFRI BASKANLIGINA
(Egitim ve Teseil Birmmt)

Dr. O, U}‘fﬂl Nursel AYDINTUG MYBVANG ve birimimizde Uzman olarak gdrev yapan
(Ozlem BEK YAGMM Midirliigtimiize bagh ilgih kuruluslarda, “Drﬂmse] Ceviklizgin Kriz
Yinetim Stiveci ile 'Drv'ntsel Davamkhhga Etlisi: Saghk Sektird Omegl komulu doktora tez
calismasma a:tl:lasrmnnmn tarafimzca degerlendirilmesi hususunda,

Geregmi bilgilerinize arz edenm.
o~
all a.
Baskan Yardmmcisi
Ek:
1- Bagwuma Dilek pesi
2- Basvuru Formu

3- Ek-2 Géniillii Olur Formu

6- Ek-3 Etik Enurul Onay:

7- Ek-4 Universite Etik Kuml Yénergesi
8- Taahhiimame

BLbE‘lg& Eimveni slelbrondk mmm e l'nulﬂrﬂ"'m

BMMWRN&SHLHIZE Cemberlitag/ ISTANBUL
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ISTANBUL I BAGLIK MUDURLUGL - ISTANBUL EGITIM

ve TEGCTL BIRTMT
F 10 12092020 12:34 - E-13914306 - 604 01.01 - 7834
akd [NNIVARIIRAN
“ \"*“/ !: TG,
P, ISTANBUL VALILIGI 0147388920
- 11 Saghk Muidiirligi

Sayt  : E-15916306-604.01.01

Konu : Ozlem BEK YAGMUR'un

Basvurusu Hk.
DAGITIM YERLERINE

Tlgi  :04/08/2021 tarihli ve 88176232-774.99-99-310 sayili yaz1.

Tlgi sayih yaz1 ile Biruni Universitesinde gérevli Dr. Ogr. Uyesi Nursel AYDINTUG MYRVANG ve
Mildiirliigiimiizde Uzman olarak gérev yapan Ozlem BEK YAGMUR'un "Orgiitsel Cevikligin Kriz
Yonetim Siireci ile Orgiitsel Dayamkhhga Etkisi: Saghk Sektorii Ornegi" baslikh calismasmi,
Midiichigiimiize bagh kurvmlarda yapma talebine istinaden Midiirligiimiiz Saghk Hizmetleri
Baskanlign Arastima, Basili Yaym, Duywru fgerigi Degerlendirme Komisyonu 09.08.2021 tarih ve
2021/36 sayili kararinda Saghk Tesisleri tarafindan degerlendirilmesi kararlastirilins idi.

Bahse konu ¢alisma ilgih kurumlar tarafindan degerlendirilmis olup ekte sunulan uygun gériislere
istinaden Miidiitliigiimiizee onaylanmistir.

Bu kapsamda. ¢alismanmn kurumlarmizin uygun gordiigii zaman diliminde (Basvuru dosyasinda
belirtilen aralik gézetilerek) siirecin koordinasyonunun kurumlarmizea saglanmasi ve arastirmanm
bitiminde bir niishasiun elektronik ortamda (CD halinde) Miidiirliigiimiize teslim edilmesi gerektiginin
Personel Hizmetleri Baskanlig: Egitim Hizmetleri Birimince basvuru sahibine teblig: hususunda:

Geregini bilgilerinize rica ederim.

askan

Ekler

1- Istanb yeun Gorils Yazist
2- Istanb Gioriis Yazist

3- Istanb 1 Gorils Yazist

4- Istanb Goriis Yazist
5- Istanb Uygun Gériis Yazist

u belge. guvenli elektronik imza ile imzalanmigtr.
Belge Dogrulama Kodu: 77d70065-8c29-411b-81fa-5f7616aca7  Belge Dogrulama Adresi: hitps:/fwww turkiye gov /saglik-bakanligi-ebys
EGITIM VE TESCIL BIRIMI =
Telefon: Faks No:
e-Posta:
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6- Istanbu
7- Istan Uygun Gériis Yazis1
8- Istan

Dagitim:

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmagtir.
Belge Dogrulama Kodu: 77d70065-8¢29-41fb-81fa-3ffb7616aca7  Belge Dogrul
EGITIM VE TESCIL BIRIMI
Telefon: Faks No:

o R+~
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EK 3 Etik Kurul Karan

BIRUNI

UNIVERSITESI

“Bilimin Gelecegi”

16/06/2021

o BIRUNI UNIVERSITEST
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Saymn Dr. Ogr. Uyesi Nursel AYDINTUG MRYVANG,

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, planladiginiz “Orgiitsel Cevikligin Kriz Yonetim Siireci Ile Orgiitsel Dayanikliliga
Etkisi: Saglik Sektorii Ornegi” isimli arastrmanin, kurulumuzun 16.06.2021 tarihli

toplantisinda incelenmis olup basvuru dosyasinin etik yénden uygun olduguna karar verilmistir.

Pro

tik Kurul Bagkani

10. Y1l Caddesi Protokol Yolu No: 45 34010 Topkap! istanbul
T
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T..C.
. BIRUNI UNIVERSITEST
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Karar No: 2021/53-12
Dr. Ogr. Uyesi Nursel AYDINTUG MRYVANG’ m yiiriitmeyi
Tarih: 16.06.2021 planladigr “Orgiitsel Cevikligin Kriz Yonetim Siireci ile Orgiitsel
Toplant1 Sayist: 53 Dayanikliiga Etkisi: Saghk Sektorii Ornegi” konulu aragtirma
projesi incelenmis olup, yapilan inceleme sonucunda arastirmanin etik
yénden uygun olduguna karar verildi.
UYELER
Adi soyadi /Unvan Alani Boliimii
Prof. Dr. Ahmet BELCE an Tibbi Biyokimya
(Etik Kurul Bagkant) o Sekai: A.B.D.
Prof. Dr. Leman SENTURAN Saglik Bilimleri Hemsirelik
(Etik Kurul Bagkan Yrd.) Fakiiltesi Boliimii
Prof. Dr. Fatma CELIK Saglik Bilinley | Petlcumerve
(Uye) Fakiiltesi “hjmink
Bolimii
Dog. Dr. S6len HIMMETOGLU i Tibbi Biyokimya
(Raportor) Trp Bkl A.B.D.
Dog. Dr. Burcu KARADUMAN | Dis Hekimligi Periodontoloji
(Uye) Fakiiltesi A.B.D.
s : Fizyoterapi ve
(]%;)gé)Dr. Zeynep HOSBAY IS::Eglltelzilhmlen Rehabilitasyon
¥ Béliimi
Dr. Ogr. Uyesi Gorsev 2t Ingilizce
SONMEZ ?ittﬁ?esi Ogretmenligi
(Uye) Boliimii

278




8. OZGECMIS

1.  AdiSoyadi: Ozlem BEK YAGMUR

2. Dogum Tarihi: |

)

4. Ogrenim Durumu:

Derece Alan Universite Y1l
Lisans Hemsirelik | Istanbul Universitesi | 2002-
Florence Nightingale | 2005
Hemsirelik Yiiksek Okulu
Yiiksek Afet Istanbul Teknik Universitesi | 2006-
Lisans Y Onetim 2009
Uzmanlhig1
Doktora Saglik Biruni Universitesi 2019-
Y 6netimi 2023
5. Is Deneyimi:
Unvam Gorev Yeri Yil
Istanbul 11 Saglhk Miidiirliigii 11
Paramedik Ambulans Servisi Bagshekimligi 2004-2011
Silivri 1 Nolu AYI
Bitim Modl Istanbul 11 Saglik Miidiirliigii Acil
Koordinatiii Saglik Hizmetleri Sube Miidiirligii 2012-2015

Egitim Birimi

Birim Sorumlusu

Istanbul 11 Saglhk Miidiirliigii Acil
Saglik Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Egitim Birimi

2016-Haziran
2017

Istanbul i1 Saglhk Miidiirliigii Sagligim

Temmuz

Sube Miidiiri o _ 2017-Aralik
Gelistirilmesi Sube Miidiirligii
2017
. ) Aralik 2017-
Uzman Istanbul Il Saglik Midiirligi
halen
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9. INTiHAL RAPORU

ORGUTSEL CEVIKLIGIN KRiZ YONETIM SURECI ILE ORGUTSEL
DAYANIKLILIGA ETKISI: SAGLIK SEKTORU ORNEGI

ORIJINALLIK RAPORU
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