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ORGUTSEL CIFT YONLULUK ve TEKNOLOJIK iNOVASYON
YETENEGININ FIRMA PERFORMANSINA ETKiSINDE REKABET
AVANTAJININ ARACI ROLU

Stratejik yonetim literatiirii, orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon
yeteneklerinin rekabet avantaji ve firma performansi lizerinde etkili oldugunu ayri
ayr1 ortaya koymaktadir. Ancak literatiirde bu iki yetenegin aym1 anda ve sektor
karsilagtirmali olarak arastirildigr bir ¢alismaya rastlanmamistir. Gilincel ¢alisma,
orgiitsel cift yonliilik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin firma performansi
tizerindeki etkisinde rekabet avantajinin araci roliinii ve bu roliin sektorlere gore nasil
degistigini ortaya koymayi amaclamistir. Kaynak temelli goriisii temel alan bu
calismada, nicel verilere dayali ampirik bir arastirma yontemi kullanilmustir. Istanbul
ilinde, Istanbul Ticaret Odasina (ITO) bagli olarak ¢alisan sanayi sektdriinii temsilen
tekstil/hazirgiyim/deri sektorii ile hizmet sektoriinii temsilen bilgi teknolojileri
sektoriinden rastgele oOrnekleme yontemiyle secilen 777 kisiye online anket
uygulanarak birincil veriler toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Sonugclar, rekabet avantajinin, orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik
inovasyon yeteneklerinin firma performansi iizerindeki pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml etkilerine aracilik ettigini ve bu aracilik roliinlin sektdrlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Mevcut calismanin detayli bulgulari, sanayi ve
hizmet sektorii isletmeleri hakkinda i¢goriiler saglamistir. Bu bulgulara dayali olarak
sonu¢ boliimiinde aragtirmacilara ve isletme yoneticilerine ydnelik Oneriler

sunulmustur.
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF COMPETITIVE ADVANTAGE IN THE
EFFECT OF ORGANIZATIONAL AMBIDEXTERITY AND
TECHNOLOGICAL INNOVATION CAPABILITY ON FIRM
PERFORMANCE

The strategic management literature separately reveals that organisational
ambidexterity and technological innovation capabilities are effective in competitive
advantage and firm performance. However, studies have yet to be found in the
literature investigating these two capabilities simultaneously and in a sectoral
comparison. The current study aimed to reveal the mediating role of competitive
advantage in the effect of organisational ambidexterity and technological innovation
capabilities on firm performance and how this role varies according to sectors. Based
on the resource-based view, this study used an empirical research method based on
quantitative data. Primary data were collected by applying an online questionnaire to
777 people selected by random sampling method from the textile/apparel/leather
sector representing the industry sector working under the Istanbul Chamber of
Commerce (ITO) and the information technology sector representing the service sector
in the province of Istanbul. The collected data were analysed using the SPSS program.
The results reveal that competitive advantage mediates the positive and statistically
significant effects of organisational ambidexterity and technological innovation
capabilities on firm performance, and this mediation role differs by industry. The
detailed findings of the present study provided insights into industrial and service
sector businesses. Based on these findings, suggestions for researchers and business

managers are presented in the conclusion section.
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SOZLUK

Firma Performansi: Firma performansi, belirlenmis bir donem ig¢in firmanin
hedeflerine ulagsmasinin bir Olgiisii olarak goriilmektedir. Bu baglamda, firma
performansi, bir igletmenin amaglarina ulasabilmek i¢in gosterdigi tiim c¢abalarin

toplamidir.

Kaynak Temelli Goriis: Isletmenin kendi yapisinda bulunan hangi etmenlerin
rekabet avantaji sagladigini arastirir. Isletmelerin degerli kaynaklari ne kadar bagarili
bir sekilde elde ettigini, bir araya getirdigini ve yOnettigini gdzlemleyerek Orgiitiin

etkililigini degerlendiren orgiitsel bir bakis acisidir.

Orgiitsel Cift Yonliiliik: Isletmelerin mevcut yeteneklerinden yararlanirken, yeni

becerileri kesfetme yetenegini ayni anda yonetme yoniindeki orgiitsel bir kabiliyettir.

Rekabet Avantaji: Rekabet avantaji, bir isletmenin alicilar i¢in yaratabilecegi,
isletmenin onu yaratma maliyetini asan degerden dogar. Boylelikle isletmelerden biri
rakiplerine karsi siirekli olarak yiiksek kar elde etme potansiyeline ve avantajina sahip

olur. Bu avantaj rekabet avantaji1 olarak adlandirilmaktadir.

Teknolojik Inovasyon Yetenegi: Bir isletmenin birbirine bagl olan iiriin ve siireg

inovasyonlarini gerceklestirebilme kabiliyeti.



GIRIS

Isletmeler tiim faaliyetlerini belirlemis olduklar1 hedeflere ulasmak igin
gerceklestirirler. Performansa dayali olarak yonetilen isletmelerde hedeflerin ne
oranda gergeklestirildiginin tespiti i¢in firma performansinin dlgiilmesi, isletmelerin
stratejilerinin isleyip islemediginin tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Firma
performansi, isletmelerin temel finansal hedeflerine ulasmalarinin ve rekabet avantaji
saglayarak siirdiiriilebilir isletmeler olmalarinin 6nemli bir gostergesidir. Bu gosterge,
isletmelerin hem degisen ¢evre kosullarina uyum saglama yeteneklerinin, hem de
basarilarinin bir temsilidir. Isletme arastirmalarmin temel bir sorusu, isletmeler
arasindaki performans farkliliklarmin nedenlerini anlamaktir. Isletme basarisinin
temeli bir isletmenin, rakiplerinden daha iyi performans gosterdigi ve rakiplerinin
hizla asindiramadigi rekabet avantajimi elde etmelerine ve siirdiirebilmelerine
dayanmaktadir.

Rekabet avantaji, bir sektordeki rakip isletmeler arasindaki rekabetin siirecini
ve sonuglarini anlamamiza yardimci olan kritik bir kavramdir. Giiniimiiziin dinamik
cevre sartlarinda isletmelerin basarili olabilmeleri i¢in rekabetin dogasini anlamalari
gerek sarttir. Uzun donemli amaglar ile ilgili olan strateji siirecinin dogru ydnetimi
icin, firma performansinin dogru Olgiilebilmesi, isletmelerin uzun donemli
hedeflerinin korunmasinda etkin rol oynar. Bu nedenle, firma performansin
tyilestirme ¢alismalart stratejik yonetimin merkezinde yer almaktadir. Dogal olarak
stratejik yOnetim Tlizerine c¢alisan aragtirmacilar icin, performansi anlamaktan,
tanimlamaktan ve 6lgmekten vazgegmek miimkiin goriinmemektedir.

Rekabet ortaminda uzun donemde hayatta kalmak ve arzu edilen kar
seviyelerine ulagsmak i¢in giiniimiizde isletmelerin orgiitsel ¢ift yonliiliikk ve teknolojik
inovasyon yeteneklerine sahip olma gereklilikleri giincel literatiirde 6ne ¢ikmaktadir.
Stratejik yonetim perspektifinden orgiitsel ¢ift yonliiliik, yonetsel zorluklarina ragmen,
isletmelerin uzun vadeli is basarisim slirdiirmek icin izleyebilecekleri bir stratejik
yetenek olarak goriilmektedir. Orgiitsel ¢ift yonliilik yeteneginin varliginda bir
orgiitiin kisa donemli oldugu kadar uzun dénemli rekabet avantaji da gilivence altina
alinmaktadir. Bir bagka 6nemli unsur olan teknolojik inovasyon yetenegi ise, 6zellikle

isletmelerin uzun donemli stratejik basarilar1 i¢in rekabet avantajinin temel bir



gerekliligi olarak kabul edilmektedir. Teknolojik inovasyon yetenegi , bir kurulusun
yeni teknolojiler yaratma ve uygulama becerisini ifade eder. Teknolojik inovasyon
yapma yetenegi olan isletmeler rekabet avantaj1 elde ederler ve basarilarinin sonucu

olarak biiyiime gosterirler.

Stratejik yonetim literatiirii, kaynaklar ve yetenekler ile rekabet avantaji
arasindaki yakin iliskiyi kaynak temelli goriis {izerinden kurmustur. Isletmelerin elde
ettikleri rekabet avantajinin kaynagi, o isletmenin rakiplerine gore daha degerli
kaynaklara sahip olmastyla agiklanabilmektedir. Bu kaynaklar isletmelerin kuracaklar
stratejilerin de temellerini olusturmaktadir. Yukarida aciklanan unsurlar birlikte
degerlendirildiginde bu tez calismasi, Orgiitsel ¢ift yonliiliik yetenegi, teknolojik
inovasyon yetenegi, rekabet avantaji ve firma performansi degiskenleri arasindaki
iliskileri arastirmay1 amaglamaktadir. Literatiirde orgiitsel cift yonliiliik yetenegi ile
rekabet avantaji ve firma performansi degiskenleri arasindaki iligkileri arastiran
calismalar mevcuttur. Ayni1 zamanda, teknolojik inovasyon yeteneginin rekabet
avantaj1 ve firma performansi ile iligkisini agiklayan ¢alismalar da mevcuttur. Ancak,
yapilan arastirmalarin ¢gogu, bu arastirmada gecen kavramlarin kendilerine ve rekabet
avantaj1 ya da firma performansi 6zelinde tek yonlii ¢iktilarina odaklanmislar ve sinirli
oneriler sunmuslardir. Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin
firma performansina olan etkisinin rekabet avantajina gore degiskenlik gostermesi,
farkli avantajlara sahip isletmelerin ortaya koyacaklari firma performansinda farkliliga
neden olacaktir. Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma
performansina olan etkisinin, bu etkinin siddetinin ve yoniiniin rekabet avantaji
degiskenine gore degiskenlik gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, yiiksek teknoloji
ve orta teknoloji yogunlugundaki sektorler arasi karsilastirma baglaminda da, bu
degiskenlerin rekabet avantaji ve firma performans: ile iligkisini arastiran bir
caligmaya literatiirde rastlanmamustir. Literatiirde, hicbir teorik veya ampirik ¢alisma,
rekabet avantajin1 arac1 degisken olarak kullanarak orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik
inovasyon yeteneklerinin firma performansi tizerindeki etkilerini herhangi bir sektor

bazinda ya da sektorler arasi karsilagtirmali olarak incelememektedir.



Yukarida bahsedilen hususlar, mevcut literatiirdeki ©Onemli arastirma
bosluklarini temsil etmektedir. Bu agidan mevcut ¢alismanin kapsaminin da, ampirik
sonuglarinin yani sira literatiire 6zgiin bir katki saglayacag diistintilmektedir. Giincel
caligmanin, tespit edilen literatiirdeki bu bosluklardan hareketle, orgiitsel ¢ift yonliiliik
ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin firma performansi tizerindeki etkisinde rekabet
avantajinin aracilik roliinii sektorel karsilastirmali olarak ampirik bulgularla ortaya

koyarak literatiire 6zglin bir katkida bulunmasi beklenmektedir.

Bu baglamda, giincel calisma asagidaki arastirma sorularina cevap vermeyi
amagclamaktadir:

- Orgiitsel ¢ift yonliiliik yetenegi, teknolojik inovasyon yetenegi, rekabet
avantaji ve firma performansi arasindaki iligskiler ampirik olarak
nasildir?

- Rekabet avantajinin, oOrgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon
yeteneklerinin firma performansi iizerindeki etkisinde aracilik rolii var
midir?

- Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin firma
performansi iizerindeki etkisinde rekabet avantajinin aracilik roli,
farkl1 teknoloji yogunluklarina sahip sektorlere gore farklilik

gostermekte midir?

Bu amag¢ dogrultusunda giincel calisma, belirlenen arastirma modeli ve
aragtirma evreni kapsaminda, degiskenler arasi iligkileri ortaya koyarak, mevcut
durumun tespit edilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu tez ¢alismasi kaynak temelli
goriise dayanmaktadir ve altt boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin ilk
bagimsiz degiskeni olan orgiitsel ¢ift yonliiliik yetenegi teorik ¢cercevede ele alinmistir.
Kavram; tanimi, tarihsel gelisimi, boyutlari, tipolojileri gozetilerek incelenmistir.
Ardindan orgiitsel ¢ift yonliiliiglin nasil elde edilebildigi ve stratejik yonetim
calismalarindaki 6nemi iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde tezin ikinci bagimsiz
degiskeni olan teknolojik inovasyon yetenegi teorik ¢ergevede ele alinmistir. Kavram;
inovasyon kavramindan yola ¢ikilarak arastirilmis; tanimu, tiirleri/boyutlar ve tarihsel

gelisimi incelenmistir. Ardindan teknolojik inovasyon yetenegini dlgmeye yonelik



calismalar ve stratejik yonetim ¢alismalarindaki énemi iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde oOncelikle rekabet avantaji kavrami ve tarihsel gelisimi teorik olarak
incelenmistir. Endiistri temelli ve kaynak temelli goriis ¢erceveleri tizerinde durularak
rekabet avantajinin nasil elde edilebilecegine dair goriislere ve stratejik yonetim
caligmalarindaki 6nemine yer verilmistir. Dordiincii boliimde firma performansi
kavramu, tarihsel gelisimi ve boyutlari ile incelenmistir. Firma performansini 6lgmeye
yonelik yaklagimlar anlatilarak, stratejik yonetim ¢aligsmalarinda firma performansinin
onemi agiklanmistir. Besinci boliim kapsaminda, bu kavramlar arasindaki iligkileri
inceleyen calismalar ortaya konulmustur. Arastirmanin modeli ve hipotezleri yapilan
bu literatiir inceleme ve arastirma calismalarina dayandirilarak olusturulmustur.
Altinc1 boliimde ampirik aragtirmaya ve bulgularina yer verilmistir. Bu baglamda,
oncelikle arastirmanin amaci, 6nemi ve aragtirmanin yontemi acgiklanmis daha sonra
verilerin analizi ortaya konulmustur. Devaminda arastirmanin bulgular1 tartigilmis
olup, elde edilen bulgularla benzerlik ve farklilik gdsteren arastirmalara yer
verilmigtir. Sonu¢  bdliimiinde ise; bulgular yorumlanarak, arasgtirmanin
kisitlary/sinirliliklart — belirtilmis  ayrica, gelecek arastirmacilara ve isletme
yoneticilerine oneriler sunulmustur.

Bu tez ¢alismasi, orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin
firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliiniin sektorlere gore
farklilagtigin1 ampirik sonuglarla ortaya koyarak stratejik yonetim literatiiriinde
kendine bir alan olusturmustur. Isletme sahipleri, yoneticileri ve stratejik yonetim
arastirmacilari i¢in isletmenin icinde bulundugu sektore ve onun dinamiklerine gore,
ayn1 yeteneklerin farkli sonuglar ortaya ¢ikartabilecegine dair i¢ goriiler sunarak bir
farkindalik yaratmistir. Arastirmacilar, farkli sektorlerden toplanan verileri dikkate
alarak c¢alismanin bulgularina daha fazla giivenebilirler. Isletme sahipleri ve
yoneticilerinin, bu degiskenler arasindaki karmasik iligkileri ve baglamin 6zelliklerini
anlamasina yardimci olmaktadir. Isletme sahipleri ve yéneticilerinin, orgiitsel ¢ift
yonliilik ve teknolojik inovasyon yeteneklerini rekabet avantaji araciliginda firma
performansini artirma ve Orgiitsel sonuglar1 en iist diizeye ¢ikarma yontemi olarak
kullanmalar1 yolunda etkili stratejiler gelistirmeleri gerekliligine dikkatlerini

¢ekmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL CIiFT YONLULUK

Cevre kosullarinda yasanan hizli degisimin getirdigi rekabetci baskilar,
isletmeleri alistlmisin  disinda  yollar kesfetmeye ve uygulamaya mecbur
birakmaktadir. Bu alternatif stratejilerden biri de son donemde literatiirde kendine yer
bulan ‘‘6rgiitsel ¢ift yonliilik’’ tiir. Bu boliimde; orgiitsel ¢ift yonliiliik kavrami tiim
yonleri ile aciklanarak, literatiir kapsaminda orgiitsel ¢ift yonliiliik ile ilgili yapilan

aragtirmalar degerlendirilmistir.

1.1. Orgiitsel Cift Yonliiliik Kavram

Arastirmanin ana konularindan biri olan “*Orgiitsel Cift Yonliiliik>> kavraminin
dogru anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle kavramin temelini olusturan ¢ift yonliiliik
kavraminin dogru bir sekilde tanimlanmasi gereklidir. Bir ¢ok disiplinin ilgi alanina
giren cift yonliilik kavrammmn Ingilizce karsihigi ambidexterity kelimesidir.
Kelimenin etimolojik kokeni Latince’ ye dayanmaktadir ve Orta Cag’da 1646 yilinda,
Latince ‘‘Ambi-dexter’’ kelimesinden tiiretilmistir (Nguyen 2015, 20). Kavrami
olusturan kelimeler incelendiginde; ambi kelimesi her ikisi de ve ¢ift anlamlarina gelen
bir 6n ektir (Longman Dictionary, 1995, 39). Dexterity, ellerle cok hizli ve becerikli
olma yetenegi olarak agiklanirken (Longman Dictionary 1995, 371); Ambidextrous
ise her iki elini de esit beceriyle kullanabilen olarak ag¢iklanmaktadir (Longman
Dictionary 1995, 39). Orgiit teorisyenleri, son zamanlarda, ¢ift el becerisi veya
bireylerin her iki elini de esit derecede kullanma becerisi gibi insani bir 6zelligi,
orgiitleri tanimlamak i¢in bir metafor olarak benimsemislerdir (Lubatkin vd. 2006,
647). Y onetim bilimleri alaninda yabanci literatiirde ‘‘Organizational Ambidexterity’’
olarak kullanilan kavramin yerli literatiirde; ‘‘Cift Yonlilik™’, <’ Cift Yeteneklilik’’,

““Cok Yénliiliik™’, ‘Orgiitsel Ustalik’” seklinde kullanimlar1 mevcuttur.

Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavrami, ydnetim ve orgiit calismalarinda ilk defa
Robert Duncan’in 1976 yilinda yaptigi ¢alismasinda kullanilmis ve literatiirdeki yerini
almistir (O’reilly ve Tushman 2008, 193). Duncan, orgiitlerin ulagmalar1 gereken
denge seviyesini, onlarin basarili olmasinin bir sart1 seklinde ifade ettigi orgiitsel ¢ift

yonlilik terimi ile acgiklamistir. Bir Orgiitiin faaliyetlerini en verimli sekilde



stirdiirtirken, 6nemli degisikliklere kars1 stratejik olarak duyarli olmasi gerekliligini
vurgulamistir (Vario 2017, 32; Duncan 1976, 167-188). Literatiirde arastirmacilar
tipik olarak c¢ift yonliiliigii yapisal terimlerle incelemislerdir. Bu terimi ilk kullanan
Duncan’a (1976) gore; orgiitler, catisan talepler arasindaki odiinlesimleri ‘‘ikili
yapilar’’ koyarak yonetirler, boylece belirli is birimleri veya is birimleri igindeki
gruplar uyum iizerinde odaklanirken, digerleri adaptasyon iizerine odaklanir (Duncan
1976, 184; Gibson ve Birkinshaw 2004, 209). Duncan (1976), daha 6nceki ¢alismalara
dayanarak (6rnegin, Burns & Stalker, 1961; Thompson, 1967), isletmelerin uzun
donemli basar1 elde edebilmelerinin temelinde inovasyonu baglatmak ve yiirlitmek i¢in
birbirinden farkli, ikili yapilar1 dikkate almalar1 gerektigini savunmustur (O’reilly ve
Tushman 2008, 193). Ayrica, iki farkli stratejik faaliyeti ayn1 anda uygulayabilen
orgiitleri anlatmak amaciyla da orgiitsel ¢ift yonliiliik kavrami kullanilmaktadir
(Thusman ve O’Reilly 2013, 330; Gibson ve Birkinshaw 2004, 209). Orgiitsel cift
yonliiliilk yetenegine sahip olan isletmeler, mevcut yetkinliklerini kullanma
yeteneklerinin yani sira, yeni firsatlari da kesfetme yetenegine sahiptirler (Lubatkin

vd. 2006, 647).

Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavramini kesin bir sekilde tanimlamak bazi zorluklar
icermektedir. Bu nedenle, konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar, kavrami tanimlamaya
calisirken bazi farklh faktorler iizerinde durmuslardir ve orgiitsel ¢ift yonliligi, bu
faktorlerden iki ayr1 yetenegin birlesimi veya bir kiimesi olarak tanimlamislardir. Bu
faktor ya da yeteneklerin birlestirilmesi yaklasimi; yararlanmaya kars1 kesfetme
(Menguc ve Auh, 2008), uyumlastirmaya kars1 uyarlanabilirlik (Gibson ve
Birkinshaw, 2004), artiml1 yeniliklere kars1 radikal yenilikler (Tushman ve O’Reilly,
1996) veya esneklige kars1 verimlilik (Adler vd. 1999) olmak tizere, her iki olasiligin
faydalari birlestirmesi beklenen olduk¢a yeni bir yaklagimdir (Alphkan ve Aren
2009, 192; Alphkan ve Gemici 2016, 786). Bu yaklasimla orgiitsel ¢ift yonliiliik, bir
firmanin ayn1 anda rakip stratejik yonelimleri takip etme kabiliyetiyle ayn1 zamanda
yeni firsatlar ve radikal yenilikler (yani kesfedici faaliyetler) ararken mevcut is
operasyonlarim1 artan yiiksek verimlilik seviyeleriyle (yani yararlanici faaliyetler)
kullanma kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Isletmeler, getirilerini en iist diizeye
cikarmak icin mevcut is uygulamalarini kullanirken siirdiiriilebilir biliylime igin

kesifsel faaliyetleri gerceklestirebilmelidirler (Clauss vd., 2020, 3). Orgiitsel cift



yonliiliik bir firmanin birbirine zit veya birbirinden farkli goériinen bu iki farkl: faaliyeti

ayni anda uygulayabilme becerisidir (Cingdz ve Akdogan 2015, 59).

Asagidaki tabloda farkli arastirmalarda kullanilan orgiitsel ¢ift yonliilik

tanimlar listelenmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Cift Yonliiliigiin Tanimlar

Yil | Arastirmacylar | Tamim
1976 | Duncan Inovasyon sﬁrec?n‘i y§netebi1mek icin orgiit yapisindaki farkliliklarin iki
tarafli hareket ettirilebilmesi.
McDonough ve e . .
1983 Leifer Bir is biriminin ayn1 anda birkag farkli yapiy1 kullanma kapasitesi.
Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin 6zii, yararlanma ve kesif icin dogas1 geregi farkli
1991 | March ) ;
faaliyet gruplarini dengelemektir.
1996 Tushman ve Orgiitsel ¢ift yonliiliik; yararlanma ve kesfetme faaliyetleri arasinda bir denge
O’reilly saglama yetenegidir.
Cift yonli orgiitler, ¢esitli inovasyon gereksinimlerini ayni anda besleyebilen
1997 | Tushman vd. birden fazla organizasyonel mimariye sahip, ayn1 anda hem artimli hem de
stireksiz inovasyon yaratabilen isletmelerdir.
2004 Gibson ve Orgiitsel ¢ift yonliiliik; iki farkli beceriyi ayni anda yonetme yoniindeki bir
Birkinshaw organizasyonel yetenegi temsil eder.
Kesif ve isletme arasinda uygun bir dengeye duyulan ihtiyag. . . hem olgun
2004 | He ve Wong pazarlarda faaliyet gosterme hem de gelismekte olan pazarlar i¢in yeni {iriin
ve hizmetler gelistirme yetenegi.
Orgiitsel ¢ift yonliiliik; mevcut kaynaklarin yeniden yapilandiriimasina
2005 | Jansen vd. ilaveten, yeni kaynaklar ve beceriler edinme ve gelistirme siireglerini
yonetmeye yonelik kurumsal diizeyde bir yetenektir.
2006 | Lubatkin Orgiitsel ¢ift yénlﬁlﬁk; isletmelerin .mevcutwy.eteneklerini kullanirken
eszamanli olarak yeni firsatlar kesfetmesi yetenegidir.
2007 | Bierly ve Daly Orgiitsel (;i.ft yénh’illiik; ayni anda yararlanma ve kesifte basarili olan
paradoksal isletmeleri anlatir.
2009 | Simsek (")rgii.tsgl "g:ift yé{lh’ilﬂﬁk, ) 6rgl§itlerin. yararlanict ve kesifsel kazanimlarinda
kendini gosteren orgiit diizeyinde bir yapidir.
. Orgiitsel ¢ift yonliiliik; bir organizasyonun hem yararlanmaya (artan) hem de
2013 | Junni vd. .. . - . o
kesfetmeye (siireksiz) dayali inovasyonu ayni1 anda takip etme yetenegidir.
Orgiitsel cift yonliiliik; kisa vadeli basar1 ve uzun vadeli hayatta kalma icin;
2020 | Kortman vd. artirnmli, daha verimlilige yonelik inovasyon uygulamalari ile; radikal, daha

yenilik¢ilik odakli inovasyon uygulamalarmin her ikisinin kombinasyonunu
ifade eder.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.




Tanimlar tablosunda da agik¢a goriildiigii iizere, literatiirde “‘Orgiitsel Cift
Yonliilik’ kavramimin tam olarak ne anlama geldigine {izerinde fikir birligine
varilmis bir tamimi yoktur (Tushman ve O’reilly 2013, 330). Orgiitsel ¢ift yonliiliik
yonetim bilimi agisindan yeni sayilabilecek bir kavram olmasina ragmen oldukca
onemlidir (Nosella vd. 2012, 451). Tabloda arastirmacilarin iizerinde durduklari
faktorler ile ilgili konular, orgiitsel ¢ift yonliiliik tanimi altinda incelenebilir. Bu
aragtirma kapsaminda orgiitsel ¢ift yonliiliik, isletmelerin mevcut yeteneklerinden
yararlanirken, yeni becerileri kesfetme yetenegini ayni anda yonetme yoniindeki

orgiitsel bir kabiliyet olarak kabul edilmistir.

1.2. Orgiitsel Cift Yonliiliik Arastirmalari ve Kavraminin Tarihsel

Gelisimi

Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavranmi 1976 yilinda Duncan’ 1n galismasinda ilk kez
kullanilarak literatiirdeki yerini almistir (O’reilly ve Thusman 2013, 325). Duncan
(1976), bu bireysel kavrami yonetim alanina aktarmis ve orglitlerin yeniligi baslatmak
ve yiiriitmek i¢in yapisal bir farklilasmaya ve orgiitsel tasarima dogru gerekli adimlari

atmasi gerektigini savunmustur (Gtinsel vd. 2018, 2).

1991 yilinda March tarafindan yapilan bir arastirmada orgiitsel ¢ift yonliiliigiin
boyutlar1 ortaya konulmustur ve kavram etrafindaki bilimsel tartismalar baglamistir
(Gastaldi vd. 2021, 2). Yararlanic1 yetenekler ve kesfedici yetenekler boyutlarini
ortaya koyan bu calisma ile March, orgiitsel ¢ift yonliiliikk kavraminin gelisimine
onemli katkida bulunmustur. Biiyiik 6l¢iide March’in (1991) yararlanma ve kesif
lizerine olan makalesine dayanarak, isletmelerin degisime uyum saglayip saglamadig,
ne zaman ve nasil adapte oldugu konusundaki arastirmalara artan bir ilgi gelismistir
(O’reilly ve Tushman 2008, 192; Junni 2013, 300). March’in 1991 yilindaki
calismasina gore; yararlanici yetenek i¢in “iyilestirme, se¢im, iretim, verimlilik,
uygulama, yiirlitme” ve kesifsel yetenek icin “arama, gesitlilik, risk alma, deneme,
oyun, esneklik, yenilik, kesif” gibi niteliklerle karakterize edilen farkli faaliyet
gruplarin1 dengelemek, dogal olarak c¢ift yonliiliiglin merkezinde yer almaktadir

(March 1991, 71).

Tushman ve O’Reilly’nin 1996 yilinda ¢ift yonli orgiitler iizerine yaptiklar

calismalarinda, yoneticilerin ve Orgiitlerin, basarisizigin takip ettigi basari



sendromundan ya da tuzagindan kaginmak i¢in hem artirnmsal hem de radikal
yenilikleri ayn1 anda uygulayabilmelerinin uzun siireli basar1 i¢in gerekliligini 6ne
stirmiislerdir. Thusman ve O’Reilly’e gore bu noktada basarinin anahtari rgiitsel ¢ift
yonliiliiktiir (Thusman ve O’Reilly 1996, 23-24). Isletmelerin yillar boyunca hayatta
kalabilmek i¢in, uyum saglamalar1 ve degismeleri gerektigini ve Ozellikle de es
zamanli olarak kesfedebilmeleri ve ¢ift yonlii olmak ig¢in yararlanabilmeleri
gerektigini 6ne siirerek, nispeten kisa bir siirede 6nemli bir literatiiriin olusturulmasina
yardimci olmuslardir (Struckell 2018, 31). Daha sonra Benner ve Tushman (2003)
yilindaki arastirmalarinda orgiitsel ¢ift yonliiliikk bilesenlerinin siire¢ yonetimi ve
verimlilik iizerine olan etkilerini incelemislerdir ve bu bilesenlerin bir arada var
olmasinin orgiitsel anlamda karmagik baglamlar sagladigini1 savunmuglardir (Benner

ve Tushman 2003, 238 ).

Cift yonliiliik fikri, stratejik yonetim arastirmalarinin baslangicindan beri var
olmasma ragmen, sadece birka¢ calisma, ¢ift yoOnliilik hipotezinin performans
¢ikarimlarina gercekten bakmistir (Blarr 2012, 168). Nihayetinde, He ve Wong (2004)
orgiitlere ait gelistirilen ¢ift yonliiliik hipotezi tizerine yaptiklar1 ampirik bir aragtirma
ile hipoteze destek bulurlar (Alpkan ve Gemici, 2016, 786). Boylece arastirma alanini
zenginlestirirler (Blarr 2012, 97).

Yine 2004 yilinda; Gibson ve Birkinshaw, yapisal ¢ift yonliiliikk kavramindan
yola cikarak; tamamlayict baglamsal cift yonliilik kavramini gelistirmislerdir.
Baglamsal oOrgiitsel c¢ift yonliligli; is birimi diizeyinde, ayn1 anda uyum ve
uyarlanabilirligi saglama kapasitesi olarak tanimlamislardir. Liderlik ve organizasyon
literatiirlerine dayanarak, esneklik, disiplin, destek ve gilivenin bir kombinasyonu ile
karakterize edilen bir baglamin, baglamsal c¢ift yonliligli kolaylastirdigim
savunmuslar ve ampirik aragtirmalariyla bu hipotezlerini desteklemislerdir. Bu sayede
bir organizasyon baglami, c¢aligsanlari, uyum ve uyarlama odakli faaliyetler arasinda
zamanlarini nasil ayiracaklari konusunda kendi se¢imlerini yapmaya tesvik etmektedir

(Gibson ve Birkinshaw 2004, 209-2011).

2006 yilinda Lubatkin vd., Benner and Tushman (2002) ile He ve Wong(2004)
caligmalarini baz alip, birlestirerek orgiitsel ¢ift yonliiliigii degerlendirmek i¢in yeni

bir 6l¢ek gelistirdi (Blarr 2012, 116). Lubatkin vd.’nin (2006) calismast da He ve



Wong (2004)’un ¢alismas1 gibi ampirik bir ¢calismaydi ve literatiirde yararlanici ve
kesifsel yeteneklerin birlikte firma performansini tam olarak nasil etkiledigine dair

detayl1 sonuglar ortaya koymustur (Blarr 2012, 170).

Raisch ve Birkinshaw 2008 yilindaki ¢aligmalarinda; yararlanici ve kesfedici
yetenekler ilizerine ¢alisan arastirmacilarin, bu kavramlar1 dengelemek yoOniinde
yaptiklar1 ¢alismalarin; Orgiit tasarimi, orgilitsel 6grenme, Orgiitsel adaptasyon ve
stratejik yOnetimin yami sira; teknolojik inovasyon baglaminda da katkida

bulundugunu belirtmislerdir (Raisch ve Birkinshaw 2008, 377).

Simgsek 2009 yilindaki c¢alismasinda March’in (1991) c¢alismasindaki
yararlanici ve kesifsel tartismasini genisleterek, orgiitsel ¢ift yonliiliigi, orgiitlerin
yararlanict ve kesifsel kazanimlarinda kendini gosteren orgiit diizeyinde bir yapi
olarak gordiigiinii belirtmistir. Orgiitii analiz birimi olarak benimsemenin, aym
zamanda orgiitsel ¢ift yonliiliigii, bir orgiitiin orglitsel ¢ift yonliiliige ulasmak i¢in
kullandig1 yontemlere, uygulamalara ve siireglere atifta bulunan yapisal ¢ift yonliiliikk
(Benner ve Tushman, 2003) ve baglamsal ¢ift yonliiliik (Gibson ve Birkinshaw, 2004)
gibi yapilardan ayirt etmeye yardimer oldugunu savunmustur (Hughes 2018, 207).
Hemen ardindan, 2009 yilinda Simsek vd. bu farkli yaklagimlar1 yapilandirmak i¢in
konuyu gozden gegirdi ve mevcut arastirmaya odaklanmak ve uyum saglamak i¢in en
gbze carpan kavramlari, dnciilleri ve sonuglart haritalayarak dort ¢ift beceri arketipini
tanimlayan tst diizey bir tipoloji olusturdular (Blarr 2012, 63). Bugiin literatiirdeki
bir ¢ok ¢alismanin Gibson ve Birkinshaw 2004 ya da Simsek vd. 2009 tipolojilerini
kullandiklar1 goriilmektedir.

Orgiitsel cift yonliilik kavrami uluslararas: literatiirde farkli baglamlarda
calisilmigtir. Kavramin 6zellikle stratejik yonetim alanindaki ¢caligsmalarda (Jansen vd.
2005; Lubatkin vd. 2006; Smith ve Tushman 2005), teknoloji ve inovasyon yonetimi
alaninda (Duncan 1976; He ve Wong 2004; Tushman ve O’Reilly 1996), orgiitsel
O0grenme ve uyum alanlarinda (Levinthal ve March, 1993), meta-analiz yontemi ile
yapilan ¢alismalarda (Adler vd. 1999; Gupta vd. 2006; Simsek vd. 2009), 6rgiit teorisi
alaninda (Adler vd. 1999; Benner ve Thusman 2003) ve oOrgiitsel davranis alaninda
(Gibson ve Birkinshaw 2004) iizerinde c¢alisilan bir kavram oldugu bilinmektedir

(Gozen 2018, 49; Lubatkin vd. 2006, 647; O’Reilly ve Tushman, 2013, 325). Bunun
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yani sira, yerli literatiirde yapilan arastirmalar da orgiitsel ¢ift yonliiliigiin bazi 6nemli
sonuglarini ortaya koymustur. Firma performansi alaninda (Alpkan ve Aren, 2009;
Keceli 2015; Gozen 2018), yenilik¢i firma performanst ve firma yenilik¢iligi (Comez
vd. 2011; Cekmecelioglu vd. 2018; Acaray 2018) alanlarinda, verimlilik performansi
(Kitapgr ve Celik 2013) alaninda, orgiit kiiltiirii (Afacan Findikli ve Pinar, 2014),
rekabet stratejileri (Bakan ve Sezer 2017, Yildiz ve Karatag 2018)ve iist yonetimin
rolii (Tung 2017) baglamlarinda c¢alismalar yapilmistir. Yerli literatiirde yapilan

caligsmalarin agirlikli olarak performansa odaklandig1 goriilmektedir.

1.3. Orgiitsel Cift Yénliiliigiin Boyutlar

Orgiitsel ¢ift yonliiliik boyutlar1 acisindan literatiir incelendiginde iki farkli
ayrimin kullanildig1 goriilmiistiir. Bunlardan ilki yararlanici ve kesfedici yetenekler
ayrimudir ve literatiire March (1991)’1n ¢alismasiyla kazandirilmigtir (March 1991,
72-73). Digeri ise Gibson ve Birkinshaw (2004)’in literatiire kazandirdigi uyum ve
uyarlama yetenegi ayrimlaridir (Gibson ve Birkinshaw 2004, 210). Orgiitsel ¢ift
yonliilik alanindaki arastirmalardan; March (1991), Benner ve Thusman (2003), He
ve Wong (2004), Lubatkin vd. (2006), Mengiic ve Auh (2008), Raish ve Birkinshaw
(2008), O’Reilly ve Tushman (2013) gibi arastirmacilarin ¢aligmalar1 yararlanici ve
kesfedici yetenekler ayrimina dayali yaklasimi benimserken; Gibson ve Birkinshaw
(2004), Clerq vd. (2013), Kortman vd. (2014) calismalarinin uyum ve uyarlama
yetenekleri ayrimi yaklagimini benimsedikleri goriilmiistiir (Bakan ve Sezer 2017,
327). Literatiirde yapilmis ¢alismalarin hangi boyutlari kullandiklar1 asagidaki tabloda

listelenmistir.
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Tablo 2. Baz1 Arastirmacilarin Kullandig: Orgiitsel Cift Yonliiliik Boyutlar

Yil Arastirmacy/lar

Kullandiklar1 Orgiitsel Cift Yonliiliik Boyutlar

1991 March

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2003 Benner and Tushman

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2004 Birkinshaw and Gibson

Uyum ve uyarlama yetenekleri

2004 He ve Wong

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2005 Auh ve Menguc

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2006 Gupta vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2006 Lubatkin vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2007 Bierly ve Daly

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2008 Menguc and Auh

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2008 Raish and Birkinshaw

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2008 Chen and Katila

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2009 Cao vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2009 Akdogan vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2009 Giridharadas

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2009 Jansen vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2009 Mom vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2009 Andriopoulos and Lewis

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2010 Bodwell and Chermack

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2010 Hughes vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2011 Turner vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2012 Lee and Huang

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2012 Chang and Hughes

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2012 Boumgarden vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2013 O’Reilly and Tushman

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2013 Clercq vd.

Uyum ve uyarlama yetenekleri

2014 Kortman vd.

Uyum ve uyarlama yetenekleri

2014 Tansley vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2014 Javier vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2014 Findikl1 Afacan and Pmar

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2015 Paliokaite and Pacesa

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2015 Sinha

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2018 Cekmecelioglu vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2018 Giinsel vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2019 Bakan vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2020 Clauss vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

2021 Wenke vd.

Yararlanici ve Kesfedici Yetenekler

Kaynak: Kumkale, I. (2022). Organizational Mastery: The Impact of Strategic Leadership and
Organizational Ambidexterity on Organizational Agility. Springer Nature, s.10’dan arastirmaci

tarafindan uyarlanmstir.
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Gibson ve Birkinshaw (2004), uyum boyutunu, is birimlerindeki tiim
faaliyetler arasinda uyumun saglanmasi ve ayni hedeflere yonlendirilmesinin yani sira
kisa vadede deger yaratmak i¢in faaliyetlerin koordine edilmesi olarak tanimlamistir.
Uyarlanabilirlik boyutu ise, organizasyonlarin degisen tiiketici taleplerini karsilamak
ve yeni firsatlar1 hizla degerlendirmek icin is birimlerindeki faaliyetleri yeniden
yapilandirma kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Kumkale 2020, 14). Diger taraftan
yararlanic1 yetenekler isletmelerin var olan yeteneklerinden faydalanarak iglerini
yapmalar1 olarak tanimlanirken kesfedici yetenekler yeni bilgi ve teknolojileri
arastirmay1 kapsayan yeteneklerin kullanilarak islerin yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir (March 1991, 71). Literatiirde farkli boyutlarla orgiitsel c¢ift
yonliiliigli inceleyen aragtirmalar olsa da, arastirmalarin biiylik c¢ogunlugunda
yararlanic1 ve kesfedici yetenekler boyutlar1 kullanilmistir (Cheng ve Van de Ven,
1996, 593-614). Bu durum Tablo 2.’den de agikca goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda da orgiitsel ¢ift yonliiliik, yararlanic1 yetenekler ve kesfedici yetenekler

boyutlar altinda incelenecektir.

1.3.1. Yararlanic1 Yetenekler Boyutu

Bu boyut, orgiitsel ¢ift yonliliigiin isletmelerin kendi bildikleri ise
odaklanmalarini destekleyen boyutudur. Yararlanici yetenekler boyutu isletmelerde;
mevcut kaynak ve bilgilerle iiretim, iyilestirme, secim, verimlilik, uygulama gibi
etkinlik ve yiirlitme tabanli konular1 kapsamaktadir (March 1991, 71-72; Tung 2017,
37).

Literatlirde yararlanici yeteneklere dayali stratejileri uygulayan isletmeler,
Miles ve Snow’un (1978) savunmaci stratejisi ile, Porter’in (1980) maliyet liderligi
stratejisini uygulayan igletmeler olarak kabul gormektedirler (Hotz 2010, 1-3; Findikl
ve Pmar 2014, 158-159). Yararlanici yetenek uygulamalarina orgiitsel ve is stratejileri
acisindan bakildiginda isletmelerin organizasyon yapilarinin iiretimi, sinerjiyi ve
verimliligi tesvik etme anlaminda merkezilestigi goriiliir. Yetkinin yukaridan asagiya
indigi ve cok fazla dagitilmadigi bu tip orgiitlerde mekanik bir yapmin olusmasi,
yararlanma ortaminin hazirlanmasina yol agmaktadir (Kumkale 2020, 11). Yararlanici
yeteneklere dayali bu stratejiyi benimseyen isletmelerin temel amaci, var olan

teknolojileri vasitasiyla miisteri taleplerini karsilamaktir. Cevresel degisimlere bu
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yolla uyum saglarlar (Benner ve Thusman 2003, 247). Bu, isletmelerin mevcut
miisterilerinin ihtiyacglarini karsilamak i¢in, mevcut bilgi kullanilarak mevcut mal ve
hizmetlerde kademeli iyilestirmeler iizerinde yapilan ¢alismalar igerir. Yararlanici
yetenegi benimseyen isletmeler, stratejilerini maliyetleri azaltarak ve verimliligi
artirarak kar elde etme ilizerine kurarlar. Strateji se¢imi ve uygulanmasi, secilen is
modeli, biitce tahsisi ve finansal hedefler tarafindan sekillendirilir. Ornegin, baskin bir
piyasa oyuncusu olarak sirket rekabet avantaji elde etmek istiyorsa, verimlilige
(yararlanma/fayda) ve merkezi karar vermeye dayali maliyet liderligine

odaklanmalidir (Kumkale 2020, 11).

Isletmenin mevcut faaliyetlerinin iyilestirilmesi hedeflendiginde, kisa vadede
olumlu sonuglar doguracagi i¢in yararlanict yetenekler gereklidir (Caroll 2012, 65).
Diger taraftan; yararlanici yetenekler, mevcut isin optimizasyonu ve kisa vadeli kar
elde etmeye odakli olduklarindan, bir yetkinlik tuzagina neden olabilir ve isletme
yeteneklerinin giincele uyum saglamasi ve uzun vadeli performansi tehlikeye girebilir

(Wulf vd. 2010, 6).

1.3.2. Kesfedici Yetenekler Boyutu

Kesfedici yetenekler boyutu isletmelerde; kesif, arama, deneme, esneklik,
varyasyon, risk alma, oyun ve yenilik gibi terimlerle yakalanan, yeni bilgi ve
teknolojileri kesfetmeye calisan faaliyetleri kapsamaktadir (March 1991, 71). Orgiitiin
gelecek stratejilerine odakli olan bu boyut degisime ve deneme yanilma yoluyla
ogrenmeye agiktir (Smith ve Thusman 2005, 22; Lubatkin vd. 2006, 648-649).
Yararlanict yeteneklerin aksine kesfetmeye odakli oldugundan, yeni siireclerin ve
davranislarin, yeni iglerin ve i3 modellerinin kesfedilmesinin Onemini
vurgulamaktadir (March 1991, 71; Lubatkin vd. 2006, 648-649 ). Literatiirde kesfedici
stratejileri uygulayan isletmeler, Miles ve Snow’un (1978) Oncii stratejisi ile, Porter’in
(1980) farklilasma stratejisini uygulayan isletmeler olarak kabul gérmektedirler (Hotz
2010, 1-3; Findikli ve Pinar 2014, 159).

Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin kesfedici yeteneklerinden kaynaklanan faaliyetlerini
cevrede meydana gelen biiylik capli  degisiklikler olusturmaktadir. Kesfedici
yeteneklerin temel amaci; cevresel degisikliklere uyum siirecini basarili sekilde

yonetebilmek i¢in; yeni teknolojiler ve yeni pazarlar kesfetmektir (Yildiz ve Karatag
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2018, 107). Kesfedici yetenekler, kit kaynaklar1 kullanarak yeni rutinler ve yenilikler
gelistirmek anlamina gelir, ancak bu, mevcut orgiitsel faaliyetlerin hizini azaltabilecek
riskli veya deneysel bir siire¢ olabilir (Vario 2017, 39). Kesifsel yetenekler yeni
tirtinler ve hizmetler yaratmayla baglantil1 siireksiz inovasyonu yonlendiren varyans
artirici faaliyetlerle orantili olarak ¢igir acan, yaratici ve girisimci orgiitsel davranislar
tesvik eden organik yapilar ve gevsek bagli sistemler gerektirir (Hughes 2018, 5).
Kesifsel yetenekler, yeni firsatlar yaratarak ve firmalarin yeni pazarlari hedeflemesini

saglayarak firma performansini artirir (Wenke vd. 2021, 654).

Tablo 3. Yararlanic ve Kesfedici Yeteneklerin Karakteristik Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

Karakteristik Ozellikler | Yararlanici Yetenekler Kesfedici Yetenekler

Tanim Mevcut miisterilerin Potansiyel miisterilerin
ihtiyaglarini karsilamak {izere | ihtiyaclarini karsilamak tizere
tasarlanmis artiriml radikal gelistirmeler
gelistirmeler

Stratejik Niyet Maliyet, kar, verimlilik Inovasyon, biiyiime, ¢evreye

uyum yetenegi

Gorevler Iyilestirme, verimlilik, Arama, deneme, varyasyon,
uygulama, ylriitme esneklik

Bilgi Temeli Mevcut bilgi ile yetenekleri Yeni bilgi, mevcut bilgiden
artirma ayrilma

Yapi Resmi, mekanik, siki Uyarlanabilir, Organik,

Gevsek

Yetkinlik Operasyonel Girigimci

Dis Cevre Durgun Hizli Degisen

Risk Diizeyi Diisiik risk Risk alan

Ciktilar Mevcut yetkinliklerde Yeni yetkinliklerin
iyilestirmeler gelistirilmesi

Performansa Katki Kisa donemli fayda Uzun dénemli fayda

Zaman Ufku Kisa Vadeli Uzun Vadeli

Kaynak: Blarr, W. Henning, Organizational Ambidexterity: Implications for the Strategy-Performance
Linkage, Springer Gabler:Leipzig, Germany, 2011, s.61; O’Reilly, C.A. ve Tushman, M.L. (2004). The
Ambidextrous organization. Harvard Business Review, April, s.80; Jansen, J. J., Van den Bosch, F. A.,
& Volberda, H. W. (2005). Exploratory innovation, exploitative innovation, and ambidexterity: The
impact of environmental and organizational antecedents. Schmalenbach Business Review, 57(4), s.353
kaynaklarindan Arastirmaci tarafindan uyarlanmistir.
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1.3.3. Yararlanic1 ve Kesfedici Yetenekler Arasindaki Dengenin

Saglanmasi

Isletme y&netimi literatiiriindeki ilk arastirmalar bize yararlanic1 ve kesfedici
yetenekleri ayn1 anda gelistirmenin miimkiin olmadigini1 sdylerken, bir tanesine
odaklanilmas1 gerektigini savunuyorlardi. Yararlanici yeteneklere odaklanan
isletmeler rekabet ortam1 durgun kaldigi siirece gecmisten gelen basar1 modellerini
stirdiirebilirlerdi ve yararlanic1 yetenekler olmadan, sadece kesfedici yeteneklere
odaklanmak kurumsal basari i¢in yeterli degildi (McGill vd. 1992, 5-10). March’in
1991 yilindaki arastirmasinda, bu iki kavram arasindaki iligkinin anlasilmasinin
orgiitlerin uzun siire hayatta kalmalarindaki 6nemini vurgulamistir (March 1991, 72).
[lerleyen yillarda da arastirmacilar bu hipotezi destekleyici ¢aligmalar yapmuslardir

(Tushman ve O’Reilly 1996; He ve Wong 2004; Lubatkin vd. 2006).

Aragtirmacilar, yararlanici ve kesfedici yeteneklerin celigkili bilgi siirecleri
gerektirdigini ya Ortiilii ya da agik olarak belirtmislerdir. Nonaka (1994)’ya gore;
yararlanici yetenekler agik bilgi temellerinin kullanimini icerir. Bunlar i¢sellestirerek
ve birlestirerek, mevcut teknolojik veya pazarlama yoriingelerinde artan iyilestirmeler
yapilabilir. Yararlanmanin amaci, halihazirda var olan miisterilerin ihtiyaglarini daha
fazla kargilamak amaciyla, mevcut teknolojilerin uyarlanarak ¢evresel kosullara en iyi
sekilde yanit vermektir. Buna karsilik yine Nonaka (1994)’ya gore kesfedici
yetenekler, ortiik bilgi temellerinin kullanimini igerir, dyle ki onlar1 digsallagtirarak ve
birlestirerek yeni teknolojik veya pazarlama yoriingeleri gelistirilir. Kesfedici
yetenekler, yenilik¢i teknolojiler ve yeni pazarlar yaratarak gizli ¢evresel trendlere

yanit vermenin yani sira onlart yonlendirmeyi amaglar (Lubatkin vd. 2006, 648).

Mevcut literatiir, isletmelerin yararlanici ve kesfedici yeteneklerini
gelistirmekte zorlandiklarini gosterse de, yapilan calismalar isletmelerin  bu
yetenekleri gelistirebilmeleri i¢in ~ yOnetim uygulamalar1 agisindan Oneriler
sunmaktadir (Mom vd. 2007, 910). Bir isletme sadece yararlanici yeteneklere bagl
kaldiginda kisa siireli bir performans artis1 yasasa da uzun vadede c¢evresel
degisikliklere uyum konusunda zorluklar yasayabilir. Diger taraftan, sadece kesfedici
yeteneklere bagli kaldiginda ise ¢evresel degisikliklere hizli uyumu saglasa da

sermaye yatiriminin geri doniisii konusunda zorluklar yasayabilir (Turner vd. 2012, 8).
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March’a (1991) gore, orgiitsel ¢ift yonliiliik i¢cin hem yararlanict hem de kesfedici
yeteneklerin kullanimi gereklidir, ancak her birinin uygun bir dengeye ulasmak i¢in
yonetilmesi gerekir (March 1991, 71-73). Diger arastirmalar da bu fikri destekleyerek,
bir isletmede yararlanici ve kesfedici yeteneklerin var olmasini saglayan orgiitsel
sartlarin ~ farkliliklarina ragmen, ikisi arasindaki dengenin saglanmasini
onermektedirler (Tushman ve O’Reilly 1996, 24; He ve Wong 2004, 482; Lubatkin
vd. 2006, 648-650). Ancak Simsek vd. (2009), yararlanma ve kesfedici yeteneklerle
gerceklesen faaliyetlerin, kit kaynaklar i¢in rekabet ettiginden, optimal bir yararlanma
ve kesif karisimini siirdiirmenin son derece zor oldugunu ve bazi potansiyel
Odiinlesimler igerdigini one siirmiistiir (Simsek vd. 2009, 867). Yararlanma ve kesif
arasinda gozlemlenen iliskide; her ikisi de kurulusun kit kaynaklari i¢in rekabet
ediyorsa ve farkli beceri ve yetenekler gerektiriyorsa, yararlanma herhangi bir
zamanda kesfetme ile ters orantili olmalidir. Ancak, yararlanici ve kesfedici
yetenekleri ayr1 ayr1 6lgen ampirik arastirmalar, bu faaliyetler arasindaki iligskiye dair
karigik bulgular ortaya koymuslardir (Lavie vd. 2010, 116).Yararlanict ve kesfedici
yetenekler, rekabet avantaji ve uzun vadeli hayatta kalma elde etmek i¢in tam olarak
ve ayni anda izlenmesi gereken ¢ok farkli iki orgiitsel faaliyet olarak goriilmelidir
(March 1991, 72; Simsek vd. 2009, 881). Her iki yetenege de esit ve ayni anda
odaklanarak, ¢ift yonlii olmaya ¢alisan isletmeler, ikisinden birine asir1 odaklanmanin

getirdigi dezavantajlardan da kaginarak fayda saglarlar (Simsek vd. 2009, 867).

Yararlanici ve kesfedici yetenekler arasindaki parodoksal iliski asagidaki sekil
ile ifade edilmistir. Yararlanma ve kesif arasindaki dogal degis tokuslar (trade-off), bir
stireklilik boyunca karsit faaliyetler olarak operasyonellesmelerini gii¢lendirir. Bu
Odiinlesimleri (trade-off), uzlasma ¢abalarindan ayirmaya ¢alisan bilim insanlari, bu
degis tokuslar1 ve kuruluslarin yararlanma ve kesif yonetme girisimlerini dogrudan
yakalamaya calismalidir. Yararlanma ve kesif arasindaki dogal ters iliski ile bir
kurulusun bu faaliyetleri dengeleme konusundaki smirli yetenegi birbirine

karistirllmamalidir (Lavie vd. 2010, 118).
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Kesfedici Yetenckler |y Yararlanici Yetenekler

Kesfedici Yetenekler n Yararlanici1 Yetenekler

Sekil 1. Yararlanic1 ve Kesfedici Yetenekler Arasindaki Paradoksal iliski

Kaynak: Lavie, D., Stettner, U., & Tushman, M. L. (2010). Exploration and exploitation within and
across organizations. Academy of Management annals, 4(1): 117.

Tekrarlanabilir, rutinlestirilmis siireclerin gelistirilmesi, kaynaklarin verimli
kullanimin1 tesvik eder, ancak kuruluslar aymi zamanda belirli bir hizmet veya
faaliyette fazla yerlesik hale gelme tehdidine de direnmelidir. Bu hassas dengeleme
eyleminin bir¢ok organizasyon i¢in siirdiiriilmesinin imkansiz olmasa da zor oldugu
kanitlanmistir (Vario 2017, 20). Yararlanici ve kesfedici yetenekler arasinda
birbirlerini ikame etmek yerine, orgiitsel ¢ift yonliiliik agisindan tamamlayici bir iliski
olmalidir. Bu baglamda Tushman ve O’Reilly (1996), yararlanic1 ve kesfedici
yetenekler arasindaki dengeyi korumanin onemini vurgulamistir. Bu yeteneklerin
birbiriyle ¢elisen yapilari, siiregleri, becerileri ve kiiltiirleri igermesi gerekliliginden
hareketle; ¢atisan amaglar1 ve farkli yapilart nedeniyle, organizasyonlar i¢in dogru
dengeyi korumak gercekten zor bir istir. Ancak dengeyi koruyabilen organizasyonlar

nihayetinde ¢ift yonlii hale gelirler (Giinsel vd. 2018, 200).

Sonug¢ olarak, orgiitsel ¢ift yonliilik hipotezi bir yararlanici ve kesfedici
yeteneklerin dengesi elde eden isletmelerin , asir1 yararlanma veya asir1 kesfetme
yeteneklerine agirlik vererek, hantallasan rakiplerini geride birakan performans
avantajlar1 elde ettigini varsaymaktadir(Hughes 2018, 5). Literatiirde, basaril
organizasyonlarin ¢ift yonlii oldugu hipotezini 6ne siirmektedir. Bu igletmeler hem

giiniimiiziin taleplerini yonetmede yararlanici ve uyumlu, hem de c¢evredeki
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degisikliklere yanit vermede kesfedici ve uyarlanabilir olmasi elzemdir (Duncan,
1976; Tushman & O’Reilly, 1996; Gibson & Birkinshaw, 2004; Jansen, 2005; Simsek
vd. 2009, O’Reilly ve Tushman 2013).

1.4. Orgiitsel Cift Yonliiliik Tipolojileri

Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavrami arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde ele
alinmistir. Bu farkli ele alinis bigimleri igerisinde literatiirde en ¢cok karsimiza ¢ikanlar;
Duncan (1976)’nin sirali ¢ift yonliiliikk yaklasimi, Birkinshaw ve Gibson (2004)’1n
yapisal ve baglamsal ¢ift yonliilik yaklasimlari ile Thusman ve O’reilly (2013)’nin
sirali, yapisal ve baglamsal cift yonlilik yaklasimlaridir (Duncan 1976, 184;
Birkinshaw ve Gibson 2004, 49-50; Thusman ve O’reilly, 2013, 327). Bu
yaklagimlarin yami sira, Simsek vd. (2009) yilindaki calismalarinda orgiitsel ¢ift
yonliligli harmonik, periyodik, bolimsel ve karsilikli ¢ift yonliilik olarak ele
almislardir (Simsek vd., 2009, 868). Chen (2017) yilindaki ¢caligmasinda Thusman ve
O’reilly (2013)’nin  sirali, yapisal, baglamsal yaklagimlarinin yanina dinamik
yaklagimi eklemistir (Chen 2017, 388). Hughes (2018) calismasinda ise orgiitsel ¢ift
yonlilik; yapisal, baglamsal ve zamansal yaklagimlarin yani sira uzmanlagma ve
alansal yaklagim olmak tlizere dort ayr1 yaklagim olarak ele almistir (Hughes 2018,

220).

Bu ¢aligma kapsaminda da, literatiirde yaygin kullanilan ¢ift yonliiliige yonelik
sirali, yapisal ve baglamsal yaklagimlar ile harmonik, periyodik, boliimsel ve karsilikl

cift yonliiliik yaklasimlar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir.

1.4.1. Sirah Cift Yonliiliik

Firmalarin degisen ¢evresel kosullar1 veya stratejileri yansitmak i¢in yapilarini
yeniden diizenleyebilecekleri goriisii, orgiitsel adaptasyonla ilgili ilk calismalarin
cogunda yansitilmaktadir. Isletme tarihi ¢alismalar1 genellikle degisim karsisinda
kuruluslarin yapilarin1 ve siireglerini nasil uyarladiklarini gosterir (6rn., Kauppila
2010; Lovas ve Ghoshal 2000; Rosenbloom 2000; Tripsas 1997) (Thusman ve O’reilly
2013, 327).
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Duncan (1976), yilindaki orijinal makalesinde, isletmelerin yenilik ve
verimlilik i¢in gerekli olan ¢eliskili hizalamalar1 barindirmak i¢in zaman iginde
yapilarini degistirerek igletme stratejisiyle uyumlu hale getirmelerini 6nermistir. Onun
goriisiine gore, isletmeler zaman iginde yapilar1 degistirerek sirali ¢ift yonliilik elde
ederler (Duncan 1976, 184-185 ). Zamanlamaya odakl1 olan bu yaklagim; orgiitsel ¢ift
yonliiliigii olusturan yararlanici ve kesfedici yeteneklerin sirali olarak kullanilmasina
dayanir (Giitter ve Konlechner, 2009, 152). Lant and Mezias (1992), Romanelli and
Tushman (1994), Siggelkow and Levinthal (2003) ve  Gupta vd (2006),
arastirmalarinda yararlanici ve kesfedici faaliyetlere gecislerin, kesin zaman gergevesi
tanimlanmayan dongiisel donemlerde gerceklestigini iddia etmislerdir. Yararlanici ve
kesifsel faaliyetler arasindaki dongii, isletmenin bu degisiklige ne zaman ihtiyag
duyuldugunu kolayca ve zamaninda tespit edebilmesini ve ardindan mevcut statiikoyu
destekleyen i¢ baskilar1 ortadan kaldirabilmesini gerektirir. Yararlanici dénemlerinin
kesiften daha uzun olmasi muhtemeldir. Isletmenin gecisleri ydnetmede ve
gerektiginde her iki faaliyeti de desteklemek icin Orgiitsel kosullarini degistirmede

yetenekli olmalidir (Hughes 2018, 23).

Bireysel ya da orgiitsel seviyede; orgiitsel ¢ift yonliiliigiin bu boyutu yararlanici
ve kesifsel stratejileri es zamanli olarak degil, birinden digerine gecis yaparak sirayla
kullanilmast anlamina gelmektedir (Thusman ve O’reilly 2013, 327). Petro (2017)’
nun goriigiine gore ise; yararlanict ve kesifsel faaliyetler arasinda siirekli bir degisim
gerceklestirmeye calismak; Orgiitiin sahip oldugu yeteneklerini de kaybetmesine
sebebiyet verme riski barindirmaktadir. Bu sebeple sirali ¢ift yonliilik yaklagimini
izleyen isletmelerin varliklarini devam ettirebilme siireleri kisalabilmektedir (Petro
2017, 31). Diger taraftan bu yaklasim, gevresel degisimlerin hizinin diisiik oldugu
donemlerde daha gegerlidir (O’reilly ve Thusman 2008, 193). Iginde bulundugumuz
cagdaki ¢evresel degisimin hiz1 ve karmasikligi diisiiniildiiglinde, bu goriise karsi
olarak Thusman ve O’Reilly (1996), hizl1 degisim karsisinda, sirali ¢ift yonliiliigiin
etkisiz olabilecegini ve kuruluslarin sirali sekilde degil, es zamanli bir sekilde
kesfetme ve yararlanma ihtiyact duydugunu savundular (Thusman ve O’reilly 2013,

327).
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1.4.2. Yapisal ve Baglamsal Cift Yonliliik

Gibson ve Birkinshaw (2004) organizasyonlarin, bireylerin zamanlarini
yararlanici ve kesfedici faaliyetler arasinda nasil boleceklerine karar vermelerine izin
vermek i¢in organizasyonun oOzelliklerini tasarlayarak da cift yonlii olabilecegini
savunmustur (Thusman ve O’reilly 2013, 327). Cift yonliiliik ile ilgili standart
yaklagim, yapisal ¢ift yonliiliikk, farkli faaliyetler i¢in ayr1 yapilar olusturmay1
onermektedir. Baglamsal ¢ift yonliiliik ise, organizasyonun insani yoniine ¢ok daha
fazla dikkat ¢eker ve yapisal ¢ift yonliiliikten bir¢ok onemli agidan farklidir. Bu iki
yaklagim en iyi tamamlayici olarak goriiliir ve giiniimiizde bir¢ok basarili isletme, her
iki yaklagimin bir kombinasyonunu kullanir (Birkinshaw ve Gibson 2004, 210-211).

Asagidaki boliimde yapisal ve baglamsal ¢ift yonliiliik yaklagimlar: incelenmistir.

1.4.2.1. Yapisal Cift Yonliiliik

Yapisal cift yonliiliilk yaklagiminin temel fikri, i birimlerinin O6zellikle
yararlanici veya kesifsel olarak tanimlanmasi ve buna gore organize edilmesidir
(Duncan 1976, 180-185). Bu basit ¢dziim, her birimin gerekli kiiltiirii gelistirmesine
ve en verimli sekilde siireclerini olusturmasina izin verir. Yapisal ¢ift yonliilik
yaklagimina gore bir orgiitte, yararlanici ve kesifsel yeteneklerin birlikte var olmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, klasik orgiit teorisiyle uyumlu olacak sekilde
birbirinden farkli iki ayr1 faaliyet i¢in farkli Orgiitsel yapilarin bulundurulmasi

gerektigini Onerilmektedir (Birkinshaw ve Gibson 2014, 210-211).

Benner ve Tushman tarafindan yapisal ¢ift yonlilik tanimi su sekilde
Onerilmistir: “‘Cift yonlii organizasyon tasarimlari, olduk¢a farklilasmis alt
birimlerden olusurlar. Bu birimlerin birbirlerine entegrasyonu c¢ok giiclii sekilde
tasarlanmaz. Bu organizasyonlarin kesifsel birimleri kiiclik ve merkezi olmayan,
gevsek kiiltiirler ve silireglere sahipken, yararlanici birimleri siki kiiltiirler ve stireglerle
daha biiyiik ve daha merkezidir’’ (Benner ve Tushman 2003, 252). Yapisal olarak
ayrilmis, her biri kendi insan, yapi, siire¢ ve kiiltiir uyumuna sahip, otonom yararlanici
ve kesifsel isletme alt birimleri kurarak ve kaynaklarin ve yeteneklerin kullanimini
saglamak icin stratejik hedefle entegrasyonuyla, orgiitsel ¢ift yonliiliik elde edilebilir

(Thusman ve O’reilly 2013, 327).
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Bazi bilim insanlari, daha girisimci bir yaklagim ile yeni {iriinler, siirecler ve
hizmetler gelistirmek i¢in gereken yaratici ortami gelistirmek i¢in kesifsel birimlerinin
yararlanici olanlardan ayri tutulmasi gerektigini savunuyorlar. Diger oneriler, kendi
kiiltiirlerini, tarzlarim1 ve calisma bi¢imlerini olusturmak icin kesif faaliyetlerinin
yonetim tarafindan farkl sekilde yonlendirildigi, ancak yine de ayn1 organizasyona ait
oldugu ve ayni ¢at1 altinda hareket ettigi, gevsek bagli birimler olusturmak seklindedir
(Tushman ve O’Reilly 1996; O’Reilly ve Tushman 2004). Organizasyon birimleri
arasinda bu sekilde olusan bir entegrasyon, farkli uzmanlar1 bir araya getirmenin
faydalarin1 ve avantajlarin1 yakalayacaktir ¢iinkii bilgi paylasilabilir ve yeni fikirler
tiretilebilir (Helfat ve Peteraf 2003,1000-1009). Tushman ve O’Reilly (1996)’ ya gore,
yapisal ¢ift yonliiliik, sirketlerin giinliik islerinde verimli olmalarini saglar. Bu sekilde
verimli olmak da, ayni zamanda igletmelerin uzun vadeli uyum saglamak icin yenilik¢i

kapasitelerini korumalarina yardime1 olur (Kraner 2018, 35).

1.4.1.2. Baglamsal Cift Yonliiliik

Gibson ve Birkinshaw (2004) organizasyonlarin, bireylerin zamanlarini
yararlanici ve kesfedici faaliyetler arasinda nasil béleceklerine karar vermelerine izin
vermek ic¢in organizasyonun oOzelliklerini tasarlayarak da cift yonlii olabilecegini
savunmustur. Bu goriise gore baglamsal ¢ok yonliiliik; “bireylerin zamanlarini uyum
ve uyum i¢in ¢elisen talepler arasinda nasil boliisecekleri konusunda kendi kararlarini
vermelerini saglayan ve tesvik eden bir dizi siire¢ veya sistem insa ederek” elde
edilebilir (Thusman ve O’reilly 2013, 327). Bu anlamda baglamsal ¢ift yonliiliik
yaklasimi; oOrgiitsel bir baglam tasarimini da kapsamaktadir (McCarthy ve Gordon
2011, 241).

Baglamsal ¢ift yonliiliigiin temel ilkesi; ¢alisanlarin ilke olarak yararlanici
yetenekler olarak tanimlanmasi, ancak gerekli durumlarda zihinsel olarak kesifsel
olmaya gec¢melerinin beklenmesidir. Bu nedenle, calisanin kisisel olarak zihinsel
boliimleme yetenegine sahip olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Gupta vd. 2006, 694-
696; Simsek vd. 2009, 881). Bu yaklasim, ¢alisanlarin duruma bagli olarak siirekli
olarak degiskenlik gostermesini gerektirir. Yoneticiler, prosediirleri tutarh bir sekilde
takip edip bunlara dayali kararlar verirken, gerektiginde uyarlama odakli kararlar da

verebilmelidirler (O’Reilly ve Tushman 2007, 15). Boyle bir durum, ¢alisanin dogru
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yatirimi se¢mek, dogru karar1 vermek gibi istikrarli bir yaklasim sergilemesini
gerektiren gorevleri yerine getirirken aym1 zamanda da , zihnini agarak sonuglari
kesinlikten uzak gorevleri yerine getirmek icin yaratict olmaya ¢aligmasini gerektirir

(Kraner 2018, 36).

Tablo 4. Yapisal ve Baglamsal Orgiitsel Cift Yonliiliik Tiirlerinin

Karsilastirilmasi
Yontemler Yapisal Baglamsal
Cift Yonliiliik Cift Yonliiliik
Elde Edilme Yontemi Diizenleme ve uyarlama Calisanlar bireysel olarak
odakl1 faaliyetler ayri zamanlarini diizenleme ve
birimlerde veya uyarlama odakli faaliyetler
departmanlarda yapilir. arasinda bolerler.
Ayrimsal Kararlarin Ust ydnetim tarafindan Alt kademe calisanlar
AllInma Yontemi tarafindan
Ust Yonetimin Rolii Orgiitsel yapiy1 tanmimlamak, | Calisanlarin icinde hareket
diizenleme ve uyarlama ettigi orglitsel baglami
odakl1 faaliyetler arasinda gelistirmek.
secim yapmak
Calisan Rollerinin Dogas1 | Acikca Acik¢a tanimlanmamis
Tanimlanmig
Calisanlarin Becerileri Uzmanlagmig, Operasyonel | Her konuda becerikli,
Esnek
Orgiitlerin Yapisi Resmi, mekanik Uyarlanabilir, Organik
Cevrenin Yapisi Durgun Cevre Degisken Cevre

Kaynak: Birkinshaw, J., & Gibson, C. B. (2004). Building an ambidextrous organisation. Advanced
Institute of Management Research Paper, (003), s.50; O’Reilly III, C. A., & Tushman, M. L. (2013).
Organizational ambidexterity: Past, present, and future. Academy of management Perspectives, 27(4),
s.330 baz alinarak uyarlanmigtir.

1.4.3. Harmonik, Dongiisel, Boliimsel ve Karsihkh Cift Yonliiliik

Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavraminin siniflandiriimasinda ortaya konulan bir diger
yaklagim Simsek vd.’nin 2009 yilinda ortaya koydugu ¢ok yonlii tipolojidir. Bu
siniflama yaklasiminda ¢ift yonliiliiglin nerede ve nasil gergeklestigi sorularina verilen
cevaplarin kombinasyonlart harmonik, dongiisel, boliimsel ve karsilikli ¢ift yonliiliik
olarak dort smiflandirma Dbelirlemektedir (Simsek vd. 2009, 868). Bu
siniflandirmalarin  nasil belirlendigi arastirmacilar tarafindan asagidaki sekil

vasitastyla anlatilmaktadir.
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Cift yonliliik nasil gergeklegir?

DONGUSEL

KARSILIKLI

Sekil 2. Simsek vd. (2009)’nin (")rgiitsel Cift Yonliiliikk Tipolojileri

Kaynak: Simsek, Z., Heavey, C., Veiga, J. F., & Souder, D. (2009). A typology for aligning
organizational ambidexterity’s conceptualizations, antecedents, and outcomes. Journal of management
studies, 46(5): 868.

1.4.3.1. Harmonik Cift Yonliiliik

Harmonik ¢ift yonliiliik; bir alt sistem i¢inde, drnegin bir is biriminde, ayni
anda varolan yararlanma ve kesif arayisidir. Teorik koklerini orgiit kiiltliriinden alan
bu yaklasima Ornek olarak; baglamsal ¢ift yonliiliik verilebilir. Baglamsal c¢ift
yonliiliik, bir is biriminde uyum ve uyarlanabilirligi ayn1 anda gosteren davranissal
kapasitedir (Simsek vd. 2009, 870). Giiven ve destek gibi daha ¢ok davranigsal ve
baglamsal onciiller vasitasiyla agiklanmaktadir (Gibson ve Birkinshaw 2004, 211). Bu
cift yonliiliik c¢esidinin varligi, rekabet avantaji yaratilmasini saglamakta ancak
olduk¢a karmasik ve uygulanmasi uzun bir siire¢ gerektirmektedir(Tung 2017, 32).
Ampirik arastirmalar, bu tlir cift yonliilik yeteneginin stratejik faydalarim
dogrulamaktadir. Ozellikle, yararlanic1 ve kesfedici yeteneklerin tek bir is birimi
icinde es zamanli olarak birlestirilmesi, tim paydaslar baglaminda artan bir
memnuniyet saglamaktadir. Gibson ve Birkinshaw (2004) harmonik ¢ift yonli bir

baglamin, is biriminin 6znel derecelendirmeleriyle pozitif olarak iliskili oldugunu
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bulmuglardir. Diger taraftan, bu olumlu etkilere ragmen, ¢ift yonliiliikk yetenegini
saglayan sistem ve siire¢lerin uygulama maliyetleri oldugunu da ortaya koymuslardir

(Simsek vd. 2009, 881-882)

1.4.3.2. Dongiisel Cift Yonliiliik

Dongiisel cift yonliiliik; bir alt sistem i¢inde, 6rnegin bir is biriminde, ardisik
olarak yararlanici ve kesfedici yeteneklerin arayisidir (Simsek vd. 2009, 870). Teorik
dayanagi, kesintili denge teorisi (Punctuated equilibrium theory) olan bu ¢ift yonliiliik
tird literatiirde kesintili ¢ift yonliiliik (Punctuated ambidexterity) olarak da yer
almaktadir. Bu teoriye gore; evrimsel gelisimde hizli tiirlesme boliimleri, ¢ok az veya
hi¢ degisiklik olmayan uzun dénemler arasindaki izolasyonda isaretlenir (Gupta vd.
2006, 698). Bu teoriye dayanarak dongiisel orgiitsel c¢ift yonliillik uzun siireli
donemlerle yararlanici yetenek ve kisa siireli kesfedici yetenek patlamalar1 arasinda
gecis yapmak olarak tanimlanabilir. Bu ¢ift yonliiliigiin temsilcileri arasinda; Helfat
and Raubitschek (2000), Winter and Szulanski (2001) ve Rothaermel and Deeds
(2004), sayilabilir (Simsek vd. 2009, 870). Mevcut arastirmalara gore, dongiisel cok
yonliilik en giiclii sekilde yenilik¢i sonuglarla, 6zellikle de {iriin yeniligiyle iligkilidir

(Simsek vd. 2009, 883).

1.4.3.3. Boliimsel Cift Yonliiliik

Boliimsel ¢ift yonliiliikte is birimleri ve hatta organizasyonlar gibi alt sistemler
arasinda es zamanli olarak yararlanma ve kesif arayisi vardir. Bu siiflandirma bigimi
teorik alt yapisini oOrgiitsel tasarim ve sosyal ag teorisinden almaktadir (Simsek vd.
2009, 870). Bu simiflandirma Duncan’in ortaya koymus oldugu ¢ift yonliiliik
kavraminin en temel haline dayanmaktadir (Tung 2017, 34). Tushman and O’Reilly
(1996)’nin temsili tanimiyla ayni isletme i¢inde birden ¢ok celiskili yapi, kiiltiir ve
siirece ev sahipligi yapmaktan kaynaklanan hem artimli hem de artirimsiz inovasyonu
eszamanli olarak takip etme yetenegi olarak betimlenir. Bu sinifta her boliim hem
birbirinden bagimsiz iglerini yiiriitmeye devam ederken hem de orgiitsel ¢ift yonliilitk
yetenegine sahip olabilmek i¢in birbirlerine gore hareket etme gayesi tagimaktadirlar

(Tushman ve O’Reilly 1996, 35-36).
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Mevecut Is Yeni [s
Yararlanic1 Yetenekler Kesifsel Yetenekler

Sekil 3. Boliimsel Cift Yonliiliik - Uzamsal Ayrim

Kaynak: Blarr, W. Henning (2012). Organizational Ambidexterity: Implications for the Strategy-
Performance Linkage, Springer Gabler:Leipzig, Germany: 78.

1.4.3.4. Karsihkh Cift Yonliiliik

Karsiliklr ¢ift yonliiliik, bir isletmeyi olusturan alt sistemler i¢inde ve arasinda
ardisik yararlanma ve kesif arayisini anlatir. Bu cift yonliilik tiirii, sosyal aglar
teorisine dayanmaktadir (Simsek vd. 2009, 870). Bugiine kadar, karsilikli ¢ift yonliilitk
yetenegi, orgiit arastirmacilarinin en az ilgisini ¢eken kisim olmustur. Bu siniflandirma
yararlanma ve kesfedici yetenekleri uygulayan birimler arasinda karsilikli bir
bagimlilik oldugunu varsaymaktadir (Blarr 2012, 69). Aslinda karsilikli ¢ift yonliiliik
zaman ve isletmeler arasinda meydana gelen, yararlanici ya da kesfedici yeteneklere
odaklanan tamamlayic1 birimlerin arasinda zamanla meydana gelen etkilesimi yaratan

bir sinerjidir (Blarr 2012, 70).

Teorik olarak, sosyal ag perspektifinden calisan arastirmacilar, bu tip ¢ok
yonliligli elde etmek icin firmalar arasi diizenlemelerin roliinii  6zellikle
vurgulamislardir. Bu perspektiften bakildiginda, ¢cok yonliiliik, organizasyonlar arasi
bir ag tizerinden yararlanma ve kesifin verimli bir sekilde uzmanlagmasi yoluyla elde
edilir ve stratejik ittifaklarin farkli alanlar1 arasinda sirayla takip edilebilir (Simsek vd.

2009, 887).Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, karsilikli ¢ift yonliiliigiin
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hem yararlanici ve hem de kesifsel yetenekler i¢in gerekli derin bilgi i¢eren karmagik

ortamlarda daha fazla ortaya ¢ikacagini gostermistir (Blarr 2012, 71).

1.5. Orgiitsel Cift Yonliiliigiin Elde Edilmesi

Orgiitsel cift yonliiliik tipolojilerine dair yukarida ele alinan ve kapsamli
sekilde incelenen sirali, yapisal ve baglamsal yaklasimlar ile harmonik, periyodik,
boliimsel ve karsilikli ¢ift yonliiliik yaklasimlar1 orgiitsel ¢ift yonliiliigiin nasil elde

edildigi ile ilgili farkl1 goriisleri ortaya koymaktadir.

Hem yararlanict hem de kesfedici yetenekler, orgiitsel basariya ve hayatta
kalmaya 6nemli 6l¢iide katkida bulunma potansiyeline sahip olsa da, yararlanici veya
kesfedici yeteneklerin tek basina kullanimi yeterli degildir (Giinsel vd. 2018, 200).
Bagarili sekilde orgiitsel ¢ift yonliilik yetenegini elde etmek igin; yararlanici
yetenekler ve kesfedici yeteneklerin farkli 6rgiitsel mimarileri kullanmasi 6nemlidir
(Wenke vd. 2021, 654). Tushman ve O’Reilly yararlanici ve kesfedici yetenekler
arasindaki dengeyi korumanin Onemini vurgulayarak dengeyi koruyabilen
organizasyonlarin ¢ift yonli hale geldigini savunmustur (Tushman ve O’Reilly 2013,

327-330).

Yararlanic1 yetenekler; rutinlestirme, biirokrasi ve siki bir sekilde birbirine
bagli sistemlerle iligkilendirilirken, kesifsel yetenekler; dogaclama, 6zerklik ve gevsek
bagl sistemlerle baglantilidirlar (Wenke vd. 2021, 654). Duncan (1976)gift yonliiliikk
kavramini ortaya koydugu orijinal makalesinde, isletmelerin yenilik ve verimlilik i¢in
gerekli olan g¢eliskili hizalamalar1 barindirmak adina, zaman iginde yapilarini
degistirerek isletme stratejisiyle uyumlu hale getirmelerini 6nermistir. Onun goriisiine
gore, isletmeler zaman iginde yapilarini degistirerek sirali ¢ok yonliiliik elde
etmiglerdir (Duncan 1976, 184). Tushman ve O’Reilly (1996), hizli degisim
karsisinda, sirali ¢ift yonliliigiin etkisiz olabilecegini ve isletmelerin eszamanl bir
sekilde kesfetme ve yararlanma ihtiyact duydugunu savunmustur. Yapisal olarak
ayrilmis, her biri kendi insan, yapi, siire¢ ve kiiltiir uyumuna sahip, otonom yararlanici
ve kesfedici isletme alt birimleri kurarak; kaynaklarin ve yeteneklerin kullanimini
saglamak ic¢in hedefle entegrasyon ile orgiitsel c¢ift yonliiliigiin elde edilebilecegini
onermislerdir (Tushman ve O’Reilly 1996, 24-25). Daha sonra Gibson ve Birkinshaw

(2004) orgiitlerin; bireylerin zamanlarini yararlanic1 ve kesfedici faaliyetler arasinda
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nasil boleceklerine karar vermelerine izin vermek i¢in organizasyonun oOzelliklerini
tasarlayarak ¢ok yonlii olabileceklerini savunmustur. Bu goriise gore, baglamsal ¢ok
yonliiliik, “calisanlarin zamanlarini, uyum ve uyarlama igin celigsen talepler arasinda
nasil kullanacaklari konusunda kendi kararlarin1 kendilerinin almasini saglayan ve
tesvik eden bir dizi siire¢ veya sistem inga ederek” elde edilmistir (Gibson ve

Birkinshaw 2004, 201).

Simgek vd. 2009 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda, Orgiitsel ¢ift yonliilik
tipolojilerinde; yapisal ve zamansal ayrimi ortaya koyarak, orgiitsel ¢ift yonliiliigiin
elde edilmesine dair literatiirde eksik gordiikleri biitiinsel bir teorik ¢erceveyi ortaya
koymaya calismislardir. (Simsek vd 2009, 868). Ayrica arastirmacilar mevcut
literatiiriin ¢ift yonliiliiglin onciillerini ve kosullarini belirlemeye ve acgiklamaya
odaklanmis oldugunu, iliskili sonuglarmma ¢ok az dikkat edildigini savunmaktadir
(Simsek vd. 2009, 869). Bu goriise gore; cift yonliiliige sahip isletmelerin ¢alisanlari
tiim konular biitlinsel degerlendirebilen, paydas bakis acisiyla hareket edebilen ve

insiyatif alan bireyler olmalidirlar (Yildiz ve Karatas 2018, 108; Acaray 2018, 220).

Arastirmacilar, orgiitsel ¢ift yonliiliigiin elde edilmesine dair farkli yaklagimlar
ortaya koysalar da isletmelere ¢ift yonliiliik yetenegini elde edebilmeleri i¢in iki temel

yol dnermektedir (Wenke vd. 2021, 654):
(1) Kesif ve isletme i¢in ayr1 birimler olusturmak (Tushman & O’Reilly 1996)

(2) Cift yonliiliigiin tek bir birim i¢inde gergeklesmesine izin veren destekleyici

bir orgiitsel baglam yaratmak (Gibson & Birkinshaw, 2004)

1.6. Stratejik Yonetim Cahsmalarinda Orgiitsel Cift yonliiliigiin Onemi

Cift yonlii organizasyonlar, mevcut yeteneklerini genisleten veya yeni
yetenekler gerektiren kesifsel kaynak dagitimi ve deneysel inovasyon faaliyetleri ile
yeni pazarlar ve iirlinler yaratirken, ayni zamanda mevcut yetkinliklerini,
yeteneklerini ve teknolojilerini kullanarak artirimli inovasyonlar yapan isletmelerdir
(Giinsel vd. 2018, 200). Yararlanic1 yetenekler mevcut isin optimizasyonu ve kisa
vadeli kar Uretimi anlamina geldiginden, bir yetkinlik tuzagina neden olabilir ve
kurulusun yeteneklerinin modas1 gectiginde ve uzun vadeli performansi da tehlikeye

girer (Wulf vd. 2010, 6). Var olan yeteneklerin ve mevcut rutinlerin gelistirilebilmesi
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i¢in, siirekli olarak yenilerinin de edinilmesini gerekmektedir. Bu da bir 6rgiitiin hem
icindeki hem de disindaki iligski aglarinda ve iletisim iliskilerinde degisiklik gerektirir
(Katila ve Ahuja 2002, 1185). Diger taraftan, yeteneklerin ve know-how’1n siirekli
olarak yenilenmesine odaklanmak bir basarisizlik tuzagina yol acabileceginden,
kesfedici yetenekler iizerine bir konsantrasyon da uzun vadeli performansi tehlikeye
atabilir. Isletmeler, kisa vadeli degisikliklere karsi asir1 duyarli ve tepkisel olma
egiliminde olduklarindan, siirekli bir arayis ve ddiillendirici olmayan bir degisim

dongiisiine girebilirler (Levinthal ve March 1993, 106; Wulf vd. 2010, 6).

Stratejik yonetim perspektifinden orgiitsel ¢ift yonliiliikk yonetsel zorluklarina
ragmen isletmelerin uzun vadeli is basarisini siirdiirmek i¢in izleyebilecekleri bir
stratejik yetenek olarak goriilmektedir (Voss & Voss 2013, 1459). Aslinda literatiir,
cift yonliiliigl orgiitlerin uzun dénemde hayatta kalmasi i¢in gerekli bir bilesen olarak
tartismustir.  Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin  uygulanmasinda yiiriitiilmesinde 6nemli
zorluklar vardir. (Tushman ve O’Reilly 1996, 11-28). Tushman ve O’Reilly (1996)’
ya gore, mevcut teknolojilerden ve pazarlardan yararlanmaya ve yenilerini kesfetmeye
yetecek kadar biiyiikk Olgekli ve kaynaklara sahip olan bircok isletme, kendi i¢
yapilarindaki c¢atisma ve eylemsizlik nedeniyle bu iki yetenegi aynmi anda
calistiramayabilir. Eski ve biliylik firmalarda, {ist ve orta diizey yoneticilerin ve
uzmanlarin ¢alisma iklimlerini ve yonetim anlayislarint yeniden sekillendirmek ve
ayni anda iki alternatif yetenegi ve faaliyet dizisini izleyip siirdiirmenin rasyonelligi
konusunda aralarinda bir fikir birligi olusturmak ¢ok zordur (Tushman ve O’Reilly

1996, 27-28; Alphkan ve Gemici 2016, 786).

Voss ve Voss (2013)’un aragtirmalarinda ortaya koyduklar ¢ift yonliiliik
paradokslari da bu durumu destekler niteliktedir. Birinci paradoks, daha biiyiik ve daha
koklii isletmeler cift yonliiliikk yeteneginden yararlanmak icin gereken kaynaklara ve
deneyime sahiptirler, ancak bu isletmelerin orgiitsel ¢ift yonliiliigiinii uygulama
olasiliklar1 daha diisiiktiir. ikinci paradoks; yalmzca daha biiyiik ve koklii isletmeler,
cift yonliilik yeteneginden yararlanmak i¢in gereken kaynaklara ve yeteneklere
sahiptirler ancak uzun vadeli biiyiimeyi yonlendirmek i¢in ¢evresel (pazarlara dayal)
cift yonliiliiklerini de gelistirmek ve siirdiirmek zorundadirlar (Voss ve Voss 2013,
1459). Yararlanic1 ya da kesfedici yeteneklerden birinin gii¢lii savunuculari, hem

bireysel diizeyde (zihinsel entegrasyon) hem de is birimi diizeyinde (davranigsal
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entegrasyon) her iki yetenegi uzlastirmaya kars1 direncli olabilirler. Ornegin, bir
yandan kesif ve uyum taraftarlar1 disiplini, hiyerarsiyi ve biirokrasiyi artirma
girisimlerine karsi direngli olabilir; diger yandan, yararlanma ve uyum taraftarlari
belirsizlik, istikrarsizlik ve degisimle ilgili gerilim ve risklerle ytlizlesmek konusunda
isteksiz olabilirler (Alphkan ve Gemici 2016, 786). Nihayetinde, dengeyi koruyabilen
orgiitler ¢ift yonlii hale gelirler (Giinsel vd. 2018, 200). Cift yonliiliigiin amaci, bir
orgiitiin kisa donemli oldugu kadar uzun dénemli rekabet avantajini da gilivence altina

almaktir (Clauss vd. 2020, 3).

Cift yonliiliigiin onciillerine iliskin ¢alismalar {ic sonu¢ onermektedir. Ilk
olarak, ¢ift yonliiliik, firma performansi ile pozitif olarak iliskilidir. ikincisi, bu etkiler,
belirsizlik kosullar1 altinda ve yeterli kaynaklarin mevcut oldugu durumlarda, ¢ift
yonliligiin daha faydali olmasiyla, firmanin ortamina bagl olabilir; bu genellikle
kiiciik firmalardan ziyade daha biiylik firmalarda goriiliir. Son olarak, March (1991)
tarafindan onerildigi gibi, ¢ift yonliiliigiin yetersiz veya asir1 kullaniminin bir bedeli
oldugudur (O’Reilly ve Tushman 2013, 326). Belirsiz ortamlarda, orgiitsel ¢ift
yonliilik yetenegine sahip isletmeler artan firma yenilik¢iligi ile daha yiiksek ve daha
1yi finansal performans elde edebilirler. Boylece daha yliksek hayatta kalma oranlarina
sahip olup siirdiiriilebilirlik elde ederler (O’Reilly ve Tushman 2013, 326).
Degisiklikler karsisinda biiylik veya ani organizasyon degisikliklerinden ve yonetisim
modlarint degistirmenin beraberindeki maliyetlerinden kaginirlar. Ayrica orgiitsel ¢ift
yonliiliige sahip isletmeler orgiitsel ataleti daha kolay yonetirler. Kontrolleri disindaki
degisikliklere daha kolay uyum saglar ve hatta bundan faydalanirlar. Ciinkii her zaman
beklenti ve hazirlik modundadirlar ve orgiitiin gelecegini sekillendirmek i¢in harekete
geemeye hazirdirlar (Han ve Celly 2008, 336). Diger taraftan Voss vd. (2006)
calismasiyla da desteklenen, He ve Wong (2004)’lin belli miktarda ¢ift yonliiliigiin
isletmelere fayda saglayabilecegi, ancak yararlanici ve kesfedici yeteneklerin her
ikisinin de asir1 sinirlara itildiginde yonetilemez hale geldigi onerisi de gbz Oniinde

bulundurulmalidir (Voss vd. 2006, 751).

Hem yararlanic1 hem de kesfedici yeteneklere dayali faaliyetler, kit kaynaklar
icin operasyonel etkinlik faaliyetleriyle rekabet ettiginden, yoneticiler bu tiir
kaynaklar1 en iyi nasil tahsis edeceklerine dair dogru kararlar vermelidirler. Bu iki

yaklagimi etkili bir sekilde birlestirmek veya dengelemek son derece zordur. Yine de
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cevredeki, pazarlardaki, teknolojideki ve endiistrideki son gelismeler, onde gelen
kuruluslarin stirekli yenilik yapmalarina izin veren siireg, prosediir, insan, teknoloji ve
organizasyonel diizenlemelerin etkin konfigiirasyonlarint bulmalar1 gerektigini
gostermektedir (Soosay ve Hyland, 2008, 24). Kaynak temelli bir bakis agisiyla
(Ornegin Barney, 1991; Colbert, 2004), yararlanic1 ve kesifsel yeteneklerin ayn1 anda
gelisebilecegi davranigsal bir baglam, degerli, nadir ve taklit edilmesi maliyetli bir
kaynak ve dolayisiyla potansiyel bir rekabet avantaji kaynagi kaynagi olarak kabul
edilebilir (Simsek vd. 2009, 881). Stratejik yonetimin kaynaklara tabanl goriisii,
arastirmalarin ortaya koydugu bu sonugclari, orgiitlerin ¢ift yonliiliikk yetenegine sahip

olmalarinin 6nemini desteklemektedir.
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IKiNCi BOLUM
TEKNOLOJIK INOVASYON YETENEGI

Inovasyon, yalmzca ekonominin herhangi bir sektériiniin hayatta kalmast igin
degil, ayn1 zamanda giderek kiiresellesen bir diinyada etkin bir konumlandirma elde
edebilmek i¢in de temel gerekliliklerden biridir. Literatiirde inovasyon ¢esitlerini cok
farkli sekilde kategorilendiren yaklasimlarin ig¢inde teknolojik inovasyon yetenegi
giincel bir bilimsel tartisma alani olarak one ¢ikmaktadir. Bu boliimde; oncelikle
inovasyon ve teknolojik inovasyon kavramlari agiklanmis daha sonra ise teknolojik
inovasyon yetene8i kavrami tim yonleri ile agiklanarak, literatlir kapsaminda

teknolojik inovasyon yetenegi ile ilgili yapilan arastirmalar degerlendirilmistir.

2.1. inovasyon Kavram

Inovasyon kavrammin kokeni Antik Yunan’a kadar dayanmakta olup, ilk
kullanim alani politiktir. Daha sonra ise anlami genisleyerek sosyal alanlarda da
kullanilmaya baglanmistir (Godin 2015, 12-13). Latince ‘* innovatus’’ kelimesinden
tiretilmistir (Tiizlinkan 2016, 115). Tiirk¢e’de inovasyon kavramini tam olarak
karsilayan bir kelime olmadigindan; Ingilizce’ de ‘‘innovation’’ olarak kullanilan

kavram, ‘‘inovasyon’’ olarak Tiirk¢e’lestirilmistir (Akgomak vd. 2016, 31).

Yirminci yiizyilda inovasyon kavrami; Schumpeter tarafindan yazilan “‘The
Economic Theory of Development’ isimli eserinin 1926 yilindaki yenilenmis
baskisinda kombinasyon fikrine ek, ikincil bir fikir olarak ortaya konulur ve ‘‘diger
davranislardan farkli bir sey yapmayi ifade eder’’ seklinde tanimlanir (Godin 2015,
29). Yonetim yazinindaki ilk kullanimi ise, yine Schumpeter tarafindan 1939 yilinda
kaleme alinan “‘Business Cycles’’ isimli esere dayanir. Bu eserde inovasyonun tanimu;
“‘yeni bir tiretim fonksiyonunu veya yeni bir iirlinii ger¢eklestirmeye yonelik etkinlik’’

seklinde yapilmistir (Barutgugil 2019, 14).

Ilerleyen yillardaki ¢aligmalarm pek ¢cogu Schumpeter’in yapmis oldugu ilk
tanimi referans almaktadir (Barutgugil 2019, 15). Giinlimiize dek, cogu Schumpeter’
in tanim ile baglantili olan ¢ok sayida inovasyon tanimlamalar1 yapilmistir (Giiler ve
Kanber 2011, 63). Bilimsel arastirmalarda 6ne ¢ikan bu inovasyon tanimlamalarindan

bazilar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

32



Tablo 5. inovasyon Tammlari

Yil

Arastirmacy/lar

Tamm

1911

Schumpeter

Inovasyon, ekonomik gelismenin temel giiciidiir.

1939

Schumpeter

Yeni bir tiretim fonksiyonunu veya yeni bir {iriinii gergeklestirmeye
yonelik etkinlik.

1966

Schmookler

Belli bir teknik degisikligi ilk kez yaparak, yeni bir {irlin veya hizmet
gelistiren bir igletmenin yapmis oldugu inovasyon, bu igletmede
inovatif bir isletmedir.

1967

Knight

Bir isletme ve bulundugu c¢evresi i¢in daha 6nce goriilmemis bir
degisikligin gergeklestirilmesi inovasyondur.

1982

Freeman

Inovasyon, yeni bir iirliniin, ekipmanin veya siirecin ilk defa ticari
kullanima sunulabilmesi igin gergeklestirilen tasarim, tiretim,
pazarlama ve yOnetim gibi ticari faaliyetlerin biitiiniidiir.

1989

Twiss

Inovasyon, “yenilik elde etmek igin bilim, teknoloji, ekonomi ve
yonetimi birlestiren ve bir fikrin ortaya atilmasindan ticarilesmesine
kadar uzanan bir siiregtir.”’

1996

Damanpour

Inovasyon, bir organizasyonu degistirmenin bir araci, dis cevredeki
degisikliklere bir yanit veya dis ¢evre lizerinde bir etki yaratan
Onleyici bir eylem olabilir. Bu sebeple, inovasyon genis kapsamli
olarak; yeni bir lirlin/hizmet, siire¢ teknolojisi, 6rgiit yapisi, orgiitsel
sistemler ya da orgiit iiyelerine ait yeni planlar veya programlar da
dahil olmak tizere yapilacak eylemler dizisini de kapsayacak sekilde
tanimlanmaktadir.

2008

Wong

Inovasyon, isletme igin yeni olan ve isletmeye ve paydaslarma fayda
saglamak lizere tasarlanmus siire¢lerin ve {irlinlerin etkin bir sekilde
uygulanmasidir.

2009

Baragheh vd.

““‘Inovasyon, isletmelerin bulunduklar1 pazarlarda basarili bir sekilde
biiylimek, rekabet etmek ve farklilagsmak i¢in bulduklar: fikirleri
yeni/gelistirilmis tirlinlere, hizmetlere veya siireclere doniistiirdiikleri
cok asamali bir siire¢ olarak tanimlanir.”’

2013

Siauliai

Inovasyon, sosyal faaliyetleri iyilestirmeyi amaglayan ve sosyal
iiretimin uygulanmasina yonelik bilimsel ¢alismalarin sonucudur.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Gilinlimiizde ise, inovasyonun tanimi konusunda literatiirde siklikla atif yapilan

kaynaklarin basinda OECD ve Eurostat isbirligi ile olusturulan Oslo Kilavuzu

gelmektedir. Kilavuzun halen siklikla kullanilan 2005 yilina ait 3. Versiyonunda

inovasyonun tanimi, “Inovasyon, yeni yada &nemli dl¢iide degistirilmis iiriin/hizmet

veya siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin ya da Orgiitsel yontemin, isletme ici

uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya dis iligkilerde uygulanmasidir.”

seklindedir (OECD Oslo Kilavuzu 3, 2005, 50). Tanimda da vurgulandig iizere

inovasyon, iriin/hizmet, siire¢, pazarlama ve organizasyonel alanlardaki inovasyonlar
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olmak iizere boltimlere ayrilmistir (Akcomak vd. 2016, 32). Bu kilavuza gore birbirine
bagl olan iirtin/hizmet ve siire¢ inovasyonlar1 teknolojik inovasyon, pazarlama ve
orgiitsel inovasyonlar ise teknolojik olmayan inovasyon olarak siiflandirilmaktadir
(Akbulut 2017, 17). Daha sonra 2018 yilinda yayimlanan Oslo Kilavuzunda ise
inovasyon ‘‘bir isletmenin 6nceki lirinlerinden veya is siireclerinden 6nemli 6lclide
farklilastirilarak isletme tarafindan pazara siiriilen veya tiiketicilerin kullanima
sunulan yeni ya da gelistirilmis bir iiriin veya i§ siireci veya bunlarin

kombinasyonudur’’ seklinde tanimlanmistir (OECD Oslo Manual 2018, 68).

Inovasyonun dogru sekilde tanimlanmis olmasi, dogru dlciilebilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Bu calisma kapsaminda da inovasyonun tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi OECD Oslo 2005 ve 2018 kilavuzlarinda ele alindig1 gibi “‘yeni
veya onemli 6l¢iide iyilestirilmis tirlin (mal ya da hizmet) veya is slirecinin; isletme igi
uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya dis iliskilerde uygulanmasidir.”

seklinde ele alinmistir.

2.2. Inovasyon Tiirleri

Literatiirde inovasyonu farkli sekilde siniflandiran ¢aligmalar mevcuttur.
Ancak bu ¢alisma kapsaminda inovasyon tiirleri Oslo 2005 Kilavuzu’ndaki haliyle baz
alimmustir. Bu kilavuza gore inovasyon iirlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, orgiitsel

inovasyon ve pazarlama inovasyonu olarak siniflandirilmaktadir (Tiibitak 2006, 51).

2.2.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu kavramsal olarak; bir {iriin ya da hizmetin yeni veya farkli
bir versiyonunun gelistirilerek pazara sunulmasi ile ilgilidir (Y1lmaz 2015, 65). 2005
Oslo Kilavuzu’na gore *‘Bir iirlin inovasyonu, mevcut 6zellikleri veya 6ngoriilen ilerki
kullanimlarina gore yeni ya da onemli Ol¢lide degistirilmis bir iirlin veya hizmetin
ortaya konulmasidir’” (Tiibitak 2006, 52). 2018 Oslo Kilavuzu’nda bu tanim “‘iiriin
inovasyonu, igsletmenin onceki lirlin veya hizmetlerinden 6dnemli derecede farkli olan
ve piyasaya siirlilen yeni veya gelistirilmis bir {irlin veya hizmettir’> seklinde
giincellenmistir (Oslo 2018, 21). Uriin/hizmet inovasyonlars; iiriinii olusturan
malzemeler ve ya bilesenlerde, iirliniin teknik ozelliklerinde, yarattig1r kullanici

kolayliginda veya sahip oldugu diger islevsel Ozelliklerinde onemli derecedeki
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tyilestirmeleri igermektedir (Tiizlinkan 2016, 118). Bir baska ifade ile miisterilerin
beklentilerinin de 6tesindeki iirlin ve hizmetlerin ortaya konulmasi ya da var olanlarin
bu dogrultuda gelistirilmesi ya da iyilestirilmesi {irlin veya hizmet inovasyonu olarak
tanimlanmaktadir (Barutgugil 2020, 23). Bu tanimlarla baglantili olarak; {iriin
inovasyon yetenegi ise; bir isletmenin yeni veya dnemli dl¢iide iyilestirilmis lriinler

gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Yu vd. 2017, 8).

Uriin inovasyonu ifadesi kavramsal olarak, {iriin ve hizmet inovasyonlarmi
kapsamaktadir ancak literatiirde agirlikli {iriin inovasyonu ifadesi kullanilmaktadir
(Oslo 2018, 53). Uriin inovasyonlar1 var olan bilgi ve teknolojilerin farkli ve yeni
kullanimlarina veya yeni bilgi veya teknolojilerin kullanimina veya bunlarin her
ikisinin kombinasyonlarna dayanabilir. Uriin inovasyonu, gelisen teknolojiler,
degisen miisteri ihtiyaclari, kisalan iirlin yasam dongiileri ve artan kiiresel rekabet
tarafindan yonlendirilen olduk¢a zorlu bir siirecin i¢inde yaratilir. Bu inovasyonlarin
basarili olabilmesi i¢in, isletme i¢inde veya isletme ile miisterileri ve tedarikgileri

arasinda giiclii bir etkilesim olmalidir (Akova vd. 2001, 1).

Uriin inovasyonlari, pazar ihtiyaclarina hizmet etmek i¢in pazara sunulur veya
dis miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gelistirilir. Yeni pazarlar1 ve miisterileri
hedefleyen bu inovasyonlar, tipik olarak, bilgi temellidirler ve dogalar1 geregi ¢ok
farkli olan yeni bilgileri icermektedirler. Bununla birlikte, bir iiriin inovasyonunun
degerini 6lgmek genellikle diger inovasyon tiirlerine gore daha az zordur (Heij vd.

2019, 3).

2.2.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu Oslo 2005 Kilavuzunda “‘“Yeni ya da onemli olgiide
degistirilmig bir tiretim ya da dagitim tekniginin uygulanmasidir. S6z konusu bu
yenilikler; yonteminin yani sira iiretim ve dagitimda kullanilan cihaz, ekipman,
teknoloji ve yazilimlardaki Onemli degisiklikleri kapsamaktadir’> seklinde
tanimlanmaktadir (OECD Oslo Manual 2005, 53). 2018 yilinda yeniden yayimlanan
Oslo 2018 Kilavuzunda ise tanim su sekilde gelistirilerek degistirilmistir: “‘Bir is
siireci inovasyonu, isletmenin Onceki is siireclerinden 6nemli derecede farklilik
gosteren ve isletme tarafindan kullanima sunulan bir veya daha fazla is fonksiyonu

icin yeni veya gelistirilmis bir is siirecidir’’. Siire¢ inovasyonlari, isletme yonetimi
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literatiiriinde tanimlandig1 gibi, bir firmann alt1 farkli isleviyle ilgilidir. iki islev, bir
isletmenin satis i¢in {iriin liretme ve teslim etme temel faaliyeti ile ilgiliyken, diger
islevler destekleyici faaliyetlerle ilgilidir (Oslo 2018, 21). Mevcut tanimlarla baglantili
olarak; siire¢ inovasyonu yetenegi de, bir isletmenin yeni veya Onemli 6l¢iide
degistirilmis  verimli  ve teknolojik siliregler gelistirme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Yu vd. 2017, 8).

Siire¢ inovasyonu, iiriin ile baglantilidir ve {iriiniin olusturuldugu stireclerde
meydana gelen énemli 6lgiideki degisiklikleri anlatir. Uretim ekonomileri iizerinde
siire¢ inovasyonlart oldukca biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu inovasyonun c¢arpici
orneklerinden biri olarak; Henry Ford’un 1913 yilinda {iretim bantinda gelistirmis
oldugu inovasyon verilebilir (Yilmaz 2015, 69). Bu inovasyonlar {iretkenligin ve

verimliligin artirilmasini saglarlar (Keser ve Celik 2020, 85).

2.2.3. Orgiitsel inovasyon

““Orgiitsel inovasyon, isletmelerin isyeri organizasyonunda, dis ¢evre ile olan
iligkilerinde veya ticari uygulamalarinda, yeni bir 6rgiitsel yontemi kullanmalaridir’’.
Bir orgiitsel inovasyonun, isletmedeki diger degisikliklerden ayirt edilebilmesi igin;
iist yonetimin stratejik karalarinin neticesinde uygulanmis olmasi ve isletmede daha
once hi¢ uygulanmamis olmasi gereklidir (Tiibitak 2006, 55). Orgiitsel inovasyonlar,
idari ve islem maliyetlerini azaltarak, isyeri verimliligini gelistirerek, ticaretin
disindaki kaynaklara ulagmayi kolaylastirarak veya girdi maliyetlerini azaltarak
isletme performansinin artirilmasina katkida bulunurlar (OECD Oslo Kilavuzu, 2005).
Bu nedenle orgiitsel inovasyonlar; takim calismasi ve bilgi paylasimini temel alirlar.
Isletme i¢i koordinasyonu ve isbirligini, 6grenmeyi ve yenilikgiligi tesvik etmek icin
oOrgiitsel rutinleri ve bilesenlerini yenilemeye yonelik tiim idari ¢abalarla giiclii bir

sekilde iligkilidir (Gunday vd 2011, 663).

2.2.4. Pazarlama Inovasyonu

Bir pazarlama inovasyonu, ‘‘iirlin tasariminda ya da ambalajlamasinda, {iriin
konumlandirmasinda, promosyonunda veya fiyatlandirmasinda énemli degisiklikleri
igeren yeni bir pazarlama yontemidir’’ seklinde tanimlanmaktadir (Tiibitak 2006, 53).

Bu tanim pazarlama inovasyonunun literatiirde en yaygin olarak kullanilan ve en ¢ok
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atif alan Oslo Kilavuzu (2005)’nun yaptig1 tanimdir. Spesifik olarak bu tanimdaki,
ambalaj tasarimi, temel {riinlin islevlerini degistirmeden, bir iiriiniin ambalajinin
biciminde veya gorlinlimiinde degisiklikler yapmay1 gerektirir. Konumlandirma,
promosyon ve fiyatlandirma inovasyonu, iirliinii pazarlamak i¢in yeni pazarlama

konseptleri yaratir (Tang vd. 2021, 90).

2005 Oslo Kilavuzu tamimindan farkli olarak, 2018 Oslo Kilavuzunda
pazarlama inovasyonunun kapsamina; satig, satis sonrast hizmetler ve diger miisteri
destek fonksiyonlarindaki yenilikler de dahil edilmistir (Oslo Manual 2018, 75). Oslo
Kilavuzu (2018) yilinda giincellenmis olsa da, bu tanimlar heniiz akademik ve politika

literatiirlerine dahil edilmemistir (Purchase ve Volery 2020, 2).

Slater ve Narver’a (1995) gore, bazi isletmelerin pazarlama girisimlerini
gelistirmelerinin en olasi yolu, yeni hizmetler gelistirmek veya mevcut hizmetleri
yeniden formiile etmek, yeni dagitim kanallar1 yaratmak ve yonetim icin yeni
yaklagimlar kesfetmektir. Bu tiir pazarlama inovasyonlari, isletmelerin kendilerini
potansiyel veya mevcut miisterilere pazarlama yapabilmelerinin yeni yollarim
gelistirebilecekleri teknikleri temsil eder. Lin, Chen ve Chiu (2010) ise, pazarlama
inovasyonunu pazar arastirmasi, fiyat belirleme stratejisi, pazar boliimlendirme,
reklam promosyonlari, perakendecilik kanallar1 ve pazarlama bilgi sistemleri ile

iligkilendirmektedir (Gupta vd 2016, 5673).

2.3. Teknolojik inovasyon Yetenegi Kavrami

Teknolojik inovasyon yetenegi, belirlenmesi ve anlagilmasi zor olan karmasik
ve belirsiz bir kavramdir (Wang vd.2008, 349). Teknolojik inovasyon yetenegi
kavraminin dogru anlasilabilmesi i¢in inovasyon kavraminin yani sira; onun
bilesenleri olan teknoloji ve yetenek kavramlarmin da dogru anlasiimasi
gerekmektedir. Bu gereklilik ile teknoloji; iirlinlere veya iiretim siireclerinde
uygulanan bilgi olarak tanimlanmaktadir (Trott 2005, 18). Yetenek ise, Tiirk Dil
Kurumu’nun giincel sozliigiine gore; bir seyi anlama veya yapabilme kabiliyetidir
(TDK 2022). Oxford sozliigline gore ise yetenek; bir seyi yapma giicii veya kabiliyeti
olarak tanimlanmaktadir (Oxford 2022).
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Karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram olan inovasyon kavrami bu baglamda;
teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyon olarak ikiye ayrilmistir. Teknolojik
inovasyon, bir organizasyonun birincil is aktivitelerini iceren, bir igletmenin
temelindeki degisikliklerle iliskilidir. Bir igletmenin iiriinleri ve hizmetleri veya
operasyonel siiregleri agisindan islerin nasil daha farkli ve daha iyi yapilacagina dair
yeni teknolojik bilgi iiretmek ve uygulamakla ilgilidir (Heij 2019, 3). OECD 1992
yilinda teknolojik inovasyonu sdyle tanimlamigtir: ** Bir teknolojik inovasyon pazara
yeni irlin ve silireglerin tanitimma veya mevcut liriin ve siire¢lerde onemli bir
degisiklige karsilik gelir’” (Figueroa ve Conceicao 2000, 95). Yine OECD Oslo 2005
Kilavuzu’na gore; birbirine bagli olan {iriin ve silire¢ inovasyonu teknolojik inovasyon
olarak adlandirilmaktadir (Akbulut 2017, 17). Mevcut literatiirde siklikla kullanilan

tanimlamalar agagidaki tabloda listelenmistir.

Tablo 6. Teknolojik inovasyon Yetenegi Tamimlari

Y1l |Arastirmacylar | Tamim

1990 | Adler ve Teknolojik inovasyon yetenegi bir igletmenin mevcut ya da
Schenbar gelecekteki piyasa ihtiyaglarini karsilamak tizere, yeni {irlin ve
sire¢ teknolojilerini gelistirme ve uygulama kapasitesi ile
pazardaki rakipleri tarafindan ortaya konulan tesadiifi teknoloji
faaliyetlerine ve beklenmedik firsatlara yanit verme yeteneklerinin
varligiyla olugmaktadir.

1996 | Panda ve Teknolojik inovasyon yetenegi, bir isletmenin performansinda
Ramanathan farkli teknolojik eylemlerle gosterilen bir yetenekler grubudur; ve
nihai amaci, organizasyonel yetenekler gelistirerek organizasyonu
deger yonetimine yonlendirmektir.

1992 | Lall Teknolojik inovasyonu yaratma yetenegi; mevcut teknolojileri
etkin bir gekilde 6ziimseyerek, onlarda ustalagsmak ve gelistirmek
suretiyle ve yenilerini yaratmak i¢in gereken bilgi ve becerinin bir
kombinasyonudur.

2004 | Burgelman vd. | Bir isletmenin teknolojik inovasyon stratejilerinin
gerceklestirilmesini  kolaylastiran ve destekleyen; teknoloji,
iiretim, slireg, bilgi, deneyim ve organizasyon gibi farkli kilit
alanlar1 iceren bir yetenek seti ve isletmenin 6zel bir varligidir.
2008 | Wang vd. Teknolojik inovasyon yetenegi; arastirma-gelistirme yetenegi,
inovasyon karar yetenegi, pazarlama kabiliyetleri, {iretim
kabiliyetleri ve sermaye kapasitesinin etkilesiminin sonucunda
ortaya c¢ikan, belirlenmesi zor olan karmasik, anlagilmasi zor ve
belirsiz bir kavramdir.

2018 | Oslo Klavuzu Organizasyonlarin  birbirine bagli olan {iriin ve slireg
inovasyonlarini gergeklestirebilme yetenegi.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Uriin ve siireg inovasyonlarinin ortaya ¢ikist genellikle teknolojik
degisikliklere dayanmaktadir. Teknolojik inovasyon ise li¢ evreden olusmaktadir.

Toffler (1981)’ a gore bu evreler sdyledir:

- 1. Asama: yaratic1 uygulanabilir diislince
- 2. Asama: yaratic1 uygulanabilir diislincenin pratik uygulanmasi

- 3. Asama: uygulamanin topluma yayilmasi

Aslinda bu siralamada birinci asama bilgiyi, ikinci agama {iriin ya da hizmet
gelistirmeyi ve lglincli asamada inovasyonun ortaya ¢ikarak yayilmasini

anlatmaktadir (Ak¢comak vd. 2016, 33).

Inovasyon yetenegi ile ilgili tanimlamalar alan yazinda inovasyonu bir siireg
veya bir sonu¢ olarak ele alan calismalar olarak ikiye ayrilmis durumdadir.
Inovasyonu siire¢ olarak ele alan arastirmalar baglaminda; yaygin olarak kullanilan
tanim, Lawson ve Samson (2001) tarafindan yapilan tanimdir. Onlar, inovasyon
yetenegini “bilgi ve fikirleri siirekli olarak isletmenin ve paydaslarinin faydasina
olacak sekilde yeni iiriinlere, siireclere ve sistemlere doniistirme yetenegi” olarak
kavramsallastirmiglardir. Benzer sekilde Akgiin vd. (2007) inovasyon yeteneginin
yeni fikirleri test etmeye, isleri yapmak i¢in yeni yontemlerin izini siirmeye ve isleyis
bicimlerinde  yaraticiliga  sahip olmaya hazir olma ile olustugunu
diisiinmektedir(Akgiin vd. 2007, 504). inovasyonu bir sonu¢ olarak ele alan
arastirmalara gore ise; inovasyon yetenegi; iirliin inovasyonu, slire¢ inovasyonu veya
organizasyonel inovasyon gibi farkli inovasyon tiirlerini iiretme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir (Saunila, 2020, 262-263). Her bir {iriin inovasyonu, o tirlinii kullanan

stireglerdeki inovasyonu tetiklemektedir (Utterback ve Abbernathy 1975, 645).

Onceki literatiirdeki calismalar; teknolojik inovasyon yetene@ini iiriin
inovasyonu yetenegi ve siire¢ inovasyonu yetenegi basliklar1 altinda, ¢ok boyutlu bir
yapt olarak kavramsallastirilmistir (Yu vd. 2017, 8). Bu baglamda; mevcut
literatiirdeki tanimlardan ve agiklamalardan yola ¢ikilarak bu tez kapsaminda
teknolojik inovasyon yetenegi kavrami; ‘bir isletmenin birbirine bagh olan {iriin ve
siire¢ inovasyonlarin1 gerceklestirebilme kabiliyeti’’ olarak iki boyutlu bir yapi

seklinde ele alinmustir.
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2.4. Teknolojik inovasyon Yetenegi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Inovasyon siirecinin isleyisi hakkinda birkac farkli kavramsal anlayis vardir.
Bu kavramsal yapilarin 6nemi; temellerini ¢ogu zaman politika ve yOnetim
kararlarindan almalarindan kaynaklanmaktadir (Akgomak vd. 2018, 31-37). Bu konu
ile ilgili; ilk calismanin aslinda bir ekonomist ve politik bilimci olan Schumpeter
tarafindan ortaya konulmus olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Schumpeter, 1911
yilinda girisimcilerin sebep oldugu yaratict yikimin getirdigi ekonomik gelismeleri
ortaya koyan bir ¢alisma sunmustur (Emiroglu 2018, 4). Bu ¢alisma inovasyonu,
mevcut kaynaklarin yeni kombinasyonlarinin olusturuldugu girisimcilik faaliyetinin

bir fonksiyonu olarak ele almaktadir (Diaconu 2011, 128).

Ona gore, daha once ticari olarak denenmemis fikirleri toplayan girisimciler;
mevcut bir bilgi havuzundan edindikleri bilgilerle, inovasyonlar yaratarak bunlari
ekonomik hayata sokabilirler (Ruttan 1959, 597). Schumpeter’in teorisi esasinda, {i¢
ana fikre dayanmaktaydi. Birincisi; yaratici faaliyetlerin tamamen dissaldir. Yani
buluslar ve icatlar araciligiyla ve bu yeni kesiflerle nasil para kazanilarak ekonomiye
dahil edilecegi onu bulan girisimciler tarafindan kavranmaktadir. ikincisi; teknolojik
inovasyonlarin, girisimciler tarafindan tanitilan yeni {iriinler ve siiregler araciligiyla
ekonomik kalkinmaya yol agtigidir. Ugiincii ve son dayanak fikir ise, inovasyon
stirecinin, icatlarla baglayan ve ekonomik kazanglarin elde edilecegi inovasyonlarla
biten dogrusal bir siire¢ oldugudur. Schumpeter’in bu {i¢ ana fikri dogrusal bir
inovasyon modeli olusturmustur (Figueroa ve Conceicao 2000, 96). Bu dogrusal
modeller daha ¢ok arz yonlii modellerdir. Sonrasinda ise kullanici ihtiyaglarini 6ne
cikaran talep yonlii modeller benimsenmistir. Bu tip inovasyon modellerinde ise
kullanict talepleri teknolojik degismelere yon vererek teknolojik inovasyonlari
etkilemektedir. 1960’11 yillarda bu dogrusal modeller elestirilerek yerine; pazarlama,
tasarim ve liretim arasindaki etkilesimleri destekleyen ¢ift yonlii inovasyon modelleri
gelistirilmigtir. 1970’1 yillardan itibaren ise; inovasyonda maliyetlerin 6nemi artmis
ve devaminda da kiiresellesmenin etkileri goriilmiistiir. Son donemden giiniimiize dek
ise isletmeler arasi aglarin 6neminin artmasiyla hiz, esneklik ve uyum gibi stratejik

boyutlar énem kazanmistir (Ozman 2016, 319-320).

40



1990 yilinda Adler ve Schenbar, teknolojik inovasyon yetenegini dort
boliimden olusan bir yap1 olarak ortaya koymuslardir. Bu yetenek; bir isletmenin
mevcut pazar ihtiyaclarimi karsilayan yeni iiriinler gelistirme yetenegi, yeni lirlinler
tiretmek icin uygun siire¢ teknolojilerini uygulama kapasitesi, isletmenin ileride
olusacak ihtiyac¢larini kargilamak i¢in yeni iiriin ve siire¢ teknolojilerini gelistirme ve
Oziimseme kapasitesi ve rakipler tarafindan ortaya konulan tesadiifi teknoloji
faaliyetlerine ve beklenmedik firsatlara yanit verme yeteneklerinin varligiyla
olugsmaktadir. Bir organizasyonun teknolojik inovasyon yetenegini degerlendirmenin
amaci, organizasyonun mevcut liriinlerini, siire¢lerini ve projelerini degerlendirmeye
ek olarak, isletmenin belirtilen gelecekteki stratejik hedeflerini karsilamak igin
teknolojik olarak donanimli olup olmadigini ve ayrica isletmenin kendisi i¢in yeni
firsatlar yaratacak ve ¢evresi ve rakipleri tarafindan yaratilan firsat ve tehditlere yanit
verecek kadar teknolojik olarak giiclii olup olmadiginin belirlenmesidir (Adler ve

Schenbar 1990, 26).

1992 yilindaki teknolojik inovasyon yetenekleri ile ilgili ¢alismasinda Lall’in
temel varsayimi, teknolojik inovasyon yeteneginin, teknolojik degisim sebebiyle yeni
siire¢c ve Uriinleri liretmek i¢in ortaya konulan yeni bilgiyi 6ziimsedigi ve bunun
orgiitsel 6grenme siirecinin bir sonucu oldugudur. Lall’e gore teknolojik inovasyon
yetenekleri; Ar-Ge faaliyetlerine yatirim yapma yetenegi, iiretimle baglantili
inovasyon yapma yetenegi ve aglarla baglantili inovasyon yetenegi (baglant1 yetenegi)
ile iligkilidir. Teknolojik inovasyon yeteneginin gelismis iilkelerden gelismemis
ilkelere aktarilmasi gerektigini ortaya koymustur. Fonksiyonlarin gelistirilmesinden

cok aktarilmasini savunmustur (Lall 1992, 165-186).

1995 yilindaki ¢alismasindaki Christensen ise; varlik yaklagimini kullanmigtir.
Onun calismasina gore bilimsel arastirma varligi, {iriin yenilikg¢iligi varliklari, siireg
yenilikgiligi varligi ve estetik tasarim varliklar1 teknolojik inovasyon yeteneklerinin
unsurlar olarak agiklanmaktadir. Chiesa, Coughlan ve Voss 1996 yilinda, siireg
yaklagimimi kullanarak teknolojik inovasyon yeteneklerinin oOrgiitsel slireg ve
faaliyetleri icerdigini belirtmislerdir. Teknolojik inovasyon yetenekleri; yeni bir
kavram olusturma yetenegi, iirlin gelistirme kabiliyeti, siire¢ yenilik yetenegi,

teknoloji transfer etme ve edinme yetenegi, liderlik Ozellikleri, kaynaklarin
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konuslandirilmas: kabiliyeti ile sistem ve araglarin etkin kullanim yetenekleri

araciligiyla olusturulmaktadir (ince vd. 2016, 765).

Teknolojik inovasyon yetenegi lizerine yapilan ilk aragtirmalar esas olarak,
sanayilesmis llkelerdeki firmalardan gelismekte olan {ilke firmalarina teknoloji
transferinde bu tiir yeteneklerin roliiyle ilgiliydi. Gliniimiize dek teknolojik inovasyon
yeteneklerimin gelisimine iligkin yapilmis olan bu ¢aligsmalar, rekabet giiciinii artirmak
icin bu tiir yeteneklerin bir kaynak olarak 6nemini anlamak i¢in genel bir ¢ergeve
saglamalar1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Basarili teknolojik inovasyon yapma
anlayis1 sadece teknolojik bazli bir yetenege degil, ayn1 zamanda stratejik planlama,
kaynak tahsisi, liretim, pazarlama, organizasyon ve orgiitsel 6grenme alanindaki diger

inovasyon yeteneklerinin varligini1 da gerektirmektedir (Tseng vd. 2012, 819).

2003 yilinda Guan ve Ma yaptiklari ¢alismalarinda, teknolojik inovasyon
yeteneginin; iirlin, siire¢, bilgi, teknoloji, tecriibbe ve organizasyonun toplamindan
olusan bir tiir belirli varlik veya kaynak oldugunu belirlemistir (Siallagan vd. 2019, 4).
Onlara gore teknolojik inovasyon yetenegi, bir isletmenin 6zel bir varligidir ve bu tiir
bir inovasyonu basarili bir sekilde gerceklestirebilmek igin cok cesitli yetenekler,
varliklar ve kaynaklar gereklidir. Ciinkii teknolojik inovasyon yetenegi oldukca
karmagik, ortiili ve degistirilemez bir yetenektir. Bu alanda basarili olabilmeleri,
isletmelerin igsel deneyimleri ve deneysel edinimleri ile yakindan iligkilidir (Guan ve

Ma 2003, 740).

2004 yilinda ise Burgelman vd. teknolojik inovasyon yetenegini, teknolojik
inovasyon stratejilerini destekleyen ve kolaylastiran, bir organizasyonun sahip oldugu
bir dizi kapsamli 6zellikler serisi olarak dnermektedir. Ona gore teknolojik inovasyon
yetenekleri isletmelerin; bilgi, tecriibe ve orgiitsel 6zelliklerinin yan1 sira teknoloji,
siirec ve tiretim gibi farkli kilit alanlar1 i¢eren bir dizi 6zel varligidir (Tseng vd. 2012,

819).

Literatlirde c¢esitli arastirmalar, isletmeler i¢in ¢ok Onemli olan teknolojik
inovasyon yeteneginin unsurlarini bulmaya caligmislardir (Siallagan vd. 2019, 4).
2011 yilinda Yam vd. yaptiklari bir calisma ile, teknolojik inovasyon yetenegini ve
performansin1 degerlendirmek i¢in 6nemli bir cergeve gelistirirler. Bu ¢alisma,

bolgesel inovasyon sistemlerinde mevcut olan bilgi kaynaklarmin kullanilmasinin,
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isletmelerin teknolojik inovasyon yeteneklerini gelistiren etkiler nedeniyle daha iyi
performansa neden oldugunu ortaya koyar. Bir isletmenin farkli inovasyon
yetenekleri, bir igletmenin inovasyon sisteminin temel bilesenleri olarak kabul edilir.
Arastirmanin sonuglari, disaridan saglanan bilgilerin igletmenin tiim inovasyon

yeteneklerini etkiledigini gostermektedir (Yam vd. 2011, 391-402).

Shan ve Jolly 2013 yilindaki ¢aligmalarinda teknolojik inovasyon yetenegini;
isletmelerin yeni teknolojileri segme, elde etme, 6zlimseme ve entegre etme ile; yeni
teknolojiler liretmek i¢in kaynak tiirlerini yonetme ve organize etme yetenegi olarak

one stirmiislerdir (Shan ve Jolly 2013, 161).

Literatiirdeki ilk calismalar teknolojik inovasyon yeteneginin digsal
kaynaklarinin 6nemini savunsa da, sonraki ¢aligmalar igsel yeteneklere odaklanmistir.
Isletmelerin teknolojik inovasyon yapabilme yetenekleri; inovasyon siirecine izin
verme yetenekleriyle de ilgilidir. Yeni bir {iriin ya da hizmetin ortaya konulmasi ve
bunun baglantili siire¢ inovasyonlar1 yaratmasi igletmenin inovasyonu stratejsinin

temeline aldig1 list yonetim kararlarinin sonucunda ortaya ¢ikabilir.

2.5. Teknolojik inovasyon Yetenegini Olgmeye Yonelik Yapilan

Cahsmalar

Gegmisten giiniimiize farkli arastirmacilar, isletmelerde teknolojik inovasyon
yetenegini 6lgcmek icin farkli kriterler belirlemislerdir. Tablo 7, farkli arastirmacilar
tarafindan Onerilen bu yaklagimlarda kullanilan farkli teknolojik inovasyon yetenegi

Ol¢iim kriterlerini 6zetlemektedir:
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Tablo 7. Teknolojik inovasyon Yeteneginin Ol¢iimiinde Kullanilan Yaklasimlar

Yazar/lar

Yil

Olciim Yaklasimlar:

Adler and
Shenbar

1990

Daort tiir teknolojik inovasyon yetenegi 6l¢limii dnermistir:

1. Yeni iiriinler gelistirerek pazar gereksinimlerini karsilama
yetenegi

2. Uygun siire¢ teknolojisini kullanarak bu iiriinleri {iretebilme
yetenegi

3. Yeni liriinler ve yeni siire¢ teknolojileri gelistirerek ve tanitarak
gelecekteki ihtiyaglar kargilama yetenegi

4. Rakipler ve dngoriilemeyen kosullar tarafindan ortaya ¢ikan
beklenmeyen bir teknoloji faaliyetine yanit verme yetenegi

Christensen

1995

Christensen ¢cogu isletmenin, tipik olarak asagidaki dort
inovasyondan birine odaklanirken, basarili inovasyonun birden
fazla varlig1 birlestirmeyi gerektirdigini savunmustur.

1. Bilim arastirmasi

2. Siireg inovasyonu

3. Uriin inovasyonu

4. Estetik tasarim

Yam vd.

2004

Cin Pekin’deki firmalardaki ana teknolojik inovasyon
yeteneklerini belirlemek i¢in yedi yetenege dayali olarak
istatistiksel regresyon analizi uyguladilar:

1. Ogrenme

2. Ar-Ge

3. Kaynak tahsisi

4. Imalat

5. Pazarlama

6. Organize etme

7. Stratejik planlama

Burgelman
vd.

2004

Asagidakileri ve denetim boyutlarini iceren inovatif bir yetenek
denetimi ¢ercgevesi Onerdiler:

1. Kaynak kullanilabilirligi ve tahsisi

2. Rakibin inovasyon stratejilerini ve endiistri gelisimini anlama
kapasitesi

3. Teknolojik gelismeleri anlama kapasitesi

4. Yapisal ve kiiltiirel baglam

5. Stratejik yonetim kapasitesi

Wang vd.

2008

Bir firmanin teknolojik inovasyon yeteneklerini degerlendirmek
i¢in bir yontem Onerdiler ve ayrica hiyerarsik teknolojik
inovasyon yetenekleri ¢erceveleri hakkinda faydali bilgiler elde
ettiler. Bu yontemde, belirledikleri yirmi dort kriterle asagida
verilen bes ana yonii tam olarak agiklamaya calistilar:

1. Ar-Ge

2. Inovasyon karar1

3. Pazarlama

4. Imalat

5. Sermaye

Heng

2011

Alt1 alt kriterden olusan biiyiik ve orta 6lgekli sanayi kurulusunun
teknolojik inovasyon yetenekleri i¢in dinamik bir kriter sistemini
kurdu:

1. Bilimsel ve teknolojik yenilik ortami1

2. Bilimsel ve teknolojik yatirim
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3. Bilimsel ve teknolojik performans

4. Sistematik ilke

5. Karsilagtirilabilir ilke

6. Operasyonel ilke ve dinamik siireklilik ilkesi

Volkan 2012 Isletmelerin teknolojik inovasyon yetegi 6l¢iimii icin ii¢ faktor
grubu belirlemistir:

1. Insan kaynaklari, bilgi yaratma ve vizyon olarak ayrilan girdi
faktorleri olarak strateji ve girisimcilik

2. Inovatif organizasyon ve kiiltiir ve kontrole boliinmiis siire¢
faktorleri

3. Somut getiriler ve entelektiiel sermayeye boliinmiis ¢ikti
faktorleri

Cheng ve Lin | 2012 Teknolojik inovasyon yeteneklerinin uygulamasini ve
performansini degerlendirmek i¢in yedi ana kriter dnerdiler:
1. Yonetimin planlanmasi ve taahhiit edilmesi

. Pazarlama

. Inovasyon

. Bilgi ve beceriler

. D1s ortam

. Bilgi ve iletisim

. Islemler

NN W

Kaynak: Mortazavi Ravari, S. S., Mehrabanfar, E., Banaitis, A., & Banaitiené, N. (2016). Framework
for assessing technological innovation capability in research and technology organizations. Journal of

Business Economics and Management, 17(6), s.829 ¢alismasindan arastirmaci tarafindan uyarlanmustir.

Geleneksel olarak Ar-Ge’ye yapilan yatirim, isletmelerin inovasyon
yeteneklerinin ana gostergesi olarak kabul edilmektedir (Strand vd. 2017,1). Bununla
birlikte, son arastirmalar, basarili teknolojik yeniligin bir dizi yetenege de bagh
oldugunu gostermektedir (Azubuike 2013; Yam vd 2004, 2011). OECD Oslo
Kilavuzuna bagli olarak; Avrupa Birligi inovasyon 6l¢iim anketlerinde sadece iiriin ve
stire¢ inovasyonlar1 dikkate alinmaktadir. Tiirkiye’de de Avrupa Birligi anketlerinin
Tirkgelestirilmis versiyonlar1 birebir uygulanmaktadir. Bu 6l¢timler her iki yilda bir

tiim diinyada yapilmaktadir.

2.6. Stratejik Yonetim Cahsmalarinda Teknolojik Inovasyon Yeteneginin

Onemi

Inovasyon, 6zellikle uzun donemli stratejik basarilar elde edebilmek icin
rekabet avantajinin temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Reguera- Alvarado
ve Bravo, 2017). Yeni teknolojik bilginin iiretilmesi ve bu bilginin yeni triinler/

hizmetler ve ya stiregler araciligiyla pazara sunulmasi olan teknolojik inovasyona

45



bliyiik 6nem verilmistir (Volberda vd. 2013, 2). Teknolojik inovasyon yapma yetenegi
olan isletmeler rekabet avantaj elde ederler ve basarilarinin sonucu olarak biiylime

gosterirler (Figueroa ve Conceigao 2000, 94).

Kaynak temelli goriisiin savunucularindan Peteraf (1993)’a gore; teknolojik
inovasyon yetenekleri; diisiik hareketlilige sahip kaynaklaridir ve bu sebeple de
rekabet avantajmin kaynaklaridir (Shan ve Jolly 2013, 161). Inovasyon yetenegi,
genel olarak, bir isletme icindeki iiriin ve hizmetlere, siireglere ve organizasyonel
yapilara, gomiilii olan rekabet giiciiniin temel bir bilesenidir (Gunday vd 2011, 662).
Drucker'a (1985) gore inovasyon, girisimcilere zenginlik yaratmak i¢in yeni bir
kapasite ile kaynaklar bagislamak i¢in 6zel bir ara¢ saglar. Bu nedenle, inovatif
sirketler, inovatif olmayan emsallerine gore daha iyi ekonomik ve finansal performans
sergileme egilimindedir. inovasyon, yalmzca ekonominin herhangi bir sektdriiniin
hayatta kalmasi icin degil, ayn1 zamanda giderek kiiresellesen bir diinyada hakim

olmak icin de temeldir (Fernandes vd, 2021, 100).

Artan kiiresel rekabet baskisi, kisalan iiriin yagam dongiileri ve taklit kolayligi
nedeniyle, firmalar rekabet giiclini korumak igin inovasyon yapmaya devam
etmelidirler. Boylece inovasyon, iiretkenlik iyilestirmelerinin, satis hacmi
biliylimesinin ve bir firmanin rekabet giiciiniin birincil temeli haline geldi. Artan
kiiresel rekabet baskilar1 ayn1 zamanda firmalari iiriin tasarim1 ve kalitesi, teknolojik
hizmet ve giivenilirlik gibi iiriin rekabet giiciinii artirmak icin stirekli olarak
benimsemeye, gelistirmeye ve yenilik yapmaya zorlamaktadir. Bu nedenlerle, bir
firma, yeni teknolojileri diger firmalardan daha hizli gelistirmek ve ticarilestirmek i¢in
yenilik kapasitesini ylikseltmeli ve rekabet avantajini giiclendirmek icin kendi
organizasyonu i¢inde teknolojik yeniliklerin yaratilmasim1 ve yayilmasini

kolaylastirmalidir (Wang vd. 2008, 350).

Modern isletmelerin varlig1 ve gelisimi, bilgi ve teknolojinin inovasyonuna ve
uygulanmasina baglidir. Teknolojik inovasyon yetenekleri, rekabet avantajinin temel
destekleri ve belirleyici faktorleridir (Tseng vd. 2012, 817). Guan vd. (2006)’ ne gore
teknolojik inovasyon yeteneginin iyilestirilmesi bir isletmenin rekabet giiciinii
artirmaktadir. (Wang vd 2008, 350). Basarili sirketler, teknolojik inovasyon

yonetimini rekabet stratejilerinin temeli olarak uygulamaktadir (IBM, 2004). inovatif
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eylemlerden sonra yaratici fikirler tiretmek ve yeni yontemler bulmak rekabet avantaji
saglar (Porter, 1990). Gelistirilen yeni iirtinleri hizli bir sekilde pazara tanitma ve yeni
stirecleri benimseme yetenegi, rekabet avantaj1 yaratmanin 6nemli araglarindandir. Bu
aracin etkin kullanilabilmesi; isletme stratejisinin gereklerine, piyasanin 6zel
kosullarina ve rekabet ortamina uyum saglamak icin teknolojik inovasyon yeteneginin
genis bir kapsamda tanimlanmasi ve anlasilmasi gerekmektedir (Guan ve Ma 2003,

740).

Konunun literatliriine genel olarak baktigimizda; teknolojik inovasyon
yeteneginin farkli sekilde anlasildigi goriilmektedir. Ancak, teknolojik inovasyon
yetenegi ile ilgili dikkate alinmasi gereken onemli unsurlar, isletmelerin rekabet
giiciine ve stratejisine yonelik calismalarda yer almaktadir. isletmelerin teknolojik
inovasyon yeteneklerinin strateji uygulama, rekabet avantajini olusturma ve siirdiirme
stirecinde 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir (Zastempowski vd. 2020, 462).
Bir isletmenin teknolojik inovasyonlar1 ger¢eklestirme yetenegi, verimli operasyonlar
gerceklestirme yeteneginden ayrilamaz ve bu genel bir strateji meselesidir (Utterback

ve Abbernathy 1975, 655).
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UCUNCU BOLUM

REKABET AVANTAJI

Arasgtirmanin  bu bdliimiinde rekabet avantaji kavraminin daha iyi
anlasgilabilmesi i¢in rekabet ve rekabet avantaji kavraminin tanimlar1 agiklanmustir.
Rekabet avantaji kavramina dair endiistri temelli ve kaynak temelli bakis acgilar1 ve

rekabet avantajinin stratejik yonetim ¢alismalarindaki 6nemi incelenmistir.

3.1. Rekabet ve Rekabet Avantaji Kavramlari

Rekabet ve rekabet avantaji kavramlari stratejik yonetim literatiiriiniin
vazgecilmez iki kavramidir. Bu béliimde rekabet ve rekabet avantaji kavramlari

agiklanmustir.

3.1.1. Rekabet Kavrami

Rekabet kelimesi Tiirkge’ye Arapga’dan gecen kelimelerdendir ve Tiirk Dil
Kurumu’nun giincel sozliigiine gore gilinlimiizdeki karsili§i; aymt amaci giiden
kimseler arasindaki yaris, yarisma ve ¢ekismedir (TDK 2022). Bu tanim, kavramin
sosyal bilimler alaninda kullanimiyla 6rtiismektedir. Adam Smith’e gore rekabet; ayni
alanda faaliyet gosteren isletmeler arasinda, iiretilebilecek tiriin miktarinin iktisadin
dogas1 geregi siirli olmasindan 6tiirii, ortaya ¢ikan bir yaristir (Tanyeri 2000, 308-
309). Rekabet, ayn1 sektordeki isletmelerin faaliyetlerinin disardan bir miidahale
olmaksizin hizalanmalarinda etkilidir. Rekabetin varligi, {ilkelerin ekonomik

yapilariin diizenlenmesinde 6nemlidir (Sagbansua 2006, 8).

Rekabet mutlak olmayan, goreceli bir kavramdir. Miisterilerin ve hissedarlarin
degerlerine, rekabet ortaminda yanit verme ve hareket etme yeteneklerini belirleyen
finansal giice, gerekli stratejik degisiklikleri uygulayan c¢alisanlarin ve teknolojinin
potansiyeline baghdir. Rekabet, ancak, ¢atisan nitelikte olabilen bu faktorler arasinda

uygun bir denge saglandiginda siirdiiriilebilir (Feurer ve Chaharbaghi 1994, 58).

48



3.1.2. Rekabet Avantaji Kavrami

Rekabet avantaji kavramu, literatiire Michael Porter tarafindan 1985 yilinda
‘“‘Rekabet Avantaji’’ isimli ¢calismasinda onerilmistir (Sevicin 2009,172). Kavram, o
glinden bu yana strateji literatiiriiniin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir
(Eroglu ve Yalgin 2013, 100). 1985 yilinda Porter’in rekabet avantaji kavramini
kullanmasindan once, rekabet avantajina yapilan tipik referanslar bu terimi agik bir
tanim olmaksizin kullanmaktaydi. Porter (1985)’1n agik iddiasi, rekabet avantajinin,
firmalarin miisterileri i¢in yarattiklar1 ve bu degeri liretmenin maliyetini asan degerden
geldigiydi. Bir isletme i¢in temel endise, maliyetlerinden daha biiyiik olan bu degeri
yakalamaktir (Flint 2000, 121-122). Porter’a gore rekabet avantaji; bir igletmenin
faaliyet gosterdigi sektorde hedefledigi pozisyonunu korumasina ve giiclendirmesine
yonelik olarak gelistirdigi stratejilerin sonucunda elde edilir (Porter, 1985 akt:Eroglu
ve Yalc¢in 2013, 100).

Rekabet avantajinin nasil yaratildigimi anlamak i¢in rekabet avantajinin ne
oldugunun cok iyi anlagilmas1 gerekmektedir. Tanimlamasi oldukc¢a zor olan rekabet
avantaj1 kavrami, ayni1 pazarda yer alan firmalardan birinin rakiplerine kars1 stirekli
olarak yiiksek kar elde etme potansiyeline sahip olmasi seklinde ifade edilebilir (Grant
ve Jordan 2014, 174). Rekabet avantaji, genellikle belirli bir pazar ortaminda
rakiplerin goreli performansini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bir igletmenin,
kendi pazarindaki marjinal rakipten daha fazla ekonomik deger yaratabiliyorsa
“rekabet avantajina” sahip oldugu sdylenir. Bu tanim; Barney (1986, 1991) tarafindan
saglanan rekabet avantaji tanimi ve bu terimin Porter (1985) tarafindan kullanimu ile
tutarlhidir. Ayn1 zamanda, Peteraf (2001)’1n sundugu rekabet¢i avantaja yonelik deger
temelli yaklagimla da tutarlidir. Peteraf ve Barney’e gore rekabet avantajinin anlama,
siiphesiz, ‘‘ekonomik deger yaratmanin’’ ne anlama geldiginin de a¢ik bir tanimina
baglidir (Peteraf ve Barney 2003, 314). Bu anlamda yaratilan deger; rakiplerinkinden
daha yiiksek ve iistiin olmazsa, isletme bir deger yaratabilse bile rekabet listiinliigii

elde etmez (Ulgen ve Mirze 2018, 138).

Sigalas vd. (2013) rekabet avantajinin “ piyasa firsatlarindan yararlanmayi ve
rekabetci tehditlerin etkisiz hale getirilmesini gosteren endiistri ortalamasinin tizerinde
” oldugunu belirtmektedir. Onlarin tanimina gore, rekabet avantaji gézlemlenemeyen

bir yapidir ve bu nedenle dogas1 geregi karmasiktir. Gizli dogasi nedeniyle, rekabet
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avantajini belirlemek o kadar kolay degildir. Bununla birlikte arastirmacilar, rekabet
avantajinin kaynaklarina(hareketlilik engelleri, pazar konumlar1 ve ayrica kendine
0zgii firma kaynaklar1 ve yetenekleri.) esdeger olmadigini savunmuslardir (Sigalas
2015, 2008). Ayrica, Amid ve Schoemaker (1993)’a gore de rekabet avantaji,
ortalamanin {izerinde finansal ve operasyonel performans olan iistiin performansa

esdeger degildir.

Rekabet avantaji ile ilgili literatiirde yapilmis diger bazi tanimlamalar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Rekabet Avantaji Tanimlar:

Yil

Arastirmacy/lar

Tanim

1965

Ansoff

Rekabet avantaji, isletmeye giiclii bir rekabet pozisyonu
kazandiracak, isletmenin sahip oldugu bireysel ve benzersiz
firsatlarin ayirt edici 6zellikleridir.

1979

Schendel ve Hofer

Isletmenin amaclarin ve hedeflerini basarmasina yardime1
olacak beceri ve kaynaklar1 yeniden konumlandirma modeli.

1985

Porter

Rekabet avantaji, “‘temelde bir firmanin alicilart igin
yaratabilecegi degerden dogar. Iki temel rekabet avantaji tiirii
vardir: maliyet liderligi ve farklilagsma.”’

1986

Thomas

Siirekli yiiksek goreli karliliga sahip isletmeler rekabet
avantajina sahip olurlar.

1990

Schomaker

Rekabet avantaji, ‘‘sistematik olarak ortalamanin iizerinde getiri
yaratmaktir.”’

1991

Gemawhat

Rekabet avantaji, “liriiniiniin fayda-maliyet farkinin, rakiplerin
tiriinlerinin fayda-maliyet farkini1 agma derecesi” olarak
tanimlanir.

1995

Winter

Rekabet avantaji tipik olarak iistiin finansal performans yani;
deger yaratma, para kazanma ve normalin {izerinde getiriler ile
ilgili bir dizi ifadeyle tanimlanabilir.

1998

Grant

“Bir igletmenin rakiplerine kars1 rekabet avantaji sahibi
olabilmesi, onun siirekli olarak rakiplerine gore daha yiiksek bir
kar orani elde etmesiyle miimkiindiir.

2000

Besanko

Rekabet avantaji, bir sektordeki igletmenin, ortalama rakibine
gore ekonomik karlarda sagladigi bir avantaj olarak tanimlanir.

2002

Powell

Rekabet avantajlar1 (konumlar, teknolojiler, iiriin 6zellikleri vb.)
ile iistlin performans (pazar payi, kér, hisse fiyati vb.) ayni sey
degildir.

2002

Wiggins ve Ruefli

Rekabet avantaji “bir igletmeye rakiplerine gore avantaj
saglayan ve daha yiiksek goreli performans elde edilmesini
saglayan yetenek (ya da yetenekler dizisi) ya da kaynak (ya da
kaynaklar dizisi)tir.

2003

Foss ve Knotsen

Rekabet avantaji, “hem endiistriler aras1 hem de endiistri iginde,
dengede siirdiiriilen ve firsat maliyetlerini agan pozitif kar
farkliliklar1” dir.

2019

Hill vd.

Rekabet avantaji, bir igletmenin karlilig1, kendi sektoriindeki
isletmelerin ortalama karliligindan daha biiyiik oldugunda,
rakiplere kars1 elde edilen avantajdir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Kavrami aciklamaya c¢alisan biitlin arastirmacilara ragmen Flint (2000) ve
Rumelt (2003) kavramin net bir tanimi olmadigini iddia eder (Rumelt 2003, 1; Flint
2000, 122). Rumelt (2003) e gore rekabet avantajiyla ilgili aciklamalar oldukg¢a
fazladir, ancak iglerinde net bir tanimlama yoktur. Strateji literatiiriinde rekabet
avantaj1 teriminin kullanimin1 gozden gegirirken, ortak tema deger yaratmadir. Ancak
bununla birlikte, degerin kim ve ne zaman i¢in yaratilacagi konusunda fazla bir
anlagma yoktur. Bir diisiince okuluna gore deger, lirlin pazarlarindaki uygun ticaret
kosullar1 tarafindan yaratilir. Yani, gelirlerin maliyetleri astig1 satiglar. Baska bir

3

diisiince okulu, avantajin “ siiper-normal ” getirilerle ortaya ¢iktigin1 savunur. Bu
getiriler bir tiir piyasa defteri oraniyla 6lciilen, sermaye getirisi, varliklarin getirisi gibi
oranlardir. Boyle bir 6l¢ii verildiginde, sahiplerin beklentilerine, bir biitiin olarak
ekonomiye veya geri kalanina gore “ siiper ” olan olaganiistii getirilerdir. Uciincii bir
diisiince okulu, avantaj1 borsa performansina baglar. Finansal ekonomiye gore, {istiin

borsa performansi, beklentilerdeki sasirtic1 artislardan kaynaklanmaktadir (Rumelt

2003, 1).

Flint (2000), Porter’in rekabet avantaji yaklasimini soyle agiklamaktadir:
Porter (1985)’mm agik iddiasi, rekabet avantajinin, firmalarin misterileri i¢in
yarattiklar1 ve bu degeri liretmenin maliyetini asan degerden geldigidir. Bir isletme
icin temel endise, maliyetlerinden daha biiylik olan bu degeri yakalamaktir. Ayrica
maliyet liderligi ve farklilasma olmak tizere iki tiir rekabet avantaji tanimlamistir. Bir
firmanin uzun vadede ortalamanin iizerinde performansinin kaynagi, siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin bir sonucudur ve ortalamanin {izerinde performansa yol acan
onerdigi li¢ genel strateji, maliyet liderligi, farklilagma ve odaklanmadir. Flint (2000)’
e gore ise; buraya kadar yapilan agiklamalarda her sey yolundadir ancak rekabet
avantajinin  anlaminin  dogrudan ele alinmadan birakildigin1 savunmaktadir.
Tanimlamanin okuyuculara anlattiginin “‘ sadece, rekabet avantajinin anlaminin verili

bir varsayim veya bir parca ortak bilgi >’ olduguna dayandigini savunmaktadir.

Tanimlar tablosunda da acik¢a goriildiigii iizere, literatiirde ‘¢ Rekabet Avantaji
>’ kavramu lizerinde fikir birligine varilmig bir tanimi1 yoktur ancak tanimlamalar ortak
bazi alanlara vurgu yapmaktadir. Stratejik yonetim literatiirii agisindan oldukg¢a 6nemli
olan kavram, bu arastirma kapsaminda, Porter (1985) ve Grant ve Jordan (2014)’{in

ortaya koydugu tanimlarin birlesimi olarak kabul edilmistir: Rekabet avantaji, temelde
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bir isletmenin alicilar1 i¢in yaratabilecegi, isletmenin onu yaratma maliyetini asan
degerden dogar. Boylelikle isletmelerden biri rakiplerine karsi siirekli olarak yiiksek
kar elde etme potansiyeline sahip olur (Porter 1985, 11 ; Grant ve Jordan 2014, 174).
Maliyet liderligi stratejisi ve farklilasma stratejisi olmak iizere, iki temel rekabet

avantaji tlirii vardir (Sigalas ve Economou 2013, 64).

3.2. Rekabet Avantajinin Tarihsel Gelisimi

Strateji diigiincesinin varlig1 ve kullanimi oldukga eski tarihlere dayanmasina
karsin, isletme literatiirii baglaminda, bugiin kullandigimiz sekliyle, stratejik yonetim
calismalarina 1960’11 yillarda baslandigina dair arastirmacilar arasinda bir fikir birligi
vardir (Eren ve Ozdemirci 2018, 10). 1960’11 yillarda Harvard Okulu’ndaki
tartigmalarla rekabet avantaji kavrami da literatiire girmeye baslamistir. Bu noktada
tartismalarin odak noktasi rekabetin kaynaginin dis c¢evreyle baglantili olmasidir
(Grant ve Jordan 2014, 14). Rekabet avantajinin dis ¢cevrede dogan degisiklikler
araciligtyla yakalanmasi, isletmelerin olusan bu degisikliklere cevap verme

yeteneklerine baglidir (Grant ve Jordan 2014, 175).

1965 yilinda Learned vd.’nin ‘‘Business Policy (Is Politikas1)”> isimli
caligmalarinda, rekabet avantaji kavramina anlam kazandirmaya baslayan ilk 1siklar
gbzlemlenebilir (Learned vd. 1969, 15-28; Hussey 1998, 17). Schendel (1994)’e gore
onlar kavrama iki temel noktada anlam kazandirmiglardir. Bunlarin ilki formiilasyon,
ikincisi ise uygulamadir (Schendel 1994, 1). Sonrasinda ‘Is Politikas1’’ olarak
adlandirilan stratejik yonetim alani, her zaman, bir sekilde disaridaki giicler tarafindan
giindeme getirilen, giiclii ve zayif yonlerle eslestirilen, orada firmanin sahip oldugu ve
yonetici tarafindan manipiile edilen bir sey olan firsatlar ve tehditlerle ilgili olmustur.
Ampirik calismalar ve daha iyi teoriler ortaya ¢ikana kadar, bu fikirler sadece
kavramlardi ve stratejiyi belirlerken, degerlendirirken, formiile ederken ve uygularken
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir kontrol listesinden biraz daha fazlasiydi.
Kavramlar gii¢liiydii, ancak tam olarak ne kadar dnemli olduklar1 ve tam olarak ne

zaman Onemli olduklar1 yeterince gelistirilmedi veya anlasilmadi (Schendel 1994, 1).

1980 yilinda Porter, ‘‘Neden bazi isletmeler basarilidir ve digerleri degildir?”’
aragtirma sorusuna istinaden yayinladig1 ‘‘Rekabet Stratejisi’” isimli ¢aligmasi ile

literatiire bliylik bir katk: sagladi. Bes gii¢ modeli ile jenerik stratejiler adin1 verdigi;
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maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisi kavramlarini ortaya koydu. 1985 yilinda
ise, Rekabet Avantaji isimli calismayla deger zincir kavramini ortaya koyarak ve
isletmelerin deger zincirindeki alanlarin  herhangi birinde rekabet avantaji
gelistirebilecegini savunur. Ayrica Porter, deger zincirinin bu hedefleri etkiledigini
gostermek icin maliyet avantaji ve farklilagtirma konusundaki erken ¢alismasini da bu
calismada baz alir (Ankli 1992, 231). Porter’1n bu ¢alismasi “‘rekabet stratejisi formiile
etmenin 0z, bir isletmeyi ¢evresiyle iliskilendirmektir’” goriisiinii ileri stirer (Porter
2015, 3). Bu goriis, 1960’11 yillardan itibaren Harvard Okulu’nun rekabetin kaynagi
dis ¢evreyle baglantilidir goriisiiyle uyumludur. 1980’11 yillar ayn1 zamanda toplam
kalite yonetiminin popiilerlestigi ve dokiimantasyonun 6nemli hale geldigi yillardir.
Bu noktada, toplam kalite yOnetiminin 1980°1i yillarda ortaya koydugu
dokiimantasyon gerekliliklerine karsi Porter, ‘‘Her isletmenin yazili olsun ya da

olmasin bir rekabet stratejisi vardir’’ goriisiinii ortaya koymustur (Porter 2015, xxiii ).

1990’ yillarda ise, stratejik yonetimin ve dolasiyla rekabet avantaji
calismalarinin odagi dissal ¢evreden isletmelerin i¢ ¢evresine kaymistir. O yillarda
ortaya ¢ikan Kaynak Temelli Goriig’e gore isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklari ve
yetenekleri, rekabet avantajinin temel kaynagi olarak goriilmektedir (Grant ve Jordan
2014, 14). Bir baska deyisle bu goriis; isletmelerin i¢ yapilarinda bulunan hangi
ozelliklerin onlara rekabet avantaji sagladigini arastirmaktadir. Kaynak temelli goriis’
iin literatiirde derinlesmesini saglayan ¢alismalar; Wernerfelt (1984), Barney (1991),
Grant (1991) ve Peteraf (1993) tarafindan yapilmistir (Eren ve Ozdemirci 2018, 283).
Aragtirmacilarin goriisiine gore; dis cevre degisim halindeyken isletmelerin kendi
kimliklerini daha saglam bir temelde tanimlamak adina kendi kaynak ve yetkinlik
sinirlarina yonelmeleri anlamlidir. Isletmelerin dis ¢evrelerinde yasanan degisimler ne
denli biliyiikk olursa olsun, isletmeler kendi i¢ kaynak ve yetkinliklerine

odaklandiklarinda, uzun donemli stratejiler kurabilirler (Grant ve Jordan, 2012, 113).

Harvard Okulu’ndan Andrews SWOT analizi (1987) ile, bu goriise firsatlar ve
tehditler olarak adlandirdigi ¢evresel faktorleri de katarak literatiiriin gelisimine
katkida bulunmustur (Valentin 2001, 54). Chandler’in Strateji ve Yapisinin (1962)
ruhuna uygun olarak, Andrews’un ¢ergevesi, uyumun elde edilmesine yol acan dis ve
i¢ kosullarin degerlendirilmesini vurgular. Bir i¢ degerlendirme, isletmenin (SW)

gliclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarirken, dis degerlendirme, firsatlar1 ve tehditleri
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(OT) belirlemek igin dis ¢evrenin arastirilmasini igerir. I¢ yetenekler ve dis kosullar

arasindaki uyumun analiz edilmesi, SWOT analizi olarak bilinir (Heaton 2015, 2).

Kaynak temelli goriisiin bir isletme dis ¢cevreye odaklanmak yerine, rekabet
avantaj1 saglamak i¢in i¢ kaynak ve yetkinliklerine doniip; gii¢lii yanlarini ne kadar iyi
kullanabilirse ve zayif yonlerini ne kadar elimine edebilirse iddiasina kars1t Andrews
1yi stratejinin, bir firmanin karsi karsiya oldugu dis durum (tehditler ve firsatlar) ile
kendi i¢ kaynak ve yetkinlikleri (gli¢lii ve zayif yonleri) arasinda bir uyum saglamak
anlamina geldigi fikrinin yayginlastirilmasinda o6zellikle etkili olmustur (Hill ve

Westbrook 1997, 47).

Sonrasinda, D’Aveni, rekabet avantaji literatiiriine asir1 rekabet kavramini
getirmistir. Asir1 rekabet ortami, ¢evresel degisimin hizli oldugu, her zamankinden
daha yiiksek belirsizligin ve tiirbiilansin hakim oldugu ve rakipler arasinda kiyasiya
bir rekabetin oldugu ortamdir. Bu ortamda rekabet avantaji hizla aginir. Rakip firmalar
cok sayida biiyiik, hizli ve beklenmedik stratejik hamleler yaparlar. D’ Aveni, stratejik
yonetimin artik siirdiiriilemez olan uzun vadeli rekabet avantaji yaratmakla ilgili
olmadigini, ancak pazarlarin modellerini siirekli olarak degistirmekle ilgili oldugunu
savunur. D’Aveni’ye gore bir isletmenin bu ortamda uzun siire rekabet avantajina
sahip olabilmesi icin, siirekli arka arkaya kisa donemli ve gecici {stiinliikler
saglayacak manevralar yapmasi gereklidir. Bu sayede uzun donemde rakiplerine karsi

stirekli olarak avantajli bir konum elde edebilir (Hussey 1998, 21).

Sonug olarak; giliniimiizde rekabet avantajinin her ikisi de ekonomik teoride
temellenen iki tamamlayicit modeli vardir. Birinci model endiistri temelli goriistiir ve
esas olarak dig faktorler (firsatlar, tehditler ve endiistri rekabeti) tarafindan
yonlendirilir. Bu avantaj teorisi, maliyet ve farklilagmaya odaklanir ve g¢evrenin
verimsiz olan veya tiiketicilerin yiiksek fiyat 6demeye hazir oldugu iirtinleri sunmayan
firmalar1 segmedigini iddia eder. Ikinci model, kaynak temelli goriistiir ve isletmenin
kaynaklarma odaklanir. Isletmenin icindeki faktdrler tarafindan yénlendirilir.
Operasyonel {istiinliik saglayan veya {istiin bir pazar konumu olusturmaya yardimci
olan kendine 0zgii kaynaklar, isletmelerin iistiin getiriler elde etmesini saglar. Bu
modelde, avantajin siirdiiriilebilirligi, rakiplerin kaynaklar1 taklit edememesine

dayanir (Reed vd. 2000, 11). Bunlarin yani sira, rekabet avantaji stratejilerinin igerigi
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ve silirecinin birlikte diistiniilmesi gerektigi de tartisilmistir. Endiistri temelli avantaj
gorilisiiniin, strateji iceriginin analizine en kolay sekilde uyum sagladigi, benzer
sekilde, kaynak temelli gorilisiin de strateji siireci konularina daha kolay uyum

sagladig1 sonucuna varilabilir (Reed vd. 2000, 11).

Rekabet avantaji ile ilgili olarak Harvard okulu ekoliiniin kismen endiistri
temelli, kismen kaynak temelli bakis agisina karsi ve Porter tamamen endiistri temelli
bakis agisini ortaya koyar. Wernerfelt, Barney, Amid ve Shoemaker, D’ Aveni ise

kaynak temelli bakis acilar1 ortaya koyar.

3.3. Rekabet Avantajinin Elde Edilmesi

Aragtirmacilar ve uygulayicilar arasinda ‘‘rekabet avantajimin’® nasil elde
edildigine dair birgok farkli goriisler vardir. Bir goriise gore rekabet avantaji, iistiin
miisteri degerinin yaratilmasina veya daha diisiik goreli maliyetlerin elde edilmesine
dayal1 olarak, ‘‘pazardaki konumsal Ustiinliik’’ ile elde edilir. Diger bir goriise gore
ise, beceri ve kaynaklardaki goreli iistiinliige dayali olarak “ayirt edici yeterlilik” ile
elde edilir (Poth 2014, 55). Bagka bir deyisle rekabet avantajinin belirleyicileri, bir
goriise gore isletmelerin icinde bulundugu endiistrinin yapist ve isletmelerin onun
icinde alacagi konum iken, diger goriise gore isletmelerin sahip olduklar1 temel
yetkinliklerdir. Bu goriislerden ilki ‘‘endiistri temelli goriis’’ , ikincisi ise ‘‘kaynak

temelli goriis’” olarak adlandirilir (Barca ve Esen 2012, 90).

Rekabet stratejileri, miisteriler i¢in deger yaratirken ayni1 zamanda sahip olunan
temel yetenekler araciligiyla belli bir pazarda rekabet avantajini elde etmeye yonelik

karar ve davranislari biitiiniiyle olusturulan stratejilerdir (Ulgen ve Mirze 2018, 236).

Stratejik yonetim literatiiriinde; Porter (1980) ve Miles ve Snow (1978)’un
rekabet stratejileri smiflandirmalarindan bahsedilir (Ulgen ve Mirze 2018, 258).
Porter’a gore bir sektorde faaliyet gosteren ve rekabet eden her firma yazili olsun ya
da olmasin mutlaka bir stratejiye sahiptir ve bes rekabet giicii ile basa ¢ikarak rekabet
avantaj1 yaratmada isletmeler toplam maliyet liderligi, farklilastirma veya odaklanma
stratejilerini uygulayabilirler (Porter, 2015, xxiii- 42). Miles ve Snow’a gore ise
isletmeler risk ve zamanlama agisindan Oncii, savunmaci ve analizci stratejilerle

pazarda rekabet avantaji elde etmeye calisirlar (Ulgen ve Mirze 2018, 258-259). Porter
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(1980)’ 1n siiflandirmasi bu alanda en ¢ok kabul gérenlerden biri olmustur (Gomez
vd. 2021, 3). Bu tez calismasi kapsaminda da Porter’in rekabet stratejileri

siniflandirmasi baz alinmistir.

3.3.1. Endiistri Temelli Goriis

Porter tarafindan gelistirilen endiistri temelli goriise gore; rekabet avantajinin
kaynagini belirlemede isletmelerin dis ¢evresi belirleyici rol oynamaktadir. Bu sebeple
isletmeler distan i¢e dogru bir bakis acis1 gelistirerek ve bulunduklari endiistrilere
odaklanarak rekabet stratejilerini gelistirmelidirler. Bu goriise gore endiistriler ya da
isletmeler arasindaki performans farkliliklarinin kaynagi endiistrilerin  yapisal
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (S6nmez ve Kasimoglu 2014, 70). Endiistri
temelli gorlistin  Onciilii, baz1 endiistrilerin temelde digerlerinden daha c¢ekici
oldugudur. Bu nedenle, bir isletmenin endiistrideki olasi stratejik pozisyonlara erigimi
olmal1 ve bu pozisyonlar arasindan en verimli olan1 se¢melidir. Bu goriisiin takipgileri,
dis ¢evrenin analizinin, pazarda hangisinin avantajli konumu olduguna karar

verilmesiyle sonuglanmasi gerektigini one siirer (Acar ve Zehir 2010, 690).

Isletmeler  endiistrilerin  yapilarma  uygun  rekabet  stratejileri
belirleyebildiklerinde rekabet avantaji  saglayabileceklerdir. Yani isletme
stratejilerinin belirlenmesinde temel faktor dis ¢evredir (Sonmez ve Kasimoglu 2014,
70). Endiistri temelli goriisiin uygulanmasti i¢in, Porter “bes giic”, “jenerik stratejiler ”
ve “deger zinciri” gerceveleri olmak lizere li¢ baglantili kavram gelistirmistir. Bu

cerceveler, rekabet¢i konumlandirma paradigmasinin uygulanmasindaki ana analitik

cergeveleri olarak kabul edilebilir (Stonehouse ve Snowdan 2007, 257).

Ancak bu yaklagim, ayni sektorde rekabet eden isletmelerden neden
bazilarinin, rakiplerine gore daha iyi performans gosterdigi sorusuna tam olarak yanit

verememistir (Dagistan 2019, 402).

3.3.1.1. Bes Gii¢c Modeli Analizi

Porter, tarafindan gelistirilen Bes Rekabet Kuvveti Analizi olarak bilinen
model (Dilimizde yogun olarak Bes Gii¢ Modeli olarak kullanilmaktadir.), belirli

endiistrilerde rekabet avantaji analizi i¢in gelistirilmis bir aractir (Rice 2022, 129).
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Rekabet stratejisini formiile etmenin 6zii Porter’a gore, bir isletmeyi cevresiyle
iliskilendirmektir. Isletmenin ilgili dis cevresinin anahtar yonii ise igcinde rekabet ettigi
endiistri veya endiistrilerdir. Isletmenin icinde yer aldig1 endiistrinin yapisi, rekabet
oyununun kurallarinin yani sira igletme i¢in de potansiyel olarak mevcut olan
stratejilerin belirlenmesinde giiglii bir etkiye sahiptir. Diger yandan, endiistrinin
disindaki giicler ise oOncelikle goreceli anlamda 6nemlidir; Dis giicler genellikle
sektorde yer alan biitiin isletmeleri etkilediginden, rekabet avantaj1 yaratmadaki kilit
unsur, isletmelerin onlarla basa ¢ikma konusundaki farkli yeteneklerinde bulunur

(Porter 1998, 3).

Bes gilic modeli, bir isletmenin sektordeki diger isletmelere kiyasla rekabetci
olup olamayacagimi belirlemeye yardimci olan bes 6zel faktore bakar. Bes giic,
stratejik karar almanin etkinligi i¢in ¢ok dnemli olarak hem rekabet gliciinii hem de
endistrinin genel yapisini anlamak i¢in kabul edilir. Bir endiistrinin potansiyelini veya
cekiciligini belirlemek, bir sirketin dis ¢evresi ile i¢ kaynaklar1 arasindaki boslugu

kapatmak i¢in temel saglar (Hamdani ve Wicaksono 2022, 67).
Bes giic modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
YENI

GIRENLERIN
TEHDIDI

TEDARIKCi- MEVCUT
LERIN RAKIPLER

ALICILARIN

PAZARLIK ARASINDAKI PAZARLIK
i REKABETIN GUCU
GgUcU SIDDETI

iIKAME
URUN VE
HiZMETLERIN
TEHDIDI

Sekil 4. Sektor Rekabetini Sekillendiren Bes Kuvvet

Kaynak: Porter, M. E. (2016). Stratejiyi Sekillendiren Bes Rekabet Kuvveti, Strateji Harvard Business
Review’den En Etkili Yonetim Fikirleri(1) iginde., Optimist Yayinlari, Istanbul, (Cev: Melis Inan): 64.
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Modeldeki unsurlar asagidaki su sekilde tanimlanmaktadir:

- Yeni Girenlerin Tehdidi; Sektore yeni rakiplerin girme olasiligi ile ilgilidir.

- Ikame Uriin ve Hizmetlerin Tehdidi; Tkame iiriin ve ya hizmetler
tiiketicilerin mevcut {irlin ve/ya hizmetlerin yerine koyabilecegi alternatif
iirlin veya hizmetlerdir.

- Tedarikgilerin Pazarlik Giicii; Tedarikgiler, {iriin ve/ya hizmet liretmek icin
bir sektordeki girdileri yani ihtiya¢ duyulan her tiirlii hammadde, yardime1
maddeler ve bunun gibi ihtiyaglar1 saglayan isletmelerdir.

- Alicilarin Pazarlik Giicii; Alicilar, o sektorde tiretilen iiriin ve/ya hizmetleri
talep etmekte olan miisterilerdir.

- Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti; ilk dort faktor ile dogrudan
iliskilidir. (Eren ve Ozdemirci 2018, 257-271).

Bu modeldeki ilk iki unsur tehdit unsurlaridir. Tedarikgilerin pazarlik giicii ve
alicilarin pazarlik giicii; isletmelerin sektdrdeki pozisyonlarina gore firsat ya da tehdit
unsuru olabilirler .Son unsur ise ilgili sektérdeki tiim rakipleri kapsamaktadir (Ulgen

ve Mirze 2018, 237).

3.3.1.2. Deger Zinciri Analizi

Deger zinciri, igletmelerin faaliyetlerini ardisik zincirlere ayirarak analiz
etmeye olanak verir. Porter’in deger zinciri modeli; Oncelikle isletmenin temel
faaliyetleri ile destek faaliyetleri arasinda bir ayrim yapar. Boylelikle farkl: faaliyetleri
ve onlar arasindaki iligkileri kesfederek isletmenin ana yetkinliklerine dair i¢ goriiler

kazanilir (Grant ve Jordan 2014, 126).

FIRMA ALTYAPISI
INSAN KAYNAKLARI YONETIMI

TEKNOLOJI GELISTIRME

SATIN ALMA

TEDARIK URETIM CIKIS PAZAG'EAMA

LOJISTIGI LOJISTIGI SATISLAR
Sekil 5. Deger Zinciri

Kaynak: Porter, M. E. (2016). Stratejiyi Sekillendiren Bes Rekabet Kuvveti, Strateji Harvard Business
Review’den En Etkili Yonetim Fikirleri(1) iginde., Optimist Yaymnlari, istanbul, (Cev: Melis Inan): 64.
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Porter’a gore rekabet avantaj1 biitiin olarak bir igsletmeye bakarak anlasilamaz
(Porter 2011, 50). Belirli bir endiistride rekabet etmek amaciyla, rekabet avantajini
belirleyebilmek i¢in, bir firmanin deger zincirini tanimlamak gereklidir (Porter 2011,
57). Bir igletmenin kazang¢li olma potansiyeli, artan rekabet, daha diisiik giris engelleri,
cok sayida ikame ve miisterilerin ve tedarikcilerin artan pazarlik giicii ile negatif olarak
iliskilidir. Porter, bu gii¢lerin analizine dayanarak, bir organizasyonun, deger zinciri
faaliyetlerinin uygun bir konfigiirasyonu ve koordinasyonu yoluyla iistiin performans
sunabilen, farklilagtirma veya maliyet liderligine yonelik genel bir rekabet stratejisi

gelistirebilecegini savunur (Stonehouse ve Snowdan 2007, 257).

3.3.1.3. Jenerik Stratejiler — Rekabet Avantajinin Kaynaklar:

Isletmelerin, hangi sektorde olurlarsa olsunlar mutlaka, acik bir sekilde
belirlenmemis ya da belirlenmemis bir rekabet stratejileri vardir (Porter 2015, xxiii).
Jenerik stratejilerin temeli rekabet avantajma dayanmaktadir (Eren ve Ozdemirci
2018, 408). Porter’a gore bir isletmenin herhangi bir endiistride rekabet avantaji
yaratabilmesi i¢in izlemesi gereken yol; {i¢ stratejiden gecer. Bu stratejiler; maliyet
liderligi stratejisi, farklilagma stratejisi ve odaklanma stratejileridir (Porter 2015, 42).
Bu yolda; temel rekabet avantajlar diisiik maliyet avantaji ve farklilastirma avantaji
ile olusturulmaktadir. Diger taraftan rekabet¢i amaglar baglaminda da, dar miisteri
hedefi ya da genis miisteri hedefi pazar payr odagmi gostermektedir. Isletmenin
rekabetci amagclarinin, temel rekabet avantajlariyla kombinasyonu ise bize, rekabetgi

stratejiler matrisini verir.

REKABET AVANTAJI

Dilgiik Maliyet Farklilagtirma
‘&) MALIYET
= eniy Hede 2 PR
2 Geniy Hedef LIDERLIGI FARKLILASTIRMA
S
wi
m .
% TR MALIYETTE FARKLILASTIRMADA
o ' ODAKLANMA ODAKLANMA

Sekil 6. Porter’in Jenerik Stratejileri

Kaynak: Eren, E. & Ozdemirci, A. (2018). Stratejik yonetim ve isletme politikas1. Istanbul: Beta
Yayinlari: 409.
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Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerini uygulayan isletmeler bu
amaclarina genis bir pazarda ulagsmaya ¢alisirken, odaklanma stratejilerini benimseyen
isletmeler, bu amaglara daha dar bir pazarda ulasmaya calisirlar (Eren ve Ozdemirci
2018, 409). Porter, bu stratejilerden en az birini uygulayamayan isletmelerin rekabet

(X3

acisindan zayif bir konumda olduklarint ve ‘‘ neredeyse diisiikk karlilig1 garanti

29

ettiklerini *’ savunmaktadir (Porter 1980, 41). Diger taraftan, isletmelerin rekabet
istlinliigi elde edebilmesi i¢in, yaptig1 faaliyetler sonucunda kendi mal ve
hizmetlerine kattig1 deger, rakiplerinkinden daha yiiksek ve iistiin olmaz ise; isletme

bir deger yaratabilse bile rekabet iistiinliigii elde etmez (Ulgen ve Mirze 2018, 138).

3.3.1.3.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Rekabet avantaji elde etmek icin maliyet liderligi stratejisini uygulayan
isletmeler, iginde bulunduklari sektordeki en diisiik maliyetli iiretici olmay1
hedeflemektedir. Isletmeler, maliyet liderligi icin standart iiriinler satmalidirlar ve
maliyet avantaji yaratacak kaynaklarin hepsini bulmali ve onlardan yararlanmalidirlar
(Grant ve Jordan 2014, 185). Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini
uygulayabilmelerinin bir¢ok yolu vardir. Bunlar arasinda en ¢ok benimsenen segenek,
Olcek ekonomilerinden yararlanmaktir (Peker vd. 2016, 14). Maliyet avantaji
saglamak icin, verimli biytkliikteki isletmelerin kurulmasi, yiiksek maliyet
diisiislerinin saglanmasi, siki bir seklide maliyetlerin ve genel giderlerin kontrol
edilmesi, temel faaliyetler disindaki alanlarda maliyetlerin minimuma diisiiriilmesi ve
diisiik alim yapan miisterilerden kag¢inilmasi 6nerilir. Maliyet liderligi stratejisinden
avantaj yaratabilmek icin, isletme yoneticilerinin de maliyet kontrolii konusuna 6nem
vermeleri gereklidir (Porter 2015, 42-23). Isletmelerde maliyet liderligi stratejisi

avantajinin saglanmasi i¢in degerin yaratilmasi asagidaki gorsel ile agiklanabilir:
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MUSTERININ KABUL ETTiGi VE ODEDIiGi DEGER

DEGER YARATAN FAALIYETIN

MALIVETINi DUSUR ‘(AR === ORTALAMANIN UZERINDE GETIRI

Sekil 7. Isletmede Maliyet Liderligi Avantaji icin Degerin Yaratiimasi

Kaynak: Ulgen, H., & Mirze, S. K. (2018). Isletmelerde Stratejik Yonetim (9.Baski). istanbul: Beta
Yaymlari: 141.

Ozellikle, emtia piyasalarinda rekabet avantaji, maliyeti en diisiik olan sirkete
geger. Diigiik maliyetler, bir sirketin rakiplerinin para kaybettigi fiyat noktalarinda kar
elde etmesini saglar. Diisiik maliyetler ayn1 zamanda bir sirketin fiyat konusunda
rakiplerini alt etmesine, pazar pay1 kazanmasina ve karliligim siirdiirmesine ve hatta
artirmasina olanak saglayabilir. Bir sektorde diisiikk maliyetli oyuncu olmak ¢ok
avantajli bir pozisyon yaratir. Maliyetleri, rakiplerin maliyetlerinin altina diislirmek,
emtia endiistrisinde 6zellikle giiclii bir strateji olsa da, diger endiistrilerde de biiyiik

faydalar saglayabilir (Hill vd. 2019, 147).

Maliyet liderligi stratejisinin yarattig1 rekabet avantaji, Porter’in bes giic
modeli ile agiklanabilir (Eren ve Ozata 2018, 411). Uriinlerini ve hizmetlerini diisiik
maliyetle tiretebilen igletmeler rakiplerine karsi kendilerini koruyarak, giiclii bir
avantaj saglarlar. Alict olarak tedarikgilerine karsi giiglii bir konumdadirlar.
Hammaddeye daha kolay erisirler. Toplam pazar maliyetleri diisiik oldugundan, rakip
isletmelere gore daha yiliksek pazar payr elde ederler. Maliyet liderligine sahip
isletmeler; Ozellikle pazara yeni girmek isteyen isletmelere kars1 giris engeli teskil
ederler ve ikame trilinler baglaminda rakiplerine kars1 giiclii bir avantaj saglarlar

(Barca ve Esen 2012, 97).
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3.3.1.3.2. Farkhlastirma Stratejisi

Isletmeler, tiim sektdrde benzersiz olarak kabul edilen iiriinleri ve hizmetleri
pazara sunabilirlerse, farklilastirma stratejisi avantajindan yararlanabilirler (Porter
2015, 45). Kendi alicilar i¢in, diisiik bir fiyattan ziyade, essiz degere sahip bir iiriin
ve/veya hizmet sunduklarinda, rakiplerinden farklilasirlar ve ‘¢ Farklilasma >’
gerceklesmis olur. Farklilasma avantaji, isletmelerin farklilastirma vasitasiyla, pazarda
farklilagtirma maliyetini asacak yiiksek bir fiyat elde ettikleri zaman meydan gelir
(Grant ve Jordan 2014, 185-191). Farklilagtirma stratejileri izleyen firmalar, tasarim,
kalite veya marka itibarina 6nemli yatirimlar gerektiren benzersiz olarak algilanan
{irin ve hizmetler yaratmaya odaklanir (Gomez vd. 2021, 3). Isletmelerde

farklilagtirma stratejisi avantajinin saglanmasi i¢in degerin yaratilmasi1 asagidaki

gorsel ile aciklanabilir:

MUSTERININ KABUL ETTiGi VE ODEDIGi DEGER

DEGER YARATAN FAALIYETIN MAALIYET KAR ORTALAMA GETIRI

1
|
I
l
KARI |
I
|
I
|

iCiN

. A A ~ - o
DEGER YARATAN FAALIYETIN MAALIYETi KAR ORTALAMANIN UZERINDE GETIRI
1

Sekil 8. isletmede Farkhlastirma Avantaji Icin Degerin Yaratilmasi

Kaynak: Ulgen, H., & Mirze, S. K. (2018). isletmelerde Stratejik Yénetim (9.Baski). Istanbul: Beta
Yaymlari: 141.

Farklilagtirma stratejisi, bir isletmenin deger yaratan biitliin faaliyetlerine
uygulanabilir. Isletmeler, bu yolla bes rekabet giiciine kars1 etkili bir konum elde
edilebilirler (Porter, 2015, 45). Farklilastirma avantajina sahip olan isletmeler iiriin
ve/veya hizmetleri i¢in yliksek bir fiyat talep edebilirler. Farklilagtirmanin sagladig:

bir diger avantaj1 ise, isletmenin genel talebinin artirmasina ve rakiplerinden pazar
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pay1l almasma yardimci olabilir (Hill vd. 2019, 147). Farklilastirma, isletmelere
tedarikcilerin giiciiyle savasacak yliksek kar marjlar1 iiretir ve essiz bir {liriin yarattigi
ve karsilastirilamadig igin alicilarin giiciinii zayiflatir. Boylece ikame iiriin/hizmetlere

kars1, kendine rakiplerinden daha iyi bir konum yaratir (Porterb2015, 45).

Bu stratejide dikkat edilmesi gereken noktalardan biri farklilasmanin
seviyesidir. Alicilar tarafindan kabul gérmeyen ya da onlar i¢in deger yaratmayan

farkliliklar igin ortalamanin iizerinde getiri saglanmas1 s6z konusu degildir (Ulgen ve

Mirze 2018, 247).

3.3.2. Kaynak Temelli Goriis

Kaynak temelli goriisiin temellerini olusturan literatiirdeki ilk caligmalar,
Selznick’in (1957) ayirt edici yetkinlikler iizerine ¢alismast ve Penrose’un (1959)
firmay1 iiretken kaynaklar sistemi olarak tanimlamasidir. Ardindan Wernerfelt (1984),
“ A Resource-based View of the Firm (Firmanin Kaynak Bazli Bir Goriiniimii) ” adli
oncill makalesinde bu fikirleri birlestirir ve kaynak temelli perspektife iliskin mevcut
anlayisimiz i¢in bir temel olusturur. Literatiirdeki en teorik etkiler ise, kaynak temelli
goriisiin temel yapilarini, cergevesini ve tanimlarini siralayan Barney’in 1991 tarihli
Firm Resources and Sustained Competitive Advantage (Firma Kaynaklar1 ve
Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji) ” baslikli makalesine atfedilebilir. Diger 6nemli
katkilar Rumelt (1984, 1991), Wernerfelt (1989, 1991, 1995), Grant (1991), Peteraf
(1993, 2003), Dierickx ve Cool (1989), Mahoney ve Pandian (1992)’dan ve Barney
(1986, 2001, 2003, 2005)’in kendisinden gelmektedir (Nothnagel 2008, 19-20).

Rekabet stratejileri baglaminda, kaynak temelli goriis, isletmenin kendi
yapisinda bulunan hangi etmenlerin rekabet avantaji sagladigini arastirir (Eren ve
Ozdemirci 2018, 283). Bu goriis, ‘‘Bazi isletmeler neden siirekli olarak daha iyi
performans gosterirler? >’ sorusuna aranan cevaplar merkezinde gelismistir (Seref
2015, 37). Isletmelerin degerli kaynaklari ne kadar basarili bir sekilde elde ettigini, bir
araya getirdigini ve yonettigini gozlemleyerek oOrgiitiin etkililigini degerlendiren
orgiitsel bir bakis agisidir (Daft 2015, 557). Kaynak temelli goriis’iin kilit savunuculari
(Wernerfelt 1984, Rumelt 1984, Dierickx ve Cool 1989, Barney 1991, Peteraf 1993,
Collis 1994) bir organizasyonu, kendisine bagli olan varlik veya kaynaklar toplulugu

olarak kavramsallastirmistir. Isletmeler arasindaki performans farkliliklarinin onlar
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tarafindan sahip olunan kaynaklarin donatilmasindaki herhangi bir heterojenlikle ilgili
olarak agiklanabilecegini One siirmiislerdir. Bu nedenle, endiistri temelli goriisiin
savundugu gibi, yalnizca dis rekabet giiclerini analiz etmek ve taramak yerine, rekabet
avantajinin herhangi bir kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in Orgiitlerinin i¢ine bakmalar1

gerektigini savunmuslardir (Patnaik vd. 2022, 125).

Asagidaki sekilde kaynak temelli goriis ile SWOT Analizi arasindaki iligki

verilmistir.

iCSEL ANALIZ DISSAL ANALiZ

GUCLOLUK FIRSATLAR

| |

ZAYIFLIK TEHDITLER

REKABETCI USTUNLUGUN
KAYNAK TABANLI MODEL CEVRESEL MODELLERI
Sekil 9. SWOT Analizi ile Kaynak Temelli Goriis ve Rekabetci Ustiinliigiin
Cevresel Modelleri Arasindaki Tliski

Kaynak: Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of

management, 17(1): 204.

Sekilde Ozetlenen cerceve, isletmelerin ¢evresel firsatlara yanit vererek, dis
tehditleri etkisiz hale getirerek ve i¢ zayifliklardan kaginarak icsel giiclerinden
yararlanan stratejiler uygulayarak siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 elde ettigini ileri
stirmektedir. Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin  kaynaklari iizerine yapilan
arastirmalarin ¢ogu, ya bir firmanin firsatlarin1 ve tehditlerini izole etmeye (Porter
1980, 1985), giiclii ve zay1f yonlerini tanimlamaya (Schendel ve Hofer, 1979; Penrose,
1958; Stinchcombe, 1965) ya da nasil oldugunu analiz etmeye odaklanmistir. Bunlar
stratejileri segmek i¢in eslestirilir. Literatiirdeki son ¢alismalar dncelikle bir firmanin
rekabet ortamindaki firsatlarini ve tehditlerini analiz etmeye odaklanma egiliminde

olmustur (Barney 1991, 201). Diger taraftan, kaynak temelli goriis ise, isletmelerin
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icsel analizine odaklanmustir. Igsel analizde kaynaklar ve yetenekler arasindaki
farkliliklar isletmelerin onlar1 korumalar1 ve gelistirmeleri agisindan 6nemlidir.
Isletmeler kaynaklar1 elde ederek, kendi yeteneklerini yaratabilirler. Bu nedenle
yetenekler, igletmelerin bilgi ve beceri yaratmaya yonelik olarak kullandiklar
kaynaklarin sonucunda elde edilir. Kaynaklar 6zgiirce elde edilirken, yetenekler elde
edilmis olan bu kaynaklarin kullanimi ve hareketleriyle giinden giine isletme

tarafindan igeriden gelistirilirler (Papatya 2007, 28).

3.3.2.1 Kaynak Temelli Goriisiin Varsayimlari

Kaynak temelli goriis kendi teorik ¢ercevesi i¢ginde birkac temel varsayimda
bulunur. Stratejik yonetim teorilerinin ¢ogu gibi, kaynak temelli goriis de isletmelerin
karlarin1 maksimize etmeye calistiklar1 varsayimimin yani sira smirli rasyonellik
varsayimini da benimser. Kaynak temelli goriisii, diger yonetim teorilerinden ayiran
iki ek varsayimdir: birincisi, kaynaklarin firmalar arasinda heterojen bir sekilde
dagildigi, yani kaynak heterojenligi varsayimi ve ikincisi, kaynaklarin faktor piyasasi
verimsizlikleri, yani kaynak varsayimi nedeniyle hareketsiz oldugu varsayimi yani
kaynaklarin hareketsizligidir (Barney ve Arikan 2001, 141). Kaynak temelli goriis
firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynaklarinin analizi i¢in bu iki varsayimin

sonuclarini inceler. Bu varsayimlar asagida aciklanmistir (Barney 1991, 205).

3.3.2.1.1. Kaynaklarin Heterojenligi Varsayimi

Kaynaklarin heterojenligi; Bir sektor igindeki isletmelerin, kontrol ettikleri
kaynaklara gore heterojen olabilecegini varsayar (Barney 1991, 205). Bu varsayima

gore;

- Degisik isletmeler degisik kaynaklara sahiptirler (Fidanboy ve Sargut
2021, 93). Ayrica isletmelerin sahip olduklar1 beceri ve yetenekler,
diger sirketlere gore farklilik gosterir (Seref 2015, 48).

- Ayn1 dis cevrede ve tam rekabetin oldugu piyasa kosullarinda,
isletmeler farkli stratejilerle birbirlerinden goreceli olarak daha iyi

performansa erisebilirler.
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- Kaynak temelli goriis isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklar igerisinde
farkli setler kullanarak rekabet avantaji elde ettiklerini varsayar

(Nothnagel 2008, 23).

3.3.2.1.2. Kaynaklarin Hareketsizligi Varsayimi

Kaynaklarin hareketsizligi; Bir sektor i¢indeki isletmelerin, kontrol ettikleri
kaynaklarin, igsletmeler arasinda tam olarak hareketli olmayabilecegini ve dolayisiyla
heterojenligin uzun siirebilecegini varsaymaktadir (Barney 1991, 205). Bu varsayima

gore; (Barney 1991, 208-210);

- Isletmelerin sahip olduklari kaynaklarin nisbeten az sayidaki firma
tarafindan sahip olunabilmesi, bu kaynaklarin taklit edilememesi ve ya
arzinin esnek olmamasi olarak tanimlanmaktadir.

- Kaynaklar hareketsiz olduklarindan diger isletmeler tarafindan ele
gecirilmeleri zorlasmakta ve ayni stratejiler, uygulanamamaktadir.

- Fikri miilkiyet haklar1, patentler, marka degeri, bilgi ve siiregler gibi
hareketsiz(tasinamayan) ve genellikle maddi olmayan kaynaklar bu

varsayimin degiskenleridir.

3.3.2.2. Kaynak Temelli Goriisiin Varsayimlar1 ve Rekabet Avantaji
Tliskisi

Kaynak temelli goriise gore isletmeler bir y1gin kaynaktan olugsmaktadirlar. Bu
kaynak y1gimi isletmelerin tiim girdilerini igermektedir. Kaynaklar dig ¢evreden elde
edilebilecegi gibi, isletmenin icinden de elde edilebilirler (Papatya 2007, 74).
Kaynaklar ve yetenekler arasindaki ayrim onemlidir. Kaynaklar igletmenin sahip
oldugu varliklar, yetenekler ise igletmenin bu varliklarla ne yapabildigidir (Grant ve
Jordan 2014, 114). Bir igletmenin rekabet ettigi sektorde kendisini diger isletmelerden
ayristiran yetenekler kiimesi temel yetenekler seklinde tanimlanmaktadir (Eren ve
Ozata 2018, 284). Temel yetenekler tanimi 1990 yilinda Prahalad ve Hamel tarafindan
ortaya konulmustur. Bu tanima goére temel yetenekler; ‘‘bir isletmedeki kolektif
ogrenme ve ¢esitli becerilerin koordinasyonu ve teknoloji akisiyla entegrasyonudur
>’. Arastirmacilar 1994 yilinda bu tanimi “ bir isletmenin miisterilere/miisterilere fayda

yaratmasini saglayan beceriler ve teknolojiyi ” seklinde genisletmislerdir (Asamoah
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ve Arkoh 2021, 7). Bu yetenekler kullanimla azalmaz aksine daha iyi hale gelirler.
Temel yeteneklerin siirekli olarak gelistirilmeleri gerekmektedir (Prahalad ve Hamel

1997, 973).

Isletmelere rekabet avantaji saglayabilen kaynaklar; degerli, nadir, taklit
edilemeyen ve ikame edilemeyen kaynaklardir (Ulgen ve Mirze 2018,135). Firma
kaynaklarinin bu nitelikleri, bir firmanin kaynaklarinin ne kadar heterojen ve
hareketsiz oldugunun ve dolayisiyla bu kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet avantajlari
yaratmak i¢in ne kadar yararli oldugunun ampirik gostergeleri olarak diisiiniilebilir
(Barney 1991, 210-211). Diger isletmeler tarafindan kolaylikla taklit edilemeyen bu
kaynaklar vasitasiyla isletmeler temel yeteneklerini olustururlar (Ulgen ve Mirze

2018, 135).

FIRMANIN
HETEROJEN

HRAYNAKEAR] TAKLIT EDILEMEZ
—-

FIRMANIN +  TARIHSEL BAGI_MHU._K
*  NEDENSEL BELIRSIZLIK
*  SOSYAL KARMASIKLIK

DEGERLI

SURDURULEBILIR

— REKABET
AVANTAJI

HAREKETSiZ
KAYNAKLARI

Sekil 10. Kaynaklarin Heterojenligi ve Hareketsizligi ile Degerli, Nadir, Taklit
edilemeyen ve Ikame Edilemeyen Kaynaklar ve Siirdiiriilebilir Rekabet
Avantaji Arasindaki iliski

Kaynak: Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of

management, 17(1): 218.

Degerli ve nadir bulunan orgiitsel kaynaklarin bir rekabet avantaji kaynagi
olmalarinin nedeni bu tiir kaynaklara sahip isletmelerin, diger isletmelerin
diistinemeyecekleri stratejileri tasarlaylp uygulayabilme yetenekleridir. Bu tip
isletmeler genellikle stratejik olarak yenilik¢idirler. Bununla birlikte, degerli ve nadir
orgiitsel kaynaklar, ancak bu kaynaklara sahip olmayan isletmeler onlar1 elde
edemezse, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynaklar: olabilir (Barney 1991, 212).

Dierickx ve Cool (1989)’ a gore; isletmelerin kaynaklari, ii¢ nedenden biri veya birkagi
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nedeniyle kusursuz bi¢imde taklit edilebilir: (a) bir isletmenin bir kaynak elde etme
kabiliyeti, benzersiz tarihsel kosullara baghdir, (b) bir isletmenin sahip oldugu
kaynaklar ile o isletmenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki baglanti nedensel
olarak belirsizdir veya (c) bir isletmenin rekabet avantajini olugturan kaynaklar sosyal

olarak karmasiktir (Barney 1991, 212).

3.4. Stratejik Yonetim Calismalarinda Rekabet Avantajimin Onemi

Isletme arastirmalarmin temel bir sorusu, sirketler arasindaki performans
farkliliklarinin nedenlerini anlamaktir. Is basarisinin temeli bir sirketin rakiplerinden
daha i1yi performans gosterdigi ve bu avantajin hizla asindirilmadigi rekabet avantajini
elde etmektir (Knudsen vd. 2021, 361). Bir sektordeki rakip isletmeler arasindaki
rekabet siirecini ve sonuglarini anlamamiza yardimci olan anahtar bir kavram olan
rekabet avantaji ile ilgili literatiiriniin her gegen y1l artarak biiytidiigii goriilmektedir

(Dilek vd. 2020, 9).

Gilinlimiiz pazar kosullarinda, rekabet avantajini sadece elde etmek degil bu
avantajin  siirdiiriilebilirligini saglayabilmek de isletmeler i¢in oldukca Onem
kazanmistir. Rekabet avantaji yaratabilmek amaciyla rekabet stratejilerini
uygulayacak isletmelerin hem bu stratejileri uygulayacak varlik ve yeteneklere sahip
olmas1 hem de hangi stratejinin hangi kosulda basarili olacagini 6ngorebiliyor olmasi
gereklidir (Alayoglu 2010, 30). Bir sirket diisiik maliyette tiiretim yaparken ,
farklilastirma icin yenilik de gelistirmeli, sirketin biiyiik kitlesel kaynaklarini
kullanirken, kiiclik baslangiclarla girisimci yetenekler sergilemeli, yiiksek dereceli
giivenilirlige ve tutarliliga ulagsmali ve ayn1 zamanda da esnek olmalidir (Grant ve

Jordan, 2014, 475).

Strateji literatiirii, kaynaklar ile rekabet avantaji arasindaki yakin iliskiyi
kurmustur ve kaynak temelli goriis, stratejik yonetimle baglantili olan bir ¢ok isletme
alani ¢ercevesinde calisilmistir (Das ve Teng 2000, 36- 42). Bu goriis, 1980°1i yillarin
ortalarindan baslayarak giiniimiize kadar bir ¢ok arastirmacinin odaginda olan icsel
analiz ve daha onceki yaklasimlarin odagi olan dissal analizle ilgili bakis agilarini
birlestirmistir (Papatya 2007, 51). Degerli, nadir, taklit edilmesi zor veya ikame
edilemez kaynaklar, isletmelere stratejik bir avantaj ve ortalamanin lizerinde getiri

saglarlar (Donnellan ve Rutledge 2018, 1). Kaynak temelli goriise gore, diger
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isletmelerden daha iyi performans gosteren isletmelerin yetkinliklerini belirlemek
miimkiindiir (Nielsen 2002, 476). Kaynaklar ve yeteneklerde algilanan bu bosluklar
icten doldurmaya ¢alisan igletmelerin rekabet avantaji1 yaratma olasilig1 daha ytiksektir
(Donnellan ve Rutledge 2018, 1). Sonug¢ olarak, isletmelerin elde ettigi rekabet
avantajinin, kaynagi; o isletmenin rakiplerine gére daha degerli kaynaklara sahip
olmasiyla aciklanabilmektedir (McGrath vd. 1995, 252). Ancak bu yaklagimda
isletmenin kaynaklarinin ve yeteneklerinin rakiplerden korunmasi son derece
onemlidir. Bu unsurlar isletmelerin  kuracaklar1 stratejilerin  temellerini

olusturmaktadir (Eren ve Ozdemirci 2018, 285).

69



DORDUNCU BOLUM
FIiRMA PERFORMANSI

Performans, stratejik yonetim de dahil olmak {izere yonetimin bir cok alaninda
yer bulmus bir kavramdir. Isletme yéneticileri tarafindan oldugu kadar, arastirmacilar
tarafindan da yogun sekilde kullanilmaktadir. Bu boliimde, firma performansi kavrami
ele alinacaktir. Bunun ig¢in oncelikle performans ve firma performansi kavramlari
aciklanarak, kavramin tarihsel gelisimi, boyutlar1 ve Olgiim sistemleri detaylica

incelenecektir.

4.1. Performans ve Firma Performansi1 Kavramlari

Firma performansi kavraminin dogru tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle onun
dayandigr performans kavrami tamimlanmalidir. Bu diisiinceden hareketle bu

boliimde; oncelikle performans ve firma performansi kavramlari agiklanmistir.

4.1.1. Performans Kavrami

Tirk Dil Kurumu’na goére performans kelimesinin etimolojik kokeni
Fransizca’ ya dayanmaktadir ve *‘ bagarim ** anlamina gelmektedir (Senol 2019, 280).
Genel anlamiyla; belli bir igi yaparken gosterilen basari seklinde tanimlanmaktadir

(Gézen 2018, 67).

Performans belirlenmis bir amaca ulagmak icin, planlanmis bir dizi faaliyet
neticesinde elde edileni, nicel veya nitel olarak ortaya koyan bir kavramdir. Ortaya
koyulan bu sonu¢ mutlak ya da goreceli sekilde degerlendirilebilir. Performansin
belirlenebilmesi i¢in, mutlaka gerceklestirilen faaliyetin sonucunun degerlendirilmesi

gerekmektedir (Akal 1992, 1).

Performans kavrammin dogusu ve oOrgiitlerde 6nemli bir parametre olarak
kullanilmas1 F. Taylor’in 1900’li yillarin basinda yaptigi is 6l¢limii uygulamalarina
dayanmaktadir (Eryilmaz 2020, 195). Bilimsel yonetim yaklasimi olarak da
adlandirilan Taylor’in bu ¢alismalar1 ¢alisanlarin verimliliginin ve etkinliginin nasil
artirtlacagt tizerinedir (Kogel 2020, 219). Bu bakis agisiyla bazi arastirmacilar
performansi, gerceklestirilen faaliyetin verimliligi ve/veya etkinligidir seklinde

tanimlamislardir (O’Donnell ve Duffy 2002, 1201; Bititci 2015, 33; Taubah ve Issor
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2019, 94). Ancak bir bagka bakis agisiyla performans ¢ok boyutlu ve genis bir
kavramdir ve verimlilik firma performansinin sadece bir boyutudur (Akal 1992, XI;

Zahra vd. 2002, 10).

Performans kavraminin 6nemi yaygin olarak bilinmesine ragmen, aragtirma
ortamlarinda performansin ele alinmasi, akademik arastirmacilarin kars1 karsiya
oldugu en zorlu konulardan biridir. Bu konudaki literatiir hacminin siirekli artmasiyla
birlikte, temel terminoloji ve tanimlar tizerinde herhangi bir anlagsmaya varilmamistir

(Venkatraman ve Ramanujam 1986, 801).

4.1.2. Firma Performansi Kavrami

Firma performansi, isletmenin kurulus amaglarini ne olgiide yerine
getirebildiginin bir gostergesi olarak tanimlanabilir (Bayyurt 2007, 578). Ngo ve
O’cass (2013) firma performansini, bir firmanin sektordeki basarisini finansal ve
finansal olmayan gostergeler araciligiyla degerlendirmek olarak tanimlamistir
(Chaithanapat vd. 2022, 2). Porter’a goére firma performansi, belirli bir dénem
stiresince isletmenin uyguladig1 stratejiler ve rekabet pozisyonu yaratan dinamik

siireclerin etkisiyle sekillenmektedir (Ozmutlu 2020, 82).

1980’lere kadar firma performansi sadece finansal performans olarak
degerlendirilirken giiniimiizde; finansal ve finansal olmayan iki farkli cerceve
tizerinden ele alimmaktadir. (Adiglizel 2016, 67). Ekonomik hedeflerin yerine
getirilmesiyle ifade edilen finansal performans; karlilik, satig bliylimesi ve hisse basina
kazang gibi sayisal olarak dl¢iimlenmektedir (Ozmutlu 2020, 83). Finansal olmayan
performans ise; yeni bir {lirlin sunumu, iriin kalitesindeki degisim, pazarlama
faaliyetleri, liretimi katma degerli hale getirme ve teknolojik faaliyetleri igermektedir

(Zehir 2016, 54).

Firma performansi iizerine yapilmis bazi tanimlamalar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 9. Firma Performansi Tanimlari

Yil Arastirmacy/lar | Tamim
1957 Georgopoulos Firma performansi, orgiit liyelerinin asir1 ¢aba sarf
ve Tannenbaum | etmeden hedeflerine ulagma derecesi olan drgiitsel
verimlilik ile esdegerdir.

1968 Price Firma performansi orgiitsel etkililik ile esanlamlidir
ve liretkenlik, uygunluk ve kurumsallasma kriterleri
tizerinden degerlendirilir.

1974 Harrison Firma performansi, ¢abay1 degerlendirmenin bir
sonucudur.

1978 Katz ve Kahn Firma performansi, o organizasyonun etkinligi ve
verimliligine benzerdir ve her ikisi de her tiirden
getiriyi en iist dlizeye ¢ikarmak yoluyla
degerlendirilebilecek ¢cok dnemli bilesenlerdir.

1986 Porter Firma performansi, o firmanin miisterileri icin deger
yaratma yetenegine baghdir.

1987 Robins Firma performansi, sosyal bir sistem olarak bir
organizasyonun hem araglarin1 hem de amaclarini ne
Olciide dikkate alabilecegidir.

1989 Cherrington Bir organizasyonun basaris1 veya etkinligi kavrami
olarak performans ve amaclarina bagarili bir sekilde
ulagmak i¢in etkin bir sekilde gerceklestirdigi
Orgiitsel tarzin bir gostergesi olarak.

1996 Nelly vd. Firma performansi, bir amaca yonelik olarak yapilan
eylemin zaman, maliyet, kalite ve esneklik
boyutlarindaki etkinligi ve etkililigidir.

1999 Harrison ve Yiiksek performans diizeyine sahip etkili bir

Freeman organizasyon, paydaslarinin taleplerini tatmin eden
organizasyondur.

2005 Verboncu ve Firma performansi, yonetimde, ekonomide ve

Zalman pazarlamada elde edilen, organizasyona, yapisal ve
prosediirsel bilesenlerine rekabet giicii, verimlilik ve
etkinlik 6zellikleri veren belirli bir sonugctur.

2008 Siminica Firma performansi, verimlilik ve etkinlik olmak
iizere iki degiskenin bir fonksiyonudur.

2009 Colase Firma performansi biiyiime, karlilik, getiri,
iiretkenlik, verimlilik, rekabet edebilirlik gibi ¢esitli
ve farkli kavramlari kapsayan cat1 bir kavramdir.

2015 Bartoli ve Firma performansi; pilot uygulama, degerlendirme,

Blatrix verimlilik, etkililik ve kalite gibi 6geler araciligiyla

tanimlanmalidir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tanimlar tablosunda da acgikga goriildiigli iizere, literatiirde ‘‘Firma
Performans1’” kavrami degisik sekillerde ve ¢ok kez tanimlanmaya calisiimistir.
Arastirmacilar tarafindan lizerinde fikir birligine varilmig bir tanimi yoktur. Neely vd.’
ne gore performans literatiirii incelemelerinde “‘ Performans 6l¢iimii siklikla tartigilan
fakat nadiren tanimlanan bir konudur ** (Neely vd. 1995, 80). Meyer ve Gupta ise
performansin tanimlanmasi konusunda biiyiik bir anlagmazlik oldugunu ve performans
Ol¢timlerinin gogalmasinin bir paradoksa yol a¢tigin1 savunmaktadirlar. O’Donnell ve
Duffy 2002 yilinda yaptiklar1 calismalarinda literatiirde yapilan performans
tanimlarint  degerlendirerek  performansin, hedeflere ulasilmast  anlamina
gelebilecegini ortaya koymuslardir (O’Donnell ve Duffy 2002, 1200). Firma
performansini belirlenmis bir donem i¢in firmanin hedeflerine ulagmasinin bir dl¢iisii
olarak goriilmektedir (Baykal vd. 2018, 118). Isletme bilimi bakis agisiyla
degerlendirildiginde firma performansi kavrami, isletmenin amaglarina ulagsmak i¢in;
tiim kaynaklarini etkin olarak kullanmasi dlgiisiinde bir anlam ifade etmektedir. Bu
anlamda bu arastirma kapsaminda, firma performansi; isletmenin amaclarina
ulasabilmesi i¢in gosterdigi tiim ¢abalarin toplamidir seklinde tanimlanarak ele

alinmistir (Gozen 2015, 68).

4.2. Firma Performansi1 Kavramimin Tarihsel Gelisimi

1950’11 yillarda firma performansi kavramu, orgiitsel etkililigin ve verimliligin
esdegeri kabul edilmekteydi. Firma performansi, kit kaynaklara sahip sosyal birer
sistem olarak kabul edilen isletmelerin biinyesinde ¢alisanlarin olaganiistii caba sarf
etmeden hedeflerine ulagsma derecesini temsil etmekteydi. O yillarda performansi
degerlendirmek i¢in kullanilan kriterler ise; tiretkenlik, esneklik ve organizasyonlar

arasi gerilimlerdir (Georgopoulos ve Tannenbaum 1957, 14).

1960’1 ve 1970 1 yillarda kuruluslar performanslarint degerlendirmek i¢in
yeni yollar kesfetmeye bagsladilar. Bu siire zarfinda performans, bir organizasyonun
siirli kaynaklara erismek ve bunlar1 kullanmak icin ¢evresinden yararlanma yetenegi

olarak tanimlanmustir (Taouab ve Issor 2019, 94).

1980’lerde firma performansi, miisterileri i¢in deger yaratma yetenegine
bagliydi. Deger yaratma kavraminin 6ne ¢ikisiyla, performans 6lgiimiiniin 6ncelikle

hissedarlar i¢in oldugu kadar diger paydaslar icin de gecerli oldugu savunulmustur.
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Deger maksimizasyonu ilkesine dayali olarak, yoneticilerin tiim kararlarini sirketin
degerini artirmak i¢in vermeleri gerektigi odak noktasi olmustur (Zsido 2015, 41).
1986 yilindaki arastirmalarinda Venkatraman ve Ramanujam stratejik yonetim
arastirmalarinda firma performansinin Ol¢limiine yonelik on farkli yaklagimi
vurgulayan iki boyutlu bir smiflandirma olusturmuslardir. ilk boyut, finansal ve daha
genis operasyonel kriterlerin kullanimiyla ilgiliyken, ikincisi iki alternatif veri
kaynaklariin yani; birincil ve ikincil verilerin kullanimina odaklanir (Venkatraman
ve Ramanujam 1986, 801). Bu yillarda ayn1 zamanda, Japonya’da toplam kalite
yonetimi anlayisin1 ylikselmeye baglamistir. Bununla birlikte; toplam kalite
yonetiminin firma performansi iizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik aragtirmalar da

literatiirde mevcuttur (Adam 1994, 28-29).

1990’11 yillarda performans 6l¢iimiinde kokli degisiklikler yasanmis ve yeni
performans Olgiim sistemleri gelistirilmistir. Drucker (1990), bir performans 6l¢iim
sisteminin, ilgili gostergelere dayanmali ve sirketin stratejisiyle ilgili olmasi
gerektigini savunmustur (Drucker 1990, 95). Kaplan ve Norton (1992), isletmelerin
sadece finansal hedefleri olmadigini dolayisiyla, performans ol¢iimii yaklasimlarinin
finansal ve finansal olmayan gostergeleri de icermesi gerektigini savunmustur.
Gostergeler, sirketin dis rekabet ortamini, miisterinin gereksinimlerini ve i¢ hedeflerini
yansitmak i¢in kurumsal misyon ve hedeflere uygulanmalidir (Kaplan ve Norton 1992,

7).

Boylelikle, firma performansi daha genis bir ¢er¢evede kavramsallastirilmistir.
Finansal performans gostergelerine ek olarak operasyonel performans gostergeleri
de(yani finansal olmayan gostergelere) eklenmistir. Bu ¢ercevede; pazar payindaki
degisim, yeni iirlin sayisindaki artis, tiriin kalitesi, pazarlama faaliyetleri , {iretimin
katma degerli hale getirilmesi ve diger teknolojik faaliyet oOlciitleri de firma
performansi alaninda ele alinmaya baslanmistir (Venkatraman ve Ramanujam 1986,
804). 1980’lere kadar firma performansi sadece finansal performans olarak
degerlendirilirken sonrasinda; finansal ve finansal olmayan iki farkli gerceve
tizerinden ele alinmaktadir (Adigiizel 2016, 67). Ekonomik hedeflerin yerine
getirilmesiyle ifade edilen finansal performans; karlilik, satis biiylimesi ve hisse basina

kazang gibi sayisal olarak Sl¢iimlenmektedir (Ozmutlu 2020, 83). Finansal olmayan
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performans ise; pazar payindaki degisim, yeni iiriin sunumu, iiriin kalitesi, pazarlama

etkinligi, tiretime deger katma ve teknolojik etkinlikleri igermektedir (Zehir 2016, 54).

Takip eden on yil boyunca Adam (1994), orgiitsel performansi derinden
calisanlarin performans kalitesine bagli olarak degerlendirmistir. Yiiksek kaliteli bir
firma performansini garanti etmek icin, sirket ¢alisanlarinin yeni ve giincel bilgi ve
becerilere diizenli olarak maruz kalmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Bu da
isletmelerin, piyasada meydana gelen yeni degisikliklere ayak uydurmalarina yardimet
olarak ve nihayetinde firma performansinin kalitesinin artirilmasina katki saglar

(Taouab ve Issor 2019, 95).

2000’1i yillarda ise, firma performansi, esas olarak, bir organizasyonun,
sirketin belirlenen hedefleri ile tutarli basarilara ulasmak icin mevcut kaynaklari
verimli bir sekilde kullanma kabiliyeti ve kabiliyetine ve bunlarin alaka diizeyini
dikkate almaya odaklanmistir (Peterson vd. 2003, 1). Gittik¢e artan rekabet, liretim
sistemlerindeki degisim, degisen i¢ ve dis talepler ve teknolojide yasanan gelismeler
her ne kadar performans Ol¢limiinii belirli smirlar icinde dlgmeyi zorlastirsa da,

Olclimiinii ve yonetilmesini gerekli kilmaktadir (Simsek ve Nursoy 2002, 93-97).

4.3. Firma Performansinin Boyutlari

Firma performansi ile ilgili alan yazinda, ¢ok cesitli performans boyutlarinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Firma performansi kavramina dair anlayis ile birlikte firma
performansinin boyutlarina dair anlayis da glinlimiize kadar degiserek gelisen bir siire¢
izlemistir. Bu slire¢ icerisinde de performansin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele

alinmasi yayginlasmistir.

Firma performansinin etkinlik, etkililik, verimlilik, kalite, yenilik, karlilik ve
biitgeye uygunluk ile calisma yasaminin kalitesi seklinde ifade edilen yedi boyut
arasindaki iligkiler sonucunda olustugu diisiiniilmektedir (Akal 1992, 140-141). Bu
diisiince, Sink and Tuttle tarafindan 1989 yilinda ortaya konulmustur ve modeldeki

degiskenler arasindaki iliski agsagidaki sekilde gosterilmistir.
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Kaynak: Tangen, S. (2004). Performance measurement: from philosophy to practice. International

journal of productivity and performance management, 53(8): 730.

Modeldeki boyut degiskenleri su sekilde tanimlanmaktadir:

Etkinlik; fiili ¢iktinin beklenen ¢iktiya oranidir.

Verimlilik; tliketilmesi beklenen kaynaklarin fiilen tiiketilen
kaynaklara oranidir

Kalite; beklentiye ve gereksinime uygun kullanimdir.
Uretkenlik; ¢iktilarin girdilere oranidir.

Is yasam kalitesi; iyi isleyen bir sistem yaratmaya onemli bir
katk1 saglar.

Yenilik performansi siirdiirmede ve iyilestirmede anahtar bir
unsurdur.

Karlilik/biitcelenebilirlik; herhangi bir organizasyon i¢in nihai

hedefi temsil eden kriterdir.

Bu model endiistrilerde ve isletmelerde yasanan degisimlere ragmen

glinimiizde halen baz1 yonlerden gecerliligini korumaktadir. Ancak modelin

giiniimiiziin rekabet ortaminin gerektirdigi esnekligi ve miisteri tarafim1 hi¢ dikkate

almamig olmamasi baslica sinirliliklarindandir (Tangen 2004, 730).
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Tvorik ve McGivern (1997) firma performansinin boyutlarinin her kosulda
finansal ve finansal olmayan(orgiitsel) olarak iki  boyut iizerinden
degerlendirilebilinecegini savunur. Finansal bir bakis acisi, firmanin rekabetci
konumu gibi dis pazar faktorlerinin 6nemini vurgular. Finansal olmayan perspektif ise
, davranigsal ve sosyolojik paradigmalar ve bunlarin ¢evreyle uyumu {izerine

kuruludur (Tvorik ve McGivern 1997, 417).

Ilerleyen yillarda bir ¢ok calismada firma performansmin niteliksel ve
niceliksel boyutlar ayriminda arastirildigi goriilmiistiir. Niceliksel performans,
karlilik, ciro artis1 ve pazar paymdaki biliylime gibi somut finansal ¢iktilarla ifade
edilirken; niteliksel performans kalite, miisteri memnuniyeti, yenilik performansi gibi

soyut ¢iktilarla ifade edilmektedir (Alphkan vd. 2005, 176).

Kaplan ve Norton (1992) firma performansinin finansal ve operasyonel
boyutlar1 arasinda bir se¢cim yapmaktansa dengeli bir dagilimla izlenmesi gerekliligini
onerirler(Kaplan ve Norton 1992, 71). Kaplan ve Norton (1992)’un Dengeli Olgiim
Kart1 (Balance Scorecard) boyutlar1 da yine niceliksel ve niteliksel ayrim bazinda
ayrilmaktadir. Bu ayrimda da firma performansinin niceliksel boyut finansal boyut
olarak kabul edilir ve satis gelirlerindeki biliyiime, maliyet yonetimi ve varliklarin
kullanimini kapsar. Firma performansinin niteliksel boyutlar1 ise miisteri, i¢ siirecler
ve igglicliniin 6grenmesi ve gelismesi boyutlar1 olmak {izere toplam {i¢ alt boyuttan

olugmaktadir (Kaplan ve Norton 1992, 71-72; Kaplan 2009, 37; Kogel 2020, 450-451).
Modeldeki boyut degiskenleri su sekilde tanimlanmaktadir:

- Finansal Boyut ; Bu boyut stratejilerin  karliligin1 6lcen
boyuttur.

- Miisteri Boyutu; isletme performansinin miisterilerin goziinden
degerlendirilmesinden olusur.

- I¢siirecler Boyutu, finansal ve miisteri boyutlarindaki hedeflere
ulasabilmek i¢in isletmenin hangi i¢ siireclerini gelistirmesi
gerektigini ortaya koyar.

- Isgiiciiniin 6grenmesi ve gelismesi boyutu, isletmenin hangi

alanlarda uzmanlagmasi gerektigini ortaya koyan boyutudur
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(Kaplan ve Norton 1992, 72; Kaplan 2009, 37; Kogel 2020,

450-451).

Bourne vd. (2003) yilindaki arastirmalarinda performans caligmalarinda

boyutlara daha az odaklanma ve boyutlar arasindaki varsayimlara ve baglantilara daha

fazla vurgu yoniinde bir degisim egilimi oldugunu sdylemislerdir (Bourne vd. 2003,

20).
Tablo 10. Firma Performansi Boyutlarindaki Degisim
Geleneksel Dengeli Kurumsal
Degisiklikler .. ..
Performans Olciimii | Performans Ol¢iimii Performans Yonetimi
; Paydaglarin
Qgk Igsel Odakl Icsel ve Digsal Odakli ihtiyaclarina odakl
Boyutlar arasindaki
Boyutlar Tek Boyutlu varsayimlara ve
- Doy baglantilara odaklanma
Siiriiciiler Maliyet Inovasyon ve Ogrenme Siireg Yetencklerinin
lyilestirilmesi
. Finansal ve Finansal Karsilagtirmali-
Hedefler o> Olmayan Rekabete Dayali
Is siireclerini
Beklenen Maliyet Kontrolii Stratejik Yon Iletisimi iyilestirme yoluyla
Faydalar y ) ? stirdiirilebilir
performans iyilestirme

Kaynak: Bourne, M., Franco, M., & Wilkes, J. (2003). Corporate

Measuring business excellence, 7(3), 15-21, s.20.

Bazi

giincel calismalarda firma performansinin;

performance management,

yenilik performansi,

pazarlama performansi, iiretim performansi, insan kaynaklar1 performansi ve finansal

performans boyutlariyla da incelendigi goriilmektedir (Gozen 2018, 74).

Performans dlgmeye yonelik bir ¢ok ¢alismada firma performansinin finansal

performans

ve biiylime performansi

boyutlariyla ele alindigi

gOriilmistiir

(Venkatraman 1989, 960; Antoncic ve Hisrich 2001, 505; Altindag 2011, 81). Bu

calisma kapsaminda firma performansi boyutlar1 Altindag (2011) c¢alismasi baz

alinarak; niceliksel olarak; finansal performans ve biiyiime performansi boyutlariyla

ele alinmustir.
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4.3.1. Finansal Performans Boyutu

Finansal performans boyutu stratejilerin  karliligini 6l¢en boyuttur. Finansal
performans, isletmenin uyguladigt stratejilerin sonucunda ulasilan finansal
gostergelerdeki degisimlerle ilgilidir (Kogel 2020, 450). Bu degisim isletmenin
ekonomik amaclarinin ulasilma diizeyini gosterir. Hissedarlarin goziinden isletmenin
hedeflenen karlilik ve bliyiimeye gore nerede oldugunun bir gostergesidir (Kaplan ve
Norton 1992, 71-72). Firma performansina ait literatiiriin baglangicindan itibaren
firmalarin finansal performansi tek boyutlu olarak ve net kar agisindan 6l¢iilmiistiir
(Chang vd. 2003, 412; ). Bu boyutun kavramin gelisimi boyunca bu denli yaygin

kullanilmasinin nedeni kesin ve objektif bilgiler vermesidir (Coskun 2006, 15).

Isletmelerin nakit akisi, satis bilyiimesi, temel faaliyetlerinden elde ettigi
gelirler, 6z sermaye getirisi ve pazar pay1 artiglar1 gibi faktorler bu boyut altinda
incelenmektedir (Kogel 2020, 450; Kaplan ve Norton 1992, 76). Isletmeler
belirledikleri stratejilere bagh olarak; kendileri agisindan agiklayici degeri en yiiksek
olan finansal kriterleri se¢ip dlcebilirler. Dolayisiyla secilmis stratejilerinin firmanin
finansal sonug¢larinda meydana getirdigi iyilesmeyi izleyebilirler (Kocaman 2017, 55-

56).

4.3.2. Biiyiime Performans Boyutu

Biiylime performanst boyutu pazar payindaki biiyiimeyi ve satislardan elde
edilen gelirlerdeki biiyiimeyi gosterir. Yeni iirlin, yeni pazarlar, yeni miisteriler gibi
kavramlardaki artis bu boyutla iligkilidir (Kogel 2020, 450). Bununla birlikte ¢alisan
sayisindaki artis da firma performansinin biiyiime boyutu ile iliskilidir (Kiisbeci 2020,
139).

Finansal performans boyutunun 6l¢cemedigi icin elestiri aldig1 unsurlardan
bazilar1 bu boyut yardimiyla 6l¢iilmektedir (Coskun 2006, 16). Pazara sunulan iiriin
sayisindaki biiylime, pazar payindaki biiylime, calisan sayisindaki biiylime, yeni
miisteri sayisindaki biiylime, gibi faktorlerin yani sira rekabetteki konum ve genel
karlilik diizeyi gibi faktorler firma performansindaki biiylimeyi gostermektedir

(Venkatraman 1989, 960; Baker ve Sinkula 1999, 415; Agca 2007, 56; Altindag 2011,
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101). Biiylime performansi olgiiliirken bir firmanin sadece kendi degisimini degil,

rakiplerine gore konumunun da dikkate alinmasi1 énemlidir (Coskun 2006, 27).

4.4. Firma Performansim Ol¢meye Yonelik Yaklasimlar

Tarih boyunca isletmeler; gergeklestirdikleri gorevlerdeki basari seviyelerini
belirlemek amaciyla degisik yontemlerle performanslarini 6lgmiislerdir. Performans
Olclim sistemlerinin gelisiminde; ilk baslarda yalnizca finansal 6lgiitler kullanilirken,
giiniimiizde stratejik olgiitler de kullanilmaktadir (Yiiregir ve Nakiboglu 2007, 545).
Firma performansinin hangi Olglitlere gore belirlenecegi sorusu arastirmacilarin
tizerinde yillardir calistigt konulardan biridir (Simsek ve Nursoy 2002, 95).
Aragtirmacilar ve uygulayicilar firma performansi kavrami igin ¢esitli anlamlarin yan
sira, c¢esitli Ol¢iim yontemleri de verirler (Chaithanapat vd.2022, 2). Firma
performansinin 6l¢iilmesi, ¢ok boyutlu yapisindan o6tiirii oldukga zor ve karmasiktir.
Bu nedenle, firma performansini 6lgmek i¢in ¢ok boyutlu gostergelerin kullanilmasi

tavsiye edilmektedir (Zahra vd. 2002, 10).

Neely vd. (1995) performans 6l¢iimiiniin tanim1 bir siire¢ olarak ele alirlar.
Onlara gore; Olglimii yapilacak olan isin gerceklestirilmesindeki etkinlik ve
etkililiginin derecesinin belirlenme siireci performans Ol¢liimii olarak gergeklesir
(Yiiregir ve Nakiboglu 2007, 546). Bayyurt (2007)’ye gore; firma performansinin
Olciilmesi isletmenin kurulus amaclarini1 ve hedeflerini ne dlgiide gergeklestirdiginin
secilen yontemlerle degerlendirilmesidir (Bayyurt 2007, 577). Her ne sekilde
tanimlanmis olursa olsun firma performans 6l¢limiiniin temel hedefi su {i¢ soruya yanit

bulmaktir:

- Neredeyiz?
- Nerede olmaliy1z?

- Daha ne kadar iyi olabilirdik?

Bu temel sorular isletmelerde firma performansinin degerlendirilmesine
yonelik alanlarin belirlenmesine yardimci olurlar. Bu tip temel sorular, isletmenin
varligim = stirdiirebilmesi i¢in uzun donemde izlemesi gereken stratejilerin
belirlenmesine 151k tutar. Boylece isletmenin hedeflerine ve amaglarina nasil ve ne

diizeyde ulasabileceginin de gdstergesi olurlar (Akal 1992, 13-15).
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Isletmelerde performans dlciimiine dair yaklasimlar 1960’11 ve 1970°1i yillarda
finansal 6l¢iimlere dayanmaktaydi. Daha sonra 1980’li yillarda toplam kalite yonetimi
anlayisinin yayginlagsmasiyla finansal Ol¢limlerin yeterli olmadigi diisiiniilmeye
baslanmigtir. 1990’1 yillarda Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen performans
karnesi (balance scorecard) yontemi finansal olmayan 6l¢iitlerin e sayisal hale getirilip
Olclilmesine yardimci olmustur. 2000°1i yillar ve sonrasinda ise bilgi islem
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler esliginde performans olgiimlerinde de
teknolojinin kullanim alani artmistir. Son yillarda performans 6l¢iim sistemlerindeki

gelismeler asagidaki tablo ile 6zetlenmistir (Coskun 2006, 6).

Tablo 11. Firma Performansi Ol¢iimiiniin Tarihsel Gelisimi

Yillar Odak Nokta Onemli Gelismeler

- Muhasebe Kazanglar1
- Hisse Bagina Kazang

1960’11 yillar | Finansal - Yatirim Getirisi

- Net Bugiinkii Deger

- Muhasebe Kazanglari
- Artik Deger

1970°1i yillar | Finansal  Yatirim Getirisi

- Birim Maliyetler

- Hisse Basina Kazang
1980’11 yillar | Finansal/Y 6netsel - Katma Biitgeler

- Nakit Akislari

- Performans Karnesi
- Ekonomik katma deger,

1990’11 yillar | Finansal/Finansal olmayan | Faaliyet Tabanli Maliyetleme

- Internet Sayfasini Tiklanma Say1si
- Goriintiilenen Sayfa Say1si
- llk defa siteye giren ziyaretci sayisi

Internet Verisine Dayali
2000’1i yillar | Performans Ol¢iim
Sistemleri

Kaynak: Coskun, A. (2006). Stratejik performans yonetimi ve performans karnesi, Literatiir Yayinlari,

2. Baskq, Istanbul, s.6.

Venkatraman ve Ramanujam (1986)’in firma performansimin Ol¢limiine
yonelik calismalarinda alternatif veri kaynaklarindan bahsedilmektedir. Bu alternatif

veri kaynaklarindan birincil veriler direkt olarak isletmelerden toplanabilen verilerdir.
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Ikincil veriler ise halka agik olarak paylasilan kaynaklardan toplanabilen verilerdir
(Venkatraman ve Ramanujam 1986, 801). Literatiirde siklikla kullanilan performans
6l¢iim yaklagimlari; objektif ve subjektif firma performans 6l¢tim yaklasimlar ile tek

boyutlu ve ¢ok boyutlu firma performansi 6l¢iim yaklagimlaridir.

4.4.1. Objektif ve Subjektif Firma Performans Olciim Yaklasimlar

Literatiirdeki aragtirmalarda, firma performansi 6l¢iimlerinde siklikla iki yolun
izlendigi goriilmektedir. Bunlarin birincisi objektif (nesnel, nicel) dl¢limler, digeri ise
stibjektif (6znel, nitel) 6l¢iimlerdir (Zahra vd. 2002, 11). Asagidaki bolimde objektif

ve siibjektif firma performansi 6l¢lim yaklasimlari incelenmistir.

4.4.1.1. Objektif Firma Performans Ol¢iim Yaklasimlar

Objektif (6znel) olgiimler genellikle sayisal degerlere dayanan finansal
gostergelerdir ve isletmelerin kendilerinden saglanan bilgilere dayanir (Zehir vd.
2015, 361). Objektif performans kriterleri pazar payindaki biiyiime ve 6z sermaye
karliligidir (Zahra vd. 2002, 11).

Bu 6l¢iitlerin yan1 sira; maliyetler, ciro ve hisse degeri, aktif karlilig1, satislarin

artist gibi dlgiitlerin de baz alindig1 aragtirmalar literatiirde mevcuttur. Objektif 6l¢iim

yaklasimlar1 sayisal degerlere dayandigi i¢in daha net ve hedefli bilgi aktarimlar

yapilmasina yardimct olur (Eren vd. 2013, 4878).

Objektif performans Olgtimleri ile ilgili baz1 simirliliklar vardir. Bunlardan en
Onemlisi veri toplamanin arastirmalar agisindan zorlayic1 olabilmesidir. Bazi
isletmeler bu bilgileri firma disindaki insanlarla paylasmak istemezlerken, bazilar
paylasmak isteseler de verdikleri bilgiler her zaman gergegi yansitmayabilir. Bu durum
objektif 6l¢iim yontemlerinin arastirmacilar agisindan 6nemli zorlayict yonlerinden
biridir (Zahra vd. 2002, 12). Yine de objektif yaklasimlar, firma performansi
6l¢iimiiniin tarihsel gelisiminde en yogun kullanilan 6l¢iim yaklagimi tiirtidiir (Eren
vd. 2013, 4878). Literatiirde bu 6l¢iim yaklagimi 6znel ya da nicel olarak da

adlandirilmstir.
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4.4.1.2. Siibjektif Firma Performans Olciim Yaklasimlari

Stibjektif (6znel) performans kriterleri ise; list diizey yoneticilerin kendi
isletmelerinin performansini, baska isletmelerin performanslariyla karsilastirmasina
iligkin degerlendirmeleridir (Zahra vd. 2002, 11; Golden 1992, 150). Baska bir deyisle,
siibjektif (6znel) Olglimler katilimcilarin kendi degerlendirmelerine dayanir. Bu

Olctimler finansal ve de finansal olmayan gostergeleri kapsarlar (Zehir vd. 2015, 361).

Bazi arastirmalar, siibjektif performans Olglimlerinin objektif Ol¢limlerle
arasinda anlamli ve pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir (Dawes 1999, 68).
Oncelikle bu konuda ilk ¢alisan arastirmacilardan Jaworski ve Kohli (1993)’ye gore
siibjektif 6l¢ctim yontemleriyle elde edilen sonuglar daha giivenilirdir. Slater ve Narver
(1994)’de yine firma performansi arastirmalarinda siibjektif ol¢lim yontemlerini
kullanmiglardir (Eren vd. 2005, 208). Yine Gonzalez-Benito (2005), ydnetim
alaninda, stibjektif 6l¢lim yontemlerinin kullanilmasinin firma performansinin ¢oklu
boyutlarinin Ol¢limiinii  kolaylagtirdigini savunur (Zehir vd. 2015, 361). Baz
aragtirmacilara gore ise bu yontem objektif yontemlerin yararlanilamadigi durumlarda
kullanilmalhidir. Siibjektif yontemler isletme yoneticilerinin, isletme hakkindaki
algilarma da dayandigindan bazen kusurlu ve giivenilmez olabilir. Isletme
yoneticilerinin kisilikleri ve istek diizeyleri bu siibjektif degerlendirmeleri etkileyebilir
(Zahra vd. 2002, 12). Bu durumlar siibjektif dl¢ctim yaklagimlarinin sinirliliklaridir.

Literatiirde bu 6l¢iim yaklasimi nesnel ya da nitel olarak da adlandirilmistir.

4.4.2. Tek Boyutlu ve Cok Boyutlu Firma Performansi Ol¢iim

Yaklasimlar:

Literatiirde tek boyutlu 1980’ li yillara kadar agirlikli olarak tek boyutlu
(finansal) 6l¢tim yaklasimlar1 kullanilmigken, sonrasinda tek boyutlu yaklagimlarin
yani sira ¢ok boyutlu (finansal ve finansal olmayan) performans 6l¢iim yaklagimlarinin
da kullanildig1 goriilmektedir. Asagidaki boliimde tek boyutlu ve ¢cok boyutlu firma

performansi 6lgiim yaklagimlart incelenmistir.
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4.4.2.1. Tek Boyutlu Firma Performans Ol¢iim Yaklasimlar

Tek boyutlu, geleneksel finansal performans 6l¢iimiiniin odak noktas1 maliyet
kontroliidiir (Bourne vd. 2003, 20). Firma performansinin 6l¢iilmesinde geleneksel
olarak, tek boyutlu finansal performans 6lgiitlerinin yaygin olarak kullanilmasinin
temel nedeni bu Ol¢limlerin kesin ve objektif oldugu diistincesidir (Coskun 2006, 6).
Ancak geleneksel finansal performans oOl¢limlerinin c¢esitli sinirlamalar1 vardir.
Bunlarn ilki, finansal 6l¢iimlerin genellikle ilgili hesap donemlerinin kapanisindan
sonra hazirlanmasidir. Dolayistyla, bu oOl¢limleri, performans takibi i¢in kullanan
yoneticiler de aslinda gelecege degil gegmise bakarlar. Dogal olarak, bu dlglimleme
yontemi onlar i¢in ‘“ Neredeyiz? >’ sorusuna yanit verebilir ancak, ancak onlar1 hedefe
gotlirecek yolda tutmaya yardimci olamayabilir. Diger sinirlamalar, bu dl¢iimlerin
lizerinde bazi briit hesaplamalarin olmasi ve herkes tarafindan anlagilmalarinin

zorlugudur (Alexander 2018, 1-2).

4.4.2.2. Cok Boyutlu Firma Performans Ol¢iim Yaklasimlari

Tek boyutlu, geleneksel performans ol¢iim sistemlerinin ¢esitli eksiklikleri
bulunmaktadir (Alexander 2018, 1). Yeni ¢agin isletmeleri i¢in tek boyutlu geleneksel
performans 6l¢iim modellerinin performansi dogru yansitmadigi ve yetersiz kaldigi
diisiincesiyle yeni performans modellerinin gelistirilmesine yonelik bir ihtiyag
dogmustur. Literatiirde siklikla kullanilan ve 1980°li yillardan sonra gelistirilmis olan
cok boyutlu performans 6l¢iim yontemlerinden bazilar1 asagidaki tabloda verilmistir

(Bigkes 2011, 150).
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Tablo 12. Cok Boyutlu Firma Performansi Ol¢iim Yontemleri

Yillar Arastirmaci Yontemin Adi
1989 Keegan vd Performans Ol¢iim Matrisi
1991 Lynch ve Cross | Performans Piramidi Sistemi

1991 Fitzgerald vd Gostergeler ve Belirleyiciler Modeli
1991 Avrupa kalite Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Performans Olgiim

1992 Kaplan ve Dengeli Performans Gostergesi

1997 Bititci vd. Entegre Performans Ol¢iim Modeli

1997 Atkinson Sorumluluk Temelli PD Modeli

2000 Chennell Organizasyonel Performans Degerleme Modeli
2002 Neely vd. Performans Prizmas1 Modeli

2002 Laitinen KOBI’ler i¢in Entegre Performans Ol¢iim Modeli

Kaynak: Agca, V. (2009). Tiirk imalat isletmelerinde ¢cok boyutlu performans degerleme modellerine
dayali performans gdstergelerinin kullamilabilirliligi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

(23), s.51-66 makalesinden yararlanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Basar1 haritalar1 ve dengeli puan kartinin ortaya ¢ikisi, tek boyutlu 6lgiim
yaklagimlarindaki finansal vurguyu, strateji ve yonii iletmeye, faaliyetleri hedeflerle

hizalamaya tasimistir (Bourne vd. 2003, 20).

4.5. Stratejik Yonetim Cahsmalarinda Firma Performansimin Onemi

Firma performansi, isletme stratejilerinin belirlenmis hedeflerine belirli bir
donem sonunda ulasma derecesini, bagka bir soylemle uygulamalardaki ve ¢iktilardaki
basar1 diizeyini ifade etmektedir (Porter 1991, 96). Bu sebeple, performansi
tanimlama, O6lgme ve degerlendirme yetenegi, onu gelistirebilmek i¢in temel bir
kosuldur (Peterson vd. 2003, 2). Firma performansinin ol¢lilmesi sonucunda elde
edilen veriler, firmalarin stratejilerinin ne kadar basarili ya da basarisiz oldugunun
belirlenmesindeki kritik gostergelerdir. Firma performansinin 6l¢iilmesi stratejik karar
alma siireclerinin girdilerinden kabul edilmektedir (Bulut vd. 2009, 515). Firma
performansini iyilestirme calismalar1 stratejik yonetimin kalbinde yer almaktadir.
Dogal olarak stratejik yonetim iizerine calisan arastirmacilar igin, performansi

tanimlamaktan ve 6lgmekten vazgegmek miimkiin gériinmemektedir.

Stratejik yonetimde firma performansinin 6nemi teorik, ampirik ve yonetsel

olmak iizere li¢ boyutta tartisilabilir. Firma performansi kavrami teorik olarak, stratejik
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yonetimin tam merkezinde yer almaktadir. Cogu stratejik yonetim teorisi, performans
herhangi bir stratejinin zaman testi oldugundan, dolayli veya agik bir sekilde
performans sonuglarinin altin1 ¢izer. Ampirik olarak, cogu strateji arastirma ¢aligmast,
cesitli strateji konularini incelemek icin is performansmin yapismi kullanir. Is
performansinin yonetsel dnemi, performansi iyilestirme i¢in sunulan ¢éziimlerden ileri

gelmektedir (Venkatraman ve Ramanujam 1986, 801-802).

Performans yonetimi ise temellerini, Drucker’in ortaya koydugu hedeflerle
yonetim ilkesinden almaktadir. Bu ilke; isletmelerin stratejilerinin kisa, orta ve uzun
vadeli hedeflerinin gerceklestirilmesinde kullanilmasini savunur. Isletmeler tiim
faaliyetlerini belirlenmis olduklar1 bu hedefleri gergeklestirmek igin yaparlar.
Performansa dayali olarak yonetilen isletmelerde de hedeflerin ne oranda
gercgeklestirildiginin tespiti i¢in performansin dlgiilmesi gerekmektedir (Coskun 2006,
6). Boylelikle performans yoOnetimi aslinda isletmelerin stratejilerinin isleyip

islemediginin tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Performansin 6l¢iilmesi ve yonetilmesi, isletmenin yonetim siireclerinin kritik
bir basamagidir. Stratejik ve operasyonel inisiyatifler baglaminda, tahminler ve
planlanan sonuglar dahil olmak iizere bir isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasmak
yolunda, gelecekteki performansin projelendirilmesi ve modellenmesine 1s1k tutar
(Alexander 2018, 3). Firma performansinin daha iyi hale getirilmesi i¢in isletmelerin
stratejilerinin ve Ol¢limlenebilir hedeflerinin olmasi 6nemlidir. Boylece isletme
siireclerinin hedeflerinin siirekli Olciilerek, degerlendirilmesi ve daha iyi hale
getirilmesi miimkiindiir. Isletme y®neticilerinin ve ¢alisanlarmin faaliyetlerinin
performanslart  da bu stratejileri ve ¢iktilarim1  destekleyecek  sekilde

degerlendirilmelidir (Coskun 2006, 6).

Firma performans stratejisi kaynak temelli goriise dayanmaktadir. Isletmeler
yiiksek performansa ulagsma hedeflerini is sistemleri yardimiyla gelistirirler ve bu
sistemler de igletme yoneticileri ve galisanlar tarafindan yonetilmektedir (Armstrong
2017, 137-139). Firma performansi, isletmelerin temel finansal hedeflerine
ulagmalarinin ve rekabet avantaji saglayarak siirdiiriilebilir isletmeler olmalariin bir
gostergesidir. Bu onlarin hem degisen ¢evre kosullarina uyum saglama yeteneklerinin

hem de basarilariin bir temsilidir (Bulut vd. 2009, 516).
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Literatiirde farkli sekillerde ele alinan firma performansinin dlgiilmesi bu tez
calismasi1 kapsaminda finansal performans ve biiyiime performansi boyutlariyla ele
aliacaktir. Ayrica bu béliimde verilmis olan agiklamalarin 1s181inda ve literatiirdeki
benzer goriiglere bagl olarak; bu calisma kapsaminda veriler direkt olarak firma
yoneticilerinden toplandigindan 6tiirii birincil ve daha gilivenilir oldugu diisiiniilen

siibjektif (6znel) veriler kullanilmistir.
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BESINCi BOLUM

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERININ OLUSTURULMASI

5.1. Teorik Altyapi ve Arastirmanin Hipotezlerin Olusturulmasi

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirma modelinin dayandigi teorik altyapi ve

bu kapsamda arastirmanin hipotezlerin olusturulmasi yer almaktadir.

5.1.1. Teorik Altyap1

Kaynak temelli goriis, isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin 6nemine dikkat
ceker (Aybas ve Tokucu 2020, 1110). Isletmelerin kullandig1 kaynaklarm katilimi
sonucunda yetenekleri olusur. Isletmelerin yetenekleri onlara &zeldir ve taklit
edilemezler. Grant’a gore kaynaklardan yaratilan yetenekler rekabet¢i lstiinliiglin
temelini olustururlar(Papatya, 2008, 85). Rekabet avantaji, benzersiz beceri ve
yeteneklerin biraraya getirildigi, gelistirildigi ve korundugu siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Eren ve Ozata 2018, 283). Kaynak temelli goriis, orgiitiin degerli
kaynaklar1 ne kadar basarili bir sekilde elde ettigini, bir araya getirdigini ve yonettigini
gbzlemleyerek orgiitiin etkililigini degerlendiren 6rgiitsel bir bakis acisidir (Daft 2015
,557). Kaynak temelli goriis, modern pazarlardaki rekabetin anlagilmasi i¢in kapsamli
bir temel saglamaktadir ve rekabetci zorluklarla nasil basa c¢ikilacagi konusunda
kuralc1 ¢ikarimlara sahiptir. Bu ¢ikarimlar, orgiitsel ve teknolojik yetenekleri de igerir

(Nielsen 2002, 477).

Bu c¢alismanin temel amaci; orgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon
yeteneklerinin firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliinii
ortaya koymaktir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak orgiitlerin uzun donemli
rekabette ayakta kalmasinda 6nemli rolii oldugu literatiirde ampirik olarak kanitlanmis
iki énemli yetenek kullanilmaktadir. Bunlar Orgiitsel Cift Yonliiliik Yetenegi ve
Teknolojik Inovasyon Yetenegidir. Bu baglamda ¢alismanin teorik alt yapisinin
olusturulmasinda , isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarin ve yeteneklerin dnemine
odaklanan kaynak temelli goriis, degiskenlerinin ve ana hipotezlerinin ele alinmasi i¢in

temel olusturmustur. Bunun yani sira, rekabet avantajinin dl¢iimiinde, kolaylastirici
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roliinii goz 6niinde bulundurarak endiistri temelli goriis kullanilmistir (Kaynak Temelli

Goriigiin detayl agiklamasi i¢in bkz: Boliim 3.3.2 Kaynak Temelli Goriis).

5.1.2. Arastirmanin Hipotezlerin Olusturulmasi

Arastirmanin hipotezleri, olustururken literatiirde ilgili degiskenlerle ilgili

caligmalar incelenerek, onlarin 15181nda asagidaki gibi olusturulmustur

5.1.2.1. Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Firma Performansi Arasidaki Tliski

Gibson ve Birkinshaw 2004 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda; i birimi
diizeyinde ayn1 anda uyum ve uyarlanabilirligi saglama kapasitesi olarak tanimlanan
baglamsal ¢ift yonliiliigii arastirmak iizere, 10 ¢ok uluslu firmadaki 41 is biriminden
4.195 kisi iizerinde yaptiklar1 anket ¢caligmasi sonucunda ; baglamsal destek yoluyla
cift yonliiliik elde etmenin miimkiin oldugunu ve performansla olumlu bir sekilde
iligkili oldugunu saptamislardir. Esneklik, disiplin, destek ve giivenin bir
kombinasyonu ile karakterize edilen bir baglamin, baglamsal ¢ift yonliligi
kolaylastirdig1 goriilmiistiir. Cift yonliiliigiin, bu baglamsal 6zellikler ve performans

arasindaki iligskiye aracilik ettigi belirlenmistir (Gibson ve Birkinshaw 2004, 209-226).

He ve Wong 2004 yilinda yaptiklar1 calismada; Orgiitsel ¢ift yonliiliik
tizerinden firmalarin yeni teknolojik bilgi ve fikirleri yeni iiriin veya siireclerle nasil
ticarilestirdiklerine odaklanmaktadir. Calismada firma performansi satis bilyiime orani
olarak ele alinmigtir. Ampirik ¢aligma, Malezya ve Singapur’daki 206 imalat
firmasinin CEQ’lar tizerinde yapilmigtir. Bu ¢alisma orgiitsel ¢ift yonliiliigiin firma
performansi iizerindeki direkt pozitif etkisinin oldugunu ancak ¢ok yiiksek olmadigini
savunur. Bu etkinin indirekt olarak; orgiitsel cift yonliiliigiin yararlanici ve kesfedici
stratejileri sayesinde ve inovasyon iizerinden elde edildigini ortaya koymuslardir. Bu
konu baglaminda test etmis olduklar1 hipotezin sonucuna gore; kesfedici ve yararlanici
inovasyon stratejileri arasindaki etkilesim, satig biiylime oraniyla pozitif olarak
iligkilidir. Bu arastirma kapsaminda firma performansi satig biiyiime orani olarak ele
alindigindan, bu sonu¢ ¢ok yonlii firmalarin yani kesfedici ve yararlanici inovasyon
stratejilerini bir arada uygulayan firmalarin daha yiiksek firma performansina

ulastiklar1 seklinde yorumlanmistir (He ve Wong 2004, 481-494).
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Raisch ve Birkinshaw 2008, yilinda yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel ¢ift
yonliiliigiin Onciilleri, moderatorleri ve sonuclarmi kavramsal olarak ortaya
koymuslar. En 6nemli yirmi ¢aligmay1 6zetleyerek, olusturmus olduklar1 modelde;
orgiitsel ¢ift yonliiliik ile firma performansi iliskisini inceleyen ¢aligmalarda; en yogun
calisilan firma performansi boyutlarin1 pazar performansi, biiyiime performansi ve
finansal performans olarak belirlemislerdir. Cift yonliiliikk ¢alismalarinin 6zellikle
firma ya da is birimi ekseninde ¢alisildig1 ortaya konulmustur (Raisch ve Birkinshaw

2008, 380-381).

Han ve Celly 2008 yilinda stratejik ¢ift yonliiliik olarak bilinen paradoksal
strateji ¢iftlerini eszamanli olarak izleyen uluslararasi yeni girisimlerin nasil {istiin
performansa ulagsabilecegini Onermek icin yaptiklart g¢aligsmalarinda; c¢ok yonlii
kuruluslarla ilgili literatiirden yararlanarak bu paradoksal stratejileri(a) birkag¢ yatirim
ve birgok iilke ve (b) standardizasyon ve yenilik olarak belirlemiglerdir.
Standardizasyon ve yenilik; bizim arastirma konumuz olan orgiitsel ¢ift yonliiliikteki
yararlanicit ve kesfedici stratejilerle uyumludur. Ampirik arastirma, 70 Kanada’li
uluslararasi yeni girisim iizerinde yapilmistir. Sonu¢ olarak, paradoksal stratejileri
takip etme ve uygulama becerisine sahip uluslararasi yeni girisimlerin, bu tiir bir
yetenege sahip olmayanlara gére daha iistiin performans elde ettigini gostermislerdir

(Han ve Celly 2008, 335).

Simsek 2009 yilinda yaptig1 orgiitsel ¢ift yonliiliikk ve firma performansi
arasindaki iligkileri inceleyen meta-analiz caligmasinda; orgiitsel ¢ift yonliiliik ile ilgili
olarak yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalar1 inceleyerek; onciillerini ve sonuglarini
tespit etmis ve firma performansi i¢in yeni bir model 6nerisi ortaya koymustur. Model;
orgiitsel diizey, orgiitler aras1 diizey ve orgiitler iistii diizey ile ¢ift yonliilik iliskisi
tizerinden firma performansini ele almaktadir. Ortaya konulan model 6nerisine gore;
orgiitsel c¢ift yonliiliik ile firma performans: arasindaki iliski ¢evresel dinamizm ile
cevresel karmasiklik olumlu bir sekilde modere eder, Oyle ki; ¢cevresel dinamizm ve
cevresel karmagiklik yiiksek oldugunda bu iligki daha giiclii olacaktir (Simsek 2009,
597-617).

Junni vd.’nin 2013 yilinda yapmis olduklari ¢alismalarinda orgiitsel cift

yonliiliik ve performans {lizerine 6nceki ¢calismalarin bir meta analizini yaparak, pozitif
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ve anlamh orgiitsel ¢ok yonliiliik-performans iligkilerinin biiyiik 6l¢iide baglamsal
faktorler ve metodolojik secimler tarafindan yonetildigini sdylemislerdir. Ayrica;
meta-analiz bulgulari, 6rgiitsel ¢ift yonliiliikk-performans iliskisindeki moderatdrlerden
bazilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu moderatorler; aragtirma yontemi, performans ol¢iisii,
orgiitsel c¢ift yonliliiglin 6l¢limii, analiz diizeyi ve endiistrinin ¢esidi olarak
siralanabilir. Sonug olarak; orgiitsel ¢ift yonliiliigiin imalat dis1 endiistrilerde ve daha
yiiksek analiz seviyelerinde performans icin Ozellikle onemli oldugunu ortaya

koymuslardir (Junni vd. 2013, 299-312).

Altindag ve Aktiirk 2020 yilinda Tiirkiye’deki  dort biiylik sehirde
gerceklestirdikleri ve 6zellikle bir sektorii baz almayan ¢alismalarinda orgiitsel ¢ift

yonliiliglin firma performansini etkilemedigi sonucuna varmiglardir (Altindag ve

Aktiirk 2020, 13).
Bu calismalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:
Hi: Orgiitsel ¢ift yonliiliik, firma performansini olumlu yonde etkiler.
Hia: Yararlanic1 yetenekler, firma performansini olumlu yonde etkiler.

Hig: Kesfedici yetenekler, firma performansini olumlu yonde etkiler.

5.1.2.2. Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Rekabet Avantaji Arasindaki liski

Prahalad ve Hamel 1993 yilindaki caligsmalarinda orgiitsel c¢ift yonliiliigiin
elde edilmesinin stratejiler aras1 dengeyi yakalamakla miimkiin oldugunu ve bunun
isletmeler agisindan rekabet avantaji elde etmede stratejik bir dneme sahip oldugunu

belirtmislerdir (Tung 2017, 65).

Thusmann ve O’reilly III 1996 yilinda orgiitsel cift yonliiliik ile ilgili
kavramsal bir ¢alisma yapmislardir. RCA yart iletkenleri ve Seiko saat firmalar
tizerinden; basarnin ardindan basarisizlik sendromunun nedenlerini ve ¢éziimlerini
ortaya koymaya caligmistir. Calismaya gore; uzun donemler boyunca basarili olmak
i¢in, yoneticiler ve kuruluslarin ¢ok yonlii olmasi gerektigi ve hem yararlanict hem de
devrim niteligindeki kesfedici stratejileri bir arada uygulayabilmeleri gerekliligini

ortaya koymuslardir(Thusman ve O’reilly III 1996, 8-29).
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Han ve Celly 2008 yilindaki calismalarinda stratejik ¢ok yonlii beceriler
gelistirerek dinamik yeteneklerini insa eden uluslararasi yeni isletme girisimlerinin,
rekabet avantaji ve lstlin performans elde ederek uzun vadeli siirdiiriilebilirlik

olusturabilecegini ortaya koymustur (Han ve Celly 2008, 347).

Amniattalab ve Ansari (2016), orgiitsel ¢ift yonliiliik ile rekabet avantaji
arasinda, stratejik ongorii yeteneginin firmalarin ¢ok yonlii inovasyon uygulamalarini
rakiplerinden Once benzersiz kaynak kombinasyonlari olusturmalarini sagladigim
bularak Jurksiene ve Pundziene (2016) tarafindan onerildigi gibi rekabet avantaji

sagladigi arastirmalarini desteklemistir (Clauss 2020, 5).

Bakan ve Sezer 2016 yilinda yaptiklar1 ve dl¢ek giivenirlikleri oldukea yiiksek
cikan calismalar1 sonucunda, orgiitsel ¢ift yonliiliik ile rekabet stratejileri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulmuslardir (Bakan ve Sezer 2016, 195-
198).

Clauss vd. 2020 yilinda Alman miihendislik endiistrisi lizerinde yaptiklari
aragtirmada; kesfedici stratejilerin rekabet avantaji iizerinde etkili oldugu ancak,
yararlanici stratejilerin rekabet avantaji lizerinde tek bagina etkili olmadigint;
yararlanici stratejilerin ¢eviklikle birlesince rekabet avantaji iizerinde etkili oldugunu

bulmusglardir (Clauss vd. 2020, 1).
Bu ¢alismalardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H:: Orgiitsel ¢ift yonliiliik, rekabet avantajini olumlu yénde etkiler.
H:a: Yararlanic1 yetenekler, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.

Hzg: Kesfedici yetenekler, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.

5.1.2.3. Teknolojik inovasyon Yetenegi ve Firma Performans1 Arasindaki

Tliski
He ve Wong 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada, teknolojik inovasyon
yetenegi ile firma performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuglardir.(Bu

arastirma aslinda orgiitsel ¢ift yonliiliikk arastirmasi ancak, arastirma kapsaminda bu

sonug da bulunmus (He ve Wong 2004, 481-494).
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Guan ve Ma 2003 yilinda yapmis olduklar1 caligsmalarinda, inovasyon
yetenegi ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi ortaya koymak {izere, yedi
inovasyon yetenegi boyutunun (arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), pazarlama, liretim,
organizasyon, 0grenme, kaynak tahsisi ve strateji planlamasi) ve {i¢ firma 6zelliginin
(yerel pazar pay1, biiyiikliik ve tiretkenlik biiyiime orani) roliinii incelemek tizere, 213
Cinli sanayi firmasindan olusan bir Orneklemde yapilan ampirik arastirmanin
sonuglarina gore; inovasyon kabiliyetinin toplam gelisimi ile ihracat biiylimesi
arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi vardir. Thracat biiyiimesi, yenilik yetenegi
boyutlarinin toplam gelisimi ile yakindan iliskilidir. Verimlilik artis orani ihracat
performans oranlarini énemli 6l¢iide artirmakta veya tegvik etmektedir. Ayrica, daha
biiyiik firmalar daha gii¢lii ihracat rekabet giicli sergilerken, ihracat ile firma
biiylikliigii arasinda ters U seklinde bir iligki bulunamamistir. Temel yenilik varliklari
(bir dizi arastirma-gelistirme, pazarlama ve iiretim) tek basina siirdiiriilebilir ihracat
bliylimesine yol acamazken, tamamlayici yenilik varliklar1 (dort boyuttan olusan bir
dizi), yalnizca bir firmanin teknoloji varliklarinin tiim yetkinlik entegrasyonuna niifuz
etmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir firmanin siirdiiriilebilir uluslararasi

rekabet giicii elde etmesini miimkiin kilar (Guan ve Ma 2003, 971-986).

Yam vd. 2011 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; bolgesel inovasyon
performansi ile bolgedeki firmalarin inovasyon performansi arasinda teknolojik
inovasyon yeteneginin etkisini arastirmak tizere Hong Kong’da 200 igletme iizerinde
anket yoOntemiyle yapilan arastirma sonucunda; yapisal esitlik modellemesi ile,
teknolojik inovasyon yeteneklerinin oynadigi araci rolii dogrulamislardir. Teknolojik
inovasyon yeteneklerinin, bdlgesel ve firma inovasyon performanslar1 arasinda bir
koprii gorevi gorebilecegine dair ampirik kanitlar sunulmustur. Tim teknolojik
inovasyon yetenekleri arasinda; kaynak tahsisi, liretim ve organizasyon yetenekleri,
bir firmanin satis performansi ile pozitif olarak iliskili oldugunu saptamislardir (Yam

vd. 2011, 391-402).

Camison ve Lopez 2014 yilinda yapmis olduklart ¢aligmalarinda,
organizasyonel inovasyon ve teknolojik inovasyon yetenekleri arasindaki iligkinin
firma performans: {izerindeki etkisini analiz etmek iizere, 144 Ispanyol sanayi
firmasindan anket yontemiyle yapilan arastirma sonucunda;  yapisal esitlik

modellemesine  gore; organizasyonel inovasyonun teknolojik  inovasyon
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yeteneklerinin gelisimini destekledigini ve hem organizasyonel inovasyonun hem de
iirlinler ve siirecler i¢in teknolojik yeteneklerin iistiin firma performansina yol actigini

dogrulamaktadir (Camison ve Lopez 2014, 2891-2902).

Yang 2012, Cin’deki yiiksek teknoloji firmalarinda, firma inovasyon
yeteneginin Onciillerini ve bunun uzun vadeli kurumsal biiylime iizerindeki etkisini
arastirmak tizere, tim Cin’de faaliyet gosteren 500 isletmedeki, st diizey
yoneticilerine anket metodu uygulayarak elde ettigi, 190 gecerli anket iizerinden
yaptig1 aragtirmanin sonucunda teknolojik inovasyon yeteneginin analizi ile, firmanin
inovasyon yeteneginin uzun vadeli firma biiylimesi ile ilgili oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alismanin sonuglarindaki bulgular bir firmanin inovasyon yetenegi i¢in inovasyon

niyeti ve altyapisinin dnemini vurgulamaktadir (Yang 2012, 34-46).

Azubuike 2013, Nijerya’daki 6nemli plastik imalat firmalarinda, teknolojik
inovasyon yeteneginin firma performans: iizerindeki etkilerini arastirmak iizere,
Lagos’ta faaliyet gosteren gelisigiizel secilmis 10 isletme lizerinde anket ve yiiz-yiize
miilakat metodlar1 uygulayarak elde ettigi verilerin sonucuna gore; teknolojik yenilik
ile yeni iriin gelistirmede firma performans: arasindaki iligkinin varligini

dogrulamaktadir (Azubuike 2013, 43-56).

Ince vd. 2016 yilinda yapmis oldugu kavramsal galismalarinda, teknolojik
inovasyon yetenekleri ve 6zlimseme kapasitesinin firmalarin yenilikg¢iligi izerindeki
etkilerini arastirmak tizere kapsamli bir literatlir arastirmasi yaparak; teknolojik
inovasyon yetenekleri, 6ziimseme kapasitesi ve yenilik¢ilik arasindaki iligkileri
aciklamak i¢in hipotezler gelistirmisler ve iligkileri aciklamak i¢in kavramsal bir
model ortaya koymuslardir. Aragtirmacilara gore yenilik¢ilik, rekabet avantaji elde
etmek icin hayati Oneme sahiptir. Temel sonug¢ olarak; teknolojik inovasyon
yetenekleri, firmalarin degisikliklere hizla yanit vermesini ve teknolojik inovasyon
stratejileri ve inovatif c¢iktilar elde etmesini miimkiin kilar. Teknolojik inovasyon
yetenekleri ve 6ziimseme kapasitesi, yenilik¢iligin ve dolayisiyla rekabet giicliniin
kritik faktorleridir. Kavramsal olarak ortaya konulan bu modelin, arastirmacilara

onerisi, modelin ampirik olarak test edilmesi olmustur (Ince vd. 2016, 764 — 770).

Chen vd. 2020 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda teknolojik inovasyon

yeteneginin organizasyonel inovasyon ve firma performansi arasinda aracilik roliinii
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ortaya koymustur. Cin’deki Pearl River Deltasi’ndan 265 imalat firmasinda anket
yontemi ile yaptiklar1 aragtirmanin yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen
sonucuna gore; teknolojik inovasyon yeteneginin, organizasyonel inovasyon ve firma

performansi arasinda aracilik rolii bulunmustur (Chen vd. 2020, 72-96 ).

Ferreira vd. 2020, yilinda yapmis olduklar1 c¢alismalarinda; dinamik
yeteneklerin rekabet avantaji ve performans {izerindeki etkisini; yaraticilik ve inovatif
yeteneklerin araci rolii ile girisim yOneliminin diizenleyici roliinii géz Oniinde
bulundurarak incelemek iizere Portekiz’de 387 isletme iizerinde anket yontemiyle
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda; dinamik yetkinliklerin, yaraticilik ve yenilik
yeteneklerinin performansi onemli 6l¢lide olumlu etkiledigi, girisimcilik yoneliminin
ise moderatdr oldugu bulmuslardir. Inovasyon yetenegi ile firma performans: ve

rekabet avantaji arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (Ferreira vd. 2020, 1-18).

YuSheng ve Ibrahim (2020) yilinda gelismekte olan Gana iilkesinde
yaptiklar1 caligmada iirin ve siire¢ inovasyon yetenekleri ile firma performansi

arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulmuslardir (YuSheng & ibrahim, 2020).
Bu calismalardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Hj: Teknolojik inovasyon yetenegi, firma performansini olumlu yonde etkiler.
Hia: Uriin inovasyonu, firma performansini olumlu yénde etkiler.

H3g: Siire¢ inovasyonu, firma performansint olumlu yonde etkiler.

5.1.2.4. Teknolojik inovasyon Yetenegi ve Rekabet Avantaji Arasindaki
Mliski
Freeman 1994 yilinda yapmis oldugu ‘‘The economics of technical change’’

isimli ¢calismasinda ; uzun vadede, rekabet avantajinin ana kaynagini olusturan seyin

teknolojik yenilik yetenegi oldugunu soylemistir (Freeman 1994, 471).

Yam vd. 2004, yilinda yaptiklar1 arastirmada 6nemli teknolojik inovasyon
yetenegi bilesenlerini belirleyebilmek amaciyla; teknolojik inovasyon yeteneginin
yedi boyutunun firma performansi tizerindeki etkilerini arastirmak tizere, Cin’in Pekin
kentindeki 213 Cinli firma iizerinde yapilan anket ¢aligmasiyla elde edilen veriler

tizerinden wulasilan sonuglara gore; arastirma-gelistirme ve kaynak tahsis
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yeteneklerinin en 6nemli iki teknolojik inovasyon yetenegi oldugunu dogrulamaktadir.
Kaynak tahsis yetenegi ise kiiclik isletmelerde satis biiylimesini artirirken, giiglii bir
aragtirma-gelistirme yetenegi, orta ve biiylik dlgekli isletmelerde yenilik oraninin ve

tiriiniin rekabet giicliniin korunmasin1 miimkiin kilar (Yam vd. 2004, 1123-1140).

Guan vd. 2006 yilinda yaptiklari ampirik calisma; teknolojik inovasyon
yetenegi ve rekabet avantaj1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak tizere; Cin’in Beijing
Bolgesinde farkli endiistrilerden, 182 inovatif firma iizerinde uygulanan anket
calismasinin  DEA model kullanilarak yapilan analiz sonuglaria gore; teknolojik
inovasyon yetenegi ile firma rekabet¢iligi arasindaki iligkide firmalar1 rekabet
edebilirliklerine gore ii¢ kategoride gruplamislardir. Arastirma sonuglari, teknolojik
inovasyon yetenegi ve rekabet edebilirlik puanlarinin sinirli oldugu durumlarda,
isletmelerin rekabet edebilirligini gelistirmeleri i¢in ¢ok alan oldugunu gostermektedir

(Guan vd. 2006, 971-986).

Betz 2011 yilindaki ¢alismasinda; arastirmanin kavramsal ¢ercevesini; {iriin
performansi ve iiretkenliginde yapilan inovasyonlarin pazardaki degisimlere tepki
vererek, rekabet avantaji yarattigi diisiincesi lizerine kurgulanmistir. Temel sonug
olarak; teknolojik inovasyonun, bir isletmenin gelecekteki rekabet giiciinii etkiledigini
saptamistir. Betz’e gore; yeni gelistirilmis bir teknoloji, bir teknoloji lideri i¢in rekabet
avantaj1 saglar ve bir teknoloji takipgisi i¢in savunma pozisyonu olarak inovasyon

gerekliligini yaratir (Betz 2011, 231).

Liu ve Jiang 2016 yilindaki ¢alismalarinda, teknolojik yenilik yeteneklerinin
Cinli imalat isletmelerinin tirlin rekabet giiclinii nasil etkiledigine 151k tutmak ve temel
teknolojik yenilik bilesenlerini belirlemek amaciyla , Cinin Yangtze Nehri
Delta’sindaki 166 isletme lizerinde anket yontemi ile topladiklar1 verilerin analizi
sonucunda; teknolojik inovasyon yetenegi ile iirlin rekabet¢iligi arasindaki iliskiyi
saptamiglardir. Calisma, firmanin strateji yetenekleri, bilgi kaynaklari, temel
arastirma, uygulama Ar-Ge ve liretim yeteneklerinin, Cin’li imalat isletmelerinin yeni
iirlin gelistirme performansi ve iiriin rekabet giicii lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir (Liu ve Jiang 2016, 883-902).

Strand vd. 2017, daha onceki yillarda Yam 2004 tarafindan ileri siiriilen

teknolojik inovasyon yeteneginin 7 boyutunun firma performansini nasil etkiledigi ile
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firma biiyiikligii ve kiimelenme iligkilerinin, teknolojik inovasyon yetenegi ile firma
performansi arasindaki iliskiyi modere edip etmedigini arastirmak iizere; Norveg teki
bir endiistri kiimesindeki 75 denizcilik ekipmani tedarikgisi isletme {izerinde anket
aracilifiyla elde ettigi arastirma verilerinin sonuglarina gore; iiretim ve pazarlama
yeteneklerinin sirket performansi iizerinde 6nemli etkileri oldugu saptanmistir. Kiime
etkilesimi; tiretim yetenekleri, pazarlama yetenekleri ve stratejik yetenekler iizerinde
onemli istatistiksel etkiye sahipti ve iiretim yeteneginin performans tizerindeki
diizenleyici etkisinin dnceki arastirmalarla uyumlu oldugu bulunmustur (Strand vd.

2017, 1-22).

Saunila 2020 yilindaki calismasinda, ampirik literatiirii gézden gecirerek
kiiclik isletme baglaminda inovasyon yeteneginin ozellikleri hakkindaki anlayis
gelistirmek amaciyla, kiiclik igletmelerde inovasyon yetenegi lizerine sistematik bir
incelemenin sonuglarini sunmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgulari géz 6niine alindiginda,
inovasyon ciktis1 gelistirmeye yonelik bilingli orglitsel eylemlerin, firmalarin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerine zemin sagladigini saptanmustir (Saunila

2020, 260-265).
Bu calismalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:
Hy: Teknolojik inovasyon yetenegi, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.
Hya: Uriin inovasyonu, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.

Hyg: Siire¢ inovasyonu, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.

5.1.2.5. Rekabet Avantaji ile Firma Performansi1 Arasindaki iliski

Pelham ve Wilson 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda Ampirik arastirma 2
yil siirmiis. Toplam 68 firma iizerinde yapilmis. Arastirmanin ¢ok fazla hipotezi
oldugu i¢in burada strateji ve firma performansini agiklayan hipotezi ve sonucunu
aldim. (H4)Pazar yapisi, firma yapisi, firma stratejisi ve i pozisyonunun etkisini
hesaba katmak, kiiclik firmalarda yliksek diizeyde pazar yonelimi karliligi 6nemli
6l¢iide ve olumlu etkiler. Sonug olarak; diisiik maliyetli bir stratejinin kullaniminin
arttirtlmasi, yeni {iriin basarisindaki degisimi 6nemli Olgiide ve olumsuz ydnde
etkilerken, biiylime/paydaki degisimi onemli Olgiide ve olumlu yonde etkiler.

Yenilik/farklilagtirma stratejisindeki degisikliklerin, performans iizerinde bir etkisi
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olmasi i¢in bu stratejinin daha fazla kullanilmasi i¢in gereken silirenin uzunlugundan
dolayi, herhangi bir performans degiskenindeki degisiklikler tizerinde 6nemli bir etkisi
bulunamamistir. Bu olasilik, yenilik/farklilagtirma stratejisinin  onceki yliksek
seviyelerinin mevcut biiylimeyi/payini énemli dlgiide etkiledigini gosteren gecikmeli
regresyon sonuglartyla desteklenmektedir. Sonug olarak; her iki strateji de karlilig:
dogrudan onemli 6lgiide etkilememistir. Stratejinin performans iizerindeki etkisinin
zay1flig1, siirli mali kaynaklara sahip kiigiik firmalarin, yalnizca diisiik maliyetlere
veya Ar-Ge temelli farklilasmaya dayali rekabet avantajini basarili bir sekilde elde
edememesinden kaynaklanabilir. Bu sonugclar, kiictlik isletme performansinin anahtari
olarak strateji se¢iminden ziyade uygulamanin 6nemini ortaya koymaktadir(Pelham

ve Wilson 1995, 27-43).

Ma 2000 yilinda, rekabet avantaj1 ve performans arasindaki iligkiyi kavramsal
olarak ortaya koymaya calistig1 bu teorik calismasinda; rekabet avantaji kavraminin
makalenin yazildig tarih itibar1 ile sistematik olarak yeteri kadar incelenmedigini,
yetersiz sekilde tanimlandigini ve operasyonel hale getirilmedigini belirterek, rekabet
avantaj1 ve firma performansi arasindaki iliskinin i modelini incelemektedir: 1) tistiin
performansa yol agan rekabet avantaji, 2) iistiin performans olmadan rekabet avantaji
ve 3) rekabet avantaj1 olmadan iistiin performans. Sonug olarak; rekabet avantajinin,
iistlin performansa esit olmadigini, rekabet avantaji iligkisel bir yapida oldugunu ve
rekabet avantajinin baglama 6zgii oldugunu modelleyerek ortaya koyuyor (Ma 2000,

15-32).

Albaum ve Tse 2001 yilinda, isletmelerin adaptasyon stratejilerinin rekabet
avantaj1 ve firma performansi iizerindeki etkilerini test etmek amaciyla; Hong Kong’
da 183 ihracat isletmesi iizerinde anket metoduyla yaptiklari ampirik arastirma
sonucunda; Bir isletmenin performansinin, isletmenin pazarlama stratejisindeki
rekabet avantaji ile pozitif olarak iliskili oldugunu bulmuslardir. Isletmenin rekabet
avantaj1, performansini belirlemektedir. Bununla birlikte, rekabet avantajinin, strateji
uyarlamasi ile firma performansi arasindaki baglanti oldugu onerilmektedir ( Albaum

ve Tse 2001, 59-81).

Chan vd. 2004 yilinda yaptiklar1 caligmalarinda; isletmelerin etkin insan

yonetimi yoluyla rekabet avantajini nasil slirdiirdiigiinii anlamak amaciyla, Hong
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Kong’da ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren 100 ve iistiinde calisan1 olan isletmeler
lizerinde anket yoOntemi ile yaptiklar1 ampirik arastirma sonucunda; yiiksek
performansli insan kaynaklar1 uygulamalariin(HPHR) firma performansi {izerinde
etkisi bulunamamustir, 6rgiit kiiltiiriiniin baz1 boyutlari ile firma performansi arasinda
diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Yiiksek performansli insan kaynaklari
uygulamalari(HPHR) ile firma performansi arasindaki iliski iizerinde farklilagtirma

stratejisinin diizenleyici rolii bulunamamistir (Chan vd. 2004, 17-34).

Akman vd. 2008 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda; strateji odaklilik ve
firma stratejilerinin firma performansina etkisini saptamak amaciyla, 76 imalat firmasi
tizerinde anket yontemiyle yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda; yenilik¢i, saldirgan ve
savunmaci stratejiler ile firma performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler
bulunmustur. Firma performansini en ¢ok etkileyen strateji tipi yenilik¢i stratejidir.
Miisteri odakli olmak, firma performansini etkileyen en 6nemli ikinci faktorken,
teknoloji odakli olmak da firma performansini pozitif etkilemektedir. Rakip odaklilik
ve toplam kalite yonetimi firma performans: iizerinde bir etki gostermemektedir

(Akman vd. 2008, 93-115).

Peker vd. 2016 yilinda yaptiklar1t ¢alismalarinda; Porter’in jenerik
stratejilerinin isletme performansima etkisini 6lgmek amaciyla; Aksaray ili Organize
Sanayi Bolgesi icinde faaliyet gosteren 72 isletme ilizerinde anket teknigi kullanarak
yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda; maliyet liderligi stratejisinin miisteriye yonelik
performans ile satig ve karliha yonelik performansi etkiledigini, farklilasma
stratejisinin satig, ve karlilia yonelik performanst normal diizeyde etkilerken;
miisteriye ve liriine yonelik performans: giiclii bir sekilde etkiledigi saptamislardir

(Peker vd. 2016, 11).
Bu calismalardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Hs: Rekabet avantaji, firma performansini olumlu yonde etkiler.
Hsa: Maliyet Liderligi, firma performansini olumlu yonde etkiler.

Hsg: Farklilastirma, firma performansini olumlu yonde etkiler.
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5.1.2.6. Aracihk fliskileri

Yukaridaki tiim arastirmalarin ortaya koydugu iliskilerin ve bulgularin 1s1ginda
aracilik iligkileri ile ilgili agagidaki hipotezler gelistirilmistir

Hg: Orgiitsel c¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii vardir.

Hea: Yararlanici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii vardir.

Hep: Kesfedici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii vardir .

H7:Teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii vardir.

H7a: Urlin inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii vardir.

H7g: Siire¢ inovasyonunun firma performansmna etkisinde rekabet

avantajinin aracilik roli vardir.

Ayrica ikinci kisim aragtirma sorularia yanit bulabilmek amaciyla orgiitsel
cift yonliilik ve teknolojik inovasyon yetenegi degiskenlerinin rekabet avantaji ve
firma performansi degiskenleri tizerindeki muhtemel etkilerinin incelenen sektorlere

gore nasil degistigini tespit etmek iizere de analizler yapilmasi planlanmaktadir.

HS: Orgiitsel cift yonliiliigiin, firma performansma etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii, sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.

Hsa: Yararlanici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.

Hsp: Kesfedici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.

H9: Teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii, sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.

Hoa: Uriin inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
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Hog: Siire¢ inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet

avantajinin aracilik rolii sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.

5.3. Arastirma Hipotezleri Toplu Listesi

Aragtirma sorusuna bagli olarak gelistirilen hipotezler asagidaki tabloda toplu

olarak listelenmistir:

Tablo 13. Arastirmanin Hipotezleri

No | Hipotezin Icerigi
H1 | Orgiitsel ¢ift yonliiliik, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H1A | Yararlanici yetenekler, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H1B | Kesfedici yetenekler, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H2 | Orgiitsel ¢ift yonliiliik, rekabet avantajini olumlu yénde etkiler.
H2A | Yararlanici yetenekler, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.
H2B | Kesfedici yetenekler, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.
H3 | Teknolojik inovasyon yetenegi, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H3A | Uriin inovasyonu, firma performansini olumlu yénde etkiler.
H3B | Siire¢ inovasyonu, firma performansint olumlu yonde etkiler.
H4 | Teknolojik inovasyon yetenegi, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.
H4A | Uriin inovasyonu, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.
H4B | Siire¢ inovasyonu, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.
HS5 | Rekabet avantaji, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H5A | Maliyet liderligi, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H5B | Farklilagtirma, firma performansini olumlu yonde etkiler.
H6 | Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik rolii
vardir.
H6A | Yararlanici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik
rolii vardir.
H6B | Kesfedici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik
rolii vardir.
H7 | Teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin
aracilik rolii vardir.
H7A | Uriin inovasyonunun, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik rolii
vardir.
H7B | Siire¢ inovasyonunun, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik
rolii vardir.
HS8 | Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik rolii,
sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
H8A | Yararlanici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik
rolii sanayi ve hizmet sektorlerinde farklidir.
H8B | Kesfedici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik
rolii sanayi ve hizmet sektorlerinde farklidir.
H9 | Teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet avantajimin

aracilik roli, sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.

H9A | Uriin inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet avantajinim aracilik rolii
sanayi ve hizmet sektorlerinde farklidir.

H9B | Siire¢ inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik rolii
sanayi ve hizmet sektorlerinde farklidir.
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5.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma caligmasinda belirlenen hipotezlerin dogrulugun test edilmesi i¢in
nicel aragtirma yontemi kullanilmasi planlanmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen bir
calismada, arastirmacinin amaglarindan biri tizerinde calistigi konuyu degiskenler

arasindaki iligkiler {izerinden agiklayabilmektir (Demir 2017, 52-55).

Bu baglamda, orgiitsel ¢ift yonliiliikk ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma
performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliinii aragtirmak iizere yapilan
bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon
yetenegi , bagiml degiskeni firma performansi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
orgiitsel cift yonliilik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi
tizerindeki etkisini giiclii bir sekilde etkileyecegi diisiiniilen rekabet avantaji , aract

degisken olarak ele alinmistir.

Arastirmanin  asagida verilen kavramsal modeli literatiirde bulunan

arastirmalardaki iligkilerden yararlanilarak gelistirilmistir.

ORGUTSEL
CIFTYONLOLUK \\ —
% = oo

) i S

N e

. FIRMA
REKABET e
AVANTAJI e PERFORMANSI
TEKNOLOJIK s
INOVASYON YETENEGI

Sekil 12. Arastirmanin Modeli
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ALTINCI BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMIi VE BULGULAR

6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, orgiitsel ¢ift yonliiliikk ve teknolojik inovasyon
yeteneginin firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliinii ortaya
koymaktir. Literatiirde farkli ¢aligsma alanlarindan arastirmacilar orgiitsel ¢ift yonliiliik
ve rekabet avantaji, orgiitsel ¢ift yonliiliik ve firma performansi, teknolojik inovasyon
yetenegi ve rekabet avantaji, teknolojik inovasyon yetenegi ve firma performansi
lizerine arastirmalar yaparak katkilar saglamislardir. Dinamik yetenekler teorisi,

kaynak temelli goriis ve Shumpeterian perspektifi temel ele alinig bigimleridir.

Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin onciillerini ortaya ¢ikartmaya ya da sonuglarmi ve
isletme performansi tizerindeki etkilerini ortaya koymaya yonelik ¢ok sayida arastirma
yapilmistir (Tung 2017, 54-67). Bununla birlikte, orgiitsel ¢ift yonliiliigiin rekabet
stratejileri lizerindeki etkisi ve aralarindaki iligskiye istinaden literatiirde az sayida
calisma mevcuttur (Bakan ve Sezen 2016, 198). Orgiitsel ¢ift yonliiliik ile firma
performanst iliskisinde rekabet avantajinin aracilik roliinlin etkisini inceleyen bir
calismaya ise rastlanmamustir. Ayni sekilde degisen miisteri talepleri ve fiyatlarin yan
sira, teknolojideki beklenmedik degismeler; kaynaklarin heterojenligi, hareketsizligi
ve bazi isletmelerin temel yetenekleri sebebiyle degisimden yarar saglamada daha
etkili olabilmesi sebebiyle rekabet avantaji yaratabilir. Rekabet avantajinin dogusu
degisimin dis ve i¢ kaynaklarina baghdir (Grant ve Jordan 2014, 174-175). Uzun
vadede, rekabet avantajinin ana kaynagini olusturan teknolojik yenilik yetenegidir
(Freeman 1994, 463-514). Teknolojik inovasyon yetenegi, firmalarin temel
yetkinlikleri elde etmesi ve bir firmanin rekabet yeteneklerini yiikseltmesi igin
onemlidir. Onceki galismalar, teknolojik inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji ve

firma performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Ancak ¢ogu calisma teknolojik inovasyon yetenegi ve firma performansi
arasindaki iligskide rekabet avantajinin aracilik etkisini ihmal etmektedir(Rahim ve
Zainuddin 2019, 1). Bu baglamda yapilan arastirmalar teknolojik inovasyon

yeteneginin rekabet avantaji ve firma performansinin istiinliigiiniin saglanmasinda
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onemli bir 6nciil oldugunu ortaya koymuslardir ancak teknolojik inovasyon yetenegi
ile firma performansi arasindaki iliskide rekabet avantajinin aracilik etkisini inceleyen

sinirl sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Yapilan literatiir okumalarindan hareketle ve orgiitsel ¢ift yonliligiin ve
teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansini olumlu yonde etkilemesi i¢in
rekabet avantajinin aracilik etkisinin 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Yapilan arastirmalarin ¢ogu, bu arastirmada gegen kavramlarin kendilerine ve rekabet
avantaji ya da firma performansi 6zelinde tek yonlii ¢iktilarina odaklanirken, bu
yetenek kapasitelerinin rekabet avantaji araciligi ile {istiin firma performansi
saglanmasina yonelik etkilerine ve rekabet avantajinin aracilik roliine iliskin sinirlt
oneriler sunmuslardir. Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yetenekleri
degiskenlerinin rekabet avantajinin araci degisken olarak kullanilarak firma
performansi iizerinde etkilerinin incelendigi bir calismaya rastlanmanustir. Orgiitsel
cift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansina olan etkisinin
rekabet avantajina gore degiskenlik gostermesi, farkli avantajlara sahip sirketlerin
ortaya koyduklar1 firma performansinda farkliliga neden olacaktir. Orgiitsel cift
yonliiliikk ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansina olan etkisi, bu

etkinin siddeti ve yonii rekabet avantaj1 degiskenine gore degiskenlik gosterir.

Bu ¢alismanin amaci, literatiirde var olan bu bosluktan hareketle orgiitsel ¢ift
yonlilik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin firma performansina etkisinde
rekabet avantajinin aracilik roliinii agiklayarak bu alandaki literatiire katki saglamaktir.
Ozellikle degisimin hizlandig1 ve teknolojik inovasyonun gegmise nazaran katlanarak
cogaldig1 giiniimiiz diinyasinda orgiitsel c¢ift yonliiligiin ve teknolojik inovasyon
yeteneklerinin ve rekabet avantaji ile olan iligkisinin her yonden incelenmesi ve firma
performanst sonuglarinin ortaya konulmasi onem arz etmektedir. Bu baglamda
yapilacak bu caligmanin sonuglarinin  6zgiin bir sekilde literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

Aragtirma bu degiskenlerin etkisini Kaynak Temelli Goriis cercevesinde
inceleyecektir. Bu cercevede, orgiitsel ¢ift yonlilik ve teknolojik inovasyon

yeteneklerine sahip isletmelerin rekabet avantaji ve istlin firma performansi elde
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etmesinin kaynak temelli goriis ¢ergevesinde nedensel iliskiler kurularak agiklanmasi

ve Onerilen kavramsal modelin ampirik bir aragtirma ile test edilmesi planlanmaktadir.

Bu cergevede olusturulan kavramsal model dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmaktadir:

- Orgiitsel ¢ift yonliiliik yetenegi, teknolojik inovasyon yetenegi, rekabet
avantaji ve firma performansi arasindaki iligkiler ampirik olarak
nasildir?

- Rekabet avantajinin, orgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon
yeteneklerinin firma performansi iizerindeki etkisinde aracilik rolii var
midir?

- Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin firma
performansi {izerindeki etkisinde rekabet avantajinin aracilik roli,
farkli teknoloji yogunluklarina sahip sektorlere gore farklilik

gostermekte midir?

6.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, oOncelikle aragtirmanin evreninin ve Ornekleminin nasil
belirlendigi agiklanmis, daha sonra ise veri toplama yontemi ve araglari hakkinda bilgi

verilmistir. Son olarak aragtirmanin varsayimlar1 ve sinirliliklar1 degerlendirilmistir.

6.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirma sorusu kapsaminda, sektorler arasinda bir farkliligin varliginin test
edilebilmesi i¢in ¢alisma iki sektér ayrimina odaklanmistir. Bu sektorler; sanayi ve
hizmet sektorleri olarak belirlenmistir. Bu sektorlerin belirlenmesinin dayanak
noktasi; arastirma modelinde kullanilan degiskenler ile ilgili yapilmis olan
calismalarin yapildigi sektdrlerin incelenmesi sonucundaki bulgulardir. Orgiitsel cift
yonliiliik ile ilgili ¢alismalarin agirlikli olarak imalat sektorleri olmak tlizere hizmet
sektorii lizerinde de calisildigr ve agirlikli olarak orta teknoloji grubunda; tekstil
sektoriinden saatcilik sektdriine kadar genis bir yelpazede uygulandigi goriilmiistiir.
Teknolojik inovasyon ile ilgili ¢alismalarin ise; yine sanayi ve hizmet sektoriine

yonelik olarak yapildigi goriilmiistiir. Sanayi ile ilgili calismalar agirlikli olarak imalat
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endiistrileri; makine, kimya, tekstil gibi sektorler iizerinde yogunlasirken; hizmet
agirlikl ¢alismalarin yiiksek teknoloji agirlikli firmalar ve bilisim firmalar iizerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Rekabet avantaji ve firma performansi ile ilgili ¢alismalar
ise; hem sanayi hem de hizmet sektorlerinde genis bir yelpazede hemen hemen tiim

sektorler 6zelinde ¢alisilmis degiskenlerdir.

Literatiirdeki bulgulardan hareketle bu calisma, sektorler Ozelinde
karsilagtirma yapilabilmenin yani sira; sanayi ve hizmet odakli sektdrler arasi
karsilagtirma yapabilmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin kapsamini daha odakli hale
getirmek amaciyla literatiirdeki ¢alismalarin 1s18inda ; sanayi sektoriinden tekstil

sektorii, hizmet sektoriinden ise bilisim sektorii se¢ilmistir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan ITO’ya bagl olarak ¢alisan
Hazir Giyim/Tekstil/Deri ve Bilisim sektoriindeki isletmeler olusturmaktadir. Kayith
tim isletmelere ulagsmak miimkiin olmadigindan; arastirmanin 6rneklem biiyiikligi

%95 giiven araliginda hesaplanarak, asagidaki sekilde belirlenmistir.
v' Hazir Giyim/Tekstil/Deri Sektorii(IiTO) : 31.795
v" Orneklem Sayis1: 380
v' Bilisim Sektérii(ITO) : 15.114

v" Orneklem Sayisi: 375

6.2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araclar

Calismanin amacina ulasabilmek i¢in verilerin toplanmasinda, sosyal bilimler
arastirmalarinda yogun sekilde kullanilan anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada
hali hazirda literatiirde kullanilan dlgekler vasitasiyla tez calismasinin olusturulan
modeline uygun sekilde olusturulan anket 5°li Likert sisteminde katilimcilara
uygulanmistir. Anket Formu ““EK-1"" baglig1 ile tezin sonuna eklenmistir. Anket
Formu demografik ve 68’1 6l¢ek sorular1 olmak tizere toplam 80 sorudan olugsmaktadir.

Arastirma online ortamda diizenlenen anket vasitasiyla yiirtitiilmiistiir.

Arastirmada kurulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla segilen 6lgeklerin,

uluslararas1 ¢aligmalarda kullanilmis olmasina ve yiiksek gecerlilige sahip olmasina
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dikkat gosterilerek olgekler se¢ilmistir. Kullanilan 6lgekler ve agiklamalar1 asagidaki
gibidir.

Orgiitsel ¢ift yonliiliik dlgegi i¢in Lubatkin vd.’nin 2006 yilinda gelistirdikleri
ve Attar (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasinin yapildigi 6lgek kullanilmistir. Bu
Olcek gelistirilme asamasinda konu ile ilgili ilk dl¢iimleri yapan Benner ve Thusman
(2003) olgegi ile He ve Wong (2004) 6lgeklerini baz almis ve ikisini de kapsayacak
sekilde 14 madde olarak olusturulmustur ve daha sonra on ii¢ bilim insaninin
katkilariyla 12 maddeye azaltilmistir (Lubatkin vd. 2006, 656). Bu arastirmada da
Lubatkin vd. 2006 tarafindan gelistirilen Orgiitsel ¢ift yonliilik o6lceginin 6’s1
yararlanici yetenekleri ve 6’s1 kesfedici yetenekleri 6lgen toplam 12 sorudan olusan

son hali kullanilmustir.

Teknolojik inovasyon oOlcegi olarak, Vila ve Kuster’in 2007 yilinda
olusturduklar1 ve gegerlilik ve giivenirliligi test edilmis ve literatiirde de yaygin sekilde
kullanilmis olan inovasyon 6l¢egi kullanilmistir. Dort ana boyut ve 24 ifadeden olusan
bu dlgegin; bu aragtirma kapsaminda 6lgegin teknolojik inovasyon olarak tanimlanan;
{iriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu boyutlar ile ilgili kismi kullanilmistir. Uriin

inovasyonu 0Olcegi 5 ifadeden, siire¢ inovasyonu 6lgegi ise 11 ifadeden olugmaktadir.

Rekabet Avantaji 6lgegi i¢in Zehir’in 2016 yilinda yapmis oldugu calismadan
Maliyet liderligi stratejisi degiskeni i¢in; Dess ve Davies (1984), Porter (1980), Slater
ve Narver (1993)’den uyarlanan 6lcek ile Farklilastirma Stratejisi degiskeni i¢in Kohli
ve Jaworski (1990), Lynch et al. (2000), Dess ve Davies (1984) ve Porter (1980)’den

uyarlanan ve 14’er sorudan olusan 6l¢ek kullanilmastir.

Firma performansini 6lgmek i¢in, Altindag’in 2011 yilindaki ¢alismasindaki
12 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢ek arastirmaci tarafindan; Antoncic & Hisrich
(2001), Zahra et al.(2002), Chang et al. (2003), King & Zeithaml, (2001), Lynch et al.
(2000), Rozenzweig et al. (2003), Venkatraman & Ramanujan (1986), Baker &
Sinkula (1999), Vorhies et al. (1999), Vorhies & Morgan (2005) calismalar1 baz
alinarak uyarlanmistir. Bu 6lgekte firma performansi; finansal performans ve biiylime
performansi boyutlariyla iki boyutlu olarak ele alinmaktadir ve her bir alt boyut 6
maddelik dl¢eklerden olusmaktadir (Altindag 2011, 81).
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Aragtirmada kullanilmasi planlanan ve yukarida detayl agiklamalar1 verilmis
olan oOlgeklerin de 1s18inda tiim degiskenler, alt boyutlar1 ve soru sayilar1 asagida

Ozetlenmistir:

1. Orgiitsel Cift Yonliiliik Yetenegi (12)
e Yararlanici Yetenekler(6)
o Kesfedici Yetenekler (6)
2. Teknolojik Inovasyon Yetenegi (16)
e Uriin Inovasyonu (5)
e Siire¢ inovasyonu (11)
3. Rekabet Avantaji (28)
e Maliyet Liderligi Stratejisi (14)
e Farklilagtirma Stratejisi (14)
4. Firma Performansi (12)
¢ Finansal (Mali) Performans (6)

e Biiylime Performansi (6)

6.2.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhiliklar:

Bu aragtirmanin varsayimlart ve smirliliklart asagidaki alt boliimlerde

agiklanmustir.

6.2.3.1. Arastirmanin Varsayimlari

- Aragtirmaya katilacak c¢alisanlarin ankette belirtilen ifadeleri dogru
bi¢imde anlayip cevaplayabilecek diizeyde olduklar1 varsayilmstir.

- Aragtirmada kullanilmas1 planlanan metodun c¢alismanin amacini
gerceklestirmeye uygun bir metot oldugu varsayilmistir.

- Uygulanacak olan anket formunun giivenirliligini artirmak igin,
arastirmaya katilacak olan c¢alisanlardan isim ve iicret bilgisi
istenmemis olup anket formunun bilgilendirme kisminda verecekleri
cevaplarin gizli tutulacagi ve sadece arastirmanin amacina uygun

olarak kullanilacagi beyan edilmistir.
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6.2.3.2. Arastirmanin Simirhiliklar:

- Arastirma kullanilan veri toplama araclari ile sinirlidir.

- Arastirmada ele alinan degiskenler, uygulanacak olan 6l¢lim araglarinin
giivenirlik ve gecerlilik boyutlari ile sinirlidir.

- Arastirma sanayi ve hizmet olarak iki sektor 6zelinde yapilacagi i¢in,

arastirma bulgulari bu iki sektor ile sinirhidir.

6.3. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi iki boliimden olugsmaktadir. Bunlar 6n uygulama
ve ana uygulamadir. On uygulamada gecerlik ve giivenirlik analizleri ile faktdr analizi
yapilmistir. Ana uygulamada ise; giivenirlilik, normallik, gecerlilik ve faktor analizleri
yapilmis, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak, korelasyon analizi
yapilmistir. Akabinde ise regresyon analizleri vasitasiyla hipotezlerin desteklenip
desteklenmeme durumu tespit edilmistir. Analizlerin gerektirdigi cer¢cevede SPSS

programi kullanilmastir.

6.3.1. On Uygulama

Anket caligmasi biitiin isletmelere dagitilmadan once, bir pilot uygulama
yapilmistir. Isletmelerin yoneticileri ile goriisiilerek, online anket formlar1 ulastirilmis
ve 100 adet katilim saglanmistir. Elde edilen 100 adet veri {izerinden c¢aligmada
kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu analizlerin
neticesinde dlgeklere iliskin Cronbach’s Alpha Orgiitsel Cift Yénliiliik Olgegi icin
0,906; Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olcegi 0,926; Rekabet Avantaji Olgegi icin
0,947; Firma Performans1 Olgegi igin 0,911 olarak hesaplanmustir. Ayrica alt boyut
giivenirliklerinin de 0,777 - 0,939 araliginda oldugu tespit edilmistir. Tiim sonuglarin
oldukca giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bu analizler sonucunda, pilot uygulama
asamasinda uygulanmis olan anketten herhangi bir sorunun ¢ikartilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir. Devaminda arastirma anketi daha biiyiik bir 6rnekleme

gonderilerek alt1 ay boyunca katilimcilar tarafindan doldurulmasi saglanmastir.

109



6.3.2. Ana Uygulama

Arastirmanin bu boliimii diizenlenen anketler hedeflenen katilimer sayisina
ulastiginda (N=777) yapilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklari,
normallik testleri ad1 verilen carpiklik ve basiklik testleri veya varyasyon katsayis1 gibi
dagilim Olgiileriyle degerlendirilebilir. Bu degerlendirmelerde kutu-cizgi, Q-Q,
histogram grafikleri kullanilabilir (Pallant 2020, 77). Normal dagilima sahip olarak
kabul edilen veri setlerinde, verilerin sagilma diyagramindaki degerlerinin 45
derecelik dogruya yakin gozlenmesi beklenir. Benzer sekilde kutu-cizgi grafiginde de
verilerin kutunun orta ¢izgisini ortalayacak sekilde konumlanmasi beklenir
(Blytkoztirk 2011, 40). Bu tez calismast kapsaminda normal dagilim uygunluk
normallik testleri hem diyagramlar hem de carpiklik-basiklik degerleri ile kontrol
edilmistir. Veri setlerindeki aykir1 ve u¢ degerler, hata varyansinin degerini arttirarak
yapilan istatistiksel testleri etkileme giiciine sahiptirler. Bu nedenle, istatistiksel
testlere baglamadan 6nce aykir1 ve ug degerlerin tespiti i¢in de veri seti iizerinde bir
kontrol yapilmugtir. Aykiri-u¢ degerin varligi “Mahalanobis” yontemiyle tespit edilmis
ve yedi veri, veri setinden ¢ikartilarak c¢oklu normallik kriteri saglanmistir. Bu

asamada gegerli veri sayist N=770 olarak alinmustir.

Oncelikle katilimcilarin demografik ozellikleri ve tanimlayici istatistikler
(say1, yiizde, ortalama, standart sapma, carpiklik-basiklik) belirlenmistir. Yapilan
analizlerin ve sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in dncelikle dlgeklere dair dlglimlerin
giivenilir olmasmi1 gerekmektedir. Bu sebeple oOlceklere ve alt boyutlarina ait
giivenirlikler Cronbach’s Alpha ile incelenmistir. Ortak yOntem yanliligmna karsi
alinan tedbirler agiklanarak, Harman’s Single Faktdr Testi sonucuna yer verilmistir.
Daha sonra siirekli degiskenler arasindaki iligki korelasyon analizi ile test edilmistir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin nedensellik agisindan
incelenmesi i¢in basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile yapilmustir.
Arastirmada test edilen aracilik modeli ise Baron ve Kenny (1986) yaklasimi baz

almarak ve ¢oklu dogrusal regresyon kullanilarak analiz edilmistir.

[lave olarak, olcek ortalamalar1 arasindaki farklilik testleri, iki grup
karsilagtirmasinda t testi; ikiden fazla grup karsilastirmasinda F testi ile incelenmistir

ve bu ilave analizlere tezin ekler boliimiinde yer verilmistir (Bkz: EK-3 ).
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6.3.3. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin anket caligmasina katilim saglayan katilimcilarin demografik
verileri asagidaki tabloda verilmistir. Bunun yami sira  katilmecilarin  bagh

bulunduklar isletmeye ait bilgiler de yine ayn1 tablo kapsaminda sunulmustur.

Tablo 14. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Degiskenler Alt Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 402 52,2
Erkek 368 47,8

Medeni durum Evli 466 60,5
Bekar 304 39,5

[kogretim 5 0,6

Lise 55 7,1

Egitim durumu On lisans 55 7,1
Lisans 467 60,6

Yiksek lisans 172 22,3

Doktora 16 2,1

Isletme sahibi/ortag 96 12,5
Unvag Ust diizey yonetici 288 37,4
Orta diizey yoOnetici 386 50,1

Insan kaynaklar 40 5.2
Uretim 140 18,2
Satis/pazarlama 207 26,9

Departman Satin alma 59 7,7
Argellirge/tasarim 100 13,0

Finans/muhasebe 73 9,5
Bilgi islem 151 19,6

Bolgesel 93 12,1
Faaliyet Alanimin Sinirlar Ulusal 107 13.9
Uluslararasi 570 74,0
Faaliyet Gosterdigi Sektor Biligim 384 49,9
Giyim/Tekstil/Deri 386 50,1

Yas Ortalamasi = 40,83

Toplam Calisma Y1li Ortalamasi = 19,33

Son Kurumdaki Calisma Y1l1 Ortalamasi = 8,76
Kurulus YilvKag yillik Ortalamasi = 29,99
Calisan Sayist Ortalamasi = 12518,31

Tablo 14’ deki dagilim incelendiginde katilimecilarin %52,2°si kadin ve
%47,8°1 erkektir. Katilimcilarin  %60,5°1 evlidir, 39,51 bekardir. Egitim durumlari
incelendiginde ise % 60,6’s1 lisans mezunu, %22,3’1i yiiksek lisans mezunudur, %7,1’1
lise, %7,1°1 6n lisans, %2,1°’1 doktora, %0,6’s1 ilkokul mezunudur. Katilimcilarin

%50,1°1 orta diizey yonetici, % 37,4’ Ust diizey yoneticidir. Departmanlarin dagilimi
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incelendiginde ise %26,9’unun satis ve pazarlama boliimiinde, %19,6’s1nin bilgi-islem
boliimiinde, %18,2’sinin iiretim boliimiinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 40,83 olarak belirlenmistir. Kisilerin toplam ¢alisma yil1 ortalamasi 19,33
son kurumdaki calisma siiresi ise 8,76 olarak hesaplanmistir. Ayrica calistiklari
isletmelerin kurulus y1li ortalamasi 29,99, calisan sayis1 ortalamasi ise 12518,31 olarak
hesaplanmistir. Kisilerin ¢alistig1 isletmelerin faaliyet alaninin sinirlar1 incelendiginde
ise %74’lnlin uluslararast oldugu goriildi. %13,9’unun ulusal, % 12,1’inin ise
bolgesel oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki iki sektoriin katilim oraninin

ise; %49,9’unun bilisim ve %50,1’inin giyim/tekstil/ deri oldugu gorilmiistiir.

6.3.5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlilik Analizleri

Calismanin bu boliimiinde aragtirmada kullanilan dlgeklerin ve boyutlarinin

giivenirlilik analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Giivenirlik analizi 6lgeklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarhilik
gosterip gostermedigini ve ifadelerin tiimiiniin ayni konuyu 0l¢iip dlgmedigini test
etmek amaciyla yapilmaktadir (Ural ve Kili¢ 2006, 286). Sonuglarin giivenilir olmasi
icin Ol¢iimlerin giivenilir olmas1 gerekir (Pallant 2020, 113). Bu baglamda 6lcegin

giivenirligi Cronbach’s Alpha ile incelenmistir.

Glivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayisi
degeri; 0.00-0.40 arasinda ise 6l¢egin giivenilir olmadigi; 0.40 -0.60 arasinda ise diisiik
giivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise olduk¢a giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek
derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Kili¢ 2016, 48).

112



Tablo 15. Giivenirlik Diizeyleri

(")lg:ekler ve Boyutlar Madde Cronbach’s
Sayisi Alpha
Orgiitsel Cift Yonliiliik Olcegi 12 0,863
Yararlanict Yetenekler 6 0,820
Kesfedici Yetenekler 6 0,894
Teknolojik Inovasyon Yetenegi Ol¢egi 16 0,908
Uriin Inovasyonu 5 0,841
Siire¢ Inovasyonu 11 0,814
Rekabet Avantaji Olcegi 28 0,927
Maliyet Liderligi Stratejileri 14 0,948
Farklilagtirma Stratejileri 14 0,946
Firma Performansi Olgegi 11 0,909
Mali Performans 6 0,939
Biiytime Performansi 5 0,803

Tablo 15°de verilen sonuglar incelendiginde, Olgeklere iliskin Cronbach’s
Alpha Orgiitsel Cift Yénliiliik Olgegi igin 0,863; Teknolojik Inovasyon Yetenegi
Olgegi 0,908; Rekabet Avantaji Olgegi igin 0,927; Firma Performans: Olgegi igin
0,909 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyut giivenirlikleri de 0,803 - 0,948

araliginda oldugu goriildii. Tiim sonuglarin oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir.

6.3.6. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Testleri

Calismanin bu boliimiinde aragtirmada kullanilan dlgeklerin ve boyutlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri ile normallik test sonuglarina yer verilmistir.
Normal dagilim uygunluk aragtirmanin bu agamasinda basiklik ve ¢arpiklik degerleri
ile kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik normalligin iki unsurudur (Tabachnick &
Fidell 2020, 79). George ve Mallery (2010)’ye gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri +
2 araliginda oldugunda verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir

(Eygii 2018, 844).
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Tablo 16. Tanimlayici istatistikler

Olcekler ve Boyutlar Ortalama=SS Basikhik | Carpikhk
Orgiitsel Cift Yonliiliik Olcegi 4,38+0,47 1,970 -1,393
Yararlanict Yetenekler 4,34+0,5 0,155 -0,597
Kesfedici Yetenekler 4,4340,65 0,998 -1,223
Teknolojik inovasyon Yetenegi 4,11+0,52 1,163 -0,974
Uriin inovasyonu 4,4+0,56 -0,072 -0,807
Siire¢ Inovasyonu 3,98+0,61 1,670 -0,950
Rekabet Avantaji Olcegi 4,1620,51 0,201 -0,721
Maliyet Liderligi Stratejileri 3,94+0,75 1,049 -1,393
Farklilagtirma Stratejileri 4,38+0,61 0,994 -0,597
Firma Performansi Ol¢egi 4,1£0,58 -0,207 -1,223
Mali Performans 4,29+0,7 -0,427 -0,974
Biiylime Performansi 3,88+0,6 0,563 -0,807

Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 16’°da verilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore Orgiitsel Cift Yonliiliik Olcegi ortalamasi 4,38+0,47;
Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olgegi ortalamasi 4,11+0,52 ; Rekabet Avantaji
Olgegi ortalamasi 4,16+0,51; Firma Performans1 Olgegi ortalamasi 4,1+0,58 olarak
hesaplanmistir. Ayrica dlgeklere ve alt boyutlara iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

incelendiginde +2 araliginda oldugu tespit edilmistir.

6.3.7. Ortak Yontem Yanhhg:

Anket metodu kullanilarak veri toplanan arastirmalarin degerlendirilmesinde
literatiirde ortak yontem yanliliginin (common method bias) kontrol edilmesi 6nerilir
(Cizel vd. 2020, 8). Bunun altinda yatan temel sebep, degiskenlerin 6l¢giilmesi i¢in ayni
metodun kullanilmasinin bir 6lgme hatasina sebep olabilmesi ve bu hatadan
kaynaklanan yapay korelasyonun varligidir (Ozyilmaz ve Eser 2013, 501). Bu varlik

literatiirde ortak yontem varyansi ya da ortak yontem yanlilig1 olarak adlandirilir.

Bu tez ¢alismasinda da verilerin toplanmasinda anket metodu kullanildigi i¢in,
ortak yontem yanliligina iligkin literatiirde Onerilen bazi Onlemler alinmigtir.
Paddsokaf vd. (2012) tarafindan Onerilen bu Onlemler; prosediirsel onlemler ve

istatistikler 6nlemler olarak ikiye ayrilmaktadir (Paddsokaf vd. 2012, 548).
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Giincel caligmada kullanilan prosediirsel onlemler su sekilde Ozetlenebilir:
Birinci olarak, dlgekler segilirken literatiirde 6nerildigi gibi, dlgeklerin tek bir kaynak
yerine birden fazla kaynak kullanilarak olusturulmus olmasma dikkat edilmistir.
Orgiitsel ¢ift yonliiliik 6lgegi olarak kullanilan Lubatkin vd.(2006) 6lgegi kendinden
onceki yillarda kullanilan iki 6lgegin birlestirilerek gelistirilmesinden elde edilmistir.
Rekabet avantaji ve firma performansi Olgekleri bu anlamda oldukg¢a farkli
zenginlikteki kaynaklardan ve kriter degiskenlerinden elde edilmistir. Teknolojik
inovasyon yetenegini 6lgmek icin kullanilan Vila ve Kuster (2007) 6l¢egi yine benzer

sekilde bir¢ok kaynak kullanarak tasarlanmistir.

Ikinci prosediirsel &nlem olarak, Podsdsokaf vd. (2012) anketlerin
toplanmasinda zamansal, yakinsal veya psikolojik ayrim olusturmay1 onermislerdir
(Poddsokaf vd. 2012, 549). ‘“‘Ancak Podsakoff vd. (2003), bu tiir ayirmalarin,
yanitlayanin hatirlananlardaki bosluklar1 doldurmak, eksik ayrintilar1 ¢ikarmak veya
sonraki sorular1 yanitlamak i¢in Onceki yanitlar1 kullanma yetene§ini ve/veya
motivasyonunu azaltmamasi gerektigini belirtmistir.”” Giincel tez c¢aligsmasi
kapsaminda psikolojik ayirma yontemi su sekilde uygulanmistir: Arastirma verilerinin
toplanmasinda 5’11 Likert sistemi kullanilmistir ancak Olgekler icin istenen cevaplar

asagidaki sirayla farkli cevap tiirlerini igermektedir. Bu cevaplar;
*QOrgiitsel Cift Yonliiliik dlgegi icin:
(1) Kesinlikle katilmiyorum..... (5) Kesinlikle katiliyorum
*Teknolojik yenilik yetenegi dlgegi dlcegi igin:
(1) Cok Diisiik..... (5) Cok yiiksek
*Rekabet avantaji1 6lgegi icin;
(1) Hi¢ 6nem verilmemektedir..... (5) Cok 6nem verilmektedir
*Firma performans 6lgegi i¢cin
(1)Cok Diistik..... (5)Cok yiiksek

seklindedir. Cevap formatlarinin bu sekilde farkli olmasi anketi dolduran

katilimcilar tizerinde olusturulmasi 6nerilen psikolojik ayrimi olusturmaktadir.

Ucgiincii olarak, ortak yontem yanliligini 6nlemek icin katilimcilardan elde
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edilen verilerin anonimlestirilecegi bilgisi anketin basinda katilimcilara verilmistir
(Podsakoft vd. 2003, 888; Podsakoff vd. 2012, 562 ). Mevcut caligmanin anketi
kapsaminda katilimcilara saglanan bilgiler su sekildedir: (1) Katilimcilardan ad, e-
posta, telefon numarasi gibi herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. (2) Gonderilen
cevaplar tamamen ve kesinlikle isimsiz ve gizli tutulacaktir. (3) Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. (4) Elde edilen sonuglar kurum adi
belirtilmeksizin genel ve ortalama Ozellikler seklinde istatistiki  olarak

degerlendirilecektir.

Podsakoff vd. (2012) ortak yontem yanliliginin tespitinde ve onlenmesinde
ayrica ¢esitli istatistiksel yontemler de Onerirler. Bu yontemlerin her birinin kendi
icinde avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir (Podsakoff vd. 2012, 548-564; Tehseen vd.
2017, 149-171). Bu calismada bu yontemlerden sosyal bilgiler alanindaki
caligmalarda literatiirde siklikla kullanilan, tiim degiskenlerin tek bir ortak faktore
yuklendigi Harman’s Tek Faktor Testi (Harman’s Single Faktor Test) kullanilmistir .
Bu testte, tim 6lgek maddeleri tek bir ortak faktor altinda toplanacak sekilde analiz
edilmis ve rotasyon olarak da herhangi bir dondirme islemi uygulanmamistir
(Podsakoff vd. 2003, 889). Tek bir faktor i¢in toplam varyansin %50’den az olmasi,
ortak yontem yanliliginin mevcut arastirma verilerini etkilemedigini gostermektedir
(Harman 1960 Akt: Ucar vd. 2021, 6). Bu deger giincel arastirma i¢in %30,4 olarak
hesaplanmis ve ortak yontem yanliligmmin arastirmanin verilerinin gecerliligini

etkilemedigi tespit edilmistir.

6.3.8. Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu boliimde ¢alismada kullanilan “‘Orgiitsel Cift Yonliiliikk’’, “Teknolojik
Inovasyon Yetenegi”’, * Rekabet Avantaji’’ ve ‘‘Firma Performans1’’ dlgekleri igin

yapilan agiklayici faktor analizinin sonuglarina yer verilmistir.

Aciklayic1 faktor analizi ¢ok sayida degiskeni az sayidaki degiskenle temsil
edebilmeye olanak saglayan bir boyut indirgeme yontemidir (Orhan 2021, 126).
Faktor analizinin varsayimlari sunlardir (Pallant 2020, 204-205) :

- Orneklem Biiyiikliigii : Ideal olarak o6rneklem biiyiikligi 150+

olmalidir.
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- Korelasyon  Matrisinin  Faktorlenebilirligi: ~ Faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in; korelasyon matrisi en azindan r > 0.30 olmalidir.
Barlett testi p< 0.05 diizeyinde anlamli olmalidir. KMO degeri > 0.60
olmalidir. Bu degerler faktdr analizinden gelen ¢iktinin bir pargasi
olarak sunulmalidir.

- Dogrusallik: Faktor analizi korelasyon bazli oldugundan, analize tabii
tutulan degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu kabul edilir.

- Ug Degerler: Faktor analizi u¢ degerlere karsi duyarli oldugundan,
baslangi¢ veris setinden u¢ degerlerin kontrol edilerek veri setinden

cikartildig: varsayilir.

Aciklayic1 faktdr analizi uygulanmadan once Orneklem biiytikligliniin ve
madde sayisinin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanmistir. KMO degeri O ile 1 arasinda
elde edilebilir ve KMO degeri 1’°e yaklastik¢a kullanilan 6lgegin, degiskeni 6l¢mekteki
yeterliliginin daha iyi oldugu kabul edilmektedir (Kaiser 1974, 35). Bartlett kiiresellik
testinde elde edilen ki-kare degerlerinin anlamli olmasi gerekir (p<0,05). Bu testte
p’nin 0,05 anlamlilik derecesinden daha diisiik deger almas1 neticesinde, degiskenler
arasindaki iligkinin faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde oldugu kabul edilmektedir
(Hair vd. 2014, 104). Olgeklerimizin KMO degerleri 0,860 ile 0,950 arasinda
bulunmus ve Bartlett kiiresellik testi incelendiginde elde edilen ki-kare degerleri
anlamli bulunmustur (p<0,01). Calismada kullanilan her bir 6l¢ek i¢in aynmi yol
izlenerek; Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi, Barlett Kiiresellik testi ve agiklayici

faktor analizi yapilmis ve alt basliklar altinda sunulmustur.

6.3.8.1. Orgiitsel Cift Yonliiliik Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Sonuclan

Asagida Tablo 17° de, 12 maddeden olusan orgiitsel ¢ift yonliiliik 6lgeginin
aciklayict faktor analizine istinaden, faktor yiikleri verilmistir. Agiklayict faktor
analizi yapmadan 6nce, drneklem biiyiikliigliniin ve madde sayisinin faktorlestirmeye
uygun olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,860 > 0,60 oldugu goriilmiistiir.
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Bunun sonucunda, érneklem biiyiikliigliniin ve maddelerin faktor analizi yapmak i¢in
“yeterli” oldugu kabul edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (%2(66) =
4568,107 p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
kabul edilmistir. Yapilan bu dogrulamalar sonucunda verilerin faktor analizine uygun
oldugu belirlenmistir. Daha sonra Ol¢egin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax dondiirme
yontemleri kullanilarak agiklayict faktdr analizi yapilmistir. Toplam degiskenligi
gosteren aciklanan varyans orani 6l¢ek geneli icin %59,734 iken; birinci alt boyut i¢in
%32,966; ikinci alt boyut icin %26,768 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen faktdr tablosu incelendiginde, 6l¢egin orjinaline uygun olacak

sekilde, iki boyutlu ideal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 17. Orgiitsel Cift Yonliiliik Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktorler
Maddeler Yararlamial | Kesfedici
Yetenekler | Yetenekler
1.Kurumumuz galismalarini, kaliteyi yiikseltmeye ve maliyeti 0,632
diisiirmeye adamustir.
2.Kurumumuz iiriin ve hizmetlerinin giivenirliligini siirekli olarak 0,720
gelistirir.
3.Kurumumuz operasyonlarindaki otomasyon seviyelerini yiikseltir. 0,623
4.Kurumumuz mevcut miisterilerin memnuniyetini diizenli olarak 0,777
degerlendirir.
5. Kurumumuz mevcut miisterilerin memnuniyeti devam ettirmek 0,792

icin mevcut iirlin ve hizmetlerinde kiiciik degisiklikler ya da
iyilegtirmeler yapar.

6.Kurumumuz mevcut miisgteri tabanina derinlemesine niifuz etmeye 0,743

calisir.

7. Kurumumuz aligilmisin disinda hareket ederek, yeni teknolojik 0,851
fikirler bulmaya caligir.

8. Kurumumuz basarisini yeni teknolojileri kesfetme yetenegine 0,843
dayandirir.

9.Kurumumuz yenilik¢i iiriinler ve hizmetler gelistirir. 0,852
10.Kurumumuz miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yaratici 0,768
yollar arar.

11.Kurumumuz rekabetgi bir sekilde yeni pazarlara/pazar 0,780

boliimlerine girer.

12 . Kurumumuz aktif bir gekilde yeni miisteri gruplarint hedefler. 0,678
Oz deger 2,326 4,842
Aciklanan Varyans 26,768 32,966

KMO =0,860; %2(66) =4568,107; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Toplam aciklanan varyans=59,734
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6.3.8.2. Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor

Analizi Sonuclar:

Asagida Tablo 18’de, 16 maddeden olusan teknolojik inovasyon yetenegi
Olceginin agciklayici faktor analizine istinaden, faktor yiikleri verilmistir. Agiklayici
faktor analizi yapmadan oOnce, Orneklem biyiikliigiinin ve madde sayisinin
faktorlestirmeye uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,906 > 0,60 oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu sonucunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve maddelerin faktor
analizi yapmak i¢in “ yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik
testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (32(120) = 6955,562 p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Yapilan bu dogrulamalar sonucunda
verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Daha sonra 6l¢egin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis) ve Varimax dondiirme yoOntemleri kullanilarak agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Toplam degiskenligi gosteren agiklanan varyans orani dlgek geneli igin
%57,517 iken; birinci alt boyut icin %35,987; ikinci alt boyut i¢in %21,531 oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor tablosu incelendiginde,
6l¢egin orjinaline uygun olacak sekilde, iki boyutlu ideal dagilim gosterdigi tespit

edilmisgtir.
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Tablo 18. Teknolojik inovasyon Yetenegi Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor

Analizi
Faktorler
Maddeler Uriin Siire¢
inovasyonu | Inovasyonu

13.Uriinlerimizin rakip iiriinlere nazaran iistiinliigii 0,805
14.Uriinlerimizin tiiketicilerin ihtiyac ve beklentilerini 0,793
kargilama diizeyi
15.Uriinlerimizin fiyatlar1 ve sagladiklari faydalar arasmdaki 0,596
tutarlilik diizeyi
16.Uriinlerimizin miisteriler tarafindan algilanan teknolojik 0,820
gelismislik diizeyi
17.Uriinlerimizin algilanan 6zgiinliik ve yenilik derecesi 0,801
18.Kurumumuzda yeni iiriin gelistirmek i¢in resmi 0,607
prosediirlerin kullanim diizeyi
19.Kurumumuzun iiretim 6ncesi faaliyetleri( fikir gelistirme, 0,764
Pazar arastirmasi, finansal analiz vb.) ger¢eklestirmedeki
yeterlilik diizeyi/yetenegi
20.Kurumumuzun pazarlama eylemlerini gerceklestirme ve 0,750
basarmadaki yeterlilik diizeyi/yetenegi
21.Kurumumuzun yeni iirlinler gelistirmek i¢in yeni 0,665
teknolojilerden yararlanmadaki yeterliligi/yetenegi
22 Kurumumuzun triinleri piyasaya sunmadaki 0,751
yeterliligi/yetenegi
23.Yeni bir fikrin triine doniistiiriilmesi ve pazara sunumu 0,708
arasinda gecen zaman diliminin rakiplere nazaran etkinligi
24 Kurumumuzun igsel ¢evreye, rekabetci cevreye ve pazar 0,685
¢evresine uyum diizeyi
25 . Kurumumuzda yeni iiriin gelistirme siirecinde miisteri 0,749
beklentilerinin dikkate alinma diizeyi
26.Kurumumuzda yeni iiriin gelistirme siirecine biitiin 0,740
departmanlarin katilim diizeyi
27.Yeni Uriin gelistirme silirecinde departmanlar arasi 0,729
iletisim diizeyi
28.Yeni lriin gelistirme siirecinin iist yonetim tarafindan 0,718
desteklenme diizeyi
Oz deger 2,302 6,901
Aciklanan Varyans 21,531 35,987

KMO =0,906; %2(120) =6955,562 ; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Toplam aciklanan varyans= 57,517
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6.3.8.3. Rekabet Avantaji Olcegine Iliskin Acgiklayier Faktor Analizi

Sonugclari

Asagida Tablo 19°da, 28 maddeden olusan rekabet avantaji 6lgeginin
aciklayict faktdr analizine istinaden, faktor yiikleri verilmistir. Agiklayici faktor
analizi yapmadan 6nce, 6rneklem biiytikliigliniin ve madde sayisinin faktorlestirmeye
uygun olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,950 >0,60 oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucunda, 6érneklem biiytikliigiiniin ve maddelerin faktor analizi yapmak i¢in
“yeterli” oldugu kabul edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu gorilmiistiir (}2(378) =
15953,049 p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi kabul edilmistir. Yapilan bu dogrulamalar sonucunda verilerin faktor analizine
uygun oldugu belirlenmistir. Daha sonra, Glgegin faktdr yapisinin incelenmesi
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax
dondiirme yontemleri kullanilarak aciklayici faktdr analizi yapilmistir. Toplam
degiskenligi gdsteren agiklanan varyans orani 6lgek geneli icin %60,283 iken; birinci
alt boyut i¢in %30,186; ikinci alt boyut i¢in %30,098 oldugu goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen faktor tablosu incelendiginde, dl¢egin orjinaline uygun

olacak sekilde, iki boyutlu ideal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir.

Tablo 19. Rekabet Avantaji Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktorler
Maliyet Farkhlas-
Maddeler Liderligi tirma

Stratejileri | Stratejileri

29 Rakiplerimize gore daha diisiik isletme i¢i maliyetlerle 0,737

iiretim yapmak.

30.Uretim verimliligini artirmak icin yeni teknolojilerle 0,720

iiretim siireglerimizi modernlestirmek.

31.Tim faaliyetlerimizi sik1 bir sekilde maliyet kontroliine 0.791

tabi tutmak.

32.Satin alma (hammadde vs.) maliyetlerini minimum hale 0,737

getirmek.

33.Pazarlama maliyetlerini minimum hale getirmek. 0.724

34.Atil tretim kapasitesini minimum hale getirmek. 0,826
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35.Israf bakim onarim ve benzeri maliyetleri minimum hale
getirmek.

0,834

36.Tim birim ve faaliyetlerde verimliligi maksimum hale
getirmek.

0,799

37.Gerektiginde rakipler ile sert fiyat rekabetine girmek.

0,714

38.Maliyet azaltic1 teknolojilere yatirim yapmak.

0,774

39.Verimlilik tizerinde 6nemle durmak.

0,793

40.Uriinlerimizi maliyet azaltic1 sekilde yeniden dizayn
etmek.

0,808

41.Diisiik fiyat Onerebilmek icin tiim maliyetleri miimkiin
olan en diisiik seviyede tutmak.

0,802

42 Satis ve dagitim kanallarimizi maliyet etkin olarak
kullanmak.

0,769

43.Yeni liriin veya hizmetler gelistirmek.

0,814

44 Miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarina yonelik tiriinler
sunmak.

0,751

45 Rakiplerimizden daha kaliteli {irlinler sunmak.

0,695

46.Uriinlerimizi rakiplerimizden farklilastiric1 dzelliklerde
sunmak.

0,802

47 Stratejik hedeflere ulagabilmek igin nitelikli ve yaratici
kigileri ise almak.

0,665

48.Ar-Ge, iirlin gelistirme ve pazarlama fonksiyonlarimiz
arasinda giiclii bir koordinasyon kurmak.

0,719

49 Miisterilerimize yeni tirlinleri/markalari tanitan ilk sirket
olmak.

0,814

50.Pazarda isletmemize ait farklilastirilmis iirtinler bulunmasi.

0,824

51.Mevcut liriinlerimiz iizerine ilave model ve boyutlar
geligtirmek.

0,822

52.Yeni {iriin gelistirme ve pazara sunma siiresini diisirmek.

0,778

53.Pazardaki mevcut {iriinlerimizi siirekli iyilestirmek ve
geligtirmek.

0,831

54.Tespit edilen yeni i§ ve pazar olanaklarindan istifade
etmek.

0,778

55.Farkl pazarlardaki farkli miigteri ihtiyaglarina cevap
vermek.

0,778

56.Uretim hattimiz1 farkls iiriinler iiretebilecek sekilde
genigletmek.

0,685

Oz deger

9,611

7,268

Aciklanan Varyans

30,186

30,098

KMO = 0,950; »2(378) =15953,049 ; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Toplam aciklanan varyans= 60,283
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6.3.8.4. Firma Performansi Olcegine Iliskin Aciklayien Faktor Analizi

Sonugclari

Asagida Tablo 20’de, 12 maddeden olusan firma performansi 6lgeginin
aciklayict faktdr analizine istinaden, faktor yiikleri verilmistir. Agiklayici faktor
analizi yapmadan 6nce, 6rneklem biiytikliigliniin ve madde sayisinin faktorlestirmeye
uygun olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,923> 0,60 oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucunda, érneklem biiyiikliigiiniin ve maddelerin faktor analizi yapmak igin
“yeterli” oldugu kabul edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmistiir (}2(66) =
5942,710 p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
kabul edilmistir. Yapilan bu dogrulamalar sonucunda verilerin faktor analizine uygun
oldugu belirlenmistir. Daha sonra 6lcegin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax dondiirme

yontemleri kullanilarak aciklayici faktor analizi yapilmistir.

BP68. Maddesi teorik boyutlar disinda kaldig: i¢in analiz dist birakilmustir.
Toplam degiskenligi gosteren aciklanan varyans orani 6l¢ek geneli icin %69,657 iken;
birinci alt boyut i¢in %42,970; ikinci alt boyut i¢in %26,687 oldugu goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor tablosu incelendiginde, 6l¢egin orjinaline

uygun olacak sekilde, iki boyutlu ideal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 20. Firma Performansi Ol¢egine iliskin Agiklayici Faktor Analizi

Faktorler
Maddeler Mali Biilyiime
Performans | Performans

57.0z sermayenize oranla ortalama net karliliginiz 0,899

58.Vergi Oncesi ortalama net karlihigimiz 0,902

59.Temel faaliyetlerinizle elde ettiginiz net gelir 0,900

60.Pazara sundugunuz yeni iiriinlerin finansal bagarisi 0,747

61.Finansal acidan genel basar1 diizeyiniz 0.857
62.Satiglarimizdaki yillik ortalama artig(Satig bitylimesi) 0,728

63.Pazara sundugunuz yeni iiriin sayisindaki artis, 0,704
64.0nde gelen rakiplerinize oranla pazar paymizdaki artis 0,772
65.Calisan sayinizdaki artig 0,730
66.Y eni miisteri saymizdaki artig 0,767
67.Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki 0,579
konumunuz

68.Genel olarak karlilik diizeyiniz Analizden ¢ikartilmistir.
Oz deger 6,067 1,596
Aciklanan Varyans 42,970 26,687

KMO =0,923; %2(66) =5942,710 ; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Toplam aciklanan varyans=69,657

6.3.9. Korelasyon Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde genel 6lgek puanlar ve alt boyut degiskenleri
arasindaki iligkilerin anlamlandirilabilmesi  i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. ‘‘Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii ve
yOniinii tanimlamak i¢in kullanilir’’. Verilerin dogasina bagli olarak, normal dagilimin
oldugu durumlarda Pearson korelasyon analizi kullanilmaktadir. Pearson korelasyon
katsayis1 (r), -1 ve +1 arasinda pozitif veya negatif degerler alabilmektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin biiylikliigii ise var olan iligkinin glictinii
gostermektedir (Pallant 2020, 144).

Korelasyon katsayisinin (r) alacagi degerlere gore, iliskinin yonii ve kuvvetinin
nasil degerlendirilecegi konusunda farkli yorumlar vardir. Cohen (1988) korelasyon
katsayisinin (r), 0,10- 0,29 araliginda bir deger aliyorsa ‘‘kii¢iik’” korelasyon, 0,30-
0,49 araliginda bir deger aliyorsa ‘‘orta’’ korelasyon, 0-50-1,00 araliginda bir deger
aliyorsa ‘‘biliyiik’” korelasyon vardir seklinde raporlanmasini onerir (Pallant 2020,

150). Ratner (2009)’a gore korelasyon katsayisi (r), 0-0,3 araliginda bir deger aliyorsa
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““zayif *’ dereceli bir korelasyon, 0,3-0,7 arasinda bir deger aliyorsa “‘orta’’ dereceli
bir korelasyon ve 0,7-1 aralifinda bir deger aliyorsa ‘‘kuvvetli’’ dereceli bir
korelasyon degiskenler arasinda vardir denilebilir (Ratner 2009, 139-140). Mukaka
(2012)’ye gore korelasyon katsayisi (r), 0-0,3 araliginda bir deger aliyorsa ‘‘zayif™’
dereceli bir korelasyon, 0,3-0,5 arasinda bir deger aliyorsa ‘‘diisiik’’ dereceli bir
korelasyon, 0,5-0,7 arasinda bir deger aliyorsa ‘‘orta’’ dereceli bir korelasyon, 0,7-0,9
arasinda bir deger aliyorsa ‘‘yiiksek’” dereceli bir korelasyon, 0,9-1arasinda bir deger
aliyorsa ‘‘cok yiiksek’’ dereceli bir korelasyon degiskenler arasinda vardir denilebilir
(Mukaka 2012, 71). Bu arastirma kapsaminda korelasyon katsayis1 Mukaka (2012)

baz alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 21. Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi

Korelasyon Katsayisinin Degeri | Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasi
0,9<r <+1 Cok Yiiksek Korelasyon
0,7<r<0,9 Yiiksek Korelasyon
0,5<r <0,7 Orta Korelasyon
0,3<r <0,5 Diisiik Korelasyon
0,0<r <0,3 Zayif Korelasyon

Kaynak: Mukaka, M. M. (2012). A guide to appropriate use of correlation coefficient in medical
research. Malawi medical journal, 24(3), 69-71.Sayfa:71
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Tablo 22. Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler (1) (2) 3) ) (5) (6) (7) (3) ) 1o | an | a1z
Orgiitsel Cift Yonliiliik (1) 1
Yararlanici Yetenekler (2) 0,764 1
Kesfedici Yetenekler (3) 0,868 0,343 1
Teknolojik inovasyon 0,715 0,574™ 0,600 1
Yetenegi (4)
Uriin Inovasyonu (5) 0,647 0,293 0,715 0,676" 1
Siire¢ inovasyonu (6) 0,613 0,585 0,443™ 0,9527 0418" 1
Rekabet Avantaji (7) 0,642 0,562 0,502 0,663 0,452"| 0,629™ 1
Maliyet Liderligi Stratejileri (8) 0,293 0,456°| 0,077°| 0,3807"| 0.047 | 0,448"| 0,808 1
Farkhlastirma Stratejileri (9) 0,720 0,388 0,749 0,650 0,702"| 0,510 0,694 0,135 1
Firma Performans Olgegi (10) 0,578 0,289 0,620 0,503 0,646 0,352"°| 0,478 0,127 0,648 1
Mali Performans (11) 0,503™ 0,189 0,587 0,402 0,646™| 0,227 0,372" 0.020 | 0,600 0919” 1
Biiyiime Performansi (12) 0,523 0,349 0,494 0,505 0,470 0,428 0,495 0,2417| 0,538"| 0,837 0,553

#p<0,05; **p<0,01
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Tablo 22 incelendiginde oOlgeklerin genel puanlart ile tiim alt boyut
degiskenlerinin hem kendi aralarinda hem de birbirleri ile arasindaki korelasyonlarin
¢ogunun anlamli oldugu gériilmektedir. Orgiitsel Cift Yonliiliik Olgegi ve Teknolojik
Inovasyon Yetenegi 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve yiiksek
diizey bir iligki (r=0,715) vardir. Orgiitsel Cift Yénliiliik Olgegi ve Uriin inovasyonu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,647)
vardir. Orgiitsel Cift Yonliiliik Olgegi ve Siireg Inovasyonu arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,613) vardir. Yararlanici Yetenekler
ve Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,574) vardir. Yararlanici Yetenekler ve Uriin
Inovasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yénlii ve zayif diizey bir iligki
(r=0,293) vardir. Yararlanic1 Yetenekler ve Siiregc inovasyonu arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,585) vardir. Kesfedici
Yetenekler ve Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olcegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,600) vardir. Kesfedici Yetenekler ve
Uriin Inovasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve yiiksek diizey
bir iliski (r=0,715) vardir. Kesfedici Yetenekler ve Siire¢ Inovasyonu arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski (r=0,443) vardir.

Orgiitsel Cift Yonliilik Olgegi ve Rekabet Avantaji Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,642) vardir.
Orgiitsel Cift Yonliiliik Olgegi ve Maliyet Liderligi Stratejileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ve zayif diizey bir iliski (r=0,293) vardir. Orgiitsel Cift
Yonliiliik Olgegi ve Farklilastirma Stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii ve yiiksek diizey bir iliski (r=0,720) vardir. Yararlanici Yetenekler ve
Rekabet Avantaji Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta
diizey bir iliski (r=0,562) vardir. Yararlanici Yetenekler ve Maliyet Liderligi
Stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski
(r=0,456) vardir. Yararlanic1 Yetenekler ve Farklilastirma Stratejileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski (r=0,388) vardir.
Kesfedici Yetenekler ve Rekabet Avantaji Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,502) vardir. Kesfedici Yetenekler ve Maliyet

Liderligi Stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve ¢ok zayif
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diizey bir iliski (r=0,07) vardir. Kesfedici Yetenekler ve Farklilastirma Stratejileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve yiiksek diizey bir iliski (r=0,749)

vardir.

Orgiitsel Cift Yonliilik Olgegi ve Firma Performans Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,578) vardir.
Orgiitsel Cift Yonliiliik Olgegi ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,503) vardir. Orgiitsel Cift Yonliilik Olgegi
ve Biiyiime Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey
bir iliski (r=0,523) vardir. Yararlanici Yetenekler ve Firma Performans Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve zayif diizey bir iligski (r=0,289)
vardir. Yararlanici Yetenekler ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski (r=0,189) vardir. Yararlanic1 Yetenekler ve
Biiytime Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve diistik diizey
bir iliski (r=0,349) vardir. Kesfedici Yetenekler ve Firma Performans Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,620) vardir.
Kesfedici Yetenekler ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii ve orta diizey bir iligski (r=0,578) vardir. Kesfedici Yetenekler ve Biiylime
Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski

(r=0,494) vardir.

Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olcegi ve Rekabet Avantaji Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,663) vardir.
Teknolojik inovasyon Yetenegi Olgegi ve Maliyet Stratejileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski (r=0,380) vardir. Teknolojik
Inovasyon Yetenegi ve Farklilastirma Stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,650) vardir. Uriin inovasyonu ve Rekabet
Avantaji Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir
iliski (r=0,452) vardir. Uriin Inovasyonu ve Maliyet Stratejileri arasinda istatistiksel
olarak bir iliski (r=0,047) yoktur. Uriin Inovasyonu ve Farklilastirma Stratejileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve yiiksek diizey bir iliski (r=0,702)
vardir. Siire¢ Inovasyonu ve Rekabet Avantaji Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,629) vardir. Siire¢ Inovasyonu ve

Maliyet Stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey

128



bir iliski (r=0,448) vardir. Siire¢ Inovasyonu ve Farklilastirma Stratejileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,510) vardir.

Teknolojik inovasyon Yetenegi Olgegi ve Firma Performans Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve orta diizey bir iliski (r=0,503) vardir.
Teknolojik Inovasyon Yetenegi Olgegi ve Mali Performans arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski (r=0,402) vardir. Teknolojik
Inovasyon Yetenegi Olgegi ve Biiyiime Performans arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,505) vardir. Uriin Inovasyonu ve
Firma Performans Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta
diizey bir iliski (r=0,646) vardir. Uriin inovasyonu ve Mali Performans arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 pozitif yénlii ve orta diizey bir iliski (r=0,646) vardir. Uriin
Inovasyonu ve Biiyiime Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
ve diisiik diizey bir iliski (r=0,470) vardir. Siire¢ Inovasyonu ve Firma Performans
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski
(r=0,352). vardir. Siire¢ inovasyonu ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii ve zayif diizey bir iliski (r=0,227) vardir. Siire¢ Inovasyonu ve
Biiylime Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey

bir iligki (r=0,428) vardir.

Rekabet Avantaji Olgegi ve Firma Performans Olgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iligki (r=0,478) vardir. Rekabet
Avantaj1 ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve
diisiik diizey bir iliski (r=0,372) vardir. Rekabet Avantaji ve Biiylime Performans
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve diisiik diizey bir iliski (r=0,495)
vardir. Maliyet Liderligi Stratejileri Performans ve Firma Performans Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve zayif diizey bir iligski (r=0,127) vardir.
Maliyet Liderligi Stratejileri ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski (r=0,020) yoktur. Maliyet Liderligi Stratejileri ve Biiylime Performans
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve zayif diizey bir iligki (r=0,241)
vardir. Farklilastirma Stratejileri ve Firma Performans Olgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,648). vardir. Farklilastirma
Stratejileri ve Mali Performans arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve

orta diizey bir iligki (r=0,600) vardir. Farklilastirma Stratejileri ve Biiytime Performans
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arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski (r=0,538)

vardir.

Sonug olarak; Maliyet Liderligi Stratejileri ile Mali Performans arasinda
(r=0,020) ve Uriin Inovasyonu ile Maliyet Stratejileri arasindaki (r=0,047) iliskiler
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05). Maliyet Liderligi ile Kesfedici
Yetenekler arasindaki iligkiler 0,05 6nem seviyesinde anlamli bulunurken(r=0,077%*),
diger tiim iliskiler 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur. Arastirmada yer alan
degiskenler arasinda ¢ok yliksek korelasyonun olmasi ¢oklu dogrusal baglanti
sorununa isaret edebilmektedir (Gemici 2019, 215). Tablo 22’ de goriildiigii gibi ¢coklu
dogrusal baglant1 agisindan herhangi bir problem goriilmemektedir. Coklu dogrusal
baglant1 probleminin olup olmadigr VIF degerleri aracilifiyla incelenmektedir. Bu
inceleme ayrica regresyon analizleri kisminda yapilarak c¢oklu dogrusal baglanti

probleminin olmadig: istatistiksel sonuglarla da ortaya konulmustur.

6.3.10. Regresyon Analizleri

Aragtirmanin bu boélimiinde regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon
analizleri bir ya da birden fazla bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasindaki
iliskileri degerlendirmeye olanak saglayan istatistiksel bir teknikler setidir(
Tabachnick ve Fidell 2020, 117). Bu iliskilerin degerlendirilmesinde regresyon
analizleri iki ana nokta ile ilgili sonuglar iiretir. Bunlardan birincisi, bagimsiz degisken
veya degiskenlerin bagimli degisken lizerinde gozlenen degisimin ne kadarim
agikladigidir ( R?). ikincisi ise, bagimsiz degisken veya degiskenlerin, bagimli

degisken tlizerindeki etkilerinin anlamlilik ve 6nem derecesinin tespit edilmesidir ( B ).

Regresyon analizleri kurulan regresyon modelleri sayesinde yapilmaktadir. Bu
modellerin gecerli olabilmesi i¢in bazi varsayimlar kabul edilmektedir. Bu
varsaymmlarm ilki veri setinin normal dagilim gostermesidir. Ikinci varsayom ise sabit
varyansin varligidir. Ayrica degiskenler arasinda dogrusalligin oldugu, otokorelasyon
sorunu ve ¢oklu baglanti sorunu olmadigi ve hata terimlerinin aritmetik ortalamasinin

stfir oldugu varsayilir (Orhan 2021, 136).

Bir modeldeki bagimli degisken tek bir bagimsiz degisken ile agiklaniyorsa ve

aralarinda iliski dogrusal sekilde ortaya ¢ikiyor ise basit dogrusal regresyon; birden
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fazla bagimsiz degisken ile aciklaniyor ve aralarindaki iliski dogrusal sekilde ortaya
cikiyorsa ¢oklu dogrusal regresyondan bahsedilir. Coklu regresyon esasinda, basit

regresyonun bir uzantisidir (Cakir 2020, 18-19).

Bu arastirmanin regresyon analizlerinde, coklu dogrusal baglantinin tespitinde
varyans artig faktorii (VIF- Variance Inflation Factor) kullanilmistir. VIF, bagimsiz
degiskenlere ait korelasyon matrisinin tersinin kosegen 0Ogeleri iizerinden
hesaplanmaktadir ve bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle olan
iligkisinin diizeyini gostermektedir. VIF degeri basit dogrusal regresyon analizlerinde
1’e esittir ve sadece bir bagimsiz degisken oldugundan ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu
aranmaz. Ancak c¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde VIF degerinin
anlamlandirilmasinda 10’a esit ya da daha biiyiik olmasi durumunda (VIF > 10) ¢oklu

dogrusal baglant1 probleminin varligindan bahsedilir (Albayrak 2005, 110).

6.3.10.1 . Orgiitsel Cift Yonliiliigiin Firma Performansi Uzerine Etkisi

Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin firma performans iizerindeki etkisini agiklamak igin
dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin firma performansi
tizerindeki etkisi incelenirken iki farkli model iizerinde durulmustur. Model 1 basit
dogrusal regresyon analizi; model 2 ¢oklu dogrusal regresyon analizidir. Model 1 ile
orgiitsel c¢ift yonliiliiglin firma performansina etkisi, model 2 ile oOrgiitsel ¢ift
yonliiligiin, yararlanict yetenekler ve kesfedici yetenekler alt boyutlarinin firma

performansina etkisi incelenmistir.
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Tablo 23. Orgiitsel Cift yonliiliigiin Firma Performansi Uzerine Etkisi

Model 1

o < Bagimh S.H. |Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B t p
Sabit Firma 1,010 |0,158 6,376 0,000
- Performansi 1.000
Orgiitsel Cift Yonliiliik 0,706 (0,036 0,578 19,650 0,000 ’

F-istatistigi=386,104; p-degeri=0,000; R=0,578; R* =0,335; Diizeltilmis R* =0,334

Model 2
o < Bagimh Standardize

Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B t p
Sabit 1,348 10,157 8,593 10,000

Firma 1133
Yararlanict Yetenekler |Performans: |0,100 (0,035 (0,087 2,892 10,000 ’
Kesfedici 0,524 10,027 |0,590 19.654 | 0,000 133
Yetenekler

F-istatistigi=245,716; p-degeri=0,000; R=0,625; R* =0,391; Diizeltilmis R* =0,389
*p<0,05, *#p<0,01, #**p<0,001

Tablo 23’deki Model 1 sonuglari incelendiginde, kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (F-istatistigi=386,104; p=0,000). Model
sonucuna gore firma performansi iizerindeki degisimin %33,4’linlin Orgiitsel c¢ift
yonliiliik ile agiklandig1 goriilmektedir (R2 =0,334). Orgiitsel ¢ift yonliiliikte meydana
gelen 1 birimlik artig, firma performansini 0,706 birim arttirmaktadir (Beta=0,706).
Model 2 sonuglart incelendiginde, oOrgiitsel ¢ift yonliiliiglin alt boyutlarinin firma
performansi iizerine etkisi ile ilgili olan bu modelin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir (F-istatistigi=245,716; p=0,000). Modele gore firma performansi
tizerindeki degisimin %38,9’unun yaraticit yetenekler ve kesfedici yetenekler ile
aciklandig1 goriilmektedir (R2 =0,389). Kesfedici yetenek puanlarindaki bir birimlik
artis firma performansini 0,524 birin arttirirken (Beta=0,524); yaratic1 yetenekler
puanlarindaki bir birimlik artis firma performansini 0,100 (Beta=0,100) arttirmaktadir.
Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik sorununun olmadig:

goriilmektedir (VIF degerleri<s).
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6.3.10.2 . Orgiitsel Cift Yéonliiliigiin Rekabet Avantaji Uzerine Etkisi

Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin rekabet avantaji {izerindeki etkisini agiklamak igin
dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin firma performansi
tizerindeki etkisi incelenirken iki farkli model iizerinde durulmustur. Model 1 basit
dogrusal regresyon analizi; model 2 ¢oklu dogrusal regresyon analizidir. Model 1 ile
orgiitsel ¢ift yonliiliigiin rekabet avantajina etkisi, model 2 ile orgiitsel ¢ift yonliiliigiin,
yararlanici yetenekler ve kesfedici yetenekler alt boyutlarinin rekabet avantajina etkisi

incelenmistir.

Tablo 24. Orgiitsel Cift yonliiliigiin Rekabet Avantaji Uzerine Etkisi

Model 1

b, < Bagimh S.H. |Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B t p

] E 33
Sabit b, A 1,106 (0,133 8,341 0,000
Orgiitsel Cift Yonliiliik [/*YaNa! 0,697 |0,030(0,642 23,177 (0,000 1:000

F-istatistigi=537,193; p-degeri=0,000; R=0,642; R* =0,412; Diizeltilmis R* =0,411

Model 2

o <. Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B t p
Sabit 0,963 10,136 7,092 0,000
Yararlanier Yetenekler Rekabe.t 0,455 10,030(0,442 15,156 0,000+ 1,133

Avantaji

Kesfedici 0,277 10,023(0,350 11,997 0,000+ 1,133
Yetenekler

F-istatistigi=282,382; p-degeri=0,000; R=0,651; R? =0,424; Diizeltilmis R* =0,423
*p<0,03, ##p<0,01, *+p<0,001

Tablo 24’de Model 1 sonuglar1 incelendiginde, kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (F-istatistigi=537,193; p=0,000). Model
sonucuna gore rekabet avantaji tizerindeki degisimin %4 1,1’ inin 6rgiitsel ¢ift yonliiliik
ile agiklandig1 goriilmektedir (R? =0,334). Orgiitsel ¢ift yonliiliikte meydana gelen 1
birimlik artig, rekabet avantajinda 0,697 birim arttirmaktadir (Beta=0,697). Model 2
sonuglarina incelendiginde, orgiitsel ¢ift yonliiliigiin alt boyutlarinin rekabet avantaji

tizerine etkisi ile ilgili olan bu modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
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goriilmistir (F-istatistigi=282,382; p=0,000). Modele gore rekabet avantaji
tizerindeki degisimin %42,3’liniin yaratic1 yetenekler ve kesfedici yetenekler ile
agiklandigi goriilmektedir (R? =0,423). Kesfedici yetenek puanlarindaki bir birimlik
artis firma performansini 0,277 birim arttirirken (Beta=0,277); yaratict yetenekler
puanlarindaki bir birimlik artis firma performansini 0,455 (Beta=0,455) arttirmaktadir.
Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik sorununun olmadig:

goriilmektedir (VIF degerleri<s).

6.3.10.3. Teknolojik inovasyon Yeteneginin Firma Performans1 Uzerine

Etkisi

Teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi tlizerindeki etkisini
aciklamak i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir.  Teknolojik inovasyon
yeteneginin firma performansi iizerindeki etkisi incelenirken iki farkli model iizerinde
durulmustur. Model 1 basit dogrusal regresyon analizi; model 2 ¢oklu dogrusal
regresyon analizidir. Model 1 ile teknolojik inovasyon yeteneginin firma
performansina etkisi, model 2 ile teknolojik inovasyon yeteneginin, iiriin inovasyonu

ve siire¢ inovasyonu alt boyutlariin firma performansina etkisi incelenmistir.

Tablo 25. Teknolojik Inovasyon Yeteneginin Firma Performansi Uzerine Etkisi

Model 1

< <. Bagimh S.H. |Standardize
Bagimsiz Degisken Degisken B B t p VIF
Sabit Firma 1,802 10,144 12,542(0,000%**

Py Performansi

Teknolojik inovasyon 0,560 |0,035 |0,503 16,142|0,000%++|1:000
Yetenegi
F-istatistigi=260,553; p-degeri=0,000; R=0,503; R? =0,253; Diizeltilmis R? =0,252
Model 2

- <. Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B t p
Sabit 0,985 10,137 7,193 10,000%**

Firma

Uriin inovasyonu Performansi 0,624 |0,031 0,605 20,095(0,000%| 1,212
Siire¢ Inovasyonu 0,093 |0,028 0,099 3,296 (0,001 1,212
F-istatistigi=284,724; p-degeri=0,000; R=0,653; R? =0,426; Diizeltilmis R? =0,425

*p<0,05, **p<0,01, *++p<0,001
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Tablo 25’te sunulan Model 1 sonuglar1 incelendiginde, kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (F-istatistigi=260,553; p=0,000).
Model sonucuna gore firma performans: ilizerindeki degisimin %?25,2’si teknolojik
inovasyon ile aciklandigi goriilmektedir (R?> =0,252). Teknolojik inovasyon
yeteneginde meydana gelen 1 birimlik artig, firma performansini 0,560 birim
arttirmaktadir  (Beta=0,560). Model 2 sonuglarina incelendiginde, teknolojik
inovasyon yeteneginin alt boyutlarinin firma performans iizerine etkisi ile ilgili olan
bu modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F-istatistigi=284,724;
p=0,000). Modele gore firma performansi tizerindeki degisimin %42,5’ inin {riin
inovasyonu ve siire¢ inovasyon ile agiklandigi goriilmektedir (R2 = 0,425). Uriin
inovasyon puanlarindaki bir birimlik artis firma performansini 0,624 birim arttirirken
(Beta=0,624); siire¢ inovasyonu puanlarindaki bir birimlik artis firma performansini
0,093 (Beta=0,093) arttirmaktadir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu

dogrusallik sorununun olmadig: gériilmektedir (VIF degerleri<5).

6.3.10.4. Teknolojik Inovasyon Yeteneginin Rekabet Avantaji Uzerine
Etkisi

Teknolojik inovasyon yeteneginin rekabet avantaji iizerindeki etkisini
aciklamak i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir.  Teknolojik inovasyon
yeteneginin rekabet avantaji {izerindeki etkisi incelenirken iki farkli model {izerinde
durulmustur. Model 1 basit dogrusal regresyon analizi; model 2 ¢oklu dogrusal
regresyon analizidir. Model 1 ile teknolojik inovasyon yeteneginin rekabet avantajina
etkisi, model 2 ile teknolojik inovasyon yeteneginin, {irlin inovasyonu ve siireg

inovasyonu alt boyutlarinin rekabet avantajina etkisi incelenmistir.
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Tablo 26. Teknolojik inovasyon Yeteneginin Rekabet Avantaji Uzerine Etkisi

Model 1

< .. Bagimh S.H. |Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B t P

1 skskesk
Sabit Rekabet 1,463(0,111 13,196|0,000
Teknolojik inovasyon | Avantaju 0,656(0,027/0,663 24.52700,000%+| 1000
yetenegi ’ ’ ’ ’ ’

F-istatistigi=601,565; p-degeri=0,000; R=0,663; R* =0,439; Diizeltilmis R* =0,439

Model 2

Bagimsiz Degisken ]liaeg;ll(l(:n B S.H. Etandardize t p VIF
Sabit 1,454 10,121 12,058 0,000%#%

Uriin inovasyonu iiﬁiﬁ:jtl 0,210 0,027 (0,228 TG | gogree| 1212
Siireg Inovasyonu 0,448 {0,025 0,534 17943 |) gogr+|1,212

F-istatistigi=300,422; p-degeri=0,000; R=0,663; R* =0,439; Diizeltilmis R* =0,438
*p<0,05, =p<0,01, *+p<0,001

Tablo 26’da sunulan Model 1 sonuglar1 incelendiginde, kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (F-istatistigi=601,565; p=0,000).
Model sonucuna gore rekabet avantaj1 lizerindeki degisimin %43,9’unun teknolojik
inovasyon ile agiklandig1 goriilmektedir (R®> =0,439). Teknolojik inovasyon
yeteneginde meydana gelen 1 birimlik artis, rekabet avantajinda 0,656 birim
arttirmaktadir  (Beta=0,656). Model 2 sonuglarina incelendiginde, teknolojik
inovasyon yeteneginin alt boyutlarinin rekabet avantaji lizerine etkisi ile ilgili olan bu
modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F-istatistigi=300,422;
p=0,000). Modele gore rekabet avantaji iizerindeki degisimin %43,8’inin iiriin
inovasyonu ve siire¢ inovasyonu ile agiklandigi goriilmektedir (R? = 0,438). Uriin
inovasyonu puanlarindaki bir birimlik artig rekabet avantajini 0,210 birim arttirirken
(Beta=0,210); siire¢ inovasyonu puanlarindaki bir birimlik artig firma performansini
0,448 (Beta=0,448) arttirmaktadir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu

dogrusallik sorununun olmadig: goriilmektedir (VIF degerleri<s).

136



6.3.10.5 . Rekabet Avantajinin Firma Performansi Uzerine Etkisi

Rekabet avantajinin firma performansi iizerindeki etkisini aciklamak igin
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Rekabet avantajinin firma performansi
tizerindeki etkisi incelenirken iki farkli model iizerinde durulmustur. Model 1 basit
dogrusal regresyon analizi; model 2 ¢oklu dogrusal regresyon analizidir. Model 1 ile
rekabet avantajinin firma performansina etkisi, model 2 ile rekabet avantajinin maliyet

liderligi stratejisi ve farklilagtirma stratejileri alt boyutlarinin firma performansina

etkisi incelenmistir.

Tablo 27. Rekabet Avantajinin Firma Performansi Uzerine Etkisi

Model 1
3 < Bagimh S.H. |Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B T p
Sabit Firma 1,867 10,149 12,517/0,000%**
Performansi 1.000
Rekabet Avantaji 0,537 10,036(0,478 15,097|0,000%** |
F-istatistigi=227,914; p-degeri=0,000; R=0,478; R? =0,229; Diizeltilmis R* =0,228
Model 2
o <. Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B T p
1,322 0,134
Sabit | ' 9,888 10,000%**
: PEETIor Firma
Maliyet Liderligi 0,031 10,021 10,040 1,019
Stratejisi Performansi 1,451 (0,147
. 0,607 [0,026 |0,643 1,019
Farklilastirma Stratejisi 23,208 0,000+
F-istatistigi=280,054 p-degeri=0,000; R=0,650; R? =0,422; Diizeltilmis R* =0,421

*p<0,05, *#p<0,01, #++p<0,001

Tablo 27°de sunulan Model 1 sonugclart incelendiginde, kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (F-istatistigi=227,914; p=0,000).
Model sonucuna gore firma performans: lizerindeki degisimin %22,8’1 rekabet
avantaji ile aciklandif1 goriilmektedir (R? =0,228). Rekabet avantajinda meydana
gelen meydana gelen 1 birimlik artig, firma performansini 0,537 birim arttirmaktadir
(Beta=0,537). Model 2 sonuglarina incelendiginde, rekabet avantajinin alt boyutlarinin

firma performansi iizerine etkisi ile ilgili olan bu modelin de istatistiksel olarak anlaml

oldugu goriilmiistiir (F-istatistigi=280,054; p=0,000). Modele gore firma performanst
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tizerindeki degisimin %42,1’inin maliyet liderligi stratejisi ve farklilagsma stratejisi ile
aciklandig1 goriilmektedir (R? =0,421). Farklhilastirma stratejisi puanlarindaki bir
birimlik artis firma performansini 0,607 birin (Beta=0,607) arttirmaktadir. Modelde
maliyet liderligi stratejisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edildi (p>0,05:
t=1,451). Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi

goriilmektedir (VIF degerleri<s5).

6.3.11. Aracihk EtKkisi ile Tlgili Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki
iliskinin mekanizmasinin daha derin anlasilabilmesi igin aracilik etkisi ile ilgilli
analizler yapilmistir. Bagimsiz bir degiskenin, bagimli bir degisken tlizerindeki etkisi
incelenirken, s6z konusu bu etkinin hangi kosullarda meydana geldigi nedensellik
acisindan anlasilmak istenir. Baska bir deyisle, bagimsiz ve bagimli degisken
arasindaki iliskinin ne sekilde baglanti gosterdigi onem arz eder. Bu baglanti

mekanizmasi aracilik etkisi olarak adlandirilmaktadir (Baron ve Kenny 1986, 1173).

Aragtirmanin aracilik hipotezlerinin testi Baron ve Kenny (1986)’nin
gelistirmis oldugu ve literatiirde siklikla kullanilan nedensel zincir aracilik modeli

yaklagimi baz alinarak yapilmis ve degerlendirilmistir.

ARACI
DEGISKEN

BAGIMLI
DEGISKEN

BAGIMSIZ
DEGISKEN

Sekil 13. Baron ve Kenny (1986) Aracilik Modeli

Kaynak: Karakas, A., Saban, M. ve Aslan, A. (2017b). Muhasebe Meslek Mensuplarinin Kisilik
Ozelliklerinin Is Tatmini ve Mesleki Bagliliklarina Etkisi. Mali Céziim Dergisi/Financial Analysis,
(144): 54.

Aracilik modelinde yer alan temel nedensel zincir Sekil 13’te gosterilmektedir.
Bu model, sonug¢ degiskenini besleyen iki nedensel yolun oldugu ii¢ degiskenli bir
sistem varsayar ve bir degisken, asagidaki kosullar1 karsiladiginda araci olarak islev

gorur:
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I.  Bagimsiz degiskenin seviyelerindeki varyasyonlar, varsayilan araci

degiskendeki varyasyonlar1 6nemli 6l¢iide agiklar (Yol a ).

II.  Varsayilan araci1 degiskendeki varyasyonlar, bagimsiz degisken
tizerindeki varyasyonlar1 6nemli 6lgiide agiklar (Yol b).

III. Bagimsiz degiskendeki varyasyonlar bagimli degisken iizerindeki
varyasyonlar1 énemli 6l¢ilide agiklar (Yol ¢).

IV.  Bagimsiz ve araci degiskenin (Yol a ve Yol b) birlikte bagimli degisken
tizerindeki varyasyonlar1 aciklama etkisi analiz edildiginde, bagimsiz
ve bagiml degiskenler arasinda daha 6nce anlamli olan bir iligskinin

direk aciklama etkisi azalmal1 ya da artik anlamli olmamalidir.

Dordiincii asamada bagimsiz degiskenin bagimli  degisken {istiindeki
varyasyonlar1 aciklama etkisinde azalma olursa “kismi aracilik” varhigindan
bahsedilir. Eger bu etki tamamen ortadan kalkarsa “tam aracilik” etkisi olur. Bu
yaklasima gore; aracilik analizinde en gii¢lii sekilde aracilik Yol ¢ sifir oldugunda
gergeklesir. Yol ¢ sifir degilse, bu birden fazla araci faktoriin isleyisini gosterir (Baron

ve Kenny 1986, 1176).

Araci degisken analizi ile ilgili yukarida anlatilmis olan yaklasimin ilk ii¢
maddesi arastirmanin bu kismina kadar halihazirda analiz edilmis ve sartlar1 sagladig
tespit edilmis oldugundan aracilik analizi kisminda anlatilan yaklagimin dordiincii

maddesindeki analizler yapilmistir.

6.3.11.1. Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Teknolojik Inovasyon Yeteneginin
Firma Performansina Etkisinde Rekabet Avantajinin Aracihk

Rolii

Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi
tizerindeki etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliinii agiklamak i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Aracilik rolii incelenirken Oncelikle iki farkli model
tizerinde durulmustur. Model 1 ile orgiitsel c¢ift yonliiliikk, teknolojik inovasyon
yetenegi ve rekabet avantaji bagimsiz degisken, firma performansi bagimhi degisken
olarak ele alinmistir. Model 2 ile ise orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon

yetenegi bagimsiz degisken, firma performansi bagimli degisken olarak ele alinmstir.
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Tablo 28. Genel Aracilik Analizi

Model 1

o <. Bagimh S.H. |Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B T p

. 0,743 10,163 4,564 (0,000%**
Sabit
o skkeosk
Orgiitsel Cift Yonlilik . 0,487 10,053|0,400 9,157 10,000 2,281
Teknolojik inovasyon Performansi 0,140 ]0,050(0,126 2,808 [0,005** {2,394
Yetenegi
Rekabet Avantajt 0,156 10,046|0,139 3,410 |0,001%** 11,987

F-istatistigi=144,062; p-degeri=0,000; R=0,601; R* =0,361; Diizeltilmis R* =0,358

Model 2

.. iy Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B T p

: 0,873 (0,160 5,470 10,000%**
Sabit
Orgiitsel Cift Yonlilik Firma 0,546 (0,051|0,447 10,744(0,000 2,047

' Performansi

Teknolojik Inovasyon 0,204 10,046|0,183 4,408 10,000%** 2,047
Yetenegi

F-istatistigi=207,402; p-degeri=0,000; R=0,592; R?=0,351; Diizeltilmis R? =0,349
*p<0,05, *#p<0,01, ++p<0,001

Tablo 28’de sunulan sonuglar incelendiginde oncelikle firma performansini
aciklamak i¢in kurulan ilk ¢oklu regresyon modelinin (Model 1) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=144,062; p=0,000). Regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda orgiitsel c¢ift yonliiliigiin, teknolojik inovasyon yeteneginin, rekabet
avantajinin firma performansi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir.
Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik giliciine bakildiginda aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerinin firma performansint %35,8’ini agikladigi goriilmiistiir.
Orgiitsel ¢ift yonliiliikkte meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,487
birim arttirmaktadir (beta=0,487). Teknolojik inovasyon yeteneginde meydana gelen
bir birimlik artis firma performansini 0,140 birim arttirmaktadir (beta=0,140). Rekabet
avantajinda meydana gelen bir birimlik artis firma performansint 0,156 birim
arttirmaktadir (beta=0,156). Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik

sorununun olmadig: goriilmektedir (VIF degerleri<5).
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Firma performansini agiklamak i¢in kurulan ikinci ¢oklu regresyon modeli
(model 2) incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=207,402; p=0,000). Regresyon analizi sonug¢larma bakildiginda orgiitsel g¢ift
yonliligiin, teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi iizerinde pozitif
yonde etkili oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik
gliciine bakildiginda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansini
%34,9’unu agikladigi goriilmiistiir. Orgiitsel ¢ift yonliiliikte meydana gelen bir
birimlik artig firma performansini 0,546 birim arttirmaktadir (beta=0,546). Teknolojik
inovasyon yeteneginde meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,204
birim arttirmaktadir (beta=0,204). Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu

dogrusallik sorununun olmadig1 goriilmektedir (VIF degerleri<S5).

Ilk model (Model 1) iginde regresyon analizinde rekabet avantaji degiskeni
bulunurken, ikinci model (Model 2) icinde rekabet avantaji degiskeni bulunmadigi
goriilmektedir. Araci degisken modele eklendiginde orgiitsel ¢ift yonliilik ve
teknolojik inovasyon yetenegi beta katsayilar1 distiigii goriilmektedir. Dolayisiyla
modelde kismi araciligin oldugu goriilmistiir. H6 ve H7 hipotezleri kismi olarak

desteklenmistir.

Daha sonra, orgiitsel ¢ift yonliiliikk ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma
performansi tizerindeki etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliinii alt boyutlar
baglaminda agiklamak i¢in tekrar bir ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Aracilik rolii incelenirken yine benzer sekilde iki farkli model iizerinde durulmustur.
Model 3’te orgiitsel cift yonliiliiglin alt boyutlar1 olan yararlanici yetenekler ve
kesfedici yetenekler, teknolojik inovasyon yeteneginin alt boyutlari olan iiriin
inovasyonu ve siire¢ inovasyonu ile rekabet avantajinin alt boyutlar1 olan maliyet
liderligi ve farklilagtirma stratejileri bagimsiz degisken, firma performansit bagimli
degisken olarak ele alinmigtir. Model 4’te ise orgiitsel ¢ift yonliiliigiin alt boyutlar
olan yararlanic1 yetenekler ve kesfedici yetenekler, teknolojik inovasyon yeteneginin
alt boyutlar1 olan iirlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu bagimsiz degisken, firma

performansi bagimli degisken olarak ele alinmistir.
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Tablo 29. Genel Aracilik Analizi Alt Boyutlarla

Model 3
o <. Bagimh S.H. [Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B T |
. 0,595 10,155 3,833 |0,000%**
Sabit
Yararlanic: Yetenekler 0,018 10,038/0,016 0,482 10,630 {1,693
sksksk
Kesfedici Yetenckler 0,155 10,037|0,175 4,151 |0,000%**2,753
P Firma 0,336 |0,040(0,326 8,314 10,000%**2,381
Urtin Inovasyonu
Performansi
. -0,056 0,034/-0,060 -1,669 10,096  |1,981
Siire¢ Inovasyonu
”
Maliyet Liderligi 0,060 |0,023/0,077 2,556 10,011 1,413
Farklilagtirma 0,286 10,040(0,303 7,097 10,000%** 2,826
Stratejileri

F-istatistigi=131,591; p-degeri=0,000; R=0,713; R? =0,509; Diizeltilmis R?=0,505

Model 4

o <. Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B T P

. 0,724 10,157 4,609 (0,000%**
Sabit
Vararlanicr Yetenekler 0,066 |0,038/0,057 0,482 10,078  |1,542

Firma Hkok

Kesfedici Yetenekler  |Performansi 0,268 0,034(0,302 4,151 |0,000%**|2,179
Uriin Inovasyonu 0,421 |0,039/0,408 8,314 10,000***(2,104
Siire¢ inovasyonu 0,014 0,033(0,015 -1,669 10,674 (1,728

F-istatistigi=171,130; p-degeri=0,000; R=0,687; R? =0,472; Diizeltilmis R? =0,469
*p<0,05, **p<0,01, #+#p<0,001

Tablo 29°da sunulan sonuglar incelendiginde oncelikle firma performansini
aciklamak ic¢in kurulan ilk modelin (Model 3) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=131,591; p=0,000). Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda
orgiitsel cift yonliiliik alt boyutlarinin, teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin,
rekabet avantaji alt boyutlarinin firma performansi tizerinde pozitif yonde etkili oldugu
goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik giicline bakildiginda
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansint %50,5’ini agikladig:
goriilmiistiir. Kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik artis

firma performansmi 0,155 birim arttirmaktadir (beta=0,155). Uriin inovasyonunda
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meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,336 birim arttirmaktadir
(beta=0,336). Maliyet liderliginde meydana gelen bir birimlik artis firma
performansini 0,060 birim arttirmaktadir (beta=0,060). Farklilagtirma stratejilerinde
meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,286 birim arttirmaktadir
(beta=0,286). Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun

olmadig1 goriilmektedir (VIF degerleri<s5).

Firma performansini agiklamak ic¢in kurulan ikinci ¢oklu regresyon modeli
incelendiginde (Model 4) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=171,130; p=0,000). Regresyon analizi sonuclarina bakildiginda oOrgiitsel cift
yonliiliikk alt boyutlarinin, teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin firma
performansi lizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme
katsayisina yani agiklayicilik giliciine bakildiginda aragtirmanin  bagimsiz
degiskenlerinin firma performansini %46,9’unu agikladig1 goriilmiistiir. Kesfedici
yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,268
birim arttirmaktadir (beta=0,268). Uriin inovasyonunda meydana gelen bir birimlik
artis firma performansini 0,421 birim arttirmaktadir (beta=0,421). Ayrica bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi goriilmektedir (VIF

degerleri<5).

Model 3 i¢inde regresyon analizinde rekabet avantaji alt boyutlar1 bagimsiz
degisken olarak modelde yer alirken, Model 4 i¢inde rekabet avantaj1 alt boyutlarinin
modelde olmadig1 goriilmektedir. Arac1 degisken modele eklendiginde orglitsel ¢ift
yonliilik ve teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin beta katsayilar1 diistiigi
goriilmektedir. Dolayisiyla modelde kismi araciligin oldugu goriilmiistiir. H6B ve
H7A hipotezleri kismen desteklenmistir. Ayrica kurulan modelde yararlanici
yetenekler ve siire¢ inovasyon alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

goriilmektedir. H6A ve H7B hipotezleri desteklenmemistir.

6.3.11.2. Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Teknolojik Inovasyon Yeteneginin
Firma Performansmma Etkisinde Rekabet Avantajimin Aracilik

Roliiniin Sanayi Sektoriinde Analiz Sonuclari

Arastirmanin bu kisminda sanayi sektorii 6zelinde (N=386) orgiitsel cift

yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi iizerindeki etkisinde
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rekabet avantajinin aracilik roliinii agiklamak ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Aracilik rolii incelenirken iki farkli model tizerinde durulmustur. Model 1

ile orgiitsel ¢ift yonliiliik, teknolojik inovasyon yetenegi ve rekabet avantaji bagimsiz

degisken, firma performansi bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Model 2 ile ise

orgiitsel cift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yetenegi bagimsiz degisken, firma

performansi bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 30. Sanayi Sektorii Iicin Aracilik Analizi (N=386 )

Model 1

o <. Bagimh S.H. |Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B T |
Sabit 0,325 10,271 1,196 10,233
. skskesk
Orgiitsel Cift Yonliiliik Firma 0,667 0,075|0,467 8,918 10,000 1,643
Teknolojik inovasyon Performansi 0,158 10,0610,140 2,57210,010%* (1,785
Yetenegi
Rekabet Avantaji 0,073 10,056/0,067 1,31710,189 1,548
F-istatistigi=72,203; p-degeri=0,000; R=0,602; R* =0,362; Diizeltilmis R* =0,357
Model 2

o <. Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken S.H. B T P

*
Sabit 0,393 (0,267 1,474 10,141
Orgiitsel Cift Yonlilik Firma 0,692 10,072(0,485 9,562 10,000 1,536
' Performansi

Teknolojik Inovasyon 0,188 0,05710,167 3,299 10,001***|1,536
Yetenegi

F-istatistigi=107,232; p-degeri=0,000; R=0,599; R?=0,359; Diizeltilmis R? =0,356

*p<0,05, *#p<0,01, #++p<0,001

Tablo 30’da sunulan sonuglar incelendiginde Oncelikle sanayi sektorii

Ozelinde, firma performansini agiklamak i¢in kurulan ilk modelin (Model 1)

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=72,203; p=0,000). Regresyon

analizi sonuglarina bakildiginda orgiitsel c¢ift yonliiligiin, teknolojik inovasyon

yeteneginin, rekabet avantajinin firma performansi iizerinde pozitif yonde etkili

oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani acgiklayicilik giiciine

bakildiginda aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansini %35,7’sini
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agikladig1 goriilmiistiir. Orgiitsel ¢ift yonliiliikte meydana gelen bir birimlik artis firma
performansini 0,667 birim arttirmaktadir (beta=0,667). Teknolojik inovasyon
yeteneginde meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,158 birim
arttirmaktadir (beta=0,158). Rekabet avantajinda meydana gelen bir birimlik artis
firma performansint 0,073 birim arttirmaktadir (beta=0,073) ancak bu etki
anlamsizdir) p= 0,189 >0,05). Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik

sorununun olmadig1 goriilmektedir (VIF degerleri<5).

Sanayi sektorii 6zelinde, firma performansini agiklamak i¢in kurulan ikinci
model (model 2) istatistiksel olarak anlamhidir (F=107,232; p=0,000). Regresyon
analizi sonuglarina bakildiginda orgiitsel c¢ift yonliiliigiin, teknolojik inovasyon
yeteneginin firma performans: {izerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir.
Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik giiciine bakildiginda arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinin firma performansint %35,6’sim1 agikladigr goriilmiistiir.
Orgiitsel ¢ift yonliiliikkte meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,692
birim arttirmaktadir (beta=0,692). Teknolojik inovasyon yeteneginde meydana gelen
bir birimlik artis firma performansini 0,188 birim arttirmaktadir (beta=0,188). Ayrica
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi goriilmektedir

(VIF degerleri<?).

[Ik model (Model 1) iginde regresyon analizinde rekabet avantaji degiskeni
bulunurken, ikinci model (Model 2) icinde rekabet avantaji degiskeninin bulunmadigi
goriilmektedir. Araci degisken modele eklendiginde orgiitsel ¢ift yonliliik ve
teknolojik inovasyon yetenegi beta katsayilar diistiigii goriilmektedir. Ancak ilk
kurulan modelde (Model 1) rekabet avantaji degiskeni istatistiki olarak anlamh

olmadigindan, aracilik etkisinin varligindan bahsedilemez.
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Tablo 31. Sanayi Sektorii I¢cin Alt Boyutlarla Aracihk Analizi (N=386 )

Siire¢ Inovasyonu

Model 3
Bagimsiz Degisken gigﬁtn B S.H. litandardlze T p VIF
Sabit -0,141 0,246 -0,574 10,566
Yararlanic: Yetenekler 0,096 (0,048 0,085 2,001 [0,046* |1,461
ksk
Kesfedici Yetenekler 0,182 0,0510,188 3,572 2,000 2,241
R Firma 0,416 |0,0570,383 7,299 10,000%* 12,226
Uriin Inovasyonu
Performansi *
. -0,004 10,039 |-0,005 -0,113 0,910  |1,604
Siire¢ Inovasyonu
%
Maliyet Liderlii 0,064 (0,0260,104 2,491 0,013 1,419
ksk
Farklilastirma Stratejileri 0,227 10,055 0,229 4,140 2’000 2,464
F-istatistigi=71,283; p-degeri=0,000; R=0,728; R* =0,530 ; Diizeltilmis R? =0,523
Model 4
Bagimsiz Degisken giggrll(lén S.H. ]SStandardlze T p VIF
Sabit -0,020 0,246 -0,081 [0,936
Yararlanict Yetenekler 0,155 0,047(0,138 3,307 |0,001** |1,331
Firma ok
Kesfedici Yetenekler Hr— 0,264 (0,047(0,274 5,602 2,000 1,842
. 0,487 (0,0530,449 9,150 ]0,000** 1,852
Urilin Inovasyonu N
0,044 (0,038 0,050 1,174 10,241 1,389

F-istatistigi=96,908; p-degeri=0,000; R=0,710; R? =0,504; Diizeltilmis R? =0,499

*p<0,05, *#p<0,01, #++p<0,001

Tablo 31’de sunulan sonuglar incelendiginde oncelikle firma performansini

aciklamak icin kurulan ilk modelin (Model 3) istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir (F=71,283; p=0,000).

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda

orgiitsel cift yonliiliik alt boyutlarinin, teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin,

rekabet avantaji alt boyutlarinin firma performansi tizerinde pozitif yonde etkili oldugu

goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik giicline bakildiginda

aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansint %52,3’tinli agikladig:

goriilmiistiir. Yararlanict yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik artis
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firma performansini 0,096 birim arttirmaktadir (beta=0,096). Kesfedici yetenekler alt
boyutunda meydana gelen bir birimlik artis firma performansimi 0,182 birim
arttirmaktadir (beta=0,182). Uriin inovasyonunda meydana gelen bir birimlik artis
firma performansini 0,416 birim arttirmaktadir (beta=0,416). Maliyet liderliginde
meydana gelen bir birimlik artis firma performansimi 0,064 birim arttirmaktadir
(beta=0,064). Farklilastirma stratejilerinde meydana gelen bir birimlik artis firma
performansin1 0,227 birim arttirmaktadir (beta=0,227). Kurulan modelde siireg
inovasyon alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi goriilmektedir

(VIF degerleri<s).

Firma performansin1 agiklamak ic¢in kurulan ikinci ¢oklu regresyon modeli
incelendiginde (Model 4) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=96,908;
p=0,000). Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda orgiitsel c¢ift yonliilik alt
boyutlarinin, teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin firma performansi
tizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina
yani agiklayicilik giicline bakildiginda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma
performansint  %49,9’unu  acikladig1 goriilmistiir. Yararlanici yetenekler alt
boyutunda meydana gelen bir birimlik artis firma performansin1 0,155 birim
arttirmaktadir (beta=0,155). Kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir
birimlik artis firma performansmni 0,264 birim arttirmaktadir (beta=0,264). Uriin
inovasyonunda meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,487 birim
arttirmaktadir (beta=0,487). Kurulan modelde siire¢ inovasyonu alt boyutunun yine
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda

coklu dogrusallik sorununun olmadigi goriilmektedir (VIF degerleri<5).

Model 3 icinde regresyon analizinde rekabet avantaji alt boyutlar1 bagimsiz
degisken olarak modelde yer alirken, Model 4 i¢inde rekabet avantaji alt boyutlarinin
modelde olmadig1 goriilmektedir. Araci degisken modele eklendiginde orgiitsel ¢ift
yonliiliikk ve teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin beta katsayilar1 diistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla modelde kismi araciligin oldugu goriilmektedir. Ayrica
kurulan modelde siire¢ inovasyon alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

goriilmektedir.
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6.3.11.3. Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Teknolojik Inovasyon Yeteneginin

Firma Performansina Etkisinde Rekabet Avantajimin Aracilik

Roliiniin Hizmet Sektoriinde Analiz Sonuclar:

Arastirmanin bu kisminda hizmet sektorii 6zelinde (N=384) orgiitsel cift

yonliiliikk ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi lizerindeki etkisinde

rekabet avantajinin aracilik roliinii agiklamak ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmustir. Aracilik rolii incelenirken iki farkli model {izerinde durulmustur. Model 1

ile orgiitsel ¢ift yonliiliik, teknolojik inovasyon yetenegi ve rekabet avantaji bagimsiz

degisken, firma performansi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Model 2 ile ise

orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yetenegi bagimsiz degisken, firma

performansi bagimli degisken olarak ele alinmigtir.

Tablo 32. Hizmet Sektorii icin Araciik Analizi (N=384 )

Yetenegi

Model 1

o .. Bagimh S.H. [Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B T |

. 1,068 10,199 5,367 |0,000%*
Sabit
Orgiitsel Cift Yonlilik _ 0,214 |0,076]0,201 2,814 10,005** 13,014
Teknolojik 1n0vasyon Performansi 0,149 10,07310,146 2,04710,041* {3,020
Yetenegi
Rekabet Avantaji 0,324  |0,06910,307 4,704 0,000%**|2 529
F-istatistigi=70,820; p-degeri=0,000; R=0,599; R*> =0,359; Diizeltilmis R? =0,354
Model 2

o <. Bagimh Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B t |

. 1,304 0,198 6,592 10,000%*3*
Sabit
Orgiitsel Cift Yonlilik Firma 0,348 0,0721]0,327 4,812 10,000%**|2 588

' Performansi

Teknolojik Inovasyon 0,279 10,06910,273 4,023 |0,000%***2 588

F-istatistigi=90,169; p-degeri=0,000; R=0,567; R?=0,321; Diizeltilmis R*> =0,318

*p<0,05, #*p<0,01, +++p<0,001
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Tablo 32°’de sunulan sonuclar incelendiginde Oncelikle hizmet sektorii
Ozelinde, firma performansini agiklamak i¢in kurulan ilk modelin (Model 1)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=70,820; p=0,000). Regresyon
analizi sonuglarina bakildiginda oOrgiitsel c¢ift yonliiliigiin, teknolojik inovasyon
yeteneginin, rekabet avantajinin firma performansi iizerinde pozitif yonde etkili
oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani acgiklayicilik giiciine
bakildiginda aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansint %35,4 {inli
acikladig goriilmiistiir. Orgiitsel ¢ift yonliiliikte meydana gelen bir birimlik artis firma
performansint 0,214 birim arttirmaktadir (beta=0,214). Teknolojik inovasyon
yeteneginde meydana gelen bir birimlik artis firma performansint 0,149 birim
arttirmaktadir (beta=0,149). Rekabet avantajinda meydana gelen bir birimlik artis
firma performansini 0,324 birim arttirmaktadir (beta=0,324). Ayrica bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi goriilmektedir (VIF

degerleri<5).

Hizmet sektorii 6zelinde, firma performansini agiklamak i¢in kurulan ikinci
model (model 2) istatistiksel olarak anlamlidir (F=90,169; p=0,000). Regresyon
analizi sonuclarina bakildiginda oOrgiitsel cift yonliiliigiin, teknolojik inovasyon
yeteneginin firma performansi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir.
Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik giicline bakildiginda aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerinin firma performansint %31,8’ini agikladigi gorilmiistiir.
Orgiitsel ¢ift yonliiliikkte meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,348
birim arttirmaktadir (beta=0,348). Teknolojik inovasyon yeteneginde meydana gelen
bir birimlik artis firma performansini 0,279 birim arttirmaktadir (beta=0,279). Ayrica
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi goriilmektedir

(VIF degerleri<s).

Ilk model (Model 1) icinde regresyon analizinde rekabet avantaji degiskeni
bulunurken, ikinci model (Model 2) i¢inde rekabet avantaji degiskeninin bulunmadig:
goriilmektedir. Aracit degisken modele eklendiginde orgiitsel ¢ift yonliilik ve
teknolojik inovasyon yetenegi beta katsayilar1 diistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla

modelde kismi araciligin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 33. Hizmet Sektorii icin Alt Boyutlarla Aracilik Analizi (N=384 )

Model 3

o <. Bagimh S.H. Standardize VIF
Bagimsiz Degisken Degisken B B T P

. 1,055 10,210 5,018 |0,000%**
Sabit
Vararlanicr Yetenekler -0,029 10,061-0,027 -0,479 10,632 |2,149

sk
Kesfedici Yetenekler 0,156 |0,056/0,187 2,790 |0,006** {2,983
P Firma 0,253 10,058/0,253 4,405 |0,000%*%(2,199
Urlin Inovasyonu
Performansi
. -0,077 10,058-0,085 -1,333 10,183 2,731

Siire¢ Inovasyonu
Maliyet Liderligi 0,083 10,047/0,089 1,788 10,075 1,665
Farklilagtirma 0,294 10,061/0,328 4,792 0,000%*%|3,130
Stratejileri

F-istatistigi=48,369; p-degeri=0,000; R=0,660; R* =0,435; Diizeltilmis R* =0,426

Model 4
o .. Bagimh Standardize VIF

Bagimsiz Degisken Degisken B S.H. B T P

: 1,252 10,214 5,859 |0,000%**
Sabit
Yararlanict Yetenekler 0,011 ]0,059(0,011 0,193 10,847 |1,859

Firma R

Kesfedici Yetenekler  |Performans: 0,268 10,052(0,320 5,113 {0,000%**%*(2,421
{Uriin inovasyonu 0,320 |0,058/0,319 5,477 10,000%**2,102
Siireq inovasyonu 0,035 {0,057/0,039 0,627 10,531  |2,408

F-istatistigi=59,765; p-degeri=0,000; R=0,622; R? =0,387; Diizeltilmis R* =0,380
*p<0,05, *#p<0,01, #*+p<0,001

Tablo 33’de sunulan sonuglar incelendiginde oncelikle firma performansini
aciklamak icin kurulan ilk modelin (Model 3) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=48,369; p=0,000). Regresyon analizi sonuclarina bakildiginda
orgiitsel cift yonliiliik alt boyutlarinin, teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin
ve rekabet avantaji1 alt boyutlarinin firma performansi iizerinde pozitif yonde etkili
oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani aciklayicilik giiciine
bakildiginda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansini %42,6’sin1
acikladig1 goriilmistiir. Kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik
artis firma performansin1 0,156 birim arttirmaktadir  (beta=0,156). Uriin
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inovasyonunda meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,253 birim
arttirmaktadir (beta=0,253). Farklilagtirma stratejilerinde meydana gelen bir birimlik
artis firma performansint 0,083 birim arttirmaktadir (beta=0,083). Ayrica yararlanici
yetenekler, siire¢ inovasyon ve maliyet liderligi alt boyutlar: istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun

olmadig1 goriilmektedir (VIF degerleri<s5).

Firma performansini agiklamak i¢in kurulan ikinci ¢oklu regresyon modeli
incelendiginde (Model 4) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=59,765;
p=0,000). Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda orgiitsel c¢ift yonliiliik alt
boyutlarinin, teknolojik inovasyon yetenegi alt boyutlarinin firma performansi
tizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Modelin belirleme katsayisina
yani agiklayicilik giicline bakildiginda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma
performansini % 38’ini agikladig1 goriilmiistiir. Kesfedici yetenekler alt boyutunda
meydana gelen bir birimlik artis firma performansimi 0,268 birim arttirmaktadir
(beta=0,268). Uriin inovasyonunda meydana gelen bir birimlik artis firma
performansini 0,320 birim arttirmaktadir (beta=0,320). Kurulan modelde yararlanici
yetenekler ve siire¢ inovasyonu alt boyutlarinin yine istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun

olmadig1 gortilmektedir (VIF degerleri<5).

Model 3 i¢inde regresyon analizinde rekabet avantaji alt boyutlar1 bagimsiz
degisken olarak modelde yer alirken, Model 4 iginde rekabet avantaji alt boyutlarinin
modelde olmadig1 goriilmektedir. Araci degisken modele eklendiginde orgiitsel ¢ift
yonliiliik yeteneginin kesfedici yetenekler alt boyutu ile teknolojik inovasyon
yeteneginin liriin inovasyonu alt boyutlarinin beta katsayilar1 diistiigli goriillmektedir.
Dolayisiyla modelde kismi araciligin oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurulan modelde
yararlanici yetenekler ve siire¢ inovasyon alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32, Tablo 33’de yer alan ¢coklu dogrusal regresyon
analizi sonuclarina gére H8 ve H9 hipotezleri desteklenmistir. Ayrica HSA, H8B ve
HO9A hipotezleri desteklenmistir ancak H9B hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 34. Hipotezlerin Desteklendi/Desteklenmedi Durumlar: Tablosu

No | Hipotezin I¢erigi Durumu
H1 | Orgiitsel cift yonliiliik, firma performansini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H1A | Yararlanici yetenekler, firma performansini olumlu yonde etkiler. | Desteklendi
H1B | Kesfedici yetenekler, firma performansini olumlu yonde etkiler. | Desteklendi
H2 | Orgiitsel cift yonliiliik, rekabet avantajmi olumlu yénde etkiler. Desteklendi
H2A | Yararlanici yetenekler, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H2B | Kesfedici yetenekler, rekabet avantajin1 olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H3 | Teknolojik inovasyon yetenegi, firma performansini olumlu yonde etkiler. | Desteklendi
H3A | Uriin inovasyonu, firma performansini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H3B | Siire¢ inovasyonu, firma performansini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H4 | Teknolojik inovasyon yetenegi, rekabet avantajin1 olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H4A | Uriin inovasyonu, rekabet avantajmni olumlu yénde etkiler. Desteklendi
H4B | Siirec inovasyonu, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
HS5 | Rekabet avantaji, firma performansini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
HSA | Maliyet liderligi, firma performansini olumlu yonde etkiler. Desteklenmedi
H5B | Farklilagtirma, firma performansini olumlu yonde etkiler. Desteklendi
H6 | Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet Kismen
avantajinin aracilik rolii vardir. Desteklendi
H6A | Yararlanici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet .
. N Desteklenmedi
avantajinin aracilik rolii vardir
H6B | Kesfedici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet Kismen
avantajinin aracilik rolii vardir Desteklendi
H7 | Teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet | Kismen
avantajinin aracilik rolii vardir. Desteklendi
H7A | Uriin inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet Kismen
avantajinin aracilik rolii vardir. Desteklendi
H7B | Siire¢ inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet Desteklenmedi
avantajinin aracilik rolii vardir.
HS8 | Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet Desteklendi
avantajinin aracilik rolii, sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
H8A | Yararlanic1 yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet Desteklendi
avantajinin aracilik rolii sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
H8B | Kesfedici yeteneklerin, firma performansina etkisinde rekabet Desteklendi
avantajinin aracilik rolii sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
H9 | Teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet | Desteklendi
avantajinin aracilik rolii, sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
H9A | Uriin inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet Desteklendi
avantajinin aracilik roli sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
H9B | Siire¢ inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet Desteklenmedi

avantajimin aracilik roli sanayi ve hizmet sektoriinde farklidir.
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6.4. Arastirmanin Bulgular:

Bu calismanin temel amaci; orgiitsel ¢ift yonliiliikk ve teknolojik inovasyon
yeteneginin firma performansina etkisinde rekabet avantajinin araci roliinii ortaya
koymaktir. Sonuglar, orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin
firma performansi lizerindeki pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisine rekabet
avantajinin  kismen aracilik ettigini ve bu aracilik etkisinin sektorlere gore
farklilastigini gostermektedir. Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin tek basina firma performansini
%33.4, rekabet avantajini ise %41,1 oraninda etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde
teknolojik inovasyon yetenegi, firma performansin1 %25,2, rekabet avantajin1 %43,9

oraninda etkilemektedir.

Arastirmacilar literatiirde oOrgiitsel ¢ift yonliiligiin firma performansi
tizerindeki etkileri konusunda c¢eliskili goriisler ifade etmislerdir (Kassotaki 2022, 7).
Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin; firma performansini iizerindeki olumlu etkisi (H1 hipotezi)
Gibson ve Birkinshaw (2004) He ve Wong (2004), Han ve Celly (2008) caligmalarini
destekler. Ayni1 zamanda sonuglar; Raisch ve Birkinshaw (2008)’in kavramsal
calismast ve Simsek (2009) meta-analiz sonuglar1 ile uyumludur. Ancak, Junni vd.’
nin (2013) orgiitsel ¢ift yonliiliiglin imalat dis1 endiistrilerde ve daha ytiksek analiz
seviyelerinde performans i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu ortaya koyduklari meta-
analiz bulgulan ile farklilagsmaktadir. Giincel ¢alisma; imalat endiistrileri olarak
nitelendiren sanayi sektoriinde orgiitsel ¢ift yonliiliiglin firma performansi iizerindeki
etkisini daha giiclii buldugundan bu ¢alisma ile zit sonuglar ortaya koymustur. Ayrica
giincel calisma, Altindag ve Aktiirk (2020)’iin spesifik bir sektore dayanmayan ancak
Tiirkiye’nin dort biiylik sehrinde gergeklestirmis olduklari ve orgiitsel ¢ift yonliiliigiin
firma performansi iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulastiklar1 calismalari ile de ters

yonlii bir sonug ortaya koymustur.

Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin; rekabet avantaji iizerindeki olumlu etkisi (H2
hipotezi), Hamel ve Prahalad (1993), Thusmann ve O’reilly III (1996) ve Clauss vd.
(2020) calismalar1 ile uyumludur. Arastirmamizin sonuglari; Han ve Celly (2008),
Amniattalab ve Ansari (2016), Jurksiene ve Pundziene (2016), Bakan ve Sezer(2016)
tarafindan oOnerildigi gibi rekabet avantaji sagladigi arastirmalarinin sonuglarim

desteklemistir.
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Teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi lizerindeki pozitif yonlii
etkisi(H3 hipotezi) literatiirdeki; He ve Wong (2004), Guan ve Ma (2003), Yam vd.
(2011), Yang (2012) Azubuike(2013), Chen vd.(2020) ile YuSheng ve ibrahim
(2020)¢alismalarini destekler niteliktedir. Camison ve Lopez (2014) yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda oldugu gibi; hem de {iriinler ve siiregler icin teknolojik
yeteneklerin iistiin firma performansina yol a¢tifin1 dogrulamaktadir. Ayrica ampirik
bulgular, Ferreira vd. (2020)’nin inovasyon yetenegi ile firma performansi ve rekabet

avantaji1 arasinda pozitif yonlii iligski buldugu c¢alismasiyla da uyumludur.

Teknolojik inovasyon yeteneginin rekabet avantaji lizerindeki pozitif yonlii
etkisi(H4 hipotezi) literatiirdeki Yam vd. (2004), Guan vd. (2006), Liu ve Jiang (2016)
ve Strand vd. (2017) ampirik ¢aligmalarin1 destekler. Sonuglar, Freeman (1994)’in
rekabet avantajinin ana kaynagini olusturan seyin teknolojik inovasyon yetenegi
oldugu soylemiyle uyumludur. Ayrica bulgular, Betz (2011)’in teknolojik
inovasyonun, bir isletmenin gelecekteki rekabet giiciinii etkiledigini sdyledigi
kavramsal ¢aligmasini1 destekler. Benzer sekilde bulgular, Saunila (2020) yilindaki
calismasindaki, inovasyon yetenegini gelistirmeye yonelik bilingli orgiitsel
eylemlerin, firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerine zemin sagladigi

saptamasini da desteklemektedir.

Rekabet avantajmin firma performansi iizerinde pozitif yonlii etkisi, (HS
Hipotezi), %22,8 olarak bulunmustur ve calisma Albaum ve Tse (2001), Akman vd.
(2008), Peker vd. (2016) calismalari ile benzer sonuglar ortaya koymustur. Pelham ve
Wilson (1995) yilinda yaptiklar1 ve rekabet avantajinin firma performansi tizerinde
onemli bir etkisinin bulunmadig1 arastirmalar1 ile ters yonde sonuglar bulmustur.
Benzer sekilde, Chan vd. (2004) arastirmasiyla da bulgularimiz ters yonliidiir. Ayrica
ampirik bulgularimiz Ma (2000)’nin, rekabet avantaji ve performans arasindaki
iligkiyi kavramsal olarak ortaya koymaya calistigi ve rekabet avantajinin, istiin
performansa esit olmadigini, rekabet avantaji ile performans arasindaki iliskisel
yapinin baglama 06zgii oldugunu modelleyerek ortaya koyan caligmasiyla da

uyumludur.

Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yetenegi kavramlari; son

donemde oldukea popiiler olsalar da, nispeten yeni kavramlar olduklar1 i¢in haklarinda
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yapilan ¢alismalar smirlidir. Ozellikle aracilik rolii iizerine bu ¢alismadaki arastirma
modeline sahip bir caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu sebeple kismen kabul
edilen orgiitsel ¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin
aracilik rolii (H6 hipotezi) ve teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina
etkisinde rekabet avantajinin aracilik rolii(H7 hipotezi) olduguna dair hipotezleri onem
arz etmektedir. Bu iki bagimsiz degisken birlikte modele dahil edildiginde firma
performansini agiklama orani %34,9’a ulagmaktadir. Rekabet avantaj1 degiskeninin de
varliginda bu etki daha da artarak %35,8’¢ ulasir. Bu sonug, secilen sektorler i¢in bu
degiskenlerin uyumlu bir sekilde c¢alistigini ve modelin iyi kuruldugunu
gostermektedir. Literatiirde bu degiskenlerle ilgili calismalarin sayis1 su anda sinirh
oldugundan, Orgiitsel cift yonliiliigliin (hipotez H6) ve teknolojik inovasyon
yeteneginin (hipotez H7) firma performans: tlizerindeki etkisinde kismen araci rol
oynadig1 yoniindeki bulgularimiz 6nemlidir. Bu bulgu sunulan kavramsal c¢ergevede
rekabet avantajinin kismen aracilik etkisine sahip oldugunu gosterirken ayn1 zamanda
bu iligkiye aracilik eden diger degiskenlerin de varligini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla bu iligki literatiire teorik bir katki saglarken, ileride yapilacak arastirmalar

icin baska araci degiskenlerin arastirilmasina da yon vermektedir.

Aracilik rolii ile ilgili bir diger 6nemli bulgu da, iki bagimsiz degisken alt
boyutlar1 6zelinde modele dahil edildiginde firma performansini agiklama oraninin %
46,9’a ulagmasidir. Rekabet avantaji degiskeninin de varligi eklendiginde, bu etki daha
da artarak % 50,5’e ulasir. Alt boyutlar 6zelinde yapilan bu inceleme bize 6zellikle
kesfedici yetenekler (hipotez H6B), {iriin inovasyonu (hipotez H7A) ve farklilastirma
stratejilerinde es zamanli olarak meydana gelen artiglarin firma performansi iizerinde
ne denli etkili oldugunu gosterirken, secilen sektorler i¢in bu degiskenlerin uyumlu
calistigini ve modelin 1yi kuruldugunu da gostermektedir. Yapilan literatiir
incelemelerinde, sosyal bilimler aragtirmalarinda agiklama oraninin genellikle %30 -
%40 araliginda seyrettigi gozlemlenmistir. Bu sebeple, ozellikle % 50,5 lik bir
agiklama orani olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Benzer sekilde orgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon yetenegi
degiskenlerinin rekabet avantaji ve firma performans: degiskenleri {izerindeki
muhtemel etkilerinin incelenen sektorlere gore nasil degistigini tespit etmek yapilan

analizlerle de; oOrgiitsel ¢ift yonliiliigiin, firma performansina etkisinde rekabet
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avantajinin aracilik roliiniin, sanayi ve hizmet sektoriinde farklilastigi (H8 hipotezi) ve
teknolojik inovasyon yeteneginin, firma performansina etkisinde rekabet avantajinin
aracilik rolli, sanayi ve hizmet sektoriinde (H9 hipotezi) farklilagtigi ortaya
konulmustur. Rekabet avantajinin, hizmet sektorii 6zelinde, her iki yetenegin de firma
performansi tizerindeki etkisine 6nemli 6l¢iide aracilik ettigi, ancak sanayi sektoriinde
etmedigi bulunmustur. Ote yandan, model sektorel olarak incelendiginde, sanayi
sektorli i¢in % 35,6’dan % 35,7°ye, hizmet sektorii icin % 31,8’den % 35,4°e
yiikseldigini  gostermektedir. Alt boyutlar 06zelinde yapilan aracilik rolil
incelemelerinde ortaya ¢ikan tablo ise yine bu bulgular1 destekler yondedir. Orgiitsel
¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin alt boyutlar1 6zelinde yapilan
incelemede, firma performansini agiklama oranlari sanayi sektorii icin rekabet
avantajinin yoklugunda % 44,9’dan rekabet avantajinin varhiginda % 52,3’e
cikmaktadir. Benzer sekilde hizmet sektorii icin bu oranlar % 38’den rekabet
avantajinin varliginda % 42,6’ya ¢ikmaktadir. Rekabet avantaji, sanayi sektoriinde bu
yeteneklerin firma performansi lizerindeki etkisine aracilik etmemis olsa da, bu sayisal

ifadeler bu yeteneklerin firma performansi tizerindeki dnemini gostermektedir.

Bir diger 6nemli bulgu da orgiitsel ¢ift yonliiliigiin firma performasina
etkisinde rekabet avantajinin aracilik roli, alt boyutlar bazinda incelendiginde, alt
boyutlarindan yararlanici yetenekler alt boyutunun (H8A hipotezi) sanayi sektoriinde
anlamli ¢ikarken, hizmet sektoriinde anlamsiz ¢ikarken; kesfedici yetenekler alt
boyutunun (H8B hipotezi) her iki sektorde de anlamli ¢gikmasidir. Sanayi sektoriinde,
rekabet avantajinin yoklugunda, yararlanici yetenekler alt boyutunda meydana gelen
bir birimlik artis firma performansin1 0,155 birim arttirken(beta=0,155), rekabet
avantajinin varliginda, yararlanici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik
artis firma performansini 0,096 birim arttirmaktadir ancak
anlamsizlagsmaktadir(beta=0,096). Diger taraftan, sanayi sektoriinde rekabet
avantajinin yoklugunda, kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik
artis firma performansim1 0,264 birim arttirken(beta=0,264), rekabet avantajinin
varhiginda, kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir birimlik artis firma
performansini 0,182 birim arttirmaktadir (beta=0,182). Hizmet sektoriinde ise benzer
sekilde, rekabet avantajinin varliginda, kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana

gelen bir birimlik artis firma performansint 0,156 birim arttirirken(beta=0,156),
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rekabet avantajinin yoklugunda kesfedici yetenekler alt boyutunda meydana gelen bir

birimlik artis firma performansini 0,268 birim arttirmaktadir (beta=0,268).

Teknolojik inovasyon yeteneginin alt boyutlarindan {irlin inovasyonu ile ilgili
bulgu ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Sanayi sektdriinde iiriin inovasyonunda meydana
gelen bir birimlik artis rekabet avantajinin varliginda firma performansini 0,416 birim
(beta=0,416), rekabet avantajinin yoklugunda ise 0,487 birim arttirmaktadir
(beta=0,487). Hizmet sektoriinde ise bu etkilerin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Hizmet sektoriinde, iiriin inovasyonunda meydana gelen bir birimlik artig rekabet
avantajinin varliginda firma performansini 0,253 birim arttirken (beta=0,253), rekabet
avantajinin yoklugunda 0,320 birim arttirmaktadir (beta=0,320). Bu bulgu bize, iiriin
inovasyonlarinin sanayi sektorii agisindan 6nemini gostermektedir (H9A hipotezi).
Siire¢ inovasyonunun firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik
roliiniin sanayi ve hizmet sektorlerinin ikisinde de ayni sekilde anlamsiz ¢ikmis olmasi

(H9B hipotezi) da ayn1 sekilde dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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SONUC

Bu calismanin ana amaci, kaynak temelli goriis baglaminda orgiitsel ¢ift
yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansina etkisinde rekabet
avantajinin aracilik roliinii ortaya koymaktir. Sonuglar orgiitsel ¢ift yonlilik ve
teknolojik 1novasyon yeteneklerinin firma performans: iizerindeki pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkisine rekabet avantajinin aracilik ettigini ve bu aracilik

etkisinin sektorlere gore farklilastigini gostermektedir.

Stratejik yonetim literatiirli, orgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon
yetenegi kavramlarinin firma performansi i¢in oldukca ©nemli olduguna isaret
etmektedir. Ancak literatiiriin olduk¢a yeni olmasindan 6tiirti, bu kavramlarla ilgili gok
az sayida ¢ok yonlii ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle literatiirde bu iki yetenegin
firma performansina etkisinde rekabet avantajinin aracilik roliine iliskin giincel
calismamiz gibi bir arastirmaya rastlanmamistir. Glincel ¢alismada oncelikle orgiitsel
cift yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi ve rekabet
avantaj1 tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gosterilmis, ardindan rekabet avantajinin firma
performansi iizerindeki etkisi sunulmustur. Devaminda, orgiitsel ¢ift yonliilik ve
teknolojik inovasyon yeteneginin firma performansi lizerindeki etkisinde rekabet
avantajinin araci rolii, temel arastirma sorusunu cevaplamak i¢in ampirik olarak ortaya
konulmustur. Son olarak ise; es zamanli ve sektorler arasi karsilagtirmali olarak
yapilan aragtirmada, rekabet avantajinin firma performansi tizerindeki araci roliiniin
sanayi ve hizmet sektorlerinde farklilik gosterdigine dair ampirik bulgular ortaya
konulmustur. Arastirmanin bulgular ile, firma performansini yonetirken, rekabet
avantajina ek olarak, orgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon yetenekleri
lizerine aragtirma yiiriitmenin iyi modellenmis bir arastirma olduguna dikkat

¢ekilmistir.

Calismanin en Onemli teorik katkisi, farkli alanlarda faaliyet gosteren
isletmelerin kaynak temelli goriis baglaminda yeteneklerini artirmak i¢in ihtiyag
duyduklar1 orgiitsel ¢ift yonliilik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin
gerekliliklerini sayisal olarak gostermesidir. Bu bulgu isletmeler i¢in orgiitsel cift
yonliiliik ve teknolojik inovasyon yeteneklerinin dnemini gostermektedir. Ayrica,

rekabet avantajin1 ve firma performansini arttirma kabiliyetine dair ampirik kanitlar
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saglamstir. Ozellikle orgiitsel ¢ift yonliiliik yeteneginin alt boyutlarindan kesfedici
yeteneklerin, teknolojik inovasyon yeteneginin alt boyutlarindan {iriin inovasyonunun
ve rekabet avantajinin alt boyutlarindan farklilagtirma stratejilerinin es zamanlh
mevcudiyetinde, bu {i¢ alt boyutun firma performansinin yarisindan daha fazlasinin

acikladigina dair ampirik bulgular oldukca carpicidir.

Bir diger onemli teorik katki rekabet avantajinin aracilik rolii ile ilgilidir.
Literatiirde giincel ¢calisma modelindeki degiskenlerle ilgili ¢calismalarin sayisi su an
oldukca sinirli oldugundan, rekabet avantajinin orgiitsel ¢ift yonliiliik ve teknolojik
inovasyon yeteneginin firma performansi lizerindeki etkisinde kismen araci rol
oynadig1 yoniindeki bulgular onemlidir. Bu bulgu sunulan kavramsal gergevede
rekabet avantajinin kismen aracilik etkisine sahip oldugunu ve bu iliskiye aracilik eden
diger degiskenlerin de oldugunu gostermektedir. Dolayistyla bu iliski literatiire teorik
bir katki saglarken, ileride yapilacak arastirmalar icin baska araci degiskenlerin

varligini da ortaya koyarak yon vermektedir.

Caligmanin literatiire c¢arpici katkilarindan biri teknolojik inovasyon
yeteneginin alt boyutlarindan iiriin inovasyonu ile ilgilidir. Sanayi sektoriinde {iriin
inovasyonunda meydana gelen artiglarin firma performansi iizerindeki etkilerinin
hizmet sektériine oranla ¢ok daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle rekabet
avantajina sahip olunmadig1 durumlarda bu etki daha da biiyiimektedir. Bu ¢arpict
bulgu, firma performansini artirmak isteyen sanayi isletmelerinin iiriin inovasyonunu
verdikleri 6nemi ne denli artirmalar1 gerektigini gostermektedir. Diger taraftan, hizmet
sektoriinde ise bu etkilerin nispeten daha diisiik oldugu goriilmiistir. Hizmet
sektoriiniin teknolojik inovasyon agisindan, sanayi sektoriine gore daha geligmis bir
sektor oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, hizmet sektoriinde ayni etkiyi elde

edebilmek i¢in daha biiylik cabalarin gerekliligi bir kez daha ortaya koyulmustur.

Calismanin bir diger 6nemli katkisi ise orgiitsel ¢ift yonliiliik ile ilgilidir.
Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin alt boyutlarindan biri olan yararlanici yetenekler alt
boyutunun arastirma modelindeki tiim degiskenlerin varliginda ve tiim sektorler i¢in
toplu olarak incelendiginde istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu goriilmektedir.
Arastirma modeli sektdrler bazinda incelendiginde ise yararlanici yetenekler sanayi

sektoriinde anlamliyken, hizmet sektoriindeki anlamsizdir. Kesfedici yetenekler alt
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boyutu ise her durumda ve tiim sektorler i¢in anlamli etkiler ortaya koymaktadir.
Yararlanic1 yetenekler 6zelinde ortaya konulan sektorler arasi bu farklilik olduk¢a
onem arz etmektedir. Sanayi sektdriinde yararlanici yetenekler boyutunda yapilan
degisikler firma performansi iizerinde rekabet avantajinin yoklugunda, rekabet
avantajinin varhigina gore daha da etkindir. Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin isletmelerin kendi
bildikleri ise odaklanmalarini destekleyen bu alt boyutu 6zelinde ortaya ¢ikan bu sonug
rekabet avantajina sahip olsalar dahi, sanayi isletmelerinin ellerindeki mevcut kaynak
ve bilgilerle {iretim, iyilestirme, verimlilik ve uygulama gibi etkinlik ve yiirlitme
tabanli konularda gelismeye acik alanlarinin oldugunu gostermektedir. Kesfedici
yetenekler ile ilgili gelistirme alanlarinin varlig1 ise her iki sektor i¢in de literatiirle

uyumlu olacak sekilde ortaya koyulmustur.

Sektorler arasi bu farkliliklar, bu ¢alismada hizmet sektoriinii temsil etmesi igin
secilen bilisim sektoriinde mevcut teknolojik inovasyon diizeyinin ve
kurumsallasmanin yiiksek diizeyde olmasi ile agiklanabilir. Literatiir caligmalarindan
da bilindigi tizere tekstil sektorii diisiik teknoloji yogunluguna sahip bir sektordiir ve
benzer sekilde kurumsallasma diizeyi de distktiir. Sanayi sektoriindeki
tekstil/konfeksiyon/deri isletmelerinin, orgiitsel ¢ift yonliiliige olan gereksinimlerinin
hizmet sektoriindeki bilisim isletmelerinden daha ¢ok olmasi, bu sektorlerdeki isin
dogas1 ile aciklanabilir. Daha disiik teknoloji yogunluguna sahip olan sanayi
sektoriinde yeteneklerdeki her birim bagina kiiciik degisikliklerin bile firma
performansi lizerinde yiiksek derecede etkili oldugu bulunmustur. Hizmet sektoriinde
bu etkinin daha diisiik olmas1 hem mevcut teknolojik inovasyon yetenekleri diizeyinin
yiiksek olmasi hem de kurumsallasma diizeyinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
Hizmet sektoriinde firma performans: tizerinde ayni etkileri elde edebilmek i¢in daha
cok c¢abanin gerekliligi sektoriin  gelismislik  diizeyinin  yiiksekligi ile
iliskilendirilmistir.

Calismamizin  bulgulari, gelismekte olan iilkelerdeki tim isletme
yoneticilerine, politika yapicilara ve arastirmacilara katkilar sunmaktadir. Isletmelerin
rekabet avantajinin olumlu aracilik etkisi, isletme performansina sagladigi katki
nedeniyle bulundugu iilkenin kalkinmasina da dolayli olarak olumlu katkilar
saglamaktadir. Geligsmekte olan iilkelerde politika yapicilar isletmelerin firma

performanslarini artirmalarina zemin olusturmak i¢in, Orgiitsel ¢ift yonliiliigiin ve
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teknolojik inovasyon yeteneginin elde edilmesini kolaylastiracak temel politika

Onerileri tasarlanmalidir.

Isletmelere kendi yetenekleri arasinda denge kurma ve gecis yapma imkani
sunan Orglitsel ¢ift yonliiliik yetenegi hem rekabet avantajinin elde edilmesinde hem
de siirdiiriilebilirliginde etkilidir. Bu yolla olumlu artig gosteren firma performansi
hem finansal hem de finansal olmayan agidan isletmenin giiglenmesini saglayacak ve
isletmelerin hayatta kalma siiresini uzatacaktir. Bunun yan1 sira, degisimin oldukca
hizlandig1 giliniimiiz diinyasinda Orgiitsel ¢ift yonliilik yetenegi isletmelere
karsilastiklar1 durumlara hizli yanit verme yetenegi kazandirarak dis ¢gevreye uyumun
saglanmasina katkida bulunacaktir. Diger taraftan, teknolojik inovasyon yetenegi,
giiniimiizde sadece 6zel isletmelerin degil, hiikiimetlerin, devletlerin ve bunlara bagl
birliklerin ve sivil toplum kuruluglarinin da iizerinde ¢alistig1 ekonomik kalkinmanin
temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Basarili olmak isteyen isletme
yoneticileri, rekabette etkin ve aktif oyuncular olarak her zaman ytiksek performans
sergilemek zorundadirlar. Yonetsel agidan bakildiginda, dogal olarak rekabet
avantajina sahip olma gerekliligi i¢inde olan bu isletmelerin yoneticilerinin teknolojik
inovasyonu miimkiin kilan orgiitsel gerekliliklerin farkina varmalari oldukga
onemlidir. Gelecek yariginda teknolojik inovasyonun 6niinii agacak orgiisel yapilarin

olusturulmasi gerek sarttir.

Is diinyasinin amansiz rekabet kosullariyla karsi karsiya olan yoneticilerine
gelecekte ayakta kalacak ve hatta gelecegin kazanani olacak isletmeleri yaratmak i¢in;
giincel ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan bu iki 6nemli yetenek setini, orgiitsel
cift yonlilik ve teknolojik inovasyon yeteneklerini kendi isletmelerinin temel
yetenekleri haline getirmeye yonelik ¢abalar igerisinde olmalari ve bu noktalari
stratejik  planlarmma dahil etmeleri Onerilmektedir. Glniimiiz tliketicilerinin
ithtiyaglarim1 karsilamaya yonelik deger Onerilerinin {iriinler/hizmetler ve siiregler
aracilifiyla piyasaya arzini miimkiin kilan bu yetenekler seti ile gosterilen inovatif
cabalar; rekabet avantajinin olusturulmasinda ve stirdiiriilmesinde etkin rol oynayacak
ve bdylece her zaman yliksek kar elde ederek firma performansini {istiin kilacak ve

isletmelerin hayatta kalma siirelerini uzatacaktir.
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Bu calismanin onemli katkilarim1 yami sira, dikkate deger bazi kisit ve
sinirlamalar1 da vardir. Bu kisit ve sinirlamalar gelecekte bu konu tizerinde ¢alismak

isteyen arastirmacilara bazi yollar sunmaktadir.

Oncelikle giincel calismanin bulgulari, tek bir arastirmanin sonugclarina
dayanmaktadir ve bu nedenle, degisik teknoloji yogunluguna sahip isletmeler tizerinde
daha ayrintili olarak analizler gergeklestirmek i¢in tekrarlama caligmalar1 yapilabilir.
Ampirik bir bakis acistyla yaklasimimiz, siirl biiyiikliikte bir 6rneklem kullanmustir.
Arastirma sanayi sektOriinii temsilen tekstil/hazirgiyim/deri ve hizmet sektoriini
temsilen bilisim olmak iizere, iki sektor 6zelinde yapildigi i¢in, arastirma bulgular1 bu
iki sektor ile siirhidir. Su ana kadar elde edilen sonuglari genellestirmek igin
calismanin farkli arastirma evrenlerindeki farkli 6rneklemlerden alinan veri setleri ile
tekrarlanmasi Onerilmektedir. Mevcut ¢alisma, gelismekte olan bir iilke olarak kabul
edilen Tiirkiye’de yapilmistir. Sonuglarin genellenebilirligini artirmak i¢in ¢alismanin
aym gelismiglik diizeyindeki diger lilkelerde tekrarlanmasi Onerilmektedir. Ayrica

farkl1 gelismislik diizeyine sahip iilkelerde de ¢alisilarak farkliliklar ortaya konulabilir.

Bunun yani sira, iizerinde ¢alisilan sanayi ve hizmet sektorleri kendi i¢lerinde
de farklilik gosteriyor mu karsilastirilmasi yapilabilir. Sektor sayist artirilarak, farkli
orneklem icinde isletme davranislari incelenmesi de bu konu hakkinda calismak
isteyen aragtirmacilara Onerilmektedir. Bununla birlikte, gelecekteki arastirmalarla
ilgili olarak, bulgularimiz, aynm1 sonuca yol agan nedensel iliski zincirlerinin
karmasikligini ve heterojenligini géstermek icin daha fazla endiistri temelli calismanin
yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu 06zellikle performans c¢aligmalart igin
gecerlidir. Ayrica araci degisken olarak kavramsal ¢ergcevenin sadece rekabet avantaji
ile modellenmis olmasi1 da arastirmacilar i¢in énemli bir firsat saglayan bir diger
sinirliliktir. Gelecekteki arastirmacilar aynt modeli farkli araci degiskenlerle test

edebilirler.

Diger bir ana aragtirma perspektifi; bu calismayi 6zellikle teknolojik inovasyon
caligmalariyla bagdastirilan  orgiitsel ¢eviklige sahip isletmeler iizerinde
tekrarlamaktir. Bir diger ana arastirma perspektifi teknolojik inovasyon yetenegi ile
ilgili olarak; ulusal tesvik sistemi tasarimi, standartlarin rolii ve genel performansin

bu tiir konfigiirasyonlarinin neden meydana gelebilecegini anlamak i¢in daha derine
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inmek olacaktir. Bunu yapmak i¢in hem ampirik tekrarlamalar hem de nitel caligmalar
(6rn. vaka c¢alismalar1) yapilmasi Onerilmektedir. Bu neden-sonug iliskilerinin
dogasina iligkin bir arastirma i¢in uygun olabilir ve bu onciil kosullar ile performans

sonuglar1 arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Bunlarin yani sira, aragtirmamiz veri toplama araclari ile de sinirl oldugundan
bu konu ile ilgili nicel ve nitel arastirmay1 birlestiren karma arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

Ayrica bu arasgtirmanin ampirik kismindaki bulgularin ortaya konulmasinda
kullanilan veri setinin elde edildigi anket ¢calismas1 zamansal olarak bir kriz donemi
sayllan Covid 19 pandemisinin hemen sonrasinda yapilmistir. Her ne kadar
aragtirmamiz ortak yontem yanlilig testinde iyi sonuglar elde etmis olsa da, anketi
yanitlayan katilimcilarin i¢inde bulunduklari psikolojik ortamin, verdikleri yanitlarda
rol sahibi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, gelecek calismalar icin bu

arastirmanin kriz dénemleri haricinde de yapilmasi arastirmacilara onerilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu
Sayin Yonetici,

Bu anket formu, Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali Isletme Yonetimi Bilim Dali tarafindan yiiriitilmekte olan “Orgiitsel Cift Yénliiliik ve
Teknolojik Inovasyon Yeteneginin Firma Performansina Etkisinde Rekabet Avantajinin
Araci Rolii” isimli doktora tez ¢alismasinin saha arastirmasi kismu ile ilgilidir. Bu arastirma
caligmasi tamamen akademik bir amaca yonelik olup, ¢calismanin amaci; veriler elde ederek,

bu konuda anlaml1 bilimsel sonuglara ulasabilmektir.

Caligma yaklasik 5-10 dakikanizi alacaktir ve sizden ad, e-posta, telefon numarasi gibi
herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. Gonderilen cevaplar tamamen ve kesinlikle isimsiz
ve gizli tutulacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Elde
edilen sonuglar kurum adi belirtilmeksizin genel ve ortalama 6zellikler seklinde istatistiki

olarak degerlendirilecektir.

Asagidaki 6nerme ciimlelerini okuduktan sonra, liitfen kendiniz ve kurumunuz igin en
yakin hissettiginiz segenegi isaretleyiniz. Birbirine benzer gibi goriinen sorular arastirma
teknigi acisindan sorulmasi gerekli sorulardir. Anket sorularinin dogru veya yanlis cevaplari
yoktur, mevcut durumu 6lgmeye yoneliktir. Liitfen cevaplandirilmamig soru birakmayiniz ve
her soru i¢in yalniz bir segcenegi isaretleyiniz. Desteginiz ve arastirmaya katkilarinizdan dolay1

tesekkiirlerimizi sunar, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Derya CELIK

Prof. Dr. Ulkii UZUNCARSILI

Tez Sorumlusu: Derya CELIK

Tez Danismani: Prof. Dr. Ulkii UZUNCARSILI
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Demografik Bilgiler

Yasiniz :

Cinsiyetiniz . [ Kadin [ ] Erkek

Medeni Durum [ |Evli [ |Bekar

Egitim Durumu : [ ]ilkogretim [ JLise [ ]Onlisans [ JLisans [ ]Yiiksek Lisans [ ]
Doktora

Unvanininiz . [isletme Sahibi/Ortagi [ ]Ust Diizey yonetici [ ]Orta Diizey yénetici
Departman : [insan Kaynaklari [ |Uretim [ |Satis/Pazarlama [ |Satin Alma [ ]
Arge/Urge/Tasarim [ JFinans/Muhasebe [ ] Bilgi Islem

Toplam Calisma Yiliniz:

Son Kurumdaki Calisma Yiliniz :

Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Faaliyet Alaninin Sinirlart L] Bolgesel [] Ulusal L]
Uluslararasi

Faaliyet Gosterdigi Sektor : [ | Giyim/Tekstil/Deri [ ] Bilisim

Kurulus Yili

Calisan Sayisi
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ORGUTSEL CiFT YONLULUK iLE iLGIiLi SORULAR

Asagidaki sorular isletmenizin orgiitsel ¢ift yonliiliigi ile ilgilidir. Asagidaki ifadelerde belirtilen
goriislere ne derece katildiginizi verilen 6lgegi kullanarak degerlendiriniz. Bu 6lgekte;

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum, ne katilmiyorum,
(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum secenegini temsil etmektedir.
Yararlanic1 Yetenekler

1 2 3 4 5
1. Kurumumuz ¢alismalarini, kaliteyi yiikseltmeye ve maliyeti
diisiirmeye adamustir. o|ojojo|g
2.Kurumumuz iiriin ve hizmetlerinin giivenirliligini siirekli olarak
gelistirir. o|ojojo|g
3.Kurumumuz operasyonlarindaki otomasyon seviyelerini
yiikseltir. o|gjojg|g
4. Kurumumuz mevcut miisterilerin memnuniyetini diizenli olarak
degerlendirir. o|gjojg|g
5. Kurumumuz mevcut miisterilerin memnuniyeti devam ettirmek
i¢in mevcut iiriin ve hizmetlerinde kiiciik degisiklikler ya da O/gig|g|g
iyilestirmeler yapar.
6.Kurumumuz mevcut miisteri tabanina derinlemesine niifuz
etmeye caligir. bOojojojb

Kesfedici Yetenekler

1 2 3 4 5
7.Kurumumuz alisilmigin disinda hareket ederek, yeni teknolojik
fikirler bulmaya caligir. O oot g
8. Kurumumuz basarisini yeni teknolojileri kesfetme yetenegine
dayandirir. o|ojojo|g
9.Kurumumuz yenilikgi iiriinler ve hizmetler gelistirir. gl g
10.Kurumumuz miisterilerin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in yaratici
yollar arar. o|gjojo|g
11.Kurumumuz rekabetgi bir sekilde yeni pazarlara/pazar
boliimlerine girer. o|gjojo|g
12 . Kurumumuz aktif bir gekilde yeni miisteri gruplarini hedefler. Ol gidr g

TEKNOLOJIK INOVASYON YETENEGI iLE iLGILi SORULAR

Asagidaki sorular isletmenizin teknolojik inovasyon yetenegi ile ilgilidir. Calistiginiz isletmeyi
dikkate alarak, asagidaki ifadelerde belirtilen goriislere ne derece katildiginizi verilen &lgegi
kullanarak degerlendiriniz. Bu dlgekte;

(1) Cok Diisiik, (2)Diisiik, (3) Ortalama, (4)Yiiksek, (5) Cok Yiiksek, secenegini
temsil etmektedir.

Uriin Inovasyonu

1 2 3 4 5
13.Uriinlerimizin rakip tiriinlere nazaran tistiinligi HEEEEREEERREN
(lié.zg;?nlerlmlzm tiiketicilerin ihtiyag¢ ve beklentilerini kargilama Ololololo
tl u’St a[rJlI;llllrll(lzr&rZrz;m fiyatlar1 ve sagladiklar faydalar arasindaki Ololololo
;glglrlllllr;}lelilg;l;r; imusterller tarafindan algilanan teknolojik OlOolololg

Ooojgolg

17.Uriinlerimizin algilanan 6zgiinliik ve yenilik derecesi
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Siire¢ inovasyonu

18. Kurumumuzda yeni iriin gelistirmek i¢in resmi prosediirlerin
kullanim diizeyi

19.Kurumumuzun iiretim 6ncesi faaliyetleri( fikir gelistirme, Pazar
arastirmasi, finansal analiz vb.) gergeklestirmedeki yeterlilik
diizeyi/yetenegi

20.Kurumumuzun pazarlama eylemlerini ger¢eklestirme ve
basarmadaki yeterlilik diizeyi/yetenegi

21.Kurumumuzun yeni iiriinler gelistirmek igin yeni
teknolojilerden yararlanmadaki yeterliligi/yetenegi

22 Kurumumuzun iriinleri piyasaya sunmadaki yeterliligi/yetenegi

23.Yeni bir fikrin iiriine doniistiiriilmesi ve pazara sunumu arasinda
gecen zaman diliminin rakiplere nazaran etkinligi

24 Kurumumuzun igsel ¢evreye, rekabetei cevreye ve pazar
cevresine uyum diizeyi

25.Kurumumuzda yeni {iriin gelistirme siirecinde miisteri
beklentilerinin dikkate alinma diizeyi

26.Kurumumuzda yeni {iriin gelistirme siirecine biitiin
departmanlarin katilim diizeyi

O ooogooggy o gl-

27.Yeni iirtin gelistirme siirecinde departmanlar arasi iletigim
diizeyi

Ooooogooggy o g
Ooooogooggy o g«
Ooooogog gy o g
Ooooogog gy o g«

28.Yeni iirlin gelistirme siirecinin {ist yonetim tarafindan
desteklenme diizeyi

[

REKABET AVANTAJI iLE iLGILi SORULAR

Asagidaki sorular isletmenizin rekabet avantaji ile ilgilidir. Asagidaki ifadelerde belirtilen goriislere
ne derece katildiginizi verilen 6lgegi kullanarak degerlendiriniz. Bu dlgekte;

(1)Hic¢ 6nem verilmemektedir, (2)Onem verilmemektedir, (3) Ne 6nemli,
ne Qpemsiz,
(4) Onem verilmektedir, (5) Cok 6nem verilmektedir, secenegini temsil etmektedir.

Maliyet Liderligi Stratejisi

1 2 3 4 5
29 Rakiplerimize gore daha diigiik isletme i¢i maliyetlerle iiretim
yapmak. Oy ojgd g
30.Uretim verimliligini artirmak igin yeni teknolojilerle iiretim
siire¢lerimizi modernlestirmek. bOjojojojb
31.Tlim faaliyetlerimizi siki bir sekilde maliyet kontroliine tabi
tutmak. Oojgojd
32.Satin alma (hammadde vs.) maliyetlerini minimum hale
getirmek. O|ojojojg
33.Pazarlama maliyetlerini minimum hale getirmek. NN EEN
34.Atl tiretim kapasitesini minimum hale getirmek. Ol gidr g
35.Israf bakim onarim ve benzeri maliyetleri minimum hale
getirmek. o|gjojo|g
36.Tiim birim ve faaliyetlerde verimliligi maksimum hale getirmek. | [ ] | [] | [] | [ | []
37.Gerektiginde rakipler ile sert fiyat rekabetine girmek. NN EEN
38.Maliyet azaltic1 teknolojilere yatirim yapmak. NN EEN
39.Verimlilik iizerinde 6nemle durmak. Jigligligrg
40.Uriinlerimizi maliyet azaltic1 sekilde yeniden dizayn etmek. Ol gidr g
41.Diisiik fiyat dnerebilmek i¢in tiim maliyetleri miimkiin olan en
diisiik seviyede tutmak. o|gjojo|g
42 .Satig ve dagitim kanallarimizi maliyet etkin olarak kullanmak. Ol gidr g
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Farkhlastirma Stratejisi

43.Yeni {irlin veya hizmetler gelistirmek.

44 Miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarina yonelik iiriinler sunmak.

45 Rakiplerimizden daha kaliteli iirtinler sunmak.

46.Uriinlerimizi rakiplerimizden farklilastiric1 6zelliklerde sunmak.

47 Stratejik hedeflere ulasabilmek icin nitelikli ve yaratici kisileri
ise almak.

48.Ar-Ge, lirlin gelistirme ve pazarlama fonksiyonlarimiz arasinda
giiclii bir koordinasyon kurmak.

49 Miisterilerimize yeni iiriinleri/markalari tanitan ilk sirket olmak.

50.Pazarda isletmemize ait farklilastirilmig Giriinler bulunmasi.

51.Mevcut iiriinlerimiz iizerine ilave model ve boyutlar gelistirmek.

52.Yeni iiriin gelistirme ve pazara sunma siiresini diistirmek.

53.Pazardaki mevcut {irlinlerimizi siirekli iyilestirmek ve
gelistirmek.

54.Tespit edilen yeni i ve pazar olanaklarindan istifade etmek.

55.Farkl pazarlardaki farkli miisteri ihtiyaglarina cevap vermek.

56.Uretim hattinzi farkls iiriinler iiretebilecek sekilde genisletmek.

(N e
(i o
(N
(i
(i o

FiRMA PERFORMANSI iLE iLGiLi SORULAR

Asagidaki sorular isletmenizin firma performans: ile ilgilidir. Asagidaki ifadelerde belirtilen
goriislere ne derece katildiginizi isletmenizin son ii¢ yilmi diislinerek rakiplerinize kiyasla
degerlendiriniz. Bu 6lgekte;

(D)Cok Diisiik, (2)Diisiik, (3)Orta, (4)Yiiksek, (5)Cok yiiksek, secenegini temsil
etmektedir.

Finansal ve Biiyiime Performansi

57.0z sermayenize oranla ortalama net karliligimz

58.Vergi 6ncesi ortalama net karliliginiz

59.Temel faaliyetlerinizle elde ettiginiz net gelir

60.Pazara sundugunuz yeni {iriinlerin finansal basarisi

61.Finansal a¢idan genel basar diizeyiniz

62.Satislarimizdaki yillik ortalama artig(Satis biiyiimesi)

63.Pazara sundugunuz yeni iiriin sayisindaki artis,

64.0nde gelen rakiplerinize oranla pazar payinizdaki artis

65.Calisan sayinizdaki artis

66.Y eni miisteri saymizdaki artig

67.Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumunuz

(| e
(|
(e
(|
(o

68.Genel olarak karlilik diizeyiniz
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EK 2: Etik Kurul Onay1

ETIK KURUL ONAYI

“Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Teknolojik Inovasyon Yeteneginin Firma Performansina
Etkisinde Rekabet Avantajinin Araci Rolii” baslikli doktora tezi igin Beykent Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler I¢in Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 20.12.2021
tarih ve 134 say1 ile izin alinmistir. Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “
Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Ag¢ilmasina
Iliskin Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsammda
gizlenmistir.
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EK 3: Fark Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin, her bir 6lgekten ve her bir 6lgegin
alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin, demografik degiskenlere gore anlamli
derecede farklilagip farklilagmadigina ait analizlerin sonuglart  sunulmustur.
Analizlerde t testi ve F testi, ¢coklu karsilastirmalarda ise homojenlik durumuna gore

Bonferroni ya da Tamhane testleri kullanilmistir.

Cinsiyet, medeni durum ve faaliyet gosterilen sektor, iki kategoriye sahip
degiskenler oldugundan, s6z konusu farkliligin tespiti igin t testi (t istatistigi)
kullanilmistir. Egitim durumu, unvan, departman ve faaliyet alaninin sinirlart ikiden
fazla kategoriye sahip degiskenler oldugundan, s6z konusu farkliligin tespiti i¢in tek
yonlii varyans analizi ANOVA (F istatistigi) kullanilmistir. Ayrica varsa farkliliklarin
hangi kategoriden kaynaklandiginin analizi i¢in Tukey post hoc testlerinden;

homojenlik durumuna gére Benforrini veya Tamhane kullanilmistir.

Ek.3.1. Orgiitsel Cift Yonliiliik Ol¢eginin Farklihk Analizi

Bu béliimde katilimcilarin, Orgiitsel ¢ift yonliiliik 6lgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin, demografik degiskenlere gore anlamli derecede farklilasip

farklilasmadig analiz edilmistir.

Tablo Ek 1. Orgiitsel Cift Yonliiliik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirmasi

Demografik Alt Kiritlimlar Orgiitsel Cift  |Yararlamc Kesfedici
Degiskenler Yonliiliik Olcegi |Yetenekler Yetenekler
Ort+SS Ort£SS Ort+SS

Cinsiyet Kadm 4,38+0,48 4,324+0,51 4,43+0,65
Erkek 4,39+0,46 4,35+0,49 4,43+0,65

t test -0,402 -0,872 0,086

p degeri 0,688 0,383 0,932

Medeni durum Evli 4,38+0,46 4,36+0,49 4,41+0,65
Bekar 4,38+0,49 4,3+0,51 4,47+0,65

t test -0,062 1,544 -1,276

p degeri 0,951 0,123 0,202

Egitim durumu Lise ve alti! 4,36+0,53 4,46+0,52 4,26+0,63
On lisans’ 4,38+0,51 4,45+0,5 4,32+0,63
Lisans’ 4,39+0,47 4,31£0,5 4,46+0,64
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Yiiksek lisans +*  |4,38+0,47 4,32+0,48 4,43+0,67
F test 0,068 2,673 2,317
p degeri 0,977 0,046* 0,074
Bonferroni - 3<1 -
Unvan Isletme 4,48+0,36 4,44+0,43 4,52+0,5
Ust diizey yonetici® |4,48+0,36 4,38+0,45 4,59+0,53
Orta diizey 4,28+0,54 4,28+0,54 4,29+0,73
F test 18,133 6,464 19,652
p degeri 0,000* 0,002* 0,000*
Tamhane 3<1,2 3<1,2 3<1,2
Departman Insan kaynaklart'  |4,45+0,36 4,33+0,39 4,58+0,58
Uretim? 4,27+0,57 4,33+£0,56 4,21+0,73
Satis/pazarlama’ 4,37+0,47 4,34+0,49 4,41+0,65
Satin alma* 4,49+0,33 4,4+0,43 4,57+0,5
Arge/iirge/tasarim’  |4,35+0,53 4,32+0,54 4,38+0,68
Finans/muhasebe® |4,47+0,4 4,34+0,46 4,61+£0,53
Bilgi islem’ 4,41+0,42 4,31+0,5 4,51+0,62
F test 2,646 0,296 4,919
p degeri 0,017* 0,938 0,000*
Tamhane 2<4 - 2<1,4,6,7
Faaliyet Alanmin  (Bolgesel’ 4,27+0,58 4,28+0,57 4,25+0,76
Smirlari Ulusal® 4,35+0,51 4,37+0,5 4,34+0,67
Uluslararast® 4,41+0,44 4,34+0,49 4,48+0,62
F test 2,838 0,703 4,961
p degeri 0,062 0,497 0,008+
Tamhane - - 3>1
Faaliyet Gosterdigi (Biligim 4,28+0,54 4,33+0,54 4,23+0,69
Sektdr Giyim/Tekstil/Deri |4,48+0,36 4,34+0,46 4,63+0,54
t test -6,084 -0,288 -8,850
p degeri 0,000* 0,774 0,000*
*p<0,05

Orgiitsel cift yonliiliik dlgegi ve alt boyutlarinin demografik ozelliklere gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin karsilagtirma testi yapilmistir.

Karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde;

Orgiitsel ¢ift yonliiliik dlgegi, yararlanici yetenekler ve kesfedici yetenekler alt

boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Orgiitsel ¢ift yonliiliik dlgegi, yararlanici yetenekler ve kesfedici yetenekler alt
boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Orgiitsel ¢ift yonliiliik dlgegi ve kesfedici yetenekler alt boyutlarindan alinan
puanlarin bireylerin e8itim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak yararlanici yetenekler alt boyutundan
aliman puanlarin bireylerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farklilik gosteren gruplari tespit
edebilmek i¢in yapilan coklu karsilagtirma testine gore lise ve alti mezun olanlarin

lisans mezunu olanlara gore puanlar1 daha yiiksektir.

Orgiitsel ¢ift yonliiliik dlgegi, yararlanict yetenekler ve kesfedici yetenekler alt
boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin tinvanina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farklilik gosteren gruplar tespit
edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore isletme sahibi ortagi olanlarin
ve list diizey yonetici olanlarin orta diizey yonetici olanlara gore puanlarinin daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel ¢ift yonliiliik dlcegi ve kesfedici yetenekler alt boyutlarindan alian
puanlarin bireylerin departmanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farklilik gosteren gruplart tespit edebilmek icin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore orgiitsel ¢ift yonliiliikk olgegi icin
iiretim departmani, satin alma departmanindan daha diisiik puan almistir. Kesfedici
yetenekler alt boyutlar i¢in iiretim departmaninin puanlarinin insan kaynaklari, satin
alma, finans, bilgi islem departmanlarinin puanlarindan daha disiik oldugu
goriilmiistiir. Ancak yararlanict yetenekler alt boyutu i¢in bireylerin departmanina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Orgiitsel ¢ift yonliiliik 6lgegi, yararlanici yetenekler alt boyutlarindan alinan
puanlarin bireylerin faaliyet alaninin sinirlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Kesfedici yetenekler alt boyutundan
aldig1 puanlarin faaliyet sinirlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir(p<0,05).

Farklilik gosteren gruplari tespit edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine
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gore bolgesel olan igletmelerin uluslararas1 isletmelere gore daha diisiik puanlar

oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel cift yonliiliik 6lgegi ve kesfedici yetenekler alt boyutlarindan alinan
puanlarin bireylerin faaliyet gosterdigi sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Giyim/ deri/ tekstil sektoriinde
calisanlarin bilisim sektoriinde calisanlara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yararlanict yetenekler alt boyutu puanlarmin bireylerin faaliyet
gosterdigi sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Ek 3.2. Teknolojik inovasyon Yetenegi Olceginin Farkhhk Analizi

Bu bélimde katilimeilarin, teknolojik inovasyon yetenegi Olcegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin, demografik degiskenlere gore anlamli

derecede farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Tablo Ek 2. Teknolojik inovasyon Yetenegi Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Derwl}ografik Alt Kirihmlar iT::J:’sl;;i]k eriin Siireg:
Degiskenler . Inovasyonu |Inovasyonu
Yetenegi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Cinsiyet Kadmn 4,11+0,52 4,41+0,54 3,97+0,61
Erkek 4,12+0,52 4,38+0,58 440,61

t test -0,199 0,768 -0,565

p degeri 0,842 0,443 0,573

Medeni durum Evli 4,11+0,54 4,394+0,56 3,99+0,64
Bekar 4,11+0,49 4,41+0,56 3,97+0,57

t test 0,126 -0,478 0,354

p degeri 0,900 0,633 0,724

Egitim durumu Lise ve alt1' 4,20+0,66 4,26+0,55  |4,17+0,75
On lisans® 4,27+0,49 4,37+0,54  |4,2340,58
Lisans® 4,09+0,50 4,40+0,56  {3,95+0,60
Yiiksek lisans +*  |4,08+0,52 4,4340,58 3,93+0,59

F test 2,739 1,398 5,880

p degeri 0,046* 0,242 0,000*

Bonferroni/Tamhane Bonferroni: 4<2 |- Tamhane:

Unvan Isletme 4,18+0,48 4,43+0,5 4,06+0,63
Ust diizey yonetici® |4,2+0,43 4,55+0,46  [4,03+0,53
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Orta diizey 4,03+0,57 4,27+0,61 3,9340,66

F test 9,061 22,425 3,420

p degeri 0,000* 0,000* 0,034*

Tamhane 3<1,2 3<1,2 3<1,2

Departman Insan kaynaklari'  |4,27+0,48 4,56+0,49 4,13+0,61
Uretim? 4,04+0,62 4,22+0,64 3,96+0,68
Satis/pazarlama’ 4,08+0,47 4,36+0,54 3,95+0,57
Satin alma* 4,24+0,41 4,57£0,44  |4,09+0,5
Arge/iirge/tasarim®  |4,16+0,54 4,36+0,56 4,06+0,62
Finans/muhasebe® |4,16+0,51 4,49+0,52 4,01+0,66
Bilgi islem’ 4,08+0,5 4,47+0,54 3,9+0,61

F test 2,369 4,800 1,561

p degeri 0,031* 0,000* 0,156

Tamhane 2<4 2<1,4,6,7 -

Faaliyet Alanmin  |Bolgesel' 4,03+0,69 4,30+0,64 3,91+0,81

Smirlar Ulusal® 4,07+0,54 4,29+0,57 3,96+0,62
Uluslararast® 4,13+0,48 4,43+0,54 440,57

F test 1,536 4,081 0,620

p degeri 0,218 0,019* 0,539

Tamhane - 3>2 -

Faaliyet Gosterdigi |Bilisim 4,06+0,57 4,22+0,58 3,98+0,64

Sektdr Giyim/Tekstil/Deri |4,17+0,46 4,58+0,48 3,98+0,59

t test -3,022 -9,360 -0,023

p degeri 0,003* 0,000* 0,981

*p<0,05

Teknolojik inovasyon yetenegi Olcegi ve alt boyutlarinin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin karsilagtirma testi

yapilmistir. Karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde:

Teknolojik inovasyon yetenegi 6l¢egi, lirlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu
alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Teknolojik inovasyon yetenegi 6l¢egi, {irlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu
alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Teknolojik inovasyon yetenegi Olgegi ve siire¢ inovasyonu alt boyutlarindan
aliman puanlarin bireylerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplar: tespit edebilmek
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i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore siire¢ inovasyon alt boyutu i¢in 6n lisans
olanlarin lisans ve yliksek lisans mezunu olanlara gore puanlari daha yiiksektir; lise ve
altt mezunu olanlarin yiiksek lisans mezunu olanlara gore puanlart yiiksek
bulunmustur. Teknolojik inovasyon yetenegi Ol¢egi icin yiiksek lisans mezunu
olanlarin puanlar1 lise ve altt mezun olanlara gore daha distiktiir. Ancak {iriin
inovasyonu alt boyutundan aliman puanlarin bireylerin egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Teknolojik inovasyon yetenegi dlcegi, iiriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu
alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin tinvanina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gdsteren gruplar1 tespit
edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore isletme sahibi ortagi olanlarin
ve Ust diizey yonetici olanlarin orta diizey yonetici olanlara gére puanlarinin daha

ylksek oldugu tespit edildi.

Teknolojik inovasyon yetenegi olgegi, iirlin inovasyonu alt boyutlarindan
alinan puanlarin bireylerin departmanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplari tespit edebilmek igin
yapilan c¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore dlgek i¢in iiretim bolimii satin
almadan daha diisiik puan almistir. Uriin inovasyonu alt boyutlar igin iiretim
boliimiiniin puanlarinin insan kaynaklari, satin alma, finans, bilgi islem bdliimlerinin
puanlarinin daha diisiik puan almistir. Ancak siire¢ inovasyonu alt boyutu igin
bireylerin departmanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edildi (p>0,05).

Teknolojik inovasyon yetenegi 6lgegi ve siire¢ inovasyonu alt boyutlarindan
alinan puanlarin bireylerin faaliyet alaninin sinirlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdstermedigi tespit edildi (p>0,05). Uriin inovasyonu alt boyutundan
aldig1 puanlarin faaliyet sinirlarina gore farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).
Farklilik gdsteren gruplari tespit edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine
gore bolgesel olan firmalarin uluslararast olan firmalara gore daha diisiik puanlar

oldugu goriildi.

Teknolojik inovasyon yetenegi dl¢egi, iiriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu

alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin faaliyet gosterdigi sektore gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Giyim/ deri/
tekstil sektoriinde ¢alisanlarin bilisim sektoriinde calisanlara gére puanlarinin daha

yiiksek oldugu gorildii.

Ek 3. 3. Rekabet Avantaji Olceginin Farkhlik Analizi

Bu boliimde katilimcilarin, rekabet avantaji Olgcegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin, demografik degiskenlere gore anlamli derecede farklilasip

farklilagmadig1 analiz edilmistir.

Ek Tablo 3. Rekabet Avantaji Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Demografik Alt Kiritlimlar Rekabet Maliyet Farklhlastirma
Degiskenler Avantaji Liderligi Stratejileri
Olcegi Stratejileri
Ort£SS Ort+SS Ort+SS

Cinsiyet Kadin 4,12+0,52 3,89+0,77 4,36+0,63
Erkek 4,240,51 4+0,72 4,41+0,6

t test -2,207 -2,097 -1,142

p degeri 0,028 0,036 0,254

Medeni durum Evli 4,17+0,52 3,96+0,74 4,38+0,61
Bekar 4,14+0,5 3,91+0,76 4,38+0,61

t test 0,768 1,011 0,055

p degeri 0,443 0,312 0,956

Egitim durumu  |Lise ve alti! 4,23+0,62 4,22+0,61 4,24+0,68
On lisans’ 4,29+0,51 4,18+0,6 4,4+0,56
Lisans’ 4,14+0,5 3,88+0,77 4,4+0,6
Yiiksek lisans +*  |4,1420,51 3,92+0,74 4,37+0,63

F test 1,651 5,697 1,359

p degeri 0,180 0,001%* 0,254

Bonferroni - 2>3;1>2,4 -

Unvan Isletme 4,27+0,48 3,99+0,77 4,55+0,48
Ust diizey yénetici2 4,24+0,44 3,96+0,74 4,52+0,48
Orta diizey 4,07+0,56 3,91+0,75 4,24+0,69

F test 11,327 0,676 22,475

p degeri 0,000%* 0,509 0,000%*

Bonferroni /Tamhane Tamhane: Bonferroni: Tamhane: 3<1,2

Departman Insan kaynaklarll 4,25+0,45 3,97+0,84 4,53+0,41
Uretim? 4,15+0,62 4,12+0,68 4,17+0,73
Satls/pazarlama3 4,13+0,49 3,91+0,73 4,34+0,59
Satm alma* 4,27+0,41 3,99+0,62 4,55+0,48
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Arge/iirge/tasarlm5 4,19+0,51 3,98+0,71 4.41+0,57
Finans/muhasebe®  [4,240,52 3,9+0,81 4,51+0,57
Bilgi islem’ 4,12+0,49 3,78+0,82 4,46+0,61
F test 1,407 2,751 4,807
p degeri 0,213 0,012* 0,000*
Bonferroni / Tamhane - Bonferroni: 2<7 |Tamhane:
Faaliyet Alaninin Btilgesel1 4,12+0,59 3,97+0,73 4,27+0,72
Smirlari Ulusal® 4,13+0,54 3,96+0,8 4,3+0,63
Uluslararast® 4,17+0,49 3,93+0,74 4,42+0,59
F test 0,573 0,195 3,157
p degeri 0,656 0,823 0,045*
Tamhane - - 3>1
Faaliyet Bilisim 4,13+0,55 4,04+0,62 4,21+0,65
Gosterdigi Sektor |Glyim/Tekstil/Deri 4,20+0,47 3,84+0,84 4,56+0,52
t test -1,885 3,888 -8,196
p degeri 0,060 0,000* 0,000*
*p<0,05

Rekabet avantaji 6l¢egi ve alt boyutlarinin demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin karsilastirma testi yapilmigtir. Karsilagtirma

testi sonuglar1 incelendiginde:

Rekabet avantaji 6l¢egi, maliyet liderligi stratejileri ve farklilastirma stratejileri
alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Rekabet avantaj1 6l¢egi, maliyet liderligi stratejileri ve farklilastirma stratejileri
alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Rekabet avantaji 6lgegi ve farklilagtirma stratejileri alt boyutlarindan alinan
puanlarin bireylerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Maliyet liderligi stratejileri alt boyutundan alinan
puanlarin bireylerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplari tespit edebilmek icin
yapilan c¢oklu karsilastirma testine gore egitim durumu 6n lisans olanlarin lisans
olanlara gore puanlar1 daha yiiksek; egitim durumu lise ve alti olanlarin lisans ve

yiiksek lisans olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Rekabet avantaj1 6lgegi, maliyet liderligi stratejileri ve farklilastirma stratejileri
alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin invanina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplart tespit
edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore isletme sahibi ortagi olanlarin
ve st diizey yoOnetici olanlarin orta diizey yoOnetici olanlara gore puanlarinin daha

yliksek oldugu tespit edildi.

Maliyet liderligi stratejileri ve farklilastirma stratejileri alt boyutlarindan alinan
puanlarin bireylerin departmanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplar tespit edebilmek igin
yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuclarina gore 6lgek i¢in maliyet stratejileri alt
boyutu i¢in liretim bdliimii bilgi islemden daha diisiikk puan almistir. Farklilagtirma
stratejileri icin iiretim boliimi, insan kaynaklari, satin alma, finans, bilgi islem
boliimlerinde ¢alisanlara gore daha diisiik puan almistir. Rekabet avantaji 6l¢egi icin
kisilerin c¢alistig1 departmana gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasildi.

Rekabet avantaji 6l¢egi, maliyet liderligi stratejileri alt boyutlarindan alinan
puanlarin bireylerin faaliyet alaninin sinirlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05). Farklilastirma stratejileri alt boyutundan
aldig1 puanlarin faaliyet sinirlarina gore farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).
Farklilik gosteren gruplari tespit edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testine
gore bolgesel olan firmalarin uluslararast olan firmalara gore daha diisiik puanlar

oldugu goriildi.

Rekabet avantaji Olgeginden alinan puanlarin bireylerin faaliyet gosterdigi
sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05). Maliyet liderligi stratejileri ve farklilagtirma stratejileri alt boyutlarindan
alinan puanlarin bireylerin faaliyet gosterdigi sektore gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gdsterdigi tespit edildi (p<0,05). Maliyet liderligi stratejileri i¢in Giyim/
deri/ tekstil sektoriinde ¢alisanlarin bilisim sektoriinde ¢alisanlara gore puanlarinin
daha diisiik oldugu goriildii. Farklilastirma stratejileri i¢in giyim/ deri/ tekstil
sektoriinde ¢alisanlarin bilisim sektoriinde calisanlara gore puanlariin daha yiiksek

oldugu goriildii.
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Ek 3.4. Firma Performansi Ol¢eginin Farkhhk Analizi

Bu boliimde katilimcilarin, firma performans: 6lgegi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 toplam puanlarin, demografik degiskenlere gore anlamli derecede farklilagip

farklilasmadig1 analiz edilmistir.

Ek Tablo 4. Firma Performansi Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Demografik

Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi

Demografik Alt Kirilimlar Firma Mali Biiyiime
Degiskenler I:erformans Performans |Performansi
Olcegi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Cinsiyet Kadin 4,12+0,58 4,31+0,7 3,89+0,59
Erkek 4,09+0,58 4,26+0,7 3,88+0,61

t test 0,645 0,923 0,081

p degeri 0,519 0,356 0,936

Medeni durum Evli 4,08+0,59 4,26+0,7 3,87+0,64
Bekar 4,13+0,55 4,33+0,69 3,9+0,54

t test -1,167 -1,291 -0,674

p degeri 0,243 0,197 0,500

Egitim durumu Lise ve alt! 4,24+0,68 4,05+0,63 3,85+0,62
On lisans® 4,03+0,56 4,07+0,62 3,99+0,61
Lisans® 4,15+0,57 4,36+0,69 3,9+0,6
Yiiksek lisans +* 4,05+0,59 4,23+0,73 3,82+0,58

F test 3,250 6,268 1,469

p degeri 0,021* 0,000* 0,214

Bonferroni 2<1 3>2;1>24 -

Unvan Isletme 3,99+0,57 4,17+0,71 3,78+0,61
Ust diizey yonetici® |4,26+0,49 4,48+0,61 3,98+0,52
Orta diizey 4,02+0,62 4,17+0,72 3,84+0,64

F test 19,021 21,359 7,516

p degeri 0,000* 0,000* 0,001*

Tamhane 2>1,3 2>1,3 2>1,3

Departman Insan kaynaklari'  |4,27+0,47 4,51+0,63 3,98+0,48
Uretim? 3,96+0,63 4,07+0,69 3,83+0,71
Satig/pazarlama’®  |4,07+0,59 4,24+0,7 3,86+0,61
Satm alma* 4,24+0,51 4,47+0,61 3,97+0,54
Arge/iirge/tasarim’ |4,11+0,56 4,26+0,67 3,93+0,58
Finans/muhasebe’® [4,22+0,56 4,38+0,72 4,02+0,52
Bilgi islem’ 4,13+0,56 4,38+0,7 3,82+0,57

F test 3,264 4,509 1,891

p degeri 0,004+ 0,000* 0,083
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Bonferroni / Tamhane Tamhane : 2<1,4 [Bonferroni

Faaliyet Alaninin Bélgesel1 4,0+0,65 4,13+0,74 3,83+0,74

Sinirlart Ulusal® 4,0+0,66 4,14+0,79 3,84+0,65
Uluslararast® 4,14+0,54 4,34+0,66 3,9+£0,57

F test 3,703 5,393 0,803

p degeri 0,027%* 0,005%* 0,450

Bonferroni / Tamhane Tamhane :3>1,2 [Bonferroni: -

Faaliyet Gosterdigi |Bilisim 3,92+0,58 4,03+0,68 3,79+0,61

Sektor Giyim/Tekstil/Deri |4,28+0,52 4,53+0,61 3,98+0,58

t test -9,000 -10,705 -4,270

p degeri 0,000%* 0,000%* 0,000%*

*p<0,05

Firma performans olgegi ve alt boyutlarinin demografik ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin karsilastirma testi yapilmustir.

Karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde:

Firma performans oOl¢egi, mali performans ve biiylime performansi alt
boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Firma performans oOl¢egi, mali performans ve biiylime performans: alt
boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Biiylime performansi alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05). Firma performans 6l¢egi, mali performans alt boyutundan alinan puanlarin
bireylerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplart tespit edebilmek i¢in yapilan ¢oklu
karsilagtirma testine gore firma performans dlgegi icin egitim durumu 6n lisans

olanlarin lise ve altt mezunu olanlara gore puanlar1 daha distiktiir.

Firma performans o6l¢egi, mali performans ve biiylime performansi alt
boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin tinvanina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edildi (p<<0,05). Farklilik gdsteren gruplar tespit edebilmek
icin yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore isletme sahibi ortagi olanlarin ve orta
diizey yonetici olanlarin iist diizey yOnetici olanlara gére puanlarmin daha diigiik

oldugu tespit edildi.
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Firma performans o6l¢egi, mali performans ve biiylime performans: alt
boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin departmanina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik gosteren gruplar tespit
edebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore icin tiretim boliimii

bilgi islemden, satin alma ve insan kaynaklar1 daha diisiik puan almstir.

Biiylime performansi alt boyutlarindan alinan puanlarin bireylerin faaliyet
alanmin sinirlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edildi (p>0,05). Firma performans 6lgegi, mali performans alt boyutundan aldig:
puanlarin faaliyet sinirlarina gore farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Farklilik
gosteren gruplar1 tespit edebilmek icin yapilan coklu karsilastirma testine gore
bolgesel ve ulusal olan firmalarin uluslararasi olan firmalara gore daha diisiik puanlar
oldugu goriildii.

Firma performans o6lcegi, mali performans ve biiylime performansi alt
boyutundan alinan puanlarin bireylerin faaliyet gosterdigi sektore gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Giyim/ deri/ tekstil
sektoriinde ¢alisanlarin bilisim sektoriinde calisanlara gore puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriildi.
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