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Orgiitsel unsurlar ve bireysel ozellikler etkileserek calisanlarin algilarimni,
tutumlarim1 ve davraniglarimi etkilemektedir. Bu etkilesim her zaman olumlu yonde
gerceklesmemektedir. Orgiitsel politika bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve
arttirmak icin orgiitsel kaynaklari kullanarak sergiledikleri cabalardir. Orgiitsel politika
olumsuz yonleriyle ortaya cikarsa, toksik olarak nitelendirilen davraniglara neden
olmaktadir. Bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik ¢alisarakuzun siire maruz kalindiginda
orgiite yikict ve kalici zararlar vermeleri ise toksik davranisi ifade etmektedir.
Orgiitlerin karanlik yiizii olarak ifade edilen orgiitsel politika ve toksik davranislar
orgiitsel baghligi, motivasyonu, verimliligi ve is tatminini azaltict yonde etkiler
olusturmaktadir.Ayrica ¢aligsanlarin ig stresi, tilkenmislik, orgiitsel yabancilasma ve isten
ayrilma niyetlerini artirmaktadir. Orgiitsel faaliyetlere olumsuz etkiler yapan orgiitsel
politika ve toksik davraniglar ile nasil miicadele edilecegini anlamak icin bu
kavramlarin arastirllmasit son derece Onemlidir.Bu caligmanin amaci, Orgiitsel
politikanin toksik davramisa etkisini arastirmaktir. Orneklem Afyonkarahisar’da
belediyede ¢alisan 113 kisiden olusmaktadir. Veri toplama anket formu aracilig: ile
yapilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci bdliimiinde ise
Orgiitsel Politika Olgegi ve Algilanan Orgiitsel Toksisite Olgegi yer almaktadir.
Katilimcilardan toplanan veriler frekans analizi, giivenilirlik analizi, t testi, varyans
analizi, korelasyonanalizi ve regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore orgiitsel politikanin toksik davraniga anlaml bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel politika, politik davranis, érgiitsel politika algisi, érgiitsel
toksisite, toksik davrans.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL POLITICS ON TOXIC BEHAVIOR
Latife KILICSAL
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Organizational factors and individual characteristics, interact, affecting
employees’ perceptions, attitudes and behaviors. This interaction is not always positive.
Organizational politics is the effort individuals using organizational resources to protect
and increase their own interests. If organizational politics emerges with negative
aspects, it causes behaviors that are described as toxic. The fact that individuals cause
destructive and permanent damage to the organization when they are exposed for a long
time by working towards their own interests express toxic behavior.Organizational
politics and toxic behaviors, expressed as the dark side of organizations, create effects
that decrease organizational commitment, motivation, efficiency and job satisfaction. In
addition, it increases employees’ job stress, burnout, organizational alienation and
intention to quit. It is extremely important to investigate these concepts in order to
understand how to combat organizational politics and toxic behavior that have negative
effects on organizational activities.The aim of this study, is to investigate the effect of
organizational politics on toxic behavior. The sample consists of 113 people working in
the municipality in Afyonkarahisar. Data collection was done through the questionnaire
form. In the first part of the questionnaire form, there is demographic information and in
the second part, organizational politics scale and perceived organizational toxicity scale.
The data collected from the participants were analyzed by frequency analysis, reliability
analysis, t test, analysis of variance, correlation analysis and regression analysis.
According to the results of the research, it has been determined that organizational
politics has significant effect on toxic behavior.

Keywords: Organizational politics, political behavior, perceptions of organizational
politics, organizational toxicity, toxic behavior.



ON SOZ

Orgiitlerin var olus amaglarmi gergeklestirmeye yonelik ¢alismalarmi etkileyen
onemli unsurlardan biri sahip oldugu insan kaynagidir. Orgiitler olumlu ve olumsuz
insan davranislarindan etkilenen dinamik ortamlardir. Orgiitsel davranislar1 anlamak ve
yasanabilecek olumsuzluklarin oniine ge¢cmek oOrgiitsel devamliligin saglanmasi igin
onemlidir. Bu g¢alismada orgiitsel politikanin toksik davranisa etkisi arastirilmistir.
Yapilan ¢aligmanin konu ile ilgili taraflara faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Lisans egitimimden baglayarak, yiliksek lisans egitimim ve tez siirecim boyunca
bana farkli bakis agilar1 kazandiran, bilgisi ve tecriibesi ile biiyiik destek veren,
damigsmanim, saygideger hocam Prof. Dr. Belkis OZKARA’ya ¢ok tesekkiir ederim.
Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgisi ve tecriibesiyle her konuda yardimci
olan hocam Prof. Dr. Hatice OZUTKU, akademik hayatimin ilk ¢alismasinda tiim sabr1
ile basarili olmanin yolunu acan sevgili hocam Prof. Dr. Duygu KIZILDAG ve
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sunarim.Hayatim boyunca bana inanan ve maddi manevi desteklerini esirgemeden, her
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GIRIS

Calisma hayatinin bir pargasi olan orgiitler var olma amaglarini gergeklestirmek,
basar1 saglamak, kaynaklarini arttirmak, rekabet avantaji kazanmak ve siirdiiriilebilir
olmak amaciyla siirekli faaliyet gostermektedirler. Orgiitlerde calisan bireyler de
orgiitiin i¢inde bulundugu kosullardan etkilenmekte ve orgiitii olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedirler. Bu etkilesimler bireylerin ¢aligma ortamini belirsizlik i¢inde
algilamalarina yol agmakta, calisanlar da bireysel amaglarina ulasmak, ¢ikarlarini
korumak ve gii¢ kazanmak icin bazen oOrgiit ile aymi bazen de farkli dogrultuda

eylemlerde bulunmaktadirlar.

Orgiitsel davranis alaninda yapilan ilk ¢alismalarda rgiitlerin sosyal taraflarinin
gdz ardi edildigi, calisanlarin bir makine gibi Onceden belirlenen amaclar
gerceklestirmeye zorunlu kilindigi ve sonucunda orgiitte sosyal sorunlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Calisanlarin bireysel 6zellikleri, ¢alisma ortamlarinin 6zellikleri, orgiit
ve g¢evre ile iligkileri hakkinda yapilan aragtirmalar orgiit ve ¢alisan uyumu 6nemini

vurgulamaktadir.

Bu aragtirmalarda orgiitlerde goriilen en 6nemli unsurlardan birisinin de orgiitsel
politika oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii Orgiitler ile ¢alisanlarin istek ve
beklentileri birbirileri ile uyumsuz hale geldiginde sosyal bir varlik olan insan, orgiitsel
amaglar dogrultusundadegil kendi istek ve amaglarini gergeklestirmeye yonelik

girisimlerde bulunacagi i¢in orgiitsel politika kaginilmaz hale gelmektedir.

Orgiitsel politika bireylerin kendi ¢ikarlarmi &rgiitsel amagclarm 6niinde kabul
ederek, diger bireylere kars1 giic kazanma ve bu giicii onlar tizerinde kullanarak bireysel
cikarlara ulasma aracidir (Erol, 2014: 23). Burada 6nemli olan ise, ¢alisanlarin bireysel
c¢ikarlarma yonelik faaliyetlerininolumlu ya da olumsuz nasil sonuglar doguracagidir.
Orgiitsel politikanin calisanlarin bireysel amagclarini gerceklestirme, giic kazanma,
kariyer ve statii beklentilerine karsilik bulma, basarma duygusu kazanma agisindan
olumlu sonuglarinin oldugu ortaya konulmustur (Kumar ve Ghadially, 1989: 306). Yine
orgiitte i birligi kurarak ortaya ¢ikan Orgiitsel politikanin Orgiitlere olumlu
yansimalarinin oldugu ifade edilmistir. Fakat orgiitsel politikanin orgiitler ve bireyler
tarafindan daha ¢ok olumsuz davranislar1 veya algilar1 ortaya ¢ikardigimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii orgiitler amaclarina ulagsmak i¢in elinde bulunan insan

kaynagi da dahil olmak tizere kit kaynaklarindan en yiiksek faydayr saglamaya

1



calisirken, c¢alisanlar da daha az emek harcayarak ve en yiiksek kazang saglayarak
bireysel ¢ikarlarin1 korumaya odaklanmaktadirlar. Bu da beraberinde islevsel olmayan
yani rgiite ve ¢alisma cevresine zarar veren orgiitsel politikay1 olusturmaktadir. Iste bu
noktada orgiitteki bireylerin birbirlerine karsi tehdit, ihanet, iftira, dedikodu, dalga
geeme, sorumsuzluk, kural tanimazlik gibi davraniglar ile {istiin astin1 maas, terfi ve
odiillendirme gibi konularda engellemesi seklinde kendini gdsteren yikici ve zararl
politik davramiglar goriilmektedir (Farrell ve Petersen, 1982: 405-408; Ertekin ve
Yurtsever, 2003, 61).

Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesini engelleyerek, orgiitii etkileyen, uzun
stire ve yogun sekilde etkisi altinda kalindiginda orgiite kalict zararlar veren bir diger
durum ise orgiitsel toksisiteyi (zehirlenme) meydana getirmektedir (Bayrakei, 2017: 35-
36).Toksisite orgiitteki asagilayici, suglayici, asir1 kiskang, yikici, saldirgan, bencil ve
tehditkar davranislar ile adam kayirma ve bazen de narsist kisilige sahip olma gibi
durumlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lubit, 2004: 93-95; Lipman-Blumen,
2005: 18-20; Bektas ve Erkal, 2015: 519). Orgiitsel toksisite ile drgiitsel politikanin

islevsel olmayan bi¢imlerinin benzer 6zelliklere sahip oldugu da agikca goriilmektedir.

Ifade edilen tiim bu davranislardan yola ¢ikildiginda &rgiitsel politika ile toksik
davraniglarin nasil olustugunu, sonuglarinin orgiite ve bireylere olan yansimalarinin
neler oldugunu anlamak son derece Onemlidir. Ciinkii orgiitsel politikayr yoneterek
toksik davraniglart engellemek ve boylece oOrgiitlerin siirdiiriilebilirligini saglamak

mumkin olacaktir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci orgiitsel politikanin
toksik davranisa etkisini arastirmaktir. Calisma ii¢ bolimden meydana gelmektedir.
Birinci bolimdetez metninin  orgiitsel politika ile ilgili kuramsal gergevesi
olusturulacaktir. Bunun i¢in oncelikli olarak politika ve giic kavramlar1 ele alinarak,
politika-gii¢ iliskisinden bahsedilerek orgiitler agisindan politika gesitli bakis agilariyla
tanimlanacaktir. Daha sonra oOrgiitsel politikayr etkileyen faktorler, politik davranis,

orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel politikanin sonuglar agiklanacaktir.

Ikinci béliimde calismanin bagimli degiskeni olan toksik davranis ile ilgili
kuramsal ¢ergeve olusturulacaktir. Toksisite kavramina genel bir bakistan sonra orgiitsel
acidan toksisite tanimlanarak, dzelliklerine yer verilecektir. Orgiitsel toksisiteye temel

olan kuramlar, toksisitenin nedenleri, toksik liderlik, toksik kiiltiir, toksik iletisim,



toksik davranig ve Orgiitsel toksisitenin sonuglarini igceren konu bagliklart ile genis
aciklamalar yapilacaktir. Orgiitsel politika ve toksik davranis ile ilgili uluslararasi ve
ulusal literatiire iliskin ¢alismalarave iki degisken arasindaki iliskiye deginilerek ikinci

bolim tamamlanacaktir.

Tez galigmasinin {iglincli boliimiinde ise, orgiitsel politika ve toksik davranig
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Afyonkarahisar Belediye c¢alisanlar1 iizerinde
yapilacak arastirmanin deseni ve bulgularina yer verilecektir. Arastirma sonuglarin

tartisilmasi ve onerilerin gelistirilmesi ile son bulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL POLITIKA KAVRAMI
1. ORGUTSEL POLITIKA

Bu boliimde 6rgiitsel politika kavramu ile ilgili detayl bilgi verilmistir. Orgiitsel
politikanin daha iyi agiklanmasi i¢in politika kavrami incelenerek, gili¢ kavrami ile
iliskisine deginilmistir. Ayrica orgiitsel politikay1 etkileyen unsurlar, politik davranis,
politik davramisin boyutlari, ortaya c¢ikma nedenleri, politika algisi ve politikanin

sonuclarindan bahsedilmistir.
1.1. POLITIKA KAVRAMI

Orgiitsel yazinda yapilan ¢alismalarda politika iki ayr1 anlam ile arastirmacilarin
karsisina ¢ikmaktadir. Birincisi, Orgiitlerin hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in
rehberlik edecek olan 6nceden belirlenmis ve yazili, bigimsel, kural veya kararlardir
(Pfeffer, 1992; Bursali, 2008: 16; Erol, 2014: 23). Bu anlamda politika *’Orgiit/Kurum
ya da Isletme Politikas1>> (Organizational/Company Policy) olarak adlandirilmaktadir
(Kogel, 2014: 657). ikincisi ise, orgiit iiyelerinin kisisel menfaatlerini Orgiitiin
hedeflerinin tUstiinde gorerek, diger orgiit tiyeleri karsisinda gii¢ elde etme ve elde ettigi
giicii onlara kars1 kullanarak etkileme faaliyetleridir (Pfeffer, 1992; Bursali, 2008: 16;
Erol, 2014: 23). Bu anlamdaki politika ise, ’Orgiitsel/Orgiit I¢i Politika”
(Organizational Politics) olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2014: 657).Bu ¢alismada
orgiitsel politika konusu ele alinmistir. Orgiitsel politika agiklanirken politika kavramina

tekrar deginilecegi i¢in kavram bu boliimde tanimlarla sinirlandirilmistir.

Aristoteles “’Politika’” isimli eseriyle politika kavramini tanimlamis, halk, ideal
devlet ve yonetim ile ilgili konularda agiklamalarda bulunmustur. Eski Yunan’da
“’polis’’ sozcliglinden tiiretilen ve “’sehir devleti’’ olarak ifade edilen politika kavramu,
o donemin sehir devletlerinin ve yonetimlerinin olusumlar ile ideal devlet isleyisini
anlatmak i¢in kullanilmistir. Aristoteles’e gore polisler ya da sehir devletler, aileler ve
bireylerden oOnceliklidir. Ciinkiidevlet bir biitiindiir ve pargasi olan kisi ya da
topluluklardan 6nce gelmelidir. Yunan sehir devletlerinin ise birlik ve biitlinliige
ithtiyac1 vardir. Politika da ‘’siyasal (politik) hayvan’ kabul edilen bireyler icin
biitiinlestirici bir aractir (Aristoteles, 2018: 11-12).



Tushman(1977: 207) oOnceden belirlenen amaglara ulasmak i¢in kullanilan
politikanin, gii¢ kazanmay1 ve kullanmay1 icerdigini ifade etmektedir. Yine bireyler
sahip olduklar1 gii¢ kaynaklari kendi ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek tizere diger
bireyler iizerinde kullanmaktadir. Ayrica Orgiitsel politika genellikle bireyin kendine
hizmet etmektedir. Oysaki gii¢ bireyin kendine hizmet etmesi gereken bir olgu degildir
(Ozkara, 2014: 374). Dolayisiyla bu béliimiin devaminda giic kavramim incelemek ve

politika ile iligkisini agiklamak iki kavramin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
1.2. GUC KAVRAMI

Farkli alanlardaki bilimsel ¢alismalara konu olan gii¢ kavrami {lizerinde birgok
calisma yapilmistir. Clegg (1989) gii¢ konusu ile ilgili ¢alismalarin Machiavelli ile
basladigin1 ve gii¢ stratejileri gelistirerek, giice sahip olma konusu hakkinda goriis
belirtmistir (Erkasap, 2014: 3).Machiavelli gii¢ miicadelelerini ele aldig1 eseri ’Prens’’
te kisinin bagimsiz bir gilice sahip olmasinin diger insanlar iizerindeki gii¢ hakimiyeti ile
iligkili oldugunu ve kisinin amaglarina ulasmak i¢in gerektiginde giiciinii gostererek
insanlara acimasiz davranilabilecegini; Ibn-i Haldun ise’Mukaddime”’ de, kisinin giic
kaynagi olarak yakinlikk bagmi onun deyisiyle asabiyeti tanimlayarak,
hakimiyetiniasabiyet ile saglayanlarin Orgiitte zayiflayan baglarmi giiglendirmek i¢in
ortak bir amag liretmek zorunda olduklarini ve orgiitteki yakinlik bagi derecesinin giicii

elde tutma ile orantili oldugunu séylemistir (Geng vd.,2015: 646-647).

Foucault, iktidar ve giici bir denetim mekanizmasi olarak goérmiis, giic ve
menfaatin kiginin diisiince ve eylemleri ile i¢ ige oldugunu (Abel, 2005: 497); Platon
kitabt “’Devlet’’ te bir devletin gii¢ kaynaklarin1 nereden sagladigindan ote, halka
kazandirilmas1 gereken ilkelerin neler oldugunu ifade ederek, devleti olusturan halkin
kendine yetemedigini, bu nedenle devletin sahip oldugu giicii halkinin mutlulugu igin
kullanmas1 gerektigini belirtmistir (Platon, 2018).Aristoteles ise, Platon’un tersine
miikemmel bir halk olusturmay degil var olan halki gelistirmeyi, insanlarin amaglarina
ulagmas1 ve yasam miicadelelerini devam ettirmesi i¢in diger insanlara ihtiyaglar
oldugunu savunmustur (Aristoteles, 2018: 12).Dolayistylabireylerin ve gruplarin giic
miicadelelerine girmelerinin kaginilmaz; gii¢ kavraminin ise iligkisel bir kavram oldugu
ve diger insanlar iizerinde olusturdugu etki ele alinarak degerlendirildigi goriillmektedir

(Bayrak, 2001: 24).



Kogel, bir kisinin diger kisileri etkileyerek, kendi istedigi sekilde davranislara
yonlendirmesi yetenegini (Kogel, 2014: 647);Dahl, iki kisi arasindaki sosyal iligki
olarak, A kisisinin B kisisine normal kosullarda yapmayacagi bir eylemi yaptirabilmesi
ve davranislarini etkileyerek yonlendirmesini(Dahl, 1957: 203); Weber ise, kisinin
sosyal faaliyet alaninda istedigi seyi yapabilmesini (Weber, 2011: 40) gii¢ olarak ifade

etmistir.

Sosyal bir topluluk igerisinde gii¢ ve giliciin olusturdugu iliskileri ifade
edebilmek icin giiciin kaynagini nereden aldigini, giicii olusturan konuyu ve giiclin
etkiledigi alan1 da bilmek gerekir (Erkutlu, 2003: 29). Bu nedenle orgiitsel alanda
yapilan caligsmalarda giic farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde
siniflandirilmis, fakat ortak bir siniflandirma tizerinde anlasilamamis olsa dahi birbirine
benzer siniflandirmalar ortaya konulmustur. Bunlardan biri de French ve Raven (1959)
tarafindan  yapilan literatiirdeki ¢aligmalarda en yaygin olarak kullanilan
siiflandirmadir. French ve Raven siniflandirmasinda ddiillendirme, yasal (mesru) ve
zorlayici (cezalandirma) giic tiirlerini pozisyondan kaynaklanan giig tiirleri; uzmanlik ve
karizmatik (benzesim) gii¢ tiirlerini ise kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan gii¢ tiirleri
olarak siniflandirmislardir. Fakat Raven (2008) yaptigi ¢alismasinda bu siiflandirmaya
bilgi giiciinii de eklemistir.

Bir kisinin kaynagini 6diillendirme yeteneginden sagladigi gii¢ 6dillendirme
giiclinii tanimlamaktadir. Bu gii¢, gilice sahip olan bireyin pozitif diigiinceleri artirarak
veya negatif diisiincelerden uzaklasarak 6diil verme veya cezalar1 kaldirma becerisidir
(Turner ve Schabram, 2012: 10). Odiillendirme giiciinii kullanan kisiler bireye iicret
artigl, prim verme ve terfi imkani sunma gibi maddi 6diillerin yan1 sira bireyi dverek,

takdir ederek manevi odiiller de kullanmaktadirlar (Eren, 2010: 392).

Orgiitte bulundugu pozisyonundan &tiirii astlarinietkileme ve yonlendirme giicii
yasal (mesru)giicii ifade etmektedir (Ozalp ve Kirel, 2003: 251). Raven (1992: 220)
kaynagini yapi, kiiltiir ve gelenekten alan ve giicii elinde tutan bireyin itaat ettirerek bir
isi bir kimseye yaptirma yetenegi olarak mesru giicti tanimlamustir. Bireyleri belirlenen
bir tarafa dogru davranisa yonlendirme amaciyla kullanilan her tiirli zorlama
cezalandirici giicii ortaya ¢ikarmaktadir (Simsek, 2001: 170). Bu gii¢ Orgiitteki
calisanlara aldiklar {icretlerinde kesintiler yaparak, isten g¢ikartarak ya da terfilerini
engelleyerek uygulanmaktadir (Kogel, 2014: 652).



Uzmanlik giicti bireyin belirli bir alanda sahip oldugu uzmanligindan gelen bilgi
ve deneyimlerini diger bireylerin davraniglarini etkilemek iizere kullanmasini ifade
etmektedir (Bayrak, 2001: 27).Dolayisiyla Orgiit icerisindeki astlar, lider veya
yoneticilerinde uzmanlik giiciiniin bulunduguna inandiklarinda kural ve emirlere daha
kolay uyum saglamaktadirlar (Shetty, 1978: 177). Bilgi giicii ise, orgiitteki yoneticinin
bir isin nasil farkli ve etkili yollarla yerine getirilebilecegini astlarina ikna edici
sebeplerle agiklamasiyla astlarda olumlu davraniglar gelistirmeye c¢alismasi seklinde
ifade edilir. Orgiitte giicii elinde tutan bireydeki bilginin kaynagina bakilmaksizin bu
kisiye baglilik duyulmasi uzmanlik giiciiniin bilgi giiciinden farkidir (Raven, 2008: 2-3).

Karizmatik giice sahip olan bireyler diger bireyler iizerinde model olma,
hayranlik uyandirma, 6zdeslesme ve eylemlerinin taklit edilmesi gibi etkilere sahip
olmaktadirlar. Bir orgiitteki lider ya da yoneticilerin ¢alisanlar igin g¢ekici sayilmasi da
calisanlarin daha kolay yoneticisinin emirlerini yerine getirmesini saglayacaktir (Kogel,
2014: 653-654).

Yukl (2013) ise, giiciin siniflandirilmasi ile ilgili kisisel ya da pozisyon
giiciinden farkli olarak gii¢ kaynaklarina “’politik gii¢’’ kavramini ekleyerek,giiciinii

arttirmak ve korumak isteyen oOrgiit liyelerinin bu giice basvuracagimni ifade etmistir
(Yukl, 2013: 17).

1.3. POLITIKA VE GUC ILISKIiSi

Orgiitsel davranis alam ile ilgili yapilan ¢aligmalarda giic ve politika
kavramlarmin birbirleriyle iligkilendirildigi ve birlikte ele alindiklari goriilmektedir.
Kogel ise, orgilitlerdeki bireyler arasinda goriilen gii¢ kazanma miicadeleleri ile orgiit i¢i
politika konularinin en az deginilen konular olduklarin1 ve orgiitsel davranig alani i¢in
bunun biiylik eksiklik oldugunu ifade etmektedir (Kogel, 2014: 657). Bu ¢alismada
orgiitsel politika, politik davranig ve Orgiitsel politika algisina deginmeden Once gii¢ ve
politika kavramlari {izerinde durularak ¢alismanin temelindeki kavramlarin aralarindaki

iliski ve farkliliklar irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Gili¢ ve politika kavramlari insanlar tarafindan hos olmayan olumsuzu cagristiran
kavramlar olarak goriilmektedir. Gii¢ duygusalliktan uzak kalan bir kavram; politika ise,
ahlak dis1 olan davranislar1 ve eylemleri ifade eden bir kavram gibi algilanmaktadir. Bir
orgilitte calisan bireylere denetim ve yol gosterilmesi acisindan giic 6nemlidir. Fakat her

zaman mesrulugu kabul edilemez. Politikanin uygulanmasi noktasinda gii¢ kolaylastiric



rol oynarken, giiclin arttirtlmas1 noktasinda politika kullanilir (Ertekin ve Yurtsever,
2003: 22). Bacharach ve Lawler ‘’simbiotik (birbirinden faydalanarak ortak yasama
devam eden) ikizler’’ olarak ifade ettigi gii¢ ve politikay1 i¢ i¢ce yer alarak, birbirlerine
kaynaklik eden kavramlar seklinde kullanmistir (Lundberg, 1981: 646). Minzberg ise
giiciin mesru olmayan sekilde kullanilmasinin politikayr ortaya g¢ikardigini belirtmistir

(Mintzberg, 1985: 134).

Bir siire¢ olarak giig, orgiit i¢i ve oOrgiit dis1 tim paydaslar1 etkilemektedir.
Bireyler ve gruplar birbirlerini etkileyebilecek farkli boyut ve tiirlerde giiglere sahip
olup bu giiclerini kullanarak ulagmak istedikleri amaglart dogrultusunda giic
miicadelelerine girmektedirler. Kisilerin diger bireylerin davranislarini kendi istedikleri
sekilde degistirmeye calisma amaci tasiyan giic miicadeleleri ise politik sayilmaktadir
(Mehtap, 2011: 14). Ayrica giicli elinde bulunduran bireyler, diger bireyler {izerinde
otorite kurmak ya da yonlendirmek i¢in politik kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Bu sekilde

politikanin meydana gelmesinde gii¢ etkin bir rol oynamaktadir (Eren, 2010: 390).
1.4. ORGUTSEL (ORGUT iCI) POLITIKA

“Bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularim1i  oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini
yiriitme”” (TDK, 2018) seklinde ifade edilen politika kavrami ile ilgili oOrgiitsel
literatiirde farkli tanimlaryapildigi goriilmektedir. Politikanin “’kirli diinya’ olarak
goriildiigiinii belirten Morgan orgiitlerin ayn1 amaglara odaklanmis, rasyonel organlar
seklinde diisliniilmesinin politika ile ilgili tartisma ve c¢alismalarin yapilmasini
engelledigini belirtmistir. Oysa politika, farkli amaglara yonelmis kisiler arasinda

miizakere etme ve damigma yoluyla anlagsmazliklari uzlastirma araci saglamaktadir

(Morgan: 1998: 176).

Literatiirdeki ¢alismalarda oOrgiit ve politika konularma farkli bakis agilart
gelistirilmis, bir ¢calismada orgiitiin “’politik bir koalisyon’’, orgiitteki yoneticinin ise,
“’politik bir arac1’” oldugu varsayilmistir (March, 1962: 672). Yani bireyler kendi
menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla aralarinda dayanismaya bagvurmaktadirlar.Bir
baska ¢alismada Kaufman (1964)6rgiit teorisi ve politik teori arasindaki benzerlikleri
farkli yonlerden ortaya koyarak, orgiitii “’politik sistem’’ olarak tanimlamustir. Zaleznik
orglitleri politik piramitlere benzeterek, Orgiitlerde {ist kademelere ¢ikildikca

pozisyonlarin eksildigini ve orgiit liyelerinin menfaatlerini korumak icin gii¢ kazanma



miicadelelerine girdiklerini sdylemistir (Zaleznik, 1971: 53-54).

Mintzberg ise oOrgiitleri politik arenalar olarak gdérmiistiir (Mintzberg, 1985:
133). Kisaca orgiitsel politika orgiitlerin gilinliik isleyisinde Orgiit tiyeleri tarafindan
yasanan ve hissedilenlerdir(Ferris ve Kacmar, 1992: 93).Fairholm (1993) bir yoneticinin
orgiit icerisinde otoriter davranmasi, kontrol uygulamasi, ¢atisma yonetimi ve bireysel
etkilesimi gibi sorumluluklarinin gii¢ iliskileri ile ilgili oldugunu, yonetimin de politik
(glic merkezli) bir siire¢ oldugunu ifade etmistir (Mehtap, 2011: 15). Yani orgiitler
hangi yoniiyle ele alinirsa alinsin politik bir yapiya sahip oldugunu belirten 6zellikler
gostermektedir (Zaleznik, 1971: 52; Ferris ve Kacmar, 1991; Kogel, 1998: 388;
Islamoglu ve Borii, 2007: 137).

Orgiit {iyelerinin menfaatlerini korumak ya da ilerletmek igin orgiitte catisma
ortami1 meydana geldiginde kasith sekilde yaptiklari etkileme hareketlerine orgiitsel
politika denilmektedir (Gray ve Aris, 1985: 707). Orgiitsel politikay1 orgiit i¢in zararl
kabul edilen etkileme faaliyetleri olarak ifade eden arastirmacilar da c¢alisanlarin

bireysel menfaatleri ugruna orgiit hedeflerinin tersine dogru ¢aba gostermesi seklinde

tanmimlamuglardir (Randall vd.,1999: 161).

Orgiitler bireysel ve orgiitsel hedeflerin bir arada bulundugu yapilardir. Giicii
elde etme ve elinde tutma miicadeleleri ise orgiitii bir rekabet alanina doniistirmektedir.
Rekabetin getirdigi bir sonug olarak da orgiitsel politika kaginilmaz olmaktadir.Carte ve
Byrnes (2010) orgiitsel politika kavraminin 1930’lu yillarda ilk defa Dale Carnegie
tarafindan giic ve etkileme taktikleri seklinde ele alindigin1 séylemislerdir (Mehtap,
2011: 17). Barnard ise (1938) bireylerin kendi menfaatlerini saglamak igin kisisel
iligkilerini kullanmaya baslamasinin orgiitleri politik bir varlik haline getirdigini

belirtmistir (Borii ve Islamoglu, 2007: 104).

Orgiitsel alandaki politika makro ve mikro bakis agilariyla iki farkli sekilde ele
alinmistir. Vigoda (2003) makro bakis agisini orgiitlerin dis ¢evre paydaslari ile iligki ve
etkileme faaliyetleri; Gunn ve Chen (2006) ise mikro bakis acisini, orgiitiin kendi
icerisinde gerceklesen politik uygulamalar olarak belirtmistir. (akt. Gadot ve Drory,
2006: 212). Valle ve Perreve (2000) demakro bakis acisina Gandz ve Murray (1980),
Madison vd. (1980), Pfeffer (1981); mikro bakis agisina ise, Burns (1961), Farrel ve
Petersen (1982), Vredenburg ve Maurer (1984) gibi bazi arastirmacilar1 6rnek olarak
vermigstir (Valle ve Perrewe, 2000: 360).



Gandz ve Murray orgiitsel politikalar ile politik davraniglarin uzun yillardir
konusulan konular olduklarin1 fakat orgiitsel davranig calismalarinda 1960’lardan
itibaren diizenli sekilde bu konulara deginildigini sdylemislerdir. Dogrudan orgiitsel
politikaya deginilen c¢alismalara 1962’den Once 3; 1963-1967 arasindaki yillarda 5;
1969-1972 arasindaki yillarda 7; 1973-1977 arasindaki yillarda ise 11 c¢alismaya
ulagilabildigini ifade etmislerdir (Gandz ve Murray, 1980: 237). Baz1 aragtirmacilar
orglitsel politika ile ilgili kisaca bir tanim yaparken, bazilar1 detayli olarak konuyu
aciklamaya, bir kismi da 6nceki tanimlar1 kullanarak tanimin temelinde yeni bir tanim
olusturmaya ¢alismiglardir. Drory ve Vigoda-Gadot (2010) ise ¢aligmalarinda orgiitsel
politika ile ilgili 200 civarinda akademik ¢alismanin yayimlanmis oldugunu
belirtmislerdir (Drory ve Vigoda-Gadot, 2010: 195). Fakat orgiitsel politikanin tiim
tanimlarina ulagmaya c¢alismak bu arastirmanin zaman ve kapsam kisitlar1 nedeniyle
gercekei olmayacaktir. Bu sebeple calismada Ferris ve digerlerinin (2002) hazirladig

orgiitsel politika tanimlarmi kapsayan tablosu ile arastirmacinin ekleyecegi tanimlara

Tablo 1’de yer verilecektir.

Tablo 1. Orgiitsel Politika Tammlar:

Yil Yazar Tanimlar
1961 Burns “’Rekabetin oldugu durumlarda diger bireylerden kaynak olarak
yararlanilir.”’
Rosen, Levinger ve | “’Bir birey veya grubun diger birey veya grup tlizerinde kendi
1961* | Lippitt menfaatlerini digerlerinin menfaatlerinin dniine gegirecek eylemlerde
bulunmas1”’
1973 Pettigrew <Orgiitteki kaynaklarin dagitiminda hak iddiast bulunan Kisilerin
veya Orglitteki alt birimlerin kolektif (ortak) davraniglar1’
1977 Frost ve Hayes <Orgiitteki kigilerin kazanglarmi arttirmak veya korumak igin
kaynaklar1 kullanarak gosterdikleri davranislar’
Mayes ve Allen “’Onaylanmayan ya da tasdik edilmeyen etkileme yontemleri ile
1977 . . ’s
orgiitte kabul edilmeyen hedeflere ulagmaya calisma
1977 Tushman < Orgiitiin amaglarini, taraflarini ve diger parametrelerini tanimlarken
gii¢ ve yetkinin kullanilmas siireci’’
Allen, Madison, | “’Kisilerin ya da gruplarin kendi c¢ikarlarim1 korumak ya da
1979 Porter, Renwich ve | gelistirmek tizere yapilan kasitl davramglar’
Mayes
Pfeffer <Orgiit icerisinde gii¢ saglama, gelistirme veya kullanma amaciyla,
1981 tercihler ile ilgili belirsizliklerin ya da anlagsmazliklarin bulundugu bir
durumda bireyin hedefine ulagmak i¢in yaptig1 eylemlerdir.”’
Porter, Allen ve | “Kisilerin veya gruplarin ¢ikarlarim korumak iizere digerlerinin
1981 Angle ¢ikarlarini tehdit edecek sekilde tercihlerine bagli sosyal girisimlerde
bulunma’’
Mintzberg “’Resmi olmayan, dar kapsamli, hukuksuz sekilde, hem resmi
983 otoriteden onay almamis hem de bir uzman tarafindan kabul
edilmemis kisi veya grup eylemleri’’

10




Tablo 1 (Devam). Orgiitsel Politika Tanimlart

1988* Eisenhardt ve | “Karar mekanizmasinin karar verme siirecinde etkileme yetisini
Bourgeois artirmay1 hedefleyen sosyal etkilesim siireci’’

Ferris, Russ ve Fandt | ’Kisa veya uzun vadeli menfaatlerini en iist noktaya getirmek igin

1989 diger bireylerin yararlarina ya da zararlarina kars1 stratejik bir sekilde

davranis tasarlayarak sosyal bir etki olugturma siireci’’

1995 Cropanzano, Kacmar | “’Bireylerin  kendi  c¢ikarlarim1  korumaya  yonelik  odilleri
ve Bozeman saglayabilecek bireylere kars1 sosyal girisimlerde bulunmas1”’
Cropanzano, Hawes | “’Bireylerin kisa ya da uzun vadeli menfaatlerini maksimum diizeye

1997* | ve Grandey cikarabilmek i¢in stratejik sekilde tasarlanmig davraniglar ile

kisithdir.”
Bacharach ve Lawler | ’Orgiitlerdeki kisilerin ya da gruplarm gikarlarina veya kazanglarina

1998 olan Orgiitsel stratejileri destekleyecek ya da engelleyecek

davraniglari harekete ge¢irme ¢abalar1™

1999 Kacmar ve Baron “QOrgiitlerdeki bireylerin kendi ¢ikarlarini ilerletmek icin baskalarimi

diistinmeden yoneldikleri davraniglar’
Ferris, Harell-Cook | “’Bireyin menfaatlerine yonelik hizmet eden eylemleri bir yana,

2000 ve Dulebohn igyerindeki bireysel menfaatlere yonelik davranislar gosteren ¢alisma

arkadaglar1 ile denetgiler tarafindan nasil nitelendirildigi ile ilgili
bireyin 6znel ifadesi’’

2002* Witt, Pati ve Farmer | “’Bireylerin kendi menfaatleri dogrultusunda hizmet ederek, bireysel

ve Orgiitsel verimsizlige neden olan eylemler’’

2003* | Vigoda < QOrgiitteki bireyleraras iliskilerde benzersiz alan’’

Kaynak: Ferris, Adams, Kolodinsky, Hochwarter& Ammeter, 2002.
* Ferris ve digerlerinin orgiitsel politika tablosuna arastirmact tarafindan eklenmistir.

Tablo 1°de goriildigii lizere orgiitsel politikaya iliskin tanimlar farkliliklar
gostermektedir. Yapilan calismalardaki tanimlar kendi aralarinda tutarli benzerlikler
gdsterse deheniiz bu konuya dair ortak bir tanim bulunmamaktadir. Orgiitsel politikaya
dair tizerinde goriis birligine dayanan ortak bir tanim yapilamamas: farkli nedenlere

baglanmaktadir.

Yapilan calismalarda orgiitsel politikaya iliskin ¢esitli tanimlarin bulunmasinin
nedenlerinden biri analiz diizeyi sayilmaktadir. Bazi arastirmacilar bireysel, bazilari
grupsal, bazilar1 ise Orgiitiin tamamin1 ele alarak tanimlar gelistirmeye calismislardir.
Drory ve Romm ise bu diisiinceyi destekler sekilde arastirmacilarin bireysel, grupsal ve
orgiitsel diizeyde tanimlamalar yaptiklarini soylemislerdir. Bireysel olarak orgiit
calisanlarinin menfaat ve isteklerine ulagsmak icin diger calisanlara kars1 sergiledikleri
davraniglar; grupsal olarak ortak menfaatler i¢in koalisyon olusturma ya da catigsma;
orgiitsel olarak ise, dis paydaslarina karsi orgiitsel menfaatleri koruma ve makro
davraniglarda bulunma seklindeki tanimlamalardir (Drory ve Romm, 1990: 1134). Bu

tanimlama araglar1 Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Orgiitsel Politikalar: Tanimlama Araglart

Analiz Diizeyleri

Bireysel Grupsal Orgiitsel

AR

/ SONUCLAR VE \ 4 N )

OZELLIKLER ARACLAR DURUMSAL
Kendi menfaatleri icin Etkileme OZELLIKLER
davranma Giig taktikleri Catisma
Orgiite karg1 olma informel davranislar Belirsizlikte karar verme
Kaynaklarmn dagilim Gizli niyetler . J

Qﬂg kazanma / \ /

Kaynak: Drory & Romm, (1990).

Sekil 1’de gosterildigi gibi Orgiitsel politikayr bazi arastirmacilar istenen
sonugclar olarak, orgiitlerde bireysel menfaatleri gergeklestirme veya gii¢ miicadelesi ya
da sonuglari elde etmek i¢in kullanilacak araglar olarak ele alinmiglardir. Bazi
arastirmacilar ise, kavramin biitlinlestirici 6zelligine vurgu yaparak, orgiitsel politikayi

araglar ve durumsal 6zellikler seklinde degerlendirmislerdir.

Orgiitsel politika ile ilgili farkl1 yaklasimlar da farkli tamimlamalara yol acan bir
diger nedendir. Bu yaklagimlari Bradshaw-Camball ve Murray (1991) islevselci, radikal

ve yorumlayici yaklasim olarak ti¢ sekilde ifade etmistir.

Islevselci Yaklasim: Cogulcu ve rasyonel olarak iki sinifa ayrilmistir. Politikanin
yapisal islevlerine odaklanildigi ¢ogulcu yaklagimda belirsizliklerin iistesinden gelmek
ve kritik 6neme sahip olan kaynaklarin denetlenmesi giicii meydana getirmektedir.
Orgiitte iist kademede yer alanlarin mesru yetkilerine dayanarak giice sahip olduklarmin
varsayildig1 rasyonel yaklasimda ise, politikanin yapisal islevi basitlestirilmekte ve
onem kaybetmektedir (Bradshaw-Camball ve Murray,1991: 380-381; Bursali, 2008:
12).

Radikal Yaklasim: Bu yaklasim, bireylerin sosyal yasamlarini, kaynaklari
denetleyen ya da mesru yetkiyi elinde bulunduranlarin olusturdugunu 6ne siirmektedir.
Olusturulan sosyal yasamda gii¢, bireyler arasi bir iligki degil, sosyal yagamdaki kurallar
igine konumlandirilmis sosyal bir iliskidir (Bradshaw-Camball ve Murray,1991: 382-
383; Demirtas, 2013: 158).
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Yorumlayicr Yaklagim: Politikanin yapisinda dil, bilgi, mitler, metaforlar, mizah
Ogeleri ve semboller bulunmaktadir. Bu yaklasimda bireyler digerlerinin ifade ve
davraniglarina gore politik davranmaktadirlar (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991:
382; Bursali, 2008: 13; Erol, 2014: 26).

1.5. ORGUTSEL POLITIKAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Politik davramig ve Orgiitsel politika algisi ile ilgili calismalar yapan
arastirmacilar Orgiitsel politikayr etkileyen faktorleri politik davraniglar1 etkileyen
(Ferris ve Kacmar, 1992; Boérii ve Islamoglu, 2007; Robbins ve Judge, 2013) ya da
politik davranig algisin1 etkileyen faktorler (Parker vd.,1995;0’Conner ve Morrison,
2001) bagliklart ile ele almislardir. Politik davranig ve politika algisini etkileyen
faktorler incelendigi ise, temel dayanaklarin birbirlerine yakinligi bu faktorlerin orgiitsel
politikayi etkileyen faktorler basligi altinda incelenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
boliimde ifade edilen unsurlar 6rgiitsel, bireysel ve gevresel faktorler alt bagliklari ile

daha makro bir bakis agisiyla Tablo 2’de gosterildigi sekilde tek tek ifade edilmeye

calisiimastir.
Tablo 2. Orgiitsel Politikay: Etkileyen Faktorler
Orgiitsel Faktorler Bireysel Faktorler Cevresel Faktorler
Is Cesitliligi
Merkezilesme Yas . s
. o Is Ozerkligi
Bigimsellesme Cinsiyet .
. o _ Terfi (Ilerleme) Olanaklar
Denetim (Kontrol Alant) Egitim Diizeyi .
) ) , ) Geri Besleme
Hiyerarsik Seviye Makyevelizm . ) o
Diger Bireylerle Etkilesimler

Orgiitiin farkli olaylar karsisinda gosterdigi yaklasimlar, iginde bulundugu
durum ve Orgiitiin yapisi, bireylerin politik davraniglar sergilemelerini ve bu davraniglari
algilamalarmni etkileyebilecektir. Orgiitsel politika galismalarinda orgiitsel faktorler
merkezilesme, bigimsellesme, denetim (kontrol) alan1 ve hiyerarsik seviye gibi unsurlar
ile belirtilmektedir. Bireysel faktorlerde orgiitlerdeki bireylerin dogustan veya sonradan
sahip olduklar1 yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve makyevelizm gibi unsurlarin politik
davraniglarin ve politik algilamalarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirten
faktorlerdir.Cevresel faktorler ise, orgiitteki bireylerde politik davraniglarin ve politik

algilamalarin olusmasinda is cesitliligi, is ozerkligi, terfi (ilerleme) olanaklari, geri

13



besleme ile diger bireylerle arasindaki etkilesimlerin neden oldugu unsurlar

icermektedir.
1.5.1. Orgiitsel Faktorler

Merkezilesme: Merkezilesmeyi, bir orgiittekigiic ve karar verme yetkisinin
dagilimi seklinde ifade etmek miimkiindiir (Schminke vd.,2002: 884). Ertekin (2003)
merkezilesmenin fazla oldugu orgiitlerde hiyerarsik diizenin iist basamaklarinda gii¢ ve
denetimin daha yogun toplandigini, alt pozisyonlarinda ise, Orgiitteki karar ve
uygulamalara kars1 giic ve denetimden uzak olarak faaliyet gosterildigini ifade etmistir.
Yani yetki ve giiciin list kademede topladig1 orgiitler merkezilesme derecesinin yiiksek
oldugu, yetki ve giiclin alt kademede toplandig1 orgiitler ise merkezilesme derecesinin
diisiik oldugu orgiitlerdir. Yapilan ¢aligmalar 6zellikle merkezilesme derecesinin yiiksek
oldugu orgiitlerde alt kademelerdeki bireylerin orglitsel kararlara yonelik durumlar
lizerinde daha az s6z hakkina sahip olmalarinin, bu kararlar hakkindaki politika
algilamalarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Allen vd.,1979: 80;Ferris ve
Kacmar, 1992: 96; Parker, vd., 1995: 893). Buradan hareketle merkezilesme derecesi
yiikseldikge politik davramislarin da artacagi g¢ikariminda bulunulabilir. Cilinkd {ist
kademede bulunan bireyler yetki ve karar verme giiciinii alt kademelerle
paylagsmadiklar1 durumda politika algis1 yiikselebilecek, bu da bireylerin fikirlerine yer
verme ve ihtiyaglarina kars1 duyarli olmak gibi politik davranislar sergilemelerine neden

olabilecektir.

Ferris vd. (1989), orgiitsel politika algis1 ve merkezilesme arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin bulundugunu o©ne siirerek, merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu
orgiitlerdeki bireylerde oOrgiitsel politika algisinin daha fazla oldugunu sdylemislerdir.
Ayrica Gandz ve Murray (1980); Eisenhardt ve Bourgeois, (1988); Kacmar vd. (1999);
Valle ve Perrewe (2000) merkezilesme derecesi ile orgiitsel politika arasindailiskinin

oldugunu ifade etmislerdir.

Bicimsellesme: Bir orgiitteki islerin standarthale gelme derecesi seklinde ifade
edilen bicimsellesme; kurallarin, prosediirlerin, siireclerin ve emirlerin yazili sekilde
ifade edilme diizeyi olarak da tamimlanmaktadir (Pugh vd.,1968: 75). Orgiitteki islerin
bicimsellesme derecesi yiikseldiginde bireyler is ile ilgili zamani, ne yapilacagini ve
Kimin ne yapacagi belirlemede en az zaman1 harcamaktadirlar (Altintas, 2007: 156).

Bigimsellesme derecesinin diisiik ve belirsizligin hakim oldugu orgiitlerde ise, bireyler
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neyin ne zaman Yyapilacagi konusundaki karar siirecinde daha fazla zaman
harcamaktadir. Bu da orgiitsel politika goriilme olasiligin1 artirmaktadir. Mintzberg
(1985) bu goriisii savunur nitelikteki c¢alismasinda karar alma siirecinin uzamasini
bicimsellesme derecesinin diisiik olmasma baglamaktadir. Dolayisiyla oOrgiitteki
sorumluluk ve rollerin belirgin ve agik olmasi daha az orgiitsel politikanin ortaya

¢ikmasina neden olacaktir.

Madison vd. (1980); Ferris vd. (1989); O’Connor ve Morrison (2001)
bicimsellesme derecesinin yiiksek oldugu durumlarda orgiitsel belirsizligin azalacagini,
bu nedenle de orgiitsel politika algisinin azalacagini ifade etmislerdir. Politika algis1 ve
bicimsellesme ile ilgili bir¢ok c¢alismanin bulunmasinin yani sira bigimsellesme ve
politik davranis arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara rastlanilmamistir. March (1962)
ise, karmasikligin ve belirsizligin orgiitteki bireyleri kendi istekleri dogrultusunda
hareket etmeye tesvik ettigini belirtmistir. Nitekim orgiitsel belirsizliklerinbireyleri
yerine getirecekleri sorumluluklar tizerinde karmasikliga itecegi, bireylerin dekendi
diisinceleri  dogrultusunda karmasikligin istesinden gelmeye c¢alisacagi bunun
sonucunda da politik davranislarin ortaya ¢ikabilecegi diisliniildiigiinde politik davranis

ve bigimsellesme arasinda iliskinin miimkiin olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Denetim (Kontrol) Alani: Bir oOrgiitteki iist pozisyonda c¢alisan bir kisginin
yOnettigi astlarin sayisi ile ilgilidir (Kogel, 2014: 216). Bireyin denetim alaninin daha
kapsamli ve genis olmas1 yOneticinin astlarina karsi ilgisini azaltmakla birlikte orgiitsel
belirsizlik de artacaktir. Dolayisiyla denetim alanmi arttikga Orgiitsel politika algilar
artacaktir. Denetim alan1 ve politika algisini konu alan fazla calismaya rastlanilmamakla
birlikte orgiitsel politika algis1 ve denetim alani arasindaki iligkinin pozitif yonli oldugu

tespit edilmistir (Ferris ve Kacmar, 1992:96).

Hiyerarsik Seviye: Ferris vd. (1989) caligmalarinda orgiitlerdeki hiyerarsik
seviyenin yiiksek oldugu durumlarda, diisiik oldugu durumlara gore Grgiitsel politikanin
goriilme ihtimalini daha yiiksek oldugu &ngormiislerdir. Orgiitsel hiyerarside iist
kademelere cikildikca amaclarin belirsiz ve karmasik hale gelmesi sebebiyle bireyler
orgiit icindeki rollerinin geregi olan sorumluluklarini ve performanslarini orgiitten
beklentilerine gore sekillendireceklerdir. Bu da bireylerin beklentilerine uygun davranig
ve degerleri devreye sokmasina sebep olabileceginden istemli ya da istemsiz olarak
politik davraniglara yol agabilecektir. Gandz ve Murray (1980) de politikanin {ist

hiyerarside yiiksek olacagi goriisiiniin tersine hiyerarsinin alt seviyelerinde politika
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algillarinin daha yogun goriildiigiinii belirtmislerdir. Ferris ve Kacmar (1992) ise,
caligmalarinda hiyerarsik seviyeyi araci degisken olarak ele almistir. Calisma sonucunda
politika algis1 ve hiyerarsik seviye arasinda pozitif bir iliskinin varligimi kabul

etmislerdir.
1.5.2. Bireysel Faktorler

Bu faktorler yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve makyevelizm gibi unsurlardan
olusmaktadir. Bireysel faktorler oOrgiitteki calisanlarin dogustan veya daha sonra
kazandig1 6zelliklerin Orgiitsel ortamda politik davranis ve algilamalarini etkiledigini
belirtmektedir (Ferris vd., 1989). Ayrica bireyin orgiit iginde basar1 beklentisi, kontrol
odagi olma istegi ve glic kazanma ihtiyac1 da bireysel faktorlerin ortaya ¢ikmasina

neden olabilir (Dogan vd., 2014: 43).

Yas: Yas ve politika algisini igeren ¢alismada Ferris ve King (1992: 97) daha
yasli olan bireylerin geng¢ bireylere gore daha politik algiladiklarini belirtmistir. Yine
geng yastaki bireylerin politika algilarinin 6diil ve terfi boyutlarinda daha fazla oldugu
goriilmistiir (Parker vd.,1995: 894). Ferris vd. (1996: 251) yas unsurunun politika
algisin1 negatif yonde etkiledigini vurgulamistir. Yerli literatiirde ise, demografik
degiskenlerin politik davraniglar iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek iizere yapilan calismada geng¢ yastaki bireylerin Orgiiti daha politik
algiladiklarini igeren sonuca ulasilmistir (Dogan vd., 2014: 55).

Cinsiyet: Orgiitsel politikanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir unsur olan cinsiyet
de bireylerin davranis ve algilamalarinin degismesinde 6nemli bir etken sayilmaktadir.
Aslinda erkeklerin ve kadinlarin 6rgiit i¢indekifarklilagsan tepkilerinde cinsiyetin kendisi
yerine, cinsiyet iizerine yiliklenen anlamlar etkili olmaktadir (Sagrestano, 1992: 446).
Toplum igerisindeki erkek ve kadinlarin bulundugu degerler de is hayat: bakimindan ele
alindiginda ataerkil degerlere sahip bir {ilkede kadinlarin konumlandirildig: ikincil
durum is hayatim etkileyen onemli bir gercektir. Ozellikle iicret, terfi ve kariyer
olanaklarindan yararlanmak noktasinda kadin calisanlar cinsiyet ayrimciligi ile karsi
karsiya kalmaktadirlar (Alparslan vd., 2015: 69). Bu da kadinlarin o6rgiit i¢indeki
pozisyonlarimi etkileyerek alt pozisyonlarda caligmalarina ve oOrgiiti daha politik
algilamalarina yol agabilmektedir. Ferris ve Kacmar (1992: 97) da calismasiyla bu

gorlisli savunur nitelikte bulgulara ulagsmistir. Yapilan baska calismalarda ise, Drory ve
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Beaty (1991) ile Ferris vd. (1996) erkeklerin daha fazla politik algilara sahip olduklarini

ifade etmislerdir.

Egitim Diizeyi: Orgiitsel politika iizerinde bireylerin sahip oldugu egitim diizeyi
ile ilgili caligmalara fazla rastlanilmamaktadir. Parker vd. (1995) egitim diizeyinin
politika algisina bir farklilik gostermedigini sdylemislerdir. Bununla birlikte egitim
diizeyi diisiik olan calisanlarin, orgiitte daha alt pozisyonlarda is bulacagi g6z Oniine
alinirsa, bu calisanlarin 6rgiitii politik algilamalar1 ve politik davraniglar gostermeleri
kolaylasacag diistiniilmektedir. Nitekim Vigoda ve Cohen (2002) egitim diizeyi diislik

olan bireylerin 6rgiit ortamini daha politik algiladiklarini belirtmiglerdir.

Makyevelizm: Makyevelizm ve orgiitsel politikada Machiavelli’nin “’Prens’’
isimli kitabindaki goriislerin dikkate alindigi gériilmektedir. Eserde yoneticilerin sahip
olmasi gereken ahlaki niteliklere sahip olup olmadiklar1 ve ahlak dis1 sekilde davraniglar
gosterip gostermedikleri konusu iizerinde durulmustur. “’Makyevelizm’’ olarak
isimlendirilen ve amaglara ulasmada her yolun gegerli oldugu goriisiinii destekleyen
eserde ahlak dis1 da olsa politik davraniglarda bulunmak amaclar1 gergeklestirmek igin
aracidir (Machiavelli, 1513). Makyevelizm ve orgiitsel politika ile ilgili yapilan
calismalarda ise, pozitif yonlii iligki tespit edilmistir (Valle ve Perrewe, 2000: 373;
O’Conner ve Morrison, 2001: 307).

1.5.3. Cevresel Faktorler

Orgiitteki calisanlar gdrev ve sorumluluklarmi yerine getirirken karsilastiklart
politik davranis ve politik algilamalar orgiitsel ya da bireysel faktorlerden kaynaklandigi
kadar ¢evresel faktorlerden de kaynaklanmaktadir. Calisanlarin 6rgiitteki sorumluluklari
cercevesinde gevresel faktorler; is gesitliligi, is 6zerkligi, terfi (ilerleme) olanaklari, geri
besleme ve calisma ortamindaki diger ¢alisanlardan kaynaklanan nedenler oOrgiitsel

politikay1 etkilemektedir.

Yapilan bir calisma, is cesitliligi, 6zerkligi, terfi olanaklar1 ve geri besleme
unsurlari ile politika algisi arasinda ters iliski oldugunu (Ferris ve Kacmar, 1992); baska
bir ¢aligmada da terfi olanaklari ve ¢aligma ortamindan kaynaklanan etkiler tespit
edilmistir (Parker vd., 1995). Ferris vd. (1989) ise, g¢evresel faktorler ile oOrgiitsel
politika algis1 arasinda negatif bir iliskinin bulundugunu istatistiksel olarak ifade

etmislerdir.
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2. POLITIK DAVRANIS VE ORGUTSEL POLITiKA ALGISI

Yapilan calismalar incelendiginde orgiitsel politikayr arastiran ¢aligmalarin iki
farkli sekilde ele alindigi goriilmektedir (Buchanan, 2008: 49-50). Bunlardan ilki
objektif kabul edilen politik davranislari, ikincisi ise subjektif kabul edilen politik
algilamalar1 kapsamaktadir. Politik davraniglar gii¢c elde etme, giiciin etkili bir sekilde
kullanim1 ve politik taktiklere odaklanmistir (Allen vd.,1979; Mintzberg, 1983; Drory
ve Romm, 1993; Cinar-Altintas, 2007; Islamoglu ve Bérii, 2007; Buchanan, 2008;
Demirel ve Seckin, 2009; Vigoda-Gadot ve Talmud, 2010; Arikan, 2011). Bu
calismalarda farklt politik davramis smiflandirmalarindan bahsedilmis, politik
davraniglara sebep olan nedenler ve bu davranislarin meydana getirdigi sonuglar
arastirilmis ve politik taktikler belirlenmeye calisilmistir.Politik algilamalar1 kapsayan
calismalar ise subjektif olup orgiitteki bireylerin algilamalarini agiklamaya ¢alismistir.

(Kacmar ve Ferris, 1991; Kuirel, 1998; Iscan, 2005;Bursali, 2008).

Literatiirde politik davranis ve oOrglitsel politika algis1 arasinda bir iligki olup
olmadigini ele alan siirli ¢alisma bulunmaktadir. Politik davranis ile politika algis
kavramsal olarak birbirinden farklilasmakla birlikte, aralarinda nedensel bir iligskinin
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii bu iki kavramin temsil ettigi olgularin benzer oldugu
belirtilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992: 94). Politik davranis ve politika algisini
arastiran Vigoda ve Cohen(2002: 321-324) iki kavram arasinda nedensel iligkinin
bulundugunu, politik davranis kavraminin politika algist {izerindeki etkisinin pozitif
yonlii oldugunu tespit etmislerdir. Bir baska calismada ise orgiitsel politika algilarinin,
politik davranislar tizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur (Bursali ve Bagci, 2011:
23). Ayrica politika algisinin politik davraniglara yonlendirmesi ve bunun sonucunda
orgiitiin politik bir ortama doniismesi olagan sayilmistir (Bursali, 2008: 25).Yine
yapilan ampirik ¢aligmalarda politika algisina (Ferris ve Kacmar, 1992: 93) ve politik
taktiklere (Allen vd., 1979: 77; Zanzi vd., 1991: 219) odaklanildigi goriilmektedir.
Ancak bu ¢alismalar orgiitsel politika ele alirken politik davraniglara deginerek, politik

davraniglarin rgiit igindeki bireyleri nasil etkiledigine yonelik analizler igermektedir.
2.1. POLITIK DAVRANIS

Orgiit teorisi iizerine yapilan c¢alismalarda orgiitlerin planlama, orgiitleme,
kontrol vb. faaliyetlerinde ve Orgiit iiyelerinin davranislarinda rasyonelligin egemen

oldugu kabul edilmistir. Rasyonel yaklagim oOrgiit ile oOrgiit yelerinin ulagmak
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istedikleri hedeflerin uyumlu oldugunu kabul ederek, orgiitteki isleyisin rasyonel ve
objektif sekilde devam ettirildigini One stirmiistir (Altintag, 2007: 152). Fakat
literatiirdeki caligmalarda orgiitteki bireylerin bazen rasyonellikten uzaklastigini ifade
eden goriisler bulunmaktadir (Gandz ve Murray, 1980; Pfeffer, 1981; Drory ve Romm,
1988; Parker vd.,1995).

Orgiitsel yasamda rekabetin artmasi, dis cevre sartlarindaki degisiklikler,
orgiitteki kit kaynaklarve yenilikler orgiitiin faaliyetlerinde insan faktoriinii 6n plana
cikarmis, bu da orgiitsel davranis konularina duyulan ilgiyi artirmustir.Orgiitsel davranis
konularindan biri olan o&rgiitsel politika konusu iizerinde yapilan g¢aligmalarin bir
bolimii ise politik davranislar1 kapsamaktadir. Rasyonel olmayan sebeplere
dayandirilan orgiitsel politika beraberinde politik davranisi meydana getirmektedir.
Politik davranislar 6rgiitlerde kit kaynaklarin ve bireysel farkli amaglarin varligr ile giic
paylasiminin nasil yapilacagi gibi sebeplerden otiirii Orgiitsel yasamda Onemli

goriilmektedir (Zanzi ve O’Neill, 2001: 245).

Orgiitlerin politiklesmesinin ve orgiitlerdeki bireylerin politik davraniglar
gostermesinin rasyonel olmayan birey ve Orgiit Ozelliklerinden ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle orgiitlerin makine metaforunda oldugu gibi basit bir arac
seklinde islemedigi diistiniildiigiinde bireylerin de makine gibi fonksiyonel bir islev ile
caligmasi diisiiniilemez (Ferris ve King, 1991: 60). Kaldi ki politika metaforutek bir
hedefe bagl rasyonel orgiitlerin bulundugu diisiincesinin aksine, orgiitleri kar saglamak,
kariyer hedeflerine ulagsmak, gelir elde etmek, statiiye sahip olmak gibi farkli amaglar
gerceklestirmek tizere bir arada bulunan ve farkli menfaatlere sahip bireylerden

meydana gelen gevsek aglar olarak gormektedir (Morgan, 1998: 189).

Orgiitsel politika iizerine calisan Schein ise, oOrgiitsel hayatin planlama,
yoneltme, kontrol gibi islevlerinin rasyonel davranislar ile meydana geldigini kabul
etmistir. Fakat Schein’e gore orgiitlerin politik davranmasinin sebebi tam da bu
nedenledir. Yani rasyonel davranislarin temelinde gii¢ kazanma ve sahip oldugu giicii
koruma bulunmaktadir. Bu da orgiitsel islevlerdeki gii¢ miicadelelerini, koalisyonlar: ve
stratejik eylemleri orgiitler acisindan Onemli davraniglar haline getirmektedir.
Dolayisiyla orgiitte gosterilen davraniglar ile bireylerin kendi menfaatlerini giivence
altina almak ve amaglarina ulasmak i¢in, rasyonel ilkeler yolunda rasyonel olmayan
sekilde davrandiklarint sdylemek yanlis olmayacaktir (Shein, 1977: 64; Bursali, 2008:
42).

19



Burns (1962: 260) lobi faaliyetleri;Mayes ve Allen (1977: 673) orgiitiin sahip
oldugu kaynaklarin dagitiminda gergeklestirilen karsit faaliyetleri; Allen ve digerleri
(1979: 77) ise, bireylerin veya gruplarin kendi menfaatlerini korumak ve arttirmak i¢in
kasitli olarak etkileme faaliyetlerini politik davranis olarak tanimlamustir.Farrell ve
Petersen (1982: 405) calisanlarin orgiit igindeki rollerinin bir pargasi olmasa bile
orgiitteki avantaj ve dezavantajlarin dagilimini etkileyen faaliyetlerin politik

davraniglar1 ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Bagka bir tanimda da karar alma ve orgiitsel performans {lizerinde olumsuz etki
olusturan, zaman alarak bilgi akisina engel olan gii¢ temelli davraniglar politik davranig
olarak ifade edilmektedir (Eisenhardt ve Bourgeois, 1988: 739).Ayrica kit kaynaklar
orgiitlerde  bireylerin kaynaklara ulagsmak i¢in miicadeleye girmelerine neden
olmaktadir. Bu da politik davranisin meydana gelmesinde temel etken olarak
goriilmektedir (Zaleznik, 1971: 53).

Politik davranislar orgiitler icin farkli etkiler gostermektedir. Pozitif politik
davraniglarla bireyler amag ve isteklerine ulasirken, orgiit de amaglar1 dogrultusunda
hareket etmektedir. Boylece politik davraniglar orgiitsel amaglara ulasma noktasinda
oOrgiite yarar saglamaktadir. Pozitif politik davranislar 6rgiit i¢inde kararlara katilimi da
artirmaktadir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 13).Nitekim Pfeffer (1981) orgiitiin ¢evreye
uyumuigin pozitif politik davranislarin énemli oldugunu belirtmistir (Islamoglu ve

Bort, 2007: 136).

Negatif politik davraniglar olarak siniflandirilan davraniglar politik davranislarin
olumsuz etkilerini ¢agristirmaktadir. Bireyler iiyesi olduklari orgiitlerin amaglarim
dikkate almadan bireysel amaclart dogrultusunda hareket ederek olumsuz politik
taktikler ile politik davranislar sergilemektedirler. Orgiit ¢alisanlarinin kendi lehine
yonelik davraniglar1 Orgiit icin zararli olabilmektedir. Yine politik davranislarin
odiillendirilme ile sonuglanmasi diger ¢alisanlar tarafindan orgiitiin adaletli olmadig:
algisin1 beraberinde getirmektedir (Goltz, 2003: 356).Dahasi orgiit i¢indeki politik
davraniglarin ¢alisanlar1 tedirgin ettigini ve ¢alisanlarda is kaygisinin gorildigi
diisiiniilmektedir. Hatta i3 doyumu ile politik davranis arasinda negatif yonli bir
iliskinin olacagi ve isten doyum saglamayan bireylerde isten ayrilma niyetinin artacagi
dolayisiyla verimsizligin ortaya c¢ikacagr sOylenmektedir. Diger yandan calisanlar

amaglarii gerceklestirmek i¢in negatif politik davranislar aligkanlik haline getirdiginde
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orgiite bu davraniglarin yerlesmesinin kolaylasacagi ifade edilmektedir (Ertekin ve

Yurtsever, 2003: 12).
2.2. POLITIK DAVRANISIN BOYUTLARI

Orgiitlerde goriilen politik davranislarin siniflandirilmasina yonelik olarak farkli
bakis agilar1 ve ozellikler ele alinarak ¢alismalar yapilmistir (Kipnis vd.,1980; Farrell ve
Petersen, 1982; Yukl ve Falbe, 1990; Zanzi ve O’Neill, 2001). Bu ¢alismalardan Farrell
ve Petersen (1982) tarafindan ortaya konulan siniflandirma caligmalarda en yaygin
deginilen simiflandirmadir. Farrell ve Petersen Orgiit igerisinde politik aktorlerin
davraniglar1 kullanma durumunagore yatay-dikey, davraniglarin o6rgiit iginde kabul
edilebilme durumuna gore yasal-yasal olmayan ve davranislarin sergilenmesinde
kaynaklarin elde edilme durumuna gore de icsel-dissal politik davranislar seklinde ii¢
boyuttan olusan bir tipoloji ortaya koymuslardir (Farrell ve Petersen, 1982: 406). Politik

davranislara iligkin siniflandirma Tablo 3°te gosterilmektedir.

Tablo 3. Politik Davranis Siniflandirmasi

- YASAL OLMAYAN POLITIK
YASAL POLITIK DAVRANISLAR DAVRANISLAR
DIKEY YATAY DIKEY YATAY
| 1 \Y
Dogrudan dile Koalisyon kurma Sabote etme v
getirme y Tehdit etme
- Yoneticiye sikayet Kflrglllkll cikar Sembolik
ICSEL | atme gozetme protesto etme
Emir zincirini Misilleme yapma Isyan etme
devre dis1 birakma Ayaklanma
Engelleme
Vil VI
11 . o
Hukuki davalara | ... . . . | lspiyonculuk | Sahtekarlik
basvurma Diger orgiitlerdeki i
anet
DISSAL meglgktaslarla
iletisime gegme
Orgiit dis1 profesyonel
etkinliklerde bulunma

Kaynak: Farrell & Petersen, 1982: 407.

Tablo 3’te politik davranislara iliskin ti¢ farkli boyut goriilmektedir. Bu {i¢ boyut

caprazlagma ile orgiitlerde ¢ok boyutlu politik davranig siniflandirmasimin gelismesine
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imkan saglamaktadir. Yasal boyutta gosterilen I numarali davraniglara Kkararlara
katihimin sinirh ve o6dillendirmenin  adaletsiz  oldugu orgiitlerde, II numarali
davraniglara giiclin paylasildigi, III numarali davranisa ¢atismanin yasal oldugu, IV
numarali davraniglara ise c¢alisanlarin Orgiit dis1 iletisim kurarak bilgi ve gii¢
kaynaklarina ulastigi orgiitlerdedaha fazla rastlanilmaktadir. Yasal olmayan boyutta
gosterilen  davranislar  ¢alisanlarin  islerini  kaybetmelerine ve yaptirimlarla
karsilagsmalarina neden olabilmektedir. V numarali davranislar 6rgiit icinde uygunsuz
giyinme ya da grev yapma seklinde, VIl numarali davranis orgiitiin ¢ikarlarini tehlikeye
atacak, sorumsuzluk ve ihmaller ile, VIII numarali davranislar ise yoneticilerin rakip
orgiitlere gecmeleri ya da kendilerine ait 6rgiit kurmalart ile gergeklesmektedir (Farrell

ve Petersen, 1982: 407-408).

Yatay-Dikey Boyut: Orgiit igerisinde ayn1 hiyerarsik pozisyondaki galisanlarmn
birbirlerinin ¢ikarlarini korumasi, yardim etmesi ve gayri resmi iliskilerde bulunmasi
politik davraniglarin yatay boyutunu olusturmaktadir. Yukaridan asagiya hiyerarsik
pozisyonda iistiin astina engelleme ve yaptirimda bulunmasi veya asagidan yukariya
hiyerarside emir komutaya 6nem vermeme ve yagcilik yapma da politik davranislarin

dikey boyutunu meydana getirmektedir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 61).

Yasal-Yasal Olmayan Boyut: Orgiitte karsilasilan politik davranislarin yasal
olup olmadig ile ilgili siniflandirma ilk kez Mayes ve Allen (1977: 675) tarafindan
yapilmistir. Yasal politik davranislar koalisyon kurma, yoneticinin destegini kazanma,
karsilikli iyilik yapma gibi davranislari; yasal olmayan politik davranislar ise, tehdit,
isyan, kurallara uymama ve ispiyonculuk gibi davranislar1 kapsamaktadir. Orgiitte
kidemli ve iist kademedeki calisanlarda yasal politik davranislar daha ¢ok goriiliirken,alt
kademedeki ise baglilik hissetmeyen ve yeni baslayan calisanlarda yasal olmayan
politik davranislar daha ¢ok goriilmektedir (Farrell ve Petersen, 1982: 407).Ayrica Grgiit
icinde hiyerarsiyi 6nemsemeden iletisim kurmak, kararlara engel olmak vekurallara
daha c¢ok baglilik gostermek gibi davranislar yasal politik davranislar ile; dedikodu,
uygunsuz sekilde giyinme ve isim takma gibi davranislar yasal olmayan politik

davransslar ile iligkilendirilmistir (Robbins ve Judge, 2013: 431).

Igsel-Digsal Boyut: Orgiitiin i¢ kaynaklarinm kullanildig: igsel politik davranis
karsilikli yarar saglama, koalisyon kurma, isyan ve tehdit etme gibi davranislari
kapsamaktadir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 41). Dissal politik davranis ise, ¢alisanlarin

kendi amagclar1 dogrultusunda dis kaynaklardan yararlanarak sergiledigi oOrgiite dava
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acma, ihanet etme, Orgiit disina bilgi sizdirma ve orgiitten olmayan bireylerle igbirligi
kurma gibi davramslardan meydana gelmektedir (islamoglu ve Borii, 2007: 138). Orgiit
dis1 kaynaklarin kullanildig1 politik davraniglara alt hiyerarside yer alan ¢alisanlar daha
cok basvurmaktadir. Ciinkii bu c¢alisanlar oOrgiit dist kaynaklar kullanilmadan
catismalara ¢oziim bulunamayacagini diisiinmektedirler (Farrell ve Petersen, 1982:

405).
2.3. POLITIK DAVRANISIN ORTAYA CIKMA NEDENLERI

Orgiitsel bir gergek olan politik davranislar 6rgiitsel yasamdaki belirsizlikler ve
rasyonel olmayan birey davraniglariyla birlikte kacinilmaz olmaktadir. Bu sebeple
politik davranislarin  gosterilmesini engellemek miimkiin goériilmemekte, fakat
davraniglar1 ortaya cikaran sebeplerin anlasilarak yonetilmesi miimkiin olmaktadir
(Ferris ve Kacmar, 1992: 95).Ferris vd. politik davranislarin orgiitte bigimsel kural ve
karar mekanizmasinin belirsiz ya da eksik oldugu durumlar ile orgiitsel kaynaklarin az

oldugu durumlarda meydana geldigini belirtmislerdir (Ferris vd., 1996: 235).

Robert Miles (1980) politik davranisin bes ana sebebinin bulundugunu ifade
etmistir (Pfeffer, 1992; akt. Kirel, 1998: 529). Bunlar;

e Orgiitsel hedeflerin ¢ogu belirgin olmadigi icin politik davramslarin
olusmasinda pek ¢ok firsat olusur.

e Orgiitlerdeki kaynaklarm kit olmasi durumunda baz1 6rgiit iiyeleri kaynaklarm
dagitimindan hak ettiklerini alsalar bile paylarimi arttirmak amaciyla politik
davranislar sergilerler.

e Orgiitiin tiim islev ve faaliyetleri teknoloji ve ¢evre unsurlarindan etkilenebilir.
Bunun sebebi siirekli gelisen teknoloji ile belirsiz ¢evre kosullaridir. Bu belirsiz
sebepler de politik davranislara zemin hazirlar.

e Onceden planlanmayan karar verme durumlarinin ortaya cikmasi politik
manevralarin dolayistyla da politik davraniglarin meydana gelmesine firsat
sunar.

e Orgiitlerdeki degisimler diizenli sekilde ortaya ¢ikar ve farkli sekiller alabilir.
Orgiitsel sistemde belirli bir oranda belirsizlik meydana getiren her degisim

politik davraniglara neden olabilir.
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Politik davraniglar ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari calisanlarin veya
yoneticilerin bu davraniglar1 hangi hedeflere yonelik sergilediklerini aragtirmis ve
yaptig1 analizler ile politik davraniglarin nedenlerini igeren bazi sonuglara ulasmistir.
Kipnis vd. ¢alismalarinda katilimcilardan, baskalarini basarili sekilde etkiledikleri bir
durumu anlatmalarimi istenmislerdir. Katilimcilardan 62’°si orgiitteki yoneticisini, 49’u
is arkadaslarin1 ve 54’1 de astlarini basarili sekilde etkilediklerini anlatmislardir. Elde
edilen veriler, etkileme sebebi goz Oniine alinarak smiflandirilmistir. Siiflandirma
sonucunda ¢alisanlarin politik davraniglar gdsterme nedenlerini igeren bazi bulgular bes

kategoride belirtilmistir (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1080: 441).

e Astlarin verimliligini ve performanslarini gelistirme: Ana amaci Orgiitteki
astlarda verimlilik ve performans artis1 saglamaktadir.

e Fayda saglama: Astlarin istlerini etkilemek i¢in yararlandiklar1 davraniglardir.
Bu davranislarin temelinde c¢alisanlarin terfi etmek, c¢alisma programlarini
yonlendirebilmek ya da maas artis1 saglamak gibi nedenler yatmaktadir.

e Diger bireylere islerini yaptirma: Orgiitteki diger calisanlara islerimi yaptirmak
icin dzellikle {istleri astlarina kars: kullandig1 davranislardir. Ustlerde astlarina
kars1 yaptirim uygulama veya baski kurma seklinde ortaya cikar.

e Yenilik baglatma: Orgiitte yeni bir faaliyet olusturmak ya da faaliyetler arasi
koordinasyonu arttirmak i¢in politik davranislardan yararlanmaktir.

e Yardim saglama: Calisanlarin kendileri ile ayni konumdaki diger bireyleri
etkilemek amaciyla politik davraniglar gostererek onlardan yardim talebinde

bulunmalaridir.

Buradan hareketle Kipnis vd. (1980: 444) politik davraniglarin bireysel menfaat
saglama, ayni konumdaki calisanlardan islerine yonelik yardim alma ve astlarin daha
cok caligmasimi1 saglayarak verimlilik ve performans artis1 saglama gibi nedenlerle
ortaya ciktigini ifade etmislerdir.Mayes ve Ganster (1988: 199) ise politik davranisin
ortaya ¢ikma nedenlerini aragtirdiklar1 ¢alisma dogrultusunda oOrgiitteki is stresi ile
miicadele etme yolu olarak politik davranisi tanimlamislar ve gelistirdikleri model ile is
stresinden uzaklagma yolunun isten ayrilmak oldugunu belirtmislerdir.Politik
davraniglar1 da isten ayrilmaya alternatif olarak is stresi ile miicadelede bir yol olarak
nitelendirmislerdir. Ayrica calismada calisan-0rgiit uyumu, rol ¢atismasi ve belirsizligi

gibi etkenlerin calisanlarda is stresine neden oldugunu ifade ederek, c¢alisan-Orgiit
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uyumunun politik davraniglar ile arasinda dogrusal yonde bir iligkinin bulundugunu

sOylemislerdir.

Hatta bu iliskinin is tatmini veya orgilitsel baglilik gibi degiskenler ile azalma
gostermedigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte ¢alisanlarda orgiitsel baglhilik yiiksek
iken, rol catismasi yasadiklarinda politik davraniglara yonelmedikleri ifade edilmistir.
Kisacasi, c¢alisan-0rglit uyumunun diigik seviyede olmast bir ¢alisanin politik
davraniglar sergilemesinin ana nedenidir.Ayrica, 6rgiit yapisi, orgiit kiiltiirti, bireylerin
liderlik tarzlar1 ve algilar1 da politik davranislara yonlendiren nedenlerdir (Demirel ve
Seckin, 2009: 147-149). Yapilan tez calismasinin daha Onceki boliimleri arasinda
orgiitsel politikay1 etkileyen faktorler basligi altinda ifade edilen bu nedenler tekrara

diismemek ve tezin akisin1 bozmamak amaciyla burada yeniden ifade edilmemistir.
2.4. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI

Bireyler gercegi algilama sekillerine gore davraniglar sergiledikleri igin orgiitsel
politikayr da nasil algiladiklar1 6nemlidir. Ciinkii Orgiitteki c¢alisanlarin ¢alisma
ortaminin politik durumuna dair algilamalari, onlarin ¢alisma bi¢imlerini, arkadaslarina,
listlerine ve calisma ortamina karsi duygu ve tutumlarim etkilemektedir (iscan, 2005:
150). Ayrica bir ¢alisanin orgiitii politik olarak algilamasi orgiitsel politikanin ortaya
¢ikmasina da neden olabilmektedir (Buenger vd.,2007: 294). Dolayisiyla ¢alisan kendi
varsayim ve diisiincelerine dayanarak orgiitli politik olarak algilamaktaysa, ortamin
politiklesmesi ve davraniglarini buna gore yonlendirilmesi olagan bir durumdur. Bu
durumda orgiitii politik hale getiren politik davranislar degil, orgiitiin politik bigimde

algilanmasidir.

Politik davranislarin bireyler ve orgiitler i¢in yararli veya zararli bulunmasi
davranigin nasil algilandigina baghdir (Parker, 1995: 892). Bireylerin ¢ikarlarina
yonelik davranislar1 ile birlikte bu davranislart sergileyen calisma arkadaglart ve
yoneticileri tarafindan Orgiit ortaminin subjektif olarak yorumlanmasi da oOrgiitsel
politika algisini ifade etmektedir (Harrell-Cook vd.,1999: 1095). Andrews ve Kacmar
(2001: 350) ise, bireylerin goziinden goriilen sey olarak orgiitsel politikayr tanimlarken

orgiitsel alginin da degisken olacagini sdylemislerdir.

Ferris ve Kacmar (1992)orgiitteki politik algi seviyesinin belirlenmesine yonelik
gelistirdikleri Orgiitsel Politika Algilar1 Olgegi disinda orgiitsel politikaya neden olan

faktorler ve sonuglar iizerine de c¢alismalar yapmuslardir. Bu caligmalarla birlikte
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orgiitsel politikanin neden ve sonuglarimi arastirmak iizere farkli aragtirmalarin onii
acilmistir (Cropanzano vd., 1997).Bu ¢alismada orgiitsel politikaya neden olan faktorler

ve orgiitsel politikanin sonuglar1 ayrica ele alinacagindan burada tekrar ele alinmamaistir.
2.5. ORGUTSEL POLITIKANIN SONUCLARI

Politik davranig ve Orgiitsel politika algisi arasindaki iliski rgiitsel politikanin
sonuclar1 agisindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu konu ile ilgili
iki farkli bakis agis1 vardir. Birinci bakis agisina gore, orgiitteki calisanlarin politik
davraniglarinin sonucunda Orgiitsel politika algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agisi
kabul edildiginde &rgiitsel politika algisina odaklanilmasi1 gerekmektedir. Ikinci bakis
acisinda ise, Orgiitsel politika algisinin sonucunda Orgiitteki caliganlarin politik
davraniglara yoneldigi disilintilmektedir. Bu diisiince kabul edildiginde de politik
davraniglarin arastirilmasi gerekmektedir. Bu bdliimde her iki bakis agisinin dogru
olabilecegi dislincesiyle politik davranislarin ve oOrgiitsel politika algisinin orgiitsel

sonuglarina birlikte yer verilmistir.

Politika, orgiitteki ¢alisanlar tarafindan “’6rgiitiin karanlik yiizii’> olarak ifade
edilmektedir. Yapilan calismalar ise, orgiitsel politikanin 6rgiite hem yarar sagladigini
hem de zarar verdigini gostermektedir. Bir ¢alismada politika orgiitteki ¢alisanlar igin
kariyer firsatlar1 sunma, bireysel hedeflere ulagsma imkan1 tanima, kontrol, ego, basarma
duygusu, gilic ve statli saglama acgisindan yararli sonuglar olarak gosterirken;
giivenilirlik, ise baglilik ile is performansini azaltma, is ¢evresi i¢in olumsuz duygular
gelistirme, igsel sugluluk duygusu ve gii¢ kaybini arttirmay1 ise, orgiitsel politikanin

zararl sonuglar1 olarak kabul etmektedir (Kumar ve Ghadially, 1989: 306).

Politik davraniglarin sonuglarini arastiran bir diger ¢alismada politik davranig ve
is tatmini arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu (Mayes ve Ganster, 1988: 213);
bagka bir caligmada politik davranmiglarin ¢alisanlariduygusal ve psikolojik olarak
etkiledigi, bu etkinin de c¢alisma hayatina hatta sosyal hayata yansidigi ifade
edilmektedir. Tiikenmislik ve is stresi olumsuz sonuglarin basinda gelmekte ve calisma

ortaminda fiziksel veya sozli saldirganlik davranislar goriilebilmektedir (Vigoda, 2002:
574).

Higgins vd. (2003: 98) calisma ortaminda baski uygulama yoluyla gosterilen
politik davranigin  ¢alisanlarin  performanslarini  olumsuz olarak etkiledigini

belirtmislerdir. Ayrica ¢alisanlarinigbirligi kurma yoluyla politik davranislar
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sergilemesinin Orglitsel pozitif sonuglar doguracagini, calisanlarin rekabet avantaji
saglamak ve kisisel c¢ikarlar elde etmek icin politik davraniglar sergilemesinin ise
orgilitsel negatif sonuglar doguracagini iddia eden bir calisma da bulunmaktadir

(Sonaike, 2013: 201).

Orgiitsel politikanin arastirimasinda kullanilmak iizere Ferris ve Kacmar (1992:
115) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Politika Algilar1 Olgeginden (POPS) yararlanilarak
yapilan bir ¢calismada, ¢alisanlar politik davranislarin rgiitte esitsizlige ve adaletsizlige
yol agtigimi ifade etmislerdir. Bu sekilde diisiinen calisanlar, 6rgiite olan katkilarini
azaltmakta, is tatminleri dlismekte, is kaygilart artarak, Orgiitten uzaklasma
yasamaktadirlar. Ayrica calisanlar bu durumlar karsisinda orgiitten ayrilarak, orgiitsel
politikaya katilarak ya da katilmadan orgilitte kalma yollarindan birini tercih ettiklerini

sOylemektedirler.

Orgiitin  politik algilanmasinin ~ Orgiitiin ~ yapisina, calisanin  bireysel
ozelliklerine ve calisilan pozisyona gore farklilik gosterebilecegini ifade eden Nye ve
Witt (1993) orgiitteki politik algimin Orgilitsel baglilik, is doyumu ve isten ayrilma
niyetini etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmiglardir. Orgiitsel politika algismin sonuglarini
aragtiran c¢alismalarda da, is stresine negatif yonde bir etkisinin oldugu (Valle ve
Perrewe, 2000: 372); isten ayrilma niyeti ile pozitif, 6rgiitsel baglilik ve is tatmini ile
negatif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir (Vigoda, 2000: 326).

Bireylerin diger bireyler tarafindan nasil goriinmek istedigini denetleme
seklinde tanimlanan izlenim yonetimi ile orgiitsel politika algisi iligkisini inceleyen ve
bunlarin biitiinlesik olarak performansa etkisini arastiran ¢alismada ise, politika algisi ve
izlenim yOnetimi arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Ayrica politika algisi ile is
stresi, igten ayrilma niyeti ve is tatmini gibi farkli degiskenler arasinda izlenim

yonetiminin 1limlastirict etkisi goriilmiistir (Zivnuska vd.,2004: 627).

27



IKiNCi BOLUM
TOKSIK DAVRANIS
1. TOKSISITE KAVRAMINA GENEL BAKIS

Oziinii fen ve saglik bilimlerinden alan *’toksik (toxic)’’ terimi saglhiga zararl ve
zehirleyici anlamlaria gelmektedir (TDK, 2018). ’Zehirlilik’’, *’zehir etkisi gosterme
derecesi’’ ve “’zehirleme yetenegi’’ olarak ifade edilen toksisite kavrami ise, Latince ve

Ingilizce kokenli bir kelime olan “’toxicity’’ sdzciigiinden tiiretilmistir (TDK,
2019a;TDK, 2019b).

Orgiitsel alandaki uluslararasi ¢alismalarda orgiitsel toksisite, toksik orgiitler,
toksik davranis ve toksik liderlik gibi ifade edilen kavramlar ulusal ¢alismalarda zehirli
liderlik ve orgiitsel zehirlenme seklinde adlandirilmaktadir. Orgiit i¢indeki yapiy:
etkileyerek, amaglara ulasilmasina engel olarak, yogun ve uzun siire maruz kalindiginda
orgiite kalici olarak zarar vererek ortaya c¢ikan unsur ise Orgiitsel toksisiteyi

(zehirlenmeyi) tanimlamaktadir (Bayrake1, 2017: 35-36).

Frost (1999) toksisite metaforunu kullanarak oOrgiitlerdeki islevsel
bozukluklarin bireyler arasinda yayildigini ve Orgiite zarar verdigini One slirmiistiir.
Ayrica liziintii, umutsuzluk, hayal kirikligr ile 6fke gibi olumsuz duygularin toksik
olabilecegini ve duygusal acinin insanlarin bagisiklik sistemini etkileyebilecegini
belirtmistir (Carlock, 2013: 13-14). Kasalak ve Aksu (2016) ise, hayvan, bitki,
mikroorganizma, hastalik, doga/cografya, eylem/olay ve yiyecek temalarini kullanarak
gelistirdikleri metaforlar ile toksisiteye iliskin farkindaligi ve kavramin anlasilirligini
belirlemeye c¢alismislardir. Bu c¢alisma ile ilgili daha detayli bilgilereise toksisiteye

iliskin ulusal arastirmalarin agiklandigi béliimde yer verilmistir.
2. ORGUTSEL TOKSISITENIN TANIMI VE OZELLIKLER]

Kendi icinde bir biitlinselligi bulunmayan, olumsuz ve yikict davranislari
kapsayarak kolayca yayilabilen davramislarinmeydana geldigi orgiitler toksik oOrgiit
olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel toksisite ile ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar
“genellestirilmis isyeri agresifligi’’ gibi farkli kavramlardan da yararlanmiglardir
(Kirbag, 2013: 34-35). Neuman ve Baron (1998: 395) kisilerin kendileri ile oOrgiit

calisanlarina zarar vermesini isyeri agresifligi olarak nitelendirmislerdir. Yonetim
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biliminde ve oOrgiitsel alanda “’toksik’’ terimini ilk kez Whicker (1996) arastirmig fakat
“orgiitsel toksisite”” Frost (2003) tarafindan tanimlanarak kullanilmistir (akt. Kasalak
ve Aksu, 2016: 677).

Calisanlarin  Orgiitsel amaglar1 gercgeklestirmek icin ¢alismak yerine kendi
cikarlarma yonelik davrandiklari, orgiitsel karar verme asamasinda yer almadan yogun
is stresi yasadiklar1 orgiitler toksik olarak nitelendirilmektedir (Kirbag, 2013: 10).Frost
(2004: 114) toksisiteyi orgiitteki ‘’duygusal ac1’’ seklinde tanimlamustir. Carlock (2013:
19) yoneticiler, toksik liderler, suglama, taciz, kayirmacilik, politik oyunlar, nezaket dist
davraniglar, dedikodu gibi toksinlerin orgiitte calisanlara duygusal aci yasatmasinin
oOrgiitsel toksisite oldugunu belirtmistir. Kisacast toksisite c¢alisana aci yasatarak
kendisini orgiit i¢inde zehirlenmis hissetmesine neden olmaktadir. Kasalak (2015)
Orgiitlerin yaralanmasina veya zarar gérmesine neden olan, calisanlar1 da olumsuz
etkileyerek, sikinti olusturan, fayda vermeyen durumlar1 ’6rgiitsel toksisite’” olarak
ifade etmistir.Tablo 4’te toksik orgiitlerde goriilen belirgin 6zellikler gosterilmistir.

Tablo 4. Toksik Orgiitlerin Belirgin Ozellikleri
Orgiitte basarili liderlik ve yonetim eksikligi

Orgiitsel misyon ve degerlere odaklanamama

Orgiitsel memnuniyetsizlik

Kapali Iletisim

Orgiitte cezalandiric1 bir atmosferin bulunmasi

Orgiitte tartigmadan uzak, sorgulanamaz ortam

Orgiitte otoriter, kontrol odakli, esnek olmayan yap1

Duygusal, fiziksel ve cinsel istismar

OO | N OO |B~ W [IN|PF

Orgiitsel uyumsuzluk

[E=N
o

Calisanlar arasi is ve 6zel hayat uyumsuzlugu

=
[E=Y

Calisanlarda 6zgiiven eksikligi

[EY
N

Calisanlarin kendini gelistirme ve 6grenme yetersizligi
Kaynak: Hay, 2012: 3.

Enron, WorldCom, HCBC Isvigre Subesi, Nothern Rock ve Nortel gibi finansal

piyasalara etki eden usulsiizliiklerin yasandigi sirketlerde liderlerin amaclari ugruna
gbze aldiklar1 uygulamalar toksisite konusunda ¢alismalara kaynaklik etmistir. Ozellikle
WorldCom ve Enron gibi sirketlerdeki skandallar orgiitsel toksisite ve toksik liderlik
icin Ornek teskil etmektedir (Bayrakgi, 2017: 35). Sekil 2’de toksik orgiit ve davraniglar

ana hatlariyla ifade edilmektedir.
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Sekil 2. Ana Hatlar1 Ile Toksik Orgiitler

ORGUTSEL TOKSISITE

SAPKIN DAVRANISLAR TOKSIiK LIDERLIK ]
1
: LIDERLIK TURLERI
POLITIK SAPKIN BIREYSEL
DAVRANISLAR SALDIRGAN - ~N
DAVRANISLAR Saghikli-Geleneksel Lider
Gizli Davramslar Psikolojik Uzlasmaci lider
fhanet etme Saldirganlik Takim Lideri
Dedikodu yapma Davramslar Komuta eden, otoriter lider
Taciz etme \ )
Proaktif/Reaktif Szl taciz
Davranislar Zorbalik etme 4 N\
Suclama Nezaketsiz Hafif Diizeyde Toksik Lider
Giinah kegisi ilan etme davrqmslar , ‘
Elestirme Ise devamsizlik yapan lider
Giicii Kétii Utandirma Baskalarinin isine karisan lider
K3|c|l;n rr(1) auye Siirekli kontrol eden lider
Adam kayirma Fiziksel siddet e N
uygulama
Cyrlmcﬂlk / Gnayet isleme / Kaotii Niyetli Toksik Lider
Zorba lider
Kavgaci Lider
\_ J

Kaynak: Carlock, (2013).
Sekil 2°de genel hatlariyla verilen orgiitsel toksisitenin sapkin davranislar ve
toksik liderlik yoluyla ortaya ciktigi gosterilmistir. Ozellikle sapkin davramslarda
bulunan politik sapkin davranislar bu tez ¢alismasinin bagimsiz degiskeni olan orgiitsel

politika ile ilgili unsurlar1 tagimasi agisindan énemlidir.
2.1. ORGUTSEL TOKSISITEYE KAYNAKLIK EDEN KURAMLAR

Arastirmacilar orgiitsel toksisiteyi incelerken kavramin odagindaki giidiileri ve
toksisitenin sebeplerini anlayabilmek icin farkli yaklasimlardan yararlanmislardir. Bu
yaklagimlar lider-iiye etkilesimi kurami, sosyal kimlik kurami, kendini smiflandirma
kurami, sosyal o6grenme kurami, psikodinamik kurami ve Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisi kuramidir.
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Lider-liye etkilesimi kurami liderlerin ve takipgilerinin sosyal iliskilerini
incelemektedir. Bu kuram oOrgiitlerdeki liderlerin toksik olma potansiyelini
degerlendirmektedir. Lider-iiye etkilesimi ile bu etkilesimleri igeren faydalar ve
zorunluluklar, kisilerin lider toksikligine karsi tutumlarin1 ve algilarini tespit etmeye
calismaktadir (Pellettier, 2009: 23). Toksik liderler takipgilerini etkilerler, sonra
manipiile ederek, kotii davraniglar gostererek onlart zayiflatir ve sonunda takipgilerini
daha kotii hale getirerek onlar1 birakirlar. Takipgiler bunlara katlanarak, liderlerini
pohpohlar, onlar1 tesvik eder ve bu liderlerini toksik olmayanlara tercih ederler

(Lipman-Blumen, 2005: 3-4).

Gruplar arasindaki degisim ve catismalarin kaynaklarini agiklamaya calisan
sosyal kimlik kurami, hiyerarsik olarak yapilasan toplumun bu yap1 igerisinde farkli
sosyal gruplar araciligi ile gii¢ ve statili saglamaya yonelik faaliyetler gosterdigini ifade
etmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014: 415). Sosyal bir gruba ait hissetmesi bireyde
benlik duygusu olusturmakta, bu duygu ile birey gruba verdigi 6nem ve grupla kendini
Ozdeslestirerek sosyal kimlik gelistirmektedir. Bireyin sosyal kimligi kendini

Ozdeslestirdigi grubun davranis ve fikirlerinden etkilenmektedir (Kasalak, 2015: 25).

Orgiitsel toksisite algilamasi ile istenilen bir statiide kendini siniflandirmanin
bireyler arasinda farkli iliskilere yol agmasi kendini siniflandirma kurami ile
iliskilendirilmektedir. Bu kurama gore bir bireyin toksik bir birey ile miicadele isteginin
s6z konusu bireyin grup i¢i etkilesimine gore degisecegi diisiiniilmektedir (Pelletier,

2009: 40-41).

Orgiitsel toksisiteye sebep olan davramislart ve bu davranislarin etkenlerini
aragtiran sosyal Ogrenme kuramina gore bireyler, aile, arkadas gruplart ve diger
kiiltiirlerden olan insanlar1 gozlemleyerek onlarin davraniglarini  6grenmekte ve
Ogrendikleri  davramiglar1  tekrarlamaktadirlar.  Davraniglarina  olumlu  tepki
gosterildiginde bu davraniglart silirdiirmekte, olumsuz tepkiler karsisinda ise bu
davraniglardan vazge¢cmektedirler. Bu kuram oOrgiitlerde saldirgan davramislar olarak
kabul edilen orgiitsel toksisite agisindan ele alindiginda, saldirgan davranislarindan
dolay1 cezalandirilmayan bireyler bu davranislarina olumlu tepkiler gosterildiginde ve
hedeflerini gergeklestirmede basarili olduklarini diisiindiiklerinde saldirganliklarini
artiracaklardir (O’Reary-Kelly vd.,1996: 230-233;Lubit, 2004: 187; akt. Kasalak, 2015:
26).
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Orgiitlerdeki ¢alisanlar ileri seviyede narsist davramslar sergileyenleri
kendilerine zarar ve aci veren bireyler seklinde algilamalari sebebiyle bu kisileri ortadan
kaldirmak i¢in ugrasmaktadirlar. Bu kisiler kendilerini korumaya c¢alisarak misilleme
yapmaya gerek duyarlar. Ayrica g¢alisma hayatinda adaletsiz uygulamalara maruz
kalabilir, orgiitteki otoriteleri istemedikleri sekilde elestirilebilir. Dolayisiyla insanlarin
Onlinde sinirlenerek ve onu isten kovabilecek bir {dstiinii azarlayarak tepkiler
gosterebilirler (Lubit, 2004: 1-7). Saldirgan ve narsist davraniglardan kaynaklanan
toksisitenin Orglitsel toksisite ile iliskisi oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim

psikodinamik kuramindaki orgiitsel toksisiteye dayandirilmaktadir.

Orgiitsel toksisitenin dayandirildigi kuramlardan sonuncusu olan ihtiyaclar
hiyerarsisinde Maslow’un tespit ettigi fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sevgi, kendine
saygl, biligsel, estetik, kendini gerceklestirme ve kendini asma ihtiyaclar1 tek tek
toksisite olusturma agisindan incelenmektedir. Bireyler fizyolojik ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in isini kaybetmemek adina calisma ortamindaki toksisiteye sessiz
kalmaktadirlar. Ait olma ve sevgi ihtiyacina gore bireyler diger ¢alisanlarin toksisiteyi
fark etmediklerini ya da olast bir problemi ifade etmesi durumunda digslanma
davranigina maruz kalacagi ve destek gormeyecegi diisiincesine kapilmaktadirlar.
Kendine saygi basamagindaki birey tek basina toksisite ile miicadele edemeyecegini
diisinmektedir. Biligsel ihtiyaglar basamaginda bireyler var olan kosullar1 kabullenerek
belirsizlikten kaginmaktadir. Estetik ihtiyaglarda oOrgiitteki davraniglarin kontrolden
ciktigin1 bir kurtariciya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Kendini gergeklestirme
thtiyacinda birey kendisinin yapmasi gereken ¢ok isi oldugunu toksisite ile miicadeleye
ayiracak zamanmin olmadigimi yoksa kendi c¢ikarlarindan 6diin vermek zorunda
kalacagin1 sOylemektedir. Son olarak kendini agma ihtiyacina gore birey bagkalarina
yardimct olarak kendisinden daha 6nemli bir seye katkida bulunmak istemektedir

(Lipman-Blumen, 2005: 130-131’denakt. Kasalak, 2015: 26).
2.2. ORGUTSEL TOKSISITENIN TEMEL NEDENLERI

Orgiitsel toksisite orgiitteki travmalar, krizler, orgiitsel miidahaleler, orgiitsel
politikalar ve orgiitteki degisimler gibi orgiitsel nedenlerin yani sira, toksik liderler ve
calisanlar ile kisilik ozelliklerinden kaynakli bireysel nedenlerden dolay1 ortaya
cikmaktadir (Pelletier, 2012: 412-413; Appelbaum ve Roy-Girard, 2007: 17-18).Frost
(2004: 59) orgiitsel toksisitenin Orgiitsel ve bireysel nedenlerden kaynaklandigi kadar,
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calisanlardan uygunsuz istekleri olan miisteriler ile aile bireylerinden birinin 6liimii,
yangin, terdr saldirisi, deprem ve hastalik gibi orgiit disindan da olusabilecegini

diistinmektedir.
2.2.1. Toksisitenin Orgiitsel Nedenleri

Orgiitiin  giinlik uygulamalar1 ile uyumlu olmayan &rgiitsel politikalar
toksisiteye neden olmaktadir (Frost, 2003: 1). Orgiitsel politikalar ile gercekteki
politikalar arasinda birbiri ile uyumsuzlukve politikalarin  giivenilmez,orgiitsel
beklentilerin gergekdisi olmasi duygusal aciyr daha fazla arttirmaktadir. Calisanlara
zorlayicit ve ulasamayacaklar1 hedeflerin {ist iiste verilmesi onlarin c¢aligma hayati
disinda 6zel hayatlarina zaman ayiramamalar1 nedeniyle yipranmalarina yol agmaktadir.
Teknolojinin oOrgiitsel hayata yogun katilimi orgiite siirekli teknolojik cihazlarin
eklenmesi ile de calisanlar daha fazla islerinin basinda kalmak durumunda kalirlar.
Dolayisiyla c¢alisanlarin 6zel hayatlarina ve 6zerkliklerine yapilan miidahaleler toksik

etki olusturmaktadir (Frost, 2004: 45-47).

Porter vd. (2010) orgiitte dikey bir yapinin olmasi ile ¢alisanlarin gelisimlerini
engellemek, calisanlarin birbirleriyle iletisiminin kuvvetli olmasin1 istememek ve
yaraticiliklarinin ~ Oniine gecmeyi Orgiitsel toksisitenin  kaynagi olarak ifade
etmektedirler. Ayrica dikey hiyerarsik yapmin olmasi Orgiitte ¢alisanlarin

sorumluluklarin1 benimseyerek yapmamalarina yol agmaktadir (Kasalak, 2015: 37).
2.2.2. Toksisitenin Bireysel Nedenleri

Orgiitsel toksisitenin meydana gelmesinde etkili olan bireysel nedenler
incelendiginde kisilik ozellikleri ile toksik davranislar 6ne c¢ikmaktadir.Bu kisilik
ozellikleri ile toksik davranislari Frost (2003, 2004) yetersizlik, duyarsizlik, ¢aresizlik,
kagiilmazlik, ihlal, ihanet ve niyet olarak;Lipman-Blumen (2005) kasitli veya kasitsiz
toksik davranis, yikici sekilde davranma, doyumsuzluk, zayifa karsi giiclic davranma,
asagilayic1 uygulamalar olarak; Schmidt (2008) kisisel reklam yapma, narsist Kisilik,
otokratik ve istismarcit davraniglar olarak; Pelletier (2009) sosyal hayattan dislama,
giivenligi tehdit, kisisel saygisina saldirganlik, serbest birakma, bdliicii tutumlar
olarak;Kusy ve Holloway (2009) ise sabotaj, utandirma ve pasif diismanlik olarak
siniflandirmiglardir. Ayrica orgiitsel toksisite bireyin saldirgan, kati, etik dis1 ve narsist

davraniglarindan da meydana gelmektedir.
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Davraniglarin  ve tutumlarin saldirgan yapida oldugu orgiitlerde zamanla
toksisitenin olusacag: diisiiniilmektedir. Orgiitsel toksisite calisanlara hakim olarak
onlar1 denetim altinda tutma istegi, giivensizlik, acimasiz ve kaba davraniglar ile orgiitte
korku Kkiltirii olusturmaya yonelik davraniglar ile ortaya ¢ikmaktadir. Toksik
davraniglarda bulunan bireyler kisisel ¢ikarlar1 ugruna bagkalarinin istek ve
yeteneklerini yok sayarak, onlarin hedeflerine ve kariyerlerine engel olarak, duygusal
sagliklarina ve sayginliklarina zarar vererek calisanlara verdikleri acidan zevk alarak
orgiitte varliklarini siirdiirmektedirler. Ayrica baskalariin hakkinda olumsuz hikayeler
anlatmak ve onlar1 kétiilemek de saldirgan davranislardan sayilmaktadir (Lubit, 2004:
93-95). Orgiitte toksisite olusturan bireyler sadece kendilerini one siirme ve orgiitteki
diger ¢aliganlar1 diisman gérme egilimindedirler. Orgiit agisindan faydali olan ama
kendilerinin icinde yer almadigi tiim isleri sabote etmeye calisabilir ve toksisite

konusunda kimseyle konusmaya yanasmazlar (Frost, 2004: 51).

Orgiitsel toksisitenin bir diger belirtisi orgiitteki kat1 tutum ve davramislardir.
Toksik oOrgiitlerde calisanlar tartigmaktan veya Orgiit icinde muhalefet olmaktan
kaginirlar (Pelletier, 2009: 11). Etik dis1 davranislarla orgiitsel toksisiteye sebep olan
bireyler ise orgiitiin kaynaklarini kendileri i¢in kullanarak, gosterisli ¢aligma odalart
hazirlatarak, yiikksek maaglar alarak (Lipman-Blumen, 2005: 21); riisvet, yolsuzluk,
yalan beyanlar, sahte evrak, ayrimcilik ve isten kaytarma gibi davranislar sergileyerek

toksisite olustururlar (Lubit, 2004: 65-67).

Son olarak narsist davranislarin orgiitsel toksisiteye yol actigr diisiiniilmektedir.
Orgiit icindeki toksik calisanlar diizenli sekilde calisma ortamindan birilerini
digerlerinin go6zii Onilinde kiiclimser, asagilar ve kasitli olarak onlara duygusal aci
yasatir, orgiit iginde korku kiiltiirii olustururlar (Lipman-Blumen, 2005: 18-20).Narsist
kisilige sahip bu bireyler kendilerine ¢ok fazla giivenir, dnemser ve Oviiniir; hayran
olunmas1 gerektigine, zeka, statii, dig goriiniim olarak digerlerinden iistiin olduklarina

inanmaktadirlar (Twenge ve Campbell, 2010: 43-44).
2.3. TOKSISITE ILE ILGILI KAVRAMLAR
2.3.1. Toksik Liderlik

Liderlik kavrami yonetim literatiiriinde birgok ¢alismada ele alinmis ve farkli

tanimlarla ifade edilmistir. Bu tanimlar incelendiginde ’takipgilerini belirli hedeflere
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ulagtiran birey’’ olarak ortak bir noktanin oldugu diisiiniilmektedir. Belirli bir takipgi
kitlesini sosyal ve ¢alisma hayatinda belirli bir hedefi gergeklestirmek ugruna bir araya
toplayan, hedeflere yonelik siiregleri planlayan, yonlendiren, orgiitleyen, kontrol eden
bireyler lider seklinde ifade edilebilir. Liderlerin kisiliklerinin disinda c¢alisma
hayatindaki liderlik tipleri, calisanlarin 6rgiit igindeki davranis ve tutumlarinda 6nemli
etkilere sahip olmaktadir. Ciinkii beseri bir varlik olan liderlerin de rasyonel olmalari

beklenemez (Yalgmsoy ve Isik, 2018: 1016).

Liderlik Ttizerine birgok yaklasim ve kuram gelistirilmis olmakla birlikte
genellikle bu calismalarda liderligin rgiite nasil olumlu etkiler gosterecegi ve liderin
hedeflere yonelik takipgilerini nasil yonlendirecegilizerinde durulmustur. Halbuki bazi
liderlerin olumsuz etkilerde bulundugu ve karanlik yiiziinin oldugu gbéz ardi
edilmektedir (Padilla vd.,2007: 176-177). Bu karanlik yiiz bagkalarin1 dinlemeyen, asiri
Ozgliven duyan, tiim kontrolii elinde tutmak isteyen, karar verme yetkisini tiimiiyle
kullanan, diger bireyleri kiicimseyen ve etrafindaki herkesi diisman olarak goren
orgiitsel literatiirde “’hubris sendromu’’ olarak nitelendirilen liderlik tarzidir. Hubris
sendromu, liderin uzun bir siiredir giicii elinde tutarken basarili olmasiyla, kendisini
engelleyecek bir gilicin olmadigina yonelik inancindan ortaya ¢ikan durumdur.
Liderlerde bulunan kisisel 6zellikler ile birlikte “’hubris sendromu’’ bir araya geldiginde
liderlik yikici ve toksik (zehirli) liderlige doniisebilmektedir (Kogel, 2014:
699).Boylelikle toksik liderlik uygulamalar1 da zamanla 6rgiit i¢inde yikic1 ve zararl
hale geldiginde zehir Orgiitteki tiim organlara yayilarak oOrgiitsel toksisiteye sebep
olmaktadir.(Gilbert vd.,2012: 30).

Toksik liderlik konusunda yapilan ¢aligmalarda bazi liderlik tarzlarmin toksik
ozellikler tagidig1 tespit edilmistir. Otoriter, zorlayici, narsistik ve yikici liderlik bu
liderlik tarzlarindan bazilar1 olmakla birlikte sayilan liderlik tarzlari bir araya gelerek
toksik liderligi meydana getirmektedir (Celebi vd.,2015: 250). Orgiitiin genel
performansini diisiirerek ¢alisanlar acisindan olumsuz sonuglara sebep olan liderlik tarzi
toksik liderlik olarak adlandirilmaktadir (Reyhanoglu ve Akin, 2016: 445). Bayrake1
(2017: 37) kasith ya da kasitsiz bi¢imde c¢alisanlarin c¢alisma isteklerini olumsuz
etkileyen, orgiitsel kiiltiir, iletisim ve iklime zarar veren, baskici, zorlayici, yikici, bencil

uygulamalari kapsayan liderligi toksik olarak tanimlamistir.

Toksik liderlerin zararli kisisel Ozellikleri ile yikict davranislart orgiitler ve

bireyler iizerinde kalict hasarlara yol agmaktadir (Lipman ve Blumen, 2005: 2).
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Goldman (2006: 733) siurda kisilik bozuklugunun toksik bir orgiitsel davranis kaynagi
oldugunu ve smirda kisilik bozuklugu olan bir liderin Orgiit agisindan zehirleyici
oldugunu belirtmektedir. Reed (2004: 67) ise, astlarina kars1 sert davranan liderlerin
toksik olmadigini, bazen samimi ve yumusak davranan liderlerin de toksik olabilecegini
ifade etmektedir.Ayrica oOrgiitiin biitiiniiniin uzun bir siire¢ i¢inde olumsuz bigimde
etkilenmesini zehirlilik 6lgiitii olarak kabul etmektedir. Toksik liderligin astlarin kasten
kotiligiini diisiinmek, 6ncelikli olarak kendi ¢ikarlarina odaklanmak ve 6rgiit iklimini

olumsuz yonde etkilemek seklinde ii¢ ana unsuru bulunmaktadir.

Wilson-Starks (2003:2) toksik liderin bulundugu orgiitlerde farkli goriislerde
olanlarin cezalandirildigini, aym1 goriise sahip olanlarin ise odiillendirildigini
soylemektedir. Toksisite yasayan orgiitlerde toksik lideri destekleyen ve onaylayan
bireyler ddiillendirilirken, elestirel diisiinen, sorgulayan bireyler karar verme siireglerine
dahil edilmemektedir (Bayrak¢i, 2017: 38).Ayrica saglikli orgiitlerde toksik lider ve
yoneticiler fark edildiklerinde oOrgiitten uzaklastirilmakta, toksik orgiitlerde ise bu
bireyler fark edilememekte veya odiillendirilmektedir (Appelbaum ve Roy-Girard,
2007: 19).

2.3.2. Toksik Tletisim

Orgiitsel basarmin 6nemli unsurlarindan olan iletisim, orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesinde ve Orglitsel iklimin saglikli  bir sekilde saglanmasinda
vazgecilmezdir. Toksik iletisim ise, oOrgiitsel toksisitenin kaynaklarindan biridir. Bir
orgiitte calisanlarin orgiitsel is sorumlulugu disinda, bireylere yogunlasarak onlara s6z
ve davranig ile zarar vermeyi amaglayan iletisim toksik olarak kabul edilmektedir.
Ayrica bireylerin yikici ve olumsuz davranislarini da igine almaktadir. iletisim her
zaman Orgiitte resmi sekilde meydana gelmemekte, resmi olmayan yollarla da
gerceklesmektedir. Ozellikle resmi olmayan iletisim siireglerine miidahale etmek zor
olsa da, olumsuz ve Orgiite zarar veren etkilerini hafifletmek veya onlemek daha kolay
olacaktir. Soylenti, dedikodu gibi kulaktan kulaga bilgiler orgiit tarafindan dikkate
alinmadiginda, ¢alisanlar1 ve Orgiitii zehirleyerek bireylerarasi iliskilere zarar vermekte

ve orgiitsel toksisiteye zemin hazirlamaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008: 124-125).

Orgiit icindeki toksik iletisimin calisanlara nasil yansidigma dair Holloway ve

Kusy bazi davranis ve tutumlar siralamiglardir (Holloway ve Kusy, 2010: 336). Bunlar;

e Agresif ve pasif davranislar sergileme,
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e Bagkalarini kiiglimseme ve asagilama,

e Bagkalarina giiven duymama,

e Bagkalarinin yanliglarini ortaya ¢ikarma,

e Bagkalarini cezalandirmak i¢in otoritesini kullanma,

e Bireyleri diisiincesizce elestirme,

e (Calisma ortamindaki bireylerin davraniglarini gézetleme,
e Geri bildirimin zor olmasi,

e Kendini korumaya ¢alisma.

Ifade edildigi iizere, toksik bir orgiitin meydana gelmesinde orgiitsel ya da
bireysel nedenler etkili olabilir. Toksik bir orgiitte gergeklesen agresif bir liderlik,
dedikodu ve olumsuzluklar orgiitteki bireyleri etkilemektedir. Bu bireyler arasindaki
iligkilerin sonucu orgiitiin tim faaliyetlerine yansiyacaktir (Caliskan, 2019:
87).Orgiittebireyler arasi iliskilerin yiiz yiize iletisim aracihigi ile yogun olarak
kuruldugu departmanlarda toksisite daha kolay etki gostermektedir. Toksisitenin
yayilmasiyla ¢alisanlarin zihinsel ve moral olarak sagliklarini yitirdikleri goriilebilir.
Dolayisiyla toksik yoneticilerin oldugu oOrgiitlerde calisanlar etik dist davramis ve
iletisim yollarina bagvurabilmektedir. Sekil 3’te olumsuzbireysel ve orgiitsel davraniglar
bulunmakta ve bu davraniglar toksik iletisimin bir kismimi meydana getirmektedir

(Eginli ve Bitirim, 2008: 127-128).

Sekil 3. Toksisiteye Yol Acan Iletisim Sekilleri

ORGUTSEL
Isten erken cikma h _15 e daili yalan
Isi vavaglatma ifadelerde bulunma
Orgiitsel kaynaklan hoga Cahgmalan sabotay
loullanma Orgitten hrsizhls vapma
DUSTUK DUZEY > YUKSEK DUZEY
Sﬁylgnﬁ pikarma Tehdit etme
Dedikodu yaptna Halaret stme
Alay etme | Taciz etine
Azarlama RiREYSEL Tehlikeve sirikleme

Utandirma
Faydasiz rekabete yinlendirme

Kaynak: Eginli ve Bitirim, (2010).
Sekil 3°te gosterilen davranis ve iletisim sekilleri orgiitteki liderler ile ¢alisanlar
tarafindan destek gordiiglinde Orgiitte giivensizlikle beraber siliphecilik meydana
gelmektedir.  Sonunda da  orgiitsel performans, is tatminive  ¢alisan
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motivasyonunundiismesi ile stres diizeyinin yiikselmesi ve karar verme faaliyetlerinin
olumsuz yonde etkilenmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Appelbaum, Iaconi ve
Matousek, 2007: 591). Orgiitteki toksik iletisimin zararli sonuclarindan korunmak igin
de orgitsel iletisime yonelik planlamada toksisiteye yer verilmeli ve Onlemler
alimmalidir. Bu Onlemler oOrgiitte toksik iletisimin farkina varmak, toksik iletisimi
destekleyen ve dahil olan bireylere sinir koymak, bireyleri yargilamaktan uzak durmak,
kiiciimseme ve azarlama gibi durumlar1 6nlemek, yoruma agik iletisimden kaginarak net
ve kesin ifadelerde bulunmak, sanal ortamdaki ger¢ekdis1 mesajlara engel olmak ve bu
onlemlerin yetersiz kaldigi toksik iletisimi siirdiiren bireyler ile iligkiyi kesmektir

(Eginli ve Bitirim, 2010: 136-137).
2.3.3. Toksik Kiiltiir

Orgiitsel kiiltiirgalisma ortaminda gelisen davramislarin, sembollerin, degerlerin
ve varsayimlarin birlesimidir. Baska bir ifade ile Orgiitteki bireylerin aralarinda
etkilesime girerken, sorumluluklarin1 yerine getirirken ya da karar alirken kullandiklar
yazili, agik ya da yazili olmayandértiik kurallardir. Orgiitiin tanimlayarak belgeledigi agik
kurallar prosediirler, orgiit politikalar1 ve iletisim kanallaridir. Orgiitteki bireylerin
tutum ve davraniglari, yonetim bi¢imi ise yazili olmayan kurallar kapsamindadir. Bir
orgiit kiiltiirii o Orgiitiin nasil isledigini belirlemektedir. Enron sirketi toksik lider ile
yoneticiler tarafindan gelistirilen ve desteklenen toksik (zehirli) kiiltiir 6rnegidir. Enron
skandal1 ile tanian bu 6rgiitteki bazi bireyler asir1 toksik davraniglar sergileyerek, orgiit
icinde sik sik ofke nobetleri gecirerek ve korku ile soru sorma zihniyetine sahip
calisanlardan meydana gelen bir orgiit kiiltiirii olusturmuslardir. Bir orgiitiin kiiltiiri
lider ya da yoneticiler tarafindan tamamen kontrol edilemese de davranislarinin etkileri
orgiit kiiltlirline yansiyacaktir. Enron 6rnegindeki gibi orgiitteki lider ya da yoneticiler
astlarina kars1 kor ise negatif kiiltiir orgiit i¢inde yayilabilir ve pozitif kiiltiir bozulmaya

baslayabilir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007:19-20).

Orgiitteki calisanlarin iletisim kurmamasi, birbirlerini desteklememesi, drgiitte
olmaktan kimsenin mutlu olmamasi ile birlikte bununla ilgili acik agik konusmalarin
yapilmamasi, hiyerarsiden tedirgin olma, orgiitsel politika vekurallarin asir
Onemsenmesi, istten asta dogru tek yonlii bir iletisimin varligi,hatalar ¢ok fazla
konusulurken basarilarin farkinda olunmamasi, resmi olmayan iletisimin resmi

iletisimden daha etkin olmasi, calisanlara ulagmalart miimkiin olmayan hedeflerin
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verilmesi ve buna sessiz kalmalari, gorevleri yerine getirirken rahat olamamalar1 ve
orgiitte hakim bir korkunun hissedilmesi toksik bir orgiit kiiltiiriniin belirtileridir (Ryan,
2016: 15-24).Ayrica orgiit i¢inde toksik kiiltiiriin olugsmasini 6nlemek amaciyla tedbirler
alinmaya ¢alisilsa dahi toksisite gormezden geliniyorsa, kontrol edilip denetlenmiyorsa

ve varligi inkar ediliyorsa toksisite yayilmaya devam edecektir (Kirbag, 2013: 40).
2.3.4. Toksik Davranis

Toksik orgiitler biinyesindeki bireylere yapici davraniglar yerine ¢ogu zaman
yikict davraniglar sergilenmektedir. Bunun sonucundatoksik davraniglar meydana
gelmekte ve caligsanlarin is tatminleri, motivasyonlart ile performanslari olumsuz
bicimde etkilenmektedir. Pelletier (2009: 9) toksik davraniglar1 bireylerin
motivasyonlarini, kendilerine olan saygilarim1 ve fiziksel rahatliklarini olumsuz

etkileyen yikici davranislar seklinde ifade etmektedir.

Holloway ve Kusy (2010: 26) calismalarinda ’bireyleri baskalarna karsi
mahcup etme, pasif diismanlik gosterme ve sabote etme’’ seklinde ii¢ ana toksik
davranis bi¢imi oldugunu ortaya koymuslardir. Toksik davranislar¢alisanlar
otekilestirmek, elestirmek, kiiclimsemek, statiisiinii diistirmek, sebepsiz sekilde isten
¢ikarmak, performans degerlendirmesinde 6znel degerlendirme yapmak, performansi
yiikseltecek bilgilerin ve kaynaklarin lider tarafindan calisanlardan kasitli sekilde
gizlenmesi ve calisanlardan bazilarinin bu nedenlerle orgiitsel haklarindan mahrum

birakmak gibi taktiklerle kendini gosterebilmektedir (Pelletier, 2009: 12).

Orgiit icinde sergilenen asir1 kiskanclik, {istiinliik kurmaya c¢alisma, alayci
sozler, bireyleri rencide edici davranislar, agir is yiikli, kontrolsliz oOfke, alt-iist
iligkilerine sinirlama ve ¢aligma alanlarini kisitlama davranislar da yapilan ¢aligmalarda
toksik davraniglar olarak sayilmaktadir(Bektas ve Erkal, 2015: 519). Ayrica Orgiitte
toksik davranislar gosteren kisiler diger ¢alisanlarin sapkin davranislar sergilemelerine

neden olabilmektedirler (Appelbaum ve Girard, 2007: 18).

Orgiitlerdeki olumsuz bir davranisin onlenmesinin en uygun yolu Oorgiitte
meydana gelebilecek olumsuz davranisin yerine gegebilecek farkli bir strateji ortaya
koymaktir. Tablo 5°te orgiitlerde meydana gelebilecek toksik davraniglardan bazilarinin

yerine gecebilecek stratejiler yer almaktadir.
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Tablo 5. Toksik Davranislar: Onlemeye Yonelik Stratejiler

Toksik Davramslar Yerine Gegebilecek Stratejiler
Uygun olmayan sekilde agir | Yogun calisma donemlerine uygun sekilde calisma
is yukdi programlarinin yapilmast
Dengesiz gii¢c dagilimi Orgiitsel hedef, deger ve politikalarin seffaf olmasi
Rol ve sorumluklarda | Rol ve  sorumluluklarin  ¢alisanlarin  yeterlilikleri
belirsizlikler dogrultusunda agiga kavusturulmasi
;ﬁ?&;ﬁlsuz Otke ve suglama Liderligin etkili bir sekilde 6n plana ¢ikarilmasi
Olumlu geribildirimin eksik | Odiil ve performans degerlendirme sistemlerinin isleyisinin
olmast saglanmasi

Kaynak: Baurer, G. (2008). akt. Pekersen, 2015: 80.

Toksik davraniglar Tablo 5°te gortildiigt gibi stratejiler gelistirilerek denetim
altina alinmazsa oOrgiitteki islerin daha karmasik olmasina, c¢alisanlarin akil, ruh
sagliklarma ve enerjilerine olumsuz yonde etkiler birakabilmektedir (Lubit, 2004:1).
Uygun olmayan sekilde agir is yiikii altinda c¢alisan bireylerde ise karsi dikkat eksikligi
ve uyku bozukluklar1 gibi fiziksel rahatsizliklar goriilebilir.Dengesiz gii¢ dagiliminin
oldugu durumlarda c¢alisanlar arasinda tartismalar yasanabilir ve isleri birbirlerine gii¢
kullanarak yaptirmalar goriilebilir. Rol ve sorumluluklarin belirsiz oldugu durumlarda
bireyler hangi gorevin kimin sorumlulugunda oldugunu bilemedigi i¢in dengesiz is
yiikii ortaya ¢ikabilmektedir. Kontrolsiiz 6tke ve suclama kiiltlirii ¢alisanlarin Orgiite
yabancilasmasina ve iletisim kopukluklarina neden olabilir. Olumlu geri bildirimin
olmadigr durumlarda ise, verim ve motivasyon kaybi yasanabilmektedir. Kusy ve
Hollaway (2010: 337) de toksik davranislari dnlemede orgiitsel politikalarin yeniden
tasarlanmasi, 360 derece performans degerlendirme sisteminin etkin olmasi, toksik
davraniglara karst miicadele edecek takimlar kurulmasi ve liderlik gelistirme gibi

stratejilerinetkili olacagini ifade etmektedir.
2.4. ORGUTSEL TOKSISITENIN SONUCLARI

Toksisitenin sonuglart ile oOrgiitlere olan etkilerini ifade etmek calisanlarin
refahini1 saglamak ve Orgiitlerde goriilen toksik kiiltiir, toksik liderlik, toksik iletisim ve
toksik davranis gibi durumlarla miicadelede olduk¢a énemlidir. Orgiitsel toksisite hem

bireysel olarak hem de 6rgiitsel agidan etkiler dogurmaktadir.

Bireysel acidan toksisitenin sonuglar1 Kiefer ve Barclay (2012: 605) tarafindan
tic sekilde ifade edilmistir. Birincisi olumsuz duygular tekrarlamadir. Yani bireylerin

¢ozimili olmadigr diisiincesine yonelten durumlarin tekrarlanmasi ihtimalinden
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korkmalaridir (Frost, 2004: 38). Birey hissettigi olumsuz duygulari unutamaz,
unutamadigi i¢in ayni1 duygular hissetmeye ve iiziilmeye devam eder, hayal kiriklig1 ve

umutsuzluk i¢inde korkular: siirdiigii i¢in ¢alisma istekleri azalir.

Toksisitenin bireysel agidan ikinci sonucu iliskiyi kesme olarak goriilmektedir.
Bu durumda birey is ve sosyal ¢evresindeki arkadaslariyla iligkisini kesmektedir (Kiefer
ve Barclay, 2012: 605). Bireyler yasadiklar1 toksisitenin verdigi duygusal aciy1 yasarken
kendilerini bulunduklar1 gruba ait hissetmedikleri gibi, depresyon ve 6fke ile devam
eden siireciyasayabilmektedirler (Frost, 2004: 19-20). Dahas1 ¢alisanlardazaman iginde
isten ayrilma istegi ve iletisim eksikligi meydana gelir (Holloway ve Kusy, 2010: 335).

Toksisitenin bireysel sonuglarindan {igiinciisii ise a¢iga vurmadir. Bu durumdaki
birey kendisini kaygi iginde, gergin, moralsiz, tiikenmis, degersiz ve yabancilagsmis
olarak hissettigi i¢cin bu olumsuz duygularla psikolojik ve fiziksel olarak enerji
diistikligl yasamaktadir (Lubit, 2004: 4; Pelletier, 2009: 44; Kiefer ve Barclay, 2012:
605). Calisanlar dikkat eksikligi yasayarak hafiza becerilerinde azalma ve elestirel
diisinememe gibi psikolojik etkiler de goriilmektedir (Appelbaum ve Roy- Girard,
2007: 22). Frost (2003: 3) ise, hayal kirikligi, 6fke ve tiziintii gibi olumsuz duygularin
bagisikligr olumsuz etkiledigini, bireyin bedensel zehirlenme yasayarak hastalandigini
ve bunun sonucunda hasta olan ¢alisanlarin ise gelmeme, performans diisiikligi veya

isten ayrilmasi ile orgiitsel kayiplarin yasanacagini ifade etmektedir.

Toksisite Orgiitsel kiiltiir, performansve vatandaslik {izerinde ciddi olumsuz
orglitsel sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Daha dnceki boliimlerde orgiit kiiltiiriiniin
toksisite yasayarak toksik kiiltiire doniistiigii ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Tim
ifadeler orgiit kiltiirii ve toksisite arasinda iliskinin var oldugunu ortaya
koymaktadir.Havuza atilan tas ile olusan dalgalar nasil yayiliyorsa toksisitenin de
orgiitsel kiiltiire bu sekilde yayilarak etki ettii ve olumsuz sonuglar dogurdugu
belirtilmektedir (Lubit, 2004: 1). Kusy ve Hollaway (2009: 69-71) orgiitsel yapinin
toksik calisana uyum saglamasinin, toksik davranislarin hosgorii ile karsilanmasinin ya

da gérmezlikten gelinmesinin toksisiteyi destekledigini soylemislerdir (Kasalak, 2015:
44).

Appelbaum ve Roy-Girard (2007: 21) orgiitsel performans agisindan toksisite
orgiitlerin kotii performans sergilemelerine neden oldugunu ve toksik yonetici ile

liderlerin orgiitte olusturdugu olumsuz ¢aligma ortaminin da buna zemin hazirladigini
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vurgulamiglardir. Holloway ve Kusy (2010: 338-339) ise yaptiklar1 ¢alismada toksik
davraniglarla karsilagan c¢alisanlarin%12’sinde isten ayrilma, %80’inde kaygi ve
%63’linde toksik davranan bireylerden uzaklasma istegi ile vakit kaybetmegoriildiiglinii
ifade etmislerdir. Yine ayni ¢alismada toksik davraniglarin g¢alisanlarin %48’inin
calisma isteginde, %47’ sinin ¢alisma ortaminda vakit gecirmesinde, %38’inin ¢alisma
kalitesinde, %68’inin performansinda ve %78’inin ise oOrgiitsel bagliliklarinda azalma

gibi orgiitsel sonuglarinin oldugunu belirtmislerdir.

3. ORGUTSEL POLITIKA VE TOKSIK DAVRANIS ILE ILGILI
CALISMALAR

3.1. ORGUTSEL POLITIKA ILE ILGILI CALISMALAR

Orgiitsel politika, politik davranis ve orgiitsel politika algis1 konularmin daha iyi
anlasilabilmesi ve Orgiitsel toksisite ile iligskisinin daha iyi kurulabilmesi i¢in bu
boliimde tarihsel siralama dikkate alinarak literatiirdekiuluslararast ve ulusal ¢alismalara

yer verilmigtir.
3.1.1. Uluslararas1 Calismalar

Allen vd. (1979: 77-79) yonetici pozisyonunda ¢alisan 87 katilimci ile
gerceklestirdikleri calismada katilimcilardan gorev aldiklar orgiitlerdeki tecriibelerine
dayanarak orgiitsel politika ve bireysel politik davranislar1 tanimlamalarini istemistir.
Boyutlara ayrilan politik davranis “’gii¢ ittifaklar’’, “’giicliilerle iliski kurma, *’bireysel
goriisleri i¢in destek bulma’’, “’diger bireyleri 6vme’’, “’diger bireyleri suglama’’,

“’zorunluluk olusturma’’ ve ’bilgi kullanim1’’ seklinde farkli ifadelerle tanimlanmaistir.

Gandz ve Murray (1980: 240) farkli sektorlerde ve farkli kademelerde calisan
428 katilmcinin  orgiitsel uygulamalar1  politik acidan nasil  algiladiklarim
aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda katilimcilarin  Orgiit, yaptiklart goérev ve
demografik degiskenler ile Orgiitsel politika algis1 arasinda iliskinin oldugunu

bulmusglardir.

Ferris ve Kacmar (1992) politik davranis ile politika algis1 arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin bulundugunu, politik davranislarin ya da politika algisinin oOrgiitteki

calisanlar1 olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir.
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Parker vd. (1995: 898-907) arastirmalarinda politika algis1 ve orgiitsel bagliligin
negatif yonlii iliskisini dogrulayarak calisanlarin politik algilamalart yiikseldiginde
orgiitsel yeniligin azaldigmmi ve Orgiitte yeniliklere daha az destek saglandigina

ulasilmustir.

Harrell-Cook vd. (1999: 1097-1101) hemsirelerden olusan 123 katilimcinin
bulundugu calismada orgiitsel politika algis1 ile baz1 orgiitsel davranislar arasindaki
iliskinin politik davranislar ile olumlu etkilenebilecegi kabul edilmistir. Is tatmini, isten
ayrilma niyeti gibi davranislarin ise olumsuz yondeki politik algilamalar1 azalttigi

sonucuna varilmaistir.

Vigoda (2000: 333-341) kamuda calisan 303 katilimcidan olusan calismada
orgiitsel davraniglar ile Orgiitsel politika algisi arasindaki iliskiyi tespit etmeye
calismustir.Orgiitsel politika algisi ile ise baglilik ve is tatmini iliskisinin negatif yonde,

isten ayrilma niyeti iliskisinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

O’Conner ve Morrison (2001: 304:309) calismalarinda 501 katilimecidan
toplanan verileri analiz ettiklerinde orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel iklim iliskisinin
negatif yonde oldugunu, orgiitiin biirokratik ve oOrgiitsel iklimin olumsuz gorildigi

durumlarda politik algilamalarin daha fazla oldugunu saptamislardir.

Hochwarter (2003: 1364-1367) polis olan 131 katilimci ile gergeklestirdigi
analiz sonucunda orgiitteki ise baglhilik ile is tatminini ¢alisanlarin politik davraniglar
sergiledigi durumlarda arttigin1 ve bunun orgiitte politika algisinin yiliksek oldugunda

gerceklestigini ifade etmistir.

Vigoda-Gadot ve Talmud (2010: 2837-2841) orgiitsel giiven ile sosyal destegin
is sonuglar1 ve politika algisina diizenleyici roliinii arastirdiklar1 calismada 142
akademisyenden topladiklar1 verileri analiz ederek stres, tiikenmislik ve Orgiitsel
baghilik gibi is sonuglart ile orgiitsel politika algist iliskisinde diizenleyici etkinin

varligini kabul etmislerdir.

Kimura (2013: 589-593) Japon sirketlerde calisan 200 katilimcidan olusan
caligmada orgiitsel politika algisinin duygusal baghiliga azaltici etki gosterdigini ve
politik davranisin aracilik rolii de eklenerek incelendiginde negatif olan iligkinin

zayifladigini saptamistir.

Yilmaz (2014: 102-107) turizm sektoriinde gergeklestirdigi Orgiitsel politika

algisina yonelik caligmada analiz ettigi 205 anketten toplanan verilerden politik
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algilamalarin izlenim yOnetimine pozitif yonde etkisini tespit etmistir. Ayrica
calisanlarin Orgiitsel politika algisi ile cinsiyet ve yas faktorleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig, is tecriibesi ile anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmaistir.
3.1.2. Ulusal Calismalar

Iscan (2005: 157-168) orgiitsel politika algisinin drgiitsel adalet algisi iizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla 456 c¢alisana uygulanan ¢alismada politika algis1 ve adalet
algis1 iligkisinin negatif, politika algis1 ve isten ayrilma niyeti iligkisinin pozitif yonli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa orgiitsel politika
algisinda yiikselme goriildiigiinde c¢alisanlar Orglitsel adalet algilarinda  disiis
yasamakta, oOrgilitten ayrilma niyetlerini artirmaktadir. Hatta terfi durumlari iicret
politikalari, unvan gibi degiskenler i¢in kadin ¢alisanlarin politika algisinin daha ¢ok
oldugunu, ayn1 zamanda bu degiskenlerin politika algis1 ile de ayn1 yonde iliskilerinin

bulundugunu sdylemistir.

Altintas (2007: 157-162) ihracat alaninda yonetici olarak ¢alisan 86 katilimet ile
Orgiitsel yap1 unsurlarinin islem adaleti ve Orgiitsel politikaya etkisini arastirdig
calismada Orgiitsel politika ile merkezilesmenin pozitif, bigcimsellesmenin negatif yonde

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Bursali (2008) orgiitsel politika algis1 ve politik davranislarin iliskili oldugu
amacindan yola ¢ikarak Istanbul Sanayi Odasi’na kayith sirket yoneticilerinden olusan
350 katilimciyr degerlendirmeye alarak yiiriittiigli tez ¢alismasinda anlamli iliskiler

tespit etmistir.

Ertem (2011) mobilya imalat alanindaki firmalardan 372 katilimcidan toplanan
verileri analiz ettigi tezde demografik unsurlarin degil, orgiitteki kiiltiir cesitlerinin

politik davranis algilamalarini farklilastirdigini belirlemistir.

Mehtap (2011) ilag sektorii galisanlarindan 265 katilimcinin bulundugu tez
caligmasi ile politik davranislarin orgiitsel vatandasliga etkisini arastirmistir. Etkinin var
oldugunu tespit ederek ana hipotezini dogrulayan arastirmaci duygusal bagliligin ve
orgiitsel 6zdeslesmenin de politik davraniglarin Grgilitsel vatandaghiga etkisinde aracilik

roliiniin bulundugunu da saptamistir.

Demirtas (2013) tezinde etik liderlik davraniglarinin 6rgiitte algilanan etik iklime

etkisinde politik algilamalarin araci bir degisken olup olmadigin1 ¢alismistir. Havacilik
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sektoriinde faaliyetlerine devam eden lojistik merkezlerinden 547 katilimecinin
bulundugu arastirmada etik liderligin politika algilamalarina pozitif etkisi varsayilmistir.

Sonugta politik algilamalarin araciligi kabul edilmistir.

Erol (2014) orgiitsel iklim algis1 ve politika algisinin iligkisi 866 akademisyenin
katildigt bir tez ¢alismasit yaparak akademisyenlerin de politik davraniglarda

bulundugunu ve koalisyonlara girerek problemlerle basa ¢iktiklarini ifade etmistir.

Dogan vd. (2014: 47-56) c¢alisanlarin politika algilarina yonelik kamu
sektoriinde calisan 252 katilimcida algilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve g¢alisma
tecriibesine gore algilarin farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Caligma
tecriibesinin farklilik gdstermedigi ancak diger degiskenlerin c¢alisanlarin politika

algilarina farklilik olusturdugunu belirlemislerdir.

Oru¢ (2015) tez calismasinda varligim1 ve sebeplerini arastirdigt politik
davraniglart akademisyenlerden olusan katilimcilar ile belirlemeye caligmigtir. Politik
davraniglarin  var oldugunu ifade eden akademisyenlerin bireysel amaclar
gerceklestirmek, problemleri ¢6zmek ve korunma ihtiyaciyla politik davramiglar

sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Basar ve Varoglu (2016: 755-762) 314 kamu calisanina yonelik olarak isten
ayrilma niyetinin aracilik durumunu politika algisinin ihmalkarlik davranigina etkisinde
aragtiran bir c¢alisma yapmuglardir. Yapilan calisma bulgulart da politika algisinin

thmalkarlik davranigina ve isten ayrilma niyetine neden oldugunu desteklemistir.

Biyik vd. (2016: 102- 111) orgiitsel politik algist ve kararlara katilim
kavramlarimin iligkili olup olmadigi tizerinde durmuslardir. Calismada 178 anket formu
degerlendirilmeye alinmis, kararlara katilim kavramimin iki boyutu olan katilim
atmosferi algisi ile negatif, katilimin tutum boyutu ile pozitif bir iliski oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Eryilmaz ve Giilova (2017: 161-170) kamu ¢alisan1 264 katilimcidan oOrgiitsel
politika algis1 ile orgiit iklimi konularimin arasindaki iliskiyi incelemek ve birbirlerine
olan etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla veriler toplamislardir. Caligmanin sonucunda
iki kavram arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu, orgiit ikliminin de politika

algisina etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
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3.2. TOKSIK DAVRANIS ILE ILGILI CALISMALAR

Orgiitsel toksisite, toksik davranis ve toksisite ile ilgili kavramlarin
anlagilabilirligini ve ¢alismanin niteligini arttirmak amaciyla bu béliimde literatiirde yer

alan uluslararasi ve ulusal ¢alismalar tarihsel siralama ile ifade edilmistir.
3.2.1. Uluslararas1 Calismalar

Bu boliimde ‘’organizational toxicity’’, ‘’toxic behaviour’’, “’toxic culture’’,
“’toxic communication’’, ’toxic leader’ ve ‘’toxic emotion’’ gibi anahtar kelimeler

arastirilarak ulasilan uluslararasiarastirmalar 6zetlenmeye caligilmistir.

Goldman (2006: 733-746) yaptig1 ¢alismada liderlerde goriilen toksik kisilik
bozukluklar1 ve orgiitler agisindan sonuglarini arastirmistir. Calismanin sonucunda
kisilik bozukluklarinin, toksik davraniga yiiksek seviyede sebep olabilecegini tespit

etmistir.

Appelbaum ve Roy-Girard (2007: 17-28) orgiitteki toksik durumlari ve orgiit ile
calisanlara etkilerini arastirdigi ¢calismada toksik lider ve yoneticilerin orgiitteki bireyler
tizerinde Ofke, anksiyete, hafiza becerilerinde diisiis ve odaklanma sorunu gibi
psikolojik yansimalarinin oldugu sonucuna ulasmustir. Ayrica Kuzey Amerika’da
bulunan orgiitlerin toksik davraniglar sebebiyle yillik 200 milyar dolar gibi yiiklii
miktarlarda kayip yasadiklarini belirtmislerdir.

Padilla vd. (2007: 176-194) liderligin zararli olmasi durumuna karsilik net bir
tanimlamanin bulunmadigini, toksik ticgen seklinde zararli liderligi olusturan faktorlerin
oldugunu soylemislerdir. Bu faktorler liderlerin bireysel o6zellikleri, takipgilerinin

kirilganlig1 ve ¢evresel 6zelliklerdir.

Pelletier (2010: 373-389) nicel ve nitel yontemleri birlikte kullandig1 ¢alismada
toksik algilanan liderlerin davraniglarini, toksik liderligin boyutlarimi ve Orgiitteki
calisanlarin yikict olan liderlige dair deneyimlerini arastirmistir. Nitel verilere gore
calisanlarin toksik liderlikle ilgili sekiz boyut siralamistir. Diiriist davranmamak, sosyal
olarak diglamak, esitsizlige tesvik etmek, ¢alisanlarin 6zsaygisina saldirmak, bireysel
giivenligi tehdit etmek, hakaret etmek, boliicii davranmak ve tam serbestlik vermek bu
davranigsal boyutlar1 olusturmaktadir. Bu boyutlarla ilgili nicel yontemle liderlerin 51

davraniginin yarar ve zarar1 hakkindaki algilar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonucunda
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en zararl liderlik davraniginin 6zsaygiya saldirmak boyutu i¢inde yer alan c¢alisanlarin

%98’inin herkesin i¢inde dalga gecmek olarak algilandigi davranis tespit edilmistir.

Holloway ve Kusy (2010: 335-340) saglik sektoriinde yikici ve toksik
davraniglarla 1ilgili yapilmasi gerekenleri ifade ettigi calismada toksik Orgiitleri,

davraniglari, toksik orgiitlerin sistemlerini, toksisiteye karsi dnerilerini anlatmistir.
3.2.2. Ulusal Calismalar

Ulusalliteratiirdeyeni ¢alisilmakta olan ve smirli ¢alisma bulunan toksisite
kavrami yapilan calismalarda zehir ya toksik olarak yer almaktadir. <’Orgiitsel
zehirlenme’’, “’Orglitsel toksisite’’, “’toksik davranis’’, “’toksik lider’', ’toksik kiiltiir’’,
“’toksik iletisim’’ gibi anahtar kelimelerin kullanildigi bu boliimde literatiirdeki ulusal

calismalara yer verilmistir.

Kirbag (2013) egitim oOrgiitlerindeki toksik liderligi arastirdig: tez ¢alismasinda
tiim orgiitlerin belli oranda toksik oldugunu, toksisitenin kendine zemin buldugu andan
itibaren orgiit i¢inde hizli bir sekilde yayildigini ifade etmistir. Orgiitte toksik iletisimin,
adaletsiz yapiin, kotii yonetilen karar mekanizmasinin toksik kiiltiir olusumuna yol
actigin1 ve toksik liderin basarili oldugu durumlarda etik dis1 davraniglarin gérmezden

gelindigine dikkat ¢cekmistir.

Pekersen (2015) 1s tatmini ve is stresi ile orgiitsel baglilik ve toksik davranislari
ele aldig1 otel calisanlari lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda is tatmini ve i§ stresinin
negatif, toksik davraniglar ile is tatmininin pozitif anlamli iligkisini tespit etmistir.
Orgiitsel baglilik ve is stresi arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilemedigini

belirtmistir.

Kasalak (2016: 676-694) toksisite algilarini, toksisitenin etkilerini ve basa ¢ikma
yollarin1 anlamak i¢in akademisyenler {lizerinde bir calisma gerceklestirmistir. Narsist,
etik disi, kati1 ve saldirgan davranislart orglitsel toksisiteye; olumsuz duygular
tekrarlama, iligkiyi kesme ve agiga vurma gibi davraniglar toksisitenin etkilerine;
direnme, sosyal destek, kacinma ve catisma gibi faktorler ise toksisiteyle basa ¢ikma

konusunda metaforlar araciligryla incelemistir.

Reyhanoglu ve Akin (2016: 442-459) toksik liderligin orgiitsel saglik iizerindeki

etkisini arastirmak amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada toksik liderlige ait yildirma
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davraniglari, otoriter, narsist ve istismarct gibi 6zelliklerin Grgiitsel sagligi olumsuz

etkiledigini ortaya koymuslardir.

Giinsel (2017) calisan performansina toksik ve yikici liderligin etkilerini
arastirmig ve toksik ve yikici liderligin calisan performansi ile anlamli bir iligkisini
tespit edilemedigini ifade ederek, orneklem ve kiiltiirel ortamin dikkate alinmasini

Onermistir.

Bayrake1 (2017: 34-56) zehirli liderlik davranislarini saglik ¢alisanlari tarafindan
zehirlenmeyi engellemek amaciyla ifsayr nasil algiladiklarini arastirmistir. Calismaya
katilanlar istismarci davranislar toksik olarak algiladiklarin1 ve katilimcilarin hepsinin
psikolojik olarak davranislardan etkilendigini tespit etmistir. Ayrica ifsa niyetinin
yiiksek oldugu zehirli davraniglara karsilik ifsa davranmigiin diisiik sergilendigi

sonucuna ulagilmustir.

Demirdag (2018: 1319-1334) yaptig1 ¢alismada farkli {iniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin orgiitsel toksisite, orgiitsel toksisitenin algilanan etkileri ve
basa ¢ikma diizeylerini arastirmistir. Toksisitenin etkisinin basa ¢ikma diizeylerinden
yiiksek oldugunu, orgiitsel toksisite algilamasinin toksisitenin etkileri ile pozitif ve

anlamli iligkiler icerdigini belirtmistir.

Yalgmsoy ve Isik (2018: 1016-1025) liderdeki toksik liderlik seviyesinin, isten
ayrilma niyeti ve orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini ve bu kavramlarin birbirleriyle
olan iligkisini bulmaya c¢alismiglardir. Calisma sonucunda toksik liderligin bazi
boyutlar ile isten ayrilma niyeti ve orgiitsel bagliligin anlamh iligkilerinin olduguna

ulasilmistir.

Caligkan, (2019) iletisimin karanlik tarafi olarak gordigi toksik iletigimi
arastirdigl tezinde Orgiitsel dislanma davramisina etkisini ele almistir. Arastirma
sonucunda ise iki degisken arasinda anlamli pozitif yonli iliskiyi tespit ederek, ¢alisanin
sosyal diglanma ile karsi karsiya kalmasi durumunda orgiit iginde diger bireylerle

iligkilerinde  kopukluklar oldugunu ve Orgiitsel biitiinlesmenin  giiclestigini

vurgulamaistir.
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3.3. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI VE TOKSIK DAVRANIS ARASINDAKI
ILISKi

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde hem Orgiitsel politika algisinin hem de
toksik davraniglarin ¢alisanlar iizerinde orgiite karst olumsuz duygular gelistirme ve
bireysel cikarlar gbozetme gibi ortak oOzelliklerinin oldugu fark edilmektedir. Ayrica
orgiitsel politika Ol¢eklerinde bulunan ve igerik itibariyle orgiitsel toksisiteyi ¢agristiran

maddelerin varlig1 iki degisken arasinda iliski oldugu varsayimina gotiirmektedir.

Orgiitlerdeki karanlik davranislar1 arastiran bir calismada toksik orgiitlerin
ozelliklerinden sayilan cinsel taciz, dedikodu ve sdylenti gibi davranislar ile orgiitsel
politikanin bir unsuru olan yikict politik davranmiglar da aymi baglik altinda
incelenmektedir (Binboga vd.,2018: 385). Bu da bir iliskinin oldugu varsayimini
giiclendirmektedir. Yine kadro ve terfi miicadeleleri ile bireysel ¢ikarlar1 6n planda
tutma gibi orgiitsel politika i¢in 6nemli olan unsurlar orgiitsel toksisiteye sebep olan

etkenler arasinda sayilmaktadir (Kasalak ve Aksu, 2016: 678).

Bu boliimde hem ¢alismanin hipotezlerini gliglendirmek hem de orgiitsel politika
ile toksik davranis arasindaki iligkiyi, benzerlikler ve farkliliklar agisindan vurgulamak
adina arastirmaci tarafindan bu tez ¢alismasina kaynaklik eden literatiirdeki
aragtirmalardan derlenerek tablolar hazirlanmistir. Yalniz dikkat edilmesi gereken nokta
orgiitsel politikanin daha ¢ok yikicit olan olumsuz yonlerinin toksik davranislar ile
iligskilendirilmesidir. Bir bakima orgiitsel politikanin orgiite faydali olan olumlu yonleri
toksik davraniglar ile farklilasan noktalari, olumsuz olan yikici yonleri isetoksik

davraniglar ile benzer noktalar1 olusturmaktadir.
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Tablo 6. Orgiitsel Politika ve Toksik Davrams Arasindaki Benzerlikler
Orgiitsel politika ve toksik davranislar orgiitlerin karanlik yiizii olarak goriilmektedir.
2. | Bireyler ¢ikarlari ugruna orgiitsel amaglara ters sekilde davraniglar sergilemektedir.
Bireyler kendi ¢ikarlarii gerceklestirmek igin yolsuzluk, riisvet, sahte evrak
diizenleme ve adam kayirma gibi etik dis1 davraniglarda bulunabilmektedir.
Hem orgiitsel politika hem de toksik davranislar dedikodu ¢ikarma, ispiyonculuk,
tehdit etme ve ihanet davraniglarini barindirmaktadir.
5. Caliganlar arasinda fiziksel ve s6zlii olarak saldirganlik davranislari goriilebilmektedir.
Kapali iletisim ortami ¢alisanlarin birbirlerini desteklememesine ve gayri resmi
iletisimin gelismesine ortam hazirlayabilmektedir.
Calisanlarin ise bagliligin1 azaltarak, calisma ortami ile ilgili olumsuz duygular
7. | gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu da oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel
yabancilagsmaya yol acabilmektedir.
8. Is tatminini azaltarak, calisanlarm is kalitesinin diismesini etkileyebilmektedir.
9. | Tikenmislige yok acarak psikolojik ve duygusal yikima neden olabilmektedir.
10. | Orgiit i¢inde tartiymadan uzak, kat: hiyerarsik yap1 ortaya gikabilmektedir.
Orgiitsel politikay1 ve toksik davranislari kullanan bireylerde sik¢a narsistik davranislar

=

1 ooriilebilmektedir.

12 Orgiitsel politika ve toksik davranislar1 kullanan bireyler mobbing yaparak orgiit
" | tyelerini sindirmeye ve korku kiiltiirii olusturmaya ¢alisabilmektedir.

13 Orgiit icinde adaletsiz ve esit olmayan kosullarin olusmasina, &diil, statii ve ceza
" | konularinda objektif olmayan uygulamalara yol agabilmektedir.

14 Orgiitsel politikanin ve toksik davramislarm orgiitsel sagligimn bozulmasinda etkili

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da oOrgiitsel politika ile toksik davraniglarin benzer o&zellikleri
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Ayrica tablodaki ifadeler disinda Orgiitteki glic ve
kaynaklara sahip olmaya ¢alisma, sabotaj, iftira ve yalan sdyleme gibi davraniglarin da

iki kavram arasindaki benzerliklerden oldugu ifade edilebilir (Ozkara, 2014: 391).

Tablo 7. Orgiitsel Politika ile Toksik Davranis Arasindaki Farkliliklar

Orgiitsel Politika Toksik Davrams
Orgiitsel politikanin olumsuz yénlerinin | Toksik  davramslar  orgiiti  zehirleyen
1. | yaninda orgiitii destekleyen olumlu katkilar1 | davraniglardir. Bu sebeple genellikle olumsuz
da olabilmektedir. sonuglar dogururlar.
Bireyler arasinda ayni amaglar var oldugunda | Bireyler arasinda orgiitsel amag¢ ve degerlere
2. | orgiitsel  performansi artirici etkiler | odaklanamama problemi oldugundan
yapabilmektedir. performansi azaltici etkiler yapmaktadir.
Bl.reyler .ara.smvd.a .koahsyonlar kurularak orgit Orgiit icinde uyumsuzluk var oldugu icin is
3. | i¢inde isbirliginin olusturulmasinda yarar | . ..
- . . birligi kurulamamaktadir.
saglayabilmektedir.
Olumlu politik davramglar is stresinin M.eydar.ltd getlrdligl 18 stresi ve kaygl blI:.Cy1n
4, . . psikolojik sagligini olumsuz yonde
azaltilmasina yardim edebilmektedir. ) . .
etkileyebilmektedir.
Toksik bireyler olumlu imaj olusturmaya
Bireyler diger orgiit iiyelerine karst olumlu | calismaktan ¢ok kendileri ile Oviinerek diger
5. | 6zelliklerini yansitarak imaj olusturmaya ve | bireylerden fiziksel ozellikler, zekave statii
kendilerine destek bulmaya ¢alisabilmektedir. | bakimindan  distiin -~ olduklar inancini
tagimaktadir.
Pozitif politika oOrgiitte tartigma ortamma | Orgiit igindeki esnek olmayan, tartiymadan
6 imkan vermekte bu da karar mekanizmasma | uzak ve kontrol odakli yapinin olmasi
" | olumlu etkiler yaparak kararlara katilimi | bireylerde 0Ozgiliven eksikligi olusturarak,
artirabilmektedir. kararlara katilim1 engelleyebilmektedir.
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Tablo 7’de orgiitsel politika ile toksik davranislarin farklilasan 6zellikleri
belirtilmeye ¢alisitlmistir. Yapilan arastirmalar politikanin 6rgiitlere hem olumlu hem
olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koyarken, toksisitenin orgiitlere genellikle olumsuz
etkilerinin oldugunu savunmaktadir. Busebeple bu boliimde iki kavram arasindaki iliski
benzerlikler ve farkliliklar agisindan ele alinmis, uluslararasi ve ulusal literatiirdeki
caligmalara daha onceki boliimlerde ayr1 bagliklar altinda yer verildigi i¢in tekrar yer

verilmemistir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL POLITIKANIN TOKSIiK DAVRANIS UZERINE ETKIiSI
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu tez caligmasinin amaci Orgiitsel politika ve toksik davramig kavramlarini
inceleyerek oOrgiitsel politika algisinin toksik davraniga etkisinin olup olmadigini

arastirmaktir.

Orgiitsel politikay1 ve toksik davranisi olusturan nedenleri ve bu unsurlarin
meydana getirdigi sonuglar1 anlamak orgiitlerin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Ulusal
ve uluslararasi ¢aligmalar ele alindiginda orgiitsel politika, giic miicadeleleri ile ¢ikar
catigsmalarini;toksik davraniglar ise, Orgiitte yasananlar ve karsilagilan sorunlardan
dolay1 calisanlarin ise olan ilgilerini,isteklerini ve motivasyonlarini olumsuz yonde
etkileyen durumlar1 ifade etmek iizere kullamldigr goriilmektedir.Ozellikle orgiitsel
toksisiteye iligkin arastirmalarin sayisinin ulusal diizeyde yetersiz olmast toksik
davranigi arastirmayayonlendirmistir. Bu da orgiitsel toksisiteye dair arastirmalar i¢inde
O0zglin  bir arastirma olacag disilincesini  kuvvetlendirmektedir.Literatiirdeki
calismalarda oOrgiitsel politika ve toksik davranis kavramlarinin birlikte arastirilmaya ve
aciklanmaya ihtiyact oldugu diistiniilmiistiir. Ampirik bir ¢alisma ile de desteklenen

konu daha sonra yapilacak arastirmalara yardimer olacaktir.
2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
anket formundan yararlanilmistir. Hazirlanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 8 madde
bulunmaktadir. Ikinci boliimde Hochwarter vd. (2003) tarafindan hazirlanan ve
Demirtas’in (2013) Tiirk¢e’ye uyarladigt 6 maddeden olusan orgiitsel politika algis
Olcegi; ticlincii boliimde ise, Kasalak (2015) tarafindan hazirlanan 16 maddeden olusan

algilanan Orgiitsel toksisite 6l¢egi yer almaktadir.

Verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket formu 5’li Likert seklinde olup; EK-
1’de sunulmustur.Anket formunda yer alan maddelerin cevaplanmasi i¢in kullanilan
secenekler 1: higbir zaman, 2: nadiren, 3: ara sira, 4: ¢ogu zaman, 5: her zaman

seklindedir. Kolayda 6rnekleme tekniginden yararlanilarak se¢ilen Afyonkarahisar’daki
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belediyede mavi ve beyaz yakali olarak ¢aligsanbireyler 6rneklemi olusturmaktadir.
Anketler katilimcilara yiiz yiize olarak 2019 yili eyliil-ekim aylarindauygulanmistir.
Dagitilan anketlerin toplam sayis1 120 olmakla birlikte 7 adet formda hatali ya da eksik
cevaplar bulunmasi sebebiyle analizlerde 113 anket formu dikkate alinmigtir. Toplanan
veriler istatistik paket programi kullanilarak frekans, giivenilirlik, farklilik, korelasyon

ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.
3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada ilk olarak calisilan konular ile ilgili literatiir taramasi yapilmstir.
Orgiitsel politika ve drgiitsel toksisite konular1 genel bir cercevede incelenerek orgiitsel
politika ve toksik davranis kavramlarini agiklamaya yonelik zemin hazirlanmustir.

Literatiirii igeren boliimlerdeki bilgiler ulasilan ve kullanilan kaynaklarla sinirhdir.

Tezin arastirma kismmmi Kkapsayan uygulamaise Afyonkarahisar Belediyesi
calisanlari ile sinirlidir. Arastirmanin Afyonkarahisar’daki ve tlilkedeki tiim belediyeleri
kapsamamas1 belediyelerin tamamina bulgularingenellenememesi noktasinda kisit
olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesi siirecinde katilimcilarin ¢alistiklart kurumdaki
algt ve davranislar1 belirlemeye yonelik anket sorularmmin sorulmasi katilimeilarin
sorulart okjektif olarak cevaplamama ihtimalini ortaya ¢ikarabilir. Bu sebeple
katilimcilara toplanan verilerin akademik bir ¢alisma i¢in degerlendirilecegi ve kimlik
bilgisine gerek olmadigi, cevaplarin gizli tutulacagi sdylenmistir. Calismanin bulgulari
ise orgiitsel politika 6lgegi ile toksik davranis 6lgeginden elde edilen verilerin yorumu

ile sinirhidir.
4. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu tez ¢aligmasinda toksik davranis bagiml degisken, orgiitsel politika algisi ise
bagimsiz degisken seklinde ele alinarak orgiitsel politikanin toksik davranisa etkileri
arastirtlmaktadir. Demografik 6zelliklerin toksik davranis iizerinde farkliliklar gdsterip
gostermedigi de calisma kapsaminda ele alinmaktadir. Orgiitsel politika algisinin toksik
davranisa etkisini arastirmak {izere kurulan arastirma modeli ise Sekil 4’te

verilmektedir.
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Sekil 4. Arastirmanin Modeli

é ) 4 )

Orgiitsel Politika
Algisi

Toksik Davranis

\_ J \_ J

e HI1: Demografik 6zelliklere gore toksik davranislar arasindaanlamli farkliliklar

bulunmaktadir.
e H1la: Cinsiyet degiskeni acisindan toksik davranig farkliliklar1 bulunmaktadir.
e H1b: Yas degiskeni acisindan toksik davranig farkliliklari bulunmaktadir.

e Hlc: Medeni durum degiskeni acisindan toksik davranig farkliliklar

bulunmaktadir.

e HI1d: Egitim durumu degiskeni agisindan toksik davranig farkliliklar

bulunmaktadir.
e Hle: Meslek degiskeni agisindan toksik davranis farkliliklart bulunmaktadir.
e Hif: Is tecriibesi degiskeni acisindan toksik davranis farkliliklar: bulunmaktadar.

e Hilg: Isyeri kidemi degiskeni acisindan toksik davramig farkliliklar:

bulunmaktadir.

e Hlh: Kadro durumu degiskeni agisindan toksik davranis farkliliklar

bulunmaktadir.
e H2: Orgiitsel politika algist ile toksik davranis arasinda anlaml bir iliski vardir.

e H3: Orgiitsel politika algismin toksik davraniga anlamli bir etkisi vardir.
5. VERILERIN ANALIZI VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS paket programi ile
¢oziimlenmistir. ilk olarak anket formundaki sorularin frekans dagilimlari
olusturulmustur. Frekans dagilimi bir veya birden fazla degiskene ait olarak toplanmis
verilerin say1 ve yiizde seklinde analiz edilerek, tablolar ya da grafikler yardimiyla
gosterilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2018: 21).
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Analizlerin ikinci adiminda orgiitsel politika ve toksik davranig 6lgeklerinin
Cronbach’s Alfa giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi ¢alismada
kullanilan Olgeklere ait soru maddeleri arasindaki korelasyona bagli olarak dikkate
alman uyum degeridir. Cronbach’s Alpha 0,70 ve iistiinde bir deger oldugunda 6lgek
giivenilir kabul edilmektedir. Fakat madde sayisinin az oldugu durumlarda Cronbach’s
Alpha degeri i¢in 0,60 ve iistii yeterli sayilmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013:
89).

Verilerin analizlerine dair tglincii adimda toksik davranmiglarin demografik
ozellikler agisindan farklilasip farklilagmadig: tespit edilmistir. Farkliliklarin tespitine
iligskin analizler yapilirken karsilagtirilacak iki grup oldugunda ttesti, ikiden fazla grup
oldugunda ANOVA testi kullanilmigtir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2015: 180).

Calismadaki analizler i¢in bir diger adim olarak orgiitsel politika ile toksik
davranig arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizinde iligki -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Aralarinda iliski kurulmaya
calisilan iki degisken ayni sekilde azaliyor veya artiyor ise pozitif, bir deger azalirken
diger deger artiyorsa negatif yonlii kabul edilmektedir. Ayrica iliskinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmasinin diginda, bu deger yorumlanirken iliski degeri 10 ile 29
arasinda oldugunda diisiik, 30 ile 49 arasinda oldugunda orta ve 50 ile 100 arasinda
oldugunda yiiksek derece olarak nitelendirilir (Akbulut, 2010: 51-52).

Analizlerin son adimi olarak iki degisken arasindaki etkiye yonelik regresyon
analizi uygulanmistir. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken(ler) tarafindan yiizde
olarak ne oranda aciklandigini tespit etmeye c¢alisan analize regresyon analizi
denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018: 91).

5.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE YONELIK ANALIZLER

Arastirma kapsaminda veri toplanan 113 katilimcinin demografik dagilimlarina
iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir. Demografik 6zellikler cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslek, is tecriibesi, isyeri kidemi ve kadro durumu seklinde

kategorilerden olusmaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kategoriler Secenekler f %
Kadin 27 23,9

Cinsiyet Erkek 86 76,1
Toplam 113 100,0

18-25 yas araligi 7 6,2

26-33 yas aralif 27 23,9

34-41 yas araligi 40 35,4

Yas 42-49 yag araligi 26 23,0

50 yas ve lizeri 13 11,5
Toplam 113 100,0

Evli 85 75,2

Medeni Durum Bekar 28 24,8
Toplam 113 100,0

[kogretim 8 71

Lise 44 38,9

Egitim Durumu Universite 55 48,7

Yiiksek Lisans 6 53
Toplam 113 100,0

Memur 37 32,7

Isci 22 19,5

Tekniker/Isletmen 30 26,5

Meslek

Giivenlik/Sofor 8 7,1

Diger 16 14,2
Toplam 113 100,0

0-4 y1l aras1 4 3,5

5-9 yil arasi 15 19,5

. . 10-14 yil arasi 24 26,5

I Tecriibesi 15-19 yil aras1 26 7,1
20 y1l ve iizeri 44 14,2
Toplam 113 100,0

0-4 y1l arasi 26 23,0

5-9 yil arasi 29 25,7

. . . 10-14 y1l arasi 22 19,5
Isyeri Kidemi 15-19 y1l aras1 15 13,3
20 y1l ve iizeri 21 18,6
Toplam 113 100,0

Kadrolu/Daimi 79 69,9

Kadro Durumu So6zlesmeli/Gegici 34 30,1
Toplam 113 100,0

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda katilimcilarin %23,9’u kadin, %76,1°1 erkek

olarak dagilim gostermektedir.

Yas degiskenine gore katilimcilarin %6,2°s1 18-25 yas, %23,9’u 26-33 yas,
%35,4’1 34-41 yas, %23’1 42-49 yas araliginda ve %11,5’1 50 yas ve tlizeri olarak

dagilim gostermektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise, 38,20 olarak hesaplanmustir.

56



Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin %75,2’si evli ve %24,8’1 bekar

olarak dagilim gostermekte, cogunlugu evli ¢alisanlar olusturmaktadir.

Egitim durumu degiskeni ele alindiginda katilimcilarin %7,1°1 ilkdgretim,
%38,9’u lise, %48,7’si tiniversite ve %5,3’1 yliksek lisans olarak dagilim gostermekle
birlikte doktora seviyesinde katilimci bulunmamaktadir. Egitim durumu agisindan en

fazla tiniversite diizeyinde katilimci1 bulunmaktadir.

Meslek degiskenine gore katilimcilarin %32,7°si memur, %19,5°1 is¢i, %26,5’1
tekniker/isletmen, %7,1°1 giivenlik/sof6r ve %14,2’si mimar, miihendis vb. diger meslek
grubu calisanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu beyaz yakali memurlar

olusturmaktadir.

Is tecriibesi degiskenine gore katilimcilarin %3,5°1 0 ile 4 yil, %13,3’ii 5 ile 9
yil, %21,2’si 10 ile 14 y11, %23°1 15 ile 19 yil ve %38,9°u 20 y1l ve {izeri olarak dagilim
gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 20 yi1l ve iizeri siiredir is hayatinda yer

almaktadir.

Isyeri kidemi olarak katilimcilarm dagilimi %23 0 ile 4 yil, %25,7 5 ile 9 yil,
%19,5 10 ile 14 y1l, %13,3 15 ile 19 y1l ve %18,6 20 yil ve iizeri seklindedir.

Kadro durumu degiskeni agisindan ise, katilimcilarin %69,9’u kadrolu/daimi

calisan iken, %30,1°1 sdzlesmeli/gecici ¢alisanlardan olugsmaktadir.

Calismada kullanilan 6rgiitsel politika ve toksisiteye iliskin dlgeklerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Anket Formundaki Ifadelerin Tammlayici Istatistikleri

=
Bl |z | E|E
< o = = S
) N = n N S
Ifadeler =21 s s | N Ortalama Std. Sapma
S | 2 < I -
£ o | T
% % % % %
OPA1 27,4 1204 | 265|115 | 14,2 2,64 1,36
OPA2 37,2 1150 ] 221 | 150 | 10,6 2,46 1,39
OPA3 28,3 1168 | 14,2 | 27,4 | 133 2,80 1,44
OPA4 40,7 1 159 | 18,6 | 16,8 | 8,0 2,35 1,36
OPA5 23,0239 230|212 88 2,69 1,28
OPA6 265|204 | 221186 | 124 2,69 1,36
OT1 40,7 1230|212 | 106 | 44 2,15 1,19
012 496 | 17,7 | 239 | 44 | 44 1,96 1,14
OT3 336 | 29,2 | 248 | 88 | 35 2,19 1,10
0T4 40,7 1230204 | 115 | 44 2,15 1,20
0TS 434 1221142 | 159 | 44 2,15 1,26
OTé6 319 | 257 | 204 | 142 | 80 2,40 1,28
017 22,1 1239|301 | 142 | 97 2,65 1,24
OT8 54,0 | 204 | 142 | 6,2 | 53 1,88 1,18
019 549 1212|188 | 7,1 | 80 1,92 1,28
OT10 345239230 ]115] 71 2,32 1,25
OT11 4341204 212 | 88 | 62 2,14 1,24
OT12 27,4 1354 | 17,7 | 133 | 6,2 2,35 1,19
OT13 434 1283|186 | 62 | 3,5 1,98 1,09
OT14 389 | 265|204 | 88 | 53 2,15 1,18
OT15 345301 ]204 106 | 44 2,20 1,15
OT16 32,7 1345212 ] 62 | 53 2,16 111

Tablo 9’da yer alan veriler incelendiginde orgiitsel politika algis1 6lgeginde yer
alan “’Calisanlar, kendilerine yardimi dokunacak kisilere yaranmak i¢in ¢ok fazla
zaman harcarlar.”’ ifadesinin tiim maddeler arasinda 2,80 ile en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye katilimcilarin %28,3’i “’higbir zaman’’,
%16,8’1 “’nadiren’’, %14,2’si “’ara sira’’, %27,4’1 “’cogu zaman’’ ve %13,3’li “’her
zaman’’ seklinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri cevaplar
orgilitsel politikanin temelinde bulunan bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik davraniglar

sergilemesi ile uyumlu oldugu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin verdigi 1,88 ile en diisiik ortalamaya sahip olan
ifade orgiitsel toksisite dlgeginde yer alan “Iftiraya ugranilir.”” maddesidir. Bu ifadeye
katilimeilarin %54,0’i “’higbir zaman’’, %20,4’1 ‘’nadiren’’, %14,2’s1 “’ara sira’’,
%6,2°si “’cogu zaman’’ ve %5,3’li “’her zaman’’ yanmitin1 vermislerdir. Katilimcilarin
yaklasik yaris1 kadari iftiraya ugramadigimi ya da tanik olmadigini belirtirken

azimsanamayacak kadar katilimci da calisanlarin islerindeki kendi sorumluluklarindan
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kacinmak, c¢ikarlarin1 korumak ve statiilerini arttirmak i¢in zaman zaman iftiraya

ugranildigina tanik olduklarini ifade etmislerdir.
5.2. KULLANILAN OLCEKLERIN GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Bilimsel arastirmalarda giivenilirlik veri toplama aracinin her kullanildiginda
ayni sonuca gotiirmesi Ozelligidir (Blyukdztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2014: 109).Cronbach’s Alpha ile ifade edilen giivenilirlik degeri 0 ile 1
arasinda bulunmaktadir (Kozak, 2017: 146).Anket formu hazirlanirken iki farkli
olgekten yararlanilmistir. Ilk olarak anket formunda yer alan iki 6lgegin tek tek
giivenilirlik analizleri yapilmis, daha sonra ¢alisma genelinin glivenilirligine bakilmistir.

Tablo 10°da sirasiyla orgiitsel politika ve toksik davranis giivenilirlik analizi sonuglari

verilmistir.
Tablo 10. Giivenilirlik Analizi
Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Orgiitsel Politika 6 0,929
Toksik Davranis 16 0,896

Tablo 10’da gosterilen giivenilirlik analizleri sonucuna gore cronbach’s alpha
degerleri orgiitsel politika i¢in 0,929 olarak, toksik davranis i¢in 0,896 olarak
belirlenmistir. Bu sonuclara bakildiginda calismalarin giivenilirlik esigi olarak kabul
edilen 0,700 degerinin iizerinde degerler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla anket

formunu olusturan degiskenler anlamli ve 1y1 derecede giivenilirdir.

Ayrica bu aragtirma kapsaminda degiskenlere faktor analizi uygulanmus,
kullanilan 6lgeklerin tek boyutlu ve az sayida maddeden olusmasi sebebiyle faktor
analizi ¢aligmada detayli olarak agiklanmamistir. Yine ¢alismada kullanilacak verilerin
belirli bir dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek amaciyla Kolmogorov-
Simirnov normal dagilim analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda toplanan verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilerek (p>0,05) uygun olan parametrik testlerin

kullanilmas1 saglanmistir.

5.3. DEMOGRAFIK OZELLIKLER ILE TOKSiK DAVRANIS ARASINDAKI
FARKLILIK ANALIZLERI

Bu ¢alismada toplanan verilerin analizinde farkliliklar tespit etmek igin ttesti ile

One Way ANOVA analizleri uygulanmistir. Elde edilen analiz bulgular1 ve
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degerlendirmeler ise ilgili tablolarin altinda yer almaktadir. Demografik ozellikler ile
farkliliklar1 arastirillan  toksik davranisanalizleri yapilirken ortalamalar dikkate

alinmustir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyetleri Agisindan Toksik Davrams Farkhiliklarinin Incelenmesi (t

Testi)
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
Kadin 27 2,24 1,15
Erkek 86 2,15 0.89 0,374 0,710

Toksik davranisin cinsiyet faktoriine gore farklilik gosterip gostermedigini
arastiran analiz ile ilgili bulgular1 gésteren Tablo 11’de uygulanan t testi sonucunda
kadin ve erkek katilimcilar arasinda toksik davranig farkliliklar1 olmadigi goriilmiistiir.
(p>0,05). Dolayisiyla Hla hipotezi reddedilmistir.Calismaya katilan kadin
katilimcilarin ortalamasinin erkek katilimcilarin ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya

konulmus fakat istatistiksel olarak bir anlam kazanmamustir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yas Gruplar: Acisindan Toksik Davranis Farkliliklarinin Incelenmesi

(One Way ANOVA)
Yas Grubu N Ortalama Std. Sapma F p
18-25 yas arahg 7 2,40 0,92
26-33 yas arahgi 27 2,26 1,06
34-41 yas arahi@ 40 2,04 0,92 0,350 0,844
42-49 yas arah@ 26 2,21 1,00
50 yas ve iizeri 13 2,20 0,85

Tablo 12°del8-25 yas araliginda bulunan katilimcilarin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu, 34-41 yas araliginda bulunan katilimcilarin ise diger gruplara gore en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir. Fakat toksik davramisin yagslara gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere tek yonlii varyans analizinden

p>0,05 sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla H1b hipotezi reddedilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Medeni Durumlart Agisindan Toksik Davranis Farkhiliklarinin
Incelenmesi (t Testi)

Medeni Durum N Ortalama Std. Sapma t p
Evli 85 2,06 0,91
Bekar 28 2,50 1,04 -2,115 0,037

Tablo 13incelendiginde katilimcilarin medeni durumlarmin toksik davranis
acisindan farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin yapilan t testinde tespit edilen
deger p<0,05 oldugundan toksik davranisin medeni durumlara iligkin anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple Hle hipotezi kabul edilmistir.

Toksik davranisin evli ve bekar katilimcilarin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bekar calisanlarin toksik davranis diizeylerinin

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 14. Katilimcilarin Egitim Durumu A¢isindan Toksik Davranis Farkliliklarinin
Incelenmesi (One Way ANOVA)

Egitim Durumu N Ortalama  Std. Sapma F p
Ikogretim 8 2,15 0,96
Lise 44 2,16 0,95
.. 0,221 0,882
Universite 55 2,15 0,98
Yiiksek Lisans 6 2,48 0,97

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin egitim durumlarmi ifade eden
ortalamalarinin ilkdgretim diizeyinden yiiksek lisans diizeyine dogru nispeten arttig
tespit edilmistir. Analizler ele alindiginda egitim durumlar acisindan farklilik olsa da
katilimcilarin sayica dengesiz dagilmasi sebebiyle bu konudaki bulgular1 yorumlamak
dogru olmayacaktir. Katilimcilarin dagilimi kriterler arasi farkliligin tespit edilemesine
sebep olmus olabilir. Nitekim ANOVA analizinden p>0,05 oldugu goriilmistiir. Bu
sebeple H1d hipotezi reddedilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Toksik Davranis Farkliliklarinin Incelenmesi (One

Way ANOVA)
Meslek N Ortalama Std. Sapma F p
Memur 37 2,19 0,93
isci 22 2,38 1,05
Tekniker/isletmen 30 2,03 0,97 0,558 0,694
Giivenlik/Sofor 8 1,92 0,52
Diger 16 2,23 1,06

Meslek gruplarininkatilimeilar arasinda toksik davranmis farkliliklari gosterip
gostermedigini anlamak i¢in yapilan analiz p>0,05 oldugunu ortaya koymustur.Yani
Tablo 15°te gorildiig tizere meslek gruplari toksik davranisa anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Is¢i grubundaki katilimcilarin sahip olduklari ortalamaya gore
toksik davramis daha yiiksek iken, giivenlik/sofor meslegine sahip katilimcilarin
ortalamasina gore toksik davranisigin en diisiik meslek olmustur. Bu analizde elde

edilen sonuglara gére H1e hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Is Tecriibesine Gore Toksik Davranis Farkliliklarimin Incelenmesi

(One Way ANOVA)
Is Tecriibesi N Ortalama Std. Sapma F p
0 ile 4 y1l aras1 4 2,14 1,30
5ile 9 yil aras1 15 2,21 0,88
10 ile 14 y1l aras1 24 2,16 0,99 0,018 0,999
15 ile 19 yil aras1 26 2,20 1,07
20 yil ve iizeri 44 2,15 0,91

Tabloda is tecriibesinin toksik davramisa yonelik farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde p>0,05 oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu durumda H1f hipotezi reddedilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Isyeri Kidemine Gore Toksik Davranis Farkliliklarimin Incelenmesi

(One Way ANOVA)
Isyeri Kidemi N Ortalama Std. Sapma F p
0 ile 4 y1l arasi 26 2,27 0,84
5ile 9 yil aras1 29 2,39 1,08
10 ile 14 y1l arasi 22 1,99 0,98 0,993 0,415
15 ile 19 yil aras1 15 1,87 0,75
20 y1l ve iizeri 21 2,15 1,00

Katilimcilarin igyeri kidemine gore toksik davranis farkliliklarina yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizinde p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla toksik
davranigin isyeri kidemine gore anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Bu

sebeple H1g hipotezi reddedilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Kadro Durumuna Gére Toksik Davrams Farkliliklarinin Incelenmesi

(t Testi)
Kadro Durumu N Ortalama Std. Sapma t p
Kadrolu/Daimi 79 2,14 0,87
-0,431 0,668
Sozlesmeli/Gegici 34 2,24 1,14

Kadro dagilimina gore toksik davranis farkliliklarinin anlasilmasi i¢in yapilan t
testi sonucunda sozlesmeli olarak c¢alisan katilimcilarin kadrolu olarak calisan
katilimcilara nispeten daha yiiksek toksik davranig ortalamasina sahip oldugu tespit
edilmistir. Fakat bu farkliik yapilan analize istatistiksel olarak yansimamistir.

Dolayisiylap>0,05 oldugu i¢in H1h hipotezi reddedilmistir.

Demografik 0Ozelliklere gore toksik davranislararasinda anlamli farkliliklar

gosterecegine belirlemek amaciyla yapilan bu boliimdeki t testi ve ANOVA testlerinden

62



yararlanilarak yapilan analizlerde farkliliklar ifade eden bulgulara rastlanildigi halde
istatistiksel olarak anlamli sayilacak farkliliklar tespit edilememistir. Bu sebeple H1

hipotezi reddedilmistir.

Ayrica bu c¢alisma kapsaminda Orgiitsel politika algisinin  demografik
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis, anlaml farkliliklar

olugmadig tespit edildigi i¢in ¢aligmada yer verilmemistir.

5.4. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI ILE TOKSIK DAVRANIS ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Orgiitsel politika algisiile toksik davramis arasindaki iliskiyi tespit etmek icin
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Orgiitsel Politika Algisi Ile Toksik Davranis Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degiskenler N Orgiitsel Politika Algis1 Toksik Davranis
Orgiitsel Politika Algisi 113 -
Toksik Davranis 113 0,763* -

*0,01 Anlamlilik Diizeyi

Orgiitsel politika algisi ile toksik davranis arasinda %76,3 oraninda ve pozitif
yonlii yiiksek derecede giiclii bir iligki vardir. Bu durumda H2 hipotezi kabul

edilmistir.

5.5. ORGUTSEL POLITIKA ALGISININ TOKSIK DAVRANISA ETKISININ
INCELENMESI

Aragtirma kapsaminda orgiitsel politikanin toksik davraniga etkisinin bulundugu
varsayllan H3 hipotezini test etmek i¢in Lineer Regresyon Analizi uygulanmistir.

Regresyon analizine dair bulgular Tablo 20°da yer almaktadir.

Tablo 20. Orgiitsel Politika Algisimin Toksik Davranisa Etkisinin Incelenmesi

Degiskenler B Standart Hata Beta t p
Orgﬁtsel Politika Algis1 0,553 0,143 3,862 0,000
Toksik Davrams 0,622 0,050 0,763 12,442 0,000

F= 154,808R?= 0,582
Toksik Davrams: 0,553+0,622*OPA

Regresyon analizi sonucunda katilimecilarin orgiitsel politika algilarindaki her bir

birimlik artis toksik davranis iizerinde %62 oraninda artisa neden olmaktadir. Bu da
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regresyon modelinin anlamli oldugunu gdstermektedir (p: 0,000). R? degeri ise 0,582
olarak bulunmustur. Yani orgiitsel politika algis1 toksik davranislardaki degisimi %58,2
oraninda agiklamaktadir. Tiim sonuglar ele alindiginda orgiitsel politika algisinin toksik

davranisa anlamli bir etkisi vardir. Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmistir.
5.6. HIPOTEZLERIN KABUL-RED DURUMLARI

Tablo 21. Hipotezlerin Kabul-Red Durumlari

Arastirmanin Hipotezleri Kabul-Red Durumu
HI1: Demografik ozelliklere gore toksik davramslar arasinda Red
anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Hla: Cinsiyet degiskeni agisindan toksik davranig farkliliklari Red
bulunmaktadir.
Hlb: Yas degiskeni agisindan toksik davramig farkliliklart Red
bulunmaktadir.
Hlc: Medeni durum degiskeni acisindan toksik davranig Kabul
farkliliklart bulunmaktadir.
H1d: Egitim durumu degiskeni agisindan toksik davranig Red
farkliliklar1 bulunmaktadir.
Hle: Meslek degiskeni agisindan toksik davranig farkliliklart Red
bulunmaktadir.
HIf: Is tecriibesi degiskeni agisindan toksik davranis farkliliklart Red
bulunmaktadir.
Hlg: Isyeri kidemi degiskeni agisindan toksik davranis Red
farkliliklar1 bulunmaktadir.
Hlh: Kadro durumu degiskeni acisindan toksik davranig Red
farkliliklar1 bulunmaktadir.
H2: Orgiitsel politika algisiile toksik davranis arasinda anlamli Kabul
bir iligki vardir.
H3: Orgiitsel politika algisinin toksik davraniga anlamli bir etkisi Kabul
vardir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Dinamik bir unsur olan orgiitlerin en 6nemli kaynaklarindan biri bireylerdir.
Orgiit icinde ¢alisan bireyler orgiitlerin var olma amaglarina ulasmalarina yardimei
olurken, hem orgiit i¢indeki yonetici ve calisanlar ile hem de 6rgiit disindaki unsurlarla

etkilesim icindedirler.

Orgiitteki calisanlarin birbirleri ile etkilesimleri sonucunda orgiitsel davranislar
meydana gelmektedir. Orgiitsel davranislar ¢alisanlar agisindan onlar1 islerine kars
motive ederek olumlu sonuglar olustururken, bazen de ¢alisanlarda motivasyon kaybina
yol acarak olumsuz sonuclara sebep olmaktadir. Ayrica c¢alisanlarin oOrgiitsel
davraniglar1 algilamalar1 da farklilik gostermekte ve bu algillar da davraniglar

etkileyebilmektedir.

Orgiitsel yazinda yer alan ve bu ¢alismaya da konu olan 6rgiitsel politika algis
orgiitsel politikanin ve politik davraniglarin ¢alisanlar tarafindan subjektif bir sekilde
yorumlanmasidir. Hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalarda orgiitsel politika, politik
davranis ve politika algisi iizerine pek ¢ok kavram ele alinmustir. Onceki ¢aligmalarda
orgiitsel baglilik (Parker vd. 1995), is tatmini (Vigoda, 2000), orgiitsel iklim (O’Conner
ve Morrison, 2001), orgiitsel giiven (Vigoda-Gadot ve Talmud,2010), orgiitsel adalet
(Iscan, 2005), orgiitsel vatandaslik (Mehtap, 2011), érgiitsel liderlik (Demirtas, 2013) ve

isten ayrilma niyeti (Basar ve Varoglu, 2016) gibi konular ile incelenmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda orgiitsel politika ile ilgili konular1 ele alan
calismalarda Orgiitsel toksisite ve toksik davramig ile ilgili bir arastirmanin fazla
yapilmadig tespit edilmistir. Toksik davranigs da politika gibi orglitteki davranis ve
algilama bicimlerini etkilemektedir. Bu nedenle orgiitsel politikanin toksik davraniga
etkisini arastiran bir ¢alisma yapmaya karar verilmistir. Ayrica ¢alismada demografik
ozellikler bakimindan toksik davranislarin farklilik gosterip gostermedigine dair
analizler de incelenmistir. Arastirmanin uygulamasi Afyonkarahisar Belediyesi’nde
caligmakta olan bireylerin katilimi ile gergeklestirilmistir. Anket formundan yararlanilan

uygulamada katilimcilar ile birebir goriisiilerek veriler toplanmistir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda cinsiyete gore kadin
calisanlarin erkek calisanlara oranla daha fazla toksik davranis gelistirdikleri goriilmiis
fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark sonuglara yansimamistir. Aslinda cinsiyet ve

rol farklilasmasi sebebiyle kadin ve erkek calisanlar orgiitii farkli algilamakta ve
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degerlendirme yapmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 90). Yani kadinlar is hayatinda daha
nazik sdylemlerde bulunur ve ayrintilara dikkat ederken, erkekler kati davraniglariyla
toksisiteye daha fazla neden olabilirler. Uysal (2018: 45) ise kadinlarin erkeklere gore

toksisiteden daha fazla etkilendigini tespit etmistir.

Katilimcilarin yasa gore toksik davranis farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.
Bunun nedeni %35,4’linlin 34-41 yas araliginda bulunmasi ile ig yasaminda belli bir
tecriibeye sahip olmalar ve toksik davranig gosterme agisindan daha ilimli olmalari
olabilir. Ayrica katilimcilarin yas ortalamasi 38’dir. Yani katilimeilar agirlikli olarak X
kusagindan meydana gelmektedir. X kusagindaki bireyler uzun yillar ayn1 kurumda
calisabilen, mecbur olmadikca is degisikligi yapmayan, otoriteye saygili, kanaatkar ve
daha sabirli bireylerden olusmaktadir (Keles, 2013: 28). Bu da orgiitteki bireylerin
toksik davranis gostergesi olan asagilama, kiigiik diisiirme, sebepsiz yere isten ¢ikarma

gibi davraniglara karsi daha iyi tahammiil etmelerini saglayabilir.

Medeni durum agisindan toksik davranis evli ve bekar calisanlar i¢in anlaml
farklilik gostermistir. Yapilan analizde bekar ¢alisanlar evli ¢alisanlara gore galistiklari
kurumu daha fazla toksik olarak nitelendirmislerdir. Bunun sebebi ¢aligmaya katilan
katilimcilarin ¢ogunlugunun evli olmasi bekar katilimcilarin daha az sayida olmasi

gosterilebilir.

Katilimeilarin egitim durumlart ilkogretim diizeyinden yiiksek lisans diizeyine
dogru yiikseldikce toksik davraniglarinin da yiikseldigi goriilmistiir. Bu durum egitim
diizeyi yiikseldik¢e calisanlarin kurumdan beklentilerinin artmasi, daha yiiksek bir
statliye sahip olma istegi ile girdikleri gii¢ miicadeleleri ve ¢ikar gatigmalariin politik
davranis ve algilamalarina yansimasisonucu toksik davraniglarin etkilenmesi ile

aciklanabilir. Fakat analiz sonuglarina anlamli bir farklilik olarak yansimamastir.

Meslek gruplarina gore katilimcilar ele alindiginda toksik davranis ortalamasi en
yiiksek isciler, en diislik glivenlik/soforlerin olusturdugu grup olmustur. Yine de anlamli

farkliligin olugsmasinda yeterli olmamastir.

Katilimeilarin biiylik boliimiiniin is tecriibesi agisindan 20 yil ve iizeri olmasi
calisanlarda toksik davranis ortalamasinin yilikselmesine sebep olmus olabilir. Analiz
sonucunda ise bu durum anlaml farklilik olarak gériilmemistir. Ayrica isyeri kidemi de

toksik davranisa anlamli farklilik olusturmamustir.
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Kadro durumuna gore sozlesmeli/gegici olarak calisan katilimcilarin daha
yilksek toksik davraniglara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
sozlesmeli/gecici olarak calisan katilimcilarin kendilerini bulunduklar1 o6rgiite baglh
hissetmemeleri, her an isten ¢ikarilma ile karsi karsiya kalabileceklerini diisiinerek
orgiitsel giiven eksikligi yasamalar1 ve isten kaytarma davraniglarina yonelmeleri gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Fakat anlamli farklilik olusturacak diizeyde istatistiksel

sonuclara ulasilamamuistir.

Her ne kadar demografik 6zellikler bakimindan toksik davranis farkliliklar
istatistiklere yansimamis olsa da orgiitsel politika algis1 ile toksik davranig arasindaki
iliskinin incelendigi korelasyon analizinde orgiitsel politika algis1 ve toksik davranig
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde giiclii bir iliski bulunmaktadir. Iki degisken
arasindaki giicli iliskinin sebebi iki kavramin da orgiit icinde benzer nedenlerden

kaynaklanmasi ve benzer sonuglar meydana getirmesi olabilir.

Omegin orgiitsel politika bireylerin orgiit i¢inde giic sahibi olma ve kisisel
menfaatlerini gergeklestirme niyeti ile ortaya g¢ikarken, orgiitsel toksisite ya da toksik
davraniglar bireylerin yikici sekilde davranma ve doyumsuz oOrgiitsel istekleri sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Yine politik davraniglarla elde edilen orgilitsel giiclin kotiiye
kullanilmasiyla adam kayirma ile orgiitteki odiillendirme ve takdir etme sisteminin
kullaniminda adaletsiz davranilmasi oOrgiitsel toksisiteye diger bir ifadeyle orgiitsel

zehirlenmeye zemin hazirlayabilir.

Calismanin son basamaginda oOrgilitsel politika algisinin toksik davranisa
etkisinin bulunup bulunmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda oOrgiitsel politikanin toksik davranis iizerindeki degisimi aciklama orani
%58,2°dir. Analiz sonucuna gore tez caligmasinin temel amaci olan hipotez orgiitsel

politika algisinin toksik davraniga anlamli bir etkisinin bulunmasi ile kabul edilmistir.
Bu tez ¢alismasindan 6zetle su sonuglara ulagilmigtir:
v' Her orgiit az ya da ¢ok potansiyel olarak toksik 6zellikler tasimaktadir.

v Toksik 6zellikler bulasicidir ve bu 6zellikler orgiit iginde kisa zamanda toksisite

meydana getirebilir.

v’ Bireyler politik ¢ikarlar1 igin orgiitteki gruplara girmeye c¢alisirken gruplar

arasinda tercih yapmaya zorlanabilir.
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v' Bireyler bagkalarma iyi gériinmek i¢in orgiit i¢indeki elestirilerigérmezden

gelerek kaba, asagilayici ve kiiglimseyici davranislar sergileyebilir.

v' Asilsiz dedikodular, kirici, nezaketten uzak, saygisiz ve igneleyici sozlerle

toksik iletisim ortaya ¢ikabilir.

v' Bireyler kendi ¢ikarlarin1 saglamak i¢in arka planda isler ¢evirirken baskalarina

iftira atabilir.

v Politikadan etkilenerek toksik davramiglar ortaya ¢ikan orgiitlerde is yiikiiniin
haksiz sekilde artirilmasi ve gorevleridisinda isler yapmalarinin beklenmesi ile is

stresi ve titkenmislik artabilir.

v' Bireylerin 6zliik haklarin1 kullanmalarina engel olunmasi sonucu g¢aliganlarin

orgiitsel bagliliklar1 ve is tatmini azalabilir.

v Orgiitsel politikada oldugu gibi toksik orgiitlerde de isbirliginden uzak bireysel

menfaatlerin gergeklestirilmesine dayali iliskiler kurulabilir.
v" Yoneticilere toksiklik bulagmasi ile toksik liderlik ortaya ¢ikabilir.

v Orgiitsel kurallara aykir1 davranislar sergilenmesi, toksik dzelliklerin yayilmasi

ve toksik iletisimin kurulmasi ile toksik kiiltiir olusabilir.

v’ Ifade edilen tiim bu durumlarm gerceklesmesi sonucundadrgiitsel toksisite

(orgiitsel zehirlenme) meydana gelebilir.

Orgiitler ve arastirmacilar igin hazirlanan oneriler ise asagida siralanmaktadir. Orgiitler

i¢in Oneriler:

v’ Calisanlarin neden toksik davrandiklarini ve bu davranislarinin kaynagmin
bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii toksik davramiglar Orgiite zarar verme noktasina

gelmeden Onlenebilir.

v' Toksik davranislar toksik iletisim ile yayilir. Bu sebeple oOrgiit i¢inde agik
iletisim ortam1 saglanarak calisanlar arasindaki iliskiler ve dayanigsma

kuvvetlendirilebilir.

v Orgiit icinde agik bir kiiltir olusturularak, goriis farkliliklarinin ortaya
konulmasi noktasinda ¢alisanlar cesaretlendirilerek, olumlu tutum ve davranislar

ile caligsanlarin is ve 6zel hayatlar1 arasinda denge saglanabilir.
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v

Calisanlara gorevleri disinda sorumluluk yiiklenmemeli, stres ve is yiikiiniin

fiziksel ve ruhsal sagliklarini olumsuz etkileyebilecegi unutulmamalidir.

Calisanlarin  6zliikk haklarmi1 kullanabilmeleri i¢in engeller konulmamali,

performans degerlendirme ve ddiillendirme yapilirken adaletli davranilmalidir.

Orgiitsel politika ve toksik davranis arasinda giiclii diizeyde iliski tespit edilen
bu ¢aligma gdz Oniine alindiginda 6rgiit icinde bu konulara yonelik egitimler ve
bilgilendirme programlar1 diizenlenerek c¢alisanlarin davraniglar1 iizerinde

tyilestirmeler yapilabilir.

Arastirmacilar igin gelistirilen oneriler:

v

Bu tez c¢alismasinda degerlendirilen veriler Afyonkarahisar ili belediye
calisanlar1 ile sinirlandirilmistir. Bu sebeple ¢alismanin 6rneklemi genisletilerek

calismanin genellenebilirligi artirilabilir.

Literatiirde orgiitsel politika ve toksik davranis arasindaki iliskiyi dogrudan ele
alan bagka bir calismaya rastlanilmamistir. Daha detayli yorum yapabilmek ve
konulara baska bir perspektiften bakabilmek i¢in nitel yontemler kullanilarak

calismalar yapilabilir.

Orgiitsel politika ile birlikte orgiitsel adalet, orgiitsel yabancilasma ve

titkenmislik gibi konularin toksik davranis ile iligkisi ve etkisi arastirilabilir.

Kusak farkliliklarinin  toksik davranig egilimlerinietkileyip etkilemedigi

incelenebilir.

Toksik davranis ve oOrgiitsel saglik arasindaki iliski incelenebilir ve etkisi

arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Calismada Kullamlan Anket Formu

Degerli katilimes;

Bu anket formu Afvon Kocatepe Universitesi Sosval Bilimler Enstitisi Yénetim ve
Organizasvon Bilim Dali Yilksek Lisans Tez calismasmda Iullanidmak iizere
hazglanmistr. Calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel bir amac icin kullandacak ve
vereceginiz cevaplar gizhi tutulacaktwr. Kimlik bilgisi belinmenize gerek voktur.
Calismanmn givenilirligi acismdan asagida belirtilen ifadelere samimivetle ve eksiksiz
cevap vermeve dzen gdsteriniz.

Degerli katilimlariniz ile arastomava gdsterdiginiz katkidan dolavi tesekdair ederim.

Latife KILICSAL Prof. Dr. Belkas OZKARA

Tez Ogrencisi Tez Danigmam

L BOLUM
. Cinsivetinizz Kadm ( ) Erkek { )

. Yasmiz:
. Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ( )
. En son mezun oldugunuz egitim kurumu:
[lkogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora( )
. Mesleginiz' Unvanimiz:
. Kag wildwr galisma havatmdasmiz? :
. Su andaki igverinizde kag yildwr ¢alisivorsunuz? -
8. Kadro durumunuz: Kadrolu/Daimi { ) Soézlesmeli'Gecici ( ) Yart Zamanl ( )
Diger:

e | L | b | =

] =1 Ry

II. BOLUM
Calistigm Ortamda;

Hi¢bir Zaman
Cogu Zaman
Her Zaman

Nadiren
Ara Sira

1. Isverinde bireysel gikarlara hizmet eden davraniglar

cok fazladwr.

(Calisanlar, igveri gikarlarmdan daha cok kendi

cikarlarmi diigtintrler.

3. Calisanlar, kendilerine vardmi dokunacak kisilere
varanmak icin ¢ok fazla zaman harcarlar.

4. Calisanlar, ¢ikar pastasindan kendi pavlarmi almak

icin arka plandaigler gevirirler.

Calisanlar, isverinde var olan gruplara girme véniinde

efilim gdsterirler.

6. (alisanlar bagkalarmdan dahaivi goriinmek ugruna
birbirlerinin agiklarmni ortava cikarmlar.

]

LA

Arka sayfadakiifadelericevaplamayiunutmayiniz—
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L. BOLUM
Calighigim Ortamda;

Hichir Zaman

Madiren

Ara Sira

Cogu Zaman

Her Zaman

. Kiigiimseyici tavirlar sergilenir.

]

Asamlavict mesajlar verilir.

Ignelevici sozler kullanilir.

e [ s

Yapilan isler hor gériliir.

L

Birevler gruplar arasmda taraf olmavya zorlanur.

Asilsiz dedikodu gikarilir.

Kiskanglik davranislar sergilenir.

Iftiraya ugranihr.

WM CE | se] | N

Kural ve mevzuata aylor: davranilar

. Birevlerden girevleri disinda isler beklenir.

- Ozliik haklarmnin kullanimina engel olunur.

. 15 viikii haksiz bigimde artirilir.

. Kaba davramslar sergilenir.

. Sinsice saygisizlik yapilar.

. Nezaketten uzak tavirlar sergilenir.

- Kiricr stzler sbylenir.
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birincilik ile 6diillendirilen ve makale olarak yaymlanan “°X ve Y Kusaklarinin Politik

Davranis Algilar1’’ isimli bir ¢aligsmasi bulunmaktadir.
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