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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
ORGUTSEL SESSIZLiK VE MUTLULUK iLiSKiSiNIN INCELENMESI: GEDIZ ELEKTRIK
DAGITIM A.S. ORNEGI
Neza EGE

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi Ve Endiistri iligkileri Anabilim Dal

insan Kaynaklari Programi

Surekli gelisen modern yénetim yapisinda o6rgitler, rekabet kosullarinin strekli
artmasi sebebiyle musteri beklentilerini karsilamak igin gerekli kosul ve durumlarda
calisanlarinin insiyatif almalarini, galisanlarinin konusmalarini, calisanlarindan daha fazla
sorumluluk almalarini, karsilikll given igerisinde bilgiyi daha ¢ok paylagmalarini
beklemektedirler.

Calisanlarin isi veya igyeriyle ilgili iyilesme ve gelisme adina géris ve distincelerini
bilingli olarak esirgemesi o igletmede ¢rgutsel sessizligin oldugunu gosterir. Her tarlt géris
ve dustincelerini bilingli olarak esirgeyen calisan ne kadar mutludur? Mutlulugun ne oldugu,
nasil elde edilebilecegi, insan davranislarindaki belirleyiciligin ne duzeyde oldugdu, insanlarin
mutlulugu neden arzuladiklari gibi konular surekli tartigilagelmistir.

Bu arastirmanin amaci calisanlarin hangi konularda sessiz kalabilecegini ortaya
cikarmak, orgitsel sessizlige ugrayan calisanlarin mutluluk durumlarini belirlemektir. Bu
amac dogrultusunda caligma Gediz Elektrik Dagitim A.$. calisanlarinin ¢érgitsel sessizlik ve
mutluluklari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek agisindan énemlidir.
Orgutsel sessizlik ve mutluluk iliskisinin daha 6nce bilimsel bir caligmaya konu olmamasi
sebebiyle bu calisma gelecek calismalara esin kaynagi olmasi agisindan énem tagimaktadir.

Calisma Ui¢ ana bélimden olugsmaktadir. Birinci bolumde 6rgutsel sessizlik kavrami,
ikinci bélumde mutluluk kavrami ele alinmistir. Uglincli bélimde ise belirtilen iki kavram
arasindaki iliski tizerine arastirmanin amacini gergeklestirebilmesi igin veriler anket yontemi
ile toplanmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu cercevede anket uygulamasi, izmir
Gediz EDAS'ta 52 calisan, Tire Gediz EDAS'ta 46 calisan, Bayindir Gediz EDASta 33
calisan Uzerinde gergeklestirimistir. Bir butiin olarak dagitilan 131 anketten 94 tanesi

degerlendiriimeye alinip analiz edilmistir.



Arastirma sonucunda érgitsel sessizlik ile mutluluk arasinda negatif yénlti anlamh bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Orgitsel sessizlik ve mutluluk degiskenlerinin demografik
faktérlere gére farklilik gosterip géstermedigi bagimsiz t testi ve anova testleri ile analiz
edilmistir. Orglitsel sessizligin cinsiyete gére farkhlik gésterdigi, mutlulugun medeni duruma

gore farklilik gésterdigi sonuglarina ulagiimisgtir.

Anahtar Kelimeler: Orgitsel Sessizlik, Mutluluk



ABSTRACT
Master Thesis
THE RELATION OF ORGANIZATIONAL SILENCE WITH HAPPINESS: CASE OF GEDIz
ELEKTRIK DAGITIM A.S.
Neza EGE

Dokuz Eyliil University
Institute Of Social Sciences
Department Of Labour Economics and Industrial Relations

Human Resources Program

Organizations, which is constantly evolving within modern management structure,
and increasing competition conditions expect their own employees to take more
responsibility so as to meet dramatically rise of quality level and expectations of customer,
increasing day to day and take initiative, consult each other, and exchange views on basic of
mutual trust when its necessary.

It indicates problem in organization “organizational silence” if employees consciously
refrain from giving opinion about job and job-related issues in terms of improvment and
development. Do you aware of how happy person having such features can be? These are
constantly debated as follows: what is happiness, how could it be reached, what level can it
be on determination of human behaviour, why do people desire it.

This research aim to show in which subjects employees remain silence and to
determine happiness level of those ones, subjected to organizational silence. In that respect,
It is also important to figure out whether there is a correlation between organizational silence
and their happiness of Gediz Elektrik Dagitim A.S.’s employees. This research is significant
because there has not been scientifically studied on organizational silence and happiness so
it will shed light on next researches as a unique one in its field.

The research consists of three main parts. In first section, concept of organizational
silence and concept of happiness in second section are assessed. In third section on
relationship between the two specified concepts, datas are collected by survey method in
order to achieve the purpose of the research, and analysis results have taken place here. On
this occasion, the survey implementation has been carried out on 52 employees in Gediz
EDAS in izmir, 46 employees in Gediz EDAS in Tire, 33 employees in Gediz EDAS in

Bayindir. 94 out of 131 surveys distributed as a whole have been taken and analyzed.

vi



In our survey we found a negative relationship between organizational silence and
happiness. It is analyzed that If there is a dinstinction between variables and demographic
factors by independent - samples t test and anova in research. Organizational silence differs
according to employee’s genders and happiness differs according to employee’s marital

status.

Keywords: Organizational Silence, Happiness
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GIRiS

Sirekli gelisgen modern yénetim yapisinda érgutler calisanlarindan énceki dénemlere
nazaran, basta kiresellesme olmak Uzere gerek teknolojik yapilanmalar, rekabet kosullari
gerek artan tuiketici talepleri nedeniyle, goris ve fikirlerini agikca ifade etmelerini, daha fazla
sorumluluk almalarini beklemekte olup, verimliligin, karlihgin ve rekabet edilebilirligin yolunun
dncelikle kendi calisan fikir ve géruslerin dikkate alinmasindan gegctigi inanci tasirlar.

Calisanlarin isi veya igyeriyle ilgili iyilesme ve gelisme adina gériis ve duslincelerini
bilincli olarak esirgemesi o isletmede 6rglitsel sessizligin oldugunu goésterir.

Orgiitlerde sessizlik kavrami; ¢alisanlarin érgutsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve
gériis sahibi olmalarina ragmen bu bilgiyi bilingli olarak saklamasi olarak tanimlanmakta ve
olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir.

“Calisanlar ne zaman ve neden sessiz kalmayi seger?” “Ne zaman ve neden sesini
cikartmay! tercih ederler?” “Orgitle ilgili konu veya sorunu kiminle paylagirlar?” “Kiminle
konusup kime sessiz kalacaklarini nasil secerler?” “Her turlt gériis ve dustincelerini bilingli
olarak esirgeyen calisan ne kadar mutludur?” Mutlulugun ne oldugu, nasil elde edilebilecegi,
insan davraniglarindaki belirleyiciligin ne duzeyde oldugu, insanlarin mutlulugu neden
arzuladiklar gibi sorular strekli tartigilagelmistir.

Bu baglamda calisanlarin hangi konularda sessiz kalabilecegini ortaya gikarmak,
sessizligin nedenlerini ve sonuglarini analiz etmek, orgiitsel sessizlige ugrayan calisanlarin
mutluluk durumlarinin tespiti ile aralarindaki iligkinin ortaya konmasi amacglanmistir.

Bu calisma, sessizli§i érgltsel bir sorun, gelismeyi ve yenilenmeyi engelleyici bir
faktor olarak ele almaktadir. Arastirma bu sorunun mutluluk ile iliskisini belirlemeye yoneliktir.

Orgiitsel Sessizlik ve Mutluluk lligkisinin incelenmesi: Gediz ElektrikDagitim A.S.
Ornegi konulu caligmamizin birinci béliminde 6rgutsel sessizlik kavrami incelenerek,
érgitsel sessizligin tanimi yapilacak daha sonra orgitsel sessizligin tarihsel geligimi
aciklanmaya calisilacaktir. Bu béltim icerisinde 6rglitsel sessizligi etkileyen faktérlerin neler
oldudu, sessizlik turleri ve sessizlik teorilerine, bélimumin sonunda 6rgitsel sessizligin
sonugclarina deginilecektir.

ikinci bélumde, mutlulugun kavramsal cergevesi ¢izilerek mutlulugun tanimi
yapilacak, tarihsel gelisim icerisinde mutluluk agiklanmaya calisilacaktir. Bu bélum igerisinde
mutluluk anlayiglari ile mutlulugun boyutlarina deginilecektir.

Arastirmanin igiinctl béliminde, arastirmanin yéntemi, arastirmanin modeli, evren
ve drneklemi ile ilgili baghklar yer almaktadir. Arastirmada kullanilan élgeklerin givenilirlik

analizleri yapilarak korelasyon analizleri ve fark analizleri ile hipotezler test edilmeye



calisilacaktir. Arastirmada kullanilan bu istatistiki yontemlerle arastirma ile ilgili bulgu ve

degerlendirmeler ele alinacaktir.



BiRiNCI BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLIK

Orgiitsel Sessizlik ve Mutluluk iligkisinin incelenmesi: Gediz Elektrik Dagitm A.S.
Ornedi konulu calismamizin birinci bolumunde o6rgutsel sessizlik kavrami incelenerek,
érgitsel sessizligin tanimi yapilacak daha sonra orgutsel sessizligin tarihsel geligimi
aciklanmaya caligilacaktir. Bu bélum icerisinde 6érgltsel sessizligi etkileyen faktérlerin neler
oldugu, sessizlik tirleri ve sessizlik teorilerine, bélimumiin sonunda érgutsel sessizligin
sonuglarina deginilecektir.

1.1. ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMI

Sessizligin s6zluk ya da kelime anlami; sessiz olma durumu, ortalikta gurGltd
olmamasi durumudur (Turkge Sézluk, 2005: 1678).

Sessizlik kavrami ses cikarma kavraminin tam zitti olarak ifade edilemez (Scott,
1993: 3). Kavramsal olarak bir noktada birbirinin zit anlamlisidir diyebiliriz. Ses, ses ¢ikarma
bildiklerini séylemeyi, dile getirmeyi ifade ederken sessizlik bildiklerini séylememeyi, kendine
sakll tutmay ifade eder. Ses olmadan sessizlik, sessizlik olmadan ses var olamaz. Bagka bir
anlatimla birinin yoklugu, digerinin varliginin énemini azaltmaktadir (Moasa, 2012: 64).

Sessizlik ¢codu zaman hicbir sorunun olmadigi, uyumlu bir durum ile denk tutulur.
Toplum yapimizda giinlik yasantimiz igerisinde ¢ok kere duydugumuz “Buyukler konusurken
kucukler susar’, “Sen kigikstin konusma”, “Sus ki adam sansinlar’ sézleriyle daha gok
uygun bulunan ve o6zellikle desteklenilen bir kavramdir (Eroglu ve digerleri, 2011: 99).
Ozdeyis ve atasozlerimiz arasinda da “S6z gumusse stkut altindir”, “Erken éten horozun
basini keserler’, “Etliye sutliye karismayacaksin, isini yapacaksin®’, Lokman Hekim'in
konustum aci cektim sustum rahat ettim gibi ifadelerlesessiz kalmanin énemi ve gerekliligi
Uzerinde durulmustur (Cakici, 2010: 3).

Sessizlik, haksizliga karsi bir tepki olup, calisanin degisime mudahale edebilecek
insanlara &rgitsel durumlara iligkin konularda, duygusal, davranigsal ve biligsel olarak
samimi duygularini ifade etmemesidir (Pinder ve Harlos, 2001: 149).

insanlar, dusunerek bilgi tretirler ancak dustindukleri bu bilgiyi paylagamazlarsa, bilgi
uretmenin hicbir énemi ve dederi kalmayacaktir. Bilgiyi paylasmanin temel sarti bunu dile
getirmek, bu durumda sessiz kalmamaktir (Kahya, 2013: 67).

Pekcok bilim dallarinda sessizlik kavraminin farkl tanimlari yapiimistir.



Sessizlik, psikolojide icine kapanma, ézguven eksikligi, ice déntkluk durumu olarak
nitelendirilirken sosyoloji biliminde eylemsizlik, toplumsal suskunluk, toplumun sindirilmesi
gibi cogunlukla olumsuz bir durum olarak ifade edilir.

Felsefede sessizlik, bilen kisinin kendi vermis oldugu karari ile bilgiyi isteyerek
kendinde tutmasi olarak tanimlanir. Yani kiginin isteyerek sir saklamasi ile ilgilidir.

iletisimde sessizlik, etkili bir iletisimin gerceklesmesi igin olumlu olarak degerlendirilir.
Cunku iletisimde bir tarafin konusurken diger tarafin sessiz kalmasi gerekir (Gakicl, 2010: 7-
8).

Sosyal iliskilerdeki sessizlik, s6zIu anlatim kullanildiginda olabilecek zahmet, sikinti
veya sorunla karsilasmaktan kaginma davranigi olarak tanimlanmaktadir. Sessizlik Brown ve
Levinson (1987) tarafindan  geligtiilen nezaket stratejilerinin  uygulanmasinda
kullanilabilmektedir. Ornegin, olumlu nezaket stratejisinde sessizlik dayanisma ve karsilikl
anlayis anlamina gelirken olumsuz nezaket stratejisinde ise mesafe koyma taktigi olarak
kullaniimaktadir (Cakici, 2010: 8).

Sessizlik daha énce yapilan aragtirmalarda, konusmanin olmamasi veya agik bir
sekilde anlasilabilecek bir davranigin olmayisi olarak gériilmektedir (Dyne vd., 2003: 1361).
Nyberg her zaman dogruyu sdylemenin mantiksiz oldugunu savunmustur. Ona gére bilgiyi
gizlemek ve elde tutmak (sessizlik) gereklidir. Cunku gizlilik bir dereceye kadar, yUksek
kalitede insan iliskileri icin zorunludur (Dyne vd., 2003: 1364).

Pinder ve Harlos 2001 yilinda sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugunu
belirtmistir. Onlara gére sessizlik,

= [nsanlari hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklagtirir,

= insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir,

= Hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,

= Derin dilsiinmenin ya da dustince yoklugunun isareti olmaktadir,

= Hem onay/kabuliin hem de muhalefetin bir géstergesi olabilir (Cakici, 2010: 9).

Sessizlik sikintt ve sorunla karsilasmaktan kaginma davranigi olarak da
tanimlanmaktadir (Nakane, 2006: 1812).

Orgitlerde sessizlik kavrami; galisanlarin érgitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve
goris sahibi olmalarina ragmen bu bilgiyi bilincli olarak saklamasi olarak tanimlanmakta ve
olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir (Cakici, 2010: 9). Dolayisiyla érgutsel sessizlik,
konusulmaya deger olmayan ya da séyleyecek bir seyin olmadigi iletisimsizligi kapsamaz
(Durak, 2012: 45). Sessizlik cok yonlii nedenleri olan anlasiimasi gl¢ ve degisken bir
davranistir (Dyne vd., 2003: 1364).



Orgutsel sessizlik kavrami insan davraniglarinin daha g¢ok gorinmeyen yonlerini ele
almasi nedeniyle tizerinde galigiimasi zorunlu bir kavramdir (Fletcher ve Watson, 2007: 157).
Calisanlarin herhangi bir konu hakkinda bilgi veya fikir sahibi olmamasi durumu o6rgutsel
sessizlikle karistiriimamalidir (Dyne ve digerleri, 2003: 1361).

Orgutsel sessizlik kavrami ilk kez Morrison ve Milliken (2000) tarafindan ortaya
atilmistir. Morrison ve Milliken 6rgutsel sessizligi érgltsel degisimin ve gelisimin énundeki bir
tehlike olarak tanimlamistir (Morrison ve Milliken, 2000: 706).

Henriksen ve Dayton’a gére (2008) érgltsel sessizlik, bir érguttin yliz yaze geldigi
onemli problemlere ¢éziim olabilecek gérislerin gok az dile getirilmesi, konuyla ilgili cok az
davranis sergilenmesi olarak belirtilen kolektif bir olgudur (Hneriksen ve Dayton, 2006: 1539).

Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligin ¢ok boyutlu yapida oldugunu
vurgulayarak érgitsel sessizligi kabullenici, korumaci ve korunmaci sessizlik olarak
modellemistir. Kabullenici sessizlik, higbirseyin degismeyecegi inanciyla var olan durumu
benimseme anlayisina dayanmaktadir. “Bdyle gelmis, boyle gider...”, “Bogver ceneni
yorma...” ile baglayan ctimlelerin icine gizlenmistir. Korunmaci sessizlik, calisanin zararinin
cok olacagina karar vermesi, galisanin yarar-zarar analizi yapmasidir. Korumaci sessizlik
ise, cogunlukla isletme yararina yapilan isletme igindeki iligkilerin korunmasi icin sessiz
kalinmasidir (Cakici, 2010: 32).

Orgutsel sessizlik bir iletisim sorunu olarak degerlendiriimektedir (Pinder ve Harlos,
2001: 345-346). Calisanlar érgitte gergeklesen olaylari gozlemleyerek hangi konularda
gérislerini ifade etmeleri hangi konularda sessiz kalmalari gerektigini belirlerler (Kahveci,
2010: 15). Calisanlar birlikte calistigi diger calisanlarin deneyimlerini gozlemleyerek de
sessiz kalabilmektedir (Milliken ve digerleri, 2003: 1468).

Orgitsel sessizlik, oérgitsel konularin yani sira galisanlarin kendi yasadiklar
sikintilari, kisisel zorluklari ile ilgili endigeleri bilingli olarak bastirmalaridir (McGowan, 2003:
1). Orgutsel sessizlik, 6rgut calisanlarinin gerek is hayatlarinda gerekse de ozel
hayatlarindaki bazi faktérlerin etkisi altinda kalarak, hem kendi durumlarini, hem de
orgutlerinin durumlari ile ilgili olarak herhangi bir degisim ya da gelisim faaliyetine biligsel,
duygusal ya da davranigsal agidan katkida bulunmayi bilingli olarak reddetme yénundeki bir
egilimdir (Kahya, 2013: 71).

Ozetle 6rgitsel sessizlik; érgiitsel degisimin ve gelisimin 6niindeki bir tehlike olarak
calisanlarin érgitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve gorus sahibi olmalarina ragmen bu
bilgiyi acikca ifade etmemelerini, bilingli olarak saklamalarini gésteren bir iletisim sorunu

olarak tanimlanabilir.



Surekli gelisen modern yénetim yapisinda érgutler, artan rekabet kosullari, kalitenin
surekli artmasi ve artan musteri beklentilerini karsilamak icin calisanlarindan daha fazla
sorumluluk almalarini, gerekli kosul ve durumlarda galisanlarinin insiyatif almalarini,
konusmalarini, karsilikli giiven igerisinde bilgiyi daha ¢ok paylagmalarini beklemektedirler
(Vakola ve Bouradas, 2005: 441). Sorumluluk alma davranigi degisim odaklidir ve érgutun
seviye atlamasina yardimci olur (Durak, 2012: 14).

Kara.caoglu ve Cingdz'e (2009) gore isletmeler devamliliklarini saglayabilme igin,
cevresel tehditlere cevap verebilen, kendilerine glivenen ve sahip oldugu bilgiyi paylasmakta
korkmayan caliganlara ihtiyag duymaktadirlar (Eroglu ve digerleri, 2011: 98).

Orgutin  gelisimini  saglayacak firsatlarin  ortaya ¢ikmasi igin  6rgutin her
kademesindeki calisanlarindan faydalanilmali, her bir ¢alisanin yeni fikir ve dustincelerini dile
getirmeleri gerekmektedir (Raub, 2008: 180). Calisanin grup icinde duslince ve fikirlerini
aciklamaya karar vermesinde; calisanin kisisel fikri, gruptaki baskin gériusin galiganin fikrine
bakis acisi, goérisiin gelecekteki durumuna iliskin kisisel degerlendirmesi ve calisanin
kararini aciklamaya istekli olmasi gerekir (Taylor, 1982: 315).

Bir isletme yéneticisi igin kiltir, isletmenin ¢alisma seklini ve faaliyetlerinin sonucunu
etkileyen, o isletmenin calisanlari tarafindan olusturulan inanglar, degerler, érf ve adetler ile
iligkilerinin tamamidir (Erdogan, 1997: 120). Isletmeler o6rgit kulturinin calisanlarin
verimliligindeki olumlu etkisinin bilincinde olmalidir (Kése ve digerleri 2001: 222). Her 6rgut,
amagclarina ulasabilmek icin galisanlarinin destegini, etkili katiimini ister. Caliganlarin ortama
uyum saglamasi igletmelerde etkinlik ve verimliligin 6nemli bir unsurudur.

Calisanlarin érgit kiltara algisi zayifladikga, érgitsel sessizlik algilari gticlenmektedir
(Ruglar, 2013: 149).

Calisanlarin yéneticilerine karsi algiladigi gtiven eksikligi érgltsel sessizlin ortaya
ctkmasina zemin hazirlamaktadir (Slade, 2008: 67). Calisanlar yukselmelerini 6nleyecek ya
da yéneticilerini sevindirmeyecek haberleri yonetime iletmezler ya siizgecten gegirir ya da
carpitirlar (Oktay, 2008: 35).

Bir liderin diger calisanlarla iliskisi zayifsa, karsilikli giiven, inan¢ problemleri varsa
diger taraftan calisanlar cezalandirilma, dislanma, isten cikarilma gibi olasi korkular
sebebiyle kendi bilgi ve tecriibelerini paylagsmiyorsa isletmenin maalesef hedeflerinden
sapmasi veya basarisizlia ugramasi stirpriz olmayacaktir (Eroglu ve digerleri, 2011: 98).

Yeni kurulan isletmelerde sureclerin nasil igleyecedi konusundaki degerler
belirlenirken kurucularin rolil biyiktir. Zamanla isletme igerisindeki bu isleyis yénetim ve
insan kaynaklar uygulamalari, is iligkileri, calisanlar arasi iletisim tercihleri yeni isletme
kultirinG olusturur (Erdem, 2007: 92).



Bu bilgiler 1siginda érgitlerin basarili olabilmeleri, verimliligi, karliigi ve rekabet
edebilirliginin yolu calisan fikir ve goéruslerinin dikkate alinmasina baglidir. Calisanlarin isi
veya isyeriyle ilgili iyilesme ve gelisme adina gériis ve distncelerini bilingli olarak esirgemesi

o isletmede érgutsel sessizligin oldugunu gésterir.

1.2. DRGUTSEL SESSIZLiGIN TARIHSEL GELIiSimi

Orgiitsel Sessizligin tarihsel gelisimine baktigimizda kronolojik olarak ti¢ dénem 6ne

ctkmaktadir. 1970'lerden 1980’lerin ortasina kadar olan dénem ilk Dalga, 1980’lerin
ortasindan baslayip 2000’lere kadar olan dénem Ikinci Dalga, 2000’lerden glinimuize kadarki
dénem Mevcut Dalga olarak ifade edilmektedir (Brinsfield vd., 2009: 8).
1970'li yillara kadar sessizlik yonetim anlaminda incelenirken, sessizligin konusmanin
yoklugu olarak gérillmesi ve konugsmamay! analiz etmenin agik davraniglar analiz etmekten
daha zor olmasi nedeniyle bu konuda ¢ok fazla galisma yapilmadidi belirtiimektedir (Dyne
vd., 2003: 1364).

Sekil 1: Orgutsel Sessizligin Tarihsel Geligimi
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1.2.1. ilk Dalga

1970'li yillardan baslayarak 1980’li yillarin ortalarina kadar olan dénemdeki yapilan
calismalari kapsar. Orgiit icinde fark edilmeye baglanilan ses ve sessizlik bu dénemde
gruplandiriimaya calisilmistir. Ozellikle Hirschman'in 1970 yilinda yapmis oldugu galisma bu
dénemin ornekleri arasinda yer alir. Hirschman sesi orgitsel tatminsizlige cevap olarak
gorur. (Durak, 2012: 46).

Pinder ve Harlos’'un Hirschmann'in 1970 yilindaki calismasindan aktardigina gére,
seslilik; ydnetim anlayisi ve diger yiksek otoritelere karsi direkt istekleri, protestolari, itirazlari
vehalkin géruslerini harekete gegirme gabalarini igerir (Pinder ve Harlos, 2001: 336).

Bu dénemde sosyal bilimciler seslilik ve sessizligin farkli sekillerde gérindtgunu fark
etmeye baslamislardir. Susma etkisi ve sessizlik sarmali bu dénemde yuritilen galismalar
arasindadir (Atasever, 2013: 58).

Abraham Tesser ve arkadaslari (1970) susma etkisini, galisanlarin kéti haber tagiyan
biri olarak taninmak istememeleri sebebiyle olumsuz bilgileri paylagsmaktan kaginmalari
olarak aciklar (Atasever, 2013: 58).

Calisanlar kendilerini azinlik olarak hissettiklerinde géruslerini agiklamak yerine daha
cok sessizligi tercih ederler. Calisanlar yalniz birakilma korkusu igerisine girer. Buna karsilik
calisanlarin isyerinde kendi gérislerini cogunlugun gérisleri ile ayni oldugunu
hissettiklerinde sessiz kalmayip konusma olasiliklari olduk¢a fazladir. Bu durum literaturde

sessizlik sarmali olarak yer almaktadir (Durak, 2012: 66).
1.2.2. ikinci Dalga

1980 — 2000'li yillara kadar olan bu dénemde ses ve sessizlikle ilgili yurGtulen
calismalar daha sonra calisanlarin ses gikarma bigimleri baghgi altinda ayrintili bir sekilde
ele alinacak olup muhbirlik, ilkeli érgiitsel muhalefet, konu benimsetmedir (Atasever, 2013:
58).

Muhbirlik uygulamalarin yasal olmadigina inanan calisanlar tarafindan baslatilir
(Premeaux, 2001: 6).

ilkeli orgitsel muhalefet mevcut uygulamalara karsi bilingli durus cabasi olarak
tanimlanmaktadir (Durak, 2012: 14).

Konu benimsetme, yénetsel sorumluluga sahip ¢alisanlarin énemli bulunan konulara
dikkat cekme girisimleridir (Gakici, 2010: 11).



1990’h vyillarin sonuna dogru sagdir kulak sendromu ve sosyal diglanma ortaya
cikmistir (Brinsfield vd., 2009:12). Sadir kulak sendromu, érgutsel hareketsizlik olarak da
tanimlanmaktadir. Calisanlar memnuniyetlerini agik bir sekilde ifade etmekten kaginirlar
(Pinder ve Harlos, 2001: 346). Calisanlarin igletmelerde kendilerine gdsterilen saygi ve
guveni kaybetmemek, diglanmamak, isini kaybetmemek icin sessiz kaldiklarini ifade
etmektedir. Ayrica bildiklerini séyleseler bile var olan durumda bir degisiklik yaratmayacagi

diuisiincesi de sessizlik davranigl géstermelerine neden olur (Taskiran, 2010: 108).

1.2.3. Mevcut Dalga

2000'li yillardan glinimuize kadar olan dénemdir. Mevcut dalga ilk ve ikinci dénemde
yapilan calismalari icine alarak seviyeyi daha ileri géturmustir (Atasever, 2013: 59).

2000 ve 2003 yillarinda Morrison ve Milliken, 2003 yilinda Dyne tarafindan yapilan
calismalar bu déneme onculik etmektedir (Durak, 2012: 47).

Calisanlar isletmelerde yeniligin, yaraticiigin, degisimin temel kaynagi olarak
gériulmeleri sebebiyle igletmelerinin basarisi igin oldukg¢a kritik bir éneme sahiptir. Bununla
ilgili pek cok calisan igletmelerde karsilastiklari problemler hakkinda konugsmamayi tercih
etmektedir. Huang ve digerleri yaptiklari arastirmada calisanlarin, daha gii¢lii pozisyonlarda
olan insanlarin kararlarini daha ¢ok kabul ettiklerini ortaya koymustur. Calisanlar neyi, nasil
yapacaklarini bilmedikleri icin yoéneticilerinin kendilerini yénlendirmelerini beklemektedirler
(Huang vd., 2005: 460).

1.3. CALISANLARIN SES CIKARMA BIiGIMLERI

Sessiz kalma konusunu daha iyi anlayabilmek icin ses gikarma bigimleriyle ilgili bazi
kavramlarinin aciklamalarina yer vermek dogru olacaktir. Clnki farkl ses c¢ikarma
bicimlerinin olmamasi veya ¢ok az olmasi durumu 6rgutsel sessizlik iklimine isaret edebilir.
Calisanlarin ses g¢ikarma bigimleriyle ilgili bazi kavramlar; sesini ¢ikarma, agik¢ca konusma,
yoneticileri etkileme, konu benimsetme, sorumluluk Ustlenme, muhbirlik, ilkeli 6rgltsel
muhalefettir (Cakici, 2010: 10).

isletmelerde calisanlar konusulabilir, konusulmayacak bazen de konusulmayan
bilgilere sahip olabilirler. Blackman ve Sadler-Smith’e gére (2009: 571) konusulabilir bilgi;
kavramsal ve biling oncesi bilgi, konusulamayan bilgi; 6rtuk bilgi, sezgisel bilgi,
konusulamayacak bilgi ise; bilingdisi bastirilmis ses, bilingli ¢ikariimayan ses, bilingli

yasaklanan ses olarak siniflandinimistir. Kavramsal bilgi calisanlarin deneyimleri ve
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farkindaliklari sonucu ortaya koyduklari bilgidir. Ortuk bilgi; davraniglardan, gézlemlerden
anlasilabilir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).

1.3.1. Sesini Cikarma

Sesini ¢ikarma, galisanlarin énlem alici bir sekilde degisim icin 6nerilerde bulunmasi,
orgtitsel faaliyetleri etkileyebilecek fikirlerini génulli olarak agiklamasi yakinmalarini resmi
yerlere iletme sikhigi gibi agikga konusma davranigini tarif etmek icin kullanilan bir terimdir.
Ses cikarmak; isten ¢ikmak veya konusmaktan kaginmak yerine itiraz edilebilir meseleleri
degistirme girisimi olarak tanimlanmaktadir. Ses cikarmanin en 6nemli amaci kisisel
memnuniyetsizlikleri elemektir (Cakici, 2010: 12).

Ses cikarma, calisanlarin degisim icin 6nlem alici bir sekilde énerilerde bulunmasidir
(Dyne vd., 2003: 1369).

insana 6zgu disinebilme yetenedi uygarlik duzeyinin temelini olusturur. insanin
dustinp bunu cesitli bigimlerde ifade edebilmesiyle uygarlik baslamig ve gelismistir. Ancak
bu ifade ister yazili olarak ister konusarak olsun dogru ve giizel bir sekilde gerceklesirse
amacina ulasir (Girzap, 2003: 35).

Orgut icerisindeki haksiz uygulamalar ve tatminsizliklere karsi galisanlar ya orgutte
calismaya devam ederek sesini ¢ikarma ya da isten ayriima seklinde tepkiler gosterirler
(Hoffmann, 2006: 2313). isten ayriimasi durumunda ortaya cikacak maliyetleri goze
alamayan, yeni is alternatiflerinin az oldugunu dustinen ¢alisanlar 6rgttlerde asgari kosullari
yerine getirerek sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Orug, 2013: 69).

Calisanlar ister érgitte kalma ister érgutten ayriima karar versin eger seslerini
cikarmay! tercih ediyorlarsa, bunun altinda calisanlarin kendine saygisinin ve o&rgite
bagliliklarinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Durak, 2012: 18).

Sesini cikarma calisanlarin karar alma stirecine katilimlarini kolaylagtirmak amaciyla
orgut icerisinde adil uygulama siireglerinin varligini ortaya koymaktadir (Premeaux, 2001: 6).

Birden fazla bakis agisiyla gelistirilen alinacak olan kararlar, kararin basarili olmasini
saglarken érgit igerisindeki karar verme surecinin de kalitesi artacaktir (Milliken ve digerleri,
2003: 1453). Ayrica orglitte inovasyonun olabilmesi igin ¢alisanlarin géris ve dustincelerini
ortaya koyarken ézgir olmalari gerekmektedir (Sarikaya, 2013: 73).

Calisanlar arasinda olusan catigmalari ve fikir ayriliklarini dogru ydnetmenin yolu tim
calisanlarin yanlis giden ilgili konularda dogru ve dirist bir sekilde konusmasi ile gerceklesir
(Clapham ve Cooper, 2005: 228).
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1.3.2. Acikgca Konusma

Calisanlarin igyeri sorunlari ve alternatif yaklagimlar hakkindaki fikir ve bakis agisini
acik bir sekilde beyan etmesidir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1548).

Calisanlar Ustlerine giivenmiyor ve agikgca konusmaktan zararl gikacagini algiliyorsa,
bilgiyi Ustlerine oldugu gibi degil suzerek verme egiliminde olabilirler. Bilgiyi bu sekilde
stizerek vermenin de etkili karar alimini olumsuz yénde etkileyebilecegi bilinmektedir (Cakicl,
2010: 26).

Diger taraftan caligsanlar agikga konusmanin kendilerine olumlu sonuglar
sadlayacagina inandiklari, kendilerini glvende hissettikleri zaman konugma egilimi
gostermektedir (Cakici, 2010: 11).

Acikca konusma yiksek sesle konusmadan faklidir. Agikga konugma amirlere
yonelikken yiksek sesle konusmanin akranlara yonelik bir davranis oldugu belirtilmektedir
(Liu ve digerleri, 2010: 190).

Calisanlar érgitsel faaliyetleri etkileyebilecek goériis ve énerilerini 6rglt icerisinde
ustleri ile acikca paylasabiliyorsa o oérgitte 6rgitsel sessizlik davraniginin varligindan
bahsetmek ¢ok dogru olmayacaktir.

1.3.3. Yoneticileri Etkileme

Etkilemek, bir sey lzerinde degisiklik yapacak bir islemde bulunmak, yani bir seyi
etkiye ugratmak, tesir etmek olarak tanimlanir (Puskulliioglu, 1966: 83).

Ustleri etkileme, astlarin amagclarini gerceklestirmeyi kolaylastiran taktik segimi igin
ustleri ikna etmeye yénelik temkinlik bir girigim olarak tanimlanmaktadir (Premeaux, 2001: 8).

Acik iletisimin olmadidi érgitlerde galisanlar cogu zaman Ustlerini ikna etme firsatini
kacirirlar. Béyle durumlarda calisanlar ya sessiz kalirlar ya da bilgileri aile tGyeleri veya is
arkadaslariyla paylasirlar (Durak, 2012: 11).

Calisilanin karakteri, konusulacak konu, 6rgitiin iginde bulundugu cevre, 6rgitlin
sartlari, Ustlerle iletisimi etkileyebilmektedir (Milliken vd., 2003: 1454-1455). Yoneticilerin
calisanlari ile etkili bir iletisim surecine girememeleri ¢aliganlarin daha da sessizlesmesine
neden olmaktadir (Kahveci, 2010: 18).

Calisanlarin yéneticileri ile etkili bir iletisim surecine girdikleri ortamlarda calisanlarin
sessizlesmesi zorlasacaktir.
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1.3.4. Konu Benimsetme

Konu benimsetme, yonetsel sorumluluga sahip calisanlarin, érgltsel basari icin
oldukca 6nemli bulunan konulara, gelismelere ve egilimlere dikkat cekme girisimidir ve
stratejiktir (Cakici, 2010: 11).

Konu benimsetmenin etkin bir bicimde gergeklesebilmesi icin Ling ve arkadaslarinin
(2005) calismasina gére Ust yénetimin bu tur davraniglara kargi acik fikirli olmasi ve konu
benimsetici bireylerle iyi iliskiler kurmasi gerekmektedir (Durak, 2012: 13).

Calisan Ustlerinin kendine destek saglayacagina ve kendisinin yaninda olduguna
inaniyorsa konu benimsetme seklinde agiklama yapmak isteyecektir (Bowen ve Blackmon
2003: 1394). Ozellikle orta kademe yéneticiler ¢alisanlari konu benimsetme davranigina
yoneltmektedirler (Atasever, 2013: 53).

1.3.5. Sorumluluk Ustlenme

Sorumluluk istlenme acikga konugmaya benzer. Ancak agikca konusma fikir beyan
etmeyle ilgiliyken, sorumluluk Ustlenme islerin yapilma bigimini degistirmeyi amaclayan
davranigsal ¢abalarla ilgilidir (Gakici, 2010: 12).

Diger davranis bicimlerinin aksine sorumluluk Ustlenme, calisanlarin goénalla ve
bireysel olarak érgitiin fonksiyonel degisimlerini etkileyici olumlu bir takim cabalarini
gerektirir (Durak, 2012: 14).

1.3.6. Muhbirlik

Muhbir; elevereci, eleverendir (Puskuillioglu, 1994: 68). Muhbirlik, calisanlarin
isverenlerinin kontroliindeki yasal olmayan, ahlaki olmayan, kurallara aykiri uygulamalari
etkili olabilecek mercilere bildirmesidir. Muhbirlik, uygulamalarin ahlaki olmadidina, yasal
olmadigina inanan galisanlar tarafindan baslatilir (Premeaux, 2001: 6).

Calisanlar bir stire duruma kars! sessiz kalabilse de bir sure sonra durumu etkili

olabilecek mercilere bildirerek yine sessizlik davranisi géstermeyecektir.
1.3.7. ilkeli Orgiitsel Muhalefet

ilkeli orgitsel muhalefet, calisanlarin oérgitsel statiikoyu protesto etmek velveya

degistirmek igin mevcut politika veya uygulamaya bilingli karsi durus cabas!| olarak
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tanimlanmaktadir (Cakici, 2010: 15). Calisanlarin bu ses g¢ikarma bigimine blrlinmesi,
orgutteki etik degerlerin kurumsallagsmasi, konuyla ilgili standartlarin ylUkseltiimesi agisindan
dnem tasimaktadir (Durak, 2012: 14).

1.4. ORGUTSEL SESSIiZLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Orgutlerin caliganlariyla uyum iginde olmasi ve iki taraf arasindaki bilgi paylasimi
oldukca &nemlidir. Bu siregte calisanlarin sessizligi islerin yolunda oldugunu mu
gostermektedir? Yoksa calisanlarin sessizligi 6rgitsel uyum olarak degil de var ola duruma
bir tepki olarak mi algilanmalidir (Atasever, 2013: 49)?

Orglitsel Sessizlik, bir igletmenin karsilagtig ciddi problemlere karsi gosterilen kuglk
tepkileri ifade etmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539).

Eskiden uyum saglama veya itaat olarak algilanan calisanlarin sessiz kalma
davranisi, glinimiizde kendini bir tepki ve geri ¢ekilme olarak gostermektedir. Artik durumun
orgutiin performansini tehdit eden bir unsur oldugu bilinmektedir (Bildik, 2009: 34).

Sessiz kalma karar calisanlar tarafindan biranda verilen bir durum degildir. Onlar
sessiz kalmaya iten cesitli sebepler bulunmaktadir (Karadal, 2011: 372).

Calisanlar cesitli durumlarindan dolay! sessizligi tercih edebilirler. Bu tercih her
zaman bireysel faktorlerden de kaynaklanmayabilir.

Ryan ve Oestreich (1991: 31) 22 orgutte 260 kisiyle yaptigi arastirmasinda
orgitlerdeki calisanlarin en fazla sessiz kaldigi konulari belirtmistir. Bu konularin basginda
yonetici uygulamalari, calisma arkadaslarinin performanslari, maas, degisim, personel
yapilanmasi, performans geribildirimi, kisisel sorunlar ve gelisim icin oneriler gelmektedir.
Bizim klturumizde oldukga yaygin olan “Sen benim kim oldugumu biliyor musun?, Seni
stirgiine génderirim diyen bir yénetici ile galisanin karsilagsma olasilig oldukga mumkandur
(Durak, 2012: 60).

Calisanlar genellikle yonetsel, érgttsel, isle ilgili ve kisisel konularda orgutsel sessizlik
yasamaktadirlar (Cemaloglu ve digerleri, 2013: 122).

Yapilan temel caligmalar ve bilimsel analizler dogrultusunda galisaniarin sessizligi;
orgitsel, yénetsel, bireysel, ulusal ve kiiltirel nedenlere baglanmistir. Eroglu ve digerlerine
gore orgitsel sessizligin nedenleri; 6rgiitsel nedenler; sessizlik iklimi, adaletsizlik kultarg,
orgut kultirt, yonetsel nedenler; yoéneticilerin olumsuz geri bildirim korkulart, ise ve calisana
olan dnyargili inaniglar, yéneticinin yapisi, yénetim ekibinin homojenlidi, bireysel nedenler,
gliven eksikligi, konugmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, gecmis tecrubeler, iliskileri

zedeleme korkusu, karakter 6zellikleri, ulusal ve kiltirel nedenler; kultarel yapi ve normlar ile
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glic mesafesi olarak ele alinmistir. Bu galismada sessizligin nedenleri bireysel, yonetsel,

orgitsel ve kiiltirel nedenler olmak Uizere Ug¢ ana baslik altinda incelenecek olup kultrel yapi

ve normlar érgutsel ve kiltirel nedenler basligi altinda, glic mesafesi yer yer bireysel yer yer

yonetsel nedenler altinda ele alinarak incelenmeye calisiimistir (Eroglu ve digerleri, 2011:

102-103).

Calisanlari sessiz kalmaya iten sebepler; bireysel, yonetsel, orgitsel ve kulturel

faktorler olarak Sekil 2’de ele alinmistir.

Sekil 2: Sessizlik Tercihinin Nedenlerine lligkin Bir Model

*

L 2

*

Birevsel Faktérler

Deneyim eksikligi
Ditsiik pozisyon

Dis kontrol odakli olma
Disiik diizeyde kendine
saygt

Yiiksek diizeyde iletisim
endigesi

Yitksek diizeyde kendini
uyarlama

Disitk diizeyde basarma
ihitiyacs

Demografik ézellikler

>

L3

L 3

Orgiitsel Faktérler

Halksszlik kultiici
Sessizlik iklin
Hiverarsik yapt

Destek gérmeyen kiltiir

L}

»

Yonetsel Faktorier

Uste giivensizlik

Mesafeli Tligkiler

Ustlerin desteklenmemesi
Ustlerin Srtitk inanclary
Ustlerin farkls gariislere agik

olmamas

Korku ve Algilanan
Ruskler

Olumsuz/soruniu biri
olarak damgalanma

Lliskilere zarar verme
JIntikam veya ceza

Digerlerinin izerinde
olumsuz etki

Sessizlik
Diavranigt

Kaynak: Cakici, 2010: 20
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1.4.1. Bireysel Faktorler

Konusmadaki psikolojik sorunlarin nedenlerinden biri de korkma, utanma duygusudur.
insanin kimi zaman kendi kendine yaratti§i korku durumuyla kimi zaman da kendine yénelik
olumsuz bir davranis karsisinda duydugu korku vardir. Bunlardan ilki denetim altina
alinabilen korku iken ikincisi kolay kolay denetim altina alinamaz (Giirzap, 2003: 45).

Utangag insanlar kendilerine yeteri kadar gtiveni olmayan kisilerdir. Kendilerini stirekli
olarak gizlemek isterler. Konusurken gevrelerindeki insanlarin onlara surekli elestirel bir gézle
baktigini sanirlar. Asiri utangaglik konusmayi engelledigi igin bu kisiler cevreleriyle yeterli
iletisim kuramazlar (Gurzap, 2003: 47).

Bireysel korku da calisan davraniglarini etkilemektedir. Caligsan yéneticisi tarafindan
cezalandiriimaktan veya calisma arkadaslari tarafindan sorun c¢ikaran biri olarak
algilanmaktan korktugu igin de sessiz kalabilmektedir (Milliken vd., 2003: 1459).

Calisanlar birbirleri ile karsi karsiya gelmekten, utang duygusundan, diglanmaktan,
ilgisiz hissettirilme korkusundan, mevcut islerini kaybetme korkusundan dolayi sessiz
kalmaktadirlar (Perlow ve Williams, 2003: 3).

Benzer durumlarda bazi calisanlar sessiz kalirken bazilari konusma davranisi
gésterir. Bu durum calisanlarin bireysel farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Simsek ve
Aktas, 2012: 125).

Arastirmacilara gére yiiksek iletisim endisesi olan, 6z saygisi az olan ve dis kontrol
odakli calisanlar yapilan haksizliklari kabullenir ve sessiz kalma davranigl sergiler. Bu
calisanlarin sessizlije ugramalari tersi 6zelliklere sahip calisanlara oranla daha fazladir
(Cakici, 2010: 23).

Calisanlarin algiladiklari rol ve statll 6rgiitte gergeklesen faaliyetlerin iyilestirilmesi ve
gelisimi icin nerede, nasil ve ne zaman dahil olacagi konusunda bir tutum ve davranis
onermektedir (Glvenli, 2014: 37).

Pinder ve Harlos calismasinda bireysel faktorleri 6z saygi, kontrol odaklilik ve iletigim
endisesi olarak belirtmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 354). Pinder ve Harlos kendisine saygisi
az olan calisanlarin, yiiksek iletisim endisesi olan galisanlar ile dig kontrol odakli calisanlarin
karsilastiklar haksiz durumlari kabullendikleri ve sessiz kaldiklarini belirtmektedir (Pinder ve
Harlos, 2001: 355 — 356).

Milliken ve arkadaslar bireysel faktorler baslgi altinda yas, cinsiyet, egitim ve
deneyim etkenlerini ele almiglardir (Milliken vd., 2003: 1459). Orgitlerdeki sessizlik davranisi
calisanlarin yas, cinsiyet, egitim vb. demografik 6zelliklerine gére farklilik géstermektedir.
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Calisanlarin sessizlik davranisi daha sonra duygusal olaylar teorisi ile agiklanmaya
calisilacak olan calisanlarin duygulari ve modlarina bagl olarak da ortaya gikabilmektedir.

Bu noktada calisanlarin mutluluk ve mutsuzluk duygulari géze carpmaktadir.

1.4.2. Yonetsel Faktorier

Orgiitsel sessizlie yol acan yonetsel faktorler yoneticilerin astlariyla ilgili 6rtlik
inancglarl ve yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma korkusu olarak adlandirimaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000:708 — 710). Calisanlar olumsuz geri bildirimde bulunduklarinda
yoneticiler kendilerini beceriksiz ve korumasiz hissetmektedirler (Soycan, 2010: 27). Orglitsel
sessizligin olusmasinda karar verici olan, politika ve kurallar belirleyen yéneticilerin rolu
buytktir (Cakicl, 2010: 63). Orgltsel sessizlik, spesifik bir bicimde yoneticinin tutumlarinin
ve inanclarinin bir sonucu olarak gértlmektedir (Dasci, 2014: 31).

Calisanlar ustleriyle iyi iligkileri olmasini istemekte, bu iligkilerin bozulmamasi igin
sessiz kalabilmektedir (Simsek ve Aktas, 2012: 123).

Bir diger ortuk inang ydneticilerin en iyi ben biliim anlayigidir. Bu anlayisa gére
yoneticiler calisanlarini ekonomik insan olarak gormektedir. Yani calisanlar bencil ve
calismaktan kaginiyorlarsa érgit igin neyin iyi, neyin kéti oldugunu bilemeyeceklerdir.
(Durak, 2012: 68). Bu inanisa gére calisanlar yoneticilerinin verdigi emirlere uymali ve
yoneticinin gerceklestirmis oldugu eylemleri sorgulamadan kabul etmelidirler (Atasever,
2013: 65).

Yoneticilerin calisanlari ile kurduklari iletisimden, liderlerin ve Ust yonetimdekilerin
haberdar olmalari 6rgitsel sessizliin ortadan kalkmasinda etkili olabilecektir (Brinsfield,
2009: 71).

Yénetsel faktorler kisaca calisanin yéneticisi ile olan iligkisine, karsilikli tutumlarina
baglidir.

1.4.3. Orgiitsel ve Kiiltiirel Faktorler

Firmalarin basarilarinin altinda calisanlariyla daha barigik olmalari yatmaktadir.
Ancak orgutler calisanlarinin sessiz kalmalarini bilingli, ya da bilingsiz olarak tetiklemektedir
(Soycan, 2010: 21).

Adams’in adalet teorisine gére calisanlar orgutlerden elde ettikleri degerler ile
kendilerinin 6rgiite sagladigi degerleri kiyaslayarak diger calisanlarla karsilagtirma yaparlar.

Bu sekilde orgitlerin adil olup olmadigina karar vermektedirler. Eger calisanlarin érgut

16



icerisinde adaletli bir durumun oldugunu gérmeleri durumunda calisanlar gérus ve fikirlerini
acikca belitme davranigindan kaginmayacaktir. Aksi durumda calisanlar sessiz kalmaya
mecbur kalmaktadirlar (Aliogullari, 2012: 7-8).

Pinder ve Harlos érglitsel ve kulturel faktérler basghgi altinda hiyerarsik yapi, sessizlik
iklimi, sagir kulak sendromu, haksizlik kltirt, giic mesafesi ve 6@renilmis caresizligi ele
almaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 346).

Calisanlarin lye olduklari sendikanin elebasi olarak nitelendirilmesi endisesi
calisanlari érgit icerisinde sessizlik iklimine suriuklemektedir (Alparslan, 2010: 20).
Calisanlarin kusurlari Gizerine odaklanan, calisanlara gorevler yerine getirimediginde ceza
uygulayan yéneticilerin oldugu 6rgutlerde calisanlarin sessizlik davraniglari artmakta ve
performanslari azalmaktadir (Kiling, 2012: 82).

Orgit icindeki politika ve prosedirlerinin yetersiz olusu, ydnetimin olaylar karsisindaki
tepkisi sagir kulak sendromunun olusmasina neden olur (Pierce, vd., 1998: 43).

Ogrenilmis caresizlik, tepkisizligin, pasifligin ve sessizligin énemli bir nedeni olarak
gorulmektedir. Onceki yasantilarinda istenilen sonucu elde edemeyen, davraniglar ile
basarisiz olacagina inanan calisan gelecekte davranislari kontrol edebilecek dahi olsa
sonucu kontrol etmesini saglayacak davraniglari géstermeyebilir (Bayat, 2002: 4).

Ogrenilmis caresizlik, galisanlarin uzun suren, kontrol edilemeyen durum ve olaylara
maruz kalmalari sonucunda bir siire sonra mevcut durumu degistirecek giice ve imkana
sahip olmalarina ragmen higbir davranis degisikligi gostermemeleri, hareketsiz kalmalari
olarak tanimlanir (Guler, 2006: 26).

Bienefeld ve Grote (2011) havacilik sektoriindeki yaptiklari calismalarinda 1751 ugus
murettebatinin karsilastiklari olaylarin yarisinda sessiz kaldiklarini belirlemistir. Sessizlik alt
kademedeki calisanlar arasinda en yilksek diizeyde iken kaptan pilotlarda sessizlik dlzeyi
en az seviyede gérulmistir (Simsek ve Aktas, 2012: 123). Sessizligin yénu asagidan
yukariya, yukaridan asagiya olabilecedi gibi ayni diizeydeki calisanlar arasinda da olabilir
(Brinsfield, 2009: 70-71).

Bir érgiitiin geliserek basariya ulagsmasi, calisanlarinin verimliligi, baghihgi, kendilerine
verilen gorevlerden daha fazlasini yapmasiyla gerceklesmektedir. Calisanlarin fikirlerini
rahatca bildirebilmeleri, calisanlar arasinda bilgi ve paylagimi ve uyumunun olmasi 6rguttn

gelismesini saglar (Harbalioglu, 2014: 9).
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1.5. ORGUTSEL SESSizZLiK TURLERI

Farli durumlarda ve farkli beklentilere bagli olarak ortaya gikan érgitsel sessizlik ile

ilgili literatur incelendiginde gesitli siniflandirmalar yapildigi gérilmektedir.

1.5.1. Subkowiak’in Sessizlik Siniflandirmasi

Sobkowiak, sessizligi akustik sessizlik ve pragmatik sessizlik olarak siniflandirmistir.
Ona gore akustik sessizlik ses dalgalarinin eksik oldugu ortam, pragmatik sessizlik ise
insandan kaynaklanan fayda saglamaya yonelik amaglarla ses ¢ikarma yoklugunu yansitir
(Pinder ve Harlos, 2001: 338).

1.5.2. Bruneau’nun Sessizlik Siniflandirmasi

Breneau psiko-linguistik sessizlik, interaktif sessizlik, sosyo-kiiltirel sessizlik olmak
iizere Uc sessizlik tirli tammlamistir. Psiko-linguistik sessizlik calisanin konusma sirasinda
istemeden duraksamalar yapmasi, Interaktif sessizlik konuskan bir calisanin birden
sessizleserek dikkatleri tizerine gekmesi olarak agiklarken Sosyo-kiiltiirel sessizligi resmi

iliskilerde yasanan duraksamalar olarak gésterir (Bruneau’dan aktaran Erenler, 2010: 17).

1.5.3. Pinder ve Harlos’un Sessizlik Siniflandirmasi

Pinder ve Harlos sessizligi altinda yatan sebeplere bagl olarak farklilagtigini ifade
etmis ve sessizligi razi olma (acquiescent) ve kendini koruma (quiescent/defensive) olarak iki
baslik altinda incelemislerdir (Pinder ve Harlos, 2011: 348-349).

Pinder ve Harlos kendini korumayi calisanlarin kasitl olarak ses g¢ikarmamalari
seklinde tanimlamigtir. Calisanlar mevcut kosullari kabul etmeyip degistirebileceklerini
bilmelerine ragmen, bunlari dile getirmeleri halinde olumsuz geri bildirim alacaklari
korkusuyla gondillii olarak kendilerini korumayi tercih etmektedirler (Pinder ve Harlos, 2011:
348). Razi olma sessizligi ise kendini koruma sesizligine gére daha derin bir durumu ifade
etmektedir. Derin bir sekilde razi olan calisanlar iyilestirme tmitlerini birakmiglardir (Pinder
ve Harlos, 2011: 349).
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1.5.4. Van Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Siniflandirmasi

Van Dyne ve arkadaglar sessizligi; kabullenici sessizlik (acquiescent silence),
korunma amagcli/korunmaci sessizlik (quiescent/defensive silence), koruma amagli/korumaci
sessizlik (prosocial silence) sessizlik olmak Uzere Ug baslk Uzerinde incelemiglerdir. Bu
calismada Van Dyne ve arkadaslarinin yaptigi bu inceleme uzerinden hareket edilerek,

érgitsel sessizlik turleri belirtilen tg baslik altina incelenecektir.

1.5.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, calisanin mevcut duruma razi olup, s6z konusu durum hakkinda
gorus, bilgi ve disiincelerini sdylememesi olarak ifade edilir. Kabullenici sessizlik tard, bir
konu hakkinda bilgi sahibi olunmasina ragmen kasith olarak pasif davranis igerir (Dyne vd.,
2003: 1366). Calisanlar mevcut durumu kabullenme egiliminde olup, herhangi bir durumu
degistirme cabasi igerisine girmez. Goruslerini agikga belitmekten kaginirlar (Cakic, 2008:
87). Bu sessizlik turiinde bilginin varhgr gértltrken, calisanin iletisim kurmaktan kaginma
davranisi gézlenmektedir (Ozgen ve Suregevil, 2009: 311).

Kabullenici sessizlik, calisanlarin gériis, bilgi ve fikirlerini geri cekilmeye dayali olarak
orgutten kacinmasidir. Galisanlar konusmanin anlamsiz olacagi ya da fark yaratmayacagi
inanciyla kacinma davranigi gosterir (Dyne vd., 2003: 1363).

Cogu insanlar aktif olarak iletisim kurmayan bir baskasinin davranigini sessiz kalma
davranisi olarak nitelendirir. Calisanlar degisim hakkinda kendi fikirlerinin, bilgi ve
goruslerinin anlamsiz bir konusma olacadi sonrasinda herhangi bir fark yaratmayacagi inanci
tasirlar. Onlar belirli durumlarda durumu degistirmek icin girisimde bulunmaya, katiimaya ve
konusmaya istekli degillerdir (Dyne vd., 2003: 1366).

Halk arasinda sdylenilen “Bos ver, bdyle gelmis béyle gider”, “Bosuna ¢eneni yorma,
hicbir seyi degistiremezsin.” sozleri kabullenici sessizligi 6zetler niteliktedir (Gakici, 2010:
33). Kabullenici sessizlik davranigi gésteren calisanlar ne ézleri ile ne de davraniglar ile
hakkini savunabilirler. Cticeloglu bu tir calisanlar igin “pisirik insan” ifadesini kullanmaktadir.
Bu kisiler baskalari ile olan iletisimlerinde karsilarindaki kisileri surekli alttan alarak onlari
memnun etme gudusl tasirlar (Cliceloglu, 2001: 52).

Bir isletmede calisanlar konustuklarinda veya konusmak istediklerinde yoneticileri
tarafindan engelleniyorsa galiganlar zamanla konugsmamaya yénelecekler, bir baska ifade ile
égrenilmis caresizligi tercih edeceklerdir (Durak, 2012: 52). Ogrenilmis caresizlik icerisindeki
calisanlar sessizlesme davranigina bilyuk bir yatkinlik gésterirler (Cakici, 2010: 33).
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Kabullenici sessizlik davranisi gésteren caliganlar érgutsel kosullart oldugu gibi kabul
ederler. Bu kosullari nasil degistirebilecekleri konusunda firsatlari bilmezler. Dolayisiyla
kabullenici sessizlik pasif ve edilgen bir ézellik tasir (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Bu
sessizligi segen bireyleri kendilerine giiven duygulari distktur (Cticeloglu, 2001: 52).

Cogu yetkilerin yéneticilerin kendisinde toplandidi isletmelerde galisanlarin kabullenici
sessizlije biriinme olasiliklar daha yiksektir (Durak, 2012: 53).

Kabullenici sessizlik sineye cekme davranigi ile aciklanabilir. Kabullenici sessizlik
sineye cekme davranigindan daha derin bir sessizliktir. Kabullenici sessizlikte pasif bir
cekilme durumu séz konusu iken sineye ¢ekme kasith olarak gekilmeyi temsil etmektedir
(Pinder ve Harlos, 2001: 348).

Kabullenici sessizlikte, érgiitsel konu ve sorunlara karsi kasitli bir ilgisizlik veya dustk
seviyede ilgi s6z konusudur. Calisanlar sadece kendilerine verilen igleri yaparak zamanlarini
doldurmayi amaglarlar (Cakici, 2010: 33).

Dolayisi ile kabullenici sessizlik, mevcut durumu kabullenip, gérus, bilgi ve
dustincelerin séylenmesi durumunda anlamsiz bir konusma olacagi, sonug olarak herhangi

bir fark yaratmayacagi inanciyla konugmaya istekli olmama durumudur.
1.5.4.2. Korunmaci Sessizlik

Kabullenici sessizlikte var olan durum kabul edilirken korunmaci sessizlikte mevcut
durum kabulleniimemektedir. Korunmaci sessizlik davranisi gésteren calisan konusmaya
isteklidir. Calisanin sessiz kalmasini saglayan durum ve kosullar degistigi taktirde calisanlar
sessizlikten kolayca cikabilir (Pinder ve Harlos, 2001: 349).

Korunmaci sessizlik, calisanlarin herhangi bir konu, sorun ya da durumla ilgili olarak
goruslerini acikladiyi zaman karsilagilabilecek tepkilerden korkmasina bagli ortaya cikar.
Calisanin dis tehditlere karsi kendini koruma amagl yaptigi bilingli ve proaktif davranig
ozelligi tasimaktadir (Dyne vd., 2003: 1367). Korku temeline dayanan bu sessizlik,
calisanlarin isletme igerisinde géruslerini agikladiklarinda karsilasilabilecek tepkilerden ve bu
tepkilerin kendilerine zarar vereceginden korkarak duygu, duslince ve goruslerini
belitmemeleri durumunu ifade etmektedir (Ungiiren ve Ercan, 2015: 122). Bireyin guvenlik
ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Organizasyonlardaki ast-Ust hiyerarsik iliskilerde sessizlik
etkisi gliclenmektedir (Durak, 2012: 56).

Korunmaci sessizlik davranisi gésteren calisanlar kendilerini d|§ tehditlerden koruma

amaciyla fikir, bilgi ve géruslerini esirgerler. Béylece calisanlar sorunlari gérmezden gelme,
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kendi kisisel hatalarini gizleme yoluna gidebilir, farkli goérus ve fikirleri iletmeyebilir (Gakicl,
2010: 33).

Korunmaci sessizlige érnek mum etkisi verilebilir. Galisanlarin olumsuz sonuglardan
sakinmak amaciyla Ustleri ile olumsuz bilgi paylasmaktan kaginmalaridir (Dyne vd., 2003:
1368). Mum etkisi ayrica sessizlik teorileri bashgi altinda anlatilacaktir. Calisanlarin
yoneticilerinden olumsuz geri bildirim alma korkusu, yéneticilerin ¢aliganlar dogustan tembel
olarak gérmeleri gibi inanglar da calisanlarin korunmaci sessizlik davranigi géstermesine
neden olmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 443).

Bu bilgilerden hareket edilerek korunmaci sessizlik turll, esas olarak korku temeline
dayanmakta olup, galiganlarin korkularindan dolayi, kendilerini koruma amaciyla duygu ve

dustincelerini, goruslerini belitmemelerini ifade eder.
1.5.4.3. Korumaci Sessizlik

Dyne ve arkadaslarina gére koruma amagli sessizlik, ¢alisanlarin érgite ya da diger
bireylere fayda sadlamak amaciyla baskalarini diiglinmesi veya igbirligine bagli olarak
herhangi bir durum hakkindaki gérus, bilgi ve fikirlerini sakli tutmasidir (Dyne vd.,2003:
1368). Is ortaminda disaridan gelebilecek tehditleri dnlemek ve igletmeyi korumak igin istege
bagl ve proaktif bir davranis halidir (Podsakof ve Digerleri, 2000: 517).

Korumaci sessizlik, 6rgit tarafindan dikte edilemez. Korumaci sessizlik, ayni
zamanda bilincli ve dusintlerek gergeklestirilen bir davranis olmasi sebebiyle korunmaci
sessizlik ile benzerlik gdsterir (Durak, 2012: 57). Ancak korumaci sessizlik, acik¢a
konusmanin olumsuz sonuglarindan korkmaktan gok baskalarinin iyiligini distnerek sessiz
kalmayi ifade eder (Cakici, 2010: 34).

Calisanlar igsletmeye ait olan 6zel bilgileri igletme yararina saklar. Isletme hakkinda
olumsuz yorum yapmaktan kaginir. Calisanlar galisma yerini, calisma arkadaglarini éven bir
davranis sergiler (Dyne vd., 2003: 1368). Ornek verecek olursak ¢alisan, arkadagini koruma
amaciyla arkadasinin isteki yetersizligini belitmek istemeyebilir. Caligan sessiz kalmayi
isteyebilir (Taskiran, 2010: 107).

Korumaci sessizlik 6zgeci davranis icermektedir. Ozgeci davranig, ¢alisanin herhangi
bir karsilik, beklenti icerisine girmeden bir bagkasina yardim etmesi anlamina gelmektedir
(Karacaoglu ve Cingéz, 2008: 159). Bu durumda yéneticilerin ¢alisanlarinin neden korumaci
sessizlik davranisi gésterdiklerini anlamasi kolay degildir. Bu baglamda yoneticilerin

sessizligin nedenleri Uizerine dusiinerek énlem almalari, 6rgiitsel iletigimi etkin hale getirecek
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calisma ortam| yaratmalari gerekmektedir (Cakici, 2010: 34). Tersi bir durumda ortaya

glkacak olan sonuglariyla 6rgute zarar verebilmektedir.
1.5.5. Park ve Keil’in Sessizlik Siniflandirmasi

Park ve Keil sessizligi lice ayirarak siniflandirmistir. Bunlar; bilingli sessizlik, savunma
sessizligi ve toplu sessizliktir. Bilingli sessizlik, calisanlarin érgt icerisinde kasith olarak
sessiz kalmayi tercih etmesi, 6rgiit ile ilgili sorunlar hakkinda géruslerini dile getirmekten
kacinmasidir. Savunma sessizligi, ¢alisanlarin 6rgltsel cikar ve menfaatlerini korumak
amaciyla herhangi bir gatisma hali meydana getirmeden sessiz kalmalaridir. Toplu sessizlik
ise, calisanlarin birlikte aldiklari kararlar dogrultusunda distncelerini dile getirmeyerek hep
birlikte sessiz kalmayl secmeleri olarak tanimlanmistir (Altinéz ve Cop, 2012: 575).
Calisanlar catisma yasanmamas! igin beyaz yalanlar sdyleyerek yanlis bilgiler
verebilmektedir (Slade,2008: 61).

Park ve Keil'in sessizlik siniflandirmasinda yer alan bilingli sessizlik, Dyne vd.'nin
sessizlik siniflandirmasinda yer alan kabullenici ve korunmaci sessizlik ile bilingli bir davranis
olmalari acisindan benzerlik gésterir. Ayni sekilde Park ve Keil'in savunma sessizligi ile Dyne
vd.’nin korumaci sessizlik tizerinde érgite fayda saglamak amaci ele alinarak benzerlik
kurulabilir.

1.6. ORGUTSEL SESSiZLiK TEORILERI

Calisanlarin sessiz kalma tercihi, aldiklari sessizlesme karar literattrde teorik bir
temele oturtulabilmektedir. Bunlar; Beklenti Teorisi, Fayda Maliyet Analizi, Sessizlik Sarmali
Teorisi, Kendini Uyarlama, Biligsel Celigki Teorisi, Planli Davranis Teorisi, Duygusal Olaylar
Teorisi, Affetme (Nedensellik) Teorisi, Abilene Paradoksu, Mum Etkisi, Sagir Kulak

Sendromu, Nezaket Teorileri olmak tizere oniki baslik altinda incelenecektir.
1.6.1. Beklenti Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen beklenti teorisine gére calisanlar agikga konusmanin
olumlu sonuclar dogurmayacagina inanirsa gittikge sessizlesebilecektir (Cakici, 2007: 152).

Beklenti teorisine gére, eder bir davranisin istenilen sonuglari ulasilabilecegdi veya
istenmeyen sonuglari  6nleyecedi bekleniyorsa caliganlar olumlu bir tutuma sahip

olacaklardir. Calisanlar olumlu sonuglarin ytiksek olacagini tahmin eder (Cakici, 2010: 16).
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Yénetici calisanlarina olumlu geri dénlsler yaptigi zaman calisanlar; duygu, dustince
ve fikirlerini acik bir sekilde paylasacak, sessiz kalmayacaktir (Kahveci, 2010: 10).

Vroom’un Beklenti teorisinin érgiitsel sessizlik ile en 6nemli ortak noktasi davranisin
ortaya konuldugu stirecin 6zelligidir. Her iki durumda da caliganlar bu davranisin getirecegi
6dul ya da cezalara gére hareket etmektedirler (Kahya, 2013: 83). Calisanlar konusarak elde

edecekleri 6dule karsi konusmamanin cezasini hesaplayarak hareket etmektedirler.

1.6.2. Fayda/Maliyet Analizi

Fayda maliyet analizi érgitlerde dogrudan gozlemlenemeyen, calisanlarin icsel
davranisi olarak nitelendirilmektedir (Kahveci, 2010: 11).

Calisanlarin sessizlesme veya konusma karari, fayda/maliyet analizine de
dayandirilabilmektedir. Calisanlar konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi konugmanin
olasi bedelini tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar (Gakici, 2010: 16). Bu bedeller, enerji ve
zaman kaybi, azalan imaj ve itibar kaybi olabilmektedir (Kahveci, 2010: 11).

Calisanlarin konusma karari para, terfi, tektir edilme, mevki vb. faydalar
saglayabilecekken; is veya mevki kabi, itibarin zedelenmesi, kiigik dusme gibi sonuglar da
getirebilmektedir (Detert ve Burris, 2007: 870).

Calisan konusmanin kendisi icin fayda yaratacagina inaniyorsa sessizlik davranisi
gbstermez.

1.6.3.Sessizlik Sarmali Teorisi

Sessizlik sarmall teorisi; 6rgitlerde egemen olan fikri/dustinceyi belirlemek igin
calisanlarin cevrelerini gézlemlemelerini, cogunlugun destekledigi fikrin azinliginkinden daha
kolayca ifade edildigini tartisir. Eger calisan, cogunlugun sahip oldugu gérise sahip degilse
veya orgitsel destegin zayif oldugu anlasiliyorsa goruslerini agiklamada isteksiz davranabilir
(Cakici, 2010: 17).

Noelle ve Neumann (1974) sessizlik sarmali teorisini toplumsal destege dayanarak
aciklar. Eger algilanan toplumsal destek dustikse birey sessiz kalma egilimini sUrdurecektir
(Atasever, 2013: 58). Calisanin gergekte olan fikirleri, diger arkadaslarinin buytk kismiyla
ayni dogrultuda ise calisan bu disuncelerini agida vurmaktan cekinmeyecektir. Fakat
calisanin fikirleri azinligin fikirleri ile ayni ya da benzer ise calisan Sekil 3'te goraldagu gibi
giderek sessizlesecektir (Atasever, 2013: 62).
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Sessizlik sarmali modeli, sessizlijin nasil ortaya c¢iktigi ve nasil devam ettigini

gostermektedir.

Sekil 3: Sessizlik Sarmali

o 2o N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU
DURUMDAKI DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK

| AZINLIGIN DUSUNCESINI [FADE COGUNLUGUN FIRRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003: 1397; aktaran Atasever, (2013)

Orgitlerde sessiz kalma ve sesini ¢ikarma arasindaki tercih gogunlukla calisma
gruplar icerisindeki egemen gériisten etkilenir. Calisan gruplari igindeki sessizlik sarmali
orgutsel gelisim icin gerekli olan agik ve durust tartigmalari sinirlandirabilir (Cakici, 2010:
18).

Calisanlar azinlik durumunda kalmalarinin sonucunda reddedileceklerine, alay
konusu olacaklarina, kiiciik diigeceklerine inanirlar (Gakici, 2010: 18). Bu durum korku
faktoroni 6n plana cikarmaktadir. Bu bilgiler 1siginda ¢alisma ortaminda yer alan sessizlik
sarmall calismada gecen korunmaci sessizligi hatirlatir. Calisanlar isletme icerisinde
cogunlugun benimsemedigi géruslerini agikladiklarinda karsilagilabilecekleri durumlardan ve
bu durumlarin kendilerine zarar verecedinden korkarak duygu distince ve gérislerini

belitmemeye calisirlar.
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1.6.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama dizeyi yilksek olan calisanlar, érgitlerde iyi izlenim uyandirmak
icin, sosyal davranislarini, is davraniglarini bilerek degistirme yeteneginde olan Kisilerdir
(Cakici, 2010: 24). Bu calisanlar kendi fikirlerini séylemek yerine 6rgitte kabul géren gorls
ve fikirlere gére kendilerini uyarlayarak sessizlik davranisi géstermektedirler (Harbalioglu,
2014: 17).

Teoriye gore bireyler durumun gereklerine gére uyum gésterme davranigl igin
hassasiyetlerini ortama goére degistirirler (Bildik, 2009: 37).

Kendini uyarlama diizeyi dustk olan calisanlar kendi icindeki duygu, duslince ve

davraislarini yansitma egilimindedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003, s.1541).

1.6.5. Bilissel Celiski Teorisi

Bilissel Celiski Teorisi Leon Festinger tarafindan gelistiriimistir. Biligsel planda celigkili
bir duruma yol acgan bilis, duygu ve davranislardan uzak durarak bilis unsurlari arasinda bir
tutarhlik olusturmaya veya mevcut tutarliliyi korumaya gére sekillenmistir.

Festinger'e gére herkes biligsel celiski yasar ve bundan kagmak da kesinlikle
mumkiin degildir. Bu duruma benzer kara tahtaya surtulen tirnaklarin gikarttigi rahatsiz edici
sesten kagmanin mumkiin olmadi§i érnedi verilebilir. Festinger'e gére konunun énemi ile
inanclar ve davranislar arasinda ne kadar uzaklik varsa yasanilacak celiski duygusu da
artacaktir. Herhangi bir konu tizerinde galisanin inanglari ile gosterdigi davraniglar Gizerinde
tutarlilik yoksa calisan kendi iginde ¢atisma yasayacagindan ¢alisanlari sessizlik davranisina
yonlendirebilmektedir (Festinger'den Aktaran Kahya, 2013: 77).

Dolayisiyla, calisanlarin inang ve davraniglarl ile 6érgitin inan¢ ve davranislari
arasinda bir tutarlilk olmadigi zaman calisanlar kolaylikla sessizlik davranigi

gOsterebileceklerdir.

1.6.6. Planlh Davranis Teorisi

1991 yilinda Ajzen tarafindan gelistirilen Planli Davranis Teorisi érgitsel sessizlik
kavraminin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir.

Bu teoriye gére calisanlari belirli davranis gostermeye iten sey onlarin davranigsal
niyetleridir. Calisanlarin belirli davranisi, iyi veya koétu bir bigcimde degerlendirmesiyle,

davranisi ortaya koymada veya koymamadaki algilanan sosyal baski dizeyi ile diger
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calisanlarin bu davranisa nasil tepki gésterecegi, davranisin ne kadar kolay ya da zor olarak
algilandigini ve calisanin bu davranisi ne kadar kendi kontrolii altinda yaptigi énemlidir
(Ajzen’den Aktaran Kahya, 2013: 78).

Calisanlarin ses ¢ikarmayl ya da sessiz kalmayi tercih etmeleri, buyuk 6lctde
érgitlerindeki dustince iklimine baglidir (Kahya, 2013: 78).

Ozetle calisanin belirli bir davranigi yapmak istemesindeki diigtincesi ne kadar olumlu
ise calisanin bu davranisi gergeklestirme niyeti de o kadar guigludur. Calisan sessiz kalmayi

tercih ederse 6rgiit icindeki iklime bagh olarak bunu gerceklestirir.

1.6.7. Duygusal Olaylar Teorisi

Duygusal olaylar teorisi Weiss ve Crapanzano tarafindan gelistiriimis olup isyerindeki
duygusal tecriibelerin yapisi, nedenleri ve sonuglarini incelemeye calisir. Duygularin ve
duygu durumlarinin bireyin davraniglar tizerindeki etkilerini ortaya koymaya caligir (Weiss ve
Cropanzano, 1996: 11).

Duygusal Olaylar Teorisi, “biligsel degerlendirmeler” ve ise yénelik “duygusal tepkiler”
arasindaki farka dikkat cekmektedir. Teoriye gére, kisilik, sosyal, 6rgut psikolojileri yardimiyla
elde edilen bulgular birlestirilerek, is yerindeki duygusalligin, duygularin ve modlarin
yonetilmesi amaglanir (Kahya, 2013: 79).

Bu teoriye gére gin iginde yasanmis olan bir olay calisanin o glinki geri kalan
zamanini etkiler (Weiss ve Crapanzano, 1996: 45).

Calisanlarin duygu durumlari, modlari sessizligi tercih etmelerinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

1.6.8. Atfetme (Nedensellik) Teorisi

Nedensellik teorisi olarak bilenen Atfetme teorisi bireylerin kendilerinin veya diger
bireylerin davranislarinin nedenlerini anlama stirecini ifade etmektedir (Can vd., 2006: 17).

Atfetme teorisine gére bireyler éncelikle nedenleri belirlerler. Daha sonra bundan
sonraki davranislarini belirledikleri bu nedenler Uzerine temellendirerek stirecin tamamini
sekillendiren genel ilkeler ve kurallar olusturmaktadirlar (Duman, 2004: 6).

Van Dyne ve digerleri calisanlarin atfedilen gtduleri Uzerine odaklanarak orgutsel
sessizlik ile 6rgiitsel sessizlik altinda yatan guduler hakkinda bilgi edinmeye calismislardir.

Onlara goére dogru atfetme calisanin motivasyonunun ayni duzeyde gergeklesmesini
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saglarken, yanlis atfetme calisan motivasyonunun farkli dizeylerde gergeklesmesine neden
olmaktadir (Dyne vd., 2003: 1374).

1.6.9 Abilene Paradoksu

Harvey'in incelemelerine gére calisanlar, kendi goriis ve diguncelerinin bulunduklari
grup icerisinde grupta yer alan diger calisanlar tarafindan benimsenmeyecegini
dustnebilirler. Calisanlar grupta yer alan diger ¢alisanlar ile birbirlerinden farkl ya da birbiri
ile ayni gorils ve dusiincelere sahip olabilirler. Calisan kendi dustncesinin, gruptaki diger
kisilerin benimsedikleri diislinceye uymadidina inanarak, bu disunce yapisina itiraz
etmeyerek sessizlesir. Bu sekilde gruba uyma yoéniinde bir davranis gosterir. Abilene
Paradoksuna gére caliganlar sessizleserek, isletmede egemen olan ortak goérise uyum
saglarlar (Harvey, 1988: 18-19).

1.6.10 Mum Etkisi

Mum etkisi, insanlarin olumsuz olarak kabul ettikleri bilgileri ya da haberleri iletme
konusundaki isteksizlikleri olarak ifade edilebilir. Galisanlarin igyerindeki iligkilerinin
zedelenmesi, Ust yonetimden cekinmeleri, 6rgit icerisindeki tinvan ile giig farkliliklari da bu
etkiyi arttirabilmektedir (Rosen ve Tesser, 1970: 254).

1.6.11 Sagir Kulak Sendromu

Calisanlarin memnuniyetsizliklerini agik olarak ifade etmekten kagindigi orgutsel
hareketsizlik olarak tanimlanir (Pinder ve Harlos, 2001: 346).

Calisanlar oérgiit icinde meydana gelen sorunlari duymazliktan, karsilastiklari
durumlari gérmezlikten gelme egiliminde olabilirler. Bu davranis sayet gériinmez bir kural
haline gelirse, orgitteki diger calisanlar da meydana gelen durumlarda sessiz kalma
davranisi gésterebilir (Aliogullari, 2012: 21). Yeni ise baglayan bir ¢alisanin iginde bulundugu
stirecte gordugu olumsuzluklari, farkl fikir ve distincelerini dile getirmesi kolay olmayacak,
bu stireg icerisinde calisan sessiz kalma davranisi gésterebilecektir (Guvenli, 2014: 41).

Orgiit icindeki politika ve prosedurlerinin yetersiz olusu, yénetimin olaylar karsisindaki
tepkisi ve bu tepkiye neden olan gerekgeler sadir kulak sendromunun olusmasina neden olur
(Pierce, vd., 1998: 43).
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1.6.12.Nezaket Teorileri

Sessizlik kavrami 1987 yilindan itibaren Brown ve Levinson tarafindan geligtirilen,
nezaket stratejilerinin  uygulanmasinda kullanilabilmektedir. Ornegin, olumlu nezaket
stratejisinde sessizlik dayanisma ve karsilikli anlayis anlamina gelirken olumsuz nezaket
stratejisinde ise mesafe koyma taktigi olarak kullaniimaktadir (Cakici, 2010: 8).

Sessizlik kavraminin belirsiz ve karmasik bir yapiya sahip olmasina bagh olarak,
sessizligin altinda yatan anlami ayirt etmek oldukga zordur (Cakici, 2010: 8).

1.7. ORGUTSEL SESSIiZLIGIN SONUCLARI

Bu calismada 6érglitsel sessizligin sonuglari bireysel ve érgiitsel olmak Uzere iki ana
baslik altinda incelenecektir.

1.7.1. Bireysel Sonuglar

Calisanlar kendilerine bir zarar gelmemesi amaciyla érgitsel konularla ilgili bilgilerini
ve géruslerini paylagsmak istemezler. Bu durum calisanlarin guvenlerini, morallerini, érgutsel
bagliliklarini, is tatminlerini ve kendi goérevleri ile yetenek geligimlerini olumsuz olarak
etkilemektedir (Milliken vd., 2003: 1453,1454). Calisanlar mutsuz duygu durumuna gegis
yapar.

Calisanlar géruslerinin  degersiz olduguna, sorunun ¢o6zilmesinde higbir etki
yaratmayacagina inandiklarinda sessiz kalabilirler (Morrison ve Milliken, 2003: 1565).

Kendi fikir ve diistincelerini ifade edemeyen calisanlarin taktir ve destek duygusu
azalacaktir. Calisanlar kendilerini gligsiiz, 6nemsiz ve degersiz biri olarak hissedebilirler
(Cakict, 2010: 35). Calisanlarin kendi fikir ve dustincelerini ifade etme konusunda tereddut
yasamalarina gére 6grenme firsatlari da ortadan kalkmaktadir (Erenler, 2010: 36).

Orgutsel sessizligin galisanlar Uzerinde, calisanlarin kendilerini dedersiz gérmeleri,
kontrol edildigine dair eksiklik algilamalari, bilissel uyumsuzluk géstermeleri gibi g farl yikici
etki yarattiyi gériilmektedir. Buna bagh olarak o6rgitsel sessizligin sonuglari arasinda disuk
baglilik, diisiik motivasyon, stres, mutsuzluk, isten ayriimalarin yuksek olmasi gibi sonuglar
gorulmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 720).

Kahya (2013) érgiitsel sessizligin bireyler tzerinde meydana getirdigi sonuglari
asagidaki gibi 6zetlemektedir:
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Orgutsel sessizlik, galisanlarin is tatmin diizeylerinin ve 6rgltsel bagliliklarinin
azalmasina yol agar.

Orgutsel sessizlik, calisanlarin 6rgut icerisinde bazi psikolojik sorunlar
yasamalarina neden olur.

Orgutsel sessizlik, galisanlarin kendilerini gelistirmelerine, Orgutsel amaglarin
gerceklestiriimesi siirecinde érgutlerin onlardan daha fazla faydalanmasina engel
olmaktadir.

Orgutsel sessizlik, galisanlarin guvensizlik duygularini arttirir.

Orgutsel sessizlik, galisanlarin asagilanmiglik duygularina sahip olmasina neden
olabilir.

Orgutsel sessizlik, calisanlarin performans ve verimlilik diizeylerinin digmesine
yol agabilir.

Orgiitsel sessizlik, galiganlarin igse devamsizlik, ise gelmeme, hatta igten ayrilma
gibi davraniglarin daha fazla ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Orgutsel sessizlige ugrayan calisanlar, érgutsel yenilik, dedisim ve gelisime karsi
direng gosterebilirler.

Orgutsel sessizlik nedeniyle calisanlar demokratik ve esitlikgi bir anlayisin,
orgutsel adaletin olmadigi seklinde bir inanca sahip olabilirler.

Her zaman vyaptiklar igler tzerindeki kontroltin kendilerinde olmadigina inanan
calisanlar tilkenmiglik duygusu yasayabilir (Kahya, 2013: 109-110).

Calisanlarin esitlikle ilgili algilari isyerinde oldugu gibi is disindaki sosyal

yasamlarinda da énemli bir yer tutar (Sézen, Yeloglu ve Ates, 2009: 397).

1.7.2. Orgiitsel Sonuglar

Orgiitsel sessizlik farkli bakis agilarina, karar verme surecine, degisim slrecine,

geribildirime ve kesin bilgiye zarar vermektedir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539-1540).

Kahya (2013) érgiitsel sessizligin 6rgutsel sonuglarini agagidaki gibi 6zetlemektedir:

Orgitsel sessizlik, 6rgutiin hedef ve amaglarina ulagmasini baltalar.

Orgutsel sessizlik, calisanlarin genel tatmin diizeylerini distrir ve bu durum
érgutlin imajini olumsuz etkiler.

Orglitsel sessizlik, galisanlarin moral ve motivasyonlarini dugardr.

Orgiitsel sessizlik, orgutsel iletisimin verimliligini etkiler.

Orgutsel sessizlik, calisanlarin kayitsiz olmalarina neden olur.
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o Orgitsel sessizlik, zaman gegtikge 6rgut icerisinde sirekli hale gelen bir dongt

halini alir.

e Orgitsel sessizlik yasayan 6rgtler gevrelerine uyum saglayamazlar.

o Orgiitsel sessizligin varigi 6rgit icerisinde saglkli kararlarin alinmasina engel

olur.

o Orgitsel sessizlik, 6rgit icerisindeki geribildirim sisteminin etkiligine zarar verir.

o Orgitsel sessizlik, érgiitsel problemlerin yénetim kademelerine aktariimasinin

6nlne geger.

e Orgutsel sessizlik, 6rgutleri tembellige ve hantalliga zorlar.

Tum bu olumsuzluklar érgitsel butiinlige zarar verir (Kahya, 2013: 104-105).

Bireyin is yasami ile is digl yasami arasinda keskin sinirlar olmadigina iligkin
yaklasimlar érgiitsel degiskenlerin bireyin tim yasamina etkisini de sorgulamayi zorunlu hale
getirmistir. Orgitsel sessizligin altinda yatan herhangi bir degisiklik yaratamama dustncesi,
6z yeterliligin dustk olmasi, korku, kendini risk altinda hissetme, kendini korumak icin dogru
bildiklerinden vazgecme gibi dislince, tutum ve davranislar cogunlukla mutsuzlukla
eslestiriimektedir (Simsek ve Aktas, 2012: 122). Russel'e gére mutsuzluk hatali dlnya
gérislerinden, yanhs yagama aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir (Russel,1982: 9-10).
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iKiNci BOLUM
MUTLULUK

2.1. MUTLULUGUN KAVRAMSAL GERGEVESI

Bu bolimde literatiirde yer alan mutluluk ve mutsuzluk kavramlari tanitilarak

arastirma probleminin daha anlamli hale gelmesi amaglanmistir.

2.1.1. Mutluluk ve Mutsuzluk Kavrami

Guncel Turkge Sézlik'te mutluluk, butin ozlemlere eksiksiz ve slrekli olarak
ulasiimaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik olarak
tanimlanir (TDK, Gincel Turkege Sozluk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.54c7dcd1a
7ea04.19393785, 27.01.2015).

Felsefe Terimleri Sézlugi’'nde mutluluk, ilk olarak genellikle insanlarin kendilerine en

yilksek amag olarak koyduklari deger, bilinci dolduran tam bir doygunluk durumu, istek ve
egilimlerin tam bir uyumu ve doygunlugudur. Degerli seylerin bollugu icinde alinan nesnel
durum olarak tanimlanir. ikincil olarak kendini bir kerelik bir yasanti olarak gésteren kisisel
mutluluk duygusu olarak karsimiza ¢ikar (Akarsu, 1998: 129).

Pek cok filozof ve sosyal bilimci tarafindan mutluluk kavraminin farkli tanimlari
yapiimistir. Ancak en biyiuk ayrim hedonist goriis ve eudiamonik géris arasindadir.
Hedonist gérise gére mutluluk memnun ve haz verici duygular anlamina gelirken,
eudiamonik gériise gére mutluluk erdemli olma, ahlaki bir faaliyet icerisinde olma ve
anlamlilik ile ortaya gikan bir duygu olmaktadir (Fisher, 2010: 384).

Mutluluk ahlak felsefesinin ana kavramlarindan biridir. Ozellikle klasik eski cag
ahlakinin temel kavramlarinda mutluluk kavrami, bireyin mutlulugu, toplumun mutlulugu
olarak gegmektedir (Akarsu, 1998: 129). Ahlak felsefesi akimlari, her insanin ulasmak
istedigi en son gayenin mutluluk oldugunu belirtir. Ancak mutlulugun mahiyetinin ne oldugu,
ne olclide gerceklestigi, hangi alanlarda kazanildigl, insan hayatinda mutlulugun yerinin
tespiti konularinda farklilik gésterir (Bircan, 2001: 24).

Yusuf Has Hacib, Mutluluk Veren Bilgi anlamina gelen Kutadgu Bilig adli eserinde iyi
ve erdemli olmanin insanlari ve toplumlarini mutluluga, kétt olmanin ise mutsuziuga
gétlrecegini belirtmistir (Yiice, 2005: 47 — 54).
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Kuran’a gore mutluluk; Allah’a itaatle elde edilecektir. Mutlulugu elde etmek icin
nelerin yapilmasi, nelerin yapilmamasi gerekliligi dini kitapta agikga yazilmistir (Bircan, 2001:
39).

Psikologlara gére mutluluk yalnizca bir duygudan ibaret degildir. Mutluluk ayni
zamanda 6grenilebilinir ve geligtirilebilinir bir kavramdir. Cogu psikologlar bu kavrami 6znel
iyi olus olarak calismalarina yansitmiglardir. Oznel iyi olus kisilerin hayata bakis acilarinin
genel bir ifadesidir. Kisinin kendisini duygusal ve bilissel olarak degerlendirmesiyle
tanimlanabilir. Oznel iyi olmanin biligsel bileseni yasam doyumudur (Toprak, 2014: 2).

Nero bilimi arastirmalarinda kigilerin mutlu ya da mutsuz olduklari beyin
aktivitelerinden anlasiimaktadir. Pozitif duygu olarak tanimlanan mutluluk beynin sol
tarafindaki fonksiyonlarla ilgili iken, negatif duygu olarak tanimlanan mutsuzluk, buna bagli
depresyon ve korku ise beynin sag tarafindaki fonksiyonlarla iligkilidir (Lane vd., 1996: 926).

Halk arasinda bebekleri keyifli odlulari zamanlarda gikardiklari “Agu” sesi mutluluk
sesi olarak bilinir (Giirzap, 2003: 42). Mutluluk agiz ve goz bodlgesinde yogun olarak izlenir.
Mutlulugun en iyi géstergesi gulumsemedir (Akpinar, 2004: 4). Psikologlara goére Pan
Amerikan ve Duchenne olarak adlandirilan iki farkh gultis turti vardir. Pan Amerikan adli
giltis dudak uglarinin yukari kalkmasiyla gerceklesir. Bu gultis mutluluktan cok nezaket
gostergesidir. Insanlar neseli gérinmek amaciyla bu gultst kullanirlar. Duchenne gulust ise,
g6z cevresinin kirigmasi, gézlerde hafif bir parilti meydana gelmesi, yanaklarin yukari dogru
cekilmesiyle gerceklesir. Bu giliis beynin sol yarim kuresi olan duygularla baglantilidir
(Schmidt vd., 2001: 24). Kahkaha yogun bir hazzin, mutlulugun iyi bir ifadesidir. Herzaman
yodun bir sevincin ifadesi olarak dustnilemez. Izard'a gore ¢ok acayip ve sasirtici bir iligki
icerisinde olan iki seyin bir arada gérulmesinden dogan kahkaha sevingle baglantili degildir.
Bu cesit kahkaha zihinsel bir eylem olarak kabul edilir (Izard, 1991: 135).

Her insanin yasadigi strece gergeklestirmek icin calistigr mutluluk dustncesi vardir.
Bu mutluluk distinceleri insanlarin bulunduklari konuma, yasadiklari cevreye gore degisiklik
gosterir. Mutluluk insanlarin yoneldigi, ulasmak ve gergeklestirmek istedigi bir amag, tercih
ettigi nihai bir yetkinliktir (Tuncer, 2006: 4). Mutluluk kisinin huzur ve sessizlik icinde oldugu
bir duygu durumudur. insan dogasi geregi kendisine aci veren seylerden kacinmaya,
kendisini huzura ulastiracak olan seyleri yakalamaya calisir (Necati, 2000: 29). Mutlu olmak
dis kosullarin olusturdugu bir durum olmayip igsel hosnutluk yasanmasi ile ilgilidir. i¢ huzura
ulagsmak igin karsilagilan sorunlara ve diinyaya farkli bir bakis agisi ile bakilmasi i¢in manevi
yasantinin giiglii olmasi gerekir (Aydemir, 2008: 23). Bireyin hayatindan memnun olmasi,

yasadigi hayati anlamli bulmasi, ailesi, isi ve arkadaslariyla olan baghhgr onu mutlu
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kilmaktadir. Bireyin icinde bulundugu gevre, bireyin kisiligi, bireyin diger bireylerle etkilesimi
ve bireyin iradeli davraniglari bireyin mutlulugunu etkilemektedir (Fisher, 2010: 384).

Mutlu olmanin sarti bir anlamda insanin kendisini bilmesidir (Merter, 2006:147).
insanin hayata olan bakis agist mutlu olabilmesi icin énemli kapilar agar. Kisinin yagsam
felsefesi hayatta karsilagilan problemlerin bir anlam gergevesinde degerlendiriimesini saglar
(Aydemir, 2008: 20). Mutluluk kisinin sahip olduklarinda degil, yaptiklarindadir. Bu bireyin
kendi kisisel ézellikleri ve i¢ enerjisini dogru is aliskanliklarina ve gevresiyle etkili iliskilere
donustirebilmesidir (Link, 1979: 162). Zaman zaman insanlar mutsuz olsalar da kendi
cabalariyla iyi bir ruh haline ulasabilirler. Dolayisiyla iyi bir ruh haline sahip olmak bilingli
olarak tercih edilen gayret gosterilerek égrenilebilinecek bir durumdur (Klein, 2004: 46).

Mutlu insan sorumluluk sahibi bir insandir. Bu sorumlulugun altinda insanin kendisinin
farkinda olmasi ve kendini iyi tanimasi yer almaktadir. Mutluluk yolundaki erdemlerin
bireylerde meydana gelmesi bireyin farkindahig ile iligkili olmaktadir (Nietzsche, 2008: 76).
Bireyin kendisini tanimasi ve kendisinin farkinda olmasi ona amacinin ne oldugunu ve
amacina ulasmasi igin ne yapmasi gerektigini gosterir. Mutluluk zihinsel bir durum degildir.
Zihinden eyleme bir biitiinlik arz eder (Keskin, 2011: 32).

Gelecekte kurulacak mutlu bir hayat gecmisteki yanlis disiince ve davraniglardan
arinmakla olur. Mutluluk yolunda kisinin gegmiste yaptiklarindan ders ¢ikarmasi onemli bir
etkendir. Eksik ve giicli yonlerin farkina varmak, bu dogrultuda hareket etmek énemlidir
(Keskin, 2011: 82). insanin kendisini baskalariyla kiyaslamasi mutlulugun 6énindeki bir
engeldir (Prager, 1998: 35). insanlarin iyi ayirt etme olan eylemleri 6zgur eylemlerdir. Ozgur
eylemler de mutluluk igin temeldir. Bagka bir ifade ile iradesi guglu olan insanlar 6zgur
insanlar, zayif insanlar ise arzularina kéle insanlardir (Ozgen, 2007: 358).

Mutluluk kisinin kendisiyle ve bagkalariyla mutlu olabilmesi, hayattan zevk alabilmesi
ve edlenebilmesidir (Beceren, 2012: 74).

Sosyal etkilesim veya sosyal iliskiler mutlulugun ortaya gikmasinda onemli bir rol
oynar (Izard, 1991: 132). Kisi yas! ilerledikge engelleri ortadan kaldirarak Ustesinden geldigi,
yasadi§i bazi olaylar sonucunda yeni ve farkli mutluluklarla tanisir (Izard, 1991: 133).

Watzlawic Mutsuzluk Kilavuzu adli eserinde mutluluk icin; “Ulagsmaktansa umutla
yolculuk etmek yegdir.” der. Ona gore kisaca mutluluk hedefe varista degil yolculugun
kendisinde aranmalidir (Watzlawic, 1993: 55). Insanoglunun ulasabilecegi en ust basamak
mutluluktur. Mutlu insanlar, digerlerine gére gok daha neseli, gogu seyden keyif duyabilen
umut dolu kimselerdir. Mutlu insanlarin hem 6zel hayatlarinda hem de is yasamlarinda daha
basarili olduklari bilinmektedir (Tingaz, 2013: 1).
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insanlar mutluluk kavramina farkli anlamlar yOklemislerdir. Bu durum yasadiklari
cevrelerin ve yetistikleri farkli kultirlerin olasi bir sonucudur. Dolayislyla insanlarinin éniine
bir dizi stibjektif mutluluk tablolari gikmaktadir (Yildiz, 1997: 25).

Shaver ve arkadaslari (2001) mutluluk duygusunun prototipik incelemesini
yapmislardir. Mutluluk duygusunun sebeplerini, hissediimesi sonucu bedendeki degisimlerini
belirten tablolar olusturmuslardir. Mutlulugun prototipini su sekilde belirtmiglerdir: Gorevde
basari, arzu edilen bir sonug, istenilen bir seyi elde etme, itibar, saygi, 6vgu kazanma, caba
harcanilan bir seyi elde etme, kabul edilme, ait olma, sevgi, bedeni gibi sebeplerle mutluluk
duygusu yasanir. Mutlu olan kiginin; ¢evreye olumlu yaklagim sergileme, kaygt, sikintilara
karsi dayaniklilik (saglam, gugli hissetme) baskalarina karsi, dostane, nazik olma, baskalari
icin hos seyler yapma, baskalarina gtizel duygularini iletme (veya iletmeyi deneme)
baskalarini iyi hissettirecek duygulari paylasma, insanlari kucaklama gibi ézellikleri yasadigi
gbzlemlenmistir. Mutlu olan kisi; kikir kikir gilme, kahkaha atma, heyecanlanma, fiziksel
olarak hareketlilik, aktif olma, yasam dolu, fikir fikir olma, ziplayip durma, olumlu seyler
soyleme, konuskan olma, ¢cok konusma, gillme, parlak ve pembelesmis ylz gibi mutluluk
duygusunun yaratti§i degisimleri yasar (Shaver vd., 2001: 46).

Oatley’e gére mutluluk eldeki mevcut kaynaklar ile karsilagilan sorunlarin cozllmesi
sonucu ortaya cikan seydir. Mutluluk sikinti ve kaygilardan uzak olma, istedigimiz bir seyi
basarma duygusudur (Oatley, 1992: 359).

Cevizci'ye gére mutluluk, insanin kendi potansiyel glglerini gergeklestirmesinin,
odevlerini yapmasinin, erdemli olmasinin, dogaya uygun yagamasinin, kendi kaderini
6zgurce belirlemesinin sonucu olan yetkinlik halidir (Cevizci, 2002: 733).

Mc Call (1975) yasam kalitesi kavramini mutlulukla iligkilendirerek yasam kalitesini
ortaya koymanin en iyi yolunun bireylerin mutluluk taleplerinin kargilanma dlizeylerinin
dlctilmesi olarak agiklamistir (Ozmete, 2010: 455).

Arastirmalarda mutlulugun cesitli psikolojik rahatsizliklara karsi koruyucu olumiu bir
etkisinin oldugu gésterilmistir. Mutlulugun saglikli olma, yiksek yasam doyumu, olumliu
kisilerarasi ve duygusal iliskiler ve is yasaminda basarili olma gibi degiskenlerle iligkili oldugu
bulunmustur (Ozdemir ve Koruklu, 2011: 192).

Tum bu tanimlardan hareket edilerek, 6zetle mutluluk; insanlarin huzur ve sessizlik
icinde oldugu, ellerindeki mevcut kaynaklarla karsilagilan sorunlarin ¢ézilebilmesi sonucu

ortaya cikan bir duygu durumu, tercih edilen nihai bir yetkinliktir.
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2.1.2. Bir Amag Olarak Mutluluk

Amag, bir seyde ulasiimak istenilen seydir (Puskillioglu, 2012: 52). Ulasiimak
istenilen hedef, gaye, maksat olarak tanimlanir (Dogan, 2011: 64). Yasam icin en yuksek iyi
degeri taglyan bir amag iyi bir amag demektir (Ozgen, 2005: 111).

Akarsu (1997) mutlulugu insanin kendisine en ideal amag olarak belirledigi degerler
seklinde tanimlar (Akarsu, 1997: 176).

Zihnin iyi amaglarla ilgili segim yapip, buna gére galismasi mutluluk igin gerekli bir
seydir. Burada 6énemli olan zihnin segim yaptigi iyi, yetkin bir amactir. Se¢im akhn isidir
(Gzgen, 2005: 110).

Mutluluk yolunda mutluluga gétirmesi icin konulmus amaci gosteren isaretler vardir.
Bu isaretler bazilarina gére gegmiste tecriibe edilen hazlar, bazilarina goére iyi veya koétl
olarak vyapilan degerlendirmelerdir. insan sahip olmadidi iyilere ulasma arzusu
icerisindeyken, sahip olduklari iyiler icin de ne yapacagini bilmek, bu iyiler icin bir amag
bulmak ister (Ozgen, 2005: 111).

Ahlak felsefesinin en temel kavrami olan iyi kavraminin mutluluk icin vazgecilmez
oldugu goérilmektedir. lyi bir hayat ile ahlaki hayatin her zaman uyumlu olmasi klasik

mutluluk anlayisinin 8zini teskil eder (Keskin, 2011: 33-34).

2.1.3. Mutlulugun Olgiilebilirligi

Mutlulugun ne oldugu, nasil elde edilebilecegi, insan davranislarindaki belirleyiciligin
ne diizeyde oldugu, insanlarin neden arzuladiklari gibi konular sirekli tartisilmistir (Bircan,
2001: 53).

Calisanlar, yaptiklari isin mutluluk getirmesi sonucu évguyle karsilanirken mutsuzluk
getirdiginde ise elestirilmistir (Kilig, 2005: 127).

Kimlerin mutlu oldugu ve mutlulugun nasil élguldugu Gzerine yapilan calismalarda
guilme aktivitesinin énemli bir rol oynadi§i gériimektedir (Dumludag, 2011: 36).

Turkiye'de mutluluk  Slgimleri  Turkiye Istatistik  Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilmaktadir. TUIK tarafindan 2003 yilinda yapilan ve sonuglarinin 2004 yilinda
yayinlandigi  Yasam Memnuniyeti Arastirmasi tlkemizde konu Uzerine vyapilan ilk
arastirmadir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi bireylerin genel mutluluk algisini, toplumal
deger yargilarini, temel yagsam alanlarindaki genel memnuniyetini 6lgmek ve memnuniyet
seviyesinin zaman igindeki degisimlerini géstermektedir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
verilerine gére cinsiyet, yas grubu, egitim durumu ve medeni duruma goére analizler
yapilmaktadir (TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi, 2016).
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23 Subat 2016'da agiklanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2015 verileri igin 18 ve
daha buyuk kisiler ile gérisme yapilip 9.397 Kkisi ile gérlstlmustdr. 22 Subat 2017’da
aciklanan Yagsam Memnuniyeti Aragtirmasi 2016 verilerine gore mutlu oldugunu beyan eden
bireylerin orani %61,3 iken mutsuz oldugunu beyan eden bireyleri orani ise %10,tur.
Kadinlarda mutluluk orani %64,5 erkeklerde %58,1 olarak gérilmektedir. En yiksek mutluluk
orani %65,1 ile 18-24 yas grubunda goérulmektedir, Mutlulugun kaynagi icin kigiler ve

degerler olarak ayri siniflandirma yapilmistir.

Tablo 1: Mutluluk Kaynagi Olan Kigiler

Mutluluk kaynagi, 2004-2016
Source of happiness, 2004-2016
(%)

Yil-Year

2004 2008 2012 2016

Mutluluk kaynagi olan kisiler
Persons as source of happiness

Tiim aile-Whole family 69,5 70,1 696 702
Gocuklar-Children 13,2 140 13,9 151
Es-Spouse 8,2 7,2 7,0 47
Anne/baba-Mother/father 3,1 3.1 3.5 3,6
Kendisi-Himself/herself 2,0 2,0 2,2 2,7

Torunlar-Grandchildren 1,8 1,7 2,0 1,9
Diger-Other 2,3 1,9 1,8 1,7

Tablo 1’e gére kendilerini en gok ailelerinin mutlu ettigini ifade eden kisilerin orani
yuksektir. Tum aile %70,2, bunu sirasiyla; %15,1 ile cocuklar, %4,7 ile es, %3,6 ile
anne/baba, %2,7 ile kendisi, %1,9 ile torunlar ve %1,7 ile diger kisiler takip etmektedir.
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Tablo 2: Mutluluk Kaynagi Olan Degerler

Mutluluk kaynagi, 2004-2016
Source of happiness, 2004-2016
(%)

Yil-Year

2004 2008 2012 2016

Mutluluk kaynagi olan degerler
Values as source of happiness

Saghk-Health 671 711 708 721
Sevgi-Love 146 11,8 138 14,6
Basari-Success 6,1 5,7 6,7 7,0
Para-Money 6,1 54 51 3,2
is-Job 43 38 31 23
Diger-Other 18 22 06 08

TUiK, Yagam Memnuniyeti Arastirmasi, 2016
TurkStat, Life Satisfaction Survey, 2016

Tablo 2’ye gére mutlulugun kaynagi olan degerler arasinda saglk %72,1 oranla ilk
sirayl almaktadir. Bunu sirasiyla; %14,6 ile sevgi, %7 ile basari, %3,2 ile para, %2,3 ile is ve
%0,8 ile diger degerler takip etmektedir.

2.2. MUTLULUGA YONELIK YAKLASIMLARIN TARIHGESI

Tarih boyunca pek ¢ok mutluluk tanimi yapilagelmis, mutlulugun tek bir taniminin
olmadigi anlasiimistir. Bazi Islam filozoflarinin mutluluk tanimlari ve goéruslerine tarihsel

olarak bu bélumde yer verilmistir.

2.2.1. Sokrates Oncesi

Demokritos’a gére mutluluk ruhun dinginligidir. Ona gére mutlu olmanin tek yolu iyinin
ne oldugunu bilmektir (Ozgen, 1997: 16).

Demokritos ahlak problemlerini kéleci demokrasilerin genel yapisi icinde ele almis ve
boyle bir toplumda kisinin nasil mutlu olabilecegini arastirmigtir. Ona goére bas problem
kisinin mutlulugu problemidir. Kisinin mutlulugu kisinin kendi yazgisini belirleme durumuna
baghidir. Aklin belirledigi bir yagam kisiyi mutlu kilar. Mutlu bir yasam icin en énemli bilgi her
turlil durumda 6lgtlil olmay! bilmektir. Olglistiz olan bir kisi mutsuz ve bog bir yagsam surer
(Tugcu, 2000: 97-98).
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Demokritos’a gore gerekli olan egitim alinmigsa mutlu bir yasam herkes igin
olanaklidir. Daha ¢ok 6rnek davraniglarin olusturdugu bir egitim sistemi ile mutlu Kisilerin
yasadigi bir toplum yaratilabilinir (Tugcu, 2000: 98).

2.2.2. Sokrates ve Sokratesci Okullar

Sokrates yalnizca bilgi ve ahlak sorunlari ile ugragmistir. Bilgininkesin, genel gecerli
oldugunu kanitlamaya galismistir (Tugcu, 2000: 110).

Sokrates’e gore mutlu olmak erdemli olmak demektir. Erdemli olmak ise dogru bilgiye
bagldir. Dogru bilgi insani iyi erdeme goéturir. Onlara gore en yiiksek amag mutluluktur.
Mutluluk yalnizca erdemle bulunur. Erdem doga ile uyum iginde olma ve ona uygun yasamla
kazanilir (Ozgen, 1997: 16).

Sokrates igin erdemli bir yagam hem durst bir yasamdir, hem de mutlu bir yagsamdir.
Erdem nedir? Sorusuna Sokrates; Erdem bilgidir cevabini verir. Ona gére dogru bilgi ve
erdem bir ve ayni seydir (Tugcu, 2000: 112).

Sokrates'in dustincelerini bize ulastiran en énemli kaynak Platon’un diyaloglaridir
(Tugcu, 2000: 109).

2.2.3.Platon

Platon diger ismiyle Eflatun’a gére mutluluk ancak adalete uygun davranmakla
meydana gelir. Ona gére mutluluk dogruluk ve adaletten, mutsuzluk ise ol¢lsizlik ve
adaletsizlikten dogar (Ozgen, 1997: 16).

Platon’a gore en biyik iyi mutluluktur. Ona gére mutlulugu elde edebilmenin tek yolu
erdemdir. Erdem ruhu mutlu kilacagindan erdemli bir kisi kendi icinde mutlu olacaktir
(Weber, 1964: 86).

Platon; “Nasil bir devlet insanlari mutlu kilar?”, “Kisiyi mutlu kilacak toplum bigimi
nasil olmalidir?” sorularina cevap arar. Ona gére devlet zorunludur. insanlar yalniz baslarina
yasayamazlar (Tugcu, 2000: 128-129).

2.2.4. Aristoteles

Antik Yunan felsefesinin énemli isimlerinden olan Aristo akilci yaklagimi ve bilimsel
gorusleriyle 6ne cikar. Aristo felsefede “gercekligin babasi” ve “mantigin 6ncusl” olarak
kabul edilir (Aristoteles, 2004: 1).

Aristo mutlulugu ahlak felsefesi iginde degerlendirir (Tuncer, 2006: 6).
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Aristo’'ya gére mutluluk hem kendine, hem baskalarina hayir islemek yani hem
kendine hem baskalarina iyilik yapmak yoluyla olusur. Boylece mutluluk yapilan butlin
iyiliklerin sonunda duyulan bir duygudur (Yalgin, 1994: 22).

Aristo mutlulugun ne oldugunu iyi kavramindan hareketle ortaya koymaktadir (Bircan,
2001: 27). Insan mutluluga ulagmak igin iyi davranislari hayati boyunca yapmalidir. Yoksa bir
zaman yapilip bir zaman yapilmayan davraniglar insani mutluluga ulagtiramaz (Tuncer,
2006: 154).

insanin mutluluga gétiren seyler hakkindaki bilgisi ve egitim seviyesi ne kadar kapali
olursa mutluluga ulasmasi o diizeyde etkili olur. Bu nedenle egitim ve 6gretim mutluluk icin
son derece 6nemlidir (Lama, 2000: 60).

insan mutluluga ulastiyinda Gzerine baska bir sey ekleme geredi duymaz. Aksine
buitiin iyi seyler ona ulagsmak igin tercih edilir (Ozgen, 2007: 88).

2.2.5. Farabi

Farabi'ye gére mutluluk; her insanin ulagsmayi arzu etti§i herhangi bir gayedir. Ona
gére en buyik mutluluk bu diinyada degil, 6teki diinyada ulagilabilecek bir gayedir (Bircan,
2001: 55 - 86).

Farabi, Aristo’nun mutluluk konusundaki diistincelerinden etkilenerek mutlulugu islami
diistince igerisinde sistematize ederek ele almistir (Tuncer, 2006: 6).

Farabi'ye gére insanin mutluluktan pay alabilmesi icin kendisini mutluluga géturecek
erdemli davranislari kazanma ve kazandiktan sonra da onlari koruma konusunda daimi ¢aba
gostermelidir. insan mutlulugu ancak iyi fiilleri huy haline getirmekle kazanabilir (Bircan,
2001: 276).

Farabi bir takim duinyevi hazlari mutluluk olarak degerlendirenlerin ebedi mutsuzlukla
cezalandirilacagini, mutlulugun diinyadan uzaklasmakla mtmkiin olacagini ifade etmistir
(Arslan, 2004: 126).

Aristo ve Farabi'de erdem ve erdemsizlikler, iyi-kétu, guzel-girkin gibi kavramlar
mutluluga gére sekillenmektedir. Mutluluga ulagsmayi engelleyen eylemler kétu olarak
adlandirilirken, insanin  mutluluga ulagsmasina yardimci olan eylemler iyi olarak
nitelendirilmektedir (Tuncer, 2006: 150).

Aristo ve Farabi, mutlulugun dinyada da gergeklesecegini séylemektedirler. Ancak
Farabi'ye gore mutluluk éteki dunyadaki mutluluga ulasabilmek igin bir basamaktir. @]
dunyadaki mutlulugun eksik olacagini, tam mutlulugun insanin &teki hayatinda

gerceklesecegini séylemektedir (Tuncer, 2006: 155).
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2.3. MUTLULUK ANLAYISLARI

Mutluluk anlayisi kimi zaman hedonizm (hazcilik), kimi zaman pragmatik bir
karaktere, kimi zaman da tecribe ve deneyimlerle elde edilebilecek bir amag¢ haline
déntsmektedir (Yildiz, 1997: 12-13).

2.3.1. Duygucu (Hazci) Mutluluk Anlayigi

Bircok filozof mutlulugun kaynagini insanin kendisi olarak gorur. insanin kendi hayati
ve edindigi deneyim ve tecriibeleri, yasamis oldugu her cesit hazlar, elde etmis oldugu her
turli fayda ve menfaatler mutlulugu olusturmaktadir (Yildiz, 1997: 13).

Hazzi esas alan Hedonist anlayisin ilk temsilcisi sayilan Aristippos’a gére haz iyi
olandir. Hayatin amaci en yuksek hazza erismektir (Yildiz, 1997: 13). Aristippos’a gore
yasanabilecek olan haz hayatta tadilabilen maddi hazlardan ibarettir (Kandemir, 1979: 45).

Hedonist yaklasima gére mutluluk insan vucudunun acilardan, ruhun sikintilardan
kurtulmasidir (Altintas, 1996: 112).

Epikuros, yasamin mutluluk veren bir amaci varsa anlamli oldugunu séyler. Ona gére
mutluluk veren bir yasam amaci ile 6zdeslesmis bir yasamdir. Epikuros, acidan siyriimis
yasamin verdigi hazzi mutlulukla 6zdeslestirir. Ona gére, 6lcllil ve haz dolu bir yagsam kisiyi
mutlu kilar (Tugcu, 2000: 164). Mutluluk kendineegemen olmada ortaya ¢ikar (Aharsu, 1998:
23).

2.3.2. Faydaci Mutluluk Anlayisi

W. James'in (1775 — 1836) temsil ettigi ve J. S. Mill'in (1806 — 1873) devam ettirdigi
faydaci anlayisa gére iyi ve kétuyu belirleyen esas ¢lgti fayda veya en biyik mutluluk
ilkesidir. Bu gériis hareketlerimizi bize vermekte oldugu mutluluk derecesine goére iyi veya
kot gorar (Yildiz, 1997: 14).

insan yasarken hayatin kendisine sundugu her seyden faydalanabilmeli, bununla da
kalmayarak, daha fazlasini isteyerek ve bekleyerek gaba harcamalidir. Mill'e gére elindeki ile
yetinen insan daha iyi bir yagsamdan kendisini mahrum birakmig olacaktir (Méngt, 2015: 28).

Faydaci mutluluk anlayisina goére; fayda mutluluga esittir. Bize fayda saglayan seyler
ayni zamanda mutluluk saglayan seyler olarak gorulmekte olup, bu anlayisa gére iyi olarak

nitelendirilir. Diger taraftan fayda veya mutluluk sadlamayan seyler kétti olarak nitelendirilir.
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2.3.3. Akilci Mutluluk Anlayisi

lyi ve kétuniin ancak akil ile bilinebilecegi noktasindan hareket ederek ortaya
cikmistir (Kandemir, 1979: 50).

Mutluluk tesadiifen ulasilabilecek bir gaye degildir. Onu elde etmek igin bir takim akli
ve iradi cabaya ihtiyag vardir. insan bilingli eylemleri sonucunda mutluluga ulagir (Tuncer,
2006: 153). Bireyler kendi ahlaki dederlerini akilci yollarla olusturabilirler (Onur, 2006: 173).

Bu nedenle “Sayet insanlar mutlulugun pesinden nasil kosulmasi gerektigini
bilmiyorlarsa, mutluluk pesinden kosmakla elde edilmez.” anlayisi dogru kabul edilebilir
(Elmali, 2005: 178).

Akilel mutluluk anlayigina gére insan, aklini kullanarak mutluluga ulasmaktadir.

2.4. MUTLULUGUN BOYUTLARI

Mutlulugun bilissel ve duyussal olarak iki boyutu kargimiza ¢ikmaktadir. Mutlulugun
bilissel boyutu yasam memnuniyeti kavrami ile duyussal boyut ise olumlu-olumsuz
duygulanim ile anlatilacaktir (Diener vd., 1985: 68).

2.4.1. Biligsel Boyut

Mutlulugun bilissel boyutu yani yasam memnuniyeti, 6znel iyi olusun biligsel yonint
temsil etmektedir. Insanin mutlulugu ile ilgili olan 6znel iyi olus kisinin yagamina iligkin kendi
degerlendirmesi Uzerine yogunlagsmaktadir (Agbektag, 2016:3).

Yasam memnuniyeti, bireyin kendi yasam kalitesini butuniyle degerlendirmesi
sonucunda ulasti§i olumluluk derecesi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bireyin
strdurmekte oldugu yasamindan ne kadar hoslandigini ifade etmektedir (Kimbul Guler ve
Emec, 2006: 131).

Yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlari birbirinden farkli ézelliklere sahiptir.
Mutluluk 6zellikle nesnel iyilik icin kullanilirken, yasam memnuniyetinde 6znel yargi ifade
edilmektedir. Yasam memnuniyeti agisindan ele alindiginda, mutluluk durumu daha ileriye
dénuk iken, yasam memnuniyeti simdiki zamanda yasanilan bir durumdur. Bununla birlikte

mutluluk daha soyut bir kavram olma 6zelligi tagimaktadir (Akin ve Yalniz, 2015: 96).

2.4.2. Duyussal Boyut

Mutlulugun duyussal boyutu, olumlu-olumsuz duygulanim olarak karsimiza

cikmaktadir. Duyussal alan, daha c¢ok duygulari icermekte olup duygularin ortaya cikisl,
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dgrenilmesi, davranigi etkilemesi ve davranistan etkilenmesi gibi durumlar duyussal alanin
calisma konulari arasinda yer almaktadir (Price, 1998. Aktaran Balaban-Sali, 2006: 133).

Duygulanim; bireyin, belirli bir durum, olay ya da kisilere karsi gésterdigi 6fke, seving,
aglama ve Uzintu gibi duygulari ifade etmektedir (Solmus, 2005: 38).

s yasaminda bireylerin olumlu ve olumsuz duygulanimlar farkli sonuglar
yaratmaktadir. Olumsuz duygulanima sahip calisanlarin, is-6zel yasam dengesini
saglayamadiklar, strekli catisma yasadiklari, isten kagma egiliminde olduklari olumiu
duygulanima sahip calisanlara gére is performanslarinin ve basari gtidulerinin diisik oldugu
gorulmektedir (Solmus, 2005: 38).

2.5. ORGUTSEL SESSIiZLiK VE MUTLULUK iLiSKisi

Orgiitsel sessizlik yalnizca érgitle sinirll bir sorun olmayip c¢alisanin mutlulugu gibi
daha genis ve farkli bir perspektiften bakilmasi gereken bir konudur.

Orgitsel sessizligin bireyin mutluluguna olan etkisinin ortaya konulmasi, 6érgitsel
sessizlik sorununun olumlu psikoloji yaklasimiyla incelenmesini saglayacaktir. Pozitif
psikolojide bireylerin mutlulugunun, iyi olus halinin artirnimasina iligkin yéntem ve kuramlar
gelistiriimektedir (Simsek ve Aktas, 2012: 121-124).

Orgitsel sessizlik ile mutluluk iligkisine dair ilgili literatirde agik bir arastirma
bulunmamaktadir. Orgitsel sessizligin calisan mutlulugunu nasil ve ne 6lgiide etkiledigi
sorgulanmasi gereken bir konudur. Sessizlik literatirde baslangicta baghligin bir géstergesi
veya onay verme anlamindaele alinirken daha sonra 6rgut performansini, calisanlar
etkileyen bir davranis olarak belirtiimeye calisiimistir (Huang ve digerleri, 2005: 463-464).

Calisanlarin sessiz kalma davraniglari hem 6rgutun gelisimini, hem de bireysel olarak
calisanlari, calisanlarin performanslarini etkilemektedir (Morrison ve Milliken,2003: 1563).
Calisan birimini/bdlimunt degistirmeyi dustnar, isyerini degistirmeyi distnir. Caligan strese
girer, yoneticisine karsi olan gtivenini kaybeder (Cakici, 2008: 129). Huzursuzluk, gerginlik,
stres, asa@ilanma hissi gogunlukla mutsuziukla eslestiriimektedir. Boyle bir durum hem
calisanlarin performansini hem de isletmelerin verimliligini etkilemektedir.

Orgiit icinde sessizlik, bireysel diizeyde baglhhigin ve mutlulugun dismesi, gligsiizlik,
calisanlarin performansinin dismesi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Calisanlar
yaptiklar is ile ilgili kontrolli kendilerinde hissetmek ister. Bu davranig sonug olarak
ogrenilmis caresizlige yol agabilir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58).

Mutluluk konusu o6rgitsel sessizligin hem nedenleri arasinda hemde sonuclari

arasinda karsimiza cikmaktadir. Mutsuz ve daha ige donik olan c¢alisanlarin yapilan
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arastirmada kabullenici ve daha g¢ok korunmaci sessizlik davranisi gosterme egiliminde
oldugu gérulmektedir (Simsek ve Aktas, 2012: 132). Bireyin kendini koruma, savunma
durumundaolmasi ve bu nedenle sessiz kalmasi érgutteki 6nemli sorunlara isaret etmektedir.
Bu sorunlarin genel olarak galisani mutsuz ettigi belirlenmistir (Simsek ve Aktas, 2012: 133).

Calisanlar mutlu olmadiklarinda ekip ruhu, takim calismasi bozulacak, bu durum
basarili is sonuglarinin ortaya gikmasini zorlastiracaktir. Bu da érgitin sayginligini olumsuz
bir sekilde etkileyecektir (Tinaz, 2008: 159). Mutluluk 6rgut icinde calisanin calisma
arkadaslari ve yoneticileri ile olumlu etkilesimini ifade eder. Bu etkilegim arttikca calisan
6rgutil icin daha fazlasini yapmaya istekli olacaktir (Voorde ve digerleri, 2012: 394). Mutlu
olan calisan kendi kapasite ve yetkinliklerini en etkin halde kullanir. Béylece &rgutin
gelisimine Ust dizeyde bir katki saglayacadi beklenmektedir (Huhtala ve Parzefall, 2007:
300-301).
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UcUNCU BOLUM
ORGUTSEL SESSIiZLiK VE MUTLULUK iLISKiSININ INCELENMESIi: GEDIZ ELEKTRIK
DAGITIM A.S. ORNEGI

Bu bolimde arastirmanin yéntemi, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi ile ilgili
basliklar yer almaktadir. Arastirmada kullanilan dlgeklerin gtvenilirlik analizleri yapilarak,
korelasyon analizleri, fark analizleri ile hipotezler test ediimeye calisilacaktir. Arastirmada
kullanilan bu istatistiki yontemlerle arastirma ile ilgili bulgu ve degerlendirmeler ele

alinacaktir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci GEDIZ Elektrik Dagitim A.S. calisanlarinin érgutsel sessizlik
duizeyi ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligkinin arastirimasidir. Bu baglamda calisanlarin
hangi konularda sessiz kalabilecegini ortaya ¢ikarmak, sessizligin nedenlerini ve sonuglarini
analiz etmek, 6rgitsel sessizlige ugrayan cgalisanlarin mutluluk durumlari ile mutlu olan
calisanlarin érgitsel sessizlikle karsilagsma durumlarinin ortaya konmasi amagclanmistir.
Arastirmanin alt amaci ise calisanlarinin orgutsel sessizlik ve mutluluklari ile cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, ¢aligma siresi, kazanilan gelir, unvan, lokasyon, arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir.

Bu arastirmada arastirmanin amacini gerceklestirebilmesi igin veriler anket yéntemi
ile toplanmistir. Anket formunda érgltsel sessizlik ve mutluluk olmak lizere iki farkl 6lgek yer
almaktadir. Anket formu EK — 1 Uzerinde demografik 6zelliklere iliskin 8 soru, érgltsel
sessizlik diizeyini belirlemeye iliskin 14 soru, calisanlarin mutluluk dizeylerinin tespit

edebilecegi 28 sorundan olusmaktadir.
3.2. ARASTIRMANIN ONEMiI

Kuresellesme, hizla degisen rekabet kosullari, teknolojik yapilanmalar, artan tuketici
talepleri nedeniyle érgiitler, 6nceki dénemlere nazaran calisanlarindan goéris ve fikirlerini
acikca ifade etmelerini, daha fazla sorumluluk almalarini beklemektedir. Bu anlayiga goére
érgltlerin basaril olabilmeleri, verimliligi, karliigi ve rekabet edehbilirliginin yolu calisan fikir
ve goérislerinin dikkate alinmasina baglidir. Calisanlarin isi veya isyeriyle ilgili iyilesme ve

gelisme adina géris ve dustincelerini bilingli olarak esirgemesi o isletmede o6rgutsel
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sessizligin oldugunu gésterir. Her turli gérus ve dustincelerini bilingli olarak esirgeyen
calisan ne kadar mutludur?

Bu calisma calisanlarin hangi konularda sessiz kalabilecegini ortaya cikarmak,
orgutsel sessizlige ugrayan calisanlarin mutluluk durumlarini  belilemek, bu amag
dogrultusunda GEDIZ Elektrik Dagitim A.S. calisanlarinin érgtitsel sessizlik ve mutluluklari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek agisindan énemlidir. Orgitsel sessizlik
ve mutluluk iliskisinin daha énce bilimsel bir caligmaya konu olmamasi sebebiyle de bu
calisma gelecek galigmalara esin kaynagi olmasi agisindan da énem tasimaktadir.

Calisanlarin érgitiin iyilesmesi ve gelismesi igin her turlt bilgi, gorts ve dincelerini
bilincli olarak sdylemekten kaginmasini ifade eden 6rgitsel sessizlik olgusunun arastiriimasi
gereken pek g¢ok boyutu ve birgok dediskenlerle iligkisi bulunmaktadir. Orgitsel sessizlik ve
mutluluk iliskisi Uzerinde tllkemizde daha 6nce yapilan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
yénuyle calisma tilkemizdeki ilk ¢alisma olarak gériilebilir.

Orglitsel sessizlik galisanlar ve érgitler Uzerinde blyuk bir 6neme sahip oldugundan
konu detayli incelenmeli ve kavramsallagtiriimalidir. Orgitsel sessizlik ile iligkisi olabilecek
mutluluk duygusu, caliganlarin mutlulugu derinlemesine arastiriimasi gerekmektedir. Bu
arastirmanin  bilgilendirici, yénlendirici olmasi agisindan yazina katki  yapacag

distntlimektedir.

3.3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolumde veri toplama teknigi ve élgekler, evren ve 6rneklem, degiskenler ve

hipotezler gibi aragtirma yéntemine iligkin bilgiler detaylariyla anlatiimaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Teknigi Ve Olgekler

Arastirmada anket teknigi ile verilerin toplanmasi amaglanmistir. Belirtilen anket Uc¢
bélimden olugsmaktadir.

Birinci bolimde, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, calisma stresi, kazanilan
gelir, unvan, lokasyon olmak tizere demografik degiskenlere yer verilmistir.

ikinci bélumde Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen Orgutsel Sessizlik
Olgegi bulunmaktadir. S6z konusu bu dlgekte toplam 15 ifade bulunmaktadir. Calisanlara
yoneltilecek bu sorularla, sessiz kalip kalmadiklari ve kaliyorlarsa hangi tiur sessizlik
davranisinda bulunduklari ile ilgili bilgiler edinilmeye caligilacaktir. Bu 6lgegin alt boyutlart:

kabullenici, korumaci, ve korunmaci sessizliktir. Olgegin gtivenilirlik dizeyi Cronbach a
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degeri 0,82 dir. Taskiran (2010) tarafindan Turkceye cevrilmistir. 15 maddelik sessizlik
olcedi yapi gegcerliliginin test edilmesinden sonra 1 madde cikariimis ve olgek Simsek ve
Aktas tarafindan 14 maddeye dusurtlmustdr. Olgek 5'li likert kullanilarak hazirlanmistir. (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum.) Olgek segenekleri ile puan araliklari Tablo 7'de gosterilmistir.

Uctincii bolimde Oxford Mutluluk Olgegi kullaniimigtir. Olgegin Turkge formunun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi, orijinali Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen
Oxford Mutluluk Olceginin Turkge formu, élgtim gegerligi ve glivenirligi ise Dogan ve Sapmaz
(2012) tarafindan yapilmistir. Olgek 6'li likert kullanilarak (1- Hig Katilmiyorum, 2- Cogunlukla
Katilmiyorum, 3- Biraz Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Cogunlukla Katiliyorum, 6- Tamamen
Katiliyorum) hazirlanmis 28 maddeden olugmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0,91 olarak tespit edilmistir. Tek faktérli yapiya sahip bir 6lgektir. Anket verileri
Sosyal Bilimler igin gelistirilmis SPSS 15.0 ve Excel programlari ile analiz edilerek
gerceklestirilmistir. Olgek segenekleri ile puan araliklari Tablo 8'de gosterilmistir.

3.3.2. Evren Ve Orneklem

Bu calisma GEDIZ Elektrik Dagitim A.S. olarak bilinen Tire Tedas isletmesi, Bayindir
isletmesi calisanlari ile izmir Merkez calisanlarini kapsamaktadir. Ozellikle izmir Merkez
calisanlari igin aragtirmanin evrenini olusturan tim calisanlara ulasmak oldukga giic olmasi
dolayisiyla izmir Gediz EDAS calisanlari tizerinde erisim ve ulasabilirlik kolayligi géz éniinde
bulundurularak bazi bélimler tizerinde uygulama sinirlandiriimistir. Ozellikle Sistem Igletme
Mudurlugt ve Muhasebe, Tahakkuk — Tahsilat bélumlerinin secilmesi kendisinden referans
alinan kisinin deste@iyle uygulamanin sirket yénetimince uygun gorulmesi sebebiyle
aciklanabilir. Tire ve Bayindir igletmelerinde toplam calisan sayisinin Izmir Merkez
calisanlarina oranla sayica az olmalari sebebiyle anketin tim calisanlar tarafindan
doldurulmasi  saglanmistir.  Aragtirma  isletmede  farkl pozisyonlarda  galisanlari
kapsamaktadir. Aragtirmanin kapsaminda yer alan bélge ve bélim calisan sayilari ile bunlar

tizerinde yapilabilen anket sayilari Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 3: Bolge Ve Bolumler Kapsaminda Calisan Sayisi Ve Yapilan Anketler

—— . . i BAYINDIR
IZMIR GEDIZ AS TIRE GEDIZ AS GEDIZ AS
Yapilan Yapilan
Boliimler (S;:h?:n Yapilan | Bgjimler g:hf:ln Anket (S;:hfjn Anket
v Anket v Sayisi v Sayisi
Sayisi
Sistem isletme Mudiirligu | 20 14 Ofis Calisani | 8 7
Elektrik-
Muhasebe 17 Ariza 25 18
Sayag 37 21
Tahakkuk- Tahsilat 15 22 Okuma 7 5
Agma-
Kesme 6 3
TOPLAM 52 36 TOPLAM 46 37 33 21
TOPLAM CALISAN SAYISI 131
TOPLAM CEVAPLANAN ANKET SAYISI 94

Bu cercevede anket uygulamasi, izmir Gediz EDAS'ta 36 ¢alisan, Tire Gediz EDASta
37 calisan Bayindir Gediz EDAS'ta 21 calisan tzerinde gergeklestirilmistir. Bir butin olarak

dagitilan 131 anketten 94 tanesi degerlendiriimeye alinip analiz edilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN MODELI

GEDIZ Elektrik Dagitim A.S. lzerinde yapilan bu arastirma, calisanlarin érgutsel

sessizlik ve mutluluklar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Calisanlarin érgutsel

sessizlik ve mutluluk davranislarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, calisma

siiresi, kazanilan gelir, unvan, lokasyon demografik degiskenlerine gére farkliik gosterip

g6stermedigi calisma kapsaminda incelenecektir.

Yapilan arastirmanin daha iyi agiklanabilmesi ve ilgili hipotezlerin sinanabilinmesi

amaclyla arastirma modeli tasarlanmistir. Arastirma modeli Sekil 4'te gésterilmistir.
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Sekil 4: Orgitsel Sessizlik Ve Mutluluk iligkisi

ORGUTSEL
SESSIZLIK
Kabullenici Sessizlik
Korumaci Sessizlik

Korunmaci Sessizlik Cinsiyet
Yas
Egitim Durumu
Medeni Durum
Calisma Siiresi
Kazanilan Gelir
Unvan

Lokasyon

;
&

3.5. DEGISKENLER VE HIPOTEZLER

Arastirmada 6rgiitsel sessizlik; kabullenici, korumaci ve korunmaci sessizlik,
mutluluk; tek faktorla yapisi ile agiklanmistir.

Orgiitsel sessizlik élgeginin orijinalinde bulunan t¢ boyut; kabullenici, korumaci ve
korunmaci sessizlik yapilan bu arastirma kapsaminda uygun gérilmus, analiz sonuglari hem
butiinsel olarak, genel érgitsel sessizlik duzeyi, hem de 6lgedin alt boyutlari Uzerinden,
kabullenici sessizlik diizeyi, korumaci sessizlik diizeyi gibi, boyut boyut ele alinmistir.

Calismada érgutsel sessizlik ve mutluluk iligkisi i¢in hipotezler gelistirilmigtir.

Hipotez 1: Orgltsel sessizlik ile mutluluk arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 2: Kabullenici sessizlik ile mutluluk arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 3: Korumaci sessizlik ile mutluluk arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 4: Korunmaci sessizlik ile mutluluk arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 5: Mutluluk duzeyi cinsiyet degiskenine gére anlamli duzeyde farklilik

goOstermektedir.

Hipotez 6: Mutluluk diizeyi yas degiskenine gore anlamh duzeyde farklilik
gostermektedir.
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Hipotez 7: Mutluluk diizeyi editim durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik
gbstermektedir.

Hipotez 8: Mutluluk diizeyi medeni durum degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik
gOstermektedir.

Hipotez 9: Mutluluk diizeyi calisma suresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gOstermektedir.

Hipotez 10: Mutluluk diizeyi kazanilan gelir degiskenine gére anlamli diizeyde farkhlik
gostermektedir.

Hipotez 11: Mutluluk diizeyi unvan degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik
gOstermektedir.

Hipotez 12: Mutluluk diizeyi lokasyon degiskenine gére anlaml duzeyde farklilik
gOstermektedir.

Hipotez 13: Kabullenici sessizlik diizeyi cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir.

Hipotez 14: Korumaci sessizlik dizeyi cinsiyet dediskenine goére anlamli duzeyde
farklilik géstermektedir.

Hipotez 15: Korunmaci sessizlik diizeyi cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde
farkliik géstermektedir.

Hipotez 16: Kabullenici sessizlik duzeyi yas dediskenine gére anlamli duzeyde
farkliik géstermektedir.

Hipotez 17: Korumaci sessizlik diizeyi yas degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik
gbstermektedir.

Hipotez 18: Korunmaci sessizlik diizeyi yas degiskenine goére anlamli duzeyde
farklilk gostermektedir.

Hipotez 19: Kabullenici sessizlik diizeyi egitim durumu degiskenine goére anlamli
duzeyde farklilik géstermektedir.

Hipotez 20: Korumaci sessizlik dizeyi egitim durumu degiskenine gére anlamli
dizeyde farkhlik géstermektedir.

Hipotez 21: Korunmaci sessizlik diizeyi egitim durumu degiskenine gére anlamli
duzeyde farkllik géstermektedir.

Hipotez 22: Kabullenici sessizlik dizeyi medeni durum degiskenine gére anlamli
dizeyde farkhlik géstermektedir.

Hipotez 23: Korumaci sessizlik diizeyi medeni durum degigkenine gére anlamli
dizeyde farklilik géstermektedir.
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Hipotez 24: Korunmaci sessizlik diizeyi medeni durum degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilik géstermektedir.

Hipotez 25: Kabullenici sessizlik diizeyi calisma stresi degiskenine gére anlamli
duzeyde farklilik géstermektedir.

Hipotez 26: Korumaci sessizlik diizeyi calisma stresi degiskenine gére anlamli
duzeyde farklilik géstermektedir.

Hipotez 27: Korunmaci sessizlik dizeyi galisma siresi degiskenine gére anlamli
duizeyde farklilk géstermektedir.

Hipotez 28: Kabullenici sessizlik duzeyi kazanilan gelir degiskenine gére anlamli
duzeyde farklilik géstermektedir.

Hipotez 29: Korumaci sessizlik diizeyi kazanilan gelir degiskenine gére anlamli
duzeyde farklilik géstermektedir.

Hipotez 30: Korunmaci sessizlik duzeyi kazanilan gelir degiskenine gore anlamli
duzeyde farklilik gdstermektedir.

Hipotez 31: Kabullenici sessizlik duzeyi unvan degiskenine gére anlamli dizeyde
farklilik géstermektedir.

Hipotez 32: Korumaci sessizlik dizeyi unvan degiskenine gére anlamli duzeyde
farklilik géstermektedir.

Hipotez 33: Korunmaci sessizlik dizeyi unvan degiskenine gére anlamli duzeyde
farkhhk gostermektedir.

Hipotez 34: Kabullenici sessizlik diizeyi lokasyon degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilik géstermektedir.

Hipotez 35: Korumaci sessizlik diizeyi lokasyon degiskenine gére anlamli duzeyde
farkhlk géstermektedir.

Hipotez 36: Korunmaci sessizlik diizeyi lokasyon degiskenine gére anlamli duzeyde
farkhhk gostermektedir.

3.6. ARASTIRMA iLE iLGiLi BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek asagidaki sonuglara

ulasilmis ve degerlendiriimeler yapilmistir.
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3.6.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

isletmede calisanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, caligma suresi,
kazanilan gelir, unvan, lokasyon gibi demografik 6zelliklerin frekans ve yuzde dagilimlari

asagida sunulmustur.
Tablo 4: Calisanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler | F %

Erkek 74 78,7
Cinsiyet | Kadin 20 21,3

Toplam | 94 100,0

Ankete katilan calisanlarin cinsiyete goére dagiimi Tablo 4'de gosterilmistir.
Calisanlarin %78,7’si erkek, %21,3't kadinlardan olugmaktadir.

Tablo 5: Calisanlarin Yasa Gére Dagilimi

g ¢ |
25 ve alti 10 10,6
26-35 50 53,2
Yas | 36-45 22 23,4
46-55 10 10,6

56 ve Ustl 2 2,1
Toplam | 94 | 100,0

Ankete katilan ¢alisanlarin yasa gére dagilimi Tablo 5'de gosterilmistir. Izmir, Tire ve
Bayindir isletmelerinden ankete katilanlar arasinda en ylksek oran %53,2 ile 26-35 yas

grubu arasinda gésterilirken, en diigtik oran %2,1 ile 56 ve Ustl yas grubu éne gikmaktadir.

Tablo 6: Calisanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler F %
Lise 49 52,1
Egitim | On lisans 18 19,1
Durumu | Lisans 17 18,1
Yiksek lisans 1 1,1
Toplam 85 90,4
Kayip Deger 9 9,6
Toplam 94 100,0
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Ankete katilan calisanlarin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 6'da gosterilmistir.

Ankete katilancalisanlarin en diisik oran %1,1 ile egitim durumlar yuksek lisans olurken, bu

durumu %18,1 oran ile lisans mezunu olma, %19,1 oran ile 6n lisans mezunu olma ve en

yilksek orana sahip %52,1 ile lise mezunu olma izlemektedir. Ankete katilan c¢alisanlar

arasinda %9,6'lik bir grup calisan egitim durumu bilgisini cevaplamamistir.

Tablo 7: Calisanlarin Medeni Haline Gére Dagilimi

Demografik
Ozellikler F »
Medeni | Evli 65 69,1
Hali bekar 29 309
Toplam | 94 | 100,0

Ankete katilan calisanlarin medeni haline gére dagiimi Tablo 7'de gosterilmistir.

Ankete katilan calisanlarin %69, 1'ievli, %30,9'ubekar calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 8: Calisanlarin Calisma Stresine Goére Dagilimi

Demografik Ozellikler F %j
1 yildan az 5 53
Galisma [4.5 y 28 | 298
Siiresi =
6-10 yil 30 31,9
11 yil ve Ustl 29 30,9
Toplam | 92 97,9
Kayip Deger 2 2,1
Toplam | 94 100,0

Ankete katilan calisanlarin %30,9'u 11 yil ve Ustu bir stredir bu sirkette calisirken,

%31,9'u 6 -10 yil arasi bir deneyime sahiptir. Calisanlarin %29,8'i 1-5 yil arasi bir deneyime

sahip iken 1 yildan az bir stredir bu girkette deneyime sahip calisanlar ankete katilanlarin

%5,3’'UnU olusturmaktadir.
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Tablo 9: Calisanlarin Kazanilan Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler F %
1000 TL den az 10 10,6
i i 1000-1500 arasi 57 60,6
o 2" [1500-2000 aras! 6 | 64
2000-3000 arasi 15 16,0
3000 ve Uzeri 5 53
Toplam 93 98,9
Kayip Deger 1 1.1
Toplam | 94 | 100,0

Ankete katilan calisanlarin gelir durumuna gére dagiimi Tablo 9'da gésterilmektedir.
Kazanilan gelir gruplarindan en yiksegi %60,6 oran ile 1000-1500 arasi olurken 3000 ve
tizeri gelir grubunda yer alan calisanlar ankete katilanlarin %5,3’n0 olugturmaktadir. Ankete
katilan calisanlarin %1,1’i kazanilan gelir grubu sorusunu cevaplamamistir. (01.07.2014 —
31.12.2014, Net Asgari Ucret — AGI 810,71 TL)

Tablo 10: Calisanlarin Unvanlarina Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler F %
. Eleman/Garevli/Sorumlu 84 89,4
Unvan Sef 6 6.4
Yonetici 4 4,3

Toplam | 94 100,0

Gediz EDAS calisanlarinin ankete katilanlar arasinda %89,4't Eleman, Gorevli ya da
Sorumlu olarak gérevlerini yerine getirirken galisanlarin %6,4'0 Sef olarak galismaktadir.

Ankete katilanlarin %4,3'Uni ise yoénetici géreviyle istihdam edilenler olugturmaktadir.

Tablo 11: Calisanlarin Lokasyona Goére Dagilimi

Demografik Ozellikler F %
Tire 37 39,4
Lokasyon Bayindir 21 223
izmir 36 38,3
Toplam | 94 | 100,0

Ankete katilan calisanlarin lokasyona gére dagilimi Tablo 11’de gdsterilmistir.

Calisanlarin gérev yaptiklari lokasyonlar degerlendirildigindecalisanlarin %39,4'unun galisma
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yeri Tire iken %38,3'l izmir'de gérev yapmaktadir. Ankete katilanlarin %22,3't Bayindirda

calismaktadir.

3.6.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iligkin Bulgular

isletmede caliganlarin érgitsel sessizlik 6lgedine verdikleri cevaplarin frekans ve

ylzde dagilimlari asagdida sunulmustur.

Tablo 12: Orgitsel Sessizlik Olgegi Siklik Analizi

SESSIiZLIK TURLERI SORU IFADELERI CEVAPLAR F | %
Kesinlikle Katilmiyorum | 22 | 23,4
Katiimiyorum 37 | 39,4
1. Benimle ilgili ol_madlgl icin degisime yoénelik | Kararsizim 8 |85
yapilan 6nen!§{ell1(2li(zki:1|:gﬁ konusmakta Katilyorum 23 [ 245
Kesinlikle Katiliyorum 3 |32
Kayip Deger 1 1.1
Kesinlikle Katilmiyorum | 15 | 16
Katilmiyorum 39 | 41,5
2. Alinacak kararlara riza gosteren biri Kararsizim 11| 11,7
oldugumdan dustincelerimi kendime Katilyorum 21 | 22.3
saklarim.
Kesinlikle Katiliyorum 7 7,4
Kayip Deger 1 1,1
Kesinlikle Katilmiyorum | 30 | 31,9
Katilmiyorum 43 | 45,7
3. Problemlere ¢éziim tiretme noktasinda Kararsizim 8 |85
goruslerimi kendime saklarim. Katiliyorum 9 9,6
Kabullenici Sessizlik Kesinlikle Katiliyorum 2 |21
Kayip Deger 2 |21
Kesinlikle Katilmiyorum | 27 | 28,7
Katilmiyorum 45 | 47,9
ammaciim g, kendimi gelitimeye | Kararsim 10 [ 106
yonelik fikirlerimi ifade etmekten gekinirim. Katiliyorum 8 |85
Kesinlikle Katiliyorum 4 4.3
Kesinlikle Katilmiyorum | 36 | 38,3
Katilmiyorum 42 | 447
5. Beni alakadar etmedigini distindugum igin,
buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi | Kararsizim 6 |64
konusundaki géruslerimi ifade etmekten
kaginirim. Katiliyorum 8 |85
Kesinlikle Katiliyorum 2 |21
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Kesinlikle Katilmiyorum | 38 | 40,4
Katiimiyorum 40 | 42,6
6. Ydneticimin tepkisinden korktugum veya
cekindigim iin degisime iliskin fikirlerimi ileri | Kararsizim 6 |64
slirmem ve konugmam. Katiliyorum 6.4
Kesinlikle Katiliyorum 4 |43
Kesinlikle Katilmiyorum | 39 | 41,5
Katiimiyorum 42 | 44,7
7. Yéneticimin tepkisinden korktugum veya
cekindigim igin is ile ilgili bilgilerimi kendime | Kararsizim 5 |53
saklarim. Katiliyorum 5,3
Kesinlikle Katiliyorum 3 3,2
Kesinlikle Katiimiyorum | 34 | 36,2
Katiimiyorum 36 | 38,3
8. Bu isletmede calismaya devam edebilmek | Kararsizim 14 | 14,9
icin is ile ilgili olumsuz durumlari gérmezden
gelirim. Katilyorum 7 |74
Kesinlikle Katiliyorum 1 1,1
Korunmaci Sessizlik Kayip Deger 2 2.1
Kesinlikle Katilmiyorum | 39 | 41,5
Katiimiyorum 42 | 445
9. Iisletmedeki devamhligimi korumak amaciyla KararsEI 5 153
eksik hususlari diizeltmeye yonelik var olan Ratlivon 6 |64
goruslerimi agiklamaktan sakinirim. auityortm ’
Kesinlikle Katiliyorum 1 11
Kayip Deger 1 11
Kesinlikle Katilmiyorum | 35 | 37,2
Katilmiyorum 42 | 44,7
10. Ydéneticimin tepkisinden korktugum veya e I 8 |88
cekindigim icin ortaya ¢ikan problemlere
yonelik gdziimlerimi gelistirmekten gekinirim. Katiliyorum 5 |53
Kesinlikle Katiliyorum 3 132
Kayip Deger 1 1.1
Kesinlikle Katilmiyorum | 39 | 41,5
11. Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli Katilmiyorum 34 | 362
olmak amaciyla 6zel bilgileri kendime K 5 16 4
saklarim. ararsizim !
Katiliyorum 11 | 11,7
Korumaci Sessizlik Kesinlikle Katiliyorum 4 |43
Kesinlikle Katilmiyorum 14 | 14,9
12. Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam Katilmiyorum 14 | 14,9
konusunda bagkalarindan gelen baskilara ar 9 196
direnirim. s '
Katiliyorum 30 | 31,9
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Kesinlikle Katiliyorum 26 | 27,7

Kayip Deger 1 11
Kesinlikle Katilmiyorum 12 | 12,8
Katilmiyorum 11| 11,7

13. Bu isletmeye ve is arkadaglarima zarar Kararsizim 4 143
verebilecek bilgileri agiklamayi reddederim. | Katiliyorum 32 | 34,0
Kesinlikle Katiliyorum 34 | 36,2

Kayip Deger 1 1,1

Kesinlikle Katilmiyorum | 7 7.4

Katiimiyorum 53

14. Bu isletme ve is arkadaslanimla ilgili gizli

kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde Kararsizim 3 132
muhafaza ederim. Katiliyorum 31 | 33,0
Kesinlikle Katilyorum 48 | 51,1

Ankete katilan calisanlarin érgiitsel sessizlik élcegine verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 12'de gosterilmistir. Calisanlar ilk 10 soru ifadesine katiimiyorum seklinde cevap

verirken, calisanlarin %41,5'i “Bu isletmeye ve ig arkadaslarima yararli olmak amaciyla ¢zel

bilgileri kendime saklarim.” soru ifadesine kesinlikle katilmamaktadir. Diger taraftan

calisanlarin 31,9'u “Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda bagkalarindan gelen

baskilara direnirim.” soru ifadesine katilimaktadir. Calisanlarin %36,2'si “Bu igletmeye ve is

arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri agiklamayi reddederim.” ifadesine kesinlikle

katiimaktadir. Calisanlarin 51,1’i “Bu isletme ve is arkadaglarimla ilgili gizli kalmasi gereken

bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” ifadesine kesinlikle katiimaktadir.

3.6.3. Mutluluk Olgegine iligkin Bulgular

isletmede caliganlarin mutluluk o6lgegine verdikleri cevaplarin frekans ve ylzde

dagilimlari asagida sunulmustur.
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Tablo 13: Oxford Mutluluk Olgegi Siklik Analizi

SORU IFADELERI CEVAPLAR F %
Hi¢ Katilmiyorum 4 4,3
Biraz Katiliyorum 3 3,2
Katiliyorum 8 8,5
15. Kendimden hosnut degilim. Cogunlukla Katiliyorum 6 6,4
Tamamen Katiliyorum 71 75,5
Kayip Deger 2 2.1
Cogunlukla Katilmiyorum 4 43
Biraz Katiliyorum 18 | 19,1
Katiliyorum 36 | 38,3
16. Diger insanlara karsi oldukga ilgiliyim. Cogunlukla Katiliyorum 15 16,0
Tamamen Katiliyorum 17 18,1
Kayip Deger 4 4,3
Hic Katilmiyorum 16 | 17,0
Cogunlukla Katilmiyorum 7 7.4
Biraz Katiliyorum 11 11,7
17. Hayatin oldukca 6dullendirici oldugunu disdintyorum. Katiliyorum 25 | 26,6
Cogunlukla Katiliyorum 16 | 17,0
Tamamen Katiliyorum 16 17,0
Tamamen Katiliyorum 3 3,2
Hic Katilmiyorum 5 53
Cogunlukla Katilmiyorum 4 43
Biraz Katiliyorum 16 17,0
18. Neredeyse herkese kars! sicak duygular besliyorum. Katiliyorum 33 | 35,1
Gogdunlukla Katiliyorum 19 | 20,2
Tamamen Katiliyorum 13 13,8
Kayip Deger 4 4.3
Hi¢ Katilmiyorum 4 43
Cogunlukla Katiimiyorum 5 53
Biraz Katiliyorum 17 18,1
19. Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. Katiliyorum 16 | 17,0
Gogunlukla Katiliyorum 12 | 12,8
Tamamen Katiliyorum 37 | 39,4
Kayip Deger 3,2
Hic¢ Katilmiyorum 7,4
Cogunlukla Katilmiyorum 6,4
Biraz Katiliyorum 24 | 255
20. Pek cok seyi eglenceli buluyorum. Katiliyorum 39 33,0
Cogunlukla Katiliyorum 13 | 13,8
Tamamen Katiliyorum 1 11,7
Kayip Deger 2.1
Hic Katilmiyorum 2.1
Cogunlukla Katilmiyorum 43
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Biraz Katiliyorum 6 6,4
21. Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan birisiyim. Katiliyorum 97 | 994
Gogunlukla Katiliyorum 16 | 17,0
Tamamen Katiliyorum 25 26,6

Kayip Deger 4 4,3

Hi¢c Katiimiyorum 3 3,2

Cogdunlukla Katiimiyorum 2 2.1

Biraz Katiliyorum 53
22. Hayat glizeldir. Katiliyorum 32 34,0
Gogunlukla Katiliyorum 10 | 10,6
Tamamen Katiliyorum 40 | 426

Kayip Deger 2 2,1
Hic Katilmiyorum 14 | 14,9

Cogunlukla Katilmiyorum 4 43
Biraz Katiliyorum 12 12,8
23. Diinyanin iyi bir yer oldugunu diigiinmuyorum. Katiliyorum 11 11,7
Cogdunlukla Katiliyorum 13 | 13,8
Tamamen Katiliyorum 38 | 40,4

Kayip Deger 21

Hic Katiimiyorum 3,2

Cogunlukla Katilmiyorum 6,4
Biraz Katiliyorum 31 33,0
24. Cok gulen birisiyim. Katiliyorum 25 26,6
Cogunlukla Katiliyorum 6 6,4
Tamamen Katiliyorum 21 22.3

Kayip Deger 2 2.1

Hic Katilmiyorum 3,2

Cogunlukla Katilmiyorum 7.4
Biraz Katiliyorum 15 16,0

25. Hayatimdaki her seyden oldukga memnunum. Katiliyorum 33 | 35,1
Gogdunlukla Katiliyorum 19 | 20,2
Tamamen Katiliyorum 11 11,7

Kayip Deger 6 6,4

Hic Katilmiyorum 6 6,4
Gogunlukla Katiimiyorum 10 | 10,6
Biraz Katiliyorum 20 21,3
26. Cekici birisi oldugumu diistinmiyorum. Katiliyorum 20 | 21,3
Gogunlukla Katiliyorum 16 | 17,0
Tamamen Katiliyorum 19 20,2

Kayip Deger 3 3,2
Hic Katilmiyorum 11 11,7
Gogunlukla Katiimiyorum 15 | 16,0
Biraz Katiliyorum 20 | 21,3
27. Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biyik fark var. Katiliyorum 13 | 24,5
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Cogunlukla Katiliyorum 10 | 10,06
Tamamen Katiliyorum 10 10,6
Kayip Deger 5 53
Hi¢ Katilmiyorum 2 2,1
Cogunlukla Katiimiyorum 7 7.4
Biraz Katiliyorum 22 | 23,4
28. Cok mutluyum. Katiliyorum 27 | 28,7
Gogdunlukla Katiliyorum 17 | 18,1
Tamamen Katiliyorum 16 17,0
Kayip Deger 3 3,2
Gogunlukla Katiimiyorum 2 2,1
29. Gevremdeki guizellikleri fark ederim. Biraz Katilyorum 10 | 108
Katiliyorum 33 | 35,1
Gogunlukla Katiliyorum 21 | 22,3
Tamamen Katiliyorum 25 26,6
Kayip Deger 3 3,2
Hic Katilmiyorum 1 1.1
Gogdunlukla Katilmiyorum 2 2.1
Biraz Katiliyorum 19 | 20,2
30. Diger insanlar tizerinde daima neseli bir etki birakirim. Katiliyorum 32 | 340
Cogunlukla Katiliyorum 21 | 22,3
Tamamen Katiliyorum 15 16,0
Kayip Deger 4,3
Hi¢ Katilmiyorum 7,4
Cogunlukla Katilmiyorum 7.4
31. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. Biraz Katiliyorum 27 | 28,7
Katiliyorum 24 | 25,5
Gogdunlukla Katiliyorum 16 | 17,0
Tamamen Katiliyorum 1 11,7
Kayip Deger 2 2,1
Hi¢ Katilmiyorum 3 3,2
Cogunlukla Katilmiyorum 10 | 10,6
Biraz Katiliyorum 24 | 25,5
32. Yasamimin kontrolil elimde degilmis gibi hissediyorum. Katiliyorum 29 223
Cogunlukla Katiliyorum 13 | 13,8
Tamamen Katiliyorum 19 | 20,2
Kayip Deger 4 4,3
Hi¢ Katilmiyorum 3 3,2
Gogdunlukla Katilmiyorum 1 1,1
Biraz Katiliyorum 6 6,4
33. Kendimi herhangi birlkonuFia sorumluluk alabilecek gticte Katiliyorum 25 26.6
hissediyorum. ’
Cogunlukla Katiliyorum 20 | 21,3
Tamamen Katiliyorum 35 37,2
Kayip Deger 4 4,3
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Hi¢ Katilmiyorum 2 2,1
Cogdunlukla Katilmiyorum 2 2.1
Biraz Katiliyorum 12 12,8
34. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissediyorum. Katiliyorum 25 26,6
Cogunlukla Katiliyorum 20 21,3
Tamamen Katiliyorum 31 33,0
Kayip Deger 2 2,1
Hic Katilmiyorum 3 3,2
Cogunlukla Katilmryorum 6 6,4
Biraz Katiliyorum 15 16,0
35. Genellikle neseli ve sevingliyim. Katiliyorum 19 | 20,2
Gogunlukla Katiliyorum 22 | 23,4
Tamamen Katiliyorum 26 | 27,7
Kayip Deger 3 3,2
Hi¢ Katilmiyorum 2 2,1
Cogunlukla Katilmiyorum 3 3,2
Biraz Katiliyorum 20 21,3
36. Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim. Katiliyorum 19 | 20,2
Cogunlukla Katiliyorum 17 | 18,1
Tamamen Katiliyorum 30 31,9
Kayip Deger 3 3.2
Hic Katilmiyorum 2 21
Gogdunlukla Katilmiyorum 5 53
Biraz Katiliyorum 4 4.3
37. Yagamimin belirli bir amaci ve anlami yok. Katiliyorum 6 6,4
Gogdunlukla Katilryorum 8 8,5
Tamamen Katiliyorum 67 | 71,3
Kayip Deger 2 2.1
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,1
Cogunlukla Katilmryorum 5 53
Biraz Katiliyorum 13 13,8
38. Kendimi oldukga enerjik hissediyorum. Katiliyorum 26 27,7
Cogunlukla Katiliyorum 18 | 19,1
Tamamen Katiliyorum 28 | 29,8
Kayip Deger 3 3,2
Hic Katilmiyorum 4 43
Cogunlukla Katilmiyorum 2 2,1
39. Genellikle olaylar tizerinde olumlu etkim vardir. Biraz Katiliyorum 6 | 64
Katilyorum 43 457
Gogunlukla Katiliyorum 21 | 22,3
Tamamen Katiliyorum 14 | 14,9
Kayip Deger 43
Hi¢ Katilmiyorum 6,4
Gogdunlukla Katilmiyorum 9,6
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Biraz Katiliyorum 11 11,7

40. Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almiyorum. Ketiityorum 3 | 32

Cogunlukla Katiliyorum 22 | 23,4

Tamamen Katiliyorum 41 43,6

Kayip Deger 2 2.1

Hi¢ Katilmiyorum 8 8,5

Gogunlukla Katilmiyorum 3 32

Biraz Katiliyorum 13 | 13,8

41. Kendimi gok saglikli hissetmiyorum. Katiliyorum 9 96
Cogunlukla Katilyorum 15 | 16,0
Tamamen Katiliyorum 43 | 45,7

Kayip Deger 3 3,2

Hi¢ Katilmiyorum 2 2.1

Cogunlukla Katilmiyorum 4 43
Biraz Katiliyorum 11 11,7
42. Gegmisimle ilgili pek mutiu anilara sahip degilim. Katiliyorum 16 | 17,0
Cogunlukla Katiliyorum 16 | 17,0
Tamamen Katiliyorum 42 | 44,7

Kayip Deger 3 3,2

Ankete katilan calisanlarin mutluluk élgegine verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
13'de gosterilmistir. Calisanlarin %42,6’s1 “Hayat guizeldir.” ifadesine tamamen katiimaktadir.
Calisanlarin %28,7’si “Cok mutluyum.” ifadesine katilmaktadir. Calisanlarin %34’U “Diger
insanlar (izerinde neseli bir etki birakirm.” ifadesine katiimaktadir. Calisanlarin %45,7'si

“Genellikle olaylar tizerinde olumlu etkim vardir.” ifadesine katiimaktadir.
3.6.4. Giivenilirlik Analizleri ve Normallik Testleri

Tablo14 tizerinde her iki 6lgegin de ayri ayri guvenilirlik katsayilari belirlenmistir. Buna
gére arastirmada kullanilacak o6rgutsel sessizlik ve mutluluk olgeklerinin Cronbacha

guvenilirligi degerleri ok iyi derecede gtivenilir oldugu saptanmistir. (0=0,76 > 0,60)

Tablo 14: Olgeklerin Guvenilirlik Analizleri Sonuglari

= Ornek Soru
Kullanilan Olgekler Sayisi Sayisi Cronbach a
Orgitsel Sessizlik Olcegi 94 14 0,765
Mutluluk Olcegi 94 28 0,821
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Arastirmada ayrica normallik testleri uygulanmistir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk

sinamasinin analiziyle verilerin normal dagilip dagiimadig saptanmistir.

Tablo 15: Normallik Testleri Orgutsel Sessizlik Ortalama

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
Orgutsel_Sessizlik_
Ortalama ,105 94 ,012 ,939 94 ,000

a Lilliefors Significance Correction

Tablo 15'de 6rgutsel sessizlik ile ilgili normallik testlerinin sonuglari yer almaktadir.
Kolmogorov-Smirnov testinin p degeri 0,012<0,05 oldugundan verilerin normal dagilimadigi

saptanmistir. Shapiro-Wilk sonucu da benzer yéndedir. (p degeri 0,000 <0,09%)

Tablo 16: Normallik Testleri Orguitsel Sessizlik Boyutlari Ortalama

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig. |
fg?tlg;m—sewz"k 153 94 000 954 94 002
fgﬁ‘;:ﬁg—sewz"k 169 94 000 871 94 000
fgﬁ'gﬂ:ﬁ';sesgznk 113 94 005 963 94 010

a Lilliefors Significance Correction

Tablo 16'da 6rgitsel sessizligin boyutlari olan Kabullenici, Korunmaci ve Korumaci
sessizlik ile ilgili normallik testlerinin sonuglari yer almaktadir. Kolmogorov-Smirnov testinin p
degeri her bir sessizlik turinde de <0,05 oldugundan verilerin normal dagiimadigi

saptanmistir. Shapiro-Wilk sonucu da benzer yéndedir. (p degeri <0,05)

Tablo 17: Normallik Testleri Mutluluk Ortalama

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
Mutluluk_Ortalama 113 93 ,005 ,988 93 ,587

a Lilliefors Significance Correction

Tablo 17’de mutluluk ilgili normallik testlerinin sonuglari yer almaktadir. Kolmogorov-

Smirnov testinin p degeri 0,005<0,05 oldugundan verilerin normal dagiimadigi saptanmistir.
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Diger taraftan 6rnek sayisi kiigik oldugunda kullanilan Shapiro-Wilk sonucuna gore (p degeri
0,587 >0,05) normal dagiimaktadir.

Karakék ve logaritmik veri déniisturme yontemleriyle verilerin normal dagilima
dénustirilmesi denenmistir. Yapilan analizler sonucunda parametrik olmayan testlerin

kullaniimasi uygun géralmusttr.
3.6.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin hipotez testleri yapilarak degiskenler
arasindaki iliski korelasyon ve regresyon analizleri ile agiklanacaktir. Once degiskenlere

iligkin aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.

Tablo 18: Orgitsel Sessizlik Ve Boyutlari Bazinda Aritmetik Ortalamalari

Ortalama Standart Sapma
Kabulenici_Sessizlik_Ortalama 22268 73852
Korumaci_Sessizlik_Ortalama 3.3218 86763
Korunmaci_Sessizlik_Ortalama 1,8926 78511
Orgutsel_Sessizlik_Ortalama 2.4205 55448

Tablo 18'de 6rgiitsel sessizlik ve altboyutlarin aritmetik ortalamalari verilmistir. Veriler
incelendiginde; érgitsel sessizlik ortalama puani ortalamasi 2,42, kabullenici sessizlik boyutu
puan ortalamasi 2,22, korumaci sessizlik boyutu puan ortalamasi 3,32, korunmaci sessizlik
boyutu puan ortalamasi 1,89 olarak belirlenmistir. Bubulgulara gére, calisanlarin genel
anlamda 6rgitsel sessizlik ve alt boyutlar icin katiimadiklari soylenilebilir. Orgutsel
sessizligin alt boyutlarindan korumaci sessizlik ortalamasinin diger sessizlik turleri
ortalamasindan yiiksek oldugu gérilmektedir. Calisanlar korunmaci ve kabullenici sessizlik

davranisinda bulunmayip daha ¢ok korumaci sessizlik davranisi gostermektedirler.

63



Tablo 19: Mutluluk Aritmetik Ortalama

Standart
Ortalama Sapma
Mutluluk_Ortalama 4,3591 ,57340

Tablo 19°da mutluluk aritmetik ortalamasi verilmistir. Mutluluk ortalama puani
ortalamasi 4,35 olarak belirlenmistir. Buna gére, galisanlarin genel anlamda mutluluk icin

cogunlukla katildiklari séylenilebilir.

3.6.5.1. Korelasyon Analizleri

Arastirma modelinde yer alan 6rgiitsel sessizlik ve mutluluk degisenlerinin arasindaki

iliskinin derecesini ve yénunu belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 20: Calisanlarin Orgutsel Sessizlikleri ile Mutluluklari Arasindaki Korelasyon lligkisi

Mutluluk_Ortalama Orgiitsel_Sessizlik_Ortalama
Pearson Correlation 1 -A77

Mutluluk_Ortalama | sig. (2-tailed) 089
N 93 93
i Pearson Correlation -A77 1
Orgutsel_Sessizlik_ | sig. (2-tailed) 089
Ortalama N '
93 94

Tablo 20 (izerinde korelasyon katsayisi -0,177 gérulmektedir. Buna gére orgutsel sessizlik ile
mutluluk arasinda istitistiksel acidan anlamli bir iligki yoktur. (p>0,05) Buradan hareket

ederek iki degisken arasinda dogrusal iligki vardir hipotezi reddedilir.
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Tablo 21: Calisanlarin Kabullenici Sessizlikleri lle Mutluluklari Arasindaki Korelasyon iligkisi

Kabullenici_Sessizlik_Ortalam
Mutluluk_Ortalama a

Pearson Correlation 1 -,257(*)

Mutluluk_Ortalama Sig. (2-tailed) 013

N 93 03

Kabulenici_Sessizlik Pearson Correlation -,257(%) 1
_Ortalama Sig. (2-tailed) ,013

N 93 94

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 21 Uzerinde korelasyon katsayisi -0,257 gérulmektedir. Buna gore korelasyon

katsayisinin hipotez testinin 0,05 seviyesinde anlamli oldugu sa§ ust kosesindeki (*)
isaretten de anlasiimaktadir.

Tablo 22: Calisanlarin Korumaci Sessizlikleri ile Mutluluklari Arasindaki Korelasyon lligkisi

Mutluluk Ortalama

Korumaci Sessizlik Ortalama

Pearson Correlation

1 061
Mutluluk_Ortalama Sig. (2-tailed) 562
N 93 93
Korumaci_Sessizlik Pearson Correlation ,061 1
_Ortalama Sig. (2-tailed) 1562
N 93 94

Tablo 22 incelendiginde korumaci sessizlik ile mutluluk arasinda istitistiksel agidan anlamli

bir iliski yoktur. (p>0,05) Buna gore iki degisken arasinda dogrusal iliski vardir hipotezi

reddedilir.
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Tablo 23: Calisanlarin Korunmaci Sessizlikleri ile Mutluluklari Arasindaki Korelasyon iligkisi

Mutluluk_Ortalama Korunmaci_Sessizlik_Ortalama
Pearson Correlation 1 =171
Mutluluk_Ortalama Sig. (2-tailed) 101
N 93 93
Korunmaci_Sessizlik Pearson Correlation - 171 1
_Ortalama Sig. (2-tailed) 101
N 93 94

Tablo 23 incelendiginde korunmaci sessizlik ile mutluluk arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligki yoktur. (p>0,05) iki degisken arasinda dogrusal iligki vardir hipotezi reddedilir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda korelasyon katsayisinin 0,50’nin altinda
bulunmasi iki degisken arasinda zayif bir iliski oldugunu g&stermektedir. Korelasyon
katsayisinin eksi degerler almasi degiskenler arasindaki iligkinin ters orantili oldugunu
gOsterir.

Mutluluk ile Orgitsel Sessizlik arasinda korelasyon katsayisinin hipotez testinin
anlamli olmadigr tespit edilmistir. Mutluluk ile Orgutsel sessizlik alt boyutlarindan Korumaci
ve Korunmaci Sessizlik arasindaki sonug ile benzer 6zellik géstermektedir. Diger taraftan
Mutluluk ile Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan Kabullenici Sessizlik arasinda negatif yonlu (-

0,257 kuvvetinde) ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

3.6.5.2. Fark Analizleri

Ankete katilan calisanlarin érgitsel sessizlik dizeyleri ile alt boyutlar kabullenici
sessizlik, korumaci sessizlik, korunmaci sessizlik ile mutluluk diizeylerinin calisanlarin
demografik ézellikleri ile arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t

testi ve Anova uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki sekildedir:
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Tablo 24: Calisanlarin Cinsiyetleri ile Orgutsel Sessizlikleri Arasindaki Farkliliklar

- Std. Std. Hata
Cinsiyet | N | Ortalama Sapma Ort. T df P
grgﬂtsel Sessizlik Erkek 74 2,4503 60112 ,06988 | 1,003 92
rtalama ,047
Kadin 20 2,3102 | ,31669 ,07081 | 1,409 | 59,367
Kabullenici Sessizlik | Erkek 74 2,3097 , 79364 ,09226 | 2,133 92
Ortalama ,001
Kadin 20 1,9200 35184 ,07867 | 3,214 | 71,83
Korumaci Sessizlik | Erkek 74 3,3300 ,87645 10188 | ,174 92
Ortalama ,932
Kadin 20 3,2917 ,85562 ,19132 177 | 30,66
Korunmaci Sessizlik | Erkek 74 1,8838 ,85625 ,09954 | -,207 92
Ortalama ,034
Kadin 20 1,9250 ,44589 ,09970 | -,293 | 60,186

Orgutsel sessizlik igin p degeri 0,047 iken alt boyutlari olan kabullenici sessizlik igin
0,001, korumaci sessizlik i¢in 0,932, korunmaci sessizlik igin 0,034 ve oldugu gorulmektedir.
P degeri orgitsel sessizlik ile alt boyutlari olan kabullenici ve korunmaci sessizlik icin
0,05'den kiicik iken yalnizca korumaci sessizlikte 0,05'ten buylik oldugu gorilmektedir.

Tablo 24’e gore orgitsel sessizlik ve diger boyutlarindan kabullenici ve korunmaci
sessizlik icin (p=0,047<0,05, p=0,001<0,05, p=0,034<0,05) calisanlarin cinsiyetlerine gbre
anlamli bir farklilk oldugu, korumaci sessizlik igin (p=0,932<0,05) calisanlarin cinsiyetlerine
gére anlamli bir farkhilik olmadi§i gérlmustar.

Buna godre, erkek caliganlarin kadin c¢alisanlara oranla &rgutsel sessizliklerinin,
kabullenici ve korunmaci sessizliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (x= 2,4503 >
x=2,3102, x=2,3097 >x=1,9200, x=1,8838 > x=19250).

Tablo 25: Calisanlarin Cinsiyetleri lle Mutluluklari Arasindaki Farkliliklar

Cinsiyet | N | Ortalama Sasécgﬁ ) Stdb :ata - y .
Mutluluk Erkek 73 43549 | 55203 ,06461 | -,135 91
Ortalama o
am Kadin 20 4,3746 ,66098 14780 | -,122 | 26,698

Mutluluk degiskeni incelendigindep degeri 0,270 oldugu, P degerinin  mutluluk
icin0,05'ten buyuk oldugu gériimektedir.
Tablo 25'e gére mutlulukigin (p=0,270>0,05) caliganlarin cinsiyetlerine gore anlamli

bir farklilik olmadigi gértimustar.
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Tablo 26: Calisanlarin Medeni Halleri ile Orgutsel Sessizlikleri Arasindaki Farkliliklar

Medeni Std. Std. Hata
Hal N Ortalama Sapma Ort. T Df P
Orgtitsel Sessizlik Evli 65 2,4080 ,51141 ,06343 | -,325 92
Ortalama Bekar ,799

29 2,4485 ,64976 ,12066 | -,297 | 44,141
Kabullenici Sessizlik Evli 65 2,2049 ,69495 ,08620 | -,429 92

374
Ortalama Bekar |29 | 12,2759 83907 | ,15581 | -,399 | 45,81
Korumaci Sessizlik Evli 65 3,3641 ,80358 | ,09967 | ,706 92
Ortalama ,067

Bekar |29 | 32270 |1,00542 | ,18670 | ,648 | 44,648
Korunmaci Sessizlik Evli 65 1,8415 73758 | ,09149 | -,943 92
Ortalama ,945
Bekar | 29 | 2,0069 88557 | 16445 | -879 | 46,083

Orgltsel sessizlik degiskeni incelendiginde érgttsel sessizlik igin p degeri 0,799 iken
kabullenici sessizlik icin 0,374, korumaci sessizlik igin 0,067, korunmaci sessizlik i¢in 0,945
oldugu gérulecektir. P degeri 6rgutsel sessizlik ve alt boyutlari igin 0,05'den buytk oldugu
gorilmektedir.

Tablo 26'ya gére érgitsel sessizlik ve alt boyutlari igin (p=0,799>0,05, p=0,374>0,05,
p=0,067>0,05, p=0,945>0,05) caliganlarin medeni haline gére anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 27: Calisanlarin Medeni Halleri Ile Mutluluklari Arasindaki Farkliliklar

Medeni Hal N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata Ort. t Df P
Mutluluk Evli 65 | 4,3672 4957 106134 206 91 010
Ortalama Bekar 28 | 4,3403 73484 13887 177 | 37,955

Mutluluk degiskeni incelendiginde, mutluluk icin p degeri 0,010 olup 0,05'ten ktcuk
oldugu gérilmektedir.

Buna gore mutluluk igin (p=0,010<0,05) calisanlarin medeni haline gére anlamli bir
farklilik oldugu gérilmustir. Evli calisanlarin bekar calisanlara oranla mutluluk ortalamlarinin
daha yuksek oldugu gérilmektedir. (x= 4,3672 > x=4,3403)

Orgiitsel sessizlik ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,017<0,05)

tek yonlil varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli 6n sart saglanamamistir.

Tablo 28: Welch ve Brown-Forsythe Testleri

Statistic(a) df1 df2 Sig.
Welch 2,258 2 44,143 17
Brown-Forsythe 2,643 2 50,415 ,081
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Tablo 28'de gorildugi Uzere yapilan Welch ve Brown-Forsythe Testleri ile p degerleri

0,05'ten buyik oldugu igin farkli lokasyonlardaki calisanlarin 6rgitsel sessizlik ortalama

duzeylerinin farklilik géstermedigine karar verilir.

Tablo 29: Calisanlarin Lokasyonlarina Gére Orglitsel Sessizlik Duzeyleri Anova Tablosu

Sum of
Squares Df Mean Square F Sig.
. | Between Groups 1,790 2 895 3,038 053
Orgltsel Sessizlik Within Groups 26,803 91 295
Ortalama
Total 28,593 93
Kabullenici Between Groups 1,751 2 ,875 1,627 ,202
Sessizlik Within Groups 48,972 91 538
Ortalama : '
Total 50,723 93
Korumaci Between Groups ,789 2 ,395 ,635 ,532
Sessizlik Within Groups 56.535 91 621
Ortalama :
Total 57,325 93
Korunmaci Between Groups 13,800 2 - 6,650 10,672 ,000
Sessizlik Within Groups 56.708 91 623
Ortalama ! d
Total 70,008 93

Tablo 29’ da gérilecegi Uizere tek yonlu varyans analizleri sirasiyla F degeri 3,038,
1,627, 0,635, 10,672 buna karsilik gelen p degerleri 0,053, 0,202, 0,532, 0,000 bulunmustur.
P=0,053>0,05, P=0,202>0,05, P=0,532>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir.

Calisanlarin lokasyon durumlarina gére drgutsel sessizlik diizeyleri, kabullenici ve korumaci

sessizlik duizeyleri farklilik géstermez. Ancak korunmaci sessizlik diizeyi icin P=0,000<0,05

olmas! sebebiyle Ho hipotezi ret edileceginden galisanlarin lokasyon durumlarina gore

korunmaci sessizliklerinin farkli oldugunu gésterir.

Mutluluk ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,907>0,05) tek y6nlu

varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 30: Calisanlarin Lokasyonlarina Gére Mutluluk Duizeyleri Anova Tablosu

Sum of

Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 878 2 439 1,345 ,266
Within Groups 29,370 90 326
Total 30,248 92
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Tablo 30'da yer alan ANOVA tablosundaki F degeri 1,345, buna karsilik gelen p
degeri 0,266 bulunmustur. P =0,266>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir.

Calisanlarin lokasyon durumlarina gére mutluluk duizeyleri farklilik géstermez.

Orgiitsel Sessizlik ortalama diizeyi igin levene testi sonucunda (p degeri 0,740>0,05)

tek yonli varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli én sart saglanmistir.

Tablo 31: Calisanlarin Yaglarina Gére Orgutsel Sessizlik Duzeyleri Anova Tablosu

Sum of
‘ Squares Df Mean Square F Sig.
Orgttsel Between Groups ,801 4 ,200 ,642 ,634
Sessizlik Within Groups 27.791 89 312
Ortalama : -
Total 28,593 93
Kabullenici Between Groups 655 4 ,164 291 ,883
Sessizlik Within Groups 50,068 89 563
Ortalama : :
Total 50,723 93
Korumaci Between Groups 3,452 4 ,863 1,154 337
Sessizlik Within Groups 66,557 89 748
Ortalama . .
Total 70,008 93
Korunmaci Between Groups 1,336 4 ,334 531 713
Sessizlik Within Groups 55989 89 629
Ortalama : -
Total 57,325 93

Tablo 31'de yer alan ANOVA tablosundaki F degerleri sirasiyla 0,642, 0,291, 1,154,
0,531 buna karsilik gelen p degerleri ise sirasiyla 0,634, 0,883, 0,337, 0,713 bulunmustur. P
=0,634>0,05, P=0,883>0,05, P=0,337>0,05, P=0,713>0,05 oldugundan o6rgltsel sessizlik ve

alt boyutlari igin Ho hipotezi kabul edilecektir. Calisanlarin yaslarina gére o6rgitsel sessizlik

duzeyleri farklilik gostermez.

Mutluluk ortalama duizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,212>0,05) tek yoénld

varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 32: Calisanlarin Yaglarina Gére Mutluluk Duizeyleri Anova Tablosu

Sum of

Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups ,553 4 ,138 ,409 ,801
Within Groups 29,696 88 ,337
Total 30,248 92
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Tablo 32'de yer alan ANOVA tablosundaki F degeri 0,409 buna karsilk gelen p
degeri 0,801 bulunmustur. P =0,801>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir.
Calisanlarin yaslarina gére mutluluk diizeyleri farklilik gostermez.

Orglitsel Sessizlik ortalama diizeyi igin levene testi sonucunda (p degeri 0,488>0,05)

tek yonlil varyans analizi yapilabilmesi icin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 33: Calisanlarin Egitim Durumlarina Gére Orgutsel Sessizlik Dlizeyleri Anova Tablosu

Sum of

_ Squares Df Mean Square F Sig.
Orgltsel Between Groups 273 3 ,091 ,287 ,835
Sessizlik Within Groups 25 665 81 317
Ortalama : :

Total 25,938 84
Kabullenici Between Groups 2,334 3 778 1,407 247
Sessizlik Within Groups 44.803 81 553
Ortalama s :

Total 47,138 84
Korumaci Between Groups 4,831 3 1,610 2,039 ,115
Sessizlik Within Groups 63.953 81 790
Ortalama : :

Total 68,783 84
Korunmaci Between Groups 582 3 ,194 318 ,813
Sessizlik Within Groups 49,459 81 611
Ortalama : :

Total 50,040 84

Tablo 33'de yer alan ANOVA tablosundaki F degderleri sirastyla 0,287, 1,407, 2,039,
0,318 buna karsilik gelen p degerleri ise sirasiyla 0,835, 0,247, 0,115, 0,813 bulunmustur. P
=0,835>0,05, P=0,247>0,05, P=0,115>0,05, P=0,813>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul
edilecektir. Calisanlarin egitim durumlarina gére orgutsel sessizlik duzeyleri farklilk
gbstermez.

Mutluluk ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,110>0,05) tek yonll

varyans analizi yapilabilmesi i¢gin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 34: Calisanlarin Egitim Durumlarina Gére Mutluluk Duzeyleri Anova Tablosu

Sum of

Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 178 3 ,059 ,188 ,904
Within Groups 25,265 80| - 316
Total 25,443 83
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Tablo 34'de yer alan ANOVA tablosundaki F degeri 0,188 buna karsilik gelen p
degeri 0,904 bulunmustur. P =0,904>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir.
Calisanlarin egitim durumlarina gére mutluluk diizeyleri farkhlik géstermez.

Orglitsel Sessizlik ortalama diizeyi igin levene testi sonucunda (p degeri 0,274>0,05)

tek yonll varyans analizi yapilabilmesi icin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 35: Calisanlarin Calisma Surelerine Gére Orguitsel Sessizlik Duizeyleri Anova Tablosu

Sum of
Squares Df Mean Square F Sig.
Orglitsel Between Groups ,862 3 ,287 ,936 427
Sessizlik Within Groups 26.998 88 307
Ortalama . -
Total 27,859 91
Kabullenici Between Groups 1,349 3 450 ,803 ,495
Sessizlik Within Groups 49 269 88 560
Ortalama . :
Total 50,618 91
Korumaci Between Groups 5,905 3 1,968 2,850 0,42
Sessizlik Within Groups 60,767 88 691
Ortalama .
Total 66,672 9
Korunmaci Between Groups 2,112 3 , 704 1,141 ,337
Sesaizlik Within Groups 54,315 88 617
Ortalama :
Total 56,427 91

Tablo 35'de yer alan ANOVA tablosundaki F degerleri sirasiyla, 0,936, 0,803, 2,850,
1,141 iken buna Kkarsilik gelen p degerleri ise sirasiyla 0,427, 0,495, 0,42, 0,337
bulunmustur. P=0,427>0,05, P=0,495>0,05, P=0,42>0,05 P=0,337>0,05 oldugundan Ho
hipotezi kabul edilecektir. Calisanlarin ¢alisma surelerine goére orgitsel sessizlik diizeyleri
farkhhk géstermez.

Mutluluk ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,147>0,05) tek yonlu

varyans analizi yapilabilmesi icin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 36: Calisanlarin Calisma Surelerine Gére Mutluluk Duzeyleri Anova Tablosu

Sum of

Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,347 3 449 1,380 254
Within Groups 28,316 87 ,325
Total 29,664 90
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Tablo 36'da yer alan ANOVA tablosundaki F degeri 1,380 buna karsilik gelen p
degeri 0,254 bulunmustur. P =0,254>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir.

Calisanlarin caligma strrelerine gére mutluluk diizeyleri farklilik géstermez.

Orgutsel Sessizlik ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,605>0,05)

tek yonlil varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 37: Calisanlarin Unvanlarina Gére Orglitsel Sessizlik Duzeyleri Anova Tablosu

Sum of
Squares Df Mean Square F Sig.
Orgiitsel Between Groups ,048 2 ,024 ,076 ,927
Sessizlik Within Groups 28 545 91 314
Ortlama : -
Total 28,593 93
Kabullenici Between Groups 1,392 2 696 1,284 ,282
Sessizlik Within Groups 49,331 91 542
Ortalama
Total 50,723 93
Korumaci Between Groups 3,451 2 1,725 2,359 ,100
Sessizlik Within Groups 66,558 91 731
Ortalama
Total 70,008 93
Korunmaci Between Groups 1,769 2 ,885 1,449 ,240
Sessizlik Within Groups 55 556 91 611
Ortalama : .
Total 57,325 93

Tablo 37’de yer alan ANOVA tablosundaki F degerleri siraslyla 0,076, 1,284, 2,359,
1,449 iken buna karsilik gelen p degerleri sirasiyla 0,927, 0,282, 0,100, 0,240 bulunmustur.
P=0,927>0,05, P=0,282>0,05, P=0,100>0,05 P=0,240>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul
edilecektir. Calisanlarin unvanlarina gére 6rgutsel sessizlik diizeyleri farklilik géstermez.

Mutluluk ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,061>0,05) tek yonlu

varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 38: Calisanlarin Unvanlarina Gére Mutluluk Dtizeyleri Anova Tablosu

Sum of

Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups ,368 2 ,184 ,554 ,576
Within Groups 29,880 90 ,332
Total 30,248 92
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Tablo 38'de yer alan ANOVA tablosundaki F degeri 0,554 buna karsilik gelen p
degeri 0,576 bulunmustur. P =0,576>0,05 oldujundan Ho hipotezi kabul edilecektir.
Calisanlarin unvanlarina gére mutluluk diizeyleri farklilik gostermez.

Orgltsel Sessizlik ortalama duizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,068>0,05)

tek yonlu varyans analizi yapilabilmesi igin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 39: Calisanlarin Kazanilan Gelirine Gore Orgtsel Sessizlik Dtizeyleri Anova Tablosu

Sum of

_ Squares Df Mean Square F Sig.
Orgutsel Between Groups 271 4 ,068 216 ,929
Sessizlik Within Groups 27,593 88 314
Ortalama ! !

Total 27,864 92
Kabullenici Between Groups 3,153 4 ,788 1,460 ,221
Sessizlik Within Groups 47,518 88 540
Ortalama :

Total 50,671 92
Korumaci Between Groups 3,119 4 ,780 1,066 ,378
Sessizlik Within Groups 64,392 88 732
Ortalama . .

Total 67,511 92
Korunmaci Between Groups 2,440 4 610 ,993 416
Sessizlik Within Groups 54,079 88 615
Ortalama : :

Total 56,520 92

Tablo 39'da yer alan ANOVA tablosundaki F degerleri sirasiyla 0,216, 1,460, 1,066,
0,993 iken buna karsilik gelen p degeri 0,929 bulunmustur. P =0,929>0,05, P=0,221>0,05,
P=0,378>0,05, P=0,416>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir. Calisanlarin
kazanilan gelirine gére 6rgutsel sessizlik diizeyleri farklilik géstermez.

Mutluluk ortalama diizeyi icin levene testi sonucunda (p degeri 0,504>0,05) tek yonli

varyans analizi yapilabilmesi icin gerekli 6n sart saglanmistir.

Tablo 40: Calisanlarin Kazanilan Gelirine Gére Mutluluk Duizeyleri Anova Tablosu

Sum of

Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,118 4 ,280 ,840 ,504
Within Groups 28,971 87 ,333
Total 30,090 91

Tablo 40'da yer alan ANOVA tablosundaki F degeri 0,840 buna karsihk gelen p
degeri 0,504 bulunmustur. P =0,840>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir.

Calisanlarin kazanilan gelirine gére mutluluk diizeyleri farklilik géstermez.
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SONUC

Orgitlerin degismesinde ve gelismesinde 6nemli bir engel olarak gorilen oérgutsel
sessizlik, calisanlarin érgitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve gorus sahibi olmalarina
ragmen bu bilgiyi bilingli olarak saklamasi seklinde tanimlanmaktadir.

Orgutsel Sessizlik, érgut calisanlarinin bazen is hayatlarindan bazen de o6zel
hayatlarindaki bazi faktérlerin etkisi altinda kalarak, hem kendi durumlarini, hem de
oérgutlerinin durumlari ile ilgili olarak herhangi bir degisim ya da gelisim faaliyetine biligsel,
duygusal ya da davranigsal agidan katkida bulunmayi bilingli olarak reddetme yoénundeki bir
egilimdir.

Calisanlarin sessizligi; giiven eksikligi, konusmanin riskli bulunmasi, izolasyon
korkusu, gecmis tecribeler, iligkileri zedeleme korkusu, karakter ozellikleri  gibi
arttirabilecegimiz bireysel, yéneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari, ise ve calisana olan
onyargili inaniglar, yéneticinin yapisi, yénetim ekibinin homojenligi vb. yonetsel, sessizlik
iklimi, adaletsizlik koltiira, orgut kiltird, klturel yapi ve normlar ile giic mesafesi gibi érgttsel
ve kulttrel nedenlere baglanmistir.

Arastirma bélumiinde Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen Orgutsel
Sessizlik Olcegi esas alinmigtir. Bu 6lgegin alt boyutlari: kabullenici, korumaci, ve korunmaci
sessizliktir. Van Dyne ve arkadaslari sessizligi; kabullenici sessizlik (acquiescent silence),
korunma amagcli/korunmaci sessizlik (quiescent/defensive silence), koruma amagli/korumaci
sessizlik (prosocial silence) sessizlik olmak Uzere ¢ baglk zerinde incelemislerdir. Bu
olgegin ilk boyutu kabullenici sessizlik ¢aliganin bir konu hakkinda bilgi sahibi olunmasina
ragmen mevcut duruma razi olup, durum hakkindaki goérus, bilgi ve distncelerini
sdylememesi olarak ifade edilir. Kabullenici sessizlik davranigi gosteren calisanlar érgutsel
kosullari oldugu gibi kabul ederler. Bu kosullari nasil degistirebilecekleri konusunda firsatlar
bilmezler. ikincisi olan Korumaci Sessizlik, calisanlarin érgite ya da diger bireylere fayda
saglamak amaciyla baskalarini distinerek herhangi bir durum hakkindaki goérus, bilgi ve
fikirlerini sakli tutmasidir. Diger boyut olan Korunmaci Sessizlik, galisanin dig tehditlere karsi
kendini koruma amagl yaptigi bilingli ve proaktif davranis 6zelligi tagimaktadir.

Calisanlarin fikirlerini agik bir sekilde dile getiremedigi bir 6rgut yapisinda 6rgut yapisi
tehlike ile karsilasabilecektir. Modern yénetim yapisinda Orgutler calisanlarindan
kiresellesme, teknolojik yapilanmalar, rekabet kosullari, artan tuketici talepleri gibi
nedenlerle, goriis ve fikirlerini agikga ifade etmelerini, daha fazla sorumluluk almalarini

beklemektedirler Orgitler bu zor ve cetin sartlarda basarili olabilmek, verimlilik, karhhk
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saglayabilmek amaciyla kendi calisan fikir ve géruslerin dikkate alinmasi gerekliligi inanci
tasirlar.

Orgiitsel Sessizlik ve Mutluluk iligkisinin incelenmesi: Gediz Elektrik Dagitim A.S.
Ornegi konulu calismanin birinci bdlimunde érgitsel sessizlik konusu ve énemi tartisild.
Orgutsel sessizlik kavrami derinlemesine ele alinarak sessizligin turleri, sessizligin nedenleri,
isletme acisindan énemi belirtildi. Orgutsel sessizligin sonuglari hakkinda bilgi verildi.

Calismanin ikinci bélumiinde, mutluluk kavrami degerlendirilerek érgutsel sessizlik ile
iliskisi tartisildi. Mutluluk anlayislari, mutlulugun boyutlar hakkinda bilgi verildi.

Mutluluk insanlarin yoneldigi, ulagsmak ve gerceklestirmek istedigi bir amag, tercih
ettigi nihai bir yetkinliktir. Bireyin icinde bulundugu gevre, bireyin kisiligi, bireyin diger
bireylerle etkilesimi ve bireyin iradeli davraniglar bireyin mutlulugunu etkilemektedir.
Arastirmalarda mutlulugun saglikli olma, yiksek yasam doyumu, olumlu kisilerarasi ve
duygusal iliskiler ve is yagsaminda basarili olma gibi degiskenlerle iligkili oldugu bulunmustur.

is yasaminda bireylerin olumlu ve olumsuz duygulanimlar farkl sonuglar
yaratmaktadir. Olumsuz duygulanima sahip calisanlarin, is-6zel yasam dengesini
saglayamadiklari, sirekli gatisma yasadiklari, isten kagma egiliminde olduklari olumlu
duygulanima sahip calisanlara gére is performanslarinin ve basari gtdulerinin disik oldugu
gorulmektedir.

Arastirma bélimiinde orijinali Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen Oxford
Mutluluk Olcegi kullaniimistir. Calismada mutluluk kavrami tek faktérli yapiya sahiptir.

Ulkemiz literaturtinde orgiitsel sessizlik ile mutluluk arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamakla birlikte yapilan galismalarda gogunlukla érgutsel sessizligin
baska faktorlerle (érgutsel baglilik, liderlik, érgutsel vatandaglik vb.) iligkisi tespit edilmeye
calisiimistir. Orgutsel sessizlik ile iligkisi olabilecek mutluluk duygusu, ¢alisanlarin mutlulugu
derinlemesine arastiriimasi gerekmektedir. Bu arastirmanin bilgilendirici, yénlendirici olmasi
acisindan yazina katki yapacagi dustntlmektedir. Calisma her iki kavrami birarada ele
alarak literatire katki yapmay1 amaglamaktadir.

Arastirma sonuglarina gére Orgitsel sessizlik ile mutluluk arasinda ozellikle
sessizligin alt boyutlarindan kabullenici sessizlik ile mutluluk arasinda negatif yonu ve anlamli
bir iliski oldugdu tespit edilmistir.

Arastirma ile ilgili diger bulgular degiskenlerin hipotez testleri yapilarak korelasyon
analizleri yardimiyla elde edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Mutluluk ile
Orgutsel Sessizlik arasinda korelasyon katsayisinin hipotez testinin anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Mutluluk ile Orgitsel sessizlik alt boyutlarindan Korumaci ve Korunmaci Sessizlik

arasindaki sonuc ile benzer 6zellik géstermektedir. Diger taraftan Mutluluk ile Orgiitsel
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sessizlik alt boyutlarindan Kabullenici Sessizlik arasinda negatif yonlu (korelasyon katsayisi
-0,257) ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan calisanlarin demografik 6zellikleri ile érgutsel sessizlikleri, demografik
gzellikleri ile mutluluklari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t
testi ve Anova uygulanmistir.

Orgiitsel sessizlik ve mutluluk degiskenlerini calisanlarin cinsiyetleri agisindan
degerlendirdigimizde, érgutsel sessizlik igin (p=0,047<0,05) calisanlarin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik oldugu ancak mutluluk igin (p=0,270>0,05) calisanlarin cinsiyetlerine gore
anlamh bir farkliik olmadigi tespit edilmigtir. Orgutsel sessizligin alt boyutlar icin
bakildi§inda; kabullenici sessizlik, p=0,001<0,05 ve korunmaci sessizlik p=0,034<0,05
oldugundan calisanlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik oldugu, korumaci sessizlik icin
p=0,932>0,05 olmasi sebebiyle cinsiyete gére anlamli bir farkliigin olmadigi tespit edilmistir.
S6z konusu veriler daha detayll incelendiginde erkek calisanlarin kadin caliganlara oranla
oérgutsel sessizliklerinin daha yuksek oldugu gértimustar. (x= 2,4503 > x=2,3102) Morrison
ve Milliken'e gore de cinsiyet sessizligi belirleyen bir faktordir (Morrison ve Milliken, 2000:
711). Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2016 verilerine gére de kadinlarda mutluluk orani
%64,5, erkeklerde bu oran %58,1 olarak gérillmektedir. Oysaki galismamizda mutluluk igin
calisanlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Calisanlarin érgitsel sessizlik ortalama diizeylerinde medeni haline gére anlamli bir
farklilik olmadigr (p=0,799>0,05) ancak mutluluk ortalama diizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugu gérulmustir. Orgutsel sessizligin alt boyutlari igin ise p degerlerinin 0,05’den buyuk
olmalari sebebiyle anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Evli calisanlarin bekar
calisanlara oranla mutluluk ortalamalarinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. (x= 4,3672 >
x=4,3403). Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2016 verilerine gére evli kadinlarin evli erkekler
ile karsilastirildiginda daha mutlu oldugu gértimustar. Evli kadinlarin %68,3'1, evli erkeklerin
ise %60,8'i mutludur.2016 yilinda evli bireylerin %64,7’si mutlu iken evli olmayanlarda bu
oran %53,5 olarak gértuimektedir.

Farkli lokasyonlardaki calisanlarin érgiitsel sessizlik ortalama dizeylerinin sadece
korunmaci sessizlik dizeylerine iligkin farklik gosterdigi gérulmektedir. (P =0,000<0,05)
Calisanlarin lokasyon durumlarina gére mutluluk diizeyleri de farklilik gostermez.

Calisanlarin yaslarina, egitim durumlarina, calisma surelerine, unvanlarina ve
kazanilan gelirine gore orglitsel sessizlik ve mutluluk diizeylerinin farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. (Hesaplanan p degerleri 0,05’den buyktar.)

Mutluluk ile Orgitsel sessizlik alt boyutlarindan Kabullenici Sessizlik arasinda negatif

yonli (-0,257 kuvvetinde) ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yani degiskenlerden biri
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azalirken diger degisken artis goéstermektedir. Calisanlarin mutluluk dizeyleri artarken
orgutsel sessizlik diizeyleri azalmaktadir. Ya da calisanlarin mutluluk dizeyleri azalirken
orgutsel sessizlik diuzeyleri artis géstermektedir. Zira kabullenici sessizlik ile mutluluk
arasindaki iliskinin negatif yénli anlamli bulunmasi beklenen bir sonugtur.

Kabullenici sessizlik turi, bir konu hakkinda bilgi sahibi olunmasina ragmen galisanin mevcut
duruma razi olup, s6z konusu durum hakkinda géris, bilgi ve dustncelerini sOylememesi
olarak ifade edilir. Calisanlar belirli durumlarda durumu degistirmek igin girisimde bulunmaya,
katimaya ve konusmaya istekli degillerdir. Cliceloglu bu tar calisanlar igin “pisirik insan”
ifadesini kullanmasi (Cuiceloglu, 2001: 52) pisirik insan mutsuz insan olacagindan arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Aragtirmanin birinci bélimunde tartisilan érgutsel sessizligin
bireysel sonuglari da bu durumu destekler niteliktedir.

Erkek calisanlarin kadin calisanlara oranla érgitsel sessizliklerinin daha yuksek
oldugu gérilmustir. Evli galisanlarin bekar galisanlara oranla mutluluk ortalamalarinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

GEDIZ Elektrik Dagitim A.S. calisanlarinin orgitsel sessizlik ve mutluluklarinin
karsilastirildigi bu calismada arastirma bulgularina gére galisanlarin genel anlamda &rgutsel
sessizlik ve alt boyutlari icin katiimadiklari séylenilebilir. Ancak Orgutsel sessizligin alt
boyutlarindan korumaci sessizlik ortalamasinin diger sessizlik turleri ortalamasindan yuksek
oldugu gérillmektedir. Calisanlar korunmaci ve kabullenici sessizlik davranisinda bulunmayip
daha c¢ok korumaci sessizlik davranigi géstermektedirler. Bunun yaninda calisanlarin genel
anlamda mutlu olduklari séylenilebilir.

Orgitsel sessizligin  sonucunda mutsuzlugun g¢éziimlenmesi icin orgutlere ve
calisanlara bazi gérevler dusmektedir. Bu dogrultuda orgdtte calisanlarin fikirleri dinlenmeli,
gorusleri alinmalidir. Guglu bir 6rgut kultird olusturulmahdir.

Orgiitsel sessizlik ile mutluluk arasindaki iligkinin daha iyi anlagiimasini saglayacak
konuyla ilgili arastirma sayisi arttiriimalidir. Orgutsel sessizlik ile ilgili yapilan caligmalar
orgttlerin iyilegmesini ve gelisimini arttiracak olup calisanlarin motivasyonu, ¢alisan
verimliligi acisindan érgutlere yol gésterici olacaktir. Orgiitlerde yer alan érgutsel sessizlik
diizeyinin Uzerinde durulmasi, tespiti ve &énlem alinmasi etkiledigi calisanin duygu
durumunun mutluluga cevrilmesi her o6rgit agisindan stratejik Gnem tasimaktadir. Zira
calisan mutlulugunun 6lgtiimesi ve modellerin olusturulmasi sirketlerin basarisinda 6nemli rol

oynamaktadir.
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Kaynaklari Tezli Yiiksek Lisans programi, “Orgiitsel Sessizlik ve Mutluluk iliskisi” konulu bilimsel bir yiiksek lisans tezine veri
tabani olusturmak igin hazirlanmistir. Calismadan elde edilen bilgiler kesinlikle bilimsel amaglar igin kullanilacak olup tgtincii
kisilere verilmeyecektir. Liitfen adinizi ve soyadinizi yazmavyiniz. ifadelerin tamaminin doldurulmasi ve bos birakilmamasi
gerekmektedir. Ankete katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Dokuz Eyliil Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hazirlayan: Neza EGE
E-Mail  :nezaege@gmail.com

Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz H Erkek () Kadin ()

Yasmiz : 25 ve Alti( ) 26-35 () 36-45 () 46-55 () S6vetstii( )
Egitim Durumunuz : Lise () Onlisans ( ) Lisans () Y.Lisans( ) Doktora( )
Medeni Haliniz : Evli () Bekar ()

Calisma Siireniz : lylldanaz( ) 1-5yil () 6-10y11 () 1lwyilvedtsti( )

Kazanilan Gelir : 1000 TL’den az ( ) 1000-1500 aras1 ( ) 1500-2000 aras1 ( ) 2000-3000 aras1 ( )
3000 vetizeri ()

Unvanmiz 3 Eleman/Gorevli/Sorumlu () Sef () Yonetici ()

Lokasyon : Tire () Bayindir () Izmir ()

Liitfen size en yakin olan secenege (x) isareti koyunuz. isaretlemelerinizde dogru ya da yanhs
sz konusu degildir.

Benimle ilgili olmadig icin degisime yonelik yapilan oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir

Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diistincelerimi kendime saklarim.

— | = |~ [Kesinlikle Katilmiyorum

Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.

| |a|uKesinlikle Katiliyorum

NN Katilmiyorum
W W w wKararsizim
& |~ &+ Katihlyorum

| W 1) —

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi
ifade etmekten gekinirim.

o

5. Beni alakadar etmedigini diistindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki goriislerimi ifade etmekten kacinirim.
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6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim i¢in degisime iligkin fikirlerimi ileri
siirmem ve konusmam,
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7. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile ilgili bilgilerimi kendime
saklarim.
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Bu isletmede calismaya devam edebilmelk icin is ile ilgili olumsuz durumlari gérmezden gelirim. 1 2 3 4

9. Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari diizeltmeye yénelik var olan
gorislerimi agiklamaktan sakinirim.
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10. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya cikan problemlere yonelik
coziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

11. Bu isletmeye ve is arkadaglarima yararli olmak amaciyla dzel bilgileri kendime saklarim. 1

12. Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan gelen baskilara direnirim. 1

13. Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim. 1

14. Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas: gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza
ederim.
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Liitfen size en yakin olan secenege (x) isareti koyunuz. Isaretlemelerinizde dogru ya
da yanls s6z konusu degildir.

Hi¢ Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Cogunlukla Katiliyorum

15:

Kendimden hosnut degilim.

16.

Diger insanlara kars1 oldukea ilgiliyim.

17;

Hayatin oldukca ddiillendirici oldugunu diistiniiyorum,

18.

Neredeyse herkese karst sicak duygular besliyorum.

19.

Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim.

20.

Pek cok seyi eglenceli buluyorum.

20

Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan birisiyim.

22.

Hayat giizeldir.

28

Diinyanin iyi bir yer oldugunu distinmityorum.

24.

Cok giilen birisiyim.

25:

Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.

26.

Cekici birisi oldugumu diisiinmilyorum.

20

Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda buiytik fark var.

28.

Cok mutluyum.

29.

Cevremdeki giizellikleri fark ederim.

30.

Diger insanlar iizerinde daima negeli bir etki birakirim.

31.

Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.

32.

Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi hissediyorum.

33,

Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek giicte hissediyorum.

34.

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (din¢) hissediyorum.

35.

Genellikle neseli ve sevingliyim. '

36.

Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim.

Sl

Yasamimin belirli bir amaci ve anlam1 yok.

38.

Kendimi oldukga enerjik hissediyorum.

39.

Genellikle olaylar tizerinde olumlu etkim vardir.

40.

Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almryorum.

41.

Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum.

42.

Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim.
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