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OZET

Orgiitsel sinizm ve bu kavramm onciilleri ve sonuglar1 iizerine bir meta analiz
uygulamasini iceren bu calismada literatiirde Orgiitsel sinizm kavraminin birlikte
calisildign bazi orglitsel kavramlar ele alimmistir. Yapilan aragtirmada, bireysel
calismalarda oOrgiitsel sinizm ile iligkisi oldugu bulgulanan bu temel Oorgiitsel
kavramlari, orglitsel sinizmle ger¢ekten anlam ifade edebilecek bir iligkileri olup
olmadig1 ve varsa da bu iliskinin yonii ve siddetini ne oldugu konusunun acikliga

kavusturulmast amaglanmustir.

Bu meta analiz aragtirmasinda oncelikle sinizm kavraminin igerigi hakkinda bir literatiir
taramas1 ortaya konulmus ve sonrasinda sinizmin 6zel bir tiirli olan Orgiitsel sinizm
kavrami1 gerek tanimlari, gerek altyapisi gerekse de kuramsal gelisimi yoniinden detayl
olarak ele alinmigtir. Sonrasinda literatiirde orgiitsel sinizmle iligkili oldugu ifade edilen
ve birlikte ¢aligilan orgiitsel kavramlarin her biri hakkinda genel bir literatiir incelemesi

sunulmustur.

Bu calismanin doérdiincli boliimii meta analiz arastirmamiza ayrilmis ve aragtirmada
oncil ve sonug¢ olarak ele alinan her bir kavramin Orgiitsel sinizmle iliskisi olup
olmadigina dair bir analiz yapilmistir. Bu boliimde ayn1 zamanda oOrglitsel sinizm ve
ilgili kavramlar arasindaki iliskide farklilagsma yaratabilecegi diislinlilen yaymnin
yapildig: iilke, drneklemin alindig1 sektor ve yayin tiirii alt faktorleri de analize tabi

tutulmustur.

Yapilan meta analiz uygulamasi sonrasinda, iteratiirde Orgiitsel sinizm ile birlikte
calisilan onciil ve sonu¢ kavramlar1 arasindan yogunluklar1 sebebiyle segtigimiz tiim
kavramlarin kimi orta diizeyde kimisi yiiksek diizeyde olmak iizere orgiitsel sinizmle
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kavramlardan arasindan en yliksek iliskiye
sahip Orgiitsel sinizm Onciillerinin sirasiyla oOrgiitsel giiven ve Oorgiitsel destek;
sonuglarin ise, Orgiitsel baglilik ve ayrilma niyeti oldugu bulgusu elde edilmistir.

Diger 6nciil ve sonuglarda ise orta diizeyde bir iligski sonucu elde edilmistir.
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ABSTRACT

The study aims at finding out whether there is a significant relationship between
organizational cynicism and the analysed concepts, and if any, to determine the
direction and the significance level of this relationship. In this meta analytic research on
the relationship between organizational cynicism and its antecedents - outcomes, some
organizational concepts having been studied together with organizational cynicism in

the literature have been analysed.

The study second part of the study contains the content, the description, the theoretical
development and a detailed literature review about organizational cynicism. After that,
in the third part, a general literature review about the antecedents and the outcomes of
organizational cynicism mentioned in the literature are presented subsequently. The
fourth part is reserved for meta analysis and it gives meta analytical findings about the
relationship of each related concept with organizational cynicism. In the study, three
subgroups, the origin of the publication, the publication type, and the sector from which

the samples are taken, have been analysed by a meta analytical process.

As the result of the meta analytical process, some of the concepts studied together with
organizational cynicism in the literature are found out to have high relationship with
organisational cynicism while some others are found out to have a moderate level.
Among the antecedents of organisational cynicism, organisational trust and
organisational support respectively have been decided to have the most significant
relationship between organizational cynicism. Of the meta-analysed outcomes of
organisational cynicism, organizational commitment and turnover intention have been

found out to have the most significant relationship with organisational cynicism.
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YEMIN METNIi

Doktora tezi olarak sundugum “Orgiitsel Sinizmin Onciilleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir
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diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini  ve yararlandigim eserlerin
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GIRIS

Bireye 0zgii bir yasam tarzi ve diisiince ekolii (Moore,1999) olarak sinizmin Eski
Yunanistan’da ortaya ¢iktig1 bilinse de sinizm (cynicism) teriminin nereden geldigi
konusunda tartigmalar vardir. Bazi arastirmacilar, sinik insanlarin fikirlerini bir havlama
(bark) seklinde ifade ederken davranislarinda da saldirgan bir tarzi benimsediklerinden
yola c¢ikarak bu terimin yunanca kopek anlamina gelen Kyon’dan geldigini One
siirmektedirler. Bagka bir grup arastirmaci ise bu terimin kaynagi olan Siniklerin ilk
okullarinin bulundugu yer olan Atina yakinlarindaki bir kasaba olan ‘Cynosarges’ den

geldigini savunmaktadirlar.

Gilintimiizdeki sinizm veya sinik terimleri hala eski donemdeki siniklere dair birgok
ogeyi icinde barindirmaktadir. Sinizm ile ilgili temel inanis, diiriistliik, adalet ve sadakat
prensiplerinin bireyin kendi kisisel ilgilerine feda edilmekte oldugu varsayilmakta ve bu
ben merkezliligin gizli giindem ve aldatmalara dayali davraniglara yol agtigi kabul

edilmektedir (Abraham, 2000; James, 2005).

Oxford English sozliigli sinik kavramini tanimlarken, ‘diger bireylerin giidii ve
davraniglarinin 1yiligi ya da diiriistliigiine inanmama egilimi sergileyen ve bunu alayci
s0z ve davraniglarla gosteren kisi’ olarak tanimlamaktadir (Oxford dictionary, 1989).
Oxford English Reference Dictionary (1995) ise siniklere dair yaptigi tanimda ‘kendi
disindaki bireylerin samimiyetine hemen hemen hi¢ giivenmeyen bireyler’ ifadesini

kullanmaktadir.

Son yillarda isletme literatiiriinde igerigi itibariyla sinizm, 6zellikle yonetici yonetilen
iligkilerinde yeni bir paradigma olarak dikkat c¢ekmeye baslamistir(Feldman,
2000:1286). Ornegin orgiit liderlerine yonelik ¢alisanlarin sinik tutumlar1 konusundaki
bir caligmada, yoneticilerin firsat bulduklar1 takdirde calisanlardan yarar saglama,

kararlar alirken calisanlar1 ¢ikarlart i¢in kullanma yoluna gittikleri ve stirekli destek

17



saglama konusunda ¢alisanlara giiven vermediklerini gostermektedir (Mirvis ve Kanter,

1991:50).

Sinizme dair yapilan ¢ok cesitli kavramsallastirmalar orgiitsel sinizmin disiplinlerarasi
evrensel bir tanima sahip olmasina imkan hazirlayan bir tanim zenginligine yol agmustir.
Amerikal1 ¢alisanlar arasinda yapilan sinizmle ilgili ilk ¢aligmalar sinizmi otorite ve
kurumlara yonelik olumsuz ve giivensiz tutumlar olarak tanimlamig olsa da sonraki
calismalar bu tanimlamay1 farkli yonlerden genisletmislerdir. Ornegin Reichers ve
arkadaslar1 (1997:50) sinizmi orgiitsel degisimin liderlerine yonelik bir giiven kayb1 ve

olumsuz tecriibelere bir tepki olarak tanimlamislardir.

Andersson (1996:450) orgiitsel sinizm kavramini ilk tanimlayan aragtirmacilardan bir
digeridir. Andersson bu kavrama iliskin gorglil arastirmalar yapmis ve sinizm
kavraminin orglitlerden ¢cok daha genis kapsamli ele alinmasini saglayacak katkilar
yapmis ve Orgiitsel sinizmi birey, grup, ideoloji, sosyal diizen, ya da orgiitlere
giivenmeme ve bunun yaninda hayal kiriklig1 gibi negatif duygularla karakterize edilen

genel ya da 6zel bir tutum olarak tanimlamistir.

Brandes ise sinizmin tanimini yaparken, (1) bireyin g¢alistigi Orglite yonelik olarak
ortaya koydugu ve orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair diisiince, (2) oOrgiite
yonelik negatif duygu (3) bu diisiince ve duygularla birlikte ortaya ¢ikan kiiciimseme,
asagilama seklindeki kritik davraniglar seklinde bir acgiklama yapmaktadir.. Bu
aragtirmacilar sinizmin ve boyutlariin temellerinde tutum konusunun oldugunu

savunmaktadirlar (Brandes, 1997:30).

Sinizm ve Orgiitsel sinizm literatiirlindeki bakis acilar1 ve tanimlardan yola cikarak
orglitsel sinizmi kendi ifadelerimizle ‘Gerek sosyal hayatta gerekse de is hayatinda

tecriibe edilen karsilanmamis beklentiler sonrasinda, ¢alisanlarda ortaya ¢ikan ve
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orgiitiin ve yoneticilerinin niyetlerinin sorgulanmasiyla baslayan, sonrasinda ise karsi

tepki davranislarina doniigebilen olumsuz tutumlar’ seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Oye yandan 6rgiitsel sinizm konusunun igeriginden yola ¢ikilarak bu olumsuz tutumun
altinda yatan faktorler ve sonrasinda Orgiitsel sinizmden olumsuz etkilenen bir takim

orgiitsel kavramlar da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinizm konusunda yapilan pek c¢ok calisma sinizme sebep olan orgiitsel kavramlari
incelerken orgiitsel adalet konusunu ele almaktadir. Ilgili yazinda arastirmacilarin genel
beklentileri adil bir 6rgiit ortaminda orgiitsel sinizm egilimlerinde bir diisiis olacagi

seklinde kendini gostermektedir.

Literatiirde gdze carpan yaygin konulardan birisi de drgiitsel destek konusudur. Orgiitsel
sinizmi tutumsal bir yaklagimla ele alan ve sebep ve sonuglari arasindaki iliskiyi en
kapsamli sekilde calisan Brandes (1997:116), orgiitsel destek ile Orgiitsel sinizm
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Orgiitsel destek ve sinizm
arasindaki 1iliskiyi incelerken Ozellikle yoneticilerin c¢alisanlara ilgi ve yaklagim
boyutunu ele alan Brandes (1997), yoneticilerin bu yonde bir eksiklik sergilemelerinin

calisanlarda orgiitsel sinizmi artirdig1 bulgusunu da elde etmistir.

Orgiitsel sinizmle iliskisi ¢alisilan kavramlardan birisi olan orgiitsel giiven konusunda
da yapilmis birgok calisma dikkat cekmektedir. Polat (2013:1486) tarafindan
O0gretmenler lizerinde yapilan bir calisma da orgiitsel gliven ve sinizm arasinda anlamli
diizeyde bir negatif iliski sonucuna ulagmis ve orgiitlerde giiven konusunun Orgiitsel

sinizmin ortaya ¢ikmasindaki dnemli faktorlerden birisi oldugunu ifade etmistir.

Ahmed ve arkadaslarinin (2013) adalet ve psikolojik sézlesme ihlallerinin orgiitsel
sinizm {izerine etkisini inceledikleri, doktor ve hemsireler lizerine yaptiklari bir
arastirmada ise psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigine dair bir alginin ¢alisanlarda karsi

tepkilere yol actigt ve bu tepkilerin de Orgilitsel sinizm egilimleri olarak kendini
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gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Aynmi ¢alisma doktorlarin hemsirelere gore daha
olumsuz tutum ve davranislarla tepki verdikleri de ortaya konmustur (Ahmed

vd.,2013:152).

Ay ve Unal (2015:237), Tiirkiye’deki bir devlet hastanesinde yaptiklar1 ¢alismada
Orgiitsel sinizmin ayrilma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Bedeian’in (2007:19) 379 akademisyen {iizerinde yaptigi caligmada
orgilitsel sinizm konusu is tatmini ayrilma niyeti ve Orgiitsel 6zdeslesme gibi
degiskenlerle ele alinmistir. Arastirmada yiliksek diizeyde bir Orgiitsel sinizmin isten

ayrilma niyeti ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir

Atwater ve arkadagslar1 (2000:291) da sinizm oOrgiitsel sinizm ve bagllik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda sinizm ve baglilik arasinda 6nemli derecede bir
negatif iliskiye ulagsmislar ve en cok sinik egilim sergileyen bireylerin en diisiik baglilik

diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’de kamu ve 6zel hastane calisanlarinin orgiitsel sinizm tutumlart ve orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalardan birisi olan Tekin ve
Beduk’iin (2015:12) ¢aligmasi orgiitsel sinizmi bagliligin her ii¢ boyutuyla birlikte ele
almistir. Arastirmacilar bu ¢alismada diger birgok calismadan farkli olarak baglilik ve

sinizm arasinda 6nemli bir iligkiye ulasamamislardir.

Arabaci (2010:2807) egitim miifettisleri lizerine yaptigi ¢alismada is tatmini ve sinizm
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda egitim miifettislerinin sinizm
diizeyleri arttik¢a is tatminlerinde bir diislis yasandig1 ortaya konulmustur. Sinizmin is
sonuclarina etkisi inceledigi calismasinda Hochwarter ve arkadaslar1 (2004:51) gerek
bireysel 6zellik olarak sinizmin gerekse de Orgiitsel sinizmin yiikseldigi durumlarda

yapilan isten elde edilen tatminin diistiigli sonucuna ulagmislardir.
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Andersson ve Bateman’in (1997:463) isyerinde sinizmin neden ve sonuglar1 {izerine
yaptiklar1 6nemli bir ¢alisma, bir¢ok isyeri davranisiyla beraber Orgiitsel vatandaslik
davraniginin da sinizm ile iliskisini ele almistir. Arastirmacilar bu c¢alismada orgiitsel
sinizm ile Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Literatiirde Orglitsel sinizm ile birlikte ele alinan bu kavramlarin bulgularina dair
bireysel ornekler verdikten sonra, bu bireysel orneklerin her birinin kendi alaninda
yapilmis bir¢cok benzer ¢alisma oldugu goriilmekte ve bu ¢aligmalarin toplu olarak ele
alinmasi ve ortaya bir sentez konulmasi geregi dogmaktadir. Herbiri kendine ait dar bir
orneklem grubuyla yapilan bu ¢alismalarda 6rneklemlerin bir araya getirilmesi ve bir
sentez ortaya konulmasi orgiitsel sinizm konusundaki ¢aligsmalarda yol gosterici olacagi

degerlendirilmektedir.
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BiRINCIi BOLUM
1. SINIZMLE ILGILI KURAMSAL CERCEVE

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Orgiitsel sinizm konusu iizerinde yillardir calismalar yapan akademisyenlerin bu
tutumun orta ¢ikisinda etkisi oldugunu diistindiikleri diger orgiitsel kavramlarla orgiitsel
sinizm arasindaki iliskileri yogun sekilde inceledikleri goriilmektedir. Yine ayn1 sekilde
orgiitsel sinizm tutumlarinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bu tutumun etkisiyle ortaya
cikabilecek diger degismeler de yapilan calismalarin bir diger odak noktasi olarak
dikkat ¢cekmektedir. Bu konuda yapilan bireysel her bir ¢alisma kimi zaman benzer,
kimi zaman farkli bulgular ortaya koymuslar, kimi zamanda kavramlar arasindaki iliski

diizeyleri ve bu iliskinin yonii konusunda yeni sonuglar elde etmislerdir.

Bu calismada orgiitsel sinizm ve ilgili kavramlar {izerine yeniden bireysel bir ¢alisma
yapmak ve bireysel sonuglar ortaya koymak yerine, yapilmis olan tiim bu calismalar
arasindan belirli kriterler ¢ercevesinde secimler yapilarak, segilen bu ¢aligmalarin bir
meta analiz incelemesine tabi tutulmasi amacglanmistir. Bu yolla bir sentez yaparak
orgiitsel sinizm ve iliskili kavramlar konusunda bir biiylik resim ortaya koymak
amagclanmistir. Ayni zamanda arastirmanin, elde edilen bulgulara gore, ileride yapilacak
olan arastirmalara yol gostermesi ve yoneticilerin alacaklar1 6rgiit kararlarinda yardimci

olabilmesi amag¢lanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Orgiitlerde insan faktoriiniin dnemi arttik¢a, orgiitlerin ¢alisan duygu ve diisiincelerine
bakis agilar1 da her gegen giin daha hassas bir siirece girmektedir. Is diinyasinda bu
siirecin baglamasinin ardindan ¢alisan tutumlar ile ilgili 6rgiitsel ¢alismalar da dogru
orantili olarak bir artis sergilemektedir. Bu tiir ¢aligmalar arasinda ¢alisanlarin orgiite

yonelik negatif tutumlarin1 ifade eden ve son 30-40 yildir orgiitsel ¢alismalarda ilgi
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cekici bir ivme kazanan orgiitsel sinizm kavrami da gerek icerigi gerekse de ilgili

oldugu diger orgiitsel kavramlar acisindan potansiyel bir 6nem ortaya koymaktadir.

Konu orgiitsel sinizm oldugunda ¢alisanlarin 6rgiite yonelik tutumlar1 devreye girmekte
ve ve tutumlar birgok farkli kavrami da beraberinde getirmektedir. Zira calisanlarin
calistiklar1 orgiite yonelik olumsuz tutumlar pek ¢ok faktdrden etkilendigi gibi bir¢ok
baska davranisi da etkileme potansiyeline sahiptir. Buradan hareketle orgiitsel sinizm
konusuyla iligkisi oldugu diisiiniilen kavramlarin daha bastan dogru belirlenmesi ve bu
sayede Orgiitsel sinizmle miicadele edilirken elimizde bir yol haritas1 bulunmas1 biiyiik
bir onem arzetmektedir. Literatiirde yapilan birincil ya da ikincil ¢alismalar konuyu
sadece kendi Orneklemleri ekseninde ve dar kapsamli bir degerlendirmeye tabi
tuttuklarindan dolay1, yapilan caligmalarin toplu halde bir senteze ve analize olan
ithtiyact kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir analiz i¢in ise analizlerin analizi olarak da

adlandirabilecegimiz meta analiz uygulamasi gerekmektedir.

Meta analiz, ayn1 ya da benzer yapilar konusunda yapilan ¢alismalarin bulgularindaki
verileri kullanarak, bu arastirmalarin genel bir sentezini yapmak i¢in kullamilan bir
icerik analizi yontemidir. Bu calismada yapilan meta analizi sayesinde, literatiirde
kiigiik Orneklemle yiiriitiilmiis calismalar1 birlestirip toplam orneklem genisligi
artirtlarak parametre kestirimlerinin kesinligini ve gliclinii artirdigr sdylenebilir.
Boylelikle ortaya koyulan sonuglarin daha geneli ve daha gercegi yansittigi icin amaca
hizmet etttigi ifade edilebilir. Bu tiir bir analiz sonrasinda her bir kavramin orgiitsel
sinizmle iligki diizeyi ortaya konulacak ve orgiitsel sinizmle ilgili yapilan ¢alismalarin

bundan sonra daha saglam temellere oturmasi saglanabilecektir.

1.3. SINIZM TANIMI ve KAPSAMI

Bireye 0zgii bir yasam tarzi ve diislince ekolii (Moore,1999) olarak sinizmin Eski
Yunanistan’da ortaya ¢iktig1 bilinse de sinizm (cynicism) teriminin nereden geldigi

konusunda tartismalar vardir. Bazi arastirmacilar, sinik insanlarin fikirlerini bir havlama
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(bark) seklinde ifade ederken davranislarinda da saldirgan bir tarzi benimsediklerinden
yola c¢ikarak bu terimin yunanca kdpek anlamina gelen Kyon’dan geldigini One
siirmektedirler. Bagka bir grup arastirmaci ise bu terimin kaynagi olan Siniklerin ilk
okullarinin bulundugu yer olan Atina yakinlarindaki bir kasaba olan ‘Cynosarges’ den
geldigini savunmaktadirlar. Sokrates’in bir takipgisi olan Antisthenes ilk sinik olarak
bilinmektedir. Onun 6grencisi olan ve sinik ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Dijojenin de gilivenilir insan bulabilmenin ¢ok zor oldugunu vurgulamak i¢in bire ironi

unsuru olarak giindiizleri elinde fener tagidig: bilinmektedir (Brandes, 1997:7).

Sinikler, birey olarak insanlarin hayatin dogal birimleri olduguna inanmakta ve din
devlet gibi kurumlarin dogal olmadiklarini ve de gereksiz olduklarin1 savunmaktadirlar.
Sinikler bu tiir kurumlan agikca elestirmekte ve baskalarinin da tartismaya katilmalari
icin yaptiklar1 elestirel ve dramatik gosterilerle bilinmektedirler. Mizah, siniklerin
baskalarmi1 konusmaya dahil etmek i¢in kullandiklart 6nemli bir aragtir (Mack,1993).
Sinikler siirekli olarak sosyal statiitiiniin rastgeleligine ve maddiyata dikkat ¢ekmisler,
sosyal hiyerarsi yapilarini, istiinlik ve esitsizlik yapilarimi elestirmisler hatta karsi
durmuslardir. Bunu yaparken de bu yapilar1 destekleyen yiizeysel kodlar1 ti ye
almislardir. Bu insanlar ayricalikli gruptakilerin egolarina darbe vurmaya dair her firsati
degerlendirmisler ve sonuglarini izlemekten de keyif almiglardir(Mack, 1993:119;

Brandes, 1997:8).

Sinikler 1yi bir yasam1 karakterize ettigini diigiindiikleri bagimsizlik ve kendine yeterligi
tesvik eden gosteristen uzak bir hayat yasamuslardir. Yine, sinikler toplumsal
standartlar1 reddederek kaba saba kiyafetler giymis ve bardaktan igmektense elleriyle
igmeyi tercih etmislerdir. Hatta Diogenes bir ev yerine bir fi¢1 iginde yasayacak kadar

ileri gitmistir (Brandes, 1997:8).

Yunanlilarin  sinizmi bir yasam tarzi olarak kabuliiniin aksine, bu kavramin

glinlimiizdeki kullanim1 daha ¢ok kisisel bazda ele alinmaktadir. 1913 basimli Webster’
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Revised Unabridged Dictionary sinikleri tanimlarken ‘asik surath, o6fkeli konusan,

tenkitci ve kavgaci 6zelliklere sahip bireyler’ ifadesini kullanmaktadir (Eaton, 2000:6)

Sinizme dair psikolojik yaklasimlardan ¢ogu sinizmin sabit bir kisilik 6zelligi oldugunu
varsaymaktadir. Graham (1993) gibi arastirmacilar sinizmin , ‘bagkalarini giivenilmez,
bencil, umursamaz goren, baskalarinin sebeplerini sorgulayan, ikili iliskilerinde karsiya
giivenmeyen, diismanca davranabilen, baskalarinin taleplerine karsi isteksiz davranan ve
arkadas canlis1 ya da yardimsever olmayan’ bireylerde goriildiigiinii ifade etmektedir.
Her ne kadar negatif bir goriintliye sahip olsa da, sinizm normal bir insan kisiliginin bir

boyutu olarak ele alinmakta ve psikopatalojik bir durum olarak goriilmemektedir.

Gilintimiizdeki sinizm veya sinik terimleri hala eski donemdeki siniklere dair bir¢ok
ogeyi icinde barindirmaktadir. Sinizm ile ilgili temel inanis, diirtistliik, adalet ve sadakat
prensiplerinin bireyin kendi kisisel ilgilerine feda edilmekte oldugu varsayilmakta ve bu
ben merkezliligin gizli giindem ve aldatmalara dayali davraniglara yol actigi kabul

edilmektedir (Abraham, 2000; James, 2005).

Oxford English sozliigii sinik kavramini tanimlarken, ‘diger bireylerin giidii ve
davraniglarinin iyiligi ya da diirtistliigiine inanmama egilimi sergileyen ve bunu alayct
s0z ve davraniglarla gosteren kisi’ olarak tanimlamaktadir (Oxford dictionary, 1989).
Oxford English Reference Dictionary (1995) ise siniklere dair yaptig1 tanimda ‘kendi
disindaki bireylerin samimiyetine hemen hemen hi¢ giivenmeyen bireyler’ ifadesini
kullanmaktadir. Bu kavramin orijinali sinik olmakta belirli bir asalet ima etse de,
modern anlamda ‘sinik’ kavrami kaginilmasi gereken hata bulma amacindaki tenkitci

bireylere isaret etmektedir (Mirriam-Webster, 1999).

Sozliiklerde yeralan bu tanimlar degerlendirildiginde sinizmin sabit bir kisilik 6zelligi
olarak gordiigii dikkat ¢ekmektedir. Sinizm konusundaki psikoloji kokenli ¢aligmalarin

bircogu Cook ve Medley’in (1954:417- 418) aragtirmalarin1 temel almaktadir. Bu iki
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arastirmaci bireyin bagkalariyla gecinebilme becerisini degerlendiren MMPI(Minnesota
Multiphasic Personality Inventory) ’in diismanlik ve ikiyiizliiliikk seklinde iki boyutu
oldugunu ifade etmektedir. Bu iki boyuttan, 6zellikle diismanlik boyutundan sinizme
dair bir¢cok arastirmada bahsedilmektedir. Diismanca davranis sergileyen bireyler
cevresindeki insanlara neredeyse hi¢ glivenmeyen, onlar1 glivenilmez, ahlaksiz, ¢irkin
ve cimri olarak goren ve onlarin yaptiklarinin cezasini ¢ekmeleri gerektigini diigiinen
bireyler olarak dikkat ¢ekmektedir. Kisaca diismanlik baskalarina giivenmeme ve onlar1

sevmeme seklinde karakterize edilebilen birey tiplerine isaret etmektedir.

Greenglass ve Julkunen (1989:209) ise Cook ve Medley in diismanlik kavraminin
diismanca davranistan ziyade sinik diismanligi yansittigini ifade etmektedir. Bu
arastirmacilar sinik diismanligin baskalarina duyulan asir1 giivensizlik ve daha fazla
stresle karakterize edildigini ancak disadoniik bir saldirganlik igcermedigini de
sOylemektedirler. Bu arastirmacilar Cook ve Medley’e benzer olarak Kkisinin
dismanlhiginin  hedefinde genel olarak diger tim insanlarin olduguna vurgu
yapmaktadir. Barefoot vd (1989:48) sinizmi, kendisi disindaki diger tiim bireylerin
aldatici ve bencil olarak niteleyen olumsuz bir diisiince olarak ele almaktadir. Greenglas
ve Julkunen (1998) ayn1 zamanda bu tanimi Cook ve Medley’in diismanlik kavramina
da dayandirmakta ve genel olarak diger tiim insanlarin sinizmin hedefi oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Benzer olarak, Costa ve McCrae (1986:284) sinizmi, insan dogasini pek degerli
gormeyen ve baska bireyleri sinizmin hedefi olarak gdren bir kavram olarak

tanimlamiglardir.

Tablo 1. Sinizm Tanimlari

Yazar/Yazarlar Tanmimlar

Oxford Dictionary (1989) Diger bireylerin giidii ve davraniglarinin iyiligi ya
da diiriistliigline inanmama ve bunu alayci s6z ve
davraniglarla gosterme egilimi
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Barefoot (1989) Kendisi disindaki diger tiim bireylerin aldatict ve
bencil olarak niteleyen olumsuz bir diisiince

Bateman vd. (1992) Cevresel bir takim faktérlere maruz kalma
sonucunda ortaya ¢ikan bir ya da daha ¢ok objeye
yonelik hayal kirikl1g1, glivensizlik ve kiiciimseme
tutumu

Andersson (1996) Bir takim g¢evresel faktorlerin etkisiyle degisime
duyarlililik ya da kiiciimseme, hayal kiriklig1 ve
giivensiz olma tutumu

Stanley,Meyer ve Topolyntsky (2005) Bir karar ya da eylem hakkinda baskalarinin
gosterdigi acik ya da kapali sebeplere dair genel
tutum

Bu alandaki bircok c¢alisma Cook ve Medley’e (1954) dayanmakta olsa da,
kavramsallastirma g¢aligmalarini Makyavelizm gibi diger bazi akimlara dayandiran
arastirmacilar da vardir. O’Hair ve Cody (1987:282) ise siniklerin, baskalarina
giivenilemeyecegine, insanlarin kotii olduklarma ve kisinin birseyler talep ederken
gercek amacinin kendine saklamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu arastirmacilarin
sinizme bakis acis1 diger psikolojik yaklasimlardan farklilik gostermektedir. Ciinkii
O’Hair ve Cody (1987) siniklerin, Makyavelist bir tarzda hedeflerine ulasabilmek i¢in
baskalari aktif sekilde manipiile edebildiklerini ve de ettiklerini diistinmektedirler.
Diger bir¢cok psikolojik yaklasim ise, bunun aksine, bagkalarini manipiile etme
konusuyla daha az ilgilenmekte ancak bireyin bagkalar1 hakkinda sahip oldugu

diisiincelere daha ¢ok odaklanmaktadir.

Sinizm konusundaki bir diger bakis acisinda, Stern ve arkadaslar1 (1990:266) na aittir.
Bu arastirmacilar lise 6grencileri iizerinde yaptiklar bir ¢alismada bireylerin yaptiklari
isin Ozelliklerinden dolay1 ozellikle isleri konusunda sinik olabildiklerini &ne
siirmektedir. Ozellikle egitim psikolojisi alanindaki c¢aligmalariyla bilinen bu
arastirmacalara gore sinizm, Yyapilan isleri baskici, memnun etmeyen ve de bunun
sonucunda ¢ok fazla ¢abay1 hak etmeyen aktiviteler seklinde degerlendirmektedir. Bu
bakis acis1 diger iki yaklagimin aksine, sinizmin hedefinin genel olarak tiim diger
insanlar olmadigini bunun yerine yapilan igin dogasi oldugunu ifade savunmaktadirlar.

Bu sebeple bu yaklasim, sinizmin hedefi olarak bu baglami yaratanlar1 (genel olarak
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tim digerleri) degil, kisinin is durumunu gormesi yoniiyle diger yaklasimlardan

ayrilmaktadir (Brandes, 1997:11).

Bu alandaki ¢alismalarin ¢ogu O’Hair ve Cody (1987), iki boyutu MMPI c¢alismasiyla
ortaya konan Cook ve Medley’in diismanlik kavramina dayanmaktadir. Psikoloji
kokenli yaklagimlarda sinizm egilimlerinin hedefi tipik olarak tiim diger bireylerdir. Bu
yaklagimlarin tek istisnasi, sinizmin hedefi olarak ‘ig’i segen Stern’in (1990)
yaklagimidir (Brandes, 1997:11). Ozet olarak ifade etmek gerekirse, sinizme dair
psikolojik tanimlamalarin ¢ogu genel olarak insanlara dair olumsuz bir bakis agisi
ortaya koymakta baskalarmin bencil olduklarini ve giivenmeye degmeyeceklerini kabul

etmektedirler.

Genel olarak ele aldigimizda bu kapsamdaki literatiiriin bir kism1 sinik diismanlik olarak
da adlandirilan sinizmin fiziksel ve zihinsel sagliga etkisini ele almistir. Bazi ¢aligmalar
sinik diismanlig1 kalp hastaliklarryla dogrudan baglantili olarak incelerken (Everson vd,
1997), diger bazilar1 sinik diismanligin ya bir sosyal destek eksikligine yol agtigini ve
bunun da kalp rahatsizliklarii artirdigini iddia etmislerdir (Greenglass ve Julkunen,

1989).

Bazi calismalarda ise sinizm kavramu ile orgiitsel sinizm kavramini birbirine baglamaya
calistlmistir (Guastello vd, 1991:37). Yaptiklar1 ‘kisilik ve is degerleri’ adli calismada
sinizmin diislik liderlik potansiyeli, yliksek siiphecilik, yliksek anksiyete ve miidahale
ve de Marksist istismarci inang sistemiyle pozitif bir iligskiye sahip olacagi seklinde
hipotezler kurmus ancak yeterli diizeyde destekleyici bir iligski bulamamistir. Andersson
ve Bateman (1997) ise belirli bir orgiite yonelik sinizmin insan dogasina yonelik genel
sinizme genellenebilecegini savunan ¢alismasinda etik disi davranan bir sirkete dair
sinizmi harekete geciren bir senaryo ortaya koymus ve bu katilimcilarin bu sirkete
yonelik sinizmlerini, diger isletmelere yonelik siznizmlerini ve insan dogasina yonelik

sinizmlerini test etmistir. Arastirma sonrasinda senaryonun adi gegen isletmeye yonelik
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sinizm yaratmada insan dogasina yonelik sinizmden daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistirs (Andersson ve Bateman, 1997:452,464). Bu iki c¢alismanin sonuglari
igyerine yonelik sinizmin insan dogasina yonelik sinizmden farkli oldugunu ortaya
koymustur. Bazi aragtirmacilarin insan dogasina yonelik sinizmin bir kisilik 6zelligi
oldugunu savunduklar1 aragtirmalar oldugu gibi (Everson vd., 1997; Greenglass ve
Julkunen, 1989), orgiitsel sinizmin daha durumsal oldugunu ortaya koyan caligmalar
(Andersson ve Bateman, 1997; Dean vd., 1998; Guastello vd., 1991; Niederhoffer,
1967; Reichers vd., 1997) da vardir. Buradan hareketle sinizmin yapilan arastirmalarda

bir diger ele alinig boyutunun ise durumsal yaklagimi esas aldigi sdylenebilecektir.

Calisma orgiitsel sinizm konusunu ele aldig1 i¢in bundan sonraki bdliimlerde orgiitsel

sinizm konusu detayl1 bir sekilde alinacaktir.

1.4. ORGUTSEL SiNiZzM

Son yillarda isletme literatiiriinde igerigi itibartyla sinizm, 6zellikle yonetici yonetilen
iligkilerinde yeni bir paradigma olarak dikkat c¢ekmeye baslamistir(Feldman,
2000:1286). Ornegin orgiit liderlerine ydnelik ¢alisanlarin sinik tutumlari konusundaki
bir ¢alismada, yoneticilerin firsat bulduklar1 takdirde calisanlardan yarar saglama,
kararlar alirken calisanlar1 ¢ikarlart i¢in kullanma yoluna gittikleri ve siirekli destek
saglama konusunda calisanlara giiven vermediklerini gdstermektedir (Mirvis ve Kanter,

1991:50).

Orgiitsel sinizm arastirmalarinin igeriklerinin degiskenlik gdsterdigini ve birgok teorik
cerceveye dayandirildigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte, kavramsallagtirmalar ve
de ampirik bulgular Orgiitsel sinizmi agiklamaya dair 6nemli katkilar sunmaktadir.
(Abraham, 2000:269; Andersson ve Bateman, 1997:450). Bu katkilardan ¢ikan en
onemli ortak sonug ise, sinizmin birgok bireysel ve drgiitsel sonuglara yol agcan olumsuz

bir is tutumu seklinde tanimlanmasina zemin hazirlamasidir.

29



Goldner ve arkadaglar1 (1977) sinizmin 6rgiit ve iiyeleri nasil etkileyebildigi konusunu
inceleyen ilk aragtirmacilar olarak bilinmektedir. Bu arastirmacilar sinik bilginin
iiretilmesi ve bu bilginin otoriteye zarar verme potansiyeli ile ilgilenmislerdir. Ancak bu
arastirma daha ¢ok Orgiitlerin kurumsal ve biirokratik yapilarina odaklanmis ve Orgiit
tiyelerin kisilik 6zelliklerini géz ardi etmis ve iistelik sinizmi kurumsallagsmis inanglar
yok olmadan varolup gelisme imkani bulamayacak bagimsiz bir yapi olarak kabul

etmemistir (James, 2005:2).

Gilinlimiize kadar gerek uygulamacilar gerekse de teorisyenler oOrgiitlerde sinizmin
varlig1 konusundan uzun siiredir haberdar olsalar da, bu konu agik sekilde ele alinip
incelenme imkani bulamamistir. Bu sebeple de psikoloji biliminde sinizm {izerine
yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu konudaki bilimsel arastirmalarin ilk basamaklarini
olusturmaktadir (Wanous vd., 2000). Sinizmi tiim Orgiitteki tutum ve davraniglari
etkileyebilen bir yapi olarak ele alan aragtirmalar da yapilmistir (Abraham, 2000;
Andersson, 1996; Andersson ve Bateman, 1997; Dean vd., 1998; Reichers vd., 1997).

Bu calismalardan bir kismi orgiitsel sinizmi kisisel sinizm, toplumsal sinizm, degisim
sinizmi, mesleki sinizm ve ¢alisan sinizmi basliklariyla daha spesifik baglamda ele
almaktadir. Ancak bircok arastirmact Orgiitsel sinizmin biitiin bu bes bileseni
icermesinin sart olmadigini Srgiitlerine karsi sinik tutumlar gelistiren bireylerin, boyle
bir karaktere sahip bireyler olmayabileceklerini ifade etmektedirler (Andersson ve
Bateman, 1997; Dean vd., 1998). Dolayisiyla sinizm, cevresel bir takim faktorlere
maruz kalma sonucunda ortaya ¢ikan bir ya da daha ¢ok objeye yonelik hayal kirikligi,
giivensizlik ve kiiclimseme tutumu olarak tanimlanabilmektedir. (Bateman vd., 1992;

Guastello vd., 1992; Mirvis ve Kanter, 1991).

Sinizm ile ilgili temel nokta, diiriistlilk, adalet ve sadakat prensiplerinin bireyin kendi
kisisel ilgilerine feda edilmekte olmasidir. Bu benmerkezciligin gizli giindem ve

aldatmalara dayali davranislara yol agtigina inanilmaktadir (Abraham, 2000:269). Bu
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olumsuz tutum sirketlere de etki etmekte ve de birgok istenmeyen Orgiitsel sonucun da
suclusu olarak goriilmektedir. Bu sebeple sinizm isyerleri i¢in acil ve de detaylt bir
calisma isteyen ve her gegen giin biiyliyen bir problem haline gelmektedir (James

2005:1).

Sinizme dair yapilan ¢ok cesitli kavramsallastirmalar orgiitsel sinizmin disiplinlerarasi
evrensel bir tanima sahip olmasina imkan hazirlayan bir tanim zenginligine yol agmustir.
Amerikali ¢alisanlar arasinda yapilan sinizmle ilgili ilk ¢alismalar sinizmi otorite ve
kurumlara yonelik olumsuz ve giivensiz tutumlar olarak tanimlamis olsa da sonraki
calismalar bu tamimlamay: farkli yonlerden genisletmislerdir. Ornegin Reichers ve
arkadaslar1 (1997:50) sinizmi orgiitsel degisimin liderlerine yonelik bir giiven kaybi ve

olumsuz tecriibelere bir tepki olarak tanimlamiglardir.

Andersson (1996) ise, sinizmi tanimlarken ‘bir takim cevresel faktorlerin etkisiyle
degisime duyarlililik ya da kiicimseme, hayal kirikli§i ve gilivensiz olma tutumu’
ifadesini kullanmaktadir (Andersson, 1996:1396). Bu tanim sinizmin kapsamini ciddi
manada genisletmis ve sinik tutumlarin duygusal bilesenini de agik bir sekilde konuya

dahil etmistir.

Kanter ve Mirvis’in tanim1 da kisinin beklentilerine odaklanmakta ve isyeri sinizmini
Amerikan toplumundaki sinizmin genel yaygmligi baglaminda ele almaktadir. Bu
arastirmacilara gore sinizm (1) Kisinin topluma, orgiitlere, yoneticilere ve de gelecege
dair olarak kendinden ya da diger insanlardan gercek¢i olmayacak derecede yiiksek
beklentiler i¢cinde olmasini, (2) kendine ya da baskalarina dair karsilanmamis beklenti
deneyimini ve (3) bu deneyim sonrasi gelen olumsuz karsi tepkileri i¢gine almaktadir.
Bunun yanisira sinizm bireylerin kendilerini hayal kirikligina karst korumak icin
gelistirdikleri bir tiir savunma mekanizmasi olarak da ele alinmaktadir (Kanter ve

Mirvis, 1989°dan akt. Brandes, 1997:18).
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Wanous ve arkadaslar1 (1994) orgiitsel sinizmi degisime dair kdtiimser bir bakis i¢eren
Ogrenilmis tutum olarak tanimlamaktadir. Wanous orgiitlerdeki siniklerin, olumsuz
beklentilere sahip olmalarinin yaninda, yasanan sorunlarda etkili bir degisim yapma
becerisi ya da motivasyonundan yoksun gordiikleri yoneticileri sugladiklarini da ifade
etmektedir. Bu aragtirmacilar orgiitsel sinik bireylerin, yetersizlik ve tembellik gibi
olumsuz kisisel Ozelliklerini degisim c¢abalarindan sorumlu yoneticilere atfetmeye

meyilli ¢alisanlardan olustugunu ifade etmektedir (Brandes, 1997:18).

Vance ve arkadaslari (1996) orgiitsel sinizmin iki temel elementi oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, sinizm diger insanlarin hatalarindan dolayr birseylerin
hicbirzaman diizelmeyecegi inancin1 beraberinde getirmesidir. Wanous ve
arkadaslarinin tanimindaki siniklerin aksine, Vance ve arkadaslari (1996) orgiitsel
siniklerin orgiitsel sinizmin ikinci yonii olan diizelmezlik’ inanmalar1 gerektigini
distinmektedirler. Wanous vd (1994) ve Vance vd (1996) sinizmin hedefi olarak
orgiitsel degisim ¢abalarint gormeleri yoniiyle benzerli tagimaktadirlar (Brandes,

1997:18).

Andersson (1996:450) orgiitsel sinizm kavramini ilk tanimlayan arastirmacilardan bir
digeridir. Andersson bu kavrama iligkin gorgiil arastirmalar yapmis ve sinizm
kavramimin oOrgiitlerden ¢ok daha genis kapsamli ele alinmasimi saglayacak katkilar
yapmis ve Orgiitsel sinizmi birey, grup, ideoloji, sosyal diizen, ya da Orgiitlere
giivenmeme ve bunun yaninda hayal kirikli§1 gibi negatif duygularla karakterize edilen

genel ya da 6zel bir tutum olarak tanimlamistir.

Andersson ve Bateman (1997:464), bir senaryo Orgiitten hareketle iist yonetime verilen
ticretlerin, orgiit icindeki performans degerlendirme stratejisinin, genel olarak tiim
orgiitlere ve yoneticilerine ve sonunda da bir biitlin olarak insan dogasina yonelik sinik

tutumlara yol acabilme potansiyeli oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma

32



senaryosunda bir orgiitteki {ist diizey yOnecilerin {icretleri bu orgiite yonelik sinizmi

harekete gecirdigi goriilmiistiir.

Dean ve arkadaslar1 ise sinizmin tanimini yaparken, (1) bireyin calistig1 orgiite yonelik
olarak ortaya koydugu ve Orgiitiin diriistliikten yoksun olduguna dair diisiince, (2)
orgiite yonelik negatif duygu (3) bu diisiince ve duygularla birlikte ortaya g¢ikan
kiiglimseme, asagilama seklindeki kritik davraniglar seklinde bir agiklama yapmaktadir..
Bu arastirmacilar sinizmin ve boyutlarinin temellerinde tutum konusunun oldugunu

savunmaktadirlar (Dean ve Brandes, 1998:30).

Dean ve arkadaslart oOrgiitsel sinizme dair kendi kavramsallastirmalarini gorgiil
arastirmalarla desteklemezken, Eaton’in (2000) ¢alismasinda bu eksiklik giderilmistir.
Sosyal Bilissel Teori ve yapisal esitlik modeli kullanan Eaton, Dean ve arkadaglarinin
(1998) ti¢ boyutlu orgiitsel sinizm yapisinin istatistiksel olarak gecerligini ortaya
koymustur (Eaton, s.13). Eaton 1n faktor analizi sinizmin diigiincesel, duygusal ve
davranigsal olarak ii¢ boyutlu bir yap1 oldugunu dogrulamistir. Bunun yani sira Eaton
sinizmle iligkili ama ayni olmayan i tatmini, baghilik ve giiclendirme gibi diger
tutumlar1 da ele almistir. Metodolojik olarak konusmak gerekirse, Dean m tanimini
giiclendiren nokta davranigsal bilesenin eklenmis olmasidir. Ciinkii bu sayede bu

tutumun gorgiil olarak ele alinabilmesinin yolu acilmistir (Eaton, 2000).

Hem Andersson’un hem de Dean’in yaklasimindan farkli olarak, Wanous, Reichers ve
Austin (2000:147), ¢aligmalarinda orgiitsel degisim sinizmi (CAOC) ad1 verilen yeni ve
farkl1 bir kavram ortaya atmislardir. Bu arastirmacilar, orgiitsel degisim konusunda
Fortune 500°deki isletmelerin calisanlar1 iizerine uzun soluklu bir calismadan elde
edilen veriler kullanarak, CAOC’a dair iki temel boyut ortaya koymuslardir:
Gergeklesen degisim konusunda ‘kotiimserlik” ve bu degisimden sorumlu olanlar

eksiklik ve yetersizliklerinden dolayr ‘sug¢lama’. Wanous un bulgulart sinizmin bir
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kisilik 6zelligi olmaktan ziyade kosulsal bir 6zellik tasimasi ve zamanla degisebildigini

varsaymast Andersson ve Dean’in ¢aligsmalariyla ortiismektedir.

Orgiitsel sinizm konusunda yakin doénemdeki tanimlamalardan birisi Stanley ve
arkadaslarindan (2005) gelmektedir. Bu arastirmacilar, tutumsal bilesenlerle ilgili olarak
Andersson ve Dean’in sinizmin altinda yatan diislinceler konusunda ayni goriiste olsalar
bile, sinizmin odak noktasina bakis acilart yoniiyle Wanous’un oOrgiitsel sinizm
boyutlarina daha yakin durmaktadirlar. Stanley ve arkadaslari, bu yapinin asil dogasini
daha iyi anlayabilmek icin daha dar ve daha odaga yonelik bir tanimlama yapilmasi ve
kullanilmast ~ gerektigini savunmuslardir. Bu arastirmacilarin  Orgiitsel  sinizm
tanimlamas1 sadece biligsel bilesene vurgu yapmakta ve sinizmi ‘bireyin, kendi
disindaki diger bireylerin bir karar ya da eylem i¢in agik ya da gizli sebeplerine dair bir
‘giivensizligi’ olarak ele almaktadir. Stanley ve arkadaglar1 bu tanimin genel olarak tiim
bireylere, 6zelde de belirli bir durumda belirli bir birey grubuna uygulanabilecegini ve
bu yolla da diger tamimlamalardaki baglamsal problemlerin ¢oziilebilecegini

savunmaktadirlar (Stanley vd., 2005:436).

Bu arastirmacilar yaptiklar1 iki pilot laboratuar ve iki alan caligmasinda ‘sinizmin
anlamin1 ve boyutlarini netlestirmek ve sinizmin calisanlarin orglitsel degisime olan
tepkileriyle iliskisini incelemek amaciyla yola ¢ikmislardir (Stanley vd., 2005:452).
Arastirmada bir dizi istatistik metod kullanilarak orgiitsel degisimle ilgili olarak
stiphecilik (scepticism) ve giivensizlik (mistrust) boyutlart sinizm kavramindan
ayrilmistir. Stanley ve arkadaglar1 (2005) degisime 6zel sinizmi ‘yonetimin belirli bir
orglitsel degisim i¢in ifade ettigi ya da hissettirdigi sebeplere olan giivensizlik’ olarak
ele alirken, siipheciligi ise belirli bir degisimin bu degisime sebep olarak ifade edilen
hedefe uygunlugu konusunda siipheli olmak’ seklinde tanimlamislardir. Buradan yola
cikarak Stanley ve arkadaslarinin taniminin Orgiitsel sinizmin bir kisilik 6zelligi
olmaktan ziyade duruma ya da ortama bagli faktorlerden kaynaklanan bir sinizm oldugu

fikrini destekledigi sOylenebilecektir. Wanous (2000) gibi, Stanley ve arkadaslar1 (2005)
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da oOrgiitsel sinizme dair daha dar kapsamli bir tanimi savunsalar da ve bunu giiclii

gorgiil caligmalarla destekleseler de, bu tanim sadece degisime yonelik Orgiitsel

tutumlar1 6lgmekle ise yarayacaktir. Andersson ve Dean’in tanimlamalar1 ise ¢ok daha

genis kapsamli bir tanimdir.

Sinizm ve Orgiitsel sinizm literatiiriindeki bakis agilar1 ve tanimlardan yola ¢ikarak

orgiitsel sinizmi kendi ifadelerimizle ‘Gerek sosyal hayatta gerekse de is hayatinda

tecriibe edilen karsilanmamis beklentiler sonrasinda ¢alisanlarda ortaya ¢ikan ve

orgiitiin ve yoneticilerinin niyetlerinin sorgulanmasiyla baglayan, sonrasinda ise karsi

tepki davranislarina doniigebilen olumsuz tutumlar ’ seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Tablo 2. Orgiitsel Sinizm Tanimlar:

Yazar/Yazarlar

Tanimlar

Kanter ve Mirvis (1989)

(1) Kisinin topluma, orgiitlere, yoneticilere ve de
gelecege dair olarak kendinden ya da diger
insanlardan ger¢ek¢i olmayacak derecede yiiksek
beklentiler iginde olmasi, (2) kendine ya da
basgkalarina dair karsilanmamig beklenti deneyimi
ve (3) bu deneyim sonrasi gelen olumsuz karsi
tepkiler

Andersson (1996)

Birey, grup, ideoloji, sosyal diizen, ya da orgiitlere
giivenmeme ve bunun yaninda hayal kirikligt gibi
olumsuz duygularla karakterize edilen genel ya da
0zel bir tutum

Dean ,Brandes ve Dharwadkar(1998)

Bireyin c¢alistigi orgiite yonelik olarak ortaya
koydugu ve orgiitiin diiriistlikten yoksun olduguna
dair diigiince (1),0rgiite yonelik negatif duygu (2)
ve bu inang¢ ve duygularla birlikte ortaya g¢ikan
kiiglimseme, asagilama seklindeki kritik
davraniglar (3)

Abraham (2000)

Birgok bireysel ve orgiitsel sonuglara yol agan
olumsuz bir is tutumu

Brockway,Carlson,Jones ve Bryant (2002)

Genel olarak kuruma ya da daha spesifik baglamda
kurum ortaminin farkli yonlerine yoneltilebilen ve
de temelinde karsilanmayan beklentilerin oldugu
negatif inanglar ve hayal kirikliklari ile karekterize
edilebilen bir tutum.

James(2005)

Negatif  diisiince, duygu ve davranislarla
karakterize edilen ve kisinin ¢alistig1 orgiitle ilgili
olan tutumlar. Ayn1 zamanda ortamsal etkilerden
kaynaklanan degisimlere duyrali olan kisisel ya da
toplumsal deneyimler ge¢misine dair bir tepki.
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1.5. ORGUTSEL SINiZMiN KURAMSAL GELISiMi

Genel sinizme {izerine yapilan caligmalarin aksine, orgiitsel sinizm {izerine yapilan
arastirmalar bir durumsal yaklagim gercevesinde ele alinmistir. Bu ¢alismalarda 6ne
cikan husus, orgiite yonelik sinizmin, ister bireyin kendi isyerinde, isterse herhangi bir
sektorde, ya da devlet kurumunda, isterse de evlilik gibi sosyolojik bir kurumda olsun,
sadece ilgili orgiite yonelik belirli bir tepki oldugunu diger orgiitlere genellenemeyecegi

goriilmektedir (Eaton, 2000:9).

1950’lerde baslayan bir arastirma akimi tip Ogrencilerinde artan sinizm diizeylerini
incelemis ve bu c¢alismalarin bir¢ogu, Ogrencilerin bir {list smifa gectikge sinizm
diizeylerinin arttifin1 ortaya koymustur. Becker ve Geer (1958:53), tip fakiiltesi
Ogrencilerindeki sinizm diizeylerindeki artis1 fakiilte gergekleriyle yiizlesen idealist
Ogrencilerin yasadiklart karsilanmamis beklenti hissine baglamaktadir. Kopelman
(1983), tip fakiiltesi Ogrencileriyle yaptig1 goriismelerde, durum dogrudan fakiilteye
yonelik olsa da benzer bir sonuca ulagmistir. Ogrenciler fakiiltedeki objektif smav
stireglerini ve notlara verilen onemi elestirmisler ve fakiiltenin 6grencilere bir seyler
ogretmekten ziyade akademik derecelere ve de akademik arastirmalara 6nem verdigini

sOylemislerdir (Kopelman, 1983 den akt. Eaton, 2000:9).

Ogrenci sinizmi iizerinde yapilan bu ilk arastirmalar, 6rgiitsel sinizm konusunda
onciiliik yapmalar itibartyla onemli bir yere sahiptirler. Bu caligmalarda sinizmin
ogrencilikte gegen stire ile dogru orantili olarak artmasinin yaninda, 6grenilebilir oldugu
da ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda bu hayal kirikliginin sebebinin okul ya da
fakiiltenin kendisi oldugu ve oOrgiitiin bu negatif tutumun olusmasinda dogrudan

sorumlu sayilabilecegi de goriilmiistiir (Eaton, 2000:9).
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Aslinda ilk olarak Niederhoffer tarafindan 1967 yilinda yazilan bir kitap sinizm konulu
calismalara bir ivme kazandirmistir. Birgok arastirmaci sinizm ve egitim, hizmet siiresi,
karsilanmamis beklentiler, mesleki yapi, stres konularini arastirmak i¢in Niederhoffer’in
(1967) polis sinizmi 6lgegini kullanmistir. Yapilan calismalar polis sinizmiyle ilgili
bir¢ok faktoriin caligma sartlar1 ve calisanin kendisi digsindaki diger kosullarla iliskili

oldugu sonucuna ulagmistir (Eaton, 2000:10).

Goldner ve arkadaslar1 (1977) ise kendilerini birer sosyolog olarak tanimlasalar da,
ortaya koyduklar1 kuramsal bulgulardan dolay1 orgiitsel sinizmin etkilerini agik sekilde
ele alan ilk aragtirmacilar olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmacilar, bir kavram
olarak oOrgiitlerdeki sinizmin sebep ve sonuglarini birbirine baglayan oOrgiitsel
diisiincelerle ilgilenmislerdir. Calismada 6rgiit liderlerinin motivasyonlarinin fedakarlik
temelli inang sistemleriyle pek de ilgisi olmadigia dair gostergelerin orgiit i¢in bir

tehdit ortaya koydugunu one stirmektedirler.

Goldner (1977:540) sinik bilgiyi, ‘fedakarliga dayandigi varsayilan eylemler ve de
orgiitsel siireglerin aslinda tamamen mevcut otoritenin varligini siirdiirebilmesi amacina
hizmet etmek icin tasarlandii’ n1 kabul eden bilgi olarak ele almistir. Sinik bilgi
bireylerin net bilgi sahibi olmadiklar1 6rgiit i¢i durumlarla ilgili olumsuz varsayimlara
yonelmesine sebep olan bir bilgi olarak degerlendirilmektedir. Goldner ve arkadaslari
sinik bilginin olaylarin iyi ve samimi yonlerini inkar ettigini ve de orgiite yonelik
sinizmle sonug¢landi@ini savunmaktadir. Bu arastirmacilar Orgiitsel baglhiliga zarar
verebilen Orglitsel inang sistemlerine sinizmden baska tehditler de olduguna dikkat
cekmektedirler. Arastirmacilar bu nokta oOrgiit i¢inde gercekei bilgi {iretimi ve
paylagiminin olumsuz tutumlarla sonuglanabilecek diisiinceleri engelleyebilecegini ifade

etmektedirler.

Goldner arkadaslar1 (1977:550) tarafindan ortaya konulan bu teoriler, sinizmin, bireysel

Ozelliklerden ziyade orgiitsel sebeplere (motives) odaklanmasi gerektigini agiklayarak
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orgiitsel sinizm calismalarma Snemli katkilar saglamistir. Ustelik bu arastirmacilar,
sinizmin Orgiitlerin ve de Orgiitsel degisim siirecinin ortak bir yoni oldugunu
savunmuslar ve sinik tutumlarin orgiitsel degisimin hem bir sebebi hem de bir sonucu
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak sinizmin gelisimi Orgiitsel inan¢larin degismesinden
bagimsiz olarak ele alinmamis ve sinizmle orgiitsel politikalara dair algilar arasinda bir
bag oldugu savunulmustur. Ozellikle de sinizmin, orgiitsel hedeflerdeki fedakarlik
vurgusunu sorgulamaya a¢cmasit ve de ¢alisanlarin {istlerinin davraniglarini politik

sebeplere bagladiklarini ortaya koymasi yoniiyle orgiite zarar verdigi ifade edilmistir.

Goldner’in orgiitsel sinizm konusunda akademisyenlerin, uygulamacilarin ve de genel
olarak toplumun dikkatini ¢ekmesi on yildan fazla siirmistiir. Bu konudaki genel
farkindalik, Kanter ve Mirvis (1986) tarafindan yazilan ve Amerikali ¢alisanlara dair
Amerika’da gergeklestirilen bir arastirmay1 konu alan bir kitapla birlikte baglamistir. Bu
aragtirma sinizmin igyerinde neden yayginlastigini ortaya koymak i¢in tasarlanmigti.
Arastirma sonucunda Kanter ve Mirvis siniklerin Amerikan orgiitlerindeki hiyerarsinin
en altindan en tepesine kadar yaygin sekilde bir giivensizlik ve ortak bir diigmanlik
hissine sahip olduklarin1 bulgulamistir (Kanter ve Mirvis 1989°dan akt. James,

2005:24).

Sonrasinda, Mirvis ve Kanter (1991:53) sinizm c¢alismalarina daha sosyolojik bir
yaklasim getirmiglerdir. Bu arastirmacilar sinizmin’ samimiyetsiz, istikrarsiz ve
giivensiz bir diinyayla bir tiir bas etme yontemi’ oldugunu savunmuslardir. Mirvis ve
Kanter’e gore, istikrarsiz bir ekonomik cevrede isleri konusunda kendilerini giivende
hissetmeyen c¢alisanlar calistiklar1 sirketi kendi c¢ikarlarina kullanma yollar1 arama,
yonetime giivenlerini kaybetme ve is arkadaslariyla rekabete girme gibi savunma
mekanizmalar1 gelistirebilmektedirler. Bu acidan sinizm, bireylere kendi yararlarma
olacak davraniglar icin gecerli mazeret sagladig: i¢in bir bas etme stratejisi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu arastirmacilar siddetli sinizm olarak gordiikleri egilim

konusunda ise her ne kadar motivasyonsuz, bencil ¢alisanlari, calisanlarin1 basarisizliga
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stiriikleyen kurumsal olmayan isletmeleri suglasalar da, odak noktalarinin durumsal
yaklagim oldugu goriilmektedir. Mirvis ve Kanter (1991:52), sinik bakis agisinin
gelisiminde ii¢ asamal1 bir siiregten bahsetmektedirler. Bu siire¢ kagiilmaz bir sekilde
cogunlukla gercekei olmayan beklentilerin karsilanmamamasi ile baslamaktadir. Bu
arastirmada, bireysel sinizm diizeylerinin ge¢cmis tecriibeler, kisilik ve mevcut
kosullarin bir kombinasyonuseklinde belirlenmesine ragmen, kisilik 6zelliklerine dair
iliskili bir kanita ulasilamamistir. Ancak sinizmle yas, sosyal smif, irk, cinsiyet, is tiiri
ve Orgiit tipi gibi belirli demografik degiskenler arasindaki iliskiye odaklanilmis ve

orgiitlerin sinizm diizeylerini kontrol edebilmeleri i¢in dneriler ortaya konulmustur.

Sinizmin nedeni olarak bir¢ok toplumsal ve orgiitsel faktorden bahsedilmektedir. Neden
olabilen faktoérler arasinda oOrgiitlerin, devletlerin ve dini kurumlarin yalanlar1 ya da
planli yaniltma davraniglari, her seye sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki ugurum,
yilksek CEO maaglari, isletmelerin kiigiilmeleri ve de kitlesel medya sayilmistir.
Sinizmin hizli yayilisina ragmen, Kanter ve Mirvis (1989) orgiit ve yoneticilerin,
calisanlarin negatifligini azaltacak konulara zamaninda dikkat ve kaynak ayrildiginda ve
de pozitif bakis agis1 ve de topluluk bilinci tesvik edildiginde sinizmle basarili bir
sekilde bas edebileceklerini ifade etmektedirler (Kanter ve Mirvis 1989 dan akt. James,
2005:24).

Kanter ve Mirvis’in (1989) calismasindan sonra, Bateman ve arkadaslar1 da (1992) da
toplumun Amerikan oOrgiitlerine yonelik yogun sekilde olumsuz bir tutuma sahip
bireyler tarafindan olumsuz etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu aragtirmacilar daha
once Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan belirlenen orgiitsel sinizmin potansiyel
nedenlerinden bazilar1 tlizerinde ampirik bir calisma yapmislardir. Bateman ve
arkadaglar1 sinizmi otorite ve Orglitlere yonelik negatif ve giivensiz tutumlar olarak
tanimlamakta ve medya ve diger sosyal faktorleri bu olumsuz tutumun nedenleri olarak
tanimlamaktadirlar. ‘Roger and Me’ filmi General Motors fabrikasinin kapanisi ve

Amerika’daki biiyiik isletmelere yonelik sinizmi atesleyen isten ¢ikarmalar1 anlatan bir
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film olarak biiyiik ilgi ¢ekmistir. Bu durumun dogrulugunu aragtirmak ve de filmi
izlemekten kaynaklanan tutumlar1 degerlendirebilmek i¢in, Amerikan ve Japon
arastirmacilar tarafindan iki caligma yapilmistir (James, 2005:24). Amerika’da yapilan
ilk caligmada filmi izleyenler ve de izlemek {izere olanlar arasinda bir karsilastirma
yapilmig ve sonugta da filmi izleyenlerin digerlerine nazaran General Motors firmasina
ve genel olarak Amerikan igletmelerine karsi daha sinik bir tutuma sahip olduklari
gozlemlenmistir. Japonya’da yapilan ikinci caligma da ilk ¢alismay1 dogrular nitelikte

bulgulara ulagsmistir (James, 2005:25).

Batemen ve arkadaglarinin (1992) ¢alismalarinin sonuglari sinizmle ilgili birgok 6nemli
noktaya dikkat ¢ekmistir. Ik olarak, bu c¢alismalar toplumun orgiitlere yonelik
tutumlarinda popiiler medyanin etkisini kanitlamstir. Ikinci olarak, bu ¢alismadan elde
edilen bulgular bireylerin, orgiitiin ¢alisanlarina adil davranip davranmadigi algisina
dayali olarak sinik tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymustur. Buradan hareketle

orgiitsel adaletin sinizmin altinda yatan temel faktorlerden birisi oldugu sdylenebilir.

Son yillardaki arastirmalar calisan sinizminin sebebi olarak dogrudan Orgiite
odaklanmaktadir. Reichers ve arkadaglar1 (1997:56) yanlis yonetilen degisim girigimleri
ve degisim konusundaki bilgi eksikligiyle sinizm egilimlerinin bir kombinasyonunun
yiiksek diizeydeki Orgiitsel sinizmin sorumlu faktorleri oldugunu savunmuslardir. Bu
arastirmacilar degisimin ¢alisan katkist olmadan basarili olamayacagindan hareketle,
orgiitsel sinizmin, degisime bir engel oldugu vurgusu da yapmislardir. Calisanlar sinik
olduklarinda ve igbirligini reddettiklerinde degisim ¢abalar1 bosa ¢ikacak ve sinizm daha

da artacaktir.

Andersson ve Bateman’in (1997:451) calismalar1 da ¢alisanlarda sinizmin sebebi olarak
orgiite odaklanmiglardir. Biligsel uyumsuzluk teorisini ve psikolojik sozlesme ihlali
cercevesinde sinizmi ele alan bu arastirmacilar, isletmenin calisan beklentilerine

uymayacak sekilde davrandiginda (CEQO’lara yiliksek maaglar verip is¢ileri isten ¢cikarma
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gibi), bir bilissel uyumsuzluga yol acildigini ifade etmektedirler. Bu uyumsuzluk ayni
zamanda bir c¢aliganin katki saglamasi ve karsiliginda da ondan bir seyler beklemesi
(tazminat, is giivenligi, ya da daha belirsiz avantajlar) durumunda ortaya ¢ikmaktadir
Calisanlar bu uyumsuzlukla miicadele edebilmek icin Orgiite karsi karsi tutumlarini
degistirmekte ve sinik hale gelmektedirler. Bu c¢alisma cesitli diizeylerde sozlesme
ihlalleri yasanan bir sirket hakkinda bir senaryo okunmasinin bu orgiite karst sinizmi

artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Eaton (2000:12) orgiitsel sinizm konusundaki literatiiriin ¢ogunun kuramsal temel
acisindan eksik oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci isyerindeki sinizmin 6zellikleri
tizerine kapsamli bir ¢aligmanin sadece sinizmin sebeplerini degil ayn1 zamanda diisiik
baglilik, diislik tatmin, sabotaj, hirsizlik, yiikse devir orani ve yabancilagsma gibi

potansiyel olumsuz sonuglarini da incelemesi gerektigini ifade etmektedir.

Orgiitsel sinizm galismalarinin birgogunda ele alman varsayim orgiitsel kosullarin
calisan sinizmine yol agtig1 yoniindedir. Orgiitsel sinizmin gelisiminde belki de énemli

olan sey olayin dogasi degil, birey tarafindan algilanis tarzidir.

Ornegin, bireylerin o6rgiit tarafindan sergilenen dagitim adaletine dair algilarinmn
degisebildigi konusunda bir uzlas1 vardir. (Brockner vd., 1987:527). Bu uzlasidan
hareketle, bireylerin orgiit icindeki diger olumsuz olaylara dair algilarinin da farkliliklar
gosterebilecekleri soylenebilecektir. Orgiitsel sinizmin nedenlerini arastirirken,
temelinde, bireylerin yasadiklar1 olaylar1 olaylar1 mantiga biirlimelerini anlatan ‘sosyal
bilissel yaklasim’ (Fiske ve Taylor, 1991) daha teoriye dayali bir temel ortaya koymakta
ve buradan da calisanlarin neden sinik hale geldikleri konusunda hipotezler ortaya
konulabilmektedir. Boyle bir yaklasim, sinizme katki saglayan belirli orgiitsel olaylari
belirlemeye caligmaktan ziyade olaylarin c¢alisanlar tarafindan nasil yorumlandigi ve bu
yorumlarin orgiitsel sinizmde nasil bir rol oynadiklarinin incelenmesine imkan

saglayacaktir (Eaton, 2000:12).
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Andersson (1996:1404) psikolojik sdzlesme ihlal girisimlerinin ve psikolojik sézlesme
ihlallerinin ¢alisan sinizmindeki temel belirleyicilerden birisi oldugunu ifade etmekte ve
bunu sinizmin gelisiminde ii¢ temel faktor oldugu teorisine dayandirmaktadir: gercekei
olmayan yersiz beklentilerin olusumu, bu beklentilerin karsilanmasindaki hayal kirikligi
tecriibeleri ve sonrasinda gelen farkindalik Andersson (1996:1414) karsilanmamis
beklentilerin mikro diizeydeki sézlesme ihllalerinin altinda yatan sebep oldugunu ve bu
beklentiler karsilanmadiginda olumsuz tutum ve davramislarin ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Bundan dolayi, so6zlesme ihlalleri calisan sinizminin sebep ve
sonuglarini ortaya koymada yararli olacak bir kavramdir. Son olarak, yine Andersson
sinizmi, ¢alisanin orgiit ve is ortamindaki faktorlere tutumsal bir tepkisi olarak sunmus
ve bu faktorlerin belirlenip incelenmesi durumunda yoneticilerin sinizmin yikici

etkilerini azaltabileceklerini ifade etmistir.

Johnson ve O’Leary-Kelly’nin (2003:642) sinizm teorisi psikolojik sézlesme ihlalleri
algistyla ilgili kavramlara dayanmaktadir. Bu arastirmacilar sinizmi, sosyal etkilesim
kurallarinin ¢ignenmesinin ¢alisanlar iizerinde sahip oldugu farklilastirici etkilerden
birisi olarak ele almis ¢alisanlarin is iligskilerinde beklediklerini alamamalar1 durumunda
psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin olustugu ve de bunun da sinizme yol agtigini ifade
etmiglerdir. Bu sonug , ‘sosyal etkilesim/aligverislerin altinda yatan farkli sebepler
oldugunda, bu etkilesimlerin ihlalleri durumunda farkli sonuglar ortaya c¢ikacaktir’
teorisine dayandirilmaktadir. Ozellikle, Johnson ve O’Leary-Kelly (2003:628)
psikolojik sozlesme ihlallerinin altinda yatan sosyal etkilesim beklentilerinin, orgiitsel
sinizmin altinda yatan beklentilerden farkli oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple de
sO0zlesme ihlali yasayanlar siniklere gore daha farkli tepkiler verebilmektedirler. Ancak
burada, psikolojik sozlesme ihlallerinin aym1 zamanda sinizmi ortaya ¢ikarak

faktorlerden birisi oldugu da unutulmamalidir.

Bu her iki teori (Andersson 1996; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003) sinizmi bir ¢alisan

tutumu olarak kavramsallastirmakta ve bireyin isyeri ortamina dair algilarinin orgiite
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yonelik sinizmi biiyiik 6l¢iide etkileme potansiyeline sahip oldugunu kabul etmektedir.
Ayn1 zamanda bu teorilerin her ikisi de odak noktalarini sézlesme ihlaline dair bireysel

algilarla sinirlandirmiglar ve tutumsal teoriye basvurmamaislardir.

Dean ve arkadaslar1 (1998:348) sinizme dair farkli bir yaklasim ortaya koymuslardir.
Bu arastirmacilar sinizme dair gecis kavramlara dayali calismis olsalar da, odak
noktalar1 sinizmi diger is tutumlardan ayirmak ve onu ‘gercek bir tutum’ olarak ortaya
koymak olmustur. Arastirmacilar ¢alismalarinda bir¢ok ¢alisanin orgiitlerine karsi dile
getirdikleri asir1 olumsuz tutumun 6zelliklerinin ne oldugu sorusuna cevap aramiglar ve
bu soruyu cevaplayabilmek i¢in de bir¢cok farkli disiplinden sinizm literatiiriinii
incelemiglerdir. Dean ve arkadaslart bu caligmalarinda oOrgiitsel sinizme dair ¢esitli
tanimlamalar ve teorik sebepler belirlemislerdir. Bu aragtirmada, sinizmin birgok farkli
kuramla incelendigi ve genel olarak tiim diger bireyler, toplumsal oOrgiitler, kisinin
meslegi, tepe yonetimi ve Orgiitsel degisim cabalarin1 da igine alan bircok Ogeye
odaklandigina dikkat ¢ekilmektedir. Yine, sinizmin, orgiitsel baglilik, giiven, is tatmini
ve yabancilasma kavramlarindan farkli bir kavram olarak ortaya konuldugundan da

bahsedilmektedir.

Dean ve arkadaslar1 ge¢misteki bu sinizm ¢aligmalarini entegre edebilme amaciyla, yeni
bir sinizm kavramsallagtirmas: ortaya koymuslardir. Bu yeni perspektifle, bu terimin
genel olarak kabul edilen anlamini elde tutarak, orgiitsel sinizmin iglevsellestirilmesi ve
de dl¢timlenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada 6rgiitsel sinizm ‘kisinin kurumuna ya da
isverenine yonelik, inang¢, duygu ve kritik davraniglardan olusan olumsuz tutumu’
olarak tanimlanmaktadir. Bu teoriye uygun olarak, Dean temel inanigin orgiit ya da
igverenin diiriistliikten yoksun oldugu, duygunun olumsuz his ve tepkileri i¢ine aldig1 ve
kritik davranmisin da siddetli elestiri, kotiimser Ongoriiler ve hatta anlamli bakislari

icerdiginden bahsetmektedir (Dean vd, 1998:345).
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Brandes (1997) orgiitsel sinizmin psikoloji literatiiriinde belirtildigi gibi i¢sel bir kisilik
Ozelligi olarak degil, bundan ziyade bir durum olarak ele alinmasi gerektigini
diistinmektedir. Arastirmact bu diisiincesini Becker ve Geer’in (1961) ‘sartlarla bagl

durumlar’ da gelistigi seklindeki gozlemlerine dayandirmaktadir.

Brandes’e (1997) gore, orgiitsel sinizmin ilk boyutu orgiitiin bir biitiinliikten yoksun
oldugu inancina dayanmaktadir. Oxford Ingilizce Sézliigii ‘biitiinliik’ kavramim
tanimlarken ahlaki prensiplerin uyumlulugu, 6zellikle de gerceklik ve adaletle ilgili
bozulmamis erdem karakteri, diirlistlik ve sadakat’ seklinde ifadeler kullanmaktadir
Buradan yola ¢ikildiginda sinikler orgiitlerindeki uygulamalarin prensiplerden yoksun
olduguna inanmaktadirlar. Bu sinik bireyler 6rgiit icindeki resmi agiklamalarin ciddiye
alimamayacagina, iligkilerin kisisel ¢ikarlara dayali olduguna ve de orgiitteki bireylerin
davraniglarinda tutarsiz ve gilivenilmez olduklarina inanabilmektedirler (Brandes,

1997:31).

Tutumlar ayn1 zamanda tutum objesine karsit duygusal tepkilerden de olugsmaktadir.
Sinik tutumlarin duygusal bilesenini kavramsallastirirken, her birinin zayif ve giiclii
hallerinin oldugu dokuz temel duygu belirleyen Izzard’in (1977) c¢alismast dikkat
cekmektedir. Bu duygular; ilgi-heyecan, keyif-eglence, sasirma-kafasi karisma, elem-
keder, kizginlik-6fke, igrenme-tiksinme, asagilama-kiicimseme, korku-dehset ve
utanma-mahcup olma olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel siniklerin bu duyglardan
birkagmni ayni anda yasamasi muhtemeldir. Ustelik sinik bireyler ¢aligtiklar1 drgiitleri
konusunda diisiiniirken, gerginlik, igrenme ve hatta utang yasayabilmektedirler. Ote
yandan, bu duygulara alternatif olarak sinikler kendilerine ait standartlarla
degerlendirdikleri oOrgiitlerinin bu standartlarin altinda kalmasindan dolay1 {stiinliik
duygusu kaynakli gizli bir keyif de alabilmektedirler. Bu sebeple orgiitsel sinikler hem
orgiitleri hakkinda belirli inanglara sahip olmakta hem de bunlarla ilgili bir dizi

duyguyu tecriibe etmektedirler (Brandes, 1997:31).
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Brandes (1997) bir tutum olarak oOrglitsel sinizmin son boyutu olarak davranig
boyutundan bahsetmektedir. Eski sinik ekoliindeki diiiiniirlerin de ifade ettigi gibi,
sinik tutumlar1 ortaya koyan en etkili davranig orgiitiin elestirilmesidir. Bu elestiriler, en
sik yapilan1 orgiitiin diriistlik ve samimiyetten yoksun olduguna dair acik ifadeler
seklinde olmak iizere, birgok farkli sekilde kendini gosterebilmektedir. Sinik tutumlari
ifade etmek icin mizah, zellikle de alayci mizah kullanilabilmektedir. Orgiit agisindan
biitlinliikkten yoksunlugu gosterdigi diisliniilen Orgiitsel olaylara dair yorumlari
paylagmak da orgiitsel siniklerin davranis tiirleri olarak kabul edilebilmektedir. Brandes
Brandes (1997) nin sinizmi kavramsallastirirken sahip oldugu en onemli avantaj,
sinizmi bir 0zellik olarak degil, bir durum olarak gormesi, belirli bir is ya da meslekle
sinirlandirmamast ve duygu, diisiince ve davranisi i¢ine alan bir yap1 etrafinda
orgiilenmis kabul etmesidir. Bu arastirmacilar tarafindan ortaya konulan bir diger gortis,
sinizmin objektif olarak gecerli ya da hakli olsa da olmasa da, sinik bireyler igin
bireysel diizeyde gerceklestigidir. Bu calismada yine sinizmin birey ve organizasyon
icin fonksiyonel olabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmacilar ayrica sinik bireylerin
baskalar tarafindan ‘kullanilma’ thtimallerinin daha az oldugunu da ifade etmektedirler

(James, 2005:27).

Isyerindeki sinizme dair bu kavramsallastirmalar1 benimseyen c¢alismalarin ¢ogu
orgiitsel sinizmi merkezi bir kavram olarak ele almamislar ve bunun yerine orgiitsel
degisim gibi sinizmin belirli hedeflerine (Reichers vd., 1997; Wanous vd., 2000) ve
sinizmle ilgili olumsuz sonuglara odaklanmay1 tercih etmislerdir. Ancak Andersson ve
Bateman (1997:464) orgiite yonelik sinizmin yoneticilerin etik olmayan isteklerine karsi
calisanlarin itaatlerini azaltabildigine dikkat ¢cekmistir. Yine, Abraham (2000:285) isle
ilgili sinizmin baz tiirlerinin ¢alisanlarin stresli durumlarla bas edebilmeleri i¢in etkili

bir strateji olarak ise yaradigini ortaya koymustur.

Bunlara ek olarak, en dikkat ¢ekici teorik gelismelerden birisi ve de entegre bir orgiitsel

sinizm modeli Andersson (1996) tarafindan ortaya konulmustur. Andersson’un bu
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calismasinda psikolojik sozlesmenin ¢ignenmesi c¢ercevesinde bir oOrgiitsel sinizm
incelemesi yapilmis, bireylerin psikolojik algilarina odaklanilmis ve bu algilarin temel

belirleyici olarak da psikolojik s6zlesmenin ¢ignenmesi faktorii incelenmistir.

Orgiitsel davranis arastirmalarindaki genel tema orgiitsel sinizmin nedenleri ve de
sonuclarina dair yapilan ¢aligmalardir. Hemen hemen tiim orgiitlerde sinik tutumlara
sahip bireyler bulunmakta ve de bundan dolay: orgiitsel sinizm kapsamindaki c¢alisan
tepkilerinin farkinda olmak orgiit ve ¢alisan etkinligini anlayabilmek adina biiyiik 6nem

arzetmektedir.

1.6. ORGUTSEL SINiZM CALISMALARININ KONULARI

Arastirmacilar orglitsel sinizmin c¢esitli tiirleri ve hedeflerini ele almislar ve orgiitsel
sinizmin spesifik tiirleri ya da orgiitsel degisim sinizmine daha ¢ok vurgu yapmislardir.
Omegin Reichers ve arkadaslarma gore (1997:55), degisim konusundaki sinizm
degisimin liderlerine duyulan ciddi bir inan¢ kaybini igermekte, ¢alisanlar tarafindan
basarisiz oldugu diisiiniilen 6nceki degisim denemeleriyle olusan bir tepkiyi temsil
etmekte ve bu tepki degisimden sorumlu olanlarin tiim iyi niyetlerine ragmen olumsuz

bir tutum olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Reichers ve arkadaglar1 (1997:56) orgiitsel degisim konusunda sinizmi anlamak ve
liderin 6nemine vurgu yapmuslardir. Bu arastirmacilar orgiitsel degisim konusundaki
sinizmin birgok farki fonksiyona hizmet ettigi i¢in siirekli olabilecegini de
belirtmiglerdir. Ornegin, sinizmin bireyleri olumsuz diisiincelerden koruyan bir
savunma sistemi olmasinin yaninda onlarin g¢evrelerindeki sasirtici olaylart mantiga
oturtabilmelerine yardimci olabildigi de degerlendirilmektedir. Bu orgiitsel degisim
teorisi, insanlarin insanlarin sinik olmaya karar vermediklerini, daha ziyade ¢alisanlarin
sinik tutumlarnin tecriibelerinden kaynaklandigini ve amaca yonelik davranislarindan

dolay1 da giiclendigini savunmaktadir. Reichers ayrica sinizmin yonetilebilecegini ve
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planli ve bilingli yonetimsel ¢abalarla da minimize edilebilecegine dikkat ¢ekmektedir

(Reichers vd, 1997:49).

Abraham (2000:269) orgiitlerdeki sinizmin tek bir formuna odaklanmak yerine, bes
sinizm formunun gelistigi silireci teorik olarak siniflandirmaya ve onlar1 isyerindeki
duygusal sonuglarla iligkilendirmeye c¢alismistir. Abraham, Dean tarafindan ortaya
konulan sinizm kavramsallagtirmasiyla uyumlu olarak sinizmi duygu, davranis ve
diisiinceden olusan bir yap1 olarak tanimlamis ve temelinde de diiriistliik, adalet,
samimiyet prensiplerinin liderin kendi ¢ikarina yok edildigi inancinin yattigini ifade

etmistir.

Abraham (2000:273) bes orgiitsel sinizm tiiriinden bahsetmektedir: Bu tiirler, kisilik
sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm, Orgiitsel degisim sinizmi ve i3 sinizmi ve
meslekiorgiitii etkileyen sinizm tiirleri olarak listelenmektedir. Teorik olarak bu bes
sinizm formundan her biri bireyin hayati ve c¢evresindeki farkli elementlerden ortaya
cikmaktadir. Kisilik sinizmi sinizm tiirleri arasinda dogustan gelen ve insan davranisina
dair genel bir negatif algiy1 yansitan tek sinizm formu olarak goriilmektedir. Bu bes
sinizm tiirlinde varolan tutumlar psikolojik sozlesme ihlali, tikenmislik ve kisi-rol
catismasi teorileri baglaminda tanimlanmustir. Ustelik Abraham sinizmin isyerindeki
bireyler igin birka¢ dnemli roliine de dikkat ¢ekmektedir. Ornegin sinizm belirsizligi
azaltabilmekte, olaylar1 yorumlamak icin bir ekran olarak goérev yapmakta, diisiince ve
gercekler arasindaki tutarliligt saglamakta ve de c¢alisanlarin tiim kalpleriyle
katilimlarin1 engellemektedir. Bu rollere ek olarak sinizm ayni zamanda duyarsizlagma,
mesafe koyma ve ilgi eksikligine neden olarak engellenmis yeterlik konusunda bir bag

etme mekanizmasi olarak gorev yapabilmektedir.

Abraham 1 gorgiil ¢aligmas1 orgiitsel sinizmin bes tiiriiniin de yabancilagsma ile pozitif
bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmada toplumsal sinizm orgiitsel

baglilikla pozitif iligkili, kisilik ve ¢alisan sinizmi ise negatif iliskili bulunmustur.
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Benzer olarak toplumsal sinizm is tatmini ile pozitif iligkili, kisilik ve orgiitsel degisim
sinizmi ise ig tamini ile negatif iligkili bulunmustur. Calismada sinizmin higbir
formunun orgiitsel vatandaslik davranisiyla 6nemli bir iliskisi olmadigi, bunun yerine
oOrgiitsel sinizmin yabancilagma yoluyla vatandaslik davranisi iizerinde dolayli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Abraham’in (2000) calismasindan elde ettigi sonuglar
toplumsal sinizm gibi bazi sinizm formlarinin ¢alisanlar1 daha mutlu ve daha bagli hale

getirdigi sonucu da dikkat cekmektedir.

Bu iki ¢aligma (Abraham, 2000 ve Reichers vd., 1997) ve digerlerinde (Wanous vd.,
1994) sinizmin belirli tiirlerine odaklanilmis ,genel oOrgiitsel sinizm kavrami da ele
alinmig ancak bir ana kavram olarak iizerinde durulmamistir. Bu sebeple de farkli
baglam ve isyeri ortamlarinda uygulanabilecek daha genel bir sinizm iizerinde duran

calismalar bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sinizm konusunda Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) tarafindan son dénemde
ortaya konulan bir kavramsallastirma, orgiitsel sinizmin, ¢aliganin orgiitiin biitlinliikkten
yoksun olduguna dair inanciyla birlikte ortaya ¢iktigini sdyleyen Dean ve arkadaslari
(1998) ve Andersson’un (1996:641) tanimlamlarina dayanmaktadir. Ustelik sinizm
bircok oOgeyle ilgili olabilecek ve bir hedeften digerine genellenebilecek bir tutumu
temsil etmektedir. Yine oOrglitsel sinizmin bir deneyim sonucu gelisen 6grenilmis bir

inang oldugu da ifade edilmektedir.

Bu sebeple, Bateman vd. (1992), Dean vd. (1998), Reichers vd.(1997), Andersson
(1996), Andersson ve Bateman (1997), Johnson ve O’Leary-Kelly (2003)
caligmalarindan yola ¢ikilarak, orgiitsel sinizmin, negatif duygu, diisliince ve sonucunda
davranisla karakterize edilen ve kisinin ¢alistig1 orgiitle ilgili tutumlarina isaret ettigi
sdylenebilecektir. Ustelik orgiitsel sinizm cevresel etkilerle ortaya cikan degisime

hassas kisisel ve sosyal deneyimler ge¢cmisine bir tepkidir (James, 2005:7).
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Isyerinde sinizme dair ¢alismalarin bircogu polisler iizerine yapilan ¢alismalardan
olugsmaktadir. Niederhoffer (1967:9), yaptig1 calismada kentsel bolgelerdeki polisligi
tek odak olarak almasa da, sinizmin polislerin diinyaya bakis a¢isina derin bir sekilde
niifuz etmis ideolojik bir tutum oldugunu ifade etmektedir. Niederhoffer sinizmi, polis
lerin problemlerinin tam da merkezinde bir konumda goérmektedir. Polis teskilatinda
calisanlar 6zellikle de sinizme karsi savunmasiz olarak tanimlanmakta ve bu bireylerin
sinizme yakalandiklarima insanlara, topluma ve de sonucunda kendilerine olan

giivenlerini kaybettikleri ifade edilmektedir.

Niederhoffer (1967:90) Durkhaim’in sehirlerdeki polis memurlarinin kotii durumlarini
anlamaya c¢alisirken bir ‘anomi’ kavramindan bahsetmektedir:” Anomi ozellikle de
sosyal sistemin eski degerlerin yerini yeni bir kod aldiginda ortaya cikmakta ve
genclerin eski sistemden kontrolii devralip eski norm ve bagliliklarin yerine yenilerini
getirdiklerinde kendini gostermektedir. Sosyal degerler degistikce, anomi kendini
gostermekte ve standart yoklugu, apati, hayal kirikligi, yabancilasma ve timitsizlikle

karakterize edilen hastalikli bir sosyal durum yaratmaktadir.

Niederhoffer’in, polis sinizminin sebebi olarak gordiigii sosyal giicleri dikkate almadan
polis memurlarinda gézlemlenen olumsuz durumlar tam olarak anlagilamayacaktir.
Niederhoffer 1960’1ardaki 1rk¢i olaylardan beri kentsel bolgelerdeki polislikte gerek isin
dogasinda gerekse de ise alimlarda ¢ok 6nemli degisiklikler oldugunu ifade etmektedir.
Oncesinde polislerin ana isi sucu dnlemek ve sugtan caydirmak iken, sonrasinda polis
departmanlar1 polisligin rolii hakkinda konusma konusunda siirekli bir devlet baskisi
yasamaya baslamislardir. Ustelik sonraki dénemlerde polis otoritesini zayiflatan bir alg
olusmasina yol acan bir¢ok yiiksek mahkeme karar1 alinmistir. Bu sosyal faktorler polis

teskilatina kars1 ciddi bir sorun olarak goriilmiistiir.

Ancak, daha sonra yeni bir polis memuru smifi —profesyonel polis memurlari- polis

sistemine girmis ve bolimdeki memurlarin dis tehditlere birlikte karst koymasini
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engellemislerdir. Bu profesyonel polisler daha oncekilerin aksine daha liberal, daha
toleransli, Universite mezunu olan ve kendilerini net ifade edebilen elitler olarak
tanimlanmislardir. Bu yeni nesil profesyoneller polis memurlarinin se¢im, egitim ve
performanslari konusunda ortaya konulmus standartlarin onemini vurgu yapan daha
ilerlemeci bir anlayisin iriinii olmuslardir. Bu sosyal degisimler Niederhoffer in
gbzlemledigi sinizmi yaratma konusunda etkilesime ge¢cmislerdir. Spesifik olarak,
profesyonellesme ile ilgili rol belirsizligi ve catisma baskisinin etkilesimi, sinizmin

olugmasina yol acan sartlar1 ve Niederhoffer’in gozlemledigi anomi’yi olgunlagtirmistir.

O’Connel ve arkadaglarinin ¢aligmasi (1986), Niederhoffer’in ¢alismalarina odaklanan
polis sinizmi konusunda yapilan onceki caligmalardan ayri bir bakis agisini temsil
etmektedirler. Bu arastirmacilarin ana katkisi polis sinizminin iki ana boyutu oldugunu
one siiren Becker ve Geer’m (1961) ¢alismalarmni genisletmis olmalaridir. Ozellikle
memurlar isleri konusunda sinik olabildikleri gibi, istihdam edildikleri oOrgiitler
konusunda da sinik olabilmektedirler. Merton’un (1957) adaptasyon paradigmasini
kullanan arastirmacilar memurlarin sinik davramislarini  2x2 lik  bir matrikste
simniflandirmiglardir. Bu matrikste, bir memur Orgiitli konusunda son derece sinik
olabilmekte ancak isinin gerektirdigi uygulamalar konusunda sinik bir egilim
tagimayabilmektedir. ‘Merton paradigmasi’ ad1 verinle paradigma toplumdaki bireylerin
adaptasyonlarinin hem hedeflerin hem de bu hedeflere ulasma yollarinin kabul
edilmesine bagli oldugunu savunmaktadir. Bir birey hedeflere ve de ulasma yollarina
uyumlu olmadig1 takdirde sapkin denilen davranig tiirii siniflandirmasina dahil

olmaktadir (O *Connel vd, 1986°den akt. Brandes, 1997:16).

Polis sinizmi konusu disinda orgiitsel davranis literatiiriinde sinizm konusunda yapilan
cok fazla calisma oldugu sdylenemez. Isyerinde sinizm konusundaki ¢alismalarin ana
akimlarindan biri bekleyis teorisinden temellerini alan tanimlamalar kullanmaktadir.
Ornegin Wanous vd, (1994) Orgiitsel degisim konusundaki sinizmin bekleyis teorisi

cercevesine uyum sagladiginmi ¢iinkii sinizmin de8isim cabalarinin gelecekte basarisiz
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olacagi inanciyla yakindan ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilarin dayanak
olarak aldigr Vroom( 1964 )un bekleyis teorisi bir ¢alisanin sarfetmesi gereken caba ve
de bu cabanin istenen sonuglara yol agma sansini almakta ve bu da orgiitii orgiitsel
sinizm agisindan net bir bir analiz birimi haline getirmektedir (Wanous vd,1994’den akt.

Brandes, 1997:17)

Isyeri sinizmi konusunda bugiine kadar yapilan calismalar 6rgiitii hedef olarak alirken
bireyin Orgiite dair inan¢larina odaklanan ve temelde psikoloji ¢erceveli calismalar da
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak Goldner ve arkadaglar (1977:540) sinizm olgusunu
anlamak icin sosyolojik bir yaklagimi tercih etmiglerdir. Bu yaklagimda arastirmacilar
orgiitsel sinizmin yapist ile dogrudan ilgilenmek yerine, sinik bilgi (cynical
knowledge)terimini, 6rgiitlerdeki altruistik (fedakar) eyleme ve uygulamalarin aslinda
kurumsal yapiy1 koruma ya da mevcut otoritenin yasalligini siirdiirme amaci tasidigi’ ni
varsayan bir bilgi olarak kabul etmektedirler. Bu arastirmacilar biiyiik metropolitan
bolgelerdeki Roma Katolik Kiliselerinin piskoposluk bdlgelerini kullanarak Katoliklik
ve de genel olarak Hristiyanlikla ilgili bir¢ok inancin kabulunun génderilen rahiplerin
bir fonksiyonu olarak zamanla degistigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar ayni
zamanda bu degisimin, bircok diger iliski ve kurumsal yapiy1 degistirecek olan sinik
bilginin bir oOrgiit olarak kiliselerde ortaya c¢ikmast anlamina geldigini de

belirtmektedirler.

Goldner ve arkadaglar1 (1977:548) gerek sinik bilginin gerekse de orgiitlerdeki inang
sistemlerinin ortaya ¢ikisinin orgiitsel degisim i¢in dnemli nedensel faktorler oldugunu
one siirmektedirler. Katolik kilisesindeki bu ¢aligma sinik bilginin 20.yiizyilin ortalarina
kadar gorece olarak diisiik diizeyde oldugunu ve bunun sebebinin de rahiplerin
kilisedeki islerine devam etmedikleri takdirde hem olumsuz damgalanma hem de
alternatif is imkanlarinin siirli olmalart oldugunu savunmaktadir. Ancak toplumdaki
degisen tutumlar ve de kiliseden ayrilmayla ilgili azalan sosyal ve ekonomik sonuglar

kilise ortaminda sinik bilginin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Sinik bilginin ortaya
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cikmasini tetikleyen bir diger durum da Orgiitteki politisizmin inang¢ sistemlerine
atfedilmesi olarak goriilmiistiir. Calsanlarin inang sistemleri tehdit edildiginde daha ¢ok
sinik bilginin ortaya c¢iktigi da bir diger bulgu olarak goriilmiistiir (Goldner vd,
1977:550).

Isyerinde sinizm konusundaki literatiir incelendiginde iki temel disiplin oldugu
goriilmektedir. Polis sinizmi konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ogu Niederhoffer in polis
memurlart {lizerine yaptifi ¢alismalar1 temel almaktadir. Bu akimdan gelen
arastirmacilar daha ¢ok polis sinizmi kavramini yeniden ele almaya odaklanmislar ve
sinizmin hedefi konusunda kisinin meslegi, karar vericiler ve de halkin genelindeki
polislige dair saygi gibi birkag ¢esit hedef oldugunu ortaya koymuslardir (Brandes,
1997:21).

Isyerindeki sinizme dair ikinci yaklasim ise temel olarak orgiitsel davranis
arastirmacilart tarafindan ortaya konulmustur. Bu arastirmacilarin sinizm tanimlari
genellikle kisinin kendi ya da bagkalar1 konusunda gelecekten kotiimser olmalarint ve
beklentilerine dair hayal kirikliklarmi kapsamaktadir. Bu yaklagimlar genellikle
bekleyis ve tutum literatiirline dayanirken Goldberg ve arkadaslarinin (1977)
yaklasimlar1 ise temellerini Durkheim’in anaomi ve Metron’un adaptasyon kavrami

baglaminda sosyoloji biliminden almaktadir (Brandes, 1997:21).

Orgiitsel sinizm calismalarinin igerdigi konular {izerinde bir degerlendirme yaparken,
sinizm kavraminin giiven ve giivensizlik kavramlariyla i¢ ice kullanildigr da dikkat
cekmektedir. Bu noktada giiven kavramiyla sinizm arasinda bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar sinizm kavrami giiven kavramiyla benzer anlamlara sahip
gibi goriinse de, aralarinda basta tanim, odak noktasi, teorik kaynaklar1 ve de sebep —
sonuclar1 olmak {izere birgok farklilik bulunmaktadir. Orgiitsel sinizm daha once de
tanimladigimiz gibi ‘bir orgiitlin biitlinliik ya da etik prensiplerden yoksunluguna dair

inang, bu inangla birlikte gelen nefret, stres gibi negatif duygular ve de orgiitii acikca
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elestirme ve degerlerini kiigiimseme seklinde ortaya ¢ikabilen olumsuz davraniglar’ dir.
Buna karsilik giiven ‘karsilikli ekonomik aligveris ¢abalari i¢cinde diger grup ya da
kisilerin davraniglarina dair iyimser beklentiler’ seklinde ifade edilmektedir (Hosmer,

1995:392-393).

Bu genel tanimdan yola ¢ikarak, giiven ve orgiitsel sinizmin bir¢ok boyutta farklilik
gosterdigi sdylenebilecektir. Ilk olarak, orgiitsel sinizmin odaginda iginde galisilan 6rgiit
gibi belirli bir tepki hedefi bulunmaktadir. Giiven’de ise hedeflerin daha belirsiz oldugu
ve tek tek diger bireyleri (Johnson-George ve Swap, 1982), diger gruplar1 ve hatta diger
orgiitleri icerdigi bilinmektedir. ikinci olarak giiven, giivenen kisinin giiven duyulan
kisiye karsi belirli davraniglar konusunda savunmasiz olmasini gerektirmektedir. Ancak
sinizmde kisilerarasi: savunmasizlik bir onsart degildir. Sinizmde bunun yerine kisinin,
gerek savunmasizlik gerek de koruma altinda olma durumlarinda, orgiitiine karsi
tutumsal bir tepkisi bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise, giivenin en 6énemli amaci iki ya
da daha fazla taraf arasindaki isbirligini kolaylastirmak iken, sinizmde birey ve de
Orgiitiin amaclarinin ayni eksende olmasi gibi bir beklenti ya da varsayim yoktur

(Brandes, 1997:34).

Giliven genel olarak bir tutum olarak kavramsallastirilmadigindan dolayi, giiven
taniminin i¢inde duygusal ya da davranissal bir bilesen bulunmamaktadir. Buradan yola
cikildiginda giliven kavramsallastirmalari, glivenen kisinin baskalarinin davranislariyla
ilgili iyimserligine odaklanmaktayken, orgiitsel sinizm tutum sahibinin davranigina
odaklanmaktadir. Davranigsal olarak orgiitsel sinik bireyler Orgiitlerinin hedeflerini
kiiciimseyebilmekte, misyon ifadelerini yeniden tasarlayabilmekte ve de alayci
yorumlar yapabilmektedirler. Bu baglamda, orgiitsel siniklerin davranislar1 zedelenmis

giivenden kaynaklanabilse de, giiven ve sinizmin ayn1 kavramlar degildir.

Orgiitsel sinizm ve giiven ortaya ¢ikis nedenleri yoniiyle de karsilastirilabilmektedir.

Giiven konusundaki literatiire bakildiginda, Davis, Mayer ve Schoorman (1996:715)
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kisileraras1 giivene dair birkag muhtemel neden ortaya koymuslardir. Spesifik olarak
incelemek gerekirse, diger insanlara daha kolay giivenme egilimine sahip olma
kisileraras1 giiveni etkilemektedir. Bunun disinda, giivenen kisinin giivenilen kiginin
becerisi, yardimseverligi ve diiriistliigiine dair degerlendirmeleri de giivenin sebepleri
arasinda yer almaktadir. Bu konular her ne kadar orgiitsel sinizmle ilgili gibi goriinse
de, gilivenin temelinde yer alan ve sinizmde goriilmeyen Kkisilerarasi yakinlik ve

bagimlilik faktorlerinin yarattigi fark unutulmamalidir.

Orgiitsel sinizm ve giiven’in ortak yonleri de mevcuttur. Sinizmin iizerinde durdugu
birgok faktdr giivensizlik konusuyla yakindan iliskilidir. Ornegin Graham (1993), genel
sinizm diizeyleri yiliksek olan bireylerin, baskalarinin ‘diiriistliikten uzak, bencil,
baskalarin1 Onemsemeyen ve onlarin sebeplerini sorgulayan’ bireyler olduklarini
diisiindiiklerini ve onlarla iligkilerinde temkinli ve gilivensiz olduklarini ifade
etmektedir. Ancak sadece giivensizlik orgiitsel sinizmin tanimi i¢in yeterli degildir. Bir
tutum olarak oOrgiitsel sinizm i¢ine giiveni de alacak sekilde diisiinceler, duygular ve
davraniglar biitiinii seklinde ele alinmalidir. Ustelik Wrightsman (1974) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, giiven ve sinizmin negatif bir iliskiye sahip oldugunu ve
birbirleriyle sadece smirli diizeyde iligkili oldugunu da ortaya koymustur (Brandes,

1997:36).

1.7. ORGUTSEL SINiZMi ACIKLAMADA YARARLANILAN KURAMLAR
1.7.1. Bekleyis Kuramm

Vroom (1964) tarafindan kavramsallastirilan bekleyis teorisi bireylerin {i¢ temel
bilesenin ¢ok yonlii etkisiyle motive olduklarini ifade etmektedir. Bu bilesenler ise
bekleyis, aragsallik ve arzulama derecesi olarak ortaya konulmaktadir. Ancak son
donemde yapilan arastirmalar kavramin bu orijinal halinin daha genis bir teorik yapiya

kavugmasina sebep olmustur. Birgok calisma bekleyis teorisini ¢alisanin davranigini
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degerlendirme ya da yorumlama c¢ergevesinde bir genellemeyle ele almig ancak bu

teorinin kullanimini test etmemislerdir (James, 2005:11).

Bu genel bekleyis teorisi gergevesi tutum ve davraniglarin en onemli belirleyicileri
olarak hizmet eden cevresel faktorleri goz Oniine alarak calisan sinizminin dogas1 ve
gelisimini agiklama icin kullanilmaktadir. Ajzen, Fishbein (1980) ve Miler, Grush’in
(1988) katkilar1 agisindan bakildiginda, sinizm aragtirmalarinda kullanilan modeller
bireysel tutumlari, orgiit i¢indeki ¢iktilarla ilgili beklentilerin bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Ustelik orgiitsel degisim sinizmi ¢alisan arastirmacilar sinik
tutumlarin  kismen de olsa, Orgiitin gelecekteki eylemleri ile ilgili olumsuz
beklentilerinin bir sonucu oldugunu distiinmiiglerdir (Reichers vd., 1997; Vance vd.,

1996; Wanous vd., 1994).

1.7.2. Atf Kurami

Sinizm arastirmalart ve de Ozellikle orgiitsel degisim sinizmi konusuna odaklanan
calismalar agirlikli olarak atif teorisine dayanmaktadir. Atif teorisi belirli olaylarin
nedenlerini anlamak (Kelly, 1973), belirli sonuclarin sebeplerini degerlendirmekle
(Hamilton, 1980) ya da ele alinan olaylarla ilgili bireylerin kisisel 6zelliklerini
degerlendirmekle (Jones ve Davis,1965:223) ilgili olabilmektedir. Bu teoriye gore,
nedensel degerlendirmelerle ilgili atiflar, sasirtici, beklenmeyen, ya da kompleks olaylar

icin aciklamalar ortaya koymaktadir (Lord ve Smith, 1983:50).

Orgiitlerde iistlenilen sorumlulukla ilgili atiflar olaydaki aktorlerin farkli davranmalari
durumunda farkli sonuglar ortaya koyup koyamayacaklar1 ile 1ilgili konulara
odaklanmaktadir. Ancak farkli davranmak ayn1 sonuca yol acacak bile olsa,
sorumlulugun liderlik konumundaki bireylere atfedildigi de ifade edilmektedir (Lord ve
Smith, 1983; Pfeffer, 1977). Kisisel 6zelliklere dair atiflar 1rk, cinsiyet, kiiltiirel altyap1

ve goriiniis gibi bireysel 6zelliklere ya da farkli zaman ve durumlarda genellenebilen
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bireysel 6zellikleri belirleme siirecinde gozlemlenen davraniglara da vurgu yapmaktadir

(Jones ve Davis, 1965:234).

Atif Teorisi belirli olay ve sonuglar da ¢alisanin nedensellige dair degerlendirmelerini
anlamak i¢in orgiitsel sinizm ¢alismalarina uygulanmaktadir. Bireyler orgiitsel cabalarin
bir gdzboyama oldugunu ya da karar vericilerin yeterli olmadiklarini diisiinebilirler. Bu
acidan ,sinizm dair negatif atiflardan yola ¢ikilarak degisim c¢abalar1 gibi tesebbiislerin
gereksizligi diisiincesinden olusan bir tutum olarak degerlendirilmektedir (Reichers

vd.,1997:48).

1.7.3. Tutum Kuram

Tutumlar konusunda genis arastirma ge¢cmisine ragmen, herkes tarafindan kabul goren
tek bir tanimlama mevcut degildir. Ancak bir¢cok arastirmaci; (a) degerlendirmenin
tutumlarin merkezi ya da en baskin yoniinii olusturdugunu, (b) tutumlarin hafizada
temsil edildigini ve (¢) tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal nedenlerinin, aynen
sonuclardaki gibi ayrilabilecegi konusunda uzlasmaktadirlar (Olson ve Zanna,

1990:118).

Eagly ve Chaiken (1992) tutumlarin, bireylerin bir olguya degerlendirici tepki verene
kadar somutlagsmayacagini ve tutumlarin bir kez olustuktan sonra ayni olgularla
karsilagildiginda degerlendirici tepkilere neden olduklarini ifade etmiglerdir (Eagly ve
Chaiken 1992 den akt. James 2005:12).

Bu perspektifler, bir tutum ya da diislincenin sonucunun, ilgili tutum ve davraniglar1 bir
dagilimsal tetikleme siireciyle daha erisilebilir hale getirecegini dngormektedir. Bu
siirece gore yeni ya da pek bilinmeyen olgular konusundaki tutumlar konu olarak benzer
seylerdeki mevcut tutumlardan etkilenmektedir (Tourangeau vd., 1991). Tutumun
temsil ve degerlendirme ydnlerini bir araya getiren modellerden birisi Pratkanis ve

Greenwald (1989) tarafindan gelistirilen sosyo-bilissel modeldir. Pratkanis ve
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Greenwald, sosyal biligsel ideolojiyi kullanarak tutumlarin problem ¢6zme, olaylar
konusunda hafizay1 organize etme ve 6zdegeri (selfworth) koruma konusunda nasil basit
yaklasimlar sagladigini aciklamiglardir. Bu arastirmacilar tutumlari, bireyi sosyal
diinyayla iligkilendiren degerlendirmelerin biligsel temsilleri olarak kabul etmislerdir

(Pratkanis ve Greenwald 1989 dan akt. James, 2005:13).

Tutumun duygusal, diisiincesel ve davranigsal yonleri bu kavrama dayali arastirmalarin
en basindan beri etkili olmustur. Biitiin tutumlarin mutlaka diisiincesel, duygusal ve
davranigsal bilesenlere sahip oldugu varsayimindan hareketle, yakin dénemdeki bir¢cok
arastirmaci bu ii¢ faktorii tutumlarn temel bilesenleri olarak kabul etmistir. Ornegin
Zanna ve Rampel (1988) tutumlarin duygusal, bilissel ve de davranissal bilgilerden
olustugunu ve bunlardan ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Eagly ve Chaiken (1992)
tutumlarin  duygusal, diisiincesel ve davranigsal tepkiler yaratabildigini ortaya
koymustur. Ancak, tutumlarin bu {i¢ bilesenin birinden ya da tamamindan
kaynaklanabilecegi ya da bunlarla sonuglanabilecegi seklinde goriisler de vardir (Olson

ve Zanna, 1990).

Orgiitsel sinizme dair birgok ¢alisma (Abraham, 2000; Andersson, 1996; Johnson ve
O’Leary-Kelly, 2003) bu yap1y1 negatif bir tutum olarak tanimlamakta olsa da, az sayida
arastirma bu tutumun bilesenlerini ve de genel olarak iligkili oldugu yapilar1 da ele
almistir. Bunlardan biri olan Dean ve arkadaglar1 (1998) orgiitsel sinizmin duygusal,

biligsel ve davranigsal bilesenlerden olusan bir tutum oldugunu ifade etmektedir.

1.7.4. Sosyal Etkilesim Kuram

Baz1 arastirmacilar sosyal etkilesim teorisinin orgiitsel sinizmin kavramsal altyapisi
olarak incelenmesini gerektigini savunmuslardir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003).
Calsanlar arasindaki sosyal etkilesimler kisisel ilgilerle i¢ icedir ve tipik olarak da
karsilikli bagimlilik ya da c¢oklu bagimliligi icermektedir. Blau’nun (1964) etkilesim

teorisi, sosyal etkilesimin bir birey digerinden etkilendiginde ve onunla igbirligi halinde
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olmanin bir sekilde kendisine olumlu sonuglar getirecegini umdugunda ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle umulan sosyal faydalara dair bu ilgi bireyleri
birbirine ¢eken temel faktor olarak goriilmektedir (Blau,1964 den akt. Cole, vd.,
2002:146). Blau nun bu teorisindeki iki temel varsayimdan birisi etkilesimin karsilikli
fayda prensibine dayandigi, digeri de kaliteli bir etkilesimin ‘kazanilmis giiven’ le
karakterize edilebilecegidir. Fayda saglayanlar1 fayda saglayanin katkisina karsilik
vermeye zorlayan evrensel bir karsilikli fayda normu bu etkilesim siirecini yoneten ana

faktordiir. (Gouldner, 1960:171).

Orgiitlerdeki sosyal degisim baskalarindan gelmesi umulan karsiliklarla motive olan
bireylerin goniillii eylemleri olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram yapilan bir is
karsiliginda gelecekte bir fayda beklenmesine karsin, bu faydanin tam olarak ne
oldugunun 6nceden bilinememesi inancini da i¢ine almaktadir. Bundan dolay1 yonetim
konusundaki arastirmalar ¢alisanin sosyal etkilesim iligkileri ve bunlarin is davranig ve

tutumlarina etkisine odaklanmaktadir (Blau, 1964’den akt. James, 2005:14).

Ornegin sosyal etkilesim calisan bagliligini ve vatandashik davranisini agiklamak igin
kullanilabilmektedir (Settoon vd., 1996:219). Johnson ve O’Leary-Kelly (2003:631)
orgilitsel sinizmi isle ilgili sosyal etkilesim ihlallerine bir tepki olarak ele almistir. Bu
caligmaya gore sinizm, c¢alisana verilen belirli sozlerin yerine getirilmemesi, genel
beklentilerin ihlalleri ve de baskalarinda gozlemlenen ihlallerin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.
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IKINCi BOLUM
2. ORGUTSEL SINiZM ILE iLIiSKIiLi KAVRAMLAR

Orgiitsel sinizm literatiirii detayli sekilde incelendiginde bazi &rgiitsel kavramlarin
orgiitsel sinizm konusuyla yogun sekilde birlikte ele alindig1 dikkat ¢cekmektedir. Bunlar
arasinda orgiitsel adalet algisi, orgiitsel gliven algisi, orglitsel destek algisi, psikolojik
sozlesme ihlali algisi, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel bagllik, is tatmini ve Orgiitsel
vatandashik konular1 agirliktadir. Bu kavramlar, ilgili literatiirde Orgiitsel sinizmi
etkileyenler ya da oOrgiitsel sinizmden etkilenenler seklinde siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu béliimde bu ilgili kavramlarin igerikleri {izerinde durulacak ve her bir

konunun orgiitsel sinizmle iligkisini inceleyen ¢aligmalardan bahsedilecektir.

2.1. ORGUTSEL SIiNiZMiN ONCULLERI
2.1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet konusu yonetim bilimcilerden ¢ok daha 6nce felsefeci ve diger toplum bilimciler
tarafindan giindeme getirilmis ve hakkinda ¢aligsmalar yapilmis bir konu olarak dikkat
cekmistir. Ilk kez Eski Yunan’da Herodotus’un History adli eseri ve Plutarch’s Lives
isimli ¢aligmas1 Atina devletinde reform yapmis bir isim olan ve kanun yapict olarak
bilinen Solon’un basarilarindan bashetmistir. Bu ¢alismalar, hangi tiir eylemlerin gercek
anlamda adil oldugu mantiksal olarak ortaya koyma cabasi tasidiklarindan dolay1 kural
koyucu (prescriptive) ¢alismalar olarak adlandirilmis ve bundan dolay:1 da is etikleri

konusunun merkezinde yer almistir (Cropanzana vd., 2007:35)

Ancak adalet konusunu yonetim ve organizasyon literatiiriinde degerlendirirken diger
sosyal bilimci ya da hukukgularin aksine, yonetim bilimcileri neyin adil oldugu
konusunda ziyade insanlarin neyin adil oldugunu diisiindiikleri konusuyla daha ¢ok
ilgilendiklerini de g6z ardi1 etmemiz gerekir. Bir diger ifadeyle yonetim bilimciler

islevsel (descriptive) yaklasimi tercih etmekte ve insanlarin neden belirli olay ve
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davraniglart adil olarak nitelediklerini ve bu nitelemelerden ortaya ¢ikan sonuglari

anlamaya ¢aligmaktadirlar (Cropanzana vd., 2007:35).

Yonetim ve organizasyon agisindan oOrglitsel adalet konusu, kendilerine adil
davranildigin1 diislinen ¢alisanlarin 6rgiit amagclari i¢in ¢aba gosterecegi ve Orgiit adina
olumlu davraniglar sergileyecegi diisiincesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Barling ve

Philips, 1993:650).

James (1993) orgiitsel adaletin, birey ya da gruplarin bir Orgiitten gordiikleri adil
muameleye dair algilar1 ve bu algilara verdikleri davranigsal tepkileri ifade ettigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan adalet, bireylerin bakis acilarina dayanmasi itibartyla
objektif ve kurallara bagli bir kavram olmaktan ¢ok subjektif ve ve islevsel bir 6zellige
sahiptir. Orgiitsel adalet yonetimsel davramslarin etik ve ahlakilik yoniine dair kisisel
bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Buradan hareketle, oOrgiit yonetiminde adil
olabilmek yonetimin ¢aliganin bakis acisindan hareketle degerlendirmeler yapabilmeyi
gerekli kilmaktadir (Cropanzana vd., 2007:35). Adams’in Adalet Algist Yaklagiminin
ana bilesenleri girdiler ve ¢iktilardir. Girdiler bireylerin karsiliginda bir beklenti i¢inde
olduklar1 ve calistiklar1 orglite katki olarak algiladiklarini ifade etmektedir (Adams,
1965). Ciktilar ise bu katkilar1 sonucunda elde ettikleri 6demeler ve igsel tatmin gibi
kazanimlara isaret etmektedir (Cohen ve Greenberg, 1982). Adam (1965) sosyal
davranisin bir grup i¢inde dagitilan ddiillerin adil olmas1 gerektigine, bir diger deyisle
sonuglarin saglanan katkilarla uygun bir oransallikta olmasi gerektigine dair inangtan
etkilendigini savunmaktadir. Bu oranlama sonrasinda adaletsiz esitsizlik algis1 ¢alisanda

istenmeyen sonuclara yol acabilecektir. (Lee, 2000:21).

Orgiitsel Adalet kavram1 ¢alisanlarin isyerlerine dair siirecler, etkilesimler ve sonuglarm
ne derece adil olduguna dair algilarini ifade etmektedir. Bu algilar tutum ve davraniglar
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmekte ve sonucunda da calisan ve orgiitiin

basaris1 iizerinde pozitif ya da negatif bir etki yaratabilmektedir. Orgiitsel adalet
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kavrami, bireysel verimliligi belirleyen ana faktorler olan is talepleri, is kontrolii ve
sosyal destek gibi konular icine alan geleneksel is davranislari modellerine kadar
uzanabilmektedir. Adalet sosyal yapinin temel elementlerini i¢ine alan biiylik Olciide
siibjektif bir yapidir. Cogunlukla bu kavram bir adalet ihlali ortaya ¢iktiginda acik ve
net bir hale gelebilmektedir. Bir orgiit icerisinde goriilebilecek algilanan adaletsizlik
ayni isi yapanlar arasinda iicret esitsizligi, ¢alisanla ¢ok fazla iliski halinde olmayanlar
tarafinda yapilan performans degerlendirmeleri, ya da isten ¢ikarmalar seklinde

karsimiza ¢ikabilmektedir (Baldwin, 2006:9).

Greenberg (1990) orgiitler lizerine ortaya konulan ilk sosyal adalet teorilerinin 6zel
olarak orgiitlerden ziyade genel sosyal etkilesimlerdeki adalet prensiplerini test etmek
amaci tagidigini ifade etmektedir. Bu sebeple bu yaklasimlarin orgiitsel davranisin
cesitli formlarim1 agiklamada yeterince basarili olamadiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Son
donemlerde ise dogrudan orgiitsel islevsellikle ilgili konu ve degiskenleri i¢ine alan
kavramsal modeller ortaya konulmustur. Bu modeller yardimiyla arastirmacilar

isyerindeki  adaletin  roliini  agiklamaya c¢alisan arastirmalar  yapmislardir

(Greenberg,1990:398)

Genel olarak adalete dair iki boyutlu bir kavramsallagtirmay1 tercih etmektedir. Bu
boyutlardan dagitim adaleti ¢alisanlarin elde ettikleri sonuglara dair adalet algilarini
ifade etmekte, slire¢ adaleti ise daha ¢ok calisan katilimi, tutarhilik, tarafsizlik ve
rasyonellik konularna dair algilarda kendini gostermektedir (Lam vd, 2002:1). Bagka
bir ifadeyle, orgiitsel adalet alanindaki teorisyenler, adaletin igerigini ya da kararlarin en
oldugunu konu edinen ve dagitim adaleti adi verilen kavramsallastirmalarla, bu
kararlarin alinma siirecini ifade eden ve siire¢ adaleti ad1 verilen kavramsallastirmalar

arasinda bir ayirima gitmislerdir (Greenberg, 1990a:400).

Orgiitsel adaletin boyutlarindan birisi olan dagitim adaleti tiirii galisanlardan bazilarinin

elde edebildigi bazilarinin edemedigi sonug ya da ¢iktilarla ilgilidir. Dagitim adaleti tiim
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calisanlara benzer sekilde muamele edilmedigi ve calisanlarin eline gegen sonuglarin
kisiden kisiye farklilik gostermesi gercegine odaklanmaktadir. Calisanlar hak ettiklerini
tam olarak alip almadiklar1 konusunda endiseler tasimaktadirlar (Cropanzana vd.,

2007:37).

Dagitim adaleti kavraminin temellerini olusturan teorilerden birisi olan adalet algisi
yaklagiminin temsilcisi olan Adams (1965), Aristo’nun ‘Nichomachean Ethics’ adli
ahlak konulu eserindeki fikirlerinden yola ¢ikarak bu yaklasimi ortaya koymustur.
Yaklasima gore ne kadar katki saglanip ne kadar sonug elde edildiginin ¢alisanlar arasi
oransallig1 adaleti belirlemektedir. Calisanlar sagladiklar1 katki nisbetinde bir kazanim
elde edemediklerini diisiindiiklerinde kendi adaletlerini saglama adina katkiyr azaltma
yoluna bagvurabilmektedirler (Cropanzana vd., 2007:37).Bireylerin adalet algilari,
digerlerine gore daha iyi is yapanlarin daha yiliksek kazanimlara sahip olmas1 gerektigini

ifade eden katki kuralindan etkilenmektedir (Leventhal,1980:3).

Leventhal (1976) dagitim adaletini dagitim1 yapan bireyin perspektifinden ele almig ve
adalet algisini agiklamak icin bir adalet degerlendirme modeli ortaya koymustur. Bu
model, adalet algis1 yaklasimina gore daha proaktif bir yaklagim ortaya koymakta ve
bireylerin adalet kriteri olarak katki disinda esitlik ve ihtiyaglar seklinde iki farkli kriteri
daha degerlendirmeye aldigini ifade etmektedir. Bu modele gore bireyler karar vericiler
tarafindan kullanilan dagitim yontemlerini degerlendirmekte ve bunun i¢in i¢inde farkl
adalet normlar1 kullanmaktadirlar. Adalet degerlendirme modelinin temel bakis agisi,
bireyin farkli zamanlarda farkli norm ve kurallar ¢ercevesinde adalet degerlendirmesi

yaptig1 seklindedir (Leventhal,1976 dan akt. Lee,2000:24).

1970’lerin baslarinda arastirmacilar, bireylerin kazanimlarina ait degerlendirmeler
yaparken sadece sonucun ne oldugunun degil ayn1 zamanda bu sonucu getiren siirecin
de 6nemli oldugunu diisiinmeye baslamislardir. (Thibaut ve Walker, 1975; Leventhal,

1980). Bu diislince, sonrasinda isyerindeki kararlarda kullanilan politika ve
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prosediirlerin algilanan adaletini ifade eden siire¢ adaleti kavraminin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Lee,2000:27). Bu adalet tiirii elde edilen sonuglardan ziyade sonuglarin

ortaya ¢ikmasi siirecinde kullanilan yontemlere odaklanmaktadir

Bir diger Orgiitsel adalet boyutu olan siire¢ adaleti, karar verme siirecinde katilimcilarin
adalet algilarini belirleyen bazi prensipler ortaya koymaktadir. Leventhal ve arkadaslar
(1976,1980) calismalarinda siireci adil yapan bazi temel faktorler ortaya koymuslardir.
Adil bir siireg istikrarli bir sekilde herkese uygulanan, tarafsiz, dogru, paydaslarin esit
temsil edildigi, dogrulugu test edilebilir ve etik normlara uygun bir siire¢ seklinde

tanimlanmaktadir (Cropanzana vd,2007:38).

Siire¢ kontrolii lizerine yapilan arastirmalar siireclerden kaynaklanan sonuglarin daha
adil algilandigim1 ve daha rahat kabul edildigini gostermektedir (Walker vd.,
1979:1416). Freenberg ve Folger, (1983) yaptiklar1 arastirmada, sonuclarin ortaya
¢ikmasindaki siireglerin kontroliine 6nem veren yontemlerin siire¢ kontroliinii kabul
etmeyen yontemlere gore daha adil algilandiklarini ortaya koymuslardir (Greenberg ve

Folger, 1983:253).

Bu konuda yapilan arastirmalar karar verme siireglerinin hayata geg¢irildigi yollarin
kisilerarasi yonlerine odaklanmaktadir. Bies ve Shapiro (1987:206) bir is basvurusunda
reddedilmek gibi negatif sonuglar yasayan bireylerin, hi¢ aciklama yapilmamasindansa,
mantikli bir aciklama yapildig1 takdirde sonucu daha adil algilayabildiklerini
gostermektedir. Ayn1 arastirmacilarin yaptiklar bir diger ¢alismada da (1988:677) siireg
adaleti algilarinin mantikli agiklamalar ve samimi bir iletisim saglandigi takdirde

gelistirilebildigini ortaya koymuslardir.

Kim ve Mauborgne (1993:521) yaptiklar1 ¢alismada, bolge miidiirliiklerinin adil bir
planlama yaptiklarina inanmalar1 durumunda kurum yoéneticilerinin plana daha ¢ok

sahip ¢iktiklari, tstlerine daha ¢ok giivendikleri ve daha c¢ok baghlik sergilediklerini

63



ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilar ‘Blue Ocean Strategy’ isimli kitaplarinda bunun
sebeplerinden bahsederken adil siireclerin zihinsel ve duygusal kabullenmeye ve bunun
da goniillii isbirligine yol agacak sekilde bir giiven ve bagliliga sebep oldugunu ifade

etmektedirler (Cropanzana vd., 2007:38).

Ancak siire¢ ve dagitim adaleti yoOniinden farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi da
goriilmektedir. Oncelikle orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalarm bulgular:
calisanlarin siireci adil algiladiklar1 durumlarda diger adaletsizlikleri c¢ok da
onemsemediklerini ortaya koymaktadir(Cropanzano ve Folger,1989:297). Ikinci olarak
stirec ve dagitim adaletlerinin her ikisi de iicret artisi ve 6diil dagitimima yonelik
tutumlar konusunda belirleyici olsa da, bunlardan sadece siire¢ adaletinin orgiite yonelik

genel tutumu etkiledigi goriilmektedir. (Folger ve Konovsky,1989:125)
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Adalet iliskisine Yénelik Calismalar

Sinizm konusunda yapilan pek c¢ok calisma sinizme sebep olan orgiitsel kavramlari
incelerken orgiitsel adalet konusunu ele almaktadir. Ilgili yazinda arastirmacilarin genel
beklentileri adil bir orgiit ortaminda Orgiitsel sinizm egilimlerinde bir diisiis olacag:

seklinde kendini gostermektedir.

Ahmed ve arkadaslar1 (2013:151) doktor ve hemsirelerden olusan saglik calisanlari
lizerine yaptiklar1 calismada Orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algisinin ¢alisanlarda
olumsuz isyeri davranislarina yol actig1 ve dolayisiyla orgiite yonelik negatif algilarinin

Orgiit zararina olacak davranissal sonuglara yo agtig1 bulgusuna ulagmistir.

Akiiziim’iin (2014:55) arastirmasina gore orgiitsel adaletin gerek dagitim gerek siireg
gerekse de etkilesim olsun tiim boyutlarinin orgiitsel sinizmin tiim boyutlariyla negatif
ve Onemli bir iligkiye sahiptir. Ayni ¢alisma Orgiitsel sinizmin Orgiitsel adaletin orgiitsel
bagliliga etkisi konusunda da bir araci rol iistlendigi bulgusuna ulasmistir (Akiiziim,

2014:61).
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Bernerth ve arkadaglari (2007:319) orgiitsel adaletin boyutlar1 ve Orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada ise etkilesim ve dagitim adaletinin Grgiitsel
sinizmle negatif bir iligkisi oldugu ve adaletin bu boyutlarindaki ortaya ¢ikacak olumsuz
durumlarin bireylerin orgiite dair negatif algilarin1 ifade eden sinizm diizeylerinde bir

artisa yol actigini ortaya koymuslardir.

Orgiitsel sinizmi tutumsal ydnden ele alan ¢alismalarin dnciisii olan Brandes (1997:116)
orglitlerdeki sinizmin sebepleri iizerine yaptig1 ¢alismada ozellikle siire¢ adaletindeki
eksikligin bircok 6nemli drgiitsel sonuca yol actigini ortaya koymustur. Calismada orgiit
ici degerlendirme ve terfilerin yapilis bigimindeki bir adaletsizligin ¢alisanlarda sinik
egilimlere yol actigina dikkat g¢ekilmektedir. Brandes bu calismasinda performans
degerlendirme sistemlerine dair calisanlara olusan bir adaletsizlik algisinin orgiitsel
sinizmin 6nemli bir gostergesi oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismada bu sistemlerdeki
isleyisin adil algilanmasi durumunda calisanlarda Orgiite yonelik diismanca duygu

diistince ve davranislarin daha az olacagi vurgusu da yapilmistir.

Cag (2011:123) orgiitsel sinizm, isten ayrilma ve Orgiitsel adalet konularini inceledigi
calismasinda adaletin alt bilesenlerinden birisi olan dagitim adaleti ve etkilesim adaleti
ile Orgiitsel sinizm arasinda bir iliski olmadigl sonucuna ulagmistir. Ayni ¢alismada
prosediir adaleti ile orgiitsel sinizm arasinda ise anlamli bir iligki ortaya konulmus ve
prosediir adaletinde adil davranilma algisinin orgiitsel sinizm egilimlerinde bir azalmaya
yol act1g1 degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda genel orgiitsel adalet ve orgiitsel

sinizm arasinda da anlaml1 ve negatif yonde bir iligki ortaya koymustur.

Tirk ila¢ sektorii calisanlarindan olusan bir evren iizerinde yapilan bir calismada
(Efeoglu ve Iplik,2011:354) &rgiitsel sinizm ve orgiitsel adalet konusu hem genel hem
de alt bilesenler agisindan ele alinmigtir. Calismada sinizmin biligsel boyutu ile adaletin
dagitim boyutu arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliski, kisileraras1 boyutu ile yine

negatif yonlii fakat diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Duygusal boyut ile orgiitsel
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adaletin tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski tespit edilirken,
davranigsal boyutun dagitim ve kisilerarasi boyutu ile arasinda diisiik diizeyde negatif
bir iliski, islem adaleti ve bilgisel adalet boyutlar1 ile arasinda ise orta diizeyde negatif

bir iligki tespit edilmistir.

Fitegerald’'nin (2002:25) calismas1 oOrgiitsel adaletin her ii¢ boyutunun (dagitim,
prosediir ve etkilesim) da orgiitsel sinizmle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayni
caligmada orgiitsel sinizm ve genel Orgiitsel adaletin de birbirleriyle yakindan iligkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren otel isletmeleri ¢alisanlarinin adalet algilari, sinizm ve isten
ayrilma niyetlerini arastiran Giizel ve Ayazlar (2014:137), orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
adaletin boyutlar1 arasinda anlamli iligskilere ulagsmistir. Buna gore, dagitim adaleti
duygusal ve davranissal sinizmle negatif, diisiincesel sinizm de etkilesim adaletiyle
negatif yonlii bir iligkiye sahiptir. Aragtirmacilar buradan hareketle adil kaynak
dagilimlarinin, orgiite yonelik olumlu duygulara yol ac¢tigin1 ve yine calisanlar arasi
iliskilerin ve c¢alisanlara verilen degerin de olumsuz duygulart azalttigmmi ifade

etmislerdir.

Orgiitsel sinizmin sebep ve sonuglarini ele alan ve sinizm c¢alismalari arasinda 6nemli
bir yere sahip olan bir diger calisma da James’in (2005) calismasi olarak dikkat
cekmektedir. Bu calismada James (2005:7) orgiitsel sinizmin bazi kisilik 6zellikleri ve
orgiit ici faktorlerden kaynaklandigini ve bu faktorlerden birisinin de orgiit icinde

algilanan adaletsizlik oldugunu ifade etmistir.

Kiling’in (2014:45) egitimciler {lizerinde yaptigr bir calismada Orgiitsel adalet ve
orgilitsel sinizm arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada 6zellikle demografik degiskenler baglaminda iki faktor arasindaki iliski ele

alinmis ve Orgiitsel sinizm ve adalet arasindaki en belirgin iligki 56 yas ve iizeri grupta
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goriilmiistiir. Ayn1 calisma lisans diizeyinde egitim almis bireylerde, cinsiyet olarak
erkeklerde ve medeni durum olarak da bekarlar da 6rgiitsel sinizmin en yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Tokgoz’iin (2011) heniiz 6zellestirilmis bir elektrik dagitim isletmesi calisanlari iizerine
yaptig1 arastirmasi sonucunda da oOrglitsel sinizm ile Orgiitsel adalet arasinda yiiksek

diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

2.1.2. Orgiitsel Destek

Isverenlerin is hayatinda en ¢ok énem verdikleri dgelerden ikisi calisaninin isine ve
orgiite kendini adamast ve bagliliktir. Duygusal olarak orgiite bagli olan calisanlar
yiikse performans, daha az devamsizlik ve isten ayrilma niyeti sergilemektedirler

(Meyer ve Allen, 1991:80).

Ote yandan, ¢alisanlar igin ise orgiitiin kendilerine olan baglilig: ¢cok daha 6nemlidir.
Orgiit tarafindan deger géormek ve onaylanmak, sayg1 gérmek, 6demeler, terfiler calisan
tarafindan isin daha iyi yapilabilmesi i¢in gereken yardim ve bilgiye erisim kolaylig
gibi faktorlerle kendini gosterecektir. Calisan ve isverenlerin bu birbirinden farkli
beklentilerde uzlagmalarina imkan vermesini sosyal aligveris kurami ile aciklamak

miimkiindiir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:698).

Sosyal aligveris (exchange) teorisyenleri istthdam kavramini agiklarken ‘karsilikli caba
ve net ¢ikarlar konusunda sadakat aligverisi’ ifadesini kullanmaktadirlar (Bateman ve
Organ,1983; Organ ve Konovsky, 1989:594). Calisan ve isverenin iliskilerinde
karsiliklilik kurali hayata ge¢irme konusundaki basarilar1 her iki taraf i¢in de yararh

sonuglar ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:698).

Benzer sekilde orgiitsel destek algisi, calisanlarin orgiitlerinin onlarin katkilarina deger
verildigine ve onlarin iyiligini diisiiniildiigline ne derece inandiklaridir. Arastirmalar

orgitliin verdigi odiilleri adil olarak goren, kararlarda s6z sahibi olan ve amirlerini
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destekleyici olarak goren g¢alisanlarin orgiitlerini de destekleyici olarak algiladiklarini
gostermektedir. Arastirmalar calisanlarin Orgiitsel destek algisinin yiiksek olmasi
durumunda orgiitsel vatandaslik davranislarinin giiglii, ge¢c gelme davraniglarinin diistik
oldugunu ve bunlara ilave olarak daha iyi miisteri hizmetine sahip olmalarinin daha

muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir (Robbins ve Judge, 2013:78).
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Destek Iliskisine Yonelik Cahsmalar

Orgiitsel sinizmi tutumsal bir yaklasimla ele alan ve sebep ve sonuglari arasmdaki
iliskiyi en kapsamli sekilde calisan Brandes (1997:116) , orgiitsel destek ile Orgiitsel
sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Orgiitsel destek ve
sinizm arasindaki iligkiyi incelerken 6zellikle yoneticilerin ¢alisanlara ilgi ve yaklagim
boyutunu ele alan Brandes (1997), yoneticilerin bu yonde bir eksiklik sergilemelerinin

calisanlarda orgiitsel sinizmi artirdig1 bulgusunu da elde etmistir.

Byrne ve Hochwarter (2008:68) ise arastirmalarinda katilimeilart bir 6n ¢alisma yoluyla
diisiik ve yiiksek sinizm diizeylerine sahip olanlar seklinde iki gruba ayirmistir. Diigiik
sinizm diizeyine sahip grupta orgiitsel destek ile ilgili net bir sonuca ulasamazken,
yiiksek sinizm diizeyine sahip grupta oOrgiitsel destek ve sinizm arasinda 6nemli bir

negatif iliski oldugunu ortaya koymustur.

Yine, orgiitsel destek ve sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen Cole ve arkadaslar
(2006:475) ise bu iki yap1 arasindaki iligkide isyeri duygularinin araci rolii oldugunu ve
bu roller sayesinde bir iliskiden bahsedilebildigini ifade etmislerdir.

Orgiitsel sinizmin sebep ve sonuglar1 konusundaki kapsamli ¢alismalardan birisi olan
James’in (2005:68) calismas1 da orgiitsel destek ve sinizm arasinda negatif yonlii bir
iliski sonucuna ulagsmis ve oOzellikle de dis denetim odakli c¢alisanlarin i¢ denetim

odaklilara gore daha sinik egilimlere sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Tiirkiye’de yapilan calismalardan birisi olan Tokgdz’iin (2011:378) caligmasinda
orgiitsel sinizm, oOrgiitsel destek ve oOrgiitsel adalet konusu bir arada incelenmistir.
Calismada orgiitsel sinizm ve destek arasinda orta diizeyde bir iliskiye rastlanmis ve bu
iliski diizeyinin Orgiitsel adalete dair algiyla birlikte yiiksek diizeylere cikabildigi

sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2011:80) da bu iki yap1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 6zellikle
orgiitsel destek ve sinizm arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski sonucuna

ulagmustir.

Nartgiin ve Kalay’in (2014:1361) 6gretmenler iizerinde yaptig1 bir ¢alismada oOrgiitsel
Ozdeslesme, destek ve sinizm iligkileri incelenmis ve arasgtirma sonucunda orgiitsel

destek ve sinizm arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

2.1.3. Orgiitsel Giiven

Kavramsal agidan giiven risk almamak anlamina gelmemekte, aksine risk almaya
goniilli olmayr ifade etmektedir. Giliven kavrami iceriginden dolayr kimi zaman
isbirligi, ongoriilebilirlik ve itimat kelimeleriyle esanlamli kullanilabilmektedir. Isbirligi
kavrami siklikla giivenin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da, bir isbirliginde, taraflardan
birinin riske girmesini zorunlu kilmadig: i¢in, giiven olmazsa olmaz bir sart degildir.
Itimat kavrami ile giiven arasindaki fark konusunda Luhmann (1988:102) ‘alternatifleri
hesaba katmadiginiz durumlarda bir itimat hali sergilersiniz, ancak hayal kiriklig
yasama ihtimaline ragmen bir eylemi digerine tercih ettiginizde giiven duymus
olursunuz’ ifadesini kullanmaktadir. Luhmann’in bu tanimlamasinda yine bir risk
vurgusu dikkat cekmektedir. Ongoriilebilirlik kavraminin ise giiven igin bir adim
olabilecegi ama yeterli olmadig1 sdylenebilecektir. Karsi tarafin ihtiyaglarini stirekli
gozardi eden ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir insana da giivenilebilecegi ¢linkii onun
da ‘Ongoriilebilir’ oldugu sdylenebilecektir. Ancak burada eksik olan nokta bu iligskide

risk alma ve savunmasiz kalmaya goniillii olabilmektir. Bu iki etken olmadig1 miiddetce
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ongoriilebilirligin giiven anlamina gelmeyecegi goriilecektir (Mayer vd,1995:714). Bu
aragtirmacilara gore giiven ‘bir tarafin, diger tarafi kontrol etme ya da ona nezaret etme
geregi duymaksizin ondan gelecek davraniglara karsi savunmasiz olmasi durumunu

ifade etmektedir.

Bir arada ¢aligmak genel olarak karsilikli bagimliligi gerektirmekte ve insanlar Grgiit
icinde gerek kisisel gerekse de oOrglitsel hedefleri gerceklestirebilmek icin ¢esitli
sekillerde birbirlerine bagimli olabilmektedir. Is iliskilerinde bu kapsamda varolan
riskleri asgariye indirebilmek icin gereken mekanizmalar1 aciklama adina farklh
yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar yikilan giivenin sonuglarindan
kacinabilmek icin diizenlemeler, giiclendirmeler ve uyumu tesvik etme amach
diisiinceler ortaya koymuslardir. Isletmeler drgiit iginde yasanmasi muhtemel ihtilaflar:
ve Orglite degil bireyin kendisine hizmet eden davranislar1 yok edebilmek i¢in birtakim
kontrol mekanizmalar1 kullanmakta ve karar verme siire¢lerinden 6diil sistemlerine
kadar bircok igsel siirecte degisikler yapma yoluna gitmektedirler. Ornegin ¢esitlilik
gosteren bir isgiicii birlikte calisma istekliligini artiracagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda karsilikli giivenin gelisebilmesi calisanlar1 daha etkin sekilde ise odaklamak

gerekmektedir.

Giivene sebep olan sartlar literatiirde bir¢cok defa ele alinmis bir konudur. Bu ¢alismalar
incelendiginde giiven saglamaya yol acan bircok faktor arasinda ii¢ temel faktoriin
izerinde yaygin olarak duruldugu goriilmektedir. Bu faktorler beceri, yardimseverlik ve

dogruluk (diiriistliik) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mayer vd., 1995:717).

Beceri faktorii bir tarafin belirli bir etki alanmi i¢inde etkiye sahip olabilmesini saglayan
kabiliyet, yeterlik ve karakteristik Ozellikler grubunu ifade etmektedir. Beceri alani
belirli bir alam1 kapsamaktadir ¢iinkii giiven duyulan kisi belirli bir alandaki

becerisinden dolayr bu giiveni kazanmakta ve bu alan disinda basgkalarindan farksiz
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olabildiginden dolay1 giiven duyulma 6zelligini kaybedebilmektedir (Mayer vd, 1995:
717).

Yardimseverlik 6zelliginde, giiven duyulan bireyin kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmadan
kendisine giivenen insanlarin yararma birseyler yapmak istedigine inanilmaktadir.
Yardimseverlik o6zelligi giivenilen kisinin giiven duyanla belirli bir iligki ve ortak
calisma alani olmasini gerektirmektedir. Bu iligkiye 6rnek olarak bir mentor (giivenilen)
ve onun nezaretinde calisan bir isci (giivenen) gosterilebilecektir. Bu iliskide giiven
baglaminda mentorden beklenen davranis kendisinden bir sey istenmese de, karsiliginda
bir ¢ikar1 olmasa da ¢alisana yardimci olma gabasi iginde olmasidir (Mayer vd, 1995:

718).

Dogruluk ve giiven arasindaki iligki, giiven duyulan kisinin giiven duyan agisindan
kabul edilebilir degeri olan bir dizi prensibe bagl hareket etmesini ifade etmektedir. Mc
Fall (1987) bu prensiplerin kabul edilebilme ve baghh kalinma o6zelligi oldugunu
aciklarken, bir prensipler dizisini takip eden davranis tiplerinin kisisel dogrulugu
gosterdigini, ancak bu prensiplerin giiven duyan acisindan kabul edilebilir olmamasi
durumunda dogruluk o6zelliginin  gergeklesemeyecegini  sdylemektedir. Kabul
edilebilirlik konusunda, bir tarafin her ne pahasina olursa olsun sadece kar elde etme
prensibine bagli olmasi bu kisinin bir prensip dahilinde davrandigini gosterse de, bu
prensip karsi taraf tarafindan kabul edilebilir olmadik¢a dogruluk algisi olusmasi

miimkiin olmayacaktir (Mayer vd,1995:719).
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Giiven Iliskisine Yénelik Calismalar

Brandes’in (1997:103) calismasinda orgiitsel sinizmin diger sebepleri ile birlikte ele
alian orgiitsel giivenin ve de 6zellikle {ist yontemine duyulan gilivenin 6rgiitsel sinizm

diizeyinde 6nemli bir azalmaya yol actig1 goriilmiistiir.
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Orgiitsel sinizmin tiim boyutlariyla drgiitsel giiven arasindaki iligkiyi alan bir diger
calisma olan Kim ve arkadaslarinin (2009:1451) calismasinda, orgiit igindeki tist
yoneticilere duyulan gliven azaldikga, calisanlarda orgiitsel sinizm diizeylerinin énemli

Olclide artt1g1 sonucuna ulagilmistir.

Yine orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm degiskenleri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir diger calismada Mino (2002:68) orgiitsel giiven ve oOrgiitsel sinizm

arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koyan aragtirmadir.

Polat (2013:1486) tarafindan Ogretmenler iizerinde yapilan bir calisma da oOrgiitsel
giiven ve sinizm arasinda anlamli diizeyde bir negatif iliski sonucuna ulasmis ve
orgiitlerde giiven konusunun oOrgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli faktdrlerden

birisi oldugunu ifade etmistir.

Onceki isvereni tarafindan psikolojik sézlesme ihlallerine maruz kalan calisanlarin yeni
yoneticilere yonelik tutumlarinin incelendigi bir arastirmada Pugh ve arkadaslan
(2003:208) orgiitsel giiven diizeyi azaldik¢a oOrgiitsel sinizmin artti§i sonucunu elde
etmislerdir. Bu caligma bir tutum olarak kabul ettigimiz Orgiitsel sinizmin Onceki

yasantilardan etkilendigini gostermesi yoniiyle de dikkat ¢ekicidir.

Orgiitsel giiven, baglilik ve sinizm kavramlari arasindaki iliskinin incelendigi bir diger
calisma olan Tiirk6z ve arkadaglarinin (2013:296) c¢alismasi da Orgiitsel giiven ile
orglitsel sinizm arasinda bir iliski oldugunu ve bu iligkinin orta diizeyde ve negatif

yonlii oldugunu ortaya koymustur.

Whitener ve arkadaglar1 (2005:12) orgiitsel sinizm ve orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi
gruba yonelik tutumlar baglaminda ele almislar ve elde ettikleri sonuglarla Grgiitsel
giiven ve sinizm arasinda yiiksek ve anlamli bir diizeyde negatif iliski ortaya koymuslar

ve bu bulguyla literatiirde goriilen genel sonuclar1 desteklemislerdir.
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2.1.4. Psikolojik Sézlesme Ihlali

Psikolojik s6zlesme; ¢alisanin igverenine s6z verdigi katkilar ve bunun karsilifinda da
orgiitiin kendisine vermeye sz verdigine dair inanglarma dair algilar1 igeren bir
kavramdir. Calisan katkilari; yeterli ¢aba sarfetme, becerileri ve bilgilerini ortaya
koyma, kalite konusuna 6nem verme ve esnek olabilme gibi konulari i¢ine alabilirken
bunun karsiliginda oOrgiitiin terfi, egitim, 6demeler, saygi ve geri bildirim gibi geri

dontsleri saglamak durumundadir.

Bu kavram ayni zamanda calisanin isletmeye borglu oldugu ve de isletmenin calisana
kars1 sorumlu beklentiler (Rousseau, 1990:393) veya benzer bir bicimde calisanlarin
isletmeye saglamay1 ve de karsiliginda almayr umduklarini ifade edilebilmek igin
kullanilmaktadir. Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki, psikolojik s6zlesmenin
icerigi calisanlarin dogrudan verdikleri ve de isverenden aldiklart ile degil verilen acgik

ya da gizli sozlerle de ilgili olabilmesidir.

Calisan ve orgiit arasindaki iligkiler esas olarak her iki tarafin karsilikli yapilmasi
gerekenler konusundaki uzlasilmis inanglar1 temsil eden bir psikolojik s6zlesmeyi esas
almaktadir (Rousseau, 1989; Schein, 1965). Ancak calisanlar genellikle c¢alistiklar
orgiitlerin bu s6zlesmenin gereklerini tam olarak yerine getirmedikleri seklinde bir alg:
tasimaktadirlar. Robinson ve Rousse (1994:245) yaptiklar1 g¢alismada yoneticilerin
%55’inde oOrgiitlerin ¢alisanla iliskilerinin ilk iki yilinda bir ya da daha fazla soz
verilmis zorunluluklarin1 yerine getirmedigine dair bir algi oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu algilar ister, dogru olsun ister yanlis olsun, ¢alisanlarin giivenlerini, is
tatminlerini iste kalma niyetlerini de rol igi-rol dis1 performanslarini azalttig
goriilmiistiir. Bu negatif etkilerin yaratabilecegi olumsuz sonuglar gézoniine alindiginda
psikolojik sozlesme ihlali algilarinin hangi durumlarda ortaya ¢iktigini1 anlamak 6nem

kazanmaktadir.
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Psikolojik sozlesmenin icerigi en az iki farkli bilgi tiiriinden olugmaktadir. Bunlardan
ilki, taraflarin karsilikli aligverige hazir olduklar seyler konusundaki bilgidir. Bagka bir
deyisle, psikolojik sozlesmenin taraflarinin karsi tarafa vadettigi 6zel seyler nelerdir?

Ikinci olarak ise, bu degisimlerin nasil gergeklesecegine dair bilgidir.

Ancak birgok tanimlama ve igerik tartismalart genelde ilk tiir bilgiye odaklanarak
psikolojik sozlesmenin merkezi yoOnlerinden birisi olan karsiliklilik ya da c¢alisanin
orgitiin kendisine verdiklerinin karsiliginda Orgiite katki saglama fikrini gdzardi
edebilmektedirler. Calisan katkilar1 ancak ve ancak calisanlarin saglayacaklar katkilar
isletmeyi verdigi sozleri tutmaya sevketmesi durumunda psikolojik s6zlesmenin bir
parcasi olacaktir. Benzer sekilde, isletmelerin verecekleri tesvik ve ddiiller de ancak ve
ancak calisanlarin katkilar1 karsiliginda verildigi takdirde psikolojik sozlesmenin bir

pargasi olarak degerlendirilebilecektir (Conway ve Briner,2005:38).

Bireylerin psikolojik sézlesmenin ihlal edildigine dair algilar1 subjektif bir algi olarak
karsimiza  ¢iksa da, bazi  durumlarda gercek  sozlesme  ihlallerinden
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, isverenin bir ¢alisam ise alirken ii¢ yil iginde terfi
edecegine dair s6z vermis ve bu gerceklesmemis olabilir. Bu gercek bir sdzlesme ihlali
olarak dikkat ¢ekerken, isverenin ise alim sirasinda kullandig1’ burada ¢alisanlar genel
olarak ii¢ yil i¢inde terfi alirlar’ demesi ve bunun gerceklesmemesi gibi bazi baska

durumlarda bu ihlal daha belirsiz olabilmektedir (Robinson ve Morrison,2000:526).

Morrison ve Robinson’in (1997:231) calismasinda da ifade edilen psikolojik sézlesme
ithlali algisinin altinda yatan iki temel neden bulunmaktadir: So6ziinii tutulmamasi ve
farkli yorumlama (incongruence). Bunlardan ilki, yukaridaki ilk 6rnekte goriildiigi gibi,
orglitteki yetkilinin bahsedilen zorunlulugu kabul etmesi ve bilerek bunu yerine
getirmemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger neden olan farkli yorumlama ise
ikinci Ornekte goriilen ve isverenle calisan arasinda bahsedilen konu hakkinda bir

zorunluluk olup olmadig1 konusunda farkli yorumlamalarin oldugu durumdur. Bu her
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iki durum da psikolojik sozlesme ihlali algilarina yol agabilmektedir. (Morrison and
Robinson, 1997:234). Robinson ve Morrisonda bu iki temel nedene bir {igiincii faktor
olarak calisan “uyanikligini” (vigilance) eklemektedir. Bu kavram, calisanin calistigi
orgiitiin psikolojik sozlesme sartlarin1 ne diizeyde yerine getirdigini aktif bir sekilde
gozlemleme boyutunu ifade etmektedir. Bu tiir c¢alisanlar sadece gercek sozlesme
ihlallerini bulmakla kalmayacaklar, stirekli bir s6zlesme ihlali arayisinda olduklari i¢in
ayni zamanda belirsizlik ve farkli yorumlamalar seklinde karsilasilan ihlalleri algilama

thtimalleri de daha yiiksek olacaktir (Robinson ve Morrison, 2000: 528).

Morrison ve Robinson’in (1997: 234) dikkat ¢ektigi bir diger nokta da, sdzlesme ihlali
algisiin her zaman ig¢in psikolojik s6zlesme c¢ignenmesi ile eslestirilen yogun duygusal
tepkiye yol agmayabilecegidir. Bu arastirmacilar sézlesme ihlaline dair alg1 duygusal bir
tepkiye yol agsa da agmasa da, bu tepkinin yogunlugunun c¢alisanin ihlali yorumlama

stirecine bagl olarak degisecegini ifade etmektedirler.

Rousseau (1990:394) yoneticilere ise alim sirasinda adaylardan bekledikleri s6z ve
sadakat ifadelerini ve kendilerinin de adaylara verdikleri sdzler hakkinda sorular sorarak
psikolojik sozlesmenin icerigindeki maddeleri olusturmustur. Calisanlardan beklenen
sOzler genel olarak fazladan calisabilme, sadakat, istemeden bazi isleri yapmaya goniilli
olabilme, baska yerde 1s buldugunda vaktinde bilgilendirme yapma, sirket ici
transferlere agik olabilme, isverenin rakibine destek anlamina gelebilecek isler
yapmama, 0zel bilgilerin korunmas1 ve isletmede en az iki yi1l ¢alisma maddelerini
icerdigi goriilmiistiir. Bunun karsiliginda calisanlara verilen sozler ise terfi, yiiksek
licret, mevcut performansa gore 0deme, egitim, uzun donemli is giivenligi, kariyer

gelisimi ve kisisel problemlerde destek maddeleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Guzzo vd (1994) ise isletmenin IKY uygulamalarma dayali 43 madde ortaya
koymustur. Bu igerik olusturulmasinda calisanlara oOrgiit tarafindan verilen sozler

yerine, Orgiitiin vermesi gerekenler dair diisiinceleri sorulmustur. Bir orgiitiin yapmasi
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gerekenler konusu orgiitiin verdigi sézler konusundan ¢ok daha genis kapsamli bir soru
olarak dikkat cekmekte ve bir orgiitiin etik ve ahlak olarak da ¢alisana nasil davranmasi

gerektigini de igermektedir (Conway ve Briner, 2005:39).

Psikolojik sézlesmenin igerigine dair yapilan belki de en kapsamli ¢aligsma Herriot ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilmis ve bu c¢alisma hem c¢alisan hem de isveren bakis
acisini net bir sekilde ortaya koymustur. Calismada kritik olay teknigi kullanilarak orgiit
ve calisanlarin beklentilerinin kargilanmadigir ya da beklentilerinden daha fazlasinin
yapildig1 konu ve olaylar hakkinda sorular sorulmustur. Bu c¢aligma, bir beklentinin
karsilanmadigin1 ya da fazlasinin verildigini degerlendirebilmek i¢in ilgili konularin

altinda yatan bir s6z olmasi gerektigini degerlendirmektedir (Herriot vd,1997:160).

1000 Ingiliz calisan iizerine yapilan bir anket calismasi (Guest ve Conway 1998) da
benzer sonuclar ortaya koymustur. Bu calisma psikolojik sdzlesmenin igerigine dair
kapsamli bir inceleme yapmayr amaclamamis ancak anahtar ifadelerin tekrarlanma
sikliklarin1 agik sekilde ortaya koymustur. Bu galisma konuyu sadece calisanlarin
isverenlerin kendilerine verdikleri sozler baglaminda ele almis ve c¢alisanlar,
isletmelerin verdikleri sozlerin psikolojik sozlesmenin alisilagelmis alanlari ile ilgili

oldugunu ifade etmislerdir (Guest ve Conway 1998:16).

Bu calismalarin her biri icerik konusuna Onemli katkilar saglamis olsalar da,
degerlendirilen konularin gercekten de psikolojik s6zlesme teorisinin tanimladig igerigi
degerlendirip degerlendirmedigi konusunda soru isaretlerine yol acan belirli
metodolojik kisitlamalar sergilemektedirler. Bu caligmalarin genel zayifliklarindan
birisi, verilen sozlerin karsiliklilik boyutunu degerlendirmede zayif kalmis olmalaridir.
Baska bir ifadeyle, c¢alismalarda arastirmacilar calisanlarin isverenden aldiklar
karsiliginda ne yaptiklarini acik bir sekilde degerlendirmemislerdir (Conway ve Briner

2005:41)
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Istihdam iligkileri baglaminda psikolojik sozlesme konusunda gegmiste dort temel
calisma dikkat ¢ekmektedir (Argyris, 1960; Levinson,1962;Schein,1970 ve Kotter,
1973). Rousseau dncesi bu calismalar her ne kadar bazi kavramsal farkliliklar tagisa ve
birbirlerine ¢ok az referans vermis olsalar da, psikolojik s6zlesmenin temelinde yatan

bes bilesen konusunda yeterince benzer 6zellik gostermektedirler (Bankins, 2012:17).

Ik olarak, bu yap1 calisan ve iseverenlerin karsilikli beklentilerinden olusmakta ve bu
beklentiler biiyiik Ol¢iide acik ve sozlii olmayan beklentiler olarak ifade edilmektedir
(Levinson vd., 1962). Bu beklentiler ¢alisanlar i¢in kimi zaman duygusal beslenme gibi
ortiilii psikolojik ihtiyaglar seklinde olabilen bilingsiz kimi zamanda is performansi ve
giivenligi gibi agik sekilde isle ilgili bilingsiz beklentiler seklinde olabilmektedir. Bu
beklentiler zorunlu ve zorlayici Ozelliklere sahip olup, ister karsilansin ister
karsilanmasin davraniglar1 belirlemede giiclii bir faktor olarak islev gostermektedir
(Schein, 1970). Arastirmacilar bu beklentilerin normatif temellerini anlamak igin temel
insani giidiileyicilere ve klinik psikolojik bakis agilarina dayanmaktadirlar (Bankins,

2012:17).

Ikinci olarak, bireylerin beklentilerinin daha istihdam iliskilerine girmeden
sekillendigine (Levinson, 1962; Schein, 1970) ve ig¢sel ihtiyaglar, gelenek ve normlar,
gecmis deneyimler (Schein, 1980) ve orgiitsel deneyimler baglaminda bazi diger
kaynaklar tarafindan etkilendigine dikkat cekilmektedir. Isletmelerin beklentileri
isletmenin tarihi, i c¢evresi, politikalar, yonetimsel ifade ve degerlerden ortaya

cikmaktadir (Levinson,1962’den akt.,Bankins,2012:17).

Ucgiincii olarak, Rousseau dncesi arastirmacilar bu sdzlesmeyi birey ve orgiit olarak iki
tarafla ilgili bir s6zlesme olarak ele almakta ve bu sézlesmeye hem ¢alisan hem de
isveren perspektifleri ortaya konulmaktadir (Kotter,1973). Yoneticiler ¢ogunlukla
Orgiitiin bakis acisini temsil eden ve sézlesmeyi karsiliklilik ve devam eden etkilesimler

yoluyla hayat geciren makamlar olarak ele alinmaktadir (Bankins, 2012:17).
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Dordiincii olarak ise, aragtirmacilar Schein’in (1970:53) ‘islerligi olan psikolojik
sOzlesme’ olarak tanimladig1 yapiy1 hayata gecirmede karsiliklilik ve ortakligin dnemli
etkilerini gdzoniine almislardir. Bu siiregler iyi islediginde beklentiler uyumlasmakta ve
s0zlesmeye uyulmaktadir. Sozlesme karsilikli yerine getirildiginde ise isten zevk alma,
kapasitenin daha dolu kullanilmasi (Levinson vd, 1962), artan baglilik ve sadakat
(Schein, 1970) ve ayrilma niyetinde bir diisiis (Kotter, 1973) gergeklesmektedir. Bunun
tersi durumda ise, yine Schein (1970:54) in ifadesi ile s6zlesme ‘ihlali’ ger¢eklesmekte
ve bu da negatif is davranislarina yol agabilmektedir. Besinci olarak ise, aragtirmacilar
psikolojik sozlesmenin zaman iginde calisan ve orgiitiin beklenti ve ihtiyaglarindaki
degismelerle birlikte degisebilen bir yapi olduguna dikkat ¢ekmektedirler. (Bankins,
2012:17).

Roussseau (1998) psikolojik s6zlesme kavramini tanimlarken ‘odaktaki birey ile diger
taraf arasindaki karsilikli degis tokus anlasmasinin madde ve sartlar1 ile ilgili inanglar’
ifadesini kullanmaktadir (Roussseau,1998:123). Bu tanimdaki temel vurgu noktasi
verilen bir s6z, bunun karsiliginda ortaya konulanlar ve bdylece taraflari karsilikli

zorunluluklar dizisi ile birbirine baglama inanci olarak dikkat cekmektedir.

Sozlesme konusunu olusturan inanglar, karsilikli algilanan sézlerden ortaya c¢ikan
zorunluluklar ifade etmektedir. Rousseau ve Tijoriwala (1989) bu inanglar1 daha genis
kapsaml1 beklentiler kavramindan ayirmaktadir. Arastirmacilar ‘zorunluluklar he ne
kadar bir beklenti sekli olsa da, tiim beklentiler acik ve net sozlerden kaynaklanmak
durumunda degildir ve bundan dolayr da, tiim beklentiler bir psikolojik sozlesme
acisindan degerlendirilemez’ ifadesini kullanmaktadir. (Rousseau ve Tijoriwala,

1998:679)

Rousseau ayni zamanda psikolojik sozlesme ile ilgili sozleri olusturan detaylardan da
bahsetmekte ve iki tip s6ziin sdzlesme ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Bunlardan biri,

bizzat kelimelerle ifade edilen sozler diger bir ifadeyle ‘agik sozler’ digeri ise eylemler
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yoluyla iletilen sozler diger bir ifadeyle davranislarin ya da dolayli ifadelerin
yorumlanmasindan kaynaklanan acik olmayan s6z algilaridir (Rousseau, 2001:525).
Rousseau (2001) ayn1 zamanda bireylerin sdzleri yorumladigi baglamin da 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci ayni zamanda, sosyalizasyon siirecinde oldugu
gibi s6z vermeler ve karsilikli aligverisini beklendigi durumlar orgiitsel iletisimlerin s6z
olarak yorumlanma ihtimali olan zamanlar oldugunu da belirtmektedir (Rousseau,

2001:532).

Sozlesme inanglarinin nasil gelistigi konusuna bakildiginda, Rousseau ve arkadaslarinin
(1994) ilk caligmalarinda sozlesmeyle ilgili sdze dayali inanglarin ancak mevcut
istihdam iligkilerindeki etkilesimler yoluyla ortaya ¢iktig1 iddia edilmis ve bu iliskinin
oncesindeki inanglar konuya dahil edilmemistir. Ancak Rousseau’ nun sonraki
calismalar1 (2001, 2010) ve son dénemlerdeki hemen hemen tiim diger arastirmalar bu
kabullerin digina ¢ikarak istihdam Oncesi durumlar, orgiit disi1 faktorler ve bireysel
ozellikleri de psikolojik sozlesme yapisinin bilgi kaynaklari olarak ele almis ve
almaktadirlar. Orgiit i¢i bilgi kaynaklariyla ilgili olarak Rousseau ve arkadaslari
(1994:386) ¢esitli orgiitsel ‘kontrat yapicilar’dan bahsetmektedir. Bu terim personel
alimi yapanlar, kidemli yoneticiler ve iist diizey yoneticiler gibi bircok potansiyel—
makam-kurum-kaynaga isaret etmektedir. Kontratla ilgili sosyal ipuclari is

arkadaslarinin gozlemleri ve onlarla yapilan etkilesimlerden de elde edilebilecektir.

Psikolojik sozlesme inancimin gelisimiyle ilgili dile getirilen Orgiit dis1 etkiler
ekonomik, yasal ve politik faktorleri (Conway ve Briner, 2005), milli kiiltiir ve
degerlerden gelen sosyal vurgu noktalarini (Sparrow ve Cooper, 1998) da igine
almaktadir. Bireylerin i¢sel yorumlamalari, egilimleri ve goriisleri de Rousseau sonrasi
aragtirmacilar tarafindan sézlesme inanglariyla ilgili faktorler olarak dile getirilmektedir
Bununla ilgili olarak, Rousseau sonrasi donemdeki arastirmacilar bireylerdin kendi

iclerinde  gelistirdikleri  psikolojik  sézlesme inanglarmmin  zaman igerisinde
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degisebilecegini ve bunun da sozlesmeyi dinamik bir yap1 haline getirdigini ifade

etmektedirler (Bankins,2012:21).

Psikolojik sozlesmeye dair Rousseau’nun (1989) bakis agis1 algisal doga ya vurgu
yapmaktadir. Bu analiz bireysel diizeyde bir analiz olarak dikkat ¢ekmekte ve bir
calisanin igvereniyle karsilikli aligverisinde tek bir deneyim yasamis olabilecegi
anlamina da gelebilmektedir. Rousseau (1998). Bireylerin psikolojik sdzlesmeye dair
inanglar1 yazili olanlardan ve diger taraflarin yorumlamalarindan farkli olabilmekte ve
bunun da biiylik 6lclide sadece sozlesmeyi olusturan sozlere dair algilamalardan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, s6zlesmeyi olusturanin aslinda
sozlerin kendisinden ziyade algilanis tarzlari oldugu degerlendirilmektedir Buradan
hareketle her iki tarafin sozlesme maddelerin dair ayn1 ortak anlayisi
paylasamayabilecekleri, bunun yerine sadece ayni seyi paylastiklarina inanabilecekleri

de sdylenebilecektir (Robinson ve Rousseau,1994:246).

Rousseau (1989), her ne kadar bir sozlesmede iki taraf oldugunu ifade etse de,
psikolojik sozlesmeyi oOrgiitlerin degil bireylerin yaptiklart konusunda net ifadeler
kullanmaktadir. Iliskideki diger taraf olarak orgiitler psikolojik sdzlesmenin olusmasi
icin bir ortam saglamakta ancak tiyeleriyle bir sdzlesme iliskisine girmemektedir. Ancak
bir birey olarak yoneticiler ¢alisanlarla bir psikolojik so6zlesmeyi algilayabilmekte ve de

buna uygun tepkiler verebilmektedirler (Rousseau, 1989:126).
(")rgiitsel Sinizm ve Psikolojik S6zlesme Iliskisine Yonelik Calismalar

Ahmed ve arkadaglarinin (2013) adalet ve psikolojik sézlesme ihlallerinin orgiitsel
sinizm tzerine etkisini inceledikleri ve doktor ve hemsireler lizerine yaptiklar1 bir
arastirmada psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigine dair bir alginin c¢alisanlarda karsi
tepkilere yol actigt ve bu tepkilerin de Orglitsel sinizm egilimleri olarak kendini

gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Aym1 ¢alisma doktorlarin hemsirelere gore daha
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olumsuz tutum ve davranislarla tepki verdikleri de ortaya konmustur (Ahmed

vd,2013:152).

Yine Basir ve Nasir’in (2011:64) yaptiklar1 bir diger ¢alisma psikolojik sozlesme
ihlallerinin orgiitsel sinizm egilimine yol a¢tifina ve bunun da sonug¢ olarak orgiitsel

bagliliga zarar verdigine dair bulgular elde etmislerdir.

Tiirkiye’nin turistik bir bolgesindeki otel isletmeleri lizerinde ¢alisma yapan Cetinkaya
(2014:193) otel calisanlariin psikolojik s6zlesme ihlalleri sonrasi orgiitsel sinizm
tutumlarini 6lgmeyi amaglamistir. Bu calismada ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri
duygu, bilis ve davranis boyutlar1 agisindan ele alinmis ve bu ii¢ boyutun da psikolojik
sozlesme ihlalleri ile diisiik diizeyde bir pozitif iligkiye sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu
calisma literatliir genelinde goriilen 6nemli diizeyde iliski sonucuna ulasamamasi

yoniiyle dikkat ¢ekmektedir.

Cagr1 merkezi calisanlar1 iizerinde yapilan ve orgiitsel sinizm diizeylerine dair bir
calisma olan Delken’in (2004:51) calismasinda psikolojik sozlesme ihlali ile orgiitsel
sinizm arasinda gli¢lii ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmacilar bu
iliskide demografik degiskenlerin roliinlin ne oldugunu da incelemisler ve demografik

degiskenlerin bu iliskide bir fark yaratmadigi bulgusuna da ulagmislardir.

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan kapsamli ¢alismalardan birisi olan James’in (2005)
calismasinda da Orgiitsel ortamla ilgili destek, adalet, giiven ve psikolojik s6zlesme gibi
konular birlikte alinmis ve yine psikolojik sézlesme konusunda yasanan ihlal algilarinin
orgiitsel sinizmi  etkiledigi  goriilmiistiir. ~ Arastirmacilar bu sonucu sosyal
etkilesim/aligveris in 6nemini ortaya koymakta bir delil olarak sunmuslardir (James’in

(2005:70).

Kuang Man (2013:309) de yaptig1 bir ¢calismada calisanlarin psikolojik sdzlesmenin

ihlal edildigine dair algilar1 yilikseldikce Orgiitsel sinizm tutumu sergileme ihtimallerinin
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de belli diizeyde arttig1 sonucuna ulasmislardir. Pugh ve arkadaglari da (2003:208)
psikolojik sozlesma ihlali ile oOrgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii iliski bulan

arastirmaclardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mc Lean ve arkadaglar1 (2015:360), Schaeffer (2010:276) da sinizm ve psikolojik
sOzlesme arasinda pozitif yonlii ve gilicli bir iliski oldugu sonucuna ulasan

arastirmacilar arasindadir.

2.2. ORGUTSEL SINiZMIiN SONUCLARI
2.2.1. isten Ayrilma Niyeti

Bir¢ok isletme Orgiitteki potansiyel yeteneklerin en uygun sekilde kullanilabilmesi i¢in
stratejiler gelistirmekte ve elindeki personeli en verimli sekilde kullanma cabasi
sergilemektedir. Bu ¢aba igerisinde olan igletmelerden beklenen en uygun davranig da
elindeki personelin siirekliligini saglamak ve bu yolla personel devrinin getirecegi
maliyetlerden kagimmaktir. Calisanlara yapilan yatirnmin geri doniisiinii maksimize
edebilmek i¢in personel ayrilma en aza indirmek 6nemli bir konudur (Kaur vd., 2013:

219).

Aragtirmacilar 1980’1i yillardan ¢alisan davraniglarini anlamak i¢in 6nemli bir degisken
olarak ayrilma niyeti konusunu ele almaya baslamislardir. Bu ilk dénem ¢aligmalari
bagimli degigskenler ve nedensel degiskenler arasindaki korelasyonu inceleme ve
ayrilma niyeti siirecinin gerceklesmesi i¢in bir model ortaya koyma g¢abasi iginde

olmuslardir (Choi, 2006:322).

Isten ayrilma niyeti belirli bir dénem boyunca is giiciindeki degisim olarak
tanimlanabilmektedir. Bagka bir deyisle isten ayrilma niyeti, belirli bir donem igerisinde
eski calisanlarin isten ayrilip yerlerine yenilerinin orgiite katilmasini ifade etmektedir.
Isten ayrilma goniilli ve zorunlu ayrilmalar olmak {izere iki kategoride

toplanabilmektedir. Calisanlarin kendi istekleriyle isi birakmalari goéniillii ayrilma
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grubuna girerken, igletmenin ¢alisanin isine son vermesi zorunlu ayrilma olarak kabul
edilmektedir (Price ve Mueller, 1981:549). Eskiden beri zorunlu ayrilmanin igletme i¢in
yararli oldugu ama goniillii ayrilmalarin her zaman igin isletmeye zarar verdigi kabul

edilmektedir.

Hanisch ve Hulin (1991) orgiitten ayrilma konusu ile ilgili iki 6ge olan ¢alisma ve is
aymrimini destekleyen bulgular ortaya koymuslardir. Caligmadan ayrilma konusu mutsuz
calisanlarin bir taraftan Orgiitteki islerine devam ederken diger taraftan isin belirli
yonlerinden kagmalar1 ya da is i¢in ayirdiklari zamani minimize etme davranislarini
ifade etmektedir. Ote yandan isten ayrilma konusu g¢aliganin bizzat orgiitten ya da
orgiitteki roliinden ayrilma ¢abasini ifade etmektedir. Ayn1 arastirmacilar isten ayrilma
kavraminin iic maddeden olustugunu ifade etmektedir: ayrilma niyeti, emekli olma
istegi ve planlanan emeklilik yasi. Hom ve Griffeth (1995) ise islevsel bir ayirim
yapmakta ve ayrilma silirecini ayrilmay1 diisiinmeyi, is arama niyeti ve ayrilma niyeti

seklinde li¢ madde halinde ifade etmektedir (Lee, 2010:53).

Isten ayrilma niyetinin psikolojik siireci konusunda ilk kapsamli agiklamay1 Mobley’in
(1977) yaptig1 bilinmektedir. Sekil 1’de Mobley’in, ayrilma karar siireci konusunda
ortaya oydugu formiilasyona gore tatminsizlik ayrilma diisiincesine yol a¢gmaktadir.
Tatminsizlik ve ayrilma arasinda birka¢ olasi basamak goriilmektedir. Ilk olarak,
tatminsizligin sonuglarindan birisi ayrilma diisiincelerinin ortaya ¢ikmaya baslamasidir.
Bu diisiinceler bir is arama diigiincesini ve de ayrilmanin maliyetini diisiinmeyi
beraberinde getirmektedir. Sonraki adim alternatif bir is aramak konusunda davranigsal
bir niyetin ortaya ¢ikmasidir. Bu niyetle beraber aktif bir is arama davranisi ortaya
cikmaktadir. Alternatifler ortaya ¢iktiginda, bu alternatiflerin kendi aralarinda
degerlendirilmesi stireci baslamaktadir. Alternatifler  kendi aralarinda
degerlendirildikten sonra ise tercih edilmesi diisiiniilen alternatifin mevcut isle
karsilastirilmas1 agsamasina gelinmektedir. Bu karsilastirma eldeki alternatifin daha 1yi

oldugu seklinde bir sonuca ulagtifinda da ayrilma gergeklesmektedir (Lee, 2010:52).
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Sekil 1. Isten Ayrilma Karar Siirecinin Modeli

Mevcut isin Degerlendirilmesi

~~

Isten Alinan Tatmin/Tatminsizlik

-

Isten Ayrilma Diisiincesi

-

Yeni Bir Is Aramanin Fayda ve Maliyetlerinin
Degerlendirilmesi

G

Alternatif Bir Is I¢in Ayrilma Niyeti

-

Alternatifler Arama

-

Alternatiflerin Degerlendirilmesi

-

Alternatiflerin ve Mevcut Isin Degerlendirilmesi

~z

Ayrilma ya da Kalma Niyeti

~z

Ayrilma ya da Kalma Karari

Kaynak: (Mobley, 1977, Journal of Applied Psychology)

Ayrilma niyeti cesitli faktorlere bagli olan kompleks bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Isten ayrilma davranisi iizerine ¢alismalar yapan birgok arastirmaci yas,
cinsiyet, kidem, deneyim ya da isin dogasinin ayrilma niyetlerindeki temel faktorler
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda yapilan caligmalarda Orgiitsel baglhlik,
orgiitsel adalet, orgiitsel sinizm, ya da orgiitsel vatandaglik gibi faktorlerin de ayrilma

niyeti lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Kaur vd,2013:1220).
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Ayrilma niyeti konusunun nedeni olarak ¢ogunlukla is tatmini konusu ele alinmis ve
bununla ilgili olarak da is performansi ile ilgili dogru bilgi, 6demeler ve is ortami gibi
konular temel dis degiskenler seklinde degerlendirilmistir. Bu konuda Price (1977)
dogru bilgi ve 6demeye dair pozitif degerlendirmelerin daha yiiksek bir is tatminine ve

de bunun sonucunda ayrilma niyetinde bir azalmaya yol ag¢tigi sonucuna ulagmistir

(Chot, 2006:322).

Kendi istekleriyle orglitten ayrilan calisanlarin ayrilma sebepleri arasinda en yogun
olanlar is tatminsizligi, yiikkselme imkanlarmin smirliligi, daha iyi bir is firsati, orgiitsel
degisim ve yapilanmalardan rahatsiz olma gibi faktorler dikkat ¢ekmektedir. Ote yanda
ayrilma niyeti calisganin Orgiitten ayrilma konusunda kafasindaki niyete isaret
etmektedir. Niyetler belirli bir davranisin gerceklesme ihtimaline dair ifadeler olarak da
kabul edilebilmektedir. Ayrilma niyeti bir calisanin belirli bir zaman dilimi icerisinde
isini degistirme ihtimali olarak bilinmekte ve isten ayrilma davraniginin en onemli

gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kaur vd., 2013:1220).

Wanous’un (1989) calismasinda ise; is, sorumluluk ve yetkilerinde bir teminat elde
edemeyen calisanlarin daha yiiksek bir tatminsizlige ve sonucunda daha yiiksek bir
ayrilma niyetine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yine bagka sirketlerle karsilastirma
konusu da calisanlarin yeni isler aramasina yol agan sebepler arasinda gosterilmektedir.
Bagska bir ifadeyle bir c¢alisan O0deme ve 1is performansi konusunda baska
sirketlerdekinden daha yiliksek bir tatmine sahip oldugunda, daha az ayrilma niyeti
sergileyebilmektedir. Bu c¢alismalar bilgilendirme, ©6demeler, is ortami ve
karsilastirmanin ig tatminini belirleyerek ayrilma niyeti {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrilma niyeti siirecinin modellemesi konusunda ¢alismalar yapan bir
diger arastirma grubu ise ayrilma niyetini ortaya ¢ikaran siireci agiklayan tutum ve
davranislarla ilgilenmislerdir. Bir¢ok arastirmaci ayrilma niyetini bir bagimli degisken
1§ tatmini, baglilik, sinizm ve is performansi konularin1 da birer bagimsiz degisken

olarak ele almislardir (Choi1,2006:323).
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Sinizm ve Isten Ayrilma Niyeti fliskisine Yonelik Calismalar

Ay ve Unal (2015:237), Tiirkiye’deki bir devlet hastanesinde yaptiklar1 calismada
Orgiitsel sinizmin ayrilma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasmislardir. Orgiitsel sinizmin duygusal bilissel ve davranissal alt boyutlar1 ve genel
Orgiitsel sinizm baglaminda yapilan bu calismada gerek alt boyutlarin gerekse de
orgiitsel sinizmin kendisinin isten ayrilma niyeti lizerine etkisi olmadig1 goriilmustiir.
Ancak Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon sonuglar1 ise iki

degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Bedeian’in (2007:19) 379 akademisyen lizerinde yaptigi calismada Orglitsel sinizm
konusu is tatmini ayrilma niyeti ve orgiitsel 6zdeslesme gibi degiskenlerle ele alinmistir.
Arastirmada yiiksek diizeyde bir orgiitsel sinizmin isten ayrilma niyeti ile pozitif yonlii

bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Cag, 2011:138) orgiitsel sinizm, orgiitsel adalet ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri incelemistir. Bu ¢alismada orgiitsel sinizm ve
isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde bir anlamliliga sahip pozitif yonlii bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Yine Tirkiye’de yapilan bir diger ¢alisma (Cinar vd., 2014:435) ¢agri merkezlerinde
caligsanlari iizerinde yapilmis orgiitsel sinizm is glivensizligi ve ayrilma niyeti arasindaki
iliskiyi ele almistir. Arastirmacilar bu calismada isyerindeki sinizmin yiiksek diizeyde

bir ayrilma niyetine yol agabildigi sonucuna ulagmiglardir.

Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger calisma da
Erbil’in (2013:78) calismasidir. Otel isletmelerindeki calisanlarin sinik tutumlarinin
isten ayrilma niyetini etkileyip etkilemeyecegi konusunda yapilan bu g¢alismada ayni
zamanda demografik oOzelliklerle sinizm arasindaki iligki de incelemeye tabi

tutulmustur. Demografik 6zellikler boyutuyla ele alindiginda, erkeklerin kadinlara gore,

86



evliler bekarlara gore, egitimli bireyler egitimli olmayanlara gore, kadrolu calisanlarin
sOzlesmeli calisanlara gore, Orgiitteki ¢caligma yili yiiksek olanlar az olanlara gore ve de
son olarak gelir diizeyi yliksek olanlar diisiik olanlara gére daha yiiksek bir sinik tutum
sergilemektedirler. Calisma aym1 zamanda oOrgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif yonli bir iliskiye ulasmistir. Boyutlart agisindan ise orgiitsel sinizmin
duygusal boyutu ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliskiye ulasilirken,
davranigsal boyutun isten ayrilma niyeti ile bir iligkisinin olmadigi sonucu elde

edilmistir.

Giizel ve arkadaglar1 (2011:212) ise orgiitsel destek, isten ayrilma niyeti ve oOrgiitsel
sinizm arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda orgiitsel sinizm ile isten ayrilma
niyeti arasinda ¢ok onemli bir iliski olmasa da sinik tutumlarin gézardi edilmemesi

gerektigini ifade etmislerdir.

Bankacilik sektorii ¢alisanlart tizerinde yaptiklart bir calismada Khan (2014:35)

orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski ortaya koymustur.

Psikolojik sozlesme orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti ve orgiitsel vatandaslik
arasindaki iliskiyi inceleyen ve havayollar1 c¢alisanlar iizerinde yapilan bir aragtirma
Kuang-Man (2013:309) da yine orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda yiiksek

derecede pozitif bir iligkiye ulasmistir.

Mesci’nin (2014:205) yaptig1 calismada oOrgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti konusu
incelenirken Grgiitsel sinizmin boyutlar1 yoniinden bir inceleme yapildig goriilmektedir.
Bu calismaya gore sinizmin ii¢ boyutu olan duygusal, bilissel ve davranigsal sinizmin
isten ayrilma niyetini pozitif yonde, etkiledigi dikkat cekmektedir. Ayni calisma en
biiyiik iliskinin duygusal sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda oldugunu, sonrasinda
bilissel ve an az iligkinin de davranigsal sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda

oldugunu ortaya koymustur.
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Tiirkiye’ de O0gretmenler iizerinde yapilan bir diger ¢alisma olan Polat ve Gilingdr’iin
(2014:1024) ¢alismasinda da 6gretmenlerin sinizm diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

2.2.2. Orgiitsel Baglilik

Baglilik konusundaki arastirmalar 1950 ve 1960’11 yillardaki Becker, Etzioni, Knater ve
Saunders 1n calismalarina dayansa da, literatiirde bu konudaki ilk aragtirma verileri
1970’1i yillarda baslamaktadir. Son 30 yildir baglilik konusu kariyer, orgiit, norm,
Ozdeslesme, ahlak, is gibi kavramsal olarak iligkili bircok degisken agisindan ele
alimmustir. Sosyal ve davranig bilimcileri bir¢ok aragtirmada orgiitsel baglilik kavrami
tizerine odaklanmiglardir. Bu c¢alismalar ozellikle orgiitsel bagliligin isten ayrilma

etkisine odaklanmistir (Ingersoll vd,2000).

1970’lerden itibaren literatiirde baglilik kavramina dair iki temel goriis baskin olmaya
baslamistir. Bunlardan birincisi orgiitsel baglilig1 bir davranis olarak ele almis ve onun
acik disavurumlarma odaklanmislardir. Bu baglamda c¢alisanlar yas ve kideme bagh
olarak elde ettikleri maas ve ek ddemeler gibi ‘batik maliyetler’ den dolay1 bir orgiite

baglanmakta ve isten ayrilmay1 maliyetli gormektedirler (Becker,1960:35).

Ikinci goriis ise Orgiitsel baglilig1 bir tutum olarak ele almis ve bu kavrami ‘¢alisanin
belirli bir 6rgiit ve onun amaglariyla 6zdeslestigi ve bu amaglarin gerceklesebilmesi igin
orgiitte kalmak istedigi bir durum’ olarak tanimlamigslardir. Etzioni 1961 ve Kanter

1968 bu yaklasimin onciilerindendir (Blau ve Boal,1987:290).

Baglilik kavrami birilerine ya da birseylere karsi bir zorunlulugunu yerine getirmek i¢in
verilen s6z ya da vaat tamimlanabilmektedir. Buradan hareketle bir 6rgiite bagliligindan
s0z edilebilecek bir ¢alisan orgiitiin deger ve amaclarina saglam bir inang i¢inde olmali

ve kendini adayabilmelidir (Porter vd., 1974; Zangaro, 2001:14).
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Orgiitsel baglilik belirli bir drgiitle icice olma ve dzdeslesmesi konusundaki goéreceli
giic olarak tanimlanabilmektedir. Bu kavram en az ¢ faktorler karakterize
edilebilmektedir: (1) orgiitin amag¢ ve degerlerine dair giiclii bir kabul ve inanis,
(2)orgiit adma ciddi anlamda ¢aba gosterme istekliligi, (3) bu oOrgiite olan {iiyeligin
siirdliriilmesi konusunda onemli derecede bir isteklilik (Porter vd, 1974’den akt.
Steers,1977:46). Ustelik Mowday ve arkadaslarmin (1974:17) bulgularina gére, yiiksek
baglilik diizeyine sahip calisanlar daha diisiik olanlara goére daha iyi performans
sergilemektedirler. Son olarak da, baglilik bir orgiitiin etkinliginin 6nemli bir gostergesi

olarak degerlendirilmektedir.

Bir orgiitiin tiyeleri arasinda baglilik diizeyleri acisindan farkliliklar olabilecegi konusu
yapilan caligsmalarla acik bir sekilde ortaya konulmustur. Bagliligin her iki ucuna dogru
kayan farkliliklar sorun teskil etmektedir. Bagliligin bir ucunda politik ve dini
orgiitlerdeki fanatizmi diger ucunda da toplumsal orgiitlerdeki kimi iiyelerin orgiitlerine
kars1 duyduklar1 vurdumduymazlik, umursamazlik seklinde kendini gosterebilen bu
asir1 uclar orgiitsel baglilik konusunun ¢ok boyutlu bir konu oldugu ve tek yonlii olarak

incelenemeyecegini gostermektedir (Gouldner,1960:468).

Orgiitsel baglilik konusundaki en yaygin kabul géren kavramsallastirma ise Mowday ve
arkadaslarina (1979) aittir. Bu arastirmacilar baglilii ‘bireyin belirli bir organizasyona
dahil olma ve kendini onunla 6zdeslestirme konusundaki goreceli giicli’ olarak
tanimlamaktadirlar. Bu gii¢ ise ii¢ temel faktorle karakterize edilmektedir: (1) orgiitiin
amag ve degerlerini kabul ve bu amag ve degerlere gii¢lii bir inang, (2) orgiit adina ciddi
manada c¢aba gosterme konusunda isteklilik, (3) bu orgiitte kalmaya dair giiclii bir arzu.
Bu tanimlama bireyin aile ve arkadas gruplar gibi diger ortamlara baghiligin1 da gdzardi
etmemekte ve bir Orgiite bagliligt olmayan bir calisanin bu ¢ ozelligi

gosteremeyecegini ifade etmektedir (Mowday vd., 1979:4).
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Orgiitsel baglilik literatiirii tutumsal ve davranigsal baglilik arasindaki fark konusunda
net aymrimlar yapmistir. Mowday ve arkadaslarmin (1982:26) asagidaki ifadeleri bu

konuda agiklayici olacaktir;

Tutumsal baglhilik bireylerin orgiitle olan iliskilerine ele alma siirecine
odaklanmaktadir. Bir¢ok a¢idan bu baghlik, bireylerin kendi deger ve
amaglarimin ~ orgiitiin - deger ve  amacglariyla  uyumluluk  derecesini
degerlendirdikleri bir zihin seti seklinde degerlendirilebilmektedir. Ote yandan,
davramissal baghlik bireylerin belirli bir orgiite saglamp kalmalar: ve bu

problemi ele alma tarzlarini iceren bir siiregle ilgili goriilmektedir.

Tutumsal ve davranigsal yaklagimlar arasindaki bu ayirim her iki konuda var olan
arastirma geleneklerinde de kendini gdstermektedir. Tutumsal arastirmalarda arastirma
daha cok bagliligin olugmasina katki saglayan sebeplerin belirlenmesi ve bu bagliligin
davranigsal sonuglar1 ele alinmaktadir (Buchanan,1974 ve Streers,1977). Davranissal
yaklagimda ise yapilan arastirmalar oncelikle ayni davranisin tekrarlanmasina sebep
olan sartlar ve bu davraniglarin tutum degisimi {izerine etkilerine odaklanmaktadirlar

(Meyer ve Allen, 1991:61).

Literatiirde baglilik iizerine yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak yeni bir ¢cergeve ortaya
koymak gerekirse, baglilik genel olarak duygusal, devam ve normatif baglilik seklinde
kavramsallastirilabilecektir. Bu ti¢ baglhlik tiiriinde de ortak olan nokta, bagliligin (a)
calisanla Orgiit arasindaki iliskiyi karakterize eden, (b) Orgiite iiyeligin devem edip
etmeyecegi konusunda verilecek karar i¢in bir ¢ikarim ifade eden bir psikolojik durum
oldugu konusudur. Bunun da 6tesinde agik olan bir diger konu psikolojik durumlarin
dogasinda degismeler olabilecegidir. Duygusal baglilik oOrgiite olan duygusal
bagliligina, orgiitle olan 6zdeslesme ve oOrgiitle igige olma diizeyine isaret etmektedir.
Duygusal baglilik diizeyi yiiksek olan calisanlarin Orgiitte kalma sebepleri tamamen

kalmak istemeleri nden kaynaklanmaktadir. Devam baglilig1 ise calisanin orgiitten
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ayrilma durumunda karsilasacagi maliyetlerin farkinda olmasini ifade etmektedir. Bu tiir
baglilikta bireylerin orgiitte kalma sebepleri kalma ihtiyag¢lar: ndan kaynaklanmaktadir.
Normatif baglilik ise ise devam etme konusundaki zorunluk duygusunu ifade
etmektedir. Normatif baglilik diizeyi yiiksek c¢alisanlarin ise devam etmelerinin temel

sebebi zorunluluklar: olarak goriilmektedir (Meyer ve Allen,1991:67).

Duygusal baglilik tiirii kigisel 6zellikler, orgiitsel yapilar ve 6demeler, nezaret sekli, rol
aciklig1 ve beceri ¢esitliligi gibi is deneyimleriyle ilgilidir. Meyer ve Allen’a (1991)
gore bagliligin nasil arttigit ve davranist neden etkiledigi konulari net olmasa da,
duygusal baglhihigin genel psikolojik oryantasyondaki hakkaniyet ve beklenti

degerlendirmelerini yansitmaktadir (Hartman ve Bambacas, 2000:92).

Devam bagliliginin ifade ettigi ayrilma maliyetleri gerek finansal gerekse de alternatif
yoklugu gibi riskleri kapsamaktadir. Eskiden orgiitlerde kideme, elde edilen
tazminatlara ve hastalik sebebiyle gelememe gibi sebeplere dayali terfi ettirme gibi
birtakim diizenlemelere gitmislerdir. Orgiitten ayrilmanin diger potansiyel maliyetleri
arasinda beceri ya da sistemlerin transfer edilememesi durumlarinda ortaya ¢ikan verim
kaybi, aileye diizenindeki bozulmalarla ilgili sorunlar, gelecekteki firsatlar1 kaybetme
gibi konular da sayilabilmektedir. Alternatifler diger is firsatlarinin uygunlugu ve
ulagilabilirligini yansitmaktadir. Ancak c¢ok az alternatif algisi bir taraftan mevcut
isinden tatmin olmayanlarin bagliliginda olumsuz bir etkiye sebep olurken, tatmin
olanlarin bagliliklarinda da bir olumlu bir etkiye sebep olabilmektedir (Hartman ve

Bambacas, 2000:92).

Normatif baglilik boyutnda ise temel sebep olan zorunluluk duygusu konusunda Wiener
(1982:423), genel kiiltiirel beklentilerden bahsetmekte ve bir erkegin isini ¢ok sik
degistirmesi durumunda giivenilmez olarak etiketlenecegini ifade etmektedir. Bir
orgiitli, beklentilerini aktarma diizeyi ¢alisanlarda zorunluluk duygusunu ve fazladan

caba stirelerini etkileyebilmektedir. Meyer ve Allen’e (1991:72) gbre, normatif baglilik
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PR

ancak borcun édendigi algist olusuncaya kadar devam eden ve diger sartlar degistiginde

mantiZa biiriime yoluna gidilebilen bir baglilik tiirtidiir.

Bir c¢alisanin bu ii¢ baghlik tiirline de farkli farkli diizeylerde sahip olmasi da
miimkiindiir. Ornegin bir ¢alisan orgiitte kalmaya dair giiclii bir istek, giiglii bir ihtiyag
ama diisiik diizeyde bir zorunluluk hissi i¢inde olabilecektir. Ya da bir baskasi ¢ok az
istek, orta diizeyde bir ihtiyag ve yiikse derecede bir zorunluluk hissi sergileyebilecektir

(Meyer ve Allen,1991:68).
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik iliskisini Arastiran Calismalar

Akiiziim’iin (2014:56) calismasina gore, Orgiitsel sinizmin her ii¢ boyutu (biligsel-
duygusal-davranigsal) da orgiitsel baglilik ile ve de orgiitsel bagliligin duygusal, devam

ve normatif boyutlariyla anlamli ve negatif yonlii bir iliskiye sahiptir.

Atwater ve arkadaslar1 (2000:291) da sinizm orgiitsel sinizm ve baghlik arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda sinizm ve baglilik arasinda 6nemli derecede bir
negatif iliskiye ulasmislar ve en ¢ok sinik egilim sergileyen bireylerin en diisiik baglilik

diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Orgiitsel sinizmin igyeri tutumlar iizerindeki etkilerini genis bir baglamda ele alan
calismalardan arastirmacilardan birisi olan Barnes (2010:95) isten ayrilma niyeti,
vatandaslik ve baglilik konularini inceledigi ¢alismasinda sinizm ve baglilik arasinda

giiclii ve negatif yonlii bir iliskiye ulasmis ve baghlik diizeyi yliksek olan bireylerin

diistik diizeyde bir orgiitsel sinizm sergiledikleri bulgusunu elde etmistir.

Orgiitsel sinizm konusundaki en kapsamli ¢alismalardan birisi olan Brandes’in
(1997:118) calismasinda da diger faktorlerin yaninda orgiitsel baglilik konusunun da
orglitsel sinizmle iligkisi incelenmistir. Bu calismada orgiitsel baglilik ve Orgiitsel

sinizm arasinda negatif bir iliski sonucuna ulasilmigtir. Arastirmaya gore, Orgiitsel
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sinizm egilimi tagiyan calisanlar daha diisiik diizeyde bir orgiitsel baglilik sergilemekte,

Orgiit amagclariyla catisma yasayabilmekte ve isten ayrilma niyeti sergileyebilmektedir.

Mino’nin (2002:69) calismasi1 da orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik arasinda negatif

yonlii bir iliski sonucuna ulagan ¢aligmalar arasinda dikkat cekmektedir.

Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012:201) gretim elemanlar {izerinde yaptiklar1 bir ¢calismada
orgiitsel sinizm her ii¢ boyutuyla ele alinmis ve yapilan analizler sonucunda 6gretim
elemanlarinin Grgiitsel sinizm tutumlan ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda orta

diizeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de kamu ve 0zel hastane calisanlarinin orgiitsel sinizm tutumlar1 ve oOrgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalardan birisi olan Tekin ve
Beduk’iin (2015:12) iin ¢alismas1 orgiitsel sinizmi bagliligin her {ic boyutuyla birlikte
ele almistir. Arastirmacilar bu c¢alismada diger bircok ¢alismadan farkli olarak baglilik

ve sinizm arasinda énemli bir iliskiye ulagamamislardir.

Tiirk6z ve arkadaslarmin (2013:295) calismasinda ise oOrgiitsel gliven ve baglilik

arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliskiye rastlanmistir.

Yildiz (2013:866) da yaptig1 calismada Orglitsel sinizm ve orgiitsel baglilik konularimi
alt boyutlariyla birlikte ele almis ve elde ettigi sonuclarda baglilik ve sinizm arasinda
yiiksek diizeyde bir negatif iligkiye ulamistir. Ayni c¢alismada o6zellikle normatif
bagliligin tiim orgiitsel sinizm alt boyutlariyla yiiksek diizeyde negatif bir iliskiye sahip

oldugu da goriilmiistiir.

Saglik sektorii calisanlart ilizerinde yapilan bir aragtirmada da English ve Chalon
(2011:32) 1se orgiitsel sinizmin orgiitsel baghlik ile 6zellikle de duygusal baglilik ile

negatif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

93



Orgiitsel etik ve baglilik konusunda yaptigi arastirmada orgiitsel sinizmin aracilik
roliinii ele alan Fritz ve arkadaslar1 (2013:257) orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik
arasinda yiiksek diizeyde ve negatif yonlii bir iliski oldugu tesbitinde bulunmus ve ayni
zamanda Orgiitsel sinizmin diger iki faktor arasinda énemli diizeyde bir aracilik etkisi

oldugu sonucuna da ulagmustir.

2.2.3. is Tatmini

Is tatminine olan ilgi giiniimiizde hiimanist yaklasimin is hayatina girmesiyle daha da
artmistir ve Orgiitsel davranista 6nemli bir konu olarak ta kalmaya devam etmektedir.
Ancak, isletmelerde is tatmini ve motivasyon ile ilgili pek ¢ok gilicliiglin varlig1 da
bilinmelidir. Is tatmini ve motivasyonu direk ve objektif olarak 6l¢gmedeki giicliikler, bu
konularla iliskili yonetsel operasyonlarin karsilastiklar1 zorluklar ve insanlarin

beklentilerindeki farkliliklar bunlardan yalnizca bazilaridir (Barli, 2008:343).

Ote yandan is tatmini tek boyutlu bir kavram da degildir. Isin pek ¢ok yonii, olumlu ya
da olumsuz olarak is tatminini etkiler. Isin yonetimi, gdzetim, iicret, calisma kosullar:
gibi objektif 6zelliklerin yani sira, bireyin ihtiyaglari, istek ve beklentilerinin etkisi de
dikkate alinmalidir. Cilinkii bunlar isten kaynaklanan olumlu ya da olumsuz yoénlerin
farkli bireyler tarafindan, farkli sekilde algilanmasi—na neden olmaktadir. Bir birey,

ayni sartlarda tatmin saglarken, bir digeri tatmin saglamayabilir (Barli, 2008:343).

Genel bir terim olarak, is tatmini ¢alisanin isinden ya da isin belirli bir yoniinden tatmin
seviyesine isaret etmektedir (Tabatabai, 1980:12). 1943 yilinda Maslow, is tatminini
insan ihtiyag¢larini karsilama ile ilgili olarak ele almistir ve 1962°de Porter is tatminini

bireyin is konusunda karsilanan beklentilerinin toplam miktar1 olarak tanimlamaktadir.

Is tatmini oOrgiitteki isbirliginin en yaygm gostergesidir (Eisenberg ve Goodall,
2004:48). Is tatmini, ¢alisanin isinden aldig1 zevkin derecesidir (Muchinsky, 2000:271).

Is tatmini yine, kisinin ise yonelik etkili bir tepkisi olarak da tanimlanmaktadir (Fisher,
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2000:185). Is tanimlama endeksi (JDI) ya gore ise, is tatmini bir calisanin &nceki
deneyimleri, mevcut beklentileri ya da eldeki alternatiflerle iliskili isi ya da is

deneyimleri hakkinda sahip oldugu hislerdir (Balzer vd., 1997:11).

Is tatmini konusunun calisanlarin fiziksel ve duygusal saghg ile ilgili olmasindan
dolay1 6nemli bir konudur. Insani degerine ek olarak, is tatmininin, isle ilgili hedefler
icin pek cok orgiitte kapsamli sekilde arastirildigi goriilmektedir. Bunun sebebi, is
tatmininin  Uretkenligin, devamsizligin, personel devir oranminin, isteki rol
performansinin ve extra rol davranisinin potansiyel bir belirleyicisi olarak diisiiniilmesi
ve i tutumlarmin altinda yeten sebeplerin de yoOnetimin etkileme becerisi oldugu

varsayimidir (Oshagbemi, 1999:108) demektedir.

Diger taraftan, literatiirde 1is tatminsizligine sebep olan faktorlerden de
bahsedilmektedir. Ornegin, Conrad and Poole’a gore, otomasyon (becerileri kullanmaya
gerek birakmayan is tarzi) belirli bir siireligine iiretkenligi artirabilmekte ama is
tatminini ve azaltarak, direnci artirmaktadir. Arastirmacilar ayn1 zamanda, isin asiri
kompleks oldugu durumlarda, tatminsizligin de daha yiiksek olacagini da sonuglara
eklemislerdir. Buna ek olarak is tatminsizliginin yiiksek seviyede is devamsizligi ve
goniillii personel devir orani ile de iliskili oldugu da bulgulanmistir (Conrad and Poole,

2005:127).
Orgiitsel Sinizm ve Is Tatmini ile iliskili Cahismalar

Arabaci (2010:2807) egitim miifettisleri iizerine yaptig1 ¢alismada is tatmini ve sinizm
arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda egitim miifettislerinin sinizm
diizeyleri arttikga is tatminlerinde bir diislis yasandigi ortaya konulmustur. Bu da
sinizmin is tatminini dogrudan ve negatif olarak etkiledigini gostermekte ve daha 6nce
yapilan bir¢cok calisma ile benzer bir sonucu ortaya koymaktadir (Abraham, 2000;
Anderson ve Bateman, 1997; Spence vd., 2009).
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Sinizmin is sonuglarma etkisi inceledigi caligmasinda Hochwarter ve arkadaslari
(2004:51) gerek bireysel 6zellik olarak sinizmin gerekse de orgiitsel sinizmin yiikseldigi

durumlarda yapilan isten elde edilen tatminin diistligii sonucuna ulagmislardir.

Bireylerde goriilen sinizm egilimine karakteristik bir 6zellik olarak yaklasan Scott ve
Zweig’in (2008:108) yaptig1 calisma da literatiirdeki diger bir¢cok bulgu ile benzer
sonuglara ulagmis ve oOrgiitsel sinizm diizeyi yiiksek bireylerde is tatmininin diisiik

oldugunu ifade etmektedir.

Benzer bir sonu¢ da Srivastava ve Adams’in (2011:34) calismasinda ortaya ¢ikmis ve

oOrgiitsel sinizmin is tatmini ile negatif iliskili bir tutum oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bedeian’in (2007:2007) yaptigi egitim alaninda benzer bir ¢alismada orgiitsel sinizm
konusu oOrgiitsel 6zdeslesme, duygusal baglilik ve is tatmini konulariyla birlikte ele
alinmis ve arastirma sonucunda Orgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda negatif bir iligki

sonucuna ulasilmistir.

Dyne (1994:779) sinizm konusunun calisilmaya basladigi ilk yillarda yaptigi bir
caligmada oOrgiitsel vatandasliga katki saglayan faktorleri inceleme amaciyla yola ¢ikmis
ve c¢alismada Orgiitsel sinizm is tatmini iliskisini de ele almistir. Bu g¢alismanin
sonucunda da oOrglitsel sinizm ile 1§ tatmini arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

McClough (1998:37) orgiitsel sorunlarin  teshisinde bireylerin  katkilarinin
degerlendirildigi bir ¢caligmasinda orgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda negatif yonli
bir iliskiye ulagmistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda sinik egilim sergileyen ¢alisanlarin
aslinda Orgiitsel sorunlara dair kaliteli tavsiyelere sahip olabileceklerini ve bu tiir
bireylerden faydalanilabildigi takdirde hem orgiite katki, hem de is tatmini konusunda

olumlu gelismeler saglanabilecegini dile getirmektedir.
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Tiirkiye’de 6gretmenlerin sinizm diizeyleri ve is tatminleri konusunda bir tez ¢alismasi
yapan Kilig (2013:83) orglitsel sinizm ve is tatmini arasinda orta diizeyde olsa da
negatif bir iliski sonucuna ulagmistir. Ayn1 arastirma orgiitsel sinim diizeylerini cinsiyet,
kidem, kurumdaki gorev siiresi gibi demografik degiskenler yoniinde de ele almis ve
cinsiyet ve kurumdaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farka rastlanmamais
ancak kidem konusunda en yiliksek sinizmin en yiiksek kidem diizeyinde goriildigi

bulgusuna ulagmiglardir.

2.2.4. Orgiitsel Vatandaslik

Graham (1991) orgiitsel vatandasligin, Orgiit tyelerinin oOrgiitle ilgili pozitif tim
davramglarini  kapsayan genel bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Orgiitsel
vatandasliga dair bu genis kapsamli kavramsallastirma geleneksel rol i¢i is performansi
davraniglarini, orgiitsel fonksiyona sahip extra rol davranislarin1 ve politik davraniglari

da igine almaktadir (Graham, 1991:265).

Organ (1988) ise oOrgiitsel vatandaslik davranigini tanimlarken’ formal bir 6diillendirme
sistemiyle dogrudan bilinemeyen ve Orgiitte etkin bir sekilde islemesine katki saglayan
istege bagli bireysel davranig ‘seklinde bir tanimlama kullanmaktadir. Organ bu
taniminda istege bagli kelimesiyle, isin tanimi ya da roliinde var olan ve zorla
uygulanmasi istenecek bir davranis olmadigini, daha ziyade tamamen bir kisisel tercih
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitsel vatandaslik bir bireyin is arkadaslari ya da
iistleri iizerinde birakabilecegi izlenimi belirleyebilmektedir. Bireyin oOrgiit igindeki
calisanlar ve yoneticilerde biraktigi izlenim de izlenim de maas artis1 ya da terfi

konusunda etkili olabilecektir (Organ, 1988:4-5).

Orgiitsel vatandaslik konusundaki literatiir genel olarak incelendiginde otuza yakin
vatandashik davranist boyutundan bahsedildigi goriilmektedir. Bunlar arasindan

tizerinde en ¢ok uzlasilan yedi boyut dikkat ¢cekmektedir. Bu boyutlar, yardim etme
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davranigi, sportmenlik, orgiitsel sadakat, orgiitsel uyum, bireysel inisiyatif, sivil erdem

ve kendini gelistirme olarak sayilabilecektir.

Bu alanda calisan bir¢ok arastirmacinin 6nemli bir vatandaslik boyutu olarak
tizerinde durdugu yardim etme boyutu isle ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasini
engelleme ve diger calisanlara yardim etme konusundaki goniilligli ifade etmektedir.
Bu tanimda gegen problemler konusunda diger ¢alisanlara yardim etme ifadesi Organ,
(1988), Graham (1991), William ve Anderson (1991) gibi ¢alismalarda da karsiligini
bulmaktadir. Yine bu tanimda gecen problemlerin ortaya ¢ikmasini engelleme gabasi da

Organ (1988 ve 1990) de karsimiza ¢ikmaktadir.

Sportmenlik kavrami Organ (1990) tarafindan ‘ise dair ka¢inilmasi miimkiin

<

olmayan sikint1 ve zorluklar sikayet etmeden tolere edebilme goniilliiliglii ¢ olarak
tanimlasa da, Podsakoff ve arkadaglar1 bu tanimin yeterince kapsayici olmadigini
diistinmektedir. Podsakoff ve arkadaslarina (2000) gore sikayet etmememin yaninda
isler kot gittigi yerde pozitif bir tutum gelistirebilmek ve kendi kisisel ¢ikarlarini grup

yararina feda edebilmek de sportmenligin tanimi igine dahil edilmelidir.

Orgiite sadik olmak (Graham,1991), iyi niyeti yayma ve 6rgiitii koruma, orgiitsel
amaclar giiclendirme, destekleme ve savunma konularindan olusmaktadir. Temel
olarak Orgiitsel sadakat Orgiitii baskalarma kars1 yiliceltmek, onu disg tehdit ve
tehlikelerden korumak ve savunmak en olumsuz sartlarda bile orgiite bagli kalabilmeyi

beraberinde getirmektedir.

Ote yandan orgiitsel vatandashk davranisinda uzun bir gegmise sahip olan
orglitsel uyum kavrami, bireyin orgiitiin kural diizenleme ve prosediirlerini kabul etme
ve igsellestirmesini ifade etmektedir. Bu davranis, sonucunda birey kontrol edilmedigi

durumlarda bile kabul edip igsellestirdigi tiim bu Orgiit i¢i normlara siki sikiya bagl
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olmay1 getirecektir. Bu davranigi sergileyebilen calisanlar iyi vatandas olarak kabul

edilmektedir.

Bireysel Inisiyatif ise kisinin kendi isini daha iyi yapabilmek ya da orgiitiin
performansini1 gelistirmek amaci tasiyan yaraticilik ve yenilige dair goniillii eylemleri
kapsamaktadir. Birey bunu yaparken fazladan bir is heyecani sergilemekte, extra ¢aba
gostermekte, fazlada sorumluluklar almaya goniilli olmakta ve diger calisanlari da
boyle davranmaya tesvik etmektedir. Tiim bu davranislar bireyin yapmasi gerekenlerle
yetinmeyip ¢ok daha 6te bir gorev bilincine sahip oldugunu gostermektedir (Podsakoff

vd,2000:516-17).
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandashk iliskisine Yonelik Calismalar

Andersson ve Bateman’in (1997:463) isyerinde sinizmin neden ve sonuglar1 {izerine
yaptiklar1 6nemli bir ¢alisma, bir¢ok isyeri davranisiyla beraber oOrgiitsel vatandaslik
davraniginin da sinizm ile iliskisini ele almistir. Arastirmacilar bu ¢alismada orgiitsel
sinizm ile Orglitsel vatandaslik davranigi sergileme arasinda negatif yonli bir iligki

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Barnes (2010:108) orgiitsel sinizmin etkilerini inceledigi c¢alismasinda oOrgiitsel
vatandaslik davramiginin, Orgiitsel bagliliktan sonra orgiitsel sinizmle en yakindan
iliskili igyeri davranisi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma da oOrgiitsel sinizm ile

orgilitsel vatandaslik davranis1 arasinda giiclii ve negatif yonlii bir iliskiye ulagmustir.

Orgiitsel sinizmin sebep ve sonuglar1 konusunda yapilan en kapsamli calismalardan
birisi olan ve ayn1 zamanda orgiitsel sinizme tutumsal bir bakis agisiyla yeni bir boyut
katan Brandes (1997) ise bu iki kavram arasinda beklenen iliskiye ulasamamistir.
Brandes (1997:104) orgiitsel sinizmin orglitsel vatandaslik ile anlamli bir iliskiye sahip

olmadig1 seklinde literatiir genelinin aksi bir sonug elde etmistir.
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Isyerinde sapkin davramislar, orgiitsel vatandaslik ve drgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda Evans ve arkadaglari (2011:87) orgiitsel sinizm ile orgiitsel
vatandaslik arasinda negatif yonlii bir iliski sonucuna ulagsmistir. Bu sonug her ne kadar
Brandes’in (2008) bulgusuna uymasa da literatiir genelindeki sonuglarla uyumluluk
gostermektedir. Turner ve Valentine’in (2001:133) calismas: da orgiitsel sinizmin
orgiitsel vatandashigin onemli bir belirleyicisi oldugu seklinde benzer bir sonuca

ulagmustir.

Hochwarter (2004:51) ise yaptig1 calismada yiiksek diizeyde sinizm davranisi sergileyen
bireylerin orgiitsel vatandaglik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ancak bu iligkide is
ortaminin politik bir ortam olarak algilanmasinin 6nemli etkisi oldugunu da dile

getirmistir.

Wilkerson ve arkadaslart (2008:2283) isyerinde sosyal bilgilenme siireci ve is
arkadaslarinin bu siirecteki etkilerini inceledikleri bir c¢alisma yapmuslardir. Bu
calismada bireylerin orgiitsel sinizm diizeyleri lizerinde ¢alisma arkadaslarinin énemli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmis ancak Orgiitsel sinizm ve orgiitsel vatandaslik

arasinda bir iligki bulunmadig1 goriilmustiir.

[Ikdgretim okullarmdaki 6gretmenlerin  rgiitsel sinizm  diizeylerini ve orgiitsel
vatandaslik davranislarini inceleyen Yetim ve Ceylan (2011:693) oOrgiitsel sinizm ile
demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuyla da genel
literatiirii destekleyen bir sonug elde etmistir. Ote yandan arastirmacilar bu ¢alismada
orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaglik arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif yonli
bir iliski sonucuna ulasmislardir. Benzer bir sonu¢ Kabatag’in (2010:71) ve Kilig

(2014:50) galismalarinda da goriilmektedir.

Orgiitsel sinizmle ile ilgili literatirde yaygmn olarak ¢aligilan tiim bu kavramlar

orgiitlerin etkin ve verimli calisabilmesinde etkili oldugu kadar, oOrgiit icindeki
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psikolojik ortamin da etkileyici durumundadir. Bu kavramlarin 6rgiitsel sinizmle iligkili
kavramlar oldugu da net bir sekilde belirlenebildigi takdirde orgiitsel sinizm konusu
yoneticilerin iizerinde Onemle durmasimi gerektirecek bir konu olarak karsimiza
cikacaktir. Bu agidan bireysel ¢alismalarda bulunan bu iligkilerin bir meta analiz

arastirmasiyla dogrulanabilmesi 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ORGUTSEL SiNiZMiN ONCULLERI VE SONUCLARI UZERINE BIR
META ANALIZ CALISMASI

3.1. META ANALIZi

Bilimsel bilginin gelismesi sonraki bir ¢aligmanin dnceki ¢aligmalarin ortaya koydugu
temeller iizerine sistematik sekilde bilgi insa etmesine ve bu sayede konuya dair bakis
acimizin giderek artan bir ivme kazanarak bir birikim olusturmasia baglidir. Bunu
yaparken Onceki c¢alismalarin sonraki caligmalar tarafindan dogrulanmasi amaciyla

yapilan yineleme c¢aligsmalari1 6zel bir 6nem kazanmaktadir.

Ayni zamanda diizenli bir birikim ve uygulamali arastirmalarin yinelenmesi bilimsel
bilginin siirekli bir ilerleme halinde olmasin1 gerektirmektedir. Ancak bunun
gerceklesebilmesi icin karsimiza ¢ikan en 6nemli engel bilim adamlarinin uygulamali
bilgileri elde etme, organize etme ve sentezleme yeteneklerinin sinirli olmasidir. Bir¢ok
arastirma alaninda giderek artan bir sayida calismalar yapilmakta ve bu da
arastirmacilarin tiim aragtirmalar konusunda bilgi sahibi olmalarini zorlastirmaktadir.
Bu noktada yapilmas: gereken yeni c¢aligmalar yapmaktan ziyade yapilmis olan
caligmalarin organize edilebilmesidir. Yine karsimiza ¢ikan bir diger engel de yapilan
caligmalarin nadiren birbirlerinin birebir aynist sonuglar1 vermesi ve her birinin farkl
yontemler, Olcekler oOrneklemler kullanmasidir. Bu kusurlar sonuglardaki anlamli
farkliliklar1 beklenen 6rneklem farklilagmalarindan ayirmay1 zorlastirmaktadir. Yine bu
kusurlar c¢alismalarin sonuglarinda anlamli farkliliklar varsa bu farkliliklardan
hangilerinin ~ sonuglardaki  farkliliklara  karsihik  geldigini  belirlemeyr  de

zorlastirmaktadir.

Bu engelleri asabilme noktasinda ortaya konulan ¢ozlimlerden birisi ¢alismalardaki
farkliliklarin kaynaklarin1 ve tipik bulgularla ilgili sonuglar1 sentezleyerek yapilan

caligmalarin sonuglarini sistematik bir sekilde analiz etmektir. Elde varolan literatiirden
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bu tiir sistematik sentezler yapma yontemlerinden birisi de literatiirde elde dilen
sonuclara dayanarak bir sentez veri elde etmeye yarayan metodolojik ve istatistik bir

yaklasim olan meta analiz yontemidir.

Meta analizin sosyal bilimlerde ilk olarak kullanilmasi 1970’lerin sonlarina denk
gelmektedir. Bu donemlerde bir¢ok arastirmaci birtakim teknikler gelistirse de, ‘meta-
analiz’terimini literatlirle ilk tanmistiran arastirmact Gene Glass (1976) olarak
bilinmektedir. Sonrasinda Smith ve Glass (1977) psikoterapi etkinligine dair bir
toplamda 375 calismay1 iceren bir meta analiz yapmislardir. Sosyal bilimler alaninda bu

yontemin kullanilmasi 6zellikle son 30-40 yildir 6nemli bir ivme kazanmaistir.

Meta analiz ile birincil analiz ve ikincil analiz arasindaki farkin da bilinmesinde fayda
vardir. Birincil analiz tipik olarak bir aragtirmacinin 6rneklem olarak belirledigi kisi,
isletme ya da benzeri kaynaklardan birtakim veriler toplayarak ¢alismanin amaci olan
aragtirma sorularina cevap bulmak i¢in yaptig1 analizi ifade etmektedir. Ikincil analiz ise
cogunlukla ayni arastirma sorularmin farkli sekilde cevaplanabilmesi ya da farkli
aragtirma sorularina cevap bulunabilmesi i¢in bu verilerin bu verilerin yeniden analizini
ifade etmektedir. Bu tiir bir analiz ayn1 arastirmaci tarafindan yapilabilecegi gibi, ilk
arastirmacidab ham verileri alabilen baskalar1 tarafindan da yapilabilmektedir. Hem
birincil hem de ikincil analizlerde ¢alismada toplanan ham verilerin tiimiine ulagabilmek

gerekmektedir.

Ote yandan bu ¢alismanin konusu olan meta analiz ise birden fazla ¢alismadan elde
edilen istatistik analizlerle ilgilidir. Meta analizi birincil ve ikincil analizlerden ayirirken
iki 6nemli vurgu noktast dikkat cekmektedir. [lk olarak, meta analiz, analiz birimi
olarak bireysel ¢alismalari ele alacak sekilde birden ¢ok c¢alismanin sonuglarinin analiz
edilmesidir. Bu ¢aligmalarin sayis1 en az iki olacak sekilde yiizlerce de olabilmekte hatta
iist sinir olarak ulasilabilen tiim g¢aligmalar dahil edilebilmektedir. Bu ylizden meta

analiz, birincil ve ikincil analizlerin aksine bir calismalar 6rnekleminden sonug elde
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etme c¢aligmasidir. Bu agidan meta analiz bir tlir analizli literatiir taramas1 olarak da
kabul edilebilmektedir. ikincisi ise, meta analiz, analiz birimi olarak calismalarin
sonuglartyla 6zellikle de etki biiyiikliikleri seklindeki 6zel sonuglarla ilgilenmektedir.
Bu etki biiyiikliiklerini elde etmek tiim ham verilere ulasmay1 gerektirmemekte ve
sadece sonuglardan elde edilen etki biiytikliiklerini hesaplamak yeterli olmaktadir (Card,

2000:4).

Bu etki biiytikliiklerini hesaplamak ve yorumlamak i¢in bir homojenlik-heterojenlik

karar agsamasi devreye girer. Etki biiyiikliiklerini birlestirmek i¢in kullanilan sabit etki

modeli, ¢alisma sonuglar1 arasinda heterojenlik olmadigini varsayar. Bu varsayim x2

testleri ile smanabilir. Cogu Meta analiz yazilimi heterojenlik i¢in bu testlerin
sonuglarmi otomatik olarak raporlar. Onemsiz bir sonug, heterojenligin dnemsiz
oldugunu gosterebilir, bu tiir testler diisiik giice sahip olabilir, hatta heterojenligi

algilamada basarisiz olabilir (Petticrew ve Roberts, 2006:196).

Homojenlik varsaymmi ihlal edildiginde, etki biiyiikliikleri arasinda oOrnekleme
hatasindan kaynaklanmayan ek varyasyonlar vardir. Bu durumda rastsal etki modeli
daha uygun olabilir. Bu yaklasim ekstra aciklanamayan varyasyonu dikkate alir.
Caligmalarin aymi etki biiyiikliigiline sahip oldugunu varsayan sabit etki modelinin
aksine, rastsal etki modeli etki biiytikliiklerinin ayni dagilimdan gelmedigini varsayar.
Meta analiz yazilimlar1 hem sabit etki modeli hem de rastsal etki modeli sonuglarini
gosterirler (Petticrew ve Roberts, 2006:196). Bu etki modellerinin degerlendirilmesi
konusunda Cohen’in etki biiyiikliigii kriterleri esas alinabilmektedir. Tablo 3’de
Cohen’in etki biiyiikliigii kriterleri verilmistir (Ellis, 2010:41).
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Tablo 3:Cohen’in Etki Bilyiikliigii Kriterleri

Test Etki Biyiiklugi Etki Biiytikligii Siifi
Kigiik | Orta | Biiyiik
Bagimsiz ortalamalarin karsilastirilmast d, A, Hedge’nin g’si 0,20 0,50 0,80
Iki korelasyonun kargilagtirilmast q 0,10 0,30 0,50
Oranlar arasindaki fark Cohen’in g’si 0,05 0,15 0,25
Korelasyon r 0,10 0,30 0,50
0,01 0,09 0,25
T'E
Capraz Tablo 0,10 0,30 0,50
W’@, V? C
ANOVA 0,10 0,25 0,40
f
0,01 0,06 0,14
n?
Coklu Regresyon 0,02 0,13 0,26
RE
0,02 0,15 0,35
f;

Bu aragtirma, meta analiz yontemi kullanilarak arastirmaya dahil edilmesi uygun
bulunan orgiitsel sinizmin Onciilleri ve sonuglari konusunda yapilmis olan mevcut
caligmalarin elde ettigi bulgularin bir sentezini yapmaktadir. Bu yolla literatiirde
orglitsel sinizmin sebep ve sonuglart olarak c¢alisilmis en yaygin konularin orgiitsel
sinizmle ne derece iliskili olduklar1 ortaya konulmasi amaclanmistir. Bir meta analiz
calismasi genel olarak asagidaki adimlardan olugmaktadir;

1. Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin segilme kriterlerinin belirlenmesi
2. llgili caligmalarin belirlenmesine ydnelik arastirma stratejisi

3. Calismalarda kullanilan yontemlerin tanimlanmasi

4. Kodlama kategorileri ve detaylar

5. Istatistik siire¢ ve yorumlar
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3.1.1. Arastirma Sec¢cim Kriterleri

Bu c¢alisma orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki korelasyonlar1 inceleme yoluyla bir

sonuca ulagsma amaci tasimaktadir. Bu baglamda asagidaki kriterler dahilinde se¢imler

yapilmustir.

Yapilan c¢aligmalar arasinda orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iligkiyi ele almis

calismalar secilmistir. Iki degisken arasindaki korelasyonlar1 ele almayan calismalar

arastirmaya dahil edilmemistir.

l.

Korelasyon yerine kismi korelasyon ve regresyon katsayilarinin verildigi ¢alismalar

aragtirmaya dahil edilmemistir.

Degiskenlerin sadece alt boyutlarina dair korelasyonlar1 veren ve genel

korelasyonlarin verilmedigi calismalar arastirmaya dahil edilmemistir.

. Farkli iki degiskeni incelerken sinizmin ya da iliskisi incelenen diger degiskenin

aracilik roliinii ele alan ¢alismalar arastirmaya dahil edilmemistir.

2000 yili ve sonrasi baz alinmis ve bu yil ve sonrasinda yapilmis g¢aligmalar

arastirmaya dahil edilmistir.

Orgiitsel sinizm konusu baglaminda se¢im yapilirken, tiikenmisligin alt boyutu olan
sinizm ve Orgilitsel degisim sinizmi konusundaki ¢alismalar arastirmaya dahil
edilmemis, ve Orgilitsel sinizm konusunu asil unsur olarak inceleyen caligmalar

tercih edilmistir.

Calismalar konusunda, ilgili konuda calisma yapmis tiim iilkeler ve sektorler

aragtirmaya dahil edilmis ve bu konuda bir eleme yapilmamustir.

Aragtirmaya dahil edilecek c¢alismalar bizzat arastirmaci tarafindan taranarak sinizm

konusuyla ilgili 670 caligmaya ulasilmistir. Bu ¢aligsmalar 6rgiitsel davranisla ilgili olup
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olmama yoniiyle bir 6n elemeye tabi tutulmus ve uygun goriilen 352 ¢alismanin ¢alisma
basliklari, 6zetler ve aragtirma yontemleri incelenmis ve yine bunlar arasindan se¢im
kriterlerlerine uygun olan ve bir kismi onciiller, bir kismi sonuglarla ilgilenen 92 asil

calisma belirlenmistir.
flgili Calismalarin Belirlenmesi I¢in Kullanilan Arastirma Stratejisi

Secim kriterlerine uyan tiim calismalara ulasabilmek icin baz1 stratejiler izlenmistir. ilk
olarak veri tabanlar1 kullanilmasi yoluyla anahtar kelime olarak belirlenen ‘Orgiitsel
sinizm’ konusunda taramalar yapilmistir. Bu tarama sirasinda gerek Ingilizce gerekse
de Tiirkce olarak sinizm ve sinik kelimeleri de anahtar kelime olarak taramaya dahil
edilmistir. Taramalar EBSCO, SAGE, JSTOR, EmeraldWiley, Proquest, Springer,
Taylor-Francis, ULAKBIM ve Scholar veritabanlar1 kullanilarak yapilmistir. Dogrudan
ulagilamayan bazi1 kaynaklar ¢alismanin yazarina ya da iiniversitesine ulasma yoluyla
elde edilmistir. Bu konuda veri tabanlari ve ulasilan yayinlarin sayilari tabloda

verilmigtir.

Sinizm ve orgiitsel sinizm konusunda taramalarda elde edilen ¢alismalardan sebep ve
sonu¢ olarak ele aldigimiz konularin disinda igeriklere sahip olanlar ve kriterlere
uymayanlar elendikten sonra kullanilabilecek olanlar elektronik olarak indirilmis ve

kodlanmak iizere gruplar halinde dosyalanmustir.

3.1.2. Calismada Kullanilan Yontemlerin Tanimlanmasi

Arastirmamizin istatistik yonteminde esas veri Pearsonkorelasyon katsayis1 oldugu i¢in,
icerisinde bu katsay1 rapor edilen tiim arastirma modelleri incelemeye dahil edilmistir.
Calismalara genel olarak bakildiginda oOrgiitsel sinizm ve iligkili temel degiskenler
baglaminda yapilan arastirmalar kritik yol analizi, korelasyon, regresyon, yapisal esitlik
ve genel lineer modelleme yontemlerini kullanmislardir. Calismalarin bir kisminda

korelasyon asil yontem olarak kullanilmigken, bazilarinda diger degiskenler ve
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yontemlerin yaninda korelasyonun da ele alindigi goriilmiistiir. Arastirmamizda kismi

korelasyon ve regresyon katsayilar1 dahil edilmemistir.

3.1.3. Calismalarin Kodlanmasina Dair Detaylar

Calismalarin  kodlanmas1 ve kategorize edilmesi amaciyla bir excel dosyasi

olusturulmus ve asagidaki bagliklar ekseninde kodlamalar yapilmistir;

Calismanin tiiri
Korelasyon katsayilari
Yapildig: yer
Orneklem biiyiikliigii

vk wnN e

Yapildig: sektor

3.1.4. Istatistik Siirecler

Meta analiz siirecinde ilk olarak ortak bir Olgege doniistiiriilerek kodlanan veriler
sisteme yiiklenmektedir. Sonrasinda ilk olarak etki biiylikliiklerinden hangisinin esas
alinmasi gerektigi konusunu netlestirebilmek i¢in, heterojenlik testi yapilmaktadir. Bu
test sonucunda girilen c¢alismalarin  dagiliminin  heterojen olup olmadigina
bakilmaktadir. Sonu¢ degerlerine bakilarak heterojen olduguna karar verilmesi, etki
biiyiikliiklerinden rastsal etki biytikligi katsaymin  kullanilmas:  gerektigini
gostermektedir. Aksi durumda ise daha kesin sonuglar veren sabit etki modelinin
kullanilmast uygun olmaktadir. Heterojenligin kaynaklarindan birisi sektor, yaym tiiri,
Ol¢cek gibi moderator etkisi yaratabilecek degiskenlerdir. Bu degiskenlere gore, alt grup

analizi veya moderatdr analizi ad1 verilen alt gruplar bazinda heterojenlik testi yapilir.

Rastsal etki biiytikliigii bize iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve giicli konusunda
bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Sonrasinda yapilan tiim diger analizler, meta analiz
calismasina dahil edilen arastirmalarin yansiz olarak secildigini ispatlama amaci

tasimaktadir.
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Yanlilhik analizi olarak Huni Grafigi, Eggerin dogrusal regresyon yontemi,
RosenthalinFSN, Orwin’ in FSN, Duval ve Tweedie’nin Kes Ekle yontemi, Begg ve

Mazumdar’ in Sira Korelasyon Yontemi analizleri yapilmaktadir.

Bu analizler sonrasinda yanlilik olmadig1 seklinde elde edilen bulgular aragtirmanin
ortaya koydugu etki biiyiikliigiine bagli iliskinin saghikli bir sonu¢ oldugunu ifade

etmeye yarayacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan caligmalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi
sonrasinda Orglitsel sinizmle iliskili oldugu diisiiniilen kavramlarin bazilarinin 6rgiitsel
sinizmin Onciilleri olarak , bazilarinin ise orgiitsel sinizmden etkilendigi ya da sonucu
olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. Bagli bagina bir tutum olarak ele aldigimiz
orgiitsel sinizm kavrami, onlarca farkli konuyla birlikte ele alinmis olsa da, bunlar
arasindan en yaygin c¢alisilan konularin analize tabi tutulmasi tercih edilmistir. Sekil
2’de de bu kavramlarin literatiirde ele alimig tarzlarina gore Onciiller ve sonuglar

seklinde gruplandirilarak verilmesi uygun bulunmustur.

Sekil 2. (")rgiitsel Sinizmle iliskili Kavramlara Dair Model

Isten

Orgitsel Ay'rllm.a

Adalet Niyeti
Orgitsel Orgitsel

Destek . Baglihk
Oraltsel Orgutsel Sinizm

Guven is Tatmini
Psikolojik
Sozlesme Orglitsel

Vatandashk
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3.2.1. Arastirma Sorulari

Aragtirma sorularimiz her boliimde orgiitsel sinizm kavraminin —kendisi sabit kalmak
kosuluyla -, sebep ya da sonug olarak gosterilen bir diger degiskenle iliskisini 6l¢ebilme

amaci tasimaktadir.

1. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasinda Ne Yénde ve Ne Derecede Iliski

Vardir?

2. Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Sinizm Arasinda Ne Yonde ve Ne Derecede iliski

Vardir?

3. Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Sinizm Arasinda Ne Yonde ve Ne Derecede iliski

Vardir?

4. Psikolojik Sézlesme ihlali ile Orgiitsel Sinizm Arasmnda Ne Ydnde ve Ne
Derecede liski Vardir?

5. Orgiitsel Sinizm ile isten Ayrilma Niyeti Arasinda Ne Yonde ve Ne Derecede
fliski Vardir?

6. Orgiitsel Sinizm ile Orgiitsel Baglilik Arasinda Ne Yénde ve Ne Derecede iliski

Vardir?

7. Orgiitsel Sinizm ile Is Tatmini Arasinda Ne Yonde ve Ne Derecede Iliski

Vardir?

8. Orgiitsel Sinizm ile Orgiitsel Vatandaslik Arasinda Ne Yonde ve Ne Derecede
Mliski Vardir?

9. Bulunan Tiim iliskilerin etki biiyiikliikleri sektor, ¢alismanin yapildig: iilke,

yayinin tiirii alt gruplara bagli olarak nasil bir degiskenlik gostermektedir?
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3.3. ANALIZ BULGULARI VE DEGERLENDIRMELERI
3.3.1. Orgiitsel Adalet — Orgiitsel Sinizm liskisi

Hipotezler;
H1:Orgiitsel adalet ve sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H2:Orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iliski calismanm yapildig: iilkeye gore

degiskenlik gostermektedir.
H3:Orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iliski sektore gore degiskenlik gdstermektedir.

H4:Orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iliski yaym tiiriine gore degiskenlik

gostermektedir.

3.3.1.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi

Meta analiz ¢alismalarinin analizinde ilk olarak heterojenlik testleri uygulanmalidir. Bu
testin sonucuna gore uygun analiz modeli secilmelidir: eger etki biiytikliikleri homojen
dagilim gosteriyorsa, sabit etki modeli kullanilabilir. Etki biiyiikliikleri homojen dagilim

gostermiyorsa rastsal etki modeli kullanilmalidir (Ellis, 2010).

Orgiitsel adalet ile sinizm arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi sonuglar1 Tablo

4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet ile Sinizm Arasindaki Korelasyona iliskin Heterojenlik Testi Sonuclar

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven Heterojenlik Testi
Arahig
Cahsma | Nokta Alt Ust Q Degeri | Serbestlik | P
Sayis1 | Tahmini | Stmir | Simir Derecesi | Degeri | I*
(=)
Sabit 13 -0,244 -0,273 | -0,214 | 433,295 | 12 0,000 | 97,231
Rastgele | 13 -0,249 -0,421 | -0,060
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Hesaplanan x* degeri 433,295°dir. Kikare tablosundan 0,05 6nem diizeyi ve 12
serbestlik derecesine karsilik gelen deger okunarak ..., degeri 21,03 olarak

bulunmustur. Hesaplanan x?2 degeri x.,;;, degerini astig1 icin homojenlik sifir hipotezi
reddedilir. Tablo 4’deki P degeri de 0,05’den kiiclik oldugu i¢in c¢alismalarin etki

bliyiikliiklerinin homojen dagilmadigi tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek

i¢in Higgins’in 6nerdigi I* degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢alismalar

i¢in hesaplanan I? degeri 97,231 dir. Higgins I* degerinin asla % 100 olamayacagini ve
% 70’in lzerindeki degerin dikkate deger bir heterojenligi gosterdigini ifade etmistir

(Pettricrew ve Roberts, 2006:217). Higgins ve Tompson 2002’deki ¢aligmalarinda

I%igin %30’un diisiik ve % 50’nin dikkate deger heterojenlik oldugunu belirtmislerdir.

Bu orgiitsel adalet ile sinizm arasindaki korelasyona iligkin hesaplanan I? degeri

%350’den biiylik oldugu icin caligmalarin etki biiyiikliikklerinin yiiksek derecede
heterojen dagildig1 sdylenebilir. Bu nedenle sonraki analizlerde her iki modele iliskin

sonuglar verilmis, ancak rastsal model dikkate alinmistir.

3.3.1.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiyiikliigii olarak Pearson tarafindan onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giliven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 5°de gosterilmistir.

112



Tablo 5. Rastsal ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan Istatistikler

Model Study name Statiztics for each study Sample size Correlation and 95% Cl
Correlation | Lower limit | Upper limit | Z-alue palue Total -1.00 050 0.00 0.50

Demirtag ve Bahgecik, 2013 0,236 0,402 -0,055 -2,546 0.0 115 —_—
Tokgoz, 2011 -0,690 -0.763 0,600 10,692 0.000 162 ——
Ahmed wd,2013 0211 0.080 0,352 2,727 0.008 165 —_—
Giizel ve Ayazlar, 2014 0,232 -0.354 0102 -3.465 0,001 218 —
Cag.20m 0181 0.066 0.292 3.057 0,002 282 —
Fitzgerald, 2002 0.540 0.457 0614 10,683 0.000 B -+
James, 2005 -0.410 -0.492 0,320 821 0.000 360 ——
Kihg. 2014 -0.407 -0.486 0,322 -8.608 0.000 400 ——
Bernerth vd, 2007 -0.410 -0.551 0,247 -4.651 0.000 17 T
Efeogiu ve Ipik. 2011 -0.370 -0.474 0,256 -5,952 0.000 241 —
Ribbers,2003 0,530 0716 0,273 3732 0.000 43 —_——
i vd, 2007 -0.420 -0.492 0,342 9644 0.000 467 ——
Marazimhan ve Lawrence, 2012 -0.300 -0.351 0,247 10,551 0000 1168 —+

Fixed -0.244 0,273 0214 16,753 0,000 -+

Random -0.249 0421 -0,060 -2,568 0.0mo —_—

Rastsal etki biiyiikliigiine gore oOrgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iligki
diizeyini gosteren etki biiyiikliigii 1=-0,249 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikligi
icin % 95 giiven araligi [-0,421; -0,060] seklindedir. Bu etki biiyiikliigii Cohen’in
siiflamasina gore ortay yakin bir diizeydedir. Tablo 2’de tiim ¢alismalar i¢in yapilan Z

testi sonuglarinin ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05) oldugu goriilmektedir.

Orman grafigi (Forest Plot), meta analizdeki her nicel c¢alismanin sonuglarinin
tahminini, giiven araliklar1 ile gosterir. Tablo 5’in sag kisminda gosterilen orman
grafiginde Fitzgerald’in 2002’deki calismasi ile Tokgdz’iin 2011°deki calismalarinin
etki bliytikliiklerinin iki u¢ noktayr gosterdigi goriilmektedir.

3.3.1.3. Alt Grup veya Moderator Analizleri

Moderator analizi, alt gruplar arasindaki farkliliklarin yoniinii ve degiskenlerin ortalama
etki buiytikliikleri arasindaki farkliliklart belirlemeyi saglayan bir analiz yontemidir
(Littel, Corcoran ve Pillai, 2008’den akt. Ulubey ve Toraman, 2015). Moderator
degiskenler arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamliligi, Q istatistigi yontemiyle
test edilmektedir (Hedges ve Olkin, 1985°den akt. Ulubey ve Toraman, 2015). Orgiitsel
adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki korelasyonlarin meta analizine dahil edilen

caligmalarin etki biiyiikliiklerinin ¢aligmanin yapildig: ilke, yaym tiirii ve sektor
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acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderatdr analizi ile test edilmistir.

Moderator analizinin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyonlarin Etki Biiyiikliikleri i¢in
Moderator Analizi Sonuclar:

% 95 Giiven
Woderatte | Moderatte Defisken | | g | s |z | A |G a) |
sinir sinir
Calismanin Yerli 6| -0,243| 0,125] -12,265| -0,280| -0,205 0.005| 1
Yapildigs Ulke | Yabanci 7| -0,245| 0,076| -9,887| -0,291| -0,198 ’
Endiistri 6| -0,203| 0,152| -10,253| -0,240| -0,165 12311l 1
Sektor Hizmet 7| -0,309| 0,032| -12,464| -0,354| -0,263 ’
Bildiri 1| -0,236| 0,000| -2,546| -0,402| -0,055
Makale 7| -0,329| 0,039| -17,160| -0,364 | -0,294| 61,595| 2
Yayin Tiirii Tez 5| -0,080| 0,202 -2,967| -0,132| -0,027

Tablo 6’da Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiytikliiklerinin birbirine
¢ok yakin oldugu (Yerli=-0,243; Yabanci=-0,245) goriilmektedir. Bu etki biiyiikliikleri

icin hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi icin
(x2) degeri 3,84’tiir. Hesaplanan Q degeri kritik (x?) degerini agsmadig1 i¢in gruplar

arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir. Tabloda Endiistri isletmeleri ile hizmet
sektorlinlin ortalama etki biiytikliikleri arasinda onemli derecede farklilik (Endiistri=-

0,203; Hizmet=-0,309) goriilmektedir. Hesaplanan Q istatistigi (12,311) 0,05 6nem

diizeyi ve 1 serbestlik derecesi igin bakilan (x?) tablo degerini (3,84) astig1 igin sektore

gore etki bliytlikliikleri arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Yayn tiirlerine gore etki

biiyiikliikleri arasinda da onemli farkliliklar goriilmektedir (Bildiri= -0,236; Makale=-

0,329 ve Tez=-0,080). Bu etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 61,595 ve (x?)
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tablo degeri 5,99’tur. Q degeri (x?) tablo degerini astigindan yaymn tiiriine gore etki

biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

3.3.1.4. Yanhilik Analizleri

Meta analiz ¢aligmalarindaki 6nemli sorunlardan birisi yanlilik problemidir. Yanliligin
birgok kaynagi olabilir. En temel sebeplerden birisi caligmalarin yeterli kalitede
olmamasidir. Bunun yani sira dergilerin veya yazarlarin genelde sonuglart anlamli ¢ikan
calismalar1 yayinlama istekleri de sonuglarin yanli olmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle yapilan her ¢alismada yanlilik olup olmadig test edilerek ¢alismanin gegerliligi
incelenmelidir. Yanlilik incelemesinde kullanilan analizler: huni grafigi (funnelplot),
Rosenthal’in giivenli n yontemi, Orwin’in giivenli n yontemi, Egger’in regresyon
yontemi, Begg ve Mazumdar’in sira korelasyonlar1 yontemi yaygin olarak

kullanilmaktadir.

3.3.1.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)

Derleme verilerini gostermek i¢in kullanilan, yayin ve kiiglik arasgtirma yanhiligim
aragtirmak icin genis Olclide kullanilan yaygin diger bir yontem huni grafigidir. Bu
basitge caligmalarin etki biytikliklerinin dagilim grafigidir. Caligmalarin 6rneklem
biiytikliikleri arttik¢a, her calismanin etki biiyiikliigli tahminlerinin araligi azalacagi ve
bu tahminlerin daha hassas olacagi varsayimina dayanir. Bu yontem, yaymn yanlilig: gibi
kiiglik c¢aligmalarda yapilan yanhliklar tespit etmek icin kullanilir, ¢linkii huni
grafigindeki asimetri bazi kiigiik ¢aligsma yanliliklarii gosterir. Bu asimetri bazen yayin
yanliliginin bir kanit1 olabilir. Bununla birlikte, kii¢iik ¢calismalarin diger yanliliklara da
egilimli olduklar1 bilinir. Ornegin, biiyiik calismalara gore daha az titizle hazirlanmasi
ve analiz edilmesi. Bu nedenle yaymn yanlilifin agiklamak i¢in sadece huni grafigi

yeterli degildir ( Petticrew ve Roberts, 2006:227-228).
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Huni grafikleri genelde diisey eksende standart sapma ve yatay eksende Fisher Z
istatistigi olacak sekilde diizenlenen dagilim grafikleridir. Bu koordinat ekseninde her
calisma icin hesaplanan degerler isaretlendiginde bir huni ¢evresinde simetrik dagilmasi
beklenir. Duval ve Tweedie’nin kes ve ekle yontemi uygulanarak c¢izilen huni grafiginde
beyaz renkli dortgen gergek verilerin ortalamasini, kirmizi ise eklenen sanal
calismalarla beraber ortalamayi gdsterir. Yanlilik olmadigini bu iki noktanin birbirine

yakin olmasindan anlayabiliriz. Cizilen huni grafigi sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. Orgiitsel Adalet-Orgiitsel Sinizm I¢in Meta Analizinin Huni Grafigi

[
£
m
=
=
=
=
E
=
w

Fisher's Z

Sekil 3’de caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Kirmiz1 ile gosterilen iki nokta tam simetrik dagilim i¢in gerekli olan
sanal caligsmalar temsil eder. Gergek calismalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve
Tweedie’nin kes ve ekle yontemine gore hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iliskin bir delil

niteligindedir.
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3.3.1.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Aragtirmalarin  yanliligin1 6lgmenin bir baska yolu Rosenthal’in “Giivenli N”
yonetimidir. Glivenli N, ¢alismada varilan sonucu bozmak icin gerekli olacak geliskili
bulgular igeren ek calisma sayisidir. Celigkili bulgu genellikle bos bir sonug¢ olarak
tanimlanir. Eger meta analiz istatistiksel olarak anlamli bir sonug sagladiysa, Giivenli N,
bu bulguyu anlamsiz hale getirecek bos sonuglu dislanmis ¢alisma sayisidir (Rosenthal,
1979°dan Aktaran Ellis, 2010:122). Amag giivenli N’i miimkiin oldugunca yiiksek ve
ideal olarak Rosenthal’in 1979°daki g¢aligmasinda Onerdigi Sk+10 esik seviyesinden
yiiksek olmasidir (Ellis, 2010:122). Orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki
korelasyon i¢in hesaplanan Giivenli N degeri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Rosenthal
Giivenli N Yontemi Sonuclar:

Gozlenen galismalarin Z Degeri -14,32216
Gozlenen ¢aligsmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfa i¢in Z 1,96
Gozlenen galisma sayisi (k) 13
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali caligma sayisi 682

Tablo 7’e gore hesaplanan N degeri 682, k degeri ise 13’tiir. Rosenthal’e gére bu
degerin en az 5x13+10=75 olmasi gereklidir. 682 degeri 75’den biiylik oldugu i¢in meta

analiz bulgularinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.1.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Rosenthal’in gilivenli N yontemi bize yaym yanliliini tespit etmenin agik ve nicel bir
yolunu saglar ise de istatistiksel anlamliliga bagli olmasi ve kayip ¢alismalarin ortalama
etki blytlikliigiiniin sifir varsayilmasi nedeniyle elestirilmektedir (Borenstein, 2005’den

akt. Ustiin ve Eryilmaz, 2014:19). Alternatif olarak, Orwin’in dnerdigi yontem, sifirdan
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farkli etki biyiikliigiine sahip eksik caligmalarin kullanilmasina olanak verir.

Hesaplanan degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Adalet fle Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen ¢aligmalardaki korelasyon -0,24371
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak icin gerekli hatali calisma sayisi 20

Cohen’in smiflandirmasina gore korelasyon i¢in 0,1 Onemsiz veya zayif etki
biiyiikliigiinii géstermektedir. Bu nedenle Tablo 8’de korelasyonu -0,1’e getirecek etki
seviyesi 0 olan ¢aligsma sayis1 20 olarak bulunmustur. Hatali ¢aligmalardaki ortalama
korelasyon 0,01 yapildiginda bu deger 18’e diismektedir. Hatal1 caligmalardaki ortalama
korelasyon -0,01 yapildiginda ise bu deger 22’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 9: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclar1 (Hatalh Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen galismalardaki korelasyon -0,24371
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak i¢in gerekli hatali calisma sayisi 18

Tablo 10: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclar1 (Hatali Cahismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,24371
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali ¢caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {lizerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 22
3.3.1.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi

Egger ve digerleri 1977°deki ¢aligmalarinda meta analizde yanlilik olup olmadigini

istatistiksel olarak test etmek i¢in bir dogrusal regresyon yaklagimi Onerdiler.
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Istatistiksel test, standart normal sapmanin (z=etki biiyiikliigii tahmini/standart hata) bu
degerin kesinligine (prec=1/standart hata) karsi regresyonunu igceren bir modele
dayanmaktadir (Sterne ve Egger, 2005°den akt. Ustiin ve Eryilmaz, 2014:18). Yani

By

Lrandartsapma

model Y=£, + seklinde formiile edilmektedir.

Simetrik bir huni grafigi i¢in, regresyon c¢izgisinin orijinden gecerek [y degerini 0
yapmast beklenir. Diger taraftan eger bir asimetri varsa, kesim noktasi olan [

asimetrinin Ol¢iisiinii verir. Bu nedenle istatistiksel test S;=0 sifir hipotezini kontrol

etmek icin kullanilir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014:18). Tablo 11°de o6rgiitsel adalet ile
orgiitsel sinizm arasindaki korelasyona iliskin etki biiytlikleri i¢in yapilan Egger
regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Egger’in
Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclari

Kesim Noktasi 0,57994
Standart Hata 4,65805
% 95 {ist limit (2-uglu) -9,67236
%95 alt limit (2-uglu) 10,83225
t degeri 0,12450
Serbestlik derecesi 11

P degeri (1-uglu) 0,45158
P degeri (2-uclu) 0,90316

Tablo 11°de t testi sonucunun tek yonlii test icin anlamsiz oldugu (t=0,12450;

p=0,45158) goriilmektedir. Bu durumda fp = 0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadig1 sdylenebilir.
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3.3.1.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi

Calisma yanliligim1  belirlemenin diger bir yolu Begg ve Mazumdar’in sira
korelasyonlar testidir. Buna gore, Kendall’in tau b katsayisi hesaplanir ve bu katsayinin
z testi sonucunun anlamli olmasi durumunda, ¢aligmada yanlilik oldugu anlagilir
(Aybek ve dig., 2014:25). Tablo 12’de Orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki
korelasyon i¢in yapilan Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlar1 testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 12: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Begg ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar: Yontemi Sonuclar:

Tau 0,14103
Tau’nun Z degeri 0,67110
P degeri (1 uglu) 0,25108
P degeri (2 uglu) 0,50216

Tablo 12°deki z testi sonuglarina gore Tau degeri anlamsizdir (z=0,67110; p=0,25108).

Bu durumda yanlilik olmadigini séyleyebiliriz.

Yanhilik analizlerinin tamamlanmast ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolay1 bu béliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonug olarak sdylenebilecektir ki, Tablo 5’deki analizde hesaplanan rastsal
etki biiyiikliglintin (-0.249) Cohen kriterlerindeki en diisiik iligki diizeyinden (0.10)
yiiksek olmasi sebebiyle H1 hipotezi kabul edilmistir.

Yine tablo 6’daki etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 6nem

diizeyi ve 1 serbestlik derecesi igin (x?) degeri 3,84’tiir. Hesaplanan Q degeri (0,005)

kritik (x*) degerini asmadigi i¢in gruplar arasinda farklilik olmadig1 soylenebilecektir.

Bu durumda H2 hipotezi reddedilmistir.
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Ancak sektor ve yayin tiirli alt gruplarinda hesaplanan degerler (sektor: 12,311 yayin
tiirii: 61,595) kritik deger olan 3.84’den yiiksek oldugu i¢in bu alt gruplarda farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir

3.3.2. Orgiitsel Destek—Orgiitsel Sinizm

Hipotezler;
H5:Orgiitsel Destek algist ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H6:Orgiitsel Destek algis1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski galismanin yapildig

ilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H7:Orgiitsel Destek algisi ile drgiitsel sinizm arasindaki iliski sektore gore degiskenlik

gostermektedir.

H8:Orgiitsel Destek algis1 ile orgiitsel sinizm arasidaki iliski yaym tiiriine gore
degiskenlik gostermektedir.

3.3.2.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi
Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi sonuclari

Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyona iliskin Heterojenlik Testi
Sonuclari

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Arahigi
Calisma | Nokta Alt Ust Q Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Sitmr Siir Degeri Derecesi | Degeri | I*
(x*)
Sabit 7 -0,554 -0,591 | -0,514 | 67,932 6 0,000 | 91,168
Rastgele | 7 -0,518 -0,643 | -0,365
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Hesaplanan x? degeri 67,932dir. Kikare tablosundan 0,05 dnem diizeyi ve 6 serbestlik
derecesine karsilik gelen deger okunarak xZ..,, degeri 12,59 olarak bulunmustur.

Hesaplanan x2 degeri .., degerini astig1 icin homojenlik sifir hipotezi reddedilir.
Tablo 13’deki P degeri de 0,05’den kiiclik oldugu i¢in ¢aligmalarin etki biiytikliiklerinin

homojen dagilmadig tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek icin Higgins’in

onerdigi I? degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis g¢aligmalar igin
hesaplanan I? degeri 91,168°dir. Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki

korelasyona iliskin hesaplanan I* degeri %50’den biiyiikk oldugu igin ¢aligmalarin etki

biiyiikliiklerinin yiiksek derecede heterojen dagildigi sdylenebilir. Bu nedenle sonraki
analizlerde her iki modele iligkin sonuglar verilmis, ancak rastsal model dikkate

alinmistir.

3.3.2.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiylikliigli olarak Pearson tarafindan Onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giiven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14: Rastsal ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan Istatistikler

Model Study name Statistics for each study Sample size %et:gf'lu:tiél? Correlation and 95% CI
Corelation | Lower limit | Upper limit | 2% alue Total p-alue -1.00 -0.50 0.0 0,50
Brandes, 1997 -0.550 0,680 0417 .94 129 0,000 —
Burne ve Hochwarter, 2008 -0,500 -0,587 -0,402 8737 256 0,000 —_
Cole +d,2008 -0.500 05597 0,388 7729 20 0,000 —_
Tokgoz.2011 -0.590 0,682 0,479 8,545 162 0,000 —+
James 2005 -0.650 0,706 0,586 -14 649 360 0,000 -+
Korkmaz, 2011 0,734 0412 0,631 9,420 104 0,000 —
Martglin ve Kalap,2014 0,150 0,071 0,357 1,335 5l 0182 -
Fixed -0.554 0,551 0514 22,238 0,000 -+
R andom 0518 0,643 0,365 5,900 0,000 —H—

1.00
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Rastsal etki biiyiikliigiine gore Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki iliski
diizeyini gosteren etki biiylikliigi r=-0,518 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikligi
icin % 95 giliven aralig1 [-0,643; -0,365] seklindedir. Bu etki biiyiikliigii Cochen’in
siniflamasina gore etki biiyiikliigii biiylik olarak degerlendirilebilir. Tablo 14’de tiim
calismalar i¢in yapilan Z testi sonuclarinin ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’1in sag kisminda gosterilen orman grafiginde Korkmaz’in 2009’daki ¢alismasi
ile Nartgilin ve Kalay’in 2014’deki ¢alismalarinin etki biiyiikliiklerinin iki u¢ noktay1

gosterdigi goriilmektedir.

3.3.2.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri

Orgiitsel destek —drgiitsel sinizm arasindaki korelasyonlarin meta analizine dahil edilen
caligmalarin etki biiyiikliklerinin ¢aligmanin yapildigi ilke, yaym tiiri ve sektor
acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderatdr analizi ile test edilmistir.
Moderator analizinin sonuglar1 Tablo 15°de gdsterilmistir.

Tablo 15: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyonlar Etki Biiyiikliikleri i¢in
Moderator Analizi Sonuclari

% 95 Giliven
Moderatér | Moderator Degisken Aralign
Degisken Seviyeleri N| EB | S Hata z Alt Ust Q sd
sinir sinir
Calismanin Yerli 4 1-0,568 |0,013 |[-19,712 |-0,610 |-0,523
nin 1,629 1
Yapildigi Ulke | Yabanci 3 1-0,511 0,265 |-10,369 |-0,585 [-0,428
Endustri - - - i
Sektor n istri 4 1-0,529 {0,005 15,975 [-0,579 |-0,475 2093 | 1
Hizmet 3 1-0,586 |0,251 -15,535 |-0,639 [-0,527
Tiir Makale 4 1-0,462 0,068 |[-13,103 [-0,518 |-0,401 23.012 | 1
Tez 3 1-0,647 (0,018 [-18,595 |-0,691 |-0,597

Tablo 15°de Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin birbirine
yakin oldugu (Yerli=-0,568; Yabanci=-0,511) goriilmektedir. Bu etki biiyiikliikleri i¢in
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hesaplana Q istatistigi 1,629 iken 0,05 onem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in (x?)

degeri 3,84’tlir. Hesaplanan Q degeri kritik (x?) degerini agmadigi i¢in gruplar arasinda

farklilik olmadigi sdylenebilir. Tabloda Endiistri isletmeleri ile hizmet sektoriiniin
ortalama etki biiytlikliikleri arasinda onemli derecede farklilik olmadigir (Endiistri=-

0,529; Hizmet=-0,586) goriilmektedir. Hesaplanan Q istatistigi (2,093) 0,05 6nem

diizeyi ve 1 serbestlik derecesi igin bakilan (x?) tablo degerini (3,84) asmadigi igin

sektore gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir. Yayin tiirlerine

gore etki biiyiikliikkleri arasinda onemli farklilik goriilmiistiir (Makale=-0,462 ve Tez=-

0,647). Bu etki biiytikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 23,012 ve (x?) tablo degeri

3,84°diir. Q degeri (x?) tablo degerini astigindan yayin tiiriine gore etki buyiikliikleri
arasinda anlaml farklilik oldugu sdylenebilir.
3.3.2.4. Yanhlik Analizleri

3.3.2.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)

Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon igin ¢izilen huni grafigi sekil

4’de gosterilmistir.
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Sekil 4: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm icin Meta Analizinin Huni Grafigi
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Sekil 4’de caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gergek calismalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie’ nin
kes ve ekle yontemine gore hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iliskin bir delil niteligindedir.

3.3.2.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi
Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon igin hesaplanan Giivenli N

degeri Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Rosenthal
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen galismalarin Z Degeri -20,66983
Gozlenen ¢aligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfaicin Z 1,96
Gozlenen ¢aligma sayist (k) 7
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali ¢aligma sayisi 772
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Tablo 16’ya gore hesaplanan N degeri 772, k degeri ise 7’dir. Rosenthal’e gore bu
degerin en az 5x7+10=45 olmas1 gereklidir. 772 degeri 45°ten biiyiik oldugu i¢in meta
analiz bulgularinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.2.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degerTablo 17’de verilmistir.

Tablo 17: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in Giivenli
N Yontemi Sonuclari

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,55355
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatal1 ¢caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali calisma sayis1 37

Tablo 17°de korelasyonu 0,1’e getirecek etki seviyesi 0 olan ¢alisma sayis1 37 olarak
bulunmustur. Hatali ¢aligmalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda bu deger
34’e diismektedir. Hatali calismalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda ise bu
deger 41°e cikmaktadir.

Tablo 18: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in Giivenli
N Yontemi Sonuclar1 (Hatalh Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,55355
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak i¢in gerekli hatali calisma sayisi 34

Tablo 19: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghlik Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclar1 (Hatali Calismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen ¢aligmalardaki korelasyon -0,55355
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligsmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in lizerine tagimak i¢in gerekli hatali ¢alisma sayisi 41
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3.3.2.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi
Tablo 20’de Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyona iliskin etki

bliytikleri i¢in yapilan Egger regresyon analizi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 20: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Egger’in
Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclari

Kesim Noktasi 5,95928
Standart Hata 5,13913
% 95 {ist limit (2-uglu) -7,25128
%95 alt limit (2-uglu) 19,16984
t degeri 1,15959
Serbestlik derecesi 5

P degeri (1-uglu) 0,14929
P degeri (2-uglu) 0,29858

Tablo 20’de t testi sonucunun tek yonlii test icin anlamsiz oldugu (t=1,15959;

p=0,14929) goriilmektedir. Bu durumda S = 0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadig sdylenebilir.

3.3.2.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi
Tablo 21°de Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon icin yapilan Begg

ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlari testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21: Orgiitsel Destek —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Begg ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar1 Yontemi Sonuclar:

Tau 0,14286

Tau’nun Z degeri 0,45056

P degeri (1 uglu) 0,38195

P degeri (2 uglu) 0,76389

Tablo 21°deki z testi sonuglarina goére Tau degeri anlamsizdir (z=0,45056; p=0,38195).

Bu durumda yanlilik olmadigini séyleyebiliriz.
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Yanhlik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolayr bu boliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonu¢ olarak sdylenebilecektir ki, analizde hesaplanan rastsal etki
bliytikligliniin (-0.518) Cohen kriterlerindeki en diisiik iliski diizeyinden (0.10) ytiksek
olmasi sebebiyle HS hipotezi kabul edilmistir.

Burada etki biiytikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1

-
s

serbestlik derecesi igin (%) degeri 3,84’tiir.Yaymnin yapildigi {iilke alt grubunda

e

2
hesaplanan Q degeri (1,629) kritik %) degerini agsmadig1 icin gruplar arasinda farklilik

olmadigi sdylenebilecektir. Bu durumda H6 hipotezi reddedilmistir.

Sektor alt grubunda da hesaplanan deger (2,093) kritik deger olan 3.84’den diisiik
oldugu i¢in oldugu i¢in bu alt gruplarda farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durumda H7
hipotezi de reddedilmistir.

Yayn tiirii alt grubunda elde edilen Q degeri (23,012) kritik deger olan 3,84 den yiiksek
oldugu i¢in bu alt grupta farklilik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda HS8 hipotezi
kabul edilmistir.

3.3.3. Orgiitsel Giiven—Orgiitsel Sinizm

Hipotezler;
H9:Orgiitsel giiven algisi ile drgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iligki vardir

H10:Orgiitsel giiven algis1 ve sinizm arasindaki iliski ¢aligmanin yapildig: iilkeye gore

degiskenlik gostermektedir.

H11:Orgiitsel giiven algis1 ve sinizm arasindaki iliski sektdre gore degiskenlik

gostermektedir.
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H12:Orgiitsel giiven algis1 ve sinizm arasindaki iliski yaymn tiiriine gére degiskenlik

gostermektedir.

3.3.3.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi
Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi sonuclari

Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyona iligkin Heterojenlik Testi
Sonuclari

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Aralig
Cahisma | Nokta Alt Ust Q Degeri | Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Stmir | Sinir Derecesi | Degeri | I*
(=%)
Sabit 7 -0,559 -0,592 | -0,525 | 102,327 | 6 0,000 | 94,136
Rastgele | 7 -0,601 -0,719 | -0,449

Hesaplanan x* degeri 102,327’dir. Kikare tablosundan 0,05 énem diizeyi ve 6 serbestlik
derecesine karsilik gelen deger okunarak x7.;, degeri 12,59 olarak bulunmustur.

Hesaplanan x2 degeri x7.;, degerini astigi icin homojenlik sifir hipotezi reddedilir.

Tablo 22’deki P degeri de 0,05’den kiiclik oldugu i¢in caligmalarin etki biiyiikliiklerinin

homojen dagilmadig: tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini dlgmek i¢in Higgins’in

onerdigi I? degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢alismalar igin
hesaplanan I? degeri 94,136’dir. Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki

korelasyona iliskin hesaplanan I? degeri %50°den biiyiik oldugu i¢in ¢alismalarin etki

biiyiikliiklerinin yliksek derecede heterojen dagildig:r sdylenebilir. Bu nedenle sonraki
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analizlerde her iki modele iligkin sonuglar verilmis, ancak rastsal model dikkate
alimustir.
3.3.3.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiytikliigii olarak Pearson tarafindan Onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giiven

araliklar ve Fisher Z degerleri Tablo 23°de gosterilmistir.

Tablo 23: Rastsal ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan Istatistikler

odel Study name Statistices for each study Sample size Correlation and 95% C|
Corelation | Lower limit | Upper limit | Z-4alue palue Total -1.00 -0.50 0,00 0,50

Brandes, 1997 0,650 0,740 0538 8,703 0,000 129 —
Mino, 2002 0,385 0,465 0,299 8,189 0,000 410 —
Polat, 2013 0,780 0,795 0,697 7.3 0,000 33 -+
Pugh +d,2003 0,780 0,837 0,708 12,280 0,000 14 ——
Ribbers, 2003 -0,600 0,763 0,366 -4,384 0,000 43 —
Tiirkiz wd, 2013 0,385 0,468 0,295 7,787 0,000 an ——
Whitener vd,2005 0520 0,621 0425 2,450 0,000 208 —H—

Fixed 0,559 -0,592 0525 25,213 0,000 +

Randarm 0,601 0,719 0,449 6444 0,000 ——

1.00

Rastsal etki biiyiikliigiine gore Orgiitsel destek —orgiitsel sinizm arasmdaki iligki
diizeyini gosteren etki biiylikliigli r=-0,601 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiytikligi
icin % 95 giiven aralig1 [-0,719; -0,449] seklindedir. Bu etki biiyiikliigii Cochen’in
siniflamasina gore etki biiyiikliigii biiylik olarak degerlendirilebilir. Tablo 23°de tiim
calismalar i¢in yapilan Z testi sonuclarinin ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 23’iin sag kisminda gosterilen orman grafiginde Pugh vd.’nin 2003’deki
calismast ile Tirkoéz vd.’nin 2013’deki calismalarinin etki biiyiikliiklerinin iki ug
noktay1 gosterdigi goriilmektedir.

3.3.3.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri
Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyonlarin meta analizine dahil edilen

caligmalarin etki biiyiikliklerinin ¢aligmanin yapildig: tlke, yaym tiirii ve sektor
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acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderatdr analizi ile test edilmistir.

Moderator analizinin sonuglart Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyonlarin Etki Biiyiikliikleri i¢cin Moderator
Analizi Sonug¢lar:

% 95 Glven
Moderatér | Moderator Degisken Aralign
Degisken Seviyeleri N| EB | SHata z Alt Ust Q sd
sinir sinir
Calismanin Yerli 5 1-0,542 10,057 |-18,366 |-0,586 |-0,495
nin 1,326 1
Yapildig1 Ulke | Yabanci 2 1-0,582 (0,227 |-17,320 |-0,629 |-0,530
Endiistri - - R N
Sektor Il ustri 3 1-0,428 |0,029 13,735 |-0,480 |-0,373 62.803 | 1
Hizmet 4 1-0,695 (0,048 |-22,586 |-0,732 |-0,655
Tiir Makale 4 1-0,605 10,086 22,415 |-0,643 |-0,565 13.857 | 1
Tez 3 1-0,468 |0,064 |-12,141 |-0,529 [-0,401

Tablo 24°de Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin birbirine
yakin oldugu (Yerli=-0,542; Yabanci=-0,582) goriilmektedir. Bu etki biiyiikliikleri i¢in

hesaplana Q istatistigi 1,326 iken 0,05 onem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in {x?)

degeri 3,84’tlir. Hesaplanan Q degeri kritik (x*) degerini agmadigi i¢in gruplar arasinda

farklilik olmadig1 sdylenebilir. Tabloda Endiistri isletmeleri ile hizmet sektdriiniin
ortalama etki biiyiikliikleri arasinda 6nemli derecede farklilik oldugu (Endiistri=-0,428;
Hizmet=-0,695) goriilmektedir. Hesaplanan Q istatistigi (62,803) 0,05 6nem diizeyi ve 1

serbestlik derecesi i¢in bakilan (x?) tablo degerini (3,84) asdig1 i¢in sektore gore etki

biiyiikliikleri arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Yaym tiirlerine gore etki

biiyiikliikleri arasinda 6nemli farklilik goriilmiistiir (Makale=-0,605 ve Tez=-0,468). Bu

etki biyiikliikleri igin hesaplanan Q degeri 13,857 ve (x?) tablo degeri 3,84 diir. Q
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degeri (x?) tablo degerini astigindan yayin tiirine gore etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.
3.3.3.4. Yanhlik Analizleri

3.3.3.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)

Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon igin ¢izilen huni grafigi Sekil

5’de gosterilmistir.

Sekil 5: Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm Icin Meta Analizinin Huni Grafigi

=
e
=
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Fisher's Z

Sekil 5’de caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gergek caligmalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie nin
kes ve ekle yontemine gore hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iligskin bir delil niteligindedir.
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3.3.3.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon icin hesaplanan Giivenli N

degeri Tablo 25°de gdsterilmistir.

Tablo 25: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Rosenthal
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen caligmalarin Z Degeri -25,29452
Gozlenen ¢aligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfaigin Z 1,96
Gozlenen calisma sayisi (k) 7
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali caligma sayisi 1.159

Tablo 25’e gore hesaplanan N degeri 1.159, k degeri ise 7°dir. Rosenthal’e gbre bu
degerin en az 5x7+10=45 olmas1 gereklidir. 1.159 degeri 45 ten biiyiik oldugu i¢in meta
analiz bulgularinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.3.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degeri Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in Giivenli
N Yontemi Sonuclari

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,55919
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak i¢in gerekli hatali calisma sayisi 38

Tablo 26’da korelasyonu 0,1’e getirecek etki seviyesi 0 olan ¢alisma sayis1 38 olarak
bulunmustur. Hatali ¢alismalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda bu deger
34’e diismektedir. Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda ise bu
deger 42’ye ¢ikmaktadir.
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Tablo 27: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in Giivenli
N Yontemi Sonuclari (Hatahh Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,55355
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 34

Tablo 28: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in Giivenli
N Yontemi Sonuclar1 (Hatalh Calismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,55355
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatal1 ¢caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {lizerine tagimak i¢in gerekli hatali calisma sayisi 42

3.3.3.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi

Tablo 29°da Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyona iligkin etki

biiyiikleri i¢in yapilan Egger regresyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 29: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Egger’in

Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclar:

Kesim Noktasi -5,18946
Standart Hata 5,09171
% 95 st limit (2-uglu) -18,27811
%95 alt limit (2-uglu) 7,89919

t degeri 1,01920
Serbestlik derecesi 5

P degeri (1-uclu) 0,17743
P degeri (2-uglu) 0,35486

Tablo 29’da t testi sonucunun tek yonlii test icin anlamsiz oldugu (t=1,01920;

p=0,17743) goriilmektedir. Bu durumda fp = 0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadig1 sdylenebilir.
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3.3.3.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi
Tablo 30°da Orgiitsel giiven —orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon igin yapilan Begg

ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlari testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 30: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Begg ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar: Yontemi Sonuclar:

Tau -0,28571

Tau’nun Z degeri 0,90113

P degeri (Luglu) | 0,18376

P degeri Quglu) | 0,36752

Tablo 30’daki z testi sonuclarina gore Tau degeri anlamsizdir (z=0,90113; p=0,18376).

Bu durumda yanlilik olmadigini séyleyebiliriz.

Yanhlik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolayr bu boliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonug olarak sdylenebilecektir ki, tablo 23’de hesaplanan rastsal etki
biiyiikliigiiniin (-0.601) Cohen kriterlerindeki en diisiik iliski diizeyinden (0.10) yiiksek
olmasi1 sebebiyle H9 hipotezi kabul edilmistir.

Yine, tablo 24’deki etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 6nem

-
r

diizeyi ve 1 serbestlik derecesi icin degeri 3,84’tiir. Hesaplanan Q degeri
I C 5 R o .

(1,326)kritik degerini agsmadig1 icin yaym yapilan iilke alt grubunda gruplar

arasinda farklilik olmadigi soOylenebilecektir. Bu durumda HI10 hipotezi

reddedilmistir.

Ancak sektor ve yayn tiirli alt gruplarinda hesaplanan degerler (sektor: 62,803 yaymn
tiirti: 13,857) kritik deger olan 3.84’den yiiksek oldugu i¢in bu alt gruplarda farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr H11 ve H12 hipotezleri kabul edilmistir
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3.3.4. Psikolojik Soézlesme Ihlali-Orgiitsel Sinizm
Hipotezler;

H13:Psikolojik s6zlesme ihlali algisi ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

H14:Psikolojik sozlesme ihlali algist ve sinizm arasindaki iliski ¢alismanin yapildigi

iilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H15:Psikolojik sozlesme ihlali algist ve sinizm arasindaki iligki sektore gore

degiskenlik gostermektedir.

H16:Psikolojik sozlesme ihlali algist ve sinizm arasindaki iliski yaymn tiirline gore

degiskenlik gdstermektedir.

3.3.4.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi
Psikolojik s6zlesme ihlali — orgiitsel sinizm arasindaki iligkiye iliskin heterojenlik testi

sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31: Psikolojik Sozlesme Thlali — Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyona lliskin Heterojenlik
Testi Sonuglari

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Arahig
Calisma | Nokta Alt Ust Q Degeri | Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Simir | Simir Derecesi | Degeri | IZ
(x?)
Sabit 11 0412 | 0,382 | 0441 | 128,677 10 | 0,000 | 92,229
Rastgele 11 0,378 | 0,259 | 0,486
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Hesaplanan x? degeri 128,677°dir. Kikare tablosundan 0,05 onem diizeyi ve 10
serbestlik derecesine karsilik gelen deger okunarak ..., degeri 18,31 olarak

bulunmustur. Hesaplanan x?2 degeri x.,;;, degerini astig1 icin homojenlik sifir hipotezi

reddedilir. Tablo 31°deki P degeri de 0,05’den kii¢liik oldugu i¢in ¢alismalarin etki

bliyiikliiklerinin homojen dagilmadigi tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek

i¢in Higgins’in 6nerdigi I* degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢alismalar
igin hesaplanan I* degeri 92,229’dur. Psikolojik sozlesme ihlali — oOrgiitsel sinizm

arasindaki korelasyona iligkin hesaplanan I? degeri %50’den biyiik oldugu igin

calismalarin etki biiyiikliiklerinin yiiksek derecede heterojen dagildigi sdylenebilir. Bu
nedenle sonraki analizlerde her iki modele iliskin sonuclar verilmis, ancak rastsal model

dikkate alinmistr.

3.3.4.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiylikliigli olarak Pearson tarafindan Onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giiven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32: Rastsal Ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan istatistikler

M odel Study name Statistics for each study Sample size Carrelation and 95% Cl
Correlation | Lower limit | Upper limit | Z4alue palue Tatal 1,00 -0.50 0.00 0.50

Ahmed vd 2013 01583 0,000 0,299 1,963 0,050 165 ——
Bashir vd,2011 0.2e2 0,106 0,408 321 0,001 149 —_—
Bashir ve Masin, 2013 0179 0,083 0,290 3,006 0,003 27 —
Cetinkaya 2014 0,395 0332 0,455 11,185 0,000 720 —+
Delken.2004 0g20 0,379 0782 4,350 0,000 o] —_—
James, 2005 0,400 0,209 0482 2,005 0,000 360 —
Kuang-man,2011 0620 0580 0672 15,448 0,000 457 —+
Pugh +d,2003 0,200 0,036 0,354 2.382 0017 14 —_—
MacLean wd,2014 0,420 0232 0533 5,990 0,000 182 —
Aszlan, 2014 0614 0548 0672 14072 0,000 330 —
Ay ve Unal, 2015 0183 0,026 0,294 2,332 0,020 204 —

Fixed 0412 0382 04141 24217 0.000 +

Fandom 0,378 0,259 0,486 5870 0.000 —

1.00

Rastsal etki biiyiikliigiine gore Psikolojik so6zlesme ihlali — Orgiitsel sinizm arasindaki
iligki diizeyini gosteren etki bilylikligii r=0,378 olarak hesaplanmistir. Bu etki
biiyiikliigi i¢in % 95 giiven araligi [0,259; 0,486] seklindedir. Bu etki biiyiikligi
Cochen’in simiflamasina gore etki biiyilikliigii kiigiik ile orta arasinda ve ortaya yakin
olarak degerlendirilebilir. Tablo 32’de tiim calismalar i¢in yapilan Z testi sonuglarinin

ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05) oldugu gortilmektedir.

Tablo 32’nin sag kisminda gosterilen orman grafiginde Ahmed vd’nin 2013’deki
calismasi ile Delken’in 2004’deki ve Kung-man’in 2011°deki calismalarinin etki

biiyiikliiklerinin iki u¢ noktasini1 gosterdigi goriilmektedir.

3.3.4.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri

Psikolojik sozlesme ihlali — Orgiitsel sinizm arasindaki korelasyonlarin meta analizine
dahil edilen c¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin ¢alismanin yapildig: tlilkeve yayin tiirii
acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderator analizi ile test edilmistir. Sadece
hizmet sektoriinde yapilan ¢alismalar oldugu icin sektdr degiskeninin moderator etkisi

arastirilmamigtir. Moderator analizinin sonuglar1 Tablo 33’de gosterilmistir.
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Tablo 33: Psikolojik Sozlesme Ihlali — Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyonlarin Etki
Biiyiikliikleri I¢cin Moderatér Analizi Sonuclar

Moderator Moderator 793 Giiven

.. Degisken N EB |SHata| Z Aralig Q sd

Degisken Seviveleri -
eviyelen Alt sinir |Ust sinir

yabanci 8 0,394 10,034 [17,429 (0,354 0,433

gahslrgavm% N 1.874) 1
apridigh LIXC \verl 3 0,436 (0,061 [16,869 0,391 0,479
Bildiri 1 0,163 0,000 2,332 (0,026 0,294

Tiir Makale 6 0,386 0,050 [14,978 [0,340 0,430 |22,762| 1
Tez 4 0,465 10,026 |19,479 (0,424 10,504

Tablo 33’de Yerli ve yabancit kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin
birbirinden yakin oldugu (Yabanci=0,394; Yerli=0,436) goriilmektedir. Bu etki
biiyiikliikleri i¢in hesaplana Q istatistigi 1,874 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik

derecesi i¢in (x?) degeri 3,84’tiir. Hesaplanan Q degeri kritik (x*) degerini agsmadig1

icin gruplar arasinda farklilik olmadigi soylenebilir. Yaym tiirlerine gore etki

biiytikliikleri arasinda 6nemli farklilik goriilmistiir (Bildiri=0,163; Makale=0,386 ve

Tez=0,465). Bu etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 22,762 ve (x?) tablo degeri

5,99’dur. Q degeri (x?) tablo degerini astigindan yayin tiiriine gore de etki byiikliikleri

arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

3.3.4.4. Yanhlik Analizleri
3.3.4.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)
Psikolojik s6zlesme ihlali — Orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon ig¢in ¢izilen huni

grafigi sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6: Psikolojik Sézlesme Thlali — Orgiitsel Sinizm icin Meta Analizinin Huni Grafigi
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Sekil 6’da caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gergek caligmalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie nin
kes ve ekle yontemine gére hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢cok yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iligkin bir delil niteligindedir.

3.3.4.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Psikolojik sozlesme ihlali — Orglitsel sinizm arasindaki korelasyon ic¢in hesaplanan

Giivenli N degeri Tablo 34°de gosterilmistir.

Tablo 34: Orgiitsel Sinizm —is Tatmini Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Rosenthal Giivenli N
Yontemi Sonuclari

Gozlenen ¢aligmalarin Z Degeri 21,70059
Gozlenen caligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfa i¢in Z 1,96
Gozlenen calisma sayisi (k) 11
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali caligma sayis1 1.338
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Tablo 34’e gore hesaplanan N degeri 1.338, k degeri ise 11°dir. Rosenthal’e gére bu
degerin en az 5x11+10=65 olmasi1 gereklidir. 1.338 degeri 65’den biiyiik oldugu i¢in
meta analiz bulgularinin giivenilir oldugu séylenebilir.

3.3.4.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degeri Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: Psikolojik Sozlesme Thlali — Orgiitsel Sinizm Korelasyon I¢in Yapilan Orwin’in Giivenli
N Yontemi Sonuclari

Gozlenen ¢aligmalardaki korelasyon 0,41222
Onemsiz korelasyon kriteri 0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak icin gerekli hatali caligma sayis1 38

Tablo 35’de korelasyonu 0,1°e getirecek etki seviyesi 0 olan calisma sayis1 38 olarak
bulunmustur. Hatali ¢alismalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda bu deger
34’e diismektedir. Hatali calismalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda ise bu
deger 42’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 36: Psikolojik Sozlesme Ihlali — Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan
Orwin’in Giivenli N Yontemi Sonug¢lar: (Hatali Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen galigmalardaki korelasyon 0,41222
Onemsiz korelasyon kriteri 0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayis1 42

Tablo 37: Psikolojik Sozlesme Ihlali — Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan
Orwin’in Giivenli N Yontemi Sonuglar: (Hatali Calismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen galigmalardaki korelasyon 0,41222
Onemsiz korelasyon kriteri 0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 34
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3.3.4.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi
Tablo 38’de Psikolojik sozlesme ihlali — orgiitsel sinizm arasindaki korelasyona iliskin

etki biiyiikleri i¢in yapilan Egger regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 38: Psikolojik Sozlesme fhlali — Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan
Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclari

Kesim Noktasi -3,48102
Standart Hata 3,32335
% 95 {ist limit (2-uglu) | -10,99895
%95 alt limit (2-uglu) 4,03691
t degeri 1,04744
Serbestlik derecesi 9
P degeri (1-uglu) 0,16110
P degeri (2-uglu) 0,32221

Tablo 38’de t testi sonucunun tek yonli test i¢cin anlamsiz oldugu (t=1,04744;

p=0,16110) gorilmektedir. Bu durumda fy = 0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadigi sdylenebilir.

3.3.4.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi
Tablo 39’da Psikolojik s6zlesme ihlali — Orgiitsel sinizm arasindaki korelasyon i¢in

yapilan Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlari testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39: Psikolojik Sézlesme ihlali — Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Begg
Ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlar1 Yontemi Sonuglari

Tau -0,10909

Tau’nun Z degeri 0,46710

P degeri (1 uglu) 0,32021

P degeri (2 uglu) 0,64043

Tablo 39’daki z testi sonuclarina gore Tau degeri anlamsizdir (z=0,46710; p=0,32021).

Bu durumda yanlilik olmadigini sdyleyebiliriz.
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Yanhlik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolay1 bu boliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglart anlamli hale
gelmektedir. Sonug¢ olarak soylenebilecektir ki, tablo 32’de Bu analizde hesaplanan
rastsal etki blyiikligliniin (0,378) Cohen kriterlerindeki en disiik iliski diizeyinden
(0.10) yiiksek olmas1 sebebiyle H13 hipotezi kabul edilmistir. Yine tablo 33’de etki
biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 dnem diizeyi ve 1 serbestlik
derecesi i¢in &% degeri 3,84’tliir. Hesaplanan Q degeri (1,874) kritik &% degerini
asmadig1 i¢in yayin yapilan iilke alt grubunda gruplar arasinda farklilik olmadigi

sOylenebilecektir. Bu durumda H14 hipotezi reddedilmistir.

Ancak yayn tiirii alt gruplarinda hesaplanan deger (22,762) kritik deger olan 3.84’den
yiikksek oldugu icin bu alt grupta farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr H16
hipotezi kabul edilmistir

3.3.5. Orgiitsel Sinizm —isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Hipotezler;
H17:Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski vardr.

H18:Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski calismanm yapildig

iilkeye gore degiskenlik gdstermektedir.

H19:Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski sektdre gore degiskenlik

gostermektedir.

H20:Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski yayin tiiriine gore

degiskenlik
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3.3.5.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi

Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi

sonuglar1 Tablo 40°da gosterilmistir.

Tablo 40: Orgiitsel Sinizm ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyona iliskin Heterojenlik
Testi Sonuclari

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Arahg
Calisma | Nokta | Alt Ust Q Degeri | Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Simir | Simr Derecesi | Degeri | I?
(=)
Sabit 16 0,341 0,316 |0,364 | 384,505 |15 0,000 | 96,099
Rastgele | 16 0,368 0,242 | 0482

Hesaplanan x? degeri 384,505dir.

Kikare tablosundan 0,05 6nem diizeyi ve 15

serbestlik derecesine karsilik gelen deger okunarak xZ., degeri 24,99 olarak

bulunmustur. Hesaplanan x2 degeri y 2,5, degerini astig1 icin homojenlik sifir hipotezi

reddedilir. Tablo 40°daki P degeri de 0,05’den kiiciik oldugu i¢in ¢alismalarin etki

bliytlikliiklerinin homojen dagilmadigr tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek

icin Higgins’in 6nerdigi I? degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢alismalar

i¢in hesaplanan I? degeri 96,099°dur. Bu Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti

arasindaki korelasyona iligkin hesaplanan I? degeri %350’den biiyiik oldugu ig¢in

calismalarin etki biiyiikliiklerinin yiiksek derecede heterojen dagildigi sdylenebilir. Bu

nedenle sonraki analizlerde her iki modele iliskin sonuglar verilmis, ancak rastsal model

dikkate alinmistir.
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3.3.5.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiylikliigli olarak Pearson tarafindan Onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giliven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Rastsal ve Sabit Etki Modellerine Gére Hesaplanan Istatistikler

todel Study name Statistics for each study Sample size Corelation and 95% Cl

Correlation | Lower limit | Upper limit | palue Z4alue Taotal -1.00 050 0.00 050

Bames, 2010 0,280 0.2m 0.454 0.000 8,719 47 ——

(af. 2011 0,497 0,404 0.5a0 0.000 9,109 282 —_1

Cinarwd., 2014 0489 0,346 0610 0.000 6026 130 —

Glizel ve Ayazlar, 2014 0175 0043 0,301 0.010 2593 218 —

Khan ve Road, 2014 0.3 0194 0.419 0.000 5,055 280 —

Kuang-man, 2013 0,700 0,650 0,744 0.000 18,480 457

Mantler «d., 2015 0520 0,448 0.585 0.000 11,993 436 =

Polat ve Giingdr, 2014 0.3m 0,233 0.366 0.000 8,288 715 —

Palat ve Meydan, 2010 0480 0,335 0.569 0.000 £.541 176 —H

Roberts ve Zigarmi, 2014 0144 0,214 -0,073 0.000 -3,955 747 ——

Avey vd 2010 0510 0,426 0,585 0.000 10,265 336 —+

Bedeian, 2007 0,360 0,263 0,445 0000 7.208 79 ——

Schaefer, 2010 0,350 0147 0525 0.001 3.289 a4 —

McClough +d. 1998 0410 0,237 0.558 0.000 4,399 1058 —

Erkil, 2013 0.1g2 0,050 0.270 0,005 283 303 —

Ay ve Unal , 2015 0199 0,083 0,327 0,004 2859 204 —

Fised 0,24 0316 0.364 0.000 25,705 +
R andom 0,368 0,242 0.482 0.000 5,424 —

Rastsal etki bilyiikliigiine gore Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki
diizeyini gosteren etki biiyiikliigii r=0,368 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliigii i¢in
% 95 giiven aralif [0,242; 0,482] seklindedir. Bu etki biiyiikliigii Cochen’in
siniflamasina gore orta ile biiyiik arasindadir. Tablo 16’da tiim ¢aligmalar icin yapilan Z

testi sonuglariin ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 41’°in sag kisminda gosterilen orman grafiginde Roberts ve Zigami’nin 2014’deki
calismasi ile Kuang-man’in 2013’deki ¢alismalarinin etki biiyiikliiklerinin iki u¢ noktay1
gosterdigi goriilmektedir.

3.3.5.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri

Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyonlarin meta analizine dahil

edilen ¢alismalarin etki biiytlikliiklerinin ¢calismanin yapildig: iilke, yaymn tiirii ve sektor
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acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderatdr analizi ile test edilmistir.

Moderatér analizinin sonuglar1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42: Orgiitsel Sinizm ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyonlarin Etki Biiyiikliikleri
i¢in Moderatér Analizi Sonuclar

.. % 95 Giliven
Moderator Moderator S Aralig1
Degisken Degisken N | EB Hata Z - Q sd
g1 Seviyeleri Alt Ust
siir | sinir
Calismanin Yerli 7 0,315(0,016 | 14,617 | 0,275 |0,354
Yapildigi 2,62 1
Ulke Yabanci 9 0,356 10,069 | 21,207 | 0,326 |0,386
. Endiistri 5 0,232 10,105 | 10,320 {0,189 |0,274
Sektor - 42,343 1
Hizmet 11 10,399 0,027 |24,425|0,370 |0,427
Makal
Tiir akale 13 10,337 10,046 {22,714 0,310 |0,363 0357| 1
Tez 3 0,355 10,032 [ 12,050 {0,301 0,407

Tablo 42°de Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin birbirine
cok yakin oldugu (Yerli=0,315; Yabanci=0,356) goriilmektedir. Bu etki biiyiikliikleri

icin hesaplana Q istatistigi 2,62 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi igin (x2)

degeri 3,84 tlir. Hesaplanan Q degeri kritik (x*) degerini agmadigi i¢in gruplar arasinda

farklilik olmadig1 sdylenebilir. Tabloda Endiistri isletmeleri ile hizmet sektdriiniin
ortalama etki biiyiikliikkleri arasinda onemli derecede farklilik (Endiistri=0,232;
Hizmet=0,399) goriilmektedir. Hesaplanan Q istatistigi (42,343) 0,05 onem diizeyi ve 1

serbestlik derecesi igin bakilan (x?) tablo degerini (3,84) astig1 i¢in sektore gore etki

biiyiikliikleri arasinda farklilik oldugu sOylenebilir. Yayin tiirlerine gore etki
biiyiikliikleri arasinda da 6nemli farklilik goriillmemistir (Makale=0,337 ve Tez=0,355).

Bu etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 0,357 ve (x?) tablo degeri 3,84’tiir. Q
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degeri (x?) tablo degerini asmagindan yayin tiiriine goére etki biiyiikliikleri arasinda
anlaml farklilik olmadig1 sGylenebilir.
3.3.5.4. Yanhlk Analizleri

3.3.5.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)

Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon igin ¢izilen huni grafigi

sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7: Orgiitsel Adalet-Orgiitsel Sinizm I¢in Meta Analizinin Huni Grafigi
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Sekil 7°de caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gergek ¢aligmalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie’nin
kes ve ekle yontemine gore hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iliskin bir delil niteligindedir.

3.3.5.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon icin hesaplanan Giivenli

N degeri Tablo 43°de gosterilmistir.
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Tablo 43: Orgiitsel Sinizm ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Rosenthal
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen caligmalarin Z Degeri 25,95108
Gozlenen ¢aligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfaicin Z 1,96
Gozlenen calisma sayisi (k) 16
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali ¢aligma sayisi 2.790

Tablo 43’e gore hesaplanan N degeri 2.790, k degeri ise 16’tlir. Rosenthal’e gére bu
degerin en az 5x16+10=90 olmas1 gereklidir. 2.790 degeri 90’dan biiyiik oldugu i¢in
meta analiz bulgularimin giivenilir oldugu soylenebilir.

3.3.5.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degeri Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44: Orgiitsel Sinizm ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen caligmalardaki korelasyon 0,34053
Onemsiz korelasyon kriteri 0,10000
Hatali ¢caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak i¢in gerekli hatali caligma sayis1 41

Tablo 44°de korelasyonu 0,1’e getirecek etki seviyesi 0 olan ¢aligma sayist 41 olarak
bulunmustur. Hatali ¢aligmalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda bu deger
37’ye diismektedir. Hatali calismalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda ise bu
deger 46’ya ¢ikmaktadir.

Tablo 45: Orgiitsel Sinizm ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclar1 (Hatali Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen ¢aligmalardaki korelasyon 0,34053
Onemsiz korelasyon kriteri 0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 37
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Tablo 46: Orgiitsel Sinizm ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yoéntemi Sonuclar1 (Hatali Cahismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon 0,34053
Onemsiz korelasyon kriteri 0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 46

3.3.5.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi
Tablo 47°de Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyona iliskin etki

biiyiikleri i¢in yapilan Egger regresyon analizi sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 47: Orgiitsel Sinizm ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Egger’in
Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclar:

Kesim Noktasi 4,02
Standart Hata 4,42224
% 95 st limit (2-uglu) -5,46027
%95 alt limit (2-uglu) 13,50924
t degeri 0,91006
Serbestlik derecesi 14

P degeri (1-uglu) 0,18910
P degeri (2-uglu) 0,37819

Tablo 47°de t testi sonucunun tek yonlii test i¢cin anlamsiz oldugu (t=0,91006; p=0,18910)
goriilmektedir. Bu durumda f; =0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik olmadig:

sOylenebilir.

3.3.5.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi

Tablo 48°de Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon i¢gin yapilan

Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlari testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 48: Orgiitsel Sinizm ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Begg ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar: Yontemi Sonuclar:

149



Tau 0,14103

Tau’nun Z degeri | 0,67110

P degeri (1 uglu) 0,25108

P degeri (2 uclu) | 0,50216

Tablo 48’deki z testi sonuglarina gore Tau degeri anlamsizdir (z=0,67110; p=0,25108).

Bu durumda yanlilik olmadigini sdyleyebiliriz.

Yanhlik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolayr bu boliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonug olarak sodylenebilecektir ki, tablo 41’daki analizde hesaplanan
rastsal etki biiyiikliigiiniin (0,368) Cohen kriterlerindeki en diistik iligki diizeyinden
(0.10) yiiksek olmasi sebebiyle H17 hipotezi kabul edilmistir. Yine tablo 42’den yola
cikarak soylenebilecektir ki, burada etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005

iken 0,05 onem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in (x?) degeri 3,84’tiir. Yaynin

yapildig1 iilke alt grubunda hesaplanan Q degeri (2,62) ve yayin tiirii alt grubunda

hesaplanan Q degeri (0,357) kritik (x*) degerini asmadigi i¢in gruplar arasinda farklilik

olmadig1 sdylenebilecektir. Bu durumda H18 ve H20 hipotezleri reddedilmistir.

Ancak sektor alt grubunda hesaplanan deger (42,343) kritik deger olan 3.84’den yiiksek
oldugu icin bu alt grupta farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr H19 hipotezi
kabul edilmistir

3.3.6. Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghlik

Hipotezler;
H21:Orgiitsel Sinizm ile 6rgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski vardur.
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H22:Orgiitsel Sinizm ile drgiitsel bagllik arasindaki iliski calismanin yapildig: iilkeye
gore degiskenlik gostermektedir.

H23:Orgiitsel Sinizm ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski sektore gére degiskenlik

gostermektedir.

H24:Orgiitsel Sinizm ile drgiitsel baglilik arasindaki iliski yayin tiiriine gore degiskenlik

gostermektedir.

3.3.6.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi
Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi sonuclari

Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghhk Arasindaki Korelasyona fliskin Heterojenlik Testi
Sonuclar

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Arahig
Cahisma | Nokta Alt Ust Q Degeri | Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Stmr | Simir Derecesi | Degeri | I*
(=%)
Sabit 16 -0,529 -0,547 | -0,511 ] 957,830 | 15 0,000 | 98,434
Rastgele | 16 -0,505 -0,644 | -0,334

Hesaplanan x? degeri 957,830°dur. Kikare tablosundan 0,05 onem diizeyi ve 15
serbestlik derecesine karsilik gelen deger okunarak xZ.., degeri 24,99 olarak

bulunmustur. Hesaplanan x2 degeri x 2.5, degerini astig1 i¢in homojenlik sifir hipotezi

reddedilir. Tablo 49°daki P degeri de 0,05’den kiiciik oldugu i¢in ¢alismalarin etki

bliytiikliiklerinin homojen dagilmadigr tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek
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i¢in Higgins’in onerdigi I* degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢aligmalar

icin hesaplanan I? degeri 98,434diir. Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki

korelasyona iligkin hesaplanan I? degeri %50’den biiylik oldugu i¢in ¢alismalarin etki

biiyiikliiklerinin yiiksek derecede heterojen dagildigi sdylenebilir. Bu nedenle sonraki

analizlerde her iki modele iliskin sonuglar verilmis, ancak rastsal model dikkate

alinmustir.

3.3.6.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiytikliigii olarak Pearson tarafindan onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giiven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50: Rastsal ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan Istatistikler

b odel Study name wsitﬁijngrs?ﬂdpy

Abwater vd,2000 Makale
Barnez, 2010 Tez
Bediik «d.2015 Makale
Brandes, 1957 Tez
Mino,2002 Tez
Ozgan ve Kiilekgi, 2012 M akale
Tekin ve Bedik 2015 I akale
Tuirkioz wd.2013 Makale
ildiz 2013 M akale
English we Chalon,2011 M akale
Fritz wd,2009 Makale
Marasimhan ve Lawrence 2012 Makale
MeClough +d,1998 Makale
Turner ve Valentine, 2001 b akale
Kihg:.2011 Tez
Canker ve Turak 2012 Bildiri

Fixed

Fiandom

Statistics for each study

Correlation | Lower limit

-0.350
-0.700
-0.510

0514
0743
0674

Upper lirit
0161

-0.651
-0.298

palue

0.000
0.000
0.000

Zhalue

3,024
-18.302
-4,322

Sample size

Total

96
478
E2
129
410
185
247
an
219
1104
638
1165
105
257
403
112

-1.00

Correlation and 95% C

0,00

050

Rastsal etki biiyiikliigiine gore Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki iliski

diizeyini gosteren etki biiyiikligi r=-0,505 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikligi
[-0,644; -0,334] seklindedir. Bu etki biiyiikliigii Cochen’in

icin % 95 giiven aralif

simiflamasina gore etki biiylikliigli biiyiik olarak degerlendirilebilir. Tablo 50°de tiim
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calismalar i¢in yapilan Z testi sonuglarinin ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 50’nin sag kisminda gosterilen orman grafiginde Fritz ve digerlerinin 2009°daki

caligmasi ile Mino’nun 2002’deki calismalarinin etki biiyiikliiklerinin iki u¢ noktayi

gosterdigi goriilmektedir.

3.3.6.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri

Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglhlik arasindaki korelasyonlarm meta analizine dahil

edilen caligmalarin etki biiyiikliikklerinin ¢aligmanin yapildig iilke, yayn tiirii ve sektor

acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderatdr analizi ile test edilmistir.

Moderator analizinin sonuglar1 Tablo 51°de gdsterilmistir.

Tablo 51: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghhk Arasindaki Korelasyonlarin Etki Biiyiikliikleri I¢in
Moderator Analizi Sonuclar:

% 95 Gliven

Moderator
Moderator o S Aralig1
Degisken Deglsken' N EB Hata K Alt Ust Q sd
Seviyeleri
sinir sinir
Calismanin Yerli 7 -0,429 10,056 |-18,206 [-0,468 |-0,388
o 36,499 | 1
Yapildigi Ulke | Yabanci 9 0,562 |0,141 |-42,226 [-0,582 |-0,541
Endustri - - - .
Sektor n istri 6 0,619 0,204 |-41,120 |-0,640 |-0,597 126.709| 1
Hizmet 10 -0,407 10,032 |-22,667 |-0,437 |-0,375
Bildiri 1 -0,296 |0,000 |-3,186 |[-0,456 |-0,117
Tur Makale 11 -0,550 |0,134 |-41,349 |-0,570 |-0,529| 19,669 | 2
Tez 4 -0,476 10,091 |-19,435 (-0,515 |-0,435

Tablo 51°de Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin birbirine
uzak oldugu (Yerli=-0,429; Yabanci=-0,562) goriilmektedir. Bu etki biiyiikliikleri i¢in

hesaplanan Q istatistigi 36,499 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in (x?)
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degeri 3,84’tiir. Hesaplanan Q degeri kritik (x*) degerini asdigi igin gruplar arasinda

farklilik oldugu soylenebilir. Tabloda Endiistri isletmeleri ile hizmet sektoriiniin
ortalama etki biyiikliikleri arasinda ©onemli derecede farklilik (Endiistri=-0,619;
Hizmet=-0,407) goriilmektedir. Hesaplanan Q istatistigi (126,709) 0,05 6nem diizeyi ve

1 serbestlik derecesi i¢in bakilan (x?) tablo degerini (3,84) astig1 i¢in sektore gore etki

bliytikliikleri arasinda farklilik oldugu soOylenebilir. Yayin tiirlerine gore etki
biiyiikliikleri arasinda da onemli farklilik goriilmiistir (Bildiri=-0,296; Makale=-0,550

ve Tez=-0,476). Bu etki biiylikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 19,669 ve (x?) tablo

degeri 5,99°dur. Q degeri (x?) tablo degerini astigindan yayin tiiriine gore etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.
3.3.6.4. Yanhlik Analizleri

3.3.6.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)

Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki korelasyon igin ¢izilen huni grafigi Sekil

8’de gosterilmistir.
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Sekil 8: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baglhihk icin Meta Analizinin Huni Grafigi
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Sekil 8’de caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gergek calismalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie’ nin
kes ve ekle yontemine gére hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iliskin bir delil niteligindedir.

3.3.6.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki korelasyon igin hesaplanan Giivenli N

degeri Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghlik Arasindaki Korelasyon Icin Yapilan Rosenthal
Giivenli N Yontemi Sonuclar:

Gozlenen caligmalarin Z Degeri -40,83013
Gozlenen ¢aligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfa icin Z 1,96
Gozlenen caligma sayisi (k) 16
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali ¢aligma sayisi 6.928
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Tablo 52’ye gore hesaplanan N degeri 6.928, k degeri ise 16’tiir. Rosenthal’e gore bu
degerin en az 5x16+10=90 olmas1 gereklidir. 6.928 degeri 90’dan biiyiik oldugu i¢in
meta analiz bulgularinin giivenilir oldugu séylenebilir.

3.3.6.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degeri Tablo 53°de verilmistir.

Tablo 53: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghlik Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen ¢aligmalardaki korelasyon -0,52906
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak icin gerekli hatali caligma sayisi 78

Tablo 53’de korelasyonu 0,1°e getirecek etki seviyesi 0 olan ¢aligma sayis1 78 olarak
bulunmustur. Hatali ¢aligmalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda bu deger
71’e diismektedir. Hatali calismalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda ise bu
deger 87’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 54: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghhk Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclari1 (Hatali Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen galigsmalardaki korelasyon -0,52906
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayis1 71

Tablo 55: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghhk Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclar1 (Hatalh Calismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen galigmalardaki korelasyon -0,52906
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 87
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3.3.6.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi
Tablo 56’da Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki korelasyona iliskin etki

bliytikleri i¢in yapilan Egger regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 56: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Bagliik Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Egger’in
Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclari

Kesim Noktasi 1,42979
Standart Hata 5,13770
% 95 {ist limit (2-uglu) -9,58947
%95 alt limit (2-uglu) 12,44906
t degeri 0,27829
Serbestlik derecesi 14

P degeri (1-uglu) 0,39243
P degeri (2-uglu) 0,78485

Tablo 56°da t testi sonucunun tek yonlii test i¢in anlamsiz oldugu (t=0, 27829; p=0,

39243) goriilmektedir. Bu durumda f; =0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadig1 sdylenebilir.

3.3.6.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi

Tablo 57°de Orgiitsel sinizm —orgiitsel baglilik arasindaki korelasyon igin yapilan Begg

ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlari testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 57: Orgiitsel Sinizm —Orgiitsel Baghhk Arasindaki Korelasyon Icin Yapilan Begg ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar: Yontemi Sonuclar:

Tau -0,19167

Tau’nun Z degeri 1,03552

P degeri (1 uglu) 0,15021

P degeri (2 uglu) 0,30043
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Tablo 57°deki z testi sonuglarina goére Tau degeri anlamsizdir (z=1,03552; p=0,15021).

Bu durumda yanlilik olmadigini séyleyebiliriz.

Yanlilik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolay1r bu bdéliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonug¢ olarak sdylenebilecektir ki Tablo 50°deki analizde hesaplanan
rastsal etki biiylikliigiiniin (-0.505) Cohen kriterlerindeki en diisiik iliski diizeyinden
(0.10) yiiksek olmasi1 sebebiyle H21 hipotezi kabul edilmistir.

Yine tablo 51°den yola c¢ikarak, etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005

"

2
iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in degeri 3,84’tiir. Yayin yapilan

iilke alt grubunda hesaplanan Q degeri (36,499), sektor icin hesaplanan Q degeri

el
=

x
(126,709) ve yayin tiirii i¢in elde edilen deger (19,669) kritik %) degerini astig1 i¢in
gruplar arasinda farklilik oldugu sdylenebilecektir. Bu durumda H22, H23 ve H24
hipotezleri kabul edilmistir.

3.3.7. Orgiitsel Sinizm-is Tatmini

Hipotezler;
H25:Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

H26:Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasmdaki iliski galismanin yapildig1 iilkeye gore

degiskenlik gostermektedir.

H27:Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasindaki iliski sektore gore degiskenlik

gostermektedir.
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H28:Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasindaki iliski yaym tiiriine gore degiskenlik

gostermektedir.

3.3.7.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi

Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi sonuglar1 Tablo

58’de gosterilmistir.

Tablo 58: Orgiitsel Sinizm —is Tatmini Arasindaki Korelasyona iliskin Heterojenlik Testi Sonuclar

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Aralig
Calisma | Nokta Alt Ust Q Degeri | Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Stmir | Sinir Derecesi | Degeri | I*
(=)
Sabit 10 -0,249 | -0,281 | -0,217 | 441,280 9 0,000 | 97,960
Rastgele 10 -0,288 | -0,494 | -0,050

Hesaplanan x? degeri 441,280’tir. Kikare tablosundan 0,05 6nem diizeyi ve 9 serbestlik
derecesine karsilik gelen deger okunarak xZ..;, degeri 16,92 olarak bulunmustur.

Hesaplanan x2 degeri x7,;;, degerini astigi icin homojenlik sifir hipotezi reddedilir.

Tablo 58’deki P degeri de 0,05°den kiigiik oldugu icin calismalarin etki biliylikliiklerinin

homojen dagilmadig tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek icin Higgins’in

onerdigi I? degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢aligmalar igin
hesaplanan I? degeri 97,960°dir. Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki korelasyona

iligkin hesaplanan I* degeri %>50’den biiyik oldugu igin ¢aligmalarin etki
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biiyiikliiklerinin yiiksek derecede heterojen dagildigi sdylenebilir. Bu nedenle sonraki
analizlerde her iki modele iliskin sonuclar verilmis, ancak rastsal model dikkate

alinmustir.

3.3.7.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiyiikliigii olarak Pearson tarafindan onerilen korelasyon katsayist kullanilmigtir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gére hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giiven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59: Rastsal Ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan Istatistikler

Maodel Study name Statistics for each study Sample size Correlation and 95% Cl
Corelation | Lower limit | Upper mit | Z4alue palue Tatal -1.00 050 0.00 0.50

Arabac, 2010 -0.370 -0.480 -0.249 -5,682 0.000 27 —
Hochwarter vd,2004 -0.470 -0.552 -0.379 -8.952 0.000 m -
Polat ve Glingor 2014 0,262 0192 0,329 7158 0,000 15 —
Scott ve Zweig, 2008 -0.430 0,516 0,335 5,054 0.000 12 ——
Srivastava ve Adams,2011 0,400 -0.550 0,226 -4.279 0.000 105 -
Thampzon w+d,2000 0576 0.442 0.685 7.am 0.000 120 -T+—
Bedeian,2007 -0.500 0572 -0.420 -10.651 0.000 g -1
Dyne wd, 1994 -0.200 -0.280 0117 -4.683 0.000 538 ——
M eClough +d, 1958 -0,660 -0,756 0,536 -8,007 0,000 105 —
Kb, 2013 -0.506 -0.568 -0.438 12,487 0.000 505 —+

Fixed -0.243 0,281 0,217 14558 0.000 +

Random -0.288 -0.494 -0.050 -2,360 0.018 S

Rastsal etki biiyiikliigiine gore Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki iliski diizeyini
gosteren etki biiyiikliigi r=-0,288 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliigii i¢in % 95
giiven araligi [-0,494; 0,050] seklindedir. Bu etki biyiikliigii Cochen’in
siniflamasina gore etki biiytikliigli kiiglik olarak degerlendirilebilir. Tablo 59’da tiim
calismalar i¢in yapilan Z testi sonuclarinin ve genel sonucun anlamli (p-value < 0,05)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 59’un sag kisminda gosterilen orman grafiginde McClough vd’nin 1998’deki
calismasi ile Thompson vd’nin 2000°deki calismalarinin etki biiyiikliiklerinin iki ug

noktay1 gosterdigi goriilmektedir.
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3.3.7.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri

Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki korelasyonlarn meta analizine dahil edilen
caligmalarin etki blyiikliiklerinin c¢alismanin yapildig1 tlke, yayin tiirii ve sektor
acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderator analizi ile test edilmistir.
Moderator analizinin sonuglart Tablo 60°da gosterilmistir.

Tablo 60: Orgiitsel Sinizm —is Tatmini Arasindaki Korelasyonlarin Etki Biiyiikliikleri I¢in
Moderator Analizi Sonuclar:

Moderatir Moderator % 95 Giliven Araligi
Desisk Degisken N | EB |S Hata Z Q sd
cgigken Seviyeleri Alt sintir  |Ust sinir
'Yabanci 7 |-0,177 0,161 |-8,043 |-0,219 -0,134
Calismanin
Yapildig1 Ulk 30353 1
apridigl VIKe Iyerli 3 10,360 |0,043 |-13,327 0,407 [-0,311
Endiistri 4 |-0,215 0,164 |-7,118 |-0,272 -0,157
Sektor 2,024 1
Hizmet 6 |-0,265 0,129 |-12,779 |-0,303  |-0,226
Bildiri 2 |-0,152 10,881 [|-3,164 [-0,243 -0,058
Tir Makale 7 |-0,205 10,099 [-10,075 [-0,243 -0,166 385,772 2
Tez 1 0,506 {0,000 |-12,487 |-0,568  |-0,438

Tablo 60°da Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiytikliiklerinin birbirinden
cok uzak oldugu (Yabanci=-0,177; Yerli=-0,360) goriilmektedir. Bu etki biiytikliikleri
icin hesaplana Q istatistigi 30,353 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in
(x?) degeri 3,84’tlir. Hesaplanan Q degeri kritik (x?) degerini astigi igin gruplar

arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Tabloda Endiistri isletmeleri ile hizmet
sektoriiniin ortalama etki biiylikliikleri arasinda 6nemli derecede farklilik olmadigi

(Endiistri=-0,215; Hizmet=-0,265) goriilmektedir. Hesaplanan Q istatistigi (2,024) 0,05
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onem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in bakilan (x?) tablo degerini (3,84) asmadig

icin sektore gore etki biyiikliikleri arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir. Yayin
tiirlerine gore etki biiyiikliikleri arasinda onemli farklilik goriilmistiir (Bildiri=-0,152;

Makale=-0,205 ve Tez=-0,506). Bu etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 385,772
ve (x?) tablo degeri 5,99’dur. Q degeri (x?) tablo degerini astigindan yayin tiirtine gore
de etki bliytikliikleri arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

3.3.7.4. Yanhlik Analizleri

3.3.7.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)

Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki korelasyon igin cizilen huni grafigi sekil 9°da

gosterilmistir.

Sekil 9: Orgiitsel Sinizm —Is Tatmini icin Meta Analizin Huni Grafigi
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Sekil 9’da caligmalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi

goriilmektedir. Gergek c¢alismalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie’nin
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kes ve ekle yontemine gore hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iliskin bir delil niteligindedir.
3.3.7.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki korelasyon igin hesaplanan Giivenli N degeri

Tablo 61°de gosterilmistir.

Tablo 61: Orgiitsel Sinizm —Is Tatmini Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Rosenthal Giivenli N
Yontemi Sonuclar:

Gozlenen ¢aligmalarin Z Degeri -15,36019
Gozlenen caligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfai¢in Z 1,96
Gozlenen caligma sayisi (k) 10
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali ¢aligma sayisi 605

Tablo 61°¢ gore hesaplanan N degeri 605, k degeri ise 10°dur. Rosenthal’e gore bu
degerin en az 5x10+10=60 olmas1 gereklidir. 605 degeri 60’dan biiyiik oldugu i¢in meta
analiz bulgularinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.7.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degeri Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62: Orgiitsel Sinizm —Is Tatmini Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Orwin’in Giivenli N
Yontemi Sonuclari

Gozlenen galigmalardaki korelasyon -0,24897
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in lizerine tagimak i¢in gerekli hatali ¢aligma sayisi 16

Tablo 62’de korelasyonu 0,1’e getirecek etki seviyesi 0 olan calisma sayist 16 olarak

bulunmustur. Hatali ¢aligmalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda bu deger
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14’e diismektedir. Hatali ¢alismalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda ise bu

deger 18’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 63: Orgiitsel Sinizm —is Tatmini Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Orwin’in Giivenli N
Yontemi Sonuclar1 (Hatali Calismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen ¢aligmalardaki korelasyon -0,24897
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak icin gerekli hatali calisma sayisi 14

Tablo 64: Orgiitsel Sinizm —is Tatmini Arasindaki Korelasyon I¢in Yapilan Orwin’in Giivenli N
Yontemi Sonuclar1 (Hatalh Calismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen galigmalardaki korelasyon -0,24897
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tasimak i¢in gerekli hatali calisma sayis1 18

3.3.7.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi

Tablo 65°de Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki korelasyona iliskin etki biiyiikleri

icin yapilan Egger regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 65: Orgiitsel Sinizm —Is Tatmini Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Egger’in Dogrusal

Regresyon Yontemi Sonuglari

Kesim Noktasi -5,07865
Standart Hata 7,48040
% 95 {ist limit (2-uglu) -22,32847
%95 alt limit (2-uglu) 12,17117
t degeri 0,67893
Serbestlik derecesi 8

P degeri (1-uglu) 0,25817

P degeri (2-uglu) 0,51634
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Tablo 65’de t testi sonucunun tek yonlii test i¢cin anlamsiz oldugu (t=0,67893;

p=0,25817) goriilmektedir. Bu durumda fy = 0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadig1 sdylenebilir.

3.3.7.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi
Tablo 66°da Orgiitsel sinizm —is tatmini arasindaki korelasyon i¢in yapilan Begg ve

Mazumdar’in Sira Korelasyonlar testi sonuglart verilmistir.

Tablo 66: Orgiitsel Giiven —Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Begg ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar: Yontemi Sonuclar:

Tau 0,00000

Tau’nun Z degeri 0,00000

P degeri (1 uclu) 0,50000

P degeri (2 uglu) 1,0000

Tablo 66’daki z testi sonuglarina gére Tau degeri anlamsizdir (z=0,00000; p=0,50000).

Bu durumda yanlilik olmadigini sdyleyebiliriz.

Yanlilik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolayr bu bdliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonug olarak sOylenebilecektir ki, tablo 59°da hesaplanan rastsal etki
biiyiikliigiiniin (-0.288) Cohen kriterlerindeki en diisiik iliski diizeyinden (0.10) yiiksek
olmas1 sebebiyle H2S hipotezi kabul edilmistir.

Yine, tablo 60’da etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 6nem

-
&

diizeyi ve 1 serbestlik derecesi icin ) degeri 3,84’tlir. Calismanin yapildig: iilke alt

grubu i¢in hesaplanan Q degeri (30,353) ve yayin alt grubu icin hesaplanan deger
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22
(385,772) kritik %) degerinden yiiksek oldugu i¢in i¢in bu alt gruplar arasinda farklilik
oldugu soylenebilecektir. Bu durumda H26 ve H28 hipotezleri kabul edilmistir

Ancak sektor alt grubunda hesaplanan deger (2,024) kritik deger olan 3.84’den diisiik
oldugu i¢in bu alt gruplarda farklilik goriilmemektedir. Bundan dolayr H27 hipotezi
reddedilmistir.

3.3.8. Orgiitsel Sinizm - Orgiitsel Vatandashk iliskisi

Hipotezler;
H29:Orgiitsel sinizm ile drgiitsel vatandaslik arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H30:Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iliski calismanin yapildig:
tilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H31:Orgiitsel sinizm ile &rgiitsel vatandashk arasindaki iliski sektore gore degiskenlik

gostermektedir.

H32:Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashk arasindaki iliski yaymn tiiriine gore

degiskenlik gostermektedir.

3.3.8.1. Heterojenlik Testi ve Analiz Modelinin Belirlenmesi

Orgiitsel sinizm— orgiitsel vatandashik arasindaki iliskiye iliskin heterojenlik testi

sonuglar1 Tablo 67°de gosterilmistir.
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Tablo 67: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyona iliskin Heterojenlik
Testi Sonuclari

Model Etki Biiyiikliigiiniin % 95 Giiven | Heterojenlik Testi
Arahg
Cahsma | Nokta Alt Ust Q Serbestlik | P
Sayisi Tahmini | Simir | Simir | Degeri Derecesi | Degeri | I*
(x*)
Sabit 12 -0,265 | -0,297 | -0,233 55,440 11 0,000 | 80,159
Rastgele 12 -0,246 | -0,318 | -0,171

Hesaplanan x* degeri 55,440 dir. Kikare tablosundan 0,05 6nem diizeyi ve 11 serbestlik
derecesine karsilik gelen deger okunarak xZ..;, degeri 19,68 olarak bulunmustur.

Hesaplanan x2 degeri x7,;;, degerini astigi icin homojenlik sifir hipotezi reddedilir.

Tablo 67°deki P degeri de 0,05°den kiiciik oldugu icin ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin

homojen dagilmadigr tespit edilmistir. Heterojenlik diizeyini 6lgmek i¢in Higgins’in

onerdigi I? degerine de bakilabilir. Meta analize dahil edilmis ¢alismalar igin
hesaplanan I? degeri 80,159°dur. Orgiitsel sinizm— orgiitsel vatandashk arasindaki

korelasyona iligkin hesaplanan I? degeri %50’den biiylik oldugu i¢in ¢alismalarin etki

biiyiikliiklerinin yiiksek derecede heterojen dagildig:i sdylenebilir. Bu nedenle sonraki
analizlerde her iki modele iliskin sonuglar verilmis, ancak rastsal model dikkate

alinmustir.
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3.3.8.2. Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Etki biiylikliigli olarak Pearson tarafindan Onerilen korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Rastsal ve sabit etki modellerine gore hesaplanan korelasyon katsayilari, % 95 giliven

araliklar1 ve Fisher Z degerleri Tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68: Rastsal Ve Sabit Etki Modellerine Gore Hesaplanan Istatistikler

Model Study name Statistics for each study Sample size Correlation and 95% Cl
Comelation | Lower limit | Upper limit | Z4alue palue Tatal -1.00 050 0.00 050

&ndersson ve bateman ;19597 -0.400 -0.503 0,273 -6.051 0.000 207 ——
Barnes. 2010 -0.430 -0.500 -0,354 10,023 0.000 478 ——
Brandes.1997 -0.070 -0.240 0.104 -0.787 0431 129 —
Byme, Hochwarter, 2008 0,190 -0.305 -0.089 -3.089 0.002 256 —
Evans +d, 2011 -0.300 -0.425 0,164 -4.210 0.000 188 —
Hochwarter wd,2004 -0.200 -0.304 -0.091 -3.558 0.000 m —
Kuang-man, 2011 0170 -0.258 -0.080 -3.658 0.000 457 —
Wilkerson vd,2008 -0.040 0,230 0153 -0.404 0.686 105 ——
‘Yetim ve Ceylan,2011 0152 -0.253 -0.042 -2.693 0.007 2 —
Tumer ve Yalentine, 2001 -0.246 -0,358 0127 -4,003 0.000 287 —
Kabatag. 2010 -0.209 -0,330 -0.081 3175 0.0 227 —
Kilig. 2014 -0.407 -0.486 0,322 -8.608 0.000 400 ——

Fired 0,265 0,297 0,233 15588 0.000 +

Fandom -0.246 -0.318 0171 -6.272 0.000 ——

1.00

Rastsal etki biiyiikliigline gore orgiitsel sinizm ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iligki
diizeyini gosteren etki biiylikliigii =-0,246 olarak hesaplanmugtir. Bu etki biiyikligi
icin % 95 giliven araligi [-0,318; -0,171] seklindedir. Bu etki biiyiikliigii Cohen’in
smiflamasina gore etki biiytikliigii kiiglik ile orta arasinda oldugu degerlendirilebilir.
Tablo 68°de tiim calismalar i¢in yapilan Z testi sonuglarinin ve genel sonucun anlamli

(p-value < 0,05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 68’in sag kisminda gosterilen orman grafiginde Wilkerson vd’nin 2008’deki
calismasi ile Barnes’in 2010°daki ¢alismalarinin etki biiytikliikklerinin iki u¢ noktasin

gosterdigi goriilmektedir.

3.3.8.3. Alt Grup ve Moderator Analizleri

Orgiitsel sinizm— 6rgiitsel vatandashk arasindaki korelasyonlarin meta analizine dahil
edilen c¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin ¢aligmanin yapildigi iilkeve yaym tiirii

acisindan farklilik gosterip gostermedikleri moderator analizi ile test edilmistir. Sadece
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hizmet sektoriinde yapilan ¢alismalar oldugu icin sektér degiskeninin moderatdr etkisi

arastirilmamistir. Moderator analizinin sonuglar1 Tablo 69°da gosterilmistir.

Tablo 69: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyonlarn Etki Biiyiikliikleri
i¢cin Moderatér Analizi Sonuclar

% 95 Giiven
Moderatér | Moderator Degisken Araligy
Degisken Seviyeleri N| EB | SHaa Z A Ust Q |sd
siir | sinir

Caligsmanin Yabanci 9] -0,260| 0,010| -12,922| -0,297| -0,222
nin : 0279| 1

Yapildigi Ulke | yerli 3| -0,279| 0,025| -8,734| -0,337| 0,219
Sektor Endiistri 6| -0,289| 0,015] -11,845] -0,333| -0,243 1975 1

Hizmet 6| -0,243| 0,012| -10,230| -0,287| -0,198
Tiir Makale 8| -0,213] 0,005| -9,848| -0,254| -0,172 16994 1

Tez 4| -0,350| 0,023| -12,767| -0,398| -0,300

Tablo 69’da Yerli ve yabanci kaynaklar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin birbirine
cok yakin oldugu (Yabanci=-0,260; Yerli=-0,279) goriilmektedir. Bu etki biiyiikliikleri

icin hesaplana Q istatistigi 0,279 iken 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi igin
(x?) degeri 3,84’tiir. Hesaplanan Q degeri kritik (x?) degerini asmadig1 i¢in gruplar

arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir. Endiistri sektorii ile hizmet sektoriinlin etki

biiyiikliikleri birbirine yakindir (Endiistri=-0,289; Hizmet=-0,243). Hesaplanan Q degeri

(1,975) 0,05 6nem diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in x? tablo degerini (3,84)

asmadigindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sdylenebilir. Yaymn tiirlerine

gore etki biiyiikliikleri arasinda 6nemli farklilik goriilmistiir (Makale=-0,213 ve Tez=-
0,350). Bu etki biiytikliikleri i¢in hesaplanan Q degeri 16,994 ve (x?*) tablo degeri
3,84°tiir. Q degeri (x*) tablo degerini astigindan yayin tiiriine gore de etki biyiikliikleri
arasinda anlaml farklilik oldugu sdylenebilir.
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3.3.8.4. Yanhlik Analizleri
3.3.8.4.1. Huni Grafigi (FunnelPlot)
Orgiitsel sinizm— orgiitsel vatandaslik arasindaki korelasyon igin ¢izilen huni grafigi

sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil 10: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk i¢in Meta Analizinin Huni Grafigi
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Sekil 10’da calismalar1 temsil eden noktalarin simetrige yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gergek c¢aligmalarin ortalamasi (beyaz olan) ile Duval ve Tweedie nin
kes ve ekle yontemine gore hesaplanan ortalamanin (kirmizi olan) birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum yanlilik olmadigina iliskin bir delil niteligindedir.

3.3.8.4.2. Rosenthal’in Giivenli N Yontemi

Orgiitsel sinizm— &rgiitsel vatandashk arasindaki korelasyon igin hesaplanan Giivenli N

degeri Tablo 70°de gosterilmistir.
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Tablo 70: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Rosenthal
Giivenli N Yontemi Sonuclari

Gozlenen caligmalarin Z Degeri -14,49966
Gozlenen ¢aligmalarin P degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2
Alfaicin Z 1,96
Gozlenen calisma sayisi (k) 12
P degerini alfa’dan biiyiik hale getirecek hatali caligma sayisi 645

Tablo 70’e gore hesaplanan N degeri 645, k degeri ise 12°dir. Rosenthal’e gdre bu
degerin en az 5x12+10=70 olmas1 gereklidir. 645 degeri 70’den biiyiik oldugu i¢in meta
analiz bulgularinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.8.4.3. Orwin’in Giivenli N Yontemi

Orwin’in Giivenli N degeri Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Korelasyon icin Yapilan Orwin’in Giivenli N
Yontemi Sonuclari

Gozlenen galigmalardaki korelasyon -0,26523
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,00000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayis1 21

Tablo 71°de korelasyonu 0,1’e getirecek etki seviyesi 0 olan calisma sayist 21 olarak
bulunmustur. Hatali ¢aligmalardaki ortalama korelasyon 0,01 yapildiginda bu deger
19’a diismektedir. Hatal1 ¢alismalardaki ortalama korelasyon -0,01 yapildiginda ise bu
deger 23’e ¢cikmaktadir.
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Tablo 72: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yontemi Sonuclar1 (Hatali Cahismalardaki Ortalama Korelasyon=0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,26523
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatali caligmalardaki ortalama korelasyon 0,01000
Korelasyonu -0,01’in {izerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 19

Tablo 73: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyon i¢in Yapilan Orwin’in
Giivenli N Yoéntemi Sonuclar1 (Hatali Cahismalardaki Ortalama Korelasyon=-0,01)

Gozlenen caligmalardaki korelasyon -0,26523
Onemsiz korelasyon kriteri -0,10000
Hatal1 ¢caligmalardaki ortalama korelasyon -0,01000
Korelasyonu -0,01’in {lizerine tagimak i¢in gerekli hatali caligma sayisi 23
3.3.8.4.4. Egger’in Dogrusal Regresyon Yontemi

Tablo 74’de Orgiitsel sinizm— 6rgiitsel vatandashk arasindaki korelasyona iligkin etki

biiyiikleri i¢in yapilan Egger regresyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 74: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyon I¢cin Yapilan Egger’in
Dogrusal Regresyon Yontemi Sonuclar:

Kesim Noktasi 4,66149

Standart Hata 2,83339

% 95 dist limit (2-uglu) | -1,65170

%95 alt limit (2-uglu) 10,97469

t degeri 1,64520
Serbestlik derecesi 10
P degeri (1-uclu) 0,06548
P degeri (2-uglu) 0,13095

Tablo 74’de t testi sonucunun tek yonlii test i¢in anlamsiz oldugu (t=1,64520;

p=0,06548) goriilmektedir. Bu durumda fy = 0 hipotezi kabul edileceginden yanlilik

olmadig1 sdylenebilir.
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3.3.8.4.5. Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyon Yontemi
Tablo 75°de Orgiitsel sinizm— orgiitsel vatandaslik arasindaki korelasyon igin yapilan

Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyonlari testi sonuglari verilmistir.

Tablo 75: Orgiitsel Sinizm— Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Korelasyon icin Yapilan Begg Ve
Mazumdar’in Sira Korelasyonlar: Yontemi Sonuclar:

Tau 0,22727

Tau’nun Z degeri 1,02859

P degeri (1 uglu) 0,15184

P degeri (2 uglu) 0,30367

Tablo 75’deki z testi sonuglarina gore Tau degeri anlamsizdir (z=1,02859; p=0,15184).

Bu durumda yanlilik olmadigini séyleyebiliriz.

Yanhlik analizlerinin tamamlanmasi ve bu analizlerde bir yanlhilik bulgusuna
ulagilamamasindan dolayr bu boliim i¢in kurulan hipotezlerin sonuglar1 anlamli hale
gelmektedir. Sonug olarak sdylenebilecektir ki, tablo 68’ deki analizde hesaplanan
rastsal etki bliyiikliigiiniin (-0.246) Cohen kriterlerindeki en diistik iliski diizeyinden
(0.10) yiiksek olmast sebebiyle H29 hipotezi kabul edilmistir.

Yine, tablo 69°da etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanan Q istatistigi 0,005 iken 0,05 6nem

diizeyi ve 1 serbestlik derecesi i¢in {x?) degeri 3,84’tiir.Yayin yapilan iilke altgrubunda

hesaplanan Q degeri (0,279) ve sektor alt grubu i¢in hesaplanan deger (1,975) kritik

(x2) degerini asmadig1 i¢in gruplar arasinda farklilik olmadigi sdylenebilecektir. Bu

durumda H30 ve H31 hipotezleri reddedilmistir.

Ancak yayin tiirii alt grubunda hesaplanan deger (16,994) kritik deger olan 3.84’den
yiiksek oldugu icin bu alt grupta farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr H32
hipotezi kabul edilmistir.
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3.4. GENEL DEGERLENDIRME

3.4.1. Yanhlik Analizlerinin Topluca Degerlendirilmesi

Tiim veriler arasindaki korelasyonlara iliskin etki biikliikleri hesaplanirken yayin

yanliligia iligskin analizler de yapilmistir. Meta analize konu olan tiim ¢alismalar i¢in

huni grafiginde verilerin simetrik dagildigi, Roshental’in Giivenli N yOntemine gore,

egger regresyon analizi ve Begg ve Mazumdar sira korelasyonlarina gore verilerin

toplanmasinda yanlilik olmadigi goriilmiistiir. Her test yonteminin mutlak hassasiyete

sahip olmamasi nedeniyle tiim analizler yapilmis ve yanlilik olmadigi konusunda bir

kanit olarak sunulmustur.

3.4.2. Tiim Meta Analizler icin Kullanilan istatistikler

Tablo 76: Meta Analiz Sonuclarimin Toplu Sunumu

Analiz Q Serbestlik| P r N % 95 Giiven Moderator
Derecesi Arahg Etki
(Orneklem Alt Ust
Biiyiikliigii) | Siur Sinir
()rg. Adalet —Org. Sinizm | 433,295 121 0,000 | -0,249 4.0511 -0,421 -0,060 | Sektor ve
Yayin Tiri
()rg. Destek-()rg. Sinizm 67,932 0,000 -0,518 1.293| -0,643| -0,365 Sektor
Org.Gﬁven—Org.Sinizm 102,327 0,000 | -0,601 1.615| -0,719| -0,449| Sektor ve
Yayin Tiri
Psikolojik S6z.- 128,677 10| 0,000 0,378 3.086| 0,259 0,486 | Yayin Tiiri
Org.Sinizm
Org.Sinizm - 55,440 11] 0,000 -0,246 3.327| -0,318| -0,171| Yaymn Tiirii
Org. Vatandashk
Org. Sinizm-Ayrilma 384,505 15] 0,000 0,368 5.300] 0,242 0,482 Sektor
Niyeti
Org.Sinizm-Is Tatmini 441,280 9 0,000 -0,288 3.307| -0,494( -0,050( Orijin ve
Yayin Tiri
Org. Sinizm-Org. Baglilik | 957,830 151 0,000 | -0,505 6.041| -0,644| -0,334 Orijin,
Sektor ve
Yayin Tiirii

Tablo 76’daki korelasyon katsayilarin1 tek tek ele alacak olursak: Cohen’in

degerlendirmesine gore 0,1 diizeyi zayif; 0,3 diizeyi orta; 0,5 diizeyi ve iistii kuvvetli
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etki biiyiikliigiinii gostermektedir. Orgiitsel adalet ile drgiitsel sinizm arasinda negatif
yonde ve ortaya yakin diizeyde (-0,249) bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya
gore Orgiitsel adaletin yiiksek diizeyde olmasi durumunda orgiitsel sinizmin azalacagi
soylenebilir. Bu bulgu mevcut yazin1 desteklemektedir. Orgiitsel Destek ile Orgiitsel
Sinizm arasinda negatif yonde ve kuvvetli bir iligki (-0,518) goriilmiistiir. Bu bulguya
gore Orgiitsel destek diizeyi arttikga Orgiitsel sinizmin azalacagi sdylenebilir. Bu bulgu
da yazinla paralellik gdstermektedir. Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Sinizm arasinda
negatif yonde ve kuvvetli (-0,601); Psikolojik sézlesme ihlali ile Orgiitsel Sinizm
arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette (0,378) korelasyonlar goriilmiistiir. Orgiitsel
giiven arttiginda Orglitsel sinizm davranisinin azalacagini sdylemek miimkiindiir.
Psikolojik s6zlesme ihlallerinin artmasi durumunda ise Orgiitsel sinizm davranisinin
artacagini sdyleyebiliriz. Bu iki bulgu da yazinla uyusmaktadir. Orgiitsel Sinizm ile
orgiitsel vatandaglik davranis1 arasinda negatif yonde ve ortaya yakin derecede (-0,246),
oOrgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (0,368),
oOrgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda negatif yonde ve ortaya yakin diizeyde (-0,288),
orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde kuvvetli (-0,505) bir iliski
gorilmiistiir. Bu bulgularinda hem beklentimize hem de yazina uygun oldugu

sOylenebilir. Test ettigimiz ve dogruladigimiz model sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11: Meta Analiz Yontemiyle Test Edilen ve Onaylanan Arastirma Modeli

Isten

Orgitsel Ay_rll ma

Adalet Niyeti
Orgutsel Orgitsel

Destek B Baghhk
Grgitsel Orgutsel Sinizm

Given is Tatmini
Psikolojik
Sézlesme Orgitsel

Vatandaslik
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Orgiitlerde drgiitsel adaletin saglanmasi, rgiitsel destegin ve orgiitsel giivenin artmasi
orgiitsel sinizm davranisinin  azalmasini saglayabilecektir. Psikolojik sdzlesme
ihlallerinin en diisiik diizeye disiiriilmesi de oOrgiitsel sinizm davranislarinin
azaltilmasini saglayabilir. Modelde 6rgiitsel sinizme neden olan faktorlerin bazilar1 gibi
orgiitsel sinizmin sonuclarindan bazilari da goriilmektedir. Orgiitsel sinizme neden olan
faktorler istenilen yonde degistirilebilirse, orgilitsel sinizm nedeniyle ortaya ¢ikan isten
ayrilma niyetlerinin azaltilmasi; is tatminin, orgiitsel baghiligin ve orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin artmasini saglayabilir.

Tablo 77. Arastrimaya iliskin Tiim Hipotezler

H1 | Orgiitsel adalet ve sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. KABUL

H2 | Orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iliski ¢calismanin yapildig1 iilkeye gére | RED
degiskenlik gostermektedir.

H3 | Orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iliski sektére gore degiskenlik | KABUL

gostermektedir.

H4 | Orgiitsel adalet ve sinizm arasindaki iliski yaym tiiriine gore degiskenlik | KABUL
gostermektedir.

H5 | Orgiitsel Destek algisi ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski | KABUL
vardir.

H6 | Orgiitsel Destek algis1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski calismanin | RED
yapildigi iilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H7 | Orgiitsel Destek algis1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski sektdre gore | RED
degiskenlik gostermektedir

H8 | Orgiitsel Destek algisi ile drgiitsel sinizm arasindaki iliski yayin tiiriine gore | KABUL
degiskenlik gostermektedir

H9 | Orgiitsel giiven algisi ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski | KABUL
vardir

H10 | Orgiitsel giiven algis1 ve sinizm arasindaki iliski ¢calismanin yapildig: iilkeye | KABUL
gore degiskenlik gostermektedir.

H11 | Orgiitsel giiven algisi ve sinizm arasindaki iliski sektdre gore degiskenlik | KABUL
gostermektedir.

H12 | Orgiitsel giiven algis1 ve sinizm arasindaki iliski yayin tiiriine gore degiskenlik | KABUL
gostermektedir.

H13 | Psikolojik sozlesme ihlali algis1 ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonli bir | KABUL
iligki vardir.
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H14 | Psikolojik sozlesme ihlali algist1 ve sinizm arasindaki iliski ¢aligmanin | RED
yapildigr iilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H16 | Psikolojik s6zlesme ihlali algisi ve sinizm arasindaki iliski yayn tiiriine gére | KABUL
degiskenlik gostermektedir.

H17 | Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. | KABUL

H18 | Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski calismanin yapildig1 | RED
iilkeye gore degiskenlik gdstermektedir.

H19 | Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski sektdre gore | KABUL
degiskenlik gostermektedir.

H20 | Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski yayin tiiriine gore | RED
degiskenlik

H21 | Orgiitsel Sinizm ile drgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. KABUL

H22 | Orgiitsel Sinizm ile orgiitsel baglhlik arasindaki iliski calismanin yapildigi | KABUL
iilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H23 | Orgiitsel Sinizm ile 6rgiitsel baglihik arasindaki iliski sektore gore degiskenlik | KABUL
gostermektedir.

H24 | Orgiitsel Sinizm ile &rgiitsel baglilik arasindaki iliski yaymn tiiriine gére | KABUL
degiskenlik gostermektedir.

H25 | Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. KABUL

H26 | Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasindaki iliski calismanin yapildig: iilkeye | KABUL
gore degiskenlik gostermektedir.

H27 | Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasindaki iliski sektore gore degiskenlik | RED
gostermektedir.

H28 | Orgiitsel Sinizm ile is tatmini arasindaki iliski yayin tiiriine gore degiskenlik | KABUL
gostermektedir.

H29 | Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashk arasinda negatif yonlii bir iliski | KABUL
vardir.

H30 | Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iliski calismanin yapildigi | RED
iilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

H31 | Orgiitsel sinizm ile oOrgiitsel vatandashik arasindaki iliski sektore gore | RED
degiskenlik gostermektedir.

H32 | Orgiitsel sinizm ile &rgiitsel vatandaslik arasindaki iliski yayn tiiriine gére | KABUL

degiskenlik gostermektedir.

3.5. SONUC VE ONERILER

Yazin kisminda ele alindigi tlizere Orglitsel sinizm kavrami Orglitler agisindan

oneminden dolayr bircok ¢alismaya konu olmustur. Ozellikle de diger orgiitsel

kavramlarla iliskileri caligmalarin vurgu noktasini olusturmaktadir. Literatiirde ele

alinan ilgili kavramlar arasindan en yaygin calisildigi goriilen orgiitsel adalet, orgiitsel

destek, orgiitsel destek, psikolojik sdzlesme ihlali, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik,
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is tatmini ve Orglitsel vatandaslik kavramlarinin orgiitsel sinizm tutumu ile bir iligkisi
olup olmadig1 ve varsa da bu iligkinin yonii ve giicii konusu bir sonug elde edilmeye
calistimistir. Yine aymi zamanda kavramlar arasindaki bu iligskiye etki edebilecegi
varsayilan yaymin yapildigi iilke, kullanilan 6rneklemin secildigi sektor ve yaymnin tiiri

alt gruplarinin da etki diizeyleri ele alinmistir.

Calismada ilk olarak literatiirde genis bir ¢alisma kitlesine sahip olan orgiitsel adalet
kavrami ve bu kavramin oOrgiitsel sinizmle iliskisi ele alinmistir. Yapilan meta analiz
calismasinda toplamda 4051 kisilik bir 6rneklem kitlesinden olusan ¢alisma 6rneklemi
ele alinmistir. Analiz sonucunda orgiitsel adalet kavraminin orgiitsel sinizmle negatif
iliskili (-0,249) bir kavram oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm
arasindaki bu iliski Cohen kriterlerine gore orta diizeyde bulgulanmistir. Bu bulgu
literatiirdeki bulgularla ortiismektedir. Buradan hareketle orgiitsel adalet konusunun
orgiitsel sinizmle ilgili bir kavram oldugu ve adalet konusunda c¢alisanlarda
goriilebilecek olumsuz algmin orgiitsel sinizm egilimlerinde etkili olabilecegi
sdylenebilecektir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizim arasindaki ortaya ¢ikan bu iliskide
alt gruplarin bir degiskenlige sebep olup olmadiklarina bakildiginda ise sektor ve yayin
tiriinde bir farklilik ortaya ¢iktigi, yaymin yapildig: iilke alt grubunda ise onemli bir
degisiklik olmadig fark edilmektedir.

Bu calismada ele alinan bir diger kavram olan orgiitsel destek de Orgiitsel sinizm ile
iligkisi yOniiyle ele aliman Onemli kavramlardan birisidir. Yapilan meta analiz
caligmasinda toplamda 1293 kisilik bir 6rneklem kitlesinin sentezi yapilmis ve yapilan
analizler sonucunda orgiitsel destek kavraminin da orgiitsel sinizmle negatif bir iligkisi
(-0,518) oldugu goriilmiistiir. Bu etki biiyiikliigii Cohen kriterleri baz alindiginda
oldukga yiiksek bir iliskiye isaret etmektedir. Literatiirdeki caligmalarin bulgulariyla
ortiisen bu bulgu, orgiitsel destek kavraminin orgiitsel sinizm ile ¢ok yakindan ilgili bir
kavram oldugunu ispat etmektedir. Bu sonugla, Orgiit ¢alisanlarinin orgiit i¢indeki

destege dair algilarinin orgiitsel sinizm egilimlerinde onemli derecede bir yol gosterici
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olacagi ve bu iki kavram arasindaki c¢alismalarin saglam bir zemine oturmakta oldugu
sOylenebilecektir. Bu iki kavram arasindaki iliskide alt gruplar noktasinda bir
degismeye sebep olan tek faktor ise yaymn tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yayinin

yapildig1 iilkenin ve sektoriin ise bir farklilasma yaratmadig goriilmektedir.

Bu c¢alismada sinizmin igeriginde dnemli bir yere sahip olan giiven konusu da orgiitsel
giiven kavrami adi altinda incelemeye tabi tutulmustur. Toplamda 1615 kisilik bir
orneklem iizerine yapilan meta analiz ¢caligmasinda orgiitsel giiven kavrami ile orgiitsel
sinizm arasinda da negatif yonlii ve ¢ok giiclii bir iliski (-0,601) sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug orgiitsel sinizmden de dnce genel sinizm tanimlariin yapitagini olusturan
‘giiven’ kavraminin bir yapitasi olmasindaki sebebi de ortaya koymaktadir. Orgiitsel
giiven kavraminin Orgiitsel sinizmle bu yakin iliskisi literatiirle de uygunluk
gostermektedir. Buradan hareketle oOrgiitsel sinizm egilimlerinde Orglitsel giliven
algisinin son derece onemli bir faktor olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebilecektir. Bu
iki kavram arasindaki iliski konusunda farklilasmaya yol agan alt gruplar ele alindiginda
ise sektor ve yayin tiirii gruplarinin iliskide bir degismeye sebep olduklari, yayin yapilan

tilkede ise bir farklilik goze carpmadigi sdylenebilecektir.

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan bircok ¢alismada gdze ¢arpan psikolojik sdzlesme
ithlali kavrami da bu ¢alismada analize tabi tutulan bir diger kavramdir. Toplamda 3086
kisilik bir orneklem grubu baglaminda yapilan meta analiz c¢alismasinda, psikolojik
sozlesme ihlali algisi ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii bir iligki (0,378) sonucu
elde edilmistir. Bu iliski diizeyi her ne kadar orgiitsel destek ve Orgiitsel giliven
kavramlar1 kadar yiiksek bir diizeye isaret etmese de, Cohen’in yiiksek iliski
gruplamasina dahil olmaktadir. Ilgili literatiirdeki bulgular1 destekledigi goriilen bu
bulgu, 6rgiit i¢inde bireylerin psikolojik sézlesmenin ihlal edildigine dair algilara sahip
olmalar1 durumunda 6rgiitsel sinizm egilimleri sergileme ihtimallerini dogrulamaktadir.
Alt gruplardan ise ise sadece yayin tiiriine gore anlamli bir farklilik sonucuna

ulasilmistir.
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flgili literatiirde orgiitsel sinizm tutumundan etkilendigi seklinde bulgular ortaya
konulan isten ayrilma niyeti kavrami da analize tabi tutulmustur. Toplamda 5300 kisilik
bir 6rneklem grubuyla yapilan bu analiz sonucunda, orgiitsel sinizm ile isten ayrilma
niyeti kavrami arasinda pozitif yonlii bir iliski (0.368) sonucu elde edilmistir. Psikolojik
sOzlesme ihlali kavramiyla yakin bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilen bu kavram
da literatiirde bir¢ok ¢alismada ele alindig1 sekliyle bir sonug vermistir. Orgiitsel sinizm
egilimlerinin ¢alisanlarda isten ayrilma niyetlerine yol agabilecegine dair bir ipucu
veren bu sonug¢ oOrgiitlerdeki yiiksek personel devir oranlarinda yol gosterici
olabilecektir. Isten ayrilma niyeti ile drgiitsel sinizm arasindaki iliskide farkliliklara yol

acan tek altgrubun ise sektor alt grubu olarak bulgulandig1 goriilmektedir.

Orgiitsel baghlik kavrami da &rgiitsel sinizmle iligkisi ele alinan kavramlardan birisi
olarak dikkat c¢ekmektedir. Buradan hareketle bu calismaya dahil edilen orgiitsel
baglilik ve orgiitsel sinizm iligkisi lizerine de toplamda 6041 kisi iizerinde bir meta
analiz incelemesi yapilmis ve analiz sonucunda bu iki kavram arasinda negatif yonlii bir
iliski (-0,505) sonucuna ulasilmistir. Cohen kriterlerine gore yiiksek diizey bir iliskiyi
temsil eden bu etki biiyiikliigii de ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Orgiitsel sinizm
egilimlerinin Orgiitsel baglilik konusunda olumsuz etkileri olabilecegi seklinde ipuglari
veren bu bulgu, orgiit yoneticileri i¢in dikkate alinmasi gereken bir diger bulgu olarak
dikkat cekmektedir. ki kavram arasindaki iliski noktasinda farklilasmaya yol acan
faktorlerin incelenmesi sonucunda da yaymnin yapildig: iilke, sektér ve yaym tiirii

altgruplarinin tiimiinde anlamli bir farklilik dikkat ¢cekmektedir.

Orgiitsel sinizm ve is tatmini iliskisi de bu ¢alismada analize tabi tutulan bir diger
iligkidir. Yapilan meta analizde toplamda 2687 kisilik bir drneklem kitlesi {izerine
inceleme yapilmis ve sonucunda bu iki kavram arasinda negatif yonlii bir iliski (-0,288)
elde edilmistir. Cohen kriterlerine gore orta diizeye denk gelen bu sonug literatiir
bulgulariyla drtiismektedir. Iki kavram arasinda bulunan bu orta diizey iliski, dzellikle

orglitsel destek, orgiitsel gliven ve orglitsel baglilik kavramlarina diistik kalsa da, orgiit
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icinde goriilen orgiitsel sinizm egilimlerinde bir bakis acis1 kazandirma adina yararl
olacaktir. Bir diger deyisle oOrgiitsel sinizmin etkileri {izerinde incelemeler yapmak
isteyen yoneticilerin ig tatminini de goz ardi etmemeleri gerekmektedir. Yine bu iliski
tizerinde farklilasmaya sebep olabilecek altgruplar arasindan ¢alismanin yapildig: iilke
ve yayin tliriiniin kendi i¢inde 6nemli diizeyde farklilastigi, sektorde ise bir farklilik

goriilmedigi sonucu elde edilmistir.

Bu calismada son olarak ele aliman kavram olan oOrgiitsel vatandaghik kavrami,
literatiirde yaygin olarak oOrgiitsel sinizm tutumlarindan etkilenen bir kavram olarak
kendini gostermektedir. Bu yaygin beklentinin ne diizeyde gercekci oldugunu belirleme
adina yapilan meta analiz ¢aligmasinda da toplamda 3095 kisilik bir 6rneklem kitlesi
gbze carpmaktadir. Yapilan analiz sonrasinda oOrgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik
arasinda negatif yonli bir iliskiye (-0,246) rastlanmistir. Cohen kriterlerine goére orta
diizey bir iliskiye isaret eden bu etki biiyiikligi, orgiitsel vatandasligin da orgiitsel
sinizm tutumlaryla iligkili bir kavram olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda orgiitsel
vatandaslik duygularmin giiglendirilmesi i¢in c¢alisan yoneticilerin Orgiitsel sinizm
egilimleri konusunda da dikkatli olmalar1 gerektigi sdylenebilecektir. Ote yandan bu
iliski tizerinde etkisi olabilecek alt gruplar arasindan sadece yayin tiiriniin dikkate deger
bir degiskenlige sebep oldugu goriilmektedir. Calismain yapildigr iilke ve sektor

baglaminda bir farkliliga rastlanmamasi da bir diger 6nemli noktadir.

Tiim bu sonuglardan hareketle literatiirde orgiitsel sinizm ile birlikte ¢alisilan kavramlar
arasindan yogunluklari sebebiyle sectigimiz tiim kavramlarin orgiitsel sinizmle iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kavramlardan arasindan en yiiksek iligki sonucuna
sirastyla oOrgiitsel giiven, oOrgiitsel destek, oOrgiitsel baglilik, psikolojik sozlesme ve
ayrilma niyeti kavramlarinda ulasilmistir. Orgiitsel vatandaslik, is tatmini ve Orgiitsel
adalet konularinda ise nisbeten daha diisiik iligkiler elde edilmistir. Bu sonuglar goz

Online alindiginda orgiitsel sinizmle ilgili yapilacak c¢aligmalarin o6zellikle orgiitsel
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giiven, orgiitsel destek ve orgiitsel baglilik konularina agirlik vermelerinin ayaklar yere

saglam basan bir ¢caligmaya zemin hazirlayacagi sdylenebilecektir.

Orgiit ve yoneticileri konusuna gelindiginde ise ¢alisanlarin drgiitsel sinizm gibi orgiitii
icten yikacak bir olumsuz is tutumuna yonelmemeleri i¢in yoneticilere 6nemli gorevler
diismektedir. Zira Orgiitsel sinizmin altinda yattig1 dikkat c¢eken adaletsizlik,
giivensizlik, destek eksikligi ve psikolojik sozlesme ihaleleri konusunda gereken
tedbirler alinmadig1 takdirde, calisanlarin sinik bireyler haline gelmeleri riski
dogmaktadir. Orgiit igindeki bahsedilen bu olumsuz durumlarin yol agtign orgiitsel
sinizm tutumlar1 ise bir domino etkisi yaratacak basta orgiitsel baglilikta zayiflama
olmak iizere is tatminsizligi, isten ayrilma niyetinin ortaya g¢ikmasi ve Orgiitsel

vatandagslikta sorunlar seklinde baska sorunlara yol acabilecektir.

3.5.1. Arastirmanin Bilime Katkilari

Bireyin her gecen giin daha fazla merkeze alindigi, daha fazla 6nem kazandigi ve
calisanlarin duygularinin ve buna bagli olarak da motivasyon diizeylerinin éneminin
daha agik sekilde fark edilmeye baslandigi gliniimiiz is diinyasinda Orgiitsel sinizm
konusunun dikkate alinmasi ve bu konuda ortaya konulan ¢oziimlere acik olunmasi

gerekmektedir.

Bu ¢aligmada ortaya konulan bulgular 6rgiitsel sinizmin altinda yatan bir takim faktorler
oldugunu ve bu faktorlerden bazilarinin digerlerine gore ¢cok daha fazla etkili oldugunu
ortaya koymustur. Calismada ortaya konulan sonuc¢lardan en dikkat cekici olani,
literatiirde yaygin sekilde calisilmis oOrglitsel sinizm Onciilii olan Orglitsel adalet
konusunun orgiitsel sinizmle sanildigi kadar yiiksek bir iligkisi olmadiginin ortaya
konulmasidir. Yine yaygin calisilan psikolojik s6zlesme ihlalininin de ¢aligma sayisina
oranlandiginda yeterli derecede yiiksek bir iligki ortaya koymadigi bulgusu dikkat
cekmektedir. Bu iki 6nemli sonucun orgiitsel sinizm konusunda yapilacak caligmalarda

onemli bir yol gostericigorevi tistlenecegi degerlendirilmektedir. Zira orgiitsel adalet ve
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psikolojik  sozlesme konularinda beklendigi kadar yiikksek bir iliskinin
dogrulanamamasi, bu iki konunun orgiitsel sinizm ile iligkisi konusunda daha detayli ve
titiz ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu calisma bu ihtiyaci ortaya
cikarmasi acisindan isletme bilimine ve arastirmacilara dikkate deger bir katki

sunmaktadir.

Orgiitsel sinizmin &nciilleri baglaminda ortaya konulan sonuglar ise &rgiitlerdeki
calisanlarin sinizm tutumlarinda orgiitsel giiven ve orgiitsel destegin ¢ok 6nemli bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, calisanlarin sinik egilimler
sergilememesi konusunda tedbir almak durumunda olan yoneticilerin 6zellikle orgiitsel
giiven ve oOrgiitsel destek konularinda hassas davranmalar1 gerektigi sOylenebilecektir.
Bu sonuglar, gorevleri geregi cok farkli konularda kararlar vermeleri gereken
yOneticilerin sorunun asil sebeplerine odaklanabilmeleri noktasinda 6nemli katkilar
sunacaktir. Ozellikle giiven konusunun drgiitsel sinizmle bu kadar yiiksek diizeyde bir
iligkiye sahip oldugunun bulgulanmasi, toplumsal hayatin vazgecilmezi olan ‘giiven’
konusunun igveren - ¢alisan iliskilerinde de ayni derecede etkili bir kavram oldugunu
dogrulamaktadir. Bu sonugtan hareketle de ¢alisanlarinda giiven duygusu olusturmay1
basarabilen isverenlerin daha verimli ve motive olmus bir is ortami yaratabilecegi

degerlendirilmektedir.

Onemli bir is tutumu olarak karsimiza ¢ikan orgiitsel sinizmin ¢alisanlarda bir takim
farkli duygu, diisiince ve davraniglara sebep oldugu bilinmektedir. Ancak bunlar
arasinda ifade edilen ve bu calismada incelemeye tabi tutulan isten ayrilma niyeti, is
tatmini ve Orgiitsel vatandaslik konularinda beklendigi diizeyde bir iligki goriilememest,
orgiitsel sinizmin sonuglar1 konusunda yeni bir bakis acis1 saglamaktadir. Orgiitsel
olarak sinik tutumlar sergileyen c¢alisanlarin oOrgiitsel baglilik konusunda yiiksek
diizeyde bir zayiflik sergiledikleri bulgusu da dikkat ¢eken bir diger noktadir. Bu

sonuglar, bir taraftan bu alanda calisma yapan akademisyenlere yon gosterebilecek,
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diger yandan da igverenlerin orgiitsel baglilik olusmamasi ya da zayiflamas1 durumunda

soruna bir teshis koyabilmeleri adina yararli olacaktir.

Bu calismanin ortaya koydugu onemli katkilardan birisi de altgrup analizleri yoluyla
arastirmacilara onemli bulgular saglamasidir. Calismada oOrgiitsel sinizmin Onciil ve
sonuglar1 noktasinda yapilan her meta analiz grubunda alt grup olarak, yaymnin yapildigi
iilke, yayin tiirii ve orneklemin alindig1 sektér de incelemeye tabi tutulmustur. Ortaya
cikan veriler 15181inda, hemen hemen tiim konularda yayin tiirli ve sektor bazinda 6nemli
farklilasmalara rastlanmistir. Diger bir deyisle secilen c¢alismalarda 6rneklemin hizmet
ya da endiistri sektoriinden segilmesi orgiitsel sinizm ile diger degisken arasindaki
iligkide farklilik yaratmaktadir. Sektor bazindaki degerlendirmede, hizmet sektoriinde
ortaya konulan iliskinin endiistri sektoriine gore daha yiliksek olmasi, hizmet sektoriinde
sosyal iligkilerin daha yogun yasanmasina baglanabilecektir. Bu agidan 6zellikle hizmet
sektorii ¢aliganlarinin sinik tutumlart bircok faktorden etkilenebildigi gibi, birgok

olumsuz sonuca da yola agabilmektedir.

Yaym tiirii konusunda elde edilen en yiiksek ve anlamli iliski makale tiirli yaymlarda
dikkat cekmektedir. Bu sonucun elestirel bir gézle degerlendirilmesi durumunda, bildiri,
tez ve makale yayin tiirleri arasinda en titiz incelemeye tabi tutulan tiiriin makaleler
olmasmmin bu yayin tiiriinde daha beklendik sonuglar ortaya c¢ikmasini sagladigi

sOylenebilecektir.

Ulkemizde yapilan calismalar ile yurtdisinda yapilan galismalar kiyaslandiginda ise,
orgiitsel sinizm ve Onciil-sonug iliskilerinde ortaya konulan sonuclarin ¢ok da farklh
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ akademik olarak lilkemiz arastirmacilarinin yeterligi
konusunda olumlu degerlendirmelerin giiclenmesine yardimci olacaktir. Ancak meta
analiz konusunda iilkemizde yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu da yapilan literatiir
taramalarinda acik¢a goériilmektedir. Boylesine kapsamli sonuglara imkan saglayabilen

meta analiz yonteminin lilkemizde daha yaygin kullanilir hale gelmesi sosyal bilimler
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alaninda 6zellikle de isletme ve Orglitsel davranis konularinda daha saglam veriler elde

etmemize imkan saglayacaktir.

3.5.2. Arastirmanin Kisitlari

Bu calismada arastirma yontemi olarak kullanilan meta analiz konusunun iilkemizde
yeterli diizeyde c¢alisilmamis bir konu oldugu ya da yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak
tip alanindaki ¢alismalardan olustugu dikkat ¢ekmektedir. Bu da bir taraftan bir kisit
olarak degerlendirilebilirken, diger taraftan da bu ¢alismanin bu alanda 6ncii bir ¢alisma

olmasinin yolunu agmaktadir.

Meta analiz yonteminin ¢alismaya konu olan degiskenler arasinda sebep ve sonuglar
baglaminda bir ayirim ya da degerlendirme yapma gibi bir islevi olamadigindan dolayz,
bu calismada literatlirde yaygin sekilde orgiitsel sinizmin 6nciilii ya da sonucu olarak
calisilan konular baglaminda bir smiflandirmaya gidilmesi yolu tercih edilmistir. Bu
yontemin sebep sonu¢ baglaminda net analizler yapmakta yetersiz kalmasi ¢alismanin

bir diger kisit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligma Orgiitsel sinizm ve iliskili oOrgiitsel kavramlar konusunda yapilan
caligmalardan korelasyon katsayilarina ulasilabilenler arasindan se¢ilmistir. Bu noktada
cok daha fazla calisma incelenme imkanmi oldugu halde korelasyon katsayilarina
ulagilamayan ve bu katsayilarin yazigmalar yoluyla da elde edilemedigi caligmalar
aragtirmaya dahil edilememistir. Bu baglamda ¢ok daha biiyiik 6rneklem biiyiikliikleri

tizerinde c¢aligilabilme imkani1 elde edilememistir.

Yine orglitsel sinizmin Onciilleri ya da sonuglar1 olarak literatiirde g¢alisildigi halde
toplamda yeterli O6rneklem biiyiikliiklerine sahip olmayan ya da ¢ok az calisiimis
orgiitsel konularin ¢aligmaya dahil edilmemesi uygun goriilmiistiir. Bu da ¢alismanin
onciil ve sonu¢ baglaminda ¢ok daha genis bir yelpazeye hitap etmesi konusunda bir

kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yapilan calismalarin  kullandigt o6lgeklerin farkliliklar gostermesi ve bunun da
sonuclarda az da olsa etkili olabilecegi konusu da g6z Oniline alinmis, ancak olgekler
bazinda bir smiflama durumunda 6rneklem biiyiikliiklerinde ciddi bir azalma oldugu
gorilmiistiir. Bundan dolay1 kullanilan 6lgekler bazinda bir alt grup olusturma imkani

bulunamamastir.

3.5.3. Oneriler

Meta analiz yontemiyle veri analizinin iilkemizde pek yaygin olmamasindan hareketle,
bu calismanin sosyal bilimler alaninda ve oOzellikle de isletme alaninda yapilacak
sonraki ¢alismalarda yol gosterici olacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda bundan
sonraki meta analiz ¢aligmalarinin korelasyon disindaki arastirma verileri iizerinden de

yapilarak konunun pekistirilmesi yararli olabilecektir.

Orgiitsel sinizm konusunun bir tutum olarak ele alindig1 géz 6niine alindiginda, drgiitsel
sinizmin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlari detayinda yapilmis calismalar
lizerinden analizler yapilmasi da orgiitsel sinizm konusunun Onciil ve sonuglari

baglaminda ¢ok daha net bilgiler ortaya koymakta yardimei olabilecektir.

Sinizm konusunun detaylandirilmas1 amaciyla yola ¢ikildiginda yine karsimiza g¢ikan
onemli bir konu da orgiitsel degisim sinizmi olarak dikkat cekmektedir. Orgiitsel
degisim sinizmi konusu her gegen gilin hizli bir sekilde degisime ugrayan giiniimiiz
calisma hayatinda incelenmesi gereken onemli bir konu olarak degerlendirilmektedir.
Bu agidan sinizm konusunda yapilacak c¢aligmalarin oOrgiitsel degisim sinizmine
odaklanmast ve bu alanda detayli analizler yapilmasi isletme bilimi adina 6nemli

katkilar saglayabilecektir.

Orgiitsel sinizm konusunun demografik degiskenler baglaminda ele alinmas: ve elde
edilen veriler 1518inda bir Onciil-sonug degerlendirmesine gidilmesi de bu alandaki

calismalara 151k tutma adma 6nemli goriilmektedir. Ozellikle cinsiyet, yas gruplari,
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kidem konusu ekseninde analizler ve kiiltiirlerarasi (cross-cultural) ¢alismalar orgiitsel

sinizm konusunda deger yaratabilecek farkliliklar olarak tavsiye edilebilecektir.

Yine bu calismada dikkat g¢ekici sonuglardan birisi olarak karsimiza ¢ikan orgiitsel
sinizmle en yliksek diizeyde iliskisi bulunan orgiitsel destek, orgiitsel giiven ve orgiitsel
baglilik konularinda alt boyutlar da ¢alismaya dahil edilerek daha spesifik basliklar
dahilinde ¢alismalarin yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Zira literatiirde yaygin
olarak calisilan Orgiitsel adalet ve psikolojik sozlesme konularindan ¢ok destek ve
giiven konularmin orgiitsel sinizmin Onciilleri olarak dikkat g¢ektigi goriilmektedir.
Sonuglardan ise ayrilma niyeti, is tatmini ve vatandasliktan ziyade oOrgiitsel baglilik
konusunun one c¢iktigr goriilmektedir. Bu bulgularin farkli  bir calismada

tekrarlanabilmesi ve de detaylandirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Sonraki caligmalarda yapilacak bir meta analizin daha dar cergevede konularla
calisilmas1 durumunda ise arastirmacinin meta analizini yaptigi konuda kendi alan
calismasint da dahil etmesi ve bu alan c¢alismasi ile meta analiz bulgularini

karsilagtirmasi da yararli olabilecek bir diger tavsiye olarak sunulabilecektir.
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