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OZET

ORGUTSEL SOSYAL SERMAYE, KULTUREL SERMAYE, INOVASYON
VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI ILiSKININ INCELENMESI:
GAP BOLGESINDE FAALIYET GOSTEREN 3, 4 VE 5 YILDIZLI OTEL

ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

KAPLAN, Merve
Doktora Tezi,
Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sadettin PAKSOY

Mayis, 2023, 282 Sayfa

Bu arastirmada orgiitsel sosyal sermaye ve kiiltiirel sermayenin inovasyon tizerindeki
etkisi aragtirllmistir. Arastirmada ayrica inovasyonun orgiitsel bagliliga olan etkisi
irdelenmistir. Bununla birlikte arastirmada orgilitsel sosyal sermayenin oOrgiitsel
baghilik ve kiiltiirel sermaye iizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik etkisi
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu GAP bdlgesinde yer alan 3, 4 ve 5 yildizli
otel isletmelerinin sahip ve yoneticileri olusturmaktadir. Bu kapsamda 490 anket
formu e-posta yoluyla otellere gonderilmis, 420 anketten geri doniis olmustur. 43
anketin hi¢ doldurulmadig1 ya da arastirma i¢in gerekli veri setine sahip olmadigi
goriilmiis ve arastirmadan cikartilmistir. Arastirmanin analizleri 377 anket formu
tizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada, Orgiitsel sosyal sermayenin ve kiiltiirel
sermayenin inovasyon lizerinde anlamli pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmada ayrica inovasyonun Orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel baglihigin tim alt
boyutlar1 lizerinde anlamli pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, orgiitsel
sosyal sermayenin ve kiiltiirel sermayenin higbir alt boyutunun inovasyon iizerinde
anlaml ve pozitif etkiye sahip olmadig1r sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada son
olarak inovasyonun aracilik etkisine yonelik olusturulan hipotezler test edilmistir.
Buna gore oOrgiitsel sosyal sermayenin Orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinde
inovasyonun aracilik etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica orgiitsel sosyal
sermayenin kiiltiirel sermaye tizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sosyal Sermaye, Kiiltiirel Sermaye, Inovasyon,
Orgiitsel Baglilik
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL SOCIAL CAPITAL, CULTURAL CAPITAL,
INNOVATION AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT: A RESEARCH
IN 3,4 AND 5 STAR HOTEL ENTERPRISES IN THE GAP REGION

KAPLAN, Merve
Doctorate Thesis
Department of Business
Supervisor: Prof. Dr. Sadettin PAKSOY

May, 2023, 282 pages

In this research, the effect of organizational social capital and cultural capital on
innovation was investigated. In the research, the effect of innovation on organizational
commitment was also examined. In addition, the mediating effect of innovation in the
effect of organizational social capital on organizational commitment and cultural
capital was examined in the research. The study group of the research consists of the
owners and managers of 3, 4- and 5-star hotels in the GAP region. In this context, 490
questionnaires were sent to the hotels via e-mail, and 420 questionnaires were returned.
It was seen that 43 questionnaires were not filled in at all or did not have the necessary
data set for the research and were excluded from the research. The analysis of the
research was carried out on 377 questionnaires. According to the results of the
research, it has been concluded that organizational social capital and cultural capital
had significant positive effect on innovation. In the research it was seen that innovation
had a significant positive effect on organizational commitment and all sub-dimensions
of organizational commitment. In the research, it was concluded that none of the sub-
dimensions of organizational social capital and cultural capital had significant positive
effect on innovation. Finally, hypotheses about the mediating effect of innovation were
tested in the research. Accordingly, it was concluded that innovation had a mediating
effect on the effect of organizational social capital on organizational commitment. In
addition, it has been concluded that innovation had a mediating effect on the effect of
organizational social capital on cultural capital.

Keywords: Organizational Social Capital, Cultural Capital, Innovation,
Organizational Commitment.
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ONSOZ

Sosyal sermaye isletmeler agisindan dnemli bir sermaye tiirii olarak dikkat
cekmektedir. Bir orgiitiin, belirlenen hedeflere ulagsmasinda orgiitsel sosyal sermaye
bu kapsamda biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmeler acisindan en az sosyal sermaye
kadar 6nemli olan bir diger sermaye tiirii de kiiltiirel sermayedir. Ekonomik
sermayenin yant sira giiclii sosyal ve kiiltiirel sermayeye sahip isletmelerin rekabetin
yogun oldugu piyasalarda rakiplerine uistiinliik saglayacaklart aciktir.

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan gelismelere bagli olarak isletmeler
inovasyona dénem vermelidirler. Isletmeler, inovasyon ile iiriinlerini rakiplerinden
farklilastirabilir, degisen miisteri istek ve ihtiyaclarina daha makul stratejiler
gelistirebilirler. Isletmeler ayrica rgiitsel bagliliga odaklanarak isletmedeki sosyal ve
kiiltiirel sermaye stoklarini artirabilirler. Nitelikli 1sgiicliniin her gegen giin 6nem
kazandig1 sektorlerde isletmeler, nitelikli calisanlarin isletmeye kazandirilmasinin
yan1 sira calisanlarin isletmeyle olan iligkisinin siirekliligine de odaklanmak
durumundadirlar. Orgiitiine bagh calisanlarin isletme icerisindeki varlig isletmelere
onemli kazanimlar saglayacaktir.

Arastirma bu kapsamda, Orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye,
inovasyon ve Orgiitsel baglilik arasindaki dogrudan ve dolayh etkileri incelemektedir.
Aragtirmanin basta otel isletmeleri olmak tizere farkli hizmet isletmelerinin de
yararlanabilecegi sonuglar ortaya ¢ikaracagina inanilmaktadir.

Bu tez calismasinin her asamasinda beni yonlendiren ve emeklerini
esirgemeyen degerli tez danigmanim ve hocam sayin Prof. Dr. Sadettin PAKSOY a,
Tez izleme Komitesi’nde yer alan sayin Dog. Dr. Omer Faruk RENCBER e ve benden
destegini  hicbir zaman esirgemeyen hocam sayin Prof. Dr. Mahmut
YARDIMCIOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Merve KAPLAN

Gaziantep, 2023
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GIRIS
Isletmeler belirledikleri amaclara ulasmak adina giiclii kaynaklara ihtiyag
duyarlar. Giiniimiizde basarili, vizyon sahibi ve gli¢lii degerlere sahip isletmelerin
cevresiyle giiclii iligkilere sahip olduklar1 ve bu iliskilerden elde ettikleri kaynaklari
zamaninda, eksiksiz olarak isletmelerine kazandirdiklari goriilmektedir. Sosyal
sermaye, isletmelere, yeni kaynaklara ulasma ve is birliklerini artirma gibi isletme

basarisina katki saglayan alanlarda 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Isletmelerin basaris1 agisindan sosyal sermaye kadar énemli olan bir diger
sermaye tiri kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermaye, kendisine sahip olanlara belli
avantajlar saglayan bir sermaye tiirlidiir. Bununla birlikte kiiltiirel sermaye zamanla
isletme sermayesine doniiserek isletmelere dnemli kazanimlar saglamaktadir. S6z
gelimi, 1y1 egitim almis, vizyon sahibi, analitik diislinebilen girisimci ve yoneticilere
sahip isletmelerin bir¢cok konuda rakiplerine iistiinliik saglayabileceklerini ifade etmek

gerekir.

Inovasyon, bir isletmenin siire¢ ve/veya yapisinda meydana gelen yenilik ve
degisimleri igermektedir. Isletmeler i¢in inovasyon olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle
isletmeler inovasyon faaliyetlerine gereken ilgiyi géstermenin yaninda ¢alisanlarinin
inovasyon ihtiyaglarina egilim gostermek durumundadirlar. Zira inovasyon bir ekip
calismasi oldugundan birlikte ¢alismay: gerektirmektedir. Isletmelerde inovasyonun

etkilerinin incelenmesi isletme stratejileri gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Bu arastirma giris, kavramsal cerceve, materyal ve yontem, bulgular ve
yorumlar, sonu¢ ve Oneriler boliimlerinden olusmaktadir. Giris kisminda, problem
durumu (problem ciimlesi ve alt problemler), arastirmanin amaci, 6nemi, hipotezleri,
sinirliliklari, varsayimlari ve son olarak arastirmada yer alan degiskenlerin kisa

tanimlarini iceren basliklara yer verilmistir. Kavramsal ¢erceve boliimiinde sirasiyla



sosyal sermaye ve Orgiitsel sosyal sermaye, inovasyon, orgiitsel baglilik ve kiiltiirel
sermaye degiskenlerine iliskin tanim ve degerlendirmelere yer verilmistir. Bu
boliimiin hazirlanmasinda genis bir literatiir taramasi gerceklestirilmis bu kapsamda
kavramlar ayrintili olarak incelenmistir. Bu boliimde ayrica, otel isletmelerinin tanimu,
Onemi, ozellikleri, siniflandirilmasina iliskin bilgiler ve degiskenler arasindaki iligkiler
yer almaktadir. Materyal ve yontem kisminda ise arastirmanin modeli, hipotezleri,
evren ve orneklem, veri toplama araglari, pilot uygulama, pilot test sonuglar1 ve veri
analiz yontemi agiklanmaya ¢alisilmigtir. Aragtirmanin bulgular ve yorumlar kisminda
katilimcilara iligkin demografik bulgular, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin frekans
analizi sonuglari, 6lgek giivenirlik ve gegerlilik sonuglari ve hipotez testleri sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin son kisminda ise sonug ve Onerilere
yer verilmektedir. Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar yer almakta ayrica bu

sonuglara bagli olarak uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmaktadir.
A. Problem Durumu

Isletmeler rekabetci piyasa kosullarinda rakipleriyle miicadele etmek, degisen
piyasa kosullarina uyum saglamak, stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmek vs.
nedenlerle giiclii sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Sermaye kavramina iligkin literatiirde
farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Adam Smith {inlii *‘Wealth of Nations’’ isimli
eserinde bir kisinin tiim stoklarinin iki kisma ayrildigini, kisinin bu stoklardan gelir
saglamay1 bekledigi kismin onun sermayesini olusturdugunu ifade etmektedir. David
Ricardo ise sermaye kavramina daha genis bir perspektifle yaklasmis ve sermayeyi bir
ilkenin zenginliginin tiretimde kullanilan gida, giyecek, alet, hammadde, makine vs.
olusan kismi olarak tanimlamistir (Fisher, 1896: 511). Baz1 aragtirmalarda sermaye,
dogas1 geregi iktisadi agidan ele alinmistir (Dhaene vd., 2003; Tasche, 2004). Ancak
literatlirde, sermayenin farkli formlarina yonelik degerlendirmeler de yer almaktadir.
Bu arastirmalar igerisinde sermayenin; entelektiiel sermaye (Snyder ve Pierce, 2002),
kiiltiirel sermaye (Weininger ve Lareau, 2007), insan sermayesi (Goldin, 2016), sosyal
sermaye (Mohan ve Mohan, 2002) gibi farkli formlarda incelendigi goriilmektedir.
Ornegin sosyal sermayenin, Durkheim, Marx, Aristo ve klasik iktisat¢ilar (Smith,
Marshall, Hume ve Hicks gibi) tarafindan incelendigi bilinmektedir (Tiyliioglu,
2006). Farkli sermaye formlarinin degisen sartlara bagli olarak yeniden ele alinmasi

ve Onclil aragtirmalarla desteklenmesi yararli olacaktir.



Literatiirde, farkli sermaye tiirlerinin isletmeler agisindan 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Karlsson (2005), baz1 sosyal sermaye tiirlerinin (6rnegin koprii kuran
sosyal sermaye) kiigiik 6lgekli isletmelerin gelisiminde 6nemli bir rol {istlendigini
ifade etmektedir. Arastirmaci ayrica, kiiltiirel sermayenin, kiiciik isletme girisimlerini
tesvik etmek agisindan 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Pefia (2002), girisimcinin
beseri sermayesinin (egitim, is deneyimi ve motivasyon diizeyi), orgiitsel sermayenin
(degisikliklere hizl1 bir sekilde uyum saglamak i¢in firma kapasitesi ve basarili
stratejileri uygulama yetenegi) ve iliskisel sermayenin (iiretken is aglarinin
gelistirilmesi ve kritik paydaslara aninda erisim) girisimin performansiyla énemli
6lciide iliskili, maddi olmayan varliklar oldugunu ifade etmektedir. Wu ve Tsai (2005),
yiiksek diizeyde yetki devri uygulayan ve sosyal sermayeye sahip isletmelerin, daha
fazla bilgi yaratma ve entelektiiel sermayeye sahip olma egiliminde olduklarini, ayrica
isletmedeki entelektiiel sermaye seviyesinin bilgi yonetiminin etkinligi agisindan
kritik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedirler. Goriildiigii tizere, farkli sermaye
tirlerinin isletmelere yonelik olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda
isletmelerde, sermaye tiirlerinin isletmelere iligkin etkilerinin daha fazla incelenmesi
gerekmektedir. Zira isletmelerde, dar bir bakis acisiyla, salt ekonomik sermayeye
odaklanmak, diger sermaye tiirlerini dikkate almadan strateji ve politika gelistirmek

onemli bir problemi yansitmaktadir.

Orgiitsel sosyal sermaye, orgiit icerisinde ortak hareket etmeye yardimci olan
ve orgiitler i¢in deger olusturan bir sermayedir (Leana ve Van Buren, 1999). Orgiitsel
sosyal sermaye, isletmelerin kendi calisanlarindan veya miisteriler, ortak kuruluslar,
bagl calisanlar ve diger orgiitler gibi resmi ya da gayri resmi baglardan elde ettikleri
enformasyonu ifade etmektedir (Anand vd., 2002: 88). Orgiitsel sosyal sermaye,
sosyal sermayenin tiim unsurlarini barindiran ve orgiit icerisinde bilginin istenilen
diizeyde yayilmasini kolaylastiran orgiitsel diizeydeki sermayeye vurgu yapmaktadir
(Holme ve Rangel, 2011). Orgiitsel sosyal sermaye ayrica, baglantililik, giiven, ilgi, i¢
ve dis aglar gibi sosyal sermaye unsurlarini orgiitler diizeyinde incelenmesine olanak
vererek isletmelerin sosyal sermayelerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Literatiirde,
sosyal sermaye arastirmalarinda, isletmelere yonelik degerlendirmelerin yapildigi
goriilmektedir (Cooke ve Wills, 1999; Neergaard vd., 2005; Guo vd., 2013). Ancak,
orgiitsel sosyal sermaye arastirmalari nispeten sinirlidir. Sosyal sermayenin orgiitsel

diizeyde daha fazla incelenmemesi bir problem olusturmaktadir. Bu nedenle, sosyal
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sermayenin sahip oldugu genis degerlendirme alanindan yararlanilarak, isletme
arastirmalar1 baglaminda sosyal sermayenin orgiitsel diizeyde daha fazla arastirilmasi

yararli olacaktir.

Isletmeler agisindan sosyal sermaye kadar 6nemli olan bir diger sermaye tiirii
kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermaye Bourdieu’nun bir¢ok ¢alismasinda ifade edilen
ve ekonomik sermaye kavramiyla birlikte ortaya atilan 6nemli bir sermaye tiirtidiir.
Bourdieu (1997), kiiltiirel sermayenin dogrudan bir taniminin yapilmasmin zor
oldugunu bunun yerine kiiltiirel sermayenin farkli big¢imlerde (somutlagmis,
nesnellestirilmis ve kurumsallagsmis olarak) var oldugunun bilinmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bourdieu, kiiltiirel sermayeye iliskin bir¢ok ¢alismasinda kisileri kiiltiirel
ozelliklere sahip olarak tanimlayarak kavrama bir bakis agis1 olusturmaya caligsmistir.
Literatiirde, isletmelere yonelik aragtirmalarda, kiiltiirel sermayenin, diger sermaye
tiirlerine kiyasla, daha az incelendigi goriilmektedir. Bu bir problemi yansitmaktadir.
Zira yapilan arastirmalar, kiiltlirel sermayenin isletmeler agisindan 6nemli bir sermaye
tiri olduguna iliskin sonu¢ ve degerlendirmeler icermektedir. Lloyd (2019),
girisimcilik agisindan bireyi motive eden psikolojik giicleri tanimlamak adina bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaci, girisimcileri basari ihtiyacina iten unsurlar
ve bunun girisimcilik iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, bir bireyin kiiltiirel
sermayesini olusturan kiiltiirlinlin, inanglarinin ve tutumlarinin anlasilmasinin énemli
olduguna vurgu yapmuistir. Santos vd. (2018), kiiltiirel, sosyal ve psikolojik sermayenin
bireysel 15 performansi ilizerinde es zamanl, anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ayrica kiiltiirel sermayenin bireysel is performansi {lizerinde en az sosyal
sermaye kadar Onemli bir etki yarattigimi ifade etmislerdir. Goriilldigi tzere,
isletmelerde kiiltiirel sermayenin diger sermaye tiirleri gibi daha fazla dikkate
alinmasi, isletmelerin sermaye yatirimlarin1 yonlendirmelerine ve kiiltiirel sermayenin
isletme icerisindeki etkilerinin anlasilmasina dnemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle
yerli literatiirde, kiiltlirel sermayenin isletmeler baglaminda ele alindig1 sinirh sayida
arastirmaya rastlanilmigtir. Bu bir problemi yansitmaktadir. Aragtirma bu kapsamda,
otel isletmelerinde kiiltiirel sermayenin inovasyon lizerindeki etkisine odaklanarak

literatiire ve arastirma sonuglarina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Inovasyon, yeni bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi, mevcut bir iiriiniin
niteliklerinin degistirilmesi vs. birtakim degisim ve doniisiimleri icermektedir (Rogers

ve Rogers, 1998). Bir diger tanimlamayla inovasyon, bir isletmenin siire¢, yap1 veya



idari sistemlerindeki degisiklileri yansitmaktadir (Damanpour, 1991). Inovasyonun
farkli tiirleri bulunmakla birlikte literatiirde daha ¢ok, {iriin, pazarlama, siire¢ ve
organizasyonel (Orgiitsel) inovasyon olarak ele alindig1r goriilmektedir (Varis ve
Littunen, 2010). Literatiirde ayrica inovasyonun isletmeler 6zelinde incelendigi
arastirmalar yer almaktadir (Neely ve Hii, 1998; Miller, 2001; Galende, 2006). Bu
arastirmalar igerisinde inovasyonu otel isletmeleri baglaminda inceleyen arastirmalar
da bulunmaktadir (Pikkemaat ve Peters, 2006; Mattsson ve Orfila-Sintes, 2014).
Ancak bu arastirmalarin farkli 6rgiitlerde irdelenmesi ve sonuclarin karsilagtirilmasi
literatlire ve uygulayicilara 6nemli katkilar saglayacaktir. Rekabetin her gecen giin
arttig1 turizm sektoriinde, otel isletmelerinin, inovasyona ve inovasyonun isletme
icerisindeki etkilerine iliskin arastirma sonuglarina daha fazla ihtiya¢ duyduklar
diistiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmada inovasyon, bagimli, bagimsiz ve araci
degisken olarak incelenerek otel isletmelerine genis bir bakis agisi kazandirilmaya
calisilmaktadir. Diger ifadeyle arastirmada, Orgiitsel sosyal sermaye ve Kkiiltiirel
sermayenin inovasyon iizerindeki etkilerinin yani sira inovasyonun orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisi de incelenerek otel isletmeleri baglaminda inovasyona iliskin
gerceklestirilen sinirli sayida arastirmaya katki sunulmasi ve gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in birtakim sonuglar ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Literatiirde
yapilan incelemeler kapsaminda, orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik ve
kiiltiirel sermaye {iizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik etkisini inceleyen bir
arastirma sonucuna rastlanilmamistir. Literatiirde inovasyonun farkli sermaye
tiirlerine yonelik aracilik etkilerinin incelenmesine ragmen orgiitsel sosyal sermayenin
orgiitsel baglilik izerindeki ve orglitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye iizerindeki
etkisindeki etkisinde inovasyonun araciliginin incelenmemesi bir problemi

yansitmaktadir.

Orgiitsel bagllik, bir orgiit iiyesinin iginde yer aldif1 orgiitiiyle aktif
iliskisine, ¢alisanin bagli oldugu oOrgiitten ayrilmasina yonelik Ongoriilebilir
maliyetlerinin degerlendirilmesine ve kurulusta kalma zorunluluklarina atifta bulunan
genis konseptli bir kavramdir (Radosavljevié¢ vd., 2017). Isletmeler rgiitsel bagliligin
giiciinden yararlanarak o6nemli kazamimlar elde edebilirler. Orgiitsel bagliligin
ozellikle nitelikli personel ihtiyacinin yiiksek oldugu sektorlerde (galisan
devamliliginin saglanmasi ve olas1 isten ayrilmalara karsi isletmelerin katlanacagi

maliyetler vs. dikkate alinarak) daha fazla irdelenmesi yararli olacaktir. Bu kapsamda



otel isletmelerinde oOrgiitsel baglhiliga iliskin gerceklestirilen arastirmalarin sayica
artirilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle, 6rgiitsel baglilig: etkileyen
degisik faktorlerin anlasilmasi ve buna uygun farkl stratejilerin gelistirilmesi olanakli

olacaktir.

A.l. Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problem ciimleleri su sekildedir:

- ““Orgiitsel sosyal sermaye ve kiiltiirel sermayenin inovasyon iizerinde etkisi

bulunmakta midir?
- ““Inovasyonun érgiitsel baglilik iizerinde etkisi bulunmakta midir?”>

- ““Inovasyonun, orgiitsel sosyal sermayenin érgiitsel baghlik ve kiiltiirel
sermaye tizerindeki etkisinde aracilik etkisi bulunmakta mudir?’’ olarak tespit

edilmistir.

A.2. Alt Problemler
Arastirmanin temel problem ciimlelerine bagli olarak ortaya konulan alt

problemler ise su sekilde tespit edilmistir:

a) Orgiitsel sosyal sermayenin inovasyon iizerinde etkisi var midir? Buna

bagli olarak yanit aranan diger sorular su sekilde belirlenmistir:
1 Yapisal sosyal sermaye boyutu inovasyonu etkilemekte midir?
[ iliskisel sosyal sermaye boyutu inovasyonu etkilemekte midir?
] Biligsel sosyal sermaye boyutu inovasyonu etkilemekte midir?

b) Kiiltlirel sermayenin inovasyon iizerinde etkisi var midir? Buna bagh

olarak yanit aranan diger sorular su sekilde belirlenmistir:
1 Entelektiiel birikim boyutu inovasyonu etkilemekte midir?
1 Katilim boyutu inovasyonu etkilemekte midir?
"] Kiiltiirel biling boyutu inovasyonu etkilemekte midir?
"1 Kiiltiirel potansiyel boyutu inovasyonu etkilemekte midir?

¢) Inovasyonun &rgiitsel baglilik iizerinde etkisi var midir?



[ Inovasyon, orgiitsel baghligin duygusal baglilik boyutunu etkilemekte

midir?

] Inovasyon, orgiitsel baghiligin normatif baglilik boyutunu etkilemekte

midir?
"] inovasyon, drgiitsel bagliligin devam baglilig1 boyutunu etkilemekte midir?

d) Orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglhlik {iizerindeki etkisinde

inovasyonun aracilik etkisi bulunmakta midir?

e) Orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye iizerindeki etkisinde,

inovasyonun aracilik etkisi bulunmakta midir?
B. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, inovasyon ve orgiitsel
baglilik degiskenlerine odaklanmaktadir. Degiskenler arasindaki etkileri belirlemek
amaciyla Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) bolgesinde yer alan 3, 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin sahip/yoneticilerinden veri toplanmis ve model dnerisi dogrultusunda
olusturulan hipotezler test edilmistir. Arastirma modelinin belirlenmesi agisindan
kapsamli literatiir taramasi gergeklestirilmis, Ol¢iim araclar1 ve arastirmanin
gerceklestirilecegi sektor belirlenmistir. Bu vesileyle arastirma bosluklart belirlenmis,
problem ve alt problemler olusturulmus boylelikle arastirmanin 6zgilinliigiiniin
saglanmas1t amaclanmistir. Arastirmada, sektor belirleme asamasinda, arastirma
sonugclari ile en fazla katki sunulabilecek bir sektoriin secilmesine 6zen gosterilmistir.
Aragtirmanin gerceklestirilecegi sektor belirlendikten sonra, arastirmada kullanilacak
Olceklere karar verilmistir. Ayrica, sorularin yoneltilecegi kisilerin se¢ciminde 6lgek
ifadelerinin igerigine ve kapsamina dikkat edilmistir. Boylelikle hem aragtirmanin
uygulama sathasinda ortaya cikabilecek sorunlar azaltilmaya calisilmis hem de

arastirma sonuglari ile uygulayicilara daha fazla katki sunulmasi amaglanmastir.

Arastirmada, belirlenen model Onerisi dogrultusunda orgiitsel sosyal
sermayenin inovasyon {iizerindeki etkisi incelenmesi amaclanmaktadir. Bununla
birlikte Orgiitsel sosyal sermayenin boyutlar1 olan yapisal, iliskisel ve biligsel
sermayenin inovasyon iizerindeki etkileri de incelenecektir. Arastirmada ayrica
isletmeler i¢in olduk¢a 6nemli olan, ancak diger sermaye tiirlerine kiyasla daha az

incelenen kiiltiirel sermayenin, inovasyon iizerindeki etkisinin incelenmesi de



amaclanmistir. Arastirma kapsaminda, kullanilan kiiltiirel sermaye 6l¢eginin boyutlari
olan entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlarinin
inovasyon lizerindeki etkilerinin de incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmada, otel
isletmeleri agisindan kritik bir oneme sahip olan inovasyon degiskeni, bagimli,
bagimsiz ve aract degisken olarak ele alinmaktadir. Bu durum, arastirma problemi ve
alt problemlerin olusturulmasinin yani sira arastirma bosluguna bagli olarak
arastirmanin 6zgilin tarafinin saglanmasina iliskindir. Bu kapsamda arastirmada
inovasyonun orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi de incelenmektedir. Orgiitsel baglilik
Olcegi, literatiirle uyumlu olarak, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1 olarak ele alinmakta ve arastirmada inovasyonun bu ii¢ baglilik boyutuna olan
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada dogrudan etkilerle birlikte araci
etkilerin de incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda iki aracilik hipotezi yani
orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik ve kiiltiirel sermaye tizerindeki etkisinde
inovasyonun aracilik etkisi arastirilmaktadir. Boylelikle otel isletmelerine kapsamli

bilgiler ve yararl stratejiler olusturulmasi amaglanmaktadir.
C. Arastirmanm Onemi

Isletmeler giiclii rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve rakipleriyle
miicadele etmek adina gii¢lii sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Bu kapsamda isletmeler,
ekonomik sermayenin yani sira maddi olmayan sermaye tiirlerine de odaklanmak
durumundadirlar. Sosyal sermaye ve kiiltiirel sermayeye sahip olan isletmelerin giicli

rekabet ortaminda daha basarili olmalar1 muhtemeldir.

Isletmelerin sosyal sermayenin giiciinden yararlanmalari, ekonomik sermaye
ve yeni kaynaklara ulagsmada onlara 6nemli bir avantaj saglayabilir. Bu durum sosyal
sermayenin ekonomik sermaye ile olan gii¢lii iligskisine dayanmaktadir. Zira Bourdieu,
sosyal sermayenin kapitalist toplumlarda siddetle aranan ekonomik ve kiiltiirel
kaynaklara sosyal baglantilar yoluyla erismenin bir aract oldugunu ifade etmektedir.
Bourdieu buna bagli olarak, daha fazla ekonomik sermayeye sahip olan siniflarin
benzer sekilde sosyal sermayeye de sahip olabileceklerine dikkat ¢cekmektedir (akt.
Baum, 2000: 410). Bourdieu (1986) ayrica, sosyal sermayenin bireylerin inang ve
sembolleri tarafindan yeniden iiretilen 6znel bir sermaye formu oldugunu bu yoniiyle

fiziksel bir form niteliginden daha fazlasini igerdigini ifade etmektedir.



Brass ve Labianca (1999), sosyal sermayeyi, sosyal iliskilere bagl olarak
olusan sermaye tiirii olarak ifade etmektedirler. Sosyal sermayenin sahip oldugu genis
degerlendirme alan1 ve ayrica sosyal sermayenin 6ziinii olusturan giiven, karsiliklilik
normlari, sosyal aglar, kolektif eylem, is birligi gibi kavramlar zamanla isletmelere
yonelik arastirmalarda 6nemli bir alan olusturmustur (Leana ve Van Buren, 1999;
Schneider, 2009; Yamaguchi, 2013). Sosyal sermaye egitim (Holme ve Rangel, 2012;
Dufur vd., 2013), saglik (Ommen vd., 2009), turizm (Zhao vd., 2011; Moscardo vd.,
2017) gibi bircok sektdrde degerlendirilmistir. Literatiirde sosyal sermayenin orgiitsel
diizeyde incelendigi arastirmalar yer almaktadir (Arregle vd., 2007; Andrews, 2010;
Tantardini ve Kroll, 2015). Bu arastirmalar icerisinde Orgiitsel sosyal sermayenin
otelcilik sektorii kapsaminda da incelendigi goriilmektedir (Barros ve Santos, 2009;
Brien vd., 2015). Bu caligmalarin sayica artirilmasi énem arz etmektedir. Zira otel
isletmeleri birgok bakimdan gii¢lii kaynaklara ihtiya¢ duyan ve bu kaynaklar etkili ve
verimli sekilde kullanmak durumunda olan isletmelerdir. Ayrica otel isletmelerinde,
giiven, karsiliklilik, sosyal aglar gibi Orgiitsel sosyal sermayenin 6ziinii olusturan
unsurlarin isletme icerisindeki etkilerinin arastirilmasi isletmelere 6nemli kazanimlar

saglayacaktir.

Kiiltiirel sermaye, isletmelerin beseri kaynaklarinin giiciinii yansitmaktadir.
Bourdieu (1984a), bireylerin edindikleri kiiltiirel sermayenin, kiiltiirel diizeyin bir
isareti oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiirel sermaye ayn1 zamanda ailenin yasam tarzi,
egitim, toplumsal iligkiler ve kisisel birikimlerle olusmaktadir. Bourdieu, kiiltiirel
sermayenin entelektiiel niteliklerin toplamimni yansittigim belirtmektedir (Unal, 2004).
Bu nitelikler, diploma ve sertifikalarla mesru hale gelmekle birlikte bireysel
entelektiiel nitelikleri de icermektedir (Avci, 2015). Isletmelerin sahip ve
yoneticilerinin aldiklart ve uyguladiklar1 kararlarin isletmeler ic¢in stratejik onemi
bulunmaktadir. Bireyin c¢ocukluguyla baslayan, aile ve egitim kurumlariyla
aktarilmaya devam eden Kkiiltiirel sermayenin Ozellikle isletmelerin yOnetim
kademeleri baglaminda ele alinmasi 6nemlidir. Zira yonetim kademeleri, pozisyonlari
itibariyle, dnemli kararlar alarak isletmenin gelecegine etki etmektedirler. Literatiirde
kiiltiirel sermayeyi isletme 6zelinde inceleyen sinirh sayida arastirma yer almaktadir
(Morelli ve Spagnoli, 2017; Henry vd., 2017). Kiiltiirel sermayenin diger sermaye
tiirlerine kiyasla daha az ilgi gérmesi bir problemdir. Arastirma bu probleme katki

sunmay1 amaclamaktadir.
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Otel isletmeleri degisime ve donilistime ihtiyag duyan isletmelerdir. Bu
kapsamda otel isletmelerinde inovasyon olduk¢a Onemlidir. Wijnberg (2004),
inovasyonun, deger yaratma ve rekabet avantaj1 elde etmek i¢in 6nemli bir role sahip
oldugunu ifade etmektedir. Konaklama sektoriiniin dnemli bir unsurunu olusturan otel
isletmelerinin giiclii rekabet ortaminda farkindalik olusturmak adina inovasyona daha
fazla egilim gostermeleri ve inovasyon iizerinde etkisi bulunan sermaye tiirlerine
yonelik bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Literatiirde otel isletmelerinde inovasyonun
incelendigi goriilmektedir (Grissemann vd., 2013; Wikhamn vd., 2018). Literatiirde,
bu aragtirmalara odaklanilmasinin yararli olacag ifade edilmektedir (Ottenbacher ve
Gnoth, 2005; Orfila-Sintes ve Mattsson, 2009). inovasyon; organizasyonun
kaynaklarina, yeteneklerine, stratejilerine ve ihtiyaclarma gore degisiklik
gosterdiginden (Ettlie ve Reza, 1992; Baregheh vd., 2009) isletmelerde inovasyonun
ve etkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Otel igletmeleri,
yeni kaynaklara ulasmak ve bu kaynaklar1 isletme siireclerine kazandirmak
durumundadirlar. Ayrica otellerin, ¢evresiyle giiclii bir iletisime sahip olmalar1 ve
isletmelerini degisen ¢evresel sartlarina uyarlamalari gerekir. Inovasyon, isletmelerin
yapt ve isleyislerini, ¢evreye, pazara ve miisteri talebindeki degisikliklere gore
uyarlamalarini igerdiginden (Tohidi ve Jabbari, 2012), inovasyona iligkin arastirmalar,
isletmelerin ¢evresiyle iletisim siirecini yonetmeleri ac¢isindan da énem tagimaktadir.
Otel isletmeleri ayrica rekabet agisindan inovasyon kararlarinin alinmasit ve
uygulanmasi i¢in gii¢lii lider ve yoneticilere ihtiya¢c duyan isletmelerdir. Liderlik,
inovasyonun 6nemli ilkelerinden birisini olusturmaktadir. Liderler, inovasyon siirecini
hem kolaylastirmakta hem de yonetici rolleriyle bu siirece olumlu katkilar
saglamaktadirlar (Borins, 2002; Denti ve Hemlin, 2012). Arastirma, otel isletmelerinin
yonetim kademeleri baglaminda gergeklestirildiginden inovasyon ilkelerine de katki

saglayacak niteliktedir.

Otel isletmeleri nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyan isletmelerdir. Bu
kapsamda isletmelerde nitelikli ¢alisanlarin ise alinmasinin yani sira, calisanlarin
isletmeleri olan iliskilerinin siirekliligi de énem arz etmektedir. Isletmeler, dzellikle
nitelikli calisanlarin igletme ile olan iliskilerinin siirekliligini saglayabilirlerse, yeni
calisanlarin isletmeye kazandirilmasi, egitimi gibi maliyetlerden kurtulabilirler. Bu
kapsamda isletmeler, ¢alisanlarin Orgiitiiyle olan iliskilerinin stirekliliklerinin

saglanmas1 acisindan Orgiitsel bagliligin giiciinden yararlanabilirler. Bu nedenle
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isletmelerin orgiitsel bagliliga etki eden faktorlere daha fazla odaklanmalart 6nemlidir.
Diger ifadeyle orgiitsel bagliligi etkileyebilecek sosyal sermaye, inovasyon gibi
orgilitsel degiskenlerin tespit edilmesi, isletmelere insan kaynaklar1 stratejileri
gelistirmede 6nemli bilgiler saglayacaktir. Inovasyon, degisim, doniisiim ve yenilikler
icerdiginden, bu durumun zamanla c¢alisanlarin isletmeye karsi tutum ve davraniglar
lizerinde etkiler olusturmasi muhtemeldir. Ornegin, inovasyon faaliyetlerinin
calisanlarin nitelik ve yeteneklerine uygunlugu ya da isletmenin inovasyona yonelik
yaklagimlari, bir ¢alisanin rgiitiiyle olan iliskisinin siirekliligine etki edebilir. Isletme
sahip ve yoneticileri, bulunduklar1 yonetim kademelerine gore, inovasyondan hem
etkilenen hem de inovasyonun yonetiminden sorumlu olan kisiler olduklarindan,
arastirma inovasyonun oOrgiitsel bagliliga olan etkisini isletme sahip ve yoneticileri

baglaminda incelemesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma, GAP bolgesinde yer alan illerde gergeklestirilmesi agisindan
oneme sahiptir. GAP bdlgesinde yer alan illerde farkli biiytikliik ve 6zellikte birgok
otel isletmesi faaliyet goOstermektedir. Son yillarda bdlgede yasanan turizm
hareketliligine bagli olarak otel isletmelerinin sayisinda dnemli bir artig yaganmustir.
Dolayisiyla otel isletmeleri arasindaki rekabet her gecen gilin artmaktadir. Arastirma
sonuglarinin 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerine yararli bilgiler saglayacagina

inanilmaktadir.
D. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Orgiitsel sosyal sermayenin inovasyon iizerinde anlamli pozitif etkisi

vardir.

Hla: Orgiitsel sosyal sermayenin yapisal sermaye boyutunun, inovasyon

tizerinde anlamli pozitif etkisi vardir

H1b: Orgiitsel sosyal sermayenin iliskisel sermaye boyutunun, inovasyon

tizerinde anlaml1 pozitif etkisi vardir

Hlc: Orgiitsel sosyal sermayenin biligsel sermaye boyutunun, inovasyon

tizerinde anlamli pozitif etkisi vardir.
H2: Kiiltiirel sermayenin inovasyon tizerinde anlamli pozitif etkisi vardir.

H2a: Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim boyutunun, inovasyon iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.
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H2b: Kiiltiirel sermayenin katilim boyutunun, inovasyon iizerinde anlamli

pozitif etkisi vardir.

H2c: Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling boyutunun, inovasyon tiizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.

H2d: Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel boyutunun, inovasyon iizerinde

anlaml pozitif etkisi vardir.
H3: Inovasyonun, &rgiitsel baglilik {izerinde anlaml1 pozitif etkisi vardir.

H3a: Inovasyonun, orgiitsel bagliligm duygusal baglhilik boyutu iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.

H3b: Inovasyonun, orgiitsel bagliligin normatif baglilik boyutu iizerinde

anlaml pozitif etkisi vardir.

H3c: Inovasyonun, orgiitsel baghiligin devam baglilign boyutu iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.

H4: Orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde

inovasyonun aracilik etkisi bulunmaktadir.

H5: Orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye iizerindeki etkisinde,

inovasyonun aracilik etkisi bulunmaktadir.
E. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirmanin ilk smir1, arastirmanin evrenine iliskindir. Arastirma,
konaklama sektoriiniin 6nemli bir unsurunu olusturan otel isletmeleri {izerinde
gerceklestirilmistir. Bu nedenle otel isletmeleri statiisii disindaki diger konaklama
isletmeleri aragtirmanin kapsami diginda tutulmustur. Arastirma ayrica sadece GAP
bolgesinde yer alan otel isletmelerini kapsamaktadir. GAP bdlgesinde Sirnak,
Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa, Adiyaman, Kilis, Siirt, Mardin ve Batman illeri yer
almaktadir. Bu nedenle arastirmaya yalnizca bu illerde faaliyet gosteren ve 3, 4 ve 5
yildizl1 otel igletmeleri dahil edilmistir. Ayrica arastirmaya sadece otel isletmelerinin
sahip ve yoneticileri dahil edilmistir. Aragtirmanin bir diger sinir1 ise veri toplama
sirecinde GAP bolgesinde yer alan tim 3, 4 ve 5 wyildizhi otel isletmelerine
ulasilamamasina iligkindir. Otel isletmelerinin bir kismi yapilan arastirmaya dahil
olmak istemediklerini beyan etmislerdir. Ayrica bazi otellerin sahip ve yoneticilerine

hicbir sekilde ulasilamamistir. Arastirma verilerinin toplandigi zaman araliklarinda
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bazi otel sahip/yoneticileri izin, hastalik, rapor vs. durumlara bagli olarak isletme
disinda bulunduklarindan, veriler sadece, arastirma verilerinin toplandigi zaman
araliginda gorev yapan ve arastirmada yer almak istediklerini beyan eden
katilimcilardan elde edilebilmistir. Arastirmanin son simir1 ise arastirmanin

degiskenlerine iliskindir.
F. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:
Katilimcilarin her bir anket sorusunu okuyup, anlayabildikleri varsayilmaktadir.
Katilimcilarin anket sorularina samimi olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 otellere iliskin bilgilere (otelin kurulus yili vs.) sahip

olduklar1 varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin amaca uygun oldugu varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda belirlenen otel isletmelerinin amaca uygun oldugu bu

kapsamda katilimcilarin dogru tespit edildigi varsayilmaktadir.
G. Tanimlar

Arastirma igerigini olusturan ve arastirmayi yansitan kavramlara iliskin

tanimlar asagida yer almaktadir.

Orgiitsel Sosyal Sermaye: Orgiitsel sosyal sermaye, orgiit icerisindeki
sosyal iligkilerin karakterini yansitan bir kaynaktir. Orgiitsel sosyal sermaye, kolektif
eylemi kolaylastirarak deger yaratir. Orgiit iiyelerinin kolektif olarak hedefe
yonelmeleri ve giivenin paylasilmasi aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir (Leana ve Van

Buren, 1999).

Yapisal Sosyal Sermaye: Roller, kurallar, emsaller ve prosediirlerin yani sira
1§ birligine ve 6zellikle de fayda akisi olan karsilikli yarar saglayan kolektif eyleme

katkida bulunan aglarla iligkilidir (Uphoff, 2000: 218).

Mliskisel Sosyal Sermaye: Bireysel iliskilerin 6zelliklerini ve niteliklerini
yansitmaktadir (Muniady vd., 2015). Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, giiven ve
dogruluk gibi sosyal aglardaki iligkilerde iiretilen maddi olmayan varliklar1 ifade

etmektedir (Ortiz vd., 2016).
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Bilissel Sosyal Sermaye: Biligsel sosyal sermaye; destek, karsiliklilik,
paylasma ve giliven algilarin1 kapsamaktadir (Harpham vd., 2002: 106).

Kiiltiirel Sermaye: Bourdieu kiiltiirel sermayenin; somutlasmis,
nesnellesmis ve kurumsallagsmis olarak ii¢ bicimde mevcut oldugunu ifade etmektedir

(Bourdieu, 1986; Throsby, 1999).

Entelektiiel Birikim: Bourdieu’nun kurumsallasmis kiiltiirel sermaye tanimi
igerisinde yer alan diploma ve sertifikalarla resmi ve mesru hale gelen entelektiiel
nitelikler ve kisinin sahip oldugu bireysel entelektiiel nitelikleri ifade etmektedir

(Avcy, 2015).

Katim: Avci (2015), kiiltiirel sermayenin katilim boyutunun, bireylerin

kiiltiirel faaliyetlere katilimini ifade ettigini belirtmektedir.

Kiiltiirel Biling: Kiiltiirel biling, kisinin kendinden kurtulmasini ve

cevresiyle iletisime izin vermesini ifade etmektedir (Quappe ve Cantatore, 2005: 2).

Kiiltiirel Potansiyel: Kiiltiirel potansiyel Bourdieu’nun bedensellesmis
kiiltiire] sermayesini kapsar ve bireyin sahip oldugu kiiltiirel birikimlerini

yansitmaktadir (Kaplan, 2000; Sercek vd., 2017).

Inovasyon: Inovasyon, isletme performansinin artmasini saglayan yeni
fikirlerin igletmeye sunulma siirecini yansitmaktadir. Diger ifadeyle inovasyon bir
kurulus igerisinde bilginin yaratilmasi ve isletme siireclerine entegre edilmesini ifade

etmektedir (Rogers ve Rogers, 1998).

Orgiitsel Baghlik: Orgiitsel baglilik, orgiitiin hedef ve degerlerine yonelik
giiclii bir inan¢ ve kabuliin yan1 sira orgiit adina caba sarf etmeyi ve oOrgiit iiyeligini

stirdiirmeye yonelik giiclii isteklilik halini yansitmaktadir (Mowday vd., 1979: 226).

Duygusal Baghhk: Duygusal baglilik, calisanin igerisinde yer aldig1 orgiite
giiclii ve olumlu hisler duymasi, orgiitiiyle 6zdeslesmesi ve orgiitle gii¢lii iliskiler

kurmasini ifade etmektedir (Meyer vd., 2002: 21).

Devam Baghhg: Orgiit calisaninin, 6diil ve maliyetleri karsilagtirmasina ve
katilimin kazancli olduguna inanmasina iliskin bir baghlig ifade etmektedir (Kanter,

1968).
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Normatif Baghhk: Normatif baglilik, calisanlar1 rgiitte kalmaya zorlayan
ve c¢alisanlarin orgilite karst ahlaki yiikiimliililk duygularia iliskin baglilig1 ifade
etmektedir (Cohen, 2007: 342).

Otel: Sunulan olanaklara ve hizmetlere bagli olarak farkli sayida yildizla
derecelendirilen ve insanlarin barinma, beslenme vb. ihtiyaglarini karsilamak igin

hizmet sunan konaklama isletmeleridir (Bormann, 2015; Ampofo, 2020).
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I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye, sosyal bilimler icerisinde yaygin kullanilmasina ragmen
sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi veya herhangi bir disipline 6zgii degildir. Sosyal
sermayeyi degerlendirmek ve tanimlamak bu nedenle zordur. Ancak sosyal sermaye
disiplinler arasi1 is birligi ve degisim icin yeni bir alan a¢mistir (Bjernskov ve
Senderskov, 2013: 1226). Sosyal sermayenin farkli disiplinler tarafindan
benimsenmesi kavramin taniminda bazi ¢eliski ve zorluklara neden olmaktadir. Sosyal
sermayenin tanimindaki zorluk esasinda sosyal sermayenin ne oldugu, nerede
bulundugu, nasil kullanildigr ve degistirilebildigine iliskin net yargiya

ulasilamamasinin bir sonucudur (Robison vd., 2000).

Sermaye kavrami, ekonomi biliminden alinmistir ancak, sosyal kavrami,
sosyal sermayeyi diger sermaye bi¢cimlerinden ayirmaktadir. Sosyal sermaye, 6zellikle
sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinde olmak iizere disiplinler arasi bir alan haline
gelmistir. Bu nedenle sosyal sermaye, bagimsiz ve tek disiplinli cabalarla elde

edilemeyen bir kavrami yansitmaktadir (Castle, 2002: 331).

Sosyal sermayeye iliskin degerlendirmelerin énemli bir boliimiinde sosyal
iligkilere vurgu yapilmaktadir. Sosyal sermayenin ana unsurlar1 ise sosyal aglari, sivil
katilimi, karsiliklilik normlarmi ve genellestirilmis giiveni icermektedir. Sosyal
sermaye genis anlamda ‘‘ortak faydalar i¢in is birligini ve toplu eylemi kolaylastiran
ortak normlar, degerler, inanglar, giiven, aglar, sosyal iliskiler ve kurumlar seklinde

kolektif bir varlik’’ olarak ifade edilir (Bhandari ve Yasunobu, 2009). Sosyal sermaye,
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sosyal aglara iiyelik yoluyla, bireylere ve gruplara sunulan kaynaklari ifade etmektedir
(Villalonga-Olives ve Kawachi, 2015a; 2015b). Bir diger degerlendirmeye gore sosyal
sermaye, karsiliklilik ve giiven normlari ile karakterize edilen sosyal iligski aglarindan
olugmaktadir (Stone, 2001). Sosyal sermaye, kurumlarda giiven karsiliklilik, ortak
kurallar, normlar ve yaptirimlar ve baglantililik iliskilerini icermektedir (Pretty ve

Ward, 2001).

Sosyal sermaye, insan gruplarinin iginde veya gruplar arasinda is birligini
kolaylagtiran bir kaynak olarak goriilmektedir. Diger ifadeyle kavram, arkadaslar ve
aileler, okul topluluklari, etnik, dini ve topluluk gruplari, meslek gruplari, firmalar,
hiikiimetler ve diger kurumlar arasindaki iliskileri yansitmaktadir (Productivity

Commission, 2003).
1.1.1. Sosyal Sermayenin Gelisimi

Sosyal sermaye, multi-disipliner bir kavram olmasi ve uzunca bir siiredir
literatlirde tartisilmasi nedeniyle olduk¢a uzun bir tarihe sahiptir. Zaman igerisinde
konuyla ilgili yapilan tanim ve degerlendirmeler ve konuya yonelik farkli yaklasimlar

sosyal sermaye literatiiriine 6nemli katkilar saglamistir.

Sosyal sermayenin gelisim siirecinde ‘‘sosyal’’ ve ‘‘sermaye’” kavramlarinin
birlestirilmeye calisildigir goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak aragtirmacilar,
toplumsal iligkilerin 6nemine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir (San ve Simsek, 2011:
91). Sosyal sermaye kavrami, yeni olmasina karsilik, sosyal bilimler alaninda uzunca
bir gecmise sahiptir. Sosyal sermayenin kokeni Durkheim, Marx ve hatta Aristo’ya
hatta klasik iktisat¢ilara, 6rnegin Smith, Marshall, Hume ve Hicks gibi aragtirmacilara
dayandirilmaktadir (Tiylioglu, 2006: 21). Woolcock (1998), sosyal sermayenin
cagdas anlamda ilk olarak ‘‘Jane Jacobs, Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron ve
GlennLoury’’ tarafindan dile getirildigini, daha sonra James Coleman, Ronald Burt,
Robert Putnam ve Alejandro Port tarafindan gelistirildigini ifade etmektedir

(Woolcock, 1998: 155).

““‘Sosyal sermaye’’ kavraminin ilk kez Amerikali reformist, egitimci Hanifan
tarafindan 1916 yilinda “The Rural School Community Center” adli ¢alismada
kullanildig: ifade edilmektedir (San ve Simsek, 2011: 93). Kavram, Hanifan’in 1916
yilindan 6nce yayinlamis oldugu ¢aligmada yer almamakla birlikte, Hanifan’in “krsal

bolgelerdeki toplam sosyal sermaye eksikligi” olarak adlandiracagi seyi aciklamaya
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yardimci olan sosyal kosullarin bir analizini gerceklestirmistir. Hanifan, okullarin
sahip oldugu olumsuz kosullari, endiistriyel gelismelerin getirdigi maddi esitsizlikleri,
ik ayrimciliklarini ve Amerika’daki vatandas/vatandas olmayan ayrimini ifade

ederken kavrama yonelik birtakim ¢ikarimlar saglamistir (Farr, 2004: 12).

Sosyal sermaye kavrami literatiirde ¢ok eski olmasa da nemli bir gelisim
evresi izlemistir. 1995 yilinda Robert Putnam tarafindan yayinlanan ‘‘Bowling Alone:
America’s Declining Social Capital’” adli eser kavrama onemli bir bakis agisi
kazandirmigtir. Diinya Bankasi, sosyal sermaye kavraminin tanitilmasina 6nemli
katkilar saglamig bu kapsamda 1996 yilinda bir aragtirma programi baslatilmis, 1998

yilinda ise Banka'nin sitesinde 6zel bir web sitesi agilmistir (Ponthieux, 2004).

Egerton (1997), sosyal sermayeyi kiiltiirel sermaye ve orgiitsel sermaye ile
biitiinlestirerek agiklamaya ¢alismustir. Ozellikle kiiltiirel sermayenin, sosyal
sermayeye bireysel ve toplu yatirimlari artiracagini savunmustur. Buna gore kiiltiirel
deger ve normlar tizerinde olusan anlasmalarin sosyal sermayeyi gii¢lendirecegi ifade

edilmistir (Robison vd., 2002: 18).

Fukuyama (2001) sosyal sermayeyi ‘‘iki veya daha fazla kisi arasinda is

2

birligini tesvik eden somutlastirilmig gayri resmi bir norm’’ olarak tanimlamistir.
Fukuyama, modern ekonominin ve liberal demokrasinin isleyisi agisindan sosyal
sermayenin dnemine vurgu yapmisg, sosyal sermayenin taniminin yani sira politik ve
ekonomik kokenlerine ve islevlerine odaklanmistir. Buna gore, serbest piyasa liberal
demokrasisinde sosyal sermayenin hangi islevlere odaklandigi, sosyal sermayenin

6l¢iimii ve sosyal sermayenin nasil artirilabilecegi arastirmacinin odaklandig: temel

konulardan olmustur.

Sosyal sermaye kavramina kuskusuz zaman igerisinde bir¢ok arastirmaci
katki sunmus ve farkli disiplinlerde kavrama yeni bakis agilar1 kazandirilmistir. Sosyal
bilimler alaninda sosyal sermaye kavramina 6nemli katkilar sunan ilk arastirmacilar

sonraki bir¢ok ¢aligmaya referans olmuslardir.

1.1.1.1. Pierre Bourdieu ve sosyal sermaye
Bourdieu i¢in sosyal sermaye, aktorlerin ¢ikarlarini siirdiirmek ve kendilerini
konumlandirmak i¢in kullandiklar1 ¢esitli kaynaklar1 ifade etmektedir. Bourdieu

(1986: 248-249) calismasinda sosyal sermayeye iliskin sdyle bir tanimlama yapmustir:
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“Sosyal sermaye, az ya da ¢ok profesyonellesmis karsiikli tanima
iliskilerinin kalici bir agina sahip olmakla baglantili gercek veya gergeklesmesi
muhtemel varliklarin tiimiidiir veya baska bir deyisle, tiyelerin her birine kolektivitenin
sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin c¢esitli anlamlarinda onlara tolerans

taniyan “kimlik bilgisi” olanagi sunan bir gruba iiyeliktir’’ (Ihlen, 2005: 494).

Bourdieu (1986), sosyal sermaye olusturma ve siirdiirmede yatirim
maliyetlerinin ve getirilerinin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Aglar1 insa etmek ve
stirdliirmek, getirisi olan yatirimlar gerektirmektedir. Bourdieu, ag olusturma amacinin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile biitiinlestirilmedigi siirece ¢ok onemli bir

sonuca ulasilmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir (Warner, 2001: 188).

Bourdieu, bireylerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayeye
erigsimlerine gore sosyal alanda nasil konumlandiklarina odaklanmaktadir. Bourdieu,
bireyin sahip oldugu sermayelerin miktar1 ve tiirliniin ve ayrica zaman iginde
kazandigr/kaybettigi sermayenin hem bireyin herhangi bir zamanda sosyal alan
icindeki konumlarin1 hem de genel gidisatlarini belirledigini ifade etmistir. Bireyler,
sermayelere erisim ile tanimlanan belirlenmis bir sosyal alana dogsalar da sermayeler,
sosyal konumlarla (siyahi olmak vs.) dogrudan iligkilidir. Bourdieu’ya gore sosyal
sermaye cok biliylik oranda sinifa Ozgiidiir ve sosyal esitsizlikleri silirdiirmeye

calismaktadir (Gillies ve Edwards, 2006: 44-45).

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi ‘‘grup iiyeligi’> ve ‘‘sosyal aglar’’
perspektifinde ele almaktadir. Bourdieu, gruplara tliyelik ve bunlar i¢cinde gelisen
sosyal aglara ve tyelikten kaynaklanan sosyal iliskilere katilimin, iiyelerin sosyal
konumlarim iyilestirme c¢abalarini yansittigini belirtmektedir. Goniillii dernekler,
sendikalar, politik partiler, kimligi bilinmeyen topluluklar, somutlasmis sosyal
sermayeye sahip ornekler arasindadirlar. Sosyal sermaye, ayrica, ‘‘bilis ve tanimaya’’
dayalidir. Boylece sembolik bir karakter kazanarak sembolik sermayeye
doniismektedir. Sosyal sermayenin etkin olabilmesi ic¢in gruplar veya simiflar
arasindaki "nesnel" farkliliklarin sembolik farklara ve sembolik tanima ve ayrimlari
miimkiin kilan siniflandirmalara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sermayenin dagilimimin icerdigi sosyal siiflar, sembolik sermayenin
aracilik ettigi anlamli farkliliklara dontstiiriilmedikge uygulanabilir olamayacaklardir

(Siisiainen, 2003).
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Bourdieu (1986), sermayenin salt ekonomik kaynaklar olarak degil, kiiltiirel,
sembolik ve sosyal olarak da irdelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bourdieu’ya
gore ekonomik sermaye zenginligin temeli iken, sosyal ve kiiltiirel sermaye,
sermayenin varlikli gruplar i¢inde iletilmesini saglayan mekanizmay1 yansitmaktadir.
Bourdieu, maddi, sosyal ve kiiltiirel sermayelerin karsilikli iligkisini a¢iklamakta ve
ayni zamanda dikkatleri toplumdaki yoksunlardan (veya yoksul yerlerde yasayan
insanlardan) esitsizlikleri silirdiirmek acisindan zenginlerin roliine kaydirmaktadir

(Stephens, 2008: 1176).

1.1.1.2. James Coleman ve sosyal sermaye

Coleman (1988: 98), sosyal sermayeyi, ortak iki unsuru olan varliklar olarak
nitelendirmektedir. Coleman, sosyal sermayenin tiretkenligine, fiziksel ve beseri
sermaye ile olan benzerligine vurgu yapmaktadir. Coleman, sosyal sermayenin farkl
formlarina atifta bulunmustur. Coleman (1988) calismasinda, yapinin zorunluluklari,
beklentileri ve giivenilirligi, iletisim kanallari, normlar ve yaptirimlar, sosyal aglar,
sosyal yapi, sosyal organizasyon, insan sermayesi ve kamu mallarinin olusumunda
sosyal sermaye bagliklar1 incelenerek sosyal sermayeye genis bir perspektif

kazandirilmastir.

Coleman’a gore sosyal sermaye, iliskilerin dogal yapisinda bulunmaktadir.
Sosyal sermaye, {iiretimin fiziksel araclarinda ve aktorlerin kendilerinde degil,
iliskilerde yer almaktadir. Diger ifadeyle sosyal sermaye, kisiler arasi iliskilerdeki
degisiklikler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye de fiziksel ve beseri sermaye
gibi Uretim aktivitelerini kolaylagtirir. Coleman’a gore fiziksel sermaye ve insan
sermayesi yatirim yapanlara birtakim faydalar saglarlar. Ornegin okullarda iiretilen
insan sermayesinin gelecekte bir getirisi vardir. Okullara sermaye yatiran kisiler
gelecekte daha yiiksek ticretli bir i, daha tatmin edici veya daha yiiksek bir statii elde
edebilirler. Ancak sosyal sermayenin biitlin tiirlerinin ayn1 oldugu iddia edilemez.
Ornek vermek gerekirse toplumsal normlari olanakli hale getiren toplumsal yap1 ve
yaptirimlar, ilk olarak bunlar1 gergeklestirmek i¢in gayret gostermesi gereken kisi veya
kisi topluluklarina degil, boyle bir yapinin parcasi olan herkese yarar saglayacaktir.
Ornegin, baz1 veliler arasinda yogun bir birlikteligin oldugu okullarda bunlar az sayida
kisinin, normalde ev disinda tam zamanl islerde ¢alismayan annelerin sonucudur

(Coleman, 1988).
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Coleman’a gore sosyal sermaye, en genel anlamiyla, hem topluluklarla
aciklanan tiirden gayri resmi organizasyon hem de resmi organizasyon dahil olmak
tizere klimiilatif olarak bir ‘‘sosyal organizasyondur’’. Ancak sosyal sermaye, beseri
sermayeden farklidir. Sosyal sermaye ne otomatik olarak ne de yararlandig: kisilerin
tesvikleriyle ortaya ¢ikar. Sosyal sermaye, tirettigi degerin kamu mali seklinde olmas1
ve sosyal sermayeyi yaratan bireylerin ¢ogu zaman bu degeri yakalayamamalari

bakimindan beseri sermayeden farklidir (Coleman, 2012).

1.1.1.3. Robert Putnam ve sosyal sermaye

Putnam, sosyal sermayenin birden fazla bigime sahip oldugunu ve asla
homojen olarak diistinlilemeyecegini ifade etmektedir. Putnam, bazi sosyal sermaye
bicimlerinin yogun bir sekilde i¢ ice gecmis oldugunu belirtmektedir. Buna gore her
giin fabrikada birlikte ¢alisan, her pazar Katolik Kilisesi'ne giden veya cumartesi giinii
bowlinge giden bir grup celik is¢isi gibi bazi sosyal sermaye big¢imleri yogun bir
sekilde i¢ ice gecmis durumdadir. Bu, ¢ok yogun, birbirine bagli, ¢ok katli bir sosyal
sermaye bi¢imidir. Ayrica sosyal sermayenin aglar ve bununla iligkili karsiliklilik
normlar1 gibi cok ince hatta neredeyse goriinmez bigimleri vardir. Ornegin,
stipermarkette sirada beklerken ara sira gordiigiiniiz kisiyle basimizi sallayarak

selamlagmak, buna 6rnektir (Putnam, 2001).

Putnam’a gore sosyal sermaye, miitekabil fayda i¢in esgiidiimleme ve is
birligini kolay hale getiren aglar, normlar ve giiven gibi sosyal organizasyon
niteliklerini ifade etmektedir. Ayrica sosyal sermaye, fiziki ve beseri sermayeye
yapilan yatirimin yararlarini arttirmaktadir. Sosyal sermaye diizeyi yliksek toplumlarin
bir arada ¢alisma durumlar nispeten yiiksek olmaktadir. Putnam, normlarda ve sivil
katilim aglarinda gelisen sosyal sermayenin, ekonomik kalkinmaya ve devletin
etkinligine 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmektedir. Putnam’a goére giiven, normlar
ve aglar gibi sosyal sermaye stoklari, kendi kendini giiglendirme ve birikim yapma
egilimindedir. Bir girisimde basarili is birligi, diger ilgisiz gorevlerde gelecekteki is
birligini kolaylastiran baglantilar ve giiven, sosyal varliklar olusturmaktadir (Putnam,

1994).

Putnam, sivil katilim aglarimin, genellestirilmis karsilikliligin saglam
normlarini artirdigini ve sosyal gilivenin ortaya c¢ikmasini kolaylastirdigini ifade
etmektedir. Ayrica, sosyal aglarin, koordinasyonu ve iletisimi kolaylastirarak

toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki sagladigini ifade etmektedir. Sivil katilim
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aglarmin, ge¢mis basarilar1 somutlastirdigini ve aglar icerisindeki yogun iletisimin

toplumda kolektif hareket yetenegini giiclendirecegi ifade etmektedir (Putnam, 1995).

1.1.1.4. Francis Fukuyama ve sosyal sermaye

Fukuyama (2001), sosyal sermayeyi ‘‘iki veya daha fazla kisi arasinda is
birligini artiran somutlastirilmig, gayri resmi norm’’ olarak kavramsallagtirmaktadir.
Karsiliklilik normu, tiim insan iliskilerinde mevcuttur bu nedenle insan iliskilerinde
somutlagtirllmamalidir. Fukuyama’ya gore giiven, aglar, sivil toplum ve benzerlerinin
tiimii, sosyal sermayenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte sosyal sermayeyi

olusturmamaktadir.

Fukuyama (2000), sosyal sermayenin gelisimi adma birtakim ¢ikarimlar
yapmistir. Buna gore sosyal sermaye, dinin, gelenegin, paylasilan tarihsel deneyimin
ve hiikiimetin kontrolii disinda kalan diger faktorlerin etkisi altindadir. Fukuyama,
devletin sosyal sermaye olusturmak i¢in en popiiler alanlarindan birisinin egitim
oldugunu belirtmektedir. Buna gore egitim kurumlari salt beseri sermaye degil, sosyal
kurallar ve normlar seklinde sosyal sermaye olusturmaktadirlar. Fukuyama ayrica
devletin miilkiyet haklar1 ve kamu gilivenligini olusturarak da sosyal sermayeyi
arttirabilecegine vurgu yapmaktadir. Mesela toplum iiyeleri endise etmek zorunda
kalirlarsa bir araya gelemez, goniillii olamaz, oy kullanamaz veya birbirlerine
bakamazlar. Kamusal etkilesim ve iyelik haklari i¢in dengeli ve giivenli bir ortamda,
akli kisilerin yinelenen dizgelerin sonucu olarak giivenin kendiliginden ortaya ¢ikmasi
daha olasidir. Fukuyama ayrica sosyal sermayenin gii¢lendirilmesi adina devletin, 6zel
sektoriin veya sivil toplumun iistelenebilecegi faaliyetleri iistlenmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Boylelikle, birey ve gruplar arasinda etkilesim azalmayacak ve giiven

unsuru kaybolmayacaktir. Dolayisiyla sosyal sermaye gii¢lenecektir.

Fukuyama (2002) sosyal sermayenin bir kamu mali olmadigini, genis dl¢iide
pozitif ve negatif digsalliklar lireten 6zel bir mal oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
sermaye, kisilerin menfaatlerini korumak i¢in topluluk olusturmaya ve kolektif
ihtiyaclar1 desteklemek i¢in Orgiitlenmelerine izin vermektedir. Fukuyama, sosyal
sermaye icin sosyal aglarin varliginin farkinda olmanin yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Mesela, “‘bir koye gitmek, aglarin varligina dikkat etmek, onu sosyal
sermaye olarak etiketlemek, onu iyi bir sey olarak ilan etmek yeterli degildir”

degerlendirmesi buna 6rnek olarak sunulmaktadir.
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1.1.2. Sosyal Sermayenin Ana Unsurlar:

1.1.2.1. Normlar

Normlar, kisilerin kendi menfaatleri yerine toplumsal menfaatlere uygun
davraniglar sergilemesinde etkili olacaktir. Bu nedenle, normlar, toplumlarin ayakta
kalmalarin1 saglayan 6nemli bir sosyal sermaye unsuru olarak kabul edilmektedir
(Tath, 2013: 93). Sosyal normlar, grup igerisinde uygunlugu kabul edilen, ortak
farkindaliklar1 yansitan ve liyelerin davranislarini kisitlayan bir kavramdir (Chung ve
Rimal, 2016: 3). Grup liyeliginin siirdiiriilmesinin temelinde grup normlarina baglilik
yatmaktadir. Uygunlugu kabul edilmis ya da benimsenmis bir davranis kisitlamay1
ihlal ettiginden grup tarafindan bazi yaptirimlarin uygulanmasina neden olabilir. Bir
baska degerlendirmeye gore sosyal normlar, toplumun, bazen ortiik olarak yaptirim
uyguladigi davranig standartlart hakkinda bir dizi inanci temsil etmektedir (Stankov,

2007: 242).

Baron ve Byrne (1981: 268), sosyal normlarin grup iiyeleri arasinda kabul
edilebilir ya da uygunlugu yansitan kurallar oldugunu belirtmektedirler. Sosyal
normlar; resmi/agik veya gayri resmi/ortiilii olarak ortaya ¢ikabilir. Toplumsal yapinin
isleyisine iligkin yazili kurallar (6rnegin trafik diizenlemeleri), sosyal normlarin
resmi/agik ifade edildigini gosterirken; (bir koruma faaliyeti yiiriitiirken bagkalaria
ne kadar yakin oldugumuzu belirleyen konusulmamis kurallar), sosyal normlarin

gayri-resmi/Ortiilii oldugunu gostermektedir (akt. Shaffer, 1983: 277).

Sosyal sermayeye iligkin tanimlamalar igerisinde ‘ ‘norm’’ kavramina 6zel bir
vurgu yapilmaktadir. Fukuyama (2001: 7) sosyal sermayeyi °‘kisiler arasinda
isbirlik¢iligi  ozendiren  somutlagtirilmis  gayri resmi  bir norm’  olarak
tanimlamaktadir. Buna gore sosyal sermaye, anane, ortak tarihsel tecriibe ve diger

kultirel norm tiirlerine atifta bulunmaktadir.

Putnam (1993)’a gore toplumdaki eylemlerin koordinesini kolaylastiran
giiven, normlar ve aglar gibi ictimai Orgiitlerin nitelikleri, sosyal sermayeyi
olusturmaktadir. Sosyal sermayenin temeli, giiven ve normlardan olusmaktadir (akt.

Robison vd., 2002: 4).

Putnam, ¢ogu aragtirmasinda, sosyal sermayenin olusum asamasinda, degerli

kaynaklara erisimi saglayan aglarin yani sira, davraniglar1 kontrol altinda tutan ve
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aktorleri genel olarak grubun yararina kolektif davranista bulunmaya zorlayan sosyal

normlarin da etkili oldugunu belirtmektedir (akt. Cook, 2005: 8).

1.1.2.2. Giiven

Giiven, birisinin bir bagkasinin giivenilirligine kars1 takindigi tavirdir.
Iliskilerde digerinin giivenilirligi sahip oldugu bir 6zelligi yansitir ve kisinin
taahhiitlerine giivenilir. Taahhiitlerden herhangi bir sapmanin olmasi durumunda ise
bu durumun kontrol dis1 nedenlerden kaynaklandigina inanilir (O’Hara, 2012: 2). Bir
baska ifadeyle eger birisi karsisindakine giliveniyorsa bunu olumsuz etkileyen bir

eyleme maruz kaldiginda dahi hemen giivenini kaybetmeyecektir.

Giiven ‘‘olumsuz sonuglar olast olsa bile, bir tarafin géreceli bir giivenlik
duygusuyla belirli bir durumda birine veya bir seye ne kadar bagimli olmaya istekli
oldugudur’® (Jesang ve Presti, 2004: 135). Giivene dayali iliskilerde ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar cogu kez hos goriilebilir zira baglilik boyutunda bir iliski s6z

konusudur.

Gliven ve sosyal aglar, sosyal sermaye igerisinde tartigilan birbirleriyle iliskili
iki 6nemli kavrami yansitmaktadir. Giiven, yogun sosyal iligkiler ve sosyal siirecleri
harekete gecirmektedir (Gubbins ve MacCurtain, 2008). Giiven hem genellestirilmis
ahlak normlarindan hem de sosyal aglara yerlesmis daha kisisellestirilmis
kaynaklardan olusabilir. Bireyler, eksik bilginin ya da yasal mekanizmalarin zayif
oldugu durumlarda ag icerisindeki diger aktorlerle iliskilerini gelistirerek giiven
eksikligine bagl belirsizlikleri minimum diizeyde tutma yolunu tercih edebilirler

(Lyon, 2000: 664).

Giiven, kisisel iligkilerin devamliliginda olduk¢a onemlidir. Giiven, bu
iliskilerin gelisiminde veya otorite ile etkilesimin yogunlugunda 6nemli bir rol
iistlenir. Ornegin karsilikl1 is yapmak icin giivene ihtiya¢ duyulur. Bireyin algiladig
giiven eksikligi kendisini olast zararlara karsi korumak i¢in zaman ve kaynaklarin
bosa harcamasina sebep olur. Giiven ayrica insan iligkilerine yon verir. Glivenin
yiiksek olmasi1 toplumsal iliskilerin gelismesine yardim eder. Ancak, gerektiginde kisi
ya da kurumlara glivenmemek (6zellikle gilivenilir olmayan sistemlerde ve diiriist
olmayan kisi ve kurumlarla kars1 karsiya kalindiginda) olas1 zararli sonuglara maruz

kalmay1 da engelleyebilir (Josang vd., 2005).
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Bir topluluk igerisindeki iliskiler ne kadar anlamli, sik sik tekrar eder nitelikte
ve uzun siireli ise o toplulukta dayanisma ve is birligi gliclenir ve gelisir. Etkilesime
bagl olarak ortaya ¢ikan normlar, kontrol sistemi ve giiven yoluyla kolektif eylemin
maliyetini diisiiriir, 6rgilitlenme ve yildirma eylemleriyle daha kolay bas edilir ve ayrica

maddi ve manevi destek bulunur (Basak ve Oztas, 2010: 34).

Ferrary (2003), giiveni, ticari iligkilerin temeli olarak goérmektedir. Ticari
iliskilerde kisiler arasi iliskilerin yogunlugu bilgi paylasimini kolaylastirir ve
erisilemeyen bilgilere erisim imkani sunar. Giliven bu noktada orgiitsel piyasalarda
gerceklestirilemeyecek ticaretlere izin veren “bir sosyal organizasyon bigimi” haline
gelmektedir. Giiven, ticari iligkilerde sosyal aglar i¢inde gelisip, giiclenmektedir.
Ornegin ““X'e giiveniyorum fakat onu tammiyorum ciinkii Y, X'e giiveniyor ve onu
taniyor, dolayisiyla ben de X'e giiveniyorum!’’ ifadesi, sosyal aglar i¢inde glivenin

gelisimine giizel bir 6rnek sunmaktadir (Ferrary, 2003: 679).

1.1.2.3. Sosyal aglar

Sosyal aglar, ortak 6zellik ya da 6zelliklere sahip bireylerin olusturduklar
gruplar1 ifade etmektedir. Sosyal sermaye, ag icerisinde yer alan bireylerin digerlerine
yardim etme istekliligi ve bu yonde davranis sergileme yeteneklerinden olusmaktadir
(Ozdemir, 2008: 84). Toplum igerisinde bireyler degisik aglar igerisinde yer
alabilirler. Komsuluk, akrabalik, is orgiitleri gibi etkilesime olanakli alanlar farklh
aglar olusturur ve bu aglar yeni tiyelerin katilimiyla genisler ve sosyal sermayenin
gelisimini olumlu yonde etkiler. Literatiirde sosyal aglarin sosyal sermaye ile olan

iligskisine vurgu yapilmaktadir (Coleman, 1988; Lin, 1999).

Fukuyama (2000), sosyal sermayenin, giiven, aglar, sivil toplum ve
esdegerlerini yansittigini belirtmektedir. Buna gore bunlardan higbiri sosyal sermayeyi

olusturmamakta ancak tlimii sosyal sermayeden kaynaklanmaktadir.

Putnam (2000)’a gore sosyal aglarla olusan sosyal sermayenin, bireyleri
birbirine baglayan bir islevi vardir. Buna gore sosyal sermaye, bireyler arasindaki
baglantilar, sosyal aglar ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan karsiliklilik ve giivenirlik

normlarindan olugsmaktadir (Warde vd., 2005: 403-404).

Lin (1999: 471), sosyal sermayenin, sosyal aglarda erisilen kaynaklardan
olustugunu ifade etmektedir. Diger ifadeyle sosyal sermaye, sosyal basamaklardaki

baslangi¢ konumlarina ve sosyal baglarin genisligine baghdir. Sosyal kaynaklar ve
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sosyal sermaye teorileri, sosyal aglarda yerlesik olarak erisilen ve harekete gecirilen
kaynaklarin aragsal faydasina odaklanan bir sosyal teorinin gelisimini tamamlar ve

giiclendirirler.

Pichler ve Wallace (2009: 321)’a gore hem sosyal agin boyutu (kapsamlilik)
hem de etkilesimlerin siklig1 (yogunluk) sosyal sermayenin olusumu ve geligimi
acisindan onemlidir. Sosyal aglarin kapsamli olmasi, agin boyutuyla ilgilidir. Buna
gore bir kisinin ait oldugu grup ya da gruplarin genisligi icerisinde yer aldig1 aglarin
kapsamini gostermektedir. Bu durum, aglarin heterojenligi hakkinda da bilgi
sunmaktadir. Yogunluk ise insanlarin ag igerisinde iletisime girme sikligini ifade
etmektedir. Resmi olmayan aglarda, insanlarin baskalariyla tanisip tanigmadiklarini ve
ayrica arkadaslarla, is arkadaslariyla ve/veya komsularla sosyal temaslarin sikligini

yansitmaktadir.

Sosyal sermaye, iliski aglarmin yapisinda bulunur. Diger ifadeyle ne
aktorlerin yapisinda ne de tiretimin fiziksel araclarina yerlestirilmemistir. Bu nedenle
sosyal aglar, sosyal sermaye agisindan olduk¢a Onemlidir (Coleman, 1988: 98).
Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi, finansal veya kiiltiirel sermaye gibi diger sermaye
bicimleriyle karsilastirirken, “az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikly iliskilerin kalict
bir agina sahip olmakla baglantili gergek veya potansiyel kaynaklarin toplami” olarak
ifade etmektedir. Bu tanim, sunulan sosyal sermaye kaynaklarinin, ag yapilarma ve
bireylerin ag yapilariyla iletisim yontemlerine bagli oldugunu géstermektedir (Ellison

ve Vitak, 2015).

Lake ve Huckfeldt (1998: 569), Coleman (1988) ¢alismasina atif yaparak
sosyal sermayenin, sosyal aglarla bagl olan bireylerin davranislariyla olustugunu
ifade etmektedir. Buna gore ag i¢inde yer alan {liyelerin davranislari bir amaca hizmet
etmektedir. Ayrica bunlar, sosyal organizasyonun gelisimini destekleyen belirli sosyal

baglamlar tarafindan bilgilendirilirler.

1.1.2.4. Miitekabiliyet (Karsihkhlhik)

Insanlarin birbirleriyle iliskilerinin temelinde ihtiya¢ kavrami yatmaktadir.
Bu ihtiyaglar duygusal ve ekonomik olabilir. ihtiyaglarin tatmin edilmesi, insanlarin
birbirleriyle ya da gruplarla kurduklar1 iletisimin bir sonucudur. Ancak bu iliskilerin
stirdiiriilebilir olmas1 ancak karsilikli sorumluluklarin yerine getirilmesine baglidir

(Emek, 2014: 242-243).
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Karsiliklilik, kisisel iligkilerin sosyal boyutunu olusturmaktadir. Mauss
(1967), karsiikliigin “‘almak, vermek ve geri doéniis’’ olmak Tlizere bir siireci
yansittigini ve bunun insanlarin birbirlerine yonelik taahhiitlerinden olustugunu ifade
etmektedir. Karsiliklilik ayni zamanda kisisel iliski kurmanin bir yolunu ifade
etmektedir (akt. Torche ve Valenzuela, 2011: 188). Bu degerlendirme, bireylerin
icinde bulundugu gruba yonelik verdiklerine karsilik geri doniis beklentisi iginde
olduklarin ve iligkilerin devamliliginin, degis-tokus ve karsilikli yararlanmaya bagh

oldugunu gostermektedir.

Karsiliklilhik,  fayda-maliyet ekseninde  ekonomik anlamda da
degerlendirilebilir. Buna gore karsiliklilik, insan etkilesimlerinde yaygin bir olgudur.
Etkilesim siirecinde bireyler kendilerine faydali durumlar1 ddiillendirme, firsatgi
yaklasimlari ise cezalandirma egilimindedirler. Bu durum hem uzun vadeli iligkilerde
hem de daha kisa siireli etkilesimlerde kendini gosterebilir. Iki kisiden her biri
(digerinin se¢imini bilmeden) 'is birligi' ve 'ayrilma' olarak iki eylemden birisini
sececektir. Is birligi icin birey bazi maliyetlere katlansa da elde edilen faydalar,
maliyetlerden fazladir. Diger ifadeyle birey, karsilikliliktan bir fayda elde etmistir.
Ayrilma ise birey i¢in bir maliyet olusturmayacagi gibi fayda da saglamayacaktir

(Sethi ve Somanathan, 2003).

Karsiliklilik, sosyal sermaye calismalarinda one ¢ikarilan bir sosyal sermaye
unsurudur. Putnam (1995), giivenin olusumunu degerlere, karsiliklilik normlarina ve
sosyal aglara dayandirmaktadir. Fukuyama (2000: 3), normlarin, iki yakin kisi
arasindaki miitekabiliyet normundan, ‘‘Hristiyanlik’ veya ‘‘Konfii¢ytsciiliik’’ gibi
kompleks ve titizlikle agiklanmis doktrinlere kadar uzanabilecegini vurgulamaktadir.
Fukuyama, normlarin gercek insan davraniglarinda ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.
Buna gore 6rnegin karsiliklilik normu, insanlarla olan iligkilerde potansiyel olarak yer

alir ancak yalnizca arkadaslik iliskilerinde gerceklesir.

Tiim toplumlarda karsilikliligin kendisi ve beraberindeki minnet duygusu
onemlidir. Bourdieu, Habitus-Alan teorisinde, bireylerin ve kuruluslarin degis
tokusunun, hayatta kalmak ve sermaye biriktirmek i¢in ortakliklar kurmak amaciyla
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Buna gore karsilikli hediye vermenin bir diger
nedeni diger kisi veya kuruluslar tizerinde {istiinliik saglamak ve onlar1 hediye seklinde

verilen iyilikle bor¢lu tutmak olarak agiklanmistir (Nicolaescu, 2010: 128-129).
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1.1.3. Sosyal Sermayenin Boyutlari

1.1.3.1. Yapisal boyut

Sosyal sermayenin yapist birbiriyle iliskili ii¢c boyuttan (yapisal, iligkisel ve
bilissel sermaye) olusur (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Yapisal boyut, yogunluk,
hiyerarsi ve baglanabilirlik gibi 6lgiilerle tanimlanmaktadir (Alguezaui ve Filieri,
2010: 899). Yapisal sosyal sermaye kisileri hem yatay hem de dikey olarak bir araya
getiren iliskiler, aglar, kurulus ve kurumsal yapilar1 ifade etmektedir (Savran, 2018:

69).

Yapisal sosyal sermaye, varlig1 duyularla algilanabilen ve ag baglarinin (yani
kim kimi bilir) yani sira roller, kurallar, 6rnekler ve usullerin varligiyla rahatlikla
anlagilabilir. Yapisal sosyal sermaye, bir grup, organizasyon veya topluluk gibi
herhangi bir baglamda, iliskiler aginin yogunlugu, baglanabilirligi, hiyerarsisi ve
uygunlugu olarak kabul edilir (Claridge, 2018a).

Yapisal sosyal sermaye, bireyler ve birimler arasindaki baglantilarin kisisel
olmayan bicimini ifade eder (Sainaghi ve Baggio, 2014: 100). Bir diger
degerlendirmeye gore yapisal sosyal sermaye, bireyleri ve gruplari birbirine baglayan
iligkiler, baglantilar, orgiitler, dernek ve kurumlar ifade etmektedir (Ehsan ve De

Silva, 2015: 1021).

Yapisal sosyal sermayenin diger sermaye boyutlariyla énemli bir iligkisi
vardir ve degisik kazanimlarin elde edilmesini kolaylastirir. Bireylerin yapisal sosyal
sermayesi ne kadar genis ve uyumlu ise iligkisel sosyal sermaye o kadar fazla gliven
ve sosyal etkilesime sahip olacaktir. Boylelikle daha fazla kaynaga (6rnegin isletmeler

icin finansal kaynak) erisim miimkiin olacaktir (Castro ve Roldan, 2013: 1039).

Yapisal sosyal sermaye ayrica agdaki iiyelerin kimliklerini onaylar,
kaynaklara erisimi kolaylastirir ve ag igerisinde taninmaya yardimei olur (Filieri vd.,

2014).

Yapisal sosyal sermaye, iiyelerin birbirleriyle olan baglantilarini ve
erigilebilirligini artiran iligkilerin yapisini ifade etmektedir. Erisilebilirlik ve bireylerin
birbirleriyle baglantilari, organizasyondaki sosyal iligkilerin yapis1 tarafindan
kolaylastirilabilir veya kisitlanabilir. Yapisal boyut, ag baglar1 ve ag yapilandirmasi
bilesenlerini icermektedir. Ag baglari, bireylerin 6rgiit i¢inde sahip oldugu sosyal

baglantilardir. Bir bireyin, organizasyondaki diger iiyelere ne 6lglide erisimi oldugu
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ile ilgilidir. Bu baglantilarin yogunluk ve yakinlik gibi 6zellikleri, ag yapilandirmasini

olusturur (Sahin, 2010).

1.1.3.2. qliskisel boyut

Iliskisel sosyal sermaye, bireylerin diger kisilerle kurduklari iliskilerin
bi¢imini yansitmakta ve kisiler arasi iliskilere (saygi, dostluk ve muhabbet gibi)
odaklanmaktadir (Turgut ve Begenirbas, 2014: 148). Sosyal sermayenin iliskisel
boyutu, giiven (Sahin, 2010) ve dogruluk gibi sosyal aglardaki iliskilerde tiretilen
maddi olmayan varliklar1 ifade etmektedir (Ortiz vd., 2016: 93). iliskisel sosyal
sermaye, bireyler arasindaki baglantinin dogasina ve kalitesine odaklanmakta (Santos
vd., 2021), gizli ve kapali bilgilerin ag icerisinde paylagimini kolaylastirmakta
boylelikle ag igerisinde etkin olan kisilerin digerlerinin aleyhine olabilecek

eylemlerinin dolayistyla risklerin de 6niine gegcmektedir (Liao ve Welsch, 2005).

Sosyal sermayenin iligskisel boyutu, insanlarin sosyallik, onay ve prestij gibi
bir dizi sosyal ihtiyacini karsilamakta, siirekli iliskiler yoluyla degisim iligkisi
davraniglarina yol gostermektedir. Giiven, iliskisel sosyal sermayenin temelini

olusturmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Pinho, 2013: 556).

Iliskisel ~sosyal sermaye, insan davranislarimi etkileyen iliskilere
odaklanmaktadir. Ayni ag icerisinde esdeger konumlarda yer alan iki bireyin farkl
aglarda yer alan kisilere kars1 kisisel ve duygusal bagliliklar: farkliysa (ayn1 agda yer
alsalar bile) eylemleri farklilasabilir. Ornegin, baska bir yerdeki ekonomik avantajlara
ragmen bir kisi, is arkadaglarina bagliligi nedeniyle calistigi iiniversitede kalmayi
tercih edebilir. Boylesi kisisel baglar1 olmayan bir bagkasi, kariyer hamlelerinde bu

tarz bir yaklasim sergilemeyebilir (Chow ve Chan, 2008).

Sosyal sermayenin iligkisel boyutu, giiven, karsiliklilik ve yiikiimliiliik gibi
bireyler arasindaki sosyal iliskilerin normatif yonlerini igerir (Sahin, 2010). Iliskisel
sosyal sermayenin temeli, iliskilerdeki yakinlik, baglilik, giiven ve yerlesiklikten

olusur (Kim vd., 2020: 316).

Bilissel ve iligkisel sosyal sermayenin etkilesime girme, yeni iliskiler, roller,
kurallar ve prosediirler olusturma egilimi saglayarak, yapisal sosyal sermayenin
gelisimine katki saglamasi olagandir. Sosyal sermayenin her {i¢ boyutu arasindaki

iligki bunu yansitir (Claridge, 2018a).
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1.1.3.3. Bilissel boyut

Ag igerisinde ya da aglar arasinda iligski gelistirmek her zaman duygusal
ogeler icermezler. Aga dahil olan bireyler, karsilikli olarak, deger, tutum, inang¢ ve
vizyon gibi ortakliklar ararlar ve bunlarin paylasilmasinin 6énemli olduguna inanirlar

(Zhao vd., 2011: 1573).

Literatiirde biligssel sosyal sermayenin farkli arastirmalar icerisinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore biligsel sosyal sermaye, giiven, karsiliklilik
ve is birligini igeren ortak normlar, degerler, tutumlar ve inanglardan olusmaktadir
(Bhandari ve Yasunobu, 2009). Bir baska calismada kavram, grup iiyeleri arasindaki
paylasilan hedefler ve degerler olarak ifade edilmistir (Andrews, 2010: 585). Steinmo
ve Rasmussen (2018) ise bir ag icerisinde yer alan {iyelerin paylastigi yorumlar ve
iligkilere yiikledikleri anlamlarin biligsel sosyal sermayeyi yansittigini belirtmistir
(Steinmo ve Rasmussen, 2018: 1965). Bir bagka degerlendirmeye gore belirli bir grup
icerisindeki karsiliklilik normlarinin yani sira bireysel iliskilerdeki giiven diizeyine
iligkin algilar da biligsel sosyal sermayeyi olusturmaktadir (Villalonga-Olives ve
Kawachi, 2015b: 63). Sahin (2010), bireyin ortak kodlar, dil ve kelimeler ile
organizasyonlarindaki gorev ve uygulamalara iligkin sdylemleri kullandiklarinda ve
ortak anlayis ve degerlendirmelere sahip olduklarinda, biligsel sosyal sermayenin
varligindan so6z edilebilecegini ifade etmektedir. Bireyin igerisinde yer aldig
toplulukla ortak bir dil gelistirmesi, vizyona sahip olmasi biligsel sosyal sermayenin
ilgi alanin1 olusturmaktadir (Petek ve Tungay, 2021: 394). Bir grup i¢inde paylasilan
dilin ortak hale gelmesi (neredeyse herkes tarafindan benimsenmesi) ve paylasilan
anlatilarin grup icerisinde anlamlandirilmasi biligsel sosyal sermayeyi olusturmaktadir
(Zheng vd., 2014: 490). Bilissel sosyal sermaye, bir grup igerisindeki ortak dili ve
kodlar1 yansitmaktadir. Grup igerisinde kullanilan kelime ve kodlar, grup disinda farkl

bir anlama sahip olabilir ya da hi¢bir anlam tagimayabilir (Ansari vd., 2012: 823).
1.1.4. Sosyal Sermayenin Tiirleri

1.1.4.1. Baglayici sosyal sermaye

Baglayici sosyal sermaye, belirli bir ag igerisinde birbirleriyle benzer
ozelliklere ve konuma sahip olduklarina inanan tiyeler arasindaki ‘‘yatay baglari®
ifade etmektedir (Poortinga, 2006: 256). Baglayici sosyal sermaye, kapali aglarda
giiven ve karsiliklilig1 icerir ve hayatta kalma siirecine yardim eder (Coffé ve Geys,

2007: 124).
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Claridge (2018b) baglayici ve kdprii kuran sosyal sermaye arasindaki ayrima
odaklanmaktadir. Buna gore baglayici sosyal sermaye biiyiik oranda bir grup veya
topluluk igerisinde ortaya ¢ikarken, koprii kuran sosyal sermaye ise sosyal gruplar,
sosyal smif, irk, din veya diger onemli sosyo-demografik veya sosyoekonomik

ozellikler arasinda gerceklesmektedir.

Baglayici sosyal sermaye, bir grup igerisindeki giivene dayali iliskiler veya
sosyal uyum ve giiven agmi ifade etmektedir. Glivene dayali iliskiler sosyal uyum
saglamada etkili olacaktir. Ornegin, bir mahalledeki ev sahipligi ve komsular
arasindaki iliskilerin istikrar1 ag igerisindeki giiveni ve karsilikli is birligini

giiclendirerek baglayici sosyal sermayeyi gii¢lendirecektir (Brisson ve Usher, 2005).

Vitak vd. (2011), baglayici sosyal sermayenin kisinin en yakin iligkilerinden
tiretildigini, iyilikleri iceren duygusal iliskileri yansittigini ifade etmektedir. Buna
gore kisinin bir ag igerisinde en yakinlariyla kurduklar1 (6rnegin ailesi veya yakin

arkadaslar1 gibi) iliskili faydalar baglayici sosyal sermayeyi yansitmaktadir.

Baglayic1 sosyal sermaye, bir ag icerisindeki iiyeler arasinda gerceklesir.
Daha dogrusu, sosyal sermayeyi birbirine baglayarak gelisen iligkiler ve gilivene
dayanir. Baglayici sosyal sermaye, koprii kuran sosyal sermaye icin gerekli bir
onciildiir. iliskilerin giiclii olmas1, giivene dayali olmasi ve karsihklilik icermesi

olduk¢a 6nemlidir (Larsen vd., 2004: 65).

Baglayici sosyal sermaye genel olarak birbirlerine benzer 6zelliklere sahip
olan homojen gruplar arasinda goriiliir. Bu gruplar igerisinde siki baglar vardir ancak
yeni kaynaklara erismek zor olabilir. Oysaki, heterojen gruplar arasinda kurulan
kopriiler, daha zayif baglar igerse de yeni kaynaklara erisimi miimkiin kilar (Agnitsch
vd., 2006: 37).

Putnam, baglayici1 sosyal sermayenin ige doniik oldugunu, 6zel kimlikleri
giiclendirdigini ve homojenligi destekledigini ifade etmektedir. Putnam, baglayici
sosyal sermayeyi, zaten benzer olan insanlarla dayanigmay1 artirmak, daha dar benligi
desteklemek ve giiclii grup i¢i sadakat yaratmak olarak degerlendirmektedir (Wilks,
2011).

1.1.4.2. Birlestirici sosyal sermaye
Bu sermaye tlrii degisik ictimai smif ve Dbireylerden insanlari

birlestirmektedir. Isbirlik¢i ve goniilliiliik esasina dayali ve parcalari birlestirici roller
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tistlenilir ve ag icerisinde esit dlizeyde giic, statli ve itibar kazanimiyla olusan, giic

artirict digsal sosyal sermayeyi barindirir (Alan, 2018: 247).

Birlestirici sosyal sermaye, grup icerisindeki statiiye bagli olarak ast iist

iligkilerinden kaynaklanan sosyal sermayeyi yansitmaktadir (Kutlar vd., 2018: 158).

Birlestirici sosyal sermaye, dar anlamda yatay is birligini ve orgiitleri, genis
anlamda ise hem yatay hem de dikey orgiitleri kapsamaktadir. Bu iligkiler de
organizasyonlar arasi iligkileri kapsamaktadir. Bu sayede bireyler, kendi sosyal
cevreleri disindaki aglardan da bilgi sahibi olmakta ve kaynaklara erisim
saglayabilmektedirler (Yildiz ve Topuz, 2011: 206). Birlestirici sosyal sermayede
iligkiler yatay/dikey seklinde gelisebilir ve degisik 6zellikteki topluluklarin igerisinde
gerceklesir. Bu sermaye tiirlinde, yakin iligkiler ve hisimliga dayali olusan olumsuz
digsalliklar minimum diizeyde ortaya g¢iktigindan ekonomik etkinligin olugsmasina
katki saglayacak en 6nemli sosyal sermaye tiirli olarak diisiiniilebilir (Akin ve Aytun,

2014: 67).

Birlestirici sosyal sermaye, kisisel ve orgiitsel davranislarin i¢ ice oldugu
zayif baglar ortaya ¢ikarir. Farkli sosyal siniflarin birlestirilmesi her agin sahip oldugu
degerlerin paylasilmasini beraberinde getirir ve bu sermaye tiiriinde baglarin bir arada

tutulmasi degerlerin paylasimina baghdir (Yagmur, 2017).

Biiyiikilikmen (2015), kurumsal diizeneklerle iligkiler ve iktidar baglar1 gibi
kurumlara yonelik giiveni yansitan iligkilere vurgu yapmaktadir. Bir grup icerisindeki
irksal farkliliklar, grup igerisindeki egitim farkliliklar1 ve mahalli alanda birlesik

kiiltiirlerin varlig1 gibi ¢esitliliklerle dl¢iilmektedir.

1.1.4.3. Koprii kuran sosyal sermaye
Bu sermaye tiirii, sosyal sermayenin alt bilesenlerinden birisidir. Koprii kuran
sosyal sermaye, farkli 6zellikteki insanlar arasindaki olusabilecek tanislar1 birbirine

baglayan ve bilgiyi yayan sermaye tiiriidiir (Uludag vd., 2021: 1341).

Koprii kuran sosyal sermayede kisisel aglar heterojendir ve kisilerarasi sosyal
toleranslara dayalidir. Tolerans, heterojen bir yapmin ¢iktisidir (Kobayashi, 2010:
549). Koprii kuran sosyal sermaye ag icerisinde farkli Ozellikleri (heterojenligi)
destekleyen ve iligkileri etnik, dinsel kimliklere indirgemeyen yapilardir (Altun ve

Hira, 2011: 117).
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Koprii kuran sosyal sermaye, ayni hiyerarsi seviyesindeki farkli kisilerden
tiiretilmektedir (Kim vd., 2006). Koprii kuran sosyal sermaye, sosyoekonomik ve
farkli 6zelliklere sahip bireyler arasindaki baglantilardan olusur (Villalonga-Olives ve

Kawachi, 2015a: 47).

Bu sermaye tiirli, sosyal gruplari igerir ancak grup igerisindeki bireylerin
birbirinden farkli 6zellikleri ve disa doniik baglantilar1 vardir. Aglar arasinda bir¢ok

kisi bulunur ve bu durum karsiliklilik ortaya ¢ikarir (Ferlander, 2007: 119).

Putnam (2000), baglayic1 ve koprii kuran sosyal sermaye arasindaki ayrima
odaklanmaktadir. Buna gore baglayici sosyal sermaye, insanlar arasindaki yakin ve
yogun sosyal aglari (aile iiyeleri veya ayni etnik grup liyeleri) yansitirken, koprii kuran
sosyal sermaye insanlar arasindaki daha uzak baglantilar1 tanimlar. Bu baglar, daha
zayif ama kesisen baglar ifade etmektedir (Casado-Diaz, 2009). Farkli c¢evrelerle
kurulan iligkiler gevsek baglar1 yansitmaktadir (Kitapct, 2015: 25).

Bu sermaye tiiriiniin aktif olarak kullanilmasi kaynaklara ve enformasyona
erisim konusunda kolayliklar saglamaktadir. Bireyler, digsal sosyal baglar araciligiyla
edindikleri sosyal sermayeyi bireysel faydalar elde etmek ve bunu artirmak amaciyla

kullanmaktadirlar (Toks6z Ugurluoglu, 2020).

Ceci vd. (2019: 897), koprii kuran sosyal sermayenin, orgiitlere erisim imkani
siurli olan bilgilere erisim imkan1 sagladigini ifade etmektedirler. Ancak koprii kuran
sosyal sermaye daha fazla uyum ihtiyaci ve orgiit agisindan gerekli olmayan birtakim
bilgilere erisim imkani1 sagladigindan bazen oOrgiitler acisindan olumsuzluk
olusturabilmektedir. Ayrica, yeni firsatlarin belirlenmesi i¢in de koprii kuran sosyal

sermaye faydali olamamaktadir.

1.1.4.4. Dikey ve yatay sosyal sermaye

Putnam (1993), sosyal sermayenin insanlar arasindaki yatay iliskilerin bir
sonucu oldugunu ifade etmektedir. Buna gore ag icinde ya da aglar arasinda insanlarin
birbirleriyle kurduklari esit ya da esite yakin iliskiler sosyal sermayenin olusumunu ve
gelisimini etkilemektedir. Putnam (2000), sosyal sermayenin Ol¢iimiinde yatay ve
dikey iligkilerin seviyesine vurgu yapmaktadir. Buna gore esit ya da esit olmayanlar
arasindaki iligkilerin seviyesi sosyal sermaye Ol¢limiinde Onemli bir argiiman
sunmaktadir. Ancak Putnam (1993), dikey aglarin sosyal giiveni ve is birligini

engelleyebilecegine 6zellikle vurgu yapmaktadir (Wiesinger, 2009).
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Yatay sosyal sermaye, birbirleriyle denk ya da buna yakin birey iligkilerinde
gortliirken, dikey sosyal sermaye, gii¢ ve kaynaklara erisimde aralarinda farklilik
bulunan, hiyerarsik ya da esit olmayan iliskilerle ulasilan kaynaklar1 yansitmaktadir
(Savran, 2018: 71). Sosyal sermayeyi esasinda yatay (ayni toplum kesimleri arasinda)
ya da dikey (yOneten/yOnetilen ya da toplumun farkli kesimleri) karakterli iliskilerdeki

yogunluk olarak tanimlamak miimkiindiir (Masca ve Karagiil, 2017: 10).

Yatay sosyal sermayede esit ya da esite yakin iligkiler s6z konusu
oldugundan, dikey sosyal sermayede oldugu gibi hiyerarsik yapilardaki esitsiz iligkiler
s0z konusu degildir. Mesela dikey sosyal sermayede iktidar, kaynak veya statii 6n
planda iken yatay sosyal sermayede bu durum gecerli degildir (Duman ve Alacahan,

2011: 184).

Yatay sosyal sermaye, statii ve gii¢ farkinin olmadig: topluluklarda goriiliir.
Yatay sosyal sermaye, paylasilan deger ve normlarla islerken, dikey sosyal sermaye
resmi hiyerarsik yapilar araciligiyla islerlik kazanir. Yatay sosyal sermaye, sivil
katilim yoluyla iiyeleri arasinda baglanti ve ortak bir hedef olusturmaya hizmet
ederken, dikey sosyal sermaye toplum {liyeleri ile lider/yoneticiler ve karar vericiler
arasinda baglant1 kurmakta ve yasalar ve politikalar aracilifiyla sosyal degisim i¢in

ortam yaratmaktadir (Bhandari ve Yasunobu, 2009).

Latham (2000), toplumsal yapidaki iliskilerin (6rnegin vatandas-otorite
arasindaki 1iliskilerin), otoriteye yonelik giiveni anlamak adma 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Vatandaslar arasindakiler yatay (esit, demokratik) iliskiler, sivil
toplumdaki giliveni anlamak i¢in yararl bir yontem sunmaktadir Lutham, tiim bunlart,

yatay ve dikey sosyal sermaye ile iligkilendirmektedir (akt. Stone, 2001: 23).
1.1.5. Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye arastirmacilari, sosyal sermayenin toplumsal ve ekonomik
sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir rol {istlendigini ifade etmislerdir. Hanifan (1916),
egitim kurumlarindaki olumsuz kosullari, toplumsal esitsizlikleri, etnik ayrimciliklar
ve sosyal statii farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari sosyal sermaye eksikligi olarak
degerlendirmistir. Sosyal sermayeye iliskin 6nemli ¢ikarimlarin yapildigrt 1916

yilindaki bu ¢alisma sonraki bir¢ok ¢alismaya referans niteliginde bilgiler sunmustur.

Bourdieu (1986), sosyal sermayenin bireylerin sosyal konumlarini iyilestirme

cabalarini yansittigini ifade etmektedir. Buna gore bireyler, sosyal aglara katilim veya



35

grup iyeligi yoluyla hem konumlarini iyilestirme olanagina sahip olmakta hem de
degisik gruplarin sundugu kaynaklara erisim imkani ile sosyallesebilmektedirler

(Siisiainen, 2003).

Coleman (1988), fiziksel sermaye ve insan sermayesinin bunlara yatirim
yapanlara faydalar sagladigini ancak sosyal sermayenin sadece yatirim yapanlara degil
toplumsal yapinin geneline de fayda sagladigini ifade etmektedir. Buna gore, 6rnegin
1yi bir e8itim sonrasinda sahip olunabilecek bir meslege bagl olarak elde edilebilecek
yiiksek getiri arzusu bireyleri insan sermayesine yatirim yapmaya yonlendirirken, bu
durum uzun vadede olumlu toplumsal ¢iktilar da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
sosyal sermayenin daha kapsayict 6rnegin toplumsal yapiyr giiclendirici etkisinin
oldugunu belirtmek olanaklidir. Sosyal sermayenin gelisimine katki saglayan bir diger
arastirmact Fukuyama (2001), sosyal sermayenin, modern ekonominin ve liberal

demokrasinin igleyisi agisindan 6nemli bir yontem sundugunu ifade etmistir.

Putnam (1993), ekonomik biiyiimeye yol acan duyarli ve etkili demokratik
kurumlar yaratmak adina sosyal sermayenin énemine vurgu yapmaktadir. Putnam,
giiven, normlar ve sivil katilim aglar1 (dernekler) gibi sosyal organizasyon
ozelliklerinin, bir toplumun kolektif eylem ikilemlerini asmadaki verimliligini 6nemli
Ol¢iide artirabilecegini, 6zellikle yatay aglar arasindaki iletisimin giiven, kargiliklilik

ve ig birligini artirdigini vurgulamaktadir (Wiesinger, 2009).

Sosyal sermaye bir grubun lyeleri arasinda ve farkli gruplarla kurulan
iliskileri yansitmaktadir. Bu iliski, karsilikli saygi ve giivene dayalidir (Pedder ve
Mclntyre, 2006: 146-147). Sosyal sermaye, bireysel iliskilerin yan1 sira farkli gruplar
arasindaki iliskileri de igermektedir (Schuller, 2001). Gelisen iligkiler, bireyin farkl
ozellikteki gruplarla etkilesimini dolayisiyla bilgi ve kaynaga erisimi kolaylastirmakta

ayrica sosyallesmek daha olanakli hale gelmektedir.

Trigilia (2001), tiretim Orgiitlerindeki degisimler ve kiiresellesmenin yerel
kalkinma agisindan olusturdugu olumsuzluklar1 azaltmak adina sosyal sermaye
yatirimlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu sayede 6rnegin, yerel aktorlerin etkin
politikalara sahip olmalarinin aglar1 tesvik edecegini, piyasa rekabetini olumsuz
etkileyen gizli anlasma ve rant aramaya yonelik tutumlar1 azaltacagi ifade

edilmektedir. Sosyal sermayenin gli¢lendirilmesine iligkin bu degerlendirme
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ekonomik kalkinma sorununu yalnizca maliyetler ve tesvikler sorununa indirgemekten

uzaklastiracaktir.

Farkli sektorlerde yapilan ¢alisma sonuglar1 da sosyal sermayenin énemine
atifta bulunmaktadir. Ornegin, Cetin (2006) yilindaki ¢alismasinda sosyal aglara vurgu
yapmaktadir. Bu aglarin bolgedeki liniversiteler, arastirma merkezleri, risk sermayesi
firmalari, hukuk biirolari, endiistri firmalar1 ve yatirirm bankalarinin hem kendi
iclerinde ve aralarinda ¢ok yonlii ve yogun sosyal iliskiler ve is birligi aktiviteleri
gelistirecegi ifade edilmektedir. Ayrica sosyal aglarin ekonomik kalkinma agisindan
da 6nemli oldugu belirtilmistir. Gersil ve Aract (2011), sosyal sermayesi fazla olan
tilkelerin rekabet iistlinliigii elde ettigini, az olan iilkelerin ise is basarma maliyetlerinin
arttigin1 vurgulamaktadir. Calismada bu maliyetleri azaltmak i¢in formel tedbirlerin
yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmekte, 6zellikle sosyal sermayenin giiven unsurunun
koordineli bigimde ve informel olarak ¢alisanlar arasinda aktiflestirilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Senkal (2008), geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda sosyal
sermayeden yararlanmak gerektigini vurgulamaktadir. Petek ve Tungay (2021) ise
sosyal sermayenin alt boyutlarindan paylasilan vizyon ve hikayeler boyutunun

motivasyonu pozitif anlamli etkiledigini vurgulamaktadirlar.

1.2. Orgiitsel Sosyal Sermaye
1.2.1. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Tanimi

Sosyal sermaye-orgiit arasindaki baglanti, norm ve kiiltiir tarafindan gii¢lii
sekilde etkilenmektedir. Orgiitiin sahip oldugu karakteri ortaya koyan bu durum,
misyon ve gelenegi yansitmaktadir. Orgiitiin sosyal sermayesi, bireysel ¢abalarla kolay
degistirilememekle birlikte orgiitiin ortak degerlerini yansitmaktadir. Mesela bir ¢cevre
kurulusunun normlari, kurulus mesruiyetini kaybetmeden herhangi bir kisi tarafindan

bliyiik ol¢iide degisime ugratilamayacaktir (Schnurbein, 2014).

Putnam (1993), sosyal sermayenin, sosyal giiven, karsiliklilik normlar1 ve
sivil katilm aglarindan olustugunu ifade etmektedir. Buna gore Orgiitsel sosyal
sermaye, oOrgiit igerisinde giiven esasl insan iligkilerine, karsilikli yardimlagmaya ve

ag iletisimine odaklanmaktadir (Yamaguchi, 2013: 59).

Sosyal sermaye oOrglit igerisine yer alan bireyler arasinda bir iligki agi

olusturmakta ve &rgiitteki sosyal iliskileri ortaya koymaktadir. Orgiitsel sosyal
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sermaye, Orgiitsel agdan elde edilen gergek veya potansiyel kaynaklarin toplamini

olusturmaktadir (Kim, 2018: 137).

Orgiitsel sosyal sermaye, birlikte hareket etmeyi kolaylastirarak deger yaratan
tiyelerin ortak gaye yonelimi ve paylagilan gliven seviyeleri araciligiyla
gerceklestirilir. Orgiitsel sosyal sermaye, hem kuruma (8rnegin, paydaslar icin deger
yaratma) hem de {iyelerine (Ornegin, gorevli yeteneklerini artirma) yarar

olusturabilecek bir kaynaktir (Leana ve Van Buren, 1999).

Orgiitsel sosyal sermaye orgiitteki yerlesik ve giivene dayali iliskileri ifade
eder. Orgiitiin yoneticilerinin veya sorumlu iiyelerinin &rgiitsel sosyal sermayeyi
gelistirebilmeleri olagandir ancak bu sermaye, ilgili kisilerden bagimsiz olarak ve o
kurulusun ge¢misini ve itibarini da igermektedir (Schneider, 2009: 644). Bir orgiitiin

belirlenen hedeflere ulasmasinda orgiitsel sosyal sermaye olduk¢a 6nemlidir.

Orgiitsel sosyal sermayede orgiit iiyeleri arasindaki iliskilerin yapisal
(aktorler arasindaki baglantilar), iligkisel (aktorler arasindaki giiven) ve bilissel
(aktorler arasinda paylasilan hedefler ve degerler) olmak {izere {i¢ boyutu
bulunmaktadir (Andrews, 2010). Orgiitsel sosyal sermaye, orgiit icerisindeki is
birliklerini ve verimliligi arttirarak, bilginin orgiit i¢erisinde daha ¢abuk ve arzulanan
diizeyde yayilmasini tesvik etmektedir. Boylelikle orgiitlerin 6grenme potansiyelini
giiclendirerek, performansa olumlu katkilar sunmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998;

Holme ve Rangel, 2011: 3).
1.2.2. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Unsurlari

1.2.2.1. Baglantiilik (Associability)

Orgiitsel sosyal sermayenin temelde 2 ana 6gesi bulunmaktadir. Bu dgeler;
“‘calisanlarin hedef yonelimi’’ ve ‘‘baglantililik’’ olarak ele alinabilir (Pastoriza vd.,
2008: 331). Baglantililik, sosyal sermaye olusumu agisindan oldukca dnemlidir. Orgiit
tiyeleri kolektif bir hedefe yonelir ve karsilikli olarak arzu edilen bir amag icin ¢aligilir.
Bir ag icerisinde iliski kurma yetenegi, Orgiitiin benimsedigi amaglara yonelik bir
aractir (Weisinger ve Salipante, 2005: 44). Yiiksek diizeyde baglantililik ve giiven,
bilginin entegrasyonu agisindan 6nemli olan baglayict ve koprii kurucu sosyal

sermayenin gerceklesmesine yardime1 olacaktir (Nguyen vd., 2020a).

Baglantiilik “‘bir orgiitteki iiyelerin bireysel hedeflerini ve eylemlerini

kolektif amag ve eylemlere tabi kilma istekliligi ve yetenegi” olarak tanimlanir. Sosyal
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sermayenin Orgiitlere iliskin bu genisletilmis konsepti kolektivist bir toplumun
Ozelliklerine atif yapmaktadir. Kolektivist toplumlarda bireylerin kisisel ¢ikarlari, bir
kisinin birlikte ¢alistig1r ve tanimladig1 kolektif veya grup i¢i hedeflerine uyarlanir.
Baglantililik kavrami, kolektivist toplum anlayigina benzer bir goriinlime sahiptir

(Leana ve Van Buren, 1999: 542).

Baglantililik, orgiit ¢alisanlarinin Orgiitiin kolektif hedeflerini tanimlama
istekliligini ve yetenegini yansitmaktadir. Baglantililik, orgiit ¢alisaninin, orgiit igin
cabalara giristiginde bir yandan orgiitiiniin toplam faydasinmi artirirken diger yandan
kendisinin de bu yolla faydalar elde edecegine dair inancini yansitmaktadir. Bu

nedenle baglantililik, gérev merkezli ve hedef odaklidir (Kim, 2018: 137).

Baglantililik, bireysel hedeflerden feragat degildir. Orgiit calisaninin
icerisinde yer aldig1 orgiit vesilesiyle bireysel hedeflerini takip ettigi aktif bir isleyisi
yansitir. Orgiit calisan1 bu isleyisten yararlanarak sahsi hedeflerinin gerceklesecegine

inanmaktadir (Griffith ve Harvey, 2004: 245).

Camps ve Marques (2014: 334), orgiit calisanlarinin bagliliklar1 ile
baglantililik arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Orgiitsel baglilig: yiiksek olan
calisanlarin baglantililik seviyeleri diger ifadeyle kolektif hedeflere yonelimleri daha
yiiksek olmaktadir. Ornegin, orgiit calisan1 bagliliga bagli olarak drgiitiine daha fazla
fedakarlik yapma istekliligine sahip olacak, karsilikli giiven ile baglantililik,
calisanlar1 esnek calismaya acik hale getirecek bu sayede yoneticiler alternatif kontrol

mekanizmalarina daha az ihtiya¢ duyacaklardir.

1.2.2.2. Giiven (Trust)

Giiven; giinliik yasamda birlikte hareket edebilmek adina énemlidir. Orgiitler,
belirli bir amaci gergeklestirmek adina bir araya getirilmis maddi ve maddi olmayan
kaynaklarin bir kombinasyonunu yansittigindan, orgiitii olusturan calisanlarin ortak
amaglara ulagmak adina birlikte davranis sergileyebilme ve ortak amaglara yonelme
yetenegine sahip olmalar1 6nemlidir. Bu noktada ¢alisanlarin hem orgiitlerine hem de

birbirlerine giiven duymalari gerekir (Leana ve Van Buren, 1999).

Gliven, iki taraf arasindaki sosyal iliskilerin temelini yansitir. Bir tarafin
davraniglarinin tamamini veya dnemli bir boliimiinii diger tarafin davranisina iliskin
beklentilerine yonlendirmesi giiveni ifade etmektedir. Iligkilerin anlamliliginin

temelini olusturan giiven, iliski siirecinde bir tarafin diger tarafin zayifliindan
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yararlanmayacag1 konusunda her iki tarafta olusan algilar1 ifade etmektedir (Wilson,

2000: 4).

Giiven, oOrgilit icerisinde calisanlarin birbirlerine kars1 gelistirdikleri olumlu
duygulari ifade etmektedir. Gliven, iligkilere bagl olarak ortaya ¢ikabilecek riskleri ve
islem maliyetlerini azaltacak bdylelikle ¢alisanlarin orgiit hedeflerine odaklanmalari

daha kolay hale gelecektir (Nooteboom, 2007).

Orgiit icerisinde birlikte calisabilmek adina calisanlarin  birbirlerine
giivenmeleri 6nemlidir. Ayn1 zamanda bir projeyi basariyla tamamlayan c¢alisma
gruplariin daha fazla giiven sergilemesi de muhtemeldir, bu da daha fazla ve daha
karmagik is birligi ¢abalarin1 miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle giiven, basarili kolektif
eylemlerin hem Onciilii hem de sonucunu yansitmaktadir (Leana ve Van Buren, 1999:

542).

Leana ve Van Buren (1999), giiveni ayrica ‘‘esnek giiven” ve
“‘genellestirilmis giiven’’ olarak iki kategoride ele almaktadir. Arastirmacilar esnek
giiveni kisilerin elde edebilecegi faydalara dayandirmaktadir. Buna gore esnek giiven,
faydalarin ve maliyetlerin dengelenmedigi, ara sira yapilan islemlerde hayatta kalamaz
ve iligki gelistirmek yerine islemlere dayali bir giiveni temsil eder. Genellestirilmis
giiven ise; birbirleri hakkinda dogrudan bilgi sahibi iki taraf arasindaki giiveni
yansitmaktadir. Putnam’in sosyal sermaye caligmalarindaki ‘genellestirilmis giiven”’,

sosyal sermayenin gii¢lii tarafi olarak vurgulanmaktadir.

Glivenin, iligkisel sosyal sermayenin temeli oldugu vurgulanmaktadir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Pinho, 2013: 556; Kim vd., 2020: 316). Sahin (2010),
sosyal sermayenin iligkisel boyutunun, giiven, karsiliklilik ve ylikiimliiliik gibi bireyler
arasindaki sosyal iligkilerin normatif yonlerini igerdigini ifade etmektedir. Giiven,
sosyal sermaye ile ilgili en 6nemli norm olarak kabul edilmekte ve sosyal sermayenin

iligkisel yoniiniin bir temsilcisi olarak yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tantardini ve Kroll (2015) sosyal sermayenin iliskisel boyutuna iliskin
degerlendirmelerinde yine giiven unsuruna vurgu yapmaktadirlar. Buna gore rgiitsel
sosyal sermayenin yapisal boyutunda sosyal etkilesimler 6n planda iken, iligkisel
boyutta giiven, bilissel boyutta ise ortak hedefler én plandadir. Orgiit igerisinde
calisanlarin gelistirdikleri iligkiler, sahip olduklar1 roller, deneyimler ve karsilikli

bagimliliklar, karsilikli beklentileri ve giiven arayisini artirmaktadir.
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1.2.2.3. ilgi (Attention)

Offe ve Fuchs (2002) calismasinda ilgi, kisinin i¢erisinde yer aldig1 siyasi ve
ictimai ortamin etkisi altinda oldugu ortamla etkilesimle olusan maddi zenginlik
seviyesi, ahlaki eylem, bireysel ilerleme ve kolektif yagsama dair niteliklerin kiimiilatifi
olarak degerlendirilmistir. Ilgi, sivil sorumlulugun gerekli bir bilissel én kosuludur.
Bunun tersi ise kayitsizligin, umursamazligin kavramsal durumudur (akt. Evin, 2019:

39).

1.2.2.4. Aglar (Networks)

Aglar, ortak ozelliklere sahip kisilerin olusturduklar1 gruplardan olusur ve
belirlenen amaclara ulagsmak adina 6nemlidir. Sosyal sermaye, bir agdaki insanlardan
ve ag igerisindeki liyelerin yardimlagma arzularindan ve bu gerekgeye dayanan eylem

yeteneklerinden olusmaktadir (Ozdemir, 2008: 83-84).

Sosyal sermaye, sosyal iligkiler ve aglarda bulunan varliklar1 yansitmaktadir
(Leana ve Van Buren, 1999: 538). Orgiitsel sosyal sermaye aglar araciligiyla bir
orgiitiin kaynaklarmni ¢ogaltmasima yardimei olur (Arregle vd., 2007: 77). Isletmeler,
sosyal aglar1 sayesinde yeni firsatlar yakalar ve yeni bilgiler 6grenirler. Isletmelerin,
Ornegin inovasyon siirecinde kaynaklara erisim agisindan sosyal aglara ihtiyaglar
vardir. Sosyal aglar, isletmeler arasindaki iliskilerin gelismesine, bilginin dolagimina
ve giivenin olusumuna katki saglar. Bu durum isletmeler arasindaki aligverisi
yayginlagtirarak ekonomik kalkinmaya da destek sunar (Molina-Morales ve Martinez-
Fernandez, 2010). Sosyal aglar, ¢alisanlar arasindaki bilginin yayilma etkisini ve
calisanlarin hareketlerini incelemek amaciyla kullanilan bir argiimani yansitmaktadir
(Hollenbeck ve Jamieson, 2015: 372). Belirli bir grup insan, gruplar arasinda bilgi
transferini kolaylastirabilecek ag baglarina sahip olduklarinda yapisal bosluklar
arasinda koprii kurarlar (Burt, 1992; Floress vd., 2011).

Orgiitler, informal iliskilerle olusan iletisim aglarindan yararlanarak yeni
kaynaklara ulasir ya da mevcut kaynaklarin dolasimini bu sayede kolaylastirirlar.
Orgitsel iletisim, drgiit calisanlarini daha genis sosyal aglara dahil etmek agisindan

onemlidir (Fang vd., 2011: 129-130).

Sosyal sermaye temelde bireysel ya da toplumsal iliskilerdeki aglardan elde
edilen potansiyel kaynaklardan olusmaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye, orgiitsel

stiregte Orgiit icerisinde gelisen iliski aglarini, yeni ve farkli kaynaklara sahip orgiit-
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dis1 aglari, her iki agdan elde edilen bilgileri, kolektif eylemlere yonlendiren giliveni
kisaca orgiit icerisindeki sosyal iliskilerin karakterini yansitmaktadir (Nonino, 2013:

455).

Sosyal sermaye aglari, basit baglantilarin ¢ok otesindedir. Insanlarin ve
orgiitlerin ihtiyaci olan kaynaklara erisim acisindan belirli bir siireye yayilan iligkilerle
olusmaktadir. Aglarda kurulan iliskiler, farkli kaynaklara erisimi olanakli kilmakta ve
aglar1 daha da genisletmektedir. Aglar, istisnalar disinda, dayanikli olup, stireklilik arz
ederler. Ornegin, bir kisinin ag icerisindeki taahhiitlerini yerine getirmemesi iliskileri
genel anlamda hemen sonlandirmaz. Bu durum, kurulan aglarin gii¢lii ve siradan bir

ag olmadiginin agik gostergesidir (Schneider, 2009: 646-647).
1.2.3. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Tiirleri

Literatiirde oOrgiitsel sosyal sermayeye iliskin ¢alismalarin ¢ogu orgiitsel
sosyal sermayeyi i¢sel ve dissal olarak iki kategoride incelemektedir (Putnam, 1995;

Adler ve Known, 2002).

1.2.3.1. i¢sel orgiitsel sosyal sermaye
Orgiit ¢alisanlarinin ortak deger ve normlarini barindiran 6rgiitsel iliskileri

ifade etmektedir (Yiyit, 2017: 1509).

Putnam (1995), igsel sosyal sermayeyi toplumun geneline yayginlastirarak
incelemektedir. Buna gore, toplum igerisinde giivene dayali iliskilerin sosyal
sermayeyi arttiracagina vurgu yapilmaktadir (akt. Ozen ve Aslan, 2006: 131). Orgiit
icerisinde calisanlarin ortak amaca ulagmak adina is birligi ve giivene dayali iliskilere

sahip olmasi da amaclara ulagsmay1 kolaylastiracaktir.

Karadal ve Ozg¢mar (2003), igsel sosyal sermayenin orgiit icindeki bilginin
esas kaynag oldugunu ifade etmektedirler (akt. Erbil, 2008). i¢sel sosyal sermaye,
orgiit iiyelerinin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimlerini orgiitiin diger ¢alisanlari
ile paylasmasini icermektedir. Orgiitsel amagclarin gergeklestirilmesi adina faaliyetlere
etkinlik kazandirilmasi adma yeni bilgilerin olusturulmasi, dnceki bilgilerle yeni
bilgilerin korunmasi ve siirecin isletilmesi adina uygun orgiitsel ortamin varligi, i¢sel

sosyal sermayenin olusturulmasi adina énemlidir (Erbil, 2008: 77-78).

Igsel sosyal sermaye, sosyal iliskileri sekillendiren egemen deger, inang,

norm ve giiveni yansitmaktadir (Turgut ve Begenirbas, 2014: 148). Orgiit icerisinde
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sosyal iligkiler, orgiitiin paylasilan degerleriyle ve calisanlarin 6rgiitiine ve birbirlerine
kars1 giiven duymalariyla giiclenecektir. Orgiit ¢calisanlarinin birbirlerine olan inanci,
giiveni ve sahip olduklar1 degerler bilgi paylasimini kolaylastiracak ve orgiit i¢erisinde
bilginin yayilmasina olanak saglayacaktir. igsel sosyal sermayesi giiclii orgiitlerin
amaglarina ulagmada daha avantajli olduklarini ifade etmek olanaklidir. Norm ve
inanglarin igerigine bagli olarak i¢sel baglar1 giiclii olan ancak dissal baglar1 zayif olan
orgilitlerin, igsel sosyal sermayeyi diger ag iiyelerinin disa agilmalarini tesvik etmek

amaciyla kullanmalart muhtemeldir (Adler ve Known, 2002: 32).

1.2.3.2. Digsal orgiitsel sosyal sermaye

Adler ve Known (2002), dissal sosyal sermayeyi bir orgiit liyesinin digsal
aglarda yer alan iiyelerle siirdiirdiigii iliskiler olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel sosyal
sermaye, dis baglardan olusan digsal sosyal sermaye ve i¢ baglardan olusan i¢sel sosyal
sermaye olarak kategorize edilmektedir. Dissal sosyal sermaye, orgiitiin disinda yer
alan aglar1 ve bu aglarla kurulan iliskileri yansitirken; i¢sel sosyal sermaye ise orgiitiin
Ornegin yoneticileri arasindaki iliskileri ifade etmektedir (Adler ve Known, 2002;
Barroso-Castro vd., 2015). Burt (1992), dissal sosyal sermayeyi, sosyal iligskilerden
dogan ve grup liyesine avantaj saglayan kaynaklarin biitiiniinii ifade ettigini
belirtmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 131). Orgiitiin digsal kaynaklardan elde ettigi
bilgiler orgiitlere, orgiitiin gelisiminden, ¢alisanlarin 6rgiit amaclarina odaklanmasina

kadar bir¢cok avantaj saglayacaktir.

Baglanma iliskilerini iceren igsel sosyal sermaye, kaynaklari, ekibin liderleri,
ekip liyeleri ve alt gruplar arasindaki iligkileri tanimlayan ekibin i¢ sosyal yapisini
igerir. Sosyal sermayenin baglayic1 goriisiiniin aksine, birlestirici iliskilere vurgu
yapan dis kaynaklar, odak grup sinirlarinin disinda yer alan diger sosyal birimlerle
digsal baglantilar1 ana hatlariyla belirten genisletilmis sosyal yapiy1 vurgulamaktadir

(Chang vd., 2011: 593).

Digsal sosyal sermaye, sosyal sermayeyi yapisal ve bilissel boyutta
degerlendirerek bireysel faydaya odaklanmaktadir (Karadeniz ve Yilmaz, 2015: 184).
Yapisal sosyal sermaye, bireyleri ve gruplar1 birbirine baglayan (dernek, kurum vs.)
bir sosyal sermaye boyutudur (Ehsan ve De Silva, 2015: 1021). Buna gore digsal sosyal
sermaye, Orgiitli diger dissal aglarla iliski kurmasini ifade etmektedir. Boylelikle
orgiitler, dis kaynaklara erisim olanag ile orgiitsel gelisimlerine katki saglarlar. Farkli

aglardan edinilen bilgi ve deneyimler, orgiitlerin rekabet avantaji kazanmasina destek
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sunar ve en 0nemlisi yeni bilgilerin 6rgiite kazandirilmasiyla amaglara ulagsmak daha
olanakli hale gelir. Bilissel boyut ise giiven, karsiliklilik ve is birligini i¢eren ortak
normlar, degerler, tutumlar ve inanglardan olugmaktadir (Bhandari ve Yasunobu,
2009). Orgiitiin ortak degerlere sahip olmas1 ya da ortak bir dil gelistirmesi, sinerji
yaratarak, dis aglardan edinilen kaynaklar1 algilama ve oOrgiite uyarlamaya olanak

saglayacaktir.

1.3. inovasyon
1.3.1. inovasyon Kavram

Inovasyon, sosyal bilimler igerisinde egitim (Cros, 1997; Tarman, 2016);
turizm (Williams ve Shaw, 2011; Marasco vd., 2018); saglik (Fleuren vd., 2004;
Varkey vd., 2008); politika (Kerr, 1980; Perren ve Sapsed, 2013), ekonomi (Cameron,
1996) gibi birgok disiplin tarafindan incelenen genis bir konsepte dayanmaktadir.
Inovasyon kavrammn farkli disiplinler tarafindan incelenmesi kavrama iliskin
tanimlama ve degerlendirmeleri genisletmektedir. Inovasyon kavraminin isletmeler

ozelinde de degerlendirildigi goriilmektedir (Neely ve Hii, 1998; Souto, 2015).

Inovasyon kavramina yonelik tammlamalarin  bir kismi asagida

sunulmaktadir:

Joseph Schumpter (1930) yilinda inovasyona iliskin farkli degerlendirmelere
yer vermistir. Buna gdre inovasyon asagida belirtildigi gibi farkli sekillerde tezahiir

edebilir (akt. Rogers ve Rogers, 1998):

Piyasada daha once bulunmayan bir mamuliin piyasaya ¢ikarilmasi veya mevcut bir

mamuliin niteliklerinin degistirilmesi,
Bir sektor icin yeni siire¢ inovasyonu,
Hammaddeler veya diger girdiler icin yeni bir tedarik kaynaginin gelistirilmesi veya

endiistriyel organizasyondaki degisiklikler’’ inovasyon olarak degerlendirebilir

Inovasyon, degisim kavrami ile yakin iligkilidir. inovasyon, organizasyonun
kaynaklarina, yeteneklerine, stratejilerine ve ihtiyaglarina gore degisiklikler icerebilir.
Yaygin inovasyon tiirleri ise yeni mamuller, donanimlar, yeni prosesler, yeni hizmetler

ve yeni Orgiit bicimleriyle ilgilidir (Ettlie ve Reza, 1992; Baregheh vd., 2009). Bir
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baska degerlendirmeye gore inovasyon, deger yaratmanin ve rekabet avantaji elde

etmenin onemli bir unsurunu olusturmaktadir (Wijnberg, 2004: 1413).

Twiss ve Goodridge (1989)’e gore inovasyon ‘‘ilimi, teknolojiyi, iktisadi ve
idareyi birlestiren bir siire¢; inovasyon igin oldugu gibi ve fikrin ortaya ¢ikisindan
tiretim, degisim, tiiketim biciminde ticarilesmesine kadar uzanmaktadir’’ (Kogabayev

ve Maziliauskas, 2017: 60).

Inovasyon, isletmelerin kaynak, becerilerini yansitan icsel yeteneklerini
doniistirmek, uyumlu hale getirmek, calisanlar tarafindan 6grenilmesini saglamak
kisaca yeni fikirlerden yararlanmak anlamia gelmektedir. Inovasyon, degisen piyasa
kosullarinda olduk¢a Onemlidir zira isletmelere Onemli bir rekabet avantaji

kazandirmaktadir (Neely ve Hii, 1998: 4-5).

Inovasyon, isletmelerin yapilarini ve isleyislerini ¢evreye, pazara ve miisteri
talebindeki degisikliklere gore uyarlamalarim ifade etmektedir. Isletmelerin uzun
vadedeki basarilarinda inovasyon faaliyetlerinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Inovasyon, orgiit performansmin arttirilmasinda ve rekabetci piyasa yapisinda
isletmelerin varliklarini stirdiirmelerinin 6nemli bir yoludur (Tohidi ve Jabbari, 2012:

560).

Inovasyon, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak ifade edilir.
Bu yiizden inovasyon bir siireci yansitmaktadir ve bu siireci anlamak adina yoneticiler,
diistinceleri, insanlari, islemleri ve zamani bir biitiin olarak ele almak zorundadirlar.
Bu dort faktoriin 1y1 yonetilmesi inovasyonun uygulanabilirligine etki etmektedir (Van

de Ven, 1986: 591).

Inovasyon, yeni fikir veya davranislarin iiretimi, gelistirilmesi ve
uygulanmas: siirecini ifade etmektedir. Inovasyon, yeni bir mal veya hizmet, yeni bir
iretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1, yeni idari sistem, organizasyon iiyelerine iliskin
yeni bir plan veya program olarak ele alabilir. Diger ifadeyle bir kurulus i¢in yeni

bir diisiincenin benimsenip, uygulanmasini yansitir (Damanpour, 1991: 556).
1.3.2. Inovasyon Kavram ile Benzer Kavramlar

1.3.2.1. inovasyon ve Ar-Ge
1novasyon ve Ar-Ge arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Ar-Ge,

teknolojik inovasyonun etkinliginde, bir ticari girisimin karliliginda ve bir ulusun
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ekonomik refahinda 6nemli bir rol iistlenir. Inovasyon siireci, proje ihtiyacini, bulus
ve gelistirmeyi ve ayrica teknoloji transferini biitiinlestirir. Bu {i¢ ana asamanin her
birinde fikirler ve kavramlar tretilir. Diger ifadeyle inovasyon siireci, yeni veya
gelistirilmis bir {irlin, siire¢ veya sistemin kullanimi ve ticarilestirilmesi ile

sonuclandiginda gergeklestirilir (Jain vd., 2010).

Ar-Ge faaliyetleri, inovasyon liretmenin yollarindan birisidir. Yeni {iriin veya
uygulanabilir yeni iiretim siiregleri liretebilmesi icin fikirlere eslik eden arastirma-
gelistirme faaliyetleri gereklidir. Bu nedenle inovasyonun, Ar-Ge caligmalari ile
onemli bir iligkisi vardir. Isletmeler 6rnegin yeni bir {iriin fikrini ancak giiclii bir Ar-

Ge departmanina sahip olarak gerceklestirebilirler (Baldwin, 1997).

Isletmeler inovasyon uygulamalariyla, kalict bir etki yaratmak, rekabet
avantaj1 kazanmak gibi spesifik amaglar arzularlar. Bu kapsamda isletmeler ya yeni
tiriinleri piyasaya siirmeyi ve/veya tiretim maliyetlerini diisiirmeyi amaclayan Ar-Ge
yatirnmlarina odaklanirlar. Bu yatirimlar piyasa tarafindan basarili bir sekilde kabul
edilirse, isletmelerin iiretim performansi vs. lizerinde olumlu etkiler olustururlar

(Benavente, 2002).

Ar-Ge faaliyetleri, inovasyon acisindan isletmelere rekabet giiciiniin yaninda
yeni {iriin gelistirme ya da mevcut {iriinde kiigiik degisiklikler yaratarak uluslararasi
pazarlara girme, maliyetleri azaltma, satis gelirlerini artirma, teknolojik istiinliik,

yatirim yapma gibi degisik iistlinliikler gibi olumlu kazanimlar saglarlar.

1.3.2.2. inovasyon ve yaraticiik
Anderson vd. (2014), inovasyon ve yaraticiliga iliskin kapsamli bir

tanimlama yapmislardir.

““Isyerinde yaraticilik ve yenilik, bir seyler yapmanin yeni ve iyilestirilmis
vollarmm gelistirme ve tanitma girisimlerinin stireci, sonu¢lart ve iiriinleridir. Bu
siirecin yaraticilik asamasi, fikir iiretmeye ve yenilik¢ilik, fikirlerin daha iyi
prosediirlere, uygulamalara veya iiriinlere dogru uygulanmasinin sonraki asamasina
atifta bulunur. Yaraticilik ve yenilik, birey, ¢calisma ekibi, organizasyon diizeyinde ya
da bu diizeylerden birden fazlasinda bir arada ortaya ¢ikabilir, ancak bu diizeylerden

bir ya da daha fazlasinda her zaman tammlanabilir faydalarla sonuglanacaktir’”

(Anderson vd., 2014: 1298)
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Inovasyon ve yaraticilik kavramlarini ¢ogu zaman birbirinden ayrrmak
oldukca zordur. Her iki kavram da genel olarak bilginin gelistirilmesi ve is degerlerine
doniistiiriilmesini ¢agristirir. iInovasyon genel olarak yaraticiliktan daha kompleks bir
yaptya sahiptir. Yaraticilik fikir {iretme siireci iken, inovasyon bu fikirlerin se¢ilmesi,
degerlendirilmesi ve hayata gecirilmesi ile ilgilidir. Bu yo0niiyle inovasyon,
yaraticiligin tamamlayicisidir. Yaraticilik farkli diisiinmeyle, inovasyon ise yakinsak

diistinmeyle ilgilidir (Gurteen, 1998: 6).

Yaraticilik hem bireysel hem de orgiitsel anlamda degisen diinyaya adapte
olmay1 kolaylastirir ve inovasyonu yonlendirir. Orgiitsel becerileri destekleyerek yeni
i firsatlarinin, {iriin, siire¢ ve sistemlerin gelisimine destek sunar (Cropley vd., 2011:
15). Yaraticili@in kaynagi insan yetenegi iken, inovasyon, finansman ihtiyaci ortaya

cikarir (Yusuf, 2009: 6).

Isletmelerin Ar-Ge birimlerindeki bulus, patent veya sistemlerin kaynagini
insan olusturmaktadir. Basarili Ar-Ge arastirmalari, yetkin insan kaynaklarina
baghdir. Isletmelere insan kaynagi kazandirmak ise belirli bir biitcenin insan
kaynaklarina tahsis edilmesini gerektirir ki bu durum isletmelerin maliyetlerini
artirabilir. Ancak, yetkin insan kaynagmin yaratict ve inovasyon uygulamalarina

yonelik becerileri orta ve uzun vadede isletmelere olumlu kazanimlar saglayabilir.

1.3.2.3. inovasyon ve taklit

Inovasyon ve taklit arasindaki en belirgin farklilik ortaya cikis siirelerine
iliskindir. Inovasyon, rakiplerden 6nce yeni iiriin gelistirmeyi ve pazara sunmay1 ifade
eder. Taklit ise, daha Once bir isletme tarafindan pazara sunulan iriin, fikir ya da
sistemin baska bir isletme tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasidir. Taklit odakl
isletmeler, teknolojik yetersizlikler, maliyetler vs. nedenlerle daha ¢ok rakiplerin iiriin
veya Uriin fikirlerine ragbet gosterirler (Kerin vd., 1992; Naranjo-Valencia vd., 2011:

56).

Teknoloji ve tirlin odakli inovasyon kisa zamanda rakipler tarafindan kolayca
taklit edilebilir ve dmiirleri kisadir. Ornegin yonetim inovasyonu, taklit edilebilir bir

inovasyon tiirli olarak degerlendirilebilir (Soylu ve Gol, 2010: 115).

Teknolojilerini yiikseltmek isteyen ya da karini arttirmak isteyen igletmelerin
bu amaglara ulasmak adina birtakim kararlara basvurmalar1 gerekir. Rekabet acisindan

isletmelerin rakiplerine tstlinlilk saglayabilmeleri birtakim yeniliklerin hayata
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gecirilmesine baglhidir. Bu amaca ulasmak i¢in isletmelerin bir se¢im yapmalari
gerekir. Isletmeler ya diger isletmelerle rastgele etkilesimler yoluyla daha iyi
teknolojileri 6grenmeye (taklit) ya da yeni bir ¢i1gir agmaya ve bagimsiz olarak yeni

teknolojileri kesfetmeye ¢alisabilirler (Konig vd., 2020).

Taklit ve inovasyon piyasadaki rekabetin derecesine baghdir. Isletmeler,
taklit ya da inovasyon kararlarindan hangisini uygulamayi tercih edeceklerine karar
vermek durumundadirlar. Ancak Ar-Ge faaliyetlerinin, degisen rekabet kosullar1 ve
piyasa yapist dikkate alindiginda hem taklit hem de inovasyonla iligkili olmasi

Oonemlidir (Arvanitis ve Seliger, 2014).

1.3.2.4. inovasyon ve yenilik

Inovasyon ve yenilik birbirlerinden farkli kavramlardir. Peter F. Drucker “21.
Yiizyil Icin Yonetim Tartismalarr” adli eserinde “yenilik ve inovasyonun birbiri ile
karigtirtlmasinin bir yoneticinin diisebilecegi en biiyiik tuzaklardan birisi” oldugunu
ifade etmistir. Inovasyon ve yenilik arasindaki en belirgin fark ortaya ¢ikarmis oldugu

degere iliskindir (Erer ve Sahin, 2020: 398).

Yenilik ¢esitlerine bakildiginda yeniligin farkh sekillerde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Piyasaya daha once siiriilmemis yeni bir iirliniin ya da mevcut bir
iriiniin  gelistirilmesi (lirlin yeniligi); isletmelerdeki uygulamalarin az da olsa
degistirilmesi (slireg yeniligi); misteri ihtiyac ve isteklerine yonelik yenilikler
(pazarlama yeniligi); yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasi (organizasyonel

yenilik) yenilik tiirleri arasinda gosterilebilir (Kaya ve Peker, 2021).

Bir aragtirmada, katilimcilarin yenilik ve inovasyonu birbirlerinden farkl
kavramlar olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Buna gore inovasyon daha genis,
yenilik ise kapsayici sekilde yapilandirilmistir (Bal-Incebacak vd., 2018). Bir baska
aragtirmada inovasyon ve yenilik kavramlar1 ayr1 incelenmistir. Aragtirmada orgiit

kiiltiiriiniin inovasyon ve yenilik iizerinde etkisi oldugu ifade edilmistir (Akbas, 2020).

Kelesoglu ve Kalayc1 (2017), yaraticilik, inovasyon ve egitim iliskisini
arastirdiklar1 calismalarinda inovasyon kavrammin ‘‘yenilik¢ilik’” olarak yerli
literatiirde kabul gordiigiinii ancak cevirinin yanlis algilanmasina ve kavram
yanilgisinin yayilarak kavramin dnemsizlesmesine neden oldugunu belirtmislerdir.
Calismada ‘‘yeni olan her seyin’’ inovasyon olarak kabul edilebilecegi anlayisinin

bilingsiz ve anlam dis1 bir kullanim olusturdugu ifade edilmistir.
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1.3.2.5. inovasyon ve bulus

Roberts (2007: 36) bulus ve inovasyon kavramlarinin farkliligina dikkat
¢cekmektedir. Arastirmaci, bulug kavramimin laboratuvarda veya bir ortamda ortaya
¢ikan ve yeni bir varolus durumunu yansitigini, inovasyonun ise daha kapsayici ve
uygulamay1 icermekle birlikte {iretim veya piyasadaki ilk kullanimi ifade ettigini
belirtmektedir. Roberts, inovasyona iliskin kullandig1 formiilde (/novasyon:
Bulus+Kullanma) inovasyon kavraminin bulusu da igeren yapisina vurgu

yapmaktadir.

Bulus, esasinda inovasyonun kendi kendini yenilemesinde (doniisimiinde)
bir rol iistlenmektedir. Bir inovasyon, daha fazla fayda saglayan bagka bir inovasyon
ortaya ¢ikana kadar varligini devam ettirir. Boyle bir degistirme, teknolojiyle ilgili
bilginin arastirma kesfinden, gelistirme bulusu yoluyla ve iiretim yeniligine kadar ayni

strali doniisiimii takip eder (Lane ve Flagg, 2010: 4).

Bulus ve inovasyon arasinda birbirlerini izleyen bir slire¢ mevcuttur.
Biitlinlesik yaklasima gore bir bulus, yalnizca orgiitsel, bilimsel ve pazar yonleri
arasinda kosut, kanalize edilmis etkilesimler yoluyla basarili bir inovasyona
doniistiiriiliir. Bulus bu nedenle biitiinlesik bir adimdir. Inovasyon; bulus, gelistirme,
tasarim ve Uretimden pazarlamaya kadar degisim yaratan biitiin bir is stirecidir (Khilji

vd., 2006: 532).

Bulus, bir iiriin veya siirecle ilgili olarak yeni bir fikrin veya yeni bir kavramin
ilk kez ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bulus, genis capli arastirmalar, ¢alismalar ve
genellikle tekrarlanan ¢abalarin bir lirtiniidiir. Ancak tiim buluslar, inovasyon niteligi
tastmamaktadir. Ornegin bilisim sektdriinde her giin yeni yazilim uygulamalari veya
bir iirliniin yeni siiriimleri piyasaya siiriilmektedir. Tiiketiciler bunlardan bir kismina

ragbet gosterirken ¢ogu tiiketiciler tarafindan tercih edilmezler (Despa, 2014: 139).

Schumpeter, bulus ve  inovasyonun  birbirlerinden  bagimsiz
gerceklesebilecegine vurgu yapmaktadir. Buna gore bir bulus, inovasyon olmadan
veya inovasyon bulus olmadan gerceklesebilir. Hatta inovasyon, toplumun gerileme

donemlerinde dahi ortaya ¢ikabilir (Brozen, 1951: 239).
1.3.2.6. inovasyon ve teknoloji
Teknolojinin biiyiik bir degisim ve doniisiim igerisinde oldugu giiniimiizde

inovasyon, bulus, arastirma ve gelistirme, yenilik, yaraticilik gibi kavramlarin bu
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degisim ve doniisiimden biiyiik dlciide etkilendigini belirtmek gerekir. Uretim ve
hizmet isletmelerinin giiniimiizdeki en 6nemli rekabet araclarindan biri, teknolojik
yenilikleri iiretim siire¢lerinin her asamasina yayginlagtirmalaridir. Teknoloji, bir
laboratuvar ortamindaki bulustan yeni fikirlerin isletmeye kazandirilmasi, yaratici
diisiincelerin gelisimi ve inovasyon uygulamalarina doniistiiriilmesi gibi dongiisel
siirecin her asamasina etki edecek Olgiide inovasyon siireglerine dahil olmustur.

Teknolojik inovasyon, giiniimiizde oldukga popiiler bir ¢calisma alanina dontismiistiir.

Isletmelerin geleneksel inovasyon anlaysi, iiriin ve siireglere yoneliktir. Her
iki inovasyon yontemi de yeni teknolojilerin gelistirilmesi veya uygulanmast ile iligkili
oldugundan bu inovasyonlar ‘‘teknolojik inovasyon’’ olarak isimlendirilir (Schmidt ve

Rammer, 2007).

Inovasyonun gerceklestirilmesi adima isletmelerin teknolojik yenilikleri bir
sekilde igletmeye kazandirmalari gerekir. Teknolojik yenilikler genellikle edinim
yoluyla  gerceklesirler.  Isletmeler  teknoloji  edinimini  farkli  yollarla
gerceklestirebilirler.  Olas1t  teknoloji  edinim  yontemleri firma-ici  Ar-Ge

calismalarindan baslayarak su sekilde siralanabilir (Bayhan, 2004: 292):
1. Firma-ici Ar-Ge ¢alismalar
2. Tersine miihendislik
3. Teknoloji transferi ve 6ziimseme
4. Kontrat esasli Ar-Ge
5. Stratejik Ar-Ge ortaklig
6. Lisans alimi
7. Satin alma (ekipman veya know-how)
8. Teknoloji sahibi firma ile risk ortaklig: (joint venture)
9. Teknoloji firmasinin satin alimi

Tekonolojik inovasyon, beserl ve maddi kaynaklarin iyi yonetilmesi ile
ilgilidir. Teknolojik inovasyon; yeni bilgiler, yeni ve gelistirilmis triinler, liretim
stireglerine ve hizmetlere yonelik teknik fikirler ve tiim fikirlerin ¢alisan prototiplere

dontistiirmek ve bunlarin tiretim, dagitim ve kullanima aktarilmasidir. Diger ifadeyle
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yeni bir Uirliniin piyasaya siiriilmesinde ya da mevcut bir {irtiniin modifikasyonlarinin

olusturulmasinda, teknolojinin etkin olmasidir (Roberts, 2007: 36).

Ancak inovasyonun tiimii, teknoloji igermemektedir. inovasyon, teknolojinin
destekleyicisi ya da sonucudur. Teknoloji ve inovasyon arasindaki iliski, dongiisel bir
nitelige sahiptir. ‘‘Inovasyon; yeni teknoloji veya bilimsel gelismeler, seyleri daha
verimli, daha hizli, daha iyi malzeme yapmanin yeni metotlart olarak diisiiniilebilir.
Teknolojik gelismeler, kendileri i¢in kalict bir hayat buluncaya kadar gergek
inovasyon haline gelemezler’’ (Gilinay ve Calik, 2019: 9).

1.3.3. inovasyon ilkeleri

1.3.3.1. Liderlik

Inovasyon siirecinin ydnetilmesi etkin bir liderlik anlayis1 gerektirir. Bir rgiit
igerisindeki inovasyon siireci her zaman salt bir fikrin ortaya atilmasi, orglit igerisinde
belirli bir siire muhafaza edilmesi ve orgiitiin bunu normal kanallardan uygulamasi
anlamina gelmemektedir. Inovasyon ayn1 zamanda onu destekleyen giiclii liderlere
ihtiyag duyar. Organizasyonlarda bazen uygulamaya ge¢meden Once yapilmasi
gereken pilot programlar olabilir. Inovasyon, ayrica belirli bir organizasyon iginde
yeni yapilara da yol agar. Ornegin, inovasyonlar organizasyonlar arasi is birligini
gerektirir. Liderler, bu siirecin yonetilmesinde aktif rol iistlenen kisilerdir (Borins,

2002: 469-470).

Denti ve Hemlin (2012), liderin inovasyon siirecinde hem ‘‘kolaylastiric1’
hem de ‘“yonetici’’ olarak aktif bir gorev iistlendigini belirtmektedir. Buna gore lider,
liderlik ettigi Orgiitlin yaratict c¢abalarini yeniliklere doniistiiriirken (kolaylastirict
olarak lider), ekipleri ve bireyleri destekleyip, kurulusun inovasyona yonelik
amaglarini ve faaliyetlerini yonetirken (yOnetici olarak lider) farkli roller {istlenir. Her
iki liderlik 6zelligi de orgiit sartlarina baglh olarak inovasyon siirecinin yonetiminde

gereklidir.

Deschamps (2005), liderlerin, yerel girisimcileri inovasyon konusunda
cesaretlendirmelerinin  6neminden bahsetmektedir. Farkli inovasyon tiirlerinin
liderlikle iligkisinin incelendigi ¢alismada mesela ‘‘asagidan yukarwya inovasyon’
i¢in orgiit kiiltiirii ve liderligin 6nemi vurgulanmaktadir. Buna gore bir orgiit liderinin,
inovasyon siirecinde, iyi fikirlere sahip olan kisileri belirlemek, onlar1 finanse etmek

ve calisanlar1 gelistirecek ve uygulayacak takimlar kurarak kocluk yapmak gibi
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gorevleri bulunmaktadir. Caliganlarin ayrica inovasyon siirecinde lidere giiven
duymalari, orgiitsel bir kiiltiir olusturarak inovasyon siirecine katki saglayacaktir

(Deschamps, 2005: 33).

Gerekli teknoloji veya Ar-Ge yeteneklerine ve de pazarlama ve dagitim
yetenekleri gibi tamamlayici varliklara sahip olmak, inovasyonun kilit unsurlari
arasindadir. Bu varliklar, etkin bir liderlik anlayisiyla birlestirilmelidir. Basarili
liderler, Orgiit icerisinde inovasyonu tesvik eder, riskleri bilingli sekilde yonetir kisaca
inovasyon siirecinde aktif rol {istlenirler. Ornegin otomotiv endiistrisinde, yakit
tasarrufu saglayan arabalara artan talep nedeniyle isletmeler, Ar-Ge faaliyetleri i¢in
isletme maliyetleri ile toplumsal talepleri dengelemeye calisirlar. Bu tiir zorluklar,
liderlerin organizasyonlarni ustalikla inovatif orgiitlere doniistiirmesini gerektirir

(Oke vd., 2009: 64).

1.3.3.2. Risk alma

Inovasyon, alisilagelmis diisiince kaliplarmnin 6tesinde fikir ve uygulamalarla
ortaya ¢ikar. Inovasyon igin basarili liderler, nitelikli calisanlar ve risk iistlenmek
olduk¢a onemlidir. Inovasyon, degisimleri beraberinde getireceginden (Srnegin
orgiitsel yap1 veya siiregler), liderlerin ve ¢alisanlarin “‘risk yonetimi’’” konusundaki
zamanlamalar1 ve kararliliklar1 siirecin yonetilmesinde etkili olacaktir (Borgelt ve

Falk, 2007).

Risk alma, inovasyonun bir parcasidir. Ancak her yonetici ya da g¢alisan
inovasyonun beraberinde getirdigi riskleri kaldiramazlar. Risk, yoneticilerin
iistlenebilecekleri seviyede isletmelerde etki yaratabilir. Diger ifadeyle bir yonetici,
risk iistlenmenin bilincinde olmali, orgiit icerisinde yaratict iklimi tesvik etmek adina
inovatif faaliyetlere bagli olusan riskleri ¢alisanlara uygun sekilde aktarabilmelidir

(Garcia-Granero vd., 2015).

Berglund (2007), riskin, inovasyonun merkezinde yer aldigim ifade
etmektedir. Arastirmaci, risk ve inovasyon arasindaki iliskide riskin, inovasyonun
stirecinin boliimleri tizerindeki etkilerini arastirilmistir. Bu iliskide risk ve inovasyon
arasindaki iligski bir c¢ikti degil, siire¢ olarak incelenmistir. Son olarak kurumsal
inovasyonda riski yoOnetmek i¢in esnek bir is modeli gorlisiiniin nasil

kullanilabilecegine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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Risk alma, inovasyonu tesvik ederken isletmeye bagli calisan profilleri
inovasyon siirecinde onemli bir etkendir. Orgiit igerisinde bir lider, inovasyon
siirecinin yonetilmesinde kilit rol oynar. Liderin inovasyon siirecinde, organizasyonun
uzun vadeli hedeflerine ulasmak adina risk almasi ve calisanlarin katilimini tesvik

eden bir ortam yaratmasi oldukc¢a dnemlidir (Nienaber, 2017).

Craig vd. (2014), aile isletmelerinde risk iistlenmenin inovasyon c¢iktisini
etkilemedigine, aile dis1 isletmelerde ise risk alma yoluyla inovasyon ¢iktisinin
arttigina iliskin sonuclar elde etmislerdir. Basim vd. (2008), bireylerde var olan
kabiliyet inanci ile yenilikgilik ve risk alma arasindaki iligkiye vurgu yapmaktadirlar.
Calismada, calisanlarin 6z yeterlilik algis1 ile hem yenilik¢ilik hem de risk alma

davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit etmislerdir.

1.3.3.3. Girisimcilik

Girisimcilik, var olan ya da kesfedilen firsatlarin deger yaratmak adina
kullanilmasidir. Bu, genellikle bir kisi veya ekip tarafindan yeni bir i girisiminin
olusturulmasi ve yonetilmesi faaliyetlerini igerir. Girisimcilik; yaraticilik ve inovasyon
kavramlariyla yakindan iliskilidir. Yeni pazarlara girme, yeni teknolojileri isletmeye
kazandirma veya bir is silirecinin iyilestirilmesi, girisimcilerin yaraticilik ve inovasyon

egilimlerinin bir sonucudur (Riswanto, 2016: 730).

Girisimcilerin en 6nemli 6zelligi mevcut kaynaklar1 yaratici bir anlayisla
yonetebilmektir. Girisimciler, bulus ya da yenilikler araciligiyla ekonomik degisimler
yaratan kisilerdir (Schumpeter, 2000). Inovasyona agik girisimcilerin bir ekonomik
sistemdeki varliklar1, ekonomik kalkinma ya da gelisme agisindan énemlidir. Ornegin
bir organizasyondaki yeni fikir ve uygulamalar isletme kar ya da satis gelirlerini
arttirmanin yaninda ¢alisanlarin 6zliik haklarindaki iyilestirmeler (6rnegin maas,

ikramiye vs.) kisileri daha fazla yatirim ve tiiketime yonlendirebilir.

Girisimcilik ve inovasyon, isletmelerin gelisimini olumlu yonde etkiler.
Girigimcilik ve inovasyonun bir isletmedeki etkinligi, degisen piyasa kosullarinda
siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik dneme sahiptir. inovasyon, yeni bir girisimin her
asamasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Orgiit kiiltiirii ve yonetim tarzi, bir drgiitiin
girisimcilik ve inovasyon davraniginin gelismesini etkileyen faktorler arasindadir

(Zhao, 2005).
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Girisimciler, piyasa kosullarini iyi analiz etmek ve inovasyon faaliyetlerinin
bilincinde olmak durumundadirlar. Yeni ve yaratici fikirlere sahip girisimcilerin
girisim faaliyetlerinde daha basarili olmalart muhtemeldir. Sarri vd. (2010) yilindaki
calismalarinda Kuzey Yunanistan'daki mikro 6lcekli ve KOBI niteligindeki
isletmelerin sahip/yoneticilerinin yaraticilik ve inovasyon farkindaligina sahip
olduklarimi tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari, aragtirmaya katilan isletme
sahip/yoneticilerinin yaraticilik ve inovasyonu birbirleriyle olumlu bir sekilde
iligkilendirdigini ve bunlarin islerinin gelisiminde etkilesim i¢inde oldugunu

diisiindiiklerini gostermistir.

Miller (1983) calismasinda yaptig1 degerlendirmeler arasinda, kiiciik
isletmelerde girisimcinin, merkezilesmis karar verme tarzi, kisiligi, gelisen pazarlar,
tiriinler ve teknolojiler hakkindaki bilgisinin isletmelerin inovasyon performansini

olumlu yonde etkiledigine vurgu yapmistir (Yan ve Yan, 2016: 1056).

1.3.3.4. Bilgi ve calisma

Orgiitlerde inovasyon, yeni bilgilerin 6grenilmesiyle daha karmasik bir hal
almis durumdadir. Is diinyasindaki degisiklikler, teknolojik yenilikler vs. inovasyon
faaliyetleri agisindan bilgi kaynaklarina ulagilmasini ve uygulanmasini énemli hale

getirmistir (Du Plessis, 2007).

Bilgi, isletmelerin belirledikleri amaclara ulagmasi agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Isletmeler igin kaynak niteliginde olan bilginin {iretilmesi (yeni bilgiler) ve
calisanlarla paylasilmasi onemlidir. Bu noktada girisimcilere, lider ve yoneticilere
onemli gorevler diismektedir. Ornegin yeni bir bilginin iiretilmesi, nitelikli isgiiciiniin
isletmeye kazandirilmasi ve bilginin organizasyon igerisinde zamaninda ve dogru

yontemlerle dagitilmasi, iletisim kanallarinin agik tutulmasina baghdir.

Bir orgiitlin inovasyon kapasitesinin artirilmasi i¢in yoneticilerin bilgi
yonetimi siireglerini etkin sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda orgtitteki
inovasyon kapasitesi, bilginin lretilmesine ve oOrgiit igerisinde tam zamaninda,
eksiksiz dagitilmasimna baghdir. Ayrica, oOrgiitlerin “‘bilgi sahibi orgiitlere”’
dontstiiriilmeleri ve bilgi uygulamalarini etkin kullanmalar1 saglanmalidir (Mehrabani

ve Shajari, 2012).

Quintane vd. (2011: 938-939), inovasyon kavramini ‘‘bilgi temelli’” olarak

ele almaktadir. Arastirmacilar, bilginin, inovasyonu tesvik etmede orgiitsel bir role
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sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Inovasyon siirecinde olusturulan ve siirecin
anlasilmasimi saglayan bilgi, inovasyon siirecinin 0ziinii olusturmaktadir. Ancak
arastirmact tiim yeni bilgilerin inovasyon olarak degerlendirilmemesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Darroch (2005), bilgi yonetimi yetenegine sahip bir isletmenin
kaynaklart daha verimli kullandigin1 boylelikle daha inovatif ve daha iyi performans

ortaya c¢ikardigini belirtmektedir.

Wang ve Wang (2012), hem agik ya da ortiik bilgi paylasiminin inovasyon ve
performansa olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilar, agik bilgi
paylasiminin inovasyon hiz1 ve finansal performans lizerinde, ortiik bilgi paylagiminin
ise inovasyon kalitesi ve operasyonel performans iizerinde daha anlamli etkiler
olusturdugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayrica bilginin iiretilmesinin yani sira

isletme igerisinde paylasilmasinin da 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

1.3.3.5. Giiven

Giiven, inovasyon siirecinde is birligi yapmak adina 6nemlidir. Giiven, is
birliginin icerdigi maliyetleri ve riskleri azaltirken, genel performansin artmasina katki
saglamaktadir (Bunduchi, 2013). Orgiit igerisinde inovasyon uygulamalarma yonelik
belirsizlik algisinin yarattigi olumsuzluklar, giivene dayali iliskiler yoluyla daha kolay
tolere edilebilmektedir. Ornegin birbirine giivenen, takim calismasima yatkin, giiglii
iliskilere sahip calisanlar, inovasyon siirecindeki belirsizlikleri yonetebilir ve siirece

daha fazla uyum gosterebilirler.

Giiven, inovasyon i¢in kritik bir 6neme sahiptir zira inovasyonun belirsizlik
igeren dogasi nedeniyle giivene ihtiyag vardir. Inovasyon bir siirece dayandigindan,
sonuglari, eylemleri ve davranislari tam anlamiyla tespit etmek zordur. Inovasyon risk
icerdiginden, riskin getirdigi olumsuzluklarla miicadele etmek adina giivene ihtiyag

vardir (Nooteboom, 2013).

Szabo vd (2013: 2), inovasyon-ekonomik biiylime iliskisini agiklarken,
Nooteboom (2013) calismasina benzer bir degerlendirmeyle, belirsizlik ortaminda
giiven arayisinin artacagini belirtmektedirler. Arastirmacilar ayrica bir siire¢ olarak
inovasyonun belirsizlikler icerdiginden, giivenin, refah iizerinde sinerjik etkiyle

inovasyonun itici giicii olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Dovey (2009), rekabetci bir strateji olarak inovasyonu destekleyen isbirlikei

O0grenme siireglerinde gilivenin onemine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore oOrgiit
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icerisinde fikir iiretmeyi ve gergeklestirmeyi destekleyen igbirlik¢i 6grenmenin
gelistirilmesi i¢in sosyal aglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica inovasyonun giiven gibi
sosyal sermaye unsurlarma bagli olmasi durumunda liderlerin ag iliskilerini

giiclendiren sosyal ¢evreler edinmeleri gerekmektedir.

Gilivene dayal iligkilerden olusan sosyal aglar, isletme icerisinde inovatif
uygulamalar1 giliglendirmektedir. Aglar icerisinde gelisen iliskilere yonelik gliven
hissi, bilgi aligveriginin kalitesini arttirir ve giiglii topluluk i¢i baglarin ve zayif

topluluklar arasi iliskilerin gelisimine olumlu katkilar sunar (Murphy, 2002).

Molina-Morales vd. (2011), giivenin inovasyon davranisi lizerinde olumlu
etkileri olabilecegini ancak 6rnegin isletme i¢in ¢ok fazla deger yaratmayan iligkilerde
giiveni asirt onemsemenin inovasyonu olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedirler.
Bu kapsamda giiven, ortiik bilginin transferini ve risk almayr miimkiin kildig: icin
isletmeler i¢in yararl olabilir ancak ‘‘optimum bir esik seviyesinin otesinde, ek giiven

artiglarmmin’’ isletmenin faydalarini ve inovasyonun getirilerini azaltacaktir.

1.3.3.6. Kararlara katihm

Isletmelerin inovasyon faaliyetleri, calisanlarin, ydneticilerin, paydaslarin ve
hatta zaman zaman miisterilerin de dahil oldugu bir siireci yansitir. Isletmeler, rnegin
yeni {irlin gelistirme agamasinda miisterilerinin ya da yeni bir teknolojinin ya da
sistemin isletmeye entegrasyonu sirasinda, ¢alisanlarmin fikir, Oneri ve
degerlendirmelerine basvurabilirler. Bdylece inovasyon siirecindeki sorunlarin

¢Oziimii daha olanakli olabilir.

Hendricks vd. (2018), paydaslarin inovasyon siirecine katilimlarmin,
¢Ozlimlerin uygulanmasini kolaylastiran temel bir ilke oldugunu vurgulamaktadirlar.
Isletmeler, paydaslarin katilimlarimi degerlendirerek birtakim ¢ikarimlara sahip
olabilirler. Buna gore Ornegin tasarim odakli diisiinme projesine katilimin
degerlendirilmesi, katilimi ve dolayisiyla inovasyonun benimsenmesini ve

stirdiiriilebilirligini gelistirmek i¢in isletmelere 6nemli bilgiler saglayabilir.

Isletmeler, inovasyon siireglerine katilimi tesvik eden platformlar araciligiyla
katilim1 tesvik edebilirler. Pellizzoni vd. (2015), “‘inovasyon yarigsmalar1’’ olarak
diizenlenen etkinliklerin, halkin veya belirli hedef gruplarinin inovasyon sorunlarinin

¢oziimiine dahil edildikleri bir platform olusturduguna vurgu yapmaktadirlar.
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Calisanlarin kararlara katiliminda orgiit kiiltiirii 6nemli bir etkiye sahiptir.
Inovatif bir kiiltiire sahip orgiitler yeni fikirlere aciktirlar. Boylesi orgiitlerde
calisanlar, fikirlerine deger verildiginin farkindadirlar ve bu fikirleri ifade etmenin ve
bu fikirlere gore hareket etmenin dnemli oldugunu diisiiniirler. Basarisizlik karsisinda
yilgilik gostermezler. Bu tiir 6rgiitlerde yoneticiler ve ¢alisanlar, yeniligi tesvik eden
tutumlar, degerler ve davranislar konusunda genis bir uzlasiya sahiptirler (Barsh vd.,
2008). Inovasyonu destekleyen orgiitlerde c¢alisanlarin ve ydneticilerin uyum
icerisinde olmalar1 risk alabilmeyi gli¢lendirirken, degisim karsisindaki direnci
azaltabilir. Ayrica inovasyondan kaynakli sorunlarin ¢éziimi kolaylasabilir ya da

inovatif faaliyetlerin 6ziimsenme siireci kisalabilir.

Bir organizasyonda kararlara katilimi tesvik eden ve ¢alisanlari inovasyon
konusunda cesaretlendiren ve inovasyon siirecini ve sonuglarini iyi ydneten
lider/yoneticilere her zaman ihtiya¢ vardir. Paulsen vd. (2009), orgiitlerin inovasyon
konusundaki cesaretlerinin gli¢lendirilmesi adina karizmatik liderlere ihtiyag
duydugunu belirtmektedirler. Karizmatik liderler, ekip kimligi duygusunu
destekleyerek ve bagliligi arttirarak ekip inovasyonunu tesvik eder ve ekip iiyelerini

fikirlerin ifade edilmesi ve kararlara katilim yoluyla is birligi yapmaya tesvik ederler.

1.3.3.7. Yeni fikirlere acik olma

Inovasyon, fikirlerin segilmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasini igeren bir
evreyi yansitir (Gurteen, 1998). Inovasyon, bazen hi¢ giindeme gelmemis bir fikrin
ortaya atilmasi bazen ise mevcut bir fikrin gelistirilmesi yoluyla gerceklesir. Bu
noktada isletmenin sahip ve yoneticilerinin yeni fikirlere agik olmasi, ¢alisanlar1 yeni
fikirler liretmeye tesvik etmesi, kararlara katilim konusunda cesaretlendirmeleri
onemlidir. Bu durum, orgiit igerisinde bilginin {iretilmesini ve farkli orgiit kademeleri
arasinda paylasilmasini olumlu yonde etkileyebilir. Bir ¢alisan, orgiit kararlarma
katilamadig1 ya da katilsa dahi fikir ve onerilerinin dikkate alinmadigina inanirsa fikir

iiretmek veya paylasmaktan kaginabilir ayrica diger calisanlar1 olumsuz etkileyebilir.

Inovasyonu ydnetmek adina liderlerin, yeni teknolojileri ve miisteri istek ve
ithtiyaglarini 1yi analiz etmeleri gerekir. Bagarili orgiitlerin inovasyon faaliyetlerini is
hedefleriyle uyumlu hale getirmeleri ve bunu uygulamaktan korkmamalar1 gerekir
(Ikeda ve Marshall, 2016). Bu durumun saglanmasinda lider ve yoneticilerin yeni is

fikirlerine ag¢ik olmalarinin 6nemi biiyiiktiir.
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Salter ve Gann (2003)’a gore, ¢alisanlar sorunlarin ¢éziimiinde ya da yeni is
fikirlerinin degerlendirilmesinde diger iiyelerin fikirlerine de 6nem vermektedirler.
Arena vd. (2017: 40)’e gore bir organizasyonda yeni fikirlerin girisimci ¢alisanlar
tarafindan gerceklestirilmesi olanaklidir. Bu nedenle lider ve yoneticilerin, Orgiit
icerisinden gelen yenilikgi fikirlere agik olmalart ve calisanlari bu konuda motive

etmeleri yararli olacaktir.

Kahn (2018) inovasyonun, bir sonucu, siireci ve zihniyeti yansittigini ifade
etmistir. Bir zihniyet olarak inovasyon; empoze edildigi ve yaygin kabul gordigi
organizasyonun bireysel iiyeleri tarafindan igsellestirilmesini ve gelismesine izin
veren destekleyici bir organizasyon kiiltiiriiniin yaratilmasini ifade eder. inovasyona
ve yeni fikirlere acgik bir anlayisa sahip organizasyon igerisinde, daha isabetli kararlar
alinmasi, inovasyonun saglanmast ve daha biiyilk basarilara ulagilmasi

kolaylagacaktir.

1.3.3.8. is birligi

Is birligi, isletmeler i¢in her anlamda kritik bir éneme sahiptir. Bir isletmenin
i¢ ve dis isleyisinde is birliginin olmasi ortak amagclara ulagsmak veya rekabet giicli
olusturmak adma Onemlidir. Bu durum isletmelerin inovasyon faaliyetlerinde de
kendini gosterir. Isbirliginin, isletmenin dis kaynaklardan bilgiye ulasmak adina veya
degisen piyasa kosullarinda birlikte hareket edebilme yetenegi gelistirilmesine
yardimcr oldugu iddia edilebilir. Bu kapsamda isletmeler inovasyon siirecinde i¢
paydaslarin yani sira dig paydaslarla is birligine yonelebilirler, onlardan gelen bilgi ve

yeniliklere ihtiya¢ duyabilirler.

Lee vd. (2012) farkli i¢ ve dis kaynaklardan gelen yeni fikirlerin ve
yaklasimlarin ~ Orgiitlerde  ortak deger olusturmak adma bir platformda
birlestirilmesinin ‘‘ortak inovasyonu’ yansittigin1 belirtmektedirler. Buna gore
isletmelerde ortak degerlerin olusturulmasi, i¢ ve dis paydaslar ile isletme arasindaki
is birliginin bir sonucudur. Bir diger ¢calismada Brettel ve Cleven (2011), yeni {iriin
gelistirme siirecinde dis bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin isletmenin
inovasyon performansini gli¢lendirerek rekabet giiclinii siirdiirmesine yardimci
olacagini ifade etmektedirler. Her iki ¢alisma da, isletmelerin bilgiyi iiretmek ya da
tiretemiyorsa dahi ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde etmek adina diger aktorlerle is birligi

yapmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Zira, yasal diizenlemeler gibi istisnai
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durumlar harig, is birliginin olmadig1 veya ortak bir platformun olusturulamadig:

alanlarda bilgi paylagiminin ger¢eklesmesi miimkiin goriinmemektedir.

Isletmelerin inovasyona yonelik ¢abalarina zincir aglarda yer alan farkl
aktorler onemli katkilar sunarlar. Bu nedenle zincir ag iiyeleri arasindaki is birligi,
isletmelerin  inovasyon yetkinligini artirmakta O©nemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Zincir aglar arasindaki bilgi paylasimi, is birligi i¢erisinde hareket
etme yetkinligi ve aglar icerisinde beklentilerin ve ortak hedeflerin iletilmesi,
inovasyon yetkinliginin gliclenmesi adina dnemli goriilmektedir (Gellync ve Kiihne,

2008).

Bjork ve Magnusson (2009), iiretilen yiiksek kaliteli inovasyon fikirlerinin
sayisini artirmak i¢in gruplar arasi baglantilarin ve iliskilerin 6nemine dikkat
cekmektedirler. Arastirmada, farkli gruplarin baglanabilirliinin artmasinin, daha
kaliteli inovasyon fikirlerini ortaya ¢ikardigini ancak baglantilarin asir1 biiyiimesinin
inovasyona iligkin fikirlerin kalitesinin bir noktadan sonra azalmasina neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore arastirmacilar bir organizasyonda yiiksek kaliteli
inovasyon fikirlerinin sayisim1 artirmak i¢in insanlarla etkilesim imkanlarinin

desteklenmesinin ve olabildigince kolaylastirilmasinin 6nemine vurgu yapmislardir.

1.3.3.9. Kavrama ve algilama

Inovasyon, isletmelerin yap1 ve siireglerine iliskin belirli degisiklikler icerir.
Bu nedenle lider, yonetici veya c¢alisanlarin inovasyon siirecindeki degisim ve
dontisiimleri anlamalar1 ve inovasyonun gerektirdigi sekilde eyleme gegmeleri gerekir.
Inovasyonun gerektirdigi degisim ve yenilikleri anlama ya da algilamaya iliskin bir
eksiklik, inovasyon sorunlarini artirabilir ve isletmeler adina olumsuz sonuglar
olusturabilir. Bu yiizden, isletmelerin, inovasyona yatkin, egitimli, yeni teknolojileri
kullanabilen, deneyimli ve degisim ve doniisiimii gergeklestirme konusunda istekli

calisanlar igyerlerine kazandirmalar1 6nemlidir.

Bireylerin inovasyon faaliyetlerini kavrama zamanlar bireysel 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterebilir. Inovasyon, belirsizlik ve riskin yaninda yeni bilgiler
icerdiginden, baz1 yoOnetici ve c¢alisanlar inovasyon silirecindeki degisim ve
doniisiimlerde sorun yasayabilirler. Ornegin, egitim seviyesinin diisiik oldugu bir
organizasyonda yeni teknolojiler, siirecler, is yapma modelleri, yeni fikirlerin

calisanlar tarafindan algilanmasi ve benimsenmesi uzun bir siire gerektirebilir. Gijon
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vd. (2021), inovasyon konusunda egitim alan ve bilgi iletisim teknoloji becerilerini
etkin kullanan bireylerin, inovasyon algilarinin daha yiliksek oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirma sonucu, bireylerin inovasyon algilarinin sosyo-demografik

faktorlere (cinsiyet) ve dijital becerilere gore farklilastigini gostermistir.

Yoneticiler, inovasyonu bir rekabet araci olarak algiladiklarinda bu durum
isletme adina kazanimlar saglayabilir (Iorgulescu ve Ravar, 2013: 521). Yoneticilerin
inovasyonu bir risk olarak algilamalar1 ise yoneticileri  kararsizliga
yonlendireceginden, isletme i¢inde inovatif faaliyetlerde gecikmeler ortaya cikarir

(Tasgit ve Torun, 2016: 122).
1.3.4. inovasyon Tiirleri

Literatiirde inovasyona iliskin c¢alismalar, inovasyonun tiirlerine de
odaklanmaktadir. Varis ve Littunen (2010: 129), inovasyonun; iirlinler, iiretim
yontemleri ve teknolojileri, pazarlar ve orgiitsel olmak iizere ¢ok farkli yenilik
tirlerine atifta bulundugunu ifade etmektedirler. Afuah ve Utterback (1997)
calismasinda inovasyonu; iirlinler, siirecler ve hizmetlere yeni bilgilerin dahil edilmesi

olarak tanimlamaktadirlar.

Inovasyonun tiirlerine iliskin smiflandirmalar, inovasyon tanimlariyla
benzerlik gostermektedir. Propris (2002), isletmeler arasi is birliginin inovasyon
tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda dort farkli inovasyon tiirline (iiriin, siireg,
artimsal ve radikal inovasyon) odaklanmaktadir. Oke (2007), farkli hizmet
sektorlerinde, iirlin, hizmet, artimsal ve radikal olmak tizere dort farkli inovasyon
tiiriinii incelemistir. Varis ve Littunen (2010), KOBI isletmelerinde inovasyon tiirleri
ile bilgi kaynag1 uygulamalar1 ve isletme performansi arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda inovasyon tiirlerini (iiriin, slire¢, pazarlama ve oOrgiitsel) olarak

kategorize etmislerdir.

1.3.4.1. Uriin inovasyonu

Bir iirlin; bilesenlerin, niteliklerin, faydalarin, avantajlarin, 6zelliklerin,
islevselligin, performansin, is modelinin, kullanim ve tiikketim deneyiminin birisinin
ya da daha fazlasinin birlesiminden olusur. Bu bilesenlerde meydana gelen inovasyon
“firiin inovasyonunu’® olarak tammlanir. Isletmeler, rekabet, tiiketici zevk ve
tercihlerindeki degismeler, {iirlin Omrii, teknolojik ilerlemeler sonucu mevcut

teknolojilerin demode olmasi, talebin farklilasmasi ve 06zel miisteri ihtiyagc ve



60

isteklerinin karsilanmasi amaciyla iiriin inovasyonuna yonelebilirler (Kanagal, 2015:

10).

Uriin inovasyonu, daha &nce iiretilmemis bir mal veya hizmet iiretmeyi ya da
halihazirdaki {irtiniin  teknik 6zelliklerinin, kullanim kosullarinin  ve diger
ozelliklerinin iyilestirilmesini igermektedir. Uriin iyilestirmeleri, malzemelerin
gelistirilmesi, {irtin igeriklerinin degistirilmesi, bilgi ve teknolojilerin farklilagmasi
veya tiim bu unsurlarin bir arada gerceklesmesini ifade etmektedir. Ancak bu
degisiklikler her zaman gercek bir {iriin inovasyonunu yansitmayabilir. Uriin
inovasyonunun ger¢eklesmesi, iyilestirmeler de dahil olmak iizere, mevcut iirlinlerin
inovasyon sonrasinda oOzelliklerinin ve farklilastirilmis performanslarinin ortaya

cikmasini ifade etmektedir (Sepulveda Aguirre vd., 2019).

Uriin inovasyonu, iiriinden yararlananlarin veya iiriiniin sunuldugu pazarin
ihtiyaglarin1 karsilamak adimna ticari olarak lanse edilen bir teknolojinin ya da
teknolojilerin kombinasyonunu sunmaktadir. Uriin inovasyonu bir siirece dayanmakta
ve bu siiregte iiriin, dnce basarimina, sonrasinda cesitliligine ve daha sonra da
standartlasmaya ve maliyetlere vurgu yapilarak tahmin edilerek gelistirilmektedir

(Utterback ve Abernathy, 1975: 642).

Simonetti vd. (1995), inovasyonu farkli yaklagimlarla ele almislardir. Bu
yaklasimlar igerisinde iiriin inovasyonu da irdelenmistir. Buna gore isletmeler
acisindan iirlin inovasyonu, piyasada satilabilen yeni veya gelistirilmis bir liriinii ifade
etmektedir. Ik kullanicilar agisindan {iriin inovasyonu, iiriiniin iireticiler disinda ilk
kez kullanildigi durumu yansitmaktadir. Ilk kullanicilar agisindan iiriin inovasyonu,
mihendislik ve teknik oOzelliklerden ziyade ekonomik hedeflere odaklanmaktadir

(Simonetti vd., 1995: 79-80).

Isletmelerin giiclii rekabet ortaminda ayakta kalabilmek adina tiiketici ihtiyag
ve isteklerini hizl bir sekilde karsilamasi gerekir. Uriine yonelik fayda saglayan ya da
begeni olusturacak degisiklikler yapilmasi, rekabet ortaminda isletmelere avantaj
kazandirabilir. Isletmeler iiriin inovasyonunu farkli sekillerde gergeklestirebilirler.
Isletmede {iretilen eski iiriinlerin, sekil veya iiriin iceriklerinde modifikasyonlar ve
kismi degisiklikler yapilarak gelistirilmesi, pazarin ve tiiketicilerin/kullanicilarin

ihtiyaclarmi karsilamak icin yeni iriinler gelistirilmesi ve iiretim siirecine yeni
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tekniklerin adapte edilmesi iiriin inovasyonu kapsaminda gerceklestirilen faaliyetleri

icermektedir (Reguia, 2014: 150).

Uriin inovasyonu, pazar, kaynak ve teknoloji temelli stratejilere
dayandirmaktadir. Buna gore isletmeler, {irlin inovasyon siirecinde yeni iiriin
projelerini hizli ve basarili bir sekilde pazara siirmek i¢in tam bir plan veya taktikle
isleyen yeni bir {iriin siirecine sahip olmalidirlar. Ayrica isletmeler, {iriin inovasyonu
i¢cin ayrilmis yeterli ve dogru kaynaklara sahip olmali ve son olarak yeni bir iiriin ve
teknoloji stratejisi benimsemelidirler. Bu hususlar iiriin inovasyonunda yiiksek

performans i¢in 6nemlidir (Cooper, 2000: 38).

Uriin inovasyonu, *‘iiriine’” iliskin degisim ve yenilikler igerdiginden, yeni
iriinlerden ve {iriin hatt1 uzantilarindan {iriin iyilestirmelerine ve stil degisikliklerine
kadar genis bir konsepte dayanmaktadir (Heany, 1983). Uriin inovasyonunun
gerceklesmesi genis bir bilgi taban1 ve Ar-Ge is birligi gerektirmektedir. Uriine yonelik
degisiklikler ve yenilikler ¢ok genis bir perspektif icerdiginden inovasyon farkli bilgi
kaynaklarina ve Ar-Ge ¢abalarina ihtiya¢c duymaktadir. Bilgi ¢esitliligi, yeni ve firma
ici bilgiyi birlestirmenin olas1 yollarimi1 ve dolayisiyla daha yiiksek bir iiriin

inovasyonunu beraberinde getirecektir (Un vd., 2010: 677).

1.3.4.2. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu bir bakima orijinal pazarlama yontemlerinden 6nemli
olgiide farkli bir pazarlama anlayisini ve stratejisini yansitir. Isletmeler, rekabetin
yogun oldugu pazarlarda rekabet giicili elde etmek ve belirledikleri amaglara ulasmak
icin mevcut pazarlama kurallara bagl kalmanin tek bagina yeterli olmadigini fark
ettiklerinde inovasyon faaliyetlerine yonelirler. Rekabet kosullar1 ve basar1 arzusu,

inovasyon i¢in itici bir gii¢ olusturmaktadir (Ungerman vd., 2018: 133).

Pazarlama inovasyonu, {iriin iyilestirme ve tedarik zinciri idaresi ve misteri
iligkileri yonetimine iligkin is siirecinin uygulanmasindaki yenilik derecesi olarak ifade
edilebilir (Srivastava vd., 1999: 168). Pazarlama inovasyonunun 6nemli bir bolimi,
tiiketicilerin piyasa kosullarindan kaynakli artan degisim ve yenilik taleplerinin bir
uzantisin1 olusturur. Pazarlama inovasyonu, isletmelerin {iriin pazarlamasi ig¢in
kullandiklar strateji, yaklasim ve yontemlerdeki yaraticilik ve yenilikleri yansitir. Bu
kapsamda pazar bilgisi, reklam ve pazar1 kontrol etme gibi bir¢ok yonetim faaliyeti

pazarlama inovasyonu igerisinde yer alir (Javanmard ve Hasani, 2017: 26).
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Bir organizasyonda daha Once denenmemis pazarlama stratejilerinin,
pazarlama konseptinin ve ydntemlerinin kullanilmasi, pazarlama inovasyonunu
yansitir. Pazarlama inovasyonu kapsaminda g¢ogunlukla {iriin tasarimina iliskin
lyilestirmeler, yeni fiyatlama stratejileri, yeni perakende ve promosyon konsept

uygulamalari gergeklestirilir (Ili¢ vd., 2014: 36).

Pazarlama inovasyonu; {iriin, dagitim, reklam, ambalaj gibi pazarlamaya
iliskin unsurlar igerir. Uriinlerin tasarimimda ve ambalajinda 6nemli degisiklikler
(yeniden doldurulabilen deterjan siseleri, QR kodlu etkilesimli ambalajlar, {iriin
orijinalligini kontrol etmek icin goriinmez filigranli etiketler, tamamen geri
dontistiirtilebilir veya dogaya karigabilen ambalajlar); {iriin tanitimi i¢in yeni medya
veya teknikler (sosyal medya yarigmalari, paylasilan miisteri incelemeleri, cografi
konumu kullanarak kisisellestirilmis reklamcilik), iiriin dagitimi i¢in yeni yontemler
(6rnegin dogrudan satis, canlt gésterim, ¢ok diizeyli ag pazarlama planlari) ve mal ve
hizmetleri fiyatlandirmanin yeni yollar1 (6n 0©demeli, sabit iicret, dinamik
fiyatlandirma) inovasyon uygulamalarinda pazarlamaya atif yapmaktadir (Purchase ve

Volery, 2020: 763-764).

Inovasyonun, pazarlamaya iliskin &rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Kalori
bazli paketleme (100 kalorilik paketler) veya amaca dayali paketleme (ebeveynlerin
isini kolaylastirmak amaciyla ¢ocuklar i¢in dnceden paketlenmis 6gle yemekleri (6rn.
Lunchables markasi1)) Starbucks’da oldugu gibi magaza tasarimlari bazi ornekler
arasindadir (Grimpe vd., 2017). Pazarlama inovasyonu, isletmelerin markalarina
iliskin de gergeklestirilebilir. Marka pazarlama girisimlerindeki inovasyon, markanin

rekabet giicline 6nemli katkilar saglayacaktir (Gupta vd., 2016).

Pazarlama inovasyonu degisen piyasa kosullarinda isletmelere rekabet
avantaj1 elde etmede de 6nemli bir yontem sunar. Quaye ve Mensah (2019), {iriin
tasarimi, ambalaj, promosyon, perakende ve fiyatlamaya iliskin inovasyonlarin
isletmeler i¢in siirdiiriilebilir pazar avantajlar1 olusturdugunu ifade etmektedirler.
Ozellikle iiriine iliskin tasarimlar ve paketleme isletmelere dnemli kazanimlar saglar.
Ayrica, pazarlama kaynaklar1 ve yetenekleri ile inovatif pazarlama faaliyetleri birlikte

gergeklestirilebilirse isletmelere 6nemli bir rekabet avantaj1 kazandirabilir.



63

1.3.4.3. Siire¢ inovasyonu

Teknolojik degisim ve doniistimler isletmelerde iiriin ve siire¢ inovasyonunu
tesvik etmektedir. Siire¢ inovasyonu biiyliik Ol¢iide artan talebe bagli olarak
gelismekte, liretimin yani sira yeni organizasyon ve liriin tasarimi yontemlerini igeren

bliyiik veya aralikli siire¢ yenilikleri olusturmaktadir (Utterback ve Abernathy, 1975).

Siireg inovasyonu ‘‘iiretim, hizmet veya idari operasyon yontemlerinin
varatilmasini veya iyilestirilmesini icerir’> (Khazanchi vd., 2007: 871). Siireg
inovasyonu ‘‘heniiz veya onemli olgiide gelistirilmis bir iiretim veya teslimat
metodunun uygulanmasidir. Bu inovasyon, yordamlar, donanim ve/veya yazilimdaki
mithim degisiklikleri igerir’’. Siire¢ inovasyonu iiretim odakli bir anlayisa
dayandigindan satisa dayali 6l¢limlerden ziyade maliyet azaltma, esneklik ve kapasite
iyilestirme gibi tiretim siireci gostergeleri kullanilarak olciiliir (Hervas-Oliver vd.,
2014: 873). isletmeler, iiretimin veya teslimatin birim maliyetini diisiirmek, tiiketici
beklentilerini karsilayan ya da beklentilerin {izerinde iirlin iiretmek, yeni bir {iriin veya
halihazirda 6nemli Olgiide iyilestirilmis {riinler ortaya c¢ikarmak veya teslimat

amaglaria dayanarak siire¢ inovasyonuna bagvurabilirler (Oslo Manual, 2005: 49).

Stire¢  inovasyonu, iretimin birim maliyetlerini disiirerek ekonomik
acisindan kazanmimlar ortaya c¢ikarir. Rekabetgi bir piyasada birim maliyetlerin
azalmasi, Uriin fiyatlarini asagiya ceker. Fiyatlarin diismesi ise artan talebe neden olur.
Bu nedenle iiretimin artirilmasi yani ek istthdamin olugsmasi 6nemlidir (Vivarelli,
2012: 6). Tiiketimin artmasi isletmeler i¢in gelir ve rekabet avantaji saglarken hem

titkketim hem de istihdamin artmasi ekonomik gelisimi olumlu yonde etkileyecektir.

Stire¢ inovasyonu, mal ve hizmet iiretmenin yeni yollara (siireglere)
odaklanan yani mevcut iirlinlerin nasil tiretildigi ile ilgilenen bir inovasyon tiiriidiir.
Isletmelerin {iretim siirecini kolaylastirict inovasyonlar (&rnegin akis sistemlerinde
kullanilan yeni teknolojiler), iiretim siirecindeki, liretim seklini tamamen degistiren
inovasyonlar ve yeni bilgiye ihtiya¢c duymadan sonuglari iyilestiren inovasyonlar,
inovasyon siirecinde ayirt edilebilir yenilik ve degisimler, siire¢ inovasyonu
kapsaminda degerlendirilebilir (Maier, 2018: 135). Uriin inovasyonu teknolojik
yeniliklere odaklanirken; siire¢ inovasyonu belirli bir siireci igerir ve bir birimdeki
degisiklik diger birimler {izerinde etki yaratir. Bu nedenle farkli birimler birbirine

bagimlidir ve birimler arasi is birligi kaginilmazdir (Scafuto vd., 2018: 18).
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Siire¢ inovasyonunu basarili sekilde yoneten isletmeler kaynaklari ve bilgiyi
1yi kullanan isletmelerdir. Bu tiir isletmelerin bilgiyi edinme, 6zlimseme, doniistiirme
ve uygulama yetenekleri yiiksektir (Jederstrom ve Andersson, 2017: 12). Bununla
birlikte yeni teknolojileri c¢abuk benimseyip uygulayabilen isletmeler birtakim
tistlinliikler elde ederler. Boylesi isletmeler, pazarda rakiplerine ustiinliik saglar, riski
azaltir, pazara rakiplerinden 6nce girme imkani yakalar, daha etkileyici ve inovatif

iirlinler sunarak taklit¢ilere kars1 konumlarini muhafaza edebilirler (Pisano, 1997: 16).

1.3.4.4. Orgiitsel (Organizasyonel) inovasyon

Inovasyon, yeni bir iiriin, iiretim prosesi teknolojisi, yap1, idari sistem veya
organizasyon iiyelerine iliskin yeni bir plan veya programa iliskindir (Damanpour,
1991: 556). inovasyonun yap, idari sistem, plan veya programa iliskin yonii orgiitsel

inovasyona atif yapmaktadir.

Orgiitsel inovasyon ‘bir organizasyona yeni bir seyin (bir fikir, iiriin, hizmet,
teknoloji, siire¢ ve strateji) girigi’’ olarak tanimlanabilir (Demircioglu, 2016: 1).
Orgiitsel inovasyon ‘‘firmamin is gerceklestirmelerinde, isyerinin orgiitlenmesinde
veya dis iliskilerinde yeni bir orgiitsel sistemin lansmanmini icerir’’ (OECD, 2007). Bir
baska tanimlamada Orglitsel inovasyon ‘‘yeni is uygulamalarimin tamtilmasini, bilgi
yonetim sistemlerini, isyeri organizasyonu yontemlerini (yani karar verme sistemi) ve

dus iliskilerin yonetimini’’ icermektedir (Polder vd., 2010: 10).

Orgiitsel inovasyon, yeni iiriinler de dahil olmak iizere bir 6rgiit tarafindan
iiretilen her tiirlii inovasyonu kapsar (Birkinshaw vd., 2005: 12). Orgiitsel inovasyon,
orgiitleri dontistiiriicli nitelikte bilgi tabanlh fikirleri ve davranislarn niteler. Diger
ifadeyle, yeni fikirlere ve davranislara kars1 orgiitiin tepkilerini ortaya koyar (Alharbi
vd., 2019: 1197). Orgiitsel inovasyon, iiriin yaratmada grup ¢alismasi, tedarik zinciri
idaresi veya kalite yonetimi sistemleri gibi idari ve ¢alisma uygulamalarinin, orgiitiin
yap1 ve siireglerinde meydana getirdigi degisiklikleri igermektedir (Armbruster vd.,

2008: 645).

Orgiitsel inovasyon, isletmeler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Orgiite yonelik
inovasyon faaliyetleri, 6rgiit i¢i hizmet kalitesini arttirir bu sayede dis hizmet kalitesine
olumlu katkilar saglar. Orgiitlerin daha etkin ve verimli ¢alismasina katkida bulunur
ayrica rekabet giicii yaratir (Fadil vd., 2016: 318). Orgiitsel inovasyon, drgiitteki her

calisanin isinin birer parcasi olmak durumundadir. Inovasyonun etkinligi, orgiit icin
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kazangl olan siirecler ve iiriinlerle &lgiilebilir. Orgiitsel inovasyon, dis is birligini
gerektirdiginden Orgiitlin sosyal sermayesinin bir parcasidir ve orgiit tiyelerinin siirekli

inovasyon iiretmeyi 6grenmesi énemlidir (Cardoso de Sousa vd., 2012: 30).

Orgiitsel inovasyon, inovasyonun dogasi geregi, yaraticilik, risk alma,
deneme yanilma, basarisizliklarla miicadele etme ve orgiitii etkileyen dis g¢evre
unsurlarint yonetme gibi belirsizlik ve zorluklar igerdiginden giiclii lider ve
yoneticilerin orgiit igerisindeki varligi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, orglit igerisinde
inovasyona yonelik bir kiiltiiriin olusmast da inovasyonun basarisina etki edecektir
(Jantz, 2015: 527-528). Kurumsal yenilik kiiltiirii ve orgiit i¢in ‘‘uygun’’ bir yap1
inovasyonun siirekliligi agisindan kritik bir role sahiptir (Esitti ve Erdem, 2017: 478).
Bununla birlikte orgiitsel inovasyonun basarisi, is siire¢lerine dahil edilen inovatif
faaliyetlerin orgiit icerisinde benimsenmesini gerektirir. Orgiit iiyelerinin inovasyonu
igsellestirmemesi veya inovasyona iligkin diren¢ gostermesi, inovasyona bagli olarak

ulasilmak istenen sonuglar1 engelleyecektir (Frambach ve Schillewaert, 2002: 167).

1.3.4.5. Teknolojik inovasyon

Teknoloji, hammaddeleri nihai {iriinlere dontistiirmede olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Inovasyon, teknolojinin insan hayatma entegre edilmesini ve
degisiklikler yaratmasini icermektedir. Teknoloji, inovasyonu giiclii bir sekilde dizayn
etmektedir (Spataro ve Furholt, 2020). Teknolojik inovasyon, isletmelerin belirli bir
teknolojiyi neden benimsediklerini teknolojik, ekonomik ve kurumsal perspektiften

ele alan bir konsept sunmaktadir (March, 1997).

Teknolojik inovasyon, teknoloji, iirlin ve siiregleri i¢eren bir birlikteligi
vurgulamaktadir. Schmidt ve Rammer (2007)’e gore teknolojik inovasyon, yeni
teknolojilerinden yararlanmak yani yeni teknik bilgileri bulmak, gelistirmek ve de

kullanmay1 icermektedir (Schmidt ve Rammer, 2007: 4).

Damanpour ve Evan (1984: 394) teknolojik inovasyonu "yeni bir iiriin veya
veni bir hizmet i¢in bir fikrin uygulanmasi veya bir kurulusun iiretim siireci veya
hizmet operasyonunda yeni unsurlarin tanitilmasi" olarak tanimlamaktadir (Azar ve
Ciabuschi, 2017: 325). Betz (1993)’ e gore, yeni bir teknolojinin bulunmasi ve
gelistirilmesinin ardindan {irlinlere, hizmetlere ve siireclere entegre edilmesi ve pazara
sunulmasi teknolojik inovasyon kapsaminda degerlendirilmektedir (akt. Narvekar ve

Jain, 2006: 176). Teknolojik inovasyon, teknolojinin, {iriin ve siireclerin gelistirilmesi
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icin sisteme dahil edilmesi olarak degerlendirilebilir (Stock vd., 2002: 539). inovasyon
ise teknolojinin kullanilmasiyla bir {irtiniin i¢erigini, liretim teknigini, siireglerini ve
yontemlerini degistirmeyi igerir ve iiriin, hizmet veya siire¢ler lizerinde gerceklesebilir

(Kogabayev ve Maziliauskas, 2017: 64).

Teknolojik inovasyon, teknolojik degisimlerle sekillenir. inovasyon, iiriin ve
siireclerde gerceklestiginden teknolojinin  bunlara dahil edilmesi teknolojik
inovasyonu olusturur ve teknolojinin {iretimi, uygulanmasi ve yayilmasii kapsar

(Nieto, 2004: 315).

Teknolojik inovasyon, bir isletmenin iiretim silirecinde ve/veya iirlinlerinde
veya satin alma, satis, muhasebe, bilgi islem veya bakim departmanlar1 gibi
faaliyetlerinde gerceklesebilir (Oslo Manual, 2005). Teknolojik inovasyonlar,
organizasyonlara teknolojik degisimi baglatmak veya yanit vermek igin se¢enekler

sunar (Benner ve Tushman, 2002: 678-679).

Isletmenin iiriin ve siireclerinde yeni teknolojilerden yararlanilmasi onlara
Oonemli avantajlar saglayacaktir. Teknolojik inovasyona yonelmek, isletmelere rekabet
avantaji kazandirmanin yaninda oOrgiitsel {iretkenlik ve onlara varliklarim1 devam
ettirebilme olanagi da saglar (Howell ve Higgins, 1990: 339). Gergeklestirilen bir
caligmada orgiitsel inovasyonun, teknolojik inovasyonun gelisimini artirdigi boylece
tirin ve siireglerde yasanan teknolojik entegrasyonlarin, isletme performansini olumlu

yonde etkiledigi ifade edilmistir (Camison ve Villar-Lopez, 2014).

1.3.4.6. Radikal inovasyon

Radikal inovasyon ‘‘bir endiistriyi tersine ¢evirme, yeni performans
temelleri, yeni rakipler ve yeni is modelleri yaratma potansiyeline sahip bir
inovasyon’’ tiriidiir (Nicholas vd., 2013: 30). Radikal inovasyon ‘‘bir isletmenin
teknik beceri ve bilgi, tasarum, tiretim teknigi, tesis ve ekipmana yaptigi mevcut
yatirnmin ¢ogunu ortadan kaldiran degisimini’’ ifade etmektedir (Utterback, 1993:
13). Radikal inovasyon, mevcut durumun biitiiniiyle degistirilmesine yonelik fikir ve
uygulamalardan o6tlirii  diger inovasyon tiirlerine gore yeniligin daha fazla
gerceklestirilmeye calisildigi bir inovasyonu yansitmaktadir (Souto, 2015: 144).
Radikal inovasyon, teknolojik gelismelerle farkli bir boyut kazanmakta ve igletmelerin
is modellerine entegre olmaktadir. Utterback ve Kim (1985) radikal inovasyona iliskin

birtakim Ornekler sunmaktadirlar. Buna gore ‘‘pistonlu ugak motorlarindan
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turbojetlere gegis, buharli lokomotijlerin yerine dizel elektrikli lokomotifler veya
cekirdekten yari iletken belleklere gegis’’ radikal inovasyona gecisin Orneklerini
olusturmaktadir (McDermott ve O’Connor, 2002: 425). Ayrica radikal inovasyon,
isletmelerin is modellerine entegre edilebildigi durumlarda isletmelere siirdiiriilebilir
rekabet avantaji1 da kazandiracaktir (Philipson, 2016).

Ritala ve Sainio (2014: 156-157), radikal inovasyonun ‘‘teknolojik

< 2

radikallik’’, “‘pazar radikalligi’’ ve ‘‘is-modeli radikalligi’’ olarak ii¢ farkl tiiriine
vurgu yapmaktadir. Teknolojik radikallik, radikal inovasyonun geleneksel boyutunu
olusturmaktadir. Teknolojik radikallik, isletmelerin tek basina veya is birligi i¢inde
gerceklestirmeye calistigt bir radikallik tiirtidiir. Pazar radikalligi; miisterilerin
inovasyonu benimsemesine iliskin belirsizligi yansitmaktadir. Son olarak is-modeli
radikalligi ise endiistrinin yapisin1 kokten degistirmek igin isletmelerin uyum

cabalarii ve yatirimlarini ifade etmektedir.

Radikal inovasyon, tiiketicilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda pazara yeni {iriinler
sunmak ve yeni isler ortaya ¢ikarmak icin tirlin ve teknolojilerin ticarilestirilmesini
yansitmaktadir. Boyle bir inovasyon, yiiksek diizeyde risk ve belirsizlik igerdiginden
isletmelerin teknoloji, pazar ve organizasyonel anlamda 6zel yetkinliklere sahip
olmasmi gerektirmektedir (O’Connor ve Ayers, 2005: 24). Radikal inovasyonun
organizasyonun tiim tiyelerine iletilmesi 6zellikle inovasyonda aktif rol iistlenen Ar-
Ge birimlerince benimsenmesi Onemlidir zira inovasyon, girisim ve Ar-Ge
birimlerinde baslatilir ve gelistirilir. Radikal kararlar karsisinda organizasyonun genel

tutumu ve kararlarin desteklenmesi 6nem arz etmektedir (Damanpour, 1991: 581).

1.3.4.7. Kademeli (Artimsal) inovasyon

Kademeli inovasyon, mal ve hizmetlerin iyilestirilmesi ve genisletilmesi
yoluyla ¢esitlendirmenin saglanmasi boylelikle pazarin ihtiyacini karsilayan nitelikte
tirtinler ortaya ¢ikarilmasini igeren bir stratejiye dayanir. Kademeli inovasyon, yeni
iriin girigleri, teknik iyilestirmeler ve teknolojik degisimlerle uyum igerisinde

gergeklestirilebilir (Abernathy ve Clark, 1993: 10; Lee, 2011: 17).

Kademeli inovasyon, bir isletmenin mal ve hizmetlere yonelik iyilestirmeler
ve eklemeler yapma siirecini ifade etmektedir (Rubin ve Abramson, 2018). Isletmeler,

degisen piyasa kosullar1 ve tiiketici beklentilerini gdz Oniine alarak inovasyona
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yonelirler. Kademeli inovasyon, mevcut teknolojilerin iyilestirilmesini veya iiriin

Ozelliklerinin gelistirilmesini igermektedir (Hacklin vd., 2004).

Hizmet  sektoriindeki  inovasyonlar  genellikle kademeli  sekilde
gerceklestirilir. Inovasyon, hizmet siiregleriyle baglantilidir. Isletmede is fikrinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi ile baslayan inovasyon siireci, kaynaklarin veya
teknolojinin biiyiik 6l¢iide yeniden tahsis edilmesine kadar uzanir ve sonug¢ olarak
radikal yeniliklerin isletmeye kazandirilmasi amaglanir. Kademeli inovasyon, mevcut
hizmet konseptine veya hizmet sunum siirecine yapilan kiiciik degisiklerle kendini

gosterir (Engen ve Holen, 2014: 16).

Bir {irliniin gelistirilmesi uzun bir siirecte gerceklesiyorsa veya iirlin piyasada
uzun bir siiredir kullaniliyorsa yeni teknolojilerin isletmenin iiriin yelpazesine
yayilmasi belirli bir siire¢ alabilir. Isletmeler, yeni teknolojilerle iiretilen iiriinleri
piyasaya siirdiikten ¢ok uzun bir siire sonra dahi mevcut iirlinlerinin piyasa degerini

korumak i¢in kademeli inovasyona ihtiya¢ duymaktadirlar (Berggren, 2019: 462).

Radikal inovasyonda sisteme yeni teknolojiler dahil edildiginden belirsizlik
kademeli inovasyona gore yiiksektir. Radikal inovasyon daha az standartlagsmistir
ancak daha fazla fiziksel ve beseri sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Bir isletme, radikal
inovasyon kapsaminda asina olmadiklar1 pazarlarda miisteri analizleri yaparken daha
fazla kaynak kullanmak durumundadir zira radikal degisiklikler i¢in yeni tiiketicilere
ulagmak gereklidir. Oysaki kademeli inovasyonda yeni miisterilere ulasmak adina ¢ok
fazla kaynak kullanmak yerine mevcut kullanicilarla mevcut ve nispeten
standartlastirilmis kaynaklar kullanilarak iletisime gecilmesi yeterli olacaktir (Song ve

Thieme, 2009).

Yukarida inovasyonun en yaygin kullanilan tiirleri hakkinda tanim ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Literatiirde burada agiklanan inovasyon tiirleri
disinda farkli inovasyon tiirleri de incelenmistir. Teknolojik olmayan inovasyon,

deneyim inovasyonu ve uygulama inovasyonu bunlar arasindadir.

1.4. Orgiitsel Baghhk
1.4.1. Kavram Olarak Baghhk

Sosyolojinin bir uzantisini olusturacak sekilde baglilik, giinliik kullanimda iki

farkli anlam tasimaktadir. Birincisi, adanmishgl ifade eden ‘‘bir eylem dizisini
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gerceklestirme kararina giiclii bir baghligr’’ ifade etmektedir. Bu, kisisel bir bagliligi
yansitmaktadir. Ikincisi ise zorunlulugu ifade etmektedir ki buradaki c¢agrisim,
kisitlamalardan birisidir. Burada kisi, eylemlerine zorunlu olarak devam edecek
sekilde kosullanmistir. Bu durum davranigsal baglilig1 yansitmaktadir (Johnson, 1973:
395).

Baghlik kavrami, aktif duygularla anlasilabilir. Baghligin varligr belirli
uzlagimlara baghdir ve baglilik buna gore olusabilir. Bir kisi baskalarina baglilik
yasadiginda ozel yiikiimliilikkler ve sorumluluklar iistlenir. Diger ifadeyle kisi bir
anlamda diger kisilere bir taahhiitte bulunur ve bu taahhiit herhangi bir seyi yapmak

icin kesin bir niyetten ¢ok daha 6tesidir (Schauber, 1996: 120).

Agnew (2009) baghlhig “‘bir eylem hattinda devam etme niyeti’’ olarak
tanimlamaktadir. Yapilan arastirmalarda baglilik kavrami davranigsal terimlerle (bir

3

seyi yapmaya devam etmek) acgiklandigi gibi, psikolojik olarak °’iliskinin
stirdiiriilmesinin oznel deneyimi (kiginin bir partnerle iliskisini stirdiirme konusunda
nasil hissettigi)’’ olarak da agiklanmaktadir. Arastirmacilar baglilig: bilissel (6rnegin
diisiinceler), duygusal (0rnegin duygular) ve motivasyonel (Ornegin niyetler)
bilesenlere sahip olarak tanimlarken, digerleri birka¢ farkli baghlik tiirtinii (ahlaki,

yapisal ve kisisel baglilik gibi) tanimlamaktadirlar.

Baglilik olarak goriilen baglanma *‘benlik duygularimin statii roliine
baghligr’’ olarak ifade edilebilir. Goffman ‘baglanma anlayisini, kigilerin tarafsiziik,
utang veya kizginlikla oynadiklart rolleri ihmal eden bir orta sinif ényargisi olarak”™

tanimlamaktadir (akt. Payne ve Elifson, 1976: 210).

Foote (1951), aktif bireylerin faaliyet alanlarini nasil baglattigini ve
stirdiirdiigiinii incelemek icin baglilik kavramini kullanmistir. Buna gore kimliksiz
roliin, giidii veya tesvik olmaksizin bos bir davranis oldugu ifade edilmistir. Kimlik,
kisinin kimligine tam baglilik, aktif bir benlik yadsinamaz bir gerekliliktir. Bireysel
eylem cizgilerinin kaliciligini agiklamak i¢in aktif bir benlige ihtiya¢ vardir. Bu
anlamda (bir kimlige) baglilik aktif benligi detaylandirmaya baglasa da ayni1 zamanda
(kalic1 eylem cizgileri olarak) bireysel ve toplumsal yap1 arasinda bir baglanti ortaya

cikarir.

Ritzer ve Trice (1969), 419 personel yoneticisine bir anket caligmasi

gerceklestirmis, bir kisinin kurulusundan ya da mesleginden herhangi bir nedenle
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ayrilmasma iligkin durumlar1 saptamaya c¢alismislardir. Acik¢a belirtilmemis bir
kurulus tarafindan ticret, 6zgiirliik, statii, sorumluluk ve 6ne ¢ikma firsat1 gibi teklifler
calisanlara yoneltilmistir. Bunlarin kombinasyonunda biliyiik bir artis olmasi
durumunda bile goérevdeki pozisyona veya kurulusa taahhiitlerin toplam agirlikli

puani, baglilik olarak dl¢iilmiistiir (Stebbins, 1970: 526).
1.4.2. Kavram Olarak Orgiitsel Baghhk

Baghlik, calisanlarin orgiite bagliligina iliskin bir tutum olup, bireylerin
oOrgiitsel kararlara katilimi, tiyelere odaklanmasi, orgiitiin refah ve basarisi ile ortaya

¢ikan siireci yansitmaktadir (Devece vd., 2016).

Kelman (1958), bir organizasyona baghligin (uyum, oO6zdeslesme,
i¢sellestirme) olmak iizere ii¢ ayr1 bagliliga dayandigini ileri siirmektedir. Buna gore
uyum; belirli ddiiller i¢in iistlenilen aragsal bagliligi, 6zdeslesme; kurulusa baglanma
arzusuna dayali baglanmayi, igsellestirme ise birey ve organizasyon degerleri

arasindaki uyumu ifade etmektedir (Caldwell vd., 1990: 247).

Giinlimiizde piyasa ve organizasyon Ozellikleri orgiitsel bagliliga olan ilgiyi
artirmaktadir. Isletmelerden yenilik, siirekli iyilestirme, yiiksek kalite standartlar1 ve
rekabetci fiyatlar talep edildiginde orgiitler agisindan c¢alisanlarin orgiitsel siireclere

katilim1 daha 6nemli hale gelmektedir (Gonzalez ve Guillén, 2008: 401).

Orgiitsel baglilik, sadakatin &nciillerinden birisidir. Calisanlarin &rgiitsel
bagliliklarinin seviyeleri oldukc¢a 6nemlidir zira ¢alisanlarin orgiitte ¢alismaya devam
etmeleri, orglitsel baghlik seviyelerinden etkilenmektedir (Al-Jabari ve Ghazzawi,
2019: 80). Orgiitsel baglhilik, bir kurulusla gerceklesen aktif iliski, bagl olunan
kurulustan ayrilmanin 6ngoriilebilir maliyetleri ve kurulusta kalma zorunlulugunu

ifade etmektedir (Radosavljevi¢ vd., 2017: 20).

Orgiitsel baglilik *‘calisanin spesifik bir orgiitle ozdeslesmesinin ve bir érgiite
katiliminin goreli giicii”’ olarak tanimlanmaktadir (Steers, 1977: 46). Eger bir calisan
kurulusuna yiiksek baglilik hissediyorsa, kurulusun amaglarin1 ve degerlerini agik¢ca
ifade edecek, kurulusa liye olmak i¢in biiyiik bir istege sahip olacak ve olumlu 6rgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemek icin ¢aba gosterecektir. Boyle bir calisan, gorev ve
sorumluluklarindan daha fazlasimi oOrgiite vermeye ¢alisacak ve her zaman en iyi
cabay1 gosterecektir (Nguyen vd., 2020b: 439). Porter vd. (1974: 604) calisanlara

odaklanarak baghlik kavramint “kurulusa baghlik, orgiitte kalma niyeti,
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organizasyonun degerleri ve hedefleri ile 6zdeslesme ve onun adina ekstra ¢aba
gosterme istegi” olarak karakterize etmeye calismistir. Trofimov vd. (2017) ise
orglitsel bagliligr “‘bir ¢alisamin bir gsirketle olan iliskisinin biiyiikliigii olarak’

tanimlamistir.

Buchanan (1974), orgiitsel bagliligin ii¢ bilesenden olustugunu ifade
etmektedir. Bu bilesenler; O6zdeslesme, katillm ve sadakatten olusmaktadir.
Ozdeslesme; orgiitiin amag ve degerlerinin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesini ifade
etmektedir. Katilim; ¢alisanin orgiitsel rollerine iliskin durumu yansitirken sadakat ise
calisanin orgiite yonelik bagliligini baska firsatlar sunulsa dahi kaybetmemesi ve

tekliflere kayitsiz kalmasi olarak ifade edilmektedir.

Literatiirde orgiitsel bagliliga yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarda Sosyal
Degisim Teorisi’ne siklikla vurgu yapildigi goriilmektedir (Van Knippenberg ve
Sleebos, 2006; Liu ve Deng, 2011; Kim ve Vandenberghe, 2021). Radosavljevi¢ vd.,
(2017), calisan baghligmin ancak *‘Sosyal Degisim Teorisi’> kullanilarak
aciklanabilecegini belirtmektedir. Teori, bireyler arasindaki etkilesim siireglerinin
odiilleri artirma ve kayiplar1 azaltma arzusuyla motive edildigi ekonomik bir insan

davranis1i modeline dayanmaktadir (Radosavljevi¢ vd., 2017: 21).

Calisan-Orgiit baglantisi, ¢alisan ile Orgiit arasindaki bir sosyal degisim
iligkisi, orgiitsel baghlik ise c¢alisanin bu iliskinin kurulmasindan sonraki psikolojik
ozellikleri ve duygulari olarak degerlendirilebilir. Calisanin 6rgiitte algiladigi her tiirlii
risk, orgiite yonelik giiveni etkileyecektir. Sosyal Degisim Teorisi bu duruma agiklik
getirmektedir. Ornegin, ¢alisanlarin algiladiklart gelir riski, kurulusun makul bir
O0deme saglayamadigin1 gostermektedir. Ayrica, yoneticilerden yeteri kadar takdir
gorememe riski, Orgiitlin, c¢alisanlara yeterince 1ilgi gostermemesi olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal Miibadele Teorisi’ne gore bir calisanin orgiitiine olan
giiveni, Orgiitiin makul bir 6deme yapmasina ve iyi bir ¢aligma ortami saglamasina

dayanmaktadir (Liu ve Deng, 2011: 2).
1.4.3. Orgiitsel Baghhk ve Benzer Kavramlar

1.4.3.1. Meslege baghhk
Meslege baglhlik, orgiitsel baglilik kavrami ile benzer bir tanim ve
degerlendirmeyi igerse de Orgiitsel baglilik ayrica degerlendirilmesi gereken bir

konsepte dayanmaktadir. Literatiirde, mesleki bagliligin, orgiitsel baghliktan 6nemli



72

olgiide farkli oldugu ifade edilmektedir (Mabey ve Hooker, 1994). Ozogul ve Ege
(2018), mesleki baghligin sadece orgiitsel bagliliktan degil, kariyer bagliligindan da
farkl1 oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte literatiirde her iki kavram
arasindaki iliski de incelenmektedir (Singh ve Gupta, 2015: 1195). Ornegin,
Dwivedula ve Bredillet (2010), orgiitsel bagliligin ve mesleki bagliligin boyutlar
arasinda karsilastirma yapmis ve her baglilik diizeyinin farkli boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Bir diger ¢alismada, mesleki baglilik,
meslekten ayrilma ve Orgiitten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiye odaklanilmas,
sonuglar incelendiginde meslekten ayrilma niyeti ile mesleki baglilik, 6rgiitten ayrilma

niyetinden daha gii¢lii bir sekilde iliskili bulunmustur (Lu vd., 2002: 218).

Meslege baglihik kavrami farkli g¢aligmalarda benzer sekillerde
tammlannmustir. Ornegin, *‘herhangi bir oOrgiitte gorev alan calisanlarin, meslek
hedeflerine yonelik giiclii inanglara sahip olmasi, meslek adina ¢aba sarf etmeye ve
meslek iiyeligini siirdiirmeye yonelik gii¢lii bir arzuya sahip olmasi’’ mesleki baglilig

ifade etmektedir (Aryee ve Tan, 1992; Cho ve Huang, 2012).

Bir bagka calismada meslege baglilik “‘bir ise baglilik bigcimi, kisinin
meslegiyle ozdeslesmesi ve meslegine katiliminin goreli giicii’’ olarak ifade edilmistir
(Morrow ve Wirth, 1989). Porter vd. (1974), meslege baglilik kavramin1 “‘bir meslegin
degerlerinin ve hedeflerinin kabulii (ve bunlara duyulan giiven), meslek adina énemli
caba sarf etme istegi ve meslek tiyeligini siirdiirmek i¢in a¢ik bir hedef’’ olarak ifade

etmektedir.

Mesleki baglilik, c¢alisanlarin yaptiklar1 meslege yonelik giiclii  bir
motivasyona sahip olmalarini ve mesleklerine gii¢lii bir baglilik yagamalar1 durumudur
(Habib, 2019: 35). Kwon ve Banks (2004: 607), orgiitsel/mesleki ¢atismanin mesleki
baglilikla olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Calismada ayrica
orgiitsel baglilig: etkileyen faktorlerin, mesleki baglilig: etkileyenlerden farkli oldugu
tespit edilmistir. Bryant vd. (2007), mesleki bagliligin vatandaslik davranisi ile olumlu
bir iligkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Meslege veya oOrgiite yonelik baglilik ayrica bireylerin gorev yaptiklar
kurumlarin profesyonel olup/olmamalari bakimindan farklilasabilmektedir. Wallace
(1995), profesyonel ve profesyonel olmayan kuruluslarda calisan avukatlarin

mesleklerine ve oOrgiitlerine olan baglilik diizeylerini incelemistir. Sonuglar, orgiitsel
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bagliligin yiiksek oranda kariyer ilerlemeleri icin algilanan firsatlara ve ddiillerin
dagitiminda kullanilan kriterlere bagli oldugunu gostermistir. Calismanin dikkat ¢ceken
sonuglarindan bir digeri profesyonel olmayan kuruluslarda calisan avukatlarin,
profesyonel kuruluslarda calisan avukatlara gore hukuk meslegine daha az bagh

olduguna iligkindir.

1.4.3.2. ise baghlik

Ise baglihk kavraminin tanimina iliskin literatiirde bir karmasa
bulunmaktadir. Bu durum ise bagliligin teorik yoniine iliskin belirsizlikten ileri
gelmektedir. Yazinda ise baglilik i¢in dort farkli yaklasim 6n planda yer almaktadir.
Bunlar; bir merkezi yasam ilgisi olarak is, ise aktif katilim; 6zsayginin merkezi olarak
is ve psikolojik olarak é6zdeslesmedir (Kuruiiziim vd., 2010: 184). Lodahl ve Kejner
(1965) “‘moral’’ ve ‘‘benlik baghiligi’’ kavramlarini kullanarak ‘‘ise baglilik’’

kavramini tanimlamaya c¢aligsmislardir (Diker, 2010).

Morrow (1983), ise baglilik kavramini bes kategoride aciklamaktadir. Bunlar;
deger odaklilik, kariyer odaklilik, is odaklilik, 6rgiitsel odaklilik ve sendika odaklilik
olarak ifade edilmistir. Arastirmact bu bes kategoriyi (Protestan is etigi, kariyer
belirginligi, ise katilim, orgiitsel baghilik ve sendika baglilig1) olarak izah etmektedir.
Morrow (1983: 486), orgiitsel arastirmalarda kullanilan ise baglilik kavramlarinin
gbzden gecirilmesini, bir¢ok arastirmacinin mevcut bir baglilik yaklagimina giivenmek
yerine kendi i baglhiligi tanimini ve Olciislinii formiile etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ornegin, bireylerin isi icsel degerlerinin bir belirleyicisi olarak
gorebileceklerini ancak igverene, Orgilite veya sendikaya oOzel bir baghlik
hissetmediklerini varsaymanin mantikli bir yaklasim olacagim ifade etmektedir.
Morrow (1993), genellestirilmis bir is baglilig1 taniminin yapilabilecegini savunmus
ve 1983 yilindaki calismasini genigletmeye calismistir. Buna gbre onciil calismada
onerilen kategorileri Protestan is etigi, ciro, kariyer baglilig, orgiitsel baglilik (devam

ve duygusal) ve ise katilim olarak genisletmistir (Carmeli vd., 2007: 639).

Safilios-Rothchild (1971:491) ise baglilhig1 "... diger yasam sektorleriyle ve
ozellikle aile hayatiyla ilgili olarak ige ilgi, zaman, enerji ve duygusal yatirimin goreli

dagilimi" olarak tanimlamaktadir.



74

Bir baska calismada ise baglilik; ‘‘calisamin isini etkin bir bigimde
paylasmasi, benimsemesi, yasaminin odagi ve oz saygisimin bir pargasi haline

getirmesi seklinde’’ ifade edilmektedir (Y1lmaz ve Gasimova, 2020: 716).

Uygu¢ ve Cimrin (2004), is doyumunun duygusal bagliligin belirleyicisi
oldugunu; ise baghlik ve is doyumunun normatif baglilig: etkiledigini, isten ayrilma
niyetinin orgiitsel bagliliktan (duygusal, normatif ve devam) etkilendigi sonuglarina

isaret etmislerdir.

Atesoglu ve Erkal (2018) ise bagliligin, ¢calisanlarin yaptiklari ise ve caligma
davraniglarina karsi olumlu tutumlarini yansittigini ifade etmislerdir. Olumlu tutuma
sahip calisanlar ise iliskin giiclii enerjiye sahip olurlar, tatmin yasarlar ve yaptiklari
isle gurur duyarlar. Daha net bir ifadeyle ise baglilik, calisanlarin yaptiklari isi

benimsemelerinin bir uzantisini olusturmaktadir.

Calisanlarin ige yonelik baglilik seviyeleri (daha yiiksek ya da diisiik bagh
olmalar1) onlarin belirli 6zelliklere, deger ve ihtiyaglarina bagli olabilecegi gibi,
calisma kosullarinin da bir sonucunu yansitabilir (Duygulu vd., 2008: 111).
Isyerindeki ¢alisma kosullari, informel iliskiler, ¢alisan-yonetici uyumu, orgiit ici
iletisim vs. etkenler calisanlarin ise baglilik seviyelerinin artmasinda etkili olabilir.
Ornegin, bir isyerinde ydneticilerin galisanlara yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi,
is diginda da calisanlarina ilgi gostermesi veya orgiitsel faktorler olarak calisanlarin

0zlik haklarinin iyilestirilmesi ¢alisanlarin ig bagliligina olumlu yonde etki edebilir.

1.4.3.3. Kariyer baghhg:

Kariyer bagliligi, kisinin isine veya meslegine yonelik tutumu olarak
diisiiniilebilir. Bu noktada baglilik, kisisel kariyer hedeflerinin gelistirilmesini ve bu
hedeflerle 6zdeslesmeyi ve bunlara dahil olmayi igerir. Bu durum, kisinin degerleriyle
uyumlu olarak kariyerini desteklemek i¢in ¢aba sarf etmeye istekli olmasini ifade eder

(Blau, 1985: 278; Jones vd., 2006).

Niu (2010), kariyer baghligin1 “*bir bireyin belirli bir tiir iste 6zel beceriler
gelistirmeye yetecek kadar uzun stire devam etmesine yardimci olan kritik bir faktor’
olarak degerlendirmektedir. Kariyer baghiligi, kisinin kisisel kariyer hedeflerinin
gelisimini ifade etmektedir. Kariyer hedeflerine baglilik, kisinin kendini bu hedeflerle
Ozdeslestirmesi ve katilim ile karakterize edilmektedir (Yahya ve Tan, 2015: 238).
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Ancak, kariyer bagliligi kisinin hedeflerine iliskin kotii bir 6rnekle karsilagmasi

durumunda zayiflayacaktir (Son ve Kim, 2021: 4289).

Kariyer baghligi, calisanlarin deneyim kazanmalarina ve kariyerlerinde
basarili olmalarina vesile olabilecek bireysel yetkinliklerle iliskilidir. Calisanlarin
kariyer bagliligi, performansin basarist igin esastir. Yiiksek kariyer bagliligi olan
calisanlar, kariyerlerine olan bagliliklar1 nedeniyle orgiitlerinin basarili olmalarina

yardime1 olma konusunda yiiksek motivasyona sahip olacaklardir (Ahmed, 2019).

Kariyer baglilig farkli tanim ve dl¢limlerle ifade edilmistir. Igbal vd. (2014),
geemis kariyer bagliligini iic farkli tanimlamayla agiklamistir. Buna gore kariyer

baglilig1:

- Bir calisanin davranigsal yoniinii motive etmek ve istenilen seviyeye

ulasildiginda bunu siirdiirmek i¢in ¢alisan dengeleyici bir giig,
- Baglilig1 gerceklestirmek adina bireyi yonlendiren nazik bir giic,

- Bireysel bir giic ve organizasyonda kisi tarafindan hissedilen psikolojik

baglilik, olarak ele alinabilir.

Kariyer bagliligi hem bireylerin hem de Orgiitlerin pratik kaygilar ile
yakindan ilgilidir. Ayrica bireylerin yeteneklerinin gelisimi igin kritik bir oneme
sahiptir. Kisinin 6zel beceriler gelistirmesi ve uzun siire devam ettirmesi kariyer

baglilig: ile dogrudan iliskilidir (Colarelli ve Bishop, 1990: 158).

Kariyer baghligi yasayan kisiler, kariyerleri ile asir1 ilgilidirler. Boylesi
kisiler, yeteneklerini gelistirmek i¢in daha fazla zaman harcarlar. Kariyerlerine olan

bagliliklar1 nedeniyle isten ayrilma niyetleri zayiftir (Chang, 1999: 1260).

Anafarta ve Yilmaz (2019), kariyer tatmin diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin,
ise adanmislik diizeylerinin yiiksek olacagindan isten ayrilma niyetlerinin azalacagin
ifade etmektedirler. Bir baska ¢alismada Inan (2017), kariyer baglihig ve orgiitsel
baglilik arasindaki pozitif iliskiye vurgu yapmaktadir.

1.4.3.4. Calisma arkadaslarina baghhk

Bir orgiit icerisinde caligsan bireyler, iste gegirdikleri zaman dikkate alinarak
zamanla birbirleriyle daha samimi iliskiler kurabilirler. Birbirleriyle daha fazla zaman
geciren calisanlar ortak bir dil kullanmaya baslayabilir, birbirlerinin sorunlarina daha

ilgili hale gelebilirler. Bunun yaninda ¢alisanlar, ise iliskin birtakim bilgilere ulagmak,
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fikir aligverisinde bulunmak, olast sorunlar hakkinda deneyimli personellerin
gorlslerinden yararlanmak gibi bireysel veya ise iliskin gerekgelere bagli olarak
calisma arkadaslariyla yakin iligkiler gelistirebilirler. Bu iliski ag1, zamanla ¢alisma

arkadaglarina yonelik bagliliga neden olabilir.

Calisma arkadaglarina baglilik, Kanter’in Tutumsal Baglilik Yaklagimi’ndaki
““Kenetlenme Baglilig1’” boyutunda ele alinmaktadir. Kenetlenme bagliligi, calisanin
kendisini orgiitiine bagl hissetmesi ve grupsal olarak is arkadaslarina olan bagliligini
yansitmaktadir (D1gin, 2018: 19). Calisma arkadaslarina bagliligin hem kisisel hem de
organizasyonel sonuglari bulunmaktadir. Kisisel sonug, ¢alisanin igerisinde yer aldigi
orgiite yonelik aidiyet duygusu yasamasi ve bu durumun c¢alisanin performansini

olumlu yonde etkilemesidir (Safak, 2014: 46).

Orgiitsel baglilik, bilingli bir baghilig1 (taraf tutma) yansitmakta ve isin
kendisine baglilik, calisma arkadaslarina baglilik ve kuruma baglilik olarak birbirinin
asamalar1 olacak diizeyde subjektif bir tavri yansitmaktadir (Uziimlii, 2019: 113).
Calisma arkadaslarina baglilik, orgiit icerisindeki ¢alisanlarin 6rgiitiin diger liyeleriyle

0zdeslesmesini ve bagliligr hissetmesidir (Cetinel, 2008: 47).

Baghilik seviyesi yliksek olan c¢alisanlar, is arkadagslariyla samimi iliskiler
gelistirmeye ve arkadaslik baglar1 olusturmaya egimlidirler. Calisma arkadaslariyla
olusan samimi iliskiler ve giiglii baglar calisanlar agisindan zamanla Orgiitten
ayrilmay1 zorlastirabilir, zira, ¢alisanlar icin Orgiitten ayrilmak, is arkadaslarindan
ayrilmaya neden olacaktir (C6l, 2004). Ozellikle arkadaslik iliskilerinin gii¢lii oldugu
orgiitlerden ayrilmak, calisanlarin arkadaglarindan ayrilmasi anlamina geleceginden

zaman zaman zor olabilir (Gtilten, 2018).

1.4.3.5. is tatmini

Zhu (2013), is tatmininin, g¢alisan tutumlarinin bir uzantisi oldugunu
belirtmektedir. Buna gore tutum; belirli seylerin, insanlarin ve olaylarin
onaylama/onaylamama bi¢imindeki degerlendirmelerini ifade etmektedir. Tutum,;
biligsel (inanglar), duygusal (duygular) ve davranigsal (eylemler) olmak iizere {i¢
bilesenden olusmaktadir. Yoneticiler, calisanlarin genel tutumlarindan ziyade ise
yonelik tutumlariyla ilgilenirler. Bu noktada ise yonelik tutumlar esasinda is tatmini

kavramina olan egilimi ifade etmektedir.
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Pushpakumari (2008: 90), is tatmininin igse yonelik bir tutumu yansittigini
belirtmektedir. Calisanin, isine yonelik gosterdigi duygusal tepkiler, is tatminini
yansitmaktadir. Is tatmini yiiksek olan c¢alisanlar isine karsi olumlu tutumlar

gelistireceklerdir.

Vroom (1964), is tatminine yonelik ¢alismasinda, ¢alisanin gorevi sirasinda
sahip oldugu role odaklanmaktadir. Bu nedenle is tatmini, bireylerin is rollerine

yonelik duygusal egilimlerini yansitmaktadir (Azir1, 2011: 77).

Is tatmini, calisanin isine ve c¢alisma ortamina yonelik tatmin yaratan
unsurlarin anlagilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle ige yonelik tatmini belirleyen is
durumu unsurlarinin ve is tatmininin geri planindaki bilesenlerin iyi irdelenmesi, is
tatmini 6l¢iimii agisindan oldukga onemlidir (Churchill vd., 1974: 255). Is tatmini,
calisanlarin isten elde ettikleri ddiillerin bir uzantisini olusturmaktadir (Lawler, 1990;

Chen ve Silverthorne, 2008).

Is tatmini, ¢alisanlarin ise yonelik ihtiyaclarinin, arzu ve beklentilerine uygun
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Is tatmini, is faktodrleri, bireysel dzellikler ve
1§ disindaki grup iliskisini yansitir ve bu faktorler birbirlerinden ayri diisiiniilemezler
(Mishra, 2013: 45). Is tatmini, ise yonelik devamsizlig1 ve isten ayrilmay: azaltmak

isteyen organizasyonlar acisindan da olduk¢a dnemlidir (Lawler ve Porter, 1967: 22).

Orgiit igerisinde calisanlarin is tatmine egilim gosterilmesi dnemlidir. Bu
noktada yoneticilere onemli gorevler diismektedir. Bir isyerinde calisanlarin is
tatminine etki eden faktorler dikkate alindiginda (ticret, terfi imkanlari, sosyal haklar,
is arkadaslar1 ve yoneticilerle iligkiler, giivenlik, verimlilik ve ¢aligma kosullart gibi)
yoneticilerin tatmini artiracak etkenlere odaklanmalar1 6nemli géziikmektedir (Bayrak

Kok, 2006).

Ayrica bir organizasyonda iletisim, c¢alisanlarin is tatmini ile yakindan
iligkilidir. Pincus (1986), yoneticilerin ¢aliganlarla olan iletisiminin, iletisim ortaminin
ve kisisel geribildirimlerin, is tatmini ve performansla c¢ok giiclii bir iligkisinin
oldugunu ifade etmektedir. Caligmada yonetici iletisiminin is tatmini ile olan
iliskisinin performanstan daha giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. Is tatmini ayrica
orgiitsel adalet ve giiven ile iliskilidir. Orgiitsel adalet, is tatmini ve giiven arasinda

pozitif bir iliski bulunmaktadir (Iscan ve Sayin, 2010).
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1.4.3.6. itaat

Yoneticiler, bireysel menfaatlerine odaklanmadan verilen gorevleri
zamaninda ve sorunsuz sekilde yerine getiren, 6rgiitii belirlenen hedeflere ulastirmada
elinden gelen cabay1 gosteren itaatkar calisanlari Orgiit biinyesinde tutmak isterler

(Erdagi, 2018: 35).

Baglhilik ve itaat arasinda giiclii bir iliski vardir. Calisanlarin itaate sahip
olmadan, baglilik gdstermesi orgiit agisindan olumlu sonuclar dogurmayacagi gibi,
baglilik duygusuna sahip olmadan itaat gdstermesi orglit icin gerekli katkilari, ¢abalar
ve eylemleri sergilemesini saglayamayacaktir. Bu durumun olasi sonucu, ¢alisanlarin

orgiit basaris1 ve gelisimi i¢in ¢cabalamasini engelleyecektir (Atak, 2009: 98-99).

Calisanlarin  orgiitiin  kurallarini, prosediirlerini siki sikiya takip etmesi
orgiitiine olan itaatinin bir uzantisidir. Orgiitsel itaat yasayan calisanlar herhangi bir
yaptirim olmaksizin orgiitiin tiim kural ve prosediirlerini yerine getirmek i¢in ¢aba sarf
ederler. Diger ifadeyle ortaya konulan kural ve prosediirlere yonelik goniillii bir
benimseme s6z konusudur. Bu durum orglitsel itaat (orgilitsel uyum) olarak

kavramsallastirilir (Karaca, 2016: 45).

Col (2004), baghilik ve itaat kavramlarmmin kararlara uymaya yonelik
motivasyonlardan etkilendigini belirtmektedir. Buna goére Orgiitsel baghlik dis
cevreden ziyade, dahili bir vazife duygusunu yansitmaktadir. Bu nedenle digsal
emirlerle olusturulmasi miimkiin degildir. Itaat ise bireylerin ¢ogunlukla miieyyidelere

maruz kalmamak adina kabullendikleri i¢sel bir durumu yansitmaktadir.

Orgiit icerisinde calisanlarin itaatkar davramslart orgiitiin  amaclarina
ulagmasimi kolaylastirsa da orgiitleri tekdiizelige itebilir. Itaatkar calisanlar genellikle
orglitsel kararlara katilim konusunda isteksiz kalirlar zira alinan her kararin
onkosulsuz kabullenilme durumu s6z konusudur. Bu durum, orgiitlerde yenilik¢i
fikirlerin tretilmesini engeller ve belli bir silire sonra Orgiitiin rekabet giicli

zayiflayabilir.

1.4.3.7. Sadakat
Bir birlige sadik olmak, kisinin {iye olmasi miinasebetiyle Orgiitiine,
orgiitiinlin degerlerine kars1 sahip oldugu olumlu tutumlar1 ve birlikte var olmaktan

duydugu gururu yansitmaktadir (Jahanbazi Goujani vd., 2019: 1730).
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Calisan sadakati “‘bir ¢calisanin ¢alistigi kurumda ¢alismaya istekli olmasi,
kurumun basarist icin elinden gelenin en iyisini yapmasi ve o kurumda ¢alismayt
kendisi i¢in en iyi segenek olarak gormesi’’ olarak ifade edilmektedir (Wagas vd.,

2014: 144).

Sadakat yasayan calisanlar kendilerini orgilitlerine adarlar ve isletme basarisi
icin ¢aba gosterirler. Calistiklar1 organizasyonun kendileri i¢in dogru bir se¢im
olduguna inanirlar ve organizasyonlarina 6nemli 6l¢iide giivenirler (Razali vd., 2018:
17). Bu inang, orgiitiin degerlerine olan inangtir ve bu nedenle orgiitle birlikte olmak
icin giiclii bir arzuya sahiptirler. Orgiitiin belirledigi hedeflere ulasmak igin siirekli bir
gayret igerisindedirler ve bu durum Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini

kolaylastirir (Farrukh vd., 2019: 32).

Calisan sadakati, ticret, orgiit kiiltiirii ve is tatmini tarafindan belirlenmektedir
(Putra vd., 2019). Bu faktorlerin artirilmasi genel anlamda her oOrgiitte calisanlarin
orgiite yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine yardimci olabilir. Bu noktada
yoneticilerin ¢alisanlarin basta 6zliik haklar1 olmak iizere orgiitsel faktorleri iyi
irdelemeleri, problemleri zamaninda ¢ozmeleri, iletisime agirlik vermeleri,
calisanlarda tatminsizlik olusturan unsurlar1 tespit ederek ¢6ziim Onerileri

gelistirmeleri gerekmektedir.

Calisan sadakati, is tatmini sonucunda gelismektedir. Tatmin zamanla
sadakate, sonrasinda orgiite yonelik genel olumlu duygusal tutumlara doniismektedir.
Orgiit icerisinde calisan bir birey, calisma ortamindan ne kadar memnunsa rgiite karst

daha giiclii bir sadakat yasamas1 muhtemel olacaktir (Rajput vd., 2016: 106).

Calisanlar eger orgiitlerine sadakat duyarlarsa orgiit onlar i¢in odak noktasi
haline gelecektir. Diger ifadeyle kendilerini Orgiitlerine adayacaklardir. Sadik
calisanlar bagli bulunduklari 6rgiitiin gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida bulunurlar. Bu
katk1, deneyimlere bagli olarak artacaktir. Isletmeler, ¢alisanlarin isyerinde uzun siireli
olmalarini arzularlar ve sadakatin olumlu etkilerinden yararlanmaya ¢alisirlar (Phuong

ve Vinh, 2020: 700).

Calisan sadakati, orgiitsel bagliligin bir tezahiiriidiir. Calisanin bagli oldugu
orglitle 6zdeslesmesinin ve bir kurulusa katilimi, ¢alisan sadakatini yansitir. Ancak
sadakat, karsiliklilik icerir. Bir igyerinin ¢alisanina sadik olmasi, ¢alisanin Grgiitline

daha yiiksek diizeyde sadakat gostermesini saglayabilir (Dhir vd., 2020: 1697).



80

Calisanlarin is tatmini arttikca, orgiitsel sadakat ve galisan sadakati artacaktir.
Diisiik is tatmini ayrica ¢alisan sadakatini olumsuz yonde etkileyecektir. Mevcut isten
ayrilmak, yeni is aramak ve kariyer degisikligi planlar1 yapmak bu noktada ¢alisanlarin

basvuracagi yontemler arasinda yer almaktadir (Khuong ve Tien, 2013: 85).
1.4.4. Orgiitsel Baghhgin Simflandiriimasi

1.4.4.1. Tutumsal baghhkla ilgili yaklasimlar
* Kanter’in orgiitsel baghhk yaklagimi

Kanter (1968: 499) baglilig1 “‘sosyal oyuncularin ¢abalarini ve sadakatlerini
ictimai sistemlere yoneltmeye arzulu olmalarina, benlik sistemlerinin ifade yoluyla

sosyal iliskilere baglanmast’’ olarak kavramsallastirmaktadir.

Kanter (1968: 500), bagliligin iki ayr1 sistemden olustugunu ifade etmektedir.
Sosyal sistem ve kisilik sistemi. Bu noktada sosyal sistem, orgiitii olusturan bireylerin
sadece grup normlarina degil bununla birlikte sosyal sistemin farkl taraflarina bagl
olduklar1 baglilig1 ifade etmektedir. Kanter, iiyelerinin bagliligini iceren 3 temel sosyal
sistem sorununa dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; sosyal denetim, topluluk birligi ve
sistemin devamliligi. Bunlar birbirinden farkli problemler olup irdelenmeleri
gerekmektedir. Ornegin, bir mahk(im diger mahkumlarla vs. yakin baglar kurabilir
ancak ilk firsatta igerisinde yer aldig1 sistemden ayilmak isteyecektir ya da bir geng,
ebeveyn gozetiminden ¢ikmasina karsilik aile sistemini devam ettirmek isteyebilir.
Her ii¢ sorunun ¢oziimii birbirleriyle iliskili olsa da sosyal kontrol, grup birligi ve

sistemin devamliliin1 birbirinden ayirmak gerekir (Kanter, 1968: 500).

Kanter (1968: 500), kisilik sisteminin hangi yonlerinin sosyal sistemle uyum
gosterdigini ve onu destekledigini aciklamaktadir. Buna gore bilissel, katektik
(duygusal tatmin) ve yorumlayicit egilimlerin, benlik sistemi baglilik eksenlerini bir
araya getirdigini bu bireysel egilimlerin her birinin sinirlari ¢izilmig bir sosyal sistem
sahasin1 destekleyebilecegi vurgulanmaktadir. Buna gore olumlu bilis devamliligy,
olumlu duygusal tatmin grup uyumunu ve olumlu degerlendirme sosyal kontrolii
destekleyebilir. Devam bagliligi, oncelikle biligsel yonelimler icermektedir. Duygusal
baglar iiyeleri topluluga baglar ve haz grubun tiim {iyeleriyle saglanan iliskiden
kaynaklanir. Sistem tarafindan yapilan talepler hakiki, ahlaki, zamir, kendi degerlerini
ifade etmek olarak degerlendirildigi i¢in bu taleplere uygunluk normatif bir zaruriyettir

ve sistem tarafindan miieyyide yapilmasi uygun goriiliir (Kanter, 1968: 501).
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Kanter (1968) bagliligi, devamlilik, kenetlenme ve kontrol baglilig1 olarak ii¢

kategoride incelemektedir:

- Devamlilik baghlhigi; orgiit calisaninin i¢inde yer aldig1 orgiite yonelik
bireysel kar-maliyet hesab1 yapmasini ifade etmektedir. Diger ifadeyle ¢alisan 6diil ve
maliyetleri karsilagtirmast durumunda organizasyona katilimin karli olduguna karar

verir dolayistyla orglitte kalma arzusuna sahip olur (Kanter, 1968: 504).

- Kenetlenme baghhigi; bir Orgiit {liyesinin, oOrgiitiin diger {yeleriyle
0zdeslesmesini, liyelere ve orgiitline siki sikiya bagli olmasini kisaca sosyal iligkilere
dayanan baglilig1 ifade etmektedir. Birey, grubun her bir iiyesine yatirim yapar ve
sadakati ve baglilig1 bu nedenle bir biitiin olarak, gruba aittir. Bu tiir bir baglilik
oncelikle, tiyelerin tiim grupla duygusal katilimlariyla rekabet edebilecek herhangi bir
bagliliktan vazgegmelerini gerektirir. Ikincisi, {iyelerin kolektif bir biitiinle anlaml1 bir
iliski kurmasini, grupla bir olma gercegini deneyimlemelerini gerektirir (Kanter, 1968:

507).

- Kontrol baglhligy; sistem taleplerinin, bireyin kimligi agisindan dogru olarak
kabullenilmesini ve otoriteye itaatin ahlaki bir gereklilik olarak kabul edilmesine
dayali bir baghiliktir. Bu baglilik i¢in kisi, orglitiinii, onun yasamina anlam veren bir
sistem olarak gérmeli ve emirlerini kosulsuz yerine getirmeyi kabul etmelidir. Itaat,

onemli bir faktor olarak baglilig: gli¢lendirmektedir (Kanter, 1968: 510).
* Etzioni’nin orgiitsel baghhk yaklagimi

Etzioni’nin modeli, hakim bakis agisinin aksine, organizasyonlara duygusal
bagliligin iki boyutunun (ahlaki ve yabancilastirict) dahil edilmesiyle karmasik bir
model sunmaktadir. Yabancilastiric1 baglilik, 6rgiite duygusal bir baglanma bigiminin

olumsuz tarafin1 yansitmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 45).

29

Etzioni, ‘‘orgiitsel baghlik’’ yerine *‘orgiitsel katilimr’’ kullanmaktadir
(Penley ve Gould, 1988; Yildirnm ve Yiiksekbilgili, 2016: 1296). Etzioni (1975),
bagliligin olumlu bir katilimi; yabancilagsmanin ise olumsuz bir katilim1 temsil ettigini

ifade etmektedir (Liu vd., 2022: 806).

Etzioni’nin modeli, bagliligin boyutlarini (ahlaki, hesap¢i ve yabancilastirict

baglilik olmak iizere li¢ boyutta degerlendirmektedir (Penley ve Gould, 1988; 46).
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Ahlaki baghhk; Orgilitsel baglhihigin iki duygusal goriingesinden birini
yansitmaktadir. Buna gore kavram 6rgiitsel amaglarin kabulii ve bunlarla 6zdeslesme
ile karakterize edilir. Bu, orgiitsel 6zdeslesme olarak da diisiiniilebilir (Penley ve
Gould, 1988: 46). Ahlaki baglilik, 6rgiit amaglarina, degerlerine ve prosediirlerine olan
gii¢lii inanc1 yansitmaktadir. Orgiit iiyeleri bu amag, deger ve prosediirlerle giiclii bir

0zdeslesmeye sahiptir (S1gr1, 2007: 263).

Hesap¢gt baghlik; fayda-maliyete iliskin degerlendirmelere dayanmaktadir
(Roth, 1992: 18). Bir orgiitte ¢alisanlar tatmin duygusuna sahip olmazlarsa islemsel
baglilik hissine kapilirlar (Ipek, 2010: 374). Etzioni, islemsel baglhilig1, calisanin tesvik
almasina dayanan bir kurumsal baglilik olarak ifade etmektedir. islemsel bagllik,
aragsal bir baglhlig1 yansitir. Bu noktada orgiit iiyeligini siirdiirme/vazgegme niyeti
ahlaki ya da yabancilagsma boyutlariyla daha fazla ilgilidir. Mesela, orgiit tiyeligini
siirdiirme istegi, orgiitle ilgili 6zdeslesmeye dayaniyorsa bu durum ahlaki katilimi
ifade eder. Orgiit {iyeliginden vazgegcme istegi orgiite duyulan ofkeden

kaynaklaniyorsa bu durum da yabancilagsmayi isaret eder (Penley ve Gould, 1988: 47).

Yabancilastirict baghlik; orgiite yonelik bir olumsuzlugu ifade etmektedir.
Diger ifadeyle 6rgiit igerisinde yer alan bireylerin orgiitlerini kendilerini cezalandirici
ve zarar verici olarak algiladiklarinda ortaya c¢ikar (Kilicaslan, 2010: 89).
Yabancilagtirict baglilikta gercek bir baglilik duygusu yasanmamakta ancak orgiit
tyeligi devam etmektedir (Bayram, 2005: 130). Etzioni (1961) yabancilastirici
baglilig, baskiyla gergeklesen uyumun oldugu ‘‘hapishane’” veya ‘‘askeri temel
egitim kamp1” olarak 6rneklendirmektedir. Orgiite yonelik yabancilasma, értiik olan
kontrol eksikligi, organizasyonu degistirme veya kontrol etme konusundaki algisal
yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Bir oOrgiite yabancilagsmis olarak itaat eden
calisanlar, 6diil ve cezalar1 rastgele bir durum olarak kabul ederler ve bu rastgele
durum ¢alisanlarda zamanla kontrol kaybina neden olabilir (Penley ve Gould, 1988:

47).

Etzioni (1961), calisanlarin yabancilagmadan bagliliga dogru ilerledikge

tepkilerinin daha olumlu olacagini ifade etmektedir. (Bjarnason, 2009: 21).
* O’Reilly ve Chatman’n orgiitsel baglhilik yaklasimi

O’Reilly ve Chatman (1986: 493) orglitsel baglilig1 ““bir ¢alisanin orgiitiine

yonelik tinbilimsel ilgisi>> olarak ifade etmektedir. Orgiitiin olay ve durumlara yonelik
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bakis agisini ve orgiitiin niteliklerini igsellestirme veya kabullenme dereceleri orgiitsel
baglilik seviyesini olusturmaktadir. O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel bagliligi,
uyum bagliligi, 6zdeslesme baglilig1 ve i¢sellestirme baglilig1 olarak ii¢ boyutta ele

almaktadirlar.

Uyum baghhigi; bir orgiitte yer alan calisanin ilk etapta kendi degerlerini
dikkate almadan Orgiitiin degerlerine ve basarilarina odaklanmasini ifade etmektedir.
Zamanla orgiit degerleri ile calisan degerleri birbirine benzer hale gelirse (¢alisan orgiit
degerlerinin, bireysel degerlerle uyustugunu algilarsa) uyum bagliligi olusur (Siiriicii
ve Maglaker, 2018:55). Uyum, onceden belirlenmis odiiller igin tistlenilen aragsal
baglilig: yansitmaktadir (Caldwell vd., 1990:247). Orgiite bagl iiyelerin 6rgiitle uyum
gostermeleri ve bu dogrultuda tutum ve davranis gelistirmelerine neden olan
motivasyon, Orgiit tarafindan uygulanabilecek cezalarin Oniine gecer hatta birtakim

odiiller yaratir (Tasg, 2012:16).

Ozdeslesme baghligi; tatmin edici bir iliski kurmak ve siirdiirmek amaciyla
bireyin orgiitle kendini 6zdeslestirmesine dayanir. Buna gore calisan Orgiitiin iiyesi
olmaktan dolayr gururludur. Orgiit degerlerini ve basarilarini benimsemese dahi
orgitiine saygilidir (O’Reilly ve Chatman, 1986: 493). Baska bir ¢alismada
0zdeslesme, bireyin Orgiit liyesi olmay1 arzulamasi ve benimsemesi olarak ifade
edilmigtir (Celik, 2012: 16). Bu baglilik temelde bireyin orgiitiine duydugu yakinlik
ve benimsemeye dayanmaktadir. Sosyal tatmin (sosyal ¢cevreden duyulan tatmin) bu
bagliligin olusumunu olumlu yonde etkileyen faktorlerden birisidir (Balfour ve

Wechsler, 1990).

I¢sellestirme baghhg; orgiit icerisinde tesvik edilen tutum ve davranislarin,
calisanin kendi degerleriyle uyumlu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit
degerleriyle bireylerin deger algilar1 Ortlistiigli durumlarda icsellestirme bagliligi
yasanir (O’Reilly ve Chatman, 1986:493). Igsellestirme baghligi, calisanin,
degerlerinin Orgiit tarafindan da benimsendigine ve sunulduguna iliskin algilara sahip
olmas1 ile gergeklesir. O’Reilly ve Chatman (1986) yilinda gerceklestirdikleri
arastirmada igsellestirme ve 6zdeslesme boyutlarinin hem olumlu sosyal davranislarla
hem de orgiitte kalma arzusuyla giiclii iliskiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Diger
taraftan uyum bagliligi ile isten ayrilma niyeti ve is arama faaliyetleri ile pozitif olarak

iligkili oldugu goriilmiistiir (Balfour ve Wechsler, 1991: 357). Uyum, calisanlari
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aragsal idraka yonlendirirken; 6zdeslesme ve igsellestirme ise c¢alisanlart orgiit

beklentilerine iliskin sonuglara kanalize etmektedir (Eren ve Bal, 2015: 46).
* Penly ve Gould’un érgiitsel baghlk yaklasimi

Penley ve Gould (1988), Etzioni'nin orgiitsel katilim modelinin, makro
organizasyonel teori olmasina karsilik, c¢alisanlarin  Orgiitlere  bagliligin

kavramsallastirdigini ve literatiirde ¢ok fazla kabul gormedigini ifade etmislerdir.

Bu ilginin azligi, modelin karmasikligindan ileri gelmektedir. Ahlaki ve
yabancilastirici baglilik veya katilimin (duygusal bagliligin iki boyutu) tek boyutlu bir
Olgegin  karsit uclartysa, yabancilagtirict bagliliga bu kapsamda gerek
bulunmamaktadir (Penley ve Gould, 1988: 45). Arastirmacilar bu iki katilim tiiriinii
birbirinin u¢ kutuplar1 olarak degil de ahlaki baghligin karsitinin yabancilasmadan
ziyade ‘‘ahlaki baglilik olmamasi’’ ve tersine yabancilagsmanin karsitinin ahlaki

3

bagliliktan ziyade ‘‘yabancilasma olmamasi’’ olarak degerlendirilmesi gerektigini

ifade etmislerdir (Penley ve Gould, 1988: 45).

Penley ve Gould (1988: 46), Etzioni modelinin literatiirde az ilgi gérmesine
neden olan bir diger faktoriin modelin makro-organizasyonel yapisina baglamaktadir.
Buna gore tek bir uyum sisteminin ve buna iliskin bagliligin, kurumsal davranis
hakkinda agiklayici bilgi sunmadigi savunulmustur. Zira orgiitlerde alt birimlerin
caligma sistemleri degisebilir. Diger ifadeyle, baglhilik tiirii, baskin uyum sistemiyle
iliskili olsa da farkl orgiitlerde tek bir uyum sistemine dayanmak miimkiin degildir.
Ozellikle biiyiik, farklilasmis orgiitler icin baskin bir uyum sistemini dayatmak

olanaksiz goriinmektedir.

Modele iliskin bir ii¢ilincii elestiri de dl¢lime iliskin uygun 6l¢iim araglarinin

eksikligine dayanmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 46).

Penley ve Gould (1988), Etzioni modeli de dahil olmak tizere literatiirde yer
alan diger ¢aligmalar1 dikkate alarak bagliligi, ahlaki baglilik, islemsel baghlik ve
yabancilastirict baglilik olarak {i¢ boyutta agiklamaya c¢alismislardir.

Ahlaki baghlik; calisanlarin orglitsel amaglar1 benimsemesini ve bunlarla

0zdeslesmesini ifade etmektedir.

Hesap¢t baghhk; calisanin Orgiitiine verdikleri ile elde ettikleri arasindaki

karsilagtirmaya dayanmaktadir. Bu baglilik boyutunda, davranissal niyetlerden ve
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nihayetinde davranislardan duygusal bir orgiitsel bagliliktan daha ¢ok aragsal
motivasyonlar etkili olmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 46-47).

Yabancilastirict baghilik; zorlayici bir uyum sisteminin yaygin oldugu veya
alternatiflerin eksikliginin hissedildigi baglilig1 yansitir. Bu baglilik, orgiitsel liyeligi
devam ettirme ya da Orgiitsel talepleri karsilamaya yonelik niyetin zayif oldugu
olumsuz bir orgiitsel bagliligi yansitir. Yabancilasmadaki agiga ¢ikamamis kontrol
eksikligi, calisanlar acisindan 6diil ve cezalari, isin bir sonucu olmaktan ziyade
rastgele bir durum haline doniistiiriir. Etzioni’nin yabancilasma boyutuyla uyumlu
olarak, yabancilagan bir calisan zamanla Orgiitine olumsuz duygusal baglilik

gelistirecektir (Penley ve Gould, 1988: 47-48).

Penley ve Gould (1988) gerceklestirdigi ¢alismayla uyum yapist ile baglilik
tirleri arasindaki iliskisellige vurgu yapmislardir. Calismada, Etzioni modelindeki
ozellikle ol¢iim yontemine ve boyutlara iliskin eksikler giderilmeye caligilmistir.
Etzioni calismasi ve literatiirdeki diger calismalar hem literatiire katkilar sunmus hem
de gelecekteki arastirmalara yonelik (sembolik, aragsal ve zorlayici uyum yapilarinin
algisin1  gelistiren yOnetim stratejilerini  kesfetmek vs.) yol gosterici bilgiler

sunmuslardir.
* Mowday, Porter ve Steers’in orgiitsel baghlik yaklasimi

Mowday vd. (1979: 225-226), baghliga iligkin tanim ve yaklasimlarin,
davranis ve tutuma iliskin degerlendirmeleri yansittigini vurgulamaktadirlar. Bu
kapsamda orgiitsel baglhilik “‘(1) kurulusun amag ve degerlerine iligkin kuvvetli bir
inang (2) kurulus icin giiclii bir gayret gosterme istekliligi (3) organizasyon tiyeliginin
devami igin kuvvetli bir arzu’’ olarak agiklanmaktadir. Arastirmacilar baghligin
bireylerin goriis ve inanglarinin (tutum) yani sira eylemleriyle de (davranis) ilgili
oldugunu ifade etmislerdir. Diger ifadeyle orgiitsel bagliliga iliskin degerlendirmelerin

tutumsal ve davranigsal boyutuna vurgu yapmislardir.

Tutumsal baglhlik, orgiitiin ¢aliganin kimligini yansitmasini ifade etmektedir.
Bu baglilik, ¢alisan ile orgiitiin hedeflerinin uyumlu olmasmna bagli olarak otaya

cikarken, davranigsal baglilik eylemleri igermektedir (Mowday vd., 1979).

Mowday vd. (1982), is tatmini ve kurumsal baglilik arasindaki farkliliga
dikkat ¢ekerek kavramlar arasinda bir ayrima gitmislerdir. Buna gore orgiitsel baglilik,

calisanin Orgiitline yonelik bagliligin1 yansitirken, is tatmini Orgiitiin kendisinden
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ziyade calisanin yaptigi ise iliskin gelistirdigi duygusal reaksiyonlar1 yansitmaktadir
(Yenihan, 2014: 175).

Arastirmacilar ayrica, bagliligin psikolojik bir durumu yansittigini ifade
etmislerdir (Ozcan, 2008: 11). Mowday vd. (1982), bir ¢alisanin orgiitiine yonelik
pozitif his ve kanaatlerini baglilik olarak ele almakta, vazife alani ilgili deneyimler
konusundaki pozitif reaksiyonlarini ise is tatmini baglaminda degerlendirmektedirler.
Aragtirmacilar, baglilig1 etkileyen faktorleri bireysel ve is 6zellikleri, is tecriibeleri ve
yapisal nitelikler olarak dort boyutta ele almiglardir (Simsek, 2013). Mowday vd.,
(1979) yilindaki calismalarinda yedi basamakli ve 15 sorudan olusan Likert tipi 6lgek
olusturmuslar ve bu 6lgek sonraki bir¢ok calismada arastirmacilara ilham kaynagi
olmustur (Yalgin ve Iplik, 2005: 397). Ayrica Mowday vd. (1982), calisan bagliliginin
yiikseltilmesinin ¢alisan verimliligini dolayisiyla da 6rgiit performansini yiikselttigini

ifade etmislerdir (Yagci, 2007).
* Katz ve Kahn’in orgiitsel baghlk yaklasimi

Katz ve Kahn (1977), ¢alisanlarin orgiit igerisindeki fedakarliklarina karsin
elde edecekleri odiillerin, orgiitsel bagliligi belirleyen temel bir faktdr oldugunu
vurgulamaktadirlar.  Arastirmacilar, orgiit iyelerinin  Orgiitteki  eylemleri
dogrultusunda i¢ oOdiiller (anlatimsal) veya aracgsal dis odiiller gibi motivasyonel
faktorlerle karsilanacagini ve bagliligin elde edilen odiiller sonucunda olusacaginm
ifade etmislerdir (Siiriicii ve Maslake1, 2018: 54). I¢ ddiiller, anlatimsal devreyi ifade
etmektedirler. Diger taraftan dis oOdiiller de aragsal devreyi ifade etmektedir.
Anlatimsal devre, ¢alisanlarin deger ve ihtiyaglarini ifade ederken, aragsal devre, para

gibi ¢alisan1 motive eden araglarin kullanilmasini icermektedir (Incekara, 2020: 32).
* Allen ve Meyer’in orgiitsel baglhilhk yaklagimi

Allen ve Meyer (1990a: 849) orgiitsel baglihigr ‘‘yaygin olarak paylasilan
degerler, organizasyon iiyeligini devam ettirme istegi ve orgiit icin gayret gosterme ile
karakterize edilen bir orgiite duygusal bir baglilik olarak’ kavramsallagtirmaktadir.

Bu agiklama, Mowday vd. (1979) ¢alismasinda 6ngoriilen tanimla da uyusmaktadir.

Allen ve Meyer (1990a: 855), orgiitiine kendisini adamis ve yenilik yapmaya
istekli caligsanlart 6rgiite kazandirmak isteyen isletmelerin, baglilig tesvik etmek icin
yatirimlara yonelmelerini, 6zellikle ise yeni baglayan ¢alisanlarin isleriyle basa ¢ikmak

icin kendi stratejilerini gelistirmeye tesvik etmeleri gerektigini vurgulamislardir.
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Meyer ve Allen (1987), literatiirde tutumsal bagliligin degisik tanimlamalar1
oldugunu ancak genel olarak her tanimin su {ic temadan birisini yansittigini ifade
etmiglerdir. Bu temalar, duygusal baglanma, algilanan maliyetler ve yiikiimliiliiklerden

(zorunluluklar) olusmaktadir (akt. Allen ve Meyer, 1990b)

Literatiirde orgiitsel baglilig1 duygusal bir baglanma olarak kavramsallastiran
caligmalar yer almaktadir (Kanter, 1968; Mowday vd., 1979; Allen ve Meyer, 1990b).
Bu c¢alismalarda orgiitsel bagliliga iligskin tanimlar “érgiitle ozdeslesme, duygusal bir
baglhlhiga sahip olma, katilim’> gibi duygusal baglanmayi1 aktaran bilesenler

icermektedir.

Baz1 c¢alismalar ise Orgiitsel bagliligi bir ‘‘hesaplama’ yani aragsal
motivasyonlarla aciklamaktadirlar. Buna gore Orgiit calisanlarinin algiladiklar
maliyetler, baglilig1 olusturmaktadir. Kanter (1968), orgiitsel bagliligin devamlilik
bagliligina iliskin degerlendirmesinde orgiit ¢alisaninin icinde yer aldigi orgiite
yonelik 6diil ve maliyetleri karsilastirmasi ve organizasyona katilimin karli olduguna
karar vermesi durumunda ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Benzer yaklasimlar Etzioni
ve ayrica Penley ve Gould (1988) baglilik yaklasimlarinda da ifade edilmistir.
Zorunluluk ise ¢alisanin Orgiitiine yonelik ¢abalarini ve baglilik nedenini, ahlaki

yiikiimliiliikler olarak gérmesini ifade etmektedir (Allen ve Meyer, 1990b).

Orgiitsel baglilik duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olarak ii¢ boyutta
ele alinmaktadir (Meyer ve Allen, 1987; Allen ve Meyer, 1990b). Buna gore giiclii
duygusal baglilik hisseden calisanlar *‘istedikleri i¢in’’, giiclii devam bagliligina sahip
olan calisanlar ‘‘ihtiya¢ duyduklar icin’” ve gili¢lii normatif bagliliga sahip olan
calisanlar ‘‘yapmak zorunda hissettikleri i¢in’’ organizasyondaki gérevlerini devam

ettirirler (Allen ve Meyer, 1990b: 3).

Allen ve Meyer (1990b), tutumsal bagliligin duygusal, devamlilik ve normatif
baglilik boyutlarinin birbirleriyle iliskisini 6lgen ikili bir calisma gergeklestirmislerdir.
[k ¢alismada baglihigin ii¢ bileseninin giivenilir bir sekilde 6lciilebildigi ve duygusal
ve normatif baglilik arasinda bir miktar 6rtlisme olmasina ragmen, her ikisinin de
devamlilik bagliligindan nispeten bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Diger ¢alismada
ise normatif baghligin gelistirilmesi gerektigi (Onciillerinin tahmin giiciiniin

yetersizligine bagl olarak) ifade edilmistir.
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Meyer ve Allen (1991) baghilig, tutumsal ve davranigsal boyutlarla
aciklamaya calismiglardir. Baghiligin hem tutum hem de davranis boyutlariyla
aciklanmasinin bagliligin anlasilmasinda yararli olacag: ifade edilmistir. Buna gore

tutumsal baglilik, ¢alisanlarin 6rgiit ile kurduklar giiclii baglart ifade etmektedir.

Calisanlarin kisisel deger ve hedeflerinin orgiitle uyusmast durumunda,
tutumsal baglilik olusacaktir. Davranigsal baglilik ise, bir c¢alisanin Orgiitiine
kenetlenmesini ve bir problemle karsilastigi durumlarda bunun {istesinden gelme

yontemi ile iligkilidir (Meyer ve Allen, 1991: 62).

Meyer ve Allen (1991), orgilitsel bagliligi, literatiirdeki Onciil galigmalart
dikkate alarak, duygusal baglanma, algilanan maliyetler ve yiikiimliiliikler
(zorunluluklar) olarak agiklamislardir. Calismada, bagliligin 6nciilleri olarak duygusal
baglilik, devam baghligi ve normatif baglilik kavramlar1 6n plana g¢ikmaktadir.
Boyutlara iliskin 6l¢iim ¢alismalart Meyer ve Allen (1984) ve Allen ve Meyer (1990b)
calismalarinda da incelenmistir. Diger ifadeyle literatiirde oldukca ilgi goren orgiitsel
bagliligin bu ii¢ boyutu arastirmacilar tarafindan farkli zaman dilimlerinde farkl
calismalarla test edilmis, bagliliga iliskin Onciil c¢alismalara yonelik elestiri ve
destekleyici bilgiler sunulmaya calisilmistir. Ayrica bu kapsamda duygusal, devam ve

normatif bagliligin 6lgme yeterlilikleri ve birbirleriyle olan korelasyonu incelenmistir.

Bunun disinda arastirmacilar orgiitsel baglhilikla ilgili ¢alismalarinda is
deneyimi-baglilik arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan
1988 yilinda gerceklestirilen calismada, ise basladiktan 1, 6 ve 11 ay sonra yeni ise
alinan {iniversite mezunlari tarafindan *‘Orgiitsel Baghlik Anketi”” ve is
deneyimlerinin 6z bildirim Sl¢limleri incelenmistir. Boylelikle ise yeni baslayan ile
iste deneyimi olan ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerindeki 6l¢iime iliskin farklilik

olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir (Meyer ve Allen, 1988).
* Duygusal baghlk

Duygusal baghlik, tutumsal baghlik ile orgiitsel baghligin 06ziini
olusturmaktadir. Duygusal baglilik, calisanin icerisinde yer aldigi orgiite giiglii ve
olumlu hisler duymasi, orgiitiiyle 6zdeslesmesi ve orgiitiiyle giiclii iligkiler kurmasini
ifade etmektedir (Meyer vd., 2002: 21). Duygusal baghlik, orgiitle 6zdeslesmeyi ve
orgiite katilim1 yansitmaktadir (Almagik vd., 2012: 357).
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Duygusal baglilik, bagli bulunan oOrgiitle 6zdeslesme, is birligine dayali
0zsayg1 ve orgiitii psikolojik olarak sahiplenme olarak tasvir edilebilir (Jussila vd.,
2012: 2). Bir orgiitte, ¢alisan baglilig1 azalmaya devam ettik¢e, yoneticiler isletme igin
degerli olan calisanlar1 elde tutma ve duygusal baglilik olusturmak adina 6nemli

zorluklar yagamaktadirlar (Andrews vd., 2008: 736).

Orgiitiine  duygusal olarak bagli c¢alisanlar, orgiitin  amaclarini
gerceklestirme, Orglitsel faaliyetlere katilma ve orgiitte kalma isteklerini giiglendiren
bir aidiyet ve 6zdeslesme hissine sahiptirler (Rhoades vd., 2001: 825). Ayrica boylesi
calisanlar, i¢sel motivasyona da sahiptirler. Duygusal baglilik yasayan calisanlar,
orgiitiin deger ve hedefleriyle 6zdeslesme, iliskilendirme ve bagliliktan gelisen bir

eylem siirecine katilirlar (Mercurio, 2015: 8).

Allen ve Meyer (1990b), duygusal bagliligin onciillerini kapsamli olarak

asagidaki gibi siralamaktadir:
Isin zorlugu; orgiitte verilen islerin zorlu ve heyecan verici olmas,

Rol belirliligi; orgiitiin, calisanlarindan beklentilerinin her zaman agik bir

sekilde ortaya konulmasi,

Hedef belirliligi; orgiitte gerceklestirilen gorevlerle ilgili belirgin bir anlayisa

sahip olmak,
Hedef zorlugu; isin gerekliliklerinin zorlayict bulunmamasi,

Yonetimin ¢ekiciligi; kurumdaki st diizey yoneticilerin, ¢alisanlar

tarafindan kendilerine getirilen fikirlere dikkat etmesi,
Akran uyumu; orgiit ¢alisanlar1 arasinda uyumun derecesi,

Orgiitsel  giivenilirlik; orgiit tarafindan verilen taahhiitlerin yerine

getirilecegine olan giiven,

FEyitlik; orgiit icerisinde yapilan gorevlere iliskin elde edilenlerin herkese esit

sekilde ulastirilmasi,

Kisisel onem; orgiit igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin, Orgiitiin daha

biiylik amaglarina hizmet ettiginin hissettirilmesi,

Geribildirim; isteki performansla ilgili geribildirim alinmasi,
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Katilim: Kurulusta is ylikii ve basarim standartlari ile ilgili hiikiimlere katilma

izni verilmesi (Allen ve Meyer, 1990b: 17-18).

Duygusal baghligin, orgiitsel birtakim c¢iktilar {izerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir. Ornegin, Kim (2014), is-yasam dengesi deneyiminin duygusal
baglilig1 artirdigin1 ve duygusal bagliligin rol i¢i performans iizerinde olumlu bir

etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Meyer vd. (2002), duygusal baghihigin orgiitle ilgili (katilim, basarim ve
oOrgiitsel vatandaglik davranisi) ve calisanla ilgili (stres ve is-aile c¢atigmasi)
sonuglariyla anlamli iligkisi oldugunu, normatif baglhiligin, devam bagliliginin da

duygusal bagliliga yakin bir iliski gosterdigini ifade etmislerdir.

Kim (2014), ¢alisanlarin is-yasam dengesi deneyiminin duygusal baglilig
artirdigin1 ve duygusal bagliligin rol i¢i performans iizerinde olumlu etkisi oldugunu
ifade etmistir. Bouraoui vd. (2019), kurumsal sosyal sorumluluk ve c¢alisanlarin
duygusal baglilig1 arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Calismada
ayrica, kisi-orgiit uyumu algisi, orgiitsel 6zdeslesme ve algilanan Orgiitsel destek,
kurumsal sosyal sorumluluk ile duygusal baglilik arasindaki iliskiye aracilik ettigi

sonuglarma ulagilmistir.
* Normatif baghlik

Normatif baglilik kavramindan ilk bahseden Penley ve Gould (1988)
olmustur. Arastirmacilar, ahlaki baglhlik icin ‘‘orgiitsel hedeflere riza gostermek ve
ozdeslesme’’ durumlarina vurgu yapmaktadirlar (Penley ve Gould, 1988: 46).
Normatif baglihik “‘karsilikliik normlarinda yer etmis, orgiite karsi algilanan

yiikiimliiliiklere dayali baghligi’” yansitmaktadir (Jaros, 2007).

Normatif baglilik, calisanlar1 orgiitte kalmaya zorlayan ve ¢alisanlarin orgiite
kars1 ahlaki ytikiimliiliik duygular olarak kavramsallastirilabilir (Cohen, 2007: 342).
Meyer ve Allen (1997), normatif bagliligin, calisan ve orgiit arasinda kurulan
psikolojik bir sézlesme kuruldugu zaman olustugunu ifade etmektedir (Yucel vd.,
2014: 1171). Bir baska calismada normatif baglilik, her biri is davranisi igin farkh
sonuglara sahip olan ahlaki bir gorev veya bor¢luluk duygusu olarak ifade edilmistir

(Meyer ve Parfyonova, 2010).
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Normatif baglilik, bir ¢alisanin orgiitiine bagli olmasi gerektigine ve sosyal
normlardan ne 6l¢iide etkilenebilecegine hangi oranda inandig ile ilgilidir (Eslami ve
Gharakhani, 2012: 85). Normatif baglilik, organizasyon iiyeliginin siirdliriilmesi
acisindan bir zaruriyete dayanmaktadir. Diger ifadeyle orgiit ¢alisanlar1 orgiitte
kalmas1 gerektiklerine inandiklar i¢in Orgiit liyeligini siirdirmeye devam ederler
(Coleman vd., 1999: 996). Gellatly vd. (2006), normatif bagliligin, ¢alisanin 6rgiitiine
bor¢lu olduguna inanmas1 ve orgiitlerine karsi ahlaki yiikiimliiliikk duygusuna bagl

olustugunu ifade etmektedirler.

Normatif baglilik boyutunda g¢alisanin orgiitiinde kalmaya devam etmesi,
orgiitiine duydugu minnetin bir ifadesidir. Minnettarlik duygusu, igverenin, ¢alisani
zor bir doneminde ise almasindan ileri gelmektedir. Boylesi calisanlar, isyerinde
kendilerine iyi davranildigini bunun karsiliginda orgiitte kalmaya devam etmeleri

gerektigi inancina sahiptirler (Bayram, 2005: 133).
* Devam baghhig

Devam bagliligi, ¢alisanlarin 6rgiitten ayrilma durumunda karsilasilabilecek
maliyetlerin calisanlarca degerlendirilmesine yonelik bir bagliliga dayanmaktadir

(Allen ve Meyer, 1990b).

Kanter (1968: 504) devam bagliliginin, 6rgiit calisaninin, 6diil ve maliyetleri
karsilagtirmas1 sonucu katilimin karli olduguna inandig1r durumlarda gerceklestigini
vurgulamaktadir. Bu degerlendirmeye gore, oOrgiit calisaninin orgiitiinde kalma

motivasyonunu algiladigi ve elde ettigi faydalara dayandirdig: goriilmektedir.

Meyer ve Allen (1987), devam bagliligmmin c¢alisanlar icin bir ihtiyaci
yansittigini belirtmektedirler (akt. Allen ve Meyer, 1990b). Buna gore devam baglilig
iki temel faktore dayanmaktadir. Bunlar, calisanlarin yaptiklari yatirimlarin niceligi
ve/veya sayisi ve ¢alisanlarin segeneklerin eksikligini hissetmeleridir (Allen ve Meyer,

1990b: 4).

Jha (2011: 266), is arkadaslartyla kurulan yakin iligkiler, emeklilik ve kariyer
yatirimlari, belirli bir kurulusa iliskin i deneyimleri, igyerindeki ¢alisma siiresine
bagh elde edilen deneyimler, belirli bir kurulusta istihdam, igverenin bulundugu
topluluga dahil olma ve isten ayrilma durumunda katlanilacak maliyetlerin bir

calisanda Orgiite devam baglilig1 olusturacagini ifade etmektedir.
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Allen ve Meyer (1990b), devam bagliliginin Onciillerini asagidaki gibi

siralamaktadir:

Beceriler; bir kurulusta edinilen beceri ve deneyimlerin kag¢ tanesinin bir

orgiitten digerine aktarildigi,

Egitim; calisilan oOrgiite benzer bir Orgiitte veya benzer bir orgiit disinda

herhangi bir yerde calisildiginda elde edilen egitimlerin yararli olma derecesi,

Yer degistirme; mevcut oOrgiitten ayrilma durumunda, farkli bir yere

tasinmanin diisiiniilme durumu,
Kendine yatirnm; mevcut orgiite harcanan zaman ve ¢aba,

Emeklilik; orgiitten su an i¢in ayrilma durumunda, elde edilecek haklardan

birisini kaybetme durumu,
Toplum; bolgede ne kadar siire ikamet edildigi,

Alternatifler; mevcut orgiitten ayrilma durumunda, farkli bir yerde farkl bir
is bulmaya yonelik calisanin ¢ekebilecegi zorluk derecesi (Allen ve Meyer, 1990b:
18).

Suliman ve Iles (2000), devam bagliliginin ¢alisanlarin alternatifleri
algilamalarina bagl olarak olustugunu ifade etmektedirler. Buna gore bir ¢alisan
mevcut iginden farkli bir is secenegini algiladiginda eger isten ayrilmaya iliskin
fedakarliklar, elde edilecek faydalardan daha zahmetli geliyorsa mevcut isinde devam

bagliligina sahip olacaktir (Suliman ve Iles, 2000: 409).

Meyer ve Allen (1991), bir orgiitte yer alan ¢alisanin, 6rgiitityle olan baginin
ihtiya¢ temelli olmasi durumunda (devam baglilig1) c¢alisanin mevcut durumunu
korumak adina davraniglara yonelecegini ve orgiitli i¢in daha fazla caligma gayreti

icerisinde olmayacagini vurgulamaktadir (Shore ve Wayne, 1993 :775).

Taing vd. (2011), devam bagliliginin temelinde ekonomik degisim olgusunun
yattigint ifade etmektedir. Caligmalarinda, ekonomik degisimlere dayali devam
bagliligimin, gérev basarimi ve vatandaslik davranisi ile olumlu sekilde, diisiik is
alternatiflerine dayali devam bagliligimin ise olumsuz bir sekilde iliskili oldugu

sonuglarma ulagilmistir.
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1.4.4.2. Davramssal baghhkla ilgili yaklasimlar
* Becker’in orgiitsel baghlk yaklagimi

Becker, sosyal-psikolojik mekanizmada "baglilik" atfin1 daraltarak
incelemeye calismigtir. Boylelikle baglilik ve davranis iligkisine yonelik sosyolojik

3

aciklamalar1 derinlestirmeye g¢alismistir. Becker, bagliligin “‘yan bahis’’ yapilarak
gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Becker, 1960: 35). Diger ifadeyle baglilik

kavramini ‘‘davranis’’ ve ‘‘yan bahis’’ kavramlarini kullanarak agiklamistir.

Becker (1960: 33) baglihigi acgiklamada ‘‘tutarli davramis’ kavramini
kullanmaktadir. Baglilik kavramini sosyolojik agiklamalardan yararlanarak
aciklamaya calisan arastirmaci, tutarli davraniglarin “‘sosyal yaptirnm’’ ve ‘‘sosyal
kontrol’” kavramlari etrafinda insa edildigini belirtmektedir. Buna gore insanlar, belirli
bir tlir faaliyetin toplumlarinda veya sosyal gruplarinda dogru ve uygun oldugu ve
belirlenen standartlara aykir1 davranislarin cezalandirildigini bildikleri icin tutarh
hareket etme egilimindedirler. Buna bagli olarak insanlar tutarli davranis sergilerler.

Bunun tersi bir durum ahlaki olarak yanlis, pratik olarak uygunsuz olabilir.

Tutarlt davranis agiklamalar1 esasinda kisisel ihtiyaglarin tutarli yapisina
atifta bulunmaktadir. Becker, bireylerin istikrarli ihtiyaglar1 oldugunu ve bunlar
tatmin etme olasiligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tutarli bir sekilde hareket ettigini
varsaymaktadir. Calismada, davranisin ihtiyaglara atifta bulunularak agiklanmasinin
dogrudan gozlemlenemeyecegi yani davranisi agiklamanin olduk¢a zor bir yapiy

temsil ettigi ifade edilmistir (Becker, 1960: 34).

Becker (1960: 36), bireysel ¢ikarlar géz Oniine alinarak bireylerin yan
bahislere girebilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda davraniglardaki tutarliligin
aciklamasi olarak baglilik Onerildiginde, onermenin ana bilesenlerinin su sekilde

olmas1 gerektigini ifade etmektedir:

(1) Tutarh bir faaliyet alanini takip etmesi tizerine baslangicta disaridan bir
miktar menfaat saglayan kiginin onceki eylemleri; (2) mevcut faaliyetine baslangigtaki
bu disgsal ilginin katiliminin kendisi tarafindan kabul edilmesi ve (3) sonugta ortaya

¢tkan tutarli faaliyet ¢izgisi.

Becker, orgiitiin sundugu yan bahislerin baglilikla olan iligkisini bir 6rnekle
aciklamaktadir. Buna gore mevcut isinden ayrilmay: diisiinen bir ¢alisanin, firmanin

emeklilik fonunu diizenleyen kurallar nedeniyle, o fonda sahip oldugu o6nemli
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miktarda parayr kaybetmekten korktugundan alternatif kararlari degerlendirmek
istemeyebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda yeni ise iliskin herhangi bir karar
girisimi, emeklilik fonunun kurallarina gore onun i¢in koydugu bir mali yan bahsi

icermektedir (Becker, 1960:36-37).

Becker, baz1 bagliliklarin bilingli kararlardan olustugunu bazilarinin ise hizl
bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Yasamin giinliik rutininde bir birey bunun
oldugunu neredeyse hi¢ fark etmese de tutarli bir davranis bi¢imini siirdiirmede
giderek daha degerli seyler ortaya ¢ikarir. Ornegin, maasindan her ay diizenli sekilde
emeklilik fonuna katkida bulunan kisi, bu siirecin uygun bir 6rnegini sunar. Buna gore
kisi tek bir katkiyr isteyerek kaybedebilir, ancak yillar boyunca biriken toplami
(bahisleri) kaybetmeyi géze alamaz. Bu baglilik, bilingli kararlar i¢in de gecerli
olabilir. Kararlar sik degistirilirse, tutarli davranis ¢izgileri olusamaz ancak biiyiik yan
bahislerle desteklenen kararlar sonunda tutarli davranislar ortaya c¢ikarir (Becker,

1960: 38).

Becker, tutarli faaliyetlerin, birka¢ yan bahse dayanabilecegini
belirtmektedir. Mesela, yeni bir ise girmekte tereddiit yasayan bir ¢alisanin karari,
mevcut isindeki emeklilik fon kaybi, deneyime bagl ¢calisma ortamina uyum ve yeni
iste sunulan hizli ilerleme vaadine karsin mevcut isteki kidem kayb1 korkusu gibi yan
bahisler nedeniyle tutarli kararlarin olugmasini destekleyebilir. Diger ifadeyle orgiit
tarafindan sunulan bahisler, ¢alisan kararini orgiit lehine degistirebilir (Becker, 1960:

38).
* Salancik’in orgiitsel baghhk yaklagimi

Salancik (1977) baghilig1 “‘bireyin davranmissal eylemlere baglanmasi’” olarak
aciklamaktadir (O'Reilly ve Caldwell, 1981). Davranissal yaklasim, baglilig, bir orgiit
calisaninin davranista bulunmasinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Salancik
(1977), baghligin tiim cesitlerinin davranigla agiklanabilecegini ifade etmektedir.
Hatta duygusal yiikiimliiliikler bile olumlu egilimlerin destekledigi davranigsal bir

siirecte olugsmaktadir (Brown, 1996).

Salancik (1977) orgiitsel baghligi, algi, inang, tutum ve davranis ekseninde
aciklamaya caligmistir. Buna gore bir Orgiit calisaninin Orgiitiine iliskin algilar

zamanla inanglara ve nihayetinde olumlu/olumsuz tutumlara doniisecektir. Bireyin
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sahip oldugu tutumlar sonrasinda davranislara doniisecek ve birey bu davraniglara

baglanacaktir (Glilova ve Demirsoy, 2012: 59).

Salancik (1977) baghlik yaklasimi, tutum-davramig arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Buna gore tutum-davranig arasindaki uyum, bagliligin olusmasina
vesile olacaktir. Aksine, tutum-davranis arasindaki uyumsuzluk ise bireylerde

olumsuz duygulara (gerilim, stres) neden olacaktir (Gtil, 2002: 49).

Salancik (1977), baghiligin olugsmas1 adina bazi kosullarin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Baglilik acisindan bir davranigin gercgeklestirilmesinin istege
dayanmasi, yinelenmesi ve organizasyonda fark edilmesi gerekmektedir. Buna gore
“Ozgiir iradeye bagli olarak gerceklestirilen, herkes tarafindan goriinen ve
i¢sellesirilmis degerlere sahip’’ ¢alisanlarin orgiitsel baglilik seviyeleri daha yiiksek
olacaktir. Orgiit iiyeleri, bu tiir davranislarin herkes tarafindan arzulandigini bilen ve
degerli olduklarinin farkinda olan ¢alisanlardir (Siirticii ve Maslake1, 2018: 59). Bu
noktada vurgulanmasi gereken nokta tiim davraniglarin esit derecede baglilik
olusturmayacagidir. Aksine, tutum ve davranislarin 6nceki bir eyleme baghlik veya
baglayicilik derecesi, onlart baglayici kilan davramigsal eylemlerin Ozelliklerine

baglhidir (O'Reilly ve Caldwell, 1981).
1.4.5. Orgiitsel Baghhk Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Orgiitsel baglilik kavramini daha iyi anlamak adina orgiitsel baglilig
etkileyen faktdrlerin de arastirilmasi dnemli goziikmektedir. Orgiitsel baglhiliga iliskin
gerceklestirilen  birgok  ¢alismada  Orgiitsel  bagliligi  etkileyen  faktorler
degerlendirilmistir (Nelson vd., 1995; Akroyd vd., 2007; Simsek, 2013; Akten, 2014;
Nguyen vd., 2014; Jena, 2015; Cheah vd., 2016).

Bayram (2005), orgitsel bagliliga etki eden degisik bircok faktor
olabilecegini vurgulamis, ancak hangi faktoriin baglilig1 daha giiglii ya da iy1 sekilde
aciklayacaginin belirlenmesinin zor oldugunu ifade etmistir. Arastirmact Onciil
caligmalar1 da dikkate alarak, orgiitsel baglilig: etkileyen ya da belirleyen faktorleri
detayl bir sekilde siralamstir:

““Yas, cinsiyet ve deneyim.
Orgiitsel adalet, giiven, ig tatmini.

Rol belirliligi, rol ¢atismasi.
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Yapilan isin onemi, alinan destek.
Karar alma stirecine katilim, igin i¢inde yer alma.
Is giivenligi, taminma, yabancilasma.
Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar.
Caresizlik, is saatleri, odiiller, rutinlik.
Terfi olanaklari, iicret, diger isgérenler.

Liderlik davranislari, digsaridaki is olanaklari, isgérenlere gosterilen ilgi’’ (Bayram,

2005: 134).

Orgiitsel bagliliga etki eden elemanlar genel olarak, bireysel, drgiitsel ve
orgiit dis1 faktorler olmak iizere ili¢ kategoride ele alinabilir. Literatiirde yer alan

calismalar bu kategorileri de iceren baglilik etkileyicilerine odaklanmaktadir.

1.4.5.1. Bireysel faktorler

* Cinsiyet

Orgiitsel bagliliga iliskin ¢alismalar icerisinde cinsiyet dnemli bir demografik
faktdr olarak irdelenmektedir. Orgiitsel bagliliga iliskin gerceklestirilen calismalar
kadin ve erkekler arasinda orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilastigina iliskin bulgular
ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, Meyer ve Allen (1997), orgiitsel baglihigin cinsiyetle

iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Jena (2015), orgiitsel baglilik ile 6nemli demografik 6zellikler arasinda olasi
bir iligski kurmak (6rn. yas, medeni durum, gorev siiresi, is diizeyi ve cinsiyet) amaciyla
Hindistan’da 240 ¢alisan {lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, cinsiyetin duygusal

ve normatif baglilik iizerindeki anlamli etkisine vurgu yapmaislardir.

Major vd. (2013), orgiitsel bagllik i¢in, erkeklerin 1§ giivenligine kadinlardan
daha fazla agirlik vermesi disinda, kadmlar ve erkekler arasinda benzer oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Messner (2017), Hindistan’da bilgi teknolojileri hizmetleri tedarik
endiistrisinde kadin calisanlarin daha aktif olduklarin1 belirtmislerdir. 330 bilgi
teknolojileri ¢alisanina yonelik ¢alismalarinda kadin ¢alisanlarin, erkeklere gore daha

yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.
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Cinsiyet, igyerine iliskin bireysel tutumlarin olusturulmasinda ve bu
tutumlarin anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Gumbang vd. 2010).
Aragtirmaci 2010 yilindaki calismasinda, ¢alisanlarin is tatmini ve orglitsel baglilik
acisindan iki cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemistir. 112
calisandan topladiklar1 verilere dayanarak hem erkek hem de kadin ¢alisanlarin ayni
diizeyde is tatmini algisina sahip olmalarina ragmen farkli Orgiitsel baglilik

diizeylerine sahip olduklarini tespit etmislerdir.
* Yas

Literatiirde orgiitsel bagliliga iliskin ¢aligmalarda yas demografik faktoriiniin
incelendigi calismalar goze carpmaktadir. Bircok arastirmaci, orgiit ¢alisanlarinin
yaslarina gore baglilik diizeylerinin anlamli farkliliklarini arastirmiglar ve farklhi

sonuglara ulagsmislardir.

Allen ve Meyer (1993), duygusal ve normatif baglilifin c¢alisanlarin
yaslartyla birlikte onemli Olclide arttifi sonucuna ulagsmislardir. Suryani (2018),
calisanin baglihigini etkileyen faktorleri, kontrol odagi, yas ve kurulustaki gorev siirest,

gorev 0z-yeterligi, kiiltiir, 15 tatmini ve calisan katilimi olarak ifade etmistir.

Koseoglu (2020), 18-30 yas araliginda olanlar ile 56 ve {stii yas araliginda
olan meslek mensuplarinin orgiitsel baglilik diizeylerinin diisiik oldugunu, 46-50 yas
aralign ile 31-35 yas araliginda olan meslek mensuplarinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonuclarina ulagsmistir. Elde edilen sonuglar, meslege yeni
girmis ya da emeklilik asamasina gelmis calisanlarin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin
diisiik, meslekte verilen emegin karsiliginin alindig1 yas araliklarinda ise orgiitsel

baglilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rabindarang vd. (2014), orgiitsel baghlik konusunda yas gruplar1 arasinda
onemli farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismada, ¢alisanlarin yaslarinin

ilerledikge Orgiitten ayrilma niyetlerinin azaldig ifade edilmistir.

* Egitim diizeyi

Literatiirde, egitim diizeyinin calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerine
etkisinin farkli olduguna iliskin degerlendirme veya g¢alisma sonuclarina

rastlanilmaktadir. Egitim diizeyi, genel anlamda, calisanin igerisinde yer aldig

orgiitteki konumuna etki etmektedir. Iyi egitimli calisanlar genelde bulunduklari
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orgiitlerde ist diizey gorevlerde yer almakta ve iyi bir gelire sahip olmaktadirlar. Ise
iliskin bir faktor olarak boylesi bir durum calisanlarin Orgiitsel baghilifina etki

edecektir.

Mottaz (1986), 349 profesyonel calisan, 235 yonetici c¢alisan, 112 biiro
calisani, 440 hizmet ¢alisan1 ve 249 mavi yakali ¢alisandan elde edilen bilgileri analiz
ederek egitim ve oOrglitsel baglilik arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Sonuglar, egitimin
is Odiillerini artirarak Orgiitsel baglilik tizerinde dolayli olumlu bir etki yarattigini,
ancak is oOdiilleri sabit tutuldugunda dogrudan olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Egitimin, ayrica, degerler yoluyla orgilitsel baglhilhig etkiledigi
goriilmistiir. Diger ifadeyle, egitimin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin ¢cogunlukla

icsel odiiller ve degerler yoluyla etki olusturdugu tespit edilmistir.

Diger taraftan Col ve Giil (2005), egitim diizeyi artan ¢alisanlarin, orgiitten
beklentilerinin ve de farkli is olanaklarinin arttigin1 dolayisiyla egitim diizeyi ile
orgiitsel baglilik arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Calismada
elde edilen sonucglar bu goriisii destekler niteliktedir. Zira, akademik personellerin
egitim ve kariyer diizeyi yiikseldikce duygusal ve normatif bagliliklarin azaldig
sonucuna ulagsmislardir. Calismada, idari ¢alisanlarin ise egitim diizeylerinin arttik¢a

devamlilik bagliliginin azaldig1 goriilmistiir.
* Medeni durum

Literatiirde medeni durum ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligskiye yonelik

caligmalar yer almaktadir.

Bir orgiit ¢calisanin medeni durumunun orgiite yonelik bagliligi etkilemesi
olagandir. Bir aile olmanin getirdigi maddi ve sosyal yiikiimliiliikkler, ¢alisanlarinin
bagli bulundugu orgiite kars1 duygularin1 ve diisiincelerini etkileyebilir. S6z gelimi,
evli olan bir orgiit ¢alisani, bulundugu orgiitte calismay1 zaruri bir durum olarak
degerlendirebilir. Zira orgiitiinden bir gelir elde etmekte ve kendisinin ve ailesinin
maddi ihtiyaclarin1 bu sekilde karsilamaktadir. Boylesi bir calisan alternatif is
imkanlarin1 degerlendirirken 6zellikle maddi olanaklar konusunda hassasiyete sahip
olabilir ya da tam tersi mevcut isini kaybetme korkusuyla alternatif is olanaklarini

degerlendirmekten ¢ekinebilir.
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Jena (2015)’ya gore medeni durum, orgiitsel bagliligin bir belirleyicisi
konumundadir. Medeni durumun, ¢alisanlarin duygusal, devamlilik ve normatif

bagliliklar1 tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Tikare (2015) ¢alismasinda, evli ¢alisanlarin, bagliligin tiim degiskenleri i¢in
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak evli ve bekar
hemsireler arasinda duygusal baglilik, devam baglilig1 ve toplam orgiitsel baglilik
diizeyinde benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Aksine, Hindistan'n evli ve bekar
caliganlar1 arasinda normatif baglilik diizeyinde 6nemli bir fark tespit edilmistir.
Calisma sonucunda, medeni durum ve oOrglitsel baglilik arasinda pozitif iligki oldugu
goriilmiis, diger ifadeyle evli ¢alisanlarin yani sira evli olmayan ¢alisanlarin da yiiksek

baglilik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Karcioglu ve Tiirker (2010) calismasinda ulastigi sonuglarindan birisi de
medeni durum ile orgiitsel baghlik algi diizeyleri arasindaki iliskidir. Caligmada bu
etkinin evli katilimcilar agisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada bu
duruma gerekce olarak evli calisanlarin finansal ylik ve sorumluluk algilarina vurgu

yapilmustir.

Ch vd. (2013), evli calisanlarin evli olmayan ¢alisanlara gore duygusal ve
devam baglhiliklarinin daha zayif oldugunu tespit etmislerdir. Caligmada ayrica, evli
caliganlara gore evli olmayan calisanlarda normatif baglhiligin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.
* Deneyim

Steers (1977), bireysel o6zellikler, is 6zellikleri ve is deneyimlerini orgiitsel
bagliligin onciilleri olarak incelemislerdir. Calismada, is deneyimlerinin baglilikla

kisisel veya i 6zelliklerinden daha yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir.

Meyer ve Allen (1988), calisanlarin ise bagladiktan 1, 6 ve 11 ay sonraki
orgiitsel baglilik durumlarini incelemislerdir. Calismada, istihdamin ilk ayindaki is

deneyimlerinin 6 ve 11 ay sonra dlgiilen baglilik tizerindeki etkileri incelenmistir.

Allen ve Meyer (1993), duygusal ve normatif bagliligin ¢alisanin yasiyla
orantili olarak artmasina ragmen, devam bagliligindaki artislarin 6rgiitsel ve konumsal
gorev siiresindeki artiglarla daha yakindan iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Calismada ayrica, is deneyimleri ve duygusal baglilik arasindaki iligkilerin, ¢alisan yas
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gruplart arasinda farklilik gostermedigi, gorev siiresi seviyelerinde ise ¢ok az farklilik

gosterdigi ifade edilmistir.

Ahluwalia ve Preet (2018), daha fazla is tecriibesine sahip ¢alisanlarin, daha
az is tecriibesine sahip olan calisanlara gore orgiitlerine daha fazla bagli olduklar
sonucuna ulagsmislardir. Calismada, deneyimli c¢alisanlarin daha yiiksek devam

bagliligina ancak daha diisiik normatif bagliliga sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Atik ve Ustiiner (2014), 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip calisanlarin,
bulunduklari 6rgiite baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Giilova ve Demirsoy (2012), bir igyerinde calisan kisilerin hizmet siiresi arttikca
devam baghliklarimin arttigini, Orgiitte kidemi nispeten az olan calisanlarin da

duygusal baglilik gelistirmeye egilimli olduklar1 sonuglarina ulasmislardir.

1.4.5.2. Orgiitsel faktorler

Bir orgiite olan baglilig1 sadece bireysel faktorlerle agiklamak miimkiin
degildir. Onciil galismalar, bireysel faktorlerin yam sira, orgiitsel faktorlerin de
orgiitsel bagliligin olusumunu ve seviyesini belirlemek amaciyla incelenmesi

gerektigine vurgu yapmaktadir.
* Orgiit kiiltiirii

Orgiit calisanlari, orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin bir pargasidirlar.
Calisanlarin sahip oldugu deger ve normlar oOrgiit kiiltiiriiyle biitiinlestiginde
calisanlarin orgiitle 6zdeslesmesi kolaylasir ve bu durum 6rgiite yonelik olumlu tutum

ve davraniglara neden olur.

Orgiit kiiltiirii, orgiit icerisinde kendini gdsteren, drgiit {iyelerinin paylastig
deger ve inanclar1 yansitmaktadir (Sun ve Milosevic, 2008: 137). Bir baska ¢alismada
orgit kiiltiirli, orgiitiin ortak degerleri, orgiitteki islerin yapilma bigimleri, Grgiitiin
ritlielleri ve hikayelerinin toplami olarak ifade edilmistir (Marker, 2009).

Ch vd. (2013), kiiltiiriin, calisanlarin baghlik diizeyleri {izerindeki etkisini
arastirmig ve oOrgiitiin benimsedigi klan kiiltiiriiniin baghlikla ¢ok giiglii bir iliskiye
sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Sarhan vd. (2020), Urdiin otel endiistrisinde
orgit kiiltiirii ile calisan baglilig1 arasindaki iliskiyi 248 otel ¢alisanindan toplanan
verilerle incelemislerdir. Caligmada orgiit kiiltlirlintin, orgiitsel baglilikla anlaml

iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Aranki vd. (2019), Urdiin'de bilgi teknolojisi sirketlerinde orgiit kiiltiirii ve
orglitsel baglilik arasindaki iliskiyi 342 ¢alisandan toplanan verilerle incelemislerdir.
Calisma sonucu, orgiit kiiltiirii ile orgiitsel baglilik arasindaki olumlu iliskiyi ortaya
koymustur. Azizollah vd. (2016), 165 calisanla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda,
orgiit kiiltliriiniin orgiitsel bagliligin {i¢ boyutuyla (duygusal, devamlilik ve normatif)

anlaml iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Rashid vd. (2003), Malezya sirketlerinde kurumsal kiiltiir ve kurumsal
bagliligin finansal performans iizerindeki etkisini incelemiglerdir. 202 yoneticinin
katildig1 ¢alismada, kurum kiiltiirii ile orglitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Caligmada hem kurum kiiltiiriiniin hem de orgiitsel bagliligin finansal

performansi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.
* Orgiitiin yapisi ve orgiit biiyiikliigii

Orgiitsel baglilig: etkileyen bir diger rgiitsel faktor orgiitsel yapiya iliskindir.
Al-Qatawneh (2014), orgiit yapis1 boyutlart (resmilestirme, merkezilesme ve
standardizasyon) ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari
tizerinden incelemistir. Calismada ulasilan sonuclar arasinda, yetki hiyerarsisi disinda
tiim yap1 boyutlarinin her iki sektérde de orgiitsel baglilikla onemli bir iligkisinin

oldugu vurgulanmustir.

Holagh vd. (2014), orgiitsel yap1 unsurlar ile orgiitsel yaraticilik arasinda
anlamli iliskiye vurgu yapmislardir. Ayrica tiim organizasyonel yapi unsurlarinin,
orgiitsel yaraticilik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve de orgiitsel yaraticilik ile

orgiitsel baglilik arasinda olumlu ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sommer vd. (1996), biiyiik orgiitlerde gorev alan ¢alisanlarin diisiik baglilik
seviyesine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu duruma gerekge olarak oOrgiit
tiyelerinin katilim ve etkilesim potansiyellerinin diisiik olmasi gosterilmistir (akt.

Ozcan, 2008: 20).
* Rol ¢catismasi

Rol catismasi “‘ayni anda meydana gelen iki veya daha fazla ¢atisan rol ve
gerginlik grubuyla karsi karsiya kalan ¢alisan bireylerin karsilagstigt agmaz’’ olarak
tanimlanmaktadir (Ee vd., 2017: 1569).
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Reichers (1986), bireysel ve yonetsel hedef yonelimleri arasindaki algilanan
catismanin, oOrgilitsel baglilik ile onemli Olgiide iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Gormley (2005), rol belirsizligi ve rol ¢catismasinin, duygusal, devamlilik ve normatif

orgiitsel baglilik ile negatif iligkisi oldugunu belirtmektedir.

Gormley ve Kennerly (2010), orgilitsel baglilik, iklim, is rolii dengesi, rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasi arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadirlar. Calismada, rol
belirsizligi ve rol ¢atismasi ile duygusal ve devamlilik 6rgiitsel baglilik arasinda orta
derecede giiclii bir negatif iligki, orgiit iklimi alt boyutlar1 ile rol belirsizligi ve rol

catigmasi arasinda ise anlamli iligkiler oldugu ifade etmislerdir.

Rahmayati ve Khairunnida (2020), 300 katilimci ile gerceklestirdikleri
calismalarinda, ¢coklu rol catismasinin orgiitsel baglilik {izerinde olumsuz etkisi oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ryu ve Cho (2013), rol ¢atismasi ile orgiitsel baglilik arasinda

ters bir iligkinin oldugunu ifade etmislerdir.

Bork ve Adigiizel (2015), rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin, ¢alisanlarin ig
tatmini ve Orgiitsel baghligina olan etkisini incelemislerdir. Calismada elde edilen
sonuclar incelendiginde, c¢alisanlarin orgiitlerinde algiladiklart herhangi bir rol
catismasinin, ¢alisanlarin sadakat, baglilik ve sorumluluk duygularini zayiflattigi ve

ayrica ig tatminini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.
* Orgiitsel édiiller

Orgiit calisanlar1 zaman zaman bulunduklar1 orgiitte ddiillendirilme gibi
beklentiler igerisinde olabilirler. Odiillendirme uygulamalari, ¢alisanlarm 6zel
giinlerinde hatirlanmasi, yiiksek performans sonrasinda takdir edilmesi gibi sosyal
ithtiyaclar1 gidermeye yonelik olabilecegi gibi, terfi, maas artisi, avans gibi maddi

tyilestirmeleri de kapsayabilir.

Oktaviano ve Budiono (2021), isyerinde uygulanan ddiillerin is anlayis1 ve
orgiitsel sadakat lizerinde dogrudan pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.
Calismada, yoneticilerin yaptiklar1 is dolayisiyla c¢alisanlarini takdir etmelerinin

bagliliga yonelik giiclii bir argiiman sunacagi bir 6neri olarak sunulmustur.

Tamer ve Bozaykut Biik (2020), organizasyon yoneticilerinin orgiitsel destek
mekanizmalarini etkili ve verimli kullanmalari ile, hem calisanlarin orgiitsel baglilik

diizeylerini gelistirebilecekleri hem de potansiyel is gilicii i¢in calisma istegi
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olusturabileceklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte bir is yeri ortami ve imaji
yaratarak, Orgiitiin is glicii piyasasindaki rekabet giicilinii arttirabileceklerini

vurgulamiglardir.

Balc1 (2003), bir orgiitte yer alan ¢alisanlarin &diillendirildiginde ya da
orgiitinden belirli ¢iktilar elde ettiginde orgiitiine kendisini daha fazla adayacagini
belirtmektedir. Bu durum temelde ¢alisanlarin 6rgiitiinden beklentisini yansitmaktadir.
Calisan ile orgiit arasindaki miibadelede calisan, orgiitiinden birtakim odiiller ya da
ciktilar elde ederse Orgiit icin daha fazla gayret gosterme egiliminde olacaktir (akt.

Bayram, 2005: 127).
* Yonetim ve iicret politikalari

Calisanlar, i¢inde bulunduklar1 orgiitiin yonetim kararlarindan etkilenirler.
Yoneticilerin orgiitsel isleyise iliskin gorev dagilimlarini adil ve eksiksiz yapmalari,
personel yonetimine iligkin aldig1 kararlar (ise alma, terfi, maas ve yan 6demeler vs.)
gibi yOnetim kararlari, Orgiit calisanlarinin tutum ve davranislarina dolayisiyla

bagliliklarina etki edecektir.

Ahn (2007), Kore otellerinde tlicret tatmini ve personel yonetimi politikasinin
otel calisanlarinin orgiitsel baglilik ve is tatmini tlizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Caligmada, orgiitsel bagliligin is tatmini tizerindeki etkileri ve is tatmininin personel
yonetimi politikas1 tizerindeki etkilerine vurgu yapilmistir. Elde edilen sonuglara
dayal1 olarak arastirmacilar, otellerin ¢aligsanlarina is tatmini yoluyla orgiitsel baglilig
artirmak i¢in adil personel yonetimi politikast uygulanmasi gerektigi yoniinde bir

oneride bulunulmustur.

Buck ve Watson (2002), insan kaynaklar1 yonetimi stratejilerinin ¢alisanlarin
orglitsel baglilik seviyeleri iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonuglari
arasinda, Orgilitte uygulanan insan kaynaklar1 stratejilerinin Orglitsel baglilig

etkileyebilecegine yonelik ¢ikarimlar yapilmistir.

Kiligaslan ve Marsap (2018), kamu sektdriinde yer alan iki farkli hastanede
308 calisan ile gerceklestirdikleri calismada, stratejik insan kaynaklari yonetimi ve

orgilitsel bagllik arasinda pozitif anlamli iliskiye dikkat ¢cekmislerdir.

Tugsal (2016), ticret, prim, mesai iicreti ve yan haklarda kesinti politikasinin

duygusal baglilik iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu, isten ¢ikarma ve yeni
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personel almama politikasinin anlamli bir etkisi olmadigini ifade etmislerdir. Ucret,
prim, mesai iicreti ve yan haklarda kesinti politikasinin ve isten ¢ikarma ve yeni
personel almama politikasinin devam baglilig1 ve normatif baglilik tizerinde anlaml
bir etkisi olmadigi sonuglart yine caligmada ulagilan sonuglar olarak dikkat

¢ekmektedir.

1.4.5.3. Orgiit dis1 faktorler
Literatiirde orgiitsel baglilig etkileyen iki dnemli orgiit dis1 faktore dikkat
cekilmektedir. Bunlardan ilki alternatif is imkani, bir digeri ise profesyonelliktir

(Ozcan, 2008; Kara, 2015).

Curry vd. (1986), alternatif i imkanlar ile 6rgilitsel baglilik arasinda negatif
yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir (akt. Ozcan, 2008). Penley ve Gould
(1988), yabancilastirict bagliliga iliskin degerlendirmesinde alternatif eksikliklerinin
onemli bir etken olarak bagllik olusturabilecegini ifade etmislerdir. Allen ve Meyer
(1990b), devam baghligina iliskin degerlendirmelerinde, calisanlarin alternatiflerin
eksikligini hissetmelerinin devam bagliliginin olusmasinda 6nemli bir etken oldugunu
ifade etmiglerdir. Buna gore bir ¢alisan, mevcut orglitiinden ayrilmasi durumunda,
farkli bir yerde farkli bir is bulmaya yonelik ¢ekebilecegi zorluk derecesine bagli

olarak devam baglilig1 yasamaktadir.

Wallace (1995) calismasinda, profesyonel olmayan kuruluslarda calisan
avukatlarin, profesyonel kuruluslarda calisan avukatlara gére hukuk meslegine daha
az bagl olduklar1 sonucuna ulagmistir. Calismada profesyonellerin bagliliklarinin,
profesyonellik durumuna gére baz1 geliskiler yasatabilecegi vurgulanmstir. Ozellikle,
hukuk, tip ve miihendislik alanlar1 i¢in diisliniildiigiinde meslege baglilik ve orgiite
bagliligin ayn1 anda gelistirilmesi bir ikilem yaratabilmektedir. Bir orgiit eger ¢alisanin
mesleki gelisimine destek sagliyorsa, mesleki baglilik zayiflarken orgiitsel baglilik

giiclenebilmektedir (Varli, 2014: 34).

1.5. Kiiltiirel Sermaye
1.5.1. Kiiltiir Kavram, Kapsam ve Ozellikleri

1.5.1.1. Kiiltiir
Kiiltiir, insanlarin sdylem, eylem ve inanc¢larinda ortaya ¢ikan fonksiyonel bir

faktor ve birey tutumlarinda goriilen benzer ifadelerin bir ortakligidir (Throsby,1999).
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Kiiltiir toplulukta hakim olan genel goriis, ilgi, aliskanlik, deger yargilari,
genel tutumlar, diisiince ve tiim davranig kaliplarinin bir araya getirdigi bir yapidir

(Turhan, 1994: 45-46).

Kiiltiir, insanlarin dogdugu kolektif tarihin iiriinii olup birey davraniglarina
temel olusturan ahlaki kurallari, algilama diizeylerini, maddi ve manevi degerlerini

kapsayan temel yapilardan bir tanesidir (Bogdanovig, 2014: 41).

Tylor (1871)’a gore Kkiiltiir, en temel haliyle bir toplumun -elinde
bulundurdugu maddi ve manevi degerlerin tamamidir (akt. Tutar, 2016). Birey bir
kiiltiire hazir olarak yani o kiiltiiriin i¢ine dogmaktadir ve karsilastigi her sey de bu
kiiltiirin bir unsurudur. Taylor (1995)’a gore kiiltiir, bireyin bir toplumun pargasi
olarak bilgi, inang, deger yargilari, ortak kanilar, ahlak, hukuk kurallari, pek ¢ok beceri
ve aligkanliklart kapsayan bir iligkiler biitiiniidiir ve toplumun tiim maddi ve manevi

yasam unsurlarini i¢ine almaktadir.

Kiiltiir, bireylerin, digerleriyle bir farkin neticesi olarak basarilarini
temellendiren, semboller araciligiyla kazanilan ve aktarilan davranislarin ortiik ve agik
oriintlilerinden meydana gelmektedir. Kiiltiirel sistemler bir yoniiyle eylemin bir tirlinii
bagka bir yoniiyle de sonra olusacak eylemlerin sartlayici aktorleri olarak karsimiza

cikmaktadirlar (Berry, 2015).

Kiiltiirlerin birbirleri i¢inde veya birbirlerinden bagimsiz topluluklar
arasindaki bu degisimlerin nedenlerine yonelik ¢ok fazla fikir ve diisiince olmakla
birlikte bu alanda en kapsamli ampirik diisiinceler ve bu alandaki ¢alismalar Geert
Hofstede’nin kiiltiirel farkliliklar {izerine yaptigi c¢alismalar ve gelistirdigi
diistincelerdir. Hofstede diisiincesine gore kiiltiir “bir toplulugu diger topluluklardan

aywan diistincelerin tamamidir” (Can, 2012: 203).

Hofstede (1980), kiiltir methumunu, “zihinsel programlama” olarak
adlandirmistir. Hofstede diislincesine gore, bireyler bilgisayar programlari gibi bir
zihin programlama siirecine sahiplerdir. Kiiltlir bunlarin yaninda sosyal bir katilimin
neticesidir. Bireylerin tiimii kiiltiirli, dogduklar1 o kolektif tarihin ve sosyal ¢evreleri

icinde duygu, diisiince ve davranislarinin bir neticesi olarak edinmektedirler.
Bourdieu (1984a)’ya gore kiiltiir ve sosyal grup hiyerarsik bir yapiya sahip
olup birbirlerini destekleyen ve gili¢lendiren bir yapiya sahiptir. Kiiltiir, sosyal grup

egemenligini muhafaza eden ve kisisel yasamlar1 yonlendiren bir gostergeler sistemi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin edindikleri kiiltiirel sermaye, kiiltiir
diizeylerinin neticesinde ortaya c¢ikan bir gostergedir. Kiltliriin bir gostergesi
niteliginde olan kiiltiirel sermaye ise alinan egitim diizeyi, aileden edinilen yasam
tarzlart ve zamanla kisinin elde ettigi birikim ve sahip olunan toplumsal iligkiler

araciligiyla kazanilmaktadir.

1.5.1.2. Kiiltiir ekonomisi

Kiiltir ekonomisinin tanimlanmasina yonelik dort temel disiince
bulunmaktadir. (Gibson ve Kong, 2005: 542). Bu yaklasimlar en temel haliyle kiiltiir
ekonomisinin sektorel degerlendirmesi, isgilicli sektorlii ve {iretime yaklagimin
organizasyonu, yaratict indeks tasviri ve kiiltiir ekonomisinin niteliginin ifadesi
seklinde tiirlerin yaklastirilmasi seklinde siiflandirilabilmektedir. Kiiltliriin giin
gectikce daha Onemli bir kavram haline gelmesi, ekonomik trendlerin kendini

yenilemesi ise dogrudan iligkilidir.

Kiiltiir ekonomisi, girdisi yaratici ve kiiltiirel emek, ¢iktisi ise fikri miilkiyet
haklar ile korunan tiriinler ve {iriinlerin tiiketici ile bir araya gelmesine olanak taniyan
enddistriler toplam1 olmasi itibariyle kiiltiirel sektdrdeki biiyiime toplumlarin iiretim
endiistrilerine dayanan ekonomilerden, hizmet sektdriine dayanan ekonomilere olan
doniistimil ile iligkilendirilmektedir. Diger anlamda bakildiginda da hayat tarzlar ve
pek ¢ok farkl tiirde kiiltiirel ve eglence etkinliklerine yonelik, bos zamanin artmasinin
da etkisiyle artan istek ve talepler seklinde degerlendirilebilir. Kiiltiir piyasalar: ile
kiiltiir ekonomileri arasindaki bagmn giderek artmasi ve kiiltiir piyasalarinin

cesitlendirilmesinde 6nemli bir araci olmaktadir (Enlil vd., 2011: 169).

1.5.1.3. Frankfurt Okulu ve kiiltiir endiistrisi

Kiiltiir endiistrisi nosyonu 1947 yilinda Adorno ve Horkheimer’in
‘Aydinlanmanin  Diyalektigi’ adli  eserinde kullanilmistir.  “Aydinlanmanin
Diyalektigi” eserinde Adorno ve Horkheimer’e gore kiiltiir monopol kapitalizmin
ideolojisi ve fikirleri araciligiyla diizenlenmektedir. Kiiltiirel bir siirecin ekonomik
degerlendirilmesi, olagan dis1 bir yaratimin anlatisidir. Kiiltiirel metalagsma, en genel
haliyle ekonomik diizende kiiltiiriin farkl1 baglamsal formunu ortaya koyan degisik

diisiinceler ekseninde genisletilmistir (Throsby, 2001: 11).

Horkheimer ve Adorno’nun "Kiiltiir Endiistrisi" nosyonu, bir kiiltiir

kuramindan ziyade bir endiistri kuramidir (Adorno ve Horheimer, 1996: 7-8). Endiistri
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kuram1 baglaminda da iiretim siirecini degil, kiiltiirel bir {irliniin standardizasyonunu

ve dagitim tekniklerinin rasyonellestirilmesini ifade etmektedir (Adorno, 2003: 78).

Adorno, Marx’1n meta fetisizmi analizinden yola ¢ikarak kiiltiir endiistrisinin
aldatict nitelikteki 6zelligine vurgu yapmaktadir. Kiiltiir Endiistrisinin tirettigi tirtinler
an basta metalasan sanat yapitlart degil, en temelinde ve 6ncesinde pazar i¢in yaratilan

metalardir (Adorno, 2007).

“Kiiltiir endiistrisinde sahipler, giicii elinde bulunduranlar arasinda iktidar
sahipleri oldugu gibi, bu iktidara ve otoritenin dediklerini yerine getirenlerin de dahil
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En hakiki anlamiyla kiiltiir, sadece kendisini
bireylere adapte etmekle kalmamis; bununla birlikte, bireylerin bulunduklar
ortamlarda aralarinda gelistirdikleri yozlagsmus iliskilere karsi da elestiriler getirmistir.
Kiiltiir endiistrisine yonelik kiiltiirel varliklar, sadece meta olup kiiltiir endiistrisinde
geligsme olarak, yeni olarak sunulan sey, siradanligin baska bir kaliba biirinmesinden
farksizdir. Bu baglamda degisimler, kar ihtiyacinin kiiltiir anlaminda ilk defa istiinliik
saglamasindan itibaren ne denli degisiklige gittiyse, o baglamda da az degisiklik
gosteren bir iskelete kilif olmaktadir’” (Adorno, 2007).

Frankfurt Okulu, esasen birbiriyle baglantili olan {i¢ temel iizerine
yogunlagmistir. Frankfurt Okulu’nun odaklandigi temel bagliklardan birincisi, sosyal
bilimler alanindaki pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik elestirisi, digeri,
biirokratik yeni bir egemenlik tarzinin ortaya ¢ikmasinda temel sebep olarak bilim ve
teknolojinin ideolojik katkisinin elestirisi son olarak da kiiltiir endiistrisinin kiiltiirel

boyutlariin ele alinmasina yoneliktir. (Bottomore, 1997: 61).

Elestirel teorisyenlere gore, kapitalist modernlik metalasma, miibadele,
seylesme ve fetislesme ile kisileri batakliga siiriikleyecek bir igerige sahipti ve yeni bir
tahakkiim bi¢imi olarak kiiltiir endiistrisi tek boyutlu bir toplum tahayyiil ediyordu. Bu
yeni yaratilmaya ¢alisilan toplum modeli, Foucault’'un ortaya koydugu modernlik
pratiklerine yakin sdylemler olusturmaktadir. Foucault modern dénemde insanin
yitimi metaforuyla, insanlarin modern teknolojiler araciligiyla post-hiimanist bir
sekilde iiretilen bir nesne seklinde konumlandirildigini ifade etmektedir. Elestirel teori
ise, insanlarin nesnelesmesi; kapitalist sistemin kiiltlir endiistrilerinin ve toplumsal
denetim konseptinin bir iiriinii oldugu goriisiinii savunmaktadir (Best ve Kellner, 1998:

263-264).
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Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisi nosyonunu 19. Yiizyilin sonu ve 20.
ylizyilin baglarinda Amerika ve Avrupa’da eglence endiistrisinin artan egilimi
neticesinde kiiltiirel tarzlarinin metalasmasini ifade etmek i¢in kullanmislardir.
Eglence endiistrisinin hizla yilikselmesi kiiltiirel {iriinlerin standardizasyonu sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. Yeni bir standardizasyona gore iretilen bu kiiltiirel {riinler
kapitalist birikim ve kar elde etme hedefi ile bireylerin tiikketimine sunulmustur.

(Cagan, 2003: 183).

Kiiltiirel iiriinler, tiiketicilere yasam sekli bir diinya goriisii benimseterek
farkli toplum siniflar1 arasinda bireyler tarafindan kabullenildiginde, reklam degerleri

tek boyutlu bir hayat tarzi ortaya koymaktadir (Marcuse, 1975: 27).

Teknolojinin gelismesi sanati, felsefeyi ve tiikketimi uyumlu bir sekilde ve
genellikle kitle iletisim araglariyla birbirine karigtirmakta, sanat, felsefe ve tiikketimi
ortak bir tiiketim iiriiniine doniistiirmektedir. Gliniimiizde aligveris degerleri dnem

teskil etmekte, diger seyler degerini yitirmektedir (Marcuse, 1975: 76).
1.5.2. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiitlerin sosyal bir sistem olmasi sonucu olarak &rgiitler dis gevreyle
devamli bir iliski halinde olmaktadir. Orgiitler, sistemlerini devam ettirebilmek,
etkinliklerini arttirmak ve bu sekilde daha saglam yapilar haline gelmek i¢in dis
cevrede yasanan degisiklikler ve gelismelere uyum saglamak zorundadir

(Ozdevecioglu, 1995:120).

Schwartz ve Davis (1981: 33)’ e gore orgit kiiltiirli, orgiitteki kisilerin
davraniglarin1 biiylik oranda etkileyen degerlerin meydana gelmesini saglayan ve
biitiin Orglit calisanlarinin sahip oldugu bilingle paylasilan ortak degerler biitliniidiir.
Orgiit kiiltiirii bir drgiitte ¢alisan insanlar tarafindan paylasilan ve drgiit ¢alisanlarinin
davranig kaliplarin1 belirleyen ortak amaglarin 6neminin kavranmasini saglayan
degerler biitiiniidiir (Brown ve Starkey, 1994: 808). En temel haliyle 6rgiit kiiltiirii bir
orgiitte zamanla belirlenen ve sinirlar ¢izilen ortak degerlerin tiimiine verilen isimdir

(Gordon ve DiTomaso, 1992: 784).
1.5.3. Kiiltiirel Sermaye Kavrami, Onemi ve Unsurlari

Kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye ile birlikte Bourdieu tarafindan ortaya

atilan bir terimdir. Sosyal sermaye, habitusun bir¢ok bileseninden biridir. Belirli bir
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alandaki tercihleri, yontemleri ve basarilart bu bilesenlerden birkagidir. Burada
habitus, “dayanikli, yer degistirebilir egilimler, yapilandirilmis yapilar sistemleri;
ilkeler olarak hedeflerine nesnel olarak uyarlanabilecek uygulamalar ve temsiller
tiretmektedir. Hedeflere yonelik bilingli bir amaci ya da konuya agik bir hakimiyeti
varsaymadan bunlari elde etmek i¢in gerekli islemler” ortaya koymaktadir (Bourdieu,
1990: 53). Bu sistem igerisinde, bir toplumsal aktdriin yasam bicimini genel hatlariyla
belirlenen kiiltiirel sermaye, miizik tercihlerini ag¢iklamaya yardimeci olacak anahtar
kavramdir.  Kiiltiirel sermaye, somutlasmis haliyle, kurumsallagsmig ve
nesnellestirilmis formlar, egitim nitelikleri ve diger kiiltiirel yeterlilikler de dahil
olmak iizere bir failin emrindeki kiiltiirel varliklara atifta bulunur. Bu baglamda sahip
oldugumuz aligkanliklarimizin bir pargasi olarak olusan miizik zevkimiz kiiltiirel
sermayemizin baglica gostergesidir. Birka¢ ¢alisma gostermistir ki miizikal tercihler,
sosyal gruplar ile miizikal gruplar arasinda ayrim yapmak i¢in bir ara¢ saglamaktadir.
Miizik zevki bu nedenle bir sosyal tabakalagma icin dnemli bir sembolik gdsterge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, zevkler arasindaki farklilik giizel sanatlarda
ve popiiler kiiltiirde sosyal sinif ve statli hiyerarsisinin bir gostergesi olarak

gozlemlenmektedir. (DiMaggio ve Useem, 1978; Lamont ve Fournier, 1992).

“Zevk"in gelisimi biiyiik Olglide aile ge¢misine bagli oldugundan, aile
egitimi, farkli siif gruplarindan insanlarin farkli diinya anlayislarina sahip olduklarini
gostermenin yollarindan biri olarak sayilabilir. Bu anlamda kiiltiirel sermaye, esas
olarak bireyin ilk 6grenmesi yoluyla kazanilir ve bilingsizce ¢evresinden etkilenir

(Bourdieu, 2000).

Ust smif aileler ve okullar, bir sonraki nesle alt smif ailelerden farkli bir
egitim sunmaktadir. Ornegin daha prestijli bir okul tarafindan yetistirilen bir birey,
okulun degerlerini yansitan bir zevke sahip olacaktir. Zevk, kisinin kendini
gelistirmesiyle veya zevkini gelistirmek i¢in zaman harcamakla belirlenmez
diyebiliriz, fakat 6zellikle aile ve egitim acisindan kisinin kiiltiirel yoriingesinden

tiiretilir veya onun tarafindan bilgilendirilir (Bourdieu, 1984a).

Degerlendirme sistemi her zaman keyfidir ve ¢ekismeye tabidir. Bununla
birlikte, belirtilmelidir ki Bourdieu, kuskusuz diger gelismis kapitalist toplumlara
genellestirilebilecek bir Fransa tartismasinda, egemen kiiltiirle yalnizca farkl iligkiler
oldugunu iddia ederek, 6zerk bir is¢i sinifi kiiltiiriiniin varligin1 reddeder (Bourdieu ve

Saint Martin, 1976).
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The Forms of Capital'de (Bourdieu, 1997), “‘kiiltiirel sermayenin dogrudan
bir tanim1 yoktur’’. "Kiiltiirel] Sermaye" baslikli bir boliimde Bourdieu, onun {i¢
bi¢cimini belirtir. Buna gore kiiltiirel sermaye ii¢ bicimde var olabilir; somutlagsmis
durumda, yani zihin ve bedenin uzun siireli egilimleri bi¢iminde; nesnellestirilmis
durumda, bu teorilerin, sorunsallarin vb. teorilerinin veya elestirilerinin izi veya
gerceklesmesi olan kiiltiirel mallar (resimler, kitaplar, sozliikler, araclar, makineler,
vb.) bigiminde ve kurumsallasmis durumda, egitim nitelikleri durumunda goriilecegi
gibi, garanti ettigi varsayilan kiiltiirel sermayeye tamamen 6zgiin 6zellikler verdigi i¢in

ayrilmasi gereken bir nesnelestirme bi¢imidir” (Bourdieu, 1997).

Ancak Bourdieu, kiiltiirel sermayenin kendi basina ne oldugunu sdylemez.
Kiiltirel sermaye kavrami, arastirma sirasinda, baslangicta bana, farkli sosyal
smiflardan gelen ¢ocuklarin esit olmayan skolastik basarisin1 akademik basari, farkli
simiflardan ve smifsal kesimlerden cocuklarin akademik piyasada edinebilecekleri
kiiltiirel sermayenin siniflar ve sinifsal kesimler arasindaki dagilimina kadar” yani
belirli karlar ile iliskilendirerek a¢iklamayi miimkiin kilan teorik bir hipotez olarak

kendini gosterdi (Bourdieu, 1997).

Kiiltiirel sermaye mefhumunun en genis tanimi, kisileri kiiltiirel 6zelliklere
sahip olarak tanimlayan Bourdieu niin sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligsmalardir. Bourdieu’ye
gore, bu tiir kiiltiirel sermaye {i¢ bicimde ifade edilebilir: somutlagmis bir durumda,
yani kisinin zihninin uzun stireli bir egilimi olarak diger haliyle nesnellestirilmis bir
durumda yani kiiltiirel sermaye kiiltiirel mallara doniistiiriildiigiinde, “resimler,
kitaplar, sozliikler, aletler, makineler vb.” (Bourdieu, 1986: 243) ve son olarak
kurumsallagsmis bir sekilde yani yeniden firetilip tedaviile sokulmasiyla elde edilen

sermayedir.

1.5.3.1. Somutlastirilmg kiiltiirel sermaye

Somutlastirilmis  durumda, kiiltiirel sermaye, bireyin uygulamalarim
yonlendiren habitus ve egilimleri (6rnegin, tutumlar, niyetler, inanclar, vb.) ifade eder
(Bourdieu ve Wacquant, 1992). Daha once yapilan arastirmalar, aile ortami ve
ilkdgretim diizeyinin kisinin habitusunun gelisimi tizerindeki etkilerini kanitlamistir.
Ornegin, okuldaki gesitli aktdrler, habitusun gelistigi okul ortaminda konusma, tutum,
davranig, bilgi ve diger etkilesimler yoluyla aktarilan belirli kiiltiirel 6zelliklere deger

verir (Gaddis, 2013).
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Bourdieu (1986), somutlagmis sermayeyi su sekilde tanimlamistir: kisinin
benliginin hem bilingli olarak edinilmis hem de pasif olarak kalitsal niteliklerinden
olusan genellikle aileden kiiltiir ve geleneklerin sosyallesmesi yoluyla benzer etkilere
kars1 daha dikkatli veya hazir hale gelen diisiincedir. somutlastirilmis kiiltiirel sermaye
miras olarak devredilemez; karakteri ve yolu etkiledigi i¢in zamanla kazanilir.
Somutlastirilmis durum, bireyin benlik tarafindan tanimlandigi sekliyle [oldugu]
somutlastirilmig sermaye olabilir. Somutlagsmis 6grenme seklinde kendini gelistirmeye

zaman ayirarak artirilir.

Somutlastirilmis kiiltiirel sermaye ¢ocukluk donemlerinden itibaren kazanilip
ve aileye aktaricilik hususunda onemli bir gorev lstlenmektedir. Somutlastirilmis
kiiltiirel sermaye, aileyi kiiltiirel sermaye birikimi i¢in en 6nemli noktaya koymaktadir.
Edinim siirecinde, egitimin bagladig1 anla beraber rol egiticilere iletilmektedir. Kisinin
somutlastirilmis kiiltiirel sermaye ediniminde temel olan iki kurumdan birincisi aile,
digeri ise egitim kurumlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sermayenin temel amaci
kisiyi yagsama alistirmak, kisileri somutlagmis kiiltiirel belirlenimleri kavrayacak hale
ulastirmak; bununla beraber toplumsal yasamda kendi olabilecegi, birtakim
yeterlilikleri perspektifinde bilgi, beceri ve donanim sunmak; bu sekilde kisilerin
sosyal uzamda bir konum elde etmelerini saglamaktadir. Somutlagsmis kiiltiirel
sermaye bilingsiz edinimden ziyade pedagojik etkinlikler yoluyla kisiler araciligiyla

kazanilan bir sermaye tiiriidiir (Swartz, 2011: 112).

Somutlagmis kiiltiirel sermayeye bir 6rnek vermek gerekirse akademik bir
kimlik belgesi en uygun Ornek olacaktir. Bourdieu i¢in somutlagmis devlet en
onemlisi. “Kiiltlirel sermayenin 6zelliklerinin ¢ogunun temel durumunda bedene bagh
oldugu gerceginden ¢ikarilabilir ve diizenlemeyi gerektirir” (Bourdieu, 1986: 244).
Boylece agiktir ki, Bourdieu tarafindan gelistirilen kiiltiirel sermaye kavrami, bireyci

biciminde, ekonomideki beseri sermaye kavramiyla benzerdir. (Robbins, 1991: 154).

Kiiltiirel sermaye, “dil ve dilsel stil, degerler, temel bilgi ve varsayimlar vb.”
insan sermayesi ile birlestirilebilir. (De Bruin, 1998: 169). Somutlastirilmis kiiltiirel
sermaye, insanlarin yetenek, yetenek, stil ve hatta konugma kaliplari olarak anlasilir”.
Bruin diisiincesine gore bu 6zellikler “sosyallesme siireci ve bir grubu digerinden

aytran isaretler olma egilimindedir.
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1.5.3.2. Kurumsallasms kiiltiirel sermaye

Kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye akademik krediler ve sertifikalandirilmis
niteliler anlamina gelir. Bourdieu (1996a)’ ya gore, ekonomik ve kiiltlirel sermayedeki
degisimler yeni stratejileri degistirebilir ve toplumdaki giic dagilimimin yeniden

tiretimini etkileyebilir.

Her seyden 6nce, ebeveynlerin kurumsallagsmis kiiltiirel sermayesi, yani okul
diizeyi, ¢ocuklarinin okullagma diizeylerini etkiler. Birkag siire¢ bu iliskiyi agiklar.
Yiiksek egitimli ebeveynler sisteme daha asina olacak yiiksekogretimin faydalarina

daha fazla inanacaklardir (Connell, 2004; Van de Werfhorst ve Hofstede, 2007).

Kurumsallagtirilmis kiiltiirel sermaye (institutionalized cultural capital) ise
okul araciligiyla kazanilan sermayenin niteligine yogunlagmaktadir. Kurumsallagmis
kiiltiirel sermaye akademik yeterlilikleri ve gesitli sertifikalarin kazanilmasin1 da
kapsamakla birlikte akademik unvanlarin 6nemine vurgu yapmaktadir (Eren, 2017:

42).

Kurumsallastirilmis  kiiltiirel sermaye araciligiyla kazanilan belge
oznelere/eyleyicilere farkli alanlardaki oyunlara girebilme hakkini ve bu oyunlardan
farkli sermaye tiirleri elde edebilme olanagini firsatini, ayn1 zamanda alanlarda konum
elde etme olanagini saglayacaktir. Bu belgeler bir tiir deger elde etmenin karsilig1 bir
yansimasidir. Alanlarda egemen konumuna gecebilmek i¢in bu degeri elde etmek
onemlidir; ayni deger belgesi ve kiiltiirel sermayeye sahip olunmasi durumunda
rekabetin kazananim belirleyici unsur olarak belgenin alindig1 kurumun 6nemli hale

gelmesi kacinilmaz olacaktir (Bourdieu, 1986: 248).

1.5.3.3. Nesnellesmis kiiltiirel sermaye

Bourdieu’ya gore nesnellesmis kiiltiirel sermaye, tarihsel etkinligin sonucu
olsa da kisisel iradeleri asan ve misal dilin ortaya koydugu sekliyle, her bir eyleyicinin,
hatta eyleyiciler toplaminin edinebilecegine (bu baglamda, her bir eyleyicide, bununla
birlikte eyleyicilerin toplaminda bedenlenmis kiiltiirel sermayeye) indirgenemeyen,
kendi kurallarin1 kendisi koyan ve 6zerk, tutarli bir evren goriintiisii sunmaktadir.
Fakat dikkat edilmesi elzem durum sudur ki, sadece eyleyiciler tarafindan kazanildig
ve kiiltiirel tiretim alanlarinda (sanatsal, bilimsel vs. alanlarda) ve bunlarin disinda
toplumsal siniflar alaninda devam eden cabalarda -eyleyicilerin kendi bedenlenmis

sermayeleri miktarinca bu nesnellesmis sermayeye etkileri derecesinde gii¢ biriktirdigi
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ve kar elde ettigi bu miicadelelerde- bir silah ve kazik olarak kullanildig1 ve yatirim
yapildig: siirece sembolik ve somut olarak etkin, nihayete erdirici bir sermaye olarak

kendini gosterecektir.(Bourdieu, 2010: 58-59)

Nesnellestirilmis durumdaki kiiltiirel sermaye, yalnizca somutlagmis
bicimindeki kiiltiirel sermaye ile iliski iginde tanimlanan bir dizi 6zellige sahiptir.
Yazilar, resimler, anitlar, enstriimanlar vb. gibi maddi nesnelerde ve medyada
nesnellestirilen kiiltiirel sermaye, maddiligi icinde aktarilabilir. Ornegin bir resim
koleksiyonu, ekonomik sermaye gibi aktarilabilir (daha iyi degilse, ¢iinkii sermaye
transferi daha gizlidir). Ancak aktarilabilir olan yasal miilkiyettir ve belirli bir miilk
edinmenin dnkosulunu olusturan sey degildir (veya zorunlu olarak degil; somutlagmis
sermayeden baska bir sey olmamak) yani araglara sahip olmak veya bir tabloyu
“tiiketmek” veya bir makine kullanmak ayni aktarim yasalarina tabidir (Bourdieu,

1986)

Bourdieu (1983: 243), somutlastirilmis ve nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye
arasinda net bir ayrim yapmistir. Bedenlenmis kiiltiirel sermaye, "zihin ve bedenin
uzun siireli egilimleri"ne atifta bulunurken, nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye,
kitaplar, sozliikler, gilizel sanatlar gibi kiiltiirel mallardan ve i¢inde bulunulan
"miicadelelerde kritik olan diger nesneler"den olusur. Aracilar (temsilciler), bu
nesnellestirilmis sermaye lizerindeki ustaliklar1 ve dolayisiyla bedenlesmis
sermayelerinin kapsamu ile orantili olarak giiclerini kullanirlar ve karlar elde ederler."

(Bourdieu 1983: 247).
1.5.4. Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Habitus, Alan ve Sermaye Uzerine

Pierre Bourdieu'niin uygulama sosyolojisi, kiiltlire alternatif bir yaklagim
sunarark kiiltiirel yap1 ile bireysel faillik arasinda bir denge kurar. Bourdieu'niin
calismasi i¢inde yasadiklari sosyal sistemlerin kurallarinin ve igsellestirilmis bu
kurallarin anlasilmasinin yolunu aktorlerin giinliik hayatlarinin bir pargast olarak
uyguladiklari eylemler olan uygulamalari goriirler. (Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu
uygulamalar, “alanlar” adi verilen diizenli sosyal iliskiler sistemleri ve gig

hiyerarsileri i¢cinde gerceklesir (Bourdieu, 1977).

Alanlar, hangi uygulamalarin miimkiin ve mantikli olduguna dair pratik bir
anlayis1 temsil eder. Bourdieu (1990) sahalar1 futbolun kurallarina benzetmistir.

Oyunun kurallari, sahanin boyutunu ve oyun siiresini tanimlayarak eylem ig¢in bir
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baglam saglar. Bazi kurallar resmi olarak kodlanmistir (topu elleriyle kontrol edebilir),
digerleri ise daha gayri resmidir (zayif sportmenlik olarak kabul edilir). Bu kurallar
dahilinde, oyuncular, bir avantaj sagladigimmi diisiinliyorlarsa, bir sakatlik numarasi
yapmak gibi resmi kurallar1 ¢ignemek de dahil olmak {izere, (ger¢ek) hedeflerine
ulagsmak i¢in neredeyse sinirsiz stratejiler kullanabilirler. Bu nedenle uygulamalar
basit bir sekilde olaylara verilen tepkiler degil, aktorlerin kendi sosyal baglamlarina
iliskin bilgilerine dayanan 6l¢iilii ve stratejik secimlerdir. Uygulamalar, genis anlamda

bireysel temelde tahsis edilen emek olarak tanimlanan sermaye birikimine yoneliktir.

Bu genis goriiniim sunlari igerir; ekonomik sermaye (para), sosyal sermaye
(bir sosyal agdaki kaynaklar), kiiltiirel sermaye (sosyal kurallar bilgisi) ve sembolik
sermaye (belirli sosyal roller) (Bourdieu, 1986).

Sinif, statii ve yasam tarzlari lizerine ¢agdas tartismalar, Pierre Bourdieu'niin
eserlerinde merkezi bir konumdadir. Bourdieu'niin (1984a, 1985) kiiltiirel tabakalasma
modelinin can alic1 noktasi, bir sinif farkliliklar sisteminin ("sosyal alan") bir yasam
tarz1 farkliliklart sistemine tekabiil etmesidir. ("simgesel alan") ve bu yapisal olarak
homolog iligkinin her ikisine de bagli oldugu grup olusumu ve kurumsallagsmis digslama
siirecler cagdas tartismalarda ¢cok onemli bir argiiman olmus ve genis bir arastirma
akist olusturmugtur. Yasam tarzlarinin toplumsal dagilimimin olup olmadigi gibi
oldukga sinirl bir soru ile mesgul olan ayrim’da gosterilene benzer bir sekilde sosyal

alanin yapilari olusturulmustur (Bourdieu, 1984a: 97-168).

Bourdieu, siif miicadelelerinde bireylerin temel olarak dort sermaye tiirii
ekseninde sosyal uzama konumlandiklarin1 vurgular ve bu sermaye tiirlerini soyle
stralar: iktisadi sermaye (farkli formlarda bulunur), kiiltlirel sermaye, sosyal sermaye
ve sembolik sermaye. Eyleyenler, ilk olarak sermayenin toplam hacmine gore, ikinci
olarak kendi sermayelerinin yapilarina goére, yani, ekonominin ve kiiltiiriin farklh
tiirlerinin goreceli agirliklaria gore ve kendi varliklarinin toplam hacmine gore genel

sosyal uzama dagilirlar (Bourdieu, 1989: 17).

1.5.4.1. Habitus

Habitus, mefthumu Bourdieu'niin tiim kiilliyatinin en 6nemli kavramlarindan
birisidir. Bourdieu'niin yazilarinda sayisiz tanim vardir ve terimin formiilasyonunu
basit sekilde ifade etmek gerekirse, habitus i¢sellestirilmis bir diizenli pratikler, algilar

ve tutumlar tiretmek” olarak tanimlamaktadir. Herhangi bir "kural" tarafindan bilingli
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olarak koordine edilmek veya yonetilmek anlaminda kullanilmaktadir (Thompson,

1991: 12)

Habitus, bir dizi kalitsal yatkinliktir. Sinif konumuna gore bedensel hareketi,
zevkleri ve yargilari kosullandirir (Bourdieu, 1984a). Ayrica, giinliik yagsamdaki eylem

stratejileri, pratik akil yiiriitme veya 'hissetme' izerinde ¢alisir (Bohman, 1999).

dizisidir. Sosyal diinya dayanikli, yer degistirebilir, bilissel 'sema algi, anlayis ve
eylem” veya yapilar sistemidir. (Bourdieu, 2002: 27). Habitusta yetistirme (aile i¢inde
sosyallesme) ve kisinin ¢evredeki konumuna gore sosyal yapi aileden kaynaklanir
Bourdieu bunu yapisal kosullara gore “toplumsallasmis 6znellik” ya da kosullu
Oznellik olarak adlandirmistir. Habitus, bireyin tabakali bir toplumdaki 6zel konumu
g0z Oniine alindiginda insanlarin eylemlilik duygusunun parametrelerini sekillendirir
ve olasilik; amaclar1 ve araglari makul olan algisal semalari icerir. (Edgerton ve

Roberts, 2014).

Bourdieu (1977: 72) habitus'u, toplumsal diinyanin daha genis nesnel
yapilartyla iligkisinden meydana gelen "dayanikli, yer degistirebilir egilimler"in
iiretken bir sistemi olarak tanimlamaktadir. Dayanikli egilimlerin igsellestirilmis bir
birikimi olarak ve diisiinme, hissetme ve herhangi bir eylemde bulunmaya yonelik
yapilandirilmis olan habitus, “iletkensiz” olarak nitelendirilir. Bir diizene
sistematiklik, tutarlilik kazandirmaya hizmet eden orkestrasyon ve bireyin pratikleridir

(Bourdieu, 1990: 59).

Habitus ve yapr arasinda bulunan iligki bu sebepten karsilikli olarak
bilgilendirici 6zellige sahiptir. Bourdieu'niin tahmininde, bir i¢sellestirilmis biligsel ve
motive edici yapilar sistemi, yapilar tarafindan tretilir ve bu yapilar araciligiyla
yeniden iiretilen belirli bir sosyal g¢evrenin habitusun {iiretkenligi ortaya c¢ikar

(Bourdieu, 1977: 72-78; Bourdieu, 1990: 53).

Bu yapilandirilmis mod yasanmis hayati kavramak bu sebeple ona hizmet
eden belirli davranislara sebep olur. Habitus'u ilk bilgilendiren yapisal cergeveleri
yeniden {ireten. Bourdieu'niin bu daha genis yapisal c¢erceveleri (yapiy1)
““malzeme’’den bagka bir sey bir sinif kosulunun karakteristigi olan varolus kosullar
olarak anladigin1 unutmamak gerekmektedir. (Bourdieu, 1977: 72). Dolayisiyla

Habitus bir tiiretilen biligsel ve motive edici yapilarin sosyal olarak insa edilmis sistemi
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dogrudan maddi olarak belirlenmis ve sosyal olarak sekillendirilmis yapilardan

meydana gelmektedir (Bourdieu, 1977: 76).

Habitus, yapilandirilmis yapilar ve farkli mefthumlarin iiretici ilkeleridir.
Birbirinden ayirt edilen uygulamalar -is¢inin ne yedigi ve 6zellikle onu nasil yedigi,
yaptig1 spor ve uygulama sekli, siyasi goriisleri ve onlar1 ifade etme bigimi endiistriyel
olanlardan sistematik olarak farkli olacaktir. Mal sahibinin karsilik gelen habituslar
da yapilanma yapilanidir, farkli siniflandirma semalar1 smiflandirma ilkeleri, farkl
smiflandirma ilkeleri vizyon ve boliinme, farkli tatlar seklindedir. Habitus farkli
farklar yaratir; Neyin iyi ve neyin kotii oldugu, neyin iyi oldugu arasinda ayrimlar
oldugu, seckin olanla kaba olan arasinda bulunan ayrim vb. gibi bu sekilde, 6rnegin,
ayni davranis veya ayni iyilik bile bir kisiye seckin goriinebilirken bir bagkas1 i¢in ucuz

veya gosterissiz olabilecektir (Bourdieu, 1996a).

1.5.4.2. Alan

Bourdieu kiilliyatinda alan mefthumu, sosyal iliskiler aglari, miicadelelerin
icinde yer aldig1 yapilandirilmig sosyal konum sistemleridir. Bourdieu (1984a: 94),
“egilimler yetistirilen habituslar1 olusturan unsurlar, yalnizca bir alanda ve bir alanla
iliskide olusan islev goriir ve yalnizca o alan i¢in gegerlidir. Bireysel alanlar i¢indeki
konumlar, olasilik konumlaridir c¢iinkii istikrarli degillerdir fakat gii¢ iligkilerini

yansitmaktadirlar’” (Oakes vd., 1998: 288),

Bourdieu icin sermaye bicimleri ve bir alanin yapisi birbirine baghdir
(Bourdieu ve Wacquant, 1992; Bourdieu,1985). Sermaye, aktorler icin mevcut olan
strateji ve aktorlerin alan sinirlar1 ve alan i¢inde sahip olunan 6zerklik derecesi bunlari

tanimlama yetenegini belirler. (Bourdieu, 1984a).

Bir alan iki boyuttan olusmaktadir. Bu iki boyuttan ilki, aktorlerin sosyal
konumuna atifta bulunur; alan iginde ve ikincisi bunlar tarafindan alinan sembolik
pozisyonlara veya duruslara atifta bulunur. Bir aktoriin sahadaki sosyal konumu,
oyuncunun tliriine ve hacmine gore belirlenir. Sahip oldugu sermaye, sermaye
bicimlerinin degeri ve dagilimi (ekonomik, kiiltiirel, sosyal, sembolik vb.) alanlar
arasinda farklilik gosterir ve belirli bir hiyerarsik diizen kurar ve birbirleriyle zorunlu
olarak temas halinde olmayan aktorler arasindaki esitsiz iligki ortaya ¢ikar. Belirli bir
alanin hiyerarsisi ve esitsizlikleri, belirli aktorlerin bu alanda en fazla giicii veren

sermaye bicimini tekellestirir. Bu egilim tekellesmeye dogru, sadece iktidar iliskilerini
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degil, ayn1 zamanda tahakkiim iligkilerini de gerektirir. Egemen aktorlerin alanin resmi
ve gayri resmi kurallarin1 dayatabildigi, ana hedefleri ve giris kriterleri belirlemektedir

(Bourdieu, 1984b; Bourdieu ve Wacquant, 1992).

Sanatin Kurallari’nda Bourdieu (1996b) asagidaki alan degerlendirmesini
sunar. Bir alan “diger konumlarla olan nesnel iligkisi tarafindan tanimlanan nesnel
olarak tanimlanmis bir konumdur. Alan bir yerdir, bir alanin sinirlar1 vardir. Yine de
bir alanin muhalefeti vardir’’. Bourdieu, esas olarak giicii anlamakla ilgilendiginden,
miicadele, herhangi bir alan tanimina 6zgiidiir. Rey (2007: 44), bir sosyal alan,
sermaye Uretiminin dinamikleri ile rekabet i¢inde olan bireyler ve kurumlar, tiikketim
ve/veya birikim “bireyler arasindaki iligkiler agidir”. O halde ev, bir alandir. Objektif
bir yer ve simirlart vardir. Bu evin bir diger birkag evin kiimelendigi blok sehirde
bulundugunu. Bir ev sahibinin hayal edebilir miilkiin ¢evresine bir ¢it yerlestirerek
evinin sinirlarini agikca ¢izdigini diisiindiigiimiizde yalnizca bitisik komsunun bu sinir1
tartistigini ve Ozetle konumunu hareket ettirdigini varsayalim bu durumda, iki
komsudan daha giiclii olan1 biiyiik olasilikla savasi kazanacaktir. Argiiman bdylece
sosyal alanin sinirin1 tanimlayacaktir. Buna gére Emirbayer ve Johnson, bir alanin
“devam eden bir tahakkiim miicadelesi i¢inde gegici bir gii¢ iliskileri durumu” olarak

da anlasilabilecegini 6ne slirmektedir. (Emirbayer ve Johnson 2008: 6).

1.5.4.3. Sermaye

Sosyal diinya, birikmis tarihtir ve tedavi edilen failler arasinda siireksiz bir
dizi anlik mekanik dengeye indirgenmeyecekse degistirilebilir parcaciklar olarak ona
birikim ve tliim etkileriyle sermaye ve onunla sermaye kavrami yeniden dahil
edilmelidir. Sermaye birikmis emektir (maddilesmis bigimiyle ya da "birlesmis",
cisimlesmis bi¢imiyle), failler veya fail gruplar tarafindan 6zel, yani miinhasir bir
temelde el konuldugunda, onlarin seylesmis veya canli emek bigiminde uygun sosyal
enerjiye sahip olmalarmi saglar. Bu bir vis insita, nesnel veya 6znel yapilarda yazili
bir giictiir, ama ayn1 zamanda bir lex insita, sosyal diinyanin 6ziinde var olan igkin
diizenliligin altinda yatan ilkedir. Toplum oyunlarini -en azindan ekonomik oyunu-
her an bir mucize olasilig1 sunan basit sans oyunlarindan bagka bir sey yapan sey budur

(Bourdieu, 1986: 241).

Bourdieu'ye gore sermayenin dort c¢esidi bulunmaktadir: ekonomik (6rn.
kaynaklar), kiiltiirel (fiziksel goriiniim, konusma dili, akademik basar1 gibi finansal

olmayan varliklar), sosyal (0rnegin sosyal ag) ve sembolik (prestij, odiiller ve
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taninma). Hayata daha fazla sermaye ile baslayan kisiler, kalitim yoluyla veya baskin
kiltiire dogrudan maruz kalma yoluyla, kisisel ve sosyal avantajlar gibi daha fazla
sermaye elde edeceklerdir. Ornegin egitim kurumunun dilemeni ana dili olarak
kullanan ailelerin ¢ocuklar1 daha kolay 6grenirler ve ekonomi kosullart daha iyi olanlar
okul harici tasinma ve seyahat gibi masraflari da daha kolay karsilayabilirler

(Bourdieu, 1986).

Bourdieu, sermayenin dinamiklerini agiklamak igin “kiiltiirel alan” terimini
kullanir ve se¢cim yapmanin bir yansimasi oldugunu ifade eder. Zevk, bir kisinin sosyal

statiisiinde haritalanabilir (Bourdieu, 1989).
1.5.5. Pierre Bourdieu’nun Sermaye Tiirleri

1.5.5.1. Ekonomik sermaye

Bourdieu (1997), sermayenin {i¢ temel bigimini betimler: ekonomik sermaye
kolayca doniistiiriilebilir; 'sosyal yiikiimliiliikler' veya 'baglantilardan' olusan sosyal
sermaye ve somutlastirilabilen kiiltiirel sermaye veya “kiiltiirel yeterlilikler”
(i¢sellestirilmis ve soyut), nesnellestirilmis (kiiltlirel tiriinler) ve kurumsallastirilmig
(resmi olarak onaylanmis). Bourdieu (1997), sermaye bic¢imlerini karsilikli olarak
kurucu olarak goriir. Ekonomik sermaye, gelecekteki egitim ve mesleki basari ile
iliskili olan ¢ocuklarin kiiltiirel sermayesinin gelisimine yatirim i¢in zaman ve kaynak

saglar ve karsiliginda ekonomik sermaye birikimine katkida bulunmaktadir.

Bourdieu (1986), ekonomik sermayenin finansal varliklar ve diger maddi ve
maddi olmayan igletme varliklar1 olarak gergeklestigini 6ne siirmektedir. Girisimciler,
diger sermaye tiirlerini ekonomik sermayeye donistiirerek gelir elde edebilirler.
(Chandler ve Hanks, 1998; Jonsson ve Lindbergh, 2013). Tersine ekonomik sermayeyi
kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayeye doniistiirmek daha karmasik ve zaman alicidir
(Greve ve Salaff, 2003; Jayawarna vd., 2013). Kiiclik isletmeler i¢in ekonomik
sermayenin en kritik varlik oldugu 6ne siiriilmiistiir (Brinckmann vd., 2011; Winborg

ve Landstrom, 2001).

1.5.5.2. Sosyal sermaye

Sosyal sermaye, son yillarda 6nemli miktarda ilgi goren bir kavramdir. Song
(2013), sosyal sermaye diisiincesine iki fikir okulu arasindaki diisiincelerden yola
cikarak ayrim yapmaktadir. Birinci diisiince okulun onciileri (Coleman ve Putnam

gibi), sosyal sermayeyi, kisilerin elde edemeyecegi toplumun kolektif bir 6zelligi
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(6rnegin, genel bir giiven diizeyi) olarak goriirler. Buna karsin Bourdieu diisiincesine
gore sosyal sermaye, iliskilerde olan ve bu sebeple kisilere yansiyan ag temelli bir
kaynaktir. Bourdieu sosyal sermayeyi “karsilikli tanima ve tanimaya iliskin az ¢ok
kurumsallagmus iligkilerden olusan dayanikli bir aga sahip olmakla baglantili olan fiili

veya potansiyel kaynaklarin toplami1” seklinde ifade etmektedir (Bourdieu, 1986: 247).

Pierre Bourdieu’nun eyleyici ve toplum arasinda oldugunu ileri stirdiigii iliski
indirgemeci epistemolojinin disinda yepyeni bir bilimsel metodolojiyi icermektedir.
Bu baglamda Bourdieu’ya gore (2002), “Sosyal sermaye, fazla veya az kurumsallagmis
saglam bir ag ile iligkili olan ortak arkadashk iligkilerinin sahipliginden ya da bir
gruba tiye olmanin neticesinde ortaya ¢ikan sahici veya gizil kaynaklarin toplamidir.
Bu iiyelik neticesinde sé6z konusu her tiyeye kolektif aidiyet verilmis olur”. Bourdieu
icin sosyal sermaye, toplumsal uzamda kurulan sosyal iligkilerin giicli lizerinden
belirlenmektedir. Sosyal iligkilerin kapsami son derece kalabalik tutularak, cemiyet
karsisinda kazanilan sayginligin ve sayilmanin da yer verildigi genis bir tanimi
icermektedir. Bireyler hayatlar1 siiresince, bir sayginlik olusturmaya calisirlar veya
aile ve soy baglar1 ile kalitim yoluyla gegen itibar1 devam ettirme gayreti icinde olurlar.
S6z konusu itibar, kisilerin toplumsal alandaki biitiin baglarinda ve iliskilerinde
islevsel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu i¢in insanlar, kolektif sekilde dahil
oldugu toplumsal aglarda siirdiiriilebilir iligkilerin biiyiikliigii 6l¢iisiinde sosyal alanin
canl1 bir aktorii olur. Kisilerin amaglarina uygun olarak kullanabilmesi icin elinde olan
aglarin canlandirilmas1 6nemli bir sosyal sermaye unsurudur. Bourdieu ig¢in sosyal
sermaye, toplumsal alandaki sosyal alanlarin oyuncularinin elinde bulundurduklar:
halihazirdaki ya da potansiyel sosyal iliski vasitasi ile belirgin hale gelmektedir.
Toplumsal uzamdaki oyuncular, bu alanlarda belirlenen oyunlarda habituslar1 ile
sermayelerinin niceligi ve giicii 6l¢listinde stratejiler gelistirir, subjektif konumlarin
artirmak i¢in ya da menfaat elde etmeye yonelik olarak sermaye biriktirmeye, oyunun
sonundaki 6diili elde etmeye yonelik tutum gelistirirler. Bourdieu, tiim bu siire¢leri
ifade ederken oyunun igindeki aktorleri genelde akilci tercihlerde bulunan kisiler
olarak diisiinmez, Bourdieu’ya gore onlar tuluat yapmay1 zorunlu bir kisiye 6zgii tabiat
olarak degerlendirirler. Aktorlerin habituslari, onlarin sermayeleri araciligiyla
belirledikleri yatkinliklar biitiiniidiir. Bourdieu, sermayeyi her biri birbirinden ayr1 bir
eylem alaniyla iligki ihlalinde bagka bir forma biirlinen bir sekilde gormektedir.

Bireylerin kazanmak i¢in ugrasacaklar1 pek cok farkli mal ve biriktirilebilecekleri pek
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¢ok kaynagin bulundugunu- bunlarin maddi anlamlardan ziyade degisik alanlari
olusturan toplumsal iliskilerden aldiklar1 i¢in, kac¢inilmaz sekilde toplumla ilgili
olduklarini1 sermaye biriktirme ¢abasinin da olayin temeli oldugunu vurgulamaktadir.
Sermayenin yeniden- iiretim ¢abas1 ayni sekilde dnem teskil eder ve farkli sermaye

doniistiirme bicimleri ile iligkili olmaktadir (Calhoun, 2007: 107).

1.5.5.3. Kiiltiirel sermaye

"Kiiltiirel sermaye" terimi, bir dizi yazar tarafindan az ya da ¢ok titizlik
derecesinde kullanilmigtir. Muhtemelen bu terimin en genis kullanimi, Bourdieu'nun
ardindan sosyoloji ve kiiltiir arastirmalarindadir. Bireyleri kiiltiirel 6zelliklere sahip
olarak tanimlayan sermaye, toplumun yiiksek statiilii kiiltiiriinde yetkinlik kazanmistir

(Mahar vd., 1990).

Kiiltiirel sermaye kavrami, Pierre Bourdieu'niin egitim siireclerinin ve
bunlarin toplumsal olarak esit olmayan sonuglarla iliskilendirilme bigimlerinin
incelenmesine ve elestirel analizine yaptig1 en biiylik katkilardan biridir. Egitimsel
farklilasma ve yeniden iiretim iizerine etkili bir ¢aligmada kullanilmasina ragmen
(Bourdieu ve Passeron, 1977), kavram ayni zamanda onun daha genel sosyal iligkiler
dontisiimleri ve dinamikleri modelinin bir pargasini olusturur. Bu itibarla, onun
miibadele ve farkli sermaye bicimlerinin tézsellestirilmesi teorisi ¢ergcevesinde ve
ayrica ekonomik ve kiiltiirel alanlar ile iktidar arasindaki iligkilere atifta bulunularak

yerlestirilmelidir (Bourdieu, 1997).

Kisiler toplum i¢inde farkli sermaye tiirlerinin sahibi olarak bulunmaktadir.
[lk 6nce edinilen ekonomik sermaye ile beraber sosyal sermaye ve kiiltiirel sermayenin
de dolayli ya da dolaysiz tesirinin giindelik yasam pratikleri i¢inde gdzlemlenmesi
olasidir. Elde edilen sermaye ¢esitlerinin toplumsal yasamla etkilesimi s6z konusudur.
En genel haliyle ekonomik sermayeye sahip olmaya bagli olarak olusan smifsal
yapilarin, kiiltiirel sermayeye sahip olmanin paralel olarak sinifsal farklar1 yansittig

ve boylece yeniden iirettigi yadsinamaz bir gercektir (Bourdieu ve Passeron, 2014).

1.5.5.4. Sembolik sermaye

Sembolik sermaye, yani sermaye -herhangi bir bicimde- temsil edildigi, yani
bir bilgi iliskisinde ya da daha dogrusu yanlis tanima ve tanima iliskisi i¢cinde sembolik
olarak kavrandigi 6lctlide, toplumsal olarak bir varlik olarak habitusun miidahalesini

varsayar, biligsel kapasiteyi olusturur (Bourdieu, 1986).
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Bourdieu, iktisadi, fiziksel, kiiltiirel veya sosyal sermaye tiirlerinin idrak ve
ikrar edildigi andan itibaren aldigr bigimi “sembolik sermaye” olarak
degerlendirmektedir. Bourdiieu’ya gore; iktisadi, kiiltiirel, fiziksel veya sosyal
sermayelere sahip olan aktoriin elde ettigi sermayelerin toplam hacminin sosyal
uzamda algilanig bi¢imi ile simgesel sermaye ortaya ¢ikmaktadir (Bourdieu, 2013:

195).

Sembolik sermaye, bir kisinin fiziksel ve sosyal gercekligini yarattigl veya
prestijini sundugu araclar1 ifade eder. Ornegin, bir goriiniim yaratmak icin belirli
marka adlarin1 giyinmek stratejisinin uygulanmasinda sembolik sermaye bulunabilir.
Sosyal sermaye, pargasi oldugumuz sosyal aglari ve bu aglarin bize sagladig: statiiyii
ifade eder. Ornegin, babaniz ¢ok uluslu bir sirketin baskani olabilir; bu nedenle, bir
giin sirketteki pozisyonunu devralmaniz i¢in sizi yetistirmeyi segebilir. Sosyal
sermaye en iyi eski Ozdeyisle ozetlenir: "Onemli olan ne bildigin degil, kimi

tanidi@indir" (Stych, 2010: 3).
1.5.6. Kiiltiirel Sermayenin Bilesenleri

Literatiirde kiiltiirel sermayenin bilesenlerinin ¢aligmalarin  mahiyeti
kapsaminda farklilastigi goriilmektedir. Aver (2015), kiiltiirel sermayenin temel
bilesenleri olarak kabul edilen dort boyut oldugunu vurgulamaktadir. Bu boyutlar;

entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyelden olugsmaktadir.

1.5.6.1. Entelektiiel birikim

Kiiltiirel sermaye egitim yani sosyallesme siirecinde sahip olunan
birikimlerin toplamin1 ifade etmektedir. Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi ‘‘okul
sermayesi’’ ve ‘‘tevariis eden kiiltiir sermayesi’’ olarak kategorize etmektedir. Buna
gore okul sermayesi; formel egitimle kazanilan ve diplomalarla nesnel bir goriiniim
kazandirillan sermayeye karsilik gelirken, tevariis eden kiiltiir sermayesi ise dogal
olarak aile yasami icerisinde kazanilan niteliklerden olusmaktadir. Buna gore kiiltiirel
sermaye ister okul sistemi ile edilmis olsun, ister aileden devralinmis olsun entelektiiel
niteliklerin toplamma tekabiil etmektedir (Unal, 2004). Bu entelektiiel nitelikler
Bourdieu’nun kurumsallagmis kiiltiirel sermaye tanimi igerisinde yer alan diploma ve
sertifikalarla resmi ve mesru hale gelebilmesine ragmen kisinin sahip oldugu bireysel
entelektiiel niteliklere de atifta bulunur. Biligsel yetenek ve bilgiye sahip olmakla

birlikte kiiltiirel elitle iliski igerisinde olmak kisinin kiiltiirel sermayeye sahip
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oldugunu gostermektedir (Unal, 2004; Avci, 2015). Yaniklar (2010), aile egitimi
siirecinde edinilen habitusun, siif igerisindeki tiim kiiltiirel ve entelektiiel mesajlarin
alinmasinda temel oldugunu ifade etmektedir. Aile igindeki enformel egitim
cocuklarin  okul  Oncesinde farkli  seviyelerde Dbir kiiltiirel sermaye
kazandirabilmektedir. Orta ve {ist sinif liyeleri, 6zellikle entelektiiel {iyeler, cocuklarini
kiltiirel ve dilsel becerileri kapsayan kiiltiirel sermaye ile donatarak egitim kurumlari
araciligiyla siif konumlarini yeniden iiretmektedirler. Buna gore kiiltiirel sermaye
okul 6ncesi bir donemden baslayarak okul siireci ile devam eden biriktirilen niteliklere

isaret etmektedir.

1.5.6.2. Katihm

Robson (2003) lise dgrencilerinin kiiltiirel sermaye yeterliklerini inceleyen
calismasinda 6grencilere tutum, bilgi ve katilim diizeyinde maddeler sunarak katilimi
kiiltiirel sermayenin bir boyutu olarak degerlendirmistir. O halde kiiltiirel sermayenin
yasam sonugclari iizerinde nasil bir etkisi var? Bourdieu diisiincesinde kiiltiirel sermaye,
yalnizca smif konumunun bir yan iriini degildir, aym1 zamanda ustaca
konuslandirildig1 ve toplumsal esitsizliklerin yeniden liretiminin altinda yatan sebeptir.
Yiiksek kiiltlir anlayis1 ve ‘hautecouture’ etkinliklerine katilim, bireylere belirli
tiirden bilgiler verir ve habitusta tezahiir eden davraniglara yol agar ve bu davranislar
daha sonra baskalarina bireyin muhtemel sosyoekonomik ge¢misi hakkinda sinyaller

gonderir (Robson, 2003).

Katz-Gerro ve Yaish (2008), hem begenilerin hem de katilimin kiiltiirel
sermaye agisindan dnemli ve tamamlayici bir 6l¢iim sundugunu ifade etmektedirler.
McNeal (1999), lise diizeyinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda, kiiltiirel sermaye
ve sosyal sermaye gibi avantajlarin etkinliklere katilim yoluyla 6grencilere
aktarildigini ifade etmislerdir. Ayrica miifredat dis1 faaliyetlere katilimin artan kiiltiirel
sermaye ile iliskili olduguna vurgu yapilmistir. Ren ve Liu (2022), Bourdieunun
kiltiirel sermaye teorisini kullanarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda kiiltiirel
sermayenin Cinli sehir sakinlerinin fiziksel aktivitelere katilimini olumlu yonde
etkiledigini ayrica kisisel gelir ve kisisel-saglik degerlendirmesinin fiziksel

aktivitelere katilimda araci bir rol iistlendigi sonucuna ulagmislardir.

Yerli literatiirde kiiltiirel sermayeye iliskin gerceklestirilen ¢aligmalarda
““katilim’” kiiltiirel sermayenin bir bileseni olarak ele alinmistir. Avci (2015), kiiltiirel

sermayenin katilim boyutunun bireylerin kiiltiirel faaliyetlere katilimini ifade ettigini



123

belirtmektedir. Toprak¢r ve Aver (2021), kiiltiirel faaliyetlere katilimin sikliginin
bireylerin farkli ortamlara adaptasyonunu giiclendirdigini ayrica isyerindeki
calisanlarla sosyallesmeye yardimci oldugunu ifade etmektedirler. Tosten vd. (2017),
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterliliklerinin giiclendirilmesi admna ‘‘katilim’
boyutuna odaklanilmasini bu kapsamda etkinliklere katilimin desteklenmesinin yararli

olacagini ifade etmislerdir.

1.5.6.3. Kiiltiirel bilin¢

Bireylerin ¢evresindeki kiiltiirel degerlerin farkina varmasi ve bu degerlere
duyarli olmasi kiiltiirel bilinci yansitmaktadir (Avcei, 2015). Bireylerin sahip olduklar
kiiltiirel sermaye, tercihlerini ve biling diizeyini etkilemektedir (Tezcan, 2020: 165).
Kiiltiirel biling, kiginin kendinden kurtulmasini ve gevresiyle iletisime izin vermesini
ifade etmektedir. Kiiltiirel biling, kiiltiirel degerlerin, inanglarin ve algilarin farkina
varilabilmesi durumudur. Bir kisinin kiiltiirel bilince (farkindaliga) ulagsmas1 zaman
alabilir. Buna gore bir kisi ilk durumda kiiltiirel farkliliklarin etkisini gérmezden
gelebilir zira bu asamada kiiltiirel farkliliklar kisi i¢in bir sorun kaynagi algisi
olusturabilir. Ancak kigiler zamanla farkli yontemlerin farkina vararak kendi
yontemleri ile digerlerini karsilastirma yoluna basvurabilir ve kiiltlirel cesitliligi
anlamaya istekli hale gelebilir. Kisi, cevresiyle olusturdugu etkilesime bagli olarak
zamanla baglangicta kabul etmedigi kiiltiirel olay ve nesnelere karsi bilingli hale
gelebilir (Quappe ve Cantatore, 2005: 2). Bu noktada bireyin yasadigi cevredeki
kiiltiirel deger tasiyan yerlerin farkina varma ve bu yerleri diizenli olarak ziyaret etme
(etkinliklere katilma) motivasyonlar1 her ne kadar kiiltiirel sermayelerinin bir
uzantisini olustursa da kiiltiirel bilincin olusturulmas: ve katilimin artirilmasi adina

tesvik edici uygulamalar g6z ardi edilmemelidir.

1.5.6.4. Kiiltiirel potansiyel

Kiiltiirel potansiyel Bourdieu’nun bedensellesmis kiiltiirel sermayesini kapsar
ve bireyin sahip oldugu kiiltiirel birikimlerini yansitir (Kaplan, 2000; Sercek vd.,
2017). Bourdieu (1986), bir bireyin zihninin ve bedeninin uzun siireli egilimini
bedensellesmis kiiltiirel sermaye olarak ifade etmektedir. Bourdieu ayrica
bedensellesmis kiiltiirel sermayenin nesnellesmis ve kurumsallagmis kiiltiirel
sermayeye gore daha Onemli oldugunu ifade etmektedir. Bourdieu, kiiltiirel
sermayenin Ozelliklerinin ¢ogunun temel durumda bedene bagli oldugunu ve

somutlagmay1 varsaydigi gerceginden cikarilabilecegini ifade etmektedir (Throsby,
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1999: 4). Kiiltiirel potansiyel, Bourdieu’nun bedensellesmis kiiltiirel sermayesini
kapsamakla birlikte kiiltiirel sermayenin nesnellesmis ve kurumsallagmis sermaye
bicimlerinden tamamen bagimsiz degildir. Goulding (2008: 235), kiiltiirel sermayenin
farkli bigimleri arasindaki agik iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Ornegin
edebiyat eserlerini okumak (nesnellesmis kiiltlirel sermaye), bir bireyin dilsel beceri
ve kiiltiirel bilgi (somutlagsmis kiiltiirel sermaye) kazanmasina yardimci olabilir ve bu

durum niteliklerin (kurumsallasmis kiiltiirel sermaye) edinilmesini kolaylastirabilir.

1.6. Otel isletmeleri
1.6.1. Otel isletmesi Kavram

Literatiirde otel isletmesi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu durum,
otellerin siniflandirmasi, ozellikleri, miilkiyet durumu, cografi konumu gibi

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Otel “‘asli islevieri miisterilerin konaklama ihtiya¢larim saglamak olan, bu
hizmetin yaninda, yeme-i¢me, spor ve eglence ihtiyaglari icin yardimci ve tamamlayici

birimleri de biinyelerinde bulundurabilen tesislerdir’’ (Demirtas, 2010: 37).

Oteller, insanlarin barinma, beslenme vb. ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla
hizmet veren konaklama isletmeleridir. Bir otel, evlerinden uzakta olan ve ge¢ici
konaklama ihtiyac1 olan kisilere yemek ve diger hizmetleri saglayan isletmelerdir

(Bormann, 2015: 2).

Otel i¢in ‘‘evden uzaktaki ev’” kavramini kullanmak yerinde olacaktir. Otel,
icerisinde restoran, gazino ve daha bir¢ok hizmetin yer aldig1 konaklama endiistrisinin
Oonemli bir pargasidir (Na, 2010: 1). Oteller, hizmet endiistrisinin igerisinde yer alirlar
ve miisterilerinin ihtiyaglarini karsilamak adina 6zel tesislerden ve bu tesislerde hizmet

veren ¢alisanlardan olusurlar (Saenko vd., 2017: 214).

Oteller, talep eden kisilere hizmet sunarlar. Bir otelin sundugu hizmetler; otel
hizmetlerinin kapsaminin genisligine, otel tesisinin kategorisine, otelin biiytikliigiine,
konumuna, piyasada otelin organizasyon yapisinin ve i politikasinin karmasikligina
hatta otele iliskin algilara gore degisebilmektedir (Batini¢, 2016). Bunja (2008), bir
otelin sundugu hizmetleri genel olarak, konaklama, yiyecek ve icecek, eglence ve spor,

kiltiir ve eglence, giinliik ihtiyaclarin karsilanmasi icin hediyelik esya, gazete vs.
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alimina yonelik alim-satim hizmetleri, gilizellik merkezi, kuafor, rehabilitasyon vs.

niteliginde hizmetler olarak siralamistir (akt. Batini¢, 2016: 26).

Giliniimilizde oteller, konaklama hizmetinin Gtesinde insanlara, degisik bir
ortamda yasama, diinyayr dolasma, ticari faaliyetlerde bulunma, dogayla iletisim
kurma ve hatta hayallerini gerceklestirme gibi Onemli olanaklar saglamaktadir
(Freund, 2003). Bu kapsamda bir otel girdi faktorlerini kullanarak {iriin ve hizmetler
(c1ikt1) tretir ve ciktilarin mahiyeti biliyiik Olclide otelin piyasadaki stratejik ve
rekabetci konumlarina baglidir (Tsai vd., 2008: 15).

Giliniimiizde otellerin ¢iktisina en fazla etki eden unsurun teknoloji oldugunu
belirtmek gerekir. Ozellikle yiiksek teknolojileri benimseyen gelismis oteller,
konaklayanlarin ihtiyag ve isteklerini karsilayacak nitelikte bir konsept sunmaktadirlar

(Kim ve Han, 2020: 804).
1.6.2. Otel isletmelerinin Onemi

Otel isletmeleri ve otel endiistrisi, bireysel ve ekonomik anlamda turizm
destinasyonlarinin en dnemli unsurlarindan birisidir. Oteller, turizm destinasyonlari
i¢in giiclii bir dayanak saglamakta ve sektordeki rekabeti olumlu yonde etkilemektedir.
Otellerin sunmus olduklar: kaliteli hizmetler olmasaydi 6rnegin turistlerin konaklama
stireleri daha kisa olacak ve bu durum daha diisiik gelir ve istthdam anlamina gelecekti
(Attila, 2016: 85). Turizm ve otel endiistrisinin kiiresel gelisimi, endiistri igerisindeki
tiyeler arasindaki yerel ve uluslararasi rekabeti giiclendirmektedir (Tsai vd., 2008: 2).
Otel isletmeleri arasindaki rekabete dayali faaliyetler tekellesmeyi azaltabilir, turistler
icin daha iyi hizmet ve diislik fiyatlar1 beraberinde getirerek otel igletmelerine olan

talebi artirabilir.

Otel endiistrisi, kiiresel ekonomi lizerinde artan bir etkiye sahip olup, otellerle
baglantili isletmeler 6nemli ekonomik ve finansal sonuclara vesile olmaktadir (Wang
vd., 2021). Degisen piyasa kosullarinin etkisiyle otel isletmeleri, daha ¢ok miisteriye
ulasmak i¢in faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiinii miisterilerin beklentilerini
karsilamaya ayirmaktadirlar (Dordevic vd., 2016: 403-404). Miisterilerine her
anlamda daha iy1 hizmet sunabilmek, konforlu ve giivenilir alanlar olusturmak adina
otel isletmelerince yapilan harcamalar diger sektorler i¢in ekonomik bir deger
olusturmaktadir. Ornegin, bir otelin sosyal alanlarin genisletilmesine yonelik projesi,

ingaat sektoriindeki isletmelere ya da yeni teknolojilerin satin alinmasina yonelik bir
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proje, bilisim sektoriindeki isletmelere ekonomik katkilar saglayabilir. Tiirkay (2015:
49), turizm sektoriinde yer alan oteller ve lokantalarin turizm sektorii girdilerinin

yaklasik %97 sini diger sektorlerden elde ettigini belirtmektedir.

Konaklama igletmeleri, sunmus oldugu hizmetler baglaminda girdi temin
ederler. Isgiicii, sermaye ve hammadde-malzemeler bu girdiler arasindadir (Met ve
Erdem, 2006: 55). Otellerde hizmetin aksamadan ve verimli sekilde gerceklesebilmesi
icin uygun nitelikte ve yeterli sayida personele ihtiyag vardir. Oteller, farkli yonetim
kademelerinde yer alan yonetici ve ¢alisanlarin olusturdugu organizasyonlardir. Bir
otelin Orgiit yapisi, kategorisine, yonetim anlayigina vs. birgok nedene bagli olarak
degismekle birlikte yonetim ekibinden (genel miidiir, departman miidiirii vs.) ve farkli
hizmetler i¢in orgiitlenmis ¢alisanlardan olusur. Yonetici veya c¢alisan olsun otellerin
ihtiya¢ duydugu personellerin temini ve ¢alismasi istihdam anlamina gelir ve nitelikli
otellerin sayica artmasi daha fazla istihdama yol agar. Otel isletmeleri ayrica giiclii
sermayeye ihtiya¢ duyan isletmelerdir. Ornegin, otellerin sermaye ihtiyacim finans
kuruluglarindan karsilamasi, finans sektoriiniin islerligine katki saglayacaktir. Son
olarak, hizmet endiistrisi igerisinde yer alan otel isletmeleri sunmus oldugu hizmetler
baglaminda farkli {iretim ve hizmet sektorlerden mal ve hizmet alimina bagvururlar.
Yeme-i¢me, eglence, barinma, temizlik vs. hizmetlerin sunumu i¢in temin edilen mal
ve hizmetlere yonelik yapilan harcamalar diger sektordeki isletmelere girdiler

olusturur dolayisiyla piyasanin islerligine katki saglanmis olur.

Otel isletmeleri, lilke ekonomisinin yani sira kiiltiire de 6nemli katkilar
sunarlar. Ornegin uluslararasi bir zincir otel isletmesi, yatirnmlariyla iilke turizmini
olumlu yonde etkiler, otelin sunmus oldugu hizmetlerle yarattigi katma deger, milli
gelirin artmasina vesile olur. Zincir otel markalarinin uluslararasi alanda sahip oldugu
olumlu imaj, iilkeye daha ¢ok turistin gelmesini saglar. Konaklamanin yani sira,
yiyecek icecek, aligveris, turistik {iriin satis1, eglence, ulastirma vb. gibi hizmetler ile
elde edilen gelirler, iilkenin diger sektorlerine akarak, ekonomide ek gelir elde
edilmesine vesile olur. Elde edilen gelirlerin déviz cinsinden olmasi1 milli ekonomi i¢in

ek ihracat kaynagi olusturur (Demirkan, 1992: 81-82).
1.6.3. Otel isletmelerinin Ozellikleri

Otel isletmeleri farkli 6zelliklere sahip isletmelerdir. Bir otel isletmesinin

sahip oldugu ozellikler, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarina gore degisebilir. Genel
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olarak otel igletmelerinin en temel tiiketici ihtiyaclarina cevap verecek (konaklama,
yeme i¢me vs.) Ozellikleri ihtiva etmesi onemlidir. Bu kapsamda otel isletmeleri,
uyuma, dinlenme gibi ihtiyaglar1 karsilayacak farkli biiyiikliikte ve 6zellikte odalara
ve yeme-icme alanlarina sahiptirler. Bir otel isletmesinin, otelin sundugu konsepte
bagli olarak, oyun alanlari, dinlenme alanlari, kongre merkezi, sinema ve tiyatro
alanlari, market, acik ve kapali ylizme havuzu gibi fiziksel ortamlara sahip olmasi
beklenir. Bu tiir hizmetlerin sunumu i¢in de otellerin kat hizmetleri, 6n biiro hizmetleri,
resepsiyon, camasirhane gibi birimlere ve birimlerde hizmetleri gergeklestiren

personellere ihtiyacglart vardir.

Demirtag (2010) calismasinda, otel isletmelerinin simiflandirmasinda
biiyiikliik, etkinlik alani, etkinlik siiresi, miilkiyet durumu, konaklama ihtiyacinin tiirii
gibi unsurlarin kullanilabilecegini belirtmektedir. Buna gore, 6rnegin bir otelin tesis
kapasitesi, kullanim alaninin biyiikligi, ya da bir otel isletmesinin kamu/6zel
miilkiyet durumlari, otel 6zellikleriyle ilgili olabilir. Bir otelin sahip oldugu ‘yildiz’’
sayisl, sayfiye ya da sehir oteli statiisli de sahip oldugu 6zelliklerle iliskilendirilebilir.
Ormnegin, bir sayfiye otelin turistler tarafindan tercih edilme nedeni genel olarak sehir
otellerinden farkli olmasi olasidir. Bu nedenle, otellerin tiiketici beklentilerini en tist

diizeyde karsilayacak 6zelliklere sahip olmas1 gerekir.

Ozay (1998), otel isletmelerinin sahip olduklar1 dzellikleri, iiretim, ¢alisanlar,
muhasebe, pazarlama ve yatirim bakimindan ele almaktadir. Buna gore bir otel {iretim
bakimindan hizmet yogun isletmelerdir. Otel hizmetlerinin siirekliligi agisindan
otellerin ¢alisanlara ihtiyaclar1 vardir. Otele giris ve c¢ikislardaki misafir
icretlendirmeleri, personellerin maas durumlar1 vs. nedenlerden otiirii otellerde etkili
bir muhasebe sistemi gerekir. Ayrica, otelin ihtiya¢ duydugu {iriinlerin tedariki ve
tasinmasi i¢in pazarlamaya ve de Ornegin altyapi, ulasim vs. islemler i¢in yatirim

faaliyetlerine ihtiyaglar1 vardir.

Aktas (1989) ¢alismasinda, otel isletmelerinin diger isletmelerden farkliligina
vurgu yaparak otel isletmelerinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (akt. Kingur,

2006: 459):
- Otel isletmeleri zaman satarlar.
- Faaliyetler, insan giicii tarafindan yerine getirilir.

- Otel hizmetleri yakin is birligini ve yardimlasmaya gereksinim duyar.
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- Otel isletmeleri yilin 365 giinii (7/24) hizmet veren isletmelerdir.
- Dinamik bir yap1 gosterirler.
- Risk faktorii yiiksek bir sektorde yer alirlar.

Yenipmar (2004), otel isletmelerinin Ozelliklerini; hizmet 06zellikleri
(calisanlarin nitelikleri), teknik oOzellikler (goriiniimii, dekoru, teknik olanaklari),
sosyal kosullar (kongre, ziyafet salonlar1 vs.), hukuki kosullar (asgari kurulus ve
calisma kosullar1 gibi), is goren o6zellikleri (uyum ve yardimlagsma gibi), muhasebe
ozellikleri (amortisman, isgiicii giderleri vs.) olarak incelemektedir. Otel isletmeleri,
ticari hizmet isletmeleri olarak hem kurulus hem de devamlilik agisindan giiclii
sermayeye ihtiya¢c duyarlar. Bina, bina icerisinde yer alacak hizmet birimleri ve
araglar1 sahip olunmasi gereken sermaye miktarini belirleyecektir (Ozer, 2005). Otel
isletmelerinin 6zellikleri ayrica yasal diizenlemelerden etkilenir. Ornegin, Tiirkiye’de
Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Ydnetmelik, otellerin
yildiz sayisina gore tagimasi gereken nitelikleri ayrintili olarak diizenleme altina
almistir (Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Y&netmelik,

2005).

Ayni kategoride yer alan bir otel isletmesine tam anlamiyla bir 6zellikler
listesi sunmak zordur. Bu durum, rekabetgi bir piyasada, otellerin miisteri istek ve
ithtiyaglarma goére hizmet sunumlarinmi farklilagtirmalartyla ilgilidir. Ayrica, bir otelin
sahip oldugu maddi ve beseri kaynaklarin toplami da bu farkliligina etki edecektir.
Ornegin bes yildizl1 bir otel isletmesinin fiziksel dzellikleri, calisanlarmn nitelikleri,

hizmet sunumlari vs. ayni statiideki baska bir otel isletmesinden farklilik gosterebilir.
1.6.4. Otel isletmelerinin Siiflandiriimasi

Otel isletmelerinin smiflandirilmasina iliskin iilkeler diizeyinde farkliliklar
vardir. Bu kapsamda kabul edilen smiflandirma sistemine gore iilkeleri resmi bir
simiflandirma sistemine sahip olmayan iilkeler (6rn. Kuzey iilkeleri); resmi bir
smiflandirma sistemini benimsemeyen ancak resmi olmayan bir siniflandirma
sistemine sahip olan iilkeler (6rn. Biiyiik Britanya) ve resmi bir siniflandirma sistemine

sahip olan iilkeler (&rn. italya) olarak ayirmak miimkiindiir (Foris, 2014: 29).

Smiflandirmalar iilke icerisinde bile farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin

Ispanya’da oldugu gibi 6zerk hiikiimetler otellere yildiz atamak icin farkl kriterler
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kullanmakta bu durum smiflandirmay:r daha kompleks bir hale doniistiirmektedir.
Bununla birlikte, bir otele yildiz atamasinda kullanilan belli bash kriterler, altyap,
hizmetler, olanaklar ve odalarin ve ortak alanlarin ebatlar1 olmakla birlikte uluslararasi
diizeyde her kategorinin 6zelliklerinin birbirinin aynist oldugunu sdylemek olanakli

degildir (Martin-Fuentes, 2016: 127).

Otel isletmeleri farkli 6zellikleri dikkate alinarak simiflandirilsa da ‘‘idari
siniflandirma’” bunlar igerisinde dikkate alinmasi gereken Onemli bir kriteri
yansitmaktadir. Bu smiflandirma, sunulan hizmetlerin yani sira belirli teknik
gereksinimler ve ekipmanin varhigimi dikkate alarak gerceklestirilir. Ornegin,
Ispanya’da bu siniflandirma ‘yildiz”> sayisina gore yapilmaktadir. Bir diger
siniflandirma yontemi ise turizmciler tarafindan yaygin olarak kullanilan ve otelleri
““‘liks olma’’ derecesine gore ayiran siniflandirma bi¢imidir (Martin-Santana vd.,

2017: 20).

29

Holloway (1994), ‘‘simiflandirma’ ve ‘‘derecelendirme’” kavramlarinin
otelleri kategorize etmede yaygin kullanildigina isaret emistir. Buna gore
swmiflandirma; otelleri sahip oldugu fiziksel 6zelliklere gore ayirmayi ifade etmektedir.
Tesisler, kullanim alanlari, sunulan hizmetler ve maliyetler baz fiziksel 6zellikler
olarak degerlendirilebilir. Mesela, 6zel banyolu oda sayisi siniflandirmada bir 6lgiit
olarak ele aliabilir. Derecelendirme; otelleri, sunulan hizmetin belirli dogrulanabilir
nesnel Ozelliklerine dayali olarak degerlendirmektedir. Mesela, otellerde 7/24

kesintisiz hizmet sunumlar1 yapilmasi bir derecelendirme 6l¢iitii olarak goriilmektedir

(Cser ve Ohuchi, 2008: 380).

Otel isletmelerinin siniflandirmasinda daha ayrintili degerlendirmeler de
yapilmaktadir. Ornegin Demirtas (2010) ¢alismasinda otel isletmelerinin
siniflandirmasinda, biiyiikliik, etkinlik alan1 ve siiresi, miilkiyet durumu, konaklama
ithtiyacinin tiirli, ulagtirma araglartyla olan baglantis1 ve hukuki ozellikler dikkate

alinmaktadir.

Yildiz sayisina gore smiflandirma, otel isletmelerinin siniflandirilmasinda
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Avrupa’dan Amerika’ya, Avustralya’dan Kanada’ya
kadar diinyadaki bircok cografyada oteller y1ldiz sayis1 bakimindan 1-5 yildiz arasinda
kategorize edilmekte ve ‘5 yildiz”” en yiiksek standartli oteller igin

Olceklendirilmektedir (Minazzi, 2010: 69).
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Tiirkiye’de Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
2005 tarihli Yonetmelik’te oteller yildiz sayisina gore siniflandirilmistir. Buna gore
otel; “‘asli fonksiyonlari miisterilerin konaklama ihtiyaglarini saglamak olan, bu
hizmetin yaminda, yeme-i¢me, spor ve eglence ihtiyaglari i¢in yardimci ve tamamlayici
birimleri de biinyelerinde bulundurabilen tesisler’> olarak tanimlanmaktadir.
Yonetmelikte otellerin bir, iki, ii¢, dort ve bes yildizli olarak siniflandirilacag
belirtilmis ve her bir siniflandirma i¢in otellerin tasimasi gereken nitelikler ayrintili
olarak siralanmustir (Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
Yonetmelik, 2005). Buna gore otellerin yildiz sayisina gore tagimasi gereken nitelikler
incelendiginde, 6rnegin bes yildizli oteller i¢in ‘‘yerlesme durumu, yapi, tesisat,
donamim, dekorasyon ve hizmet standardi olarak iistiin ozellikler gosteren ve toplam
personelinin en az yiizde yirmi besi konusunda egitim almig personelden olugan en az

IR

viizyirmi odall otellerdir’’ ifadesine yer verilmistir. Bunun disinda bes yildizli
otellerin, dort yildizli otellerin tagimasi gereken niteliklere ilave olarak tagimasi
gereken nitelikler de siralanmistir. Buna gore bes yildizhi oteller; ‘‘a) Miisterilerin
inecegi veya ¢ikacagi kat sayisinin birden fazla olmas: halinde otelin kapasitesiyle
orantili miisteri asansorii. b) Odalarda, yatak basucunda merkezi aydinlatma diigmesi
ve priz, boy aynasi’’ gibi yonetmelikte sayilan bircok kriteri yerine getirmek
durumundadirlar (Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iligkin

Yonetmelik, 2005).

1.7. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Arastirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan degiskenlere yonelik
gerceklestirilen arastirma sonuglart ve Onerilerine yer verilmektedir. Bdoylelikle
arastirma kapsaminda belirlenen model 6nerisi dogrultusunda gelistirilen hipotezlere

kuramsal bir ¢er¢eve sunulmaktadir.
1.7.1. Orgiitsel Sosyal Sermayenin inovasyon Uzerine Etkisi

Literatiirde sosyal sermaye ile inovasyon arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalar yer almaktadir. Bu aragtirmalarda sosyal sermaye ve orgiitsel sermaye gibi
kavramlarin inovasyon iizerindeki etkileri ayr1 olarak ele alinmis bdylelikle sosyal
sermayenin inovasyon ile olan iligkisi dl¢iilmek istenmistir. Ancak, orgiitsel sosyal

sermaye-inovasyon arasindaki dogrudan iligkilere yonelik literatiirde sinirli sayida
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arastirmanin gergeklestirildigi goriilmektedir. Asagida degiskenlere yonelik iligkileri

aciklayan arastirmalar yer almaktadir.

Fandino vd. (2019), orgiitsel sosyal sermaye, calisan dayamikliligi ve
inovasyon arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari, orgiitsel sosyal
sermayenin, dayaniklilik ve inovasyon arasinda aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Diger ifadeyle arastirma, calisan dayanikliliginin, inovasyon kapasitesini

gelistirmek icin orgiitsel sosyal sermayeye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur.

Faccin vd. (2017), igsel (orgiitler aras1) orgiitsel sosyal sermaye ve inovasyon
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari arasinda, daha diisiik diizeyde
is birligi ve karsilikliligin ag iiyelerini, miisterilerle, tedarik¢ilerle ve kuruluslarin i¢
ortaminda inovasyon kaynaklar1 olusturmaya yonlendirdigi ifade edilmistir.
Arastirmada ayrica sosyal sermaye stoklarinin aglara bagl sirketlerdeki inovasyonu
dogrudan etkilemedigi ancak rekabet giiclinii artiric1 faktorler araciligryla inovasyon

tizerinde gii¢lii bir etki yarattig1 sonucuna dikkat ¢ekilmistir.

Ortiz vd. (2021), bir isletmenin organizasyon i¢i iliskilerinden elde ettigi
bilgileri doniistiirmesine ve kullanmasina dayali faktorlerin, iirlin inovasyonu
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmanin sonu¢ kisminda, isletme iiyeleri
arasinda ortak bir anlayis ve gilivene dayali giiclii ve siki baglar gelistirmenin,
isletmeyi, yeni {irlin gelistirmede inovasyonu tesvik eden ve disaridan edinilen bilgiyi
dontstiirmek ve kullanmak i¢in dinamik yetenekler gelistirmeye yonlendirdigi ifade

edilmistir.

Cuevas-Rodriguez vd. (2014), i¢sel ve dissal iliskisel sosyal sermayenin
radikal {irlin inovasyonu lzerindeki etkilerini 142 imalat ve hizmet isletmesinden
olusan bir 6rneklem iizerinden incelemislerdir. Arastirma sonuglari, digsal sosyal
sermayeye kiyasla i¢sel sosyal sermayenin (teknolojik veya pazar boyutlariyla ilgili
olarak) radikal {iriin inovasyonunun en alakali Ongoriiciisii oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada ayrica, digsal sosyal sermayenin, i¢sel sosyal sermayenin

radikal {irtin inovasyonu lizerindeki olumlu etkisini azalttig1 ifade edilmistir

Rezvani ve Toghraee (2011) yilinda gerceklestirdikleri arastirmada, Grgiitsel
sosyal sermaye ile orgiitsel inovasyon yonelimi arasinda pozitif anlaml1 iliski oldugu

sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmada, orgiitsel sosyal sermayenin iligkisel boyutunun
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inovasyon yonelimini olumlu yonde etkiledigi ancak biligsel ve yapisal boyutlarin

inovasyon yonelimi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig1 sonuglar1 paylasilmistir.

Huggins vd. (2012), ag sermayesi, sosyal sermaye, bilgi akisi, i¢sel orgiitsel
aglarin inovasyon iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmada, yapilandirilmisg
organizasyonlar arasi bilgi ittifaklarinda ag sermayesi yatirimlarinin, inovasyon

performansi ile anlamli olarak iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Palacios-Marqués vd. (2016), Ispanya’daki 4 ve 5 yildizl1 otellerde ¢evrimigi
sosyal aglarin ve kurumsal 6grenme kapasitesinin, inovasyon performansi tizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Elde edilen sonucglara gore i¢ ve dis biligsel siiregler
acisindan ¢evrimigi sosyal ag kullaniminin inovasyon performansinit olumlu yonde

etkiledigi ifade edilmistir.

Meyer (2022), isbirlikei iliskilerden kaynaklanan sosyal sermayenin bir
inovasyonun korunan teknik degeri iizerinde, organizasyonel veya insan sermayesine

kiyasla daha fazla olumlu etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Alguezaui ve Filieri (2010), inovasyonla ilgili faaliyetlerin, Ar-Ge
laboratuvarlarindaki arastirmalardan daha ¢ok isletmenin sosyal sermayesine
dayandigin1 belirtmektedirler. Arastirmada aglardan elde edilen sosyal sermayenin,
isletmelerin inovasyon performansi ve basarilari iizerinde giiglii bir etki olusturdugu
ifade edilmistir. Buna gore ag igerisinde tekrarlanan yogun etkilesimlerin isletmelerin
iligkiler kurmasini ve inovasyon i¢in gereken bilgi ve diger kaynaklar1 6ziimsemelerini
sagladig ifade edilmistir. Arastirmada ayrica isletmelerin dahil oldugu seyrek ve
birlesik aglarin birbirlerini tamamladiklar1 ve her iki ag tliriiniin de daha yiiksek

inovasyon performansi elde edilmesi i¢in gerekli olduguna vurgu yapilmistir.

Ceci vd. (2019), sosyal sermaye tiirlerinden koprii kuran sosyal sermaye ve
birlestirici sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki etkilerini (benzer norm, ilke ve
degerleri paylasan) isletmelerin kiiltiirel aglari icerisinde incelemislerdir. Arastirmada,
kiiltiirel agda koprii kuran sosyal sermayenin uzak kaynaklardan gelen fikirlerin
deneyimlenmesini ve birlestirilmesini kolaylastirdigi daha fazla uyum ihtiyacini
destekleyen birlestirici sosyal sermayenin ise inovasyonun ger¢eklesmesini
desteklemek i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir. Arastirmada ayrica inovasyonun,

sosyal sermayenin iki tilirii arasindaki etkilesimle ortaya ¢iktigina vurgu yapilmstir.
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Landry vd. (2002), imalat isletmelerinde, sosyal sermayenin inovasyon
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Aragtirmada, inovasyonun geleneksel agiklayici
degiskenlerine bes tiir yapisal sosyal sermaye (is ag1 varliklari, bilgi ag1 varliklari,
arastirma ag1 varliklari, katilim varliklar ve iliskisel varliklar) ve bir tiir bilissel sosyal
sermaye (karsilikli giiven) eklenmistir. Montreal'de cesitli sektorlerden 440 imalat
isletmesine uygulanan anket verilerine dayanarak, isletmelerin baslangigta vermesi
gereken yenilik yapma karari ile ilgili olarak, ¢esitli sosyal sermaye bi¢imlerinin bu
karar etkiledigine ve daha da dnemlisi sosyal sermayede marjinal artislarin olduguna
dair giiclii kanitlar elde edilmistir. Sosyal sermayenin farkli bigimlerinin, yeni iiriin
veya slire¢ yeniliklerinin gelistirilmesine ve bilginin isletme igerisinde artmasina katki

sundugu arastirma sonuglarinda paylasilmistir.

Salehi vd. (2022), entelektiiel sermaye ve sosyal sermayenin, Iran
sitketlerinin inovasyonuna katkist tizerine bilgi yOnetimi literatiiriinii analiz
etmislerdir. Bu kapsamda, Iran sirketlerinin 205 CEO'su, {iretim miidiirii ve pazarlama
yoneticilerinden toplanan verilere dayali gergeklestirilen arastirma sonucu, bilgi
yonetiminin, entelektiiel sermaye ile sosyal sermaye arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkiye sahip oldugunu gostermistir. Calisma sonuglar1 arasinda ayrica entelektiiel
sermaye ve sosyal sermayenin, inovasyon iizerindeki Onemli etkisine vurgu

yapilmustir.

Camps ve Marques (2014), sosyal sermayenin (yapisal, biligsel ve iligkisel
boyutlari) ile inovasyon yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada,
sosyal sermaye farkliliklari, sosyal sermaye ve yenilik saglayicilar arasindaki iligkiler
ve nihayetinde yenilik saglayicilar ve yenilik yetenekleri arasindaki baglanti ve de
sosyal sermayenin biligsel boyutunun agiklayict yonii dikkate alinmistir. Arastirma
sonuclari, biligsel boyutun (paylasilan vizyon, dil ve anlatilar) {iriin yeniligini
tanimlamada etkili oldugunu gostermistir. Arastirma, iliskisel boyutun inovasyon
gerceklestiricilerinin bilyiik boliimiiyle iliskili oldugunu gostermistir. Ornegin,
normlar, nihayetinde siire¢ yeniligi ile ilgili olan bilgi gelistirme ve is birligi ile
baglantilidir. Tanimlama ve baglhlik, is birligi ile stratejik yeniligi etkilemektedir.
Aragtirmada ayrica, giiven, iletisim, bilgi akisi, risk alma ve yaratict bir ortamin,

pazarlama ve davranigsal yenilikle baglantili oldugu ifade edilmistir.

Petrou ve Daskalopoulou (2013), sosyal sermayenin inovasyon lizerindeki

etkisini turizm sektoriinde incelemislerdir. Arastirmada sosyal sermaye, ag birliklerine
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katilim perspektifinden incelenmistir. Aragtirmanin sonuglari, turizmde inovasyonun
hem i¢ hem de dis (liriin, ¢evre, pazar) sosyal sermaye yaratma siire¢lerinden olumlu

etkilendigini gostermektedir.

Molina-Morales ve Martinez-Fernandez (2010), sosyal sermayenin
boyutlarinin (sosyal etkilesimler, giiven, paylasilan vizyon ve yerel kurumlarin
katiliminin) isletmelerin siire¢ ve {iriin inovasyonunda oynadigi rolii arastirmislardir.
220 imalat isletmesinin analizine dayanan arastirma, sosyal sermaye degiskenlerinin

isletmelerin inovasyonunu etkiledigini gostermistir.

Laursen vd. (2012), 21 bdlgeden 2.413 Italyan imalat isletmesinin temsili bir
ornegini, yenilik¢i faaliyetlerine iligkin genis 6lgekli bir veri seti ile birlestirerek ayrica
genis bir firma ve bolgesel Ozellikler kiimesini kontrol ederek incelemislerdir.
Arastirmada, yiiksek seviyede sosyal sermayeye sahip bir bolgede yer alan
isletmelerin, yliksek inovasyon egilimine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte arastirmacilar, yliksek yerel sosyal sermayeye sahip bir bolgede yer almanin,
isletmelerin i¢gsel AR-GE yatirimlarinin tamamlayicisi oldugu ve bdyle bir konumun,
disaridan edinilen Ar-Ge'nin inovasyon egilimi iizerindeki etkisini diizenleyici role

sahip oldugu sonuglaria ulagsmislardir.

Kim ve Shim (2018), KOBI’lere yonelik arastirmalarinda toplanan 199 veriye
dayanarak, yapisal sermayenin ag yogunlugu, iliskisel ve biligsel sermaye dahil olmak
lizere sosyal sermaye yapilarmin KOBI'ler arasinda bilgi paylasimimi olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada ayrica, bilgi paylasgiminin, inovasyon

yoluyla KOBI performansini pozitif ydnde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Setini vd. (2021), sosyal sermaye ve pazarlama performansindaki bosluklari
ele almada bilgi paylasimi1 ve inovasyonun roliinii Endonezya'nin Bali kentindeki
kadin girisimcilerden toplanan 229 veriye dayanarak incelemislerdir. Arastirma,

sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki anlamli pozitif etkisini ortaya koymustur.

Pérez-Lufio vd. (2011), sosyal sermaye, bilgi temelli goriis ve inovasyon
baglantilarindan yararlanarak organizasyonlar arasi baglantilarin radikal inovasyon
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Aragtirmada, imalat ve hizmet endiistrisinde yer
alan toplam 143 isletmeden veri toplanmistir. Arastirma sonuglari, bilgi
karmagikliginin radikal yenilik tizerinde acik bir etkisi olmakla birlikte, bilgi gizliligi

etkisinin yalnizca sosyal sermaye ile birlikte ortaya g¢iktigini ortaya koymustur.
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Arastirmada ayrica, yalnizca giiclii is birligi anlasmalarinin (iliskisel sosyal sermaye)
varhiginin daha radikal yenilik olusturmadigi, sadece yliksek diizeyde sosyal
sermayeyi gizli bilgiyle birlestirdiginde daha radikal yenilik trettigi sonuglari
paylasilmigtir.

Ganguly vd. (2019), Hindistan endiistrisinde 190 katilimcidan olusan bir
orneklem iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, bilgi karsilikliligi (miitekabiliyeti),
iliskisel sosyal sermaye ve bilissel sosyal sermayenin gizli bilgi paylasimi ile pozitif
yonde iligkili oldugu, yapisal sosyal sermayenin ise gizli bilgi paylasimi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi sonuglarina ulasmislardir. Arastirmada, hem gizli bilgi
paylasiminin hem de bilgi kalitesinin inovasyon yetenegi ile pozitif olarak iliskili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sanchez-Famoso vd. (2014), 172 Ispanyol aile sirketinden olusan bir
ornekleme dayanarak- bir aile iiyesinden ve bir aile iiyesi olmayan katilimcidan-
toplam 344 veri lizerinden (her isletme i¢in iki yanitlayiciy1 kullanarak), i¢sel sosyal
sermayenin Orgiitsel inovasyon iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonuglari, hem aile iiyelerinin hem de aile iiyesi olmayan katilimcilarin sosyal
sermayelerinin inovasyon lizerinde dogrudan ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu

gostermistir.

Yesil ve Dogan (2019), sosyal sermaye, inovasyon yetenegi ve inovasyon
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, hizmet sektoriindeki yoneticilerden (iist
diizey, iiretim ve Ar-Ge departman yoneticileri gibi yonetici gruplari ¢aligsmanin hedef
kitlesi olarak sec¢ilmistir) 110 veri toplamiglardir. Arastirma sonuglari, sosyal
sermayenin inovasyon yetenegi ile pozitif iliskili oldugunu ve inovasyon iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Sonuglar ayrica inovasyon

yeteneginin, inovasyon lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Weber vd. (2013), Schwab vakfinin “‘Yil’in Sosyal Girisimcisi’’ odiiliine
daha once bagvuran 5 kitadaki 30 iilkeden 362 tescilli sosyal girisimi incelemislerdir.
Sosyal girisime yonelik arastirmalar, iliskisel ve biligsel sosyal sermayenin, sosyal

inovasyonla pozitif iligkili oldugunu gostermistir.

Akram vd. (2017), orgiitsel sosyal sermayenin (yapisal, iliskisel ve bilissel)
calisanlarin inovatif is davranisi lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu kapsamda

235 calisandan olusan bir 6rneklemden veri toplanmistir. Arastirmada, yapisal orgiitsel
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sosyal sermayenin calisanlarin yenilik¢i is davranisinda en yiiksek etkiye sahip
oldugunu, bunu sirasiyla biligsel ve iliskisel orgiitsel sosyal sermayenin takip ettigi

ifade edilmistir.

Zhang vd. (2015), Cin’deki 276 imalat isletmesinden toplanan veriler
sonucunda sosyal sermayenin ii¢ boyutunun (yapisal, iligskisel ve bilissel) kitlesel
Ozellestirme kapasitesi ve {iriin inovasyon kapasitesi gelisimine katkida bulundugu
sonuglarima ulagsmiglardir. Arastirmada, biligsel sosyal sermayenin, kitlesel
Ozellestirme kapasitesi iizerinde, iliskisel sosyal sermayenin ise iirlin inovasyon

kapasitesi tizerinde giiclii etkilere sahip olduklari sonuglart paylasilmistir.

Farsi vd. (2013), sosyal sermayenin, organizasyonel inovasyon iizerindeki
etkisinde girisimci yonelimin aracilik etkilerini Iran otomobil pargalar1 iireten
isletmelerin ist diizey yoneticilerinden toplanan verilere dayali olarak incelemislerdir.
Arastirma sonucu, sosyal sermayenin organizasyonel inovasyon ve girisimcilik
yonelimi tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Aragtirmada
ayrica, sosyal sermaye ve organizasyonel inovasyon arasindaki iligskide girisimei

yonelimin aracilik etkisi oldugu bildirilmistir.

Yazdanifar (2018), calisan motivasyonunun araci roliine vurgu yaparak
sosyal sermayenin inovasyon {iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda
Tahran’da 196 calisandan veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal
sermayenin ve c¢alisan motivasyonunun organizasyonel inovasyon lizerindeki etkisi

pozitif ve anlamli bulunmustur.

Cop ve Topcu (2019), otel isletmelerinde sosyal sermayenin hizmet
inovasyonu lizerindeki etkisini ayrica bilgi paylasiminin bu etkideki roliinii
incelemislerdir. Bu kapsamda Istanbul ve Ankara’da yer alan 4 ve 5 yildizl otellerde
calisan 305 kisiye ulasmislardir. Arastirmada, sosyal sermayenin hizmet inovasyonu
ve bilgi paylasimini, ayrica, bilgi paylasimimin hizmet inovasyonunu etkiledigi
sonuglarina ulagilmistir. Arastirmada ayrica, sosyal sermayenin hizmet inovasyonu

tizerine etkisinde bilgi paylasiminin aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turgut ve Begenirbas (2013), hastanelerdeki sosyal sermaye ve yenilik¢i
iklimin yenilik¢i davranisa etkisini 398 hastane ¢alisandan toplanan verilere dayanarak
incelemislerdir. Aragtirmada, iliskisel sosyal sermayenin yenilikgi iklim boyutlarini ve

yenilik¢i davranisi olumlu ve giiclii bir sekilde etkiledigi sonucu da paylasilmistir.
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Aliogullar1 (2021), Erzurum’da perakendecilik sektoriinde faaliyette bulunan
bir isletmedeki 147 ¢alisandan elde edilen verilere bagh olarak, sosyal sermayenin ise
baglilik ve hizmet inovasyonu degiskenine olumlu yonde etkisi oldugu ve ise baglilik
degiskeninin sosyal sermaye ve hizmet inovasyonu degiskenleri arasinda aracilik

gorevi Uistlendigi sonuglarina ulagmistir.

Francis vd. (2021), daha fazla organizasyon sermayesine sahip isletmelerin
daha fazla sayida patente sahip olduklarini ve patentleri hakkinda daha fazla atif
aldiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmada, inovasyon siireciyle iligkili dogal zorluklarla
basa ¢ikma yeteneginin, organizasyon sermayesinin inovasyonu etkiledigi kanallardan
birisi oldugu vurgulanmistir. Arastirmada ayrica, yoneticilerin kariyer kaygisi
tehditlerinin azaltilmasinin, organizasyon sermayesinin firma yeniligini olumlu yonde

etkileyen bir diger kanal oldugu ifade edilmistir.

Zainoddin vd. (2018), sosyal sermayenin (yapisal, iliskisel ve bilissel
boyutlar dikkate alinarak) ciftcilerin inovasyon gelisimi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. 140 katilimcidan elde edilen bilgilere gore, yapisal sermaye

boyutunun inovasyon gelisimini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagmisglardir.

Kaasa (2009), sosyal sermayenin farkli boyutlarinin bir bolgenin inovasyon
faaliyetini (yapilan patent basvurulariyla) nasil etkiledigini arastirmistir. Aragtirmada,
sosyal sermayenin inovasyon faaliyetlerini etkiledigi ayrica sosyal sermayenin farkli
boyutlarinin inovasyon faaliyetleri {izerinde farkli etkiler olusturduguna vurgu

yapilmistir.

Cappiello vd. (2020), italya'daki ‘‘Polo di Innovazione ICT- Abruzz’’
katilimcilarindan elde edilen isletme diizeyindeki birincil verilerle, bir kiimelenme
girisimi i¢inde gelistirilen sosyal sermayenin biligsel, yapisal ve iliskisel boyutlarinin
katilime1 firmalarin  performansini nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirma
sonuclari, sosyal sermayenin iiye isletmelerin inovatif ve rekabet¢i performansini
etkiledigini, ancak ii¢ sosyal sermaye boyutunun farkl etkileri oldugunu gostermistir.
Daha ayrintili bir ifadeyle paylasilan vizyon ve merkeziyetcilik derecesi tarafindan
aciklanan biligsel ve yapisal boyutlar, her iki isletmenin (algilanan ve nesnel) inovatif
ve rekabet¢i performansi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Bununla birlikte, giivenilirlik ile agiklanan iliskisel boyutun etkisinin daha kompleks
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(yeniligin olusumu ile pozitif olarak iligkiliydi, ancak firmalarin yenilikgilik ve rekabet

giiclerini artirdig algisi ile anlamli bir iliskisi saptanamamuistir) oldugu goriilmiustiir.

Gerke vd. (2021), sosyal sermaye ve Orgiitler aras1 vatandaslik davraniginin
boyutlarmin iirlin ve silire¢ yeniligini nasil etkiledigini spor sektoriinde arastirmislardir.
Bulgular, orgiitler arasi1 vatandaglik davranisinin ve sosyal sermayenin farkli
boyutlarinin inovasyon iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu
gostermistir. Diger ifadeyle iliskisel ve ¢evresel yapisal sosyal sermayenin temel
varlig ile birlikte davranig, sivil erdem ve sadakate yardimci olan oOrgiitler arasi
vatandaslik davranisi boyutlarinin g¢evresel varliginin, 6zellikle iligki odakli iiriin
inovasyonu i¢in ¢ok énemli oldugu goriilmiistiir. Davranis ve sadakate yardimci olan
oOrgiitler aras1 vatandaglik davranisi boyutlarinin énemli rolii, ¢ogu konfigiirasyonda
iligkisel, biligsel ve yapisal sosyal sermayenin gerekliliginin yani sira siire¢ yeniligi

icin daha belirgin olmustur.

Garcia-Villaverde vd. (2021), turizm destinasyonlarinda inovasyonun
iligkisel onciillerini belirli i¢ ve dis faktorlerin nasil etkiledigini arastirmislardir.
Arastirmada, turizm isletmelerinde sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskide
Ozlimseme kapasitesinin ve teknolojik dinamizmin diizenleyici etkileri, Peru’daki 238
isletmeden olusan bir Orneklem {izerinde arastirilmistir. Arastirma sonuglari,
Oziimseme kapasitesinin sosyal sermaye ile inovasyon arasindaki pozitif iliskiyi

artirirken, teknolojik dinamizmin tam tersi etki olusturdugunu ortaya koymustur.

Rastrollo-Horrillo ve Rivero Diaz (2019), turizm isletmelerinde icsel ve
dissal kaynaklar ile inovasyon arasindaki yapisal iligkiyi arastirmislardir. Arastirmada,
insan ve Orgiitsel-teknolojik sermaye olmak {izere iki i¢ kaynak ve destinasyondaki
acenteler (diger sirketler, kurumlar ve topluluk) arasindaki sosyal etkilesimlerden elde
edilen onemli maddi olmayan kaynaklar dikkate almmistir. Arastirmada, KOBI
(Kiiciik ve Orta Olgekli isletme) niteligindeki turizm isletmelerinin inovasyon
davraniginda, destinasyonun dis bilgi kaynaklarindan elde ettikleri bilgilerin 6nemi
vurgulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ticari sosyal sermaye inovatif davranisi
dogrudan etkilerken, diger icsel entelektiiel sermaye tiirleri, inovatif davranis ile

kurumsal ve topluluk sosyal sermayesi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

Huang ve Liu (2019), sosyal sermayenin bilgi edinme ve yaraticilik yoluyla

hizmet inovasyonu tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmada onerilen model,
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Tayvan ve Cin'deki gelismekte olan bolgelerden 554 otel ¢alisanindan alinan veriler
kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin sosyal sermaye
gelisimleri olumlu yonde gelistiginde, bu durumun, calisanlarin bilgi edinme, yaratici
davranig sergileme ve Orgiitsel hizmet inovasyonunu artirdigini gostermistir.
Aragtirmanin tartisma kisminda, calisanlarin bilgi edinme ve yaraticiliginin, sosyal
sermaye gelisimi ile Orgiitsel hizmet yeniligi arasindaki iliskiyi aciklayan bir

mekanizma oldugu vurgulanmastir.

Akhavan ve Mahdi Hosseini (2016), sosyal sermaye, bilgi paylagimi ve
inovasyon kapasitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu kapsamda Iran’da birden
fazla isletmede 230 c¢alisandan veri elde edilmistir. Arastirma sonuglari, sosyal
sermayenin etkilerine iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Buna gore sosyal etkilesim
aglarmin (yapisal sermaye faktorii), giivenin, karsilikliligin ve takim 6zdesliginin
(iliskisel sermaye faktorleri) bilgi paylagimi niyeti ile dnemli dlgiide iliskili oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada, {yelerin bilgiyi toplama ve agiklama konusundaki
istekliliklerinin ekip inovasyon yetenegini etkileyebilecegi bu nedenle yoneticilerin
ekip inovasyon yetenegini gelistirmek i¢in sosyal sermaye ve bilgi paylasimini tesvik

etmeleri onerisinde bulunulmustur.

Tsai ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin hem yapisal, iligkisel ve biligsel
boyutlar1 arasindaki iliskiyi hem de bu boyutlar ile kaynak degisimi ve iiriin yeniligi
kaliplar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma, sosyal sermayenin yapisal
boyutunu yansitan sosyal etkilesimin ve iligskisel boyutunu yansitan giivenin, lriin
inovasyonu tiizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan birimler arasi kaynak degisimi ile

anlaml iligkiye sahip oldugunu gostermistir.

Zahedi ve Naghdi Khanachah (2019), orgiitsel sosyal sermaye ve orgiitsel
inovasyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu kapsamda Iran’in Khodro
sirketindeki calisanlardan veri toplanmistir. Arastirma, orgiitsel sosyal sermaye ile
orgiitsel inovasyon arasinda 6nemli ve anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir. Daha
ayrintili bir ifadeyle arastirmada, sosyal sermayenin iliskisel ve yapisal boyutlarinin
inovasyon ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu halde bilissel boyutun Orgiitsel

inovasyon ile anlamli bir iliskiye sahip olmadig1 ifade edilmistir.

Gu vd. (2013), sosyal sermaye ve Ar-Ge ekibi inovasyonu arasindaki iliskiyi

incelemisglerdir. Arastirmada, takim diizeyinde sosyal sermayenin ii¢ boyutu ve
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inovasyon arasindaki iliskide psikolojik gilivenlik ve hatalardan &grenmenin araci
rolleri arastirilmistir. Arastirma 6rneklemini Cinli dokuz yiiksek teknoloji sirketinden
585 tiyeli 151 Ar-Ge ekibi olusturmustur. Sonuglar, psikolojik giivenlik ve hatalardan
O0grenmenin, Ar-Ge ekiplerinde yapisal ve biligsel sermaye ile inovasyon arasindaki
iliskiye kismen, Ar-Ge ekiplerinde iligkisel sermaye ile inovasyon arasindaki iligkiye

tam aracilik ettigini géstermistir.

Liao (2018), cevresel inovasyona yonelik gerceklestirdigi arastirmada, sosyal
sermayenin ii¢ boyutu ile ¢evresel inovasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
kapsamda imalat sektoriinde faaliyet gosteren 500 isletmeye 500 anket dagitilmig, 240
anket veri analizi agisindan uygun bulunmustur. Sosyal sermaye ile ¢evresel inovasyon
arasindaki iliskiye yonelik sonuclar incelendiginde; yapisal ve iliskisel sermayenin
cevresel yenilik iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu, bilissel sermayenin ise ¢evresel

yenilik tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.
1.7.2. Kiiltiirel Sermayenin inovasyon Uzerine Etkisi

Kiiltiirel sermaye, insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarini ve davrandiklarini,
geleneklerini ve dillerini yansitmaktadir. Kiiltiirel sermaye, ‘‘hangi seslerin
duyuldugunu ve dinlendigini, hangi seslerin hangi alanlarda etkili oldugunu’
yaraticiligin, inovasyonun ve etkilerinin ortaya ¢ikmasini ve gelisimini 6nemli 6lglide

etkilemektedir (Emery ve Flora, 2006: 21).

Inovasyon, uzunca bir dénem bilim, miihendislik ve teknolojideki
ilerlemelerin 6zel bir sonucu olarak ele alindigindan kiiltiirel sermayenin biliylimesi ve
sosyal teknolojilerdeki gelisimler inovasyon baglaminda yeterince ilgi gormemistir.
Ancak ‘‘kiiltiirellegsme’’ inovasyon ile giiclii bir iligki igerisinde olup, yaratici
endiistrilerin ytlikselisinde 6nemli bir paya sahiptir (Potts, 2009: 140). Bununla birlikte
yiiksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip biiyiik kitlelerin yiiksek diizeyde inovasyon
talep edecekleri varsayillmaktadir (Brandellero ve Kloosterman, 2010: 65-66).

Caiazza ve Volpe (2017)’ye gore, teknolojinin yayilmasina yonelik kiiltiirel
bir egilimin yaratilmasi i¢in, teknolojiyi gelistiren ve kullananlar arasindaki iletisim,
kurumsal giivenilirlik, liderlik, sosyal ve kiiltiirel sermaye biiylik 6nem tagimaktadir.
Bu degerlendirme, bir isletmenin inovasyon siirecinin etkinliginin kiiltiirel sermaye

dahil o6rgiit ici unsurlardan etkilenecegini gostermektedir.
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Kiiltiirel sermaye ve tiiketici davranig kategorisi, bilim ve teknolojiye,
gelecege ve cevreye yonelik tutumlar dahil olmak {izere inovasyonu etkileyebilecek
insan tutumlarini ifade etmektedir (Porritt, 2005; Kemp ve Pearson, 2007). Gudeman
(1992), kiiltiirel sermayenin bir topluluk tarafindan zamanla insa edildigini ifade
etmektedir. Kiiltlirel sermaye onu tiiketen isletmelerin sermayelerini artirmak igin
onemli bir firsat sunmanin yaninda inovasyon ile giiglii bir iliskiye sahiptir. Buna gore
bulus ve inovasyon yeni kullanim degerleri yaratir. Ayrica fikir {ireten ve onu maddi

pratikte uygulanabilir kilan siiregler, kiiltiirel sermayeyi artirmaya yardimci olur.

Bozbura vd. (2007), beseri sermayenin 6nemli bir orgiitsel unsur oldugundan
bahsetmektedirler. Beseri sermeyenin etkin yonetimi, isletmelere siirdiiriilebilir
rekabet avantaji ve de8er yaratarak inovasyon lizerinde dogrudan bir etki ortaya
¢ikarmaktadir. Morelli ve Spagnoli (2017), inovatif igeriklerin gelistirilmesi agisindan
yeni entelektiiel ve kiiltlirel sermayenin iiretilmesi ve paylasilmasinda dijital
yaraticiligin biiylik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler. Henry vd. (2017),
bir organizasyonun inovasyon kapasitesinin, sahip olmus oldugu kiiltiirel sermaye ile

orantilt oldugunu belirtmektedirler.

London vd. (2015), Avustralya konut sektoriinde Pierre Bourdieu'nun alan,
habitus ve sermaye kavramlarini ele alarak, geleneksel yapidan uzakta ve kontrollii bir
ortamda, pargalarin, bilesenlerin ve/veya sistemlerin imalatin1 ve montajin1 igeren bir
yaklasim olan saha dis1 imalatta, inovasyonu yonlendiren faktorleri incelemislerdir.
Arastirmada inovasyonun, ‘‘bir alamin ortodokslugunu sorgulamaya yetecek kadar
refleksif olan ve stratejik doniisiimlerle kolaylastirilan, genellikle bir oncii tarafindan
yonetilen ve “oyunun kurallarini” yeniden olusturmanin’ sosyo-teknik bir siireci
oldugu ifade edilmistir. Buna gore somutlastirilmis kiiltiirel sermaye ve sosyal

sermaye, konut ve yapi sektoriindeki inovasyon agisindan dnemli bulunmustur.

Isik ve Merig (2015), Van’da faaliyet gosteren 4-5 yildizli otel igletmelerinin
yonetici pozisyonundaki c¢alisanlarinin inovasyon diizeyleri ve kategorilerini
incelemislerdir. Aragtirmada elde edilen sonuglar, Van ili turizminde faaliyet gosteren
otel yoneticilerinin bireysel yenilik ortalamalarinin orta diizey yenilik¢i olarak
deneyime aciklik boyutunda yer aldigin1 gostermistir. Ayrica yoneticilerin yarisindan
fazlasinin sorgulayici, oncii, kuskucu, yenilik¢i ve gelenekgi kategori siralamasinda

yer aldig1 tespit edilmistir.



142

DiMaggio ve Stenberg (1985), ABD'de yerlesik kar amaci giitmeyen
tiyatrolarin repertuarlarinin inovasyonu lizerine bir dlglim gelistirmis, cevresel ve
orglitsel faktorler ile inovasyon arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmada
ulagilan sonuclar arasinda, kiiltiirel sermayesi yliksek isletme sahiplerinin, tiyatro
repertuarlarin1 daha inovatif hale getirdikleri sonucu dikkat cekmektedir. Aragtirmada
ayrica, liriin inovasyonunda kiiltiirel sermayenin kullanilmasinin, yeni teknolojilerin
urettigi deger algisinin anlasilmasma ve gelistirilmesine katki sagladigir da ifade

edilmistir (Dalpiaz vd., 2010).

Purwanto (2016), cok fazla kiiltiirel sermayeye sahip girisimcilerin, az
kiiltiirel sermayeye sahip olanlara gére daha sanatsal, yaratict ve inovatif oldugunu
ifade etmiglerdir. Glover vd. (2016), sosyal ve kiiltiirel sermayesi diisiik olan firmalara
kiyasla yiiksek diizeyde sosyal ve kiiltiirel sermayeye sahip isletmelerin problem
¢ozmede daha yiiksek basariya sahip olduklarini ve ayrica inovatif faaliyetlerde
bulunma olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada, sosyal ve
kiiltiirel sermaye ile inovasyon arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir. Buna gore sosyal
ve kiiltiirel sermaye, kiiciik firmalarda birbirini tamamlamakta ve giliglendirmektedir.
Ornegin, aglar1 kullanma yeteneginin artmasi (sosyal sermaye), kii¢iik firmalarn daha

fazla bilgi ¢esitliligine (kiiltlirel sermaye) erismesini saglamaktadir.

Ozkegeci vd. (2022), bireylerin sosyal medya araciliiyla olusturduklart
kiltiirel sermaye yeterlilikleri ve yonelimlerinin bireysel inovasyonla olan iliskisini
arastirmislardir. Arastirmacilar, 6grencilerin kiiltiirel sermayeyi sosyal medyadaki
tutum ile agikladiklarin1 ve bireysel inovasyon davranisini yeni fikirlere yol agma

olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir.

Al-Dujaili (2012), entelektiiel sermayenin (beseri sermaye, yapisal sermaye
ve miisteri sermayesinin) orgiitsel inovasyon iizerindeki etkisini otomotiv ve tekstil
endiistrisinde arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, kiiltiirel sermayenin iki

tiiriiniin (yapisal ve beseri sermaye) orgiitsel inovasyon ile iliskili oldugu goriilmiistir.

Cheng vd. (2018), otel yoneticilerinin fiziksel ve maddi olmayan sermayeye
odaklanmalarinin 6neminden bahsetmektedirler. Arastirmada, bir otelin dis paydaslari
ve misterileri ile olan iliskisinin, entelektiiel sermayeyi gelistirmek ve hizmet

izolasyonunu tesvik etmek i¢in 6zellikle iyi kaynaklar oldugu vurgulanmistir.
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Tajeddini ve Trueman (2012), Isvigre otel endiistrisinde kurumsal kiiltiir,
yenilik¢ilik gdstergeleri ve is performansi arasindaki iligskiyi otel endiistrisinden 96
isletmeden veri toplayarak incelemislerdir. Arastirmada, organizasyonel Kkiiltiir
tarzlarmin  miisteri odaklilik ve inovasyonu nasil etkiledigi konusunda bir
farkindaliktan yararlanmalar1 gerektigine vurgu yapilmistir. Calismada ayrica, miisteri
ihtiyaclarina inovatif bir sekilde yanit verme isteginin, calisanlarin degerlerine ve

inanglarina dayandigi da vurgulanmaistir.

Al-Jinini vd. (2019), kiiciik ve orta oOlcekli isletmelerde entelektiiel
sermayenin, teknik inovasyon ve girisimcilik yoOnelimi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada, entelektiiel sermayenin hem teknik inovasyon hem de
girisimcilik yonelimi iizerinde pozitif anlaml etkileri oldugu goriilmiistiir. Altindag
vd. (2019), entelektiiel sermayenin, kuruluslara inovatif ¢ézlimler sunacagini ve

performanslarini artiracagini belirtmislerdir.

Karadal ve Merdan (2018), kiiltiirel ve sosyal sermaye kavrami ile hizmet
inovasyon davranisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma i¢in Kirikkale,
Nevsehir ve Kirsehir illerindeki kafe sektoriinde faaliyet gosteren girisimciler ve kafe
calisanlar se¢ilmistir. Veri toplamak tizere kafelerde anket uygulanmis ve 256 kisiden
veri toplanmustir. Arastirma sonucunda, kiiltiirel sermayenin alt boyutlar1 olan edebi
kiiltiir ve ebeveyn danigmanliginin hizmet inovasyon davranisi iizerinde etkisinin
olduguna dikkat gekilmistir. Uziim vd. (2020), 196 6grenciden toplanan verilere
dayanarak, sosyal sermaye ve kiiltiirel sermayenin sosyal inovasyonu olumlu yénde

artirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Tiirkoglu ve Cizel (2016), entelektiiel sermayenin rekabet giiciine etkisini
konaklama isletmeleri baglaminda ele almislardir. Arastirmacilar, 4 ve 5 yildizh
konaklama isletmesi yoOneticilerinden toplanan verilere dayanarak, entelektiiel

sermayenin rekabet giiciinii etkiledigini tespit etmislerdir.

Altan ve Ozpehlivan (2019), bilisim sektdriinde 16 ayri isletmedeki 248
calisan iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, entelektiiel sermaye, inovasyon
yonliiliik ve is tatmini arasinda diisiik ve orta diizeyde degisen anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Karaca ve Marsap (2021), entelektiiel sermaye ve yenilik¢ilik ile imalat

performansi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglardan birisi
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de, entelektiiel sermayenin yenilik¢ilik iizerinde anlamli ve pozitif bir etki

olusturdugudur.

Suna ve Okun (2019), Van’daki otel isletmelerinde is gorenlerin psikolojik
sermaye diizeylerinin yenilik¢i diislince yapisina olan etkisini arastirmislardir. Elde
edilen 148 veriye bagl olarak arastirmacilar, psikolojik sermaye diizeylerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyine olumlu yondeki etkisinin aragtirmada ulasilan en énemli sonug

oldugunu ifade etmislerdir.

Chitsazan vd. (2017), iran'daki bilgi tabanli ve yiiksek teknolojili isletmelerde
entelektiiel, psikolojik ve sosyal sermaye ile is inovasyonu arasindaki iliskiyi ve orgiit
kiiltiirlintin  degiskenler arasindaki iligkileri diizenleyici etkisini incelemislerdir.
Arastirmacilar, Tahran'daki bilim ve teknoloji parklarinda bulunan, bilgi tabanl ve
yiiksek teknolojili 126 isletmeden veri toplamislardir. Sonuglar, entelektiiel, psikolojik
ve sosyal sermayenin is inovasyonunu anlamli sekilde etkiledigini gostermistir.
Sonuglar ayrica, orgiitsel kiiltiiriin, entelektiiel ve psikolojik sermayenin i inovasyonu
tizerindeki etkisinde diizenleyicilik roliine sahip oldugunu gdstermistir. Benzer bir
arastirmada Ahmed vd. (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada,
entelektiiel, sosyal ve psikolojik sermayenin nasil 6n plana cikabilecegi ve oOrgiitsel

kiiltiirtin bunu nasil gelistirecegi ele alinmistir.

Chahal ve Bakshi (2014), entelektiiel sermaye ve rekabet avantaj1 arasindaki
iliskide inovasyonun roliinii arastirmiglardir. Arastirmada entelektiiel sermaye ile
inovasyon arasindaki iliskinin yan1 sira entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji
arasindaki iligkide 6grenmenin diizenleyici rolii de degerlendirilmistir. Arastirmada
ayrica entelektiiel sermayenin rekabet avantaj1 ve is performansi lizerindeki etkisi de

ele alinmistir.

Zahari vd. (2019), Malezyali peyzaj isletmelerinin liderlerinin sahip olduklar
Bourdieu sermayelerinin (sosyal, beseri, duygusal, kiiltiirel ve siyasi sermaye) astlarin
yaraticiligina olan etkisini arastirmiglardir. Arastirmada Bourdieu sermaye tiirleri ile
astlarmin yaraticiligl arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Daha spesifik olarak,
liderin sosyal ve duygusal sermayesinin dogrudan astin yaraticiligi ile iligkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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1.7.3. inovasyonun Orgiitsel Baghhk Uzerine Etkisi

Lambert ve Hogan (2010), orgiitsel inovasyon algilarinin, is stresi, is tatmini
ve oOrgiitsel baglilik tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, orgiitsel
inovasyon algilarinin, is stresi ile istatistiksel olarak negatif bir iligkiye sahipken, is
tatmini ve orgiitsel baglilik ile istatistiksel olarak anlamli pozitif iligskiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Henkin ve Holliman (2009), 6gretmenlerin orgiitsel baglilig ile kisiler arasi
catisma, sinif disindaki katilim etkinlikleri ve okullardaki inovasyon arasindaki
iligkileri incelemiglerdir. Arastirma sonugclari, sinif disindaki etkinliklere katilimin
baglilikla marjinal olarak iligkili oldugunu, inovasyona verilen destegin ise

ogretmenlerin baglilig1 tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir.

Ming ve Ying (2010), duygusal bagliligin hem teknolojik hem de idari
inovasyon tlizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Arastirmada, devam baghiliginin teknolojik ve idari inovasyon {iizerinde dogrudan,
anlamli ve olumsuz etkileri oldugu bildirilmistir. Arastirmada ayrica, normatif
bagliligin teknolojik inovasyon iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu halde
idari inovasyon tlizerinde dogrudan, anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olmadigini,
bununla birlikte, tam araci olarak, teknolojik inovasyon ile idari inovasyon tizerinde

anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonuglar1 paylasiimistir.

Shah vd. (2020), Kuala Lumpur’da bes yildizli otel c¢alisanlarindan
topladiklar1 480 ankete bagli olarak gergeklestirdikleri arastirmada, doniisiimcii
liderligin ¢alisan inovasyonu tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugunu ayrica
duygusal bagliligin doniisiimcii liderlik ve inovasyon arasindaki iliskiye aracilik ettigi

sonuglaria ulagsmislardir.

Yang vd. (2020), 307 calisan iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
duygusal bagliligin algilanan siipervizor destegi ile inovasyon uygulama davranisi
arasindaki pozitif iliskide tam araciliga sahip oldugunu ve bu aracilik etkisinin is
arkadaslarinin gosterdigi destek tarafindan yonetildigi (diizenleyici etki) sonuglarina

ulagmiglardir.

Jafri (2010), perakende sektoriinde orgiitsel baglilik ile inovatif davranis
arasindaki 1iligskiyi incelemistir. Perakende sektoriinde calisan 80 yonetici ile

gerceklestirilen arastirmada, inovatif davranigin orgiitsel baglhiligin duygusal baglilik
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boyutuyla pozitif, devam bagliligt boyutu ile negatif iliskili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ng vd. (2010), orgiitsel bagliligin psikolojik s6zlesme ihlalleri ile inovasyona
yonelik davranislar arasindaki iliskiye aracilik ettigini ifade etmislerdir. Nguyen vd.
(2019), Vietnam’da gorevli 319 calisandan toplanan verilere dayanarak
gerceklestirdikleri arastirmada, genel oOrgiitsel kiiltiir ve orgiitsel bagliligin calisan

inovasyonu pozitif ve anlamli etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Lee vd. (2010), isletmelerin inovatif kiiltliriniin, egitim yatirimi ve orgiitsel
bagliliga olan etkilerini arastirmis, isletmelerin inovasyon diizeyinin egitim yatirimlari

ve Orgiitsel baglilik ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Nangoy vd. (2019), Endonezya'daki dijital is enddistrisini inceledikleri
aragtirmada, calisanlarin orgiitsel baghliklarinin, is sagliglr ve inovatif is davranis

arasindaki iliskiye tam aracilik ettigi sonucuna ulagmislardir.

Holliman (2012), gliclendirme, inovasyon, profesyonellik, algilanan
kisileraras1 catigma diizeyi ve katilmin Orgiitsel baglilikla olan iliskisini
incelemislerdir. Arastirmacilar, 1463 katilimc1 ile gergeklestirdikleri arastirma
sonucunda, orgiitsel baghlik, giliclendirme, inovasyon ve profesyonellik arasinda

onemli iliskiler olduguna iliskin kanitlar elde ettiklerini belirtmislerdir.

Song vd. (2022), 207 isletmenin, 2011-2017 yillar1 arasindaki inovatif 6rgiit
kiltiri ile orgiitsel baglhilik degisim diizeylerini ve ayrica ilgili siiregte ¢alisanlarin
inovatif orgiit kiltlirlerinin orglitsel bagliliklarina olan etkilerini aragtirmiglardir.
Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerde zamanla hem inovatif 6rgiit kiiltiirtiniin
hem de orgiitsel baghiligin azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, inovatif orgiit
kiiltliriiniin baslangi¢ degerinin, orgiitsel bagliligin baslangic degeri {izerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu ve inovatif orgiit kiiltiirtindeki degisim oraninin, Grgiitsel

bagliliktaki degisim orani lizerinde anlamli etki yarattig1 sonuglarina ulagilmistir.

Sinaga vd. (2019), duygusal baglilik ile calisanlarin yenilik¢i davraniglari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada, g¢alisanlarin
igyerlerine duygusal baglilik yasamalarmin isle ilgili sorunlari daha iyi analiz
etmelerine yardimci oldugu, bu durumun, sorunlarin ¢oziimii i¢in yenilik¢i is davranisi

olusturmada etkili olabilecegi vurgulanmaistir.
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Masry-Herzallah ve Da’as (2021), kiiltiirel degerlerin okullardaki inovatif
(yenilik¢i) iklim algilar1 ile duygusal baglilik {izerindeki etkilerini 6gretmenlerden
toplanan verilere bagl olarak incelemislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglar arasinda,
ogretmelerin inovatif iklim algilarmin duygusal baglhiliklariyla pozitif iliskili oldugu

sonucu dikkat ¢ekmektedir.

Edralin (2008), calisanlarin ise ilgilerini ve orgiitsel baglhiliklarini etkileyen
inovatif insan kaynaklari yonetim uygulamalarini arastirmistir. Bu kapsamda
Filipinler’deki 1000 isletmenin {ist diizey ¢alisanindan veri toplanmistir. Arastirmada,
calisan iligkileri, ise alim ve se¢im, performans yonetimi ve ticretlendirme ile ilgili
inovatif insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin orgiitsel baglhiligin énemli belirleyicileri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demircioglu (2021), inovasyon ikliminin ¢alisan tutumunun iki 6nemli
belirleyicisi olarak is tatmini ve duygusal baglilik tizerindeki etkisini arastirmistir.
Calisma sonuglari; inovasyon ikliminin is tatmini ve duygusal baglilik {izerinde
anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugunu, is tatminin bu iliskiye pozitif aracilik ettigini

gostermistir.

[raz vd. (2018), kurumsal sosyal sorumluluk ve inovasyon performansinin
orgiitsel baglilik iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmada, Konya ilinde
faaliyet gosteren iic tarim ilact fireticisi ve saticisindan toplamda 224 wveri
toplanmistir. Aragtirmada, kurumsal sosyal sorumluluk ve inovasyon performansinin

orgilitsel bagllik {izerinde etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Nurov (2019), dershane ve 06zel okullarda faaliyet gosteren isletmelerin
miisteri yonliiliik, inovasyon yonliiliik ve ¢alisanlarin 6rgiitsel baglhiliklar arasindaki
iliskiyi incelemistir. 171 verinin kullanildig1 ¢calismada, miisteri yonliiliik ve inovasyon
yonliiliik faktorlerinin dershane ve 6zel okullarda gérev yapan calisanlarin orgiitsel

bagliliklarin etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Aksoy ve Yildiz (2015), Erzurum ilinde faaliyet gosteren 6zel bir hastanenin
calisanlarindan 120 anket iizerinden bir arastirma gercgeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, yenilik¢i iklim algisinin ¢alisanlarin Grgiitsel baglhiliklart (duygusal ve
normatif bagllik) iizerinde etkisi oldugu ifade edilmistir. Ote yandan arastirmada,
yenilik¢i iklim algist ile ¢alisanlarin devam baglhiliklar1 arasinda herhangi bir iligki

bulunamamastir.
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Marques vd. (2014) yilindaki arastirmalarinda is glivencesizliginin inovatif
davranig tizerindeki etkisinde oOrgiitsel bagliligin dolayli etkisi oldugu sonucuna
ulagmislardir. Giirsel ve Sii Er6z (2017), yiyecek icecek sektoriinde mutfak alaninda
calisan isgdrenlerin Orgiitsel bagliliklart ile yenilik yOnetimi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. 388 adet iggoren ile gerceklestirilen arastirmada oOrglitsel baglilik ve

yenilik yonetimi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yesil vd. (2012), duygusal orgiitsel baglilik, bireysel inovasyon davranisi ve
orgiitsel inovasyon performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Antalya’da bes
yildizl1 bir otel isletmesinin c¢alisanlarinin degerlendirildigi arastirmada, duygusal
orgiitsel bagliligin, bireysel inovasyon davranisi ve orglitsel inovasyon performansi

tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Krajesak (2019), agik inovasyonun uygulanmasi ig¢in, isletmelerin, TKY
(toplam kalite yonetimi) kiiltiirii olusturmasi ve ardindan bu temel iizerine bir ISO
9004:2018 olusturmas1 gerekliliginden bahsetmektedir. Basarili bir TKY felsefesi
gelistirmenin amaci, liderlerin ve calisanlarin bagliligin1 olusturmak ve siirdiirmek
iken, ISO 9004:2018'in basarisinin anahtari, calisanlarin bagliligini ve miisteri
sadakatini olusturmak ve siirdiirmek oldugu ifade edilmistir. Arastirmada, duygusal ve
normatif bagliligin artirilmasi yoluyla, TKY nin ag¢ik inovasyonu destekleyebilecegi
vurgulanmistir. Ayrica, devamlilik baglilig1 ve miisteri sadakatinin arttirtlmasi yoluyla

ISO 9004:2018’in acik inovasyonu destekleyebilecegi de ifade edilmistir.

Camelo-Ordaz vd. (2011), insan kaynaklart yonetimi uygulamalarinin
calisanlarin duygusal baglhiligi yoluyla bilginin paylasilmasina ve yenilige nasil
katkida bulundugunu arastirmuglardir.  Arastirmacilar, Ispanya’daki inovatif
isletmelerin Ar-Ge departmanindan 87 veri toplamiglardir. Aragtirma sonuglari, insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin bilgi paylasimini dogrudan etkilemedigini,
ancak duygusal baglilik bu iligskiye aracilik ettiginde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica, bilgi paylasimi ve inovasyon performans: arasinda pozitif bir
ilisgki oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica insan kaynaklari yOnetimi
uygulamalarinin, ¢alisanlarin bilgilerini paylasmaya istekli olmalar1 i¢in gerekli olan
duygusal bagliligin olusturulmasi yoluyla bilgi olusturdugu ve inovasyona katkida

bulundugu ifade edilmistir.
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Agarwala (2003), orgiitler tarafindan uygulanan inovatif insan kaynaklari
uygulamalarinin orgiit tarafindan algilanmasi durumunun, oOrgiitsel bagliligin en

onemli belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.

Nguyen vd. (2019), orgiit kiiltiirti, orgiitsel baglilik ve inovasyon arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Vietnam’da 319 calisandan bu kapsamda veri toplanmustir.
Aragtirma sonuglari, genel orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel bagliligin inovasyon {izerinde

pozitif ve anlamli etkisi oldugunu gdstermistir.

Lok ve Crawford (2004), Hong Kong ve Avustralyali yoneticilerin orgiit
kiiltiirti ve liderlik tarzlarinin is tatmini ve Orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 olduk¢a kapsamli olmakla birlikte, ulasilan
sonuclar arasinda, inovatif ve destekleyici kiiltiirler ve insan iliskilerine doniik liderlik
anlayisinin hem is tatmini hem de baglilik tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu ifade
edilmistir. Arastirmada, yenilik¢i bir kiiltiirin hem tatmin hem baglilik tizerindeki
etkisinin, insan iliskilerine doniik liderlik anlayisinin ise baglilik {izerindeki etkisinin

Avustralya 6rneginde daha giiclii oldugu belirtilmistir.

Daniel ve Chatelain-Jardon (2015), bireysel maneviyat, duygusal orgiitsel
baglilik ve bireysel inovatif davranig arasindaki iliskiyi incelemislerdir. ABD’de 139
kisilik bir Orneklem Ttzerinde gerceklestirilen arastirmada, bireysel maneviyat,
duygusal orgiitsel baglilik ve bireysel inovatif davranis arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.
1.7.4. inovasyonun Aracihk Etkisi

Live Zheng (2014), inovatif davranisin, ¢calisan bagliligi, psikolojik sermaye,
orgiitsel inovasyon atmosferi, liderlik, sosyal sermaye ve is 6zellikleri gibi unsurlardan
etkilendigini ifade etmiglerdir. Literatiirde inovasyonun aracilik etkisine iligskin

arastirmalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Ince vd. (2021), girisimcilik yonelimi ile firma performansi ve sosyal sermaye
ile firma performansi arasindaki iliskilerde inovasyon performansinin aracilik etkisini
incelemislerdir. Arastirma, Tiirkiye'de faaliyet gosteren c¢esitli isletmelerden toplanan
veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 298 firmadan toplam 665 anket
toplanmistir. Arastirmada, girisimcilik yonelimi ve sosyal sermayenin inovasyon
performansini etkiledigi, ayrica inovasyon performansinin firma performansini

etkiledigi ve inovasyon performansinin sosyal sermaye ile firma performansi ve de
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girisimcilik yonelimi ile firma performansi arasindaki iligkiye aracilik ettigi

sonuclarina ulasilmistir.

Purwati vd. (2022), Endonezya'nin Riau kentindeki Pekanbaru Sehrinde 167
mutfak isletmesi ve 33 konaklama isletmesinden olusan 200 KOBI’ye yonelik bir
aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada, sosyal sermayenin inovasyon yetenegi

araciligiyla KOBI'lerin performansini dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulasmuslardir.

Tsai vd. (2013), Tayvan'daki yiiksek teknoloji isletmelerinde calisan
personellere yonelik gergeklestirdikleri arastirmalarinda, inovasyon performansinin,
miisteri bilgisi gelistirme araciligiyla paylasilan normlar ve giivenden olumlu bir
sekilde etkilendigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada, inovasyon performansinin,
inovasyona baglilik araciligiyla, sosyal etkilesim ve paylasilan normdan olumlu yonde
etkilendigi bildirilmistir.

Lee ve Huang (2012), dengeli skor karti uygulamasi, entelektiiel sermaye
birikimi, orgiitsel baglilik ve performans arasindaki iligkiyi aracilik-mediation modeli
ile incelemislerdir. Arastirma, Tayvan'daki LED iireticilerinin iiretim, pazarlama,
insan kaynaklari, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve finans departmanlarinda giris
seviyesi ¢alisanlart (diiz memurlar) ve boliim sefi veya daha iist diizey pozisyonlarda
calisanlar tlizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclari, dengeli skor karti
uygulamasinin, entelektiiel sermaye birikiminin ve Orgiitsel baghiligin orgiitsel
performans iizerinde anlamli bir etkilesim etkisi ortaya c¢ikardigini gostermistir.
Aragtirma sonuclar1 arasinda, orglitsel bagliligin diizenleyici etkisine, entelektiiel
sermaye birikiminin ise aracilik etkisinden bagka bir 6zelligi olmadigina vurgu

yapilmistir.

Agyapong vd. (2017), Afrika tlilkesi olan Gana'daki kii¢iik isletmelerde sosyal
sermaye, inovasyon ve performans arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Gana'nin
Ashanti Bolgesi'nde faaliyet gosteren 500 kiiciik isletmeden toplanan verilere bagh
olarak ulasilan sonuglar arasinda, inovasyonun sosyal sermaye ile performans

arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi sonucu dikkat cekmektedir.

Zehir vd. (2015), girisimcilik yonelimi ile firma performansi arasindaki
iliskide inovasyon performanst ve farklilastirma stratejisinin aracilik etkilerini
incelemislerdir. Arastirma, 2014 yilinda Tiirkiye'de imalat sanayinde faaliyet gosteren

331 orta ve biiyiik 6lgekli firmanm 991 orta ve iist diizey yoOneticisinden toplanan
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verilerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglart hem farklilagtirma stratejisinin hem
de inovasyon performansinin girisimcilik yonelimi ve firma performansi arasindaki

iliskiye aracilik ettigini gostermistir.

AlAnazi vd. (2021), degisim odakl1 liderlik ve 6rgiitsel performans arasindaki
iliskide oOrgiitsel inovasyonun aracilik etkisini incelemislerdir. 219 yoneticiden
toplanan verilere dayanarak gergeklestirilen arastirmada, Orgiitsel inovasyonun,
degisim odakli liderlik ile orgiitsel performans arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonucu

paylasilmigtir.

Yukarida deginilen arastirmalar dikkate alinarak, bu arastirma i¢in belirlenen
orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik

etkisi oldugu hipotezine kuramsal bir ¢erceve olusturulmaya ¢aligilmastir.

Kiiltiirel sermaye bigimleri, toplumun kendisini siif ¢izgisinde yeniden
tiretmesine yardimci olur. Bu kiiltiirel nitelikler daha sonra grup iiyeligine, iliskilere,
etki aglarina ve destege dayali kaynaklar olarak goriilebilen sosyal sermayeye
dontisecektir. Ag kurma yetenegi, kisinin sosyal sermayesini gelistirmek icin
kullanilan kiiltiirel sermayesi ile ilgilidir. Diger ifadeyle kiiltiirel sermaye, bireyin
sosyal sermayeyi biriktirdigi ve agin kaynaklarina erisim sagladigi bir arag olarak
hareket eder (Lee, 2011: 555). Bourdieu’nun sosyal sermaye anlayisina gore bir gruba
iyelige bagli olarak gelisen yeni fikirler, hedefler, sosyal sermayenin gelisimine katki
saglar ve bu durum kiltiirel sermayenin degisimini etkiler. Sonu¢ olarak sosyal
sermayeyi olusturan aglar ve islerin yapilis1 degisiklikler gosterir (Pelling ve High,
2005: 316). Buna gore bir isletme calisaninin, kurulus iyeligine bagh olarak
gelistirdigi inovatif fikir ve degerlendirmelerin, isletmenin sosyal sermaye gelisimine
katki saglayarak kiiltiirel sermayede degisim yaratacagini varsaymak miimkiindiir.
Diger ifadeyle inovasyona bagli olarak sosyal sermayede meydana gelen gelisim
zamanla kiiltiirel sermayenin ve nihayetinde sosyal aglarin degisimi ve is gorme
usullerinin inovasyona bagl farklilasmasini olagan hale getirebilir. Sosyal sermayenin
kiiltiirel sermaye tlizerindeki olusturdugu bu etki inovasyon kapsaminda yeni fikirlerin

isletmeye kazandirilmasi ile siireklilik kazanabilir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin, entelektiiel sermaye

olusumunu kolaylastirdigini, daha yogun sosyal sermayeye sahip isletmelerin,



152

entelektiiel sermaye olusturma ve paylagsma konusunda rakiplerine kiyasla avantajli

olduklarini ifade etmislerdir.

Liu vd. (2020), 621 yonetici iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada, beseri
sermayenin sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada ayrica inovasyon yeteneginin, beseri sermaye,
rekabet avantaji ve Orgiitsel performans arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucuna

ulasilmstir.

Obeidat vd. (2021), bir organizasyondaki entelektiiel sermayenin, rekabet
avantaji elde etme iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Aragtirmada, inovasyonun,
entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji elde etme arasindaki iliskiye aracilik ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Purwati vd. (2022), sosyal sermaye, girisimci liderlik, inovasyon yetenegi ve
performans arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmaya, Endonezya'min Riau
kentindeki Pekanbaru Sehrinde 167 mutfak isletmesi ve 33 konaklama isletmesinden
olusan 200 KOBI katilmistir. Arastirmada, sosyal sermayenin, inovasyon yetenegi

aracilifryla KOBI'lerin performansini dolayl olarak etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Samad (2020), Malezya'daki otomotiv sirketlerindeki yoneticilerden toplanan
294 veri sonucunda beseri sermayenin sosyal sermaye ile onemli dl¢tide iligkili oldugu
ve sosyal sermaye ile inovatif firma performansi arasinda anlamli bir iligki bulundugu
sonuglarma ulagmistir. Arastirmada ayrica sosyal sermayenin inovatif firma

performansini iyilestirdigi ifade edilmistir.

McGehee vd. (2010), Virginia'nin dort bolgesindeki 307 turizm paydas: ile
gerceklestirdikleri arastirmada, sosyal sermaye ile kiiltiirel sermaye arasinda dnemli
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmigslardir. Arastirmada ayrica, turizmle ilgili sosyal
sermayenin kiiltiirel sermaye disinda politik sermaye, insan sermayesi, 6zel insa

edilmis sermaye ve finansal sermaye ile de iliskiye sahip oldugu ifade edilmistir.

An ve Western (2019), kiiltiirel sermayenin yaratilmasinda sosyal sermayenin
Oonemine vurgu yapmislardir. Habisch ve Adaui (2013), sosyal inovasyonlarin, teknik
inovasyonlardan daha uzun bir silireci yansittifin1 belirtmislerdir. Arastirmacilar,
sosyal inovasyonlarin, sosyal ve kiiltiirel sermayenin bir uzantisini olusturdugunu veya
bunlarin doniisiimiine dayanan farkli aktorler arasindaki iliskilerin yeniden birlesimi

ile meydana geldigini ifade etmislerdir. Light ve Dana (2013), yiiksek diizeyde sosyal
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sermayeye sahip olmanin her zaman ticari girisimcilik i¢in yeterli olmadigini,
girisimciligin desteklenmesi adina destekleyici kiiltiirel sermayenin de 6nemli bir rol
iistlendigini ifade etmislerdir. Thrassou vd. (2018), inovasyon siirecinin baslangi¢ ve
gelisiminde beseri/kiiltlirel sermayenin énemli oldugunu bununla birlikte lansman ve
uygulama asamasinda, pazar arastirmasi, test etme ve iletisim gibi diger yeteneklerin
On plana ¢iktigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, isletmelerin sahip olduklar1 gii¢li
sosyal sermayenin, miisterilerle daha yakin iletisim kurulmasina ve pazarlama
sermayesi olusumuna katki sagladigin1 bdylelikle isletmelerin inovasyonu ve
inovasyon gelistirme siireclerini daha kolay hale getirdiklerini savunmuslardir. Bu
degerlendirmeler, sosyal ve kiiltiirel sermaye ile inovasyon arasindaki is birligini

aciklamaktadir.

Allameh (2018), sosyal sermaye (bilissel, yapisal ve iliskisel) boyutlarinin
bilgi paylasimi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci
ayrica, bilgi paylasiminin, daha sonra inovasyona yol agan entelektiiel sermayeye

(insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye) etki ettigine dikkat cekmistir.

Ozgiin (2019) doktora tez galismasinda, Istanbul ilinde faaliyet gosteren 9
hastanede 414 sorumlu personelden veri toplamistir. Arastirma sonuglari, inovasyon
caligmalarinin, hastane sosyal sermayesinden olumlu yonde etkilendigini, bu
caligmalar neticesinde entelektiiel sermayenin olustugunu ve entelektiiel sermayenin
de hastanenin performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Sosyal
sermaye ve performans arasinda entelektiiel sermayenin tam aracilik rolii ve inovasyon
caligmalarinin sosyal sermaye ve entelektiiel sermaye arasindaki kismi aracilik rolii bu

aragtirmada elde edilen diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Agyapong vd. (2017), Gana'nin Ashanti Bolgesi'nde faaliyet gosteren 500
Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeden toplanan verilere dayanarak gerceklestirdikleri
arastirmada, sosyal sermayenin performans: olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar ayrica, inovasyon ve performans arasinda olumlu bir iligki olduguna da
vurgu yapmislardir. Arastirmada, sosyal sermayenin inovasyon iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu, inovasyonun da sosyal sermaye ile performans arasindaki iligkiye

kismen aracilik ettigi sonuglarina ulagilmistir.

Konyalilar (2020) doktora tez g¢aligmasinda, miisteri sermayesi ile siire¢

inovasyonu, iriin inovasyonu ve organizasyonel inovasyon arasinda bir iligki
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oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, isletme i¢in miisteri sermayesinin inovatif
bilgiye doniisme hedefinin, isletmenin iiriin ¢esitliligi, marka degeri, itibar1 gibi
unsurlarin varlig1 ve yiiksek seviyede kiiltiirel ve yapisal degisimlere agik olmasi ile

gerceklesebilecegi ifade edilmistir.
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II. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, inovasyon ve
orgiitsel baglilik arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler incelenmistir. Buna gore,
belirlenen model 6nerisi dogrultusunda dogrudan ve araci etkileri 6lgen hipotezler
gelistirilmistir. Arastirmada bu kapsamda, orgiitsel sosyal sermayenin ve kiiltiirel
sermayenin inovasyon iizerindeki etkilerine bakilmistir. Bununla birlikte inovasyonun
orglitsel baglilik tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada ayrica, inovasyonun
aracilik etkisine yonelik analizler gergeklestirilmistir. Diger ifadeyle orgiitsel sosyal
sermayenin Orgiitsel baglilik ve kiiltiirel sermaye iizerindeki etkisinde inovasyonun
aracilik etkisine bakilmistir. Arastirmada kullanilan Slgeklerin literatiirde yer alan
kapsamli1 arastirmalar sonrasinda c¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.
Arastirmada, ¢oklu degiskenler arasindaki sebep sonug iliskileri incelendiginden,
yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirmada, orgiitsel sosyal sermaye dl¢limiinde
yapisal, iligskisel ve bilissel boyutlari igeren Orgiitsel sosyal sermaye Olcegi
kullanilmistir. Kiiltiirel sermayenin 6l¢iimiinde entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel
biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlarini igeren kiiltiirel sermaye 6lgegi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan inovasyon 6lgegi tek boyut olarak ele almmustir. Orgiitsel
baglihigin olgiimiinde ise duygusal baglilik, normatif baglilik ve davam baglilig
boyutlarindan olusan orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada yer alan
orgiitsel sosyal sermaye degiskeni bagimsiz degisken, kiiltiirel sermaye degiskeni hem
bagimsiz hem bagimli degigsken, orgiitsel baglilik degiskeni bagimli degisken,

inovasyon degiskeni ise bagimli, bagimsiz ve aract degisken olarak kullanilmistir.
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Arastirma, GAP bolgesinde yer alan dokuz ildeki 3, 4 ve 5 yildizl otel isletmelerinin
sahip ve farkli pozisyonlarda gorev yapan yoneticilerinden toplanan verilerle

gergeklestirilmistir.

Orgiitsel Sosyal
Sermaye
*Yapsal
*ligkisel
*Biligsel

Orgiitsel Baghhk
*Duygusal
*Normatif
*Devam

Kiiltiirel Sermaye
*Entelektitel birikim
*Katilim

*Kiiltiirel biling
*Kiiltiirel potansiyel

Sekil 1. Arastirma modeli

Arastirma modeline bagl olarak olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir:

H1: Orgiitsel sosyal sermayenin inovasyon iizerinde anlamli pozitif etkisi

vardir.

Hla: Orgiitsel sosyal sermayenin yapisal sermaye boyutunun, inovasyon

tizerinde anlaml1 pozitif etkisi vardir

H1b: Orgiitsel sosyal sermayenin iliskisel sermaye boyutunun, inovasyon

tizerinde anlamli pozitif etkisi vardir

Hlc: Orgiitsel sosyal sermayenin bilissel sermaye boyutunun, inovasyon

tizerinde anlamli pozitif etkisi vardir.
H2: Kiiltiirel sermayenin inovasyon iizerinde anlaml pozitif etkisi vardir.

H2a: Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim boyutunun, inovasyon iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.

H2b: Kiiltiirel sermayenin katilim boyutunun, inovasyon iizerinde anlaml

pozitif etkisi vardir.

H2c: Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling boyutunun, inovasyon iizerinde

anlaml pozitif etkisi vardir.
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H2d: Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel boyutunun, inovasyon iizerinde

anlaml pozitif etkisi vardir.
H3: Inovasyonun, &rgiitsel baglilik iizerinde anlaml1 pozitif etkisi vardir.

H3a: Inovasyonun, orgiitsel bagliligmn duygusal baglhilik boyutu iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.

H3b: Inovasyonun, &rgiitsel bagliligin normatif baglilik boyutu iizerinde

anlaml pozitif etkisi vardir.

H3c: Inovasyonun, orgiitsel baghligin devam baglilign boyutu iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.

H4: Orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde

inovasyonun aracilik etkisi bulunmaktadir.

H5: Orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye iizerindeki etkisinde,

inovasyonun aracilik etkisi bulunmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini GAP bolgesinde yer alan 3, 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin sahip ve yoneticileri olusturmaktadir. GAP bolgesinde Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak olmak iizere
dokuz il yer almaktadir. Arastirma verileri toplanmadan once Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin resmi web sayfasinda yer alan 2021 yilina ait tesis sayilarina iliskin
istatistikler incelenmigstir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin web
sitesinde Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin illere gore sayis1 paylagilmaktadir.
Bu kapsamda arastirmanin evrenini olusturan GAP bolgesindeki illerin toplam tesis
say1st bilgilerine ulasilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasina 2022 y1li ocak ayinda
baslandigindan (Ocak/2022 konaklama tesis sayisina iliskin veri bulunmadigindan)
konaklama tesis sayisinin belirlenmesinde Bakanligin 2021/Aralik istatistiklerinden
yararlanilmistir. Paylagilan istatistik bilgilerine gére Adiyaman ilinde 4 turizm yatirim
belgeli, 15 turizm isletme belgeli olmak iizere toplam 19 tesis yer almaktadir. Batman
ilinde 2 turizm yatirim belgeli, 9 turizm isletme belgeli olmak iizere toplam 11 tesis
yer almaktadir. Diyarbakir ilinde 5 turizm yatirim belgeli, 33 turizm isletme belgeli
olmak tizere toplam 38 tesis yer almaktadir. Gaziantep ilinde 6 turizm yatirim belgeli,

52 turizm isletme belgeli olmak iizere toplam 58 tesis yer almaktadir. Kilis ilinde
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turizm yatirnm belgeli tesis bulunmamakta, 1 turizm isletme belgeli tesis yer
almaktadir. Mardin ilinde 8 turizm yatirim belgeli, 28 turizm isletme belgeli olmak
lizere toplam 36 tesis bulunmaktadir. Siirt ilinde turizm yatirnm belgeli tesis
bulunmazken, 2 turizm isletme belgeli tesis bulunmaktadir. Sanliurfa ilinde 6 turizm
yatirim belgeli, 17 turizm isletme belgeli olmak {izere toplam 23 tesis bulunmaktadir.
Sirnak ilinde ise 1 turizm yatirim belgeli, 6 turizm isletme belgeli olmak iizere toplam
7 tesis yer almaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel

Midiirliigi, 2021).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii
2021/ Aralik verilerine gore iilke genelinde 115 turizm yatirnm belgeli, 739 turizm
isletme belgeli olmak tizere 5 yildizli toplam 854 konaklama tesisi bulunmaktadir.
Bununla birlikte 133 turizm yatirim belgeli, 908 turizm isletme belgeli olmak iizere 4
yildizli toplam 1041 konaklama tesisi oldugu bilgisi paylasilmistir. Raporda ayrica 173
turizm yatirim belgeli, 1112 turizm isletme belgeli olmak iizere 3 yildizli toplam 1285
konaklama tesisi bulundugu bilgisi paylasilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2021). Ancak bu raporda ve arastirmalarla
ulasilabilen hicbir resmi raporda tesislerin il bazinda yildiz smiflandirmasinin
paylasildig1 herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu kapsamda ilgili illerin Kiiltiir
Turizm il Miidiirliiklerinin web sayfalari ve veri tabanlar1 da incelenmis ancak ayrintil
bir veri bilgisi bulunamamustir. Otel sayilarinin belirlenmesinde turizm acentelerinin
web siteleri basta olmak iizere bircok kaynaktan yararlanilmistir. Belirlenen otellerle
iletisime gecilmis ve arastirmanin amag, konu ve dnemi aktarilmistir. ilgili illerde
arastirmaya uyan tiim otellere ulasilmaya calisilmistir. Ancak bazi otellerin
sahip/yoneticileri ise arastirmaya katilmak istemediklerini ifade etmislerdir. Bu

kapsamda arastirma verileri izin alinabilen otellerden elde edilmistir.

Yapilan aragtirmalarda GAP bolgesinde yer alan otel sahip ve yoneticilerin
sayisina iliskin herhangi bir resmi istatistiki bilgiye ulagilamamigtir. Arastirmanin
evren sayist tam olarak bilinmedigi i¢in smirsiz evrende orneklem hesaplamasi
yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Yazicioglu ve Erdogan (2004:
50)’m olusturdugu evren-orneklem tablosundan yararlanilmistir. Buna gore %95
giiven aralifinda ve 0,05 o6rnekleme hatasi ile 100 ila 10.000 kisi arasindaki evren
biiyiikliigiiniin 370 kisilik 6rneklem biiyiikliigiinii temsil ettigi goriilmektedir (Tablo

1). Arastirmanin yapilabilmesi i¢in dncelikle Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri
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Bilimler Etik Kurulu’ndan 14.01.2022 tarih ve 44 nolu kararla izin alinmistir. Daha
sonra 490 anket formu e-posta yoluyla otellere géonderilmis nihayetinde 420 anketten
geri doniis saglanmistir. 43 anketin hi¢ doldurulmadig ya da arastirma i¢in gerekli veri
setine sahip olmadig goriilmiis ve aragtirmadan ¢ikartilmistir. Aragtirmanin analizleri
377 anket formu iizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, isletme
sahip/ yoOneticilerden olustugundan ve ayrica 370 kisilik 6érneklem biiyiikliiglinden
daha fazla sayida veriye ulasildigindan, arastirmanin 6rneklem biiytlikliigiliniin yeterli
olduguna karar verilmistir. Aragtirma verileri, 2022 yilinin ocak ve temmuz aylari
arasinda ¢evrimi¢i olarak toplanmistir. Arastirmada katilimcilara, arastirmaya
katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigi bildirilmistir. Katilimcilara, anket
sorularina verilen cevaplarin arastirma disinda higbir platformda paylasilmayacagi
konusunda taahhiit verilmistir. Boylelikle ortak yontem yanliligi sorunu asilmaya
calisilmigtir.  Arastirmada katilimcilarin  her bir anket sorusunu okuyup,
anlayabildikleri ve sorulara ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir. Arastirmada
kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Evrenin genis bir alan1 kapsamasi ve evrenin
tamamina ulagilmasimin zaman, firsat ve maliyet acisindan miimkiin olmamasi
nedeniyle arastirmada bu yontem kullanilmistir.

Tablo 1. a= 0.05 i¢in orneklem biiyiikliikleri

Evren +0.05 dmekleme hatasi
Biyiiklugii (d)
p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 q=02 q=0.7
100 80 71 77
500 217 165 196
750 254 185 226
1000 278 198 244
2500 333 224 286
5000 357 234 303
10000 370 240 313
25000 378 244 319
50000 381 245 321
100000 383 245 322
1000000 384 246 323
100 milyon 384 245 323

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket tekniginden yararlanilmistir.
Anket formu, demografik 6zellikleri de igeren tanimlayici bilgiler ve 6lgek ifadeleri
olmak ftizere iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim, arastirmaya katilanlarin
demografik ve tamimlayici bilgilerinden olusmaktadir. Bu boéliimde, arastirmaya
katilanlara cinsiyet, yas, egitim, gelir ve yasadigi ilden olusan kisisel bilgileri igeren
sorular yoneltilmistir. Bu boliimde katilimcilara, kisisel bilgilere ek olarak, sektordeki
toplam deneyim siiresi, su an calistiklar1 otellerdeki calisma siireleri, otelin yildiz
durumu (tlirl), isyerindeki gorevleri, su an ¢alistiklar: otelin kurulus yili, isletmenin
statiisii ve calisan sayis1 gibi ise iliskin sorular yoneltilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde katilimecilara, arastirmada kullanilan Slgek ifadeleri yoneltilmistir. Bu
kapsamda bu boliimde, orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, inovasyon ve

orgiitsel baglilig1 igeren ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada kullamlan orgiitsel sosyal sermaye olgegi Ingilizce olmasi
miinasebetiyle Tiirkceye cevrilmistir. Olgcek ifadelerinin Tiirkceye ceviri siirecinde
alaninda uzman akademisyenlerden goriis alinmis ve ifadeler tam bir 6l¢iim agisindan
uygun hale getirilmistir. Tiirkgeye ¢evrilen 6l¢ek sorulari daha sonra alaninda uzman
akademisyenler tarafindan tekrar Ingilizceye terciime edilmis ve dlgegin tutarliligs
saglanmistir. Bu islemler sonrasinda anketin arastirmada kullanilmasina karar

verilmistir.

Anketin degiskenlerini igeren ikinci boliimde katilimcilara, orgilitsel sosyal
sermayeyi Olgen toplam 15 ifade yoneltilmistir. Orgiitsel sosyal sermaye 6lcegi;
orgiitsel iligkisel sosyal sermaye (5 ifade), orgiitsel biligsel sosyal sermaye (5 ifade) ve
orgiitsel yapisal sosyal sermaye (5 ifade) icermektedir. Kiiltiirel sermaye ise toplam 30
ifadeden olugmaktadir. Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim boyutu (13 ifade),
katilim boyutu (7 ifade), kiiltiirel biling boyutu (5 ifade) ve kiiltiirel potansiyel boyutu
(5 ifade) igermektedir. Orgiitsel baglilik 6lgegi toplam 18 ifadeden olusmaktadir.
Orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutu (6 ifade), normatif baglhlik boyutu (6
ifade) ve devam bagliligs boyutu (6 ifade) icermektedir. Inovasyon dlgegi ise toplam
16 ifadeden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplam ifade sayisit bu
kapsamda 79’dur. Bu boliimiin 6lgekleri i¢in olusturan ifadelerin timi 5°l1i likert tipi

(Kesinlikle Katilmiyorum= 1, Kesinlikle Katiliyorum= 5) olarak derecelendirilmistir.
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2.3.1. Orgiitsel Sosyal Sermaye Olcegi

Arastirmada, orgiitsel sosyal sermaye 6l¢egi; Simons ve Peterson (2000), Tsai
ve Ghoshal (1998), Gianvito (2007) arastirmalarini diizenleyen Sahin (2010)’in
arastirmasinda uyarladig sekliyle kullanilmustir. Olgek, iliskisel, bilissel ve yapisal
orgiitsel sosyal sermaye olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel sosyal

sermaye Olgegi alt boyutlar1 ve boyutlar1 6lgen madde numaralar1 Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 2. Orgiitsel sosyal sermaye ol¢egi alt boyutlar: ve madde numaralart
Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar (")lg:ekteki Madde Numarasi
1 Orgiitsel Iliskisel Sosyal 12345
Sermaye
’ Orgiitsel Biligsel Sosyal 6.7.8.9.10
Sermaye
3 Orgiitsel Yapisal Sosyal 11,12,13.14.15
Sermaye

Olgegin orjinali Ingilizce oldugundan Tiirkceye ¢evirme islemleri
gerceklestirilmistir. Ceviri iglemleri i¢in alaninda uzman akademisyenlerden (bir
Profesor, bir dogent, iki Dr. Ogr. Uyesi ve iki dilbilimci) destek alinmis ve dlgekler
Tiirkceye cevrilmistir. Olcek ifadeleri, ifadeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi
amaciyla, alaninda uzman olan farkli akademisyenlere tekrar gonderilmistir. Bu
akademisyenlerden gelen cevaplar dogrultusunda 6lgek ifadeleri ankete eklenmistir.
Olgekler i¢in olusturan ifadelerin tiimii 5°1i likert tipi (Kesinlikle Katilmiyorum= 1,

Kesinlikle Katiliyorum= 5) olarak derecelendirilmistir.
2.3.2. Kiiltiirel Sermaye Olcegi

Arastirmada, kiiltiirel sermayeyi 6lgmek icin Avcr (2015) arastirmasinda
kullanildig1 gibi entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel
olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir. Kiiltiirel sermaye 6lcegi alt boyutlar1 ve
boyutlar1 6lcen madde numaralar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. Kiiltiirel sermaye 6l¢egi alt boyutlari ve madde numaralart

Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar Olcekteki Madde Numarasi
1 Entelektiiel Birikim 16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28
2 Katilim 29,30,31,32,33,34,35
3 Kiiltiirel Biling 36,37,38,39,40
4 Kiiltiirel Potansiyel 41,42,43,44,45

2.3.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Arastirmada, orgiitsel baglilig1 6lcegi icin Meyer ve Allen (1991) tarafindan
gelistirilen Wasti (2000) ve Ozpehlivan (2015) tarafindan Tiirkiye’de gegerlilik ve
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giivenilirlik analizi yapilan 6rgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmustir. Olgek, duygusal,
devam ve normatif baglilik olarak {i¢ boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel baglilik dlgegi
alt boyutlar1 ve boyutlar1 6lcen madde numaralar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel baghilik dlcegi alt boyutlar: ve madde numaralar:

Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar Olcekteki Madde Numarasi
1 Duygusal Baglilik 46,47,48,49,50,51
2 Normatif Baglilik 52,53,54,55,56,57
3 Devam Bagliligi 58,59,60,61,62,63

2.3.4. inovasyon Ol¢egi

Arastirmada, inovasyon Olgegi; Ulusoy vd. (2008), Tomlinson (2010),
Hillman ve Kaliappen (2014), Tahrali vd. (2015), Vila ve Kuster (2007)
calismalarindan yararlanan Oztiirk (2017)’iin arastirmasinda uyarladigi sekliyle
kullanilmistir. Inovasyon &lgegini 8lgen madde numaralar1 Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Inovasyon élcegi madde numaralar:

Alt Boyut Sayisi Olcekteki Madde Numarasi
1 64,65,66,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79

Bu kapsamda arastirmada kullanilan tiim Sl¢eklerin boyutlari, kaynaklari ve
madde sayilar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Arastirmada kullanilan olcekler

OLCULEN BOYUTLAR KAYNAK MADDE SAYISI
Orgiitsel Sosyal Sermaye Sahin (2010) 15
Kiiltiirel Sermaye Avci (2015) 30
o - Meyer ve Allen (1991); Wasti
Orgiltsel Baghilik (2000); Ozpehlivan (2015) 18
Inovasyon Oztiirk (2017) 16

2.4. Pilot Uygulama

Pilot calismalar, daha biiyiikk bir proje veya programin gelistirilmesi
oncesinde risk veya belirsizligi azaltmak i¢in veri toplamak suretiyle gerceklestirilen
bir calisma 6gesidir (Turner, 2005). Pilot calisma, tam 6lcekli bir ¢alismanin kiigiik bir
versiyonunu ve anket veya goriigme programi gibi belirli bir arastirma aracinin spesifik
On testini olusturmaktadir. Bu ¢alismalar, gergeklestirilecek ana ¢alismanin basarisini
garanti etmemekle birlikte ana ¢alismanin basar1 ihtimalini arttiran ¢aligmalardir (van

Teijlingen ve Hundley, 2002). Pilot calismalar, gelecekte gerceklestirilecek
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arastirmalara yol gostermesi agisindan tasarlanirlar (Connelly, 2008) ve bu ¢alismalar
on ol¢ek ve arag gelistirme gibi farkli konularin irdelenmesinde arastirmacilara 6nemli
bilgiler sunarlar (Johanson ve Brooks, 2010). Pilot test uygulamalar1 anket gelistirme

sathalarindan birisini olusturmaktadir (Altunisik, 2008).
2.4.1. Pilot Test Sonuclar:

Arastirma kapsaminda toplanan pilot test anketine toplamda 54 kisi
katilmistir. Katilmcilarin = %25,9’u  Gaziantep’te, %16,7°si  Sirnak’ta %11,1°1
Diyarbakir’da, Mardin’de ve Siirt’te, %9,3’1i Sanlurfa’da %7,4’i Adiyaman’da ve
%3,7’s1 Batman ve Kilis’te ikamet etmektedir. Katilimcilarin %57,4°1 erkek ve
%42,6’s1 kadindir. Katilimeilarin %29,6’s1 41-50 yas araligindadir. Katilimcilarin
egitim durumlart incelendiginde en fazla katilim %37 ile lisans diizeyinde olmustur.
Katilimcilarin sektor deneyimi incelendiginde %27,8 oraninda 6-10 y1l aras1 ¢alisanlar
katilim saglamistir. Calisma siirelerine bakildiginda %42,6’s1 0-5 yildir ¢aligmaktadir.
Katilimcilarin pozisyonlar1 incelendiginde, %29,6’s1 departman miidiirii, %14,8’1
isletme sahibi, departman miidiir yardimcis1 ve departman yetkilisi/sorumlusu ve
%13l genel miidiir ve genel miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir. Gelir
durumlar incelendiginde, %48,1°1 6001-8500 TL arasinda gelire sahip olduklarim
beyan etmislerdir. Caligilan otellere iliskin veriler incelendiginde en ¢ok katilim %38,9
ile 3 yildizli otellerden olmustur. Calisilan isletmenin kurulus yilina bakildiginda,
%40,7’s1 2010-2020 yillar1 arasinda kurulmustur. Calisilan isletmelerin ayrica
%75,9’u bagimsiz yerli isletme statiisiindedir. Son olarak otellerdeki ¢alisan sayisi
incelendiginde, %55,6’s1 21-70 kisi arasinda calisana sahip olduklarimi ifade

etmislerdir.

2.5. Veri Analiz Yontemi

Arastirmada anket formuyla toplanan veriler SPSS ve Amos istatistik programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler SPSS istatistik programinda kodlandiktan sonra
gecerlilik testleri i¢in Amos istatistik programi kullanilmistir. Arastirmada Slgeklere
verilen yanitlarin yiizdelik dilimleri, standart sapmalari ve aritmetik ortalamalari1 SPSS
istatistik programi kullanilarak raporlanmistir. Olgeklerin giivenirligini test etmek icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgeklerin ~ giivenirlik
katsayisinin 0,70’in iizerinde olmas1 sarti (Hair vd., 2010) aranmistir. Olgeklerin

gecerliligi {ic asamada analiz edilmistir. Ik olarak yap1 gegerliligini test etmek igin
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dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmis ve model uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. DFA analizinde olg¢eklerin 0,50’nin {izerinde faktér ylkiine sahip
olmasina bakilmistir. Ayrica model uyum iyiligi degerlerin kritik degerlerden yiiksek
olmasi veya esit olmasi sart1 dikkate almmustir. Ikinci olarak uyum gecerliligini test
etmek i¢in bitiinlesik gilivenirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri
hesaplanmistir. Biitiinlesik giivenirlik degerlerinin 0,60’1n iizerinde (Bagozzi ve Yi,
1988) ve ortalama agiklanan varyans degerlerinin 0,50’nin iizerinde (Fornell ve
Larcker, 1981) olmas1 beklenmektedir. Ugiincii olarak ayrim gegerliligi incelenmistir.
Ayrim gecerliligini test etmek icin ortalama aciklanan varyansin karekoki
hesaplanmis ve Glgekler arasi korelasyon yiikleriyle kiyaslama (Fornell ve Larcker,
1981) yapilmistir. Ayrica maksimum paylasilan varyansin karesi ve ortalama
paylasilan varyansin karesi degerleri (Hair vd., 2010) hesaplanmistir. Hipotezlerin test
asamasinda Amos istatistik programinda yapisal esitlik modeli analizi uygulanmistir.
Ayrica aracilik etkisi analizlerinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilmis

denklemler ve sobel testi uygulanmistir.
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III. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Arastirmaya Katilanlara iliskin Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylere oOncelikle demografik 6zelliklerini ve
calistiklart otelin 6zeliklerini belirten kategorik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin
demografik oOzellikleri Tablo 7°de detayli olarak gosterilmektedir. Katilimcilara
yasadiklar il, cinsiyetleri, yas dagilimi, egitim diizeyi, gelir durumu, sektordeki
deneyim siireleri, ¢alistiklar1 isletmedeki caligma siireleri, calistiklar1 is yerindeki
gorevleri, otelin yildiz tiiri, isletmenin kurulus yil1, isletmenin statiisii ve isletmedeki
calisan sayis1 da sorulmustur.

Tablo 7. Demografik ozellikler ve isletmelere yonelik tamimlayici ozellikler

Kategoriler N %0
Yasadig il Adiyaman 36 9,5
Batman 28 7,4
Diyarbakir 60 15,9
Gaziantep 100 26,5
Kilis 7 1,9
Mardin 53 14,1
Siirt 25 6,6
Sanlurfa 46 12,2
Sirnak 22 5,8
TOPLAM 377 100
Cinsiyet Erkek 184 48,8
Kadin 193 51,2
TOPLAM 377 100
Yag Dagilimi 20-30 82 21,8
31-40 118 31,3
41-50 112 29,7
51 yas ve lizeri 65 17,2
TOPLAM 377 100
Egitim Ortadgretim/Lise 23 6,1
On Lisans 80 21,2
Lisans 238 63,1
Lisansiisti 36 9,5
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Tablo 7°’nin Devami

Kategoriler N %0
TOPLAM 377 100
Sektor deneyim siiresi 0-5 yil 80 21,2
6-10 y1l 141 37,4
11-15 y1l 91 24,1
16-20 y1l 44 11,7
21 yil ve lizeri 21 5,6
TOPLAM 377 100
Caligma siiresi 0-5 y1il 119 31,6
6-10 y1l 181 48,0
11-20 y1l 66 17,5
20 yil ve lizeri 11 2,9
TOPLAM 377 100
Isyerindeki gorevleri Isletme sahibi 13 3,4
Genel miidiir 28 7,4
Genel miidiir Yrd. 38 10,1
Departman miidiirii 131 34,7
Departman miidiir Yrd. 123 32,6
Departman yetkilisi/sorumlusu 44 11,7
TOPLAM 377 100
Gelir dagilimi 4500 TL ve alt1 18 4,8
4501-6000 95 25,2
6001-8500 172 45,6
8501 ve iizeri 92 244
TOPLAM 377 100
Otel yildiz tiirleri 3 yildizli 228 60,5
4 yildizlt 95 25,2
S yildizlt 54 14,3
TOPLAM 377 100
Isletmenin Kurulus yil 1990 6ncesi 56 14,9
1990-2000 64 17,0
2001-2010 62 16,4
2010-2020 189 50,1
2021 ve sonrasi 6 1,6
TOPLAM 377 100
Isletmenin statiisii Bagimsiz isletme 272 72,1
Bagimsiz yabanci 5 1,3
Yerli zincir isletme 88 23,3
Yabanci zincir isletme 12 3,2
TOPLAM 377 100
Caligan sayisi 20 kigiden az 14 3,7
21-70 kisi 204 54,1
71-120 kisi 133 35,3
121 kisi ve lizeri 26 6,9
TOPLAM 377 100

Arastirma sonuglarima gore katilimcilarin %26,5’1 Gaziantep’te, %15,9’u
Diyarbakir’da, %14,1’1 Mardin’de, %12,2’si Sanhurfa’da, %9,5’1 Adiyaman’da,
%7,4°1i Batman’da, %6,6’s1 Siirt’te, %5,8’1 Sirnak’ta ve %1,9’u Kilis’te yasamaktadir.
Katilimeilarin %51,2°si kadin iken, %48,8’s1 erkektir. Katilimeilarin yas dagilimlar
incelendiginde, %31,3’1 31-40 yas araliginda, %29,7’si 41-50 yas araliginda, %21,8’1

20-30 yas araliginda ve %17,2°si 51 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin egitim
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durumlarina bakildiginda, %63,1°1 lisans, %21,2’si 6n lisans, %9,5’1 lisansiistli ve
%6,1°1 ortadgretim/lise mezunudur. Katilimcilarin %37,4’4 6-10 yildir sektor
deneyimine sahip iken, %24,1°1 11-15 yil, %21,2’si 0-5 yil, %11,7’si 16-20 y1l ve
%5,6’s1 21 yil ve lizeri sektdr deneyimine sahiptir. Katilimcilarin ¢alisma siireleri
incelendiginde, %48’1 6-10 y1l, %31,6’s1 0-5 y1l, %17,5’1 11-20 y1l ve %2,9°u 20 yil

ve lizeri siiredir ¢alismaktadir (Tablo 7).

Katilimcilarin %34,7’si departman miidiirii iken, %32,6’s1 departman miidiir
yardimcist, %11,7’si departman yetkilisi/sorumlusu, %10,1°1 genel miidiir yardimcist,
%7,4’1 genel midiir ve %3,4’1 isletme sahibidir. Katilimeilarin gelir durumlari
incelendiginde, %45,6’s1 6001-8500 TL, %25,2’si 4501-6000 TL, %24,4’1i 8501 TL
ve lizeri ve %4,8’1 4500 TL ve altinda aylik gelire sahiptir. Katilimeilarin galistigi
otellerin yildiz tiirleri incelendiginde, %60,5°’1 3 yildizli, %25,2’si 4 yildizli ve
%14,3’1i 5 y1ldiza sahiptir. Isletmenin kurulus yilina bakildiginda, %50,1°i 2010-2020
yillar1 arasinda, %17’si 1990-2000, %16,4’ 2001-2010, %14,9°u 1990 yil1 6ncesi ve
%1,6’s1 2021 y1l1 ve sonrast kurulmustur (Tablo 7).

Katilimeilarin - gorev  yaptigi isletmelerin  statii  bakimindan durumu
incelendiginde, %72,1°1 bagimsiz isletme, %23,3’1 yerli zincir isletme, %3,2’si
yabanci zincir igletme ve %1,3’li bagimsiz yabanci isletmedir. Son olarak ilgili
isletmelerdeki ¢alisan sayis1 incelenmistir. Buna gore, %54,1°1 21-70 kisi, %35,3’1 71-
120 kisi, %6,9’u 121 kisi ve tizeri ve %3,7°s1 20 kisiden az sayida ¢alisana sahiptir
(Tablo 7).

3.2. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Frekans Analizi Sonuclar

Arastirmada Oncelikle orgiitsel sosyal sermaye alt faktorlerinden iligkisel
sermayeye ait her bir ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel
dagilimi, ortalamalari, standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde

edilen sonuglar Tablo 8’de detayl1 olarak gosterilmektedir.

Katilimcilarin iligkisel sermaye Olgek ifadelerine vermis olduklari yanitlar
incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Bu departmanda birbirimizin
vetkinliklerine saygr duyariz.” seklinde oldugu ve en yliksek ortalama degere sahip
ifadenin ise “Bu departmanda her yénetici diiriistliik gosterir.” seklinde oldugu tespit

edilmistir. Ayrica Olgek ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim gosterdigi,
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degisim katsayist puanlari incelendiginde ise en fazla yayilim gosteren ifadenin 21,53
ile “Bu departmanda, soziimiizii sonuna kadar yerine getirmek icin birbirimize
giiveniyoruz.” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Orgiitsel iliskisel sermaye frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuclar

fliskisel sermaye N % AO SS DK
Bu departmanda | Kesinlikle katilmiyorum 23 6,1
birbirimizin yetkinliklerine | Katilmiyorum 2 5
saygl duyariz. Kararsizim 4 1,1 3,9098 | ,82985 | 21,22
Katiliyorum 305 80,9
Kesinlikle katiliyorum 43 11,4
Bu  departmanda  her | Kesinlikle katilmiyorum 9 2,4
yonetici diriistliik gosterir. | Katilmiyorum 16 4,2
Kararsizim 4 1,1 4,2308 | ,86129 | 20,36
Katiliyorum 198 52,5
Kesinlikle katiliyorum 150 39,8
Bu departmanda | Kesinlikle katilmiyorum 16 4,2
birbirimizden tiimiiyle | Katilmiyorum 10 2,7
hakikatleri bekliyoruz. Kararsizim 1 3 4,0265 | ,83751 | 20,80
Katiliyorum 271 71,9
Kesinlikle katiliyorum 79 21,0
Bu departmanda | Kesinlikle katilmiyorum 9 2,4
birbirimize tam anlamiyla | Katilmiyorum 17 4,5
giiveniyoruz. Kararsizim 10 2,7 4,1751 ,86977 | 20,83
Katiliyorum 204 54,1
Kesinlikle katiliyorum 137 36,3
Bu departmanda, | Kesinlikle katilmiyorum 16 4.2
soziimiizi sonuna kadar | Katilmiyorum 10 2,7
yerine  getirmek  i¢in | Kararsizim 9 2,4 | 4,0398 | 86971 | 21,53
birbirimize giiveniyoruz. Katiltyorum 250 66,3
Kesinlikle katiliyorum 92 24,4

Aragtirmada ikinci olarak orgiitsel sosyal sermaye alt faktorlerinden biligsel
sermayeye ait her bir ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel
dagilimi, ortalamalari, standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde

edilen sonuglar Tablo 9’da detayl1 olarak gosterilmektedir.

Katilimcilarin biligsel sermaye 6lgek ifadelerine vermis olduklart yanitlar
incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Bu departmanda ¢alisirken
birbirimizle kolayca iletisim kurabiliyoruz.” seklinde oldugu ve en yiiksek ortalama
degere sahip ifadenin ise “Bu departmanda organizasyonel olaylari ve deneyimleri
benzer gsekilde yorumluyoruz.” seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica O6lgek
ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim gosterdigi, degisim katsayisi puanlari
incelendiginde ise en fazla yayilim gosteren ifadenin 21,69 ile “Bu departmanda, isle

ilgili fikir veya diisiinceleri ayni tiir kelime veya jargon kullanarak a¢iklariz.” ifadesi

oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
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Tablo 9. Orgiitsel biligsel sermaye frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglart

Biligsel sermaye N % AO SS DK
Bu departmanda, isle ilgili fikir | Kesinlikle katilmiyorum 14 3,7
veya dislinceleri aym tiir | Katilmiyorum 15 4,0
kelime veya jargon kullanarak | Kararsizim 2 ,5 4,1088 | ,89106 | 21,69
agiklariz. Katiliyorum 231 61,3
Kesinlikle katiliyorum 115 30,5
Bu departmanda ¢alisirken | Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2
birbirimizle kolayca iletisim | Katilmiyorum 13 3,4
kurabiliyoruz. Kararsizim 1 3| 40716 | 81389 | 19,99
Katiliyorum 261 69,2
Kesinlikle katiliyorum 90 23,9
Bu departmanda | Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2
organizasyonel olaylar1 ve | Katilmiyorum 14 3,7
deneyimleri benzer sekilde | Kararsizim 3 8 4,1485 | ,86554 | 20,86
yorumluyoruz. Katiliyorum 225 59,7
Kesinlikle katiliyorum 123 32,6
Bu departmanda diger | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9
calisanlarin  motivasyonlarini | Katilmiyorum 15 4,0
da benzer sekilde algiliyoruz. | Kararsizim 3 .8 4,0769 | ,82315 | 20,19
Katiliyorum 253 67,1
Kesinlikle katiliyorum 95 25,2
Bu departmanda, | Kesinlikle katilmiyorum 15 4,0
organizasyonun basarmasi | Katilmiyorum 10 2,7
gerekenler  konusunda  ayni | Kararsizim 3 8 | 41379 | ,87948 | 21,25
vizyonu paylasiyoruz. Katiliyorum 229 60,7
Kesinlikle katiliyorum 120 31,8
Tablo 10. Orgiitsel yapisal sermaye frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglar
Yapisal sermaye N % AO SS DK
Sorunlar1 toplu olarak ¢dzmek | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9
icin is arkadaslarimla birlikte | Katilmiyorum 14 3,7
calisabilirim. Kararsizim 1 3 4,1353 | ,83491 | 20,19
Katiliyorum 238 63,1
Kesinlikle katiliyorum 113 30,0
Bu departmanda gayri resmi | Kesinlikle katilmiyorum 8 2,1
konusma ve bagskalarim ziyaret | Katilmiyorum 17 4,5
etme sansim var. Kararsizim 7 1,9 4,1300 | ,82293 | 19,93
Katiliyorum 231 61,3
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2
Isyeri disinda is arkadaslarimla | Kesinlikle katilmiyorum 17 4,5
sosyallesirim. Katilmiyorum 7 1,9
Kararsizim 5 1,3 4,0902 | ,87357 | 21,36
Katiliyorum 244 64,7
Kesinlikle katilryorum 104 27,6
Is arkadaslarimla sik sik isle | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9
ilgili konular hakkinda | Katilmiyorum 15 4,0
konusurum. Kararsizim 5 1,3 4,1459 | ,86137 | 20,78
Katiltyorum 223 59,2
Kesinlikle katilryorum 123 32,6
Diger calisanlarla is ile ilgili | Kesinlikle katilmiyorum 15 4,0
deneyim aligverisinde | Katilmiyorum 10 2,7
bulunurum. Kararsizim 4 1,1 4,0053 | ,81539 | 20,36
Katiltyorum 277 73,5
Kesinlikle katiltyorum 71 18,8




170

Arastirmada tigiincii olarak orgiitsel sosyal sermaye alt faktorlerinden yapisal
sermayeye ait her bir ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel
dagilimi, ortalamalari, standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde

edilen sonuclar Tablo 10°da detayli olarak gdsterilmektedir.

Katilimeilarin yapisal sermaye Olgek ifadelerine vermis olduklari yanitlar
incelendiginde en diislik ortalamaya sahip ifadenin “Diger ¢alisanlarla is ile ilgili
deneyim aligveriginde bulunurum.” seklinde oldugu ve en yiiksek ortalama degere
sahip ifadenin ise “Is arkadaslarimla sik sik isle ilgili konular hakkinda konusurum.”
seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgek ifadelerinin tamaminin homojenize
dagilim gosterdigi, degisim katsayist puanlari incelendiginde ise en fazla yayilim

gbsteren ifadenin 21,36 ile “Isyeri disinda is arkadaslarimla sosyallesirim.” ifadesi

oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Arastirmada kiiltlirel sermaye alt faktorlerinden entelektiiel birikime ait her
bir ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilima,
ortalamalari, standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen
sonuclar Tablo 11°de detayl1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 11. Entelektiiel birikim frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglar

Entelektiiel Birikim N %0 AO SS DK
Cesitli bilim dallarinda bilgi | Kesinlikle katilmiyorum 22 5,8
sahibiyim Katilmiyorum 2 5
Kararsizim ! 3| 39337 | 81760 | 20,78
Katiliyorum 306 81,2
Kesinlikle katiliyorum 46 12,2
Kiiltiirel konularla ilgili objektif | Kesinlikle katilmiyorum 5 1,3
arastirmalar yaparim Katilmiyorum 19 5,0
Kararsizim 5 1,3 4,2759 | ,83045 | 19,52
Katiliyorum 186 49,3
Kesinlikle katiliyorum 162 43,0
Tarihsel  bilgiye dayanarak | Kesinlikle katilmiyorum 16 4,2
giinlimiizdeki kiiltiirel degerleri | Katilmiyorum 8 2,1
ve  olaylann  degerlendirip, | Kararsizim 2 ,5 4,0610 | ,84046 | 20,70
Ol’lgOHlde bulunabilirim Kat]]]yorum 262 69,5
Kesinlikle katiliyorum 89 23.6
Kiiltiirel olay ve olgular1 farkli | Kesinlikle katilmiyorum 7 1,9
acilardan degerlendirebilirim Katilmiyorum 18 4,8
Kararsizim 3 8 42493 | ,84514 | 19,89
Katiliyorum 195 51,7
Kesinlikle katiliyorum 154 40,8
Ulusal ve evrensel Kkiiltiirel | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9
degerlerin farkindayim. Katilmiyorum 13 34
Kararsizim 2 5 4,1406 | ,83084 | 20,07
Katiliyorum 237 62,9
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2




Tablo 11’in Devam

171

Entelektiiel Birikim N % AO SS DK
Kiiltiirel olarak siirekli kendimi | Kesinlikle katilmiyorum 14 3,7
yenilerim Katilmiyorum 10 2,7
Kararsizim 1 3 41777 ,87076 | 20,84
Katiliyorum 222 58,9
Kesinlikle katiliyorum 130 34,5
Bilimsel dergi ve makaleleri | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9
okurum Katilmiyorum 13 3.4
Kararsizim 5 1,3 4,1538 ,84595 | 20,37
Katiliyorum 226 59,9
Kesinlikle katiliyorum 122 32,4
Edebiyatla ilgilenirim. Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2
Katilmiyorum 15 4,0
Kararsizim 6 1,6 4,1247 ,87388 21,19
Katiliyorum 225 59,7
Kesinlikle katiliyorum 119 31,6
Kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal | Kesinlikle katilmiyorum 8 2,1
ggldan zenginlik  olduguna | Katilmiyorum 16 4,2 42069 | 82491 | 19.61
Inanirum. Kararsizim 1 3
Katiliyorum 217 57,6
Kesinlikle katiliyorum 135 35,8
Kiiltiirel icerikli kitaplar okurum | Kesinlikle katilmiyorum 13 34
Katlyorumy 1 29 | 41459 | 85828 | 20,70
Kararsizim 4 1,1
Katiliyorum 229 60,7
Kesinlikle katiliyorum 120 31,8
Okuduklarimdan yararli | Kesinlikle katilmiyorum 8 2,1
gordiiklerimi hayata aktaririm Katilmiyorum 17 4,5
Kararsizim 3 ,8 4,1247 ,80745 19,58
Katiliyorum 241 63,9
Kesinlikle katiliyorum 108 28,6
Kitap alma (6diing veya satin | Kesinlikle katilmiyorum 15 4,0
alma) aligkanligim vardir Katilmiyorum 11 2,9
Kararsizim 1 3 4,1300 ,87918 21,29
Katiliyorum 233 61,8
Kesinlikle katiliyorum 117 31,0
Her ay diizenli olarak kitap | Kesinlikle katilmiyorum 7 1,9
okurum Katilmiyorum 18 4,8
Kararsizim 3 ,8 4,1432 ,80600 19,45
Katiliyorum 235 62,3
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2

Katilimcilarin entelektiiel birikim 6l¢ek ifadelerine vermis olduklart yanitlar

incelendiginde en diisliik ortalamaya sahip ifadenin “Cesitli bilim dallarinda bilgi

sahibiyim” seklinde oldugu ve en yiiksek ortalama degere sahip ifadenin ise “Kiiltiirel

konularla ilgili objektif arastirmalar yaparim’’ seklinde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 6lgek ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim gosterdigi, degisim katsayisi

puanlar1 incelendiginde ise en fazla yayilim gosteren ifadenin 21,29 ile “Kitap alma

(6diing veya satin alma) aliskanligim vardir” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 11).
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Arastirmada kiiltiirel sermaye alt faktorlerinden katilima ait her bir ifadeye

iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilimi, ortalamalari, standart

sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de

detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 12. Katilim frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglar

Katilm N % AO SS DK

Kiiltiirel amaglh faaliyet ve/veya | Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2

kurslara katilirim Katilmiyorum 15 4,0
Kararsizim 2 5 4,1220 ,86046 | 20,87
Katiliyorum 234 62,1
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2

Toplumsal faaliyetlere goniillii | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9

olarak katilirrm Katilmiyorum 15 4,0
Kararsizim 2 5 4,1300 ,84525 | 20,47
Katiliyorum 235 62,3
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2

Kiiltiirel ~faaliyetlere katilimi | Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2

mumkiin kilacak gevreye | Katilmiyorum 12 3,2

sahibim Kararsizim 7 1,9 4,1247 | ,84919 | 20,59
Katiliyorum 232 61,5
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2

Gezilere katilirnrm Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4
Katilmiyorum 14 3,7
Kararsizim 6 1,6 4,0902 ,86746 | 21,21
Katiliyorum 237 62,9
Kesinlikle katiliyorum 107 28.4

Sanat ¢alismalarina katilirim Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4
Katilmiyorum 13 3,4
Kararsizim 6 1,6 4,1114 ,86805 | 21,11
Katiliyorum 232 61,5
Kesinlikle katiliyorum 113 30,0

Bos vakitlerimde kiiltiirel | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9

caligmalarla mesgul olurum Katilmiyorum 15 4,0
Kararsizim 6 1,6 4,1194 ,85307 | 20,71
Katiliyorum 231 61,3
Kesinlikle katiliyorum 114 30,2

Kurum i¢i etkinliklere diizenli | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9

olarak katilirim Katilmiyorum 13 34
Kararsizim 3 ,8 4,1300 ,82937 | 20,08
Katiliyorum 239 63,4
Kesinlikle katiliyorum 111 294

Katilimcilarin -~ katilim  dlgek  ifadelerine vermis olduklart  yanitlar

incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Gezilere katilirim.” seklinde

oldugu ve en yiiksek ortalama degere sahip ifadelerin ise “Kurum igi etkinliklere

diizenli olarak katilirim” ve “Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim’

’

seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dlgek ifadelerinin tamaminin homojenize

dagilim gosterdigi, degisim katsayis1 puanlar1 incelendiginde ise en fazla yayilim

gosteren ifadenin 21,21 ile “Gezilere katilirim” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo

12).
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Arastirmada kiiltiirel sermaye alt faktorlerinden kiiltiirel bilince ait her bir

ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilimi, ortalamalari,

standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

13’de detayl olarak gosterilmektedir.

Tablo 13. Kiiltiirel biling frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglar

Kiiltiirel Biling N %0 AO SS DK

Yasadigim sehirdeki kiiltiirel | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9

faaliyet potansiyelinin | Katilmiyorum 13 3,4

farkindayim Kararsizim 1 3 4,1300 | ,82293 19,93
Katiliyorum 243 64,5
Kesinlikle katiliyorum 109 28,9

Tiyatro  ve/veya sinemaya | Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4

giderim Katilmiyorum 11 2,9
Kararsizim 4 1,1 4,1326 ,85267 | 20,63
Katiliyorum 234 62,1
Kesinlikle katiliyorum 115 30,5

Yasadigim sehirdeki kiiltiirel | Kesinlikle katilmiyorum 10 2,7

deger tastyan yerleri bilirim Katilmiyorum 14 3,7
Kararsizim 0 ,0 4,1167 ,80369 19,52
Katiliyorum 251 66,6
Kesinlikle katiliyorum 102 27,1

Miize ve/veya tarihi yerleri | Kesinlikle katilmiyorum 8 2,1

ziyaret ederim Katilmiyorum 17 4,5
Kararsizim 2 5 4,1353 ,80903 19,56
Katiliyorum 239 63,4
Kesinlikle katiliyorum 111 29,4

Kiiltiirel hayati etkileyen bilisim | Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4

teknolojilerini etkin bir sekilde | Katilmiyorum 11 2,9

kullanirim Kararsizim 4 1,1 4,1194 | ,84682 | 20,56
Katiliyorum 239 63,4
Kesinlikle katiliyorum 110 29,2

Katilimcilarin kiiltiirel biling 6lgek ifadelerine vermis olduklar1 yanitlar
incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Yasadigim sehirdeki kiiltiirel
deger tasiyan yerleri bilirim.” seklinde oldugu ve en yiiksek ortalama degere sahip
ifadenin ise “Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim.” seklinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Olgek ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim gosterdigi,
degisim katsayis1 puanlar1 incelendiginde ise en fazla yayilim gdsteren ifadenin 20,63

ile “Tiyatro ve/veya sinemaya giderim” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 13).

Arastirmada kiiltiirel sermaye alt faktorlerinden kiiltiirel potansiyele ait her
bir ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilima,
ortalamalari, standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen

sonuglar Tablo 14’de detayl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 14. Kiiltiirel potansiyel frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglart

Kiiltiirel Potansiyel N % AO SS DK
Agik ve anlagilir konusurum Kesinlikle katilmiyorum 10 2,7
Katilmiyorum 14 3,7
Kararsizim 3 .8 4,1618 | ,83336 | 20,02
Katiliyorum 228 60,5
Kesinlikle katiliyorum 122 32,4
Cevremdekilerle sosyal ve | Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2
medeni iliskilerim ist | Katilmiyorum 13 34
diizeydedir Kararsizim 0 0 | 4,1538 | 84909 | 20,44
Katiltyorum 232 61,5
Kesinlikle katilryorum 120 31,8
Toplumu yonlendirebilecek | Kesinlikle katilmiyorum 12 3,2
derecede cevremde s6z sahibi | Katilmiyorum 12 3,2
biriyim Kararsizim 4 1,1 41432 | ,84782 | 20,46
Katiltyorum 231 61,3
Kesinlikle katilryorum 118 31,3
Akict konusurum Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4
Katilmiyorum 11 2,9
Kararsizim 5 1,3 4,0875 ,83493 | 20,43
Katilryorum 249 66,0
Kesinlikle katilryorum 99 26,3
Cevremde kendini yetistirmis, | Kesinlikle katilmiyorum 9 2,4
kiltirld  bir insan olarak | Katilmiyorum 15 4,0
taninirim Kararsizim 1 3 4,1061 | ,79184 | 19,28
Katiliyorum 254 67,4
Kesinlikle katiliyorum 98 26,0

Katilimcilarin kiiltiirel potansiyel dlcek ifadelerine vermis olduklar yanitlar
incelendiginde en diisiikk ortalamaya sahip ifadenin “Akici konusurum.” seklinde
oldugu ve en yiiksek ortalama degere sahip ifadenin ise “A¢ik ve anlasilir
konusurum.” seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6l¢ek ifadelerinin tamaminin
homojenize dagilim gosterdigi, degisim katsayisi puanlari incelendiginde ise en fazla
yayilim gosteren ifadenin 20,46 ile “Toplumu yénlendirebilecek derecede ¢evremde

soz sahibi biriyim” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Arastirmada orgiitsel bagllik alt faktorlerinden duygusal bagliliga ait her bir
ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilimi, ortalamalari,
standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

15°de detayl olarak gosterilmektedir.

Katilimeilarin duygusal baglilik 6l¢ek ifadelerine vermis olduklar: yanitlar
incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Kurulusuma karsi giiclii bir
aidiyet duygusu hissediyorum.” seklinde oldugu ve en yiiksek ortalama degere sahip
ifadenin ise “Bu kurulusun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi

hissediyorum.” seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dl¢ek ifadelerinin tamaminin
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homojenize dagilim gosterdigi, degisim katsayist puanlar incelendiginde ise en fazla
yayilim gosteren ifadenin 30,48 ile “Kurulusumda kendimi "ailenin bir par¢asi” gibi
hissediyorum.” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Duygusal baglhilik frekans analizi ve betimleyici istatistik sonug¢lart

Duygusal Baghlik N % AO SS DK

Kariyerimin geri kalanin1 bu | Kesinlikle katilmiyorum 20 5,3

kurulusta gegirmekten biiyiik bir | Katilmiyorum 4 1,1

mutluluk duyacagim Kararsizim 6 1,6 3,9894 | ,85047 | 21,32
Katilryorum 277 73,5
Kesinlikle katilryorum 70 18,6

Bu kurulusun problemlerini | Kesinlikle katilmiyorum 3 8

gercekten kendi problemlerim | Katilmiyorum 22 5,8

gibi hissediyorum Kararsizim 0 ,0 4,2334 | ,79134 | 18,69
Katiltyorum 211 56,0
Kesinlikle katilryorum 141 37,4

Kurulugsuma karsi giicli bir | Kesinlikle katilmiyorum 37 9,8

aidiyet duygusu hissediyorum Katilmiyorum 21 5,6
Kararsizim 4 1,1 3,7851 1,1293 | 29,84
Katilryorum 239 63,4
Kesinlikle katilryorum 76 20,2

Kendimi bu kurulusa duygusal | Kesinlikle katilmiyorum 28 7.4

olarak bagli hissediyorum. Katilmiyorum 35 9,3
Kararsizim 5 1,3 3,8647 1,1509 | 29,78
Katiltyorum 201 53,3
Kesinlikle katilryorum 108 28,6

Kurulusumda kendimi "ailenin | Kesinlikle katilmiyorum 31 8,2

bir parcast” gibi hissediyorum. | Katilmiyorum 36 9,5
Kararsizim 1 3 3,8196 1,1643 | 30,48
Katilryorum 211 56,0
Kesinlikle katilryorum 98 26,0

Bu kurulusun benim i¢in ¢ok | Kesinlikle katilmiyorum 8 2,1

biiyiik kisisel bir anlami1 var Katilmiyorum 24 6,4
Kararsizim 2 5 4,1008 ,86012 | 20,97
Katilryorum 231 61,3
Kesinlikle katiliyorum 112 29,7

Aragtirmada orgiitsel baghlik alt faktorlerinden normatif bagliliga ait her bir

ifadeye iliskin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilimi, ortalamalar,
standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

16’da detayl1 olarak gosterilmektedir.

Katilimeilarin normatif baglilik 6l¢ek ifadelerine vermis olduklar: yanitlar
incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Bu kurulustan ayrilmak igin
degerlendirebilecegim ¢ok az secenegim oldugunu hissediyorum.” seklinde oldugu ve
en yiiksek ortalama degere sahip ifadenin ise “Istesem bile su an icin bu kurulusu
birakmak benim igin ¢ok zor olacaktir.” seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgek
ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim gosterdigi, degisim katsayis1 puanlari

incelendiginde ise en fazla yayilim gosteren ifadenin 33,47 ile “Bu kurulustan
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ayrilmak icin degerlendirebilecegim ¢ok az segenegim oldugunu hissediyorum.”

ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Normatif baghlik frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglart

Normatif Baghhk N % AO SS DK
Su an itibariyle kurulusumda | Kesinlikle katilmiyorum 15 4,0
kalmam istegim oldugu kadar da | Katilmiyorum 83 22,0
bir gereklilik s6z konusudur. Kararsizim 52 13,8 | 3,4403 | 1,0975 | 31,90
Katilryorum 175 46,4
Kesinlikle katilryorum 52 13,8
Istesem bile su an icin bu | Kesinlikle katilmiyorum 6 1,6
kurulusu birakmak benim i¢in | Katilmiyorum 28 7.4
cok zor olacaktir. Kararsizim 23 6,1 4,0027 | ,87367 | 21,83
Katiltyorum 222 58,9
Kesinlikle katilryorum 98 26,0
Eger bu kurulustan simdi | Kesinlikle katilmiyorum 17 4.5
ayrilmak  istedigime  karar | Katilmiyorum 23 6,1
verirsem, hayatimin biiyiik bir | Kararsizim 36 9,5 3,9072 | ,99967 | 25,59
boliimiinii alt {ist etmis olacagim. Katiliyorum 203 53,8
Kesinlikle katilryorum 98 26,0
Bu kurulugtan ayrilmak ic¢in | Kesinlikle katilmiyorum 22 5,8
degerlendirebilecegim ¢ok az | Katilmiyorum 103 27,3
secenegim oldugunu | Kararsizim 70 18,6 | 3,1353 | 1,0494 | 33,47
hissediyorum. Katilryorum 166 44.0
Kesinlikle katilryorum 16 4,2
Bu kurulusa kendimden c¢ok | Kesinlikle katilmiyorum 15 4,0
fazla sey katmamis olsaydim, | Katilmiyorum 20 5,3
bagska bir yerde c¢alismay1 | Kararsizim 15 4,0 3,9231 ,89140 | 22,72
degerlendirebilirdim. Katlllyorum 256 67,9
Kesinlikle katilryorum 71 18,8
Bu kurulustan ayrilmanin birkag | Kesinlikle katilmiyorum 27 7,2
olumsuz sonuglarindan birisi de | Katilmiyorum 78 20,7
mevcut alternatiflerin azhigidir. | Kararsizim 80 21,2 | 3,2255 | 1,0741 | 33,30
Katiltyorum 167 443
Kesinlikle katilryorum 25 6,6

Aragtirmada orgiitsel baghlik alt faktorlerinden devam bagliligina ait her bir

ifadeye iligkin katilimeilarin vermis oldugu yanitlarin ylizdesel dagilimi, ortalamalari,

standart sapmalar1 ve degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

17°de detayl olarak gosterilmektedir.

Katilimeilarin devam bagliligi 6lgek ifadelerine vermis olduklar1 yanitlar

incelendiginde en diisiikk ortalamaya sahip ifadenin “Eger bu kurulustan simdi

ayrilirsam kendimi suglu hissedecegim.” seklinde oldugu ve en yiiksek ortalama

degere sahip ifadenin ise “Bu kurulusa karsi ¢ok sey bor¢luyum.” seklinde oldugu

tespit edilmistir. Ayrica dlgek ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim gosterdigi,

degisim katsayis1 puanlari incelendiginde ise en fazla yayilim gosteren ifadenin 22,89

ile “Eger bu kurulustan simdi ayrilirsam kendimi suglu hissedecegim.” ifadesi oldugu

gorilmektedir (Tablo 17).
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Devam Baghihg: N % AO SS DK
Eger bu kurulustan simdi | Kesinlikle katilmiyorum 20 5,3
ayrilirsam kendimi suglu | Katilmiyorum 13 34
hissedecegim. Kararsizim 22 5,8 3,8355 ,87793 | 22,89
Katiliyorum 276 73,2
Kesinlikle katiliyorum 46 12,2
Bu kurulus benim | Kesinlikle katilmiyorum 8 2,1
sadakatimi hak ediyor. Katilmiyorum 17 4,5
Kararsizim 1 3 4,1167 ;79704 | 19,36
Katiliyorum 248 65,8
Kesinlikle katiliyorum 103 27,3
Buradaki insanlara | Kesinlikle katilmiyorum 16 4,2
yikiimliiliik  hissettigim | Katilmiyorum 9 2.4
icin su anda kurulusumdan | Kararsizim 10 2,7 4,0637 | ,87591 | 21,55
ayrilamam. Katiliyorum 242 64,2
Kesinlikle katiliyorum 100 26,5
Bu kurulusa karst ¢ok sey | Kesinlikle katilmiyorum 9 2,4
borgluyum. Katilmiyorum 14 3,7
Kararsizim 6 1,6 4,1883 ,83416 | 19,92
Katiliyorum 216 57,3
Kesinlikle katiliyorum 132 35,0
Arastirmada inovasyon oOl¢egine ait her bir ifadeye iliskin katilimcilarin
vermis oldugu yanitlarin yiizdesel dagilimi, ortalamalari, standart sapmalari ve
degisim katsayilar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de detayli olarak
gosterilmektedir.
Tablo 18. Inovasyon dlcegi frekans analizi ve betimleyici istatistik sonuglart
inovasyon N % AO SS DK
isletmemizde, mevcut hizmetlerin | Kesinlikle katilmiyorum 19 5,0
cikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler | Katilmiyorum 7 1,9
yapilmaktadir Kararsizim 4 1,1 3,9231 | ,81012 | 20,65
Katiliyorum 301 79,8
Kesinlikle katiliyorum 46 12,2
Isletmemizde, hizmetlerin ¢ikt1 | Kesinlikle katilmryorum 8 2,1
maliyetini  azaltict  yenilikler | Katilmiyorum 38 10,1
yapilmaktadir Kararsizim 9 2,4 4,1273 | 1,0104 | 24,48
Katiliyorum 165 43.8
Kesinlikle katiliyorum 157 41,6
Isletmemizde, mevcut hizmetlerin | Kesinlikle katilmiyorum 14 3,7
islevsel  oOzelliklerinde miisteri | Katilmiyorum 11 2,9
acisindan  kullanom  kolaylig1 | Kararsizim 10 2,7 3,9708 | ,80338 | 20,23
saglayici yenilikler yapilmaktadir Katiliyorum 279 74,0
Kesinlikle katiliyorum 63 16,7
Isletmemizde miisterilere, mevcut | Kesinlikle katilmryorum 4 1,1
hizmetlerden tamamen farkli | Katilmiyorum 24 6,4
islevsel Ozelliklere sahip yeni | Kararsizim 7 1,9 4,2122 | ,84587 | 20,08
hizmetler sunulmaktadir Katﬂlyorum 195 51,7
Kesinlikle katiliyorum 147 39,0
Isletmemizin tiim siireclerinde, | Kesinlikle katilmryorum 17 4,5
deger katmayan faaliyet adimlar1 | Katilmiyorum 8 2,1
ayiklanmaktadir Kararsizim 6 L6 | 40637 | 87287 | 21,48
Katiliyorum 249 66,0
Kesinlikle katiliyorum 97 25.7
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inovasyon N % AO SS DK
Isletmemizin tiim siireclerinde, | Kesinlikle katilmiyorum 2 5
degisken  maliyetleri  azaltici1 | Katilmiyorum 39 10,3
yenilikler yapilmaktadir Kararsizim 5 1,3 4,1114 | 90112 | 21,92
Katiliyorum 200 53,1
Kesinlikle katiliyorum 131 34,7
Isletmemizin tiim siireclerinde, | Kesinlikle katilmiyorum 16 4,2
(hizmetin) ¢ikt1 kalitesini arttirict | Katilmiyorum 9 24
yenilikler yapilmaktadir Kararsizim 6 1,6 4,0902 | ,87661 | 21,43
Katiliyorum 240 63,7
Kesinlikle katiliyorum 106 28,1
Isletmemizde, verilen hizmet igin | Kesinlikle katilmryorum 11 2,9
gelen malzemelerin teslimatiyla | Katilmiyorum 14 3,7
ilgili siireclerde deger katmayan | Kararsizim 4 1,1 4,1379 | ,84556 | 20,43
faaliyetler ayiklanmaktadir Katiliyorum 231 61,3
Kesinlikle katiliyorum 117 31,0
Isletmemizin, genel pazarlama | Kesinlikle katilmryorum 12 3,2
faaliyetlerinde yenilikler | Katilmiyorum 11 2,9
yapilmaktadir Kararsizim 11 2.9 4.1565 | ,86567 | 20,83
Katiliyorum 215 57,0
Kesinlikle katiliyorum 128 34,0
Isletmemizde, yeni hizmetlerin | Kesinlikle katilmiyorum 9 24
fiyatlandirilmasinda, cesitli | Katilmiyorum 14 3,7
kriterlere gore yeni fiyatlama | Kararsizim 7 1,9 4,1432 | ,81910 | 19,77
teknikleri gelistirilmektedir Katiliyorum 231 61,3
Kesinlikle katiliyorum 116 30,8
Isletmemizde, yeni hizmetlerin | Kesinlikle katilmiyorum 11 2,9
miisterilere ulastirilmasi ile ilgili | Katilmiyorum 13 34
stireglerde pazardaki satis | Kararsizim 6 1,6 4,0663 | ,80778 | 19,87
kanallarin1  yenilemeye yonelik Katiliyorum 257 68,2
teknikler gelistirilmektedir Kesinlikle katiliyorum 90 23,9
Isletmemizde, yeni hizmetlerin | Kesinlikle katilmryorum 12 3,2
tamtiminda  kullamlan medya, | Katilmiyorum 12 3,2
rekloam, miisteriye 6zel ‘tamtlml'ar’, Kararsizim 7 1,9 41247 | 84919 | 20.59
yeni marka sembolleri vb. gibi Katiliyorum 232 61,5
yeni promosyon teknikleri | Kesinlikle katiliyorum 114 30.2
gelistirilmektedir ’
Isletmemizde genel is yapis | Kesinlikle katilmiyorum 6 1,6
sekilleri ~ ile  ilgili  usuller | Katilmiyorum 19 5,0
yenilenmektedir Kararsizim 7 1,9 4,1618 | ,81725 | 19,64
Katiliyorum 221 58,6
Kesinlikle katiliyorum 124 32,9
Isletmemizde departmanlar aras1 | Kesinlikle katilmiyorum 14 3,7
koordinasyonu  kolaylastirmaya | Katilmiyorum 11 2,9
yonelik yenilikler yapilmaktadir Kararsizim 4 1,1 4,1273 | ,86892 | 21,05
Katiliyorum 232 61,5
Kesinlikle katiliyorum 116 30,8
Isletmemizde insan kaynaklar1 | Kesinlikle katilmiyorum 9 2,4
(personel se¢imi, egitim, | Katilmiyorum 17 4,5
performans ve kariyer yonetimi) | Kararsizzm 11 2,9 4,0822 | ,83228 | 20,39
sisteminde yenilikler | Katiliyorum 237 62,9
yapilmaktadir Kesinlikle katiliyorum 103 | 273
Isletmemizde takim c¢alismasini | Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4
kolaylastirmaya yonelik | Katilmiyorum 14 3,7
organizasyon yapisinda yenilikler | Kararsizim 6 1,6 4,0212 | ,83129 | 20,67
yapilmaktadir Katiliyorum 263 | 69,8
Kesinlikle katiliyorum 81 21,5
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Katilimcilarin - inovasyon oOlgek ifadelerine vermis olduklari yanitlar
incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “Isletmemizde, mevcut hizmetlerin
¢ctkti kalitesini arttirici yenilikler yapilmaktadir.” seklinde oldugu ve en yiiksek
ortalama degere sahip ifadenin ise “Isletmemizde miisterilere, mevcut hizmetlerden
tamamen farklr islevsel ozelliklere sahip yeni hizmetler sunulmaktadir.” seklinde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgek ifadelerinin tamaminin homojenize dagilim
gosterdigi, degisim katsayisi puanlar incelendiginde ise en fazla yayilim gosteren
ifadenin 24,48 ile “Isletmemizde, hizmetlerin cikti maliyetini azaltici yenilikler

vapilmaktadir” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

3.3. Ol¢ek Giivenirlik Sonuclar

Arastirma modelinde yer alan birincil ve ikincil diizey 6l¢eklerin gilivenirlik
kat sayilarini belirlemek i¢in Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Olgeklerin
Cronbach Alpha degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasi giivenirliginin “iyi” oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2010). Dolayisiyla dlgeklerin giivenirlik katsayilarinin
0,70’in {izerinde c¢ikmasi beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda Olgeklerin
giivenirlik sonuglart Tablo 19°da detayli olarak verilmektedir. Pilot uygulama
asamasinda devam baglilig1 alt faktoriiniin Cronbach Alpa gilivenirlik katsayis1 6
ifadeli olarak ilk olarak 0,433 olarak hesaplanmis, OBDvm 1 ¢ikartildiginda 0,534
olarak hesaplanmis ve OBDvm?2 ¢ikartildiginda 0,736 olarak hesaplanmig ve bu
haliyle arastirmaya devam edilmistir. Dolayisiyla pilot uygulama asamasindan sonraki
verilerin toplanmasi siirecinde orgiitsel baglilik 6l¢eginden bu iki ifade ¢ikartilmastir.

Tablo 19. Arastirma 6l¢ekleri giivenirlik sonuglart

Olgekler Madde Sayis1 Giivenirlik Skoru
Orgiitsel sosyal sermaye 15 0,979
[liskisel sermaye 5 0,942
Biligsel sermaye 5 0,940
Yapisal sermaye 5 0,938
Kiiltiirel sermaye 30 0,989
Entelektiiel birikim 13 0,975
Katilim 7 0,956
Kiiltiirel biling 5 0,936
Kiiltiirel potansiyel 5 0,935
Orgiitsel baghhk 16 0,933
Duygusal bagllik 6 0,901
Normatif baghlik 6 0,723
Devam bagliligi 4 0,912

inovasyon 16 0,975
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Cronbach Alpha skorlar1 incelendiginde, birincil diizeyde oOrgiitsel sosyal
sermayenin giivenirlik skoru 0,979 ¢ikarken, ikinci diizeyde iligkisel sermaye 0,942,
biligsel sermaye 0,940 ve yapisal sermaye 0,938 olarak ¢ikmistir. Birincil diizeyde
kiiltiirel sermaye 0,989 ¢ikarken, ikincil diizeyde entelektiiel birikim 0,975, katilim
0,956, kiiltiirel biling 0,936 ve kiiltiirel potansiyel 0,935 olarak ¢ikmistir. Birincil
diizeyde orgiitsel baglilik 0,933 ¢ikarken, duygusal baglilik 0,901, normatif baglilik
0,723 ve devam baglilig1 0,912 olarak sonug vermistir. Son olarak inovasyon ise 0,975
giivenirlik skoruna sahiptir. Bu baglamda tiim oOlcekleri gilivenirlik degerlerinin
0,700’1in tizerinde oldugu i¢in iyi bir giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir

(Tablo 19).

3.4. Olcek Gegerlilik Sonuclar:

Arastirma modelinde yer alan 6l¢eklerin gecerliligini hesaplamak i¢in ¢ tiir
gecerlilik analizi uygulanmistir. Yap1 gecerliligini belirlemek i¢in dogrulayici faktor
analizi Amos istatistik programinda her bir 6l¢cek icin gergeklestirilmistir. Ayrica yine
her analiz siirecinde model uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir. Uyum gegerliligini
belirlemek icin her bir 6lgegin biitiinlesik giivenirlik ve ortalama agiklanan varyans
(Bagozzi ve Y1, 1988; Fornell ve Larcker, 1981) degerleri hesaplanmistir. Son olarak
ayrim gegerliligini hesaplamak i¢in ortalama agiklanan varyansin karekokii (Fornell

ve Larcker, 1981) degerleri 6lgekler arasi korelasyon degerleriyle kiyaslanmaigtir.
3.4.1. Yap1 Gegerliligi Sonuclar:
3.4.1.1. Orgiitsel sosyal sermaye dlcegi dogrulayici faktor analizi

Orgiitsel sosyal sermaye Olceginin yap1r gegerliligini test etmek igin
dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmistir. Orgiitsel sosyal sermeye DFA analizinde
alanyazinda belirtildigi gibi {i¢ alt faktor olarak analize tabi tutulmustur. Elde edilen
sonuglar Tablo 20’de detayl olarak gosterilmektedir.



181

Tablo 20. Orgiitsel sosyal sermaye dogrulayici faktor analizi sonuclar:

Orgiitsel Sosyal Sermaye Faktor Yiikii Anlamhhk
OSSIis1 <--- ILS ,890 0,000
OSSIls2 <--- ILS ,855 0,000
OSSIls3 <--- ILS ,853 0,000
OSSIls4 <--- ILS ,854 0,000
OSSIlsS <--- ILS ,868 0,000
OSSBill <--- BLS ,831 0,000
OSSBil2 <--- BLS ,872 0,000
OSSBil3 <--- BLS ,867 0,000
OSSBil4 <--- BLS ,878 0,000
OSSBIlS <--- BLS ,857 0,000
OSSYpsl <--- YPS ,878 0,000
OSSYps2 <--- YPS ,852 0,000
OSSYps3 <--- YPS ,864 0,000
OSSYps4 <--- YPS ,862 0,000
OSSYps5 <--- YPS ,886 0,000

Dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore orgiitsel sosyal sermaye alt
faktorlerine ait ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50 nin tizerinde oldugu ve dlgegin yapi
gecerliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 21. Orgiitsel sosyal sermaye model uyum iyiligi sonuglari

y*/sd NFI CFI1 TLI GFI RMSEA
Kriter <5 >.80 >.85 >.85 >,80 <,08
Yapisal Model | 3,327 ,964 974 ,966 914 ,079

Olgegin model uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde (X?/df=3,327;
GFI=0,914; NFI=0,964; TLI=0,966; CFI=0,974, RMSEA=0,079) iyi oldugu (Moss,
2009; Yaslioglu, 2017; Wen vd., 2004) tespit edilmistir. Ki-kare disinda, baska uyum
tyiligi kriterlerinin de kabul edilebilir smirlar iginde omasi beklenmektedir.
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) bu kriterlerden biridir ve 0-1 arasinda bir deger
almasi, dahas1 0,80’den yiiksek veya esit olmasi (Bentler, 1990; 1992) beklenmektedir.
Bu analizde elde edilen deger 0,964 ve 0,80’den yiiksektir. Diger kriter Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (CFI) olarak ge¢mektedir. Bu degerin yine 0-1 arasinda olmasi
beklendigi gibi 1’e yaklasmasi uyum 1yiliginin yiiksek oldugunu (Schermelleh-Engel
vd., 2003) gostermektedir. Aragtirmada elde edilen sonug 0,974 yani 1’e ¢ok yakin,
yiiksektir. Yaklagik Hata Kare Kokii (RMSEA)’niin 0,08’den diisiik veya esit cikmasi
(Hu ve Bentler, 1999) beklenmektedir. Arastirmada ise RMSEA degeri 0,079 yani
0,08 den diisiik ¢ikmuis, kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri vermistir. Uyum lyiligi
Indeksi (GFI) bir diger kriter olmakla birlikte 0,80’in iizerinde veya esit bir deger
almas1 (Simsek, 2007) iyi uyum iyiliginin oldugunun gostergesidir. Bu arastirmada

GFI 0,914, yani 0,80’den yiiksek ¢ikmis ve kabul edilmistir. Son olarak Tucker Lewis
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Index (TLI) kriteri incelenmistir. TLI degerinin 0,85 ve daha {lizeri olmas1 beklenmekte
ve bu aragtirmada 0,966, yani 0,85’den yliksek (Pai vd., 2007) kabul edilebilir olarak
cikmistir. Son olarak ki-karenin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilen
sonucun 5,00’in altinda veya esit (Simsek, 2007) olmasi beklenirken, arastirmada

3,327 olarak hesaplanmis ve kabul edilmistir.
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Sekil 2. Orgiitsel sosyal sermaye dogrulayici faktor analizi

3.4.1.2. Kiiltiirel sermaye o6lcegi dogrulayici faktor analizi

Kiiltiirel sermaye 6lceginin yap1 gecerliligini test etmek icin dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Kiiltiirel sermeye DFA analizinde alanyazinda belirtildigi
gibi dort alt faktor olarak analize tabi tutulmugstur. Elde edilen sonuglar Tablo 22°de

detayli olarak gosterilmektedir.
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Kiiltiirel Sermaye Faktor Yiikii Anlamhhk
KSEntl <--- ENT ,901 0,000
KSEnt2 <--- ENT ,870 0,000
KSEnt3 <--- ENT ,878 0,000
KSEnt4 <--- ENT ,874 0,000
KSEnt5 <--- ENT ,860 0,000
KSEnt6 <--- ENT ,883 0,000
KSEnt7 <--- ENT ,872 0,000
KSEnt8 <--- ENT ,848 0,000
KSEnt9 <--- ENT ,854 0,000
KSEnt10 <--- ENT ,874 0,000
KSEntl1 <--- ENT ,862 0,000
KSEnt12 <--- ENT ,872 0,000
KSEnt13 <--- ENT ,843 0,000
KSKatl <--- KAT ,870 0,000
KSKat2 <--- KAT ,869 0,000
KSKat3 <--- KAT ,867 0,000
KSKat4 <--- KAT 871 0,000
KSKat5 <--- KAT ,875 0,000
KSKat6 <--- KAT ,870 0,000
KSKat7 <--- KAT ,868 0,000
KSBill <--- BIL ,865 0,000
KSBil2 <--- BIL 877 0,000
KSBil3 <--- BIL ,855 0,000
KSBil4 <--- BIL ,853 0,000
KSBil5 <--- BIL ,863 0,000
KSPotl <--- POT ,862 0,000
KSPot2 <--- POT ,870 0,000
KSPot3 <--- POT ,863 0,000
KSPot4 <--- POT ,857 0,000
KSPot5 <--- POT ,857 0,000

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore kiiltiirel sermaye alt faktorlerine

ait ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50°nin tizerinde oldugu ve 6l¢egin yapi gegerliliginin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 23. Kiiltiirel sermaye model uyum iyiligi sonuglari

XZ/Sd NFI CFI1 TLI GFI RMSEA
Kriter <5 >,80 >.85 >,85 >,80 <,08
Yapisal Model | 2,996 921 ,946 941 ,807 ,073

Olgegin model uyum iyiligi degerleri incelendiginde (X*/df=2,996;
GFI=0,807; NFI=0,921; TLI=0,941; CFI=0,946, RMSEA=0,073) iyi oldugu tespit

edilmistir. Ki-kare disinda, bagska uyum 1yiligi kriterlerinin de kabul edilebilir sinirlar

icinde omas1 beklenmektedir. Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) bu kriterlerden

biridir ve 0-1 arasinda bir deger almasi, dahasi 0,80’den yiiksek veya esit olmasi

(Bentler, 1990; 1992) beklenmektedir. Bu analizde elde edilen deger 0,921 ve 0,80’den
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yiiksektir. Diger kriter Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) olarak ge¢mektedir. Bu
degerin yine 0-1 arasinda olmasi beklendigi gibi 1’e yaklagmasi uyum iyiliginin
yiiksek oldugunu (Schermelleh-Engel vd., 2003) gostermektedir. Arastirmada elde
edilen sonu¢ 0,946 yani 1’e ¢ok yakin, yiliksektir. Yaklasik Hata Kare Kokii
(RMSEA)’niin 0,08’den diisiikk veya esit ¢ikmast (Hu ve Bentler, 1999)
beklenmektedir. Arastirmada ise RMSEA degeri 0,073 yani 0,08’den diisiik ¢ikmus,
kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri vermistir. Uyum lyiligi indeksi (GFI) bir diger
kriter olmakla birlikte 0,80’in lizerinde veya esit (Simsek, 2007) bir deger almasi 1yi
uyum iyiliginin oldugunun gostergesidir. Bu arastirmada GFI 0,807, yani 0,80’den
yiiksek cikmis ve kabul edilmistir. Son olarak Tucker Lewis Index (TLI) kriteri
incelenmistir. TLI degerinin 0,85 ve daha iizeri olmas1 beklenmekte ve bu aragtirmada
0,941, yani 0,85’den yiiksek (Pai vd., 2007), kabul edilebilir olarak ¢ikmistir. Son
olarak ki-karenin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen sonucun 5,00’in
altinda veya esit (Simsek, 2007) olmast beklenirken, arastirmada 2,996 olarak

hesaplanmis ve kabul edilmistir.
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Sekil 3. Kiiltiirel sermaye dogrulayic faktor analizi
3.4.1.3. Orgiitsel baghlik lcegi dogrulayic: faktér analizi
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Orgiitsel baglilik 6lgeginin yapr gegerliligini test etmek icin dogrulayici

faktor analizi (DFA) uygulanmustir. Orgiitsel baglilik DFA analizinde alanyazinda

belirtildigi gibi ti¢ alt faktor olarak analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo

24’de detayl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 24. Orgiitsel baghilik dogrulayici faktér analizi sonuclar

Orgiitsel Baghhk Faktor Yiikii Anlamhhk
OBDygl | <--- | DG ,832 0,000
OBDyg2 | <--- | DG ,862 0,000
OBDyg3 | <--- | DG ,641 0,000
OBDyg4 | <--- | DG ,616 0,000
OBDyg5 | <--- | DG ,606 0,000
OBDyg6 | <--- | DG ,840 0,000
OBNorl | <--- | NR ,594 0,000
OBNor2 | <--- | NR ,817 0,000
OBNor3 | <--- | NR ,833 0,000
OBNor5 | <--- | NR ,770 0,000
OBDvm3 | <--- | DV ,833 0,000
OBDvm4 | <--- | DV ,862 0,000
OBDvm5 | <--- | DV ,852 0,000
OBDvm6 | <--- | DV ,854 0,000

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore normatif bagliliga ait “OBNor4”
ve “OBNor6” ifadeleri sirastyla 0,159 ve 0,216 olarak faktor yiikiine sahip olduklari
icin arastirmadan ¢ikartilmistir. Geriye kalan oOrglitsel baglilik alt faktorlerine ait
ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50’nin {lizerinde oldugu ve dlgegin yap1 gegerliliginin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 25. Orgiitsel baghlik model uyum iyiligi sonuglar

y/sd NFI CFI TLI GFI RMSEA
Kriter <5 >,80 >,85 >,85 >,80 <,08
Yapisal Model 3,012 954 ,968 ,959 921 ,073

Olgegin model uyum iyiligi degerleri incelendiginde (X%/df=3,012;
GFI=0,921; NFI=0,954; TLI=0,959; CFI=0,968, RMSEA=0,073) iyi oldugu tespit
edilmigstir. Ki-kare disinda, baska uyum 1iyiligi kriterlerinin de kabul edilebilir sinirlar
icinde omas1 beklenmektedir. Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI) bu kriterlerden
biridir ve 0-1 arasinda bir deger almasi, dahas1 0,80’den yiiksek veya esit olmasi
(Bentler, 1990; 1992) beklenmektedir. Bu analizde elde edilen deger 0,954 ve 0,80’den
yiiksektir. Diger kriter Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) olarak ge¢mektedir. Bu
degerin yine 0-1 arasinda olmasi beklendigi gibi 1’e yaklagsmasi uyum iyiliginin
yiiksek oldugunu (Schermelleh-Engel vd., 2003) gostermektedir. Arastirmada elde
edilen sonu¢ 0,968 yani 1’e ¢ok yakin, yiiksektir. Yaklastk Hata Kare Kokii
(RMSEA)’niin 0,08’den diisiikk veya esit ¢ikmast (Hu ve Bentler, 1999)
beklenmektedir. Arastirmada ise RMSEA degeri 0,073 yani 0,08’den diisiik ¢cikmius,
kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri vermistir. Uyum lyiligi Indeksi (GFI) bir diger
kriter olmakla birlikte 0,80’in {lizerinde veya esit bir deger almas1 (Simsek, 2007) iyi
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uyum iyiliginin oldugunun gostergesidir. Bu aragtirmada GFI 0,921, yani 0,80’den
yiiksek ¢ikmis ve kabul edilmistir. Son olarak Tucker Lewis Index (TLI) kriteri
incelenmistir. TLI degerinin 0,85 ve daha iizeri olmas1 beklenmekte ve bu arastirmada
0,959, yani 0,85’den yiiksek (Pai vd., 2007) kabul edilebilir olarak ¢ikmistir. Son
olarak ki-karenin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen sonucun 5,00’in
altinda veya esit (Simsek, 2007) olmasi beklenirken, arastirmada 3,012 olarak

hesaplanmis ve kabul edilmistir.
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Sekil 4. Orgiitsel baglilik dogrulayici faktér analizi

3.4.1.4. inovasyon olcegi dogrulayici faktor analizi

Inovasyon o6lgeginin yap: gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Inovasyon DFA analizinde alanyazinda belirtildigi gibi tek
faktor olarak analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da detayli olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 26. Inovasyon dogrulayici faktér analizi sonuclar

inovasyon Faktor Yiikii Anlamhhk
Invl <--- | IN ,893 0,000
Inv2 | <--- | IN ,706 0,000
Inv3 <--- | IN ,870 0,000
Invd | <--- | IN ,813 0,000
Inv5 | <--- | IN 903 0,000
Inv6 | <--- | IN ,741 0,000
Inv7 | <--- | IN ,886 0,000
Inv8 | <--- | IN ,851 0,000
Inv9 | <--- | IN ,869 0,000
Invl0 | <--- | IN ,835 0,000
Invll | <--- | IN ,837 0,000
Invl2 | <--- | IN ,856 0,000
Invl3 | <--- | IN ,844 0,000
Invl4 | <--- | IN 875 0,000
Invl5 | <--- | IN ,849 0,000
Invli6 | <--- | IN ,856 0,000

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore inovasyona ait ifadelerin faktor
yiiklerinin 0,50’nin tizerinde oldugu ve 6l¢egin yap1 gecerliliginin oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Tablo 27. Inovasyon model uyum iyiligi sonuclar

y/sd NFI CFI TLI GFI RMSEA
Kriter <5 >,80 >,85 >,85 >,80 <,08
Yapisal Model 3,431 ,953 ,966 958 ,895 ,080

Olgegin model uyum iyiligi degerleri incelendiginde (X%/df=3,431;
GFI=0,895; NFI=0,953; TLI=0,958; CFI=0,966, RMSEA=0,080) iyi oldugu tespit
edilmistir. Ki-kare disinda, bagska uyum 1yiligi kriterlerinin de kabul edilebilir sinirlar
icinde omas1 beklenmektedir. Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) bu kriterlerden
biridir ve 0-1 arasinda bir deger almasi, dahasi 0,80’den yiiksek veya esit olmasi
(Bentler, 1990; 1992) beklenmektedir. Bu analizde elde edilen deger 0,953 ve 0,80’den
yiiksektir. Diger kriter Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) olarak ge¢mektedir. Bu
degerin yine 0-1 arasinda olmasi beklendigi gibi 1’e yaklagsmasi uyum iyiliginin
yiiksek oldugunu (Schermelleh-Engel vd., 2003) gostermektedir. Arastirmada elde
edilen sonu¢ 0,966 yani 1’e¢ ¢ok yakin, yliksektir. Yaklagik Hata Kare Kokii
(RMSEA)’niin 0,08’den diistik veya esit ¢ikmasi (Hu ve Bentler, 1999)
beklenmektedir. Aragtirmada ise RMSEA degeri 0,08 yani 0,08’e esit ¢ikmis, kabul
edilebilir bir uyum iyiligi degeri vermistir. Uyum lyiligi Indeksi (GFI) bir diger kriter
olmakla birlikte 0,80’in iizerinde veya esit bir deger almasi (Simsek, 2007) iyi uyum
tyiliginin oldugunun gostergesidir. Bu arastirmada GFI 0,895, yani 0,80°den yiiksek
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¢ikmig ve kabul edilmistir. Son olarak Tucker Lewis Index (TLI) kriteri incelenmistir.
TLI degerinin 0,85 ve daha iizeri olmas1 beklenmekte ve bu aragtirmada 0,958, yani
0,85’den yiiksek (Pai vd., 2007) kabul edilebilir olarak ¢ikmistir. Son olarak ki-karenin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen sonucun 5,00’in altinda veya esit
(Simsek, 2007) olmas1 beklenirken, aragtirmada 3,431 olarak hesaplanmis ve kabul

edilmistir.

Sekil 5. Inovasyon dogrulayici faktor analizi
3.4.2. Uyum Gegerliligi Sonug¢lari

Olgeklerin ikinci olarak uyum gegerliligini tespit etmek igin biitiinlesik
giivenirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri hesaplanmistir. Biitiinlesik
giivenirlik degerleri ve ortalama agiklanan varyans sonuglari Tablo 28’de detayli

olarak verilmektedir.
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Tablo 28. Uyum gegerliligi analizi sonuglart

Olcekler Madde Sayisi g:lltvuelrllll?lilli Ortalz;rllzli)gg;:lanan
Orgiitsel sosyal 15 0,978 0,748
sermaye
Tliskisel sermaye 5 0,936 0,747
Biligsel sermaye 5 0,935 0,742
Yapisal sermaye 5 0,939 0,754
Kiiltiirel sermaye 30 0,989 0,751
Entelektiiel birikim 13 0,976 0,755
Katilim 7 0,956 0,757
Kiiltiirel biling 5 0,936 0,744
Kiiltiirel potansiyel 5 0,935 0,743
Orgiitsel baghhk 14 0,955 0,607
Duygusal baghlik 6 0,877 0,555
Normatif baglilik 4 0,843 0,577
Devam bagliligi 4 0,913 0,723
Inovasyon 16 0,975 0,713

Yapilan analiz sonucunda orgiitsel sosyal sermaye ve alt boyutlarinin
biitiinlesik giivenirlik degerleri 0,935-0,978 arasinda ¢ikmistir. Kiiltiirel sermaye ve alt
boyutlarinin biitiinlesik giivenirlik degerleri 0,935-0,989 arasinda ¢ikmustir. Orgiitsel
baglilik ve alt faktorlerinin biitlinlesik giivenirlik degerleri 0,843-0,955 arasinda ve
inovasyon biitiinlesik giivenirlik degeri 0,975 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu
degerler 0,60’1n iizerinde (Bagozzi ve Yi, 1988) oldugu i¢in kabul edilmistir. Ayrica
orglitsel sosyal sermaye ve alt boyutlarinin ortalama aciklanan varyans degerleri
0,742-0,754 arasinda c¢ikmistir. Kiiltiirel sermaye ve alt boyutlarinin ortalama
aciklanan varyans degerleri 0,743-0,757 arasinda gikmistir. Orgiitsel baglilik ve alt
faktorlerinin ortalama agiklanan varyans degerleri 0,555-0,723 arasinda ve inovasyon
ortalama agiklanan varyans degeri 0,713 olarak hesaplanmistir (Tablo 28). Elde edilen
bu degerler 0,50’nin lizerinde (Fornell ve Larcker, 1981) oldugu i¢in kabul edilmistir.

3.4.3. Ayrim Gecerliligi Sonuclar

Olgeklerin son olarak ayrim gegerliligi hesaplanmigtir. Ayrim gegerliligini
hesaplamak i¢in ortalama agiklana varyansin karekokii hesaplanmis ve dlgekler arasi
korelasyon yiikleriyle karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 29°da detayli

olarak verilmektedir.
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Tablo 29. Ayrim gecerliligi AVE karekok analizi sonuglart

Olgekler | OSSI | OSSB | OSSY | KSE | K> |KSB |KSP |INV |DYG | NRM | DVM
OSSI ,964

OSSB 944 ,961

0OSsY 939 952 ,968

KSE 882 886 ,899 1969

KSK 853 854 858 ,960 970

KSB ,860 858 ,870 1953 947 | 963

KSp ,868 861 872 ,939 918 | 941 ,962

INV 812 ,804 810 ,864 841 | 853 ,863 ,844

DYG 709 727 718 770 61 | 738 728 769 ,845

NRM 738 744 732 805 790 | 776 764 764 777 | ,860

DVM 772 785 794 805 808 | ,795 776 794 | 785 | 762 ,844

Not: Kalin olarak gosterilen sayilar ortalama agiklanan varyansin karekokii sonuclaridir.

Arastirma kapsaminda ortalama agiklanan varyansin karekokii hesaplanarak
Olcekleri ayrim gecerliligi incelenmistir. Buna gore orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel
sermaye ve Orgiitsel baglilik alt faktérlerinin ve inovasyon faktorii ayrim gecerliligi
degerleri korelasyon yiiklerinden yiiksek (Fornell ve Larcker, 1981) ¢ikmistir. Bu

baglamda oOl¢eklerin ayrim gegerliligini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

3.4.3.1. Ayrim gecerliligi analizi MSV ve ASV sonuclari

Ayrim gegerliligi sonuclarinda inovasyonun ortalama aciklanan varyans
karekok degeri bazi degiskenlerin korelasyon yiiklerinden yakin olsa da diisiik
cikmistir. Bu baglamda ayrim gegerliliginin saglamasini yapmak ve gii¢lendirmek i¢in
ayrica ortalama paylasilan varyans karesi (ASV) ve maksimum paylasilan varyans
karesi (MSV) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30°da
sunulmaktadir.

Tablo 30. Ayrim gecerliligi analizi MSV ve ASV sonuglar

Olgekler Maksimum Paylasilan Ortalama Paylasilan Varyansin
Varyansin Karesi (MSV) Karesi (ASVY)

Iliskisel sermaye 0,88 0,71
Biligsel sermaye 0,91 0,71
Yapisal sermaye 0,91 0,72
Entelektiiel birikim 0,92 0,72
Katilim 0,92 0,73
Kiiltiirel biling 0,90 0,71
Kiiltiirel potansiyel 0,91 0,72
Duygusal baglilik 0,63 0,52
Normatif baglilik 0,65 0,54
Devam bagliligi 0,73 0,67
Inovasyon 0,93 0,64

Yapilan analiz sonucunda oOrgiitsel sosyal sermaye alt boyutlarinin

maksimum paylasilan varyansin karesi degerleri 0,88-0,91 arasinda ¢ikmuastir. Kiiltiirel
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sermaye alt boyutlarinin maksimum paylasilan varyansin karesi degerleri 0,90-0,92
arasinda ¢ikmistir. Orgiitsel baglilik alt faktorlerinin maksimum paylasilan varyansin
karesi degerleri 0,63-0,73 arasinda ve inovasyonun degeri 0,93 olarak hesaplanmistir
(Tablo 30). Elde edilen bu degerler CR degerlerinden diisiik (Bagozzi ve Yi, 1988)
oldugu i¢in kabul edilmistir.

Ayrica Orgiitsel sosyal sermaye alt boyutlarinin ortalama paylasilan varyansin
karesi degerleri 0,71-0,72 arasinda c¢ikmustir. Kiiltiirel sermaye alt boyutlarinin
degerleri 0,71-0,73 arasinda ¢ikmustir. Orgiitsel baglhlik alt faktdrlerinin ortalama
aciklanan varyans degerleri 0,52-0,67 arasinda ve inovasyonun degeri 0,64 olarak
hesaplanmistir (Tablo 30). Elde edilen bu degerler AVE degerlerinin altinda (Fornell
ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010) ¢iktig1 i¢in kabul edilmistir.

3.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

3.5.1. Yapisal Esitlik Modeli

Arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan hipotezler Amos istatistik
programinda yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir. Amos istatistik programinda
kurulan yol analizinde {i¢ hata degeri arasinda (€65-e66=250,253; e64-e66=215,131;
e64-e65=192,836) kovaryans fazlaligi tespit edilmis olup, ilgili hata degerleri arasinda
kovaryans kurularak iyilestirme yapilmistir. Ayrica model uyum iyiligine iliskin

degerler Tablo 31°de detayl olarak verilmistir.
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Yapisal esitlik modeli analizine gegmeden 6nce modelin uyum 1yiligi skorlari

incelenmistir. Bu baglamda degerlere bakildiginda kritik degerlere uyumlu sonuglar

elde edildigi goriilmektedir. 2 nin disinda model uyumunu test etmek amaciyla ¢ok

sayida farkli uyum indeksi kullanilmaktadir. Tahmin hatalarinin ortalamasinin

karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) (Kenny, Kaniskan ve
McCoach, 2015), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) (Kline, 2005),

karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) (Rigdon,

1996),

normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) (Hox vd., 1999) kullanildig

gorilmektedir.
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Tablo 31. Model uyum iyiligi sonuglar

i sd ysd NFI | CFI | TLI | RMSEA

Kriter <5 >80 | >85 | >85 <,08

Yapisal Model | 6335,000 | 2666 | 2,376 ,839 | ,900 | ,885 ,060

Mutlak uyum indeksleri, model tarafindan olusturulan tahmin edilen
kovaryans matrisindeki degiskenlik oranini tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir (Kline,
2005). RMSEA, bilinmeyen ancak optimal olarak secilmis parametre tahminleriyle
modelin popiilasyon kovaryans matrisine ne kadar iyi uyum saglayacagini
gostermektedir (Byrne, 2001). RMSEA degerinin 0,08’den diisiik veya esit olmasi
modelin daha iyi uyum sergileyecegini gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). CFI
(Karsilastirmali Uyum Indeksi), 6rneklem biiyiikliigiinii baz alan NFI'nin yenilenmis
halini yansitmaktadir. CFI degerinin 0,85’den biiyiikk veya esit olmasi gerektigi
savunulmaktadir (Byrne vd., 2007). TLI degerinin 0,85’ten biiylik veya esit olmasi
gerektigi savunulmaktadir (Marsh vd., 1988). Yapisal esitlik modeli analizi sonuglar
Tablo 32°de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 32. Yapisal esitlik modeli analizi sonuglart

Hipotezler Standardize Std. Hata t-degeri p-degeri
Beta Katsayisi
Hia v <--- YS -7,682 28,691 -0,266 0,790
Hip v <--- is 12,413 43,393 0,274 0,784
Hic v <--- BS -6,004 21,124 -0,273 0,785
Ho, v <--- KE 11,603 41,43 0,273 0,785
Hoy v <--- KK -4,081 14,064 -0,279 0,780
Hac v <--- KB -4,922 20,199 -0,246 0,805
Hoq v <--- KP -0,412 4,041 -0,102 0,918
Hza DG <--- v 0,958 0,043 22,421 woxk
Hsp NR <--- v 0,857 0,067 11,848 woxk
Hsc DV <--- v 0,872 0,048 18,63 woxk

IV= Inovasyon, IS= Iliskisel sermaye, BS= Bilissel sermaye, YS= Yapisal sermaye, KE= Entelektiiel birikim, KK=
Katihm, KB= Kiiltiirel biling, KP= Kiiltiirel potansiyel, DG= Duygusal bagliltk, NR= Normatif baghlik, DV=
Devam baghhigi p=<0,001*** p=<0,01 **

Yapilan analiz sonucunda yapisal sermayenin inovasyonu anlamli bir sekilde
etkilemedigi tespit edilmistir. Boylelikle “HIa: Orgiitsel sosyal sermayenin yapisal
sermaye boyutunun, inovasyon tizerinde anlamli pozitif etkisi vardwr.” hipotezi kabul
edilmemistir. iliskisel sermayenin inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit
edilmistir. Bu baglamda “HIb: Orgiitsel sosyal sermayenin iliskisel sermaye

i3

boyutunun, inovasyon tizerinde anlamli pozitif etkisi vardw.” hipotezi kabul
edilmemistir. Biligsel sermayenin inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla “Hlc: Orgiitsel sosyal sermayenin bilissel sermaye boyutunun,

inovasyon tizerinde anlamli pozitif etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmemistir. Yapilan
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analiz sonucunda entelektiiel birikimin inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla “H2a: Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim
boyutunun, inovasyon iizerinde anlamli pozitif etkisi vardwr.” hipotezi kabul
edilmemistir. Katilimin inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla “H2b: Kiiltiirel sermayenin katilim boyutunun, inovasyon iizerinde
anlamly pozitif etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmemistir. Ek olarak kiiltiirel bilincin
inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla “H2c:
Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling boyutunun, inovasyon iizerinde anlamli pozitif
etkisi vardwr.” hipotezi kabul edilmemistir. Ayrica kiiltiirel potansiyelin inovasyonu
anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit edilmistir. Bu baglamda “H2d: Kiiltiirel
sermayenin kiiltiirel potansiyel boyutunun, inovasyon tizerinde anlamli pozitif etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.

Aragtirmada ayrica yapilan analiz sonucunda inovasyonun duygusal baglilig
anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Boylelikle “H3a: Inovasyonun, érgiitsel
baghhgin duygusal baghlik boyutu iizerinde anlamli pozitif etkisi vardir.” hipotezi
kabul edilmistir. Ayrica inovasyonun normatif bagliligi anlaml bir sekilde etkiledigi
tespit edilmistir. Boylelikle “H3b: Inovasyonun, orgiitsel baglhiligin normatif bagliik
boyutu iizerinde anlaml pozitif etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Son olarak
inovasyonun devam bagliligini anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.
Boylelikle “H3c: Inovasyonun, orgiitsel baghhigin devam bagliligi boyutu iizerinde

anlamli pozitif etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada alt faktorlere yonelik hipotezler test edildikten sonra ana
hipotezlerin testlerine gecilmistir. Oncelikle model uyum iyiligi degerlerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde modelin uyum iyiligi oldugu tespit

edilmistir (Bknz. Tablo 33).

Tablo 33. Model uyum iyiligi sonuglar
i sd sd NFI | CFI | TLI | RMSEA

Kriter <5 >80 | =85 | =85 <,08

Yapisal Model | 6795,082 | 2666 2,_522 ,827 | ,888 | ,884 ,064

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin genel boyutlar1 baglaminda yapisal esitlik

modeli analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34°de gosterilmektedir.
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Hipotezler Standardi | Std. Hata R? t-degeri p-degeri
ze Beta
Katsayisi
H, v <--- 0SS ,175 ,065 0,815 2,692 ,007%*
H> v <--- KS ,715 ,070 10,199 Hkk
H; OB <--- v ,895 ,045 0,827 19,862 HkE

V= Inovasyon, KS= Kiiltiirel sermaye, OB= Oraiitsel baglilik, OSS= Orgiitsel sosyal sermaye
Pp=<0,001*%% p=<0,01**

Yapilan analiz sonucunda orgiitsel sosyal sermayenin inovasyonu anlamli bir
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Boylelikle “HI: Orgiitsel sosyal sermayenin,
inovasyon tizerinde anlamlr pozitif etkisi vardwr.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
kiiltiirel sermayenin inovasyonu anlaml bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
baglamda “H2: Kiiltiirel sermayenin, inovasyon tizerinde anlamli pozitif etkisi
vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Son olarak inovasyonun orgiitsel bagliligir anlamli
bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Boylelikle “H3: Inovasyonun, drgiitsel baghiik

tizerinde anlaml pozitif etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.6. Araci1 Etki Analizi

Inovasyon

Orgiitsel S. Orgiitsel

Baglhilik

Sermaye

Sekil 7. Orgiitsel baghlik araci etki analizi

Arastirmada bundan sonraki boliimlerde araci etki hipotezleri test edilmistir.
Arastirmada inovasyonun (M), orgiitsel sosyal sermaye (X) ve orgiitsel baglilik (Y)
arasinda aracilik etkisi (H4) ve yine inovasyonun (M), orgiitsel sosyal sermaye (X) ve

kiltiirel sermaye (Y) arasinda aracilik etkisi (HS) incelenmistir.

Inovasyon

Orgiitsel S.

Kiilttirel

Sermaye

Sermaye

Sekil 8. Kiiltiirel sermaye aract etki analizi
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*Baron ve Kenny Yontemi

Aracilik etkisine yonelik analiz yapilabilmesi i¢in Amos istatistik programi
kullanilmistir. Aracilik etkisi analizinde giiven araliklar1 arasinda “0” olmamasina
dikkat edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degiskene (kosul 1), araci
degiskenin bagimli degiskene (kosul 2) ve bagimsiz degiskenin aract degiskene (kosul
3) etkisi olup olmadig1 kontrol edilmis ve li¢ kosulun da her iki hipotez i¢in saglandig
sonucuna ulagilmistir. Ek olarak bagimsiz degisken ve araci degiskenin bir arada
bagimli degiskene olan etkisi incelenmis (kosul 4) ve bir arada olduklarinda bagimsiz
degiskenin etki katsayisinin azaldig1 yine her iki hipotez i¢in de belirlenmistir (Baron
ve Kenny, 1986: 1173). Her iki hipotez i¢in bahsedilen kosullar ayri ayri analiz
edilmistir. (Bknz Tablo 35 ve Tablo 36).

Tablo 35. Orgiitsel baghilik araci etki analizi kosullar

Kosullar Tahmin Std. Hata t-degeri p-degeri
Kosul 1 OB <--- 0SS ,817 ,029 27,489 kk
Kosul 2 OB <--- v ,837 ,028 29,684 kk
Kosul 3 v <--- 0SS ,824 ,028 28,163 kk

0SS 0,397 0,044 8,752 ok
Koguld | OB | < | v 0,510 0,046 11,260 sk

IV= Inovasyon, KS= Kiiltiirel sermaye, OB= Orgiitsel baglilik, OSS= Orgiitsel sosyal sermaye
p=<0,001*%% p=<0,01**

Orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglhiliga etkisi oldugu tespit edilmis ve
kosul 1 saglanmustir. ikinci kosul olarak inovasyonun orgiitsel bagliliga etkisi oldugu
belirlenmistir. Ugiincii olarak orgiitsel sosyal sermayenin inovasyona etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak orgiitsel sosyal sermaye ve inovasyonun bir arada
orgiitsel baglilig: etkiledigi ve etki katsayisinin diistiigii belirlenmistir.

Tablo 36. Kiiltiirel sermaye araci etki analizi kosullar

Kosullar Tahmin Std. Hata t-degeri p-degeri
Kosul 1 KS <--- 0SS ,906 ,021 41,603 ok
Kosul 2 KS <--- v ,873 ,025 34,719 ok
Kosul 3 v <--- 0SS ,824 ,028 28,163 ok

0SS 0,582 0,044 17,850 ok
Koguld || KS | < | 1y 0,393 0,046 12,059 s

IV= Inovasyon, KS= Kiiltiirel sermaye, OB= Orgiitsel baglilik, OSS= Orgiitsel sosyal sermaye
p=<0,001*%% p=<0,01**

Orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermayeye etkisi oldugu tespit edilmis
ve kosul 1 saglanmistir. Ikinci kosul olarak inovasyonun kiiltiirel sermayeye etkisi
oldugu belirlenmistir. Uciincii olarak orgiitsel sosyal sermayenin inovasyona etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak orglitsel sosyal sermaye ve inovasyonun bir

arada kiiltiirel sermayeyi etkiledigi ve etki katsayisinin diistiigii belirlenmistir.
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*Bootstrapp Yontemi

Tim bu sartlar saglandiktan sonra H4 ve HS5 i¢in aracilik analizi
bootstrapping yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan araci etki analizi sonuglari

Tablo 37°de detayli olarak gdsterilmektedir.

Tablo 37. H4 ve HS5 hipotezleri aracilik etki analizi sonuglart

Hipotez Araci Etkiler B (Beta) Katsayisi p-degeri Giiven Arahg (GA)
H4 OSS ---> 1V---> OB 0,420 0,007 0.267/0.586
H5 OSS ---> IV---> KS 0,324 0,020 0.155/0.500

0SS= Orgiitsel sosyal sermaye, KS= Kiiltiirel sermaye, OB= Orgiitsel baghlik, INV= Inovasyon, p=<0,05*

Aragtirma  hipotezlerinin  test edildigi tablo degerlendirildiginde
bootstrapping sonuglarina gore oOrgiitsel sosyal sermayenin Orgiitsel baghiliga etki
katsayis1 (Beta) aract degisken inovasyonla birlikte analiz yapildiginda diismektedir.
Ayrica oOrgiitsel sosyal sermaye ve Orgiitsel baglilik arasinda inovasyonun 0,007
anlamlilik seviyesinde ve 0,267-0,586 giiven araliginda 0,420 birimlik pozitif yonde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda H4 hipotezi kabul edilmistir. Diger
taraftan orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermayeye etki katsayisi araci degisken
inovasyonla birlikte analiz yapildiginda diismektedir. Ek olarak Orgiitsel sosyal
sermaye ve kiiltiirel sermaye arasinda inovasyonun 0,020 anlamlilik seviyesinde ve
0,155-0,500 giiven araliginda 0,324 birimlik pozitif yonde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H5 hipotezi kabul edilmistir.

*Sobel Testi

H4 ve HS hipotezlerinin kabul edilmesinden sonra Sobel testi uygulanmistir.
Sobel testini yapmak i¢in kullanilan formiil (Baron ve Kenny, 1986: 1175) su
sekildedir (Formiil 1).

S 53 s
v . ib%g ® 2g 2 2. 2
Arac1 Etki Duzey1=‘*b Sa” T a%s, 5,75

H4 Araci etki diizeyi =\/0,8372 % 0,0292 + 0,8172 % 0,0282 + 0,0292 % 0,0282=0,000
HS5 Araci etki diizeyi =0,8732 x 0,0212 + 0,9062 * 0,0252 + 0,0212 * 0,025%2=0,000

Arastirma kapsaminda her iki hipotez i¢in de sobel testi sonucu 0,000
anlamlilik diizeyinde olmakla birlikte iki hipotezde de tam aracilik rolii oldugu sonucu
ortaya cikmustir. Dolayisiyla “H4: Orgiitsel sosyal sermayenin érgiitsel baglilik

tizerindeki etkisinde, inovasyonun anlamli aracilik etkisi bulunmaktadir.” ve “H5:
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Orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye iizerindeki etkisinde, inovasyonun

anlamly aracilik etkisi bulunmaktadir. ” hipotezleri kabul edilmistir.
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IV. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda arastirma modeli dogrultusunda olusturulan

hipotezlere yonelik sonug ve onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Arastirmada, Onerilen model dogrultusunda {i¢ ana hipotez belirlenmistir.
Oncelikli olarak drgiitsel sosyal sermayenin inovasyon {izerindeki etkisi arastirilmistir.
Daha sonra kiiltiirel sermayenin inovasyon tiizerindeki etkisine ve ana hipotezler
baglaminda son olarak inovasyonun orgiitsel baglilik lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada ana hipotezler disinda degiskenlerin alt boyutlarina yonelik hipotezler de
test edilmistir. Orgiitsel sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve bilissel sermaye
boyutlarinin inovasyon iizerindeki etkileri bu kapsamda incelenmistir. Ayrica kiiltiirel
sermayenin entelektiiel birikim, kiiltiirel biling, katilm ve kiiltiirel potansiyel
boyutlarinin inovasyon tizerindeki etkileri incelenmistir. Alt boyutlar baglaminda
incelenen hipotezlerden son olarak inovasyonun drgiitsel bagliligin duygusal, normatif
ve devam baglilik boyutlarina olan etkisi incelenmistir. Aragtirmada, dogrudan etkileri
inceleyen hipotezlere ek olarak, aracilik etkilerine de bakilmistir. Bu kapsamda iki
aracilik hipotezi belirlenmistir. Buna gore orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik etkisi ve ayrica orgiitsel sosyal sermayenin

kiiltiirel sermaye tizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik etkisi arastirilmigtir.

Arastirmada yer alan 6lgeklerin giivenirlik sonuglari incelenmistir. Buna gore
15 ifadeden olusan orgiitsel sosyal sermaye 6lgeginin genel giivenirlik skorunun 0,979;

30 ifadeden olusan kiiltiirel sermaye 6l¢eginin genel giivenirlik skorunun 0,989; 16
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ifadeden olusan orgiitsel baglilik 6l¢eginin genel gilivenirlik skorunun 0,933 ve son
olarak 16 ifadeden olusan inovasyon O&lgeginin genel giivenirlik skorunun 0,975
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore 6lgeklerin 1yi bir giivenirlige

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada giivenirlikten sonra Olgeklerin gegerliliklerine bakilmistir. Bu
kapsamda yapi, uyum ve ayrim gecerliligi olmak iizere ii¢ tiir gecerlilik analizi
uygulanmistir. Her bir dlgegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in dogrulayict faktor
analizi uygulanmis ve model uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore orgiitsel sosyal sermaye ve kiiltiirel sermaye alt faktorlerine
ait ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50’nin iizerinde oldugu ve dlgeklerin yap1
gecerliliklerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica inovasyona ait ifadelerin
faktor yiiklerinin 0,50’nin tlizerinde oldugu ve Olcegin yapr gegerliliginin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin  dogrulayici faktér analizi
sonuclarinda normatif baghlik boyutunun ‘‘Nor4’’ ve ‘‘Nor6’’ numarali ifadelerinin
faktor yiiklerinin 0,50’nin altinda oldugu tespit edilmis ve bu iki ifade arastirmadan
cikartilmistir. Orgiitsel baglilik alt faktorlerine ait diger ifadelerin faktor yiiklerinin
0,50’nin tizerinde oldugu ve dlgegin yap1 gecerliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada daha sonra dlgeklerin uyum ve ayrim gecerlilikleri de incelenmistir.

Giivenirlik ve gegerlilige iligkin gergeklestirilen analizlerin ardindan hipotez
testlerine gecilmistir. Gelistirilen model 6nerisi dogrultusunda olusturulan hipotezler
AMOS istatistik programinda yapisal esitlik modeliyle analize tabi tutulmustur.
Yapisal esitlik modelinden 6nce modelin uyum iyiligi skorlarina bakilmis ve yapisal
esitlik modeli analizi sonuglar1 ortaya konulmustur. Hipotezlere yonelik
gerceklestirilen analizler neticesinde hipotezlere yonelik elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Arastirmada ana hipotez olarak Orglitsel sosyal sermayenin inovasyon
tizerinde anlamli pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug,
literatlirde yer alan arastirma ve degerlendirmelerle tutarlilik icermektedir. Ortiz vd.
(2021), bir isletmede yer alan liyeler arasinda gelistirilen ortak anlayisin ve giivene
dayal1 olusan gii¢lii aglarin, isletmenin yeni {iriin gelistirme siirecinde inovasyonunu
giiclendirdigini ifade etmislerdir. Arastirmada, bir isletmenin caligsanlar1 arasinda
saglam ve sik kurulan baglarin, giivene dayali iliskilerin ve etkilesim kurmak i¢in ortak

kodlarin gelistirilmesinin, isletmenin bilgiyi biitiinlestirme/doniistiirme ve kullanma



202

kapasitesini gelistirdigi ayrica bilgiyi 6ziimseme kapasitesinin, i¢sel sosyal sermayeyi
inovasyona doniistiirmede kritik bir oneme sahip oldugu ifade edilmistir. Rezvani ve
Toghraee (2011), inovasyon yonelimi ile 6rgiitiin sahip olmus oldugu sosyal sermaye
arasinda Onemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Palacios-Marqués vd.
(2016), sosyal ag sitelerinin ve dijital iletisim kanallarinin inovasyon stireciyle i¢ ige
oldugunu ve isletmelerin inovasyon siirecinde, c¢alisan, miisteri ve {giincii taraf
aglarindan ve bu aglardaki bilgilerden faydalandiklarini belirtmislerdir. Alguezaui ve
Filieri (2010), isletmenin sosyal sermayesinin inovasyon faaliyetlerindeki giicli
etkisine vurgu yaparak, isletmelerde sosyal sermayenin biiyiik oranda aglardan elde
edildigini vurgulamistir. Buna gore inovasyon i¢in gerekli olan bilgiler ag i¢erisindeki
etkilesimler sayesinde calisanlara aktarilmakta boylelikle bilgiler ¢alisanlarca hizli
sekilde 6ziimsenmektedir. Bu durum sonug olarak inovasyon faaliyetlerini olanakli
hale getirmektedir. Salehi vd. (2022), imalat igletmelerinin inovasyon iiretiminde
entelektiiel ve sosyal sermaye gibi farkli kaynaklardan yararlandiklarma vurgu
yapmiglardir. Arastirmacilar ayrica hem entelektiiel hem de sosyal sermayenin
inovasyonu Onemli 6l¢iide etkiledigini ifade etmislerdir. Petrou ve Daskalopoulou
(2013), ag ittifaklarinin turizmde inovasyonun kritik bir belirleyicisi oldugunu ifade
etmislerdir. Molina-Morales ve Martinez-Fernandez (2010), sosyal sermayenin
isletmelerin inovasyonuna olan katkisima vurgu yapmislardir. Arastirmacilar,
isletmelerin inovasyon kapasitelerinin artirilmasi adma farkli ag ve baglantilar
birlestirmelerinin 6nemini vurgulamiglar buna bagli olarak sosyal sermayelerini
giiclendirmelerinin yararli olacagini ifade etmislerdir. Laursen vd. (2012), sosyal
sermaye seviyesinin giiclii oldugu bolgelerde yer alan isletmelerin inovasyon
egilimlerinin arttigma vurgu yapmuslardir. Setini vd. (2021), mikro, kii¢iik ve orta
6l¢ekli igletmelerde, sosyal sermayenin ve bilgi paylasiminin inovasyon ve pazarlama
performansi1 lizerinde pozitif ve anlamli bir etki ortaya c¢ikardigi sonucuna
ulagmiglardir. Pérez-Luiio vd. (2011), gii¢lii is birligi anlasmalarinin (iligkisel sosyal
sermaye), yuksek diizeyde sosyal sermayeyi isletme igerisindeki gizli bilgiyle
birlestirdiginde, daha radikal inovasyon {rettigi sonucuna vurgu yapmislardir.
Sanchez-Famoso vd. (2014), inovasyonu kolaylagtirmada ag iligkilerinin dnemine
dikkat cekmislerdir. Arastirmada, aile igerisinde ve diginda iiretilen sosyal sermayenin
aile isletmelerinin inovasyonuna 6nemli katkilar sagladig: ifade edilmistir. Farsi vd.

(2013), sosyal sermayenin organizasyonel inovasyon iizerinde pozitif ve anlamli
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etkisine vurgu yapmislardir. Garcia-Villaverde vd. (2021), 6ziimseme kapasitesinin
sosyal sermaye ile inovasyon arasindaki pozitif iliskiyi artirdigini ifade etmislerdir.
Rastrollo-Horrillo ve Rivero Diaz (2019), ticari sosyal sermayenin, inovatif davranisi
dogrudan etkiledigi sonucunu paylagmislardir. Akhavan ve Mahdi Hosseini (2016),
isletmelerde farkli aglar igerisinde yer alan iyelerin bilgiyi toplama ve agiklama
konusundaki istekliliklerinin, ekip inovasyon yetenegini etkileyebilecegini bu nedenle
ekip inovasyon kapasitesini gelistirmek i¢in sosyal sermaye ve bilgi paylasiminin

isletmelerce tesvik edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmada Orglitsel sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve bilissel sosyal
sermaye boyutlarinin inovasyon iizerinde anlamli pozitif etkisi olduguna iliskin 3 alt
hipotez kabul edilmemistir. Literatiirde bir¢ok aragtirmada o6rgiitsel sosyal sermayenin
inovasyonla olan gii¢lii iliskisine vurgu yapilmakla birlikte arastirmalarin bir kisminda
orgiitsel sosyal sermayenin tiim boyutlarinin inovasyon iizerinde anlamli etki
olusturmadig1 sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmada elde edilen
sonuclarin literatiirle kismen tutarlilik icerdigi goriilmektedir. Rezvani ve Toghraee
(2011), orgiitsel sosyal sermayenin iligskisel boyutunun inovasyon yonelimini olumlu
yonde etkiledigini ancak biligsel ve yapisal sermaye boyutlarinin inovasyon yonelimi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigini ifade etmislerdir. Turgut ve Begenirbag
(2013), hastanelerdeki sosyal sermaye ve yenilik¢i iklimin, yenilik¢i davranisa olan
etkisine yonelik arastirmalarinda, yapisal ve bilissel sosyal sermayenin yenilik¢i iklim
boyutlar1 ve yenilik¢i davraniga anlamh etkisinin bulunamadigin1 bununla birlikte
iliskisel sosyal sermayenin yenilik¢i iklim boyutlarini ve yenilik¢i davranigi olumlu ve
giiclii bir sekilde etkiledigini bildirmislerdir. Zainoddin vd. (2018), sosyal sermayenin
yapisal boyutunun inovasyon gelisimini anlamli olarak etkiledigini ancak iligkisel ve
biligsel boyutlarin inovasyon gelisimi {izerinde istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye
sahip oldugu sonuglarini paylasmislardir. Zahedi ve Naghdi Khanachah (2019), sosyal
sermayenin iliskisel ve yapisal boyutlarinin inovasyon ile anlamli bir iligkisi oldugu
halde bilissel boyutun 6rgiitsel inovasyon ile anlamli bir iliskiye sahip olmadigini ifade
etmislerdir. Liao (2018), yapisal ve iligkisel sermayenin ¢evresel inovasyon tizerinde
anlamli etkiye sahip oldugu halde biligsel sermayenin anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonuglarint paylagmiglardir. Errays (2021) ise sosyal sermayenin yaratti1 faydalarin

inovasyon performansini dogrudan etkilemedigini ifade etmislerdir.
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Arastirmada, kiiltiirel sermayenin inovasyon lizerinde anlamli pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, literatiirle tutarlilik
icermektedir. Kiiltiirel sermaye; aile, sosyal ¢evre ve egitim kurumlar aracilifiyla
gelistirilen entelektiiel birikimi yansitmaktadir (Kaplan ve Cergi, 2021: 2553). Bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismelerle bireyin bilgi kaynaklarina erisimini ve bu
kaynaklari ihtiyaglara uygun olarak kullanabilme donanimlarini ifade eden entelektiiel
sermaye (Kaplan ve Cerci, 2021) belirli bir siire¢ sonucunda entelektiiel birikime
doniiserek kiiltiirel sermaye olusturmaktadir. Isletmelerde bilgi teknolojilerinin
etkisiyle isletme faaliyetlerindeki degisim ve doniigiimii iceren inovasyon bu noktada
entelektiiel ve kiiltlirel sermaye ile benzerlik gostermektedir. London vd. (2015),
somutlastirilmig kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayenin konut ve yapi sektoriindeki
inovasyon agisindan onemli oldugunu ifade etmislerdir. Caiazza ve Volpe (2017),
inovasyon siirecinin etkinliginde 6nemli goriilebilecek faktorler arasinda kiiltiirel
sermayenin roliine dikkat cekmektedirler. Gudeman (1992) ise kiiltiirel sermayenin bir
toplulukta zamanla ortaya ¢ikacagini ve boylelikle inovasyonun etkinligini artiracagini
ifade etmistir. Henry vd. (2017), kiiltirel sermayenin bir isletmenin inovasyon
kapasitesi ile onemli iliskiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Dalpiaz vd. (2010),
iiriin inovasyon siirecinde kiiltiirel sermayenin, yeni teknolojilerin iirettigi deger
algisinin anlasilmasina ve gelistirilmesine katki saglayacagini belirtmislerdir. Cheng
vd. (2018), bir otelin dis paydaslar1 ve miisterileri ile olan iligkisinin, entelektiiel
sermayeyl gelistirmek ve hizmet izolasyonunu tesvik etmek icin iy1 bir kaynak
oldugunu belirtmislerdir. Karadal ve Merdan (2018), kafe sektoriinde faaliyet gdsteren
girisimciler ve kafe calisanlari ile gergeklestirdikleri aragtirmada, kiiltiirel sermayenin
alt boyutlar1 olan edebi kiiltiir ve ebeveyn danigsmanliginin hizmet inovasyon
davranigint etkiledigi sonucunu paylagsmiglardir. Arastirmada, kiiltiirel ve sosyal
sermayesi yiiksek bireylerin sahip olduklar1 deneyim ve birikimlerin, hizmetin

gelistirilmesi ve sergilenmesinde fark yaratmada etkili oldugu da ifade edilmistir.

Literatiirde ayrica orgiitlerin ya da isletme sahiplerinin sahip olduklar yiiksek
kiiltiirel sermaye seviyelerinin isletmeleri daha inovatif hale getirdigi ve/veya inovatif
faaliyetlerde bulunma olasiliklarini artirdig1 sonuglar1 da paylasiimistir (Dimaggio ve
Stenberg, 1985; Glover vd., 2016). Glover vd. (2016), kiiltiirel sermaye-inovasyon
iligkisinde, inovatif faaliyetler acisindan isletmelerin genel kiiltiirel sermaye

seviyelerine vurgu yapmislardir. Arastirmacilar, kiiltiirel sermayenin diger sermaye
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tirlerinin sahip oldugu giice benzer sekilde kullanilmasinin ve bir biitiin olarak
orglitsel amaglara hizmet edecek sekilde tasarlanmasinin inovasyonun gelisimine katki
saglayacagini ifade etmislerdir. Purwanto (2016), Kkiiltiirel sermayesi yiiksek
girisimcilerin daha inovatif davrandiklarini ifade etmistir. Brandellero ve Kloosterman
(2010) ise kiiltiirel sermaye seviyesi yiiksek topluluklarin daha fazla inovasyon talep

edeceklerini ifade etmislerdir.

Kiiltiirel sermayenin inovasyon gibi kompleks siireglerin yonetilmesinde
onemli oldugunu ifade etmek gerekir. Arastirmada, kiiltiirel sermayenin inovasyon
tizerindeki anlamli pozitif etkisi olduguna iligkin elde edilen sonug, otel isletmeleri
acisindan kiiltiirel sermayenin 6nemini ortaya koymaktadir. Diger ifadeyle bu sonug,
inovasyonun anlagilmasi, gelistirilmesi ve isletme icerisinde etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢cin otel isletmelerinin  kiiltlirel sermayenin  giiciinden
yararlanabileceklerini gostermektedir. Inovasyon; isletmelerin yapi, siirec ve
teknolojilerine yonelik degisiklikler i¢erdiginden bu degisimlerin bazi isletmelerde
anlagilmas1 ve uygulanmasi uzun bir siirece dayanmaktadir. Ayrica inovasyon
kapsamindaki degisim ve doniisiim faaliyetleri bazen calisanlarda isteksizlik hatta
isletmelerine yonelik olumsuz tepkiler olusturabilmektedir. Bu tiir durumlar,
isletmeleri ozellikle rekabetin yogun oldugu sektorlerde biiylik zorluklarla kars:
karstya birakabilmektedir. Isletmelerde kiiltiirel sermayeye egilim gosterilmesi bu tiir

sorunlarin bertaraf edilmesi ya da azaltilmasinda yararli olabilir.

Arastirmada, kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim boyutunun inovasyon
tizerinde anlamli pozitif etkisi olduguna iliskin hipotez kabul edilmemistir. Elde edilen
bu sonug, isletme sahip/yoneticilerinin farkli bilim dallarinda bilgi sahibi olmalarinin,
kiltlirel olarak kendilerini gelistirmelerinin, bilimsel ve kiiltiirel igerikli okumalar
yapmalarinin vs. otel isletmelerinde inovasyona anlamli pozitif etkisi olmadigin
gostermektedir. Arastirmada ayrica kiiltiirel sermayenin katilim boyutunun inovasyon
tizerinde anlamli pozitif etkisi olduguna iliskin hipotez kabul edilmemistir. Begeniler
ve katilim, kiiltiirel sermaye agisindan 6nemli ve tamamlayici bir 6l¢lim sunmaktadir
(Katz-Gerro ve Yaish, 2008). Ayrica etkinliklere katilim, kiiltlirel sermaye ve sosyal
sermayenin kazanilmasinda Onemli bir gorev {istlenmektedir (McNeal, 1999).
Goriildiigii iizere katilim boyutu kiiltiirel sermaye acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak
arastirmada elde edilen sonug, isletme sahip/yOneticilerinin kiiltiirel amach faaliyet,

kurs ve gezilere ayrica toplumsal faaliyetlere goniillii katilim saglamalarinin vs.
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inovasyon 1lizerinde anlamli pozitif etki olusturmadigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmada kiiltiirel sermayenin Kkiiltiirel biling boyutunun inovasyon {iizerinde
anlamli pozitif etkisi olduguna iliskin hipotez kabul edilmemistir. Arastirmada ayrica
kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel boyutunun inovasyon {izerinde anlamli pozitif

etkisi olduguna iligkin hipotez kabul edilmemistir.

Arastirmada, inovasyonun orgiitsel baglilik {izerinde anlamli pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica, inovasyonun orgiitsel baghiligin
duygusal, normatif ve devam baglilig1 boyutlari tizerinde anlamli pozitif etkisi oldugu
sonuglari elde edilmistir. Literatiirde inovasyon ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar

literatiirdeki aragtirma sonuglariyla tutarlilik icermektedir.

Lambert ve Hogan (2010) orgiitsel inovasyon algilarinin, is stresi, ig tatmini
ve Orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, orgiitsel
inovasyon algilarinin, is stresi ile istatistiksel olarak negatif bir iliskiye sahip oldugu
buna karsilik is tatmini ve Orgiitsel baglilik ile istatistiksel olarak anlamli pozitif
iligkiye sahip oldugu sonuglarna ulasilmistir. Henkin ve Holliman (2009) yilinda
egitim sektoriinde gerceklestirdikleri arastirmada, egitim kurumlarinda inovasyona
verilen destegin calisan baglilig: iizerinde giiclii bir olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Jafri (2010), inovatif davranigin Orglitsel bagliligin duygusal baglilik
boyutuyla pozitif iliskiye sahip oldugu buna karsilik devam bagliligi boyutu ile negatif
iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda, isletmelerin
duygusal baglilik olusturmalar1 ve siirdiirmelerinin 6nemli oldugu ve ayrica ¢alisanlar
arasinda inovatif davranislar gelistirmek icin devam ve normatif bagliliga daha fazla
egilim gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Nguyen vd. (2019), inovasyon ve
baglihik arasindaki giiclii iliskiye vurgu yaparak isletmelerin ¢alisan bagliligim
artirmak suretiyle inovasyonu artirabilecegini ifade etmislerdir. Song vd. (2022),
inovatif Orgiit kiltiiriindeki degisim oraninin, Orgiitsel bagliliktaki degisim orani
tizerinde anlaml etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Masry-Herzallah ve Da’as
(2021), inovatif iklim algisinin duygusal baglilikla pozitif iligkili oldugunu ifade
etmislerdir. Aksoy ve Yildiz (2015), yenilik¢i iklim algisinin calisanlarin orgiitsel
bagliliklar1 (duygusal ve normatif baglilik) tizerinde etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Lok ve Crawford (2004), inovatif ve destekleyici kiiltiirler ve insan iligkilerine doniik

liderlik anlayisinin, is tatmini ve baglilik izerinde olumlu etkilere sahip oldugunu ifade
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etmislerdir. Naruetharadhol vd. (2021), yesil inovasyonun taninmasi, organizasyonel
yap1, organizasyonlarin cevresel bagliliklar1 ve adanmisliklari arasinda anlamli
iliskiler oldugunu ifade etmislerdir. Camelo-Ordaz vd. (2011), insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlarin bilgilerini paylagsmaya istekli olmalart igin
gerekli olan duygusal bagliligin yaratilmasi yoluyla bilgi yaratmaya ve inovasyona
katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Yesil vd. (2012), Antalya'da bes yildizl1 bir
otelin ¢alisanlarindan topladiklar1 veriler sonucunda, duygusal oOrgiitsel bagliligin
bireysel inovasyon davranisi ve orgiitsel inovasyon performansi tizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Arastirmanin sonuglari, duygusal oOrgiitsel bagliligin, bireysel
inovasyon davranisgi ve orgiitsel inovasyon performansi ile pozitif iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Igbal vd. (2021), girisimcilik yonelimleri, orgiitsel baglilik ve
inovasyon performansi arasinda onemli Ol¢iide pozitif dogrudan iliskiler oldugu
sonucunu paylasmislardir. Michaelis vd. (2009), ¢ok uluslu bir otomotiv sirketinin Ar-
Ge ekibinde gorev yapan 194 calisandan elde ettikleri verilere dayanarak, karizmatik
liderlik ve {ist yonetime duyulan giivenin, inovasyon uygulama davranisi, takipgilerin
bireysel farkliliklari, yonetim diizeyi ve departman iiyeligini kontrol etme ile pozitif
iliskili oldugu sonuglarina ulasmislardir. Arastirma bulgularinda, her iki iliskiye de
takipgilerin degisime yonelik duygusal baglhiliklarinin aracilik ettigini gosterdigi, ifade
edilmistir. Games vd. (2022), giiven, bilgi paylasimi ve duygusal baghiligin KOBI
inovasyon performansi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, giiven, bilgi
paylasimi ve orgiitsel baghligin  duygusal bagliik boyutunun KOBI yenilik
performansi ile iligkili oldugu sonucu paylagilmistir. Garcia-Cruz vd. (2018),
yoneticilerin, ¢alisanlarin orgiitiine duygusal olarak bagli olduklarimi algiladiklar
durumlarda, calisanlarin Orgiitsel 6grenme yetenegini gelistirme ve onlara glivenme
konusunda istekli olacaklarim1 ayrica olusan yonetimsel giivenin, orgiitsel 6grenme
yetenegi ve iriin inovasyonunu destekleyecegini ifade etmislerdir. Pukiené ve
Skudiené (2016), inovatif is davramsi ile duygusal baglilik ve insan kaynaklari
yonetimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Hakimian vd. (2016),
orgiitlerin inovatif davraniglart tesvik etmeleri i¢in bagh c¢alisanlara ihtiyag
duyduklarini ifade etmiglerdir. Arastirmada, ¢alisanlarin inovatif davraniglart ile
duygusal ve normatif bagliliklart arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucu
paylasilmistir. Mutmainnah vd. (2022) yilinda gergeklestirdikleri arastirma sonuglari

arasinda, devam bagliliginin inovatif is davranisi lizerinde pozitif ve anlamli etkiye
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sahip oldugunu ifade etmislerdir. Slatten ve Mehmetoglu (2011) yilindaki
arastirmalarinda, sirket giiclendirme uygulamalarinin, sirket vizyonuna aginaligin ve
calisan baghiliginin, ¢alisan yaraticiligi ile énemli Olgiide iligkili oldugu sonucunu
paylagmiglardir. Sockel ve Mak (2004), calisan devamliliginin, sadakat ve isyerinde
kalma arzusunu yansittigini ve orgiitiinii inovatif bir 6rgiit olarak algilayan ¢alisanlarin
daha yiiksek diizeyde sadakate ve isyerinde kalma arzusuna sahip olduklarini ifade

etmislerdir.

Arastirmada inovasyonun orgiitsel baglilik tizerindeki etkisine yonelik elde
edilen sonug, otel isletmelerinin orgiitsel baglilik olusturmada inovasyonun giiciinden
yararlanabileceklerini gostermektedir. Diger ifadeyle otel isletmelerinde hizmetlerin
cikt1 kalitesini arttirict ve ¢ikti maliyetlerini azaltic1 yeniliklerin gerceklestirilmesi,
yenilik kapsaminda hizmetlerin islevsel oOzelliklerinde miisteriler i¢in kullanim
kolaylig1 saglanmasi, islevsel Ozellikli yeni hizmetlerin sunulmasi, deger katmayan
faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi (6rnegin gelen malzemelerin teslimatindaki deger
katmayan faaliyet adimlar1) orgiitsel bagliligi anlaml pozitif sekilde etkileyecektir.
Bununla birlikte otel isletmelerinde, degisken maliyetlerin azaltilmasi, genel
pazarlama faaliyetlerinde yenilikler yapilmasi, yeni fiyatlama teknikleri ve satis
kanallar1 kullanilmasi, yeni promosyon tekniklerinin gelistirilmesi, i yapma
sekillerinin ve insan kaynaklari sistemlerinin yenilenmesi, koordinasyona iliskin
yontemlerin giincellenmesi ve takim c¢alismasim1 artiracak Orgiitsel yenilikler
yapilmast vs. inovasyon uygulamalari, c¢alisanlarin oOrgiitlerine olan bagliliklarin
anlaml pozitif sekilde etkileyecektir. Buna gore isletmede uygulanan inovasyon
faaliyetleri, calisanlarin kariyerlerini isletmede siirdiirme konusundaki istekliliklerini,
isletmenin problemlerine karst duyarhiliklarimi ve aidiyet duygularini, isletmeye
duygusal olarak bagliliklarini, kendilerini isletmenin Onemli bir iiyesi olarak
hissetmelerini, isletmenin kigisel ‘‘anlamini’ kisaca duygusal baghilik olusturan
unsurlar1 anlamli ve pozitif sekilde etkileyecektir. Bununla birlikte otel isletmelerinde
inovasyon, ¢alisanlarin normatif bagliliklarin1 anlaml pozitif sekilde etkileyecektir.
Aragtirmada elde edilen bu sonug ayrica otel isletmelerinde inovasyonun, ¢alisanlarin
isletmelerine yonelik devam baghliklarini da pozitif yonde etkileyecegini
gostermektedir. Diger ifadeyle inovasyon faaliyetlerinin etkinligi ve buna iliskin
olumlu calisan algilari, ¢alisanlarin kurulustan ayrilmalari durumunda olusabilecek

sucluluk duygusunu artiracak ve de 6rnegin isletmeye yonelik sahip olunan sadakatin
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isletme tarafindan hak edilmesi gibi isletme lehine baglilik olusturan duygu ve
diisiinceleri olumlu yonde gelistirecektir. Bu durum ayrica g¢alisanlarin isletmenin
diger tiyelerine yiikiimliilik hissetmelerine ve kurulusa karsi ¢ok sey borglu oldugu
diisiincesiyle isletmede ¢alismaya devam etmeyi yansitan devam bagliligini olumlu

sekilde etkileyecektir.

Inovasyonun &rgiitsel baglilik iizerindeki etkisine yonelik arastirmada elde
edilen bu sonug turizm sektoriinde dnemli bir konuma sahip olan otel isletmeleri
acisindan oldukca 6nemlidir. Rekabetin yogun yasandigi ve nitelikli iggticii ihtiyacinin
her gecen giin arttig1 otel endiistrisinde, isletmesine bagli calisanlarin varlig1 biiyiik
Onem tasgimaktadir. Zira isletmeler rekabetin yogun yasandigi sektorlerde g¢alisan
bagliligindan yararlanarak onemli kazanimlar elde edebilmektedirler. Arastirmada
elde edilen sonug, otel isletmelerinin inovasyona egilim gdstererek calisanlarinin
isletmeleriyle olan iligkilerinin siirekliligini saglayabilecekleri konusunda bir fikir

sunmaktadir.

Arastirmada son olarak inovasyonun aracilik etkisi incelenmistir. lk olarak
orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde inovasyonun aracilik
etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda, inovasyonun, orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisinde aracilik etkisi olduguna iliskin hipotez kabul edilmistir.
Literatiirde inovasyonun aracilik etkisinin incelendigi arastirmalar yer almaktadir.
Zehir vd. (2015), hem farklilastirma stratejisinin hem de inovasyon performansinin,
girisimcilik  yonelimi ve firma performans: arasindaki iliskiye aracilik ettigi
sonuclarint paylasmiglardir. Agyapong vd. (2017), inovasyonun, sosyal sermaye ile
performans arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi sonucuna ulasmislardir. AlAnazi
vd. (2021), degisim odakli liderlik ile orglitsel performans arasindaki iliskiye orgiitsel
inovasyonun aracilik ettigini ifade etmislerdir. Purwati vd. (2022), sosyal sermayenin,
inovasyon yetenegi araciigtyla KOBI'lerin performansmi dolayli olarak etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Ince vd. (2021) yilinda gerceklestirdigi arastirma sonuglari
arasinda, inovasyon performansinin, sosyal sermaye ile firma performans: ve de
girisimcilik yonelimi ile firma performansi arasindaki iligskiye aracilik ettigi sonucunu
paylasmislardir. Wu vd. (2009) yilinda gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglari
arasinda, i¢sel ve digsal sosyal sermayenin orgiitsel 6grenme lizerinde pozitif ve
anlaml etkiye sahip oldugu sonucunu paylasmislardir. Aragtirmacilar ayrica, orgiitsel

O0grenmenin, i¢sel ve digsal sosyal sermaye ile inovasyon performansi arasinda tam
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araciliga sahip oldugunu ifade etmislerdir. Dess ve Shaw (2001), inovasyon ve bilginin
ortaya c¢ikmasinin, sosyal sermayenin Oziinde yer alan iligkilerin bir uzantisin
olusturdugunu belirtmektedirler. Bu durum, sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki
iliskiye vurgu yapmaktadir. Lazarova ve Taylor (2009: 130), inovasyonun, orgiitsel
bilgi stoklarina dahil edilmesi i¢in iligskisel ve biligsel sosyal sermayeye ihtiyag
duydugunu ifade etmektedir. Xerri vd. (2009), calisanlarin inovasyon davraniglarini
destekleyen bir oOrgiit kiiltlirii olusturulmasi adina orgiit igerisinde inovasyonu
gelistirmeye yonelik baghiligin olusturulmasini bu durumun ise giiclii bir iletigim ile
saglanacagint belirtmiglerdir. Ayrica yeni kaynak ve bilgi iceren aglara katilim,
orgiitsel iletisimi destekleyecektir. Zira Pichler ve Wallace (2009), aglarin yogun
olmasinin, iletisimin sikligini artirdigimi ifade etmislerdir. Bu durum inovasyon da
olumlu etkileyebilir. Ayrica ¢alisanlarin drgiitiinii inovatif olarak algilamalari onlar
orgiitlerine daha bagl hale getirebilir. Zira literatiirde inovasyonun orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisine yonelik aragtirma sonuglar1 yer almaktadir (Jaftri, 2010; Song vd.,
2022). Bu arastirmada inovasyonun araciligina iliskin elde edilen sonug, Orgiitsel
sosyal sermayenin bir aract etki olarak, inovasyona ihtiyag¢ duydugunu ortaya
koymaktadir. Diger ifadeyle elde edilen sonug, otel isletmelerinde inovasyonun,
orgiitsel sosyal sermayenin Orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini giiclendirdigini ortaya

koymaktadir.

Arastirmada, Orgiitsel sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye {izerindeki
etkisinde inovasyonun aracilik etkisi olduguna iliskin hipotez kabul edilmistir. Bu
sonug, orgiitsel sosyal sermayenin, bir araci etki olarak, inovasyona ihtiya¢ duydugunu
ortaya koymaktadir. Diger ifadeyle bu sonug, otel isletmelerinde inovasyonun,
orglitsel sosyal sermayenin Kkiiltiirel sermaye tizerindeki etkisini giliclendirecegini
gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu sonug, literatiirdeki arastirmalarla kismen
tutarlilik icermektedir. Lee (2011), kiiltiirel sermayenin, sosyal sermaye olusumunda
bir arag olarak hareket ettigini belirtmistir. Pelling ve High (2005), sosyal sermayedeki
degisimlerin kiiltlirel sermayeyi etkiledigini ifade etmislerdir. McGehee vd. (2010) ve
An ve Western (2019) yilinda gergeklestirdikleri arastirmada sosyal sermaye ve
kiltiirel sermaye arasindaki giiclii iligkiye vurgu yapmaktadirlar. Light ve Dana
(2013), isletmelerin yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olmalarinin ticari
girisimcilik i¢in her durumda yeterli olmadigini, girisimciligin desteklenmesi adina

destekleyici kiiltiirel sermayeye de ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Liu vd.
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(2020), beseri sermayenin sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiye
aracilik ettigini ayrica inovasyon yeteneginin, beseri sermaye, rekabet avantaji ve
orgiitsel performans arasindaki iliskide aracilik etkisi oldugu sonuglarim
paylagmiglardir. Obeidat vd. (2021), inovasyonun, entelektiiel sermaye ile rekabet
avantaj1 elde etme arasindaki iliskide aracilia sahip oldugunu belirtmislerdir. Purwati
vd. (2022), sosyal sermayenin, inovasyon yetenegi aracilifiyla performansi dolayl
olarak etkiledigi sonucunu paylagsmiglardir. Agyapong vd. (2017) yilinda
gerceklestirdigi aragtirma sonuclari arasinda, inovasyonun, sosyal sermaye ile

performans arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi sonucunu paylasmislardir.

4.2. Oneriler
4.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada, Orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, inovasyon ve
orgiitsel baglilik arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler incelenerek asagida

uygulayicilara birtakim oneriler yapilmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, orgiitsel sosyal sermayenin otel isletmeleri
acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Otel isletmeleri sahip ve yoneticilerine sadece
maddi sermayeye degil ayn1 zamanda basta sosyal sermaye olmak iizere diger sermaye
tiirlerine de odaklanmalar1 6nerilmektedir. Bu kapsamda sosyal sermayenin gelisimi
acisindan 6nemli olan sosyal iligkilerin orgiit igerisinde gelistirilmesi yararli olacaktir.
Otel isletmelerinde formal ya da informel iliskiler yoluyla aglara katilan yoneticiler
arasindaki is birligi, giiven ve karsilikliliga dayali iligkilerin gelistirilmesi sosyal
sermaye diizeyinin artmasina katki saglayarak, otel igletmelerinde inovasyonun
etkinligini gliglendirebilir. Ayrica orgiit icerisinde sosyal sermayenin gelistirilmesi
adina amac birliginin saglanmasi, ortak norm, deger, inan¢ olusturularak orgiit
kiltiriiniin  gelistirilmesi, gilivene ve 1is birligine dayali bir c¢alisma ortami
olusturulmas1 yararli olacaktir. Zira Putnam (1994) sosyal sermayesi yiiksek

topluluklarin birlikte ¢aligma durumlarinin daha yiiksek olacagini ifade etmektedir.

Otelcilik sektorii rekabetin yogun yasandigi bir sektér olmasi1 miinasebetiyle
isletmelerin rekabet {stiinliigli yaratmak adina yeni kaynaklara ulagsmalar1 ve bu
kaynaklar etkin sekilde kullanmalar1 gerekir. Yeni kaynaklara erisim adina otellerin

i¢ ve dis aglar insa etmeleri, aglardaki etkinliklerini artirmalar1 6nemlidir. Boylelikle
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isletmeler, aglardan edindikleri kaynaklar1 isletmedeki birimlere zamaninda ve
eksiksiz sekilde dagitabileceklerdir. Otel isletmeleri ayrica yapilar1 geregi farkh
hizmet birimlerinden olustuklarindan, ag igerisindeki iligkilerin giiclendirilmesi,
sosyal sermaye acisindan igletmelere dnemli kazanimlar saglayacaktir. Zira Putnam
(1995), aglarin, norm ve giliveni artirarak sosyal sermayeyi giliclendirdigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda otel isletmelerine farkli aglara katilmalari, aglardaki
iliskilerde giiven ve karsilikliliga 6nem vermeleri Onerilmektedir. Ayrica otel
isletmelerinin aglardan edindikleri kaynaklarin etkin dagitimi1 agisindan iletisim
kanallarin1 giiclendirmeleri de yararli olacaktir. Boylelikle kaynaklarin etkin ve
verimli sekilde kullanilmasi daha olanakli hale gelecektir. Otel isletmelerinin farkli
aglara dahil olmalarinin yaninda isletme icerisindeki ag yapilarini1 da énemsemeleri
onerilmektedir. Bu durumun, isletme icerisinde is birligi ve giivene dayali iliskilerin
gelistirilmesini  kolaylastirarak sosyal sermayenin gelisimine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmada, orgiitsel sosyal sermayenin iligkisel, biligsel ve yapisal sermaye
boyutlarinin inovasyon iizerinde anlamli pozitif etkisinin olmadigi sonucuna baglh
olarak, otel isletmelerine, orgiitsel sosyal sermayeyi gliclendirmek adina bu boyutlara
daha fazla egilim gostermeleri onerilmektedir. Diger ifadeyle ¢alisanlarin birbirlerinin
yetkinliklerine saygi duyduklari ve her anlamda birbirlerine giivendikleri bir ¢aligma
ortaminin olusturulmasi, is iligskilerinde her yoneticinin birbirine diiriist davrandig
algisinin giliclendirilmesi, birimler arasindaki iliskilerde verilen sozlerin yerine
getirilecegine iliskin inan¢ olusturulmast vs. cabalar orgiitsel iliskisel sosyal
sermayenin gelisimine katki saglayacaktir. Bununla birlikte oOrgiitsel iletisimin
etkinligi agisindan isletmede ortak bir dil olusturulmasi, calisanlarin birbirleriyle rahat
iletisim kurabilecekleri iletisim kanallar1 gelistirilmesi, sorunlar karsisinda ortak
hareket etme bilincinin olusturulmasi, motivasyonunun saglanmasi, ortak bir vizyon
olusturulmasi ve amag birligine egilim gosterilmesi orgiitsel biligsel sosyal sermayenin
giiclendirilmesi adina yararli olacaktir. Ayrica orgiit icerisinde olusan sorunlarin
¢Ozlimiinde birlikte calisma motivasyonunun giiclendirilmesi, ¢alisma saatleri iginde
calisanlarin birbirleriyle fikir aligverisinde bulunabilecekleri bir ortam yaratilmasi,
isyeri disinda sosyallesmeyi saglayan faaliyetler diizenlenmesi ve is deneyimlerinin
paylasilabilecegi platformlar olusturulmas: oOrgiitsel yapisal sosyal sermayenin

gelisimine katki saglayacaktir.
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Otel isletmelerinde ayrica inovasyona egilim gosterilmesi Onerilmektedir.
Boylelikle orgiitsel sosyal sermayenin oOrgiitsel bagliliga ve kiiltiirel sermayeye
etkisinin inovasyon ile giiclendirilmesi diger ifadeyle otel isletmelerinin inovasyonun
giiciinden daha fazla yararlanmalar1 olanakli olacaktir. Inovasyon, isletmelerin
kaynaklarma, yeteneklerine, stratejilerine ve ihtiyaclarina gore degisiklik
gosterdiginden otel isletmelerinin Oncelikle inovasyona yonelik durum tespiti
yapmalari, bu dogrultuda kaynak, yetenek ve ihtiyaglarini belirlemeleri yararh
olacaktir. Diger ifadeyle inovasyon, bir igletmenin yapi, siire¢, teknolojisi iizerinde
sonu¢ ortaya ¢ikardigindan, inovasyon ihtiyacinin ve isletmenin inovasyon
yeteneklerinin birlikte degerlendirilmesi yararl olacaktir. Bu kapsamda isletmelerin
kendi isleyisleri agisindan ihtiyag tespiti yaparken, calisanlarinin da inovasyon
ihtiyaglaria egilim gostermeleri yararli olacaktir. Isletmede inovasyon faaliyetlerine
iligkin algilarin anlagilmas1 adina diizenli arastirmalar yapilmasi, c¢alisanlarin
inovasyon siireglerine dahil edilmesi, goriis ve Onerilerinin alinmasi inovasyonun
etkinligine katki saglayacaktir. Bununla birlikte otel isletmelerinde kiiltiirel sermaye
ve kiiltlirel sermaye boyutlarina odaklanilmasi yararli olacaktir. Ekonomik sermaye,
rekabetci piyasa kosullarinda otel isletmelerine rekabet tistiinliigli saglasa da kiiltiirel
ve sosyal sermayenin bu {istlinliigii pekistirecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel sermaye,
bireyci bigimde ekonomideki beserl sermaye kavramiyla benzerlik gosterdiginden,
otel igletmeleri, beseri kaynaklarini artirmaya yonelik stratejilerinde ayni zamanda
kiiltiirel sermayelerine de katki saglayacaklardir. Kurumsallagtirilmus kiiltiirel sermaye
ile kazanilan belgeler (6rnegin egitim yoluyla elde edilen diploma) farkli alanlardaki
oyunlara girebilme hakki, bu oyunlardan farkli sermaye tiirleri elde edebilme aym
zamanda alanlarda konum elde etme olanagi saglamaktadir. Buna gore isletmeler,
kiiltiirel sermayeyi 6nemseyerek farkli aglara katilma, bu aglarda konum elde etme ve

farkli sermaye tiirlerini isletmeye kazandirabilme sansina sahip olabilirler.

Aragtirmada, kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling
ve kiiltiirel potansiyel boyutlarinin inovasyon iizerinde anlamh etkiye sahip olmadigi
sonucu, otel isletmelerinin inovasyonun gii¢lendirilmesi adina kiiltiirel sermayenin
bilesenlerini artiracak stratejilere odaklanmalarmin yararli olacagin1 ortaya
koymaktadir. Entelektiiel birikim adina calisanlarin kiiltiirel bilim dallarina olan
ilgilerinin ve ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlere yonelik farkindaliklarinin artirilmasi

yararli olacaktir. Bu kapsamda calisanlarin bilimsel dergi ve makalelere erisim
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acisindan igletme stratejileri gelistirilmesinin  6nemli oldugu disiiniilmektedir.
Bununla birlikte calisanlarin edebiyata yonelik ilgilerinin artirilmasi, kitap okuma
aligkanligr kazandirilmasinin tesvik edilmesi Onerilmektedir. Bu tiir kaynaklarin
isletmeye kazandirilarak yoneticilere iicretsiz olarak dagitilmasi ya da yoneticilerin bu
kaynaklara kendi olanaklariyla ulasabilmeleri adina 6zliik haklarinin iyilestirilmesi
isletmelerde alternatif bir strateji olarak uygulanabilir. Otel isletmelerinde katilim
sermayesi adina, yoneticilerin kiiltiirel amacl faaliyet ve kurslara katilimlarinin tesvik
edilmesi 6nerilmektedir. Ornegin, siir dinletileri, tiyatro, miizik, konferans ve sergiler,
katillm sermayesini olumlu yonde gelistirebilir. Ayrica ¢alisanlarin  farkli
organizasyonlara katilimini tesvik etmek acisindan isletme icerisinde bos zaman
yaratilmasi, farkli kurum ve kuruluslarla anlagmalar yoluyla calisanlarin
organizasyonlara katilimlarinin kolaylagtirilmasi1 yararli olacaktir. Kiiltiirel biling
acisindan otel isletmelerine, kiiltiirel gezilere 6nem vermeleri ve sanat ¢aligmalarina
katilimi tesvik etmeleri 6nerilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin yasadiklari sehrin
kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi diizeylerinin artirilmas1 da yararlh olacaktir. Zira
turizm gibi farkl kiiltiirel faaliyetler igeren bir sektdrde yer alan otel isletmelerinin
sahip ve yoneticilerinin, yasadigi sehirdeki kiiltiirel degerlere yonelik bilgi ve
farkindaliklarmin st diizeyde olmasi olduk¢a onemlidir. Otel isletmelerinde yeni
teknolojilerin 6grenilmesi adina kurs ve seminerlere 6nem verilmesinin teknoloji ile
onemli bir iligkiye sahip olan inovasyonu gii¢lendirebilecegi diisiiniilmektedir. Son
olarak otel isletmelerinde kiiltiirel potansiyel agisindan ulusal ve uluslararas: kiiltiirel

kuruluglara tiyeliklere 6nem verilmesi yararli olacaktir.

Otel isletmelerinin inovasyona yonelik faaliyetlerini etkinlestirmelerinin
isletmelere bir diger katkis1 orgiitsel bagliliga iligskindir. Otel isletmeleri faaliyetleri
geregi nitelikli personellere ihtiya¢ duyan isletmelerdir ve oOrgiitsel bagliliga sahip
calisanlarin varlig1 isletmelere onemli katkilar saglayacaktir. Isletmeler, calisanlarin
ise alinmasi, egitimi vs. gerekcelerle onemli biitgeler olusturmaktadirlar. Buna karsilik
calisanlarin yiiksek devir hizi vs. nedenler isletmelere maddi acidan énemli kayiplar
yasatmaktadir. Bu nedenle otel isletmelerine, nitelikli ¢alisanlar1 isletmeye
kazandirmanin yaninda calisanlarin isletmeleriyle olan siirekliligine daha fazla egilim
gostermeleri Onerilmektedir. Bu kapsamda orgiitsel baglilik, bu siirekliligin

saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenecektir.
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4.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirmada, Orgiitsel sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, inovasyon ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliski incelenmistir. Kiiltiirel sermayenin, isletmelere
yonelik arastirmalarda daha sik kullanilmasi yararli olacaktir. Literatiirde, kiiltiirel
sermayenin Orgiitsel degiskenlerle olan iliskisinin diger sermaye tiirlerine kiyasla daha

az ele alindig1 goriilmektedir.

Arastirmacilara yonelik bir diger 6neri, benzer ¢alismalarin farkli cografya,
kiiltiir ve sektdrlerde gerceklestirilmesidir. Orgiitsel sosyal sermaye ve kiiltiirel
sermaye farkli sektor ve isletmelerde farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu arastirmada
elde edilen sonuglarinin genellestirilebilmesi adina bu iki sermaye tiiriiniin etkilerinin
gelecekte yapilacak arastirmalarla giiclendirilmesi yararli olacaktir. Literatiirde ayrica
orgiitsel bagliligin farkli sektorlerde farkli orgiitsel degiskenlerden etkilendigine
iliskin arastirmalar yer almaktadir. Inovasyon, isletmelerin kaynaklarma,
yeteneklerine, stratejilerine ve ihtiyaclarina gore degisiklik gosterdiginden,
arastirmacilara, aragtirmanin farkli cografya ve oOrgiitlerde gergeklestirilmesi ve

sonuclarin karsilagtirilmasi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

ORGUTSEL SOSYAL SERMAYE, KULTUREL SERMAYE,
INOVASYON VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESIi: GAP BOLGESINDE FAALIiYET GOSTEREN 3, 4 VE 5
YILDIZLI OTEL iISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

Sayin Katilimet,

Bu anket formu Gaziantep Universitesi Isletme Anabilim Dali’nda Prof. Dr.
Sadettin PAKSOY danismanhginda Ogr. Gér. Merve KAPLAN tarafindan yiiriitiilen
Doktora Tezi i¢in olusturulmustur. Anket, baslikta da goriildiigi iizere, Orgiitsel sosyal
sermaye, kiiltiirel sermaye, inovasyon ve orgiitsel bagliliga iligkin ifadeler igermektedir.
Arastirmada, katilimeilar tarafindan verilen tiim yanitlarin gizli tutulacagi, verilerin sadece
bilimsel amagla kullanilacagi taahhiit edilmektedir.

Anket ifadelerine ictenlikle cevap vermenizi temenni ederiz. Degerli vaktinizi
ayirarak ankete katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saglikli giinler dileriz.

Prof. Dr. Sadettin PAKSOY Ogr. Gor. Merve KAPLAN
Tez Danigsmani Tez Ogrencisi
BOLUM 1.
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Bu béliimde siz degerli katilmcilara demografik 6zelliklere ve sahibi oldugunuz/ gorev

yaptiginiz otele iliskin tanimlayici sorular yoneltilecektir.
Yasadigimiz sehri belirtiniz.
Adiyaman ( ) Batman ( ) Diyarbakir ( ) Gaziantep ( )
Kilis () Mardin () Siirt () Sanlwrfa () Sirnak ()
Cinsiyetiniz
Erkek () Kadin( )
Yasimiza uygun olan yas kategorilerinden birisini isaretleyiniz.
20-30yas () 31-40yas ( )41-50yas ( )51 yas ve iizeri ( )
Egitim durumunuz
Ortadgretim/Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiisti ( )

Sektordeki deneyim siirenizi belirtiniz.
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0-5yil ()6-10y1l () 11-15y1l ( ) 16-20 yil ( ) 21 y1l ve {izeri ( )

Su an cahistiginiz isyerindeki ¢calisma siireniz.

0-5yil () 6-10y1l () 1120yl ( ) 20 y1l ve iizeri ( )

Isyerindeki gorevinizi belirtiniz.

Isletme sahibi ( ) Genel Miidiir ( ) Genel Miidiir yardimcis1 ()

Departman Miidiirii ( ) Departman Miidiir Yardimcist ( )

Departman Yetkilisi/Sorumlusu ( )

Aylik gelirinize gore size uyan gelir kategorilerinden birisini isaretleyiniz.
4500 TL ve alt1 ( ) 4501-6000 ( ) 6001-8500 ( ) 8501 ve tizeri ( )

Sahibi oldugunuz/ gorev yaptiginiz otelin yildiz sayisini belirtiniz.
3yildizli ( ) 4yiddizli( ) 5 yildizli ()

Sahibi oldugunuz/gorev yaptiginiz isletmenin kurulus yilim belirtiniz.
1990 6ncesi () 1990-2000 ( ) 2001-2010 ( ) 2010-2020 ( ) 2021 ve sonrast ( )
Liitfen isletmenin statiisiinii belirtiniz.

Bagimsiz igletme ( ) Bagimsiz yabanci isletme ( ) Yerli zincir isletme ( )
Yabanci zincir igletme ( )

Oteldeki beyaz/mavi yakali toplam calisan sayisini belirtiniz.

20 kisiden az () 21-70 kisi ( ) 71-120 kisi ( ) 121 kisi ve lizeri ( )
BOLUM 2.

Asagida yer alan ifadelere iliskin katilma ya da katilmama derecenizi uygun olan

kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1) — Kesinlikle Katiliyorum (5)

ORGUTSEL SOSYAL SERMAYE OLCEGI

Bu departmanda birbirimizin yetkinliklerine sayg1 duyariz.

1 112]3]4]5
Bu departmanda her yonetici diiriistlik gosterir.

2 112]3]4]5
Bu departmanda birbirimizden tiimiiyle hakikatleri bekliyoruz.

3 1123]4]|5
Bu departmanda birbirimize tam anlamiyla giiveniyoruz.

4 1123]4]|5
Bu departmanda, sdzlimiizli sonuna kadar yerine getirmek icin birbirimize

5 | gliveniyoruz. 112345
Bu departmanda, isle ilgili fikir veya diisiinceleri ayni tiir kelime veya jargon

6 | kullanarak aciklariz. 112]13]14|5
Bu departmanda ¢aligirken birbirimizle kolayca iletigim kurabiliyoruz.

7 112]3]4]5
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Bu departmanda organizasyonel olaylart ve deneyimleri benzer sekilde

8 | yorumluyoruz. 213
Bu departmanda diger ¢aliganlarin motivasyonlarini da benzer sekilde algiliyoruz.

9 2|3

10 | Bu departmanda, organizasyonun basarmasi gerekenler konusunda ayni vizyonu
paylastyoruz. 2|3

11 | Sorunlari toplu olarak ¢6zmek icin is arkadaslarimla birlikte ¢alisabilirim.

213

Bu departmanda gayri resmi konusma ve baskalarini ziyaret etme sansim var.

12 2|13
Isyeri disinda is arkadaslarimla sosyallesirim.

13 2|13
Is arkadaslarimla sik sik isle ilgili konular hakkinda konusurum.

14 2|13
Diger calisanlarla is ile ilgili deneyim aligverisinde bulunurum.

15 2|3
KULTUREL SERMAYE OLCEGI
Cesitli bilim dallarinda bilgi sahibiyim.

16 213
Kiiltiirel konularla ilgili objektif aragtirmalar yaparim.

17 213
Tarihsel bilgiye dayanarak giiniimiizdeki kiiltiirel degerleri ve olaylar

18 | degerlendirip, dngdriide bulunabilirim. 213
Kiiltiirel olay ve olgular1 farkli agilardan degerlendirebilirim.

19 213
Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkindayim.

20 213
Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim.

21 213
Bilimsel dergi ve makaleleri okurum.

22 213
Edebiyatla ilgilenirim.

23 2|13
Kiiltiirel gesitliligin toplumsal agidan zenginlik olduguna inanirim.

24 213
Kiiltiirel igerikli kitaplar okurum

25 2|13
Okuduklarimdan yararl gérdiiklerimi hayata aktaririm.

26 213
Kitap alma (6diing veya satin alma) aligkanligim vardir.

27 213
Her ay diizenli olarak kitap okurum.

28 213
Kiiltiirel amach faaliyet ve/veya kurslara katilirim.

29 213
Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim.

30 213
Kiiltiirel faaliyetlere katilim1 miimkiin kilacak gevreye sahibim.

31 213
Gezilere katilirim.

32 213
Sanat ¢aligmalarina katilirim.

33 213
Bos vakitlerimde kiiltiirel ¢aligmalarla mesgul olurum.

34 2|13

35

Kurum i¢i etkinliklere diizenli olarak katilirim.
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36

Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkindayim

37

Tiyatro ve/veya sinemaya giderim.

38

Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilirim.

39

Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim.

40

Kiiltiirel hayat1 etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanirim.

41

Agik ve anlagilir konusurum.

42

Cevremdekilerle sosyal ve medeni iliskilerim tist diizeydedir.

43

Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde sz sahibi biriyim.

44

Akict konusurum.

45

Cevremde kendini yetistirmis, kiiltlirlii bir insan olarak taninirim.

INOVASYON OLCEGI

46

Isletmemizde, mevcut hizmetlerin ¢ikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler yapilmaktadir.

47

Isletmemizde, hizmetlerin ¢ikt1 maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmaktadir

48

Isletmemizde, mevcut hizmetlerin islevsel 6zelliklerinde miisteri agisindan kullanim
kolaylig1 saglayici yenilikler yapilmaktadir

49

Isletmemizde miisterilere, mevcut hizmetlerden tamamen farkli islevsel 6zelliklere
sahip yeni hizmetler sunulmaktadir.

50

Isletmemizin tiim siireclerinde, deger katmayan faaliyet adimlar1 ayiklanmaktadar.

51

Isletmemizin tim stireglerinde, degiskenmaliyetleri azaltici
yenilikler yapilmaktadir.

52

Isletmemizin tiim siireclerinde, (hizmetin) ¢ikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler
yapilmaktadir.

53

Isletmemizde, verilen hizmet i¢in gelen malzemelerin teslimatiyla ilgili siireclerde
deger katmayan faaliyetler ayiklanmaktadir.

54

Isletmemizin, genel pazarlama faaliyetlerinde yenilikler yapilmaktadir.

55

Isletmemizde, yeni hizmetlerin fiyatlandirilmasinda, cesitli kriterlere gore yeni
fiyatlama teknikleri gelistirilmektedir.

56

Isletmemizde, yeni hizmetlerin miisterilere ulastirilmasi ile ilgili siireglerde pazardaki
satis kanallarin1 yenilemeye yonelik teknikler gelistirilmektedir.

57

Isletmemizde, yeni hizmetlerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, miisteriye 6zel
tanitimlar, yeni marka sembolleri vb. gibi yeni promosyon teknikleri gelistirilmektedir.

58

Isletmemizde genel is yapis sekilleri ile ilgili usuller yenilenmektedir.

59

Isletmemizde departmanlar arast  koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik
yenilikler yapilmaktadir.

60

Isletmemizde insan kaynaklar1 (personel segimi, egitim, performans ve kariyer
yonetimi) sisteminde yenilikler yapilmaktadir.
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61

Isletmemizde takim galismasimi kolaylastirmaya yonelik organizasyon yapisinda
yenilikler yapilmaktadir

ORGUTSEL BAGLILIK

62

Kariyerimin geri kalanini bu kurulusta gegirmekten biiyiik bir mutluluk duyacagim.

63

Bu kurulusun problemlerini gergekten kendi problemlerim gibi hissediyorum.

64

Kurulugsuma kars1 giiglii bir aidiyet duygusu hissediyorum.

65

Kendimi bu kurulusa duygusal olarak bagl hissediyorum.

66

Kurulusumda kendimi "ailenin bir pargast” gibi hissediyorum.

67

Bu kurulusun benim i¢in ¢ok biiyiik kigisel bir anlami var.

68

Su an itibariyle kurulusumda kalmam istegim oldugu kadar da bir gereklilik s6z
konusudur.

69

Istesem bile su an i¢in bu kurulusu birakmak benim igin ¢ok zor olacaktir.

70

Eger bu kurulustan simdi ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimin biiyiik bir
boliimiinii alt iist etmis olacagim

71

Bu kurulustan ayrilmak icin degerlendirebilecegim ¢ok az segenegim oldugunu
hissediyorum.

72

Bu kurulusa kendimden ¢ok fazla sey katmamis olsaydim, baska bir yerde ¢alismay1
degerlendirebilirdim.

73

Bu kurulustan ayrilmanin birka¢ olumsuz sonuglarindan birisi de mevcut alternatiflerin
azlhigidir.

74

Su anki igverenimle birlikte devam etmek i¢in herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum.

75

Benim avantajima olacak olsa bile kurulusumdan su an ayrilmanin dogru olacagini
hissetmiyorum.

76

Eger bu kurulustan simdi ayrilirsam kendimi suglu hissedecegim.

77

Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor.

78

Buradaki insanlara yiikiimliiliik hissettigim i¢in su anda kurulusumdan ayrilamam.

79

Bu kurulusa kars1 ¢cok sey bor¢luyum.
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