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OZET
Doktora Tezi
Orgiitsel Uyumsuzlukla Baga Gikmada Yeni Bir Yaklagim:
Algilanan Kontrol Mekanizmalari
Selcen KILIGASLAN GOKOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
isletme Anabilim Dali

isletme Programi

Orgiitsel uyum konusu, is tatmini, stres, meslek segimi, ise alma ve
secme gibi pek ¢ok orgiitsel davranis ve insan kaynaklar konularina temelden
bagh bir konudur. Bu nedenle, bahsi gegen konular orgiitler ve igletmeler igin
ne kadar onemliyse, Orglitsel uyum da buna paralel bir 6neme sahiptir.
Yazinda uyum konusunun igletmeler i¢in 6nemine vurgu yapan ve igletmeler

icin daha iyi anlagilmasina galisan ¢okgca ¢calisma mevcuttur.

Bu tez calismasi, konunun bireyler icin ne kadar 6nemli olduguna
odaklanmakta, konuya bireye odakli bir bakis acisiyla yaklagmaktadir.
Bireylerin orgiitsel uyumsuzluk yasadiklari durumlarda, uyumu elde etmek
icin kullanacaklan algilanan kontrol mekanizmalan uyumsuzlukla basa ¢ikma
stratejileri olarak irdelenmektedir. Caligma, 6rgiitsel uyum yazininin, uyumun
onemine nazaran daha az vyer tutan uyumsuziarla ilgili boéluminu
genisletmekte, uyumsuz c¢alisanlara dair yapilan varsayimlari da

sorgulamaktadir.

Bireylerin kullandiklan algilanan kontrol mekanizmalan ile 6rgitsel
uyum konusunu bir araya getiren bu tez calismasi, isletme alaninin ¢okga
tzerinde durulan bir konusuyla, psikoloji alaninin popiiler konularindan birini
bulusturmaktadir. Bu ¢alismanin alana katkisi, orgiitsel uyumsuzlugun isten
ayrilma ile sonuglanacagi varsayimina karsi, bireylerin uyumsuziuk durumuyla
basa ¢cikmada algilanan kontrol mekanizmalarini nasil kullanabileceklerine dair
onermeler getirmek yoluyla olugsmaktadir. Bireylerin uyumsuz olduklar
durumlarda ayrilma disindaki segeneklerine kontrol mekanizmalari
cercevesinde deginilmekte ve kontrol mekanizmalarini bir basa ¢ikma bigimi

olarak sunmaktadir. Boylece tezde, hem uyum yazinina yeni bir bakis agisi

v



getiriimekte hem de algilan kontrol mekanizmalarinin orgutsel alanda
kullanimina dair ilk 6rneklerden biri sunulmus olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel uyum, Uyumsuzluk, Algilanan Kontrol, Birincil ve
ikincil Kontrol



ABSTRACT
DoctoralThesis
Doctor of Philosophy (PhD)
A New Approach in Coping with Organizational Misfit:
Perceived Control Mechanisms
Selcen KILIGASLAN GOKOGLU

Dokuz Eylul University
Graduate School of SocialSciences
Department of Business Administration

Business Administration Program

The subject of organizational fit is highly related to research areas like
organizational behavior and human resource management, specifically job
satisfaction, stress, vocational choice, recruitment and selection. For this
reason, organizational fit has the utmost importance as for organizations and
businesses in parallel with the said research areas. There is a huge amount of
research about organizational fit which contributes to the understanding of
significance of the subject in relation with the businesses.

In this thesis study, fit is conceptualized on an individual based focus
that uncovers the importance of the subject for employees. The perceived
control mechanisms are analyzed for those circumstances that appear when
employees encounter misfit. This study widens the research on misfit and
thereof questions the assumptions on the subject.

This study brings together an important topic of management namely
organizational fit with perceived control mechanisms which is one of the
popular research areas in psychology. The contribution of this study can be
summarized as follows; question the general assumption that organizational
misfit will always result in turnover, clarify perceived control mechanisms as a
strategy of coping with organizational misfit and construct practical
propositions that are fundamental for understanding how control mechanisms
are utilized. In this way, a new approach to the literature of fit is declared as
well as a new model for the utilization of perceived control mechanisms is
proposed.
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GiRiS

Bu tezin cikis noktasi olan “kisi-cevre uyumu” kavrami, drgitsel davranis
alaninda uyumun nedenleri, 6nculleri ve orgutsel giktilarla iligkisi gibi iceriklerle gok
fazlaca tartisilmis ve incelenmistir (Edwards, 1994, 2001; Jansen, Kristof-Brown,
2012; Jordan, Herriot ve Chalmers, 1991; Kristof-Brown, 2008; Rentsch ve McEwen,
2002; Schneider, Salvaggio ve Subirats, 2002; Sekiguchi ve Huber, 2011;
Sekiguchi, 2007; Van Vuuren, Veldkamp, De Jong ve Seydel, 2007; Van Vianen, ve
Prins, 1997; Van Vianen, Pater ve Van Dijk, 2007). Uyumsuzluk kavraminin igerigi
ise yeni yeni tartigsiimaya baslanmistir (Barrett, 2009; Coldwell, 2008; Cooper-
Thomas ve Wright, 2013; Schmitt, ligen ve Lansing, 1996; Talbot ve Billsberry,
2007b; Talbot ve Billsberry, 2011). Orglitlerde ortaya c¢ikan, kisinin o 6rgiitsel
¢evreyle uyumsuziugu durumlari, bu durumlarla nasil basa ¢iktig1 veya bunun igin
nasil bir baski hissettigi gibi konular ise kismen uyumdan baska konularin altinda
incelenmektedir. isten ayrilma yazini altinda ise yerlesiklik teorisi ve érgiitsel baghlik
teorisi; kisinin o ise, o is gevresinin iginde bulundugu topluma olan yerlesiklik
seviyesi gibi konular bunlarin tartigildigi alanlarin érneklerinden bazilaridir.

Diger taraftan gunimuzde belirli bir 6rgitte, iste, meslekte halen calisan ama
uyumsuzluklari nedeniyle oraya ait olmayan veya olamayan bireylerin varligi
disaridan bakan bir gozle gorulebilecek kadar belirgin olabilir. Durum boyle iken, s6z
konusu kisilerin ya o uyumsuzluktan rahatsiz olup o drgutsel ¢evreyi terk edecekleri
ya da durumdan rahatsiz olmayip, bu duruma aldiris etmeyip o drgltsel ¢evrede
kalmaya devam edecekleri olmak Uzere iki segenek varmis gibi gézikebilir. Batin is
tatmini ve isten ayriima yazini, bu iki secenek Uzerinde durmaktadir. Ama
bahsedilmeyen konu hala o iste ¢alisip da bu durumdan rahatsiz olarak olumsuz
etkilenen calisanlarin  yasadiklari uyumsuzlukla nasil basa ciktiklardir.
Uyumsuzlukla basa c¢ikma stratejilerinin anlasiimasi ve bu konuda bir tipoloji
olusturulmasi hem calisanlar hem de onlarin ¢alistiklari érgutler agisindan énemlidir.
Geligtirilen tipoloji sayesinde uyumsuzlukla basa c¢ikan calisanlarin hangi tirden
davraniglar sergiledikleri ve bu davraniglarin neticesinde 6rglt bazinda ortaya ¢ikan

farkli durumlar agiga cikarilabilir.
Bu tezin amaci uyumsuz bireylerin érgitten ayrilmak yerine érgutte kalmalari
durumunda ortaya c¢ikabilecek rahatsizlik verici durum ile nasil basa ciktiklarinin

irdelenmesidir. Bu ana amag kapsaminda iki tane alt amac belirtilebilir.



Bu c¢alismanin ana amaglarindan biri uyumsuzluk konusunu da uyum
yazininin bir parcasi haline getirerek kavrami pek ¢ok ydnden degerlendirerek
batincul bir sekilde anlamaya calismaktir. Bunu yaparken uyum kavramini
aciklamak icin kullanilan temel/geleneksel teorilerin yaninda kilttrlesme teorisi, ise
yerlesiklik teorisi gibi konu ile paralellik gdsteren baska alanlarin gizdikleri
cercevelerden yararlanmak uyumsuzluk kavramini sosyo-biligsel ve yorumsamaci

bakis agilariyla anlamaya ve tanimlamaya yardimci olacaktir.

Calisanlarin  kendi uyumsuzluk durumlarini nasil ele aldiklari kontrol
yazininin ¢izdigi ¢erceve ile incelenecektir. Bdylece tezin bir diger amaci olan
kontrol stratejilerinin yonetim alanina kazandiriimasi da uyumsuzluk alanindaki
kullanimlariyla mimkun kilinacaktir. Uyumsuz bireylerin érgutten ayrilacaklarini ve
6rgltteki islerinin bittigini varsayan uyum yazinina meydan okuyan bir bakis agisiyla
bu tezde, kontrol sahibi hissetmek igin uyumsuzluk kargisinda kullanilan

mekanizmalar, basa ¢ikma yéntemleri olarak agiklanmaktadir.

Bunun igletme alanina katkilarindan ilki sosyallesme modelinin veya tez
konusu olan uyumun en temel modeli olan Cekim-Secim-Ayrilma (CSA)'nin isten
ayriima ile ilgili bélimune yenilikgi bir yaklagsim getirmesidir. Uyumsuzlar her zaman
isten ayrilmazlar, sosyallesme sureci basarisizlikla sonuglansa da belirli kontrol
mekanizmalarini kullanarak rahatsizlik veren durumla basa cikabilirler. Diger bir
deyis ile uyumsuzlar da orgutlerde kalmayi tercih edebilir ve zaman igerisinde

Orgutle veya cevreyle uyumu elde etmenin bir yolunu bulabilirler.

Tezin ikinci 6nemli katkisi insan davranisinin érgutlerdeki yansimalarini ele
alan o6rgltsel davranis yazinina, davranig bilimlerinin en fazla Uzerinde durduklari
konulardan biri olan “kontrol” konusunu kazandirmasidir. Ozellikle Ulkemizde bu
konuda orgltsel alanda g¢aligmaya rastlanmadigini vurgulayabiliriz. Diger taraftan
yabanci kaynakli yazinda da oérgutsel kontrol veya o6rgitlerdeki kontrol konularina
rastlanirken, kontrol sahibi olma veya bdyle hissedebilmek i¢in yapilanlar konusunun
yonetim c¢alismalarinda o6rgltsel dizeydeki incelemelerinin yok denecek kadar az
oldugunu soyleyebiliriz. Bu tezde ele alinan kontrol mekanizmalari, 6rgUtsel

davranis yazinina kazandirilan 6nemli konular olarak gértimektedir.

Uyum tanimlari ve tdrlerinin ele alinacagi birinci bolumde uyum ile ilgili
teorilerin yaninda konuyla ilgili sosyallesme yazinindan da teorilere yer verilecektir.
Farkli seviyelerde ve farkli teorilerle ele alinan uyumun degerlendiriimesinde farkli
kriterler/boyutlar kullaniimaktadir. Bolim, tezin ana konusu olan uyumsuzlugun

tartisiimasi ile sonlandiriimistir.



ikinci bélim kontrol yazinina ayrilmistir. Kontroliin psikoloji yazinindaki
anlami ve kavramin gelisiminin Uzerinde durulduktan sonra, ikili kontrol yapisinin
Ozelliklerine deginilerek birincil ve ikincil kontrol kavramlari tanitiimaktadir. Bunlarin
kontrol yazininda yarattiklari tartismalar ve savunduklari argumanlar ile yazinla ilgili
bélim derinlestiriimis ve calismaya temel olan dért kontrol stratejisinin birincil ve

ikincil kontrol ayrimina gére siniflandiriimalari sunulmustur.

Son bdlimde cgalisanlarin uyumsuzluk durumunda bulunduklari érgttlerde
calismaya devam etmeleri ve bu durumda kullandiklari kontrol mekanizmalarina yer
verilmistir. Bu kontrol mekanizmalarinin kullanimlarina, uyum ve sosyallesme
yazinindan desteklerle, Onermeler getiriimesi igin ugrasiimig, bir tipoloji
olusturulmaya calisilmistir. Ardindan, ¢alismanin kisitlari ve gelecekteki ¢alismalar

icin éneriler sunulmustur.



BiRiINCi BOLUM
iS YASAMINDA UYUM

Schneider'in  (1987:450) o&rgutlerin i¢lerinde bulunan, iglerine aldiklar
kisilerden ibaret olduklarini 6nerdigi calismasinda, kisi-cevre etkilesimi Gzerinden
orgutsel davraniglari acgiklamak igin kullandi§i cerceve buglne kadar uyum
yazininin temelini olusturmustur. Uyum yazininda bahsi gegen pek cok farkli
seviyede uyum olsa da ve Schneider’'in (1987:439) calismasi kisi-cevre etkilesimi
Uzerinden hareket etse de aslinda o6rgutsel kaltir ve iklimi yodun olarak konu
edindigi icin bir kisi-6rgtt uyumu tanimi yapmaktadir.

Academy of Management Review (cilt 14 no3, 1989) dergisinin uyum ile ilgili
Ozel sayisinda, kisi-durum uyumu ile ilgili gérus birligine varamamis makalelere yer
vererek uyumun tanimlanmasinda bir sikinti olduguna isaret etmektedir. Kisi-durum
uyumu olarak (O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991:488) da ele alinan kisi-cevre
uyumu bir kisinin 6zellikleriyle isin 6zelliklerinin genis ¢ercevede incelenmesi veya
Kisilerin 6zellikleriyle 6rgutlerin 6zelliklerinin uyumunun irdelenmesi seklinde olabilir.
O'Reilly vd. (1991:489)e gore bunun en 6nemli nedenleri Kigileri ve durumlari
tanimlarken kullanilan ortak sifatlarin kisitli olmasi ve pargalarin bitliniin tamamina

dair sinirli bilgi vermesidir.

Kisi-Gevre uyumu teorileri, 6rgitsel psikolojide, mesleki danigmanlik (Dawis,
Lofquist ve Weiss, 1984), meslek sec¢imi (Holland, 1997), stres (French, Caplan,
Harrison, 1982), is tatmini (Dawis, 2002) gibi pek c¢ok alanin kavramsallag-
tirlmasinda kendilerine yer bulmuslardir (Schneider ve Smith, 1994:1). Ozel olarak
uyum konusuna odaklanmig olmayan bu arastirmacilarin yukarida belirtilen konulara
dair gelistirdikleri modeller ve teoriler sayesinde giinimuiz kisi-cevre uyum yazinina

temel olusturan bir birikim elde edilmigtir.

Kisi-cevre uyumu, hakkinda ¢ok makale yazilan, birgcok meta-analiz yapilan
bir konu olsa da teorik olarak gelismis bir alt yapiya sahip oldugunu séylemek gugtur
(Edwards, 2008:167). Edwards’a g6re guclu bir teori olarak ele alinabilecek bu gesit
bir alt yapinin yoksunlugu, alanda goérgul calismalarin teoriye cok kisith yer
ayirmalari ve bunun da gerek hakemler gerek editorler gibi karar mercileri tarafindan
yazarlardan talep edilmemesi yUzinden sorunun devamina neden olmaktadir
(Edwards, 2008:169). Edwards (2008:218) bu durumu kendi ¢aligmalarini da danhil
ederek elestirmektedir. Alanin yillar énce kat etmis olmasi gereken yolu bu teorik

eksiklikten dolayi alamadiginin altini gcizmektedir.



Eslesme, benzerlik, ahenk, uygunluk gibi kavramlari ifade eden uyum, Kiginin
ihtiyaglari ile drgutuin buna karsilik sunduklari, érgutun talepleri ile kiginin yetenekleri
ve orgutle/isle/meslekle/orgutteki kisiler ve gruplarla kisinin ne kadar benzerlik
gosterdigini ele alir (Edwards, 2008:219). Saglam bir teorik alt yapidan yoksun
goérgul galismalarin artmasi, galismalarin iyi ve gugcli bir teoriye sahip olmak igin
tagimalari gereken kriterleri de tartisma konusu haline getirmistir (Dimaggio, 1995;
Sutton ve Staw, 1995; Weick, 2009). Edwards’'in makalesinde Kisi-cevre uyumu
teorilerinin gUglUlUkleri veya zayifliklari degerlendirilirken kullanilan kriterler de
Dimaggio (1995); Sutton ve Staw (1995); ve Weick’in (2009) calismalardan

cikarilmistir. Buna g6re guglu bir kisi-cevre uyumu teorisi:

a : kavramlari tanimlamali, kavramlar arasi iligkileri agiklamali, uygun bir
cercevede organize etmeli,

b : kisi-cevre uyumunu agik¢a teoriye dahil etmeli (kisi-gevre etkilesimini
degil),

c : kisi-gevre uyumu arastirmalarina genel bir alt yapi olugturmal veya bu

alandaki arastirmalarin ana akimlarindan biri olmali,

d : teorinin kuruldugu, 6ne siruldigu kosullari tam olarak tanimlamali ve

islemeyecegi sinirlari gizmelidir.

Bu dért kriter cergevesinde kisi-gevre uyumu arastirmalarina temel olusturan
teori ve/veya modelleri degerlendiren Edwards’in (2008) calismasi 6zetle asagidaki
Tablo 1'de belirtiimistir. Tabloda bahsi gegen c¢alismadan/teoriden/cerceveden
yukarida sayilan iyi teori olma Ozelliklerini saglayanlar igin “sagliyor”; bu ozelligi
saglamanin tam tersi yonde bir icerige sahip olanlar icin “saglamiyor” ifadeleri
kullanilmigtir. Bir galisma/teori/gergeve bahsi gegen kriter icin degerlendirilemiyorsa
“degerlendirme yapilamiyor” ifadesi kullaniimistir. Tabloda ele alinan teoriler igin
ayrica genel ana-akim arastirma kollarina yonelik siniflandirmalar yapilmis ve bu
siniflandirmalar sonucunda su kategoriler meydana cikmistir: is tatmini, is stresi,

meslek sec¢imi, ise alma ve segim, érglitsel kiiltiir ve iklim.



Tablo 1: Teorilerin Degerlendirilmesi

Kaynak: Edwards, 2008’den derlenmisgtir.

Parsons'in Kariyere Karar
Vermede Eslestirme Modeli
(1909)

Murray'in Ihtiyag-Baski Modeli
(1938-1951)

Lewin'in Alan Teorisi (1935-
1951)

Schaffer'in is Tatmini Teorisi
(1953)

Katzell'in Oransal Farklilik
Modeli (1964)

Locke'in Deger-Algi Modeli
(1969-1976)

McGrath'in Stres ve
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Bu tablonun bize sagladigi en temel bilgilerden biri, ginUmuzde Kigi-gevre
uyumu calismalarina en yaygin kullanilan teorik altyapiy! olusturan Schneider’in
(1987) CSA cercevesinin, gorildigu Uzere en yeni veya kriterleri en fazla saglayan
teori olmadigidir. Buna ragmen yazinda kisi-cevre uyumu denince CSA’nin bu
alanin teorisi seklinde ele alindigi goézlemlenebilir (Billsberry, 2007a; Jordan
vd.,1991; Schneider, Goldstein ve Smith, 1995). Bunun baglica nedeni uyumun
birden fazla 6rgutsel seviyede ele alinmasi ve dolayisiyla teorinin daha genis
kapsamli g6zikmesi olabilir. Diger bir taraftan aslinda bu 6zelligi teorinin zayif
yanlarindan birini olusturmaktadir. CUnku yazar birden fazla seviyede yaptigi
analizleri bunu belirterek yapmamisg, aksine farkli seviyeleri ayni dizeydeymisler gibi
ele almistir. Cekim, secim ve ayrilma olmak Uzere G¢ asamalil bir agiklamaya girisen
teorinin, U¢ asamasinin da farkli seviyeler icin olmasi problemli bir hale gelmistir.
Cekim orgutsel dizeyde, secim is duzeyinde, isten ayriima ise yine o&rgutsel
dizeyde olmakla beraber aslinda birgok uyum tlriyle iligkilendirilerek
aciklanmaktadir. Ayni sekilde birinci agama olan ¢ekimde degerlere dayal bir yazin
destegiyle aciklama vyapilirken, ayrilma asamasinda sosyallesme sireci ve
tatminsizlik Uzerinden bir aciklamaya gidilmektedir. Bu asamalarin birbiriyle
baglantilari olan bir modeli yukarida bahsi gegen kriterleri saglayarak olusturmalari

¢ok zor g6zikmektedir.

CSA modelini daha iyi bir cercevede ele almak adina teorinin sinirlari daha
iyi tayin edilebilir. Ug asama da kendi iclerinde kendi teorilerini olusturacak sekilde
ele alinabilirler. Clnki bu G¢ asama ne bitind tarif eden bir slreci tam, eksiksiz
sekilde meydana getirmekte, ne de bir surecin farkli agsamalari olarak ele
alinabilmektedirler. ikincisi durumda, yani bunlarin bir siirecin farkli asamalari
olmasi durumunda, araya destekleyici siregler tanimlanabilir ve tam anlamiyla bir
uyum modeli olusturulabilirdi. Ancak olusturulacak bu yeni model de yine seviye
farkhliklarini  belitmek zorunda kalacakti. Ayrica modelin islemeyebilecegdi
sinirlarinin (ulusal kultirden kaynaklanan farkhliklar, farkli ekonomik yapilar veya
orgutsel modeller nedeniyle karsilasilabilecek limitler gibi) c¢izilmemis olmasi
(Edwards, 2008) da CSA’nin gugli bir teori olmasinin 6ninde engel olarak
gorulebilir.

Schneider (2008:272-273) GCSA teorisinin kisitlari hakkinda yapilan

elestirilerle ilgili sunlar ifade etmektedir:

“Bir teorinin ana etki alaninin yaninda o teorinin ana odak noktasi
olmayan yan/yardimci etkileri de vardir. CSA teorisinin ana etkisi uyumdur.
Diger taraftan CSA nin odak noktasi olmayan uyumsuzlar ve onlarin



durumlariyla ilgili ¢alismalar da yapilmalidir. Ayrica ¢ekimle ilgili de teorinin
kisith kaldigr bir kogul olarak, insanlarin algilanan uyuma gére seg¢im
yaparlarken ne kadar fazla segenege sahip olup olmadiklari ile ilgili algilarin
da hesaba katiimasi énemlidir. Ne kadar ¢ok segenede sahip olurlarsa,
kendilerine uyumu ylksek olan yeri bulma sanslari o kadar yliksektir. Ve
béylece 6rglitlerde homojenligin elde edilmesi de o kadar miimkdind(ir.”

Bu tez ¢alismasi uyum modelinin agsamalarinin kendi i¢lerinde ayri ayri birer
teori olusturacak sekilde ele alma mantigina daha yakin durarak, CSA’da son
asama olan ayrilma (attrition) bélimine odaklanmaktadir. Bu odaklanma 6zellikle
uyumsuz olanlarin durumlariyla ilgili bireysel psikolojik seviyede oOnermelerle
desteklenmekte ve yazinda eksikligi hissedilen buttncul bir teori geligtiriimesi adina
bilimsel katki yapilmasi amaglanmaktadir. Ayrilma asamasinin, ¢ekim ve segim
asamalarina goére uyum yazininda daha az ragbet gordigu sdylenebilir. Ginimuzde
orgutlerdeki insan sermayesinin ne kadar Onemli oldugu gercedi g6z 6nune
alindiginda, insana hak ettigi degeri vermek ve 6rgutlerdeki bu konudaki kayiplarin
6nlne gecmek 6nemli hale gelmistir. Rekabet¢i pozisyonu korumak igin ginimiz
isletmelerinde yapilan reorganizasyonlar yada kilttrel yapiyr ihmal eden o6rgitsel
degisiklikler, kigilerin orgutlerdeki ve c¢evreleriyle olan iligkilerini yeniden
degerlendirmelerine neden olabilir. Bu agsamada kisinin neden sirketten ayrilmadigi
yada ayrilmak isteyecegi cevaplanmasi gereken énemli bir sorudur. Bu nedenlerden

dolayi calismada, ayrilma asamasina odaklaniimaktadir.

1.1 FARKLI SEVIYELERDE UYUM

Kristof-Brown, Zimmerman ve Johnson (2005:281) érgitsel anlamda uyumu
su dort temel seviyede tanimlarlar: kisi-is, kisi-6rgat, kisi-grup, kisi-amir. Bu tezde
bunlarin tamami ele alinarak kigi-cevre uyumu bagslhigi kullaniimaktadir. Bununla
beraber, kisi-cevre uyumunun diger uyum tirlerinden hiyerarsik bir siralama
yapildiginda daha Ust bir sirada oldugu da anlasiimamalidir. Bir uyum tari ile
digerinin kesigen bolumleri olabilecedi gibi o uyum turind digerlerinden tamamen
farkhlastiran Ozellikleri de bulunmaktadir. Bu nedenle kavramlari hiyerarsik bir
siralamaya sahip, her bir Ust seviyenin digerini kapsayacak sekilde bluyudugu bir
yapida (bkz. Sekil 1a) distinmek yerine, kesisen boélimleri olan kiimeler gibi (bkz.
Sekil 1b) dusinmek daha uygundur. Bu goérUse bir destek olarak (Jansen ve Kristof-
Brown, 2006:196) calismasinda gdsterilen ¢ok boyutlu uyum modelinin yapisi Sekil

1’de sunulmaktadir.



Sekil 1: Farkli Seviyelerde Uyum — Cevre Arasindaki iligki

Sekil 1a: Basit i¢ ice Gegmis Model Sekil 1b: Seviyeler Arasindaki Kismi
Bagimlihklar

Kisi-cevre uyumu yazininda farkh seviyelerde tanimlanan uyum tirleri

Kaynak: Jansen ve Kristof-Brown, 2006:196.

birbirleriyle iligkili gorllse de, o6rgltsel ciktilar Gzerindeki etkileri ayri ayri
dizeylerdedir (Seong ve Kristof-Brown, 2012:536). Alanda yapilan calismalarda
uyuma iliskin yapilan gesitlendirmelerden en 6nemlisi, farkli uyum tarlerini farkli
seviyeler Uzerinden tanimlamak olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Edwards ve
Billsberry, 2010; Jansen ve Kristof-Brown, 2006; Kristof-Brown vd., 2005). Bu farkh
seviyeler daha genel bir is cevresi seviyesinden Orgutsel seviyeye, oradan da Kisiler
aras| seviyeye kadar inebilmektedir. Her uyum seviyesi igin farkh farkh &lgutlerle
degerlendirme yapilabilecegi gibi farkli uyum seviyelerinin digerlerinden Gstunliginu
baglamsal karsilastirmalarla ele alan galismalar da bulunmaktadir (Orn. Sekiguchi,
2007). Kristof-Brown ve arkadaslarinin meta analiz ¢galismasi (Kristof-Brown vd.,

2005) bu seviye-orgutsel ¢ikti iligkilerini Tablo 2’de 6zetlemektedir.
Tabloya baktigimizda 6rgitsel tatmin, érglite baglilik gibi ¢iktilar daha ¢ok

kisi-orgut uyumu ile iliskili bulunurken; isten ayrilma orani, is tatmini gibi ¢iktilar daha
¢ok kisi-is uyumuna bagh gézukmektedir. Tablodan da gorllecegi Uzere orgutsel
seviye olarak kabul edilebilecek orgutsel ¢ekicilik ve firmanin genel performansi kisi-
is uyumuyla daha c¢ok iliskilendirilmistir. Bu ¢calismanin bulgulari daha sonra yapilan
diger meta analizlerle de desteklenmistir (Hoffman ve Woehr, 2006; Arthur Jr, Bell,
Villado, Doverspike, 2006; Schmitt, Oswald, Friede, Imus, ve Merritt, 2008).



Tablo 2: Farkli Uyum Seviyelerinin Orglitsel Sonuglarla iligkisi

Kisi-Is Kisi- Kisi-Amir

Grup
Amirden memnuniyet 0,33 0,28 0,46
Amire bagllk 0,43 0,68
Amire giiven 0,43
Gorev performansi 0,13
Baglamsal performans 0,27 0,23
Is arkadaslarindan memnuniyet 0,39 0,32 0,42
is tatmini 0,50 0,56 0,31 0,44

e apima s (047 (g

Isten ayrilma orani (-0,14)
Kidem 0,03 0,18 0,06 0,09
Lider-Uye etkilesimi 0,31 0,43
Orgiite bagllik 0,65 0,47 0,19 0,46
Orgiitsel tatmin 0,65
Sapkin davranis (ise gelmeme) (-0,05)

Kaynak: Kristof-Brown vd., 2005’ten derlenmistir.

Tablo 2’den cikarilabilecek bir bagka 6nemli sonug, uyum konusunun
orgutsel yasamda pek cok farkl seviyede blylk etkilere sahip olan, kisilerin isleri,
meslekleri, érgutleri, is arkadaslariyla iligkilerinin kalitesini etkileyen ¢ok énemli bir
konu oldugudur. Yine her bir uyum tirinin yalnizca kendi tanimlandigi seviyede
degil, birden fazla o6rgltsel seviyede etkili olabilecedini sdylemek de vyanlis
olmayacaktir. Bu noktada farkli seviyelerdeki uyumlari biraz daha iyi algilayabilmek

icin daha yakindan incelemeye ihtiya¢ duyulabilir.

1.1.1  Kisi-Amir Uyumu

Jansen ve Kristof-Brown’nin (2006:196) en alt seviye veya en i¢ katman
olarak gdsterdikleri kisi-kisi uyumunun en 6nemli konularindan biri de kisi-amir
uyumudur. Kristof-Brown vd. (2005:287), her ne kadar kigi-kisi uyumunun pek ¢ok
farkli aktorle [(ise bagvuran-gorusmeyi yapan), (akil hocasi-6grencisi), (is

arkadaslari)] olabilecegine drnekler gdsterseler de kisi-amir uyumu bunlar arasinda
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en fazla ilgi ¢ekmis ve c¢alismalara konu olmus olandir. Colbert (2004) doktora
tezinde lider ve takipgileri arasindaki deger uyumunu ele aldigi calismasinda
yoneticiyi lider olarak kabul ederek aslinda liderlik yazinindan ziyade kigi-amir
uyumu yazinina katkida bulunmustur.

Kisi-amir uyumu, calisan ile baglh oldugu amir, bdlim/birim ydneticisi
arasindaki uyumlulugu ifade etmek igin kullaniimaktadir (Kristof-Brown vd.,
2005:287). Turban ve Jones (1988:228) tarafindan Ug¢ farkh sekilde tanimlanmistir.
ilki, kisiler arasindaki algilanan benzerlik durumu, ikincisi kisilerin kritik olaylar
Uzerindeki algilamalarinin benzer olusu, Uglncusu ise kisilik 6zellikleri arasindaki
gercek benzerliktir. Ancak yazarlar ilkinin érgitsel sonuglar Uzerinde daha etkKili
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu nedenle bundan sonraki galigsmalar kisi-amir
uyumunu Yyalnizca birinci tirde anlatildigi sekilde yani kigiler arasindaki benzerlik
olarak kavramsallagtirarak kullanmislardir (Orn. Van Vianen, Shen ve Chuang, 2010
gibi).

Krishnan (2002:19) lider takipgi iliskisini dederler Uzerinden ele aldiklari
¢alismalarinda liderin 6rgltsel degerlerle olan uyumu, g¢alisanin liderle olan uyumu
ve galisanin orgutsel degerlerle olan uyumu Uzerinden olusturduklari deger uyumu
calismasinda farkli bir noktaya dikkat c¢ekmislerdir. Schaubroeck ve Lam
(2002:1120) bireyciligin ylksek oldugu kulturlerde is arkadaslariyla Kisilik
Ozelliklerinin benzemesinin terfilerde etkili oldugunu, ayrica toplulukgulugun yuksek
oldugu kulturlerde amirle Kkisilik Ozelliklerinin benzemesinin ilerlemelerde etkili
oldugunu bulmuslardir. Calismalarinda ayrica, demografik (yas, cinsiyet, egitim)
Ozelliklerdeki benzerliklerin blylk bir etkiye sahip olmadigina ulasmislardir. Amirden
gelen destegin algilanan orgutsel destegi etkiledigi, bunun fazla oldugu durumlarda
ise isten ayriima niyetini dusurdidine dair kanitlar bulunmustur (Newman,
Thanacoody ve Hui, 2012:56).

Calisan ile amirin uyumunun érgutsel sonuglara etkileri ylziinden incelendigi
arastirmalar, bunlarin birbirleriyle uyumlu olup, érgutle veya 6rgutteki geri kalanlarla
uyumsuz olabilecegine de dikkat ¢cekerler. Bu tartisma daha sonra bir érgutte Ust
seviyelere c¢ikabilmis birinin (yani amir/yénetici olabilmis birinin) dogal olarak o
orgutin degerleriyle uyumlu oldugu (yoksa aksi olsaydi 6rgltte kalamaz ve terfi
edemezdi) varsayiminin sorgulanmasini da saglamistir (Van Vianen, Shen ve
Chuang, 2010:923). Bu temel orgitsel sosyallesme varsayiminin bu sekilde
sorgulanmasi da bu tezde ilerleyen bdlumlerde sunulan sosyallesme ile ilgili

argimanlara bir destek niteliginde digutnulebilir. Van Vianan vd. (2010:922) amirin
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Orgute uyumu ile ilgili, calisanlarin algilarinin da énemli olacagina dikkat c¢ekerler.
Calisanlarin amirlerini 6rgutle ne kadar 6zdeslestirdiklerinin, onlarin 6rgite olan
bagliliklari Uzerinde etkili olacadr yonunde bulgulariyla, Eisenberger vd.’nin

(2010:1085) arastirmasi da bu gorust desteklemektedir.

1.1.2 Kisi-Grup Uyumu

Kisi-grup uyumu veya kisi-takim uyumu olarak gecen bu uyum turd
kisilerarasi uyumlulugu c¢alisma gruplari igin inceler (Kristof-Brown vd., 2005:286).
Kisi-grup uyumu, uyum seviyeleri arasinda digerlerine kiyasla aslinda en az galigilan
konudur (Kristof-Brown vd., 2005:286). Caligsan ile calistigi birim, bolim veya
takimlar arasindaki uyuma Kisi-grup uyumu ismi verilmektedir. Kisinin o gruptaki
kisilerle ne kadar uyumlu oldugu kultir, deger sistemi gibi faktérler Uzerinden
tanimlanabilmektedir (Judge ve Ferris, 1992:47). Kisi-grup uyumu ile kastedilen
kisinin yeni bagladigi bir iste icine girdigi calisma grubu ile olan uyumu olabilecegi
gibi bir 6rgutte var olan ¢alisanlardan yeni bir grup olusturuldugundaki uyum da
olabilir (Werbel ve Johnson, 2001:227). Seong ve Kristof-Brown (2012:536) kisi-grup
uyumunu ele aldiklari caligmalarinda kisi-grup uyumunu degerler Uzerinden ele
aldiklarinda baghliga, kigilik ozellikleri Uzerinden ele aldiklarinda seslilige, bilgi-
beceri-yetenekler Uzerinden ele aldiklarinda &rgut ici bilgi paylasimina olumlu etki

eden bir olgu oldugunu bulmuslardir.

1.1.3 Kisi-is Uyumu

Kisi-meslek uyumu ile alakali ama daha dar tanimlanmis bir kavram olan
kisi-is uyumu kisinin ézellikleriyle isin veya is yerinde yerine getirilecek gdrevlerin
uyusmasi ile tanimlanir (Kristof-Brown vd., 2005:284). isin gerektirdikleri ile kisinin
sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerin birbirleriyle értismesi kisi-is uyumunun bir
ayagidir ve buna yazinda talep-yetenek uyumu ismi verilmistir (Caplan, 1987:249).
Kisi-is uyumunun ikinci bir ayagi ise ihtiyag-arz uyumu olarak kavramlagtirilan kiginin
intiyag, arzu veya tercihlerinin ne kadarinin o isin sunduklar ile karsilanabildigi
Uzerine kuruludur (Caplan, 1987:249). Burada kastedilen kisinin yapisina uygun is
modelleri Gretmek, kisiye 6zgl is yaratmak degil; var olan kisilik ozellikleri ve is

Ozellikleri Gzerinden kesitsel bir uyum analizi gergeklestirmektir.
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1.1.3.1 Ihtiyag-Arz Uyumu ve Talep-Yetenek Uyumu

Kisilerin islerinden beklentileri, duyduklar bir takim ihtiyaglar sonucunda
sekillenir. Beklentileri sekillendiren, 6zerklik, destek ve ilgi, agikga belli is tanimlari
gibi pek cok farkli ihtiya¢g vardir (Caplan, 1987:249). Bu noktada kisinin o iste
intiyaclarinin kargilanmasi icin érgatin o kisiye sunduklari beklentileri kargilarsa,
arz-ihtiyag uyumu (diger bir isimle arz-deger uyumu) elde edilmis olur. Bir érgutun
belirli pozisyonlar ve igler igin ¢alisanindan bekledigi yetkinliklere c¢alisanin sahip

olmasi durumunda talep-yetenek uyumu elde edilmis olur.

Arz-deger uyumu bireyin ihtiyaclarinin tatminine odaklanirken, talep-yetenek
uyumu digerlerinin ihtiyaclarini odak noktasina koyar (Caplan, 1987:249). Bu iki
farkh uyumsuzlugun Kkigilerin psikolojik durumlarina ve stres seviyelerine farkli
etkilerde bulunacag@i sonucuna ulasiimistir. Ornegin, gevrenin sagladiklari ile kisinin
beklentilerinin uyusmadigi durum (arz-ihtiyag) kiside tatminsizlige yol acarken,
cevrenin taleplerini kisinin yeteneklerinin kargilamaya yetmedidi durum (talep-

yetenek) strese yol agmaktadir (Edwards, 1996:292).

1.1.4 Kisi-Orgiit Uyumu

Bir 6rgUtan kualturel 6zellikleriyle kisilerin sahip olduklari degerlerin uyumu
olarak tanimlanabilecek kisi-6rglit uyumu, alanda farkli boyutlarda yapilan
calismalar arasinda en temel katman olarak kabul edilen ve bu nedenle uyum
calismalarina temel konu teskil edebilecek bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(O’Reilly vd., 1991:509). Orgiitsel Kiiltiir Profili (Chatman, 1989) adli calisma alanda
tanimlanan anlamda bir kisi-6rglit uyumunu degerlendirmek igin gelistirilen ilk
aragtir. Orgitin kiltirel dzellikleriyle bireylerin sahip olduklari degerler arasindaki
korelasyona bakarak Kkigileri, orgutleri ve bunlarin birbirleriyle uyumlarini
degerlendirir (Chatman, 1989; O’Reilly vd., 1991:502).

Bu uyum turl gerek orgutlerin kendi degerlerine uygun kisileri bulup onlarla
calismalari, gerekse de Kkisilerin kendi degerlerine uyumlu goérduikleri orgutleri
calismak igin tercih etmelerine neden olmaktadir (Schneider, 1987:440). Temel
uyum Kkriterleri ise giriste bu sekilde saglanirken, daha sonra 6rgutsel baglamdaki

sosyallesme slreciyle de devam etmektedir (Allen, 2006:237). Bu nedenle ilerleyen
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bolimlerde sosyallesme slrecine de vyer verilecek ve temel varsayimlari

tartisilacaktir.

1.1.5 Kisi-Meslek Uyumu

Kisi-meslek uyumu Kisi-cevre uyumundan sonra sayilan uyum seviyelerinin
en genis kapsamli olani veya en dig gercevesi olarak dugunulebilir (Kristof-Brown
vd., 2005:284). Kisi-meslek uyumu bir kiginin meslegiyle olan uyumunu tarif etmek
icin kullaniimaktadir. Holland’in (1997) meslek segimi teorisinden destek alan bu
uyum turd Ozellikle kisilik ozellikleri Gzerinden degerlendirilir. Kisilik 6zellikleriyle
mesleklerin Ozelliklerinin kisith boyutlar gercevesinde karsilastirilarak uygun olup
olmama durumunun analiz edilmesinde dayanan Holland’in (1997:4) meslek segimi
teorisi, kisilerin kendilerine uygun olan islerde daha fazla tatmin olup daha basarili

olacaklari uzerine kuruludur.

Bunun diger uyum tirlerine kiyasla daha eski bir gegmise sahip olmasi ve
Holland’'in (1997) teorisinin ¢okg¢a arastirmaciya ilham vermesi gibi nedenlerle bu
alnda daha fazla galisildigi séylenebilir (Furnham, 2001:5). Holland’in (1997) meslek
secimi teorisinin yaninda ise uyum/uyarlanma teorisi (theory of work adjustment)
(Dawis vd., 1984a:442) gibi farkli bir gok alanda da kisi-meslek uyumunun izlerine

rastlamak mimkUnddr.

1.1.6 Kisi-Cevre Uyumu

Kigi-gcevre uyumunun, uyum kavramlari igin genel bir ¢cati oldugu soylenebilir
(Seong ve Kristof-Brown, 2012:536). Kisi-gevre uyumu arastirmacilari érgitlerdeki
davraniglarin nasil olustugunu anlamaya yonelik stres, kariyer, 6rgutsel iklim, segim
sureci, orgutsel tasarim gibi pek cok farkl érgutsel alanin etkilesiminden olusan bir
zeminde olusturmuslardir (Livingstone, Nelson ve Barr, 1997:119). Kisilerin
Ozellikleriyle gevrenin 6zelliklerinin etkilesiminin nasil sonuglar dogurdugu Gzerinden
degerlendirmeler yapilmigtir. Bu degerlendirmeleri yaparken dikkate alinan
Ozellikler, degerler, yetenekler, beklentiler, hedefler gibi pek c¢ok farkli sekilde

kavramsallastiriimistir.
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1.2  UYUM TURLERI

Uyumun farkli seviyelere gére siniflandiriimasi ile ilgili genel gerceveden
sonra, fonksiyonel bir sekilde siniflandirimasina neden olan tamamlayici ve
butlnleyici uyumdan da bahsetmemiz gerekir. Asagida yer verilen Sekil 2, 6rgitin
sunduklart ve ihtiyac duyduklari ile kisinin sunduklari ve ihtiya¢ duyduklari
gosterilmis buna tamamlayici uyum denilmigtir. Diger taraftan 6rgutin 6zellikleri ile
kisinin &zelliklerinin birbirleriyle uymasi durumu da bdtlnleyici uyum olarak

gOsterilmistir.

Sekil 2: Tamamlayici ve Bitlnleyici Uyum

ORGUT KISI
OZELLIKLER OZELLIKLER
Kiiltir fklim el Uy Kisilik
Degerler < Butinlevici Uyum » Degerler
Amaglar Amaglar
Wormlar b b _\_D‘I'Hll ar

4 KAVYNAK KAYNAK >
b ARZI ARZI b

Finansal Zaman

Fiziksel Is Giicil

Psikolojik Baglilik

FIRSAT ARZI Tecriibe

¥ Gareve iliskin BEEY ARZI
KAYNAK Kisiye iliskin Géreve iliskin KAYNAK
TALEBI TALEEBI
Faman Finansal
Is Gilenl Fiziksel
Baglilik Psikolojik
Tecriibe FIRSAT TALEBI
BEY TALERI Géreve iligkin
Géreve iliskin Tamamlayici Kigiye iligkin
Tyum

Kaynak: (Kristof, 1996:4) akt. Arbak, 1998.

1.2.1 Bitlinleyici ve Tamamlayici Uyum

Bltlnleyici uyumu kisinin kendisiyle benzer 6zelliklere sahip bir orgitsel
cevrede bulundugunda olugsan uyum olarak tanimlayabiliriz (Muchinsky ve
Monahan, 1987:268). Tamamlayici uyumu ise kisi icine girdigi 6rgutin ihtiyaci olan

bir Ozellige sahip oldugunda, orada varlgiyla eksik bir pargayl doldurdugunda
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olusan ya da tam tersi bir sekilde orgutsel gevre kisi icin ayni iglevi yerine

getirdiginde olusan uyum olarak tanimlanabilir (Muchinsky ve Monahan, 1987:268).

Tamamlayici uyumu bu durumda iki sekilde ele almak mumkudndur. Bunlardan

ilkinde cevre kisinin ihtiyaglarini gerek i¢csel gerekse de digsal odullerle tatmin

etmektedir. Bu tarz bir uyuma ihtiyag-arz uyumu denilmektedir (Kristof, 1996:4).

ikincisi ise talep-yetenek uyumu adi altinda ele alinandir. Orgitiin veya Kiginin o

orgutte yaptigi spesifik isin neler gerektirdidi ve kiginin bunlari sahip oldugu

yeteneklerle karsilayip karsilayamayacagi ile ilgili olan uyumdur (Kristof, 1996:4).

Tablo 3: Uyum Tirlerinin Farkli Kavramsallagtirmalarina Ornekler

Yazarlar

Adkins vd. (1994)

Cable ve DeRue (2002)
Cable ve Judge (1996)
Cable ve Edwards (2004)

Carless (2005)

Judge ve Cable (1997)
Kim vd. (2005)
Kristof-Brown (2000)

Lovelace, Rosen (1996)

Lyons vd. (2005)

Piasentin, Chapman
(2007)

Posner vd. (1985)

Saks ve Ashforth (2002)

Soh (2000)

Valentine vd. (2002)
Vigoda-Gadot ve Ben-
Zion (2004)

Kavramsallastirma
Genel uyum

Bitinleyici uyum, genel uyum
Batdnleyici uyum

Buttnleyici uyum, tamamlayici
uyum

Batdnleyici uyum

Bitinleyici uyum

Batinleyici uyum, genel uyum
Bitinleyici uyum, genel uyum

Genel uyum

Batlnleyici uyum

Bdttnleyici ve tamamlayici,
genel uyum
Bitinleyici uyum, genel uyum

Batinleyici uyum, genel uyum

Batinleyici uyum, genel uyum

Bditinleyici uyum, genel uyum

Batinleyici uyum, genel uyum

Degerlendirme kriterleri

Degerler

Degerler

Degerler ve kisilik

Degerler, bireysel ihtiyaclar-orgttsel
arzlar

Degerler, kisilik, hedefler

Degerler, kisilik, hedefler

Degerler, kultur

Genel

Degerler, hedefler, yetenekler,
tutumlar, politik goérus, din, is
arkadaglariyla iligkiler vb.

Degerler, kisilik, genel, ihtiyag-arz
uyumu

Degerler, kisilik, KSA, bakis agilari,
yetkinlikler, 6zellikler, genel
Degerler

Degerler, kisilik, ihtiyag-arz uyumu

Degerler, hedefler, tutumlar,
inanclar, davranislar
Degerler

Kultar, bakis acilari

Kaynak: Piasentin ve Chapman, 2006:205-207°den uyarlanmistir.
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Tablo 3'te de gorildigl Uzere yazinda genel uyumun yani sira butlnleyici
(supplementary) ve tamamlayici (complementary) uyum farki Gzerinden bir ayrima
gidilmistir. Piasentin ve Chapman (2006:202) c¢alismalarinda yalnizca kisi-Orgit
uyumunu konu alan makaleleri degerlendirmislerdir. Calismalarin  kisi-6rgut
uyumunu nasil kavramsallastirdigi ve analizlerini hangi kriterler Uzerinden

yaptiklarini 6zetlemislerdir.

Daha sonra bu konuda vyapillan c¢alismalarda da buna benzer
tablolastirmalara yer verildigi gorulmastir. Fakat ortaya ¢ikan sonu¢ degismemekte,
butlnleyici uyuma c¢okca yer verilmesine karsin tamamlayici uyumla ilgili
calismalarin nispeten daha az oldugu goérulmektedir. Ayrica son ddénemde
tamamlayici uyumla butinleyici uyum arasindaki farkin daha &6nce yapilan
tanimlamalardan farklilasarak, tamamlayici uyumun kisi-is uyumunun, batinleyici
uyumun ise kisi-gevre veya Kisi-6rgit uyumunun altinda incelenmesi gerektigi de
savunulmaktadir (Lee, Reiche ve Song, 2010:155).

1.2.2 Gergek ve Algilanan Uyum (Oznel ve Nesnel Uyum)

Uyumla ilgili yapilan siniflandirmalardan biri de objektif ve sibjektif
degerlendirmelerin farkhliklarindan dogmaktadir. Gergek uyum ve algilanan uyum
kavramlari bu farkliklardan ortaya ¢cikmistir. Ger¢gek uyum Chatman’in (2008:63)
bahsettigi sekilde bir profil karsilastiriimasi yapildiginda, yani kisilerin 6zellikleri ile
Orgltan ozellikleri karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglarla, o kisinin o érglte ne
kadar uyumlu c¢iktigini anlatan degerlendirmelerden elde edilen uyum tarador.
Nesnel bir uyum degerlendirmesi sonucunda ortaya c¢iktigi soylenebilir. Diger
taraftan bir kisin kendisini bir 6rgite ne kadar uyumlu goérdigu ile ilgili algisi
gerceklesen uyumdan farkl olabilir. Buna da algilanan uyum (veya 6znel uyum)
denilmektedir (Kristof-Brown vd., 2005:291). Kisilerin tutumlari yalnizca kendi
algilarina gore degil bagkalarininkine gére de degisir. (Van Vianen vd. 2007:192).
Bu durumda kendilerinin uyumlu ve uyumsuz olarak algilamalari yalnizca kendi
deneyimledikleri sonuca gore olusan algilara degil, bagkalarinin onlari uyumlu veya
uyumsuz algilamalarina goére de degisiklik gostermekte oldugu soylenebilir (Werbel
ve Henriques, 2009:780). Gergek uyum pozitivist bir bakis agisina, algilanan uyum
interpretivist bir bakis agisina daha uygundur. Bu ayrim tezin Uglncu boluminde

tartisiimaktadir.
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1.3  UYUM TEORILERI

Kisi-cevre uyumu yazininin temel kavramlari ve odak noktalarina degindikten
sonra bu alana yapilan temel elestiri, alanin teorik ¢cergevesinin zayifligidir. Bu teorik
cercevenin zayif noktalari, alandaki yaygin olarak kullanilan teoriler i¢in Tablo 1’de
Ozetlenmisti. Asagida bu teorilerden kisi-cevre uyumu arastirmalarina en fazla

zemin olusturmus olanlari kisaca ele alinacaktir.

1.3.1 Lewin’in Alan Teorisi

Lewin’in (Lewin, 1935, 1936) alan teorisi her ne kadar bir uyum teorisi olarak
ortaya ¢cikmamissa da etki alani genis olan ve sosyal psikolojide buylk ve etkili yer
tutan bir teori olmasi sebebiyle uyum konusu igin de dikkate deger bir éneme
sahiptir. Ozellikle bu tezin ve uyum vyazininin etrafinda gokga yogunlastigi
Schneider'in (1987:438) Cekim-Seg¢im-Ayriima modelinin Lewin’in (1935, 1936)

teorisinden turedigi akla getirildiginde bu teoriye de yer vermek yerinde olacaktir.

Lewin’in (1935, 1936) teorisi bir alan tanimlayarak ise baslar ve bu alanda
birbirlerini etkileyen ikili bir gli¢ yapisindan s6z eder. Bu gugler karsilikli olarak
birbirlerinin etkilerine cevap vermeye ve bir denge halinde bulunmaya doénuk sekilde
galisirlar. Teori degisim, motivasyon, gelisim gibi pek ¢ok alanda bu ikili gl¢ yapisini
tanimlayarak alan teorileri arasinda en fazla dikkat ¢eken teori haline gelmistir. Bu
tez agisindan kisilik konusundaki yansimalari blyidk éneme sahiptir. Lewin’in alan
teorisi psikolojik ¢evreyi dinamik bir alan olarak ele alarak bu alandaki guglerin bir
denge durumu vyarattiklari Uzerine kuruludur. Boylece davranislar, bu dinamik
cevredeki guclerle bireylerin kisiliklerinin karsi karsiya gelmesi sonucunda olusan bir
fonksiyon haline gelir. Alan teorilerinin birgogunda oldugu gibi Lewin’in (1935) teorisi
bunu matematiksel bir fonksiyona dénidstirme cabasindadir. Sosyal psikoloji
alaninin 6nemli bir denklemi de bdylece ortaya ¢ikmis olur: B=(P,E) [B: davranisg,
P:kisilik, E: Cevre]. “bir kisinin davraniglari onun Kigilik 6zellikleri ile i¢cinde bulundugu
sosyal cevrenin etkilesiminden olugur’ anlamina gelen bu denklem psikolojideki
davranigsal veya psiko-analitik bakis acilari kargisinda, kisinin yasam alaninin
psikolojik bir tanimini yapmaktadir (Raven, 2011:385). Glinimuz 6rgltsel davranis

yazini da davranigsal bakis agisi Uzerine kurulu oldugundan Lewin’in teoremi
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buginin arastirmacilarina ¢ok yenilikgi gdéziikmese de o dénem igin ¢igir agan bir

teoridir.

Kisi-cevre uyumunun Kisinin ézellikleri ve ¢evrenin 6zelliklerinin karsi karsiya
gelmesinin bir sonucu olarak dustnuldiginde aslinda alan teorisinin bize sundugu
perspektifle olaya bakiyor oldugumuz da dusUnulebilir. Diger taraftan daha sonra

Schneider’in (1987:438) konuya katkilari ile bu bakis agisi tartismaya agilmaktadir.

1.3.2 Holland’in Meslek Se¢imi Teorisi

Holland’in (1959) mesleki segim teorisi kisilerin ve is ¢evrelerinin 6zelliklerini,
gercekgi, arastirmaci, artistik, sosyal, girisimci, geleneksel olmak Uzere alti temele
dayandirmigtir. Teori gunumizde meslekleri bu 6zelliklere goére siniflandirarak,
kigilerin bu o6zelliklerden hangilerini tasidiklarini degerlendirir. Ayrica bireylerin
kariyer secimlerinde ve nasil/ne tir oérgutlerde galigmalari gerektigini analiz etmede

kullanilan bir kariyer secim testi haline gelmigstir (Furnham, 2001:5).

Diger taraftan arastirmacilar i¢in de cazibesini korumaya devam eden teori,
kisilerin kendi ozelliklerine uygun orgutlerde daha fazla tatminle c¢alisarak daha
basarili olacaklarini vurgulamasiyla kisi-cevre uyumu yazininda kullaniimaktadir.
Holland’a (1959:35) goére bireyler bu alti 6zellikten bazilarina daha fazla bazilarina
daha az sahip olacaklardir. Bir kisi ¢calisacagi meslegi veya érguti ararken en fazla
sahip oldugu o6zelligi ilk olarak dikkate alarak bir secim yapar. Diger taraftan bu
birincil tercihi olan meslege girisi yada erisimi kisitliysa hiyerarsik siradaki ikinci
Ozellige gore bir kariyerin pegine duger.

Teori, genis bir cercevede tanimladigi birey-cevre faktdrleri nedeniyle kisi-
cevre uyumu vyazininin farkh seviyelerini karmasik bir sekilde iginde
barindirmaktadir. Bu nedenle Edwards’a (2008:192) gbre uyum kavraminin
anlaminda bir karmasa yaratmaktadir. Diger taraftan bu tez c¢alismasi igin,
Holland’'in tanimladigi 6zelliklerin bir hiyerarsisi olmasi ve Kkisilerin bu hiyerarsi
Uzerinden bir tercih yapmalari, son bélumde deginilecek olan dnermeler i¢in uygun

bir dayanak sunmaktadir.
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1.3.3 Dawis ve Lofquist’in ige Uyum (Uyarlanma) Teorisi

PRl

Bu teori is cevresi ve kKigi arasindaki etkilesimi “is” olarak tanimlar. Bireyin,
sahip oldugu is cevresi ile arasinda, bir cevap verebilirlik kurmaya ve bunu
surdurmeye ugrastiyi devamli ve dinamik slrece ise uyum/uyarlanma/alisma (work
adjustment) denir (Dawis ve Lofquist, 1984). Kisi-¢cevre uyumu yazininda hem isten
ayrilmaylr hem de orgute duyulan gekimi agiklamada igin temel olusturur. Teori,
Orgutte gecirilen adaptasyonu incelemek igin bir cerceve olarak da dusindlebilir
(Kuenzi ve Schminke, 2009:707; Niessen, 2010: 358).

ise Uyarlanma Teorisi, isin ve kisinin birbirlerinden talepleri olan ve
aralarindaki karsihkhhgin kisinin iste uzun sdreler ¢alismasiyla sonuglanacak yani
“kKidem” arttiracak bir “tatmin” durumunu ortaya c¢ikaracagini savunur (Dawis ve
Lofquist, 1984). Teori bu nedenle “kisi-cevre cevap verme/karsilikhlik teorisi” ismiyle
de anilir (Dawis, 2002:427). Birey ile cevresi arasindaki cevap verebilirlik su dort
kosulla tanimlanir (Dawis, 2002:428):

- Kisi ve gevresi arasinda harmonik/uyumlu bir iligki
- Cevrenin kigiye kisinin gevreye uygunlugu
- Cevre ve birey arasinda ahenk ve anlasma

- Kisi ve gevresi arasinda karsilikli ve tamamlayici/batinleyici bir iligki

Teorinin basit sekilde bir kiginin yetenekleri o kiginin érgitteki roline cevap
verebilirliginin yiksek olmasina neden olur ve tatmin edici bir ¢alisan olarak algilanir
(Davis, Lofquist, Weiss, 1984) diyerek aslinda kisi-6rgit uyumu ile beraber yan bir
kavram olan kisi-rol uyumuna da deginmektedir. Ama teorinin ilk ortaya atiliginda
tanimlanan amaci kigi-meslek/ugras uyumunu anlamak olarak ifade edilir. Bu
noktada “is” ve “meslek/ugras” kavramlari arasindaki fark géz 6ntne alinmalidir.
Bunun kisi is uyumundan farki ise, “bir is bir meslegin/ugrasin zaman ve yer olarak

sabitlenmigidir’ (Thompson, Avery ve Carlson, 1968:6) seklinde yapilabilir

Bu teorinin arastirmacilar isteki kisilikleri ve isin yapisini ayni boyutlar
Uzerinden 6lgerek, bu boyutlardaki uyumun tatmine, bunun da kisilerin o érgutlerde
uzun sureler kalmalari sonucu kidem kazanmalarina neden olacagi Uzerinde

dururlar (Davis, vd. 1984a). Bu boyutlar asagida gosterilen sekilde incelenmektedir.
. Basariya karsi rahatlik
o Statuye karsi digerkamlik (altruism)

. Guvenlige karsilik 6zerklik
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Ayrica bu alti farkli boyuttan basar ve o6zerklik kisisel seviyede &duller,
digerkdmhk ve statl sosyal seviyede oduller, rahatlk ve guvenlik ise cevresel

seviyede dduller olarak siniflanmigtir (Dawis vd., 1984b).

Alandaki calismanin baslangic noktasi kisi-meslek (occupation) uyumunu
arastirmak icin olsa da, aslinda kisinin isteklerine cevap vermesi gereken is olarak
orguti ele almaktadirlar. Bu nedenle gunimizde kisi-6rgit uyumu olarak
degerlendirilen Kiginin o o6rgutin kultirine uygunlugu Uzerinden degerlendirme

yaptiklari séylenebilir (Bretz ve Judge, 1994:6).

1.3.4 Chatman’in Kisi-Orgiit Uyumu Modeli

Chatman’a (1989) gore bir kisinin bir érgute cekilmesi o 6rgutin imajiyla
ilgilidir. Bu imaj ise kigiye o 6rgutiin neye deger verdigini ve bu degerlerin kisi icin de
ne anlama geldigini sorgulama sansi verir. Kigi-Orgt uyumunu “6rgitin norm ve
degerleri ile kisinin deg@erleri arasindaki uyum” (Chatman, 1989:339) olarak tanimlar.
Bu sekilde uyumu degerlendirme boyutu olarak yalnizca “degerleri” esas almis
olmaktadir. Bu nedenle yazarlarin daha sonraki ¢alismalari kisi-6rgut uyumundan bir
orgutsel kaltdr profili tanimlamaya dogru yon almistir (Chatman, 1989:340; O’Reilly
vd., 1991:487). Bu model, kigi-6rgit uyumu denince, aslinda Kiginin &rgutun

kulturine ne kadar uyumlu oldugunun anlagiimasina neden olmaktadir.

Chatman’in (1989:487) modeli ayni zamanda etkilesimci bir perspektifle ele
alinmis bir model olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Temelde degerler Gzerinden bir kisi-
orgut uyumu tanimlayan model, ¢evrenin kisi Uzerindeki etkilerinden bagka, kisinin
cevre Uzerindeki etkileri Uzerinde de durarak karsilikli degisen dederler sistemini
vurgular. Bu, ilerleyen sayfalarda ele alinacak olan kultirlesme teorisinin (Berry,
1997) boyutlarini da akla getiren bir yaklagimdir. Yeni gelen calisanlar, 6rgutin
degerlerine uyacak sekilde kendilerini degistirebilecekleri gibi, drgutteki digerlerini
etkileyerek, onlarin degerlerini ve dolayisiyla érgutiin kaltirint de degistirebilirler.
Chatman (1989:346) 6nerdigi modelin yalnizca kisi ile 6rgit arasindaki benzerlikler
ve farkliliklari ortaya koymaktan ziyade, yukarida bahsedilen degerlerdeki karsilikli

degisimi de zaman icerisinde takip etmeyi saglayacagini savunur.
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1.3.5 Schneider’in Cekim-Secim-Ayrilma (CSA) Modeli

Schneider’'in (1987) CSA modeli kisi-cevre uyumu yazininda en fazla atif
alan galismalarin baginda gelir. Schneider (1987:451) insanlarin ve davraniglarin
Orgutsel cevreyi olusturan ana 6geler oldugunu savunur. Baska bir deyisle,
davranislarin(D) kisilerden(K) ve onlarin gevrelerinden(C) etkilenerek olusan bir
fonksiyon oldugunu sdyleyen Kurt Lewin’in (1935) D=(K,C) teoremini, cevrenin
insanlardan ve onlarin davranislarindan olustugunu sdyleyerek degistirir: C=(K,D).
Yani “yapi, sire¢ ve Kiiltir érgltlerdeki insanlarin davraniglarinin bir nedeni degil,
onlarin bir sonucudur’ (Schneider vd., 1995:747).

Schneider CSA modelinde (Schneider, 1987:448) bir orgite ait kultird, séz
konusu Kkultire uyumlari nedeniyle oraya secilen insanlarin Kisiliklerinin
olusturacagdini dnermektedir. Hatta modele goére kulture uyumlari nedeniyle yeni
gelenler oraya c¢ekilir, orasi tarafindan segilir ve bu 6zellikleri nedeniyle orada kalirlar
(Schneider, 2001); aksi oldugu durumda —bu uyumun gergeklesmedigi durumda- da
oradan ayrilirlar. Daha sonra drgutte kalan bu Kkisilerin kisilikleri géz o6ninde
bulunduruldugunda, Kisilik 6zellikleri agisindan 6rgut homojen bir ortam haline
gelmis olmaktadir (Schneider, Goldstein ve Smith, 1995:141).

Bowers (1973) kisilerin orgutlere tesadufi bir sekilde girmediklerini, orada
olmay! veya olmamayi segtiklerini, orada bir takim davraniglar sergilediklerini ve
hatta oranin nasil bir yer olacagini belirlediklerini belirtmis ve bdylelikle Schneider’a
CSA cergevesini olusturmada ilham kaynagi olmustur (Schneider, 2008: 268). Ve

sonug¢ olarak su ug¢ temel fikir meydana ¢ikmistir:

1) Insanlar uyum saglayacaklarini disiindiikleri érgitlere gekilirler. is ararken
kendilerine agik olarak veya iclerinden “ben oraya uyarim” veya ben “oraya

uymam” derler.

2) Resmi veya gayri-resmi secim uygulamalarinda, ortamlardaki kigiler de
secimler yaparlar; o ortama uyacagini dustnduikleri kisilerin girmesine izin
verirler veya Oyle Kkisileri secerler. Bir ortama giris ne kadar kisitlysa,
oradaki kisilerin oraya uyumu da o kadar fazladir. Aslinda, resmi se¢im
uygulamalarinin amaci o ortamdaki kisiliklerdeki gesitliligin yalnizca oraya

uyanlarla kisitl olmasini saglamaktir.

3) insanlar, iyi uyum saglamazlarsa, génillii veya géniilsiiz, ortamlari terk

ederler.
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Schneider’a (2008) gbre bu varsayimlarin tamaminin orgutleri getirdigi nokta
o Orgutlerdeki kisiliklerin homojenlesmesi olarak adlandirlabilir (Schneider,
2008:269). Bir orgutteki kisiler birebir ayni olmasa da benzer Kigiliklere, ilgilere,
degerlere sahip olurlar (ayni kitap sf:269). Bu modelin 6zetle nasil bir sureg olarak
isledigi Sekil 3’'te sunulmaktadir.

Sekil 3: Cekim-Segim-Ayrilma Modeli

Orgiitte
kalanlarin kisilik
- N . A | uyanlarin . | ozellikleri olarak
) b | - y | benzeyenler
CEKIM L/ SECIM L/ orgutte kalip L/ olmas?/sonucu
kidem elde Brgiltiin
homojenlesmesi

Uymayanlarin
ayrilmalari,

etmeleri

Kaynak: Schneider, 1987°den derlenmistir.

GSA modelinin her ne kadar yaygin kabul buldugunu soylesek de diger
taraftan modeli uygulanabilirlik ve genellenebilirlik ¢ergevesinde elestiren yeni
calismalar da s6z konusudur (Edwards, 2008; Lee ve Ramaswami, 2013:222;
Nelson ve Billsberry, 2008:19; Schneider, 2007:1). Kiresel olarak kétulesen genel
ekonomik sartlar ve yuksek issizlik oranlari gibi baglamsal kosullar ile belirsizlikten
kacinma egiliminin ylksek olmasi gibi kultirel faktérler CSA modeli icin sinirlayici
etkilere sahip faktérler olarak ele alinabilir. Orgltsel uyum ile ilgili 2009°'da t¢iincisi
dizenlenen e-konferansta CSA modeline yapilan bu tarz elestiriler Gzerine kurulu
makaleler gbéze carpmistir (Van Vianen, Stoelhorst, ve de Goede, 2009; Lee ve
Ramaswami, 2009). Model ve ona yonelik elegstiriler daha detayll olarak asagida

sunulmaktadir.

Ug basamakh modelin ilk béliminde, kisilerin organizasyonlar tarafindan
secilmelerinde ve o érgutleri caligsmak igin se¢gmelerinde temel olan slreg ele alinir.
Uyum saglayacaklarini dusundikleri érgutlere kargi bir ¢ekim duymalari ve bu
dogrultuda galismak igin bu érgutlere bagvurmalari olarak tanimlanan ¢ekim sdreci
modeldeki birinci basamaktir (Schneider, 1987:441). Kisilerin ekonomik sartlarin
olumsuz olmasi nedeniyle ¢alisacaklar 6rgutl secerken o orgutin kulttrQ ile uyup
uymayacaklari gibi bir algiyla hareket etmelerinin onlar icin lUks sayilabilecegi

baglamlarda, cekim surecinin bu sekilde islemeyebilecedi rahatga soOylenebilir.
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Kisiler is sahibi olabilmek igin érglte uyuyorlarmis gibi davranabilecekleri gibi (Mast
ve Bangerter, 2011:198); ayni nedenle o orgute karsi bir gekim de duyabilirler. Var
olan ekonomik sistem iginde yerlerini koruyabilmek, ayakta kalabilmek igin 6rgit
tarafindan istenen, kabul goéren, 6rgite uyum goésteren davraniglar sergilemek gibi
bir durumla kargi kargiya kalabilirler. Bu sekilde bakildiginda kiginin 6rgite duydugu
¢ekimin temelinde o oOrgutin kisi icin ulasilabilir, erigilebilir olmasi yatmaktadir.
insanlar ig bulabilme sanslari olan érgitlere karsi gekim duyarlar. Bylece gekim
sireci, yalnizca kisinin ve 6rgutin 6zelliklerinde 6rtlisme nedeniyle olusan uyuma

bagh olmayabilir.

is arama yontemleri hakkinda yeni geligen yazinin bir bélimiinde, toplulukgu
kllturlerde, firmalarin gok gelismis insan kaynaklari sistemleri olsa dahi, kisilerin
cogunlukla akrabalik, tanidiklk iligskileri veya sosyal aglari sayesinde bir is bulup, o
islere yerlestiklerini anlatiimaktadir (Orn. Aycan, 2001 gibi). Akrabalik ve sosyal ad
iliskileri Ozellikle Turkiye gibi ylksek toplulukguluga (Hofstede, 1980) ve
paternalizme (Aycan, 2001:252) sahip kultirlerde 6nem kazanmaktadir. Aycan’in
(2001:252) calismasina gore Turkiye’de en fazla tercih edilen ise alim ydntemi
mevcut ¢alisanlarin ve diger baglantida bulunulan kigilerin referans vermeleri yoluyla
gerceklesmektedir. Bu noktada secimin, orijinal CSA modelindeki gibi &rgdtin
talepleri ile bu taleplere karsi Kkisilerin 6rglite sunduklarinin birbirine uymasi
sonucunda oldugunu sdylemek ¢ok gligtiir. Ozetle CSA modelin ikinci agsamasi olan
secimin de Schneider'in anlattiyi gibi islemedigi ve modelin kdltlrlerarasi
kargllastirmali bir bakis acisiyla ele alinarak geligtiriimesi geredi gindeme

gelmektedir (Lee ve Ramaswami, 2009:1).

CSA modelinin son agsamasi olan ayrilma boélimine geldigimizde, temel ¢ikis
noktasi kisilerin érgltlerine uyumla ilgili sorun yasadiklarinda isi hemen birakmak
yerine uyum sorununu ¢6zmek i¢in bazi mekanizmalar kullanabilecekleri seklindedir.
is birakmak yerine, Kkisilerin kendilerini o 6érgltsel cevreye uydurmak igin
degistirmeleri, 6rgutl kendilerine uyacak sekilde degismek Uzere etkilemeleri veya
orgit icinde tamamiyla uyum iginde olmasalar da uyum gosterebildikleri kendi nig
cevrelerini yarattiklari sdylenmektedir (Van Vianen, Stoelhorst, ve de Goede,
2009:1). Ek olarak, uyumsuzluk durumlarinda isi birakmanin, belirsizlikten kaginma
egiliminin duslk oldugu toplumlarda tercih edilecedi de sdylenebilir. Givende
olmaya atfedilen 6nemin nispeten daha yuksek oldugu belirsizlikten kaginma
egiliminin ylUksek oldugu toplumlarda (Hofstede, 1980) ise, 6rgitte kalip mevcut

durumla basa ¢ikmak icin baska alternatif yollara basvurulmasi daha fazla tercih
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edilen bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ise yerlesiklik teorisine gore
uyumsuzluk durumunda ayrilmanin kisiye neye mal olacagl veya kisinin o is
yerindeki baglarinin ne kadar gigli oldugu da bu karar Gzerinde etkilidir. Bu durum,
Schneider'in uyumsuzlarin ayrilmasi varsayimini Uzerinde ¢okga tartisma

yapilabilecek bir konu haline getirmektedir.

Modelin (¢ asamasini ve bu asamalara yapilan elestirileri sunduktan sonra
bu tezin 6zellikle 6rgitlerde uyumsuz olduklari halde kalmaya devam eden Kkisileri
kendine odak noktasi olarak sectigini belitmemiz gerekir. Goruldugu tzere CSA
modelinin U¢ asamasi igin de elestiriler ve modeli gelistirmek igin 6neriler sunulabilir.
Bu tez caligmasi, daha once belirtilen, modelin asamalarini farkli seviyelerde ele
alma ve her bir asamay! ayri bir (teori) gézlyle bakma yaklagimi benimsemektedir.
Dolayisiyla Sekil 3'te CSA modelinin  uyumsuzlarin ayrilma asamasi olarak
gbsterilen boluma bu tezin odaklanacagi temel boélumdir. Gerek uyum yazininda,
gerek sosyallesme yazininda ayrilma olarak ifade edilen bdélimde, ayriimanin
gercekten olup olmadigi bizce sorgulanmaya en c¢ok deger olan ve teorinin
gelistirimeye en fazla ihtiya¢ duyulan bélimudir. Yani asil tartismaya agilan konu,
CSA’'nin ayrilma asamasidir. Bu asamanin detayli olarak incelenmesinin teoriye

bilimsel katki saglayabilecegi diisindesindeyiz.

1.4  SOSYALLESME

Sosyallegsme sirecinin tanimi ve yazinda nasil ele alindigi, bu tez ¢aligmasi
icin son derece Onemlidir. CUnkl sosyallesme surecinin sonucunda beklenen
6grenme davraniginin gergeklesip gerceklesemedidi; gerceklesemediyse, yani Kisi o
ortama (6rgUte veya is ¢evresine) uyumlu hale gelemediyse sosyallesme slrecinin
varsayimlari ayri sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyallesmenin temel
teorileri boyle bir durumda (yani sosyallesme slreci basariyla tamamlanamadiysa)
kisinin 6rgltte daha fazla kalamayacagi, gonulli ve gonulsiz 6rgltten ayrilacagini
(Saks ve Ashforth, 1997:234; Schneider, 1987:442; Schneider, 2008:267)
varsayarlar. Tezin temel iddiasi uyumsuzlugun her zaman ayrilma ile
sonuglanmayabilecegdidir. Bu nedenle dncelikle temel sosyallesme teorilerinin neleri

savunduklarina yer verilecektir.

Allen (2006) sosyallesme surecini 6rgute girmeden onceki beklentiler, giriste
Orgitsel kultirle tanisma ve sonucunda uyum saglama olmak Uzere U¢ basamakl

olarak tanimlamistir (bkz. Sekil 4).
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Sekil 4: Sosyallesme Sireci

Orglte N
girmeden dnce Giriste Rol yonetimi
-Beklenen \__'/ \__'/
sosyallesme -Karsilasma -intibak(uyum)

S

Kaynak: Allen, 2006’dan derlenmistir.

Saks ve Ashforth (1997:234) orgltsel sosyallesme yazinini degerlendirdikleri
calismalarinda bu alanda gelismis bir sosyallesme teorisinin varligindan s6z
edilemeyecegini ancak yazinda kendilerine olduk¢a yer bulan doért temel bakis
acisini sunmuslardir. Bu modeller:

- sosyallesme taktikleri modeli,

- belirsizligi azaltma teorisi,

- sosyal bilis teorisi,

- bilis ve anlamlandirma teorisidir.

1.4.1 Sosyallesme Taktikleri Modeli

Sosyallesme konusunda yapilan galismalarin érgutsel alandaki en dnemli
bélimind  o6rgltlerin - yeni  gelenlere uygulayacaklari sosyallesme taktikleri
olusturmaktadir (Ashforth, Sluss ve Saks, 2007; Cable ve Parsons, 2001; Cooper-
Thomas, Van Vianen ve Anderson, 2004; Gruman, Saks ve Zweig, 2006). Yazinda
bu taktiklerin hangi kombinasyonla uygulandiginda nasil bir sosyallesme sireci ile
sonuclanacaklarina 6zel olarak 6nem verilmigtir. Van Maanen ve Schein’in
(1979:209) ilk olarak ortaya attiklari sosyallesme taktikleri modeli, Jones’un
(1986:263) onlarin bireysellesmis rol oryantasyonu ve kurumsallasmis rol
oryantasyonu olusturanlar seklinde siniflamasiyla 6 adet boyutun iki farkli u¢ noktasi
haline gelmiglerdir (bkz. Tablo 4). Jones (1986:263) bu taktiklerin kolektif, formel,
sirall, sabit, seri, atama seklinde uygulandijinda yeni gelenin sosyallesmesinde var
olan rollere tami tamina uygun, kurumsallasmis bir rol oryantasyonuna

ugrayacagini; bireysel, enformel, tesadifi, degisken, ayirici, yoksun birakma
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seklinde bir kombinasyonla uygulandiginda ise bireysellesmis, daha yenilik¢i bir rol
oryantasyonuna maruz kalacagi ve bu sosyallesmenin bireye 6zgu olacagini

Onererek modeli bir adim one goéturmastar.

Tablo 4: Sosyallesme Taktikleri

Bireysellesmis bir oryantasyona yol Kurumsallagmis bir oryantasyona yol
acan taktikler acan taktikler
Baglam Bireysel Kolektif
Enformel Formel
icerik Tesadufi Sirali
Degisken Sabit
Sosyal Ayirici Seri
Atama Yoksun Birakma

Kaynak: Jones, 1986:263.

Statikoyu korumaya yoénelik veya yeni gelenin pasif bir sekilde orgutte var
olan rolinu kabul etmesini saglayacak olan birinci kombinasyonun, daha bilgi
vermeye dayal ve belirsizlikten kaynaklanan endiseyi daha az indirgeyici bir yapida
oldugu belirtimektedir (Van Maanen, Schein, 1979). Bunlardan kurumsallagsmis bir
oryantasyona maruz birakacak sekilde bir kombinasyon uygulananlar, buna maruz
kalanlarin sadakatlerinin daha fazla dolayisiyla isten ayrilma oranlarinin daha distk
oldugu o6ngorilmustir (Van Maanen, Schein, 1979). Saks ve Ashforth (1997)
kurumsallasmis sosyallesme taktiklerinin, c¢alisan igin belirsizligin azaltiimasina
yardimci olmak amaciyla var olduklarindan bahsetmektedirler. Calisanin
uyarlanmasi/uyum saglamasi igin sosyallesme taktikleri ve bilgi arama (Bauer,
Bodner, Erdogan, Truxillo ve Tucker, 2007) gerektiginden bahsetmektedirler.
Sosyallesme taktikleri modelinin, sosyallesme surecinde yeni gelenlerin rollerinden
veya i¢sel degerlendirmelerinden c¢ok, &rgitsel uygulamalarin  sireci nasil

etkiledikleriyle ilgilendigi sdylenebilir.

1.4.2 Belirsizligi Azaltma Teorisi

Saks ve Ashforth’'un (1997:236) ele aldigi ikinci teori belirsizligi azaltma
teorisidir. Her ne kadar bu teori bir sosyallesme teorisi degilse de sosyallesme
taktiklerinin yeni gelenlerin 6rguatle ilgili bilgi edinme ve bilgiye ulasma kolayhgini

arttirmalarina atif yaparak belirsizligi azaltmadaki roliinden bahsedilir. Burada is
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gevresinin daha tahmin edilebilir, anlasilir ve sonu¢ olarak daha kontrol edilebilir
olmasi igin yeni gelenlerin 6rgltteki cesitli kanallardan bilgi edinme arayisi iginde
olduklarindan s6z edilir (Saks ve Ashforth, 1997:237). Yeni gelen rollnin
gereklilikleri ve is cevresi hakkinda bilgi sahibi olduk¢a bu konuda hissedecegi stres
azalacaktir. Bu noktada yine kurumsallasmis sosyallesme taktiklerinin daha etkili

olacagindan bahsedilebilir.

1.4.3 Sosyal Bilis Teorisi

Ayni makalede (Saks ve Ashforth, 1997:237) gegen UclUncu teori
Bandura’nin (1977) sosyo-biligssel teorisidir. Bandura’nin 6z-yeterlilik ve sosyo-
biligsel teorisi 6grenme teorilerine 1sik tutmakta ve temel olusturmaktadir. Bu
nedenle sosyallesme literatirinde Bandura'ya (1977, 1989, 1991) cokga referansa

rastlanmaktadir.

Bu teorinin temelde &dnerisi, kisilik ve bilissel faktérler, cevresel faktdrler ve
davraniglar arasinda karsilikhi bir Gglu iliski oldugu ve bunlarin her birinin birbirini
karsilikh etkiledigidir. Bu genis ¢apli teorinin Ug¢ 06zelligi orgutsel alanla 6zellikle
ilgilidir (Wood ve Bandura, 1989:361). Bunlar su sekilde siralanabilir; (1) Kisinin
sosyal, davranigsal, bilissel yetkinliklerinin uzmanlasma modeliyle gelistiriimesi, (2)
kisilerin yetkinliklerini etkin bir sekilde kullanmalari icin kendi yeteneklerine olan
inanclarinin  yerlestiriimesi, gelistiriimesi, (3) bireylerin motivasyonlarinin 6dl
sistemleri ile arttirlmasi (Wood ve Bandura, 1989:361). Teorinin 6rgutsel alandaki
kullanimina 6zellikle bu sayilan Ug¢ sekilde rastlanadursun, bu tez igin Bandura’'nin
(1989) sosyal bilis teorisinin esas ©6nemi, Kkisilerin uyumsuzluk durumuyla
karsilastiklarinda bununla basa ¢ikmada bir arag olarak kullanilabilecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bandura’ya (1977:191) gére, bireylerin 6grenme silreglerinde,
yalnizca kendileri yaparak 6grenmelerinin éneminden bahseden dnceki teorilere ek
olarak, bagkalarinin deneyimlerinden de, onlarin davraniglarini ve bu davraniglarin
sonuglarini goézlemleyerek de 6grenme gergeklesebilmektedir. Sosyal 6grenme
Bandura’ya (1977:191) goére biligsel, davranigsal ve cevresel olmak Uzere ug¢
boyuttan olusur. Bu boyutlarin karsilikl etkilesime girmesiyle 6grenme gergeklesir.
Bireyler baskalarinin davraniglarini gbézlemleyerek o davraniglar ve sonuglari
hakkinda bilgi toplayarak kendi davraniglarini sekillendirirler. Yani sosyal 6grenme

aktorler Gzerinden gerceklesir.
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Teorinin drgutsel yazindaki en fazla kullanimi, yukarida sayilan ¢ 6zellikten
ikincisi ile ifade edilmeye calisilan, 6z-yeterlilik konusundadir. Oz-yeterlilik “bir kiginin
icinde bulundugu durumun gerekliliklerini yerine getirmede motivasyonunu ve
bilissel kaynaklarini harekete gegirebilmesine olan inancidir’ (Stajkovic ve Luthans,
1998:240). Goéruldugu tzere bu tanimda kisinin kendine olan inancinin buyuk bir yeri
bulunmaktadir. Bandura’ya (1989) goére 6z-yeterliligin dort kaynagi vardir. Bunlar; (1)
kisinin o konuda deneyimlerle uzmanlk sahibi olmasi, (2) kisinin bagkalarinin
deneyimlerine ortak olmasi, (3) kisinin sézel olarak kendi yeterliligine ikna edilmesi,
(4) kKisinin fizyolojisinin ve duygulanim durumlarinin buna musait olmasidir.
Orgltlerdeki sosyallesme slreclerinde bu yukarida sayilan doért kaynakla

desteklenmenin 6neminden bahsedilir.

Sosyal bilis teorisi 6zellikle baskalarinin deneyimlerinden 6grenme (temsili
0grenme) ve sonucunda kendini ayarlama sureglerine ayri bir énem vererek
uyumsuzluk durumunda kullanilabilecek stratejilere i1sik tutmada sonraki bélimlerde

tekrar ele alinacaktir.

1.4.4 Bilis ve Anlamlandirma Teorisi

Orgiite yeni gelenlerin sosyallesme sirecinde karsilastiklari sirprizleri nasil
anlamlandirdiklari Uzerine kurulu olan bu teori, érgutsel gergeklikleri durumsal olarak
tanimlamaya ve sosyal etkilesimler yoluyla rolleri tanimlamaya ¢alismanin izerinde
durur (Saks ve Ashforth, 1997:237). Bu teori 6zellikle zihin haritalari Gzerinden yeni
gelenlerin bilgi arayisi Uzerinde dururken, teorinin sosyallesme yazininda ilgi géren
temel teorilerden biri oldugunu sdylemek guctlr. Diger taraftan &rgutsel
uyumsuzlukla basa c¢ikmada yorumlamaci kontrol kullanimi ve hayali kontrol
kullanimi ile bu konu arasindaki baglantilar bu tezin UGg¢lnch bdliminde

sunulmaktadir.

Bireyler anlamlandirma sureclerinde basa cikabilecekleri olaylari gorurler,
basa ¢ikamayacaklarini gérmezler (Weick, 2001:178). Algisal haritalar da bu sekilde
kisilerin gecmis deneyimleri ve kendilerine 6zgu tecrubelerinden olugur. Bu algisal
haritalar birbirleriyle etkilesim icindedir ve bireyin kendi davraniglarinin sonuglarini
bagkalari lizerinden gérmeden aslinda ne yaptigini anlamlandirmasi pek mimkin
degildir (ayni kitap sf:182)

Sosyallesme slrecinde birey, orgutte karsilastigi olaylari, bunlara kendisinin

verdigi tepkileri ve bu tepkilerin 6rgltteki digerleri tarafindan nasil anlasildigini
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go6zlemleyerek bir 6grenme gergeklestirir (Louis, 1980:226). Anlamlandirma teorisi
bakis agisiyla sosyallesme siireci sonucunda, bireyin érgite uyumsuz hale gelmesi
veya Oyle kalmasi bu 6grenmedeki ya karsilikli etkilesimin yetersiz oldugu ya da
bireyin kendi davranig ve tepkilerine verilen karsiliklarin olumsuz oldugunu fark
etmesidir.

Sekil 5: Orglite Giriste Anlamlandirma Sireci

Anlam Verme Girdileri
- Baskalarinin Yorumlari
- Yerel Yorum Semalari

- Egilimler ve Amaglar
- Gegmis Tecrlbeler
Davranissal
/ Tepki Segimi
Yeni Anlam Etiketleme
Uyelerin P Degisim P Saskinlik » Verme »
Orgiite
Girisi
\ 3\ 3 7
Beklentilerin
Gobzden
Gegirilmesi
Karsithk
Anahtar EermIer:j Tespit Teshis Yorum

Kaynak: Louis, 1980:242.

Louis (1980:226) calismasinda sosyallesme perspektifini temel alarak érgite

yeni giris yapan Uyelerin nasil

bir

anlamlandirma sirecinden gectiklerini

incelemektedir. Bu acgidan bakildiginda yeni 6rgit Oyelerinin kabull ile éncelikle
orgutsel ortamlarda ortaya c¢ikan degisim sureci, meydana gelen olaylarin tespit

edilmesi ile baslamaktadir (bkz. Sekil 5). Tespit edilen olaylarda gérilen zitliklar
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surprizler olarak anlamlandiriimakta ve s6z konusu surprizlerin ¢dzimlenmesi igin
teshis asamasina gecilmektedir. Teshis asamasi ile baslayan bireysel yorumlama
surecinde ise, gevresel olaylarin anlamlandiriimasinda oncelikli girdiler olarak diger
orgut Gyelerinin yorumlari, érgutsel kdltire ait yerel yorum semalari, egilimler ve
amaglar ile ge¢cmis tecrubeler etkili olmaktadir. Anlamlandirma sirecinin sonucunda
olusan yorumlar bireylerin cevrelerini nasil tanimladiklarini ortaya g¢ikarmakta,
bdylece belirli olaylara belirli anlamlar atfedilmektedir. Sosyallesme sirecinin
sonunda olaylara atfedilen anlamlar dogrultusunda bireyler acisindan iki farkl
davranis secenedi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uygun davranis bigiminin
secilerek karsilasilan olaya tepki verilmesi, ikincisi ise olayin nasil algilandiginin ve

beklentilerin gbzden gecirilerek yeni bir yorumun olusturulmasidir.

1.4.5 Kiulturlesme Teorisi

Sosyallesmenin grup dizeyinde meydana gelmesi olarak adlandirilabilecek
olan kulturlesmede, sosyallesmeye maruz kalan aktor veya daha dogru bir ifadeyle
analiz birimi birey degil, grup hatta grubun KkaltGraddr (Liebkind, 2001:386).
Sosyallesmede, bireyin icine girdigi grubun kultirini benimsemesi surecinden s6z
edilirken; kultirlesmede, kargl kargiya gelen iki grubun ikisinin de birbirlerinin

kultdrlerinden etkilenebileceklerinden bahsedilir (Berry, 1997:6).

Tablo 5: Kiltirlesme Cercevesi

Kendi kimlik ve Topluma dahil olmak igin . .
o - g L Kalturlesme Tura
degerlerimi korumal pozitif bir yaklasimda
miyim? bulunmali miyim?
Evet Evet Bitinlesme (Integration)
Evet Hayir Ayrilma (Separation)
Hayir Evet Asimilasyon (Assimilation)
Marjinallesme
Hayir Hayir o
(Marginalization)

Kaynak: Berry, 1997:10.

Bu konuda kigilerin kendi degerlerini korumak veya topluma uymak igin
degismek gibi iki konuda karar vermeye zorlanmalari s6z konusudur (Berry, 1997:9).
Bu tanima bakildidinda her ne kadar grup dizeyinde bir analiz i¢in geligtirilen bir

teori olsa da, kulturlesme teorisinin érgite uyum konusunda pek ¢ok agidan destek
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saglayabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Tablo 5 bize bu iki soruya verilen cevaba gore

ortaya ¢ikacak durumu 6zetlemektedir.

Kultirlesme konusuna burada yer verilmesinin sebebi, kiltirlesmede kisinin
kendine sordugu sorularin aynen 6rglte uyumda da sorulabilir olmasidir. Kisi kendi
kimlik ve degerlerini korumak ve drgutin degerlerini benimsememek yoluna giderse
ayrilma gergeklesir. Ama diger taraftan kendi kimlik ve degerlerini korumak adina
Orgltinkilerde degisiklikler yaratmaya calisabilecedi durumda o 6rgitte kalmaya
devam edecegi bir yol cizilmis olur. Bu tezin uyumsuzlarin ayrilmalari ile ilgili

varsayimlari sorgulayan ¢ikis noktasi igin bu teori de bir destek sunmaktadir.

15  ISE YERLESIKLIK

ise yerlesiklik, isten ayrilmayi aciklayan ve bunu agiklarken de kullandigi {c
boyuttan biri uyum olan bir teori olmasi nedeniyle bu tezde yer verilmesi gereken
énemli bir konudur. ise yerlesiklik uyumu bir boyut olarak alirken, baglar ve
fedakarliklari da modele ekleyerek, bundan sonraki bélimde dedinilecek olan ve bu
tezin ana merak konusu olan orgltlerdeki uyumsuz olan Kigilerin durumlarini
aydinlatmada Onemli bir teori haline gelmektedir. Daha o6nce uyumsuzlarin
ayrilacagi varsayimlari ile ilgili tartismalara yer verilmistir. ise yerlesiklik teorisi isten
ayriimayi agiklamada uyum disinda iki faktori daha sirece dahil ederek bu
varsayimlara karsi yaptigimiz sorgulamalara, her ne kadar teorinin ana amaci bu

olmasa da, onemli bir destek sunmaktadir.

Bir kiginin bir 6rgitte kalmasina neden olan faktorler denilince akla ilk olarak
orada bulunmaktan dolayr duydugu tatmin ve kisinin sahip oldugu is alternatiflerinin
Ozellikleri gelmekteydi (March ve Simon, 1958:47). March ve Simon’a (1958:53)
gobre, bireylerin érgutten ayriimanin kolaylidi ve ne kadar istenen bir durum olduguna
dair algilarina etki eden faktorler, kisilik yapisi gibi bireysel 6zelliklerin yaninda,
bireyin o toplulukta sahip oldugu baglarla oldukga iliskilidir. Ornegin bir bireyin kendi
orguta icindeki baglar ne kadar zayifsa baska orglite gecmeyi o kadar kolay olarak

algilamasi s6z konusudur.

ise yerlesiklik kavrami ise bu baglarin yaninda uyum ve fedakarliklar da
modele katarak bu Ug¢ faktdru igle ilgili ve is digi olmak Uzere cesitlendirir. Boylece
ise yerlesiklik alti alt boyutta incelenmektedir: 1. Orgiite uyum, 2. Topluma uyum, 3.
Orgitle baglar, 4. Toplumla baglar, 5. Orgiitii birakmaya bagli feda edilenler, 6.
Toplulugu birakmaya baglh feda edilenler (Holtom, Mitchell ve Lee, 2006:319).
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i§e yerlesiklik teorisi, bu U¢ faktériin, yani uyum, baglar ve fedakarliklarin,
kisinin isten ayrilma niyeti Uzerinde tatmin gibi faktorlerden daha énemli oldugunu
vurgular (Mitchell, Holtom, Lee, Sablynski ve Erez, 2001:1102). Burada uyum,
kisinin kendini o drgite ve icinde yasadigi topluluga ne kadar uygun ve uyumlu
hissettigi olarak tanimlanmistir. Baglar, kisinin o Orgutteki ve o sosyal ¢evredeki
resmi ve gayri-resmi baglantilarini ifade etmektedir. Fedakarliklar ile kastedilen ise o
orgitten veya sosyal cevreden ayriimanin Kisi i¢cin ne kadar maddi ve psikolojik

maliyeti olacagi ile ilgili algilardir.

Yerlesiklik teorisi bir kisiyi ve ailesini icinde yasadiklari topluluga ve fiziksel
cevreye baglayan bircok sosyal, psikolojik ve ekonomik bagdan (Mitchell vd.,
2001:1104) s6z etmektedir. ise yerlesiklik bu durumda yalnizca isle ilgili oimayabilir.
Uyum, baglar ve fedakarliklar igle ilgili veya icinde yasanilan toplulukla ilgili olabilir.
Boylece ise yerlesiklik igle ilgili faktorler ve is disi faktorler olmak Uzere iki farkh

acgidan incelenebilir.

Tatminsiz olanlarin igten ayrilma karari verip vermeyeceklerini kiginin o érgut
ve o sosyal cevreyle olan iligkileri Uzerinden bu U¢ faktére dayandirarak
aciklanmaktadir (Ramesh ve Gelfand, 2010:807). Bir kisi ne kadar yerlesikse iginde
bulundugu sosyal aglardaki (6rgutteki veya topluluktaki) baglarinin sayisi ve kuvveti
o kadar fazla olacaktir ve bu baglar onun kalmasinda tatmin vs. gibi konulara

nazaran daha énemli bir rol oynayacaklardir (Ramesh ve Gelfand, 2010:807).

Gonlll isten ayrilmada veya isi birakma niyeti (zerinde sosyal miibadelenin
kisa donemde, ise yerlesikligin ise uzun doénemde Ozellikle duygusal baglihk
Uzerinden etkili oldugu bulunmustur (Hom vd., 2009:277). Klltirel olarak ise
yerlesikligin farkli boyutlari farkl kultirlerde daha 6nemli olabilir. Hatta Ramesh ve
Gelfand (2010:807) bu boyutlara ek olarak aile yerlesikligi kavramini 6ne sturmis ve
ise yerlesikligin aciklamakta yetersiz kaldigi isten ayriima(ma) davraniglarini aile

yerlesikligi kavrami ile aciklamislardir.

1.6 IS YASAMINDA UYUMSUZLUK

Davranis odakl tahminler CSA’nin sinir kosullarini, aciklamakta yetersiz
kaldigi veya goéz ardi ettigi noktalari, belilemede yardimci olacaktir. Kisi-gevre
(durum) etkilesimlerini anlamak icin yalnizca uyuma bakmak yeterli dedgildir,

uyumsuzluk da ele alinmahdir (Chatman, 2008:65). Fakat bu anlamda
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uyumsuzlugun kavramlastiriimasindaki  netlikten yoksunluk acikga ortaya
cikmaktadir. Bu eksiklik artik arastirmacilarin da ilgi gosterdigi bir konu haline gelmig
ve Ozellikle uyumdan ziyade uyumsuzluk Uzerine yazilan makaleler son dénemde
artmistir (C")rn: Billsberry, 2007b, 2008; Cooper-Thomas ve Wright, 2013; Pichler,
Varma ve Bruce, 2010; Talbot ve Billsberry, 2011). Bunlardan bir tanesinde

uyumsuzluk séyle tanimlanmaktadir:

“Kigi-cevre uyumsuzlugu, taraflardan biri veya her ikisi i¢in de belirgin olan,
orglitsel seviyedeki kiyaslanabilir faktorlere gére bireysel faktérlerin daha az,
daha cok veya niteliksel olarak farkli oldugu, birey ve cevresi arasindaki
algilanan bir uyumsuzluk anlamina gelmektedir.” (Cooper-Thomas, Wright,
2013, s. 21)

Bu tanimda uyumsuzlugun, ya birey ya da cevre tarafindan belirgin bir
sekilde fark edilebilir olmasi, 6rglt seviyesindeki faktorlerle kiyaslandiginda daha az
veya daha fazla olan bireysel faktorlerle iligkili oldugu gibi iki dnemli nokta Gzerinde
durulmaktadir. Uyumsuzlugun her iki parti tarafindan ayni zamanda anlasilir olmasi
gerekmedigi sonucuna ulasan tanim, cevrenin kisiyi uyumsuz buldugu ama kisinin
kendini dyle hissetmedigi veya kisinin kendini uyumsuz buldugu ama g¢evrede bdyle
algilanmadigi durumlarin da olup olamayacagdini géz éninde bulundurarak 6znel
uyumsuzlukla nesnel uyumsuzluk arasinda fark oldugu durumlari da akla

getirmektedir.

French vd.’nin (1982) kisi ile cevresi arasinda objektif veya subjektif olarak
uyumun bulunmayigi olarak tanimladiklari kisi-cevre etkilesiminde uyumsuzluk, iki
tir durumda ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki kisinin ¢evrenin sunduklarindan fazlasini
istedigi ve digeri de cevrenin kisinin sunduklarindan daha fazlasini talep ettigi
durumlardir (Jansen ve Kristof-Brown, 2005). Hom vd. (2009) her ne kadar bir
uyumsuzluk tanimi yapmak amacinda olmasalar da isten ayriimayi ele aldiklari
calismalarinda, isveren ile cgalisan arasindaki iliskileri incelerken iki farkli tlrde
sosyal mubadele tanimlamiglardir. Bunlardan ilki o iligkiye karsilikli esit yatirimlarin
yapildigi, digeri ise taraflardan birinin digerine gore o iliskiye daha cok yatirim
yaptigi iliskilerdir. Karsihkl yatirrm yapanlarla, birinin digerine gére daha fazla
yatirrm yaptigi tdrlerin isten ayrilma niyeti ve davranisi Uzerindeki etkileri farkl
taraftan karsilikli yapilan yatirimlar esit olsa dahi bunlarin birbirlerine kiyaslari
taraflar tarafindan farkh yapilacagindan karsilikli  sosyal-mibadelelerde de
uyumsuzluk durumlari ortaya ¢ikabilir. Benzer sekilde (Edwards, 1996:292) da ikili

bir aynima gitmigtir. O da 6rgutun yatinmlarinin fazla oldugu kisininkinin daha az
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oldugu veya kisinin yatirimlarinin daha fazla oldugu ve bu nedenle tatminsiz oldugu

durumlar Gzerinden uyumsuzluk tarleri tanimlamistir.

Bu sosyal-mlbadele cerceveli bakis acgisindan baska, deder veya kultir
temelli bir bakis acisi da érgltsel uyumsuzlugu su Us boyutta analiz etmektedir
(Wright ve Cooper-Thomas, 2009:11) :

= Kendisine benzeyenleri bulamamak,
= Ait hissetmemek,

= |s arkadaslariyla iyi etkilesimlere sahip olmamak.

Uyumsuzlukla ilgili tanimlamalara baktigimizda ise yabanci literatirde bunu
ifade etmek icin dilimizden ¢ok daha fazla kelime oldugunu gériyoruz. Zayif
uyum/fakir uyum (poor fit), disik uyum (low fit), uyumun olmayisi (lack of fit) ve
uyumsuzluk (misfit) gibi farkli farkl sekillerde soéylendiginde Tlrkgede cok da
hissedilmeyen anlam farkliliklari ingilizce hissedilebilir oldugundan, bu tezde
literatirde “misfit” olarak geg¢en uyumsuzluk kavraminin kastedildigini belirtmek

gerekmektedir.

Ayrica uyumsuzluk igin yine uyumun tanimindan ve Olcimlemesinden
kaynaklanan kavramsallastirmalar da s6z konusu olabilir. (Piasentin ve Chapman,
2006). Piasentin ve Chapman’a (2006:202) gére 6zellikle 6znel kisi-6rgit uyumunun
dlglildiigli durumlarda aslinda sorularin iki farkl yapida oldugu gérilebilir (Ornek:
O'Reilly, 1991). Orgiite uyum ve o&rgltteki insanlarla uyum gibi iki farkli gruba
ayrilabilir kisi-6rgtt uyumu aragtirmacilarinin kullandigi sorular. Bunlardan ilk grupta
calisanlara oOrgltin degerleri, misyonu vb. ile uyumlari sorulurken, ikinci grup
sorularda da dérgutteki insanlarla olan uyum sorulmaktadir. Arastirmacilar bu ayrima
deginmigler ancak uyumu buna goére ele almamiglardir. Her ne kadar Schneider
(1987:450) orgutler iclerindeki bireyler tarafindan yaratilan yerlerdir diyerek bdyle bir
ayrimin olmadigini savunsa da, bir érgitln vizyonu ve misyonuyla uyumlu olup o
6rgatteki insanlarla uyumlu olmamak gibi durumlar séz konusu olabilir. Bu durumda
uyumsuzlugu da orgutler Uzerinden ve Kigiler Uzerinden olmak Uzere iki farkll yapida

ele almak gerekebilir.

Uyumu bir kag asamada ele alabiliriz. Orglte kabulle baslayan giris asamasi
diyebilecegimiz asamayi sosyallesme asamasi izler. Bu asamadan sonra
degerlendirme ve ayrilma asamalari gelir. Bu ¢caligmadaki 6nermeler ile sosyallesme
asamasindan sonra ortaya ¢lkan uyumsuziuk durumlan ele alinacagindan

calismanin yalnizca surecin son bdlimayle ilgili oldugu sdylenebilir. Jansen ve
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Shipp (2013:202) uyum konusunu ele alan arastirmalarin hangi asamalardaki hangi

uyum tarana ele aldiklarini 6zetlemislerdir (bkz. Tablo 6). Bu tez galismasinin ayni

tabloda ise girdikten sonraki sosyallesme asamasindaki uyumsuzlugu inceledigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 6: Uyum Arastirmalarinda Zaman

Lider-Uye Etkilesimi

Uyum T0ri Arastirma Odagi
. Kariyer Danigmanhgi - . .
Kisi-Meslek Mesleki Secim Ise-alim dncesi
Kisi-l Minimum Ozellikler
. S-S Gergekgi Is Ongérileri
Ise baslamadan i i
5nce se alim/ls arama
Kisi-Kisi ise alan kisinin etkisi
o Secim araglari
Kisi-lg Degerlendirme Merkezi
ise segim/is segimi
Coa Kdltirel Uyum
Kisi-Orgut insan Kaynaklar Sistemi
S Degerler
Kisi-Orgut Hedefler
Sosyallesme
L is tatmini
Kisi-lg Yetenek-bazli Egitim
ise basladiktan
sonra - isten ayrilma
Kigi-lg Tatmin
. Kariyer Tatmini
Kisi-Meslek | voniden egitim
Coa Kidem Uzun-sireli
Kisi-Orgut isten ayriima calisma/Kidem
- Grup kompozisyonu
Kisi-Grup Grup demografisi
Kisi-Kisi Dikey Ikili Baglar

Kaynak: Jansen ve Shipp, 2013:202.
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Bireyin bu asamadaki sosyallesmesi,

O isle ilgili beceri ve yetenek gelistirmek,

Uygun rol davraniglarini edinmek,

Beraber c¢aligilan grubun norm ve degerlerine uymak,
seklinde Ug farkli koldan gergeklesecektir (Feldman, 1981:309). Bu teze konu olan

uyumsuzluk, bu agamalarin her birinde ayri ayri ortaya ¢ikabilmektedir.

Chatman, Wong ve Joyce (2008:63) CSA modelinin uyum perspektifi ile
etkilesimci perspektiflerin bakis acilariyla ele alindiginda farkli yorumlar ortaya
cikacagini savunurlar. Arastirmacilar bu nedenle davranigsal sonuglara daha fazla
odaklanmak amaciyla ug¢ faktér tUzerinden CSA modelini ele alirlar. Bu faktérler
kisilik, ruhsal duygulanim ve demografik 6zelliklerden olugsmaktadir. Bunlardan
birbiriyle yakindan ilgili olan kisilik ve ruhsal duygulanim daha ¢ok ¢ekim ve segim
sureclerindeki etkilerinden bahsedilse de ruhsal duygulanimin da aslinda bir érgitte
mutsuz oldugu halde oradan ayrilmayan insanlarin davranislarini agiklamakta
dnemli oldugunu savunurlar (Chatman, Wong ve Joyce, 2008:72). Ornegin genel
yapi itibariyle mutsuz olan insanlar bir érgitd mutlu insanlara gére daha fazla terk
etme egiliminde olurlar (Lyubomirsky ve Ross, 1997:1141). Chatman vd.’nin
(2008:72) CSA ele alirken kullandigi Uclncu faktor ise yas, cinsiyet, irk gibi
demografik dzelliklerdir. Burada 6zellikler ile kisinin sahip oldugu spesifik 6zelliklerin
degil, bu ozelliklere sahip olan kiginin i¢cinde bulundugu grubun kompozisyonunun
6neminden bahsedilmektedir. Kiginin i¢cinde bulundugu grubun kompozisyonunun
kisinin isten ayrilma kararindaki etkilerinden bahseden arastirmacilar; grup iginde
kendini azinlik olarak goéren kisilerin érgltsel sosyallesmeye kargi daha hassas,
duyarli (elverisli) olacagini savunurlar. Ayrica cinsiyetler arasinda da bu konuda
farkliliklar gézlemlenmis olup, kadinlarin homojen yapida olan gruplardan daha fazla
ayrilmak istedikleri, erkeklerin heterojen yapidaki (6rnegin kadinlarin fazla oldugu)
gruplardan daha fazla ayriima istedikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Chatman vd.
(2008:74) CSA modeline kisi-gevre etkilesimi cercevesiyle bakmanin uyum

cercevesiyle bakmaktan daha iyi oldugunu, bu sayede

(1) Bir orgute uymayanlarin o 6rgutu nasil etkiledikleri ve ondan nasil

etkilendiklerinin de bdylece hesaba katiimis oldugu

(2) Kisi ve orgutlerin 6zelliklerinin nasil davranigsal sonuclar doguracaklari

daha iyi anlasildigi ve
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(8) Kisilerin gevrelerini nasil yaratip etkilediklerine dair altta yatan streclerin

anlagiimasinin saglandigina deginirler.

Uyum cercevesi ile etkilesim cercevesi arasindaki temel fark ilkinin kesitsel
analizlere, digerinin sureci analiz etmeye yonelik olmasidir. Chatman vd.’in (2008)
bu calismasi alanda uyumsuzlara dikkat ¢eken oncil g¢alismalardan biri olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Ayrica kisilerin gelisimleri icin her zaman uyumlu olduklari
ortamlarda olmak vyerine uyumlu olmadiklari ortamlarda da bulunmalari
gerekmektedir. Bu zorluklar kisilerin hem vyeteneklerine hem de temel
varsayimlarina meydan okuyabilir. Az homojen gruplar daha yaratici olmaktadir.
Yazinda 6rgute uyumun hep olumlu sonuglarindan sdz edilmektedir (Kristof-Brown
vd., 2005). Ancak islevsel olmayan bir 6rgute uyum saglayan kisi, 6rgitd olumlu
yonde etkilemek yerine, s6z konusu islevsizligin devamina da neden olabilir
(Schneider ve Smith, 1994:2).

Yeni bir ise giren Kigiler icin uyum stratejileri eskiden gbézlem yap, sorular sor
seklindeyken artik sosyal aglar kur, katil, is degisikligi pazarliklari yap haline
gelmistir (Cooper-Thomas, Anderson ve Cash, 2012:41). Eski uyum stratejilerini
elestiren makalelerinde Cooper-Thomas vd. (2012:41) yeni uyum stratejilerini su Ug
bagliga ayirarak incelemektedir:

- Roll veya gevreyi degistirme,

- Ogrenme veya kendini degistirme veya bilgi arama,

- Karsilikh gelisme.

Uyumsuzluk durumunda geribildirim almak igin diger calisanlara gore daha
fazla ¢aba sarf eden kisilerin; ¢evrenin taleplerini daha iyi anladiklari, daha kolay
adapte olup uyum sagladiklari bulunmustur. (Devloo, Anseel ve Beuckelaer,
2010:453). “Proaktif geribildirim arama” uyumsuzlukla basa ¢ikmada bir strateji
olarak gorulebilir (Ostroff ve Kozlowski, 1992:851).

Uyum yetenegdi yeni ortamlarda giriste etkili olan bir kisilik 6zelligi olarak da
gorulebilir. Bu 6zellik yeni bir iste veya orgltte calismaya baslayanlar icin de is
performansi ve o iste kalma gibi sonuglar Uzerinde etkili olacaktir. Kulturel
adaptasyon, is stresine adaptasyon, kisilerarasi iliskilerde adaptasyon, 6grenme
adaptasyonu, belirsizlige karsi adaptasyon olarak incelenebilir ve hangi alanlardaki
adaptasyonlarin etkili olacagi 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir (Wang, Zhan, Mccune ve Truxillo, 2011:163).
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Bireylerin uyumsuz olduklari halde kalmayi tercih ettikleri durumlarda bu
uyumsuzluktan rahatsiz olmadiklari da alternatif bir baska tartisma konusu olarak
akla gelebilir. Bu tez galismasi uyum icin bireylerin ¢ok gugli guduler duyduklarini
ve bu nedenle uyumsuzluktan uyumlu olmaya dogru bir gaba gostereceklerini
savunur. Aslinda pek ¢ok farkli yazinda uyum icin duyulan gldulere deginilmektedir
(Yu, 2013). Bunlarin bir 6zeti Tablo 7°de gérulebilir:

Tablo 7: Uyum icin Duyulan Temel Guduler

Tutarllik ihtiyaci | Uyum-uyumsuzluk durumlarinda yasanan duygulanim durumlarinda

tutarlihga ihtiyag duymak

Hazcilik durtist | Uyumsuzlugun olumsuz duygular vyarattigi akla geldiginde Kkisiler
olumsuz duygular yaratan durumlardan kag¢inma, olumlu duygular
yaratan durumlara yaklasma egiliminde olduklarindan, uyumsuz

olduklari durumlari degistirmeye ¢aligsacaklardir.

Belirsizligi Bireyler kendilerine benzeyenlerle beraber olduklarinda onlarin
azaltma ihtiyaci davraniglarini daha iyi tahmin edebileceklerinden bu tarz bir uyumu

(butinleyici uyum) belirsizligi azaltmanin bir yolu olarak goérebilirler.

Kontrol ihtiyaci Bireyler kendilerinin kontrol edip degistirebilecedi sartlari ararlar. Bir
Orglte veya orgitsel cevreye uyumlu hale gelmek de bu kontrol hissine

hizmet edebilir.

Ait olma ihtiyaci | Bireylerin hayatlarinin devami igin gugli ve istikrarli iligkilere ihtiyag

duymalari nedeniyle uyumlu olduklari yerlerde ve insanlarla olmayi

secerler.

Kaynak: Yu, 2013’den derlenmisgtir.

Kisilerin islerinin onlarin hayatlarinda ¢ok etkili ve énemli oldugunu, isleriyle,
calisma yasantilariyla ilgili problemlerin ginlik hayatlarindaki stres seviyelerini ve
hatta sagliklarini etkiledikleri de pek ¢ok ¢alismayla kanitlanmistir (Holmes ve Rahe,
1967:213). Karakterine, kisilik dzelliklerine uygun bir isi veya mesledi ¢ok severek
yapan bir kisi sadece galistigi 6rgut nedeniyle uyumsuzluklar yasiyor olabilir. Burada
ideal sartlari saglamayan o6rgutler kadar kisa yollu bir ¢ikarimin yaninda amirle
velveya is arkadaslarlyla uyumsuzluk yasamak gibi farkli durumlar da kisinin
uyumsuz g6zikmesine veya kendini uyumsuz olarak algilamasina neden olabilir. Bu
nedenle aynen uyumda oldugu gibi uyumsuzlukta da farkli seviyelerden
bahsedilebilir. Hatta uyumsuzlukta bu seviyeler uyumsuzlugun kaynaklari olarak da

ele alinabilir. Ornedin uyumsuzlugun nedeni deder uyumsuzlugu ise, kisi kendini
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Orgutiin tamamina uygun hissetmiyorsa (ait hissetmeme durumu gibi) temelde

yasanan durum drgutsel uyumsuzluk olarak ele alinmalidir.

Burada Schneider’'in (1975:448) “bir kiginin beklentileri, onun tercihlerini elde
ettigi bilgiler dogrultusunda degistirmesidir’ sdézine atifla, uyuma temel olan kisisel
Ozelliklerden daha fazlasinin da s6z konusu oldugu hatirlanmalidir. Schneider’in
(1975) bu dnermesi 6zellikle daha 6énce ihtiyag-arz uyumu olarak tanimlanan uyum
turayle iliskilendirilebilir. Kisisel 6zelliklerin yani sira gegmis deneyimler, su anda var
olan kosullar bir kiginin ihtiyag, arzu veya tercihlerini sekillendireceginden bu
noktada sabit bir uyum kavramindan sz etmek de midmkin degildir. Bunlarin
yaninda Schneider'in énermesi uyumun nasil kontrol edilebilir/edilemez bir yapiya
sahip olacagina dair de ipuclart sunmaktadir. Daha sonraki bdlimlerde
tanimlanacak ve daha detayli incelenecek olan birincil ve ikincil kontrol
kavramlarinin, Kiginin uyumsuzlugu nasil ele aldigini agiklarken Schneider’in
yukaridaki énermesi ile de iliskilendirilebilecegine dair bir bakis agisi sunmaktadir.
Schneider'in 6nermesi, ikincil kontrol olarak tanimlanan kisinin kendi istekleri
dogrultusunda cevreyi degistirmek yerine kendini c¢evreye uyacak sekilde
degistirmesi davraniginin tam anlamiyla bir tarifidir. Ancak ikincil kontrol (Rothbaum,
Weisz ve Snyder, 1982) kavrami 1982 yilina kadar literatiirde var olan bir kavram
degildir. Bu c¢alismaya kadar kontrol denilince yalnizca kisinin ¢evresini kendi
istekleri dogrultusunda degistirebilmesi anlagiimaktaydi. Diger taraftan ikincil kontrol
tartisildiginda kontrol sahibi olmanin tek yolunun sadece ¢evreyi degistirmek
olmadigi anlagilmistir. Bu nedenle Schneider'in (1975) bahsettigi beklentilerin
sekillenmesi ve bu baglantidan hareketle icinde beklentiler ve tercihlerle uyumu
barindiran kisi-is uyumun yeniden yapilanmasi aslinda kisi-is uyumsuzluguna karsi

ikincil kontrol mekanizmasinin kullaniimasinin bir ifadesidir.

Bu bélimde kigi-gevre uyumu veya uyumsuzlugu incelenmistir. Her ne kadar
Jansen ve Kristof'un (2006) ¢ok seviyeli uyum teorisi ¢aligmasi ile Edwards’in
(1996) calismasi kisi-gevre uyumunun farkh bir sekilde ortaya giktigini savunsa da,
aslinda kisi ¢evre uyumu bunlari kapsayacak bir ¢ati olarak dusinulebilir. Bu ¢ati
kapsaminda kigi-amir, kisi-orgut, kisi-meslek vb. uyum tlrlerinin  hepsi
irdelenmektedir. Bu tez galismasinda da bu da genel yapi Gzerinden uyumsuzluk
degerlendirmesi yapilarak uyumsuzlukla basa ¢ikma stratejileri incelenmekte ve
teorinin eksik kalan s6z konusu kisminin doldurulmasi saglanmaktadir. Bu nedenle
dgclnclh boélimde genel olarak “uyumsuzluk” olarak anilacak olan uyumsuziugun,

Orgutsel seviyeye veya tlre bagli olarak, tek bir faktérle iligkilendirilerek, iceriginin
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daraltimamasi hedeflenmistir. Bunun yerine Kisi-gcevre uyumsuzlugunun bir batun

olarak kastedildigi sdylenebilir.
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iKiNCi BOLUM
ALGILANAN KONTROL

Bu tez caligmasinda kigilerin iginde bulunduklari érgutle uyumsuzluk iginde
olduklari hallerde, bu uyumsuzlukla basa ¢ikmada kullanacaklari mekanizmalar
aragtirlmaktadir.  Psikolojinin  kontrol yazini, s6z konusu mekanizmalarin
arastinimasi igin uygun bir baglam olusturmaktadir. Kontrol kisinin davraniglarinin
(Bandura, 1977), eylemlerinin ve tepkilerinin (Seligman, 1975) sonuglar ve durumlar
lizerinde etkiye sahip olmasi beklentisi veya sonuclarla iliskisi (Seligman, 1975)
olarak tanimlanmaktadir. Kontrol yazininda gecen birincil kontrol ve ikincil kontrol
mekanizmalari gergevesinde ele alinan uyumsuzlukla basa ¢ikma stratejileri tezin bir
sonraki bdéliminde ayrintilariyla tartigilacaktir. Bundan &énce birincil ve ikincil

kontrolliin daha detayl olarak irdelenmesine ihtiyac vardir.

Algilanan kontrol denildiginde yonetim yazininda anlagilan 6zellikle is
tasarimindaki 6zerklik ve katiimci karar verme bigimleriyle ilgili konulardir (Spector,
1986). Is tasarimindaki 6zerklik “bireyin yapacadi isi programlarken ve o igi
yaparken kullanacagi ybntemlere karar verirken, isin bireye, ne kadar 6zglirliik,
bagimsizlik ve sorumluluk sagladiginin derecesidir’ (Hackman ve Oldham, 1976:
252). Ayrica bir yonetim fonksiyonu olarak kontrol etme, amaglara ulagma yonunde

yapilan denetleme igslemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Kogel, 2001).

Bu tez calismasinda yeni bir strateji olarak simdiye kadar 6rgltsel davranis
alaninda yer verilmemis bir kontrol kavrami &nerilmektedir. Bahsi gegen kontrol,
kisinin kendini ne kadar kontrol sahibi hissettigini, yonetsel kararlarla agiklamaya
calisan arastirmalardan farklilasan, bunun hangi psikolojik slregler ve mekanizmalar

sonucu hissedildigini anlatan algilanan kontrol olarak karsimiza gelmektedir.

Bu sekilde tanimlandiginda yonetim yazininda buna benzer tek konu

]

orgltsel davranigta kendine bir yer bulan “kontrol odagi” konusudur (Spector,
1982:482). Kisinin kargilastigi olaylarin sorumlulugunu i¢ kaynakh veya dis kaynakli
faktorlere baglamasi, baska bir deyisle kendi kaderini ne derece kontrol edebildigine

S

olan inanci “kontrol odagl” olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1966:1). Ote yandan

psikoloji yazininda tartigilan “kontrol” kavraminin, “kontrol odagi” kavramindan ¢ok
daha genis bir cercevesi bulunmaktadir. Temel olarak dgdrenilmis caresizlik, 6z-
yeterlilik ve atif teorisi gibi konular ile kontrol odagi konusu da kontrolin alt

basliklarindan biri olarak ele alinmaktadir.

42



Kontrolun alt kavramlari: Kontrol ile yakindan ilgili kavramlar:

Bilissel kontrol, glindem kontrol(, Yetkinlik, caresizlik, hakimiyet,
vekaleten kontrol, hayali kontrol, ¢ikt vekalet, etkinlik, 6z belirleme,
kontrold, birincil kontrol, ikincil, kontrol, aciklama tarzi (atfetme), sorumluluk,
karar verme kontroll, tahmin edici suglama, sonug beklentisi

kontrol

Kontrol konusundaki kavram cesitliligini yukaridaki sekilde 0Ozetlemek
mumkandur. S6z konusu kavram cesitliligi farkll arastirmalarin yapilmasina ve
degisik sonuglarin elde edilmesine olanak vermektedir. Ote yandan bu kadar gok
kavram olmasi, kontrol kavraminin teorik ¢ercevesinde karmasaya yol agmaktadir.
Skinner'a (1996:911) gbre bu karmasanin 6niine gegilmesi dlgiimleme tekniklerinin
gelistiriimesi ile saglanabilir. Bu nedenle Skinner'a (1996:911) gére kontrol yazininin

kavramsal olarak netlik kazanmaya ve élcimlemede tutarhilia ihtiyaci vardir.

Yazinda kontrol kavraminin gelisimine baktigimizda psikoanalitik bakis
acisindan davranisgi bakis agisina dogru bir kayma oldugu goériimektedir. Su anda
guncel kontrol calismalarinin geldidi noktada ise biligsel psikolojinin ilgi alanina
girildigi  sdylenebilir. Kontrol motivasyonunun temel bir gidu gibi ele alindigi
psikoanalitik bakis agisi (White, 1959:297) bireyin ¢evresi Uzerinde dogustan gelen
bir Gstlnlik (hakimiyet) kurma ¢cabasindan hareketle gldlisel nedenlerle kontroll ele
alir. Yine gudilerden yola c¢ikan Rotter (1966:1) motivasyon konusundaki
pekistirecleri incelerken i¢sel ve digsal faktorlerin farkli etkiler yarattigini bularak
icsel ve digsal kontrol odagi kavramlarini ortaya koyar (Wallston, 1997). Aslinda
mevcut 6grenme teorilerinin yetersizligi nedeniyle alternatif arayiginda olan Rotter
(1966) gibi Seligman (1975) ve Abramson vd. (1978) da biligsel bir yaklasimla
konuyu ele alir. Deneylerinde aslinda bir uyarana cevap olarak 6grenmekten ok, bir
sonu¢ Uzerinde ne kadar etkili olunabilecegini 6drenme konusunda bulgulara
ulagirlar. Kimi sonuglar UGzerinde kontrol sahibi olunamayacaginin dégrenilmesi
demek olan dgrenilmis caresizlik kavrami da bdylece ortaya c¢ikar. Diger taraftan
6grenilmis caresizlik c¢alismalari durumlarin kontrol edilebilirlik-edilemezliklerini
arastirmaktan 6teye, kisilerin bunu neye yorumladiklari ve nasil atiflar yaptiklari ile
ilgili bir noktaya gelir (Haidt ve Rodin, 1999). Bu noktada artik dnemli olan kontrol
etmek icin duyulan gUdilerden ¢ok, kisilerin kendilerini  kontrol sahibi
hissetmelerinde etkili olan inanclar ve atiflar dikkat konusu haline gelmistir. Bandura

(1991) kigilerin kontrolle ilgili yaptiklari bu atiflarda kendilerinin yeteneklerine ve ne
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Olctide kontrol sahibi olabileceklerine dair inanglarinin ne kadar 6énemli oldugu
Uzerinde durarak 06z-yetkinlik kavramini ortaya atar. GUnimizde hala kontrol
calismalarinin yogun olarak biligsel bir yaklagimla inanglar (kontrol ile ilgili inanglar)
Uzerinde oldugunu soyleyebiliriz. Rotter ve Seligman’in Bandura’dan farkhlastigi
nokta onlarin olaylarin dogasiyla ilgili inancglara (olayin kontrol edilebilirlik
derecesiyle ilgili inanc¢lara), Bandura'nin (1991:157) ise o olayi kontrol edebilmede

kisinin kendi 6z-yetkinligine dair inancina odaklanmasidir.

Heckhausen ve Schulz’a (1995) gére kontrol, hayat boyu siren bir baglamda
calisiimali ve odak noktasi kontrol isteklerini yeniden tanimlayan kritik gecisler
tzerinde olmalidir. Ornegin; yashlikla beraber birincil kontrolden vazgegilmesi
aragtirlmasi gereken &ncelikli konular arasinda yer almaktadir (Schulz ve
Heckhausen, 1999:139).

Kontrol galismalarinin temeli, Kigilerin ¢evrelerini ve bdylece kendi iyiliklerini
kontrol etmek icin gUglid bir motivasyon (Rothbaum vd., 1982:5) ve istek
(Heckhausen ve Schulz, 1995:284) duyduklari bilgisi Gzerine insa edilmistir. Bu
kontrol, iki temel strateji Uzerine kurulmustur. Birincil kontrol stratejileri bir amag
ugruna calisirken durumu ve gevreyi o yonde degistirmeyi kapsarken, ikincil kontrol
stratejileri  kisinin, c¢evrenin veya durumun Kkisitlarina uymak icin kendisini
degistirmesine odaklanmasidir (Bertrand ve Lachman, 2003:479). Tahminleyici,
hayali, temsili, yorumlamaci kontrol stratejileri olmak Uzere dort teknik ise hem

birincil hem de ikincil kontrol agisindan ele alinmaktadir.

Birincil ve ikincil kontrol stratejileri hayat boyu karsilasilan olaylarla basa
cilkmada uyum icinde caligirlar. Rothbaum vd. (1982:22) ikincil kontrol stratejilerinin
birincil kontrolu (yeniden) kazanmak icin kullaniliyor olabileceginden bahseder.
Yaslanmayla beraber zor veya kontrol edilemez durumlarla basa ¢ikmak igin birincil
kontrolden daha fazla ikincil kontrole dogru bir kayma oldudu sdylenebilir
(Heckhausen ve Schulz, 1995:284). (bkz. Sekil 6).

Algilanan kontrol ile algilanan kontrolin motivasyonel nedenlerinin de
birbirinden ayristirilmasi geregi duyulmaktadir (Schulz ve Heckhausen, 1999:709).
Bu alanda ayrimin olmayigi algilanan kontroliun motivasyonel nedenleri Uzerinde
dénen tartismalar ile (6rnegin kultdrel farkhhklar gibi) kavramsal iceriginin netligini
bozmakta ve konuyu karmasiklastirmaktadir. Bu bakimdan bu kisithliklari dolayisi
ile tez galismasinda algilanan kontroltn kdltirel farkliliklar tartismasi yaratabilecek

gudusel arka plani Uzerinde durulmamaktadir.

44



Sekil 6: Yaga gore Birincil ve ikincil Kontrol Kullanimi

Birincil Kontrol Arzusu

Birincil
kontral

ikincil kontrol

kullanimi

Kontrol Kullarimi/Erigimi

0 20 40 &0 80 100
Dogum Olum

Yillar Bazinda Hayat Boyu Gecen Siire

Kaynak: Schulz ve Heckhausen, 1996:709.

Kontrol Uzerine galisan akademisyenler dnceleri garesizlik ve kontrol odagi
kavramlarina c¢okga odaklanmaktaydilar. Daha sonra Rothbaum vd. (1982:5)
caresizlik ve kontrol edememe cergevesinde cizilen bu yazinlarin aslinda bilinen
kontrol mekanizmalarindan farkli ama yine de bir kontrol tiri oldugunu o6ne
surmuglerdir. Boylece daha 6nce kontrol denildijinde anlasilan sey olan “kisilerin
cevrelerini degistirerek kontrol sahibi olmalarr”, yerini “kendilerini ¢evrelerine gére
degistirerek de kontrol sahibi olabilecekleri’ne birakmistir. Buna ikincil kontrol diyen
arastirmacilar, eskiden kontrol denildijinde anlasilan kavrama ise birincil kontrol
demiglerdir. Sonug olarak ortaya cikan iki farkli stregle agiklanan “algilanan kontrol”,
kisinin etrafindaki dunyayi kendi istekleri dogrultusunda degistirmesi veya kendini
etrafindaki dinyaya goére degistirmesi durumlarini ele alir hale gelmistir. Sonraki
yillarda Rothbaum vd.’nin (1982) sundugu bu ikinci kontrol kavrami bagka
tartismalara neden olmus bunun bir kontrol tiri olup olmadigi (zerine
konusulmussa da, gunumuzde hala birincil kontrol ve ikincil kontrol mekanizmalari

gegerli kavramlar olarak kullaniimaktadir.
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Rothbaum vd.’ye (1982) kadar geri ¢ekilme ve pasif davranislar kontrolden
vazgecmek olarak goérilmekteydi. Bdyle durumlardaki davranislarin da aslinda
kendini kontrol sahibi hissetmek i¢in oldugunu savunan yazarlar, kontrolin insanlar
tarafindan kolay kolay gbézden cikarilabilir bir sey olmadigini, kontrol i¢in duyulan
gudulerin ne kadar gugli oldugunu kanitlayan evrimsel psikoloji, bilissel psikoloji vb.
alanlardan birgok calismanin sonuglari desteklenmektedir (Rothbaum vd., 1982).
Kontrol o kadar 6nemlidir ki kontrol edilemez durumlar kargisindaki geri g¢ekilme
davraniglarinin kontrolden vazgegmek (i¢in) oldugu distnilmemelidir. Kisinin kendi
disuk yeteneklerinden kaynaklanan basarisizliklara, gugli diger kisilere veya sansa
yaptiklari atiflar sonucu sergiledikleri geri ¢ekilme davranislari, pasiflik, itaat gibi
ruhsal ice donuk davranislar bu durumda kontrolin elden vyitirildigi durumlar degil;
kontroli hala elde tutmaya doénlk cabalar olarak tanimlanmahdir (Skinner,
2007:192).

2.1. OBJEKTIF KONTROL VE SUBJEKTIF KONTROL

Kontrol sahibi olma duygusu psikolojik iyilik agisindan énemli bir duygudur
(Skinner, 1996:549). Algilanan kontrol belirgin sekilde olaylari degistirmede
algilanan yetenek ve yeterlilik ile iligkilidir (Burger, 1989:246). Algilanan kontrol,
kisinin arzulanan sonuglari elde etmek Uzere kararlara katilimda sahip oldugu glgle
ilgili algisi ve o durumda kendini ne kadar yeterli hissettigine baglidir (Rodin,
1990:4). Kontrol alaninda uyumda oldugu gibi objektif veya subjektif kontrol
kavramlari karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavramlarla ilgili kisinin kendini ne kadar
kontrol sahibi hissettigi (subjektif) ve gercekte ne kadar kontrol sahibi oldugu
(objektif) gibi gok basit bir ayrim varmis gibi gézikebilmektedir. Diger taraftan bir
durumda aslinda ne kadar kontrol sahibi olunabilecedi o durumun dogasi geregi
farkliliklar gosterebilir. Ornegin sigara icmeyerek, saglikli beslenerek, egzersiz
yaparak kalp hastaliklarindan mustarip olmama konusunda bir kiginin sahip
olabilecegi kontrol ile yaslanma nedeniyle ortaya c¢ikan rahatsizliklardan kaginma
konusunda bir kisinin sahip olup olabilecedi kontrol birbirinden farkhliklar gésterir.
Ortada sahip olunup olunabilecek kontroliin miktariyla ilgili farkliliklar olacagini
bilerek kisilerin nesnel veya 6znel degerlendirmeleri sonucunda olusan kontrol
algilarinin da farkh olacagini vurgulamak gerekir. Kisilerde bir ¢esit kontrol duygusu

oldugunda onlarin daha iyimser, daha caliskan, zorluklar karsisinda daha gucl,
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daha iyi performans gésteren bir yapida olacaklari savunulmaktadir (Skinner, 2007:
912)

2.2  BIRINCIL KONTROL VE iKINCiL KONTROL

Rotter’e (1966:3) gére 6nemli sonuglarin ne kadarinin kiginin davranislarina
bagdli ne kadarinin onlardan badimsiz olduguna dair algilar, algilanan kontrolu
olusturur. Bireyler, kendi davraniglarinin, sonuclari ne kadar etkiledigini
dusunuyorlarsa, kendilerini o kadar kontrol sahibi hissetmektedirler. Ayrica 6nemli
sonuglar Uzerinde blylk derecede kontroli olan kigileri ne kadar etkilediklerini
dislnurlerse kendilerini o kadar kontrol sahibi hissetmeleri de mUmkindar
(Seligman, 1998). Bu konu ilerleyen sayfalarda temsili kontrol bashgdi altinda

degerlendirilecektir.

Schulz ve Heckhausen’a (1999:142) goére birincil kontrol, davranig ve bilissel
sureclerin hedeflerinden biri olan bireyin etrafindaki dis dinyada etkiler yaratacak
davraniglarini tarif etmek igin kullanilan bir kavramdir. ikincil kontrol ise bireyin i¢
dunyasinda degisiklik yaratacak davranig ve biligsel surecler i¢in kullanilmaktadir
(Schulz ve Heckhausen, 1999:142). Birincil ve ikincil kontrol olumsuz olaylara karsi,
kontrolln vyitirilmesi veya istenen dlzeyde sahip olunamamasi durumlarinda ortaya
¢lkan psikolojik durumlari ve davraniglari aciklamada kullanilan kavramlardir.
Rothbaum vd. (1982) cigir acan ve bugiine kadar yalnizca kontrol adi altinda ele
alinan birincil kontrole ek olarak ikincil kontroll tanistirdiklari makalelerinde, kontrol
sahibi olmanin veya Oyle hissetmenin 6neminden dem vurarak, kontrol sahibi
degdilmis gibi hissedilen durumlarda bile kisilerin kontrol sahibi olmak veya &yle
hissetmek icin bir kontrol mekanizmasi kullandiklarini ve bunu ikincil kontrol olarak
adlandiriimasi gerektigini savunurlar. Bu anlamda kontroltn “ikincil” olmasi sadece
eskiden beri literatirde var olanin kronolojik olarak birinci olmasindan
kaynaklanmaz. “ikincil” olmasinin bir nedeni de birincil olana sahip olmanin yollari

tukendiginde ikinci sirada devreye girmesinden de kaynaklanir.

Birincil kontrol insanlarin sosyal ve fiziksel cevrelerini etkilemeleri,
degistirmeleri olarak tanimlanabilir. “Birincil kontrol stratejileri, davranis-durum
sartlari/yikdmldliikleri yaratmaya tesebbdiis igin araglardir’ (Schulz ve Heckhausen,
1999:142). Ote yandan ikincil kontrol, “hedeflerden vazge¢mek veya ortaya cikan
sonuglari degdistirmek igcin dogrudan hamleler yapmak yerine mevcut c¢abalari

stirdiirerek amaglara ulasmak igin bu ¢abalari destekleyici araglar bulmaktir’ (Schulz
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ve Heckhausen, 1999:142). Bir diger tanima gore ise ikincil kontrole sonuglarla ilgili
kontrol de denmektedir (Thompson, Nanni ve Levine, 1994:540). Ornegin tamir
edilemez bir kayip veya kacirilan bir tarih gibi durumlarda artik o en bagtaki hedefe
ulasmak mimkin olmayacagindan, kontrol edilebilir ikincil sonucglara odaklanilir.
Burada ikincil kontrolin tanimi sonuglarin hiyerargik bir analizi Gzerinden yapilmis
olur. Holland’in (1997) mesleki secim teorisinde Kisilerin kendileri igin en uygun olan
ise girememeleri durumunda ikinci en iyiyi segmeleri aslinda uyumsuzlukla basa
¢clkmada sonug¢ odakli kontrole, bir baska deyisle ikincil kontrol stratejisinin

kullanimina guzel bir érnektir.

ikincil kontrol insanlarin sosyal ve fiziksel cevrelerini etkilemek yerine,
kendilerini mevcut duruma gére ayarlamalari olarak tanimlanabilir. ikincil kontroliin
temel fonksiyonu bireydeki, birincil kontrol igin kaynak teskil eden, &zellikle
motivasyonel ve duygusal slreclerle etkili olan, biligssel degisiklikleri etkilemektir
(Schulz ve Heckhausen, 1999:703). ikincil kontrolli birincil kontroliin bir sonucu
olarak ele alanlar da vardir (Skinner, 1996:550). Boéylece ikincil kontrol bireyin
kendisi ve etrafindaki dinya hakkindaki duygularini, guddlerini, biliglerini
sekillendirme yetenegi olarak tanimlanmisg olmaktadir (Schulz ve Heckhausen,
1999:703).

Bu noktada ikincil kontrol, 6z-denetime verilen bir baska admis gibi
gorilebilir. Iki kavram arasinda birbirine atiflarla i¢ ice gegmis bir yapi oldugu
soylenebilir. Ama bu i¢ ice gegmisligin yaninda kavramlarin ele alinmasinda teknik
bir fark vardir. O da 6z-denetim yazininda olumsuz geri bildirim surecine yapilan
vurgudur. Olumsuz geri bildirim déngdleri ile hatalarin duzeltimesinin 6z-denetimde
baskin olmasi iken ikincil kontrolde kisinin kendi motivasyonunu ve hareketlerini

bilissel sireglerle ayarlamasidir (Lord, Diefendorff, Schmidt ve Hall, 2010:545)

Brockner vd.’ne gére (2004:76), 6érgutsel psikolojide algilanan kontrolin iki
farkli tanimi bulunmaktadir. ilki, kisinin davranislarina kendisinin mi karar verdigi
yoksa bu davraniglarda bulunmaya mecbur mu kaldigi Uzerine kurulu olan bir
kontrol algisidir. ikinci tanim ise, kisinin davranislarinin kdkeni tzerinden yapilarak,
davranigin kokeninin kisinin kendisi mi oldugu yoksa davranisin ¢evreye bir tepki
olarak mi ortaya ¢iktigi Uzerinde durarak kontroli tanimlar (DeCharms, 1968).
DeCharns’in bu taniminda gevreye tepki olarak ortaya ¢ikan davranisin kdkeninin
birey olmadi§i durumdaki davraniglardan kontrolsiizlik olarak bahsedilir. Diger
taraftan Rothbaum (1982) cevreye tepki olarak ortaya ¢ikan davranislarin da bir

kontrol tirl oldugunu savunarak buna ikincil kontrol denmesini 6nerir.
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2.3 TAHMINLEYiCi KONTROL

Rothbaum vd. (1982:13), kisinin beklentilerini kontrol edilemez sonuglar
tahmin etme yetenegine gore sekillendirmesini tahminleyici (predictive) kontrol
olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktada beklentilerin yeniden sekillenmesi énemlidir.
Cunkl beklentiler karsilandiginda kontrol sahibi hissedilirken, karsilanmadiginda
kontrol vyitimi hissedilir. Ornegin olumsuz bir sonucu dogru tahminleyerek
beklentilerini ayarlayan bir kisi o olumsuz sonu¢ nedeniyle hissedecegi
basarisizliktan bir bagkasina gbére daha az etkilenir. Bu durumda Kisiler
karsilagtiklari olaylardan hangilerinin onlarin  kontrolinde olup hangilerinin
olamayacagini ne kadar dogru tahmin ederlerse beklentilerini de o kadar iyi
ayarlayabilirler. Yani bu kontrol tliri o durumun dogasi geregi sahip olunabilecek
maksimum kontrol miktarinin farkinda olmak Uzerine de kurulmus olur. Ornegin ciddi
bir hastaliga yakalanmis bir kisi hastalikla ilgili aragstirma yapmaya, hastaligin butin
yonleriyle ilgili bilgi sahibi olmaya c¢alisabilir. Boylece gelecekte ne olacagini bilirse,
oldugunda onunla basa ¢cikmanin daha kolay olacagina inanir. Bu kigi tahminleyici

kontrol mekanizmasi kullanmis olur (Thompson ve Collins, 1995:21).

Rothbaum vd.’ne (1982:13) gbre gelecekte olacak olaylari tahminleme
Uzerine kurulu olan bu kontrol turd, 6zellikle olumsuz olaylari tahminleyerek hayal
kirkhdindan korunmaktan bahseder. CUnkl birincil kontrolun vitirildigi olumsuz
durumlarda kisiler en azindan gelecekle ilgili dogru tahminlerde bulunarak (sonuglar
Uzerinden) bir kontrol hissetmek isterler. Aslinda bu, caresizlik yazininda da
deginildigi Uzere, tekrar tekrar basarisizlikla karsilagsmis bireylerin bir slire sonra
islerden kagmalari veya o isi yapacaklarinda kendini yeteneklerini kisitlayarak cok
az caba sarf etmeleri olgusudur. Pasif ve c¢ekimser davraniglar sergileyen birey,
tatmin edilemez beklentilerini dizginlemis olur ve bdylece iginde yer aldigi ¢evreye
karsi kendini ayarlamis olarak kontrol sahibi olma c¢abasindadir. Bunu hayal
kinkhdindan korunmaya karsi son bir savunma mekanizmasi olarak kullanan birey,
birincil kontrol yitimine karsin ikincil kontrol kullaniminin da mimkun olamayacag! bir
durumun yukunden kurtulmaktadir. Birey cevresini degistiremedigi durumda, bir de
kendini (buradaki 6rnek degerlendirme kriteri olan beklentilerini) duruma gore
degistiremeseydi, yasayacagi durumun yUkl c¢ok agir olacaktir. Bdylece birey

aslinda bu yuUkten kurtulmus olmaktadir.
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2.4 TEMSILi KONTROL

Kisinin kendini 6zdeslestirdigi diger glclu aktérlere (bu aktorler, bir lider, bir
grup, ya da tanri olabilir) yapilan atiflarda kisi o liderin, grubun, tanrinin guglerinin bir
bolumune de ortak olmug hisseder. Bunun birincil kontrole yol agacagi da
sOylenebilir. Burada kisinin bu daha gugli olarak algiladigr aktorlere
yakinlasmasinda onlarin kendisi adina, kendisinin gucunin yetmedigi isleri
gerceklestirecekleri algisindan bahsedilmemektedir. Bu daha glgli kisilere yakinhk

ile onlarin basarilarina ortak olmaktan, bunlari paylasmaktan bahsedilmektedir.

Temsili kontrol igerigindeki guglu diger kigilere yapilan atiflar sosyal
psikolojinin  6zdeslesme ve bireyselligin yitimi konulariyla agiklanmaktadir.
Ozdeslesme konusunun Freud’'un psikoanaliz konusundaki galismalarina kadar izi
surulebilir. Freud'da (1960) cinsiyet rollerini 6grenme Uzerine ebeveynle kurulan
iliski olarak karsimiza ¢ikan 6zdeslesme, Bandura’da (1989) yetkinlik, uzmanlik ve
gucl elinde bulunduranla 6zdeslesme gibi kontrol kavrami ile ilgili bir hale
gelmektedir. Rothbaum vd.'nin (1982:20) Gzerinde durduklari da Freud’'daki gibi bir

taklit yoluyla 6grenme degil, Bandura’daki gibi temsili bir grenmedir.

Bu noktada daha gug¢li baskalarina yapilan atiflarin kisinin kendini gligstiz ve
garesiz hissettigi icin geri ¢ekilme davranisi seklinde olmak zorunda olmadidini
bilin¢li bir sekilde kisinin kendi amaglarini gerceklestirmede daha guglu kisilerin bu
guglerini  kullanma isteginden kaynaklanabilecegini g6z o6ninde bulundurmak
gerekir. Temsili kontrol i¢in birincil ve ikincil kontrol ayrimlari da bu sekilde ortaya
cikar. Aragsal bir sekilde itaatkar olarak cevreyi degistirmeye c¢alismak birincil
kontrol iken, guclu digerleriyle iligki kurarak aragsal olmayan itaatkarlik davraniglari
sergilemek temsili ikincil kontrol kullanimi anlamina gelmektedir. Ornegin ciddi bir
hastaliga yakalanmis biri, bu konuda kendisinin bir kontroli olmadidini ama
doktorunun hastalik Gzerinde kontrolu olduguna inanabilir. Hastalikla ilgili kendisi
arastirma yapip bilgi aramak yerine doktorunun butin direktiflerine uyar. Doktorunun
sahip kontrol Uzerinden kendini kontrol sahibi hissederek temsili kontrol sergilemig
olur (Thompson ve Collins, 1995: 20).

25 YORUMLAMACI KONTROL

Bireylerin normalde anlasilamaz ve kontrol edilemez olaylardan anlamlar

cikararak sahip olduklari kontroldir. Kontrol edilemez olaylardan anlam cikarip
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onlari yorumlamak ve bdylece onlari daha iyi anlayarak kabul etmek Uzerine
kuruludur. Genelde kigilerin kendi kontroli disinda algiladigi olaylar sonucunda
basarisiz olmasi sonucunda bu olaylari anlamaya g¢alismalari onlardan bir anlam
clkarmaya calismalari ve bu yeni anlamlandirmalar sonucunda yeni segimlerine
tutunmalarini saglayan kontrol turudidr. Rothbaum vd. (1982:24) yorumlamaci
kontrollin diger kontrol tirlerinin érneklerini de igerebildigini, onlarla yakindan iligkili
oldugunu savunurlar. Bireyler baslarina gelen olumsuzlugu hak etmis olduklari veya
(kader veya tanri gibi faktorler tarafindan) bunun édnceden karar verilmis oldugu gibi
aciklamalara basvurular. Bu noktada yorumlamaci kontrolin diger kontrol
trlerinden farkli olarak bireylerin baglarina gelen olumsuz olaylarin nedenlerini
ararken (kendilerinin hi¢ kontrollerinin olmadigi, kurban olduklari durumlarda dahi)
daha anlamli ve duzenli bir dinyaya sahip olma ihtiyacinin onlari motive ettigi 6ne
surtlmastdr. Yorumlamaci kontrollin bir farki daha olay yasandiktan sonra devreye
girmesidir. Diger taraftan tahminleyici kontrol olay olmadan Once veya slreg

boyunca isleyebilmektedir.

Bireyler kendi olumsuz deneyimlerini baskalarininkiyle kiyaslayip baslarina
geleni daha kolay kabul edip anlamlandirdiklar bir strateji kullanabilirler. Bu nedenle
yorumlamaci birincil kontrolin sonu¢ odakli bir yapida olacagi dustnulebilir. Diger
taraftan olayr anlamak ve kabul etmek ikincil kontrol stratejisine daha uygundur.
Daha 6nceki hasta érnegini hatirlarsak, eger ciddi bir hastaliga yakalanmis bir kisi,
bu basina gelenin aslinda iyi bir sey olduguna, bu sayede yasamin aslinda ne kadar
kiymetli oldugunun farkina vardidina, arkadaglari ve ailesi ile birlikte olmanin
Onemini anlamasina neden olduguna inanarak hastaligini ele alirsa yorumlamaci bir

kontrol sergilemis olur (Thompson ve Collins, 1995:20).

2.6 HAYALiI KONTROL

Hayali (illusory) kontrolde kiginin yetenek sahibi olmasi sans benzeri bir
kisisel 0Ozellige atfedilir. Bu kontrol tirinin kendi kisith yeteneklerine atifla
(tahminleyici kontrol), gugli bagkalarina atif (temsili kontrol) arasinda bir noktada
oldugu soylenebilir. Bireyler (temsili kontrolde kendilerini gugli bagkalariyla
O0zdeglestirdikleri gibi) burada kendilerini sansla 6zdeslestirirler. Bdylece daha blylk
bir kuvvetin gicline ortak olmus hissedilir. Basglarina gelenin tanridan veya kaderden
geldigine inanmak da bunun bir gostergesidir. Ciddi bir hastaliga yakalanmig bir

hasta, hayatinin kader tarafindan yodnlendirildigine, bu hastalikla ilgili onu kabul
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etmekten baska bir sey yapilamayacagina, bu hayattan kendi payina disenin
bunlari yasamak olduguna (Thompson ve Collins, 1995:20) inanarak hayali

kontroluin bir 6rnegdi haline gelmis olur.

Burada sansli olmanin bir kisisel 6zellikmis gibi anlasiimasi ve bunun bir
kontrol sahibi olma hissi yaratmasi s6z konusudur. Sansla ilgili atiflar aslinda ciddi
derecede kontrol edilemez durumlarla ilgilidir. Ornegin kumar veya sans oyunlarinda
oldugu gibi kontroliin pek mimkin olmadigi durumlardir. Kisinin, sansi, kendini
adapte edebildigi dis gugler olarak yorumladigi durumlari Rothbaum vd. (1982:16)
ikincil kontrol olarak ele alirlar. Kimi zaman bireyler ciktilarin sansla ilgili oldugu
durumlarda bile bunu kendi yetenekleri ile yarattiklarini dasinebilirler. Aslinda
kontrol edilemez sonuglari kontrol edebildigi illizyonunu yasayan birey igin bu
durumun kendisine guveninin ve risk alma davraniglarinin artmasi gibi bir sonucu
olur (Langer ve Rodin, 1976:191).

Bireyler enerjilerini ve duygusal yatirmlarini korumak icin hayali kontroll
gerceklestirebilirler. Kisiler yetenekli olduklari bir durumu aramak veya cevrelerini
maniple etmek yerine etraflarindaki diger glglere, sanslarina glvenirler. Hayali
birincil kontroli sansin bir Kisilik 6zelli§gi olarak dlisunuldiagu ve kisinin sans eseri
olusan ciktilar etkilemeye c¢alistigi durumlar olarak tanimlayabiliriz. Hayali ikincil
kontrol ise kisinin sans eseri olusan ciktilara kendini adapte edebilmesi durumunda

s6z konusudur.

insanlarin davraniglarinin iginde bulunulan sartlara veya duruma gére
degisiklik gosterebildiginin  6rnekleri pek ¢ok sosyal psikoloji deneylerinde
gbzlenebilir (Asch, 1956; Milgram, 1963; Zimbardo, 1969). Birincil ve ikincil kontrol
arasindaki farklari bu sekilde netlestirdikten sonra, algilanan kontrol tdrlerini de
birincil ve ikincil kontrol bagliklarina gére yeniden ele alabiliriz. Tablo 8 algilanan
kontrol tlrGndn birincil ve ikincil kontrole gére nasil iki uclu olarak kavramsal
farkhlastigini agiklamaktadir.

Bu kavramsallastirmanin kiginin aktif veya pasif davranislar sergilemesi(1),
kisinin nedensellik iliskilerinde kendi yetenek ve c¢abalarina atiflar yapmasi veya
ikinci/Uguncu parti faktdrlere yapmasi(2), Kisinin var olana uyma veya var olani
degistirmeye calismasi(3), olmak Uzere ug¢ temel kriterin Uzerine kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Skinner'a (2007:911) goére tahmini, hayali, temsili ve yorumlamaci
kontrol turleri basarisizliga verilen tepkiler, bir baska deyisle basa ¢ikma stratejileri

olarak da dustnulebilir.
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Tablo 8: Birincil/ikincil Kontrol ve Baga Cikma Stratejileri

Kontrol tipi Basa cikma stratejisi
Birincil kontrol Tahminleyici Olaylari tahmin etmeye ¢alisma ve bdylece onlar
(predictive) kontrol: gergeklestiginde basarili olma. Ozellikle orta

zorluktaki gorevlerde kiginin kendi gaba ve
yeteneklerine dair aktif davranislar sergilemesi ve
bunlara dair atiflari

Hayali (illusory) Sans-eseri olusan ciktilari etkilemeye ¢alisma. Sans

kontrol: ve yetenek gerektiren durumlarda aktif davranislar
sergileme. Ve kisinin kendi ¢gabasina ve yetenegine
atifta bulunma.

Temsili (vicarious) Guglu kigileri maniple etmeye ¢alisma veya onlarin
kontrol: gug¢ ve yeteneklerini taklit etme. Aragsal itaatkar
davraniglar veya maniple etme davraniglari ile kisinin

kendi ¢aba ve yeteneklerine atiflarda bulunmasi

Yorumlamaci Sorunlar anlamaya calisma bdylece onlari ¢gdzme ve
(interpretive) kontrol onlarda ustalagsmay basarma. Aktif davraniglar ve
kisinin kendi ¢caba ve yeteneklerine yaptigi atiflar.

ikincil kontrol Tahminleyici Olaylari tahmin etmeye c¢alisma béylece hayal
(predictive) kontrol: kirikligina ugramayi 6nleme. Orta zorluktaki
gorevlerde pasif ve geri ¢cekilme davranigi. Asir kolay
ve asirl zor gorevlerde aktif ve israrci davranig. Ciddi
derecede kisith yeteneklere atiflar.

Hayali (illusory) Sansla iligkilendiriimeye ¢alisilir. Sansla ilgili
kontrol: durumlarda aktif davraniglar sergilenirken, yetenekle
ilgili durumlarda pasif ve geri ¢cekilme davraniglar

sergilenir.
Temsili (vicarious) Gugli kigilerle iliskilendiriimeye ¢alisma. Aragsal
kontrol: olmayan itaatkar davraniglar ve baskalarina yapilan
atiflar.
Yorumlamaci Olaylari anlamaya galisma bdylece onlardan anlam
(interpretive) kontrol ctkarip onlari kabul edebilme. Pasif, geri ¢ekilme ve

itaatkar davranislar ile ciddi sekilde kisith yetenege
sansa ve gugclu diger kisilere yapilan atiflar.

Kaynak: Rothbaum, Weisz, ve Snyder, 1982:12.

Kontrol yazininda aktif veya pasif/geri ¢ekilme davranislari sergilemek olarak
tarif edilen davraniglarin, daha 6dnce uyum yazininda gegen “davraniglar gevrenin bir
fonksiyonudur’ veya “gevre davraniglarin bir fonksiyonudur’ tartismalarina
benzerligine dikkat cekmek gerekebilir. Lewin’in teorisini 6zetleyen D=(C,K)
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fonksiyonu pasif davraniglar ile ikincil kontrole basvurulan durumlarla
iliskilendirilebilir. Schneider'in, Lewin’in teorisinden gelistirdigi ama farklh bir
yaklagimla, CSA sonucu homojenlesmeye dikkat cekerek, g¢evre insanlarin
davraniglarindan olusur dedigi C=(D,K) fonksiyonu, aktif davraniglarla yani birincil
kontrole bagvurulan durumlarla iliskilendirilebilir. Her iki durumda da aktif veya pasif
davraniglarin  Orgutlerdeki uyumsuzluga verilen tepkileri anlamakta nasil

kullanilabilecegini géstermek bu tezin iglevlerinden biridir.

Kontrol birgok arastirmaci tarafindan farkh alt bagliklara ayrilmigtir.
Bunlardan biri de Heckhausen ve Schulz'un yaptigi segcici ve telafi edici ayrimidir
(Heckhausen ve Schulz, 1995; 1999). Birincil ve ikincil kontrolun alt baglidi gibi olan
bu iki alt tlr su sekilde agiklanabilir.

= Secici birincil kontrol: Hedeflere ulasmak icin gergeklestirilen hareketleri
kapsar.

= Telafi edici birincil kontrol: Hedeflere ulasmak igin disaridan alinan
yardimlara vb. ihtiya¢g duyulan durumlari kapsar. icsel kaynaklarin yeterli
olmadigi yaslilik gibi durumlar bunun 6rnegi olabilir.

= Secici ikincil kontrol: Var olan hedeflere yapilan kaynak yatirimlarinin
motivasyonel surecler sonucunda (o hedefe olan baglihdr arttirmak gibi)
secici bir sekilde arttiriimasidir.

= Telafi edici ikincil kontrol: Elde edilemeyen hedefler veya bulunmak istenen
sosyal konumla ilgili kisinin bilissel olarak yeniden ¢erceveleme yapmasiyla

birincil kontrol sonucu elde edemedigi seyleri telafi etmesidir.

Heckhausen ve Schulz’a gore (1995) Kiginin birincil kontrol elde edebilmek

icin kendini degistirmesi (ikincil kontrol) 3 boyutta gerceklesmektedir;
- Davranigin sonucuyla ilgili beklenti
- Davranisin sonucuyla ilgili degerlendirme
- Davranisin sonucunun nedenleriyle ilgili atiflar.

Heckhausen ve Schulz’un (1995) davranisin sonucuyla ilgili beklentiden
kasitlari kisinin kendi yetkinliklerini gergekgi veya gercekgi olmayan bir sekilde
degerlendirmesi sonucu, ulasilabilir hedefler koyarak ya da gosterdigi gabayi
kisitlayarak hayal kirikhidina ugramasinin 6nline ge¢gmeye calismasi olarak tarif
edilmektedir. Bu tanim Rothbaum vd’nin (1982:13) makalesindeki tahminleyici

kontrol kavrami ile 6rtismektedir.
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Davraniglarin sonuglariyla ilgili degerlendirme basarilamayacak hedeflerde
israr edip onlara verilen degeri arttirma ile basarilamayacak hedeflerin degerini
dislrip kendine guveni korumaya yonelik olabilir. Diger taraftan bunlar birey igin
islevsel olmayan stratejilerdir. Onun yerine elde edilemeyecek hedeflerden
vazgecmek uzun dénemde birincil kontroli yeniden kazanmaya ydnelik daha
islevsel bir stratejidir. Bu, Thomson vd.'nin (1994:540) degindikleri sonu¢ odakli
kontrol kavrami ile benzer bir kavramlastirmadir. Diger taraftan Heckhausen ve
Schulz’un (1995:284) calismalarinda farkliik yaratan sey karar Oncesi, davranis
oncesi, davranissal ve davranis sonrasi olmak Uzere kontrol stratejilerini siniflamaya
calismaktir. Ornegin davranis sonuglariyla ilgili beklentiler davranis 6ncesi
donemde, elde edilen sonuclarin nedenleriyle ilgili atiflar ise davranig sonrasi

dénemde kullanilan stratejilerdir.

Elde edilen sonuglarin nedenleriyle ilgili atiflar, dogru (sonuca neden olan
gercek nedenlere atfetme), kotimser (sonu¢ olumluysa disarlya, olumsuzsa
kendisine atfetme), bencil (sonu¢ olumluysa kendisine, olumsuzsa digariya atfetme)
seklinde Ug farkh yapida gergeklesebilir. Heckhausen ve Schulz’un (1995) yaptiklar
bu G¢ boyutlu ikincil kontrol modellemesinde davraniglari fonksiyonel olanlar ve

olmayanlar seklinde siniflamasi énemlidir.

Gould (1999:597) hayat boyu kontrol teorisine getirdigi elestirisinde teorinin
bati toplumlari igin gecerli olabilecek bir model olmasina ragmen, Asya kaltlrleri gibi
dogu toplumlari icin gecerli olmayabilecegini 6ne surer. Gould (1999:598) gore,
birincil kontroliin fonksiyonel olarak ilk basta sahip olunmak istenen olmasi ve eger
buna sahip olunamiyorsa ikincil kontrol mekanizmalarina basvuruluyor olmasi
kiltarel farkliliklar gosterebilir. Dogulu toplumlarda ikincil kontroliin birincil kontrol
elde edilemediginde basvurulan bir yontem degil, esas ilk tercih edilen kontrol
mekanizmas! oldugu yonunde Onermelerde bulunur. Arastirma Onerisi olarak
heterojen yapidaki bu kontrol turlerinin birinin digerine gore onceliginin kultirden
kiltire degisebilecegini géz dnlne alarak kavramlastirilmasi gerektigini savunurlar.
Diger taraftan bu tez calismasinin kisitlarina deginilen son bdlimde bu elestiriye
cevap olabilecek arastirmalardan érnekler sunulmus ve Heckhausen ve Schulz’'un

(1995) birincil kontrolGin éncelidi ile ilgili bakis agisi desteklenmistir.

Heckhausen ve Schulz’'un (1995) bahsettigi ikincil kontrol Rothbaum (1982:1)
orijinal makaledekinden farkli oldugu goérulmektedir. Orijinalde geri ¢ekilme ve ice
donuk davraniglar kontrolden feragat etmenin iginden alinip, bunlara ikincil kontrol

denilirken; Heckhausen ve Schulzun (1995) calismasinda kisinin kendini
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degistirmesiyle farkhlik yaratmaya calismasini incelemektedir. Heckhausen ve
Schulz’un (1999), Gould'da (1999) deginilen bu elestirileri kabul etmezler. Onlara
gdre birincil kontrol ikincil kontrole gére fonksiyonel olarak énce gelir ve bu kultirden
kiltire degisen bir sey degildir, evrenseldir. Diger taraftan ikincil kontrol birincil
kontrole bir mittefik olarak rol oynar. Ayni makalede teorik gerceve ve amprik
delillere dayanarak sunulan evrensellik ile ilgili iddialar evrimsel, gelisim,
kargilastirmali ve kulturel psikoloji paradigmalarindan yararlanilarak sunulmustur.
1995 makalesinde iddia edildigi gibi birincil kontrol istedi hayat boyunca, kllttrel ve
tarihsel olarak 6nce gelmektedir (Heckhausen ve Schulz, 1999). Birincil kontrol
istegi zamandan zamana ve kiltirden kiiltire degisiklik gdstermezken, bu kontrol
isteginin ifade edilisi kultirden kultire degisiklik gosterebilir. Birincil kontroltn ilk
tercih edilen ydntem olmayabilecegi ile ilgili elestiriler 6ziinde bu ifade tarzlarindaki

farkliliklardan bahsetmektedirler (Schulz ve Heckhausen, 1999).

Skinner (1996) birincil ve ikincil kontrol adi verilen kavramlari kontrolin
yitiriimesi ve buna yonelik tehditlere karsi basa c¢ikma reaksiyonlari olarak ele
almaktadir. Elestirisi bunlarin kontrol olarak ele alinmasinadir, ona goére bunlar
ancak objektif veya sUbjektif kontrolUn yitirilmesine verilen cevaplar olabilirler. Hatta
birincil kontroli azimli hedef odakliliktan acizlige kadar dedisen bir yelpazede
asimile edici surecler (assimilative processes), ikincil kontroll ise kati israrciliktan
esnek hedef odakliliga kadar degisen bir yelpazede uyum gosterici sdregler
(accomodative processes) olarak siniflandirmaktadir. Batun bunlarin 1sidinda da u¢
gesit kontrol mekanizmasindan bahseder, bunlar; birincil kontrol, kontrolden feragat
ve ikincil kontrol seklinde incelenmektedir. Skinner (1996) ya gore birincil kontrol,
kontroll yeniden kazanmak veya kurmak igin Kisinin ¢evresini diledigi dogrultuda
degistirmesidir. Kontrolden feragat kontrolin yitirlmesi durumunda higbir sey
yapamama, eylemsizlik ve caresizlik durumu iken ikincil kontrol kiginin kontrolu
yeniden kazanmak igin cevreyi degil kendini degistirmesidir. Kontrolden feragat ile
ikincil kontrol arasindaki fark ise ikincil kontrolde kisinin aktif olmasi ve kontroll

yeniden elde etme amacindan vazge¢gmemis olmasidir (Skinner, 1996).

Bu calismalara paralel olarak ikincil kontrol mekanizmalari ile uyum
konusunda baglantilar bulunmustur. Morling ve Evered (2006:269) ikincil ve birincil
kontrolle ilgili tutarli olmayan aragtirma sonuglarina, kontroli “uyum” ve “kontrol’e
odakli sekilde ayristirarak aciklik getirmeye galismiglardir. Bu anlamda Skinnera
(2007) gbre uyum-odakli ikincil kontrol, ne kontrol konusu ile alakali ne de ikincil

basvurulan bir strateji oldugu icin buna kontrol yazininda yer verilmemeli ve
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“‘uzlasma (accommodation)” ile ayni anlama geldigi i¢gin o konunun altinda
calisilmahdir. Bu konu ikincil kontrolin tanimlarindan biri olan “birincil kontrol
olmadiginda basvurulan, onun yedegi olarak kullanilan, birincil kontrole sahip olma
yollari  tiikendiginde kullanilan bir strateji’den bahsetmemekte, hatta c¢ogu
durumlarda ilk uygulanacak strateji olabileceginden, ikincil olma ozelligini zaten
tasimamaktadir (Skinner, 2007). Tabi ki kontrol ve uzlagsma arasinda da karmasik
bir bag vardir ve birbirleriyle ¢cakisabilmektedirler. Ancak Skinner'a (2007:911) gére
uzlagma, Oozerklik ve badimhhk kavramlariyla daha fazla iliskilidir ve o6zerklik

ihtiyacini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir basa ¢ikma stratejisidir.

Morling ve Evered’e (2007) gbre bu kavrama “uzlasma” demek birincil ve
ikincil kontrol ayrimini ortadan kaldiran ve bu nedenle ikincil kontroli yok eden bir
yaklagimdir. Clnki{ uzlasmada karsilikli bir degisim s6z konusudur ve Kisi gevresini
degistirebiliyorsa bu birincil kontrol anlamina gelmektedir. Morling ve Evered (2006)
ile Skinner (2007:911) ikisi de birincil kontrole alternatif bir kontrol tlrinden
bahsetmektedirler. Ayni kavramlardan bahsetmelerine ragmen Morling ve Evered’e
(2006) gobre uyum-odakl ikincil kontrol orijinal makaledeki ikincil kontrol olarak
tanimlanan kavrami daha iyi ifade ederken, Skinner'a (2007) gére kontrol-odakli
ikincil kontrol Rothbaum vd.’nin (1982) bahsettigi ikincil kontrol kavramini daha iyi
ifade etmektedir.

Morling ve Evered (2006:269) ya gbre Rothbaum’un (1982) ikincil kontrol
taniminda gecgen “varolanla akmak/ akigina birakmak”, uyum odakli ikincil kontrol
olarak siniflandiriimalidir. Diger taraftan ikincil kontrolii uyum odakl almak demek
onun degerini ve anlamini yipratmak demektir. Aslinda kontroli ne uyum odakli
alarak onu adaptasyona indirgemek ne de sirf kontrol odakl alarak birincil ve ikincil
kontrol ayrimlarinin yarattigi zenginligi yok etmek bu tez galismasinin basarmak
istedikleri ile ilgili uygun bir yol haritasi saglamamaktadir. Ornegin uyumsuziuga
kontrol mekanizmalari ile verilen cevaplari inceleyecedimiz son bdlimde,
uyumsuzlugu uyum odakli bakis agisi ile almak demek kendi iginde bir déngl
yaratmaktan baska bir anlama gelmemektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Skinner
(2007) ile Morling ve Evered’in (2006) ortaya attiklari uyum odakli kontrol ve kontrol
odakh kontrol kavramlarinin kullanilmayacagini vurgulamakta fayda bulunmaktadir.
Yazarlarin birbirlerine yaptiklari atiflarla tartistiklari bu ikili siniflamanin bugine
kadarki ¢alismalarda bir fikir birligine ulasilamamasi ve alanin bu ayrim lzerinden

tartismalarla kavram kargasasina girmesi de bunda énemli bir etkendir.
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Bu tez icin de uyumsuz olanlarin uyum odakli veya kontrol odakli bir
yontemle uyumsuzlukla basa c¢ikmalari konusunda, Morling ve Evered (2006) ve
Skinner'in (2007) bakis acilari kullanildiginda baslangi¢ noktasi olan “uyumsuz
olanlar bulunduklari yerlerde kalmaya nasil devam ediyorlar?” sorusuna basitge
“‘uyum sagdlayarak” seklinde bir cevabi gerektirecektir. Bu da en basindan beri
sorguladigimiz varsayimlara geri donmemiz anlamina gelebilmektedir. Bu
calismada orijinal makalede (Rothbaum vd.,1982 makalesi) ortaya atilan
siniflandirmaya sadik kalinacak ve algilan kontrol konusunu kontrol diginda bagka
bir seylere donustlirmesi ihtimali bulunan uyum odakli ve kontrol odakli bakis
acilarindan, c¢alismanin  amacini  ve kapsamini  bulandirmamak adina,

yararlaniimayacaktir.

Bunun yerine Rothbaum vd.'nin (1982) ortaya attigi dort basa ¢ikma
stratejisinin (tahminleyici, hayali, yorumlamaci, temsili), birincil ve ikincil kontrol
kavramlarina goére siniflanmasi sonucunda uyumsuzluk durumuna cgalisanlarin
verdikleri bilissel tepkiler Uzerinde durulacaktir. Bunu yaparken o6zellikle birinci
bdélimdeki uyum ve sosyallesme yazininda bahsedilen teorilerle, Rothbaum vd.’nin

kontrol teorisi arasinda baglantilar kurulacaktir.
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UcUNcU BOLUM
ORGUTSEL UYUMSUZLUK-ALGILANAN KONTROL iLiSKiSIi

3.1 TEORIK GERGEVE

Orgiitte memnuniyetle kalmanin alternatifini érgltten ayrilmak olarak géren
teoriler (Schneider, 1987; Caplan,1987), memnuniyetsiz olup hala bulunduklari
islerde calismaya devam eden insanlari g6z ardi etmektedirler. Sayilar
azimsanmayacak duzeyde olan bu kisilerin neden hala o islerde veya 6rgitlerde
calismaya devam ettikleri merak uyandiran bir konudur. Bu nedenle bu tez
calismasinda bu tarz kisileri mevcut durumlarini korumaya yodnelten, yasadiklari
uyumsuzlukla nasil basa c¢iktiklarini agiklamaya c¢alisan psikolojik nedenler
irdelenecektir. Bu irdelemede temel olarak kontrol mekanizmalarinin roll ve etkisi ile

bir takim ¢ikarimlara ulagiimaya c¢aligilacaktir.

Bdylece simdiye kadarki uyum modellerinin atladigi bir bakis agisi kullaniimis
olacak ve ayrica yine modellerde yeterince deginilmeyen, uyumsuzlarin isten
ayriimayip orada kaldiklari durumlarda yasadiklari da kisi-gevre uyumu alaninda
tartismaya acilacaktir. Bu nedenle gerek daha 6nce sosyallesme konusunda
aciklanan modelin (Allen, 2006) gerekse Schneider'in CSA modelinin 6nermelerinin
bir harmani olan, “érglite girme, sosyallesme siireci sonucunda uyumsuz olundugu
anlasilirsa ayrilma” yerine; uyumsuzluk durumunda da 6rgutte kalma Uzerine kurulu
olan, uyumsuzlarin kaldiklari durumlardaki énermeler olarak gosterilen boélum, bu

tezin yazina temel katkisidir. Onerilen model Sekil 7’de gdsterilmektedir.

Sekil 7: Onerilen Model

/ uyumly ===  kal
U
U
U
U
orglte giris (
N ONERME 1: brgiitii
\ A kendine uymasi icin
S R 2]degistir (birincil
uyumsuz (\ ,I kontrol)
\ /
N -
S o K [ONERME 2: kendini
~~ Jorgiite uymak icin
degistir (ikincil
kontrol)
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Kontrol yazini ile basa ¢ikma yazinini karsilastirma veya eslestirme yoluyla
bulusturan ¢okga caligma vardir. Wallston (2007), Lazarus ve Folkman (1984)’ln
problem odakl ve duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini Rothbaum vd. (1982) birincil

ve ikincil kontrollyle benzestirmistir.

Jansen ve Kristof-Brown (2005:93) kisinin icinde ¢alistigi gruba uyumunu tek
bir degerlendirme kriteri olarak “calisma temposu” Uzerinden ele aldiklar
calismalarinda Kisilerin icinde calistiklari grubun temposunu astiklarinda olusan bir
uyumsuzluk tipi gizerler. Bu uyumsuzluk tipinde kisinin gruba daha hakim ve kendini
daha kontrol sahibi hissedecegini sdyleyebiliriz (Furnham, 1992). Bdyle bir durumda
bireyin ya grubun temposunu yukseltmeye calisacagi yada kendi temposunu
dusurerek grupla ahenkli bir sekilde galismayi basarmak tzerine kurulu iki segenegi
vardir. Bunlar daha 6nce yazinda bahsi gegen birincil ve ikincil kontrol kullanarak

uyumsuzlukla basa ¢ikmanin birer ornegidir.

Bandura’nin, bir kiginin bir igi yapabilecegine dair inanci olarak tanimladigi
Oz-yeterlilik olumlu (ylksek) ve olumsuz (dusik) olarak iki sekilde dusundlebilir
(Bandura ve Locke, 2003:87). Oz-yeterlilikleriyle ilgili bireylerin bu alglar onlarin
belirli bir amaca ulasmada basarisiz olduklarinda ¢abalarini arttiracaklarini mi yoksa
umutsuzluga kapilip durumu kabul mu edeceklerini belirleyen énemli bir unsurdur
(Bandura, 1991). Bir kisinin 6z yeterliligi olumlu ise yani kendisinin yeteneklerine
olan inanci var ise o Kisi, icinde bulundugu durumu ve sonucunda olacak olanlari
kendi yetkinliklerini dikkate alarak tahminler (Stajkovic ve Luthans, 1998:240).

Oz-yeterliligin kaynaklarindan biri olarak daha énce deginilen, kisinin bir iste,
bir durumda kendi deneyimleri sonucu ustalagsmasi, kontrol yazinindaki tahminleyici
kontrolle benzer 6zellikler gdsterir. Kisinin hayal kirikhidindan korunmak igin kendi
yeteneklerini hesaplayarak davranmasi 6z-yeterlilik algisiyla oldukga iligkilidir.
Olumlu 6z-yeterlilige sahip olan bir kiginin bir orgutte yasayacagdi uyumsuzluk
cogunlukla o kisinin beklentilerini 6rgitin karsilayamadigi tirden bir uyumsuziuk
olup kisinin 6rgltlu degistirmeye c¢alismasiyla sonuclanir. Bagka bir deyisle bu kisiler
aktif davraniglar sergilerler.

Kisinin olumsuz 06z-yeterlilige sahip oldugu durumlarda o kisi kendi
yeteneklerini kisith géreceginden karsilastigi uyumsuzlugun érgitin beklentilerinin
kisinin verebileceklerinden fazla oldugu bir durum oldugunu soéyleyebiliriz. Daha
once bahsedilen uyumsuzluk turlerini géz 6ndnde bulundurdugumuzda aslinda
kisinin olumlu ve olumsuz 6z yeterlige sahip olmasi ile dolayisiyla birincil ve ikincil

kontrol uygulayacak olmasi farkli sekillerdeki uyumsuzluklardan kaynaklanmaktadir.
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Bu acidan bakildiginda bireyin érgitiun beklentilerini kargilayamadigi bir uyumsuzluk
ikincil kontrole neden olurken, orgutin bireyin beklentilerini karsilayamadigi bir
durumun birincil kontrole neden olacagini séyleyebiliriz. Oz yeterlilik konusunun
performansla olan iligkisi de dusunuldigunde, o6rgutin beklentilerini kiginin
karsilayamadigi durumlarda olumsuz 6z-yeterlilige sahip kiginin kendi yetkinliklerini
kisith gdreceginden pasif davraniglar sergileyecegini ve ikincil kontrole

bagvuracagini sdyleyebiliriz.

Buradan cikarilan ve bu tezin Uzerine kuruldugu iki temel dnerme su

sekildedir:

ONERME 1: Bireylerden orgiite girdikten sonra cevreyle uyumsuz
olduklarini fark edip, birincil kontrol stratejisini uygulamayi segenler, orgltte
kalmaya devam edip uzun vadede o orgiitte kendi Kkisilikleri, hayalleri,
degerleri ile uyumsuz olan ozellikleri (kisileri, stratejileri, uygulamalari)

degistirerek uyumu elde etme ¢cabasinda bulunacaklardir.

ONERME 2: Bireylerden érgiite girdikten sonra cevreyle uyumsuz
olduklarini fark edip, ikincil kontrol stratejisini uygulamayi secgenler; orgiitte
kalmaya devam edip uzun vadede kisiliklerini, hayallerini, degerlerini
degistirerek uyumu elde etme ¢abasinda bulunacaklardir.

Bu o6nermeler, daha 6nce kontrol konusunda bahsi gegen farkli kontrol
turlerine gore gesitlendirilebilir. Yani hem birincil hem de ikincil kontrol igin her bir
6nermenin gerceklesebilecegi dorder farkli zemin sunmak mumkundir. Esas olan
O6nermelerin temelini olusturan Orgutl degistirme ve kendini degistirme ayni
kalmakla beraber, farkli kontrol turlerinin kullanimina 1sik tutulmaya calisiimistir. Bu
esnada oOzellikle sosyallesme konusunda gecem ki teoriden destekler
kullaniimaktadir. Bunlarindan ilki Bandura’nin sosyal-bilig teorisi, ikincisi ise Weick’in

anlamlandirma teorisidir.

3.1.1 Uyumsuzluk ve Tahminleyici Kontrol

Kisiler, yeni, tanidik olmayan bir ¢evrede olduklarinda belirli bir dizeyde
kontrold, belirsizligi azaltmak icin elde tutmak isterler; tahminleyici ve davranigsal
kontrol sergilerler (Black, Gregersen ve Mendenhall, 1992:742). Black vd. (1992)

calismalarinda bir “tahminleyici kontrol” tanimi yapmis ve kavrami olaylari
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tahminleme yetenedi ve bdylece basarili goérev ciktilari planlayabilme olarak

tanimlanmiglardir.

Tahminleyici kontrollin isleyisinde kisinin kendi 6z-yeterlilikleri dogrultusunda
tahminlerde bulunmasinin dnemine dikkat ¢ekilebilir. Oz-yeterliligi yiksek bir kisi igin
orgutin kendisinden beklediklerini karsilayamadidi tipte bir uyumsuzluk yasamak
¢ok olasi degildir. Bunun yerine bu kisinin yasayacagi uyumsuzluk kendisinin érgite
yetmedigi tirde bir uyumsuzluk olacaktir. Oz-yeterliligi disik bir kisi icin ise
uyumsuzlugun o&rgutin kisiye yetemedidi degil, kisinin o6rgutin beklentilerini
karsilayamadidi tipte bir uyumsuzluk olmasi muhtemeldir. Boylece aslinda kisilerin
Oz-yeterlilikleri dogrultusunda yasayacaklari uyumsuzlugun yapisina dair
énermelere ulagiimis olur (Oz-yeterliligi yilksek olanlar K>C uyumsuziugu; Oz-

yeterliligi dusuk olanlar C>K uyumsuzlugu).

Kigilerin bu durumda kullanacaklari tahminleyici kontrol mekanizmasinin
birincil mi ikincil mi olacagini da yine 6z-yeterlilikleri Gizerinden tanimlanabilir. Oz
yeterliligi yiksek olan kisi ¢cevreyi degistirmeye calistigi birincil tahminleyici kontroll
kullanirken, 6z-yeterliligi distk olan kisi kendisini adapta etmeye calisacag: ikincil
tahminleyici kontrolu kullanacaktir.

Bu konuda kigilerin objektif bir uyumsuzluktan mi yoksa subjektif bir
uyumsuzluktan mi mustarip olduklari disinilebilir. ik bakista kisinin 6z-yeterlilik
algisinin bireysel bir 6zellik oldugu ve bunun da 6znel bir sekilde kisinin uyum
algisina yansiyacagi dasunulebilir. Diger taraftan 6z-yeterliligin maniple edilebilir bir
sey oldugu ve normalde yetkinlikleri az olan bireylerin bile 6z-yeterlilikleri arttirilarak
performans ve is ciktilarinin olumlu etkilendigi dusunulurse objektif olarak uyumun
(veya uyumsuzlugun) etkilendigi sonucuna ulasilabilir. Ortaya ¢ikan durumda Kisi
uyumsuzlugunu gidermek icin tahminleyici birincil veya ikincil kontrol kullandiginda

objektif uyumda bir degisiklik yaratmak igin bu mekanizmaya basvurmus olur.
Ozetle,
Onerme 1a: Uyumsuz olup tahminleyici birincil kontrol kullananlar,

beklentileri orgutiin verdiklerinden fazla olanlardir. Kendi yeteneklerine atifla

aktif davraniglar sergilerler.

Onerme 2a: Uyumsuz olup tahminleyici ikincil kontrol kullananlar,
kendi kisith yeteneklerine atifla pasif davranislar secerler. Bu kisilere gore

orgutiin beklentileri onlarin sunabildiklerinden fazladir.
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3.1.2 Uyumsuzluk ve Temsili Kontrol

Oz-yeterlilik konusunda kisilerin 6grenmelerinin yalnizca bir konudaki kendi
deneyimleri ile olmayacagi buna ek olarak baskalarinin deneyimlerini gdézlemleyerek
de kisinin 6grenmeyi gercgeklestirebileceginden sbéz edilir (Bandura, 1977). Bu
o6grenmeye temsili 6grenme de denilmektedir (Bandura, 1977). Temsili 6grenme
O0zdeslesme kokenli agiklamalarla incelenmektedir. Bir kisinin etrafindaki kisilerle
O0zdeslesmesi ne kadar fazla ise onlarin deneyimlerini kendi deneyimlemis kadar
sahiplenmesi ve bunlardan ¢ikacak sonuglari da kendisi ileride karsilastigi

durumlarda hatirlayarak kullanmasi fazla olacaktir.

Bir orgitte uyumsuzluk ¢eken bir kisinin o érgitte glcli konumdaki kigilerle
iliski kurarak onlarin davranislarini modelleyerek sergileyebilecegi temsili kontrol
aslinda Bandura’nin 6z-yeterlilik konusunda bahsettigi model alarak é6grenme veya
baskalarinin deneyimlerinden faydalanarak 6grenme konusu ile ortak ilgi alanlarina
sahiptir. Bandura Kkigilerin gucli kigileri taklit etme ve/veya onlarla 6zdesleme
seklinde davranarak aslinda kendi amaclarina hizmet eden bir sekilde davranmayi
segcmelerinde bir aragsallik oldugunu savunur. Ayni sekilde (Rothbaum vd., 1982)
de temsili kontroli aragsallikla iliskilendirerek ele alirlar. Aragsallikla kullanilan
kontrol mekanizmasi arasinda kurulan baglantida aragsal davraniglarin birincil
kontrol ile aragsal olmayan davraniglarin ikincil kontrolle sonuglanacagi ifade edilir.
Bu da odrgltlerdeki uyumsuzluk ¢eken Kigilerin aslinda olumlu 6z-yeterlilige sahip
olduklarinda birincil kontrolli temsili bir sekilde sergileyerek, bir diger deyisle gugli
kisilerle iligkilerini onlarin glcune ortak olma seklinde ele alarak 6rgUtl/cevreyi
degistirme yoluna gideceklerini bize gdsterir.

Onerme 1b: Uyumsuz olup temsili birincil kontrol kullananlar, giiclii
kisileri maniple ederek kontrol sahibi olma ¢abasiyla orgutu degistirmek igin

aktif davraniglar sergilerler.

Diger taraftan olumsuz 6z yeterlilige sahip kisiler bu sefer aragsal olmayan
davraniglarla glglu kisilere itaat etmek suretiyle onlarla iligki kurarak, o6rgutteki
uyumsuzluk durumlarini temsili bir kontrol uygulayarak yenmeye calisirlar. Fakat
bunlar birincil kontrol yerine pasif davraniglar sergiledikleri ikincil kontrol stratejisini

temsili bir sekilde benimseyeceklerdir.

Onerme 2b: Uyumsuz olup temsili ikincil kontrol kullananlar, giiclii

kigilerle iligski kurmaya calisarak onlarin gli¢lerine ortak olma hissiyle kontrol
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sahibi olma cabasiyla kendilerini béylece orgiite uymak icin degistirmeye
cahsirlar.

Temsili kontrol ile uyumsuzlugun ele alinmasinda kullanilan yukarida bahsi
gecgen uyumsuzluk tanimi veya tipolojisi tahminleyici kontroldekinden farkli degildir.
Burada da objektif uyum UOzerinden bir uyumsuzluk tanimi yapilmaktadir ve
sonucunda kullanilan kontrol mekanizmalarini objektif uyumsuzlukla basa ¢ikmak

icin ve bu durumu dizeltmek i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz.

3.1.3 Uyumsuzluk ve Yorumlamaci Kontrol

Daha 6nce sosyallesme teorileri béliminde deginilen bilis ve anlamlandirma
teorisi bireylerin 6rgltlerde sosyallesme sirecinde karsilastiklari  durumlari
anlamlandirmalarindan ve yeni rollerini  bu dogrultuda &grenmelerinden
bahsetmektedir. Bu anlamlandirmalar sosyal etkilesimler yoluyla gerceklesirken
(Weick, 1995) bireyler 6rgit gercekliklerini ve o &rgutteki rollerinin gerekliliklerini
Ogrenirler. Bu 6drenmenin sonucunda o 6rgutin en basta beklediklerinden farkl
ciktigr ve kisinin beklentilerini karsilayamadigi durumlar ile kiginin o érgutteki rollerini
yerine getirebilecek 6zelliklere sahip olmadiginin farkina vardigi durumlar daha énce
uyumsuzlugun anlatildigi bélimde bahsi gegen Edwards’in (1996) ve Hom’un
(2009) yaptiklari uyumsuzluk tanimlarinin érnekleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
anlamlandirma sureci sonunda uyumsuz oldugunu anlayan Kisi igin uyumsuzlugun
nedenlerini anlamaya ve bunlar o6rgit kokenliyse bunlari 6rgitl degistirmeye
galisarak ortadan kaldirma vyoluna gidilmesi yorumlamaci birincil kontrolin

uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Onerme 1c: Uyumsuz olup yorumlamaci birincil kontrol kullananlar, bu
uyumsuziugu anlamlandirmaya ve nedenlerini ortadan kaldirmak igin aktif

davraniglarla 6rgiitii degistirmeye calisirlar.

Yine bilis ve anlamlandirma teorisi ile sosyallesme kavramini ele alirsak,
sosyallesme sireci sonunda uyumsuz olan kisinin bu uyumsuzlugun nedenini
anlamlandirmasinda bunlari kendi yetersizliklerine yorumlayarak, pasif, itaatkar
davraniglar ile bu durumu kabullenmeye c¢alismasi ve kendini degistirme ¢abasina

gitmesi yorumlamaci ikincil kontrolin uygulanmasi anlamina gelmektedir.
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Onerme 2c: Uyumsuz olup yorumlamaci ikincil kontrol kullananlar, bu
uyumsuzlugu anlamlandirmaya ve pasif davranarak kendilerini degistirmeye

cahsirlar.

Uyumsuzlukla yorumlamaci kontrol arasindaki iligkiyi uyumsuzlugun
giderilmeye calisiimasindan baska bir boyutta daha duslnebiliriz. Daha 6nce
yorumlamaci kontrolin tanimlandigi bélimde verilen hasta 6rneginde oldugu gibi
kisi yasadigi uyumsuzluk durumunu 6rgit ve kendi 6zelliklerinden bagka seylerle
iliskilendirerek anlamlandirabilir. ise yerlesiklik teorisinde (Mitchell vd., 2001) bahsi
gegen o orgutten ayriimanin kisi icin ne kadar ¢ok seyi feda etmek anlamina
gelecedini veya o o6rgutsel ¢cevrede kurdugu sosyal baglarin guici ve kisi icin 6nemi
de bu noktada devreye girebilir. Normalde kisinin daha dnce sayilan nedenlerle
uyumsuzluktan rahatsizlik duymasi gerekirken bu diger faktorleri de hesaba
kattigimizda bir rahatsizlik yasamamasi da s6z konusudur. Aslinda objektif olarak
uyumsuz olan kisi diger faktorlerin etkisiyle kendi durumunu béyle gérmeyebilir. Bu
noktada yorumlamaci kontrolin (tahmini ve temsili kontrolden farkl olarak) subjektif
uyum ile ilgili oldugunu sodyleyebiliriz. Kisinin, cevresi, kendisi veya uyumsuzluk
durumu ile ilgili algisinin degismesi, ya da sirf kullandigi yorumsama sireci

nedeniyle farklilagmasi s6z konusudur.

3.1.4 Uyumsuzluk ve Hayali Kontrol

Bilis ve anlamlandirma teorisine gore kisi 6rgitteki diger insanlarla olan
etkilesimi sonucunda kendi 6rgltsel cevresini olusturmaktadir. Kendi c¢evresini
olusturan birey icin kullandidi zihinsel sema gercekligin tanimlandigi bir stratejidir.
Orglitte uyumsuz olan Kigiler igin sans eseri olusan ¢iktilardan etkilenme durumunda
aktif davranis sergilenmesi birincil hayali kontrolU meydana getirir. Bu
anlamlandirma strecinde uyumsuz kisi ¢evresinde olusan olaylari sans eseri olarak
gérdiginden kendi uyumsuzlugunu da ayni pencereden gorecektir. Bu bakis
acisina goére sosyal etkilesimin sonucunda kisinin kendi g¢abasina ve yetenegine
atifta bulunmasi sansin kisinin davranisindaki temel faktér olmasindan ileri gelir. Kisi
gelistirdigi bu zihinsel sema sayesinde kendi yeteneklerine ve sanslarina atifta

bulunarak 6rgutu degistirmek Uzere aktif davraniglarla kendi gergekligini yaratir.

Onerme 1d: Uyumsuz olup hayali birincil kontrol kullananlar, kendi

sanslanyla ilgili atiflarda bulunup orgitii degistirmek igin aktif davraniglar
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sergilerler. Aktif davraniglar sergileyerek uyumsuzlugu kendi (iyi) sanslarina

yaptiklarn atiflarla ortadan kaldirirlar.

Orgltte uyumsuz olan kisiler icin sans eseri olusan ciktilardan etkilenme
durumunda pasif davranis sergilenmesi ise ikincil hayali kontrolin kullanimi
anlamina gelmektedir. Bu anlamlandirma slirecinde uyumsuz Kisi gevresinde olusan
olaylari kendi uyumsuzlugunu o6zellikle kendi sanssizliina yorumlayarak pasif
davraniglar sergileyecek ve geri c¢ekime seklinde kendini adapte etmeye

calisacaktir.

Onerme 2d: Uyumsuz olup hayali ikincil kontrol kullananlar, kendi
sanslanyla ilgili atiflarda bulunup pasif davraniglar sergilerler. Kendilerini
degistirmeye calisirlar.

Hayali kontrollin uyumsuzlukla iligkisinde &zellikle kontrol odagdi kavrami
guindeme gelebilir. Kisinin uyumsuzlugu dis etkenlere mi kendisiyle ilgili nedenlere
mi bagladigi o uyumsuzlukla basa c¢ikmak icin birincil mi yoksa ikincil kontrol
mekanizmasini mi kullanacadi buna bagli olarak degisebilmektedir. Bir érgitin
birlesme veya satin almayla artik farkli yetkinliklere 6nem vermesi veya artik farkl
degerlere sahip olmasi gibi bir durum nedeniyle oraya uyumsuz hale gelen kisi bunu
kendi sanssizli§i gibi gérerek pasif davranislar sergileyebilir. Kendini yeni duruma
uymak igin degistirmeye cabalayabilir (ikincil kontrol) veya ayni uyumsuzluk
durumunda kendisinin sansina guvenen bir kisi 6rgutu kendine uygun hale getirmek
icin degistirmeye ¢abalayabilir. Her iki durumda da sans eseri olusan ¢iktilari kisinin
kendi gergekligi olarak tanimlamasi s6z konusudur. Bireyin aslinda sibjektif uyumu
(uyumsuzlugu) degistirmek igin gOsterecegi ¢abalar objektif uyum (uyumsuzluk)
Uzerinde etkili olabilecedinden hayali kontrol ile uyumsuzluk arasindaki iligkide hem

objektif hem de subjektif uyum dikkate alinmalidir.

3.2. TARTISMA

Yukarida verilen 6nermelerle bu calisma &rgutsel uyum yazininin ¢okga
incelenmeyen bir konusu olan uyumsuzluk konusunda g¢alisanlarin bagvuracaklari iki
temel stratejiyi tanimlamigtir. Bu iki temel strateji (birincil ve ikincil kontrol) daha
Once sosyallesme ve isten ayrilma yazinlarinda ele alinan uyumsuzluk konusunu
hem davranissal cikti olarak, hem de icerik agisindan farkli bir sekilde ele

almaktadir. Daha 6nce Orgutsel davranis yazininda rastlayamadigimiz birincil ve
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ikincil kontrol kavramlari uyumsuzluga verilen tepkileri ele almada kullaniimistir. Bu
tepkiler yazindaki baskin gorus olarak isten ayrilma ile sonug¢lanan varsayimlara
yeni bir agidan bakarak uyumsuzluk durumunda isten ayrilmanin yaganmadigi
durumlarda galiganin bagvurdugu basa cikma stratejileri gibi de gérilebilir. Isten
ayrilmaya alternatif olarak ¢alisan yasadigi uyumsuzluk durumundan kendisini
degistirmeye caligsarak veya 6rgutu dedistirmeye calisarak kurtulmaya ugrasacaktir.

Daha 6nce bahsedilen ve Sekil 7: Onerilen Modelde gésterilen ayrilmanin
veya orglte uyumun alternatifi olarak sekillenen bu tartismanin geldigi nokta ilk
bakista yine uyum géstermek gibi gozikebilir. Diger taraftan bireyin uyum
gbstermesinden ziyade uyumu elde etme ¢abasinin sirdigid dogrudur. Ama uyumu
her zaman Kkisi uyum goOstererek elde etmeyebilir. Anlatiimak istenen sey,
vurgulanan durum budur aslinda. Bireyin uyumu elde etme ¢abasinin nedenleri ve
bunun altinda yatan guduler stres yazininin ¢gokga vurguladigi konulardir. Cevreyle
uyumsuzluk ve gevreden gelen etkilere, uyaranlara karsi bireyin tepkilerinin yetersiz
kalmasi ve Kiginin kendisini uyumsuz hissetmesi durumunun yaratacagi psikolojik
sikintilar uyum elde etme c¢abasindaki gudilerin basinda gelmektedir. Bunun
disinda bireylerin grup icindeki davraniglarini agiklamakta kullanilan uyma
davraniglari (“conformity”, “compliance” gibi) ile ilgili yazin da bu guduleri

aciklamakta kullanilabilir.

Daha 6nceki boélimde ele alinan uyumsuzluk igin yapilan kavramsallastirmalar
ve tanimlar, Kisi-gcevre uyumu arastirmalarina dayandirilan, uyumu arastirmacinin
g6zlyle tanimlayan, olgmeye calisan, hesaplanabilir, genel sonuglara ulagmayi
hedefleyen, pozitivist bir bakis acgisiyla ele almaktadirlar. Kristof-Brown ve Billsberry
(2013, s. 6) uyumu bunu yasayan bireylerin gézinden ele alan, bireylerin uyumu
kendi ydntemleriyle tanimladiklari, bireyin deneyimlerinin butinini anlamaya
yonelik yorumsamaci bir bakis agisiyla da kavramin ele alinabileceginden s6z
etmektedirler. Bu tezin amaci, alanin 6nde gelen iki yazarinin 2013 basimi
kitaplarinda vurguladiklari gibi pozitivist ve yorumsamaci paradigmalari bir arada
veya bunlarin farkliliklarinin ayirdinda olarak uyum kavramini genigletip
zenginlestirmek olarak ortaya ¢ikmamigtir. Fakat uyumu ele almak icin secilen
algilanan kontrol gergevesinde kullandigimiz Rothbaum vd.'nin (1982) ikili yapisi ve
Ozellikle yorumlamaci ve hayali kontrol kavramlari ile yorumsamaci paradigmaya da
deginerek alandaki gincel tartismayla paralellik gbésteren bir sonucuna ulasiimistir.
Ozellikle uyum alaninda calisan akademisyenlerin, arastirmacilarin bu anlamda

durduklari pozisyonu yazdiklari metinlerde belirtmemeleri aslinda alanda teorik
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icerik ve teorik igerigin gelisimindeki eksiklik ile ilgili Edwards’in (2008) yaptidi
elestirilerin bir nedeni olabileceginin de altini gizmek gerekir.

Basa ¢ikma en yaygin olarak stres ve onun eftkileri ile micadele konusunda
calisiimis bir konudur. Diger taraftan olumsuz olaylarla basa ¢ikma seklinde bir
bakis acgisi daha genis kapsamli bir sekilde konunun ele alinmasini saglayabilir. Bu
noktada kisilerin drgutleriyle veya cevreleriyle uyumsuzluk durumunda basa ¢ikma
stratejilerini kullanacaklari séylemek, uyumsuzlugun her sart altinda stres yaratan bir
durum oldugunu varsayarak stresle basa ¢ikma stratejilerini basitce uyumsuzlukla
basa cikma stratejileri olarak kabul etmek gibi bir hatayr da yaratabilir. Aslinda
burada yapilmaya calisilan, uyumsuzlugun nasil basa c¢ikilmasi gereken bir
olumsuzluk oldugunu vurgulamak degildir. Olaya 6rgut tarafli bir bakis acisiyla
bakilsa bile uyumsuzlugun basa ¢ikilmasi gereken bir olumsuzluk oldugu tartismali
bir konudur. Uyumun veya bir orgutte Kigiliklerin homojenlesmesinin, o drgutteki
yaraticihdl ve yenilik¢iligi azaltabilecegi yonundeki galismalar bunun iyi bir érnegi
olabilir (Farabee, 2011; Livingstone vd., 1997:119). Bu tezin olaya 6rgut tarafli bir
bakis acisiyla bakmaktan c¢ok calisan tarafli bir bakis acisiyla daha bireysel
seviyede uyumsuzlugun dogasini anlamaya ydnelik, uyumsuz olarak adlandirilan
kisilerin bu durumu ele aliglarini anlamak amacinda oldugu soéylenebilir. Bunu
yaparken de kontrol yazinindan destek alinarak isletme veya oOrgitsel davranis

yazininda kendine yer bulamamis “algilanan kontrol” Gzerinde durulmaktadir.

Aslinda kontrol mekanizmalarinin kisinin is ¢evresindeki adaptasyonunda etkili
olabilecegi daha Once yuzeysel de olsa Moos (1987:231) tarafindan dnerilmigstir.
Moos (1987:231) calismasinda kisi ve gevresi arasindaki uyumlulugu, is, okul ve
saglik baglamlarinda incelemistir. Kisi ve cevresi arasindaki etkilesimde, bireyin
gosterdigi adaptasyonun, daha énceki deneyimleriyle ilgili bilissel degerlendirmeleri
ile bir takim basa ¢ikma mekanizmalarinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikacagini teorik

olarak Sekil 8'de gosterilen sekilde dnermistir.
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Sekil 8: Kisisel ve Cevresel Etkenler-Bireysel Uyumlama arasi iligkiler Modeli

Panel |
Cevresel
Sistem v
_ 5 -Alleve is
Baglamlari
- Stres v
Nedenleri ve
Sosyal
Kaynaklar Panel V
Panel Il Panel IV Bireysel
Uyumlama
Bilissel > Basa >
Degerlendirme Cikma - Moral ve
Panel Il Kaynaklari Performans
Kisisel - Oz Saygl ve
Sistem Esenlik
Durumu
- Demografik
ve Kisilik
Etkenleri
> Yetenek ve
Gudusel
Etkenler A
- Kisisel
Tercihler P

Kaynak: Moos, 1987:232.

Bu tezin dnermeleri akillara su soruyu getirebilir: “Bireylerin kullandiklari
kontrol mekanizmalari nasil belirleniyor?” Yani bir kisi tahminleyici kontrol mi hayali
kontrol mu kullanacagina nasil karar veriyor. Bu sorunun cevabi bu tezde
incelemeye alinmamistir. Ancak bunun basa ¢ikma yazininda c¢okga tartisiimis bir
konu oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok faktérin etkisinden bahsetmek mumkindir. Yas
(Schulz ve Heckhausen, 1999) ve cinsiyet (Ptacek, Smith ve Zanas, 1992) gibi pek
cok demografik 6zelligin yaninda, kisinin olgunluk seviyesi (Hunt, 1975), kendine
duydugu gutven (Lawton, 1982), daha énceki yasadigi deneyimlerin (Moos, 1987)
6neminden bahsedilmektedir. Hatta Moos’'in (1987) makalesinde kisinin bir
baglamda yasadigi deneyimin bir diger baglamda kullanacadi basa c¢ikma

mekanizmasini etkileyecegi savunulmaktadir.
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Birincil ve ikincil kontérlin alt baslklarn olarak segilen doért kontrol tirl
Rothbaum vd.’nin (1982) makalesindeki yapiya baglh kalinmak igin segilmistir.
Modelin batunligunu saglamaya yonelik olarak bu bakis agisi korunmustur. Diger
taraftan daha sonra yapilan c¢aligmalarda bu dort kontrol tirinin bir arada ele
alindig! ve bir tipoloji olarak incelendigi ¢alismalardan ziyade, genellikle birincil ve
ikincil kontrol ayrimlarinin dogrulugu veya kavramsal netligi tartisiimigtir. Bu tez
calismasinin dért kavrami bir arada ele almasi yazina bir katki olarak

degerlendiriimektedir.
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SONUG

Bu tez galismasi, 6rgitte uyumsuz durumda olan Kigilerin, bu durumla hangi
bilissel sureclerle ve nasil davranislar sergileyerek basa c¢iktiklarini, birincil ve ikincil
kontrol kullanimlari ve bunlara bagli dort stratejiyi (tahminleyici, temsili,

yorumlamaci, hayali) agiklamaya galismaktadir.

Bu ¢alismada uyumsuz olup érgitlerde kalmaya devam edenlerin kullandiklari
batin basa cikma stratejilerine deginilmemigtir. Yalnizca kontrol odakli stratejilere
odaklaniimisgtir. Stres ile uyumsuzluk arasindaki iligkiyi digtnursek [stresi kisinin
cevresiyle yasadigi uyumsuzluk olarak tanimlayan calismalar bulunmaktadir. Orn:
French vd. (1982) ile Edwards ve Van Harrison (1993) gibi] yazinda varolan diger
basa ¢cikma yontemleri ile de uyumsuzluk konusunu ele almak ileriki ¢alismalar icin

degerli olabilir.

Kontrol stratejilerinin - 6rgutsel uyumsuzluk durumundaki kullanimlariyla
orgltsel davranis yazinina kazandirildigi bu tezden sonra, bu stratejilerin érgutsel
alandaki kullanimlarinin ve O6zellikle 6rgitsel sonuglara verilen tepkilerin kontrol
stratejileri dogrultusunda ele alinmasinin artacagl umulmaktadir. Alanin buglne
kadar karsilikh iligkileri agiklarken kullandigi populer araci dediskenlere bir yenisi
eklenmis olabilir. Bireylerin verdikleri tepkilerin gok buyuk bir béliminde birincil veya
ikincil kontrol stratejisi kullaniyor olmalarini hesaba katmanin o6rgutsel davranis

yazininda yaratacagi fark, alana zenginlik ve yeni bir bakis acisi katacaktir.

Calisanin kendisini degistirmeye galismasi bir 6z-dlizenleme (self regulation)
olarak gorulebilir ama burada 6z-dizenleme yazininda vurgulanandan farkli olarak
olumsuz geri bildirimleri degerlendirip buna gdre harekete gecmekten daha fazlasi
oldugunu soyleyebiliriz. Olumsuz geri bildirim olmadigi durumlarda da kisinin
kendisini ve yetkinliklerini degerlendirmesi ile érgite uyumsuzlugunu anlamasi s6z
konusu olabilir. Ve her zaman aktif bir hareket plani da bulunmayabilir. Hatta ikincil
kontrolle ilgili kisinin gercekten kendini degistirmesi mi yoksa biligssel olarak
kendisiyle ilgili algilarini degistirmesi mi gibi farkli kavramsallastirmalara ulasilabilir.
Bu tezde ele alinmayan bu konu, kontrolin daha detayl ele alindigi bir baska

galismaya konu olabilir.

Bu noktada akla kiltiirel farkliliklarin yaratacagi etkiler gelebilir. icsel kontrol
odagi daha ¢ok batili diglinis taziyla 6zdeslestirilirken, digsal kontrol odagi dogulu
dislnus tarziyla kiltirel agiklamalarla ve gikarimlar yoluyla 6zdeslestiriimektedir.

Her ne kadar kontrol odagi ve algilanan kontrol farkli kavramlar olsalar da kontrol
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boélumunde de deginildigi gibi ilintili kavramlardir. Algilanan kontrol igin de, birincil ve
ikincil kontrol mekanizmalari Uzerinden kdultirel ayrimlasma olup olmayacagi
sorgulanarak, bu tez c¢alismasina, kultirel baglamin kisitlari bir elestiri olarak
getirilebilir. Zhou vd. (2012:460) calismalarinda analitik disinme egilimine sahip
olan batililarla (Amerika 6rneklemi), holistik disinme egilimine sahip olan dogululari
(Cin 6rneklemini) kontrol yitimi durumlarinda karsilastirarak, diisinme tarzlarindaki
degisimi ortaya cikarmaya calismigslardir. Deneyler sonucunda kontrol yitimi
durumunda kontroll geri kazanmak igin Cinlilerin de analitik distinmeye kaydiklari,
Amerikalilarin ise analitik diginmeyi daha da arttirdiklari gézlemlenmistir (Zhou vd.,
2012). Calismanin sonucu, kulttrel farkhlklarin distinme stillerinde yarattiklari
etkinin kontrol yitimi durumunda ortadan kalkarak, kiltirden bagimsiz bir sekilde
kontrolli yeniden kazanmak Uzere benzer dusinme tarzlarinin kullanimina
yOnlenilecedi anlamina gelmektedir. Yani algilan kontrol yitiminin kltirden bagimsiz
olarak ayni etkiyi (rahatsizhdi, stresi, uyariimayi) yaratacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu da bu tez c¢alismasinda &nerilen modelin kiltirel baglamda
distnulmemesi gerektigine dair, tipolojinin kiltirden bagimsiz hareket edilerek
olusturulmasi fikrine bir destek olarak sunulabilir. Diger taraftan bundan sonraki
calismalar icin dnermelerde kultire baglh farkhhklari gézeterek bir alt basamak daha

yaratacak sekilde ayrimlasmaya gidilmesi dusundlebilir.

Bu tezde CSA modelinin yalnizca ayrilma asamasina odaklaniimigtir. Diger
taraftan modelin diger iki agsamasi olan ¢ekim ve segim de Uzerinde durulmaya
deger ve gelistirimesi gereken konular olarak kalmiglardir (Chatman vd., 2008;
Schneider, 2008). Modelin genigletiimesi asamasinda var olan baglamsal ve kilttrel
faktorler ile teorinin dayanaklari da tartigiimasi ve ayni niyetle modelin temel

varsayimlarini revize edilmesi gerekebilecektir.

Uyumsuzlugun irdelendigi bu calismada kisilerin &zellikleri ve kigilerin
cevrelerini nasil yaratip etkilediklerinin anlasiimasina ugrasiimistir. Bunu yaparken
altta yatan suregler (zerinde, davranigsal sonuglara goére daha ¢ok durulmustur.
Kontrol odakli basa ¢ikma stratejilerine odaklaniimasinin yarattigi bir sonug,
davranistan c¢ok biligsel arka plani anlamak Uzere bir yol haritasi ¢gikarmamizi
saglamigtir. Davranigsal tahminler ile c¢alisanlarin bdyle durumlarda sergiledikleri
davranisglari bulup analiz edebilmek igsletmeler acisindan daha énemli bulunabilir. Bu
calismayi isletme tarafli bir bakis agisiyla yeniden duzenlersek, davranis odakl

tahminleri ve bu davraniglarin igletmeler tzerindeki etkilerini tartismak, yeni ¢alisma
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icin daha dogru olacaktir. Davranigsal sonuglarin ¢esitlendirilerek tartisiimasi ve

ampirik arastiriimasi bundan sonraki asama olarak dusunulebilir.

Bundan sonraki calismalar icin, bahsi gegcen ama (zerinde durulmayan
evrimsel psikoloji kékenli (Van Vianen vd., 2009:1) stratejilerin (Or. érgitte kendi nis
cevresini olusturmak gibi) orgatlerdeki uyumsuzlar igin incelenmesi yapilabilir.
Adaptasyonlar ve bunlarin énemi Uzerine kurulu evrim teorisinin psikolojideki
yansimasi olan evrimsel psikoloji, her ne kadar érgltsel alanda yaygin bir kullanima
sahip degilse de, 6zellikle bu tezin odak noktasi olan uyumsuzlarin durumlarini

anlamak icin kullanilabilir.
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