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GiRiS

1980’li yillarin gerek ekonomik gerek toplumsal gerekse siyasal agidan
yeni bir dénemin baslangici oldugu pek cok disiplindeki farkli yaklagimlar
tarafindan kabul gérmektedir. Ekonomik acidan, ikinci Dinya Savasi
sonrasindan 1970’lerin bagindaki petrol krizlerine kadar gelismis kapitalist
ulkelerde yakalanan buylmenin sonunun gelmesi anlamina gelirken,
toplumsal ve siyasal acgidan sosyal refah devletinin yerini neo-liberal
politikalara birakmasi anlamina gelmistir. Tlrkiye’de neo-liberal politikalar
1983 yilinda iktidara gelen ANAP hikumetiyle yayginlasmaya baslamis ve
daha once izlenen ulusal korumaci gizginin terk edilmesinin sonuglari kalturel

alanda da yansimasini bulmustur.

Tldrk sinemasi Uzerine yapilan bu calismada Turkiye’deki bu koklu
donusumlerin genelde sosyo-ekonomik ve kulturel arenada o6zelde ise
sinemada nasil temsiller buldugu ortaya ¢ikariimak istenmekte ve ilk ortaya
ciktiginda marjinal bir tlr sayilan arabesk filmlerin 1980 6ncesinden 1980
sonrasina gecirdigi donusume odaklaniimaktadir. Halihazirda Turkiye’de var
olan kentli (modern) ve tasrali (geleneksel) arasindaki ¢atismaya dayall
iliskinin toplumsal yasamin bir izdUsumu niteligindeki sinemanin da surekili
etrafinda dondigu temel motifini olusturmasi ve arabesk muzik ve filmlerin
kirdan kente gog¢ sonrasi kentin yeni sakinlerinin kentin yabanci ortaminda
tutunma gabasinin bir sonucu olmasi ve bunlarin yani sira galismanin Orhan
Gencebay ve Ibrahim Tatlises’in arabesk filmlerini merkez-tasra iligkisi
baglaminda incelemeyi amagliyor olugu ¢alismanin ilk bolumunde kent ve kir
kavramlarina yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal iligki ve
pratiklerin anlamlandirihsinda oldukga énemli roller Ustlenen mekan kavrami,
kent ve kir kavramlari Ozelinde incelenmekte, kavramlarin etimolojik
kokenlerine inilerek tarihin gesitli donemlerinde ne sekilde adlandirildiklar ve
sO6z konusu kavramlara ne tur deger vyargilar yuklendigi Uzerinde
durulmaktadir. Boylelikle kent ve kir arasindaki ¢atismaya dayali iligkinin

tarihsel boyutu ortaya c¢ikarilmakta ve kavramlar arasindaki mevcut



kargitliklar sosyolojik bir perspektiften incelemek icin gerekli temeller
atilmaktadir. Bahsi gecgen iligki mekansal boyutlari asarak “otorite” ve ona
“‘boyun egen" temel karsithigina dogru evrildiginden tartisma da buna bagl
olarak merkez-tasra iligkileri Gzerinde yodunlasmakta, bu noktada Edward
Shils’in merkez-gevre (center and periphery) kuramindan yararlanmak énemili

bir gereklilik olarak ortaya gikmaktadir.

Tarkiye’'deki merkez-tasra iliskilerinin gecirdigi donistimlere gegcmeden
once calismanin temel kavramlarindan biri olan “tasra” kavraminin bu
ayrimlarin neresinde yer aldigl incelenmektedir. Bdylesi bir gerekililik,
kavramin Ozellikle Turkiye’de mekénsal bir cografyay ifade eden “kir” ve
merkezi inan¢ ve de@erler aleminin disinda kalan inan¢ ve degerler alemini
cagristiran “cevre” kavramlarini da icine alarak hem mekénsal hem de
kaltarel bir boyut tasimasindan ileri gelmektedir. Bu dogrultuda tasranin ne
oldugu ve nereyi ifade ettigi tartisilarak, mekansal cografyayi isaret eden
anlaminin 6tesine gegerek nigin ve ne zaman “sikinti”y1 ¢agristiran “bir ruh
hali” ve “deneyim tarzi’na doénustigl irdelenerek Cumhuriyet oncesi ve
Cumhuriyet sonrasi merkez- tasra iligkileri incelenmektedir. Bati’'da birbirini
desteklemeye donuk bir bigcimde gelisen merkez-tasra iligkilerinin Turkiye'de
daha c¢ok bir catisma biciminde gerceklesmesinin temel sebebi Cumhuriyet
oncesi Osmanli imparatorluguna kadar dayanmaktadir. Osmanli’'nin
modernlesme sureci icinde merkez ve c¢evre gucler arasinda Avrupa
toplumlarinda oldugu gibi mucadeleler ve buna bagli olarak uzlagimlar
yasanmamis, bu da merkez-tasra iligkilerinin sorunlu gelisiminin temel
dinamiklerinden birini olusturmustur. Osmanli imparatorlugunun sinifsal
mucadeleyi sinirlandiran siki merkezi denetimi altinda modernlesme ¢abalari
yalnizca merkezde (istanbul) gerceklesmistir. Bu durum da tasranin kendi
karg! kultirinu olusturmasina neden olmustur. Halkgi bir ideolojinin hakim
oldugu Cumhuriyet sonrasi slrecgte yuritilen modernlesme projesi
cercevesinde ise topyekdn bir modernlesme Ongorulmis ve merkez,
Cumhuriyet 6ncesi kendi haline biraktigi tagranin karsisina bu defa kendisini

model olarak c¢ikarmis, onu kendisine benzetmeye calismigtir. Boylesi bir



bakis agisiyla modernlesme merkezden tagraya dogru dayatilan bir sure¢
olarak gerceklesmistir. Son kertede Gerek Cumhuriyet Oncesi gerekse
Cumhuriyet sonrasi merkez-tasra iliskileri daha ¢ok bir ¢atisma bigiminde
sekillenmigtir.  Bu suregte  Serif Mardin’in - Turk  modernlesmesini
anlamlandirmak icin kullandigi merkez-gcevre formulasyonu arastirma igin
onemli bir yol gosterici olmaktadir. Cumhuriyet sonrasi merkez-tasra iligkileri
ele alinirken kullanilan donemsellegtirme tagranin merkez karsisinda degisen
konumunu gosterecek bigcimde dizenlenmekte, bu dogrultuda Cumhuriyetin
ilanindan 1950’lere kadar olan donem “Elitist Merkez Tagrayl Donustirmeye
Calisiyor” bagl@i altinda donemsellestirilirken, 1950’lerde yukselen Demokrat
Parti iktidarinin Ulkede olusturdugu atmosfer nedeniyle 1950’lerden 1970’lere
kadar olan dénem “Yeter! S6z Tasranin” basli§i altinda ele alinmaktadir.
Arabesk kultartin oldukg¢a baskin bir hal aldigi 1970’lerden sonrasi ise “Tasgra

Mahcubiyetini Atiyor” basligi altinda incelenmektedir.

Calismanin ikinci bdéliminde toplumsal tarih ve sinema iligkisi,
merkez-tasra iliskisinin Tldrk sinemasina nasil yansidi§i sorusu Uzerinden
incelenmektedir. Michael Ryan ve Douglas Kellner (1997: 34-38), sOz
konusu iligkinin bir soylemsel sifreleme sureci oldugunu ileri sirerek
sinemada islerlik gosteren temsillerle toplumsal hayatin yapisini ve bigimini
belirleyen temsiller arasindaki baglantiyr vurgularlar. Onlara gére sinema,
politik mucadelelerin yurutilmesi agisindan 6zel énem tasiyan bir kdlturel
temsil arenasi olusturur. Sinema, muhtelif temsil bigimlerinin, toplumsal
gercekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne olacagini belirlemek igin
birbirleriyle yaristigi bir kapisma zeminidir. ikinci bélimde iste bu kiiltiirel
temsil arenasinda, bu kapisma zemininde merkez ve tasranin cgesitli temsil
bigimleri, tasranin merkez karsisindaki degisen konumu, birinci boélimdeki

doénemsellestirmeye paralel bigimde “Tasra(li)) Donusuyor”, “Tasra(li) Sesini
Yukseltiyor” ve “Tasra(h) Artik Merkezde” basliklari altinda incelenmektedir.
“Tasra(li) Donuguyor” bashigi altinda kentli elitist bir bakis agisiyla Uretilen,
merkez ve tasra arasinda var olan karsitliklarin sadece kulttrel bir sorun

olarak ele alindigi ve ¢6zUm yolu olarak da kultirel 6gelerin degisiminin



gOsterildigi  populer Yesilcam filmleri incelenirken, “Tasra(ll) Sesini
Yukseltiyor” bashgi altinda s6z konusu ¢atismanin daha gergekgi bir Uslupla
ele alindigi yonetmen filmleri incelenmektedir. Calismanin asil odaklandigi
nokta 70’ler Orhan Gencebay ve 80’ler ibrahim Tatlises filmlerindeki merkez-
tasra iliskisi oldugundan “Tagra(li) Artik Merkezde” bashgi altinda Orhan
Gencebay'in oynadi§i Bir Teselli Ver (1971) fiimi ve ibrahim Tatlises’in
senaristi, yonetmeni ve basrol oyuncusu oldugu 1985 yapimi Mavi Mavi

(1985) filmi merkez-tasra iliskisi baglaminda ¢ézumlenmektedir.
1. ARASTIRMANIN KONUSU

Orhan Gencebay ve Ibrahim Tatlises filmlerinde merkez—tasra
iliskisinin  karsilastirmali  olarak incelenmesi arastirmanin  konusunu

olusturmaktadir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci 1970 ve 1980’li yillarda ¢ekilen Orhan Gencebay
ve ibrahim Tatlises filmlerini, Tirkiye’nin o dénemki siyasi, sosyo-ekonomik

ve kulturel iklimini de géz onune alarak ¢ozumlemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda sinanacak denenceler sunlardir:

2.a. Orhan Gencebay ve ibrahim Tatlises filmleri, merkez-tasra iligkisi

acisindan farkhliklar géstermektedir.

2.b. Orhan Gencebay ve Ibrahim Tatlises filmleri Tirkiye'nin

toplumsal/siyasal/kilttrel dontusimune iliskin gérinimler sunmaktadir.
3. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirma ornekleminin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.



4. ARASTIRMANIN KAPSAM SINIRLILIKLARI

Arastirma, arabesk filmlerde yer alan merkez tasra iligkisinin tespiti
kapsaminda, Orhan Gencebay ve ibrahim Tatlises filmlerinin incelenmesiyle

sinirhidir.
5. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREK(}ESi

1970’ler ve 80’ler Turkiye’sinde halk tarafindan yogun ilgiyle
kargilanan filmlerin basinda arabesk sarkil filmler gelmekteydi. Modernlesme
surecindeki bilindik merkez- tasra iligkisinin, 1970’lerle birlikte bir kirilma
yasamasi ve bu iliskinin bulaniklagsmasi sureci, halk tarafindan yogun ilgiyle
karsilasan arabesk sarkili filmlerin® ortaya cikisiyla ayni tarihe denk

gelmektedir.

Calisma, arabesk olgusunu, daha onceki ¢alismalardan farkh olarak,
Tarkiye’de guclu bir hiyerarsiyi ifade eden merkez - tasra iliskisi baglaminda
ele almasi bakimindan onem tasimaktadir. Ayrica tez konusu secilirken,
Yuksekogretim Kurumu’nun internet sitesinde bulunan tezler “sinema, Turk
sinemasi, tasra” anahtar kelimeleri hem ayri ayrn hem de bir arada
kullanilarak taranmis ve bu konuda yapilmis sinirli sayida tez ¢alismasina
rastlanmistir. Ayrica arastirmanin ele aldigi doneme iliskin bir galismanin

bulunmamasi boylesi bir calismayi gerekli kilmaktadir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirma, 1970’li yillarda ¢ekilen Orhan Gencebay ve 1980’li yillarda ¢ekilen
ibrahim Tathises filmlerinin merkez-tasra iliskisi baglaminda karsilastirmal
incelenmesi ve bu filmlerin donemin siyasi, sosyo-ekonomik ve kulturel
yapisiyla kurdugu iliskinin degerlendiriimesiyle ilgili nitel bir tespit
galismasidir. Arastirmanin evrenini Orhan Gencebay ve Ibrahim Tatlises
filmleri olustururken érneklemini ise Bir Teselli Ver (Lutfi Akad, 1971) ve Mavi

11981° de 72 filmden 337ii, 1982°de ise 72 filmden 30’u arabesk sarkili film tiiriindedir.



Mavi (ibrahim Tatlises, 1985) filmleri olusturmaktadir. Céziimlemeye konu
olan filmlerden Bir Teselli Ver, ilk arabesk film olmasi nedeniyle érnekleme
alinirken Mavi Mavi, i¢ go¢ olgusuna bagh olarak Turkiye'de kentsel alan
ndfusunun kirsal alanlarin tzerine ¢iktigi bir dénemde, 19852 yilinda ¢ekilmis
olmasi itibariyle ornekleme alinmigtir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amaciyla sdylem analizi tekniginden, kuramsal tabanin olusturulmasi icin de
literatir taramasi  yonteminden yararlaniimaktadir. Bu  dogrultuda
arastirmanin temel catisma eksenini olusturan merkez-tasra iliskisine dair
ilgili literatir taranmakta, bu suregte elde edilen bilgiler isiginda érnekleme

dahil edilen filmler sdylem analizi teknigiyle ¢ozimlemeye tabi tutulmaktadir.

2 Rusen Keles’e gore, 1950 sonrasi kentlesme hizi son otuz yilda, yillik %6,5 oraninda artmistir.
Kentlerde yasayan niifus oran1 1950°de %18,4’ten, 1960°da %25,2’ye ve 1985°te de %50,9’a ¢ikmistir
(1989: 63).
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Calismanin bu béliminde kavramsal agidan kent ve kir kavramlari ele
alinacak ve bu dogrultuda kavramlarin tanimlari yapilarak tarihin cegitli
donemlerinde s6z konusu kavramlarin nasil kavramsallastirildigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Boylesi bir kavramsallastirma, c¢esitli medeniyetlerin
kent ve kir kavramlarini dilsel olarak nasil ifade ettiklerini ve bu kavramlara
iliskin kullandiklari sézcuklere ne tur deger yargilari yuklediklerini ortaya
clkaracaktir. Bu da kavramlarin etimolojik kdkenlerine inmeyi zorunlu
kilmaktadir.

l. KENT- KIR

Toplumsal iliski ve pratiklerin anlamlandirihigsinda mekan kavrami Kkilit
bir rol Ustlenmektedir. Oyle ki bireyin toplumsal kimlik insasi mekandan
badimsiz dusunilemez. David Harvey’e gore, mekansal bi¢cim ve toplumsal
surecler arasinda derin bir etkilesim vardir. Ona gore, “mekansal bigimler,
icinde toplumsal sureglerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal
suregleri, bu sureglerin mekéansal olmasiyla ayni tarzda ‘iceren’ seyler olarak
gOrulmektedir’ (Harvey, 2009: 16).

Birtakim toplumsal iliski ve pratikler mekanla dogrudan baglantili
olarak kurgulanir ve onunla birlikte anlam kazanir, hatta birey ya da toplumun
kimligi mekanla olan aidiyet iligkisi baglaminda kurulur. Ayca Kurtoglu’nun da
belirttigi Uzere kentlilik, tasralilik, go¢gmenlik, semtlilik, mahallelilik, yabancilik
gibi toplumsal iligkilerin temelini olusturan mekansallik, bu tdr toplumsal
iligkilerde gerek kultlran, gerek bireysel kimligin gerekse toplumsal kimligin
konusu olmaktadir (Kurtoglu, 2005: 4-5).

Mekansal bir bigcim olarak kent ve kir, ikili bir karsithk icerisinde
tanimlanagelmis ve bu dulalistik kavramsallastirma ile toplumsal belleklere
kazinmis birer kavramdir. Nitekim idari, demografik, sosyo-ekonomik ve
kulturel parametrelerin kentte igleyisi kirdakinin tam tersi olmaktadir.
Turkiye’de kentlesme komisyonu, kenti, “(...) tarimsal olmayan Uretim yapilan



ve tum uretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi; belirli teknolojilerin
beraberinde getirdigi, buyuklik, yogunluk heterojenlik ve butinlesme
dizeylerine varmig yerlesme tirt (...)"” (1971: 8) olarak tanimlamaktadir.
Huseyin Bal ise Kent Sosyolojisi adl ¢alismasinda kenti gsoyle

tanimlamaktadir;

“Kent, sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinliklerin yogun oldugu,
Urtnlerin satihp dagitildidi, sinirli bir alan igindeki yogun niifusun sosyal
anlamda tabakalar halinde o6rgitlendigi, mesleksel rollerin artarak
cesitlendigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, gesitli sosyal
gruplari barindiran, toplumsal kurumlarin etkinligini arttirdigi heterojen
bir toplumdur” (Bal, 1999: 23).

Kirsal alan ise kentle iligkilendiriimesi mumkin olmayan birgcok seyle
O0zdes olabilecek bir kavramdir. “Kir’a iliskin genel bir tanimlama yapmak
gerekirse; temel ekonomik etkinligi tarim olan ve bu anlamda kentin tarim
drtnlerine olan ihtiyacini karsilayan, kente karsin nifusun ve sosyal
hareketliligin zayif oldugu, idari anlamda kente bagimli ve gérece homojen bir
yapi gosteren toplumsal bir birimdir.

Kent ve kir arasindaki ayrimi daha detayli anlayabilmek igin tarihin
bircok doneminde bu kavramlara ne tir deger yargilarinin ytklenerek dilsel
ifadelerinin  gergeklestigini, acikgasi nasil adlandirildigini  irdelemek
gerekmektedir. “Adlandiriimak, bir nesneyi, olayi ya da eylemi tanidik bir adla
cagirmak her zaman bir kavramsallagtirmayi, bir duzenlemeyi, bir
siniflandirmayi igerir; adlandirilan ile kurulacak iligkiyi tayin eder” (Gurbilek,
2001b: 40).

Holton’a gore, tarihin farkli dénemlerinde birgok kultir, toplumun
merkezini, ¢gevresinden ayirmak igin degisik kelimeler kullanmistir. “Kent” ve
“kir”, “kentsel” ve “kirsal” sdzcuklerinin Avrupa dillerindeki cagdas karsiliklari,
eski Yunan ve Roma'ya dayanmaktadir; ingilizce’deki “kent” kavramina

karsilik gelen “city”, Fransizca'da “cité”, italyanca’da “citta”, ispanyolca’da

“ciudad” terimleri, Latince’deki yurttaglik (civitas) kavramindan turemistir.
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Zamanla yurttaghk terimi “urb” denilen, kent ya da kasabanin kamusal
yasami ile giderek daha ¢ok 6zdeslesmigtir (1999: 11-14).

Tarihsel surec¢ icerisinde kent ve kir kavramlari arasinda kurulan iligki
sinirlandirilmis bir sdylem igerisinde surekli bir geligki Uretme ve oOtekilestirme
Uzerine kurulmustur. Bahsi gecgen oOtekilestirme kavramlara iligkin kullanilan
dilsel ifadelerle yeniden Uretilmis ve sure¢ igerisinde cogunlukla pozitif

degerlerle donanmig kentli bir sdylem alani icerisinden gergeklestiriimistir;

“Aslinda ‘kirsal kesimden olan’ anlamina gelen Fransizca ‘vilain’
kelimesinin bugin ‘zavall’ anlamini tagsimasi, Macarca’da Slav kokenli
bir kelime olan ve koyli anlamina gelen ‘paraszt’in aslinda ‘saf, aptal’
anlamina gelmesi kent sakinin ‘6zglr adanin’ disinda kalanlara bakisini
ifade e[tmektedir]” (Demirkan, 1996: 19).

Kente iligkin olarak kullanilan 6zgurluk, ilericilik gibi kavramlarin yani
sira “uygarlik” da kirsal olmaktan ¢ok, kentsellikle iliskili bir icerige sahiptir
(Holton, 1999: 15); “[K]ir (rus) ve sakinleri (rustici) kaba, klltlrstz ve vahsi
olarak kabul edilirken, kent (urbs) ve sakinleri (cives) kulturlu, kibar ve uygar
kabul ediliyordu. Ortagag kenti uygarligin (civilization) da merkezi olmustu.
Ortacag degerler sisteminin blyuk karsithgr sarayhlik, kibarlk ile koyluluk,
kabalik arasindadir’ (Bal, 1999: 48).

Holton, kent ve kirin Roma® déneminden beri mekansal ve toplumsal
yonden farkli birimler olarak degerlendirildigini vurgular. Kendi kendini
yonetme yetenedi, siyasal katihm hakki ve 0zgur yurttaslik gibi kentle
O0zdeslesen nitelikler, toplumsal ve mekansal yonlerden sinirlandiriimis bir
birim olan kenti, pozitif dederlerle kaynasmasini saglayan bir kultir
geleneginin pargasi haline getirmis, bu da kent ve kir arasinda var olan

cagdas celiskiye agikg¢a katkida bulunmustur (1999: 15).

% Roma’da kentte yasayanlarm ayricalikl bir hukuki konumu vardi. Yonetici siniflar, tebaalarmdan o
kadar kati bir sekilde ayr1 tutulmaktaydi ki, bir civis Romanus’un (Roma yurttasi) evlenmesinde
gecerli prosediir bile gentiles (ayni ataya dayandigi kabul edilen gens adli klanin iyeleri) igin
uygulanandan farkliydi (Begel, 1996:19-20).
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Il. “KENT - KIR” DAN “MERKEZ - TASRA”YA

Buraya kadar kent ve kir kavramlarinin tanimlar ve tarihsel sureg
icerisinde ne gsekilde adlandirildiklari Uzerinde duruldu. Bahsi gecgen
tanimlarin, kavramlarin uzlasmaz igerigine vurgu yapar nitelikte olusu kent ve
kir kavramlarini sosyolojik bir perspektiften inceleyerek detaylandirmayi
gerekli kilmaktadir.

Harvey, kentselligi toplumsal sidrecin bir egilim bigimi olarak
degerlendirmektedir. Kentselligin, insan tarafindan yaratilan, mekansal olarak
yapilandiriimis bir gevrede gelistigini, dolayisiyla kentinde ingsa edilmis bir
cevre olarak gorulebilecegini iddia etmektedir. Bu dogrultuda kenti ve
kentselligi, toplumsal bir bigim olarak kentsellik, insa edilmig bir bigim olarak
kent ve egemen lretim tarzi arasindaki iligkiler baglaminda inceler. Harvey’e
gore kent belli bir teknoloji kullanilarak insa edilmis ve belli bir UGretim tarzi
baglaminda yapilandiriimigtir. Kentsellik ise toplumsal bir bi¢im, belli bir is
bélimine ve egemen Uretim tarziyla tutarli hiyerarsik bir faaliyet dizenine
dayandiriimisg bir yasam tarzidir. Ayrica Harvey, tarihsel olarak kentin,
etrafinda belli bir Uretim tarzinin érgutlendigi bir eksen, bir glic ve ayricaliklar
merkezi olarak goruldugunda ileri surer (2009: 181-187).

Harvey'in “kentin bir gic¢ ve ayricaliklar merkezi” olduguna iligkin
gériisi, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisinde ifadesini séyle bulmaktadir:
“Kent, nufusun, Uretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir
merkezde toplanmasi olayidir. Oysa kir tam tersi bir olayi, ayri ayri olmayi ve
daginikh@r ortaya koyar” (2004: 81-82). Marx ve Engels’e gore, kent — kir
karsithgr ancak ©Ozel miulkiyet c¢ercevesi icinde mevcut olabilmektedir.
Karsithgin baslangici ise sermaye ve toprak mdilkiyetinin ayriimasi,
sermayenin toprak mdulkiyetinden bagimsiz olarak varligini surdirmesi ve
gelismesine dayanmaktadir. Bu karsitlik bireyin isbdlumune -kendisine kabul
ettirilen belirli bir eyleme- bagimliiginin en gobze c¢arpan ifadesidir. Bu
bagimhhk, her gun bu iki tarafin c¢ikarlarinin kargithigini yeniden dogurur
(2004: 82). Kent ve kir arasinda gergeklesen bagimliliktan kaynakl karsithgin
bicimlenmesinde onemli bir belirleyici olan sermaye ve iktidar iligkilerinden

Henri Pirenne’de bahseder; Pirenne, higbir uygarlikta kent yagsaminin ticaret
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ve sanayiden bagimsiz gelismedigini ve kent ile cevresindeki kirsal bolge
arasinda siki bir hizmet iligskisinin kuruldugunu ifade eder (1982: 96).
14.ylizyll islam bilgini ibn-i Haldun’da bu ¢éziimlemelerden bir kag yiizyil
dnce kent - kir celigkisine iliskin benzer gérisler ileri sirmistir. ibn-i Haldun
sermaye (mulk) kavramini da ekleyerek su tespitte bulunmustur: “Sehirlerin
inga edilmesi ve kasabalarin kurulmasi i¢cin mulkin, hanedanhgin ve devletin
mevcudiyeti sarttir” (Haldun, 2005: 630).

Kent- kir celigskisinde kenti bircok acgidan farkli kilan &zelliklerin
basinda “6zerklik” gelmektedir. Demirkan’a gore bu 6zerklik, kentin siyasal ve
sosyal kosullardan bagimsiz olmasini ifade etmektedir. Merkezi iktidarlardan
¢cok da kolay alinamayan “kent beratiyla” bir “6zerklik” elde eden kent insani,
bu Ozerklik sayesinde insan hayatinin kaba doga ve is kosullarindan ve
geleneksel yapilardan “6zgurlesmig” oluyordu. Boylelikle gerek antik cagin
kent sakini, gerekse orta ¢agin kentte yasayan asil ailesi, papazi ve beyi,
askerlik ve idarenin disindaki islerden muaf oluyor, hayat kosullarinin
yaratiimasinda oldukga belirleyici bir ugras olan tarim ise kdylulere kaliyordu
(1996: 19). Nitekim ibn-i Haldun’da kent ile kirin farkl diinyalarina soyle bir
anekdotla goéndermede bulunmaktadir: “Ciftcilik bedevilere mahsustur.
Hadariler bu isle ugrasmaz™ (2005: 632).

Sureg icerisinde gerceklesen kent-kir iligkilerinde kirin, kent tarafindan
surekli bir otekilestirmeye, isbolimunun neresinde yer alacagina dair
konumlandirmalara maruz kalmasinin kent igin iglevsel bir yaninin oldugu
aciktir. Holton (1999), kirsal alana iligkin terimlerin cesitli kultarel
kavramsallastirmalara konu yapilmis olmasi, kirsal alanlar Gzerindeki siyasal
otoritenin ve bu alanlarin ekonomik agidan somurtlmesine iliskin ¢agdas
kentsel istemlerin mesrulastiriimasiyla yakinda ilgili olduguna deginir; “(...)
kirsal alanlarin ve kirsal ‘ekonomik’ geri kalmighgin degisik olarak
algilanmasi, kendini Ustun sayan bir kentsel ideolojinin sonucudur” (1999:
22).

* ibn-i Haldun terminolojisinde bedevi - hadari ayrimi, ¢agdas anlamda bilinen kentli- kylii ayrimma
denk gelmektedir. “Bedevi” kirsal alanlarda ikamet eden anlamina gelirken, “hadari” ise kentlerdeki
yerlesikleri isaret etmektedir.
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Sistematik olarak kenti inceleyen ilk kuram kentsel ekoloji kuramidir.
Bu kuram insan topluluklarinin ¢evreye uyumunu sorgulamakta yani
bireylerin ve kurumlarin fiziksel dagihm, yerlesim ve orgutlenme bigimlerini
analiz etmektedir. Kentsel ekolojik kuramin gelistiricilerinden Robert Park’in
kent kavramsallastirmasinda bireysel 6zgurluk ve sosyal kontrol kavramlari
arasindaki gerilim onemli bir yer tutmaktadir. Ona goére insan dunyaya
gelirken tutkulari, igguduleri ve kontrolsuz istekleri ile gelir ve uygarlik, bahsi
gecen ilkel guduleri dengeleme noktasinda gereklidir. Park, kentin dogal ve
degismeyen guclerin etkisiyle ortaya ¢iktigini ve kentlerin insan dogasinin bir
artna oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore kent, icinde ¢dkuntu alanlarini,
gettolari kaldirmak, insanin iggidulerini yok etmekle es anlamlidir (Aslanoglu,
1998: 25-26). Kentleri tim karmasikhgi ve yapayhgiyla insanin en gérkemli
yaratisi, insan yapisi en muthis eserler olarak degerlendiren Park’a gore kent
ve uygarlik arasinda siki bir iliski vardir. Oyle ki Park, kentleri uygarligin
atolyesi ve ayni zamanda uygar insanin dogal evi olarak gérmektedir (Akt:
Harvey, 2009: 180).

Park’in kavramsallagtirmasinda uygarligin dengeledigi sosyal kontrol
ve ilkel icguduler arasindaki gerilim, Georg Simmel'de akil ve yurek
karsithginda ortaya c¢ikar. Simmel, Metropol ve Zihinsel Yasam adli

calismasinda kent ve kirsal alan arasindaki kargithgi soyle aciklar:

“Karsidan karsiya caddenin her gecilmesiyle, ekonomik ve sosyal
yasamin, ¢alisma yasaminin temposuyla ve c¢ogulluyla kent, zihinsel
yasamin duyusal kurumlari agisindan kasaba ve kir yasantisiyla derin
bir karsithk olusturur. Metropol, ayrimci bir yaratik olan insandan kirsal
yasamin yaptigindan farkh bir miktar bilinglilik ¢ikartir. Kirda yasamin
ritmi ve duyusal zihin hayal giict ¢ok daha yavas, ¢ok daha alisiimis ve
¢ok daha dizgun akar” (Simmel, 1996: 82).

Simmel’e gore, kir yasantisinda gerceklesen iliskiler, zihnin ¢ok daha
bilingsiz tabakalarinda koklenmislerdir ve en rahat, mudahale edilmeyen
aliskanlarin sarsintisiz ritminde buydrler. Buna karsin entelektin mekani,

zihnin saydam, bilingli, Ust tabakalarindadir. Metropol tipi insanin, kirsal
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kesim insanindan farkl olarak yuregi yerine beyniyle tepki veriyor olusu ona
yukseltilmis bir kavrayis, zihinsel bir ayricalik kazandirir. Bu durumda
metropol yasantisi, metropol insaninda aklin dstunligunu on plana ¢ikarmis
olur. Simmel (1996:85), kirsal alanda yasayan insanlardan farkli olarak
metropol insanin soguk ve kalpsiz gérunmesini, metropol yagsaminin dokun-
birak unsurlarina baglamaktadir. Kalabaliklar i¢cinde bu unsurlarla kargi
karsiya kalan insanlarin giivenmeme hakki, ihtiyat olmayi gerekli kilar®. Bu
ihtiyatli olma durumu bireyler arasi herhangi bir yakin temas halinde nefrete
ve savasa donusecek bir tiksinti, karsilikli bir yabancilik ve reddedise sebep
olabilmekte buna karsin bir tur 6zgurlukte saglamaktadir. Metropolde bireyler
aras| yasanan bu yabancilagsma kirsal alanda bireysellikten uzak bir bicimde
gerceklesmektedir. Oyle ki kiigik bir cevre, yabanci ya da uzlasmasiz
cevrelere sikica kapaldir. Ote yandan bu cevre kendi iginde siki sikiya
baghdir ve uyelerine metropoldekine benzer bir bireysellik ve 6zgurluk alani
saglamaz. Politik ve kan bagi olan gruplar, partiler ve dinsel birliklerde durum
bdyle gerceklesmektedir. Son tahlilde bu durum kentsel alanla bireysellik,
Ozgurlik  ve  kirsal alanla  grupsallik, bagmlihk  kavramlarini
Ozdeslestirmektedir.

Simmel'in bahsettigi kiglk cevrelerin disariya kapali fakat kendi
iclerinde birbirlerine bagli olma hali, ibn-i Haldun’un bedevi-hadari ayriminda
da benzer sekilde gorilmektedir. Ibn-i Haldun bu durumu kan bagini
muhafaza etmeyle iligkili olarak aciklar. Ona gore sehirlerde yasayan hadari
halk, soylarini muhafaza etmeye 6nem vermemektedir. “(...) Bu gibi hususlar
genellikle sahralarda [kirsal alanlarda] bedevi bir hayat yasayan nesep [soy]
sahiplerine mahsustur. Neseplerin kaynasmasi (hisimligin ve akrabahgin
acik ve secik bir sekilde ortada olmasi hali) nesep sahiplerini daha kuvvetli ve
daha tesirli bir sekilde birbirine rapteder” (2005:649).

> Giddens, kent insanin ihtiyatliligini kentte yiirtiyen iki insanin birbirlerinin yanindan gegip gitmeleri
Ornegi tlizerinden agiklar. Birbirlerini gordiikleri halde birbirlerinin yanindan gegip giden bu iki
insanin tavr1 “kayitsizlik” degil, “kibar yabancilagma” nin bir gosterimi olan “ilgisizlik” tir. Aslinda
kent insani, bu “ilgisizlik” araciligryla karsisindakine bir giiven mesaj1 verir. Bu durum karsilikli
olarak gerc¢eklesir. Bireyin karsisindakine giiven mesaj1 vermesi, esasen kendisini giivende hissetmesi
isteginden kaynaklanir (1998: 83-84).
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Ahmet Oktay, kentsel alanin grupsalligi ve cemaat baglarini yok
ederek bireyci bir yapi olusturmasina iligkin olarak ekonominin 6énemli bir
belirleyici oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore metropol, batin 6teki iligkilerin
ve olgularin oldugu gibi, patronun ve isginin kentliye c¢evrildigi ve
ekonomik/politik gerilimin bu kimlik altinda duzlestigi alandir. Oktay, koklu
geleneklere sahip ulkelerde, kapitalizmin etkisi altinda zamanla geleneksel
aile baglarindan uzaklasarak yozlagmig, cemaat baglarinin ¢ozulerek kendi
clkarindan bagka seylere pek aldirmayan rekabet¢i ve bireyci insanlarin
yetistigini ileri surmektedir. Fakat merkez Ulkelere karsin gevre ulkelerde bu
surecin tam tersi bir sirecin iglemesinin de mumkun olabilecegini su so6zlerle

vurgulamaktadir:

“Metropoliin marjinal konumdaki yeni yerlesikleri arasinda geleneksel
baglarin yerine ikame edilmek istendigini sdyleyebilecegimiz bir cemaat
bagi olustugunu, ‘hemsehrilik cemaatleri’ kuruldugunu 6éne slirmek
muUmkin gortniyor. Kimi sinif ve kesimlerde gelenek ve kék duygusu
Orselenirken, kimi gruplarda hemsehrilik duygusu baskin ve birlestirici

bir ideolojik islev kazanmis gibi goériintyor”(2002: 33).

Kent- kir ikiligine iliskin olarak Alvin Bertrand, her iki yapinin da temel
Ozelliklerinin birbirine karisma egiliminde oldugu goérisuna ileri strer. Ona
gore kent ve kir bir dikotomi (ikiye boélinme) degil; daha ziyade bir devamhlik
(continuum) gosterir. Yani bir toplum saf-kdy, saf-sehir 6zellikleri yerine, daha
fazla kent veya daha fazla kir 6zelligi tasiyabilmektedir (Akt: Turkdogan,
1970:35). Ekonomik, sosyal ve kultlrel slreclerinde etkisiyle kent ve kir
surekli olarak birbirini donustirmekte, ayrica insa edilmis toplumsal bigimler
oldugundan her ikisi de surekli olarak dontusum igerisindedir. Bahsi gegen
donusumu tetikleyen temel dinamikleri anlayabilmek agisindan Harvey’in
(2008) bahsettigi “uzamsal O6lgek Uretimi” ve “cografi fark Gretimi”
kavramlarini incelemek gerekmektedir.

Harvey, insanlarin, faaliyetlerini dizenlemek ve dinyayi anlamak igin,
ic ice gecmis bir uzamsal Olgekler hiyerargisi Uretmis olduklarini ileri surer.

Uzamsal olgekler, kuresel, kitasal, ulusal olabilecegi gibi bolgesel, yerel ve
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hane/kisisel olabilir. Bu Olgekler arasindan her hangi birinde anlamh ve
onemli olan, bagka bir Olgcekte ayni neme sahip degildir. Fakat bir dlgekte
gergeklesen bir durum, Olgekler hiyerargisi dahilinde bagka bir Olgegi
etkileyebilir®. Asil dnemli nokta uzamsal olgeklerin asla sabitlenemez ve
surekli yeniden tanimlanabilir bir yapiya sahip olmasidir ki bu da kentin, kirin
ya da herhangi bir uzamsal oOlgegin toplumsal sureclerle baglantili, inga
edilmis bir bicim olusunun en acgik kaniti olmaktadir. Harvey’e gore uzamsal
Olgceklerin Kapsam ve icerigi karsilikli iligkilere gore surekli yeniden
yapilandirilir; belirli bir dlgek, dérnegin bir kent, sabit olarak dusunuldugunde
bile, zaman igerisinde o Olgcegin nasil dramatik donusumler yasadigi fark
edilebilir. Nitekim bir kentin tanimlanma olgutleri onu 200 yil 6ncesine gore
cok daha farkli bir birim haline getirir. Clnkl insan faaliyetlerini bugin
duzenleyen hiyerarsik dlgekler, gegmise gore farklilik gostermektedir.

Harvey, Dunya Uzerinde herhangi bir dlgekte cografi farkliliklar Greten
bir dizi etki ve slrecin varligindan s6z eder. Bu cografi farliliklar, hayat
tarzlari, yasam standartlari, kaynak kullanimi, gevre ile iligkiler ve siyasal-
kiltirel bicimler konusunda gergeklesebilir. insanlik, Dinya (izerindeki uzun
cografi tarihi boyunca bir sosyo-ekolojik ortam ve yasam bigimleri mozaigi
olusturmustur. Mozaigin kendiside degisken bir yapi gosterir. Nitekim tarihi
eski ¢aglara uzanan kentlerde farkli donemlere ait gesitli mimari yapi nasil
ust Uste biniyorsa, bu mozaik de kismi miraslarin birbiri Gzerine ¢oklu
katmanlar seklinde yidilmasindan ibarettir. Yine de, cografi farklar sadece
tarihi-cografi miras olmakla kalmazlar. Simdi gergceklesen siyasal-ekonomik
ve sosyo-ekolojik suregler tarafindan daimi olarak yeniden Uretilir, korunur,
zayiflatilir ve yeniden olusturulurlar. Artan toprak kiralarindan elde edilen kari

azamilestirmek icin New York ve Londra’da oldugu gibi Sangay ve

® Harvey, kisisel davramslarm (Srnegin araba kullanmak) yerel ve bolgesel etkiler yarattigini,
bunlarinda asit yagmuru veya kiiresel 1sinma gibi kitalar1 etkileyen sorunlara doniistiiglini ileri siirer.
Fakat Harvey i¢in boylesi bir ¢dziimleme Olgekler arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in yeterli degildir,
clinkii olgeklerin “dogal” ve “degismez” olduklari izlenimini yaratir. Halbuki bunlar degisen
teknolojilerin, orgiitlenme sekillerinin ve siyasal miicadelelerin sistemik iriinleridir. Nitekim toprak
sinirlarinin tanimlanmasinda “dogal” siiregler bir ¢esit rol oynamis olsa da, siyasal sinirlar ile “dogal”
siireclerin higbir ilgisi yoktur. Ulke topraklari, siyasal miicadelelerin ve teknolojik, siyasal ve
ekonomik kosullar baglaminda alinan kararlarin sonucudur (Harvey, 2008: 99-100).
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Moskova’da da metropoliten ortamlar radikal anlamda yeniden
sekillendiriimektedir. Bu da sermaye bakimindan zengin olan bdlgelerin daha
da zenginlesmesine, yoksul olan bolgelerinse daha da yoksullagsmasina
sebep olan bir cografi fark Uretimi yaratmaktadir. Cografi farkliliklar Greten
suregler salt ekonomik oldugu gibi, ayni zamanda ekolojik ve toplumsaldir.
Gey kulturandn yogunlastigi mahalleler, dini yerlesimler gibi her tur “ortak
deger topluluklar” ve “hayat tarzi kovuklari” belirli dlgekler Gzerinde belirli
cografi fark Gretimlerine neden olur (2008: 99-103).

S0z konusu “ortak deger topluluklar” nin, hakim bir deger sisteminin
bakisindan  “karsi  deger” Uretmis  sakincali  topluluklar  olarak
degerlendirilebilmesi mumkundur ki bu gerekgeyle otorite sahipleri
tarafindan, cografi fark Uretimine sebep olduklari bir dlgekten tasfiye
edilebilirler. Bu durumda bahsi gecen Olgegin cografi olarak tekrar
farklilagtirilmasi s6z konusu olur. Turkiye 6lgeginde bu durum birgok kez
yasanmistir; Istanbul’'un Cihangir semtinin, bir siire dnce Gey kiiltiiriniin’ bir
mekani haline gelisi ve sonrasinda merkezi otorite tarafindan tasfiyesi, buna
bir ornek teskil etmektedir. Ayrica bu durum uzamsal dlgeklerin sabitlenemez
ve karsilikh iligkiler dogrultusunda surekli yeniden tanimlanabilen yapisini da
kanitlar niteliktedir.

“Olgek Uretimi” ve “cografi fark Uretimi” kavramlari, kentsel ve kirsal
alanlar 06zelinde bu alanlarin dénasimu ve birbirilerini  donustirmesi
sureglerini acgikliga kavusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Gerek
kentsel alanlarin, gerekse kirsal alanlarin, kapitalizm ve kuresellesme
olgularinin hiz kazanmasina paralel olarak hizl bir dontsum sirecine girmesi
ve bu dénlslimlerin kisa zamanlara sikismasi sdz konusu olmaktadir. Oyle
ki, “Seul veya Barselona gibi kentler ve metropoliten alanlar[in] bir nesil

suresinde yeniden yapilandiriimis ve cografi olarak doénustiriimas...”

"Tasranin ileride deginilecek olan mekansal cografyay: isaret eden anlamumn Gtesinde,  (...) tiim
azinliklarin, kenara itilmislerin, marjinallerin yasadigt bir deneyim tarzina (...)” (Argin, 2006: 79)
isaret eden kiiltiirel anlami1 baglaminda gey kiiltiirii de bir nevi “tasra” olarak ifade edilebilir. Tiirkiye
ozelinde gerceklesen bu durum merkez-tagra iligkileri baglaminda degerlendirildiginde, merkezin
hakim yasam pratiklerine uymayan tasray1 bastirmasi s6z konusu olmustur.
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(Harvey, 2008: 103) olmalari bahsi gegen sureglerin donusim hizlarini
aciklamalari bakimindan anlamhdir.

Tanil Bora’da (2006) s6z konusu donlusume benzer sekilde
yaklasmaktadir. Ona gore, kapitalist sureclerden kaynakli sehir iglevleri ve
mekanlari, had safhada fragmanlagsmakta ve atomlagsmaktadir; “[s]ehri
uretimin mekani olmanin 6tesinde bizatihi bir Gretim ve yeniden-uretim birimi
(isletmesi) olarak kuran kapitalist sehir dinamiginin yasasi, iglevleri mekansal
olarak ayrigtiran, sigramall ve daginik buyumedir... Buyuksehre 6zgu iktisadi,
toplumsal, kultirel vb. yapilar, izotop ayrilmasindaki gibi, sehrin mekansal
batinligunden ve tarihsel surekliliginden kop[maktadir]” (2006: 44-45).
Harvey’in kavramlariyla degerlendirilecek olursa, bu dlgekler cografi anlamda
bir fark Uretimine ugratilmaktadir.

Bora igin bu sureg, kent-kir ayriminda, benzesme ve boylelikle gbzden
clkmaya sebebiyet vermektedir. Sehir ve tasra® karsithdi tam olarak ortadan
kalkmasa da esneklesmekte ve kayganlasmaktadir. Bora’'ya goére, bu
kacinilmaz surecin yarattigr asil hasar, esitsizlikleri buyatmesi, ugurumlari
derinlestirmesidir. Ustelik her mekanda kademe kademe yeniden dretilen bu
esitsizligi gozden saklayarak (...) (2006: 47).

Bora’'ya gore, “(...) benzestirici, aynilastirici bir slrecle karsi
kargiyayiz. Sanki her yer tasra ve her yer sehir — veya higbir yer (...)” (2006:
46) Bahsi gegen surece tasra agisindan bakildiginda, sok edici sehirlesme
tecrubesi i¢in artik buyuk sehre gitmek sart degildir (Bora, 2006: 45). Kent
acisindan bakildiginda ise sosyo-ekonomik ve kultirel sureglerin
tetikleyiciliginde gerceklesen i¢ gog¢, hali hazirda kentlerde bir
gecekondulasma “sorun”una yol agmakta, kentsel alanlari tasralagsmaya
itmektedir. Boylelikle gerek kentsel, gerekse kirsal dlgeklerde bir cografi fark
uretimi gergceklesmektedir. Tanil Bora, bu surecin bir sonucu olarak birtakim
“yer’lerin, orada yasayan insanlarin, kisacasi genis bir beseri cografyanin

filen gbzden kayboldugunu, akildan ¢iktigini ileri sirmektedir (2006: 47).

®Buradaki “tasra” kavramu, ileride deginilecek olan kisithilik, mahrumiyet, biiyiik metropollerde de
yasanabilecek olan bir dista kalmislik deneyimi, bir ruh hali diginda, sadece mekan1 ¢agristiracak
bigimde ‘kirsal alan’ anlaminda kullanilmastir.
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Kent-kir iligkisine yaklagimlarin genellikle ekonomik temelli oldugu
gOrulmektedir. Bu iki birimi birbirinden ayiran bagsat 0Ozellik Uretim
bigimlerindeki farkllasma ve emek glcunidn yeniden Uretilme bigimleridir.
Manuel Castells (1997), kentsel alanin siyasal, hukuksal ve idari bir birim
olarak ele alinmasinin gelismis kapitalizmde artik gegerli olmadigini, sosyal
yasamin gittikge artan bir gsekilde ekonomi tarafindan belirlendigini ileri
surmektedir. Sermaye ve emek gibi iki ¢elisik kavramin bir arada bulundugu
bir mekan olarak kent, esitsizlikleri de i¢inde barindirmaktadir. Uretici gligler
ile Uretim iligkileri arasindaki geligkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel
kriz, faaliyetlerin ve bdlgelerin esitsiz gelisiminin 6teki yuzidir. Castells’e
gore, metropoliten alanlar ancak yagmalanmis bolgelerin olusturdugu ¢ollerle
aciklanabilir (1997: 15-16).

Castells’e benzer sekilde Harvey de kentsel alanlari incelerken
ekonomik sureclerin analiz edilmesi gerekliligini ortaya koyar. Harvey igin
kentler ve c¢esitli acilardan “artik” kavrami arasindaki iliski, surecin
anlasiimasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ona gore kentler, toplumsal
artik® Uretiminin cografi yodunlasmasi sonucu olusmaktadir. Harvey,
kentsellik ve iktisadi butinlestirme tarzi arasindaki can alici iligkiyi, iktisadi
batlnlestirme tarzinin bdylesi bir artik UGretme ve yogunlastirma yetenegine
sahip olmasina baglar. Bu dogrultuda kentleri, “toplumsal olarak belirlenen
onemli oranda artik-Urinun harekete gegcirilmesi, koparilmasi ve cografi
olarak yogunlastirimasi yoluyla vyaratilan yapilanmig bigimler” olarak
degerlendirir (2009: 198-217).

Kentte ve kent-kir arasindaki iligkilerde, kapitalist ekonomi ve onun
sermaye, emek gibi cgesitli ihtiyacglari oldukg¢a belirleyici bir unsur olarak
ortaya c¢ikar. Immanuel Wallerstein (2006) icin sermaye kavrami, bir
toplumsal sistem olarak kapitalizmde oldukga kilit bir 6gedir. Sermaye basit
anlamiyla birikmis zenginligi ifade eder. Fakat Wallerstein’e gore tarihsel

toplumsal bir sistem olan kapitalizmin sermayeye iliskin ayirt edici bir 6zelligi

’ “Toplumsal artik, belli bir iiretim tarzi baglaminda emek giiciiniin korunmasini ve yeniden
iretilmesini saglamak igin, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel agidan gerekli olanin iizerinde ve &tesinde,
belirli toplumsal amaglar i¢in {iriin yaratilmasinda kullanilan emek giiciiniin niceligidir” (Harvey,
2009: 217).
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s6z konusu olmaktadir. Kapitalist sistemin ayirt edici 6zelligi, “sermayenin
cok Ozel bir yolla kullanima girmesidir (yatirimasi). Bu kullanimda baglica
amag¢ ya da niyet, sermayenin kendini blUyutmesidir. Sistemde, gec¢mis
birikimler yalnizca daha fazla sermaye biriktirmek icin kullanildigi olglde
‘sermaye’dir’ (2006: 11-12).

Sermayenin giderek kendini buyutmesi -temel amacini yerine
getirmesi- noktasinda temel gereksinim olarak emek kavrami ortaya cikar.
Fakat bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamaya donik bir emek gucl
sermayenin  kendini  buyutebilmesi igin yeterli degildir. Sermaye,
bayuyebilmek icin “artik-deger” Uretimine ihtiya¢ duyar, ki bu da “artik-

k" (iretebilecek bir emek giicii ile miimkiin olabilmektedir.

eme
Harvey, artik degerin kullanimi baglaminda Uretici ve asalak olmak
uzere iki gesit kentsellikten bahseder; birinci tip kentsellik sanayi ve ticaret
yoluyla surekli genisleyen ve buna bagli olarak genis bir kentsel proletarya
yaratan kentsellik bicimidir. ikinci tip ise toplumsal artigi tiiketmeye yénelik bir
toplumsal ve iktisadi bigcime sahip, genisletiimis yeniden uretim yerine basit
yeniden uUretime dayanan asalak kentselliktir. Harvey, Gramsci'den de
alintilayarak asalak kentlerin isleyis bicimini soyle aciklar: “kent (...) kirsal
kesimi boyunduruk altina al[ir]. Clnku kentte tarimdan koparilan artikla
gecinen rantiye sinif ve bulrokrasisi yasamaktadir”. Bu iki kentsellik bigimi
temelde farkl igleyis bigimlerine sahip olsa da, her ikisi de artik-deger elde
edebilmek icin artik-emegi harekete gecirmektedir (Harvey 2009: 213-214).
Kapitalist ekonomide, biriken artik-deger genellikle daha da ¢ok artik-
deger elde etmek igin kullanihr (Harvey, 2009: 211). Kapitalist sistemin bu
asli amacini yerine getirebilmesi icin Urettigi artik-degere yabancilastiriimis

bir artik-emek gucune ihtiyaci vardir. Wallerstien’e goére bu emek gucl

1% Harvey, artik-degerin, iiretimin toplam degerinin, (iiretim araglari, ham maddeler ve is aletlerini
kapsayan) sabit sermaye ve degisken sermaye (emek giicii) ¢ikarildiktan sonra kalan kismi oldugunu
ifade eder. Ona gore artik-degerin iiretimi artik-emek giiciine esitlenebilir. Halihazirda artik-deger
kapitalist piyasa degisimi terimleriyle ifade edilmis artik-emektir. Harvey, emek¢inin giliniiniin bir
boliimiinil, artik-deger tiretimine adadigini ve bir boliimiinii de emek giiclinii siirdiirmek ve iiretmek
icin gerekli olanla esdegerini iiretmeye tahsis ettigini ileri siirer. “Bu nedenle artik-emek, emekei
tarafindan, bagka biri veya baska bir seyin desteklenmesi i¢in sarf edilen emek giictidiir” (2009: 205-
217).
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kapitalist sistem igin yasamsal bir 6neme sahiptir. Oyle ki, “(...) daha ¢ok
sermayenin Uretilmesini, paraya c¢evrilmesini ve biriktirilmesini saglayan
mallari Ureten bu emek (...) [gUcudur]” (2000: 44). Ancak baska biri ya da
baska bir seyi desteklemeye donuk sarf edilen ve kendi Urettigi degere
yabancilastirilan bu emek gucu, bir takim sinifsal tabakalasmalara sebebiyet
vermektedir.

Artik-emek ve sermaye birikimi arasindaki énemli iliskiden ibn-i Haldun
da bahsetmektedir. Bahsi gecen iligkiler agina kenti ve kiri da ekleyerek
soyle yaklasir: (...) Bir sehir ve kasaba halkinin kendi zaruri ihtiyag ve gida
maddelerini temin etmek igin harcadiklari asgari emegin (a’mal-1 asliye)
bakiyesi [artid1, kalani] artik-emektir (a’mal-1 zaide). Geg¢im igin tahsis edilen
esas emegin aksine artik-emek timu ile refaha ve zenginlige tahsis edilir
(Haldun, 2005: 653-655). Bu da artik-emegin bagka biri ya da bir seyi
destekleyerek sinifsal tabakalagmalara neden olusunu agiklamaktadir. Bu

sinifsal tabakalagmalardan Wallerstein séyle bahsetmektedir:

“[Blurjuvazi, kendilerinin yaratmadigi artik de@eri alanlar ve bunun bir
kismini sermaye birikimi yapmak igin kullananlar olarak tanimla[nir].
Bunun sonucu olarak proletarya da, yarattiklari artik degerin bir kismini
baskalarina birakanlar olarak tanimlanir. Bu anlamda, kapitalist Uretim
tarzinda yalnizca burjuvalar ve proleterler vardir. Kutupluluk yapisaldir”
(2000: 151).

Calismanin ana izledi olan kent-kir kutuplulugu, semsiye bir tabir
olarak burjuvazi ve proletaryanin yapisal kutuplulugu kapsaminda
degerlendirilebilir. Kapitalist sureglerin temel faaliyet alani olan kentlerin
emek glcu ihtiyacinin, kirsal alanlardan kentlere gocle gelen kentin yeni
yerlesikleri tarafindan giderilmesine iligkin siregten Tarik Demirkan (1996:
21) soyle bahsetmektedir: “Toprakla bagini, geleneksel kultarana ve kimligini
yitiren koyluler yiginsal olarak kentlere akmaya, sanayinin yarattigi yeni
surecglerde makinelerin kopmaz pargasi olarak yerlerini almaya baslarlar.” Bu
sureg, kirsal alanlardan kentlere gogle gelen kentin yeni yerlesiklerinin,
kentlerin is gucund karsilayan proletaryasi oluslarinin ve kent(li)-kir(l)
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celiskisini kentsel alana tagiyan bir donim noktasi olmaktadir. Demirkan, bu
celigkiyi doguran temel dinamigi, kentin en karakteristik Ozelligi olan
Ozgurlukle, sanayi hayatinin acimasiz disiplini arasindaki uzlasmazliga
dayandirmaktadir.

Kentsel alandaki kent(li)-kir(l1) celigkisi ve s6z konusu yapisal
kutuplagsma, Turkiye’nin kapitalist sureclere eklemlenerek, kentlerin sanayinin
bir faaliyet alanina doéndsmesine es zamanli olarak gergeklesmigtir.
Sanayinin is gucu ihtiyacini karsilama gorevi de, bu dénemde kitlesel olarak
kentlere gogen kirsal kesim insanina dismistirt. Bu durum Tirk
sinemasina toplumsal gergekgilik akiminin énculiginde yansimigtir. Duygu
Sagiroglu’nun Bitmeyen Yol (1965), Yilmaz Guney’in Umut (1970), Zeki
Okten’in Siirii (1978) ve Litfi Akad'in Gelin (1973), Digiin (1973), Diyet
(1974) gibi filmleri, kirsal alandan kente gogle gelip, kentte tutunmaya ¢alisan
karakterler Uzerinden iglenmekte, kentsel alandaki sinifsal tabakalagmalarin
yaratti§i zorluklari konu edinmektedir.

Bu yapisal uzlasmazhg ibn-i Haldun (2005); “Su ana kadar ki tarih
bedeviler ile hadariler arasindaki savasin tarihidir” seklinde ifade ederken,
Marx komunist manifestonun ilk cimlesinde bu durumu “Simdiye kadar ki
batin toplumlarin tarihi, sinif savasimlari tarihidir’ (1976: 22) seklinde dile
getirmektedir

Son tahlilde bahsi gegen celiski, otoriteye sahip olan ile ona boyun
egen/zorunda birakilan ve ona direnen arasindaki geliskiyle ifade edilebilecek
bir duruma gelmektedir ki bu noktada, konuya aciklik getirebilmek agisindan
Edward Shils’in “merkez-gcevre” kuramindan yararlanmak énemli bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Shils (2002), her toplumun bir merkezi oldugunu ve bu merkezi alanin,
toplumun hayatiyetini surdlirdugu sahada yasayanlar Uzerinde c¢esitli
miktarlarda etkili oldugunu iddia etmektedir. Ona gére merkezi alan, esyanin

Y Eric Jan Ziircher (2008), 1950’lerde baslayan bu gocii, “emek gogli” olarak nitelendirmektedir. Bu
go¢ siirecinde yeni gelisen sanayi kollarinda is bulmak iizere bir milyonun iistiinde insan topragini
terk ederek kitlesel olarak kentlere akmig, on yillik siirecte biiylik kentlerin niifusu %10 oraninda
artmisti. Ne var ki s6z konusu sanayi kollari, hizla artan ancak vasifsiz olan bu is giiciinii istihdam
etme konusunda yetersiz kaliyor, go¢ edenlerin biiyiik kismi1 ya gecici is¢i oluyor, ya da giindelik¢ilik,
kapicilik ve sokak saticiligi gibi marjinal mesleklere yoneliyorlardi (2008: 330).
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uzaydaki mekani acisindan anlamlandirilacak bir olgu degildir; merkezi
alanin merkezilik vasfi, geometrik ya da cografik merkeze iligkin herhangi bir
anlam ifade etmez. Merkez ya da merkezi alan, toplumu yoneten semboller,
degerler ve inanglar dizeninin merkezidir. Bu yonuyle merkez “kutsal” bir
nitelige sahiptir ve bu anlamda her toplumun bir “resmi dini” vardir (Shils,
2002: 86).

Shils, bahsi gegen bu merkezi inan¢ ve dederler dizeniyle kurumsal
boyut arasinda énemli bir iliski kurmaktadir. Oyle ki merkezi inang ve
degerler, bu kurumsal boyut sayesinde somutlasir ve ifadesini ancak bdyle
bulur; “(...) Merkez, kurumlar agi icinde bir faaliyetler, kisiler ve roller
yapisidir. Merkezi olan inang ve degerler, bu roller icinde [somut bir] hal alip
ifade bulurlar” (2002: 87). Toplumun merkezi deger sistemini, otorite
mevkiindekilerin sahiplendigi ve asagi yukar riayet ettigi degerler olarak
nitelendiren Shils, bu deger sisteminin merkeziliginin iki belirleyici sebebi
olduguna isaret eder: “(...) Bu deger sistemi, toplumun kutsal farz ettigi ile
olan 0zel baglantisi munasebetiyle merkezidir; yine, toplumun yonetici
otoritelerince sahiplenilmesi munasebetiyle merkezidir’ (2002: 87).

Merkezi deger sisteminin “merkezi” olusunda etkili bu iki belirleyici
sebep, birbirileriyle baglantili ve ikincinin baskinliginda ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim ilk sebebe bakildiginda deger sisteminin merkeziligi, toplumun kutsal
farz ettigi ile olan baglantiya dayandiriimaktadir; fakat “(...) [k]utsallik, tabiati
itibariyle otoriterdir (inanilir ve sozunu gegirir mabhiyettedir). Kutsallik
bahsedilmis kisiler, bu kutsallikla bir otoriterlik boyutu kazanirlar” (Shils,
2002: 88). ikinci sebep olarak adi gecen merkeziligin, yonetici otoritelerce
sahiplenilmesi durumuna dayandiriimasi, otorite ile kutsal farz edilen
arasindaki hegemonik iligkiyi ortaya koymaktadir. Shils, merkezi deger
sisteminin, toplumun elitlerince takip edilen ve kabul goren degerler
tarafindan  kuruldugunu sdyler. Ona goére, “[e]litler otoriteye tam
hakimiyetlerine binaen, kendilerine toplumlarin kutsal unsurlariyla —ki
kendilerini bunlarin muhafizlari olarak goérurler- temel bir yakinlik icinde

bulunma durumu atfederler” (2002: 88).
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Kutsalligin otoriterlik boyutunu arkasina alarak merkezi deger sistemini
topluma empoze etmeyi amaclayan yonetici elit, bunu yaparken merkezi
kurumsal sistemi kullanir. Shils (2002), merkezi kurumsal sistemi toplumun
blylk bdlimunin hayatina, otoritelerinin nifuzu aracihgiyla bir form veren
kurumlar olarak tanimlar (2002: 89). Kisaca surecin isleyisi su sekilde
gergeklesir: Kutsal unsurlarla bagdasik bir sistem olarak merkezi deger
sistemi, kutsalliktan aldi§i otoriterligi merkezi kurumsal sisteme devreder ve
otoriteyi bu sekilde fiiliyata doker.

Otoritenin sahiplenerek yaymayi hedefledigi bu deger ve inang
sisteminin disinda kalan deg@erler alemi ise gevreyi, ¢cevrenin deger ve inang
sistemini ifade eder. Shils’e gore merkez ve g¢evre arasindaki gerilim veya
konsensus ¢esitli durumlarda artar ya da azalir. Bu durum genellikle merkezi
sistemin halkin hayatinin genig bir boyutunu sistem igine dahil edecek kadar
etrafli ve kusatici hale geldiginde gerceklesir (2002: 94). Shils, toplumun
merkezi deger sistemiyle konsensls iginde olma dulzeylerinin farklilik
goOsterdigini ifade eder. Ona gore “toplum merkezinden —ki bu merkezde
otoriteye sahip olunur- ¢gevre ya da hinterlanda —ki Uzerinde otorite kullanilir-
hareket ederken merkezi deger sistemiyle irtibat zayif hale gelir” (2002: 92).
Otoritenin kullanildigi ve degerlerin ifadesini buldugu bu merkezden c¢evreye
dogru ilerlendiginde, merkezi deger sistemine olan baglilik ve onun mesru
kildigi merkezi kurumsal sisteme verilen destek azalir. Bir baska ifadeyle
cevre, alternatif, hatta “karsi deger” sistemlerinin ve alternatif kurumsal
tasarimlarin mekani haline gelir (Géneng, 2006: 130).

Merkezi deger sisteminin kabull ya da reddi merkezi deger sisteminin
kapsayicilik duzeyiyle iligkilidir. Bu kapsayiciliga iligkin olarak Shils, modern
ve premodern toplumlar arasinda bir ayrim yapar; modern toplumlarda
batlinlesik ekonomi, siyasal demokrasi, kentlesme ve egitimin, toplumun
farkh kesimleri arasinda daha sik temasa yol agmakta, bu da merkezi deger
sisteminin tarihin hi¢cbir doneminde olmadigi kadar kabul gérmesine neden
olmaktadir. Buna karsin ¢cogu premodern toplumda halk kitleleri merkezi

deger sisteminin yakin tesir alanindan ¢ok uzaga atilmistir. BOylece bu
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kitleler, merkezi deger sistemiyle ara sira ve parga kesik bir bag iginde kendi
deger sistemlerine sahip olmuslardir (2002: 92).

Calismanin temel kavramlarindan biri olan “tasra” kavraminin bu
ayrimlarin neresinde yer aldigini incelemek gerekmektedir. Tasra, mekansal
bir cografyaya isaret eden “kir” ve merkezi inan¢ ve degerler aleminin disinda
kalan inan¢ ve degerler alemini g¢agristiran “gcevre” kavramlarini da iginde
barindirmakta, bu yonlyle hem mekansal hem de kultirel bir boyut
tasimaktadir. Bu dogrultuda tasra nedir? Nereyi ifade etmektedir? Bunlara
cevap aramak gerekir.

Sukrl Argin’a gore, masum ve bir o kadar da mahzun bir sézcuktur
“tagra”. Tali ve talihsiz bir yerin adidir. Ne de olsa “ceper’in “kenar’in
“cevre”nin bir diger adidir ¢unkt. Varhgini, kendi “dis”indaki bir “merkez’in
varligina borglu olan bir “dig”tir (2006: 274). Tasraya atfedilen dissallik
sadece mekansal bir cografyanin “dis”inda olma durumundan o6te, baskin,
hakim yasam pratiklerinin “dig”inda, kiyisinda kalan bir deneyim tarzi ve bir
ruh halini de cagristirir ki bu yonuyle iki anlamli bir kavramdir tasra. Argin
(2006), kavrami analiz ederken ondan “dar” ve “genis” anlamda s6z eder;
“[d]ar’ anlamda tasra, idari bir birime isaret eder. Bu anlamda kullanildiginda,
terimin igaret etmekte oldugu yer gayet nettir: Buyuksehirlerin ‘disgr’...”
Tasranin merkezle iliskisinde kendisine atfedilen “disari’da, “6te”de kalma
hali, mevcudiyetinin kendi digindaki bir merkezin mevcudiyetine bagl olmasi,
onu paradoksal bir bicimde “igerideki disari” kilmaktadir. Argin, tasrayi
“genis” anlamda degerlendirirken, kavramin mekansal bir cografyaya isaret
eden anlamindan uzaklastigini ve tum azinliklarin, kenara itilmislerin,
marjinallerin yasadigi bir deneyim tarzina, bir ruh haline, hatlari flulasmig bir
ruh iklimine donismeye basladigini, zamanla dogrudan dogruya “sikinti’yi
cagristiran bir sézcuk haline geldigini ifade eder (2006: 278-280). Nurdan
Gurbilek (2005: 55-56), “tasra sikintis1” olarak adlandirdigi bu sikintiyr “(...)
yalnizca kdyu ya da kasabayi kastetmeden; onlari da ama onlarin 6tesinde,
sehirde de yasanabilecek bir deneyim; bir dista kalma, bir daralma, bir evde
kalma deneyimi (...)” olarak tarif eder. Ona go6re, “[a]ncak tasrada
bulunmuslarin, hayatlarinin su ya da bu asamasinda tasranin darligini



26

hissetmiglerin, hayati bir tagra olarak yasamislarin, kendi i¢lerinde bir seyin
daraldigini, benliklerinin bir pargasinin sapa ve guduk kaldigini, giderek bir
tasradan ibaret kaldigini hissedenlerin anlayabilecedi bir sikinti[dir]” tasra
sikintisi.

Tarkiye Ozelinde tagra, ne zaman dar anlamindan c¢ikip, kendisini
‘dig”lanmig, “kenar”a itilmis ve “sikinti”’nin bir mekéani haline gelmis olarak
hissetti? Tasra olarak, kendisinin tasra olusunu, merkezin Uzerine yonelttigi
“‘mikro-oryantalist’” bakisi ne zaman fark etti? S6z konusu tasra(li)nin,
diglanmighgi, kenara itilmigligi, merkeze kargi bir 6fkeye donlserek ona
tutunma, bir sekilde merkez olabilme arzusuna ne zaman donusta?

Bu sorulari cevaplandirabilmek igin Turkiye’ de merkez-tasra iligkilerin
gecirdigi donusumleri, tarihsel ve toplumsal bir perspektiften incelemek

gerekmektedir.

Il TURKIYE’'DE MERKEZ-TASRA iLISKILERI

Tarkiye’de merkez-cevre iligkileri ve gerek tasranin merkeze, gerekse
merkezin tasraya karsi aldigi tavir, Bat’'dan farkli bir seyir izlemis, birbirini
desteklemeye donuk olmaktan c¢ok bir kopukluk halinde bigimlenmigtir.
Avrupa toplumlarinda meydana gelen merkez ve c¢evre arasindaki
mucadeleler, Osmanh imparatorlugunun sinifsal micadeleyi en alt dizeye
indiren siki merkezi denetimi altinda gerceklesememis, bu da merkez ve
cevre arasindaki kopuk bicimlenmeye neden olan dinamiklerden birini
olusturmustur. Avrupa toplumlarinda merkez ve c¢evre gucler arasinda
yasanan mucadeleler, her seferinde bu gulgler arasinda bir uzlasma ve bir
adaptasyonu da beraberinde getirmistir. Serif Mardin (1991), Avrupa’da
merkez ve gevre arasinda yasanan mucadele ve bundan kaynakli uzlagimlari

soyle aciklar:

“Bat’'da devleti bigimlendiren gugler, (...) Osmanh devletini
bicimlendiren guglerden 6nemli dlgtide farkl gdérinmektedir. Modern
devleti yaratan merkezilesme sireci, dayandigi feodal temellerden

Otlru, cevre gugleri diyebilecegimiz seylerle uzlasmalar yapilmasi
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sonucunu veren bir dizi kargl karsiya gelmeyi kapsamistl. (...) Ne
zaman bir uzlasma ve hatta tek yanli bir zafer gerceklesse, cevresel
glcin bir bdlimunin merkezde bultlinlesmesi saglanmis oluyordu”
(Mardin, 1991: 31).

Merkez ve g¢evre kopuklugunu olusturan bir baska dinamikte ekonomik
kosullardir. Nitekim Martin Stokes’e gore, yasam standartlari rahat olan
toplumlarda merkez ve periferi ile Ozdeslestiriimis ideolojiler, birbirlerini
destekleyip kollarlar (Stokes, 1998: 22). Ayrica Shils’in (2002: 92) premodern
toplumlara nazaran modern toplumlarda, merkezi deger sisteminin daha
genis kabul gérmesine iligkin yaklasimi, ekonomik kosullarin énemini ortaya
koymaktadir.

Bati toplumlarinda, modernlesme ve kent kulturinin olugsumu
arasindaki iliski Turkiye gibi az gelismis Ulkelerden farkh bir seyir izlemistir.
BatI'da kent kualtirl, modernlesmeden Once ortaya ¢ikmig ve modernlesme
kent kultirandn sagladigi dusiunsel ortamda olgunlasmistir. Fakat Turkiye'de
modernlesme, sanayilesme ve bunlara bagli kentlesme i¢ ice ge¢mistir. Buna
bagll olarak “Turk toplumunda kentler, modern dusuncenin ve yasamin
olustugu yerden daha ¢ok, merkezi otoriteye ait siyasi orgitlenmelerin ve
kontrolin gergeklestigi mekanlar olarak olusmustur” (Isik, Erol, 2002: 72).
Boylelikle Turkiye’de kent, otoritenin sahibi, tagra ise baskente idari anlamda
bagll bolgelerin 6tesinde Uzerinde otoritenin kullanildigi mekanlar olmustur.
iste bu yiizden “[tlasra, cogu toplumda merkez/metropol(ler)le organik bir
batlinlik olusturan periferileri, dolayisiyla siradan, normal bir iligkiyi ifade
ederken; Turkiye'de vurgulu bir hiyerarsiyi, guc¢lu bir baskalik tinisini igeren
gerilim yuklu bir iligkiyi anlatir” (Laginer, 2006: 14).

Turkiye'de tagranin baskalik tinisini iceren gerilim yUklU bir iligkiyi
anlatiyor olusu, eksiklik ve yoksunlugun bir mekanini isaret ediyor olusu,
Osmanli dénemindeki merkez-tagra iligkilerine kadar dayanmaktadir. Bu
anlamda cumhuriyet dncesi merkez ve tasra arasinda gergeklesen iligkileri,
¢calismanin kapsamini asmamak kaydiyla ¢ok derine inmeksizin incelemek

gerekmektedir.
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Mardin (1991), Anadolu’da yasayan gogebeler ile kentlerde oturanlar
arasindaki kargithikta, Osmanli aydinlarinin, uygarhgin kent ile gogebelik
arasindaki bir c¢ekisme oldugu ve goOgebelige iligkin her geyin
kicumsenmekten bagka bir ise yaramadigi dusuncesine sahip olduklarini
vurgular. Ayrica Mardin, merkezi iktidarin, tagralara kuskuyla ve bir tehdit
olarak baktigini belirtir. CUnkl merkez igin tasralar bas egmez din
sapkinliginin fesat yuvalari, kargasalik ¢ikaran tarikatlarin ve taht igin hak
iddia edenlerin ayaklanma ¢ikarma mekaniydi (1991: 33).

Toplumun kultirel yapisinin temelini olusturan dil, Osmanli’'da
batincul bir yapr gostermekten uzakti. Saray (merkez), Arapga ve Farsga
agirhikh bir dil olarak Osmanlicayl kullanmakta, tasradaki halk (cevre) ise
Tarkceyi kullanmaktaydi. Dil kullanimindaki bu farklihk merkez ve cevre
arasinda kalin duvarlar 6ruyor, saray edebiyatg¢ilari Divan Edebiyati Granleri
verirken, tasranin halk ozanlari Halk Edebiyati Grtnleri veriyordu. Bu durum
toplumsal anlamda bir kultirel ayrismaya neden oluyordu. Kékeni Osmanliya
dayanan bu dilsel ayrim, giinimuzde de merkezin tasrasi tUzerinde kullandigi
bir kulturel hakimiyet araci olarak varhgini surdirmektedir. Zeki Cogkun
(1999), bu dilsel ayrimin Tanzimat'tan bu yana sehirli-kdylli, merkez-tasra
ikileminin de Otesinde alafranga-alaturka, dogu-bati gibi ayrimlara
donustigunl ifade etmektedir. Coskun’a gore, Anadolu ve insaninin her seyi
Osmanlrdan beri merkezde “kaba, kotl, bozuk” bulundugu icin dili de haliyle
Oyledir. Bu yuzden Osmanlica diye ayri bir dil vardir, temiz-duzgun bir lehce
olarak da “istanbul Tirkcesi” vardir. Kaba yerliler bu sebeple olsa gerek
kulaklarinin yabanci oldugu bir agiza, “kirik”*? diyerek hem dalga gecer hem
de gipta ederler.

Osmanlidaki bu dilsel ayrimin yani sira merkez ve tasranin kulturel
dinyalarini ayristiran bir diger etmende egitim kurumlarindaki farklilasmaydi.
Mardin (1991), tasralarin seckinlerin egitiminin diginda kaldigini, tasrallarin

cogunun  (etkili olanlarinin  bile), ¢ocuklarini, modern okullara

2 Osmanl’mn Gnemli kiiltiirel faaliyetlerinden biri olan golge oyunlarinda Karagdz ve Hacivat
tiplemeleri, merkez ve tasranin farkli diinyalarimin birer temsilini olusturmaktadir. Tasrali, kaba,
kiiltiirsliz, alt kiiltiir temsilcisi Karagdz olurken, kentli, kibar ve “kirik dil” ile konusan iist kiiltiir
temsilcisi Hacivat olmaktadir.
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gonderemedigini vurgulamaktadir. Cevre, merkezin vyararlandigi egitim
kurumlarinin  sadece birinden, yani dinsel ogretim kurumlarindan
yararlanabiliyordu. Bu da ¢evrenin kendi kargi-kultartnd olusturmasina sebep
oluyordu (1991: 37-45).

M. Naci Bostanci (2002), Osmanl’'nin ¢ok milletli ve dinli yapisi
dolayisiyla her bir kultur evreninin canli, Uretici ve dinyaya agik oldugunu,
ancak Osmanli kultart diye adlandirilan bir degerler/aliskanliklar diinyasinin,
Shils’in terminolojisiyle merkezi deger sisteminin, hakim renk islam olmakla
birlikte bir Gst kultur olarak belirginlesmis oldugunu ifade etmektedir (2002:
84).

Cumbhuriyet dncesi tasra, kultirel olarak ikincil statistinun farkindaydi.
Bu farkindalik, tasranin, tasra olarak kendisini ne zaman fark ettigine dair
yukarida sorulan soruyu kismen yanitlamaktadir. Ancak Argin (2006),
tasrayla iligkilendirdigi “masumiyet” halinin, bu hali kugatan bir “mahcubiyet”
hissine dénismesini daha ¢ok Cumhuriyet sonrasinin bir eseri olarak
degerlendirmektedir (2006: 275). Osmanli’da etnik agidan cesitlilik gosteren
toplum, ylzyillarca islami deger sisteminin kapsayiciigi altinda bir arada
yasamistir. Ancak Osmanli’'nin son déneminde baslayip, Jon Turk hareketiyle
devam eden ve Avrupa’yl model alan “Batici” modernlesme bicimi, merkezi
deger sistemini degistirmis, Batili degerleri benimseyen seckinler geleneksel-
Islami degerleri ve dolayisiyla bu degerlerin en énemli tasiyicisi tagrayi da
diglamistir. Bu kosullar altinda “(...) tasra, merkezden baslatilan ve devlet
aygitinin yani sira devlet-toplum ve toplum igi iligkileri kokten bir yeniden
dizenlemeye [yonelik] reformlara kargsi alinan tavirlar baglaminda yeniden
sekillenmeye baslar” (Laginer, 2006: 15). iste tasranin ‘dig’lanmiglik, ‘kenar’a
itilmislik hali bu donemle baslar ve etkisini arttirarak devam eder.

Argin  (2006), Cumhuriyet oOncesi tasrayr “kenara gekilmislik” ile
Ozdeslestirirken, Cumhuriyet sonrasi tasrayr “kenara itilmiglik” ile
Ozdeglestirir. Ona gore, Tasra, Cumhuriyet O6ncesinde de, Cumhuriyet
sonrasinda da ilk elden yoksullugu c¢agristirmasina ragmen, Cumhuriyet
oncesinde tasra, yoksullugu bir “yoksunluk”, bir “eksiklik” olarak yasayip bu
sekilde algilamazdi. Bu tasra igin bir zaaf degil tam tersine bir onur
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kaynagiydi. Daha 6ncede belirtildigi gibi tasra, halihazirda ikincil bir statide
oldugunun farkindaydi. Merkeze pek 6zenmez; sadece merkezle arasindaki
mesafeyi korumaya 6zen gdsterirdi. Argin, Bu bakimdan, Cumhuriyet dncesi
tasrasi igin “kendi igcine kapanma” nin bir tir hayatta kalma stratejisi
oldugunu; bu nedenle de, “kenara itiime” den ¢ok bir “kenara gekilme” haline
isaret ettigini ileri suirmektedir. Cumhuriyet oncesi tasra, hiyerarsik bir mekan
orgutlenmesi icinde korunakli, kuytu koselere cekilmis “kimiltisiz”, “kendi
icine kapall”; ancak, her seye ragmen “halinden memnun” bir goérinim
sergiliyordu. Modernlesmeci cumhuriyet, bu hiyerarsik mekani duzlestirerek
tasrayr merkezden gelen rizgarlara karsi agik hale getirdi ve bu surecte
tasranin gorece “memnuniyeti” yerini tam manasiyla “mahcubiyet” hissine
birakti ve “yerli yerinde olma” hissi bir tir “yanlis yerde” olma hissine dénustu
(2006: 275-277).

Bu “yanlis yerde” olma hissine, modernlesmenin Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelere yasattigi Batili asillarina nazaran “yanlis zamanda”
olma, “gecikme” hissi de eklendiginde, tasranin bir tir “ufuk daralmasi” ve
“sikinti”yla 6zdeslesmesi anlasilabilir hale gelmektedir. Tasranin gegirdigi bu
donusumlerde en Dbelirleyici dinamik olan modernlesme surecinin,
Cumbhuriyet sonrasinda nasil yasandigi ve Kemalist modernlesme projesinin
merkez-tasra iliskileri Uzerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir. Ama
ondan 6nce bir deneyim tarzi ve bir proje olarak modernlik kavrami Uzerinde
durmak yararl olacaktir.

Zaman ile ilintili bir kavram olarak modernligin ve onun en temel
Ozellikleri yenilik, degdisim, ilerlemecilik gibi goruslerinin asli hedefi, geride
kalanlari modernlegtirmek ve uygar olabilmenin gerekli kosullarini onlara
empoze etmektir. Gole’ye gére, modernlik dinya toplumlari arasinda ortak bir
deneyim varsaymis, ancak zaman ve konumlandirma agisindan hiyerarsiye
tabi tutmustur. Modern olanlar ile gelenekseller, medeniler ile barbarlar,
gelismigler ile geri kalmiglar, merkezdekiler ile periferidekiler arasinda
kronolojik bir zaman farkliigi ve hiyerargik bir konumlandirma s6z konusu
olmustur (2002: 166).
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Bir proje olarak modernlestirme, uygulandigi toplumu pozitif yonde
degistirmeyi ve ilerletmeyi ongorur. Ne var ki, modernlesme projelerinin
uygulandigi toplumlardan olumlu sonuglarin alinabilmesi, ilgili toplumun
kosullarinin, uygulanan projeye ayak uydurabildigi, ona eklemlenebildigi
Olclde gerceklesebilmektedir. Bahsi gegen adaptasyonlarin gergeklesmedigi
durumlarda modernlegstirme projeleri, Dirk Schubert’in (1996) s6z konusu
ettigi “yilkim operasyonlari” na dénlsebilir. Schubert, Ingiltere ve
Almanya’daki kentlesme sureclerini irdelerken “yikim operasyon”larina iliskin
sunlari sdyler: “Nasil ki koku ve pislik yeraltindaki kanalizasyon araciligiyla
‘gérunmez’ kilindiysa, sefalet mahallesi sakinleri de yikim operasyonlariyla
‘buharlastirilabilirlerdi”” (1996: 67). Bu yaklasim, Robert Park’in (1998) kentin,
icinde c¢okuntu alanlarini, gettolart kaldirmakla es anlamli olduguna dair
yaptigi kavramsallastirmayla benzerlikler gostermektedir. Park, bunu
uygarligin bir geregi olarak degerlendirirken, Schubert, modernlesmenin
disipline edici 6zelligine dayandirir®. Schubert, modernlesmenin insan
davranislarina midahale ettigini ve bu ydnuyle bir ¢esit “sosyal disiplin” olma
Ozelligi gosterdigini ileri surer. Ona goére, modernlesmenin asil amaci
zamansal farkhliklari yok etmektir; bu amag¢ dogrultusunda, gerektiginde
engel niteligindeki unsurlarin ayiklanmasi, “tasfiye”si s6z konusu
olabilmektedir (1998: 59). Bir deneyim tarzi ve bir proje olarak modernlik,
“birlestirmek” ve “pargalamak” gibi iki zit kavrami bunyesinde
barindirmaktadir. Birlestirmeyi, ortak bir deneyim tarzini hedefler. Ne var ki
birlestirme yolunda parcalamaktan da kaginmaz. Marshall Berman,

modernligin bu celisik yapisindan soyle bahseder:

“Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal,
dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine geger; modernligin, bu anlamda
insanhgi birlestirdigi séylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu,

bélinmagslugin birligidir: Bizleri surekli pargcalanma ve yenilenmenin,

3 Marshall Berman, uygarlik ve modernlesme arasindaki iliskiden bahsederken, uygarligin en az iki
bin yil 6nce, en O6nde gelen insan degerleri olarak kutsandigindan, ancak bu degerlerin modern
zamanlarda 6zgiil ve acil bir 6zellik kazandigindan bahseder (2006: 16).
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micadelenin ve g¢eligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina surtkler”
(2006: 27).

Modernligin tum toplumlar i¢in 6ngordugu ortak zaman anlayisi,
beraberinde hiyerarsiyi de getirmektedir. Bu hiyerargik zaman paradigmasi
icinde her toplum bulundugu zaman dilimine gore c¢esitli degerlerle

t1) “ th [{H

O0zdeslesir. Bu zamansal hiyerarside “geride kalanlar”, “gecikmigler”, “ileride
olanlar” tarafindan bir tur otekilesmeye maruz kalmaktadir. Zygmunt
Bauman, zamansal hiyerarsi ve Otekilik arasindaki baglantiya iliskin sunlari
ileri sirmektedir: “Otekilik (etik otekilik de dahil olmak lizere insan eseri olan
tim otekilikler) ilerleme dlslncesine 6zgu bir sekilde zamansallastirildi:
Zaman hiyerarsiyi ifade ediyordu; ‘daha sonraki’ ‘daha iyi'yle, ‘kotd’ ise
‘zamani gegcmig’le ya da ‘henuz yeterince gelismemig’le 6zdesti” (1998: 53).
Gole (2002), bu durumu modernligin ideolojik zaman anlayisiyla bagdastirir;
modernlik, “6teki’leri, kendisinden geride kalanlar, gecikmisler, yani “cagdas”
olmayanlar olarak tanimlar. Boylesi bir tanimlama, modern “Batl” ile geri
kalmis “Oteki” gibi karsit bir iliskiye isaret eder ki bu da Batill olmayanlara
“cagdas” olma hakki tanimaz (2002: 166).

Bir deneyim tarzi olarak modernlige iligkin genel kanaat, bu deneyimin
her yerde ayni bigimde yasanamayacagi Uzerinde toplanmaktadir. Giddens,
modernligin, belirli bir cografya ve zaman diliminde ortaya c¢ikip butin
dinyayi etkisi altina almasinin, bazi toplumlar igin bir “gecikmislik” durumuna
sebep oldugunu ve degisime tarihsel ve yapisal bakimdan hazirsizlik olan bu
toplumlari cgeligkilere bogdugunu ileri surmektedir. Ona goére, bu surecte
geleneksel toplumsal duzenlerden timayle ayrilan yasam bigimleri ortaya
clkmig ve bu ayrim geleneksel ile modern arasinda derin ugurumlar
yaratmistir (1998: 14).

Zamana iligkin bir kavram olarak modernlik, cesitli toplumlar igin
goreceli bir yap! arz eder. Nitekim bir toplumda bugun modern addedilen,
baska bir toplum icin yirmi yil oncesine isaret edebilmektedir. Degisimin,
ilerlemenin  benimsenmesi, belirli bir tarihsel sureci yasamayl ve

deneyimlemeyi gerektirmektedir. “Hazirliksiz yakalanma” ya da “gecikmiglik”
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gibi zamansal sorunlarin temelinde de bu deneyimin yagsanmamasi yatar. Bir
deneyim tarzi olarak modernligin, yasanarak benimsenmesi gerekirken, bir
proje kapsaminda ogretiimeye, benimsetiimeye kalkilmasi, toplumsal biling
Uzerinde ciddi yaralar agabilmektedir.

Jusdanis, Batili olmayan ulkelerin yagsadigi bu uyumsuz durumu
“‘huzursuzluk nobeti” olarak nitelendirir. “Huzursuzluk ndbeti’nin ortaya
cikigint Batili merkez ulkeler ile c¢evrede kalan Ulkelerin yerel sartlar

arasindaki bagkaliga dayandirir:

“IM]odern olma projesi, icinde bulunulan yere gére degisir. Birgok
modernlikten s6z etmenin mumkin olmasinin nedeni de budur. Ama
cevre Ulkeleri Batili asillar ile yerel gergeklikler arasindaki uyusmazligi
yapisal bir yetersizlik olarak i¢sellestirirler. Modernligin yoklugu bir kusur
olarak gorillir. Sonugta, Batr'yl yakalama yoninde harcanan ‘eksik’
g¢abalarin akabinde yeni bir modernlesme asamasina gegme c¢agrilari
yapilir. Oysa ortada bir kusur varsa bu modernligin olmayisi degil,
modernligin yerel sartlar ihmal edilerek lkeye sokulmasidir’ (1998: 11-
12).

Cumhuriyet sonrasi seckinci merkezin, degisim yolunda gerekili
tarihsel sUreci yasamamis ve yapisal bakimdan hazirliksiz olan Turk toplumu
igin 6ngordugu modernlesme, toplumsal bir bunalima, tam da Jusdanis’in
bahsettigi bigimde bir “huzursuzluk nobeti’ne yol agmistir. Cumbhuriyet
sonras! “Batic”** modernlesme siirecinde merkezin tasrasiyla kurdugu iliski
bicimi daha genis bir cografyada merkezin Bati'yla kurdugu iliskiyle benzerlik
tasir. Tagsranin merkez karsisinda yasadigi gecikmislik ve bundan kaynakli
‘mahcubiyet” hissinin aynisini merkez, Batili asillari karsisinda yasar;

merkez, tasrasina her baktiginda, batinin kendisine yonelttigi oryantalist

Y Murat Belge, Batiilik ve Baticilik arasindaki farki degerlendirdigi bir yazismda Baticihg:
kaginilmaz sekilde ‘ebedi tagralilik’ olarak nitelendirir (Belge, 2004). Bu ayrimin temelleri, Niliifer
Gole’nin s6z konusu ettigi ‘modernlik’ ve ‘modernlesmecilik’ ayrimima dayanir; Gole’ye gore
modernlesmecilik, tanimimi Bati kiiltiirel modelinden alir; tasiyicilari ise Batict segkinlerdir. Bati
moderndir ¢iinkii yeni olami igsel ve yerel bir siire¢ olarak dogurabilmistir. “azgelismislik™ ise
modernlesmecidir, ¢iinkii sanayi medeniyetini kagirdigindan beri kendini bu medeniyete gore yeniden
tanimlamak zorunda kalmistir, Batililasma ¢abalari tarihsel bir ge¢ kalmiglik bilincine verilen cevaptir
(Gole, 2002: 48).
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bakisi animsar ve kendisi de tasrasina mikro-oryantalist bir bakigla bakar.
Iste bu bakig, merkez-tagra iliskileri bakimindan Cumhuriyet sonrasi
modernlegsmenin onemli bir belirleyeni olarak ortaya c¢ikar.

Calismanin bu kismindan itibaren Cumhuriyet sonrasi modernlesme

cercevesinde merkez-tagra iligkilerinin donuasim sureci incelenecektir.

A. Elitist Merkez Tasray! Donustliirmeye Calisiyor

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte merkezi deger sistemi de degismis ve
Osmanl’nin merkezi deger sistemi olan islam terk edilerek yerine Tirkiye
modernlesmesinin kurucu unsurlarini banyesinde barindiran ve Kemalizm
olarak tanimlanan bir ideoloji getirilmistir. Kemalizmin kurulus esasini, “islam
ve onunla yogrulmus gelenege karsi radikal bir sekilarizm, etnik
heterojenlige karsi, etnik olmasa da kulturel homojenligi dneren 6zimsemeci
bir milliyetcilik ve her seyi icine alip, higbir seyi disarida birakmak istemeyen
bir devlet-burokrasi fikri” (Yegen, 2002: 58) olusturuyordu. Kemalist seckinler,
yeni inga edilen bir kurumsal sistem cercevesinde Osmanli’yla aradaki
baglari koparmaliydi ve bu dogrultuda padisah, ulema tasfiye edildi ve eski
rejimin destekgisi konumundaki sivil burokrasi etkisizlestirildi. Osmanli’nin
tarihsel izlerinin silinmesi icin Ankara baskent segcildi'>. Kemalist
modernlegsme projesinin batili olma yolunda karsisina ¢ikan en buyuk engel,
geleneksel ve islami degerlerdi ki bu degerler, tagsranin Osmanli déneminden
beri olusturmus oldugu cevresel de@erlerdi. Bu dogrultuda merkez, Turk
toplumunu batihlastirmak, modernlestirmek icin bu degerleri —engelleri-
ortadan kaldirmasi  gerekiyordu. Schubertin ifadesiyle  “tortularin
duzlenmesi”, “tasfiye’lere gidilmesi gerekiyordu. Boylelikle kdkten bir yeniden
dizenlemeyi esas alan reformlara yer verildi. Goneng’e gobre, bu surecte
Merkez islami, yani Ortodoks islam biyik olgclide &nemini vyitirmisti.
Merkezdeki geleneksel unsurlarin (yani padisah-halife ve ulemanin) tasfiyesi

>«Ankara, cumhuriyet¢i medeniyet idealinin mekani haline gelecektir. Dolayisiyla Istanbul’dan
vazgegilmesi, Osmanli gegmisten kopma anlamini tastyacaktir. Tiirkler, Istanbul’un diisiisiiyle, toplu
belleklerini kaybedecekler, Osmanli kiiltiirii ile olan gobek baglarini keseceklerdir. Bundan sonra,
daha vurgulu bir Batililasma, ama eszamanli olarak da “yaralanmis bir biling” s6z konusu olacaktir”
(Gole, 2002: 131).
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ile birlikte Ortodoks Islam merkezden tamamen tasfiye edildi. Ancak Cevre
Islami, yani heterodoks Islam ise kamusal alandan ve siyasi hayattan
dislanmasina ragmen yok olmadi (2006: 136).

Osmanli déneminde tasranin ikincil statistinin farkindaligi, merkezin
ust kdltdrinden, sosyal yagsamindan diglanmighgi, onun gevresel bir kargi
deger olarak islam’a tutunmasina neden olmaktaydi. Ancak, Cumhuriyet
sonrasi modernlesme siirecinde laiklik ilkesinden yola ¢ikarak Islami
unsurlari ortadan kaldirma cabalari ve yerine Kemalist ideolojinin etnik
olmayan fakat kultirel bir homojenligi 6ngoéren milliyetciligi kapsaminda
Tarkluk ikame edilmeye c¢alisildi. Osmanli toplumunun etnik gesitlilige sahip
yapisi islam’in kapsayiciligi altinda dengede tutuluyordu. Cumhuriyet sonrasi
bu kapsayici bagin ortadan kaldiriimasina yonelik ¢abalar etnik ve dinsel
gevrenin yogun tepkisine yol agti. 1925 yilinda gerceklesen ve bir tar Kirt-
islam ayaklanmasi olarak nitelendirilen Seyh Sait Ayaklanmasi, Géneng'in
deyisiyle “Kemalist deger sistemine musallat olan ¢ifte-belanin somutlagsmis
bicimidir’ (2006: 135). Menemen kasabasinda gerceklesen Menemen Olayi
da bu durumun bir bagka gostereni niteligindedir. Serif Mardin’e goére, bu olay
sonucunda “gevrenin temel yeri olan tasra, Cumhuriyetin laik amaclarina
hiyanetle bir kez daha o6zdeslestirildi” (1991: 50). Rejimin oturmasi igin
merkez, cevreden gelen bu tur asiriliklari sert bir sekilde bastirarak, ilgili
aktorleri cezalandirdi. Goneng’e gore, bu asiri tepkiler merkezdeki Kemalist
seckinlere yeni merkezi deger sisteminin ¢evredeki belli unsurlar tarafindan
benimsenmedigini gostermistir. Bu asamadan sonra, Kemalist seckinler
reformlara hiz vermis, bunlari hayata gecirme noktasinda otoriter yontemlere
basvurmaktan c¢ekinmemistir (2006: 138). Serif Mardin, konuya iligkin
Cumbhuriyetin resmi tutumunu, Anadolu'nun dama tahtasina benzeyen
yapisini, hig s6zini etmeden reddetmek olarak degerlendirir. Ona gore,
cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da yerel, dinsel ve etnik
gruplari, Turkiye’nin karanhk caglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak
gOrup reddettiler ve karsilastiklarinda onlara birer kalinti olarak davrandilar
(1991: 52).
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Merkezin bu sert gorunumu Cumbhuriyet rejiminin  devlet-toplum,
merkez-gevre iligkileri agisindan Osmanli'ya benzer sekilde merkezi yonetimi
esas aldigini gostermektedir. $enol Durgun (1997: 47), bu durumu
Tarkiye’nin modernlesme bicimine baglayarak aciklar; ona goére, Batili tlkeler
modernlesme ile daha geri bir toplumdan ileri bir topluma dogru gegis
yaparken, Turkiye acgisindan ise sorun vyaratici, devlet-toplum arasinda
mesafe agici bir rol oynamistir. Kuskusuz bu modernlesmenin kendisiyle
alakali bir durum olmaktan ¢ok devletci seckinlerin Bati’'daki modernlesmeyi
algilayislariyla baglantili bir durum olmaktadir. Devletgi segkinlerin ylzyillarin
birikimiyle toplumda olusmus degerleri higbir distnsel analize tabi tutmadan
toplumsal ilerlemenin onundeki engeller olarak gérmesi, bunlara savas ilan
etmesi, yapilmak istenilen modernlesmeyi toplum katmaninda hep tartisilir
konuma suruklemistir.

Tarkiye modernlesmesi surecinde merkez- gevre ve gevrenin temel
mekani olan tasra arasindaki iliskiler, Osmanli’'da oldugu gibi saray-saray
blrokrasisi ve halk arasindaki iliski biciminden, devlet blrokrasisi ve halk
arasindaki iliskiye donusmustir. Bu yonuyle cumhuriyet sonrasi yurGtilen
Kemalist modernlesme surecinde devlet, paternalist yapisini koruyarak
“baba” figlrd rolinl Ustlenmeyi strdirmuUstir. Durmus Hocaogluna gore,
Tarkiye’de toplumsal degisimin yonu daima yukaridan (devletten) asagiya
(topluma) dogru olmustur. Elitler, mesruiyetlerini toplumdan/halktan degil
bizzat kendilerinden almaktadirlar (1997: 70); Shils’in terminolojisiyle ifade
edilecek olursa, kutsal saydiklari ve koruyuculugunu ustlendikleri merkezi
deger sisteminden almaktadirlar. Turkiye modernlesmesi i¢in bu durum
merkezi kurumsal sistem yoluyla toplumun yukaridan islah edilmesini
icermekte, devlet burokrasisi ve sivil toplum arasinda derin bir uguruma
neden olmaktadir. Bu yonuyle kentli elitist donemdeki modernlesme bigimi
toplumun talepleri dogrultusunda, toplum eksenli bir modernlesme olmaktan
ziyade devlet eksenli bir modernlesmedir. Bu agidan Kemalist seckinlerin,
toplumsal rizayr orgltleyerek hegemonik olmak gibi bir amag¢ gutmedigi
sOylenebilir. Nitekim Kemalizm, “halka ragmen, halk igin bir ideoloji” olma

Ozelligi gosterir.
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Nur Betul Celik’e gore, Kemalizmin c¢ekirdegini, batillasma yoluyla
modernlesme  dusuncesi olusturur. Bu dogrultuda bir ulus ve
modernlesmenin gerektirdigi yeni bir insan yaratmayi hedefler (2002: 84-85).
Son tahlilde garpik bir iliski bigimi ortaya ¢ikar; merkez konumundaki Batr'nin,
tasra konumundaki gelismekte olan Ulkelerin (Turkiye gibi) karsisina model
olarak kendisini koymasina benzer sekilde Cumhuriyet sonrasi modernlesme
surecinde merkez de tasrayl kendisine benzetmeye calismistir. Bu da sireg¢
icerisinde geleneksel niteliklerin kamusal alanda yer bulamamasina neden
olarak, karsi ¢ikis ve ¢atismalari beraberinde getirmigtir.

Cumbhuriyet sonrasi bu ilk ddnem modernlesme ve bununla baglantih
toplumsal degisimin yonlu her ne kadar yukaridan (merkezden) asagi
(cevreye) bir seyir izlemis olsa da Kemalist modernlesme halkgilik ve
koyculuk gibi toplumdan beslenen ve onda karsihgini bulan iki temel siyaset
bigimini kendine siar edinmistir. Yegen’e gore, merkez bu ugurda Halkevleri
ve Koy Enstitlleri gibi profesyonel-kurumsal birimler olusturmus ve devletin
toplumu goérme bicimine ve onu islah etme fikrine sivil toplumun da
katilmasini saglamayl amaclamistir. Ne var ki, bu kurumlar sonug itibariyle
birer devlet kurumudur ve kurulug ve faaliyette bulunma agisindan tamamiyla
yukaridan-asag bir igleyise sahiptirler (2002: 61).

Sonug¢ olarak Cumhuriyet sonrasi ilk donem merkez-tasra iliskileri,
Osmanl imparatorlugunun merkezi yénetim esasina benzer sekilde
paternalist bir devlet yonetimi altinda tepeden inmeci bir seyir izlemistir.
Merkezin yeni ve batil bir toplum yaratmayi amaglayan modernlesme projesi
kapsaminda geleneksel unsurlarin ortadan kaldirilmasini éngéren ve bu
dogrultuda kokten dizenlemeleri esas alan reformlari, ¢evresel deger
sisteminin savunucusu konumundaki tagra tarafindan buyuk bir tepkiyle
kargilanmigtir. Tepkilerin otoriter yontemlerle sert bir bigcimde bastirlisi,
tasrayi sessizlestirip, otoriteye boyun egen konumuna sokmustur. Ne var ki
tasranin bu slrecgte sessizlige gomulusu, merkezin “dayattigi” yeni deger
sistemini benimsemis oldugu anlamina gelmemekte, sessiz ama igten igce bir
tavir gelistirmesine neden olmaktadir. Halihazirda hegemonik olmaktan uzak,

toplumdan beslenmeksizin yukaridan dayatilan ve yerel sartlari ihmal ederek
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topluma dikte edilen bdylesi bir modernlesme projesinin tasiyicisi
konumundaki Partisi CHP, ilk serbest segimlerde iktidari DP’ye birakmak

zorunda kalmistir.

B. Yeter! Soz Tasranin

ikinci Dlinya Savas! sonrasi Tirkiye'nin iginde bulundugu sosyo-
ekonomik kosullar dolayisiyla zaten higbir zaman benimsenmemis olan
Kemalist modernlesme ve bu dogrultuda uygulanan mudahaleler halkta
blayuk ofke yaratmisti. Zircher'e gore merkezi devletin 6zellikle kirsal kesim
uzerindeki etkili denetimi, yirmi bes yillk Kemalist yonetim suresince
koylulerin tanidiklari modern devletin bir niteligiydi. Devlet, jandarmasiyla,
vergi tahsildarlariyla kdy yasamina korku ve nefret tohumlari saliyor, kdy
yasaminin geleneksel unsurlarindan sayilan “deviete karsi ofke”
asirilagiyordu; ¢unku devlet, laik politikalariyla halkin inancini ifade sekillerini
bastiriyordu (2008: 304). Keyder'e gore, 1930’larda kabul edilen model, Ust
kadronun isteksiz kitlelere modernizmi yukaridan dayatmasini éngoériyordu.
Bu tehditkar dayatmanin bir tepki dodurmasi kaginiimazdi (1989: 99).
Devletci secgkinler, toplumda alttan alta biriken genel memnuniyetsizlik halinin
ve artik reformlari yerlestirmek icin bir istikrar gerekliliginin farkindaydi. Bu
gerekliliklere ek olarak gerek Birlesmis Milletler antlagsmasi gerekse Truman
Doktrini gibi dis baskilar altinda Turkiye, 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegti.
Goneng’e gore, cok partili hayata gegiste etken olan dis baskilar ve
uluslararasi konjonktirin getirdigi stratejik gereklilikler bir yana merkezin asil
beklentisini, toplumun gelenekleri Gzerinde énemli midahaleler iceren reform
surecinde olusan gerilim enerjisinin siyasal arenada bosaltimasi ve zit
kutuplarin karsi karsiya gelmesini ¢ok partili siyasetin parametrelerine uygun
olarak, iktidar-muhalefet mekanizmasi iginde gerceklestirme dusuncesi
olusturuyordu. Boylelikle merkez, modernlesme projesine kargi gelisen
tepkileri, siyasal alana kaydirarak cevresel gugcleri “kontrol edilebilir” bir
muhalefet ortaminda rejime entegre etmeyi disuniyordu (2006: 140). Ancak
merkezi iktidar ve Demokrat Parti arasindaki kargilagsmanin bariscilliktan

uzak acik bir catisma halinde gergeklesmesi, Demokrat Partinin merkez igin
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kontrol edilebilir bir muhalefet olmaktan ¢ikip bir tehdit haline donismesine
neden oluyordu.

Demokrat Parti secim kampanyalarinda, “Halki, halka ragmen, halk
icin ydnetmek” gibi bir bakis agisiyla ici bosaltilan halkgilik sdylemine “yeter
s6z milletindir” gibi bir sloganla yenilik getiriyor, tasra ve geleneksel
degerlerin savunucusu ve siyasal arenadaki temsilcisi olmayi vaat ediyordu.
Tasra igin Demokrat Parti, elitist kultur altinda ezilmeksizin geleneksel
(6zellikle dinsel) kultirini yasamayi, bir anlamda o6zgurlesmeyi ifade
ediyordu.

Behice Boran 1940’lh vyillarda yaptidi bir arastirmada, hakim bir
mevkide bulunan sehirlerden gelen tesirlerin kdy hayatini ve sosyal yapisini
degistirdiginden, digtan gelen yabanci adetlerin, zevklerin eskilerin yerini
aldigindan, bu durumun koylude, sehirlinin kargisinda bir asagilik hissi,
sehirliye gipta, ayni zamanda c¢ekingenlik ve korku dogurdugundan
bahsetmektedir. Boran’a gore, sehrin kultlr baskisi altinda kalan kdy, yeni ve
yabanci olana intibak edememezlikten kaynakli bir glivensizlik ve ¢gekingenlik
hissine kapiliyor, kendi kdy adetlerine, zevklerine ve goruslerine olan guveni
sarsiliyordu (1992: 229). Daha 6nce de bahsi gegen Cumhuriyet Oncesi
tasranin gérece ‘memnuniyet’ halinin, Cumhuriyet sonrasi bir ‘Mahcubiyet’
hissine donusmesindeki en onemli etken tasranin kentin baskin kulturane
‘intibak edememezlik’ sorunuydu. Tasranin kent kargisinda kendisini asagi
gOrmesi ve kent yasamina Ozentisi, onu mevcut ortamda var olabilmek igin
donusmeye itiyordu. Serif Mardin, Demokrat Partinin tam da bu noktada
tagraya yasam tarzlarinda kuguk gorulecek bir sey olmadigi inancini agilayan
secim kampanyalari ile devreye girdigini ileri strer. Mardin’e gére, Demokrat
Parti bu yolla islamiyeti ve kirsal degerleri yasallastirmistir (1991: 58).

t16

Popllist™ sdylemlerle kirsal alanlari kendisine hedef kitle secen, bu

yonuyle toplumu daha iyi okudugu sodylenebilecek Demokrat Parti, 1950

16 Conovan, popiilizmin 6ziinii saptamaya yonelik cesitli kavramsallagtirmalar yapar. Bunlardan bir
tanesi sOyledir: “[D]egisen bir toplumda geleneksel degerleri gergeklestirme arayisi i¢inde olan kirsal
bir harekettir” (Akt: Koker, 1995: 109). Cevrenin temsilcisi DP, geleneksel degerlerini gerceklestirme
arayis1 i¢inde olan kirsal kesim tarafindan iktidara taginmustir.
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secimlerinde ezici’ bir Ustlinlikle iktidari devralmistir. Demokrat Parti, segim
kampanyalarinda belirttigi gibi tagranin gelenekleri Uzerindeki burokrasi
baskisini kaldirdi. CHP’nin ekonomi Uzerindeki siki devletci politikalari
kaldirilarak ekonomiye serbestlik getirildi. Demokrat Parti, tasra igin gerek
kilturel gerekse ekonomik anlamda bir bagimsizlik vaat ediyordu. Nitekim
Feroz Ahmad, devletin despotizmine karsi g¢ikan Demokrat Partinin, bir
“klglk adam” partisi haline gelmeyi basardigini ileri sirmektedir. Ona gore,
bu “kiglik adamlar’, Demokrat Partinin sadece kendilerini baskici bir
yonetimden kurtarmayacagina ayni zamanda maddi durumunu da
dizeltecedine inanmaya basliyordu (1994: 152). Demokrat Partinin iktidara
gelmesindeki en oOnemli pay sahibi tagra, bir bakima merkezin elitist
biirokrasinin baskisi altinda ezildigi ddnemlerin éciinii aliyordu.®

1950’lerle birlikte tagradan kentlere kitlesel gogler bagladi. Milyonlarca
insan topragini terk ediyor, kentlesme de s6z konusu goce bagh olarak
sekilleniyordu. Rusen Keles’'e gore kentlesme hizi son otuz yilda, yillik %6,5
oraninda artmigtir. Kentlerde yasayan nufus orani 1950°de %18,4’ten,
1960’da %25,2’ye ve 1985’te de %50,9’a cikmistir (1989: 63). Kente yeni
gelen gogmenler, kentteki tasray! olusturuyordu. Boylelikle merkez ve tasra
arasindaki catisma bigimindeki iligki kentsel alana taginiyordu. Bu surecte
kentin yeni yerlesikleri hem kentten etkilenerek donusuyor, hem de kentin
sinirlarini zorlayarak kent(li)de bir donusume sebep oluyordu. Kentler, gogle
gelen tasralilarin konut ihtiyacini kargilama konusunda yetersiz kaliyor, bu da
merkez-tasra ayriminin metaforik bir mekani olarak gecekondulari ortaya
cikariyordu. ilhan Tekeli'ye gére, Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentsel planlama
kapsaminda bir kentin buyuamesi ve yeni yapilarin yapilmasi konusunda koyu
bir modernist mesruiyet ¢ercevesi benimsenmisti. Bu zihniyet, kirdan koparak
kentlere go¢ eden kalabalik kitlelere mesru olarak bir yerlesme imkani
saglamiyordu. Bu sartlar altinda, kente gelenler kendi baglarinin garesine

Y DP, CHP’nin 69 sandalyesine kars: 408 sandalye elde etmistir.

8Ancak DP’nin anti-laik, anti-demokratik uygulamalar1 merkezin gittikge tepkisini ¢ekiyordu. Bu
noktadan sonra merkezdeki en giiglii aktor, ordu, DP’yi Kemalist rejim i¢in en biiyiik tehdit olarak
gormeye basladi. Sonugta, beklendigi gibi toplumun dinamik kesimlerinin desteginin alan silahl
kuvvetler 27 Mayis 1960 tarihinde siyasete miidahale etti. Bu darbeye iliskin genel kani, merkezin
cevreye karsi restorasyonu anlamini tagtyordu (Goneng, 2006: 140).
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baktilar ve gecekondulari ingsa etmeye bagsladilar. Kentlerin etrafinda
gecekondu kusgaklari dogdu. Boylelikle tasrahlar kentte kendilerine yer
bulmay! basardilar. Fakat bu modernitenin siki kaliplarina sigmiyordu®®
(Tekeli, 2007: 460). Bu surecgte tasra, kente tutunabilmek, orada var
olabilmek icin kenti donusturmusg, Harvey’in terminolojisiyle ifade edilecek
olursa; bir “Olgek”™ olarak kenti “cografi fark Uretimi” ne ugratmistir.
Modernitenin megruiyet kaliplarina uymadigi igin de denilebilir ki; tasra, kenti
“illegal bir cografi fark Uretimi” ne ugratmistir. Son tahlilde kentlerde goégle
birlikte olusan mimari ve bundan kaynakli yasamsal cesitlilik ¢odunlukla
“carpik kentlesme” olarak adlandiriimistir.?°

Kentteki konut sorununu yasal olmayan yollardan halleden tasrali icin
bir bagka uyum sorunu emek pazarinda yer bulabilmek olmustur. Nasil ki
konut konusundaki ihtiyaglari yasal sinirlar icinde saglanamiyorsa, ayni
sinirlar icinde istihdam da edilemiyorlardi. Sanayi kollari, hizla artan ve
vasifsiz olan bu is glcunul istihdam etmekte yetersiz kaliyor ve kentin yeni
yerlesiklerinin bu slrecte de kendi baslarinin ¢caresine bakmalari gerekiyordu.
Nitekim dyle de oldu ve bu konuda da mesruiyet sinirlari digsinda kalan,
marjinal olarak nitelendirilebilecek iglere yoneldiler. Kentin yeni yerlegsiklerinin
olusturdugu seyyar saticilik, pazarcilik gibi marjinal sektorler, kentin ticaretle
ugrasan eski yerlesiklerinin ¢ikarlariyla ¢atigiyor, onlar igin ticari anlamda bir
sorun yaratiyordu. Nitekim yasallik sinirlari iginde ticaret yapan eski kentliler,
vergi, dukkan kirasi gibi giderleri de hesaba katarak ticaret yaparken, yeni
gelenler marjinal olarak vergi disi ticaret yaparak haksiz rekabete yol
aciyorlardi.

Kente yeni gelen ve kentteki tagralilari olusturan bu gégmenler, gerek
konut sorununu gerekse de emek pazarinda bir yer edinme sorununu yasal
olmayan, marjinal vyollarla ¢ozuyor, bu agidan kentin eski yerlesikleri

tarafindan hos karsilanmiyorlardi. Tekeli'ye goére, eski kentliler, goécle

19 Kentsel alandaki gecekondulagma, kentli igin sorun olusturuyordu. Kentliler kazandiklart geliri ev
sahibi olabilmek ya da ev kiras1 ddeyebilmek i¢in harcarken, gecekondularda herhangi bir bedel
O6demeksizin yasayan kentin yeni yerlesikleri haksiz rekabete yol agryordu.

2 Ugur Tanyeli, benzer bir parcahihigin Tokyo’da “siipermodernitenin olagan sonucu” olarak
nitelendirildigini ileri siirer. Ona gére Istanbul dzelinde “garpik” olan, hala “aykir1 olanlari ayiklamak”
cabasinda olanlarin zihnindeki ¢arpikliktir (Akt: Ahiska, 2006: 17 ).
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gelenlerin yeni ve 0Ozgun bir kdltur yaratabilecegine inanmiyor, belli bir
gecikmeyle de olsa moderni temsil eden eski kent kdlturinu
benimseyecekleri beklentisini tasiyorlardi (2007: 469). Ancak siure¢ boyle
islemedi ve goclerin etkisiyle mimari ve ekonomik anlamda donusen kentler,
kultarel agidan da donusmeye basladi. Kalturel yapi 80’li yillari dnceleyen bir
bicimde tasranin hakimiyeti altina giriyordu. Dansli resmi balolar®, yerini
gazino® eglencelerine birakiyordu. Artarak devam eden gog, kentleri
degistirmeye devam ediyor, kentlerin asina olmadiklari gecekondu, marjinal
meslekler, arabesk muzik, tirban ve dolmus gibi c¢esitli degerlerle
tanismasini sagliyordu. Tasralilarin modern kent kaltirini benimsemeleri
konusundaki kentli beklentiler gerceklesmeyince ve tasralilar s6z konusu
kendi karsi kudltirind, bir baska ifadeyle, kendi deder sistemini
olusturduklarinda bircok acgidan kentin alt kdltirinU temsil eden “Otekisi”
konumuna itilerek bastirildi. Ne var ki 80’ler, Nurdan Gurbilek’in (2001b: 103)
ifadesiyle, “[d]aha ¢ok ‘tasra’ olarak adlandirilabilecek bir yasantinin, bugiine
kadar modern kultarel kimlikler icinde ancak bastirilarak varolabilmis, kendini
onlara tabi kilmis yasantilarin geri donugu[ne]” imkan saglayacakti.

Kentin yeni yerlesiklerinin 1960 ve 70’li yillar boyunca bir alt kaltar
olarak bastirilan kulturel ifade bigimleri, 80’lerde niceligine de bagl olarak Ust
kultura etkisi altina almigtir. Bu noktada ¢alismanin ilgisi, 80 sonrasi kulturel
bicimlenmeye yonelecek, arabesk kultur olarak nitelendirilen kentteki tagra

kaltara, “Tagsra Mahcubiyetini Atiyor” bashgi altinda incelenecektir.

C. Tasra Mahcubiyetini Atiyor
1950’li yillarda baglayan gob¢, 80’li yillarla birlikte doruk noktasina
ulasiyor, ilk defa 80’lerde kent nifusu kdy nufusunun (zerine gikiyordu.

Ancak koyden kente gog ile sekillenen bir kentlesme s6z konusu oldugu igin

2! Balolar, Batici Kemalist modernlesme kapsaminda yerlestirilmeye calisilan ve yeni bir kimlik
ingasini iceren mekanlardir. Niliifer Gole’ye gore, geng Cumbhuriyet’i kutlamak i¢in diizenlenen
balolar, yeni “alafranga” mekanlar1 simgelemektedir. Bu balolar sirasinda Atatiirk isi, Bat1 giysileri
icinde pek de Batili gibi davranmayan seckinlere, vals yapmalar1 emrinin verilmesi, siyasal irade
yoluyla yasam tarzlarinin degistirilmek istenmesinin agik kanitidir (2002: 129).

“2 Gazino, kabare ile gece kuliibiiniin ¢ok 6zel bir karisimu, sarkilar, sarhosluk ve sahte takilarin
mekani, ¢ok ‘kitch’ bir yerdir (Fessaguet’den aktaran Gole, 2002: 132 ).
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kent nufusunun buylk c¢ogunlugunu kentteki tasralilar olusturuyor, kent
kultart de buna paralel olarak degisime ugruyordu.

1980 6ncesi, eski kentliler, yeni gelen tasrali gogmenlerin modern kent
kUlturind benimsemedikleri i¢cin onlarin kdalturint asagr kdltur olarak
nitelendiriyor ve Otekilestirerek bastiriyordu. Kentin yeni yerlesiklerinin konut
ve gecim sorunlarinda oldugu gibi kaltirel agidan da Urettigi ¢ozumler -ki en
acik Kkultirel ifade bicimi arabesk muzikti- modern devlet nezdinde
gayrimesru bulunuyordu. Nitekim bir “alt kdltar” ifade bicimi ve bazi

23 glarak nitelendirilen arabesk muzik,

kesimlerce “kirsal geleneklerin devami
TRT tarafindan yasaklaniyor, ancak tasrali go¢gmenleri sehir merkezlerine
tastyan dolmuslarda® -toplu tasim araglarinda da calinmasi yasak olmasina
ragmen- ifadesini buluyordu. Dolmus kdltiri kentin  karsilayamadigi
ihtiyaglara yanit vermesi bakimindan arabesk ve gecekonduyla cesitli
benzerlikler tasir. Ertan Egribel’e goére, gecekondu, gd¢cmenlerin konut
sorununa iligkin bir ¢ozum sunarken, dolmus ise devletin toplu tasima
sisteminin bas edemedigi, gdo¢cmenlerin ulasim ihtiyaglarina saglanan bir
¢6zumdur. Benzer bigimde arabesk de devletin, halkin kdlturel ihtiyaglarina

yanit veremeyen resmi (6ztnde batili) bir kultdr olusturma c¢abalarina verilen

2 Laclau, modernlesme kuramcilarinin kente yeni gelen gdgmenlere iliskin kirsal alandan geleneksel
deger ve ideolojilerini de beraberinde getirdiklerine yonelik diisiincelerini elestirirken sunlart ileri
stirmektedir: “bir sehir merkezine ulastiktan sonra gégmen, bir baskilar karmasasi yasamaya baslar.
(...) kent toplumunun ¢esitli baskilar1 - ev, saglik, egitim sorunlari- ki bunlar vasitasiyla devletle
diyalektik ve catigmali bir iligkiye girer. Bu kosullar altinda, onu sémiiren yeni topluma kars
antagonizmasinit ifade etmek igin gosterecegi dogal tepki, gelmis oldugu toplumun sembollerini ve
ideolojik degerlerini 6ne siirmek olacaktir. Yiizeysel olarak bu, ‘eski 6gelerin varligini siirdiirmesi’
olarak goziikebilir; gergekte ise, bu varliginit siirdiirmenin gerisinde bir doniisiim gizlidir. Bu ‘kirsal
ogeler’, yeni go¢menlerin ideolojik pratiginin yeni antagonizmalari ifade etmek i¢in doniistiirdiikleri
basit hammaddelerdir” (Akt: Ozbek, 2000: 111-112). Bu bakimdan “arabesk, ‘geleneksel ortam1 kente
tagtyan’ ya da ‘kent kiiltliriine sirt ceviren bir uyumsuzluk kiiltiirii’ degildir. Tam tersine kent dinamigi
ile belirlenen bir ‘anlam problemi’ oldugunu kabul eden, ona yanit getiren; ve bu yanitiyla bir yandan
uyum bir yandan da direnme tasiyan bir pratiktir” (Ozbek, 2000: 110-111). Tasrali gogmenlere has bir
giyim bi¢imi ve kiiltiirel ifade araci olarak yansitilan tiirban da, kirsal geleneklerin bir devamu olarak
nitelendirilir. Ancak burada bir yanilsama s6z konusudur. Kirsal alanlarda kadinlar 6rtiinmekte, ancak
bu durum, kentte oldugu gibi tiirban seklinde gerceklesmemektedir. Bir kiiltiirel ifade bigimi olarak
tirban, kente katilim giysisi olarak var olan kirsal degerlerin (Laclau’nun ifadesiyle hammaddelerin)
doniigmiis halinin bir temsilini yansitmaktadir. Bu yoniiyle bir yandan kente eklemlenmeyi saglarken,
diger yandan bir direnisi de biinyesinde barindirmaktadir.

2 Martin Stokes, dolmus soforliigiiniin tasrali gdgmenlere ait bir meslek oldugunu, hareketliligin
yaninda higbir yerde barinamamay: ifade ettigini ileri siirer (1998: 155). Buradan hareketle
yerelliginden koparilmis dolmus soforii icin “hicbir yerde barmmamama” durumu “yersiz
yurtsuzlastirma” kavramiyla agiklanabilir. “Yersiz yurtsuzlastirma” kavramina iliskin detayl bilgi igin
bkz: John Thomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2004.
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bir karsiliktir. Tum bunlar, alternatifsizlik kultiri olarak tanimlanmaktadir
(Egribel, 1984: 38).

Arabeskin “ (...)1968’den 1970’li yillarin sonuna kadarki [dénemde]
‘asagidan yukarr'® gelen kiltiirel nitelikli bir hareket olmasi 6zelligi” (Ozbek,
2000: 92), Kemalist rejimin Batici modernlesme projesinin “yukaridan asagr”
empozesini igeren yapisina ters dugsmaus, Batili modern Turkiye Utopyasi igin
bir tehdit olarak algilanmistir. Nitekim “Atatlrk¢i merkez sol igin arabesk,
Tarkiye'yi modern ve Avrupai bir topluma cevirecek tek guc olan devlet
reformunun degerlerine karsi ¢ikan tepkinin sonucudur” (Stokes,1998: 22).
Arabesk, merkezin tasra igin koylulikten kurtulmayr 6ngérdugu kultarel
kaliplarin digindadir. “Yoz’dur ve yasaklanmalidir. “Arabesk kaltdr,
“soysuzlasmis” ve 6zgul olarak Turk olmayan bir kiltirt belirttiginden, Batici
seckinlerin gozinde sbzcugun kendisi bile bayagilik ifade eder. Bu artik
Kemalizmin dusledigi turden ideallestiriimis bir Anadolu kultira degildir”
(Gole, 2002: 132).

1980 oOncesi arabeskine iligkin yaklagimlar, genellikle yoz,
yabancilagsmisg, Egribel'in bahsettigi bicimde alternatifsiz bir kultirin muzigi
oldugu yonundeydi. Fakat 1980 sonrasi arabesk i¢in durum degisiyor,
yaklasimlar daha ilimh hale geliyor ve yasaklar kalkiyordu. Dislanmighgin,
bastiriimishgin mazigi arabesk, 1980’lerde nasil oluyordu da Ust kulturt dahi
etkisi altina alan, partilerin segim propagandalarinda kullanilan bir kulttrel
ifadeye donustyordu? Bu durumun sebebi buylk oranda 80’lerin liberal
soylemlerinde ve bu sOylemler dogrultusunda arabeskin kabuk degistirerek
hakim ideolojiye eklemlenisinin altinda aranmalidir.

1980 askeri darbesinin baski doneminin sonunda ANAP, bu baski

doneminin sdylemlerine tam karsit bir bicimde, gerek sosyo-ekonomik,

% Ozbek’e gore, 1950’ler sonrasi gelisen miizik (plak ve giderek kaset) teknolojisine bagli olarak
yayginlasan arabesk miizik, Tiirkiye’de seckinci degil, asagidan yukar1 dogru ortaya ¢ikan ilk biiyiik
kitlesel kiiltiirel bicimlenmedir. Ozbek, 1945 sonrasi secim sonuglarmin gosterdigi “modernlesmeye
yanit” tablosunu aysberg ucu —ciinkii se¢cime katilan partilerin siyasal yelpazedeki dagilimi ve
toplumsal katilimm hukuki ve ideolojik imkénlari smirlidir- olarak nitelendirirken, aysbergin en
belirgin disavurumlarindan birinin arabesk oldugunu ileri siirer. Ona gore, arabesk miizik, genis halk
kitlelerinin oy vererek degil, miiziksel {irlinleri satin almayi, dinlemeyi secerek gosterdikleri bir
“kamuoyu” tepkisidir (2000: 25).
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gerekse kulturel anlamda liberal soylemlerle iktidara geliyor, bir bakima
bastirilmis olana Ozgurlikler vaat ediyordu. Nurdan Gurbilek (2001),
bastirimiglikla tasra kavramini Dbirbirine 06zdes olarak aciklar. Tasra
kavramiyla yalnizca blyuk sehrin disini degil, bu toplumun modern olabilmek
icin buglne kadar digsarida birakmak zorunda kaldigi her seyi kasteder. Ona
gore 80’ler, bu zorundahgin, mecburiyetin, Kemalizmin dayatmaci resmi
KUltirinUn ¢dzilisunu ifade eder: “80’ler bu dislanmis, bastiriimis, modern
kulturel kodlarin disina itilmig, orada ancak bir yokluk, bir eksiklik olarak var
olan tasraya yonelik bir 6zgurlik vaadini temsil ediyordu” (2001b: 104). Bu
surecgte arabesk, s6z konusu vaatlere paralel olarak donusuyor, 80 dncesi
muhalifligini bir kenara birakip hakim ideolojiye eklemleniyordu. 80 éncesinin
Orhan Gencebay onderligindeki arabeskinin, modern resmi kultlrin digina
itlen tagra icin 6nerdigi kabullenme ve tahammil, ibrahim Tatlises'in
arabeskinde yerini tahammdulstzlige, merkezin firsatlarindan pay isteyen
istahli bir sese birakiyordu. Ahmet Oktay, 80 sonrasi doénusimden
bahsederken, alt gelir gruplarinin, kendi ikinci sinif vatandas konumlarina
katlanmalarini dile getiren Orhan Gencebay arabeskinin iceriginin, 1980
sonrasli gorece refah arttirici ekonomik uygulamalari sonunda tuhaf bigimde,
yoneten siniflarin hazci (hedonist) séylemine bitistigini ileri strer. Oktay’a
goére, arabeskin Oznesi yine de ‘muzdarip adam’dir elbet. Ama artik “ben
dogarken 6lmisim” diye seslenmemektedir (2002: 12). Ozbek’e gére, Orhan
Gencebay arabeskinin Tdrkiye'nin  modernlesmesine duygusal-direnen
yanitinin tasidigi potansiyel, 1970Q’lerin sonlarinda baglayan ekonomik,
siyasal ve ideolojik degisimlerle paralel olarak -6zellikle Kiglik Emrah ve
Ceylan’in arabeskinde goruldugu gibi- “hem aglarim hem giderim” turinde
duygusal-pragmatik bir yanita dénasmustar. 80’li yillarda arabesk “toplumsal
haklar talep eden elestirel boyutunu” kaybetmis ve elestirel boyutunu
kaybeden duygusallik, aglamasini her kesene boyun egebilecek bir kivama
gelince, yarina umutla bakma istedi ve var kalma geregi, yerini “kolayca

koseyi donebilmek” sansi ile yetinebilen bir pragmatizm ile 6zdeslesebilir
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duruma gelmistir’® (2000: 125-126). Ne de olsa bu yillar, “cocuk’lugun
mahcubiyet ve mahrumiyet evrelerini atlatmig bir tasranin, merkezin
firsatlarindan 6zgurce yararlanma hirsi igindeki bir “ergen’e doéntsimuine
sahne olacaktir.

Nurdan Gurbilek, 1950’lerin tasrasini, tagranin ¢ocukluk yillari olarak

degerlendirir:

“Birdenbire tasra konumuna itilmis olmayla, bunun dogurdugu sikintiyla
nasil bas edecegini bilemedigi yillar. Merkez olmadigini fark ettigi,
merkez karsisinda iginin bosaldigini hissettigi, kendi kabugunu fark
ettigi, darligini gérdigu, bunun sikintisini yasadigi, ama heniiz bunu
sessizce yasadigl, bunu ifade edecek dili bulamadigi bir dénem. (...)
[Merkez] ile karsilasmanin [tasrada] dogurdugu sikintiyt henlz bir
ofkeye, bir inatlasmaya, bir 6desmeye doénistirmedidi; (...) yetiskinlerin
dinyasina, blylk sehre agilma umudunu korudugu sessiz yillar’ (2005:
58).

80’ler, tasranin alttan alta biriken 6fkesinin aciga ciktidi, sessizliginin
bozuldugu, merkeze karsi “mahcubiyet’inin ve merkezin firsatlarindan
yararlanamamaktan kaynakli “mahrumiyet”inin ortadan kalktigi, “cocuk’luktan
hirgcin bir “ergen’lige gecis yaptid1 yillar olarak degerlendirilebilir. Nitekim
ergen bir tasranin merkeze karsi hirsi, hinci ve 6fkesi, merkez Uzerindeki
donusturtcu kaltara, 80’lerin vaat ettiklerine paralel bir bigimde acikga
gorunur hale gelmektedir.

Kentin i¢ine girmis, niceliksel olarak ¢ogalmis ve talepkar bir hal almig
olan tasranin kesfi, tam manasiyla 80’lerde gerceklesiyordu. Gurbilek’e gore,
Turkiye bu donemde oncelikle kendi periferisini, kendi “Gglncud dunya’sini,
kendi “yerliler” ini, merkezin disina ittigi, tasralastirdigi dunyay! -Kurtleri-
kesfetmek zorunda kaldi. Fakat yalnizca disaridaki tasrayi degil, modern

olabilmek icin kendi igcinde bastirmak zorunda kaldigi yanlari da, kendi

2 Oktay’a gore, bu siiregte arabeskin, egemen kesimlerin de bir “eglence” araci haline gelmis olmasi,
bu sinif ve kesim {iyelerinin yagadiklar1 “zengin gettolarindan” ¢ikarak, kentlerin “muteber” ve yiiksek
sosyetenin gozlenebildigi/izlenebildigi eglence yerlerinde, 6rnegin Kibariye’yi dinlemesi, bu tiir
miizigin alt kiiltiire 6zgli muhalif igerigini 6nemli 6l¢iide erozyona ugratmistir. Alt kiiltiire 6zgli maddi
act, anlik ve telafi edilebilir bir ac1 haline donistiiriilmiistiir (2002: 12).
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icindeki tasrayl da kesfetti. 80’ler, Kemalizmin yuksek ve modern olabilme
idealinin bir geregi olarak segkinlerin kendi iginde bastirdigi, asagilara ittigi
yanlarin da kesfiydi. Bu déonemdeki “asadi kaltir” patlamasinin siniflar Ustu
yayginliginin bir nedeni burada yatmaktadir (2001b: 105-106). 80’ler, bir
bakima modernlesme surecinde bastirilan gelenegin, yerliligin donusunu
simgeliyordu ve arabesk bu suregte etkin bir rol Ustleniyordu. Gole'ye gore
(2002: 10) arabesk daha az Bati, daha ¢ok Ortadogulu bir muzik
cografyasini disa vurmakla kalmiyor, kenar siniflarin merkeze tagsinmasini ve
yerli bir kentlilik biciminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirhyordu. Arabesk
Turkiye'ye yerli?” cografyasini hatirlatiyordu.

Arabesk, kente cgesitli yorelerden gelen tasralilari ortak bir yerellik Ust
kimligi altinda birlestiriyordu. Bu agidan 80’ler, merkez ve tasra iligkilerinin
bulaniklastidi, birbiri igine gegtigi bir donemdi. Bu dénem yerli kalinarak da
merkezin firsatlarindan yararlanilabilecegini ve modernligin yarattigi
huzursuzluktan kurtulmayi vaat ediyordu. 80Q’ler, “tasraya kendi kimligini
koruyarak da buyuk sehir hayatina eklemlenebilecegi, piyasada ona da bir
yer olabilecegi umudunu veriyordu. Ona buylk sehrin imkéanlariyla; yazinin,
yayin dunyasinin, kaset piyasasinin, yalnizca sazin degil synthesizer’in,
yalnizca mahallenin degil kamunun da imkanlariyla bulusma firsatini tanidi”
(2001b: 104).

1980 askeri darbesinin baski ve depolitizasyon slreci sonrasi
toplumsal degerlerde degisim yasaniyor, siyasal-ideolojik talepler, yerini
pragmatik-bireysel taleplere birakiyordu. Bu dénemde, kapitalist ekonomi ile
diger tum degerleri tek bir ¢ati altinda toplama, bir senteze ulagsma c¢abasi
hakim oluyordu. Siniflar arasi farkliliklar kapitalist ekonominin pompaladigi
tuketim ideolojisinde birlesiyor, farkliliklar tiketime bagli olarak esitleniyordu.
“[Y]eni refah imgeleri bireysel doyum matrisini, toplumsal matrisin yerine
ikame ediyor[du]” (Oktay, 2002: 34-35). Bu slrecgte piyasanin degerleri,

Kemalist degerler ile yer degistiriyordu. Piyasanin degerleri buylk bir

%’ Arabeskin Tiirkiye’ye hatirlattigi yerellik, Jusdanis’in (1998) sz konusu ettigi modernligin yerel
sartlar ihmal edilerek {ilkeye sokulmasindan kaynaklanan “huzursuzluk nébeti” sonucu, bu yerelligin
ihmaline kars1 verilen bir yanit olarak nitelendirilebilir.
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cogunluk tarafindan kabul goruyor, tasra da merkezdeki pastadan payini
almak Uzere harekete geciyordu. S6z konusu donusum arabeskin de
donusmesine neden oldu. 80 6ncesinin baskaldiran ve bastirilan arabeski,
dénemin iktidar partisi Anavatan ile 06zdesleserek, hakim ideolojiyle
bitiinlestirildi.?®

Arabeskin 70’lerdeki idoli Orhan Gencebay, 80’lerde kitleleri temsil
glictinii kaybediyor, yerini ibrahim Tatlises’e birakiyordu. Nurdan Giirbilek,
bastiriimig olanin donusunden sb6z ederken, geri donenin higbir zaman
bastiriimis olanin kendisi olmadigini, donerken tasidigi vaadi de tlketerek,
ciplak bir 6fke, bir arsizlik, bir aglk olarak donduguna

soyler (2001b: 107). 70’lerde bastirilan 80’lerde geri donerken, artik
baska bir seye dontsmustur. Glrbilek’e gére, Orhan Gencebay, mutlulugun
ve tatminin ertelenmek zorunda oldugu bir dinyanin sesiydi. “Ben dogdarken

Olmasum?”, “6muir boyu bitmeyen dert ile yogrulmusum?”, “bu dinyada dost

” [

kalmad1”, “tanrim beni bastan yarat” gibi dizeler yalnizca bir ani degil, tim bir
omru kusatan bir cileciligi dile getiriyor, haksizliga ugramislari kendi
kimliginde birlestirmeye onlarin vicdani olmaya cagiriyordu. Ama 80’lerin
dunyasi, sokagin kendisini temsil edecek bir yabancidansa kendi suretini,
adalet dagitan bir sestense 6zgiirce cigiran bir sesi tercih etti. iste 80’lerin
yildizi bu yiizden ibrahim Tatlises’ti, Orhan Gencebay degil (2001b: 94-99).
70’lerde bastirimisin 80’lerde donusu ya da sdyle sodylenebilir: Bastiriimigin
Orhan Gencebay’da ifadesini bulan ruh halinin, ibrahim Tatlises’te bagka bir
ruh haline donusu —ki bu galisma, bunun Turk sinemasindaki yansimasini
ortaya koymayi amagclar- Nurdan Gurbilek’in baska bir yazisinda sdyle dile

gelir:

‘Bu ddénemin yildizi, arzuyla doyumu arasindaki imkansizig
vurgulayan, insanlara sabir ve tevekkil vazeden Orhan Gencebay
olamazdi. Yeni dénemin yeni arzusunu ancak daha tasrali, daha tensel,

daha istahli bir ses dile getirebilirdi. Oyle de oldu: Orhan Gencebay’'in

% Parti Genel Bagkam Turgut Ozal’in cesitli eglence yerlerinde Ibrahim Tatliseslerle, Emrahlarla yan
yana sarki sOylerken, yiyip icerken cekilen fotograflarin donemin gazetelerinde bolca yer tutuyor
olusu, arabeskin hakim ideolojiyle olan iligkisini kanitlar niteliktedir (Giing6r, 1990: 93).
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yerini, yabanci topraklarda kendine glivenmeyi 6grenmis, o gline kadar
‘bozuk’ olarak horgérilmis sivesinden oldugu kadar kendi sevme
kapasitesinden de bulyllenmis (‘Allah Allah bu nasil sevmek’), zaman
kaybetmeden hedefe ilerleyen (‘Ben sana dolanayim’), uzaktaki
ulasiimaz soyut sevgiliye degil de adi sani belli olan bir sevgiliye
seslenen (‘oy oy emine’) sarkilariyla ibrahim Tatlises aldi. Uzun yillar
agabeyinin arzusu, onuru, agirhg altinda ezilen, onun adaletine
siginmak zorunda kalan, baskasinin onuru ugruna diinya nimetlerinden
mahrum kalan kiigiik kardes sonunda basmisti ¢cighigi: Ben de isterem”
(2001a: 16).

Calismanin bu bdliminde tarihsel ve sosyolojik bir perspektiften
merkez-tagra iliskisi ve bu iliskinin Turkiye 0zelinde nasil yasandigi,
Cumbhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi olmak Uzere iki donemde ele
alinmaya calisildi. Cumhuriyet sonrasi merkez-tasra iligkileri, “Elitist Merkez
Tagsrayr Donustirmeye Calisiyor”, “Yeter! S6z Tasranin” ve “Tasra
Mahcubiyetini Atiyor” basgliklari altinda incelendi. Bu suregte merkez
karsisinda tasranin mahrumiyeti ve bundan kaynakh mahcubiyeti, yerini
giderek sesini ylkselten, merkeze karsi alttan alta 6fke ve hirs biriktiren
talepkar bir tagraya birakti. 80’lerde merkez ve tasra arasinda yasanan karsgi
karsiya gelmeler, merkez-tasra iligkilerinde onemli kirilmalara, bilindik iligkide
bulaniklagsmalara yol acti.

Calismanin bundan sonraki bolimunde merkez-tasra iligskisinin Turk
sinemasina nasil yansidigl sorusunun yaniti aranacaktir. Bu dogrultuda
Cumbhuriyet sonrasi donemi ele alirken kullanilan donemsellestirmeye benzer
bicimde s6z konusu iligki Turk sinemasinda da U¢ donemde, Tasra(l)
Doénuasuyor, Tagra(h) Sesini Yukseltiyor ve Tasra(ll) Artik Merkezde basgliklari

altinda incelenecektir.



IKINCi BOLUM
TURK SINEMASINDA MERKEZ-TASRA iLiSKiSI

Tarkiye'de Kent(li) (modern) ve tasra(li) (geleneksel) arasindaki
catismaya dayal iligki, toplumsal yasamin bir izdugimu niteligindeki
sinemanin da surekli etrafinda dondugu temel motifini olusturmustur. 1960’
yillarda Yesgilcam, kentin gocle gelen yeni sakinlerinin ayni zamanda yeni
izleyici kitlesini olusturdugunun farkindaydi. Kentsel alanin bu niceliksel
donusimu niteliksel donusimU de beraberinde getirdi ve Yesilgam bu
dénemde yogun olarak tagra(ll) temal filmlere yoneldi. 1960’h yillar Yesilgam
icin film Uretimi anlaminda Uretkenliginin 6nemli dlglde artti§i, ayni zamanda
toplumsal degisimden beslendigi yillardi. 1960 Oncesi donemde kismen
sinema dilinin henlz gelisim asamasinda olmasina, kismen de ddnemin
siyasi iktidarinin baskici zihniyetine bagh olarak Turk sinemasi da, toplumsal
yasamdan soyut, gercgeklikten uzak film ornekleri veriyordu. Ancak 1960
intilaliyle birlikte degisen siyasi ortam ve 1961 Anayasasinin 06zgurlUk¢u
niteligine kosut olarak Turk sinemasi da toplumsal gergekleri konulastiriyor,
modernlesme surecinde ortaya c¢ikan ve i¢ gog ile kente tasinan kent(li)-
tasra(li) catismasini temel alan 6rneklere yoneliyordu. Abisel’e gére, modern-
geleneksel celiskisi Uzerinden kurulan ve toplumsal slreclerden beslenen
film ornekleri 1960°’li yillarla birlikte basliyor ve sdz konusu celigski go¢

surecinin de etkisiyle tum filmsel anlatilara yayiliyordu.

“1960’lar ile birlikte vyerli filmlerin dramatik gerilim noktalari,
modernlesme sureglerinin ve toplumsal degdisimin yarattigi celiskiler
Uzerinde kurulmaya basladi (Safak Bekgileri). Sonraki yillarda, bu
olgunun etkilerini giincel yasamda dogrudan hissettirdigi ve kente go¢
sureci iginde yogunlastigi donemde ise, geleneksel ile modern
arasindaki cgeliski neredeyse bitin filmsel anlatilarin temel gatisma
eksenini olusturur hale geldi” (Abisel, 1994b: 85-86).

Bu bilgiler 1s1ginda c¢alismanin bu boélimidnde, birinci bolumde

incelenen Turkiye’nin modernlesme sureci boyunca donusen merkez-tasra
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iligkisinin, Turk sinemasinda nasil bir seyir izledigi, degisen tasra(ll) ve
merkez imgeleri Uzerinden ele alinacaktir. Bu dogrultuda tasranin merkez
kargisinda degisen konumu, “Tasra(li) Ddnusuyor”, “Tasra(ll) Sesini

Yukseltiyor” ve “Tasra(li) Artik Merkezde” basliklari altinda incelenecektir.

.TASRA(LI) DONUSUYOR
29

“Ben sizi oldugunuz gibi degil, gérmek istedigim gibi ¢izdim”.

Donemin melodramatik kodlarla bezenmis film Orneklerinde tasra(l)
imgesi kent kudltirine yabanci ve bu anlamda “Oteki’, “dondstlridimesi
gereken” olarak beyazperdeye yansir. Bu melodramlarda temel c¢atisma
tasrali karakterin, kentin modern, “Batici” kuiltirine ayak uyduramayisi
uzerinden kurulur. Sorun ekonomik geri kalmigliktan Ote kulturel geri
kalmighktir. “(...) [G]undelik hayati bir Olcide sekilsiz modernlegsmeci bir
tarzda ele alan [bu] filmler[de]” (Kayali, 1994: 15-16), tasralinin s6z konusu
kalturel geri kalmighgi, kentli modern kultird 6zumsemesi ile giderilebilir.
Nitekim 1960 ve 70’lerin populer yerli filmlerine paralel olarak dénemin
sosyo-kulturel ortami, henuz 80’lerin yerli kalinarak da merkeze
eklemlenilebilecegdi vaadini tasimiyor, tasrali karakterin kentliler tarafindan
kabulii, mutlak bir déntisimi gerektiriyordu. Oyle ki Analar Olmez (Ertem
Goreg, 1976) filminde kent kulltlruyle yetismis Sezercik, koyli annesinin
déniisme silrecinde istanbul Tirkcesi kullanmakta zorlanmasi lizerine sarf
ettigi s6zler durumu kanitlar niteliktedir: “Anladik, kdyden geldin, cabhilsin,
kabasin, gorgusuzsun”... Tasrali kadin karakter donusmedigi takdirde oglu
tarafindan dahi asagilanmaktadir. Yesilcam’'in burada 6zdeslik beklentisi
kurdugu kitle hi¢ suphesiz tasrali kadin izleyicilerdir. Burgak Evren, goégle
baglantili olarak degisen kent ortaminda artik yerli sinemanin omurgasini,

kirsal kokenli bir kesimin olusturdugunu ileri sirer. Ona goére, bu kesim,

¥ Kezban (Orhan Aksoy,1968) filminde kentli mimar Faruk’un kéylii kizi Kezban’in resmini kendi
gormek istedigi gibi (bakimli, modern) ¢izip, Kezban’a gosterdikten sonra Kezban’in verdigi tepki
izerine sarf ettigi sozler... Bu sozler tasranin merkez karsisindaki pasif konumunu, onun kente
eklemlenebilmek i¢in “merkezin gérmek istedigi gibi goriinmesi” gerekliligine isaret eder. Merkezin
tagraya bu bakisi, ilk boliimde s6z konusu edilen mikro-oryantalist bakisin Tiirk sinemasindaki bir
yansimasi niteligindedir.
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karakter derinligi olmayan sematize edilmis tiplerle kendini 6zdeslestirmeye
yatkindi. Bu dogrultuda filmler, beklentilere uygun olarak Uretilmeye baslandi
(Evren, 1990: 25). Bodylelikle dénemin melodramlarinda kalip bir sablon
ortaya c¢ikti: “Kentteki akrabalarinin yanina siginan [tasrali] geng kiz, zengin
olan bu ailede yengesi, kuzeni ve onun arkadaglarinca agagilanir, giysileriyle
alay konusu olur, (...) ezilir, horlanir” (Abisel,1994a: 77).

Dénemin popdler yerli filmlerinde kente gelen tasrali karakter, geldigi
yerin kilttrel simgelerini de beraberinde getirir. Kilik kiyafeti, konusmasi gibi
kultarel ahgkanlari ile kent kultirine yabancilik ¢eken tasrali, bu ydnuayle
kentliler tarafindan asagilanir. Kezban (Orhan Aksoy,1968) adh filmde
istanbul’a yeni gelen tasrali kiz, tivey kardesi ve onun arkadaslari tarafindan
dncelikle ismiyle alay konusu olur. Uvey kardesinin arkadaslarindan biri
“‘Anadolu’dan geldigine gore ismi ya Kezban olacak, ya Ayse ya da Fatma”
diyerek kent ve tasranin kuilturel dunyalarini daha en bastan ayirr.
Parddslsi ve etegi de ayrica alay konusu olabilecek, kentli-tagral
catismasini kurabilecek kulttrel simgelerdir. Giyim aliskanliklari, populer yerli
filmlerde tasrallligi asagilama araci olarak énemli bir yer tutar. Zeyno (Atif
Yilmaz Batibeki, 1970) filminde Zeynep’in kentli arkadaslari, tagrali Murat’in
partiye gelirken giyecegi kiyafetle ilgili tahminlerde bulunurlar ve “carik,
potinle gelirse hi¢c sasirmam” diyerek alay ederler. Murat, partiye takim
elbiseyle gelir. Fakat “boyun bagi” diye nitelendirdigi kravattan sikayetgidir ve
alisamamistir. Murat, yemekte catal ve bigagi kullanmakta zorlanir. Bunun
uzerine kentli gencler, garsondan Murat’a bulgur pilavi ve ayran goéturmesini
isteyerek onunla alay ederler. Onlara gore, bulgur ve ayran modern olmayan,
tasranin yemekleridir. Murat, Zeynep’in kendisiyle ilgileniyor olugsunu “kaba
bir tagrallyl adam etme oyunu” olarak degerlendirir. Tagralinin kendisine bu
sekilde olumsuz degerler atfetmesi, Tlrk modernlesmesinin tasraya bakisi ve
onu plana dahil etme tarziyla alakali bir durumdur. Daha 6ncede s6z konusu
edildigi gibi kendi icine kapall ama gdérece memnun tasranin karsisina
merkezin kendisini 6rnek olarak ¢ikarmasi ve onu kendine benzetmeye
calismasi surecinde tasra, merkezin sahip oldugu birgok firsattan mahrum
oldugunun farkina varmis ve bu da onda bir mahcubiyet hissine yol agmisti.
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Populer yerli filmlerde de tagranin kendisini “kaba”, “goérgusuz” ve “cahil”
olarak addetmesi bir rastlanti degil, tersine bu suireclerle birebir baglantili
olarak ortaya cikmistir. Analar Olmez'de Sezer'in kdyden gelen annesi, liiks
ev karsisinda “buralara he¢ yakismiyom” diyerek kendisini asagilar. Bu tavir
kentlinin varsilligindan yoksun olan ve luks bir eve yakismak igin bilgili,
gorguli ve modern olunmasi gerektigine inanan/inandirilan tagralinin
mahcubiyetinden ileri gelir. Populer yerli filmlerde Tasra(l)nin kent(li)
kargisindaki ezikligini, toplumsal yasamla baglantilandirma noktasinda
Behice Boran’in tespitlerinden yararlanilabilir. Boran’a gore, tasrali, kentliye
oranla kendisini “asagl” gérme duygusuna sahiptir. Bu asagilik hissi, bir
taraftan kdy sartlari ve degerleri icin 6zur dileyen bir tavir takinarak, diger
taraftan sehirli olan seylere 6zenme, ayni zamanda ¢ekinme seklinde ortaya
clkar. Boran, arastirma kapsaminda inceledigi koylerde, koylulerin
eksikliklerini duyduklari durumlar i¢in “koylu bu”, “kdy isi bu”, “kdy yeri bu, ne
yapalim” gibi s6zlerle 6zur dilediklerine dikkat ¢eker (1992: 230-231). Populer
yerli filmlerde tasralinin kentli karsisindaki mahcup tavri gesitli temsillerde sik
sik ortaya cikar. Hayat Sevince Giizel (Temel Gursu, 1971) adl filmde
ailesini kaybetmis ve kentli teyzesinin yanina “siginmis”* olan tasrali Ayse,
kentli genclerin dizenledigi bir partide yerel kiyafetleriyle yoresel bir dans
gOsterisi yapar. Tagrali gorunugu dolayisiyla kentli gencgler onunla alay eder.
Ayse ile daha onceden tanisikhdi®* olan Ali, bu asagilamalara kars
ciktiginda Ayse, “olsun be Ali birak dalga gegsinler, gonullerini edlendirsinler.
Benim gibi cahil bir kizi bas taci edecek degiller ya” diyerek konumunu
kabullenir. Yavrum (Orhan Aksoy, 1970) filminde de tasrali bir pamuk isgisi
olan Emine (Ayse’nin tanimadidi annesi), Ayse ve arkadasini kulUbesine

davet ederken “yerim ufaraktir ama temizdir® diyerek davet eder. Bu

%0 Ayse, teyzesi ve diger kentli gevrelerce film boyunca birgok defa “tasrali siginti”, “besleme” olarak
asagilanacaktir.

3L Ali’nin Ayse ile tanisikligini degerlendiren kentli bir gencin, tagra yasamina iligkin “kentli bakig1”
ortaya koyan su sozleri ilgingtir: “Hi¢ sagsmam, ar1 gibidir Ali. Her ¢i¢ekten bal alir. Bir de ‘yaban’
giiliiniin tadina bakmak istemistir.” Tagralilik ona gore dogal kalmislikla, yabanilikle Ozdestir.
Evcillestirilememigligi imleyen bir kavram olarak yabanilik, bu filmde ve kent-tasra catigmast
ekseninde iiretilen diger birgok popiiler filmde catismayi1 besleyici bir kavram olarak siklikla
kullanilir.
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davetinde hem yerinin ufak olmasindan kaynakli bir mahcubiyet hem de
Kentlinin tasraliya yonelik “pis” olacagina dair on kabulline bir kargi ¢ikis
vardir ki bu ylzden temiz oldugunu belirtme geregi hisseder. Nitekim ayni
filmde Ayse’nin Emine’ye sarildigini géren Uvey annesi, igrenerek “su
sarildigi kadina bak! Bitlenmese bari” diyerek tasraya ve tasrali yasama
iliskin kigumser bakisini ortaya koyar.

Hayat Sevince Guzel'de Ayse’nin “kdylu olmak bu kadar koti ma ki’
sorusuna Ali, “onlari simarik zengin aile ¢cocuklari olarak kabul et” diye yanit
verir. Ama Ayse, Ali’ye onunda zengin oldugunu soylemesi Uzerine Ali,
onceki soylemini duzeltir ve “zenginlik-fakirlik meselesi degil bu, sadece
‘terbiye’ meselesi” diyerek sorunu ekonomik tabakalasmadan kulturel
tabakalasmaya ceker ki bu da tasral alt kiltirden siyrilip, kentli Ust kultlre
gegme (donusme) gerekliligini ortaya gikarir.

Kentli cevrelerce ayrima ugrayan tasrali karakter, kentlinin onu
Ozdeslestirdigi konumun farkindadir  ve kabullenmigtir. Kente
eklemlenebilmek, kentli olabilmek icin “Kabaligi”, “gdrgustziiglu” ve
“cehaletinden” kurtulmalidir. Bu noktada merkezi deger sisteminin igine
girmis diger tasralilarin yardimina ihtiyaci vardir. Kirel, bu yardimci tagralilari

kentsoylu kultire sizmis “ajan’lara benzetir.

“Oykii eger kentsoylu bir gevrede gegiyorsa, evin igindeki asgl, hizmetgi,
bah¢ivan, sofdr gibi cesitli mesleklere sahip yan karakterler adeta alt
orta sinifin kentsoylu kiltire sizmis ‘ajanlar’ gibidirler. Merak edilen
zenginlerin yagsamlarini kurmaca da olsa gobzler 6énine seren bir
halleri/gérevleri vardir. Sinif atlama olgusu agisindan bakildiginda ise
sinif atlayan/atlamak isteyen kadin karakterlere yeni hayatlarinda
rehberlik eden de ¢ogdunlukla onlardir. O sinifa ait olmasalar da onlar,
ogrendikleri yasam bicimlerini, davranis kurallarini kendileri gibi ayni
siniftan gelen ama o6ninde bir ‘sinif atlama’ sansi olan kadin

kahramana seve seve ‘hemen’ aktarirlar” (Kirel, 2005:238,240).

Bu filmlerde kentli Gst kiltiran aktariminin baglamasiyla birlikte yavas

yavas c¢Ozume yaklasilir. Bu slrecgte tasrali karakter, tasranin kultarel
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»32

gostergelerinden deyim yerindeyse “arinir”. “Dlizgiin™>* (istanbul Turkgesi)
konusmasi icin dersler alir; kentli gibi giyinmesini, yiirimesini, piyano*
calmasini, c¢atal-bigak  kullanmasini  6grenir.  Kisaca yasanarak,
deneyimlenerek 6zimsenmesi gereken modernlik, bu filmlerde 6gretilerek
benimsetiimeye calisilir. Sdrtiik (Ertem EQgilmez, 1965), Kezban (Orhan
Aksoy, 1968), Mualla (Nevzat Pesen, 1971), Hayat Sevince Gilzel (Temel
Gilrsu, 1971), Analar Olmez (Ertem Goreg, 1976), déniigsen tasraliya rnek
olusturan filmlerden bazilaridir.

Birinci bélumde Batili degerlere uzak toplumlara 6gretilmeye calisilan
modernligin yarattigi bir “huzursuzluk® durumu s6z konusu edilmisti. Bu
durumun birey 6zelinde bir temsilini populer yerli film anlatilarinda bulmak
neredeyse imkansiz gibidir. Oyle ki tasrali karakter aldigi birka¢ dersten
hemen sonra yeni kentli hayatina aligir. O ana kadar yasadigi geleneksel
(tasrah) “alt” kaltarana bir kenara birakip, modern (kentli) “Gst” kultire adapte
olur. Bu adaptasyon surecinde de herhangi bir “huzursuzluk” yasamaz.

Bu tarz popduler yerli filmlerde -Hayat Sevince Giizelde Ali’nin de
bahsettigi gibi- mesele, zengin-fakir meselesi degil, “terbiye” meselesi olarak
ele alinir. C6zum igin kulturel gostergelerin degisimi (kentlinin istedigi yonde)
yeterlidir. Boylesi bir bakis agisiyla modern/kentli — geleneksel /tasrali
catismasi sadece kulturel bir sorun olarak ele alinir ve ¢catismanin ekonomik
boyutunun i¢i bosaltilmis olur. Nitekim Nilgin Abisel, bir anlamlandirma
sistemi olarak yerli filmlerin, bu donemde ekonomik yasamin getirdigi sinifsal
esitsizliklere ve toplumsal yasamdaki hizli degisimlerin getirdigi kimlik
sorunlarina yonelik agiklamalar getirmesinin énemli oldugunu ileri surer. Bu
filmlerin “(...) Uretimi, toplumsal ve ekonomik c¢atismalari olabildigince
gizlemek, gerginlikleri gegici bile olsa yumusatmak agisindan dnemli hizmet
gorur” (1994a: 187). Gizlemek, yumusatmak gibi ydnleriyle dénemin populer
yerli filmlerinin hakim ideoloji i¢in iglevsel oldugu sdylenebilir. Bu filmlerde

sinifsal esitsizlik ciddi bir ekonomik problem olarak ele alinmaktan c¢ok

%2 Kentli gibi konusmay1 Ggrenen tagrali kadin karakter tarafindan sdylenen “ben dényanim en gozel
garistyam” repligi, bir giildiirii unsuru olarak ¢ogu filmde defalarca kullanilir.

* Piyano, Batililik gostergeleri arasinda onemli bir yer tutar ve bu tarz “Batici”, “modernlesmeci”
filmlerin fonunda siklikla kullanilir.
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kultarel bir problem olarak ele alinmakta, kultirel uymazlik problemi de
kolaylikla ¢6zume kavusturulmaktadir.

Bu filmlerde istanbul, panoramik goériintiilerle, gizel kdsklerle, dogal
mekanlarla sergilenir ki bu gundelik yasamin sekilsiz modernlesmeci bir
tarzda ele alinisinin dnemli bir gdstergesidir. Mehmet Oztiirk, Binbir Gece
Masallari dekoru altinda, Amerikan veya Fransiz sinema perdesinden
cikmisa benzeyen yakisikli erkekler ve beyaz tenli sarisin kadinlar egliginde
“masalims’” manzaralar izleyerek, “keske ben de istanbul'da olsam”
duygusuyla eglendirilen Anadolu seyircisinin bu yolla “cennetsel istanbul’a
yonlendirildigini ileri strer (Ozturk, 2004: 5-6). Ancak “toplumsal gergekgi” bir
bakis acisiyla Uretilen ydnetmen filmlerine bakildiginda bir “riya” gibi

sergilenen istanbul, adeta bir “kabus”a déniisecektir.

Il. TASRA(LI) SESiNi YUKSELTIYOR
“Medeniyet dedigin o blyiik sehir yemis bitirmig seni, korkak etmis.

(...) Kitaplarda okudugunu unut. Burada bizim kanunlarimiz geger”.>*

1960’larda yasanan toplumsal donusim ve 1960 Oncesinin baskicl,
sansurcu ortamin yerini daha 6zgurlUkgu bir siyasi ortama birakmasiyla Turk
sinemasi daha onceden konusamadigi konular hakkinda konusur hale
geliyordu. Gulseren Glghan’a gore, butun dinya sinemalarinda hareketliligin,
degisimlerin yasandigi yillar olan 1960’larda Turk sinemasi da guncel
sorunlari yakalamaya calisiyor, yine bu yillarda kendine 6zgu anlatim
Ozellikleri ile hizla artan bir tiketim talebine, cilginca bir tempo ile film
yetistiren bir Yesilcam sinemasi gelisiyordu (1992: 82). Bu dénem Turkiye
genelinde “kdycu populizm” anlayisinin etkisi altinda kdy sorunlarinin
islendigi bir ddnem olarak ortaya ¢ikiyordu. Sosyo-kiiltirel ortamin bu yapisi
Tark sinemasina da yansiyor, kdye iligkin film &rnekleri Uretiliyordu. Bu

% Dervig Bey (Serif Goren, 1978) filminde kan davast sonucu babasinin Sldiiriilmesi {izerine
[stanbul’dan kdyiine donen Dervis Bey, babasmin intikamini almayi reddedip, yasalardan soz
ettiginde dayist ve halasinin sarf ettigi sozler... Tagrali tarafindan kentlilik, modernlikle ve
medeniyetle 6zdes ama olumsuz olarak degerlendirilir. Tagranin gelenegi ve onun degerlerini tehdit
edici bir unsur olarak goriilen kent ve kentlilige korkaklikla esdeger olarak yaklagilir.
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dénemden oncede kdye ve kasabaya iligkin filmler Uretiliyordu; 1935 yapimi
Aysel, Batakli Damin Kizi (Muhsin Ertugrul) ve 1949 yapimi Vurun Kahpeye
(LUtfi Akad) bu érneklerden bazilariydi. Ne var ki bu érneklerin tir anlaminda
koy filmi olarak degerlendiriimesine, bu kategoriye girmesine iligkin bir
uzlasim saglanamiyordu. Nitekim Nijat Ozoén, “kdy filmi” kategorisinin
Tuarkiye'de yanlis anlasildigini, koy filmi deyince konusu kdyde gecen, koyu
dekor olarak kullanan herhangi bir filmin akla gelmekte oldugunu ileri surer.
Ona gore, “[a]sIl ‘koy filmi’, kdyU ve koyllyu, kendilerini gevreleyen ekonomik
ve toplumsal kosullar iginde, bu kosullarla belirlenmis olarak ele alan, bu
kosullardan dogan iligkileri inceleyen, kdye de koyluye de gercgek niteliklerini
veren sinema yapitlaridir’ (1995: 160). Bu anlamda Muhsin Ertugrul’'un Aysel,
Batakli Damin Kizi (1935) adl filmi kdye iligkin ilk film olmakla beraber tir
anlaminda koy filmi olarak degerlendirmeye alinmasi mumkin olmamaktadir.
Oyle ki Scognamillo, bu filmi en agdali tirinden ve gergekle higbir ilgisi

olmayan bir melodram olarak degerlendirir; bu filmde “[k]oy ortamr’, (...)
sadece folklorik géruntiler sunan bir mekan, bir fon olarak kalacak ve baska
bir iglev Ustlenmeyecektir; kdydeki yasam ya da kdy sorunlariysa anlatiyla
pek bir baglantisi olmayan bir dekor gibi melodramatik yapinin digindadir”
(2003: 62). Bu film ve 1950’lerin baslarina kadar ki koye iliskin diger filmlerde
tasra, merkez icin “yabanci, bir ¢esit uzak Ulke, bir ¢esit tabu, (...) egzotik bir
mekan, melodramatik bir dekor olmaktan 6teye gidememistir” (Scognamillo,
1973: 10-14). Tasrayl toplumsal kosullari iginde ele alan, bu kosullari
sorunsallastiran, tasraliyi daha “gercek” resmeden film &rnekleri, Nijat
Ozén’in - “Sinemacilar Dénemi” olarak nitelendirdigi  1950-1969 vyillari
arasinda ortaya g¢ikacaktir. Beyaz Mendil (LUtfi Akad, 1955), Gelinin Muradi
(Atif Yilmaz, 1957), Yilanlarin Ocii (Metin Erksan, 1962), Susuz Yaz (Metin
Erksan, 1963), Hudutlarin Kanunu (LUtfi Akad, 1966), Kizilirmak Karakoyun
(Latfi Akad, 1967) ve Seyyit Han (Yiimaz Guney, 1968) gibi filmler Bu
dénemde 6ne gikan filmlerden bazilaridir (Oz6n, 1995: 234).

1960’larin topluma donudk, toplumdan beslenen Turk sinemasinin
gercekgcilik arayigi ulke icinde gergeklesen toplumsal donugumlerin yani sira
ikinci Diinya Savag! sonrasi Italyan sinemasinda baslayan “yeni gergekgilik”
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akimindan da etkilenerek ortaya ¢ikmigtir. Halihazirda filmlerin gogunda var
olan merkez-tagsra ayrimi, toplumsal gercgekgilik akimi ekseninde uretilen
gerek “koy filmleri” gerekse de “go¢ filmleri” ile Yesilgam’in kaliplagsmis
anlatim tarzindan farkh olarak daha kapsamli ve derinlemesine iglenmistir.

Toplumsal gergekgilik akiminin ilk filmlerinden sayilan 1962 yapimi bir
kéy filmi olan Yilanlarin Ocii ile birlikte, Yesilcam’in sinifsal catigmalari
merkez-tagsra ayrimi Uzerinden anlatan ve bunu da kiltlrel bir soruna
indirgeyen klasik anlati kaliplari kirlmistir®®. Bu filmde otoriteye sahip olan ile
ona boyun egen/zorunda birakilan ve ona direnen, hakli-haksiz ve iyi-kotl
gibi ikilemler bilindik kaliplarin disinda girift bir hal almistir. Film, Tuark
sinemasinin suya sabuna dokunmayan konulara olan yonelimini, toplumsal
yasamdaki siyasi catigmalari yansitarak ve bunu siyasi iktidarin en kuguk
birimini olusturan muhtar Gzerinden yaparak kirmigtir. Koy halkinin sesi
olmasi gereken muhtar, kendisine rant saglayabilmek adina koyliyu
ezmektedir. Kdye gelen kaymakami koyll ile birlikte karsilamaya giden
muhtar, kaymakam karsisinda kéyltinin nasil davranacagi ile ilgili direktifler
verir. Kaymakam sordugunda higbir sikintilari olmadigini sdylemelerini ister.
Muhtar, "sOyle elbisesi yeni olanlar basa geg¢sin. Yamasi, yirtigi bol olanlar
arkaya" diyerek sirtindan rant sagladigi koylinin yoksullugunu saklar.
Tasranin merkez karsisindaki gorinUmuni carpitmis olur. Film, bdylesi
temsiller araciligiyla sinemanin genelde bir ask hikayesine dekor olarak
kullandigi kdye ve sorunlarina, merkez-tagra ¢atismasina ciddi ve gergekgi
bir bakig acisi saglamistir.

Kemalist modernlesme projesi kapsaminda c¢evresel degerlerin
ortadan kaldirilarak merkezi degerlerin getiriime ¢abasi ve tagranin bu yolla
modernlestirimeye c¢alisiimasinin dogurdugu tepkiden birinci bdlimde séz
edilmigti. Bu durum Turk sinemasina tasraya goOnderilen ogretmen,
muhendis, doktor gibi modernlegsmeyi temsil eden aktorler aracihigiyla yansir.

Tasra icin devletin bu goérevlileri tagsranin geleneksel huzurunu bozan merkezi

% Klasik anlati kaliplarmin kirilisi, yalnizea ticari kaygilardan uzak yénetmen filmleri igin soz
konusudur. Yesilcam’in stereotipik karakter ve konulari 1970’lerin sonuna kadar devam etmistir.
Hatta Ayriks1 filmler iireten yonetmenler bile ticari kaygilar sebebiyle “is filmi” diye adlandirilan film
ornekleri vermistir.
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aktorler olarak gorulur. Modernlik (kent) dogayla muicadeleyi ve onu
donlstirmeyi simgelerken, geleneksel olan (tasra) dogayla uzlasim®®
icindedir. Gundelik hayat tamamen dogal kosullar tarafindan belirlenir
(Derman, Serif Goren, 1983). Modern aktorlerce bahsi gegen uzlagimin
bozulmasi (Kdprti, Serif Goren, 1975) tasraliyi rahatsiz eder ve kargi gikislari
beraberinde getirir. Abisel, anlatinin kurmaca dinyasinin kentsel ya da kirsal
olmasinin modern (merkez) — geleneksel (tasra) catismasinin farkli yonlerini
ortaya koymaya yardimci oldugunu 6ne surer. Ona goére, Kirsal ortam ¢ogu
kez, geleneksel olanin en net bicimde sergilendigi bir dunyanin temsiline
olanak vermektedir (Abisel, 1994b: 86). Gelenegdin mekani tasrada gegen
filmlerde merkez-tasra c¢atismasi, taraflarin kimliklerini birbirleri Gzerinden
tanimlamalariyla gergeklesir. Kentli icin tasrali, “gcad disi”, “kaba” ve
‘kaltdrsuzdur” ve bu yonuyle asagilanir. Tasrall icinse kentli, kentin
konforunda dogadan uzak, dogal kosullara kargi dayaniksiz, deyim
yerindeyse ‘“yigitligini” kaybetmistir ve bu ylzden asagilanmayi hak eder.
Tasral igin dogadan ve geleneksel insan iligkilerinden uzaklagmak Kiginin
karakteri Uzerinde de olumsuz etkiler yaratir; onu “kalles” ve “korkak” kilar.
Dervis Bey (Serif Goren, 1978) filminde okumak icin kdylinden kente giden
karakter, orada merkezi deger sistemine eklemlenerek geleneksel (¢evresel)
deger sisteminden uzaklasmistir. Oyle ki babasinin éldUrilmesi Uzerine
koyune dondugunde kan davasi gutmek istemez ve yasa, kanun gibi daha
¢cok kentsel sayllan merkezi de@erlere siginir. Boylesi bir yaklagim tasrada
korkaklikla tanimlanir. Nitekim Dervig Bey'in halasi “basimiza gelene bak!
Ceritogullar’nin oglu ‘korkak bir sehirli’ olmus” diyerek korkakh@i kentlilikle
O0zdes bir kavram olarak kullanir. Tagrali i¢in hukuksal terimlerin herhangi bir
gecerliligi olmadigi gibi onlara siginmak utan¢ kaynagidir. Dervis Bey’in
Karahanli Sehmuz Bey ile yasadiklari arazi sorununu yasalara birakmakla
ilgili yaklagsimina $Sehmuz beyin kizi Karaca’nin tepkisi soyle olur: “o laflari

kendin gibi sehirlilere sakla. Bir de dikkat et. Ustiin tozlanmasin!”

% Tagralinin dogayla uzlasim iginde olusu ve biitiin yasam pratiklerini ona gore belirleyisinden Stiirii
tasrali, kentliye gore daha “kaderci” bir yapiya sahiptir. A¢lik (Bilge Olgag, 1974) filminde koyliiler
i¢in kuraklik sorununun tek ¢6ziimii “yagmur duasi” olur. Aksi davranislar tepkiye yol agar.
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Tagrali cesurdur, erkeksidir (kadinlar bile). Sorunlari kendi aralarinda ¢ézmek
yerine yasalara siginmak Karaca igin utang verici bir sehirli davranisidir ve

[113

bilhassa erkekligin davranis kaliplarina sigmamaktadir: “Simarik sehir
cocuklar’ gibi annesinin eteginin altina saklanip, sikayete utanir insan.
Erkekse utanir.”

Merkez-tagra ayriminin mekénsal vurgusu, gerek konusu tasrada
gecen gerekse kentte gegen filmlerde siklikla kullanilir. Képrd filminde
muhendis Ahmet Kkarakteri, Dervis Bey'de Dervis karakteri koyde
istenmemektedir. Onlarin  yeri kenttir. Kentli karakterlerde benzer
dusunmektedir. Nitekim Dervis Bey kentin ve tasranin ayrimini su sozlerle
vurgular: “Her tas vyerinde agir. Siz burada ben orada...” Ancak
modernlegsmeci bakis acilari, onlari tagrada tutar. Muhendis Ahmet, yillar
once annesinin 6lumune neden olan Firat nehri Gzerine bir kdpru insa etmek
ister. Modern bir bakis agisiyla dogayr donustirmek, annesinin écunu bu
sekilde almak niyetindedir. Ayni sekilde Dervis Bey, tasralinin geri
kalmisliginin nedenini kentlilere baglar ve kdy icin fabrika, yol, baraj, okul gibi
modern dgelerle tagrayl modernlestirmeyi amaglar. Abisel’e gére (1994b: 86),
yerli filmlerde modern olanin tasraya girisi ya devlet gorevlileriyle (Hudutlarin
Kanunu, Lutfi Akad; Derman; Képrt, Serif Goren) ya da makine ve nesneler
(Sirii, Zeki Okten, 1978) araciligiyla gerceklesir. Bu &geler “hayati
kolaylastiran yenilikler” olarak anlatilabildigi gibi duslnce yapisinda
yaratacagl dogrudan ya da dolayli degisikliklerin kirsal otorite sahiplerinin
iktidarlar1 Uzerinde yaratacagi tehlikeden kaynakl tasralinin karsi cikislari
olarak da anlatilmaktadir (Safak Bekgileri, Halit Refig, 1963).

Kirda durum bdyleyken merkez-tasra catismasini go¢ ekseninde
isleyen ve konusu kentte gecen yonetmen filmlerine bakildiginda, bir dnceki
baslikta incelenen ve Yesilgam’in klasik anlati kaliplari iginde Uretilen tasra(l)
ve kent(li) imgesinin tamamen farkl ele alindigi ve gatismaya neden olan
sorunun sadece kulturel olmaktan gikarak daha etrafli bir anlatima kavustugu
goOrulmektedir. “1960’l yillardaki toplumsal gergekgilik akimi, eksik ya da az
cok yeterli sayilabilecek ornekleri ile sinemanin sadece eglencelik bir arag
deqil, seyircisine bireysel ya da toplumsal pek ¢ok mesaji ileten bir ara¢ ve
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sanat oldugunu gosteren yolu agmist’” (Gughan,1992: 88). Nitekim Turk
sinemasinin gergeklik arayisina yeni bir soluk getiren 1970 yapimi Umut
(Yilmaz Gdlney), sinifsal ayrim sorunsalini, Makal'in deyisiyle c¢aresiz
durumdaki yoksul bir emekginin, kurtulusu metafizik yollarda arayisinin
bosunalgl (1987: 21) Uzerinden isleyerek, Yesilcam’in gerilimleri yumusatan
“kaciscl” sinemasindan ayrilmistir. Ote yandan bunu yaparken “gergekligin
belgesel bir sekilde yansitiimasinin tavri iginde, Tlrk Sinemasinin ‘star’a
dayali anlatimina da bir yenilik getirmistir. Filmin kahramani (Paytoncu
Cabbar) ahgiimisin tersine guglu, yakigikh bir tip degildir” (Gughan,1992: 89).

1960 ve 70’li yillar boyunca var olan ve artarak devam eden i¢ go¢
olgusu 6nemli toplumsal déntsimlere neden oluyor, bu dénustimler birgok
sorunu beraberinde getiriyordu. Toplumsal yasamin bu durumunun Turk
sinemasina yansimalarini merkez-tagra iligkileri baglaminda irdelemek igin
galismanin bu agsamasinda Anadolu’dan blyuk kentlere (genellikle istanbul’a)
go¢ etmis, orada kente ve kentin eski yerlesiklerine karsi var kalabilme
mucadelesi veren insanlarin dykulerine deginen filmlerdeki merkez-tasra
iligkileri Gzerinde durmak yarali olacaktir.

Yesilgam’in sinifsal ayrimi kulturel boyuta indirgedigi filmlerindeki
“rlya sehir” istanbul, i¢ gé¢ olgusuna sorunsal bir agidan yaklasan yénetmen
filmlerinde “kabus sehir’ istanbul'a dénislyordu. Tasranin iticiligi ve kentin
bircok acgidan cekiciligi, kitleleri topraklarindan kopariyor ve ¢ok buyuk
beklentiler iginde olduklari “tasi topra@i altin Istanbul’a ydénlendiriyordu.
Ancak onlari Yegilcam’in temsillerindeki mukemmel villalar, “her tutulanin
kolaylikla altin” oldugu bir yasam degil, eger sanslilarsa eski bir ev (Gurbet
Kuslari, Halit Refig, 1964) ya da bir gecekondu (Sultan, Kartal Tibet, 1978)
bekliyordu. Cok sansli olmayanlari ise kahve, han, tahta barakalar, yikinti
terk edilmis evler (Bitmeyen Yol, Duygu Sagiroglu, 1965; Yusuf ile Kenan,
Omer Kavur, 1979; At, Ali Ozgentiirk, 1981) ya da terk edilmis hurda bir
otobis (Bir Avug Cennet, Muammer Ozer, 1985) bekliyordu.
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Yesilcam’in kliselesmis ve toplumsal yasamda gocu tetikleyen
“gergek” dinamikleri yansitmaktan uzak®” konularindan farkli olarak bu
filmlerde kente go¢ daha saglam temeller Uzerine oturtuluyor, hem tasranin
iticiligi hem de kentin cekiciligi s6z konusu ediliyordu. Gurbet Kuslarrnda
gogmen ailenin babasi Tahsin, tasranin iticiliginden ve kentin firsatlarinin
cekiciliginden kaynakh kente goglerini su sozlerle anlatir: “Marag’taki islerimiz
bozulunca, dede yadigari bahgeli evi, dukkani satip, savmaya mecbur kaldik.
Artik tasi topragi altin istanbul’a dért elle sariimaktan baska ¢aremiz yoktu.”
Bitmeyen Yol'daki karakterler icin de benzer bir durum gecerlidir ancak
Gurbet Kuslarrndan farkh olarak onlarin herhangi bir sermayesi yoktur.
Koylerinde de sahip olduklari bir mulk yoktur. Koyun agasinin topraklarinda
calismaktan baska yapacak bir isleri yoktur. Kente para biriktirip tekrar
koylerine donmek Uzere gogmus olsalar da tagranin iticiligi ve kentin gekiciligi
tekrar donme kararlarini muglaklastirmaktadir. Nitekim Ahmet, “bir is tutarsak
kalinz. Koye donip de ne edecegim” der. “Bir is tutmak” o kadar kolay
olmasa da kdye donmek yinede cekici degildir. Hasan, is bulamadiklari igin
uzilen koylusune kentin olanaklari ve tasranin olanaksizliklarindan soyle
bahseder: “Daha mi iyiydi Kirtk Ahmet gibi bir imansiza kul olmak? Bu yaga
geldin de ne gordin, bdyle ekmek mi yedin? (...) Su karilara bak, su
makinelere bak.” Bitmeyen Yol'un tagrali karakterlerinin kente dair umudu
geginebilecekleri bir is bulabilmek ve kente tutunabilmek iken, Gurbet
Kuslarrndaki Marasli ailenin amaci ise istanbul’u sanki bir disman
kalesiymis gibi “fethetmek”, istanbul'a “kral”, “sah” olmaktir. Ancak bu, o
kadar da kolay degildir. isler umuldugu gibi yirimez. Evin ortanca oglu
Murat, istanbul’un eglence mekanlarina ve bir “pavyon kadinina” kendini
kaptirirken, evin buyuk oglu Selim ise bagka bir dikkan sahibinin Rum

karisiyla birlikte olur. Bakkala, manava bile gonderiimeyen evin kuguk kizi

%" Yesilcam film 6rneklerinde genellikle tagralinim yeri kdyii ya da kasabasidir. Ancak ¢ok rastlantisal
ve temelsiz sebepler onu kente yoneltir. Ailesini kaybeden tagrali geng kizin kentteki akrabalarinin
yanina siginmasli, annesini kaybeden tagrali geng kizin amcasinin (tanimadigi babasi) yanina okumaya
gelmesi, kentli kiigiik ¢gocugun 6lmiis bildigi annesinin aslinda kdyde oldugunu 6grenmesi ve onu
kente getirmesi ve birbirine ¢ok benzer sebeplerden 6tiirii tagrali karakter kente goger. Boylesi konular
i¢ gb¢ olgusunun asil sebeplerini ve yarattigi bunalimlar1 yansitmaktan uzak ve bu yoniiyle hakim
ideoloji i¢in fonksiyoneldir.
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Fatma ise mahallede kendi basina yasayan bir kadinla, Mualld’yla birlikte
Istanbul’'u tanir. Evin kigilik oglu Kemal ise Istanbul’'un taginin topraginin
zahmetsizce altin olmayacaginin farkindadir. Onun amaci tip okuyup doktor
olmaktir. Doktorluk, kente eklemlenebilmek icin onemli bir statiudur. Kentin
merkezi dederler aleminin iki nemli unsurundan biri okumus*® olmak, digeri
ise varlikh olmaktir. Digidn (LUtfu Akad, 1973)'de de kente goglin temel
sebebi igsizlik, yoksulluktur. Bitmeyen Yol'un karakterlerine benzer sekilde
Digiin’deki karakterlerinde ne dukkan acacak sermayeleri ne de uzman
olduklar bir meslekleri yoktur. Onlarin umudu Istanbul’'un marjinal mesleklere
tanidigi firsatlardir. Nitekim buylk erkek ¢ocuk isportacilik yaparken, ailenin
bayuk kizi yaptigi yiyecekleri satar.

Filmlerde tasrali karakterler genellikle issizlik, gecim sikintisi,
yoksulluk gibi sorunlari gozmek icin kente gégmustir. Ne var ki higbir tasral
kafasinda kurguladi§i istanbul ile karsilasmayacak, bu gé¢ onlar igin bir
yikima donusecektir. Tasrali, kentin eski yerlesikleri tarafindan her anlamda
diglanacaktir. Nasil ki konusu tasrada gecen filmlerde tasrali icin kentlinin
mekani kent ise konusu kentte (istanbul) gecen filmlerde tasralinin mekani
koyudur. Mekansal ayrim her firsatta vurgulanir. Gurbet Kuslarrnda ailenin
en kiguk oglu Kemal, ait olmadigi bir yerde ve kultirde oldugu hissiyle kente
ve kentli sevgilisine kendisini kabul ettirmek icin tasralligini gizler. Zira kentli
sevgilisinin godziinde yoksul bir dilenci, kdylnden gelip, Istanbul'u soyan
tasrali bir hirsizdir. Tagradan gelenleri savunacak oldugunda sevgilisi “hem
sana ne onlardan? Yoksa sende mi onlardansin?” sorusuyla karsilasir. “biz”
(kentli) ve “onlarin” (tasrali) kati bir bicimde ayrildigi bu soruya Kemal'in
yaniti, kentli sevgilisinin beklentilerine uygun olur: “Allah géstermesin. Benim
ailem su katlmamis Istanbullu. Kéy adina Kadikdy'den bagkasini bilmem?”.
Bitmeyen Yol'da da Fatma, sinif atlamak, “koyli halinden siyrilmak ister,
evinde calistigi hanimin eski giysileri ile bu istegini gidermeye caligir”
(Guchan, 1992: 111). Gurbet Kuslarrnda ise Fatma, Mualla ile birlikte

katilldigi bir partide i¢ki icmek istemez. Bunun Gzerine kentli gengler Mualld’ya

%8 80’lerin kiiltiirel ikliminde artik okumus olmak da kente eklemlenebilmek i¢in dnemli bir parametre
olmaktan ¢ikacak, zenginlik tek ve hakim unsur olarak ortaya ¢ikacaktir (At Ali Ozgentiirk, 1981).
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“‘Muallda hanim bu soguk tagrallyr da nerden buldunuz? Dans etmez, icki
icmez, iki laf etmez. Burada ne isi var anlamadim” diyerek tepki gosterir.
Buradaki amag, bir dnceki baslikta incelenen Yesilgam filmlerindeki gibi kente
kabull degil, cinsel anlamda “saf” tagralidan yararlanmayi icermektedir. Daha
temkinli tasralilar icin kentliler cinsel bir tehdit olarak goérGlir. Gurbet
Kuslarrnda Fatma’nin bakkala, manava goénderilmek istenmemesi, Gelin
(LGtfi Akad, 1973)de Meryem’in bir iste calismak, doktora gitmek gibi
taleplerinin®® ahlaki anlamda uygunsuz olarak degerlendiriimesi, kentin zaten
bozuk olan ahlaki degerlerinin tasralinin ahlaki degerlerini de bozacagi
korkusundan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durumun temsillerine de
rastlanir. Konusu tagrada gecen Dervis Beyde Dervis'in kentli sevgilisi
tagsrada evin bahgesinde mayosuyla guneslendiginde halanin tepkisi sert
olur: “Giyinmen gerekli. Bu ciplaklik buralarda hos karsilanmaz. Bizim
kendimize gore erkdnimiz vardir. Kalk giyin!” fakat tasralinin mahremiyete
iliskin bu degerleri kent ortaminda zayiflamigtir. Oyle ki Bitmeyen Yolda evli
ancak kocasl hapiste olan Fatma ile birlikte oldugunda rezil olacagini
dusunerek pisman olan Ahmet’e, Fatma’'nin cevabi sdyle olur: “Buranin adi
Istanbul, kim kime dum duma...” Bdylesi bir ahlaki degeri benimsemeyen ve
kandirihp “kéta yola” duasurulen tasrali kiz, ¢ozimu intiharda bulur. Nitekim
Gurbet Kuslari’'nda ayni durum yasanir.

Kent, yeni gelen misafirlerine -gelenler iki kligiik ¢ocuk olsa bile (Yusuf
ile Kenan)- hi¢ misafirperver bir tavirla yaklasmayacak, onlar kultirel
anlamda asagiladigi gibi ekonomik anlamda da somdurecektir. Bitmeyen
Yol'da isciler, isveren tarafindan aldatilirlar. Zira isveren, isgilerin sigorta
sendika gibi kavramlara yabanci oldugunu bilir. Onlara 6nceden sz
verilenden daha az Ucret o6der. Karsi g¢ikmak isteyene verilen cevapsa
soyledir: “Begenmeyene iste kapi, burada is ¢cok degimli mi, yatagi yorgani
yiklenip gelirsiniz.” Bu filmde Istanbul, tagrali isciler icin “tek kelime ile bir

umut kapisidir. Bu umut kapisini galan kimselerin kliguk dinyalari vardir, en

% Gelin’de Meryem’in boylesi taleplerine kaymvalidesi “bu Istanbul seni iki giinde mi azdirdi?” diye
tepki verir. Bitmeyen Yol’da Fatma’nin “uygunsuz” hali Ahmet’e gore kent ile iligkilidir: “Yere batsin
senin Istanbul’un. Sen bdyle olacak kiz miydin? Su haline bak boyali bardak gibi suratin, sehirli
karilara 6zenip rezillik etmenin manasi ne?”
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blyik sikintilari is bulmaktir. Is bulmakla ortaya gikan yeni bir sorunsa dag
gibi durmaktadir: Emegin sémurisu” (Yucel, 2008: 53). Bitmeyen Yol'da
kentin is gucu ihtiyacini karsilayan tasralilar, birinci bolimde de s6z konusu
edilen yarattigi dedere yabancilasmis ve baska biri i¢in artik-deger Ureten
proletaryayr temsil ederken, kendilerinin yaratmadigi artik degeri alan
isverenler ise burjuvaziyi temsil eder. Boylece film, merkez-tasra ¢catismasina
burjuvazi-proletarya gibi ayrimlari da ekleyerek s6z konusu ¢atismaya iligkin
gercgekci ve kapsamli bir bakis agisi yakalar.

Yusuf ile Kenan’da babalari kan davasi sonucu oldurtlen biri 14 digeri
9 yasinda iki kardes, babalarinin dlmeden 6nce onlara biraktigi adrese
amcalarinin yanina istanbul’a gelirler. Ancak amcalari c¢alistii yerden
ayrilmistir. Bunun Uzerine amcalarinin ¢aligstigi yerin zengin sahibi ile
gorusirler. istanbul’a yeni gelmis tasral iki kardesin kentte tutunabilmeleri
icin tek umutlari amcalaridir, ancak kentli zengin aile, yalnizca onlarin
islemeli c¢oraplari ile ilgilenir. Kadin, dayisina tagradan kente gelenlerin
yoksul gorunumlerine aldanmamasini  sOyler: “Ne c¢arikhdir onlar
bilemezsiniz. Anadolu’dan bdyle geliyorlar, hallerine aciyip yaniniza
aliyorsunuz, sonra neler yapiyorlar. (...) Dogan’in fabrikada neler gektigini
biliyor musunuz? Grev, direnis, toplu s6zlesmeler... (...) Oku falan diyoruz
ya, vallahi sadece anarsist yetistiriyoruz bence. (...) Dogan diyor ki bunlari
egitmek degil 6gutmek lazim.” Kentli burjuvazi igin kentin yeni yerlesikleri,
grev, direnis gibi sendikal haklarini kullanan anarsistlerdir. Tasralinin
emeginin karsiligini isteme hakki yoktur. Tasra(li)ya dair tek guzel olan,
dekorasyon icin kullanilabilecek motifleridir. Filmde tasra(li)ya iliskin bu
yaklasim, kentlinin yerli cografyasini mikro-oryantalist bir bakisla nasil
Otekilestirdiginin bir gostergesidir.

“Modernlige baglanan umutlarin sarsiimasiyla birlikte istanbul’'un 6teki
yuzU ortaya cikar ve kent, adeta, masumiyetin yitirildigi buyUk bir tuzaga
donasur [(At, Yusuf ile Kenan)]” (Abisel, v.d., 2005: 78). Kentteki tagralinin
kentin tim tehlikelerine, asagilamalarina ve Ootekilestirmelerine karsi tek
siginadi, kentli-tagsrali ayriminin mekéansal bir metaforu niteligindeki

gecekondulardir. Tasradaki imece usulinin kente tasindigi mekanlar olan
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gecekondularda tasrali birbirine destek olur (Sultan), kentin kultarel
dayatmasina direnir. Gelin'de kaynana gelinine “burayi sehir mi belledin?
istanbul kapinin arkasi... Bu avlu yine eski Yozgat.” Diyerek kentin kiiltiirel
degerlerini reddedisini, onlara direnisini dile getirir. 1960’li yillarda kentte
niceliksel olarak azinlikta olan, bastinimig, “Urkek” tasrali kente
eklemlenebilmek icin bir kimlik arayigi icinde donisme, kentlilere benzeme
geredi hissederken 70’li ve Ozelikle 80’li yillarda tasrali kendi kimligini
koruyarak da kente eklemlenebilecedi bilincine varir. Bu bilinci olusturan
etken dinamik, artan go¢ olgusunun yani sira merkezi degerlerin
donugumunden ileri gelir. Bu yillarda Cumhuriyetci Kemalist degerler yerini
piyasanin degerlerine birakir. Boylelikle s6z konusu catismada varsil-yoksul

ayrimi dnem kazanir.

“1960’li yillara ait film &rneklerinde goérilen (...) kimlik arayisi daha
sonraki yillara ait filmlerde yoktur. Diger filmlerde g6¢ edenler
koyli/kentli ikilemini daha degisik boyutlarda yasamaktadir. Sultan
(1978)'da daha Ust tabakalara ait evlerde hizmetgilik yapan kadinlar,
kendi durumlari ile bu insanlarin yasama bicimlerini kiyaslarlar. Ancak,
Bitmeyen Yol'da Fatma’nin onlara benzeyebilmek i¢in duydugu 6zlemin
tersine, onlara karsi kendilerini savunmak tavrini benimsemiglerdir”
(Gughan, 1992: 111-112).

Sonug olarak bahsi gegen yonetmen filmlerinde gerek kent(li) gerekse
tasra(li) imgesi, 1960’larin basindan 70’lerin sonuna kadar degisen bir seyir
izlemistir. Bu filmlerdeki merkez-tasra iligskisine yaklasim, populer vyerli
filmlerden ayriimig, ozellikle istanbul imgesi, daha az kurmaca, daha ¢ok
gercekgi bir tavir icinde ele alinmistir. Yegilgam’in birkag konusma, yurime,
piyano dersi, kentli kiyafetler ve dgrettigi gorgu kurallari ile kente eklemledigi
tasralinin hayallerini siisleyen sehir, “riiya istanbul’, séz konusu yénetmen
filmlerinde cinayetin, intiharin, acgligin, emek sémartsinin, ahlaksizligin,
diglanmighgin, tagralinin hayal kirikhginin yasandigi bir sehre, “kabus

istanbul’a déniismustr.
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. TASRA(LI) ARTIK MERKEZDE

“Bize yakismaz da kime yakisir’?*°

Popduler yerli filmlerin her alanina sinen “ataerkil” hava, arabesk
filmlerde de kendisini hissettirir. S6z konusu durum ilk bakista galismanin
kapsami disinda gibi gorinuyor olsa da aslinda degisen merkez-tasra
iligkilerini aciklamasi bakimindan oldukga 6nemlidir. DOnustlrulmesi gereken
tasrallyi merkeze alan Yesilgam filmlerinde kentli erkegi elde etmek, elinden
alinan ¢ocuguna kavusmak ve buna benzer sebeplerle donlsen karakterin
daima kadin oldugu gorulur. Arabesk filmlerde de Yesilgamin bahsi gegen
uzlasimlarina sadik kalinir; déntsen yine kadindir. Ne var ki bir fark séz
konusudur; donusen kadin artik bir kentli, donustlren ise tagrali erkektir. Bu
yonuyle arabesk film ornekleri, Yesilgam’'in kadini donustiren “ataerkil”
ideolojisine sadik kalirken, “Batici” bir modernlesme anlayigi igerisinde “kente
eklemlemek igin doénastirdigu tasrall” uzlasimini kirmigtir. S6z konusu
temsillerin bu denli degismis olmasi elbette ki ddnemin sosyo-ekonomik ve
kalturel ikliminden bagimsiz dusunulemez. 1960’lardan farkli olarak 1970 ve
80’lerde tasradan kente go¢ ciddi boyutlara ulasiyor, tasrali niceliksel
anlamda azinli§i temsil etmekten, kilttrel anlamda da marjinal olani temsil
etmekten kurtuluyordu. Bu slreclere paralel olarak arabesk filmlerde tasrali
karakterin kente eklemlenebilmesi, burada kabul gorebilmesi, tagrali
kimliginden siyrilmasini gerektirmiyordu. Cunku artik “donugmesi” ya da
‘donusturulmesi” gereken, merkezin golgesinde, “cevrede” yasayan tasra,
“‘merkeze” tasiniyordu. Tasra artik merkezdeydi ve artik “dénismuyor”,
“‘donusturuyordu”. Zira arttk merkez de ayni merkez degildi. Kentli olmak,
0zunde “Batici” olan Cumhuriyetci Kemalist bir ideolojiye sahip olmakla dedil,

piyasanin “késeyi donebilme”, “firsatlari dederlendirebilme” ideolojisine sahip

olmakla; “para”ya sahip olmakla esdegerdi.

0 Alisan (Serif Goren, 1982) filminde Alisan’in turist kadinlarm ilgilendigi Miisliim ustay1 kadinlarmn
pesinden gitmesi konusunda cesaretlendirirken sordugu soru... Bu soru bir bakima “bizim neyimiz
eksik?” sorusunun bir bagka sekilde formiile edilmis bi¢imi gibidir. Aslinda “bizim neyimiz eksik?”
sorusu, merkezin yillarca tasrayir oOtekilestirirken, bastirirken sordugu “senin neyine?” sorusuna
tagranin verdigi bir yanit niteligindedir.
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Arabesk film érneklerinde tasral karakter kente eklemlenmesi, sevdigi
kadini elde edebilmesi igin bir donusim gegirmesi gerektiginde bu
doénusumdu, yeteneklerini en iyi sekilde kullanarak ve firsatlari en iyi sekilde
degerlendirerek gegciriyordu. Bu karakterler film disi kimliklerinde arabesk
sanatgisi olduklari igin s6z konusu firsat genellikle kesfedilmeyi ve boylelikle
sohret olmay! igeriyordu. ibrahim Tatlises’in ilk filmi olan 1978 yapimi Sabuha
bdyle bir hikdyeyi konu alir. Faruk, Anadolu'dan Iistanbul'a gdcer ve
ingaatlarda calismaya baslar. Bir gun calistigi ingaatta tlrka soylerken
yapimci bir kadin tarafindan kesfedilir. Kadin tlrkl sdyleyenin kim oldugunu
sordugunda insaat ustasi tagraya dair yigitlik, erkeksilik gibi sdylemleri
destekleyecek bicimde “Anadolu’dan gelmis bir yigit” diye cevaplar. Kadin
tarafindan sohrete kavusturulan tasrali Faruk, kdye dénme hayallerinden
vazgeger.

Tagranin yigitlik, erkeksilik gibi kavramlarla 6zdes olarak temsil
edilmesi, oryantalizmin doguyu disil addeden bakis acgisina bir karsi c¢ikis
olarak degerlendirilebilir. Nitekim ibrahim Tatlises’in Urfali iskender roliinde
oynadi§i Giliimse Biraz (1986) filminde, kendisini sevdigini soyleyen
Cagla’'ya “benim sartlarim agirdir Cagla. Ben sana gogsu acik, sirti delik
elbise giydiremem. Benim kanim bu suyu kaldirmaz iste. Namertligi
dusinmem dunyada, erkekligime dokunur. Bende atalardan kalma bir
gelenek yasar. Barda, pavyonda degil de evimizde halay g¢ekeriz” diyerek
geleneklerinden, erkekliginden ve namus bilincinden bahseder. Cagla,
iskender’in sartlarini kabul eder ve iskendere cebinden cikardigi tirnak
makasini uzatarak iskender’in rahatsiz oldugu uzun ve ojeli tirnaklarini
kesmesini ister. Benzer sekilde Yarabbim (1980) filminde Orhan, agik tenis
kiyafetleri igindeki Gulcan’a “sehirde kendine baktirmak icin mi bdyle
giyiniyorsun” diye sorar. Gullcan, Orhan’a asik olduktan sonra -Cagla’nin
yaptigi gibi- sevdigi adamin sartlarini kabul eder ve Orhan’in getirdigi daha
kapali kiyafetleri giymeye razi olur ki bu durum dontusmesi gereken tasra(li)
imgesinin yerini, bu filmlerde baskin, donusturen tasra(ll) imgesine biraktigini

gosterir.
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Bu ture ait bazi filmlerde sanatgi gergek hayattaki kimligiyle gorunttye
gelir. Boylelikle sanatgi, hitap ettigi kitle Uzerindeki imajini pekigtirir. Hatta
Ozel hayatinda rahatsiz oldugu gevrelere elestirisini dile getirir. Yorgun (1983)
filminde ibrahim Tatlises, gazetedeki haberler ile ilgili “meyve veren agdaci
taslarlar. Bilmiyor musun” der. 70’li yillarin arabesk idolu Orhan Gencebay ve
80’li yilarin idoli ibrahim Tatlises’'in daha dnce de deginilen ve ileride de
deginilecek olan bazi farklari bu filmlere de yansir. Orhan Gencebay
filmlerinde tasralilik bash basina bir bitiin olarak ele alinirken ibrahim
Tatlises'te bu durum hemsehricilige donusur. Kente bir tutunma bagi olarak
hemsehrilik cemaatleri, geleneksel (yerel) olanin modern kargisinda direnis
gOstermesini saglar. Alisan (1982) filminde hapisten ¢ikan Alisan kentin
yabanci ortaminda guvenilecek bir bag arayisinda Urfalilar kahvesinin
nerede oldugunu sorar. Benzer sekilde Sevmek (1985) filminde kandirilan
Urfali Hasan, kandiran Kkisinin hemsehrisi oldugunu anladiginda hayal
kirikligina ugrar.

1970’ler Orhan Gencebay filmlerinde cinsellige iliskin temsiller daha
dlcllti olurken 80’ler ibrahim Tathses filmlerinde durum degismistir. Bu
noktada A. Omer Tirkes (2006:180) mesru cinselligin digindaki her tir cinsel
etkinligin, cinsel heyecanin, hatta cinselligin her tar dillendirilisinin tagsrada her
yerde oldugundan daha radikal bir reddiye ile yasak bodlgeye itildiginden
bahseder. Ancak 80’ler bastiriimisin geri dénisine taniklik edecektir. Oyle ki
1982 yapimi Alisan filminde Alisan’in Mlslim ustaya mesru olmayan bir
cinsellik onerigi tasralinin cinsellige iligkin bakis agisindaki red alaninin
daralarak yerini genigleyen bir kabul alanina biraktigini ortaya koymaktadir.
Alisan filmine iliskin Merkez- tasra agisindan ele alinabilecek kayda deger bir
baska sahne iscilerin gece gizlice villanin havuzuna girmeleridir. iscilerden
biri havuza bakarak “aklinizdan hi¢ seytanlik geciyor mu diye” sorar. Digeri
de “he ya bu kadar zamandir kag tane havuz yaparim hi¢ i¢cinde ¢immek
nasip olmadi” der ve hep birlikte havuza girerler. Burada tagranin/tasralinin,
merkezin olanaklarindan hakkini agik acgik istemesi, sesini ylkseltmesi s6z

konusu olmaktadir.
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Calismanin bu kismindan itibaren Orhan Gencebay’in oynadigi Bir
Teselli Ver (1971) filmi ve ibrahim Tatlises’in senaristi, ydnetmeni ve basrol
oyuncusu oldugu 1985 yapimi Mavi Mavi filmi merkez-tagra iligkisi

baglaminda ¢bzumlenecektir.
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A. Bir Teselli Ver

1. Filmin Kiinyesi ve Ozeti
Yoénetmen: Lutfi Akad
Senaryo: Lutfi Akad
Goriintu Yonetmeni: Mike Rafaelyan-Ali Ugur
Oyuncular: Orhan Gencebay, Tulin Orsek, Kadir Savun, Danyal Topatan,
Osman Alyanak, Guzin Ozipek, Turgut Borali, Ekrem Dimer, Aydin Tezel,
Feridun Colgecen...
Yapimci: Kadir Kesemen
Yapim Yih: 1971
Miizik: Orhan Gencebay
Filmin Ozeti: Filmin ana karakteri Orhan, istanbulun bir gecekondu
semtinde yasayan, hayatini bir otomobil fabrikasinda calisarak kazanan,
bunun yani sira muzikle ilgilenen bir gengtir. Orhan’in c¢alistigi fabrikanin
sahibinin kizi Nermin, ig ortakhidi nedeniyle kendinden yaggca buyuk ve
sevmedigi Vedat'la babasinin ve amcasinin baskilariyla nisanlanmis,
yasadigl hayattan pek memnun olmayan biridir. Film, Orhan’in muzik
aletleriyle dolu evinden bestelerini alip ise gitmek Uzere evden g¢ikmasiyla
baslar. Orhan mahalleliyle selamlasip ise giderken Nermin’in babasi ve
nisanlisi liks bir arabayla fabrikadan ayrilirlar. Ardindan fabrikanin sahibinin
kizi Nermin, bir taksiyle fabrikaya gelir. Arabasi bozulup yolda kaldigi icin
taksiyle gelmistir. Fabrikada c¢alisan Ustabasi Rasim Usta’dan yardim ister.
Rasim Usta, Nermin’in yolda kalan arabasini tamir etmesi igin Orhan’i ¢cagirir.
Orhan ve Nermin taksiyle bozulan arabanin yanina giderler. Orhan, arabayi
kismen tamir edip, kalan isini daha sonra yapacagini sdyler. Orhan’in Ustu
basi kirlenince Nermin, temizlenmesi icin Orhan’i evine davet eder. Orhan,
Nermin’lerin evinde Uuzerini temizledikten sonra Nermin’e arabanin kalan
tamirinin yarin bitecegini, daha sonra arabay alabilecegini sdyler ve oradan
ayrilir. Ancak bir plak sirketine goéturmek igin yanina aldigi bestelerini
Nermin’in arabasinda unutmustur. Besteleri arabada bulan Nermin, evdeki
piyanosuyla ¢alar ve kaydeder. Fakat ne nisanlisi, ne amcasi, ne de babasi
Nermin’i dinler. Ailesi de nisanlisi da gittikge daha ¢ok para kazanma hirsi
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icinde olan insanlardir. Babasi, amcasi ve nisanlisindan farkh olarak onu
dinleyen ve anlayan iyi bir dayisi vardir. Ertesi gun Orhan arabanin kalan
tamirini yaparken Nermin gelir. Orhan arabanin altindayken kendi yaptigi
bestesini duyar. Nermin bir 6nceki glin piyanoda caldigi ve teybe kaydettigi
besteyi yaninda getirdigi teyple c¢almaktadir. Beste Uuzerine konusurlar.
Nermin bestenin Orhan’a ait oldugunu oOgrenir. Orhan arabanin tamirinin
bittigini, bir deneme yapip teslim edebilecegini soyler. Nermin de onunla
gelmek ister. Nermin yolda tekrar teypten besteyi calar, Orhan da sarkiyi
soOyler. Bos bir sahile gelip arabadan inerek konusurlar. Nermin iginde
bulundugu hayata dair hosnutsuzluklarini dile getirir. Daha sonra Orhan
Nermin’i evine birakir. Araba evin bahgesine girer girmez Nermin’in evinde
parti yapmakta olan zengin arkadaslari arabanin gevresini sarar ve alayci
sekilde ikisini arabadan c¢ikararak salona goéturarler. Orhan’in muzisyen
oldugunu 6grenince ondan bir sarki sdylemesini isterler fakat ¢calinan sarkiyi
dinlemezler. Bunun Uzerine Orhan sinirlenip evi terk eder. Mahallesine
doéndugunde Nalbant Kadir Usta, Orhan’t bahgeye kurulmus bir yer sofrasina
yemege davet eder. Orhan, Nermin igin yaptigi yeni besteyi baglamayla
calar. Nermin ise aksam odasinda yine teypten Orhan’in bestesini
dinlemektedir. Odaya gelen dayisina o glin yasanan olaydan o6ttri kendisini
Orhan’a karsl mahcup hissettigini ve hayatindan memnun olmadigini soyler.
Ertesi gun Nermin arabasinin tekrar bozuldugu bahanesiyle Orhan’t 6zur
dilemek Uzere ¢agirir. Birlikte daha once qgittikleri sahile giderler. Orhan da
yeni bir beste yapmasina sebep oldugu i¢in Nermin'e tesekkur eder. Nermin
besteyi dinlemek isteyince birlikte Orhan’in mahallesine gelirler. Mahalleli
Nermin'i ¢ok iyi agirlar. Orhan sarkisini soyler. Aksam eve doénen Nermin
yemede geciktigi icin ailesinin tepkisiyle kargilagir. Nermin ve niganlisi Vedat
arasinda kuguk bir tartisma gecer. Ertesi glin Vedat fabrikada is basindayken
Orhan’i sarki soylerken yakalar ve sert bir dille uyarir. Bu sirada Nermin
dayisini yapimci bir arkadasina ulasmasi ve Orhan’a bir plak yapmasi igin
ikna eder. Nalbant Kadir Usta demir atélyesinde Orhan’a Nermin’le bir araya
gelemeyecegdini ima eden bir hikdye anlatir. Bir dag padisahinin kizi ve bir
goban arasindaki imkansiz aski konu edinen hikayeye Orhan karsi gikar. iki
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taraf da isterse bu ayrimin kirilabilecegini disundugunu soyler. Nermin’in
babasi ve amcasi ise Nermin’i bir an 6nce evlenmeye ikna etmeye
calismaktadirlar. Nermin’in disari ¢ikmasini yasaklarlar. Vedat, Orhan ve
Nermin arasindaki iligkiyi anlar ve ertesi gun Orhan’i fabrikadan kovar. Orhan
tam fabrikadan ayrilirken Nermin onu gormeden iceri girer. Vedat’a Orhan’i
sorar, Vedat onun izinli oldugunu soyleyince plak yapimcisinin kartini
Orhan’a iletmesi icin Vedat’a verir. Nermin odadan cikar cikmaz Vedat karti
yirtar atar. Orhan, Nalbant Kadir Usta’ya isten atildigini anlatir. Nalbant Kadir
Usta, Orhan’in isten atilma nedenini, Orhan’a daha 6nce anlattigi hikayedeki
ayrima, kentli (zengin) - tagrali (fakir) ayrimina dayandirir. Orhan, Nalbant
Kadir Usta’nin yaninda ¢alismaya baslar. Aradan bir ay kadar gectikten sonra
Nermin, Orhan’in neden plak¢inin yanina gitmedigini 6grenmek icin fabrikaya
gelir. Orhan’in bir ay o6nce Vedat tarafindan isten c¢ikarldigini ogrenir.
Ailesine ve nisanlisina hesap sorarak Orhan’in yanina 6zur dilemeye gider.
Orhan Nermin'’i dinlemez. Uzgiin olan Orhan’i Nalbant Kadir Usta mahalleye
g6turdr. Ferhunde Abla, Orhan’a neden Nermin’in gidisine g6z yumdugunu
sorar. Orhan, Nermin’in hislerinden emin olmadigi icin sustugunu soyler. O
sirada konusmanin basindan beri orada bulunmakta olan Nermin ortaya
cikar ve Orhan’la barisirlar. Mahalleli kutlama hazirliklarina baslar. Bu sirada
Nermin’in ailesi kayip olan Nermin’i aramaya baslar. Diger taraftan Nalbant
Kadir Usta, Ferhunde Abla ve Veysel Emmi Nermin’i istemek Uzere ailesinin
evine giderler. Ayni esnada Nermin’in dayisi Orhan’in yasadigi gecekondu
semtine gelir. Nermin’in ailesi kiz istemeye giden heyeti kovar. Kiz istemeye
giden heyet mahalleye doner donmez Nermin’in ailesi avukat esliginde oraya
gelir. Nermin on sekiz yasina basmadigi i¢cin dava agmakla tehdit ederler.
Tartisma sertlesince kavga c¢ikar. Nermin birden kavgaylr durdurarak
hislerinde yanildigini, gegici bir hevese kapildigini ve o mahallede
yasayamayacagini soOyleyerek ailesiyle doner. Cok Uzulen Orhan surekli
meyhaneye gitmeye baglar. Onun bu halini géren mahalleli Gzulmektedir.
Aradan haftalar gecip Nermin on sekiz yasina bastiginda Nermin’in dayisi,
Nalbant Kadir Usta’'nin yanina gelerek Nermin’in o gunku kavga esnasinda

neden o sekilde konustugunu aciklar. Avukat kargasada Nermin’e hemen
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ailesiyle birlikte donmezse Orhan’in Vedat'in tuttugu adamlar tarafindan
oldurulecegini soylemistir. Bu nedenle Nermin, Orhan’t korumak igin yalan
sdylemis ve ailesine boyun edmistir. Nermin’in dayisi, ertesi gin Nermin’in
zorla evlendirileceg@ini, Orhan bir seyler yapmak istiyorsa son sansi oldugunu
soyler. Kadir Usta mahalleliyi toplayarak durumu anlatir. Ferhunde, Orhan’in
evine giderek olanlar aktarir. Ertesi gun Orhan nik&h torenine gelerek
Nermin’i almak ister. Disari atilacakken arkasindan mahalledekiler yetisir.
Hep birlikte Nermin’i alip mahalleye goéturtrler. Aksam Nermin’le Orhan’in

dugunu ile film biter.
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2. Bir Teselli Ver Filminin Merkez-Tasra iligkisi Baglaminda
Soylem Analizi

1971 yapimi Bir teselli ver, yonetmenligini Lulfi Akad’'in yaptigi, adini
dénemin arabesk sarkicisi Orhan Gencebay’in bir sarkisindan alan ilk
arabesk sarkili filmdir. Film, cekildigi yil itibariyle i¢ go¢ olgusunun hiz
kazanmasina bagli olarak merkez — tasra gatismasinin kente tasindigi bir
doneme denk gelmektedir. Bu suregte topragindan ve geleneklerinden
koparak kente gdcen tasrali kitleler, hem kentten etkilenerek donlstyor, hem
de kentin sinirlarini zorlayarak kent(li)Jde bir donisuime sebep oluyordu.
Kentli elitist merkez, kentin yeni yerlesiklerinin gerek konut ihtiyacini, gerekse
kUlturel ihtiyaclarini kargilama konusunda yetersiz kaliyor, gocle gelen
kitleleri kendi baslarinin c¢aresine bakmak uzere vyalniz birakiyordu. Bu
donisme ve donustirme sureglerinde Kemalist modernlesme projesinin
“yukaridan asag!” yapisina ters dusecek bicimde “asagidan yukari” gelen ve
tagrall kitlelerin birgok ihtiyacina karsilik veren kulturel bir yapilanma ortaya
cikiyordu.*

Boylesi toplumsal hareketliliklerin yasandigi bir dénemde ¢ekilen filmin
temel motifini gerek mekansal gerekse kulturel anlamda merkez — tasra
ayrimi olusturmaktadir. Film, merkez — tasra ayrimina iliskin 6énemli bir
vurguyla, gecekondu gorunumleriyle baslar. Gecekondu, kente yeni gocmus
tasralinin konut sorununa modernitenin mesruiyet kaliplari iginde ¢6zim
uretemeyen merkeze bir yanit niteligindedir. Merkezden uzak ve onun
firsatlarindan mahrum olan gecekondu, 6te yandan kentin gelenege yonelik
tehditkar atmosferine karsi korunakli bir getto 6zelligi tasir. Orhan ise gitmek
uzere evden ciktiginda yasadigi mekanin yoksunluklarina iliskin kareler
goruntlye gelir. Kovalarla su tasiyan, legenlerde ¢camasir yikayan kadinlarin
arasindan gecerek asfaltsiz ve kaldirimsiz yollardan Nalbant Kadir Usta’'nin
yanina gelir. Buradan bir bagska mahallelinin at arabasiyla igse gider. Bu

goOruntlulere karsit bigcimde goérintiye Orhan’in c¢alistigi otomobil fabrikasi

* Tagrali gocmenler, konut sorununu gecekondu ile ¢ozerken, kent merkezine ulagimlarini saglama
noktasinda dolmuglara bagvurmusglardir. Arabesk miizik ise halkin kiiltiirel ihtiyaglarim
karsilayamayan devletin resmi kiiltiiriine bir yanit niteligi tagimaktadir.
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gelir ve fabrikanin sahibi $Sevket (Nermin’in babasi) ve Vedat (Nermin'in
nisanlisi) luks bir arabayla oradan ayrilir. Bu goéruntulerle bir taraftan
gecekondu mabhallesinin yoksunluklari kargisinda fabrikanin gdsterisli
atmosferinin olusturdugu varsil-yoksul celigkisi diger taraftan modernitenin
ulagsim araci otomobil ve tarim toplumlarinin geleneksel ulagim araci olan at
arabasi arasindaki modern-geleneksel celigkisi henltz filmin baglarinda
kurulmus olur.

Merkez — tasra ayrimini vurguladi§i disunilen diger bir sahnede
Orhan, Nermin’in yolda kalan arabasini tamir ettikten sonra Nermin, Orhan’i
temizlenmesi icin evine davet eder. Nermin’in evine geldiklerinde kapiyi
hizmetci acar, Orhan’a banyoyu gosterir. Bu sahnede Nermin ve amcasi
arasinda gecgen diyalog merkez — tagra arasindaki catismayi besleyici bir
yapida olmasi bakimindan ilgingtir. Orhan ve Nermin’i bir arada eve girerken
goren amcasi, Nermin’e tepki gosterir ve ustinun kirli olmasina kizar.
Nermin, arabasinin bozuldugunu bu yilzden Uustinin kirlendigini soyler.
Arabanin bozulusuyla ilgili olarak amcasi sinifsal tabakalagsmayi yeniden
ureten bir ifadeyle “peki bu adam ne’ci oluyor” diye sorar. Amcasina gore
Hafikogullar soyundan gelen bir kiz olarak Nermin’in bu halde dolagmasi ona
yakismamaktadir. Bedensel olarak yorucu isler ona goére degildir. Kentli ve
soylu olusu onu bdylesi islerden 6zerk*® kilar. Hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmamasina ragmen sadece gériiniisiine bakarak Orhan’i “ne idigi belirsiz’*®
bir “naserif’ olarak nitelendirir ki bu da ayrimi onurlu ve serefli bir soydan
gelmekle ilintili kilar. Boylelikle daha énce de s6z konusu ettigi Hafikogullar
ailesine pozitif degerler yuklerken Orhan’i negatif degerlerle baddastirarak
onun 6zelinde tasralih@ otekilestirmis olur.

Calismaya konu olabilecek bir diger sahnede Nermin, arabanin icinde
Orhan’in unuttugu bestelerin ona ait olmasina sasirir. Sarki soylediginde de

“sesinizin bu kadar glzel oldugunu tahmin edemezdim” der. Orhan

*2 Kenti kirsal alanlardan farkl kilan 6zelliklerden bir tanesinin de “6zerklik” oldugu birinci boliimde
s0z konusu edilmisti. Kent, bu yoniiyle insan hayatinin kaba doga ve is kosullarindan 6zgiirlesmis
oluyordu.

* Tirk Dil Kurumuna gore bu kavram “ne oldugu, soyu sopu belirsiz” olarak tanimlanmaktadir
(http:/itdkterim.gov.tr/bts/).
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“haklisiniz, beste yapacak adama benzemiyorum... Benim gibi kaba saba bir
atolye iscisinden beklemezdiniz degil mi” diye sorar. Nermin icin sarki
soylemek, beste yapmak sadece kentli Ust kultur icinde mumkun olabilecek
faaliyetlerdir. Orhan’in bu kentli bakis agisina tepkisi, tasrali alt kaltirin de
bdylesi urunler verebilecegini kanitlama c¢abasindan ileri gelir. Boylelikle
kent(li)in ve tasra(li))nin uzlasmaz dunyalarina bir gonderme yapilmig olur.
Ancak genelde arabesk filmlerdeki ve 6zelde bahsi gegen sahnedeki merkez-
tagra ayrimi, tasralinin merkezin istedigi yonde donuserek kente eklemlendigi
populer yerli filmlerden farklidir. Orhan, gelenegini bir kenara birakarak
kentlinin istedigi yonde donlisme cabasi igine girmez. Orhan, Nermin’in
arabasini tamir edip onu eve goéturdiginde Nermin’in arkadaslari, Nermin’in
evinde parti vermektedirler. Nermin’in arabasinda Orhan’i géren Nermin’in
kentli “simarik” arkadaslari, Orhan’t hedef alan alayci bir tavirla sorular
sormaya baslarlar. “Cocuklar arabanin iginde bir ‘aslan’ buldum. Nermin
‘safari’den donmdus (...) Yelesi, biyiklari da guzel (...) Nermin nerede vurdun
bu aslani” gibi alayci benzetmeler, kentlinin tasrali ile bir araya gelmesini
“yabani”, “vahsi” yasamla karsilasmayla es deger kilar. Daha 6nce de s6z
konusu edilen Hayat Sevince Gizel filminde Ayse’nin kentli cevrelerce
‘yaban gulune” benzetilerek tasraliigin “yabanilik” ile 6zdes tutulmasina
benzer sekilde bu fiimde de Orhan’a “aslan” benzetmesi yapilmasi, ayni
kentli bakis agisinin yansimalaridir. Fakat Orhan, tasraliya yonelik bu alayci
benzetmeler, asagilamalar karsisinda Ayse'nin yaptigi gibi dénusmeye,
kentlilesmeye gerek duymaz. Zira Ayse, kentli kitleler icinde yalniz bagina ve
kente eklemlenebilmek igin déndsmek zorunda olan bir karakterken, Orhan,
kendi gibi tasrali insanlarin arasinda, bir gecekondu mahallesinde yasar.
Nitekim filmin yapildigi yillar olan 70’li yillarda Tagrali artik hem niceliksel
hem de niteliksel olarak “merkez’e yerlesmeye baslamis, birbirine tutunarak
dayanismaci bir kiltir olusturmustur. Oyle ki Nalbant Kadir Usta da Orhan’a
“aslan” diye hitap eder. Ancak buradaki “aslan” pozitif degerlerle donanmis
ve tagraliyi otekilestiren kentli bir vurguya degil, aksine tasralinin yigitligini,

cesurlugunu ¢agristiran bir vurguya sahiptir. Nermin, Orhan’a “bu kabiliyetle
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neden fabrikadasiniz” diye sordugunda Orhan’in cevabi bahsi gecen
cagrisimi destekler bicimde olur: “ellerimle galismak hosuma gidiyor”.

Nermin’in arkadaslari Orhan’in muzisyen olugunu o6grendiklerinde
ondan sarki sdylemesini isterler ve Nermin, Orhan’i piyanonun yanina
goturdr. Ancak Orhan, “bu sazdan anlamam, benim muzigim bagka” diyerek
kiltirel dinyalarinin farkih@ina dikkat geker. Ote yandan modernlesmeci
Yesilgam filmlerinin kentli elitist kaltGrind simgeleyen ve Bat’nin bir
enstrimani olan piyanoya da karsi ¢ikisini dile getirir. Boylelikle filmde kentli
(Batict) - tasrali (yerel) ayrimi vurgulanmis olur. Orhan’in yasadigi
gecekondu mahallesinde Nalbant Kadir Usta, Orhan’a genellikle “asik” diye
hitap eder ki bu birinci bélimde de s6z konusu olan Saray-Halk ayrimina
isaret ederek merkez-tasra ayriminin kdkenlerine inen bir hitap bigimidir.
Boylelikle bahsi gecen sahnede halk iginde, halk kualtarayle yetisen,
deyiglerini sazla sdyleyen halk ozani anlamina gelen asik (Orhan), Batinin
ast kdltaridndn bir simgesi olan piyanoyu reddeder. Orhan’in reddi karsisinda
Nermin, “ben calarim siz sdyleyin” dediginde Orhan, Nermin’in arkadaslarini
kastederek “bunlara mi” diye karsilik verir. Bu yaklagimiyla Orhan, kentlinin
enstrimani piyanoyu reddettigi gibi hitap ettigi kitlenin de farkliigini ortaya
koyar. Daha c¢ok kent kultirinden diglanmig, kentsel mekanin digina
(gecekondulara) itilmis insanlara hitap ettigini énceler. Ne var ki Nermin’in
Israrlari kargisinda gonulsiz de olsa sarki sdylemeyi kabul eder. Aslina
bakilirsa bu kabullenme, arabesk kualtirin genel kaninin aksine tagradan
kente go¢gmus insanlarin kent ortaminda yasadigi uyumsuzluk karsisinda salt
yerel kultirine sarilarak ve kent kultirunu reddederek ortaya cikariimis bir
uyumsuzluk kiltir( olmayisina da isaret eder. Ozbek’in yaklasimiyla arabesk
kaltar, “(...) kent dinamigi ile belirlenen bir ‘anlam problemi’ oldugunu kabul
eden, ona yanit getiren; ve bu yanitiyla bir yandan uyum bir yandan direnme
tagtyan bir pratiktir’( Ozbek, 2000: 110-111) ve s6z konusu sahne arabesk
kalturan bu ikili yapisini dogrular niteliktedir.

Nermin, Orhan’in bestesini ¢galmaya baslar baglamaz Nermin’in kentli
arkadaslar dagilirlar ve 6nemsemezler. Hatta teypten yabanci pop muzik
acarlar ki bu davranig, Orhan’in bdylesi bir kitleye hitap etmedigine iligkin
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bakisini kanitlar niteliktedir. Orhan, kendisine ve muzigine gosterilen bu
saygisizlik karsisinda evi terk eder. Orhan’t giderken goren Nermin'in
amcasl, “gene getirmissin o adami” diyerek Nermin’e tepki gdsterir. Buna
karsilik Nermin de amcasina “bunlar eve doluyor, bir sey demiyorsun da,
kendi halinde bir insandan ne istiyorsun” diye sorar. Amcasinin ise bu soruya
cevabi nettir: “Ama canim bunlar mazbut aile ¢cocuklari”. Nermin’in amcasi bu
elitist yaklasimiyla tasralihgi oOtekilestirirken kentliligi pozitif degerler ile
Ozdeslestirir. Bdylece kent(li) — tasra(li) ayrimi bir kez daha cizilmis olur.

Bu sahneden Orhan’in yasadigi gecekondu mahallesine gegilir.
Nalbant Kadir Usta, Orhan’i disariya kurulmus yer sofrasina davet eder.
Uzgln oldugunu fark edince calmasi icin ona baglamasini getirtir. Nermin’in
kentli arkadaslarindan farkli olarak burada Orhan’in mazigine ilgi buyuktur.
Oyle ki Orhan, baglamasini eline alir almaz etrafinda insanlar toplanir ve
bayuk bir ilgiyle onu dinlemeye baslarlar. Sahne, tasradan kente go¢mus
insan profilini betimleyici bir yapida olmasindan 6tird dnemlidir. Gecekondu
mahallesinde yasayan bu insanlarin kirsal alandan beraberinde getirdikleri
geleneksel kdltar ile kent kaltirinU nasil birlestirdikleri, dnemli bir kdlturel
gOsterge olan giyim aligkanliklarindan anlasiimaktadir. Filmin gekildigi yillar
olan 1970’lerde tasrali go¢menlerin yasadigi gecekondu bolgelerinde
pantolon Uzerine giyilen etekler, yarim tesettur, diz Ustu etek Uzerine takilan
basortusu, uzun cicekli etek altina giyilen topuklu ayakkabi kent ile
etkilesimin giyim aliskanlarina yansimasinin énemli birer gostergesiydi. Bu
durum hakim yaklasima gore, arada kalmishk, uyumsuzluk, yozlagsmislik gibi
deg@erlendirilse de aslinda arabesk kulturun daha oncede s6z konusu edilen
ikili yapisindan kaynaklanmaktadir. Tagradan kente gdcmus ve kentin yeni
yerlesikleri haline gelmis bu kitle, bdylesi kiyafetlerle bir yandan kente “uyum”
gOstermekte, diger yandan kente gelirken beraberinde getirdikleri kirsal
degerlerini kullanarak “direnig” gostermektedirler.

Orhan, Nermin’i gecekondu mahallesine getirdiginde butin mahalleli
onu memnuniyetle karsilar. Onu ellerinden gelen en iyi sekilde agirlamaya
calisir. Nalbant Kadir Usta, Nermin’e “olmadi bu baci! Onceden haberimiz
olacakti ki sana Corum isi bir tandir yapayim ellerimle” der. Diger bir
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mahalleli “ben de Adana isi bir ¢igkofte”, Veysel Emmi ise “benim Sam isi
baklavanin Uzerine yoktur” diye ekler. Bu durum tasradan kente go¢mus
kentin yeni yerlesiklerinin kuilturel cesitliligine isaret eder. Her biri farkh
kulturden gelmis bu insanlar, ortak bir kultar altinda, arabesk kultur altinda
toplanmiglardir. Her birinin farkli giyim kultarleri olmasina ragmen ortak bir
giyim kultaru olusturduklari gibi her biri farkli bir mizik kultdrinden gelmis
olmalarina ragmen ortak bir muizik altinda, arabesk muzik altinda
birlegsmislerdir. Nitekim Ozbek (2000:114), arabesk mizigi gerek sozleri
gerekse muzik yapisi bakimindan, geleneksel Turk Muzigi bigimleri ile Bati
Muazigi bigimlerini birlestirme gabasiyla hem toplumsal geliskileri temsil eden,
ancak bunun yani sira bir Uslup igerisinde bu farkli geleneksel d6geleri
eklemeye calisan bir pratik olarak tarif eder. Ona goére, arabesk muzik ve

dolayisiyla arabesk yasam tarzi sunlari sOylemektedir:

“Popller gelenegimde direniyorum, ama degismek igin. Modernlesmeye
hayir demiyorum; ama secgkinci buyurganligin ve dedisen hayatin
dayattiyi zorbaliklar, rutin pratikler ve insani olmadigina inandigim
degerler yerine gegmise arkami donmeden, ama onu geride birakarak
degismek istiyorum. Nasil'ini birlikte bulahim, degismenin getirdigi insant
maliyeti dnceleyelim. Aradigim adalettir; paylasmadir, kendiligindenliktir,
surekliliktir, yani agktir.(2000:115)”

S6z konusu sahne gerek gorintlinin gerekse sozlu ifadelerin tasidigi
soylemlerle modernlesmeye kargi gelenegin, merkezi deger sistemine kargi
cevresel deger sisteminin bir temsilcisi olan tagra(li)nin kentte yasadigi
direnigleri ve donusumleri -arabesk kultirin 6zine daha uygun bir ifadeyle
soylemek gerekirse- direnirken donusum ve donusurken direnigleri ve

4 1]

dolayisiyla yasadigi “kabullenme/boyun egmeleri’ ve “reddediglerini ” ortaya
koymaktadir.

Nermin, Orhan’in yasadigi gecekondu mahallesinde diger mahalleliler
ile birlikte yer sofrasinda ayni tepsiden tahta kasikla ve elle yemek yedikten
sonra eve doner. Ailesi ve niganlisi birlikte yemek yemektedirler. Nermin’in

kentli ailesi yemekte c¢atal bigak kullanmaktadir. Bir oOnceki yemek
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sahnesinden bu sahneye gecis yapilmasi kentli ve tasrali aligkanliklarinin
farklihgina igaret ettiginden gatismay! besleyici niteliktedir.

Orhan’i fabrikada sarki sdylerken géren Nermin’in nisanlisi Vedat, onu
sert bir dille uyarir. Aslinda Vedat'in Orhan’a olan tepkisi sarki soéyledigi icin
degil Nermin’le olan iligskisinden ileri gelir. Orhan, yasadigi bu durumu
Nalbant Kadir Usta’ya anlattiginda Kadir Usta, “su ¢ekic¢ bile dengi dengine
diyor ama anlayana” der ve konuya iligkin kati sinifsal farkliligi vurgulayan bir
hikaye anlatir: “Vaktin bir evvelinde bir dag padisahinin kizi varmis, ay misali.
Garip bir goban** daga bakmis, gdzleri kararmis. Varip erismek istemis ama
dag yuksek, sarp hem de. Garip goban baglamis tirmanmaya. Eristi erisecek.
Dag padisahi bu c¢obana kiz mi verir? Ayadinin ucuyla itivermis kayalari.
Dagdir, koyuvermis kendini. Garip ¢oban ev boyu kayalarin altinda
kalivermis”. Bu hikdyeye Orhan’in cevabi sdyle olur: “Yanilmaktasin Kadir
Usta. Simdilerde dyle olmuyor. Garip dedigin ¢oban silkiveriyor omzundan
kayalari, kiza varip, elinden tutup, muradina eriyor. Yeter ki padisah kizi elini
uzatsin gel diye”. Bu tarz soOylemlerle padisah kizi — ¢oban karsithgi
uzerinden merkez — tagra ayriminin kokenlerine, saray — halk ayrimina bir
gonderme vyapilmis olur. Bunun yani sira henlz hakim ideolojiye
eklemlenmemig, asagidan yukariya dogru bir kultirel hareketi iceren ve
toplumsal haklar talep eden 70’ler Orhan Gencebay arabeskinin, Kemalist
modernlesme projesinin dayatmaci kentli elitist yapisina karsi ¢ikisinin da
sinyalleri verilmis olur.

Nermin’in ailesi, Nermin’in Orhan’la olan iligkisine tepki gosterir. Vedat
ile evlenmesi yoninde baski yapar. Amcasi, “sen Hafikogullari ne demektir
bilir misin? Sultan Mahmut’tan bu yana bu ailenin serefine halel gelmemistir”
diyerek Nermin gibi padigah soyundan gelen elit, kentli bir kizin Orhan gibi bir
tasrali —amcasinin deyisiyle “ne idigi belirsiz bir naserif’- ile birlikte olmasinin
imkansizligina dikkat geker. Nalbant Kadir Usta’nin anlattigi hikadyeden

“Nermin’in kentli arkadaslari adina Orhan’dan &ziir diledigi sahnede Orhan, Nermin’in &zriine
karsilik “agirima gittigi dogru ama sonra diisiindiim ki bu siirliniin yaptigina bakilmaz (...) bir goban
bunu hemen fark eder (...) ¢ocukken ¢obanlik yaptim biraz” der. Bdyle bir bilginin daha dnceden
verilmis olmasi Nalbant Kadir Usta’nin anlattig1 hikdyedeki padisah kiz1 — ¢oban 6zdesliklerini kurma
konusunda izleyici i¢in yol gostericidir. Bunun yan sira s6z konusu ¢eligkiyi destekleyici bir yapiya
sahiptir.
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hemen sonra bu sahneye gecilmesi hikayedeki karsitliklara uygun bigcimde
merkez — tagra cgeligkisinin ¢ozUmsuzlUgunu besleyici bir islev gormektedir.

Nermin gibi kentli, elit bir kiz ile tagrali Orhan’in birlikteligini bozmak
icin Nermin’in nisanhsi Vedat, Orhan’i isten kovar. S6z konusu sahnede isten
kovulan Orhan, fabrikadan ayrilmadan 6nce odasinda Vedat'i gorur. Sinirli bir
sekilde kapisini acar fakat higbir sey sOylemeden tekrar kapatarak fabrikadan
ayrilir. Bu sahne Orhan Gencebay arabeskine iligkin ipuglari veriyor olmasi
nedeniyle énemlidir. 70’ler Orhan Gencebay arabeski, arabeskin heniz
hakim ideolojiye eklemlenerek ve muhalif icerigini yitirerek “devlet arabeski”
gibi bir kavramin ortaya ¢ikmadigi bir donemin arabeskidir. 70’lerde Orhan
Gencebay’in 6nderligindeki arabesk, 80’lerde oldugu gibi henlz piyasanin
vaatleriyle tanismamis, Turkiye’nin modernlesmesine yonelik tasidigi elestirel
yanit, Ozbek’in (2000: 126) deyisiyle henliz “hem aglarim hem giderim”
turinde duygusal-pragmatik bir yanita donusmemigstir. Kisacasi 70’ler
arabeski “hem aglayip hem gitmeyen”, alt kiltire 6zgli maddi acinin, henlz
anlik ve telafi edilebilir bir aciya donusturtlmedigi, muhalif igeriginin erozyona
ugratilmadigi (Oktay, 2002: 12), bastiriimigin geri donerken giplak bir 6fke,
bir arsizlik, bir aghda (Gurbilek, 2001b: 107) donUsmedigi bir dénemin
arabeskidir. Bu bakimdan bahsi gecen sahnede Orhan Gencebay yerine
80’lerin yildizi ibrahim Tatlises olmus olsaydi fabrikanin patronu ve ayni
zamanda sevdigi kadinin istemedigi nisanlisi Vedat'in kapisini agar ve
bastiriimisin dénerken beraberinde getirdigi ¢iplak ofkeyi aciga c¢ikartirdi. Ne
var ki 70’lerin yildizi Orhan Gencebay'di ve Orhan Gencebay, Gurbilek’in
(2001: 94) bakis acisiyla soylenecek olursa bir kabullenmigligin, bir
tevekkulin, bir tahammalin icinden konugsuyordu. Ama sesi, boyun egdiren
kargisinda her seye ragmen bir onuru korumanin énemli oldugu bir anin
sesiydi. Bu da ancak bir cilecilikle, bu dunyanin sunabilecegi hazlardan
feragat ederek, arzunun bu didnyada higbir zaman tatmin edilemeyecegini
bastan kabul ederek, hazdansa arzunun kendisini mutlak kilarak mumkin
olabilirdi. O mutlulugun ve tatminin ertelenmek zorunda oldugu bir dinyanin

sesiydi.
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Nermin’in Orhan’t 6zur dilemek igin c¢agirdigi sahnede Orhan,
Nermin’e hasret sarkisindan bahseder. Nermin, ne’ye hasret oldugunu sorar.
Orhan’in cevabi soyledir: “Erisilmeze. Bu duygu herkeste vardir”. Bu cevap,
dinyanin sunabilecedi hazlardan feragat eden, “(...) arzuyla doyumu
arasindaki imkéansizligi vurgulayan, insanlara sabir ve tevekkll vazeden
Orhan Gencebay (...)" (Gurbilek, 2001a: 16) arabeskinin hazdansa arzunun
kendisini mutlak kilan gileciligini tanimlama noktasinda olduk¢a onemlidir.
Bahsi gecen sahnede Orhan, sarkiya iliskin bu agiklamay! yaptiktan sonra
Nermin, Orhan’a gore ¢ok uzakta gorulir. Sahnenin mizanseni “erigilmezIlik”
sOylemini destekleyecek bigimde kurulur.

isten kovulan Orhan, durumu Nalbant Kadir Usta’ya anlatir. Kadir
Usta, “sen bunun nerden geldigini anlamadin mi? Bunlara bulasmak hayir
getirmez oglum. iste kayalar yikiliverdi bagina” diyerek daha énce Orhan’a
anlattigi hikdyeye ve bu hikdyedeki merkez ve tasranin uzlasmaz
dinyalarina gonderme yapar. Ona goére, “bunlar’ diye kastettigi kentlilere
“bulasmamak” gerekir. Bu birinci bélimde s6z konusu edilen Simmel’in
(1996: 85) kuguk cevrelerin, yabanci ya da uzlagsmasiz g¢evrelere sikica
kapali olusuna iligkin yaklagsimini dogrular niteliktedir. Kadir Usta “tut bakalim
su cekici. Biz kendi tirkiimizi kendimiz soyleyelim. Davran!” diyerek Orhan’i
yaninda calismak Uzere ise alir ki bu davranisi yine Simmel’in (1996: 85) s6z
konusu ettigi kuguk cevrelerin kendi icinde siki sikiya bagli olduguna iligkin
yaklagimini dogrular.

Nermin’in Orhan’in yanina, gecekondu mahallesine yerlesmesinin
ardindan Nalbant Kadir Usta, Veysel Emmi, Ferhunde Abla ve diger bir
mahalleliden olusan dort kKigilik bir heyet Nermin'’i istemek Gzere Nermin'’in
ailesinin yanina giderler. Kentin “kenar’inda/“cevre’sinde, gecekonduda
yasayan bu insanlar kentin “merkez’ine gitmeden O&nce kiyafetlerini
degistirirler ve takim elbise giyerler. Halihazirda baskin kent kultiriine yonelik
hem direnisi hem uyumu/kabullenmeyi tasiyan bir kiltirel yapilanma iginde
olan kentin yeni yerlesikleri, kente katihm kiyafeti olarak iglev goren takim

elbise giyerek donusume tam anlamiyla direnmediklerini gdsterirler. Kent
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merkezine giderek kentliler ile iletisime girme noktasinda kentin baskin
kultarine uyum gosterirler.

Nermin’i ailesinden istemek Uzere kent merkezine giden heyetin
ardindan Nermin'’in isteklerini 6n planda tutan, babasi ve amcasi gibi ticari
menfaatlerden dolay!r ona gesitli dayatmalarda bulunmayan dayisi Yakup,
gecekondu mahallesine gelir. Yash bir mahalleli Yakup’a “birini mi aradin
bey” diye sorar. Yakup “Oyle sayilir’ der. Yash adam “biz burada hep
oturanlari taniriz. Adini soyle gdsterelim” der. Yakup ve yasli adam arasinda
gecgen bu diyalog, kirsal alanin geleneksel baglarini kente tasimis olan kentin
yeni yerlesiklerine iliskin 6nemli bilgiler igerir. Simmel (1996: 85) ve
Giddens’in (1998: 83-84) s6z konusu ettigi ve birinci bélimde bahsi gecen
kent insaninin kentin dokun-birak unsurlarindan kaynakli ortaya c¢ikan
birbirine guvenmeme hakki ve buna bagh olarak ihtiyath hali kirsal alan
insaninda gorulmez. Bahsi gecen sahnede de goruldugu Uzere kentte
yasanan “kibar yabanciligin” bir gésterimi olan “ilgisizlik” kirsal alan insaninda
yoktur. Kirsal alandan kente gogerken geleneksel baglarini da beraberinde
getiren bu insanlar birbirlerine siki sikiya baglidirlar. Ayrica s6z konusu
sahne bu insanlarin dayanismaci bir kultir olusturduguna dair gostergelere
sahiptir. Nermin’in dayisi Yakup buraya gelir gelmez hemen o6nine yer
sofrasi kurulur, cay ikram edilir. Yakup bu duruma sasirarak “hayrola, nedir
bu” diye sorar. Nermin, “burada adet bdyledir. Misafiri doyurmadan
birakmazlar” der. Kentin yabanciligina kargin burada dayanismaci bir yapi
hakimdir.

Evdeki yardimci, kiz istemeye gelen heyeti haber verdiginde Nermin'’in
amcasi “fabrikadan olacak. Zam istemeye gelmislerdir. Kov gitsin kov!” diye
tepki verir ki bu bakig acisi Marx ve Engels’in (2004: 81-82) kent ve kir
kargithgini sermaye ve iktidar iligkileri Uzerinden isbolimune dayandirdigi
yaklagimina denk gelmektedir. Nermin’in babasi $evket'in mudahalesi ile
Nermin'’i istemeye gelen heyet iceri girer. Veysel emmi “selamunaleykim”
diyerek selam verir. Nermin’in amcasi “ne istediniz” diye sordugunda da
“‘Allahin selamini verdik” der. Sevket “nedir istediniz” diye sorar. Ferhunde
abla “ayol bir nefes alalim. Boyle ayakustu...” der. Bir dnceki sahnede
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geleneklerine bagli kirsal alan insaninin gelen misafiri ellerinden geldigince
iyi agirlamaya c¢alismasina Yakup’un sagirmasina benzer sekilde bu insanlar
da kent insaninin soduk ve yabanci tavirlar karsisinda sasirirlar. Oyle ki
Ferhunde Abla’nin “iyisiniz ya” sorusuna Nermin’in amcasi “bunu sormaya mi
geldiniz” diyerek karsilik verir. Veysel emmi Nermin’i istediginde Nermin’in
ailesi c¢ok sinirlenerek onlari kovar. Nermin’in nigsanlisi Vedat, durumu
ogrendiginde kendinden yascga buylk Veysel Emmi’'nin yakasindan tutar ve
“sdyle! Nermin nerede? Hepinizi strindlrecegim” der. Bu sirada Nalbant
Kadir Usta araya girer ve “dur bakalim! Yoksa biz dag bagina mi geldik” diye
sorar. Nermin’in amcasi “siz kim oluyorsunuz da halinize bakmadan kiz
istemeye geliyorsunuz” diye hakaret eder. Ferhunde abla “biz istedik Allahin
izniyle. Adettir; kiz tarafi vermez denince diusunelim denir. Sonra da kismet
degil denir, olur biter. Paraniz var ama kibarliktan nasibiniz yok” diyerek kent
insanin kapitalist sUreclere eklemlenerek nasil geleneklerinden koptugu ve
nasil bir kiltirel yozlasmaya ugradigina iliskin elestirisini dile getirir. S6z
konusu sahnede kentli gevrelere misafirperverlik, buylklere saygi gibi kltirel
adetler hatirlatilir.

Nermin’in dayisi Yakup, gecekondu mahallesinde Orhan’a, Nermin’in
yerini ogrenirlerse ¢ok seyler olacagini soyler. Nermin’in ailesini kastederek
“onlar gucli oglum” der. Orhan “biz” diye sorar. Yakup “evet. Sen biledine
glvenirsin ama bu iste bilek s6kmez” der. S6z konusu sahnedeki kentli
(onlar) ile tagrah (biz) arasindaki bu karsitlik birinci boliumde de bahsi gegen
ve Simmelin s6z konusu ettigi akil-yarek karsithigini glindeme getirir.
Simmel'e (1996: 85) gore, kir yasantisinda gergeklesen iligkiler, zihnin ¢ok
daha bilingsiz tabakalarinda koklenmiglerdir. Buna karsin entelektin mekani,
zihnin saydam, bilingli, Ust tabakalarindadir. Metropol tipi insanin, kirsal
kesim insanindan farkl olarak yuregi yerine beyniyle tepki veriyor olusu ona
yukseltilmis bir kavrayis, zihinsel bir ayricalik kazandirir. Bu durumda
metropol yasantisi, metropol insaninda aklin Gstinligdunu 6n plana ¢gikarmig
olur. S6z konusu sahnede bu ¢6zimlemelere benzer sekilde gug
dengelerinin akil ile kurulduguna iligkin bir bakis acisiyla kent — tasra
kargithgi yeniden uretilmis olur.
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Nermin’in ailesinin yanindan kovularak gecekondu mahallelerine
donen heyet, Nermin’in dayisi Yakup’u gorduklerinde kim oldugunu sorarlar.
Nermin, dayisi oldugunu séylediginde de Ferhunde Abla, Yakup’a “yoksa sen
de buradan mi kovmaya geldin” diye sorar. Aslinda bu soru merkezin gerek
kultarel gerekse mekénsal olarak diglamis oldugu tasranin isyanini dile
getirir. Yakup, bu soruyu i1hmh bir gekilde “eger kovulmazsam, bende
suracikta bir yurt edinmek isterim” diyerek cevaplar. Herkes bunu sevingle
kargilar ve mahallelilerden biri “emret agabey, aksam basladik mi gun
agarmadan evin hazirdir” der. Mahalleli telaffuz etmese de Burada
gecekondulagsma s6z konusu edilmis olur. Birinci bolumde tasranin kente
tutunabilmek, orada var olabilmek icin gecekondular yaparak kenti
donustirdagianden, Harvey'in terminolojisiyle bir “Olgek” olarak kenti “cografi
fark Uretimi’ne ugrattigindan ve bunun da modernitenin mesruiyet kaliplarina
sigmadigi i¢in de “illegal bir cografi fark Uretimi” oldugundan bahsedilmisti.
Sahne, filmin c¢ekildigi donemde yasanan bu sureclerle birebir paralellik
gOstererek donemin sosyo-ekonomik ve kulturel ortamina isik tutar.

izleyen sahnede Nermin’in ailesi avukatlariyla birlikte kalabalik bir
sekilde Orhan’in yasadidi gecekondu semtine Nermin’i almaya gelir.
Mahalleli dirense de avukat, Nermin’e eder gelmezse Orhan’in éldurllecegini
soyler. Haftalar gecip Nermin’in istemedidi nisanlisi Vedat ile evlenecekleri
gun Orhan ve mahalleli nisani basarak Nermin’i alir ve aksamina Orhan ve
Nermin evlenir. Boylelikle sinifsal tabakalasmanin kati yapisi, Nalbant Kadir
Usta’nin “su c¢ekic bile dengi dengine diyor” mesaji ¢urutilmus olur. Film bu
yonuyle 70’ler Orhan Gencebay arabeskinin muhalif icerigini de dogrulamis

olur.
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B. Mavi Mavi

1. Filmin Kiinyesi ve Ozeti
Yoénetmen: ibrahim Tatlises
Senaryo: ibrahim Tatlises — Mehmet Aydin
Goriintu Yonetmeni: Kaya Ererez
Oyuncular: Ibrahim Tatlises, Hilya Avsar, Pembe Mutlu, Sikriye Atav,
Neslihan Acar, Diler Sarag, Tuncay akga...
Yapimci: Sungur Esen- ibrahim Mertoglu
Yapim Yih: 1985
Miizik: Burhan Bayar, Cahit Berkay, Oguz Abadan
Filmin Ozeti: Filmin dramatik gatisma ekseni heniiz jenerik yazilari akarken
kurulmaya baglar. Bir yandan kente tutunmaya calisan tasrali yoksul insan
manzaralari goruntliye gelirken diger yandan sahilde eglenen iyi giyimli,
kentli Ust sinif insanlar gosterilir. ibrahim Tatlises’in canlandirdigi Kerim,
dolmus soforligii yapan, istanbulun gecekondu mahallerinden birinde
yasayan ancak bir yandan da istanbul’a gé¢ etmeden énce yasadidi kdyiyle
de bagini surduren bir genctir. Filmin basinda Kerim’in ¢alisma ortami,
olagan bir isgund, calisma arkadaslari, yasadigi mahalle ve ev anlatilir.
Kerim’in annesi Fatma, Kerim’in komgularinin kizi Ayse ile evlenmesini
istemektedir. Eve yemek getiren Ayse’nin de Kerim'e ilgi duydugu
anlasiimaktadir. Ancak Kerim ayni disuncede degildir. Ayni zamanda okul
servisi soforligu de yapan Kerim, ertesi gun trafikteyken filmin diger ana
karakteri Sibel ile karsilasir. Yolda arag ile giderken kigik bir zitlasma
yasarlar. Aksam Sibel'in annesi, kiz kardesi, babasi ve nisanlisi zengin bir
evde otururlarken gorultr. Ertesi gun ayni yolda Kerim ve Sibel tekrar
kargilasirlar. Sibel'in arabasi bozulmustur. Kerim yardim eder ve Sibel’in teklif
ettigi paraylr almayarak Sibel'in kiz kardesini okula her gin arabayla
birakmasini elestirir. Sibel 6nce bu elestiriye kizar ancak ertesi gin Kerim
servis aracina bindiginde 6grencilerden artik Sibel’in kiz kardesinin de okula
servisle geleceg@ini 6grenir. Sibelin evine giderek $eniz’i alir, bu sirada
Sibel'le de barisirlar. Sibel, Seniz'i Kerim’e emanet eder. Kerim dgrencileri
okula birakir. Okul ¢ikisl tekrar onlari almaya geldiginde aralarinda Seniz
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yoktur. Diger 6grenciler Seniz'in erkek arkadasiyla gittigini soylerler. Kerim
servis araclyla 1ssiz bir yoldan gegerken ogrenciler uzaktaki bir arabayi
gOstererek Seniz'in erkek arkadasiyla birlikte o arabada oldugunu sdéylerler.
Kerim durup arabanin yanina gider. Opusen cifti ayirarak Senizi zorla
arabadan cikarir ve kolundan surukleyerek eve getirir. O sirada Sibel evin
havuzunda arkadaslariyla birlikte egdlenmektedir. Seniz aglayarak erkek
arkadaslyla arabada ders calistiklarini Kerim’in gelip kendisini zorla eve
getirdigini sdyler. Kerim arabada ders calismadiklarini sdylese de Sibel ¢ok
ofkelenir, Kerim bu durumu umursamadiklari i¢in onlari namussuzlukla
sucglayarak oradan ayrilir. Ertesi gin Kerim dolmus duraginda diger esnaf
arkadaslariyla sohbet ederken Takoz gelir ve heyecanla Kerim'i dolmusuna
goturdr. Arka koltukta Sibel oturmaktadir. Sibel 6zir dilemeye gelmistir.
Birlikte bos bir sahile giderler. Aksam Kerim eve dondugunde oldukga
dusuncelidir. Sibel'e karsi bir seyler hissetmeye basladigi anlasilir. Bir
sonraki sahnede Kerim mahalleden komsularla birlikte sahilde gorandrler.
Hep birlikte sicak ve samimi bir tatil gunu yasarlar. Ayse ve ailesi de
oradadir. Kerim kendisine hayranlikla bakan Ayse’ye bakarken aklina hep
Sibel gelmektedir. Ertesi gin Kerim servis aracilyla $eniz’'i evden almaya
geldiginde Sibel arabasinin bozuldugunu ve oOgrencileri biraktiktan sonra
Kerim’in arabasini tamirciden alip aerobik salonuna getirmesini istedigini
soyler. Kerim kabul eder. Kerim arabay alip aerobik salonuna getirir. Dersin
sonunda Sibel'le birlikte ¢ikarlar. Sibel ormanlik bir alanda kosu yaparken
Kerim arabayla ona eslik eder. Aralarinda bir yakinlasma olur, Sibel ertesi
gun arkadaglariyla yazliga gideceklerini Kerim'in kendilerini goturup
go6tiremeyecegini sorar. Kerim kabul eder. Ertesi gun kalabalik bir grup
olarak yazliga giderler. Sibel ve arkadaslari havuzda ylUzerlerken Kerim uzak
bir kdsede Sibel'i izlemektedir. Sibel Kerim'in yanina gelerek kendisinin de
sikildigini soyleyerek birlikte iceri gidip icki icmeyi onerir. Kerim’le birlikte eve
girip igki icerler. Sibel, Kerim’e yakinlik gosterir. Aralarinda cinsel bir
yakinlasma olacakken Sibel izin isteyerek odadan c¢ikar. Kerim, Sibel’in
donmesini beklerken digaridan bir kahkaha sesi yukselir. Kerim merakla
cama kosup perdeyi acar. Pencerenin 6ninde Sibel'in bitin arkadaslari
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toplanmis gulmektedir. Kerim sasirir, ardindan Sibel kalabalik grupla birlikte
yatak odasina girer. Asil amacinin kendisine namus dersi vermeye galisan
Kerim’e haddini bildirmek oldugunu agciklar. Kerim, Sibel’e bir tokat atarak
oradan ayrilir. Ertesi gun Sibel evinde yaptigi partide Kerim’e kurdugu tuzagi
zengin arkadaslarina anlatip eglenmektedir. Kerim eve gelip 6nune ¢ikan
herkesi asarak Sibel’i kolundan tutar, surtukleyerek arabaya bindirip kdyune
g6turdr. Onu bir odaya kilitler ve simdi oyun oynama sirasinin kendisinde
oldugunu, kendisi ne zaman isterse Sibeli o zaman birakacagini soyler.
Gece kahveden donen Kerim uyumakta olan Sibel'in odasina girerek Ustinu
ortmek ister. Sibel uyanir ve Kerim’i “kendisine zorla sahip olmak” istemekle
suclar. Kerim battaniyeyi birakarak odadan c¢ikar. Sibel glinler boyunca cgesitli
sekillerde evden ve kdyden kacmaya tesebbls eder. Ancak her seferinde
gerek Kerim gerekse kdy halki Sibel'e engel olur. Gunler sonra Sibel yine
kagmaya caligir ancak zor doga kosullari karsisinda kagmaktan vazgecer ve
koye geri doner. Karsisina ¢ikan Kerim’e artik kagmaktan vazgectigini ve
Kerim’in asil amacini gergeklestirip “kendisine sahip olmasini” ve ardindan
kendisini serbest birakmasini ister. Kerim, Sibel'i kolundan tutup kdydeki bir
arkadaginin arabasina bindirir. Sibel'i evine goturup teslim etmesini soyler.
Sibel eve dondiginde ailesi sevingle karsilar ancak Sibel mutsuzdur.
Yasadiklari onu degistirmistir. Kerim eve déndugiunde annesi aglar ve Sibel
gibi bir “sosyete kizi’yla oglunun mutlu olamayacagini, bu igin pesini
birakmasini ister. Annesinin israrlari karsisinda daha fazla dayanamayan
Kerim annesinden ertesi gun gidip Ayse'yi istemesini sOyler. Ayni esnada
Sibel'in annesi Sibel'in her seyi geride birakarak nisanlisi Rusen’le
evlenmesini istemektedir. Ertesi glin Sibel kendisini ziyarete gelen Rusen’le
gOrusmeyi reddeder ve ailesiyle sert bir tartismaya girer. Sibel artik kerim gibi
disunmekte ve yasadigi zengin ¢evreden nefret etmektedir. Ertesi glin Sibel
Kerim’in ¢alistigi dolmus duragina giderek Takoz'la konugur. Takoz, Sibel’i
kahvede oturmakta olan Kerim'’in yanina getirir. Sibel, Kerim’den 6zur diler ve
onu sevdigini soyler. Ancak Kerim dnce inanmaz, ardindan dunyalarinin ayri
oldugunu ve onu sevmesine ragmen ayrilmak zorunda olduklarini soyler.

Aradan haftalar gecer, Sibel dayanamayarak Kerim’in calistigi dolmus
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duragina gelir, Kerim’i sorar. Arkadaslari Kerim'in o gun evlenecedi igin izinli
oldugunu soylerler. Kerim yasadigi gecekondu mahallesinde kalabalik bir
dugun yapmaktadir. Nikah kiyilacagi sirada Kerim uzaktan oraya gelmis olan
Sibel'i aglarken gorur. Ancak kararindan vazgegmez ve Ayse’yle evlenir.
Dugunun sonunda Sibelle Kerim kisa bir an icin yluz yuze gelirler ve film
biter.
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2. Mavi Mavi Filminin Merkez-Tasra iligkisi Baglaminda Séylem
Analizi

Mavi Mavi, senaryosunu, ydnetmenligini ve basgrolini ibrahim
Tathises’in Ustlendigi, adini yine ibrahim Tatlises’in ayni adl sarkisindan alan
1985 yapimi bir arabesk sarkili filmdir. Filmin c¢ekildigi 1985 yili i¢c gog¢
olgusunun %50,9 (Keles, 1989: 63) ile doruk noktasina ulastigi, Turkiye’de ilk
kez kentsel alanlarin ndfusunun kirsal alanlarin nifusunu geride biraktigi
yildir. Boylesi bir kentlesme daha once de s6z konusu edildigi gibi i¢ go¢
sonucu sekillendiginden kentlerdeki baskin kent kilturi de yerini zamanla
daha tasrall bir kidlture birakmigtir. 1960 ve 70’li yillar boyunca kentli “Ust
kaltar” tarafindan her anlamda bastirilan kentin yeni yerlesikleri 80’lerle
birlikte gerek niceliksel gerekse niteliksel olarak kente nifuz ederek baskin
bir hal almigtir. 1960 ve 70’li yillarda Kemalist modernlesme projesinin
mesgruiyet kaliplarina sigmayan kentteki tagrali kaltir (gecekondu, arabesk
muzik, marjinal meslekler), kentin eski yerlesikleri ve merkezi otorite
tarafindan kenti koylestirdigi, yozlastirdidi gerekgesiyle “kenar’a itilip,
bastirilirken, 1980 askeri cuntasi sonrasi iktidari ordudan alan ANAP’In —ki
bu parti “gcevre”nin partisi olarak degerlendirilir- liberal sOylemleriyle merkeze
tasinmistir. 80 Oncesinin merkezi deger sistemine (¢agdas Cumhuriyet
Utopyasina ve onun modernlesme projesine ) uygun olmadigi igin bastirilan
gruplar, 80 sonrasinin degisen merkezi deger sistemine (tuketim ideolojisine)
uygun bicimde sisteme baglanmistir. 1970’lerde bastirilan kesimlerin bir
baskaldiri niteligi tasiyan arabeskinin 80’lerde muhalif igeriginin bosaltilarak
sisteme eklemlenmesinin altinda yatan en Oonemli nedenlerden biri de
buradan ileri gelmektedir.

Film, jenerik yazilari akarken kentin eski (kentli) ve yeni (tasral)
yerlesiklerinin paralel géruntuleriyle baslar. Bdylelikle iki farkh kaltlr ve sinifa
dair karsitliklar henlz filmin basinda kurulmus olur. Kentli burjuvazi yazlik
sayfiye vyerlerinde ve plajlarda goéruntllenirken yeni kentli Kitle
gecekondularda, dolmus duraklarinda ve marjinal igler yaparken goruntulenir.
Dolmus ve gecekondunun vyani sira arabesk kdltirin  onemli

gOsterenlerinden olan marjinal meslekler, kentin emebileceginden fazla
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gerceklesen go¢ sonucu sanayide is bulamayan kentteki tasral is gucunun
durumunu gosterir. Seyyar saticilik, simitgilik, ayakkabi boyaciligi, pazarcilik
gibi meslekler yasal olmadigi ve vergi disi oldugu icin marjinal olarak
nitelendirilir.

Filmin ilk sahnesinde Kerim, simit satan bir cocugu “ne haber Urfali”
diye selamlar. Birinci bélumde de s6z konusu edildigi gibi kentin yabanci
ortaminda tutunmak, geleneksel baglari surdurebilmek igin hemsehrilik
birlestirici bir fonksiyona sahiptir. Bu sahnenin hemen arkasindan gelen
sahnede Kerim, dolmusta direksiyonun basindadir ve ibrahim Tatlises’in
sarkisi calmaktadir. Urfalilik ve ibrahim Tatlises sarkisi iki sahnede arka
arkaya verilerek ibrahim Tatlises'in film disi gercek kimligi ile filmde
canlandirdigi karakter arasinda 6zdesim kurularak hem gercekgilik hem de
filmin arabesk sarkili film tlrtne ait olusu kurulmus olur. Dolmus sahnesinde
yolculardan biri Kerim'i ¢ok hizli gittigi icin uyarir. Fakat Kerim, daha fazla
yolcu tagiyabilmek icin hizli gitmesi gerektigini sdyler. Kerim, daha ¢ok yolcu
tasiyabilmek icin trafik kurallarini hige sayar. Bu durum tasralinin hukuka,
kurallara bakisini ortaya koyar. Farkh film orneklerinde de incelendigi gibi
tasrall icin yasa, kanun gibi terimler daha ¢ok kentsel sayllan merkezi
degerlerdir. Oyle ki Kerim, dolmus dolu olmasina ragmen ayakta yolcu alarak
kanunlari gigner.

Kerim is donusu eve giderken kahveden arkadaslariyla sakalasir.
Yemekten sonra ugrayacagini soyleyerek oradan ayrilir. Bu sahne, ardindan
gelecek iki sahne ile karsilasgtirildiginda gecekondu mahallesinde yasayan
insan ve kent merkezinde yasayan insan profiline dair ipuclari vermesi, iki
farkh  kdltarin ayrt  dlunyalarini  yansitmasi bakimindan  6nemlidir.
Gecekondularda yasayan tagrall kitle, televizyon izlerken ya da hakkinda
konusurken goérulmezken, filmin diger basrol oyuncusu Sibel, evinde ailesiyle
televizyon izlerken goruntulenir. Yine benzer sekilde servisteki kentli kizlar
yabanci bir televizyon dizisi hakkinda konusurlar. Ayrica s6z konusu sahne
gecekondulu kitlenin harem selamlik bir yapiya sahip oldugunu gosterir.
Kerim’'e asik oldugu bilinen Ayse, babasinin izni olmaksizin evinden digari

clkamaz. Kerim'i pencereden izler. Aksam yemegi vaktinde Kerimlerin evine



93

manti getirdigi sahnede igeri davet edilmesine ragmen babasinin haberi
olmadigi i¢in giremez. Bunlarla karsitlik olusturacak bigimde Sibel, annesi ve
kiz kardesiyle televizyon izlerken babasi ve nisanlisi evin bar kisminda igki
icmektedirler ve nisanlisi icki icerken Sibel’i izler. Kerim’in kentli zengin sinifin
kizlar icin servis soforlugu yaptigi sahnede oOgrencilerden biri dolmuga
girdiginde Kerim, kokudan sikayet eder. Ogrenci “koku dedigin parfim hem
de hakiki Avrupa, ‘Esse’...” diye karsilik verir. Ogrenciler izledikleri yabanci
televizyon dizisinden bir karakter ile ilgili Kerim’e ne disundiguni sorarlar.
Kerim dizide oynayan karakteri tanimadigi icin kentli 6grencilere gore cahil
kalmigtir. Fakat Kerim, bu elegtirileri kabul etmez. Burada bir parantez
agmakta yarar var: Tasra(li) DonlUsuyor bashdinda séz konusu edilen
tasralinin  kentlinin istedigi yonde doéntsmesi, kentli (Batici) kaltlrG
0zumsemesi ve ancak bu gereklilikleri yerine getirdigi takdirde kente kabul
edilebilmesi 80’li yillarin dinyasinda artik bir 6n kosul olmaktan ¢ikiyordu. Ne
de olsa 80’ler Gurbilek’in (2001: 104) s6z konusu ettigi gibi yerli kalinarak da
kente eklemlenilebilecegi umudunu veriyor, tasrali karakterin kentliler
tarafindan kabull, mutlak bir ddnisimu gerektirmiyordu. Bu sureclere paralel
olarak Kerim, tagrali gelenekgiliginin erkege ve kadina bictigi rollere
dayanarak hareket eder. Onun icin parfim ve dizi karakterleri gibi Batili
gOstergeler dnemsizdir. Kentli 6grenciye “sen soyle guzel, acili bir mercimek
gorbasi nasil pisirilir bilir misin” diye sorar. Bu soru tasralinin kadina bakig
agisini ortaya koyar. Tagrall Kerim igin yemek pisirmesini bilmek kadinhgin
onemli gorevlerinden biridir. Kentlilik ve onun getirdigi aliskanliklar kadini
yemek pisirmek gibi “asli gorevlerini” beceremeyecek duruma getirmigtir.
Ayrica bu sahnede Kerim’in yogun bir yerel tini igceren isyanini da
degerlendirmek gerekiyor. Birinci bolimde modernligin yerel sartlar ihmal
edilerek ulkeye sokulmasindan kaynakli bir  “huzursuzluk nobeti’nden
(Jusdanis, 1998) ve arabeskin Turkiye'ye hatirlattigi yerellikten (Géle, 2002)
bahsedilmisti. iste bu sahnede de Batili 6gelerden bahseden kiz déJrenciye
Kerim’in yerelligini hatirlatma c¢abasi, yasadigi bu “huzursuzluk nébeti’nden

ileri gelmektedir.
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Filmin temel c¢atisma ekseni Kerim ve Sibelin yolda
karsilagmalarindan sonra kurulur. Kerim, dolmusuyla kiz &grencileri
okullarina goéturarken, Sibel kiz kardesini lUks arabasiyla okula gétirur ve yol
vermesi igin surekli Kerim’e arkasindan korna calar. Ertesi gln arabasi
bozuldugu i¢in yolda kalan Sibel’e Kerim yardimci olur ve teklif ettigi parayi
almayarak kiz kardegini her gun arabayla okula birakmasini elestirir. Bu
sahnede merkez — tasra ayrimina iligkin catisma, merkeze negatif, tasraya
ise pozitif degerler yuklenerek ele alinir. Kerim, Sibel'e “bu memleketin
parasina, benzinine yazik degil mi? (...) Senin kardesin de minibUsle gidip
gelebilir. Bir de sabah aksam arkamda dat dat korna, bir daha lutfen arkamda
korna galmayin” diyerek Sibel 6zelinde kentli burjuvaziye bir ders vermis olur.
Boylelikle tasrali namuslu, durust, Ulkesi igin faydali olarak yansitilirken,
kentli burjuvazi sabirsiz, simarik, israfkar olarak yansitilir.

Sibel, Kerim'in ona verdigi dersten etkilenmis olacak ki kardesinin
okula minibusle gidip gelmesine karar verir. Ertesi glin Kerim, $Seniz’i evinden
almak Uzere Sibel'in yasadidi liks eve gider. Kerim’in yasadigi gecekondu
mahallesi gbz onune getirildiginde varsil — yoksul c¢eligkisi tim c¢iplakhgiyla
gOzler dnlune serilmis olur.

Kerim, kizlari eve goétirmek lzere okul c¢ikisina geldiginde Seniz’in
erkek arkadasi ile gittigini 6grenir. DonlUs yolunda Seniz ve erkek arkadasini
bir arabanin i¢inde Opusurlerken gorur. Halihazirda gelenekgi bir yapiya
sahip olan Kerim icin bu durum kabul edilemez. $eniz’i zorla kolundan
tutarak evine getirir. Bu sahnede kentli ve tasralinin farkli kiltirel dinyalar
namus kavrami tzerinden kurulur. Kerim, Sibel’e “analar babalar ¢ocuklarinin
canini, namusunu bize teslim ediyorlar. Bizim de goérevimiz onlari butin
kotuluklerden korumaktir. (...) Kardesinizle o delikanlinin arabadaki halleri
higte iki iyi arkadagsa benzemiyordu. Eger biraz daha ge¢ kalsam kardesiniz
su anda ‘her seyini’ kaybetmis olabilirdi” der. Telaffuz edilmemis olsa da
burada erkek egemen bakis agisindan “bir kadinin her seyi” ile kastedilen
kadinin bekaretidir. Gelenekselin temsilcisi tagrali igin bir kadinin bekareti,
evlenebilesi, hayatini surdurebilmesi igin en dnemli namus gostergesidir. Bu

sahnede Kerim, Sibel'in kardesi $eniz'in “her seyini” kurtarmig olmaktan
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oturu tesekkur bekler. Ancak bekledigini bulamaz. Zira namus kavramina
iliskin kentlinin bakis acisi daha esnektir ve Sibel, Kerim’i azarlayarak kovar.
Bunun Uzerine Kerim, Sibel’e “sizlerin tesekkur tarzi boyle demek ki (...) 6zur
dilerim kabahat bende. Sizler gibi ‘namus fukaralari’'nin iglerine karismamam
lazimdi” der. “Biz” (tasral) ve “siz’in (kentli) keskin bir bicimde ayrildigi bu
sozlerle kentli ve tagralinin namus kavramina iliskin sdylem farki ortaya
koyularak iki u¢ grubun farkli ahlaki degerlerine génderme yapilmis olur.
Kerim, kentin cinsel anlamda tehditkar ortaminda ihtiyath davranmayarak
bekaretini kaybetmig tasrali bir kizin ya “kotl yola” dusecegdi ya da intihar
edecegi bilinciyle -ki bunun Turk sinemasinda birgok temsiline rastlamak
mumkundur- hareket eder. Ne var ki karsisindaki kiz kentlidir ve kent
kUlturinUn ahlaki deger yargilari bu konuda daha esnek bir yapiya sahiptir.
Boylesi bir deger yargisi da Turk sinemasinda, Ozellikle arabesk sarkil
filmlerde 6nemli bir elestiri unsuru olarak yer alir. Nitekim bu fiimde de
kentlilik “namus fukarali§l” ile es deger tutularak elestirilir.

Bu sahneyi izleyen sahnede Kerim, dolmus duradinda seyyar bir
caycidan gay igcerken goruntlye gelir. Kerim, cayciya “ev igini ne yaptin?
Bulabildin mi Ali kardes” diye sorar. Cayci “yok be Kerim, ne gezer. Kiralar
ates pahasi, hangi eve gittiysek bir ton para... Cay satarak olacak is degil bu.
Ortada kaldik iste” diye cevaplar. Bu sahne 80’lerde kente gogmus tasralinin
konut sorununa degdiniyor olmasi bakimindan 6nem tasir. Kentin marjinal
mesleklere olanak taniyor olmasindan kaynakli kentteki tagralinin emeklerini
daha ucuza satabilmesi ve gecekondular inga ederek konut sorununu bu
sekilde kira vermeden ¢ozmesi ve kentsel alanda hayatini bu sekilde idame
ettirebilmesi 80’lerde artik mumkin olamiyordu. 80’lerin kent ortami marjinal
mesleklere hala imkan taniyordu. Ne var ki gecekondulagsma 80’lerde artik
kentin sinirlarini zorlar hale geliyor®, siyasi iktidarlar gecekondulasmaya
yonelik Onleyici kararlar aliyorlardi. Martin Stokes (1998), konuya iligkin
olarak devletin ic go¢ sorunuyla ilgilenme girigsimlerinin, goéc¢menleri

yerlestirme ¢abasinin bir adim gerisinde kaldigini ileri surmektedir. Ona goére

** Rugen Keles, 1985’te —bu yil, ¢alismaya konu olan Mavi Mavi filminin g¢ekildigi yildir - kent
niifusunun % 29.5’inin gecekondularda yasadigini belirtmektedir (1989: 65).
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s6z konusu donemde gecekondu sakinlerine tapu dagitmak gugclu bir politik
ara¢c haline geliyor, hukimetler, sonuncusu 1984’te yapilan genel af
araciliiyla destek saglama yoluna gidiyordu. Bu, su anki gecekondu
sakinlerine tapu sagliyordu ancak bundan sonra tapu verilmeyeceginin de
ifadesiydi (Stokes, 1998: 150). Bu sahnede dolmus duraklarinda ¢ay satarak
kente tutunmaya calisan Ali karakterinin yasadigl konut sorunu bu sureglerin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu sahnenin ardindan Kerim’in yardimcisi Takoz gelir ve heyecanla
Kerim’i minibUsune gagirir. Yolcular arasinda Sibel de vardir. Bu sahnede
ibrahim Tatlises’in yazar, yénetmen, oyuncu, arabeskin 80’lerdeki “kral’”
olarak film disi kimliginin ortaya cikisina iligkin Selim EyUboglu’'nun “Yazar
Merkezli Sinema ve Kendine Donuk Parodi: Almadovarin Atame’si ve
Tatlises’in Mavi Mavi'si” isimli makalesinden yararlanilabilir. Eyiboglu, bu
sahneyi ibrahim Tatlises’in narsist oto-portresinin yer aldi§i excess sahnesi

olarak degerlendirir:

“Yol boyunca [Sibel], bilerek Kerim’in dikkatini ¢geker ve bakiglari ile onu
suzer. Kerim’in surlcl olarak pozlari, Tatlises’in sarkilarinin minibuste
calmasi ve Sibel'in bakislari sinemasal excess olarak tanimlanabilir.
Cunkl sahnedeki her 6ge anlatisallik-nedensellik iligkisinin 6tesine
gecerek kendi bagina bir sahne olusturur. (...) bu sahnede Kerim artik
yalnizca 6ykl - i¢ci minibls sofori degil ama 6yku - Otesi Tatlises'in
kendisidir. Sarkilari arabesk janrinin ve onun “krali” olan Tatlises’in
varligini isaret eder’(1997: 43-44).

Kerim, annesi, yardimcisi Takoz ve Ayse’nin denize gittikleri sahne
merkez—tagra ayrimina iligkin 6nemli ayrintilari igeriyor olmasi nedeniyle
onemlidir. Filmin ilk sahnesinde goruntiye gelen kalabalik plajlarda eglenen,
sezlonglarda guneslenen kentli c¢evrelerden farkli olarak Kerim ve
beraberindeki tagrali géo¢gmenler, daha tenha kumsallari tercih ederler. Daha
once de sO6z konusu edildigi gibi tasralinin mahremiyete iligkin sinirlari
kentliye nazaran daha dardir. Ayse ve diger kizlar mayo giyiyor olsa da yasca

bayuk olan Kerim’'in ve Ayse’nin annesi, kentli kadinlar gibi mayo
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giymemektedir. Tasra gelenekselligi iginde kadin kiyafetlerinin “kapall”
olmasina yonelik degerler birinci kusak daha yash kadinlar igin ayni kalmig
olsa da geng kizlarin degisime ayak uydurdugu gorulmektedir. Bu durum
aslinda arabeskin modernlesmeye yanitinin ikili yapisiyla alakali olarak
ortaya c¢ikar. S6z konusu sahnede de yasanan durum arabeskin bu ikili
yapisindan ileri gelir. Burada modernlesmeye yonelik salt bir direnis olmadigi
gibi kosulsuz bir kabullenme de yasanmaz. Ornegin kadinin aile igi
geleneksel is bolumune yonelik bir degisim s6z konusu degildir. Kerim ve
yardimcisi Takoz dama oynarken kadinlar yemek hazirlar. Ayse’nin babasina
kadinlar tarafindan surekli hizmet edilir.

izleyen sahnede Kerim Sibel'in evine gider. Sibel, Kerim'den
ogrencileri okula biraktiktan sonra bozulan arabasini tamirciye goturup
gOtiremeyecegini sorar. Kerim kabul eder ve Vakkorama’nin aerobik
salonuna Sibel'in yanina gelir. Sibel burada aerobik egitimi vermektedir.
Kerim’in geldigini géren Sibel, az sonra yanina gelecegini sdyler ve derse
devam eder. Kerim ve Sibel'in deniz kenarindaki sahnelerinde oldugu gibi
Kerim rontgenci, Sibel ise yine bakigin nesnesi konumundadir ve bunun
bilincindedir. Bir dnceki sahnede de Ayse denizden c¢ikarken bilingli olarak
bakisin nesnesi konumuna gecmistir fakat Kerim, Ayse’yi izlerken Sibel’i
hayal etmistir. Kerim icin Sibel’i arzulanir kilan ondaki farkliliktir, yabancihktir.
Aslinda kentin hakim kualtirinde yabanci olan Kerim ve onun gibileridir fakat
80’lerde durum olduk¢a degismisti. Tam da bu noktada 80’ler ibrahim
Tatlises arabeski, 70’ler Orhan Gencebay arabeskinden ayrilir. Bu ayrimi
ifade etme noktasinda Nurdan Gurbilek’in birinci bélimde de basvurulan bir
yazisindan yararlanilabilir: 80’lerin “(...) yilldizi arzuyla doyumu arasindaki
imkénsizhigr vurgulayan, insanlara sabir ve tevekkul vazeden Orhan
Gencebay olamazdi. Yeni donemin yeni arzusunu ancak daha tasrali, daha
tensel, daha istahli bir ses dile getirebilirdi. Oyle de oldu: Orhan Gencebay’'in
yerini, yabanci topraklarda kendine guvenmeyi 6grenmis, (...) uzaktaki
ulasilmaz soyut sevgiliye degil de adi sani belli olan bir sevgiliye seslenen
(...) sarkilariyla ibrahim Tatlises aldi” (2001: 16). 80’lerin liberal kent
ortamina gerek niceliksel gerekse niteliksel olarak nifuz eden tasrali kitle
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artik bu yabanci ortamda kendine guvenmeyi 0grenmis, Arzu ve nesnesi
arasindaki iliski 70’lerden 80’lere donusmaustur, tasra(ll) artik merkezdedir ve
artik merkezin “senin neyine” sorusuna verecek bir yaniti vardir: “bizim
neyimiz eksik”. Sibel’in kentliligi, Kerim’den farkhligi onu erigilmez kilar belki
ama Ibrahim Tatlises’'in kimliginde Kerim, erigiimezi erigilir kilma
gabasindadir. Bu yoniyle ibrahim Tatlises, arzuyu doyuma ulastirmaktansa
arzunun kendisini arzulamayi éneren Orhan Gencebay'dan ayrilir. ibrahim
Tatlises gucunu yilmadan istemekten alir. Bu ugurda yapilmasi gereken
neyse onu yapar. Oyle ki Tathses’in bu yéni calismaya konu olan film
O0zelinde Minibus¢lu Kerim kimliginde ortaya c¢ikar. Birka¢ sahne sonra
Kerim’in Sibel'i zorla alikoyarak kacgirmasi bu minvalde anlasilabilir. Orhan
Gencebay’in arzu ile nesnesi arasindaki imkansizligi vurguluyor olusu onu
zorunlu olarak ulasilmaza ve soyut olana hitap etmeye iterken, Tatlises’in her
ne olursa olsun arzu nesnesine ulasmak isteme g¢abasi onun iligkisini somut
olanla sinirli kilar. Cézimlemeye konu olan bir dnceki filmde gecen “hasret

»46

sarkisI”™ ile bu fiimde Kerim ve Sibel'in Vakkorama’dan ciktiktan sonra

Kerim’in Sibel igin sdyledigi “mavi mavi"*’

sarkisinin sozleri soyut-somut
karsithgini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Biri, bir 6mur beklemeyi ve
bunun getirdigi cileyi cekmeye razi bir seslenmeyi icerirken digeri hemen
doyuma (somut tasviri acgikca belirtilen sevgiliye) ulasmayi bekler.

Kerim’in Sibel igin sarki sdyledigi sahnede Sibel, Kerim’e hafta sonu
arkadaslart ile yazliga gideceklerini, onlart  minibUsle goturap
gOtiremeyecegini sorar. Kerim kabul eder ve vyazliga gidilir. Sibel’in
arkadaslari havuz kenarinda eglenirken Sibel, Kerim’'i eve davet eder ve
aralarindaki yakinlagsmadan sonra Sibel'in oyunu ortaya c¢ikar. Bu sahne
merkez — tasra ayrimi ve bu ayrimin beraberinde getirdigi bircok ayrima
iliskin 6geler tasiyan filmin en ©6nemli sahnesidir. Kerim bir beraberlik
beklentisiyle Sibel’i bekler. Kerimin bu beklentisi ayni zamanda sinifsal ve

kalturel farklilklant da ortadan kaldirmayi igerir. Sibelin bu sahnedeki

*® Bu sarki gonliimiin hasret sarkisi/ Umitsiz askimin {imit sarkisi/ Bir degil yiiz degil bin y1l gegse de/
Alamaz kalbimi senden baskasi.

* Yillardir bir 6zlemdi/ Yanip durdu bagrimda/ Tam iimidi kesmisken/ Onu gordiim karsimda/ Mavi
mavi masmavi/ Gozleri boncuk mavi/ bir gérdiim asik oldum/ Bu gelen kimin yari?
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monologu bu ayrimlari ayan beyan ortaya doker: “iste namus timsalinin®®
sonu. Bize namus dersi vermisti, hakaret etmisti. Bizlerin namusuna dil
uzatan bu namus abidesi zavalli, evet evet bu kugucuk adam, biraz yuz
verince namusu mamusu unutup bana sahip olmaya kalkti. iste bunlarin
namusu... Minibus soféri ve ben, ne guzel bir ikili, ne guzel bir ask, tipki
ucuz ask romanlarindaki gibi. Herkes haddini bilmeli. Sen bir minibus
soférisin”. Kerim o6zelinde tasralihgin namusa iliskin ahlaki degerleri
asagilanir. Sibel, kentli elitist bir yaklasimla kentli (burjuvazi) ve tasrali
(proletarya) iki u¢ sinifin bir araya gelmesinin imkéansiz oldugunu, bunun
ancak ucuz ask romanlarinda olabilecegini vurgular ki bu yaklagimi birinci
bélimde de s6z konusu edilen sinifsal tabakalagsmadaki kutuplulugun yapisal
olduguna iligkin bilgiyi dogrular.

Bir sonraki sahnede takoz'un Kerim’i teselli ederken soyledikleri
merkez kargisinda tasra(li)nin yenilmisligine, haksizliga ugramighgina isaret
eder: “Ne yapalim be usta. Bu kahpe dlinya onlarin dinyasi... Bizi gariban
gorduler, dalga gectiler, oynadilar’. Fakat Kerim’in -filme yazar, yonetmen ve
oyuncu olarak dahil olan Ibrahim Tatlises’in- merkez tarafindan itilip
kakilmaya, dislanmaya hi¢ niyeti yoktur.

Ertesi gln Sibellerin evinde yine havuz kenarinda parti vardir. Kentli
sosyete yasam tarzlari ve Sibel’'in Kerim’e verdigi “ders” hakkinda birbirleriyle
konusur. Arkadaslari $eniz’e Volkan ile barisip barismadigini sorar. $Seniz, “o
olaydan sonra onu affetmedim. Kerim midir nedir ona mudahale edecegine
sirik gibi durdu orda” diye cevap verir. Aslinda Seniz’in bu cevabinin kentlinin
sira az sonra gerceklesecekleri dnceler gibidir. Kerim partiye gelir ve sinirli bir
sekilde Sibel'in Gizerine dogru yirir. Oniine ¢gikan ve onu engellemek isteyen
kentli erkekleri havuza atar. Kentli erkekler ve Kerim arasinda gegen kavga
kentliligi asagilayacak bi¢cimde gerceklesir. Kerim, kendisini engellemeye

calisan Sibel’in arkadaglarindan birinin kulagini ¢geker ve kentli erkek “anne,

* Kerim’in Seniz’i arabanin icinde bir erkekle Gpiisiirken “sugiistii” yakalayarak Sibel’in yanina
getirmesi ve beklemedigi bir tepkiyle karsilasmasi iizerine Kerim, Sibel ve yasadig1 ¢evreyi “namus
fukaralar1” olarak nitelendirmisti.
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annecigim!” diye yalvararak yardim ister. Bu sahne biraz ug¢ bir okumayla
1950’lerin  “cocuk tasrasi’nin, 80’lerde ¢ocukluk evresinden ¢ikarak ve
donugerek, gecmiste kendisine yapilanin hesabini sormasi olarak
degerlendirilebilir.

Sibel, film boyunca bir¢cok defa bakigin nesnesi konumuna sokularak
cinsel bir obje olarak sunulmustu ancak kagirilma sahnesinin digerlerinden
farki ayaklari ¢apraz bicimde baglanmis olan Sibel'in fetigistik sunumundan
kaynaklanir. Bu kagirma olay! Sibel'in Kerim ile aralarinda yasanabilecek bir
askin imkansizhgini, farkli siniflar arasindaki yapisal kutuplulugu kirmayi
arzular.

Bu sahne tasra(li)nin merkez karsisindaki degisen konumunu ortaya
koymasinin yani sira Orhan Gencebay’'dan ibrahim Tatlises’e arabeskin de
degisen yapisini, dolayisiyla bu iki farkli donemin idollerinin arabesklerinin

farkli iceriginin Turk sinemasina yansimalarini ortaya koymaktadir.

“Biri enerjisini istediginin veriimemis, bu dinyada zaten verilmeyecek
olmasindan alir. Digeri her seye ragmen istemekten (ve olabildigince
almaktan) yanadir. Biri doyurulmasi imkansiz bir arzunun agirhdiyla
konusur, bir tar askinlikta israr eder, beklemenin onuruna siginir.
Digerinde ise doyurulmus tenin, herkesin gézii éniinde dile getirilmis
istahin, nihayet ylzeyin de fena bir sey olmadidini itiraf etmis olmanin
verdigi hafifleme vardir’ (Giirbilek, 2001a: 18).”

Orhan Gencebay ve ibrahim Tatlises arasindaki farklihg ortaya koyan
Nurdan Gurbilek’e ait yukaridaki satirlar, bu g¢alismanin érneklemine ait iki
flmde de kendini gostermektedir. Gurbilek, Gencebay'in doyurulmasi
imkansiz bir arzunun agirhgiyla konustugundan ve beklemenin onuruna
sigindigindan s6z etmektedir ki bu Bir Teselli Ver'de kendisini sOyle gosterir:
Orhan isten kovulmasina, sevdigi kadindan haber alamamasina ragmen
yanina gitmez, “bekler”. Belki haksizliga ugrar, cile geker ama haksizlik eden
kargisinda “onurunu” kesinlikle ayaklar altina almaz. Tatlises’'te ise durum

farkhdir. Oyle ki “herkesin gbzii 6énlinde dile getirilmis istahin” bir géstereni,

“ Vurgular bana ait (y.n.).
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s6z konusu kacgirma sahnesinde ayan beyan ortaya c¢ikar. Tasrali dolmusg
soforid Kerim, Tathses’in film digi kimliginde somutlasir. Gergekten de
“herkesin g6zu 6nudnde” Sibel’i kolundan tuttugu gibi kagirir. Orhan Gencebay
ve ibrahim Tatlises arasinda asil fark iste bu noktada ortaya cikar: Biri
“istemem namertten bir yudum care” diyebilirken digeri “ben de isterem”
demektedir (Glrbilek, 2001a: 18). Istedigini hemen ve orada alirken kent(liy)e
donerek sunlari séyler: “Konussaniza! Hadi! Gulun! Gulin hadi!”. Gegmiste
merkez tarafindan bastirilan, onun firsatlarindan mahrum birakilan,
“susturulan” tasra artik yetigkindir ve artik “susturulan” (tasra tarafindan)
merkezin ta kendisidir.

80’lerin tasra(li)si kent ortaminda tutunabilmek icin dénlismesi
gerektigi bilincinden siyrilmis, yerelligini kesinlemistir. Sibel'in barbarca,
insanlik disi bir olay olarak degerlendirdigi kagirma olay! geleneksel Turk
kalturinde var olan bir olaydir. Cevresel deder sistemini, gelenegini bir
kenara birakarak merkezi deger sistemine eklemlenmesi, modernlesmesi
beklenen ve bunu yaptigi dlgide kabul edilen yapmadigi olgude de bastirilan
tasrali, 80’lerin kulturel ikliminde geleneksel dgelerini bastirmadan da kente
eklemlenebilecegi vaadiyle karsilasmig, bunun da 6tesinde kendi geleneksel
ogelerini kente dayatmistir. S6z konusu kagirma sahnesi bu dayatmanin bir
gOstergesi gibidir. Modern kentliler igin kagirma, bir sug¢ kabul edilir ve hukuka
aykiridir. Zaten daha once de bahsedildigi gibi hukuk ve hukuka iligkin
kavramlar da tasrali i¢in bir anlam ifade etmez. Tim bunlarin 6tesinde asil
ilging olan kacirma olayinin izleyiciye duyumsattiklaridir. Minibls soforiu
Kerim Ozelinde tasrali, merkezin imkanlarindan payini agik agik isterken ve
bunu alirken elit bir kentliyi hem baglayarak cezalandirir hem de ona yonelik
fetigistik duzeydeki cinsel fantezilerini gergeklestirir. Bu durumu agiklama
noktasinda tekrar Nurdan Gdurbilek’e basvurulabilir. Gurbilek’e goére, 80’li
yillarda -Ozellikle ikinci yarisinda- gergeklesen degdisim, “bu toplumun modern
olabilmek i¢in o glne kadar disarida biraktigi, modern kulttrel kodlarin disina
ittigi birgcok icerigin (bastinimis tasranin, ama ayni zamanda bastiriimis
cinselligin de) buyuk sehrin imkanlariyla bulusmasini, kendini piyasanin
sundugu sinirlar iginde daha 6zgurce ifade etmesini igeriyordu” (Gurbilek,
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2001a:16). Bahsi gecen kagirma sahnesindeki cezalandirma ve cinsel
anlamda fetislestirme, daha 6nce bastirilan iki icerigin (tasra ve cinsellik) yeni
ortamda daha rahat ifade bulmasi agisindan anlasilabilir.

Filmin bu en 6énemli sahnesini izleyen sahnede kagirilarak Kerim’in
koyune getirilen Sibel, Kerim’i “birak beni gideyim. Kimseye bir sey demem.
Kendi istegimle geldim derim” diyerek ikna etmeye caligir. Ancak Kerim,
oncesinde ezdigi ve kendisiyle alay ettigi icin Sibel'e kargli hincini almak
istemektedir. Bu hincin bir nedeni de tagranin daha eski bastirilmisliklarinda
aranmalidir. Gurbilek (2001b: 107), bastiriimigin geri donerken hig¢bir zaman
ayni kalmadigindan, ¢iplak bir 6fke, bir arsizlik, bir aghga donustiginden s6z
eder. Bu donisum tasrali minibls soford Kerim’in su sdzlerinde ifadesini
bulur: “Tabi gideceksin. Ama ben ne zaman istersem o zaman. Simdi oyun
oynama sirasi bende”.

Sibel'in kacirildigi kdy sahneleri filmin onceki sahneleriyle taban
tabana zithk go6sterir.  Sibel, kentin konforu kargisinda tasranin
konforsuzluguna ve zor doga kosullarina ayak uyduramaz. Evlerinde esir
kaldigi kiza zorla kagirldigini, bunun insanlhiga sigmadigini anlatarak yardim
ister fakat koylu kiz icin Kerim iyi bir insandir ve bdyle olmasini istediyse
bildigi bir sey vardir. “Bizlerin elinden bir sey gelmez” diyerek erkek egemen
bakis agisini yeniden Uretir.

Sibel, kdy ortamina daha fazla dayanamayarak pes ettigini soyler.
Bunun Uzerine Kerim, onu serbest birakir. Sibel, bu hareketinden sonra
Kerim’e asik olur. Sibel'in yasadi§i kacirilanin kagiranina asik oldugu bir
sendrom olan Stockholm sendromu gibidir.

Kerim tekrar kente dondiglinde annesi olanlari gazetelerden
ogrenmigtir ve Kerim’e tepki gosterir: “Bunun igin degil mi? Bu sosyete kizi
icin bu hallere dustin. Ne verebilirisin ona? Pahali elbiseler, arabalar,
koskler, usaklar... O burada yasayabilir mi oglum? Bu evde, bu mahallede,
batin ahgkanliklarindan uzak... Bir pabugla seneler gegirebilir mi? Bunlar
sosyete oglum. Davul bile dengi dengine. Onlar bizim yedigimiz gibi yemez,
giydiklerimizden utanirlar. (...) Hem sunun haline bak! Yar c¢iplak. (...)

Sosyete kizindan bize yar olmaz”. Kerim’in annesi bu soézlerle kentli ve
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tasralinin uzlasmaz dunyalarinin gerek ekonomik gerekse kulturel yonlerine
deginir.

Sibel cephesinde de tartismalar benzerdir. Kerim’in annesinin tasraliya
pozitif degerler yukleyerek kentliyi otekilestirdigi konusmasina benzer sekilde
Sibel de sahip oldugu kentli degerlerin yalan, yasadigi ¢evrenin sahte ve
¢ikarct oldugunu dasunur. Bu durum daha once bahsedildigi gibi arabesk
sarkil filmlerin genel karakteristigiyle birebir értigtr. Bu film tirinde yine bir
donusum so6z konusu olmakla beraber bazi kligeler -toplumsal sureclerin de
etkisiyle- ayni kalirken bazilar degismistir. Dontisen her zaman oldugu gibi
yine kadin, donustlren ise erkek olurken, degisen durum erkegdin artik kentli
deqil de tasrali olusudur.

Kerim’e asik oldugu igin dontsen Sibel, ondan af dilemeye, onu
sevdigini soOylemeye geldiginde tum film boyunca bu imaji yikmaya
calismiyormus gibi sinifsal farkliliklarinin kutupsalligindan bahseder. Boylece
filmin mesaji ortaya c¢ikmis olur: “Davul bile dengi dengine vurur’.
Hatirlanacagi gibi Bir Teselli Ver’de Nalbant Kadir Usta, Orhan’a “su c¢ekic
bile dengi dengine diyor” diyerek iki u¢ sinif ve kaltirin bir araya
gelemeyeceginden bahsetmis ancak Orhan, bunun aksinin olabilecegini ona
gOstermis ve filmin sonunda Orhan ve Nermin evlenmisti. Bu minvalde
denilebilir ki; Mavi Mavi, Bir Teselli Ver'e gore daha agresif, kent kultart
Uzerinde donusturtcu etkiye sahip bir tagrali kulturinden dem vuruyor olsa
da sonu itibariyle sinifsal farkhligi yeniden Uretir. Bunu da tagrali, fakir ama
gururlu kahraman imajiyla yapar ki bu yonuyle egemen ideoloji igin

fonksiyonel bir gorevi yerine getirir.
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SONUG

Tdrk sinemasinda temelde iyi-kota karsithigina dayanan c¢atisma
ekseninde modern-geleneksel, varsil-yoksul, cahil-okumus gibi karsitliklar yer
alir. Bu karsithklar olusturulurken kargithgr olusturan kutuplarda genellikle
kentli ve tasrali karakterler/tipler yer alir. Bu calismada 1970 ve 1980li
yillarda c¢ekilen Orhan Gencebay ve Ibrahim Tathses filmlerini, Tlrkiye'nin o
donemKki siyasi, sosyo-ekonomik ve kulturel iklimini de géz o6nune alarak
merkez-tasra sdylemi baglaminda ¢éziimlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda
birinci bolimun ilk ayriminda kent ve kir kavramlari Gzerinde durularak tarihin
cesitli donemlerinde kavramlara iliskin ne tur deger yargilari yuklendigi
incelenmigtir. Tarihsel suUre¢ igerisinde kent ve kir kavramlari arasinda
kurulan iligki sinirlandiriimig bir sdylem igerisinde surekli bir ¢eligki Uretme ve
Otekilestirme Uzerine kurulmustur. Bahsi gegen oOtekilestirme kavramlara
iliskin kullanilan dilsel ifadelerle yeniden Uretilmis ve slreg¢ igerisinde
cogunlukla pozitif dederlerle donanmis kentli bir sdylem alani igerisinden
gerceklestiriimistir. Tarihin farklh dénemlerinde farkh kulttrlerde kirsal alan
insanina zavalli, saf, aptal, kaba, kultirsuz ve vahsi gibi negatif degerler
yuklenmisken, kent insaninin kultarlt, kibar ve uygar kabul ediliyor olusu,
yapilan adlandirmalari kirsal alanlar Uzerindeki siyasal otoritenin ve bu
alanlarin ekonomik acidan somurulmesine iligkin cagdas kentsel istemlerin
mesgrulastirilmasiyla iligkili kilmaktadir. Bu da kent-kir karsithgini, merkez-
gevre, burjuva-proletarya gibi karsithklarin baglangi¢ noktasina oturtmaktadir.
Ayrica birinci bolimde tasra kavraminin salt bir mekansal cografyayi isaret
eden anlaminin Otesinde c¢evresel inang ve degerleri icine alan kulturel
anlamina deginilmistir. Tagra kavraminin 6zellikle Turkiye O6lceginde dar
anlaminin Otesine gecerek bir ruh hali ve deneyim tarzi olarak “sikinti” ile
0zdes bir kavram haline gelisinin yani sira Bati toplumlarindan farkli olarak
Tuarkiye’de hiyerargik bir bakis agisi icerisinden “Oteki” olarak degerlendiriliyor
olusunun altinda yatan nedenler de bu boélumde irdelenmis, merkez-tasra
iliskileri Cumhuriyet dncesi ve Cumhuriyet sonrasi olmak Uzere iki donemde
incelenmigtir. Gerek Cumhuriyet 6ncesi gerekse Cumhuriyet sonrasi

Tuarkiye’sinde tasra surekli ikincil, dislanmis ve asagilanmis bir konumda yer
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almistir. Ancak merkez-tagra iligkilerindeki celisik yapiya iliskin sureg¢
Cumhuriyet Oncesinde ve sonrasinda farkli bigimlerde yasanmigtir.
Cumbhuriyet 6ncesinde tamamen dislanmis ve birgok olanaktan yararlanmasi
mumkin olmayan tasra bu durum karsisinda konumunu kabullenerek kendi
kargl kultirand olusturmustur. Cumhuriyet sonrasinda ise modernlesme
projesiyle birlikte merkez, kendi kargi kultirand olusturmus gérece memnun
tasrayl bu defa kendine benzetmeye c¢alismig, kendisini tasranin énine bir
model olarak c¢ikarmis ve tasranin geleneksel huzurunu bozarak radikal
mudahalelerde bulunmustur. Bu durum blyuk Olcude modernligin bir
deneyim tarzi olarak yasanarak benimsenmesi ve 6zimsenmesinden farkli
olarak bir proje kapsaminda 6gretilmeye calisiimasiyla ilintilidir.

Surec¢ icinde yasanan toplumsal dénisim ve 1970'lerde giderek
etkisini arttiran kiresellesme, ulus devletin etkisini kaybedisi gibi durumlar
bahsi gecen merkez-tasra iligkisini bulaniklastirmis ve tagraya baskilanan
cesitli merkezi degerlerde kirilmalar yasanmistir. Yine s6z konusu donemde
merkezi deger sisteminde kokli doénudstumler gerceklesmis, siniflar arasi
farkhliklar kapitalist sistemin pompaladigi tiketim ideolojisinde birlestirilmis
ve farkliliklar tiketime baglanarak esitlenmisgtir.

Bu surecin sinemaya yansimasi ikinci boliumde ele alinmistir. Turk
sinemasinda merkez karsisindaki tasra(li)nin dedisen ve giderek sesini
yukselten konumu birinci bolimdeki donemsellestirmeye paralel sekilde Ug
baglikta ele alinmigtir: Tasra(li)) Donusuyor, Tasra(l) Sesini YUkseltiyor ve
Tasra(l) Artik Merkezde. ilk baslikta tasrali imgesi dénemin melodramatik
kodlarla bezenmis film 6érneklerinde kent kulttriine yabanci ve bu anlamda
“Oteki”, “donUsturilmesi gereken” olarak beyazperdeye vyansir. Tasrali
karakterin sekilsiz bir “Baticilik” anlayigi igindeki kentin modern, resmi
kdltirine ayak uyduramayisi bu filmlerin dramatik gerilim noktalarini
olusturmaktadir. Bu filmlerde tasrali karakterin kente kabulinin mutlak
surette donuisumu gerektirdigi gorilmustir. Gergekgilikten uzak ve sorunlari
mizahi yolla ele alarak kacis¢i bir yapi sergileyen bu filmlerde tasrall
karakterin giyim kusam, konusma gibi kulturel goOstergelerini degistirmesi
¢6zUm (kente kabull) i¢in yeterlidir.
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1960’larda yasanan toplumsal donusim ve 1960 oncesinin baskicl,
sansurcu ortamin yerini daha 6zgurlikgu bir siyasi ortama birakmasi, Turk
sinemasinin daha onceden konusamadigi konular hakkinda konugur hale
gelmesini saglamis, tasra(l)nin da bu slrecte sesini yukseltmesine olanak
tanimistir. Bu duruma paralel olarak s6z konusu donemde kdye ve kasabaya
iliskin ¢ok sayida film g¢ekilmistir. Bu donemde konusu hem kentte hem de
koyde gecgen filmlerde tasrali ylceltilir. Yasadigi sorunlar etrafli bir sekilde ele
alinir.

1970’lerden 1980’li yillara merkez-tasra iligkilerinin donustigu ve o
yilllara ait film orneklerinin, c¢ekildigi donemin toplumsal/siyasal/kulturel
doénusimlerine iliskin gérinimler sunmakta oldugu ve Orhan Gencebay ve
ibrahim Tatlises filmlerinin, merkez-tasra iliskisi acisindan farkliliklar
gOstermekte oldugu hipotezlerinden hareketle olusturulan bu ¢alismanin son
bashgi Tasra(li) Artik Merkezde’dir. Bu donemde kentsel alan donusulerek
tutunulacak, eklemlenilecek bir yer olmaktan ¢ikmig, bir miucadele alanina
dénismiistiir. Gerek Orhan Gencebay'da gerekse ibrahim Tatlises’'te ayni
muicadele s6z konusudur. Ne var ki Orhan Gencebay, bu micadelede
Ibrahim Tatlises’e gore daha sabirli bir sekilde arzuyla doyumu arasindaki
imkansizhiga dikkat c¢ekerek genellikle insanlarin vicdanlarina seslenerek
hakkini ister. istemek derken bunu da istek kipinde degil isyan kipinde
gerceklestirir. Orhan Gencebay ve ibrahim Tatlises arasindaki temel fark
1970’li yillar ve 1980’li yillar arasindaki farktan ileri gelir. 1970’li yillardan
1980’li yillara kitlelerin talepleri degismis toplumsal-doyum matrisinin yerini
bireysel-doyum matrisi almistir. Bu da merkezi deger sisteminin
degismesinden kaynaklanmistir. 1970’lerin yildizi Orhan Gencebay “istemem
namertten bir yudum care” diyebilirken, 1980’lerin yildizi ibrahim Tatlises'in,
kapitalist sistemin pompaladigi tuketim ideolojisine paralel olarak “ben de
isterem” demesi bu durumla baglantili olarak degerlendirilebilir.

80’ler, tasranin niceliksel olarak kentlerde artisi, neo-liberal politikalar,
merkezi deger sisteminin dediserek modern Cumhuriyet Gtopyasinin
zayiflamasi gibi sebeplerden ibrahim Tatlises gibilerin basarili oldugu bir
donemdir. 80’lerin kulturel ortami kitlelerin vicdani olmaya aday birini degil,
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kendi suretini gorebilecegi birini istiyordu (Gurbilek, 2001b:97). Bu durumun
gOsterenlerini filmlerinde de bulmak mumkun. Belki de bu sebepten Orhan
Gencebay, neredeyse butin filmlerinde “Orhan” adini kullanirken, kitlesiyle
arasina mesafe koymayan onlarin vicdani degil de sureti olmaya ¢abalayan
Ibrahim Tatlises farkli farkli isimler kullanir.

Bu caligmada incelenen Orhan Gencebay ve ibrahim Tatlises filmleri
merkez-tasra iligskisi kapsaminda ortaya konan bir¢gok unsuru benzer bigimde
iceriyor olsa da kendi iglerinde farklihk gdstermektedir. Bu da tezin temel
hipotezlerinden birincisi olan “Orhan Gencebay ve Ibrahim Tatlises filmleri,
merkez-tagra iliskisi agisindan farkhliklar gdstermektedir” hipotezini
dogrulamaktadir. Ayrica incelenen filmlerde 1970’li ve 80Q’li yillarin sosyo-
ekonomik ve kdulturel iklimine dair yapilan ¢ikarimlara rastlanmis olmasi tezin

ikinci hipotezini dogrulamaktadir.
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OZET
ATAMER, Olgun. Orhan Gencebay ve Ibrahim Tatlises Filmlerinde Merkez-
Tasra lliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calisgmada 1970’ler Orhan Gencebay ve 1980’ler ibrahim Tatlises
filmlerinde merkez — tasra iligkisinin nasil ele alindiklari incelenmeye c¢alisildi.
Tarkiye’de merkez-tagra iligkileri gerek Cumhuriyet &ncesi gerekse
Cumbhuriyet sonrasi dénemde iki u¢ kutup olarak yasanmis, merkez ve tasra
arasindaki mesafe 80’li yillara kadar kapanmamistir. 80’li yillarla birlikte ig
gO¢ olgusu ulagabilecedi son noktaya gelerek kentsel alanlarin nufusunun
kirsal alanlarin nifusunu asmasiyla sonuglanmistir. Bunun yani sira 80’lerde
uygulanan neo-liberal politikalara paralel bicimde ulus devlet etkisini
kaybetmis, merkez ve tasra arasindaki mesafe azalarak mevcut (hiyerarsik)
iliskide kirilmalar yagsanmistir. Calisma bu kirilmalarin en yodun yasandigi
1970 ve 80’li yillara odaklanmaktadir.

Cumbhuriyet 6ncesinden 80’li yillara degisen bir seyir izleyen merkez-
tasra iliskileri, toplumsal hayattan bagimsiz dustnilemeyecek sinemada da
kendisini gostermistir. Populer yerli filmlerde merkez kargisinda kenara itilen,
kente eklemlenebilmesi i¢in kentin resmi kulturanu 6zumsemesi, bu anlamda
da donusmesi gereken tasrali imgesi, giderek yerini sesini yukselten,
elestiren bir tagrali imgesine birakmistir. 1970’lerde kent ortamina direnmeye
ama ayni zamanda uzlasmaya calisanlarin kulturu olan arabesk kultur de
1970’lerden 1980’lere donusum gecirmistir. Bu calisma arabesk sarkili

filmlerin s6z konusu déntisumunl incelemektedir.
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ABSTRACT
ATAMER, Olgun. Core-Periphery Relations in Orhan Gencebay and Ibrahim
Tatlises Films, Master Thesis, Ankara, 2011.

In this study, it is examined how core-periphery relations are dealt in
1970’s Orhan Gencebay and 1980’s ibrahim Tatlises films. Core-periphery
relations in Turkey has been experienced as two marginal polars both in pre-
Republic and post-Republic eras and the gap between core and periphery
has not been closed until 1980’s. Internal immigration has been increased
and resulted with the urban population overcoming the rural population in
1980’s. Besides, state-nation has lost its effect through the neo-liberal
policies during 1980’s and the distance between core and periphery has
decreased and the actual (hierarchical) relation has broken. This study
focuses on the 1970’s and 1980’s in which those breakages has been
experienced in its full extent.

Core-periphery relations which showed a changing course from pre-
Republic era to 1980’s showed up in cinema too. In popular Turkish films, the
countryman image which has been pictured as a person who is excluded
from the core and therefore had to accept the urban official culture and
transform, has replaced itself to an image who raise his voice and criticize.
The arabesque culture which has been characterized in 1970’s as a culture
of people who resists to urban environment but also tries to compromise, has
also changed from 1970’s to 1980’s. This study examines this change of

arabesque song films.





