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OZET

Modernizm, Aydinlanma Cagi’nda filizlenen, aklin ve aklin iiriinii biliminin rehberliginde,
insan merkezli diisiincelerin kutsandigi, pozitivizm temelli bir fikir ve sanat akimidir.
Etkisini uzun yillar devam ettiren bu akim, insanhigin yasadigi iki bilyiik savasin yarattigi
yikimlardan sonra sarsilmaya baslamis, ortaya attigi degerler siygaya cekilmistir.
Modernizmin kendisini temellendirdigi biitiin degerleri sorunsallagtiran postmodern
diisiince ve sanat anlayisi, edebiyat basta olmak iizere bir¢ok alanda etkili olmustur.

Bati’da yeni roman olarak degerlendirilen anlayisin ortaya ¢ikmasini saglayan
postmodernizm, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, roman sanatint derinden etkilemis,
“listkurmaca, metinlerarasi iliskiler, cogulculuk ve oyun” romanin belli bash unsurlar
olarak kullanmistir. Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnekleri, O. Pamuk’un da ilk romanlarini
yayimladigi 1980’lerden itibaren goriilen postmodernizm, edebiyat ¢evrelerinde Pamuk’un
ilk iki romanindan sonra yayimladig1 Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat ve Benim Adim
Kwmizi gibi romanlarinin da etkisiyle, daha ¢ok O. Pamuk 06zelinde tartisilmaya
baslanmuistir.

Bu ¢alismanin amaci, Orhan Pamuk’un bugiine degin yazmis oldugu on romani, hem
modern hem de postmodern elestirinin perspektifinden degerlendirip bu romanlarin kurgu
unsurlarinin  hangi estetik anlayisa yakin oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda
caligmanin birinci boliimiinde modernizm ve postmodernizmin ortaya ¢ikislarina kisaca
degindikten sonra, modern ve postmodern romanlarin unsurlar1 hakkinda teorik bilgiler
verilmistir. Ikinci béliimde Orhan Pamuk’un romanlari modern unsurlar bakimindan;
iiclincii boliimde ise postmodern unsurlar bakimindan degerlendirilmistir. Dordiincii
boliimde ise bu degerlendirmelerin bir mukayesesi yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Orhan Pamuk’un bazi romanlarinda modern ve postmodern romanin
ozelliklerini harmanladig1 goriilmiis, baz1 romanlarinda ise ya modern ya da postmodern
anlayisa yaslanan metinler ortaya koydugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Modernism is the movement of art and a thought that based on positivism, which sprouts at
The Age of Enlightment, consecrates anthropocentric thoughts under the guidance of mind
and the science being output of mind. This movement that continues to its effect in many
years, has started to be shocked after the destructions creating of two great war which
mankind experienced, its values that it puts forward to have been interrogated.
Understanding of postmodern thought and art which problematize all values of Modernism
that based itself on them, has been effective on many fields especially literature.

Postmodernism that provides to ocur the understanding that is regarded new novel as in the
West, has affected novel art deeply, has used “metafiction, intertextual relations,
multiplism and game” as the major factors of novel in the second half of twentieth century.
Postmodernism that’s first examples in Turkish literature having been seen since Orhan
Pamuk published his first novels in 1980’s, has started to discuss by literature community
specific to O. Pamuk mostly with the effect of White Castle, Black Book, New Life and
My Name is Red being published after Pamuk’s first two novels.

The aim of this study is to evaluate ten novels that have been written by Orhan Pamuk up
to the present with the perspective both modern and postmodern critic and to determine
these novels’ fiction factors’ imminency to what esthetics understanding. In this regard, in
the in the first part of the study, appearances of modernism and postmodernism have been
touched briefly and then theoretical knowledge about modern and postmodern novels’
factors have been presented. In the second part, Orhan Pamuk’s novels have been
evaluated with regards to modern factors and in the third part these have been evaluated in
postmodern factors. In the fourth part a comparison of these evaluations have been made.
The result of these evaluations, it has been seen that he has gathered modern and
postmodern specialities in his some novels of Orhan Pamuk, it has been determined in the
certain novels that he revealed texts with supporting modern or postmodern understanding.
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Page Number : 355
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GIRIS

Modern felsefenin bir irinii olan roman aklin, bilimin yani pozitivizmin edebiyattaki kolu
olarak goriilmektedir. Romanin en parlak donemi, biitiin diinyada pozitivizmin hakim
oldugu on dokuzuncu yiizyil olarak gosterilmektedir. Tiirk edebiyatinda, Bati romanindan
yapilan adaptasyonlarla ilk ornekleri Tanzimat doneminde goriilmeye baslanan roman,
edebiyatimizin geleneksel tiirlerini tahtindan indirmis ve baskdseye yerlesmistir. (Karaca,
2007)

Tiirk romani, Tiirk toplumunda yasanan kokli degisimlerin sonucu ortaya c¢ikan
Batililasma cabalarmin yasandigr Tanzimat yillarinda ortaya ¢ikmis ve bir edebiyat tiirii
olarak bu Batililasma ¢abalarindan etkilenmistir. Tanzimat doneminde roman, toplumu
egitmek amaciyla yazilmis, bu nedenle de donem romaninin degeri, oncelikle topluma
sagladig1 fayda iizerinden olglilmistiir. Yani Tanzimat doneminde, toplumun egitimine
hizmet eden romanlar degerli gorilmistir. Donemin romanlarinda ‘“Batililagma,
alaturka/alafranga ikilemi, yanlis Batililasma vb.” (Demir, 2011: 1) temalarla Tanzimat
doénemi Tiirk toplumun 6nemli meseleleri mercek altina alinmistir. Tiirk toplumunda derin
etkileri olan Batililasma yahut nasil/ne kadar Batililasma sorunu, Osmanli Devleti’nin son
yillarinda, geng Cumbhuriyetin ilk yillarinda ve hatta giiniimiiz Tirkiye’sinde bile en 6nemli
toplumsal mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de Tiirk romanin ortaya ¢iktig
ilk zamanlardan bugiine degin, romanimizin en ¢ok iizerinde durdugu izleklerinden biri hig

stiphesiz Batililagsma sorunudur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda roman yazarlarimiz, daha ¢ok yeni rejiminin sozciisii gibi
hareket edip devlet teskilatin1 ve inkilaplart halka tanitan romanlar yazmislardir. Bu
donemde yazilan romanlarla Tanzimat donemi romanlar1 arasinda islevsellik bakimindan
benzerlik s6z konusudur. Bu dénem romanlarimin da birinci gérevi toplumu aydinlatmak,

yeni rejimi halka tanitmaktir. Milli miicadele heyecan1 ve yeni kurulan devletin yarattig

1



coskudan sonra, Tiirk romaninda “kdy romani” donemi baslar. 1940’11 yillardan itibaren
koyiin ve kdyliiniin gergegine yonelinmis, koy hayatinin yoksullugu, kdyliiniin sorunlart,
feodal agalarin koyliiyli ezmesi gibi izlekler etrafinda sekillenen bir “Anadolu romani”
ortaya ¢ikmuistir (Demir, 2011). K&y romanin da temel gayesi toplumu -6zelde koyliiyii-
egitme, bilin¢lendirmedir. 1970’lerin sonuna kadar Tiirk romaninda etkili olan toplumcu-
gercekei anlayista da dnceki romanlarda oldugu gibi bigcim ve teknikten ¢ok, anlam ve ileti
oncelenmistir. Bu, ¢ok da kisa sayilamayacak donemde, deneysel, bi¢imci denemeler,

heniiz Tirk romanin glindemine girmemistir.

Tirk romaninda, genel itibariyle degerlendirildiginde, metin kurgusu bakiminda ilk telif
roman olarak kabul edilen Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat’tan 1970’11 yillara kadar yazilan koy
ger¢egini anlatan toplumcu-gercek¢i romanlara kadar, agirlikli olarak, “gelencksel-
yansitmaci roman” olarak adlandirilan realist roman anlayisina uygun romanlar yazilmistir.
Alaattin Karaca (2007: 78), ¢alismasinda 1970’lere kadarki Tiirk romaninin pozitivizmin
on gordigi realist anlayisla ortaya kondugunu ileri siirer, bu roman geleneginin temel

ozelliklerini su sekilde tespit eder:

“l. Olay orgiisii, akla ve bilime uygun neden-sonug iligkisi icinde oriilmelidir. Tesadiiflere,
olaganiistiiliiklere, akil ve mantigin kavrayamayacagi olaylara romanlarda yer verilmemelidir.
Olay akis1, akil ve mantiga uygun bicimde, diiz ve ileriye dogru tek ¢izgi halinde ilerlemelidir.

2. Kisiler, hem dig goriiniis, hem psikolojik yapi, hem de toplumsal iliskiler bakimindan
‘realist’ olmahidir. Artik, inci dislere, beli kildan ince, agzi nokta gibi ay yizlii giizel
betimlemelerine ya da her tehlikenin listesinden gelen olaganiistii destansi kahramanlara
romanlarda yer yoktur.

3. Zaman, dis1 gergege, takvime bagli bigimde, diizenli, kronolojik olarak akmalidir.
4. Yer, dig gergeklige uygun bigimde betimlenmelidir.

Dogal olarak, bu romani kuran dil de 6zde disg gercege uygun, somutu yansitmaya yonelik,
mimetik bir dildir.”

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romanini bu nokta ayrica degerlendirmek gerekmektedir.
Bu nedenledir ki, benzer bir tasnife yer veren Ismet Emre (2006), calismasinda sz konusu
donemi Tanzimat’tan 1950’lere, yani Huzur romanina, kadar getirmektedir. Tanpinar,
doneminde ortaya konan ideolojik, giidiimlii roman anlayisindan uzakta, roman tiiriinii her
seyden Once estetik sanat tiirii olarak degerlendirerek eserlerinde “ruhun, psikolojinin ve
kiiltiirel/tarihsel bilingaltinin hayat ve insan agisindan ne denli énemli oldugunu” (Karaca,
2007: 79) siirekli vurgulamistir. Tanpinar bu agidan degerlendirildiginde, birgok yazarin
bicim ve teknik kaygis1 tasimadan kdy romanlar1 yazdig: bir donemde, yoniinii insanin ig

alemine, aydin bunalimlarina, kiiltiirel sorunlara ¢evirmis; bu sorunlari derinlemesine
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“tarihsel, felsefl ve hatta psikolojik biitiinliik i¢inde; ancak estetik kaygilar1 da 6n plana
alarak kavramaya ve ifade etmeye” (Karaca, 2007: 80) calismis ve Tiirk romaninda ilk

avangardist denemeler sayilabilecek tiriinleri ortaya koymustur.

1970’1li yillarda ise iilkenin yasadigi ¢alkantili siyasal ve toplumsal olaylardan ve askeri
miidahalelerin yarattigi baskici ortamdan etkilenen siyasal romanlar yazilmistir. Bu
donemde yazilan romanlarin da genel amaci, toplumsal fayda ve ileti kaygisidir. 1970’li
yillarda da roman, siyasal ideolojilerin sozciisii olarak kalmis, siyasal ve toplumsal
sorunlar dile getirmeyen, sanatsal/bireysel kaygilarla {iriinler ortaya koyan yazarlar (A.
Hamdi Tanpimnar, Yusuf Atilgan, Oguz Atay gibi) ideolojik edebiyat kanonunun
elestirmenleri tarafindan gormezden gelinmistir. Tiirk romanimin postmodernist siirecini
baslattig1, modernden ciddi manada sapan ve postmodern dgeler tasidigi sdylenen Oguz
Atay’in Tutunamayanlar’t bu baglamda, Tiirk romaninda kirllma evresi olarak
degerlendirilmektedir. (Emre, 2006) 1972’de yayimlanan roman, ddnemin egemen
edebiyat anlayis1 tarafindan yadirganmis ve gormezden gelinmistir. Tiirk romaninda
Tanpmar’in agtigi yoldan ilerleyerek alisilmadik bigim ve teknikler deneyen Atay’in
Tutunamayanlar’s “aydin/birey merkezli Oykiisii ve gergeklerin biling siizgecinden
gecirilerek i¢ ice ve karmasik bir bicimde sunulmasi, mesaj amacina bagli olmayisi,
zamansal ardilligin bozulmas1” (Karaca, 2007: 80) gibi 6zellikleri ile Tiirk edebiyatinda

geleneksel-yansitmaci roman anlayisindan modernist romana gegiste bir kirilma noktasidir.

Oguz Atay’in modernist ve postmodernist dgeleri harmanlayan metinlerinden sonra, Tiirk
edebiyatinda, Orhan Pamuk’la birlikte postmodern anlayis, romanimizda Tanzimat’tan
1980’lere kadar siiren realizmin ve onun sosyalist kolu olan toplumcu-gergekgiligin
hakimiyetine son verir. Gergegi oldugu gibi yansitmayr amaglamayan, kendilerine
metinlerin diinyasin1 referans alan, anlatilarda yazma sorunlar1 {izerinde diisiindiiren
postmodernizm, 1980°den soran Tiirk romaninda yeni egemen estetik anlayis olarak ortaya
cikar. Bati’da, 1960’lardan sonra goriilen bu yeni roman anlayisinin Tiirk edebiyatindaki

ilk 6rnegi olarak Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985)’si gosterilmektedir:

“Cevdet Bey ve Ogullari (1982) ile Sessiz Ev (1983)’de modernist romanin o6rneklerini
verdikten sonra, ilk kez Beyaz Kale (1985)’de postmodern anlatiya 6zgii teknikleri dener.
Ancak onun bu yoldaki asil eserleri, Kara Kitap (1990), Yeni Hayat (1994), Benim Adim
Kirmizi (1998) ve Kar (2002) adli romanlaridir. Yazarin Beyaz Kale ve sonrasinda yayimladigi
tiim romanlarinda, postmodern romanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan {istkurmaca dikkati
ceker.” (Karaca, 2007: 82)



Orhan Pamuk, her ne kadar postmodern anlayisin ilk ve en dnemli 6rneklerini vermis kabul
edilse de Masumiyet Miizesi romaniyla, Semih Gilimiis’iin (2012) de ¢alismasinda ifade
ettigi gibi kendi modernist donemine doniis yaptiginin isaretlerini verir. Bir tema ekseninde
kurgulanan Kar ve Masumiyet Miizesi romanlari, tistkurmaca diizlem disinda, postmodern
anlayisin uzaginda kurgulanan, bircok roman ogesi bakimindan da modern estetigi
cagristiran romanlardir. Yine yazarin son iki roman1 Kafamda Bir Tuhaflik ve Kirmizi Sa¢h
Kadin da modern ve postmodern o&gelerin harmanlandigi romanlar olarak dikkat

cekmektedir.

Tiirk edebiyatinda, 1980 sonrasinda hakkinda en ¢ok konusulan, gerek romanlar1 gerekse
siyasi ¢ikiglariyla dikkatleri tizerine ¢ekmeyi bagsaran Orhan Pamuk, 2006 yilinda aldigi
Nobel Edebiyat Odiilii'nden sonra, biitiin diinyanin tanidig1, en énemli yazarlar arasinda
gosterilmektedir. Orhan Pamuk edebiyati ile ilgi yapilan caligmalar incelendiginde,
genellikle yazarin bir ya da birka¢ romanina yahut biitlin romanlarindaki bir kurgu
unsuruna yogunlasildig tespit edilir. Ornegin; Asuman Tezcan’in 1980 Sonrasi Toplumsal
Degisimin Orhan Pamuk’un Romanlarina Yansimasi, Yusuf Solmaz’in Orhan Pamuk’un
Cevdet Bey ve Ogullart Romaminda Anlam Arayisi (Psikolojik Baglamda Icerik
Coziimlemesi), A. Aysegil Ugurlu'nun Orhan Pamuk Romaninda Atmosfer, Bilal
Aksungur’un Orhan Pamuk’un Romanlarinda Sahislar Kadrosu, Nathaniel Brann
Riley’in Orhan Pamuk’un Kar'inda Epigrafik Iliskiler, Elif S. Komiircii'niin Orhan
Pamuk’un Yeni Hayat Kitabindaki Kimlik Kavrami, Sakine Tathibadem’in Orhan
Pamuk’un Romanlarinda Sark Kiiltiiri, Blisra Strgit’in Orhan Pamuk’un Romanlarinda
Geleneksel-Kiiltiirel Ogeler, Beril Isik’tn Orhan Pamuk’'un Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz
Ev ve Yeni Hayat Adli Romanlarinda Demiryolu/Tren Imgesi, Zafer Dogan’m Orhan
Pamuk Edebiyatinda Tarih ve Kimlik Soylemi, Elif Sogut’tin Orhan Pamuk’un
Romanlarinda Ask Anlayisi ve Kadin Imgeleri, Ayse S. Siiziik’iin Orhan Pamuk’un ‘Kar’
ve ‘Masumiyet Miizesi’ Adli Romanlarinda Kadimin Temsili, Erman Saygili’nin Orhan
Pamuk’un Romanlarinda Tasra, Ash Soysal’m Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ev
Imgesi, Havvana Karadeniz’in Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ustkurmaca, Ayse
Sener’in Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev ve Kar Romanlarinda
‘Politik Séylem’, Elian Saia’min Orhan Pamuk’'un Romanlarinda Bati Imgesi gibi
caligmalarda, Orhan Pamuk’un ya bir ya da birka¢ romanina veya biitiin romanlarindaki bir

kurgu unsuruna yogunlasilmistir. Bu calismalar disinda Pamuk’un romanlariyla ilgili en
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kapsamli ¢alisma Fethi Demir’in Orhan Pamuk’un Romanlar: Uzerine Bir Arastirma adli
calismasidir. Demir, ¢alismasinda Pamuk’un sekiz romanini incelemis ve romanlari
‘modern’, ‘postmoderne gegis’, ‘postmodern’, ‘tematik romana gecis’ ve ‘tematik roman’
seklinde smiflandirmistir. Tahsin  Yaprak’in = Postmodernizmin  Orhan  Pamuk’'un
Romanlarindaki Yansimalar: adl1 ¢alismasi ise yine yazarin sekiz romanindaki postmodern
Ogelerin tespitine yonelik bir calismadir. Her romaninda denedigi yeni arayislar,
kullandig1 avangart teknikler Pamuk’un Tiirk edebiyatindaki yeri konusunda birbirinden
farkli goriislerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak genel kabul, Pamuk’un

romanlarinin postmodern ¢izgide yer aldigidir.

Tiirk edebiyatinda modern ve postmodern siiregler olagan seyirlerinde, dogal kosullarda
dogup biiylime imkani bulamadigi i¢in, bir¢ok yazarin romaninda oldugu gibi, Orhan
Pamuk romanlarinda da modern ve postmodern unsurlarin i¢ i¢e kullanilmasi s6z
konusudur. Biz de bu dogrultuda, Orhan Pamuk Romanlarinda Modern ve Postmodern
Unsurlarin Mukayesesi adli c¢alismamizda, Orhan Pamuk’un romanlarinin ait oldugu
kategoriyi tespit etmekten ¢ok, romanlarinda modern, postmodern yahut kimi zamanda her
ikisini birden ayni romanda harmanlandigini diisiindiiglimiiz romanlarin Kurgu unsurlarinin
hangi anlayisa daha yakin oldugunu, tespit etmeye calisacagiz. Bu baglamda dort
boliimden olusan ¢alismamizin birinci bolimiinde modernite, modernizm kavramlarina
degindikten sonra modern romanm unsurlari; yine ayni bdliimde postmodernite,
postmodernizm kavramlarma degindikten sonra da postmodern romanin unsurlart hakkinda
teorik bilgiler verilecektir. Ikinci béliimde, Pamuk romanlarindaki modern unsurlar tespit
edilecektir. Ugiincii béliimde yine Pamuk romanlarmda postmodern unsurlar tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Calismamizin dordiinci  bolimiinde ise Orhan Pamuk’un
romanlarinda modern ve postmodern unsurlarin bir karsilagtirmasi yapilacaktir. Bu
caligmanin esas gayesi, romanlar1 kategorik bir yaklasimla, topyek(n bir anlayisa dahil
etmekten ziyade; romanlarin kurgu wunsurlarmin hangi anlayisa yakin oldugunu

gostermektir.



|. BOLUM: TEORIK CERCEVE

1.1. Modernite-Modernizm

Roman sanatinda modern 6gelere gegmeden once, “modern”, “modernite”, “modernizm”
gibi kavramalarin nelere isaret ettigine bakmanin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.
Zamansal bir kavrami isaret eden “modern” soézciigii, “yasanmakta olan ¢ag”, “zamana
uygun” ve “simdi gerceklesen” gibi anlamlara gelmektedir. Bu sozciik, dilimizde “cagdas”,
“yeni”, “cagcil” gibi ifadelerle karsilanmaktadir. Ancak “sozciigiin daha genis anlamlari
cagristirdig, kiltiirlere ve milletlere gore farkli anlamlara geldigi” (Karatas, 2007: 324)
goriilmektedir. Bir kere sozciik, gegmisle gelenek arasina bir sinir ¢izmektedir. Hasan
Biilent Kahraman (2004), Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkive adh
calismasinda, modernin gelenekle bir ¢atisma oldugunu diisiinmekte, bunu yaninda
modernin gelenegi tiimden yok saydigini diisiinmenin de yanlis olacagini belirtmektedir.

Cizilen bu simirin diger kavramlarla daha da anlam kazanacagi goriilecektir.

Aklin ve aklin iiriinii olan bilimin merkeze alindig1 “Aydinlanma Cag1”, on yedinci ve on
sekizinci yiizyillar, modernitenin ortaya ¢iktigi, donem olarak kabul edilir. “Modernite”
kavramint Mikhail Eptein, diinya tarihinin Ronesans’tan baslayarak yirminci yiizyilin
ortalarina kadar siiren asagi yukari bes yiiz y1l boyunca, eski ¢aglarin Tanr1 merkezli diinya
goriisii, inanglar sistemi yerine insan merkezli diisiincelerin, kurum ve kuruluslarin
normlarinin egemen oldugu, bir donem olarak agiklar (Epstein, (1999)’dan Aktaran Doltas,
2003). Modernite, giiciinii on sekizinci yilizyll Aydinlanma Felsefesi’nden alan, insandan
baska, hicbir agkin giiclin varlifina inanmayan, rasyonalizme ve laik diinya goriisiine
dayanan, bilimsel gelismelerle beraber pozitivizmle i¢ ice gegen bir diinya goriisiidiir
(Kahraman, 2004). Modernitenin “bireyin insa dénemi” oldugunu belirten Ismet Emre
(2006), moderniteyi, her seyin Tanr1 i¢in oldugu Orta Cag diisiince ve kurumlarina karsi,
bireyin toplum igindeki yerinin belirginlestirmeye calisildigi bir donem olarak ifade eder.
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“Modern” sozciigiine eklenen “izm” takisi, eklendigi kavrami ideolojik bir akima ve bir
fikir hareketine dondstiiriir. Modernizmin bir fikir akimi olarak ne zaman basladigi ve ne
zaman bittigi hala tartisma konusudur. Akimi on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslatip
yirminci yiizyilin ortalarma getiren arastirmacilar oldugu gibi, modernizmi on altinci
yiizyilda baglatan, Aydinlanma ¢aginda gelistigini ve yirminci yiizyila dek devam ettigini
belirten arastirmacilar da bulunmaktadir. Yine bazi arastirmacilar da akimin yirminci
yizyilin ilk g¢eyregi igerisinde, kisa bir donem etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda, bu akim ve egilim her iilkede ayni tarihlerde baslayip bitmemistir. (Huyugiizel,
2018). Hasan Biilent Kahraman’in (2004: 1), “Modernizm, temelleri on altinci yiizyila
kadar dayanan, Aydinlanma donemi filozoflarinin gelistirdigi diisiincelerden biiyiik oranda
etkilenen bir diinya goriisiidiir.” tanimlamasinda kastettigi temeller, modernitenin
temelleridir. Modernite, temelleri on altinci yiizyilda atilmis bir siirectir. Kahraman’a
(2004: 254) gore modernizm, “1850’lerde, 19. yilizyil ortasindan itibaren baglayan, ana
etkinliklerini de 20. ylizyilin ilk otuz yilinda gdsteren bir varolus bi¢imi”dir. Gencay
Saylan (2016), on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, 1870’li yillarda, ortaya ¢iktigini, giderek
hakim bir konuma ulasan, sanatsal estetik anlayisa hakim olan bir kavram oldugunu
diisiindiigli modernizmin, postmodern estetik tartismalarinin ortaya ¢iktigr 1960’1l yillara
kadar egemen oldugu diisiincesindedir. Turan Karatag, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri
Sozliigii’ntin (2007) ‘modernizm’ maddesinde akimin 1890-1930 yillar1 arasinda etkili
oldugunu belirtir. Omer Faruk Huyugiizel (2018) de ayni tarihlere isaret etmektedir.
Arastirmacilarin genel kabulii; bu diisiince akiminin yirminci yiizyilin ortalarina kadar
devam ettigidir. Mikhail Epstein modernizmin, “modernitenin yalnizca son elli yilina
damgasin1 vuran, onun bireyselliginin, biitlincilliigiiniin yarattig1 celigkilerin derinleserek
aktarildig1 cesitli felsefe ve sanat okullarini (sembolizm, ekspresyonizm, kiibizm,
stirrealizm gibi) da i¢inde barindiran bir sanat ve kiiltiir akimi” (Epstein, (1999)’dan
aktaran Doltas, 2003: 193) oldugu goriisiindedir. Mentese’ye (1995) gore ise modernizm
1914-1920 yillar1 arasinda, kisa bir siirede Bati sanat ve edebiyatinda etkili olmus bir

akimdir.

Bilimin teolojinin yerini almas: ile pozitivizm, sekiilarizm, evrensellik, akilcilik, kiibizm,
ekspresyonizm, fiitiirizm, siirrealizm, yapisalcilik gibi olgular1 da igine alan bu semantik
stirecin etiginin hiimanizm, 6zgirlik ve esitlik olmak tizere ii¢ degerin iizerine kurulu

oldugunu diisiinen Ulkii Eliuz’a (2016) gére, modernizmi ortaya ¢ikaran ydnlendirici
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olgular; Ronesans, Reform, Aydinlanma, Burjivazi’nin Dogusu, Kapitalist Donilisim ve

Sanayi Devrimi’dir.

1.2. Romanda Modern Unsurlar

Sanat eseri, var oldugu sartlarin bir {irtintidiir. Sanatgi, i¢inde yasadigi tarihsel dénemin,
hayata, tabiata ve insana dair sorulara verdigi yanitlara kosut olusan estetik oOlgiitler
dogrultusunda eserini yaratir. Donemin egemen gergeklik anlayisi, sanat eserinin gerek
sekil gerekse icerik dilizleminin olugmasinda ana etkendir (Ecevit, 2001). Sanat¢inin
yasadig1r donemin gerceklik anlayisi ¢aglar boyunca sanat eserini dogrudan etkilemis ve
yonlendirmistir. Modernitenin temeli olarak goriilen Aydinlanma Cagi’nda da aym
kosullar gegerlidir. Yildiz Ecevit, (2001: 21) c¢alismasinda, modern sanatin gerceklik
anlayisini, “teolojik kaynakli gerceklik anlayisi yerini aklin ve bilimin yonlendiriciligine”

birakmis gerceklik, seklinde ifade eder.

Modern sanat, geleneksel sanat ve onun egemen anlayisini temsil eden geleneksel kiiltiir ve
edebiyat Ogelerini yadsiyan, avangardist bir sanat anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modernizmi; kiiltiir, sanat ve edebiyatta geleneksel olandan kesin bir kopus ve temada,
sekilde ve tslupta yeni denemelere gitme olarak niteleyen Huyugiizel (2018) ¢alismasinda,
modernizmin, edebiyat diinyasinda 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda Avrupa

ve Amerika’da kendisini hakim bir sekilde gosterdigini dile getirir.

Geleneksel anlayisi temsil eden en belirgin akim realizmdir. Realizm, pozitivist bilim
anlayisinin sanat ve edebiyatta yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Modern sanat,

onceki ylizyillarda meydana gelen bilimsel gelismelerden etkilenmistir:

“Aguste Comte sosyolojiyi kuruyor ve pozitivist ilerlemeye olan giliveni pekistiriyor. Darvin,
Claude Bernard, Stuart Mille yiizyilla damgasini vuran bilimciler oluyorlar. [...] Pozitivist
bilme olan inang giderek bir tiir tapinmaya doniisiiyor; determinizmin Evrenin tiim sorunlarin
¢Ozecegine inaniliyor[.] [...] Bu gidise kosut olarak romanda realizm-natiiralizm, siirde parnas
hareketi doguyor. Edebiyat ve bilim destekliyor birbirini. Modern diisiincenin temeli olan
pozitivizmin edebiyat alanindaki s6zciisti oluyor natiiralizm.” (Ertem, 1992: 159-160)

Ancak daha sonra bu pozitivist anlayis, yeni bilimsel gelismelerin (Einstein’in rélativizm,
Henri Bergson’un sezgicilik, Freud ve Jung’in psikanaliz yontemi gibi) etkisiyle
sarsilmaya baslamistir. “Pozitivizmin, insanin, maddenin Otesindeki beklentilerine yanit
vermedigi kanis1 yayginlastikga edebiyatta diis, gizem, simge, metafizik vb. dgeler 6n
plana ¢ik”mustir. (Ertem, 1992: 160). Oya Batum Mentese’ye (1995) goére, modernizmi

benimseyen sanatg1, sanatin gercekle olan baglarini nemli bulmaz. Yani modern sanatgiya
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gore, yaptigi sey gercegin aynasi olmak zorunda degildir. Zaten malzemesi, bunu
saglamaya muktedir degildir. Modernist sanat anlayisinda sanat eseri toplumun ya da

insanin aynasi degil, sanat¢inin algisi ve yorumlamasidir (Eliuz, 2016).

Birinci biiyiik savastan sonra, yasadigi biiyiik buhran nedeniyle, modern insan kendi
ben’ine donmiis, topluma olan giivenini yitirmistir. Geleneksel gercek anlayisindan
uzaklasan modernist sanat¢i, yapitlarinda bu durumu yansitacak yontem ve teknikler
kullanmustir. Pozitivizmin tek ve degismez gergek anlayisina ¢elme mahiyetindeki yeni
bilimsel gelismeler, sanat ve edebiyat eserlerinde de uygulanir. Dis gercegin yerine,
insanin i¢ gercegine yonelen edebiyatcilar, psikanaliz uygulamasinin tezahiirii olan, biling

akisi, i¢ monolog gibi teknikleri kullanmaya baslarlar.

Modernizmi roman sanat1 6zelinde tartismaya agtigimizda, on dokuzuncu yiizyil sonuna
degin iiretilen realist/natiiralist eserlerin basi sonu-belli, yoruma ve farkli okumalara kapali
yapidaki metinlerin, gegmis-simdi-gelecek sirasiyla uzanan zaman anlayisinin elestirisi ile
karsilasiriz. Yeni bilimsel gelismeler, ‘yeni roman’in da dogusuna zemin hazirlamistir.
Einstein’in gorecelik teorisi ve Bergson’un sezgicilik anlayisi, kronolojik zaman algisini
yikmis, siirgit olay oOrgiileri bir kenara birakilmaya baslanmistir. Dénemin gerceklik
anlayis1 artik bireyin algiladifi gerceklige doniismiistiir. Iste bu gelismeler 1s181nda
olusturulan modern roman anlayisi, artik roman1 “yol boyunca gezdirilen bir ayna” olarak
gormemektedir. Icinde bulundugu kaos nedeniyle, yasadigi toplumla 6zdesim kurmakta
zorlanan, gergege yabancilasan birey ve yabancilagma, sanatsal boyuta tasinir. Modern
roman bunu bir kurgu teknigine dontistiiriir (Ecevit, 2001). Bu yeni romanin gayesi, bilgi
vermek, yol gostermek, ideolojik biling olusturmak degildir. Belki de geleneksel romandan
en ¢ok ayrildigi nokta da burasidir. Yirminci yiizyilin modernist roman1 Ecevit’in (Ecevit,
2001: 42) tabiriyle soylersek, “tim Oolgiitleri ters-yiiz eden devrimci yapida”dir. Yeni

roman, kendisinden sonra gelecek postmodern romaninin miijdecisi gibidir.

Modern romanin dogusuyla ilgili belli bash etkenleri toparlayacak olursak: Birinci Diinya
Savasi’nin sebep oldugu biiyiik 6lgekli tahribatin geleneksel kurum, kurulus ve anlayislara,
aklin ve pozitivizmin belirleyiciligine olan giivenin sarsilmasina neden olmus; Freud’un
insan davranis ve diislincelerinin belirleyiciliginde bilingaltina atfettigi onem, goriinen
sebeplerin aslinda birer maske oldugunu ortaya cikarmis; Nietzsche, geleneksel Tanri

kavramina olan inanci sarsmistir (Cetin, 2017). Biitiin bu gelismeler roman sanatinin da



degisip gelismesine sebep olmustur. Basta gergekci romanin ¢ok dnemsedigi hikaye, olay
orgiisti modern romanda onemsizlesmistir. Modern romanda, anlatilan seye odaklanilan
bir gortinimden ziyade, kurgu tekniklerine yogunlasilmis; ideallestirilmis fikirler ve bu
fikirlerin savunucusu kahramanlar yerine siradan, hi¢bir vasfi olmayan, ismi dahi anilmaya
gerek gorlilmeyen bireylere itibar edilmis; bu bireylerin kisilik tahlillerine 6nem verilmis;

dilsel oyunlar ve yeni bigimsel denemelere gidilmistir.

1.2.1. Olay Orgiisii

Olay, anlati veya dramda islenen konudur (Aytag, 2016). Roman, olay anlatma, hikaye
etme tlizerine kurulu bir sanattir. Forster Roman Sanati (2016) adli galismasinda, hikaye
romanin temelidir, der; ona gore hikaye, romanda merak unsurunu canl tutar. Bir olay1
hikayelestirmek demek, onu zamansal bir siraya koymak demektir. Olay Orgiisii ise
romanin hikayesinde yer alan olaylarin siralanisi ve diizenlenis sistemidir (Cetin, 2017).
Olay orgiisiinde, anlatilan seyler, sebep sonug iliski i¢inde sunulur. Cetin’e (2017) goére
olay oOrgiisii, olus sirasina gore dis diinyadan alinan hikayenin, olus siras1 degistirilerek ve

yeniden diizenlenerek ortaya ¢ikarilan kurgusal yapidir.

Olay orgiisii ile ilgi ilk tartismay1 Aristoteles, Poetika adli eserinde baslatmigtir
(Huyugtizel, 2018). Tragedyanin tanimi ve unsurlarimi tartistigt boliimlerde Aristo,
tragedyay1; “Oykii (mythos), karakter, dil, diislinceler, dekorasyon ve miizik” olarak alt1

ogeye ayirir. Aristo’ya gore bu dgelerden en 6nemlisi “mythos” dedigi olay orgiisiidiir:

“Bu ogeler arasinda en Onemlisi, olaylarin [uygun bir sekilde] birbirine baglanmasidir.
Tragedya, kisileri degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket iginde gegen bir
hayatin taklididir. [...] Boylece; eylemlerin ve dykiiniin, tragedyanin son eregini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu son erek ise biitiin erekler i¢inde en 6nemlisidir. Karaktere dayanmayan
tragedya olabildigi halde, bir Oykiisii olmayan tragedya olamaz. Fakat Oykiisii [mythos]
bulunan ve olaylarim [uygun ve dogal] bagliligina dayanan bir tragedya 6biirlerinden ¢ok daha

iistiin olan bir tragedyadir.” (1987: 23-24).
Aristo’nun olay o6rgiisiiniin bir yapitin en 6nemli 6gesi oldugu fikrine, Bat1 elestirisinde on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda karst ¢ikilmistir. Bunun nedeni “vaka” romanindan
“karakter” romanina dogru bir gelismenin sonucu oldugu goriilmektedir (Huyugiizel,
2018). Geleneksel-yansitmaci romanda, olay unsuru 6n plandir. Buna karsin yirminci
yiizyilin modern romaninda olay Orgiisiiniin 6nemi azalmistir. Cetin (2017: 191) de
caligmasinda, modern romanin olaydan c¢ok kisilere Onem verdigi goriisiindedir:

“1850’lerden itibaren romanda ‘olay’ wunsuru, Onemini yavas yavas kaybetmeye
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baslamigtir. Olay, bir anlamda kisilerin her yonleriyle en iyi sekilde ortaya konmalarinda
yardimc1 malzemeye doniismiis Ve gergeve gorevini iistlenmistir.” Mehmet Tekin (2017),
Roman Sanati adli calismasinda, yeni roman anlayisinin olay oOrgiisiinii soyutlama
egilimlerine ragmen, olay 6gesini ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini diistinmektedir.
Tekin, (2017) modern romanin geleneksel romandan devraldigi olay1r tamamen ortadan
kaldirmadigini, yeni bir anlayisla ‘entrik’ 6genin geri plana itildigini, olay orgiisiinde

‘dramatik 6z’iin 6n plana ¢ikarildigini belirtmistir.

Omer Faruk Huyugiizel (2018), Elestiri Terimleri Sozligii adli ¢alismasimin “olay drgiisii”
maddesinde konuyu detayli bir sekilde anlattiktan sonra, modern roman teorilerinde olay
Orgiisiiniin nasil ¢esitlendirildigi konusuna deginir. Buna gore olay orgiisii, yap1 ve mahiyet
bakimindan, romantik ve realist; kurulus bakimindan ise diiz ¢izgi, ilmikli ¢izgi, paralel
¢izgi halinde olay oOrgiileriyle daire bigiminde ve iiggen bigiminde olay orgiileri gibi alt
basliklara ayirilmistir. O da, yirminci yiizyll romaninin, belli bir biitiinliigii olan, gelisme
cizgisi igerisinde baslayip biten geleneksel olay oOrglisii anlayisindan vazgectigi
diisiincesindedir ve yeni romanin bu tarz olay Orgiilerinin parodisini yaptigini ve bu

kaliplar1 tamamen yikmak istedigini belirtir.

Geleneksel roman igin vazgecgilmez bir unsur olarak goriilen olay Orgiisii, modern
romancilar tarafindan tecrit edilmis, siliklestirilmistir. Artik romanda, Tiirk edebiyati da
dahil, bas1 sonu belli giris, gelisme ve sonug sirasini takip eden geleneksel olay orgiisiinden
uzaklasan Ornekler verilmektedir. Bunun yaninda yeni roman artik geleneksel olay

orgiislinilin parodisini yaparak onu yadsimaktadir.

1.2.2. Zaman Kurgusu

Nurullah Cetin (2017) ¢alismasinda, romani zaman sanati olarak ifade etmistir. Bu ylizden
romandaki zaman olgusu bir¢cok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Her romanda
hikayenin kendi tarihi ve i¢inde yer aldigi zaman vardir. Sanat¢i, eserinin konusunu
yasadig1 donemden alabilir veya konu ¢ok dnceki bir zamana da ait olabilir. Eserin konusu,
gelecekle ilgili olabilir, kimi zamanda yazar kendi zamanmi anlatmasina ragmen,
yazilisinin iizerinden ¢ok zaman gectigi i¢in roman tarihi bir kimlige biiriinebilir

(Mendilow, 2017).
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Anlatmaya bagli metinlerin zamandan tamamen soyutlanmalari séz konusu degildir.
Geleneksel anlatilarda (masal, efsane, destan vb.), her ne kadar belirsiz de olsa, bir zaman
mefthumu vardir. Gergeklik vurgusuna ihtiyag duyulmadan, bu anlatilar kalip ve genel

ifadelerle zamana temas ederler.

Roman ise zamani en Onemli meselesi olarak gormiistir. Romanda zaman kavrami

genellikle, “olay (vak’a) zamani” ve “anlatma zamani” olarak iki baslikta incelenmistir:

Olay (Vak’a) Zamani: Romanda anlatilan olaylarin gegtigi zaman dilimini ifade eder.

Hakan Sazyek (2015: 248) c¢alismasinda ‘olay zamani’ni, “kurmaca igerigin aksiyonel
kisminin kapsadigi siireci karsilayan terim” olarak agiklar. Dolayisiyla olay zamani
itibaridir, kurmaca diinyaya ait bir zamandir. Nurullah Cetin (2017), olay zamanini, dis
zaman (nesnel zaman) kavraminin bir parcasi olarak degerlendirir ve yazarin olay
zamanini; bazen oldugu gibi, bazen Ozetleyerek bazen de genisleterek anlattigini belirtir.
Olay zamani ile anlatma zamani arasinda az veya c¢ok bir zaman ge¢gmek zorundadir.

Cilinkii higbir olay yasandig1 anda anlatilamaz (Tekin, 2017).

Anlatma Zamani: Romanda gegen olaylarin duyulup/6grenilip yazar tarafindan, aktarildig

zamani ifade eder. Bir yazar anlatmak istedigi bir olayr her zaman, takvim zamaninin
akisina gore, kronolojik olarak, anlatmak zorunda degildir. Takvim zamanina bagh
ilerleyen bir olay1 kesip “geriye doniis teknigi” ile bir kahramanin ge¢misi, bir olayin i¢
yiizii hakkinda bilgi verebilir. Serif Aktas (2005), bir eserde zamanin kronolojik olup

olmamasinin bakis agis1 ve anlatici ile yakindan ilgili oldugunu diistinmektedir.

Bilimsel ve felsefi gelismelere paralel olarak zaman kavramina getirilen yeni agiklama ve
yorumlar, her tiirlii degisime agik olan romani da etkilemistir (Tekin, 2017). Modern birey,
zamana hiikkmetmek ve ona anlam vermek igin, zamani pargalamistir. Bergson’un
gelistirdigi yeni zaman anlayisi, psikolojik temellere dayanan ‘sezgisel’ bir zaman
anlayigidir. Bergson’un zaman felsefesinde ‘siire’ 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel kronolojik
zaman anlayis1 yerine; gecmis, simdi ve gelecegin ayni bilingte var olmasi
oncelenmektedir. Modern roman da zaman kavramini bu dogrultuda algilamis, karmasik
birey gercegini “ge¢cmis-simdi-gelecek™ sirasiyla degil; “gecmis-simdi-gelecek” biitiinligii

icinde anlatma yolunu tutmustur:

“Cunki, yaratilis1 geregi insan, sadece ge¢mise, sadece hale, hatta sadece gelecege degil,
zamanin t¢ haline de agik bir yapiya, karmagik bir psikolojiye sahiptir. O, ayni anda ti¢ hali
idrak edebilecek bir yetenege sahiptir. Insan hatirlama yetenegiyle ge¢mise, mevcudiyetiyle
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simdiye (hal’e), sezgi giiciiyle gelecege baglidir. Modern romancilar, insani bu agidan gérmek
ve gostermek istemislerdir.” (Tekin, 2017: 127)

Geleneksel romanin zaman anlayis1 kronolojik takvimsel zaman algisina dayaliydi; modern

romanin zaman anlayisi iSe i¢ ige gegmis bir zaman algisina dayanmaktadir.

1.2.3. Mekan Kurgusu

Romanda mekan kisaca, olaymn gectigi ve roman Kkisilerinin yasadigi yerlerdir. Romanda
mekan olarak dag, orman, deniz, llke, sehir, kdy, kasaba, mahalle, cadde ve sokak gibi
acik mekanlar; ev, konak, kosk, yali, yazlik ve apartman gibi kapali mekanlar secilebilir.
Roman oncesi anlatilarda (masal, destan vb.), zaman gibi mekan da blok bir halde,
par¢alanmadan verilmis ve muglak birakilmistir. Modern siiregte, romanda mekan bir arka

plan olusturmanin disinda, yeni anlamlar kazanmustir.

Zaman Ogesinde oldugu gibi romanin mekéana bakisi, yeni gelismeler dogrultusunda
degismistir. “Mekan unsuru, roman tiiriinde farkli zamanlarda, farkli diizeylerde yer almis,
ortaya c¢ikan felsefi ve edebi akimlarin etkisiyle romancilar, mekan unsurundan farkli
beklentilerle farkli diizeylerde yararlanmaya caligmislardir.” (Tekin, 2017: 148). Ayrica
Tekin (2017: 149-150) calismasinda, modern romanin mekan anlayisinin temellerini

gercekei romancilarin attigini belirtir:

“Gergekgilerin bu konuda getirdikleri bir -ve belki de asil- yenilik de, ¢evreye bakis tarzidir.
Klasik romanda ¢evreye bakis, biiylik 0Olgiide yazar anlaticinin  bakis agisindan
(Tanrisal/Olympian position) ger¢eklesiyordu. [...] Dolayisiyla gevre, sadece o kisinin gordigii
ve anlattiklartyla siurliydi. [...] Buna karsilik gercekeiler, farkli bir yontem gelistirdiler ve
romanda yer alan ¢evreye de farkli agilardan baktilar. Farkli mizag ve kiiltiirlere sahip olan
kahramanlar, ¢cevreye de farkli gozlerle bakiyorlardi.”

Bu sayede artik mekanin, farkli 6zelliklere sahip kisilerin bakis agisiyla, farkli boyutlar

goriilmeye baslanmistir. Romanda mekén da bakis agisiyla anlam kazanan bir unsurdur.

Gergegi yansitmaktan ¢ok, onu sezdirmek isteyen modern romanci, mekani bireyi
anlatmanin bir araci olarak diisinmiistiir. Mekan, modern romanda bireyin i¢ diinyasinin
tezahiirliyle anlam kazanir. Hatta kimi zaman modern romanda mekéan, romanin

basgkosesine oturtulmus “sahsiyet” kazanmustir (Tekin, 2017).

1.2.4. Kisiler

Somut diinyada, her sey insan etrafinda sekillendirilmistir. Bu diinyay1r yansitmak
gayesinde olan romanin kurgu diinyasinda da yine, her sey insan etrafinda sekillendirilir.

Elbette bu romanin kisiler kadrosunu, sadece insanlar olusturur, sonucuna ¢ikarmaz bizi.
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Insan disinda, hayvanlar, seyler ve simgeler de kisilik kazanabilirler. Ancak nihayetinde
orneksenen diinya, insanin diinyasi olacaktir. Cetin (2017: 145), klasik romanda kisilerin
genellikle insanlar oldugunu ve bu kisilerin “adi, sani, soyu sopu, isi, giicii, miilkiyeti,
karakteri, huyu, gee¢misi belli” kisiler oldugunu soyler. Yine klasik romanda
ideallestirilmis kisiler s6z konusudur. Modern romanda figiir, insan diginda da herhangi bir
sey olabilmektedir. Modern roman figiirlerinin herhangi bir ad1 da olmak zorunda degildir

(Cetin, 2017).

Realistler roman, kisisini, bir portre sanatgisi gibi eksiksiz ¢izmek istemis ve bunda da
biiyiik dl¢lide basarili olmustur. Tekin’in (2017) de ifade ettigi gibi, realist yazarlar,
adlariyla ve yasadiklari mekanla, esyayla uyumlu roman kisileri ¢izmislerdir. Ancak
modern romanla birlikte, roman figiiri donilisiime ugramaya baslar; kabina, mekéana
sigmayan, esyaya uyum saglayamamis; esyaya, topluma, devlete ve kendisine
“yabancilagmig” figiirler dolusur romana. Bir ismin bile ¢ok goriildiigii bu roman figiirleri
psikolojik durumlartyla boy gosterirler, ¢evresiyle olan iligskisinden ziyade, kendisiyle olan

celiskisi ve ¢ekismesi gdzler Oniine serilir.

Bir romanda, biitiin kisiler ayn1 kiymete haiz degildir. Bu nedenle kisiler kadrosunu
olusturanlarin bir kismi1 bagskisi veya bas figiir (protagonist) bir kism1 da yardimcei kisi veya
dekoratif figlir konumundadir. Baskisi, romandaki kigi kadrosunun merkezinde yer alan
kisidir. Olaylar1 baglatma, yayma ve sona erdirme bakimindan giiclii bir ayricaliga sahiptir
(Sazyek, 2015). Norman Freidman (2017), “Romanda Yap1 Sekilleri” (Forms of the Plot)
adli yazisinda, roman ve oyunda bagkisinin, eserdeki degisimi yasayan, ilgi merkezi olan
ve yapiyl olusturan biitlin unsurlarin merkezinde olan kisi, oldugunu belirtir. Roman
tirtiniin gelisim seyrine kosut olarak roman baskisisi de degisime ugramistir. Geleneksel-
yansitmaci romanda, ideallestirilmis bir “kahraman” olan bagkisi, modernist estetik
anlayisinin ortaya ¢ikisiyla, “20. yiizyilin gittikce karmagiklasip pargalanarak ¢ok
boyutluluk kazanan gerceklik algisi, toplum yapisi ve insan iliskileri karsisinda edilginlesir
bunlarla miicadelesini aksiyonel diizlemden ¢ok psikolojik boyuta ¢eken ya da kendi
bireyliginin derinligine inerek disariya oradan bakan bir kisiye doniis”miistiir (Sazyek,

2015: 58-59).

Kisiler s6z konusu olunca “tip” ve “karakter” mevzuna deginmek gerekmektedir. Forster

(2016: 107), Roman Sanati adli ¢alismasinda, roman Kisilerini, “yalinkat” ve “yuvarlak”
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kisiler diye ikiye ayirir ve “tip” olarak da ifade edilecek olan yalinkat kisileri: “Katiksiz
bicimiyle yalinkat roman kisisi, tek nitelikten ya da diisiinceden olusur. Yapisina birden
cok nitelik girdi mi, kenarlarindan yuvarlaklagsmaya baslar.” seklinde agiklar. Forster’in da
ifade ettigi tip diye anilan roman Kkisileri, toplumda bir ziimrenin temsilcisidir. Yuvarlak
kigiler ise “romanlarda olaylarin seyri i¢inde degisen, gelisen ve baskalasan kisi”
(Huyugiizel, 2018: 538) olarak ifade edilir. Bu kisiler “karakter” olarak da adlandirilabilir.
Karakter, tipten farkli olarak toplumsal bir ziimreyi degil, kendi kimligini ve kisiligini

temsil eder (Sazyek, 2015).

Roman sanatinin 6nemli problemlerinden biri de kisilerin tanitilmasidir. Romanct bu
sorunu bazen “agiklama yontemi”yle, kisilerin tanitimini bastan vermek suretiyle, bizzat
kendi yapmis; bazen de kisilerin duygu ve diisiincelerini, kimliklerinin mahremlerini
olaylar karsinda aldiklar1 tavirlarla kendilerinin ortaya koymalarmma miisaade etmistir.
Ikinci yontem (dramatik yontem) genellikle modern romancinin tercih ettigi bir yontem
olmustur. Iki yontemin de ayn: anda kullanildigi romanlar bulunmaktadir. Zaten agiklama
yerinde ve ayarinda kullanildiginda romancinin elini giiglendiren bir yontemdir. Bu iKi

yontem disinda kisilerin diger roman kisileri tarafindan tanitilmasi da s6z konusudur.

Modern romanda, kisi tanitimi anlatici araciligiyla yapilmaz, anlatici artik arka plana
itilmigtir. Bu tarz romanlarda, kisilerin kimliklerini, hal ve tavirlariyla kendilerinin
kazanmasina miisaade edilir. Bu da, modern roman kisisinin “bireysellesmis kimligiyle”

karsimizda durmasina olanak saglamistir (Tekin, 2017).

1.2.5. Bakis Acisi/Anlatici

Romanda en 6nemli teknik unsurlardan biri olan bakis agisi, igerigin okuyucuya bir anlatic
araciligiyla aktarilmast gereken romanda, anlaticinin kurmacada yer alan unsurlar
aktarirken bulundugu konumla ilgili bir terimdir (Sazyek, 2015). Yani bu tanim, anlatici
ile bakis acisinin birlikte diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir: “Basli basina bir
kapsami olmakla birlikte bakis agisint devreye sokan asil gii¢, anlaticidir.” (Sazyek, 2015:
51) Anlatici, kurmaca metinde olan biteni aktaran kisidir. Bakis agist ise anlaticinin

metindeki igerige ve dgelere karsi konumunu ifade eder.

Romanda anlaticinin konumu, anlatilan igerik ve yazarin tutumu kadar romanin gecirdigi

degisimle de ilgilidir. Geleneksel-yansitmacit romandaki anlatici ile modern romanda
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anlatict ayn1 konumunda degildir. Bu konuyu daha iyi kavramak i¢in 6nce, romanda

anlatici, bugiine kadar hangi konumlardan okura seslenmistir, buna bakmak gerekir.

Omer Faruk Huyugiizel (2018) Elestiri Terimleri Sozligii adli calismada, yine anlaticidan

yola c¢ikarak, hikaye anlatmada kullanilan bakis agilarini, “ligiincii sahisla anlatma” ve

“birinci sahisla anlatma” olmak iizere iki ana grupta toplamistir. Daha sonra bu ana

gruplarin alt gruplarinda, bakis agilarina yer vermistir. Her ne kadar bu tasnif biitiin bakis

acilarini kapsamasa da, toplu bir bakis sagladigi i¢in islevsel olmustur:

Uciincii Sahis Bakis Acisi: Bu bakis acis1 “her seyi bilen bakis acisi” ve “simirli

bakis agis1” olmak lizere ikiye ayrilmistir. Hakan Sazyek (2015), tiglincii sahisin
bakis agisina sahip anlaticilar (liglincii kisi anlatict veya o anlatici), “figiir olmayan
anlatic1” yani romanda “sahislandirilmamis anlatict”, seklinde adlandirmis ve bu
anlaticinin biinyesinde “ilahil anlatic1”, “gdzlemci anlatict” ve ‘“yazar-anlatici”y1
barindirdigini savunmustur’.

Her seyi bilen bakis agisi: Roman teorisiyle alakali ¢calismalarda bu bakis agisi,
ilahi, tanrisal ve hakim bakis acis1 olarak da adlandirilmaktadir. Roman sanatina
geleneksel anlati tiirlerinin bir emaneti olan anlaticinin bakis acisidir. Geleneksel-
yansitmact roman anlayisinin ¢okca ragbet gostermis oldugu bu bakis acisi,
“destandan romana intikal etmis bir yontem” (Tekin, 2017: 57) gibidir. Geleneksel-
yansitmaci tarzda yazilmis hikdye ve romanlarda, bu bakis acisina sahip anlatici,
“anlattiklar kisiler, olaylar ve hareketler hakkinda bilinmesi gereken her seyi bilir
[...] kisilerin duygu diisiincelerini ve motivasyon diinyalarina girip agiklama”
(Huyugiizel, 2018: 72) yetkisine ve giiciine sahiptir.

Sinirli bakis agisi: “Gozlemci bakis agis1” olarak da teori kitaplarinda yerini alan bu
bakis acisi, her seyi bilen bakis acisina gére miidahale yetkisi elinden alinmus,
gecmis hakkinda bilgisi smirli ve gelecek hakkinda kehanetlerde bulunamayan,
sadece kisilerin gorebildigi davranmislarini, disaridan aktarabilen anlaticinin bakis
acisidir. Yine Sazyek’in (2015) ¢alismasindaki temellendirmelerinden yola ¢ikarak,
bu bakis agis1, “gdzlemci figiir anlatici’nin sahip oldugu bakis acisindan farklidir.

Ona gore gozlemci figiir anlaticinin bakis a¢isi, romanda yer alan bir kisinin bakis

! Bk. Sazyek (2015), Roman Terimleri Sézliigii, “figiir olmayan anlatic’ maddesi.
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acisidir. Gozlemci figiiriin bakis agisiyla anlatilan igerikleri, baskisi disinda bir kisi
(karsit figiir/yardimer figlir veya baskisinin yakininda islevsel bir figiir ) aktarir.
Gozlemci bakis acisina gore, diger kisilerle ve bagkisi ile miinasebet kurmasi ve
bilgi alabilmesi noktasinda, daha avantajli bir bakis acisidir. Ciinkii “g6zlemci
bakis agis1” olup bitenleri “kurmaca igerigin disindan” izler ve aktarir.

Il.  Birinci Sahis Bakis Acisi: Bu bakis agis1 ya baskisinin anlatict konumu kullanilarak

ya da ikinci dereceden bir kisinin anlatict konumu kullanilarak roman igerigi

aktarilir.

1. Bagkisinin bakis agisi: Serif Aktas’in (2005) “kahraman anlaticinin bakis agist”
olarak adlandirdigi, bu bakis agisi, romanda merkezi konumda bulunan
baskisinin kendisini ve hikdyesini anlattig1 bir bakis acisidir. Yazarla roman
arasindaki mesafenin en uzak oldugu bakis agisidir. Ancak acemi okuyucu,
kullandig sahis Kipi itibariyle anlatani yazarla bir tutabilmektedir.

2. Gozlemci figiirin bakisa agisi: Yukarida da agilandigi gibi, baskisinin
etrafindaki bir anlaticinin konumuna sahip bakis agisidir. Bagkisinin hikayesini

gozlemci figiirlin imkanlar1 oraninda 6greniriz.

Bu gruplandirma disinda kalan “ikili bakis a¢is1i” ve “cogul bakis agisi”’na da kisaca
deginmekte fayda vardir. Insan ger¢egini anlatmanin zorlugu, yeni anlatim yontemlerini ve
beraberinde yeni bakis agilarmi getirmistir (Tekin, 2017). Insan1 anlama ve anlamlandirma
noktasinda belki de biitlin bilimleri tahtindan eden psikolojideki yeni gelismeler, roman
sanatina birgok yeni teknigi hediye etmistir. Romanin kurmaca diinyasmin, bir tek
anlaticinin bakis agistyla aktarmanin yol agtigr “tek¢i anlayis”, geleneksel-yansitmaci,
modernist ya da postmodernist anlayisla yazilmis romanlarda kullanilagelmistir. Bununla
beraber bu tekciligi asma yolundaki cabalar neticesinde, “bakis acgisini ya iki merkez figiir
arasinda (‘ikili bakis agisi/’duppolt optic’) paylasmak ya da ikiden fazla figiir arasinda
dolasima sokmak (g¢ogul bakis agis1)” gibi uygulamalarin dogmasina yol agmistir (Sazyek,
2015).

Ikili bakis acis1, roman iceriginin, kisilerin aktarilmasinda, Tanrisal bakis acisinin yaninda
roman kisilerinden iki figiire ait bakis acisina da yer vererek agiklanabilecek bir bakis
acisidir. Cogul bakis agisi1 ise yine Tanrisal bakis agisinin merkezde yer aldigi romanlarda

diger bakis agilarim1 da devreye sokarak insan gergegi, ¢esitli agilardan anlatilmaya
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calistlmistir (Tekin, 2017). Bu bakis agisinda yazilan romanlarda igerigi aktarma islevini

iistlenen figiir(ler)e ‘yansitici merkez’ ya da ‘yansitici biling’ denilmistir (Sazyek, 2015).

Bu bakis agilart modern roman ile birlikte ortaya ¢ikmis yontemelerdir. Tanrisal anlatici ve
bakis acgisinin geriye ¢ekilmeye baslandigi modern romanda, anlatic1 ve bakis agis1 beseri
konuma indirilmis ve insan gergegi farkli perspektiflerden aktarilmaya ¢aligilmistir. Bunun
neticesi yeni anlatici tipleri ve bakis agilarina ihtiya¢ duyulmustur. Geleneksel-yansitmact
roman ile modern roman arasindaki farki, anlaticinin ¢esitligi ve konumu ile bakis agisinin
cesitligi noktasinda degerlendirdigimizde artik her seye hakim, Tanrisal konum yerine,
yeryiiziinde bir konuma sahip, bireysellesmis bir anlatic1 ve tek¢i zihniyette bir anlatim

yerine de birden ¢ok anlaticinin kullanildig1 bir anlatimin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.

1.2.6. Tematik Kurgu

“zlek” terimiyle de karsilanan tem veya tema, hikdye, roman, tiyatro veya siirde one
stiriilen genel diislince, inang, yazarin nihai hedefi demektir. Eserdeki genel fikir ya da
kavram, ana temadir. Eser, bir fikir veya inan¢ dogrultusunda okuru ikna etmek ¢abasinda

olabilir (Huyugiizel, 2018).

Geleneksel-yansitmact romandan modern romana, her eser bir tezi hedeflemese bile,
“mutlaka okuyucuya vermek istedigi bir mesaj” (Emre, 2006: 188) barindirir. Mehmet
Tekin (2017: 198) de Roman Sanati adli eserinde, su ifadelerle: “Bir roman ister bireysel
konular, ister toplumsal sorunlar anlatsin, bir romanci agik veya gizli bazi felsefeler,
diistinceler, hatta politikaya eserlerinde yer verebilir.” seklindeki ifadeleriyle bu goriisi
destekler. Bu mesaj kimi zaman yazar tarafindan iyi gizlenmis olabilir. Ama mutlaka, her

eserin bir nihai hedefi vardir.

1.2.7. Dil ve Uslup

Roman dili, “romancinin sanatkarca bir goriisle, kendine 6zgii bir bigimde, tamamiyla
sahsi tasarrufuyla” meydana getirdigi dildir ve romanda, diger sanatsal metinlerde farkli
cagrisimlar ifade eden, estetik degeri yliksek, mecaz ve imgelerle dolu bir st dil kullanilir

(Cetin, 2017: 258).
Dil ve iislup 6gesi de roman tiliriiniin gegirdigi degisime paralel olarak degismistir.
Geleneksel-yansitmaci romanin dil ve islup anlayisi, bu anlayisin kullandigi anlaticinin

islubuyla kosuttur. Yani heniiz, roman kisisi kendi dil ozellikleriyle romanda boy
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gosteremez. Bu sebeple romanda “dil, ger¢ek hayatta oldugu gibi renkli ve cogul
karakteriyle degil, tek boyutlu” (Tekin, 2017: 175) bir sekilde okuyucuya ulagsmaktadir.
Realist akimin sanat eserini, orneksedigi hayata yaklastirma gayretleri neticesinde bu

durum degismeye baslamistir.

Uslup (stil), genel itibariyle, “bir yazarin, ekoliin, devrin, akimim veya tiiriin dili farkl1 ve
kendine 6zgii bir sekilde kullanma yolu” (Huyugiizel, 2018: 518) olarak tanimlanmistir. Bu
tanim tislubun genel ve dar ¢ergevede iki kullanimi oldugunu bize gosterir: Birincisi, genel
anlamada tslup, “bir tiir, devir, akim veya bolgede dilin kendine 6zgii olarak™ kullanimai;
dar anlamda islup ise “bir yazara 6zgli olarak baska yazarlardan farkli dil kullanimini”
ifade etmektedir (Huyugiizel, 2018: 518). Girsel Aytag (2016), bir yazarin {islubu
degerlendirilirken evvela, onun c¢aginda hakim olan, yani yazarin da kuvvet aldig1 ve

kisisel marifetiyle ayrildig: iislubu tespit etmekte fayda gérmektedir.

Fransiz bilim adami Buffon’un meshur ifadesiyle, iislubu insanin ne oldugudur, seklindeki
sOzii, romantik akimla beraber yayginlik kazanmistir. Romantiklerden itibaren iislup
genellikle sanatcinin kendine 6zgii ifadesi olarak goriilmiistiir (Huyugiizel, 2018). Her
yazar Once yetistigi cevrenin dil ve lislup 6zelliklerine sahiptir, sonra varsa mensup oldugu

akim veya ekoliin Gislubunu benimser, en sonunda kendi sesini eserine yansitir.

1.3. Postmodernite-Postmodernizm

Mikhail Epstein, postmoderniteyi postmodernizmden ayirmis ve her ikisini de modernite
ve modernizm kavramlariyla karsilastirarak aciklamistir. Calismamizin  “Modernite-
Modernizm” baglikli bolimiinde, Epstein’in bu kavramlarla ilgili goriislerine yer
vermistik. Bu bolimde de postmodernite ve postmodernizm kavramlarini, Mikhail

Epstein’in ve diger arastirmacilarin diisiincelerinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisacagiz.

Mikhail Epstein postmoderniteyi, durum ve yaklasim olarak modernitenin ortaya ¢ikardigi
hiimanizm, bireysellik ve bigimsel liberalizmin sonu olarak degerlendirir ve evrensel insan
kavramini, birey merkezli diisiinceyi silen ve merkezi belirli olmayan, devingen séylemleri
ve diinya goriislerini benimsedigini belirtir (Epstein, 1999’dan Aktaran Doltas, 2003).
Hasan Biilent Kahraman (2004), postmodernite kavraminin iki farkli anlayisa gore
degerlendirildigini ifade eder. Ilkinin moderniteye kars1 gelistirilmis bir elestiri oldugu;

ikinci degerlendirme ise moderniteden radikal bir ayrilis olmadigi, ondan tiiremis bir
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doniistim, onun 6zel bir durumu oldugu seklindedir. Fakat moderniteye kars1 bir sdylem
ve tavir gelistirdigi, onun birikimine elestirel yaklagim getirdigi yadsinamaz bir gercektir.
Kahraman (2004) ayrica aym c¢alismada, postmodernitenin sanatsal diizlemde
degerlendirilmesi gerektigini, ¢linkli sanatin bash basma bir yaratim oldugu kadar arka
planinda bir dénemi ve diisiinme sistematigini barindirdigin1 séyler. Bu sebeple sanatsal
tepki, eger dogru analiz edilirse siyasetin verdigi ipuglarindan daha 6nemli ipuglart elde
edilebilecegi fikrini tasir. Ismet Emre (2006: 30), Postmodernizm ve Edebiyat adli
calismasinda, postmodernite kavraminin, “postmodern diisiincenin heniiz ‘izm’e
doniismedigi, ancak modern diisiincenin bunalimlarinin, agmazlarinin, dolayisiyla, bir
anlamda kendi i¢indeki c¢eliskilerinin miiphemlikten arinarak daha da belirginlestigi, ona
kafa tuttugu halde bir perspektif kazanamadig1 bir gecis siireci’ni isaret ettigini belirtir.
Emre (2006), ayrica postmoderniteyi, modern asama iginde bir geg¢is donemi, ideolojik

biitiinliik olusturulmadan 6nceki asama olarak degerlendirmektedir.

Postmodernizm kavramma geldigimizde, artik modernizmin kendisini temellendirdigi
biitiin degerlerin sorunsallastirildig1 goriiliir. Bu sebepten postmodernizmi kavramanin 6n
kosulu, modernizmi kavramaktan gegmektedir. Postmodernizm s6zciigii, “post”, “modern”
ve “izm” olmak iizere li¢ par¢adan miitesekkildir. Modern sézciigii, calismamizin basinda
da ifade edildigi tizere, “olmakta olan”, “yasanan” ve “simdi gerceklesen” gibi anlamlara
gelmektedir. Yine yukarda belirtildigi tizere, “izm” takisi, eklendigi kavramin ideolojik bir
akim ve bir fikir hareketi olduguna isaret eder. “Post” Oneki ise “-den kaynaklanan”,
“-den devam eden ama ondan ayrilan” gibi anlamlarina gelir (Mentese, 1995). Buna gore
Mentese, postmodernizmin, modernizmden esinlenen ama ondan farklilik gosteren bir
akim oldugunu belirtir. Buna karsin, Doltas (2003) da calisamasinda, postmodernizmin,
modernizmin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir kriz ve yeni Oncii bir akim olarak

degerlendirilmesine karsi ¢ikar ve iki akim arasindaki goriis farklarinin derinligi nedeniyle,

postmodernizmin modernizmin bir uzantis1 olamayacagini belirtir.

Postmodernizmin ortaya ¢ikisina, elestirisine, tanim(sizlig)ina, kapsamina ve tarihsel
siirlarina gegmeden Once, postmodernizmi ortaya ¢ikaran sebeplere deginmekte fayda
goriiyoruz. Nazi rejimi ve onun muadili tutucu rejimlerin ortaya koyduklari biiyiik
kiyimlar, diinyanin yasadig: ikinci biiylik savasin actig1 derin yaralar, soguk savas sonrasi
biiyiik devletlerin elde ettikleri silah giicli neticesinde, toptan imha ihtimalinin yarattig

korku, Bati1 medeniyetinin modernizmle geldigi noktada hedefinden sapmis olmasi ve yeni
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bilimsel gelismelerin pozitivist akilci bilimlerinin tartigilmaz dogrularini tartisilir kilmasi
gibi nedenler postmodernizmin kendine mecra bulmasini saglamistir. Modernizmde olusan
bu catlaklardan, postmodernizm niifuz etmeye baslar. Mehmet Kiigiik (2011: 67-71),
Modernite versus Postmodernite adli derleme ¢alismasinin  sunus boliimiinde,
postmodernizme zemin hazirlayan siyasal, ekonomik ve toplumsal ortami su sekilde

anlatir:

“IB]ir zamanlar elestiri ¢aginin son nefesini verdigi ve tilkendigi izlenimi yarattig1 bir ddsnemde
elestiri bayragimi tekrar yiikselten ve Aydinlanmanin en Onemli varislerinden biri olan
Marksizmin bir devlet ideolojisine donistiirilerek kullanildigi sosyalizmin ¢okiisii, Sol
politikalara duyulan inanc1 ve giiveni biiyiik dl¢lide tahrip etmistir. 20. yilizyilin baslarindan bu
yana modernizmin devrimci itopyayla olan baglantis1 ve iki kutuplu diinyanin ¢okisiiyle
ortaya ¢ikan bosluk goz Oniinde tutuldugunda, bu noktanin postmodernizm tartismalari
acisindan tasidigi 6nem kolayca goriilecektir. Bu inang tahribatina paralel olarak yeni-liberal
sOylemin cepheden baglattigi saldirmin da etkisiyle, serbest piyasanin halkin biiyiik bir
kesimini igine ittigi ekonomik belirsizlik ortaminin bir ¢aresi olarak sunulan toplumsal
planlamaya ya da ekonomideki devlet¢i uygulamalara da duyulan giiven de yok olmustur. [...]
19. yiizyildan devralinan iki kutuplu smifsal yapinin gevsemesi, toplumsal siniflarin hem
ekonomik hem de Kkiiltiirel diizlemde ¢oziiliip dagilmasi ve parcalanmast sonucunu
dogurmustur. [Biitiin bu gelismelerden sonra], modern politikanin krizi bag gdstermistir. [...]
Niikleer silahlanma karsit1 hareketler, feminist talepleri, ekolojiyi sorunsallagtiran hareketleri
[...] parlamenter politikay1 krize iten eylemlikler olarak gormek miimkiin. Ciinkii 6zellikle
feminist hareket toplumsal cinsiyet, 6znellik ve disavurum konularini sorusturma tarzina
getirdigi farklilikla, politikayr toplumsalin belirli bir bolgesi olmaktan ¢ikartarak giindelik
hayatin akip gittigi kamusal alan ve 06zel alan kurumlarina ickin hale getirmis ve [...]
modernligin iki kutuplu karsitliklarinin sorgulanmasinda énemli bir rol oynamistir.”

Kiigiik (2011) ayrica, ekonomik kiiresellesme ve kitle iletis teknolojisindeki ilerlemeler
sayesinde, kiiltiirel farkliliklari torpiileyen, benzer karakter ve yapiya sahip diinya
vatandagligina dogru gidildigini ileri siirer, bu nedenle degismez sanilan Kkimlikler
zorlanmakta, ulusal sinirlar siliklesmektedir. Modernizmin akilci, pozitivist ideolojisinin
merkeze oturttugu insanin, akliyla biitiin gelecege hakim olabilecegine inaniliyordu. Ancak
isin sonunda, “toplumsal ilerleme anlayisinin bagrinda yatan bilimciligin teknoloji ve
toplumsal orgiitlenme ¢ercevesinde iirettigi sonuclarin, insanin, diinyanin merkezinde taht
kuran bir efendi olmak soyle dursun, Weber’in terimleriyle sdylenecek olursa, kendi insa
ettigi bir kafeste sikisip kalmasina yol agacagi”mi (Kiiciik, 2011: 74-75) birgok diisiiniir
ongormiistir. Nitekim modernizmin tahtinda sikisan insan, “modernligin biiyiisiiniin
bozuldugunu” (Ozyurt, 2018: 14) diisiinmiis ve yeni yollar ve hamlelerin esigine gelip

dayanmustir.

Postmodernizm kavraminin ortaya ¢ikist konusunda, Best ve Kellner (2011), Postmodern
Teori adli galismalarinin, “Postmodernin Arkeolojisi” baslikli boliimiinde, postmodernizm

kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde ilk ve sonraki kullanimlar1 ve kullanildigi baglamalari
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gostermislerdir. Bu calismaya gore, kavrami ilk kez, “Ingiliz ressam John Watkins
Chapman, 1870 yili civarinda, Fransiz izlenimci resminden daha modern ve avangard
oldugu iddia edilen resim tiirtinii tarif etmek” (2011: 19) i¢in kullanmistir. Kavram,
edebiyat metinleriyle ilgili olarak ilk defa 1934’te, Ispanya’da yayimlanan Federico
Oniz’in Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siir Antolojisi adli kitapta kullanilir (Doltas,
2003). Kavram bilingli ve bugiinkii anlamma yakin olarak, “ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, modern ¢agdan bir “postmodern kopus nosyonu” olarak Ingiliz Tarihgi Arnold
Toynbee’nin A Study of History (1947) adli eserinde kullanilmistir. Buna gore, Bati
uygarligi 1875’lerden itibaren Toynbee’nin “post-modern ¢ag” olarak isimlendirdigi yeni
bir doneme girmistir (Best & Kellner, 2011). Postmodern kavrami, 1940 ve 1950°li
yillarda, yeni mimari veya siir bigimlerini betimlemek iizere kullanilmig, ancak 1960 ve
1970’11 yillara dek kavram, kiiltiir teorisi alaninda modernizmden sonra gelen veya

modernizme kars1 ¢ikan eserleri tanimlamak i¢in kullanilmistir (Best & Kellner, 2011).

Postmodernizmin de modernizm gibi tarihsel smirliligi ve kapsami hep tartigma konusu
olmustur. Hala, belki de akimin tanimlara ve smirlara olan tavri nedeniyle, herkes
tarafindan kabul goren bir tanimi ve yine kabul gérmiis tarihsel sinir1 belirlenememistir.
Postmodernizm, ¢ok tartisilan, karmasik ve iizerinde ortak bir goriis olusmamis bir
kavramdir. Yildiz Ecevit (2001: 62), Tiirk Edebiyatinda Postmodernist A¢ilimlar adl
caligmasinda, akimin mahiyetini su sekilde aciklar: “[ A]ltmigh yillar ve sonlarinda Derrida,
Foulcault, Barthes, Lacan, Levi-Strauss, Lyotard ve Baudrillard gesitli kiiltiirel/bilimsel
alanlart  postmodern  bir  bakis acgisinda ele  alirlar;  ortak  noktalar,
dogmalarin/ideolojilerin/normlarin disinda bir yasam goriisiinii dile getirmeleridir. Meta-
anlatilarin sarsilmaz/biitiinciil anlam goriislerinin sonudur bu.” Ulkii Eliuz (2016), mimari,
politika ve edebiyat gibi pek ¢ok alanda etkili olan postmodernizmin; bir diisiince okulu,
belirli bir ama¢ ve bakis agisina sahip bir entelektiiel hareket ve tek bir hakim kuramsal
aciklayicist veya sozciisiiniin  olmadigimi belirtir. Ona gore, “felsefeden kiiltiirel
arastirmalara, cografyadan sanat tarihine birgok disipline uyarlanan postmodernizmin, her
alanda kendine 6zgii ve ¢ogu zaman birbiriyle uyusmayacak bir sekilde tanimlan”digini
(2016: 45-46) belirtmektedir. Dilek Doltas (2013), postmodernizmin 1960’larin sonunda
Fransa’da yayginlasmaya basladigin1 ve akilct modernist Bati diisiincesini temelden
sarstigini, onun hakikate ve insana olan itimadin1 sorguladigini, daha sonra 1970’lerden

itibaren ABD’de agirlik kazandigmi, 1980’lerde ise ingiltere ve Almanya da dahil hemen
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tim Avrupa’da ve diinyanin birgok iilkesinde kabul gordiigiinii ve genel olarak yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda artik ¢ok degisik alanlarda etkin olmaya basladigini belirtir. Ismet
Emre (2016: 34) postmodernizmi; “modernitenin pratiklerinin modern teorinin diisledigi
bir zeminden ¢ikarak kendine yabancilastigi, kendini doniistiiriip yeni bir donemi baslattig
stirece verilen bir ad” olarak ifade eder. Olduk¢a genis kapsamli bir hareket olan
postmodernizm Oncelikle mimaride ortaya ¢ikmis ve simdi hemen hemen her alanda sz

sahibi bir akim haline gelmistir.

Postmodernizm, modernizmin tapinma figiirii haline getirdigi pozitivizmi ve onun toplum
miithendisligiyle bir gelecek iitopyasi olusturma istegini elestirmistir (Kahraman, 2004).
Kahraman’a (2004) gore, postmodernizm modernizmi elestirmekle kalmamis, bugiin
evrensel ve toplumsal olarak yasanan tiim sikintilardan, modernizmin iitopya kaygilarini
sorumlu tutarak, sorunlarin kaynagini isaret etmistir. Postmodernizm, modernizmin
akilcilik temelli gerekircilik (determinizm) anlayisina, mutlak kimlik tanimlarina,
sistematize edilmis tutucu ideolojilere, segkinci yiiksek kiiltlir egemenligine tepki gdsteren,
modernizm karsitt bir fikir akimidir. Madan Sarup (2004: 188) calismasinda,
postmodernizmin en unlii filozoflarinda Jean-Frangois Lyotard’in Postmodern Durum adli

unlu kitabinda:

“[M]odern ¢agin mesrulastirict sdylemlerine (“biiyiik anlatilar”’a); bilim araciligiyla insanin
ilerlemeci Ozgiirlesime ulagabilecegi ve evrensel olarak gelistirilmis gegerli Dbilgiyi
Ogretebilmek i¢in gereksinim duyulan birligi insanliga felsefenin saglayabilecegi diisiincesine
kesin bir dille saldir[digini,] [p]ostmodern kuramm bu anlamda evrensel bilginin ve
temeldenciligin elestirisiyle tanimlanir hale geldi[digini], Lyotard’in ortada tek bir us degil
cesitli uslar olmasinda otlirii artik biitlinlestirici bir us hakkinda konugamayacagimizi
savun[dugunu]”

belirtir.

Lyotard, ileri stirdiigii bu diisiincelerinde, modernizmin “biiyiik anlati” dedigi kesin ve
dogru ¢oziimler sunan ideolojilerine, evrensel bilgi ve topyekin ilerleme anlayigina karsi

cikmustir.

Yildiz Ecevit’e (2001) gére postmodernizm, biitiin degerlerin bir dncelik siras1 olmaksizin
bir arada varlik gostermesi, simdiye degin goriilmedik Slgiide genis kapsamli bir demokrasi
fikriyle, modernist deger hiyerarsisinin her daim ikinci plana attig1 diisiincelerin/gruplarin
hi¢bir asagilik duygusuna kapilmadan modernin seckin diye nitelendirdikleriyle yan yana

yer aldig1 bir ortam yaratmak ister.
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Postmodernizmin roman sanatindaki etkilerine ve yansimalarina gegmeden once, genel bir
cergevesini ¢izdigimiz postmodernizmin, Tirk toplumunda nasil karsilandigina da
deginmek gerekir. Bu baglamda, Ismet Emre’nin bir sorusturmaya verdigi cevapta ifade
ettigi disiincelerin postmodernizmin Tiirk toplumu ile temasini anlamamiz bakimindan
onemli oldugunu diisinmekteyiz. Emre (2018: 622), Bati medeniyetinde ortaya ¢ikan bu
akiminin Tirkiye’de ortaya ¢ikiginin esyanin tabiatina uygun bir sekilde, olagan seyrinde
gelismedigini belirtir: “Tiirk toplumu genis ve rahat bir diyalektigin sonucu olarak, kendi
i¢ dinamiklerinin ortaya ¢ikardigi bir durumun zorlamasinin geregi postmodernizmle
karsilasmamistir. Postmodern durum geldiginde zaten onu bekliyor degildik.” Modern
strecte de ayn1 hal i¢inde bulunan Tiirk toplumunun yasadigi “postmodern durum”
toplumsal sartlarin zorlamasiyla kendiliginden bir Siiregte yasanmamustir. Bu yilizden bizde;
politik, ekonomik, toplumsal ve sanatsal faaliyetlerde modernlik 6zelliklerle postmodernlik

etkiler i¢ icedir.

Biitin bu ag¢iklamalardan sonra postmodern kuramin genel itibariyle kabul gormiis

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Postmodernizm, modernizmin diinya algisin1 sorunsallastirmis ve modernizmin
kategorize edip siirlandirdigi yasam alanini, ¢ogulculuk anlayisi geregi farkl
seslere de agmay1 amaglamustir.

2. Postmodernizm kesin ve degismez gergeklere karsi ¢ikar.

3. Postmodernizm, modernist seckinci anlayisa tepkidir. Bunun yansimasi olarak
sanatta ‘pop-art’ ile yiiksek sanat ayni diizeyde kabul edilir.

4. Postmodernizm belirsizlik ve karmasa lizerine kuruludur.

5. Gegmis ve gelenekle bagin parodi ve ironi yoOntemleriyle devam ettirilmesi
amagclanir.

6. Postmodern diisiince ve sanat anlayis1 meta-anlatilari, bliylik diislinceleri, ironik ve

parodik bir tavirla yikmaya galisir.

1.4. Romanda Postmodern Unsurlar

Postmodernizm sanatsal alanda 6nce mimaride ortaya ¢ikmis, daha sonra edebiyatta ve
diger sanat dallarinda egemen sanat anlayis1 haline gelmistir. Bir sanat akimi olarak

postmodernizm, modern sanat ve estetik anlayisina koklii bir karsithgr isaret eder, bunun
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yaninda sanat eserinde parodi, pastis, yineleme, biiyiilii gergeklik gibi yoOntemlerle

varolussal kayginin insan yasamindaki yerini ortaya koyan bir sanat akimidar.

“Pop-art”, 1960’larda yayginlasmaya baslamis ve modernizmin on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan yirminci ylizyilin ortalarina kadar hiikiim siiren ve sanatta “biricik”ligi
onceleyen, seckinci estetik anlayisina karsi ¢ikmistir. Klasik ve modern sanatin glidiimlii,
mesaj kaygili sanatina kars1 pop-art, “her seye gider” tavriyla mesaj kaygisi glitmeden her
seyl konu olarak se¢mistir. Bu nedenle postmodern sanatin herhangi bir mesaj kaygisi,
anlam iletisi veya toplum nizam: meselesi yoktur. Bunun yaninda postmodern sanatta:
“vurgunun igerikten bigime ya da bigeme kayisi, ger¢ekligin imgelere doniisiimii, zamanin
kesintisiz bir simdiler i¢inde parcalanmasi. [Ayrica postmodern Sanatta,] se¢mecilik,
diisiiniimsellik, 6z gondergelik, aktararak sdyleme, alintilama, yapinti, rastlantisallik,

anarsi, pargalilik, pastis ve benzeme” (Sarup, 2004: 189) gibi 6zellikler de bulunmaktadir.

Yirmi birinci yiizyilin basinda, edebiyat metinlerinde, modern siirecin bazi asinmalara
ugradigl gozlemlenmistir. Biiylik, zirve, klasik metinlerin yerine “daha yerel, daha kiigtik,
daha tekil metinler” (Emre, 2006: 80) almaya baslamistir. Bu yeni metinlerin, “pastis, alintt
ve gecmis bigimlerle oynama, ahlaki hor gérme, ticarilik ve kimi 6rneklerde dobra bir
nihilizm [...] modernist hareketin politik avangardi olumsuzlama ve muhalefeti

selamlama” (Emre, 2006: 81) gibi 6zellikleri dikkat gekmektedir.

Edebiyat eserlerinden; siir, oykii ve tiyatroya postmodernizmin belli bir etki yaptigi
yadsinamaz bir gercek, ancak bu akimin en ¢ok kendini ifade olanag: buldugu tiir, siiphesiz
roman sanatt olmustur. Romanin deneysel kurgulara imkan taniyacak uzunlukta bir tiir
olmasi, bunda 6nemli bir etkendir. Ismet Emre (2006: 87), postmodernizmin romana
etkisini su sekilde dile getirir: “romanin isim degisikliginden tutun da, Once metin,
ardindan anlat1 olarak karsilanmaya baslanmistir, kurguladigi mantiga, genel anlayisa
kadar, hatta dil ve tsluptaki ciddi degisiklige kadar her birimini etkilemistir.” Hatta Emre,

postmodern edebiyat deyince akla hemen romanin geldigini belirtmektedir.
Postmodern anlatilarin kabul gérmiis bazi 6zelliklerini toparlayacak olursak:

1. Postmodern anlati, okurdan metni yaratma siirecine etkin olarak katilmasini ve
anlatilanlarin dil vasitasiyla olusturulmus hayaller ve kurmacalar oldugunu,
bilmesini bekler. Bu nedenle postmodern anlayisi benimseyen metinlerde, neyin

gergek neyin hayal {iriinli oldugu tam manasiyla kavranamaz.
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10.

11.

Postmodern anlatilar okurun doldurmasi i¢in birakilmis boslularla doludur. Bu
bosluklar, postmodern anlatilari, farkli okumalara ve ¢ok anlamlilia agik hale
getirmistir.

Postmodern anlati, geleneksel yerlesik olani parodi, pastis ve ironi gibi yontemleri
kullanarak yikmak ister.

Postmodern anlati, yaratim siirecine (listkurmaca) odaklanilmasini okuyucudan
bekler.

Postmodern anlatilarin iistkurmacadan sonra en dikkat ¢eken 6zelligi “metinlerarasi
(intertextuality)” yontemlere basvurmalaridir.

Postmodern anlatilar, metinleraras1 uygulamalar sayesinde, geleneksel-yansitmaci
anlayisin ve modern estetik anlayisin triinleri olan eserleri bozarak, giiliing hale
getirir ve onlar1 yikmay1 hedeflerler.

Postmodern anlati; ger¢ek-kurgu, kutsal-siradan, ahlaki-gayri ahlaki vb. g¢eliskili,
ikircikli goriislere kucak agmis, bu sayede “cok sesli” bir goriintii ¢izmistir.
Cogulcu anlayis nedeniyle, anlatict ve bakis agilarinda cesitlilik, zaman, mekan ve
kisi 0gelerinde karmasa gibi sebeplerle postmodern anlatilar, 6zetlenmesi ve olay
Orgiisiiniin akilda tutulmasi zor metinlerdir.

Postmodern anlati, tarihi olaylara ve kisilere ilgi duymus ancak bu ilgi, biiyiik tarihi
olaylar1 ve kigileri anlatip yiliceltmekten cok, tarihseli “simdi”yi anlatmak igin
aragsallastirmak ve tarihi yeniden yaratmaktir.

Postmodernizmin akla ve bilme kars1 olan tutumu nedeniyle, postmodern anlati
fantastigi one ¢ikarmstir.

Modern estetik anlayisinin  seckinci tutumunu elestiren postmodern sanat,
anlatilarda her tiir okurun ilgisini canli tutmak icin siiriikleyici polisiyeden

yararlanmustir.

1980’lerden itibaren Tiirk edebiyatinda, iyiden iyiye etkisini gosteren postmodern etki,
modernizmi heniiz sindirmemis Tiirk romaninda, 6zellikle 1980 Oncesinde yazilmis
romanlarda, modern dgelerle birlikte kendini gostermistir. Bu nedenle postmodern olarak
degerlendirilen bir¢ok roman, bunlara O. Pamuk’un bazi romanlar1 da dahil, hem modern

hem de postmodern unsurlar1 biinyelerinde barindirmaktadar.

Postmodern anlatilar, “geleneksel ve gercekei yazin tiiriiniin titizlikle iistiinde durdugu

yazinsal 6zelliklerden; olaylarin zaman ve mekan tanimlamalarinin yapilmasindan, olaylar
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arasinda neden sonug¢ iliskilerinin kurulmasindan ve karakterlerin kisiliklerinin
betimlenmesinden” (Doltas, 2003: 101-102) uzaklasmislardir. Geleneksel-yansitmaci
roman ve nispeten modern romanin bazi 6rneklerinde izlenebilen zamansal ¢izgi, tutarli ve
mantikli mekan tasvirleri, takip edilebilen olay orgiisii, kisiler ve bakis agist gibi roman
Ogeleri postmodern anlatida bilinen biitiin 6zelliklerinden farkli bir goriintiiyle karsimiza

cikarlar:

1.4.1. Postmodern Anlatida Olay Orgiisii

Postmodern anlatilarda olay orgiisii, geleneksel-yansitmact roman ve modern romanlarda
oldugu gibi neden-sonug diizlemine oturtulmus, belli bir sira takip eden olay Orgiilerine
sahip degildir. Postmodern anlatilarda; irrasyonel, birbirinden kopuk, karmagsik ve hatta
neredeyse yokmuscasina bir olay orgiisiiyle karsilasiriz. Ismet Emre (2006), bir metnin
modern roman mi1 yoksa postmodern anlatt m1 oldugunu anlamak i¢in okunduktan sonra
akilda olay orglisii kalip kalmamasina bile bakilabilecegini belirtmektedir. Postmodern
anlatilarin olay oOrgiileri kuralsiz, karmasik, nedensellik ilkesi kirilmis, i¢ ice ge¢mis ve

bilingli birakilmig bosluklara dolu bir goriiniim arz eder.

1.4.2. Postmodern Anlatida Zaman Kurgusu

Gergegin tam anlamiyla bilebilecegine olan inancin sarsilmasina paralel olarak zaman
algisi, silire¢ olmaktan cikarak bireyi meydana getiren yapinin adi olur. Postmodern
anlatida zaman, takvimsel degildir. Kisinin i¢inde bulundugu ruhsal durum ile ayni formda,

sigrayarak ilerler veya geriye doner.

Geleneksel yansitmaci romanda zaman kavrami insanin koydugu sistem dahilinde
boliinebilir ve bilinebilir durumdaydi. Takvim yapraklar1 hep ileriye dogruydu. Bu ardisik

diizen postmodern anlatilarda bozulur ve zaman dairesel bir uzam halini alir.

1.4.3. Postmodern Anlatida Mekan Kurgusu

Geleneksel romanda da modern romanda da hikayeye gerceklik hissi vermek i¢in mekan
unsurunun tasvirine onem verilmistir. Hatta realist romancilar mekani, biitiin ayrintilari ile
cizmek i¢in sayfalar siiren tasvirler yapmuslardir. Postmodern anlatilarda Onceki
romanlarda oldugu gibi olmasa da bir mekan unsurundan s6z etmek miimkiindiir. Tabii bu

mekanlar realist romandaki gibi uzun uzun tasvirlerle anlatilabilecek somut ve belirli
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mekanlar degildir. Cogu zaman bu mekanlar, sembolik anlamlarla donatilmis mekanlardir.
Goriildigi lizere postmodern anlatida, diizenli, anlamli bir mekan anlayisindan so6z
edilemez. Modern disiplinin kurallar1 ¢ergevesinde kisiler, mutlak bir mekanda var olurlar
(Kogakoglu, 2012). Modernizmin kiskacinda birey, Karanlik, bogucu, sikint1 Vverici
mekanlara maruz kalir (Emre, 2006). Postmodern anlati bu mekanlarda sikismis 6zneyi,

fantastik diislerle ve pargali mekanlarla bulusturur.

Ulkii Eliuz (2016: 104-105) calismasinda postmodern anlatidaki mekan unsurunu,
“kendilik bilinci kazandiran yaratici ve diriltici gondergeleri ile bireyi kuran, tamamlayan
bir norm karakter islevi ve kurumsal bir yorum [...] [m]ekan, zaman ve hareket ile sinirlari
belirlenen, i¢inde bireye ait deger sistemlerini barindiran ve sosyal yapiy1 sekillendiren bir

mekanizma” olarak degerlendirir.

1.4.4. Postmodern Anlatida Kisiler

Postmodern anlatilarda, 6zellikle, bireyin ortadan kalkmasi sonucu, modern metinlerden
farkl bir kisiler kadrosu ile karsilagiriz. Postmodernistler, kahraman merkezli olay orgiisii
anlayisint yok ettikleri i¢in, kisiler kadrosunda yer alan bireyler artik normalden
uzaklasmig, modern mantik ve anlayisa gore anormal “6zne”lerdir. Postmodern anlatilarda,
idealize edilmis, celiskisiz, hareketleri onceden tahmin edilebilecek birey anlayisinin
yerine; karmasa ve celiskili durumlar1 barindiran zamana ve yere gore tepkileri degisen
0zne kavarami hakimdir. (Emre, 2006). Postmodern anlatilarda merkezi bir kahraman figiir
bulunmaz. Postmodern anlati {izerinde sadece piyonlarin yer aldigi bir satrang tahtasina
benzetilebilir. Elbette, baz1 piyonlar digerlerinden daha fazla hareket edip aktif olabilir
ancak en nihayetinde hepsi piyondur (Ozot, 2014).

Postmodern anlatinin bagkisisi ne yansitmaci romandaki tipik ya da karakteristik 6zellikler
barindiran ideal kahraman ne de modern romandaki kendi ben’ine ¢ekilen bireydir. O, sahit
olduklarini iistkurmaca ya da metinlerarasilik yontemlerle sadece nakleden, sergileyen bir
figiirdiir artik. Bitiin sanal gercekligin kurallar1 ve kosullart dahilinde baslica gorevi,
icerigi okuyucuya aktarmaktan ibaret olan baskisi, boylelikle ‘antikarakter’ admi alir
(Sazyek, 2015).
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1.4.5. Postmodern Anlatida Bakis Ac¢isi/Anlatici

Postmodern anlatilarda, romanin diger unsurlarinda oldugu bakis acgisinda da farkli bir
anlayis dikkat ¢ekmektedir. Bu anlatilarda, ¢ogul bakis acilar1 gozlenir. Hatta bazen roman
kisileri kadar bakis agilar1 ve anlatici figiir bulunmaktadir. Bu sayede postmodern anlatilar

“cok sesli” bir yaptya kavusur.

1.4.6. Postmodern Anlatida Tematik Kurgu

Modern romanlarin okuyucuya, mesaj verme kaygilar1 vardir. Ancak, postmodern anlatilar,
buna gerek olmadigini ¢ilinkii inanilmasi ve kabul edilmesi gereken bir gergegin olmadigini
diigtiniirler (Emre, 2006). Modern romanin hakikate dayali iyi-kotii temasi, postmodern
anlatilarda tamamen kaotik bir goriintii i¢indedir. Yani bir olay veya kisi ayn1 anda hem iyi
hem de kotii olabilir. Zaten postmodern anlatilarda iyiyi veya kotliyl tespit edip hakkin
vermek gibi durum s6z konusu degildir. Postmodern yazar sadece ortaya koyar. Yorum

okuyucuya birakilir (Kogakoglu, 2012).

1.4.7. Postmodern Anlatida Dil ve Uslup

Geleneksel ve modern romanin her 6gesini ucundan kiyisindan tutup siindiiriip kendi
bilinyesinde eriten ve artik taninmaz hale getiren postmodern anlatilarin en ¢ok Onem
verdigi unsur, dildir. Cilinkii postmodern anlati, “belirsizlik, ¢ogulculuk, tutarsizlik,
gorecelik ve miphemlik gibi unsurlar1” (Kogakoglu, 2012: 140) dil sayesinde
gerceklestirir. Ismet Emre (2006: 10), calismasinda postmodernistlerin dili bu kadar
ciddiye almalarini ve dili bir mesele olarak gormelerini agiklarken postmodern diisiincenin
dil tutumu hakkinda, “modern diisiincenin {irettigi ve her yazarin kendine 6zgii dili olma
durumunu da ortadan kaldirarak her anlati i¢in yeni dil kullanimlarini [...] meydana
getirmistir. Bu da her hangi bir anlatinin sayisiz okumasmin Oniinii agacak ve her
okuyucuyu ayni zamanda yazar konumuna yiikseltecek™tir, seklindeki goriislerini dile
getirir. Modernligin sistematize edip ihtisas alanina gevirdigi dil, postmodernin elinde
kurallardan arindirilan bir anlasma araci olmasi disinda, karmasik bir zemine ¢ekilir. Dile
kars1 bu tutumun nedeni, “modernizme kars1 yiiriitiilen anti-modernist” (Emre, 2006: 111)

durusunun bir geregi olarak goriiliir.

Postmodern anlatida dil ile ilgili deginilmesi gereken bir nokta da yazim ve noktalama

sapmalaridir (Ozot, 2014). Biitiin sinirlayic1 kurallara baskaldiran postmodernistler, bu
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noktada, gramer kuralariyla birlikte, yazim ve noktalamadan da geri durmamislardir.
Bunun yaninda bugiin kullannmdan diisen dil dgeleri ile anlatilarini yaratmakta, bazen

anlatinin 6nemli bir boliimii bu arkaik dil unsurlariyla meydana getirmektedirler.

Uslup konusunda genel geger yapryr kirmayr hedefleyen postmodern yazarm, genel
itibariyle yalin bir {islup tercih ettigi sdylenebilir (Ozot, 2014). Uslup bir devrin, yazarin
ayirt edici 6zelligi oldugunu belirtmistik, postmodern anlayiginin birey kavraminda yaptigi
asindirma, bireysel tsluplarin da yikilmasini saglamistir. Birgok tislubu ayni metninde
kullanan postmodernistlerin en ¢ok itibar ettikleri dil ve tislup araglar1 hig¢ siiphesiz: parodi,

pastis ve ironidir.

1.4.8. Ustkurmaca (Metafiction)

Ustkurmacanin (metafiction), postmodern felsefeyle ortaya ¢ikmis bir teknik olmadigi,
bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Saban, 2014). Ancak kavram genellikle, yazma
eylemini varolugsal bir sorun olarak algilayan postmodern anlatinin temel 6zelliklerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Cetindas, 2018). Kokeni antik dénem tiyatrolarindaki
“parabasis™lere kadar uzan kavramm yapisina odaklandigimizda, “ist(meta)’ ve
“kurgu(fiction)” boliimlerinden olustugunu goriiriiz. Aytag Oren (2016: 101) calismasinda
tistkurmacayla ilgili, “kokiin (kurgu) onek alis1 (zist) 6ncelikle bu kavram (kurgu) i¢inde
olusmus bir anlam durumunu haber ver’digini belirtir ve kurgu kavramini “gercek olusun
aksine uydurulmus veya hayal edilmis bir anlati formu i¢in kullanilan” olarak tanimlar.
Aytag Oren (2016), teriminin ilk defa, Amerikali romanct William H. Gass’mn 1970
yilindaki bir makalesinde kullandigini belirtir.

Jale Parla (2016: 142-143) ise bir yazisinda tistkurmaca anlatilarla:

“kurguyla gergek arasindaki bagi modernist ya da post-modernist baglamda sorunsallastiran,
yazarm otoritesini sorgulatmak icin anlaticiyr kiliktan kiliga sokan, gercek¢i anlatim yerine
Baudriallard’in “hiper-gerceklik” diye tanimladig: siirrealist, fantastik, ya da biiytilii ger¢eklik
teknikleri benimseyen, nedensellikle oynayarak diisle uyaniklik arasindaki siirlar: bulandiran,
gene nedenselligin bozulmast ugruna grotesk ve diigsel doniisiimlere yer acan; zaman-mekan
olasiliklarint higleyen, referans g¢ercevelerinin nesnel diinya degil yazi oldugunu savunan,
anlamin sinirlarinin bu ¢ergevelerle ve keyfi olarak belirlendigini ileri siire, kisaca her seyin
miimkiin oldugu bir evren yaratan, oyunbaz anlatilar1”

2 Antik Yunan komedyasinda oyuncularin maskelerini ¢ikarip seyircilerle tartistiklari ve yazarin sozciiliigiinii

yaptiklar1 boliim (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 1983).
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kastettigini belirtmektedir.

Kurgusal bir tiir olan roman sanatinin baslangicindan itibaren, gercekligi algilayisindan
adlandirilisina kadar 6nemli degisimler meydana gelmistir. Ancak biitiin gegirdigi

degisimlere ragmen romanin kurgu temelli bir tiir oldugu, temel 6zelligi olarak kalmustir.

Ustkurmaca kavrami, romanin bu kurgusal 6zelligi {izerinden kendini ifade eder. Kurgunun
kendine doniikliigiinii ortaya koyar. Kurgunun sorun olarak gorildiigii tistkurmacada
“gerceklik” algisindaki degisim onemlidir. Yildiz Ecevit (2013) Kurmaca Bir Diinyadan
adli calismasinda, roman sanatin kurgusal gergeklik algisin geleneksel-yansitmaci estetikte,
maddeci felsefe tizerinden; gergegin, maddesel bir evrenle sinirl goriildiigiini bu nedenle,
metinlerde somut yagamin birebir yansitilmasindan yana tavir alindigini belirtir. Romantik
estetik anlayig, duyularin, sezgilerin, bilingaltinin da gergege yaptigi etkiyi Onceler.
Yirminci yiizyilin ilk yarisindaki modernist edebiyatta yazar, daha ¢ok ‘gergek yitimi’yle
kars1 karstyadir. Tiim deger Olglitlerinin alt st oldugu bir c¢agda, fizik Otesi duyusu
yitirmig, degisen diinyayr anlamakta zorlanir durumdadir. Modernist estetik gercegin
‘gorece’ oldugunu sdylemektedir. Ayni yiizyilin ikinci yarisindaki estetik anlayisi, dis ya
da i¢ diinyay1, somut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok, ‘kendini’ anlatmak ister. Anlatt
metinlerinde yazar-anlatici, okunan metnin nasil kurgulandigini anlatmaktadir. Okurla
kurgusal problemleri tartigmaktadir. Bu estetik anlayista yazar-anlatict sadece
kurgulamiyordur, 0 metni nasil kurguladigini metnin malzemesi olarak ele almaktadir. Bu
yaygin sOyleyisle “kurmacanin kurmacasi” (Ecevit, 2013, s. 48) demektir. Postmodern
edebiyatin kurgusal gerceklik egilimi, anlatinin kendi ontolojik kaygisi olan ‘listkurmaca’
lizerine yogunlagmistir. Bu anlatilarda, roman kisisinin hikayesi, yazma eylemi sirasinda

yasanan sorunlarin agilmasina yoneliktir.

Ustkurmaca, goriildiigii gibi, romanimn gercek algisinin degisimine paralel olarak, kurgu
lizerinden bir tartisma agmustir. Ustkurmaca ayrica, okura kurgusal bir metin okudugunu,
kurgu iizerinden hatirlatir. Oncekiler gibi elimizdeki metnin gergege, i¢ veya dis gercege,

bagli bir metin olmadigini ilk elden itiraf eder.

Hakan Sazyek (2002), “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler” adli

makalesinde, listkurmacanin anlatidaki gériiniimlerini ii¢ maddede agiklamistir:

a. Metnin kurulusunu, yazilis siirecini olgu igerisine konumlandirma, ayrica diger

kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme,
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b. Yansitmaci tarzda dis gercekligi olabildigince inandirict bir tutumla kurmaca
yaptya aktarma kaygisinin yerine nesnel gerceklik-kurmaca iliskisini/celigkisini
belirginlestirme,

€. Modern yansitmaci ve modernist tarzlarda kimligi ve islevi ortiiklestirilen anlaticiy1

etkin figiir olarak belirginlestirme.

1.4.9. Metinlerarasilik (Intertextuality)

Metinlerarasilik; yansitmact roman, modern roman ve postmodern anlatilarin ortak
kullandig1 bir tekniktir. Postmodern anlatilarda farkli metinler, oyunun pargast durumunda
ve cogulculugu saglayan ogelerden biri olarak kullanilmis ve iistkurmacanin bir alt
kategorisi olarak degerlendirilmistir. (Sazyek, 2002). Metinlerarasilik genel olarak, “ister
edebi ister teknik hicbir metnin disa kapali olmadig1 goriisiiyle edebi metin dokusuna hem
edebiyat alanindan hem de baska alanlardan metin pargalar1 katilabilecegi” (Aytag, 2016:
314) seklinde tamimlanir. La Bruyere’nin de belirttigi tizere: “Her sey daha once
soylenmistir; yedi bin yildir insanlar vardir ve diisiinmektedir.” Buna gore, edebiyat hep
ayni icerigin yinelenmesinden baska bir sey degildir.” (Aktulum (2011)’den aktaran Evat,
2017)

Terimi ilk olarak Julia Kristeva ortaya atmistir. Kristeva, metinelerarasiligi, eski ve yeni
metinlerin kesisme noktasi ve edebi metinlerin en temel oOzelligi olarak belirtir.
Metinleraras1 yontemlerde, iki metin arasindaki iligki; dogrudan, degistirilmeden
yapilabilecegi gibi bozularak veya degistirilerek de yapilabilir. Metinlerarasi yontemle
olusturulan metin, hem anlam hem de estetik bakimdan genislemis/derinlesmis, ¢ok

katmanli bir yapiya doniismiis olur (Eliuz, 2016).

Metinleraras: iligkiler bazi farkli yontemler kullanilarak uygulama alani bulurlar. Bu
yontemler genel olarak agik ve kapali olmak {izere iki bigim altinda ele alinabilir. Bir
metne yapilan gonderge, eserin adi ve yazari agikca belirtilerek ve alintilanan pargalar
(ayrag veya italik yazi ile) belirtilerek yapiliyorsa agik iligkiler; bir yapitta bagka metinlere
ait unsurlarin varligina ait higbir ayirt edici im bulunmadan yapiliyorsa kapal iliskiler
kurulmustur, denilebilir. Kapali iliskilerde M. Riffaterre’nin de isaret ettigi gibi okura
biiyiik is diigmektedir. Bu tarz kapali metinlerarast iligkiler, ancak iyi bir metin bilgisi, yani

saglam bir kiiltlirel birikim ile saptanabilir. Metinleraras1 yontemler; alinti, gizli alinti,

32



anistirma, parodi, alayci/giiliing doniistiiriim, pastis/0ykiinme, ironi, kolaj, montaj seklinde

olabilmektedir.

1.4.9.1. Alint1

Metinlerarasi iliskilerde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri alintidir. Bir metnin baska bir
metindeki varligin1 en somut bi¢imde goriniir kilan, ilk akla gelen ve en sik karsimiza
¢ikan metinlerarasi yontemdir. Alint1 bilingli, istemli bir yontemdir (Aktulum, 2000). Agik
metinlerarasi iligkilerden biri olan alint1 eklendigi metinde tirnak isareti veya italik yazi ile
kolaylikla tespit edilebilir durumdadir. Kolcu, meshur sézcelerin alintilanmasiyla ilgili,
bazen yazarlarin ¢ok bilinen bir metin pargasi farkli kodlamaya gerek duymaksizin kendi
metni i¢cinde kullanabileceklerini, alint1 yapilan sézcenin yayginligi zaten baska bir metne
ait oldugunu belirttigi i¢in metnin i¢inde farkli bir isaretle belirtilmesine gerek

duyulmayabilecegini belirtir (Kolcu, 2010).

Alint1 islev olarak, bir yazarin diisiincesini desteklemek icin, o konuda otorite sahibi bir
baska yazardan alinan ayni dogrultudaki parca ile diislincenin gelistirilmesini saglar. Alintt
genelde baska yazarlardan yapilip diisiince desteklendigi gibi, bazen de yazarlar kendi

yapitlarindan da alint1 yapabilirler.

Genellikle edebl metinlerde kullanilan, bir eserin basina ya da boliimlerinin basina
konmus, metnin icerigine ve genel havasina uygun, icerik hakkinda bilgi veren bir alint1

cesidi olan “epigraf”lar da agik metinlerarasi iligski yontemlerinden biridir.

1.4.9.2. Gonderge (Atif)

Metinlerarast iligkilerin bir digeri, yapitin basligin1 ya da yazarin adin1 anmakla yetinen
gondergedir. A¢ik metinlerarasi yontem olan gonderge, bir metinden alinti yapilmadan
okuru dogrudan bir bagska metne gonderir (Aktulum, 2000). Yazar adi1 veya eser adi
dogrudan anildig: i¢in tespiti kolay metinleraras1 yontemlerdendir. Ancak gonderge metne

vakif olmay1 gerektirdigi i¢in de metin bilgisi gerektirir.

1.4.9.3. Gizli Alint1 (Asirma)

Agik metinlerarast yontem olan, cesitli isaretlerle ben buradayim diye haykiran alinti
yonteminin karsisina kapali metinleraras1 yontem olan gizli alint1 bir bagka ifadeyle asirma

konulabilir. Gizli alinti, bagka metne ait parganin ayra¢ veya italik yazi kullanilmadan,
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alinan parganin yazari veya yazinin basligi belirtilmeden yapilan alintidir (Aktulum, 2000).
Bu yontem edebiyat ve bilim diinyasinda hos goriilmeyen, elestirilen bir yOntemdir.
Baskasina ait metni sahiplenme, bir cesit hirsizlik (intihal) olarak kabul edilir. Ali Thsan
Kolcu (2010) ¢alismasinda, postmodern edebiyatin ¢ok sesli eklektik yapisinin intihali
mesru kilacak sonuglara gotiirdiigii diistincesini dile getirir. Bazi kuramcilar ise asirmayi
bagka sanatcilarin eserlerini sahiplenmek degil; onlart diizeltme islemi olarak

gormektedirler.

1.4.9.4. Amistirma

Metinlerarasiligin ¢ok kullanilan bir diger yontemi olan anistirma, kapali bir metinlerarasi
yontemdir. Anistirma disaridan kolayca anlasilabilecek bir isaretle alindig1 yapitin kimligi
belirtilmedigi i¢in, anistirmayr bulmak ¢ogu zaman zordur. Agik secik gondermede
bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda, sdylenmesi gereken sey dogrudan belirtilmez
telkin edilir (Aktulum, 2000). Alint1 dogrudan anlatim, anigtirma ise dolayli bir anlatimdir.
Anistirma herhangi bir isaretle belirtilmedigi i¢in yeni baglamda, yeni anlamlara daha
kolay doniistiiriilebilir. Yine gili¢lii metin bilgisi olan okuyucular anistirmay1 kolayca tespit

edebileceklerdir.

1.4.9.5. Parodi (Yansilama)

Parodi, “bir metni bagka bir anlamda kullanmak ona yeni bir anlam yiiklemektir.”
(Aktulum, 2000: 117) Bu yiiklenen yeni anlam ¢ogu zaman alaya alinmis, elestirel bir
yontemdir. Parodide giiclii, soylu ve saygin bir metinle alay edilir, ama tek gaye alay edip,
elestirmek degildir. Soylu metin ciddi baglamindan ¢ikarilarak hi¢ alakasi olmayan gayr
ciddi, siradan bir baglamda yeni metne sokulur. Parodi edebi bir metnin, tamamiyla alaya
alinip, elestiri amaci giitmeden ve bicimsel bir doniisiim gergeklestirmeden yapilan ama
alays1 ve giiliing doniistime de yer veren bir metinleraras1 yontemdir. En etkili yansilama,

0zglin bir metni hemen akla getiren, ancak ondan konu bakimindan ayrilan yansilamadir.

Kubilay Aktulum (2000: 118-119), alayci (giiliing) donistiiriim, parodi ve Oykiinme
(pastig) gibi yoOntemlerin genellikle birbirine karistirilan, birbirinin yerine kullanilan
kavramlar oldugunu belirtir. Bu iigliniin ayiric1 6zelliklerini su sekilde agiklar: “Giiliing
dontistiirim daha ¢ok bi¢im iizerinden bir doniistiirme yolu izler, bir yapitin konusunu

degistirmeden siradan bir bigimde yeniden yazmadir. Yansilama ise bigimle oynamaz
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konuyu siradanlagtirir. [...] Alayci doniistirim, yansilamaya gore daha elestirel ve
saldirgandir.” Oykiinmede ise bi¢im doniistiiriiliir, ancak elestirel bir tavir yoktur. Yine
Kubilay Aktulum (2004: 287), Parcalilik/Metinlerarasilik kitabinda, parodi ile pastisin
kimi ortak yanlar1 oldugunu animsattiktan sonra ayrilan yanlari i¢in sunlar1 sdyler: “Parodi,
yergisel bir islevi olmayan pastisten farklidir. Pastis yazari doniistiirmez, bigemi taklit

eder.”

Konu diizleminde metinleraras1 bir iliski olan parodi, biitlinciil ve kismi olmak tizere iki
ayr1 formda uygulanmaktadir. ilkinde drneksenen metin, konu baglammda yeni metne
uyarlanir. Bu sirada, zaman mekan, kisiler kadrosu gibi agilardan yeni bir metin
olusturulurken ana metin konu bakimindan taklit edilir. Kismi parodide ise 6rnek metne ait

bir parga, climle yeni yapiya aktarilir (Sazyek, 2002).

1.4.9.6. Alayci (Giiliing) Doniistiiriim

Bir yapitin konusunu veya icerigini degistirerek daha c¢ok ciddi bir yapittan giiliing,
eglendirici bir yapit tiiretmek, bir Olclide, bagska bir yazarin yapitina ait ciimleleri
eglendirmek amaciyla doniistiirmek olan alaycit doniistiirim, yansilamadan farkli ama
ondan tiireyen bir yontem olarak, soylu bir metnin konusunu oldugu gibi siirdiirerek onu
bildik, siradan yeni bir bigimde yeniden yazmak olarak tanimlanir. Bu yonteme bagvuran
yazarin amaci “yergi” yapmak, biraz eglendirmektir (Aktulum, 2000). Ali Thsan Kolcu’ya
(2010) gore, iki metin arasinda kopmaz bir bag kurulur ¢iinkii birini giiliing yapan o6teki

metnin ciddiligidir.
1.4.9.7. Pastis (Oykiinme)

Yukaridaki iki yontemde de (parodi ve alayct doniistiiriim) kimi zaman elestiri kimi zaman
eglendirme 6n plandadir. Oykiinmede ise bicem hedef secilir ve bigem iizerinden islemler
gergeklestirilir. Oykiinmede ilk metin taklit edilir ve dykiiniilen metnin ciddiyetine sadik
kalinir. Bir yazarin dil ve anlatim 6zellikleri, sozleri, iislubu taklit edilir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta dykiinmede yazar Oykiindiigii yazarin eserini oldugu gibi taklit
etmez; bigemini taklit eder. “Oykiinme kisacas1 benzerini yapma ugrasidir.” (Aktulum,
2000: 134) Modern ve postmodern arasindaki farkin belirleyici unsurlarindan olan pastis,
tiire ve ¢aga ait egemen bigem 6zeliklerinin kopyalanarak yapilan yeni bir tiretimdir (Eliuz,
2016).
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1.4.9.8. ironi

froni, postmodernistlerin modern diisiincenin ciddiyetine ve onlarin gergeklik kurgusunun
clriikliigiine yonelik bulunmaz bir firsattir. Postmodernistler modernizme yonelik sert
elestiriler yapmak yerine ironi ile anlatilmasi gerekeni {stii kapali bir bicimde dile
getirmelerini saglayan bu ydnteme basvurmuslardir. ironi ile modernizmin mesruiyeti

sarsilmaya calisilmis ve postmodernizmin elini giiclendirmistir (Emre, 2006).

1.4.9.9. Kolaj

Resim sanatindan gelme bir terim olan kolaj, hazir pargalarin bir araya getirilmesiyle yeni
bir bitlinliik olusturmaktir. Hakan Sazyek (2015: 203) roman sanatinda kolaj

uygulamasini:

“Romanda ‘kolaj’, malzeme bakimindan (harfler, sozciikler, gramer) tiirdes; bu malzemenin
yarattig1 formlar (sozliik, ansiklopedi, makale...), bu formlarin ait oldugu kurmaca ve kurmaca
olmayan edebi tiirler (tiyatro, siir, destan, deneme, mektup giince...), bunlara bagh olarak
yaratilan sOylem tarzlari (estetik, iletisim, bilim) ve nihayetinde yonelinen izleyici kitle
(6grenci, gazete, makale, bildiri okuyucusu/dinleyicisi, haber alicisi...) gibi temel Olgiitler
bakimindan ¢ok farkli alanlara/hedeflere hitap eden, bu baglamlar icerisinde “islevsellik”
kazanan gercek ya da kurmaca “metin”lerin bir romanin ana metnine serpistirilerek
yerlestirilmesi tarzinda uygulanmaktadir.”

seklinde agiklamigtir. Kolaj kapsaminda, gazete haberleri, haber baslilari romanlara sik¢a
yerlestirilen metin pargalaridir. Bu haliyle kolaj modern romanda da karsimiza ¢ikan,
metinlerarasi iligkilerden biridir. Ancak kolaj, “roman metninin egemen sdylem tarzini
parcalama, farkli/aykir1 sOylem alanlar1 yaratarak ayrigik bir yapi olusturma” gayesiyle
“metnin i¢ yapisint bozma”ya (Sazyek, 2015: 205) yonelirse, postmodern metinlerarasilik

yontemi olarak degerlendirilir.

1.4.9.10. Montaj

Montaj genellikle modern metnin bir pargasi olarak kabul edilir. Bu baglamda kullanilan
montaj teknigi, “gercekligin cesitli alanlarindan alinan tiirlii pargalarin dogrudan dogruya,
bicimci goriisler esasinda, bir araya getirilmesi. Ama¢ ya bir ¢esit yabancilastirma
saglamak ya da yeni bir biitiinliige ulasmak ve sarsmak, diisiindiirmek” (Aytag, 2016: 314)
seklinde agiklanmaktadir. Montaj teknigi, “modern metin anlayisinin unsurlar1 arasindaki
diizeni saglayan baglar1 ortadan kaldirarak, metni bir organizma olarak diisiiniirsek, onu

her birimi birbiriyle uyumlu bir biitiin olmaktan ¢ikarip celiskili, kaotik, unsurlarin
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birbirini reddettigi ya da iletisim saglayamadigi pargali, yamali bohg¢a bir {iriine

doniistiirme” (Emre, 2006: 155-156) islevi ile kullanilirsa postmodern bir uygulama olur.

Yukarida agiklamalar1 yapilan biitiin metinleraras1 yontemlerde eserlere disaridan unsurlar
sokulur, boylece metnin “tekanlamliligi” yerini “cokanlamlilifa” ya da “cokseslilige”
birakir. Boylece yapitin tek diizeligi sekteye ugratilir; kopukluk, pargalilik metnin temel
ozelligi olur. Biitiin bu yontemlerde yazar eserine aldig1 6nceki metni, kendi eserinde yeni
anlamlarla donatir (Aktulum, 2000). Goériildiigii gibi metinlerarasi yontemlerle yazarlar
eserlerini ¢ogulcu bir yapiya sokarlar. Bunu yaparken de aldiklar1 pargalar1 kendi
eserlerinde yeni anlamlarla zenginlestirirler ve onlara yeni iglevler yiiklerler.
Metinlerarasiligin bir okur etkinligi oldugu bircok kuramci paylasir. Bu noktada okur
tarafindan fark edilmesinin 6nemi vurgulanir. Okurun kiiltiirel birikimi ve metin bilgisi bu
tir iligkileri saptamakta ona yardimci olacaktir. Aktulum (2000), bir metinde bagka
metinlere gondergeler yapilarak artik eskidigi sanilan metinlerin yeni anlamalarla

giincellendigini soyler.

Metinleraras: iligkilerle birlikte artik bir metin, sadece bir yazarin 6zgiin malidir ve bu
0zglinliik metnin edebi degerinin bir dlgiitlidiir, gorlisti yikilmistir. Daha 6ncede sdylendigi
iizere bazi kuramcilarin her metnin bir metinlerarast oldugu iddialari ortadadir. Bu nedenle
zaten Ozgiin bir metinden yani, tek bir yazarin diisiin diinyasindan ortaya ¢ikmis bir
metinden s6z etmek mimkiin degildir. Artik edebi eserin degeri c¢oksesliliginde,

cokanlamliliginda ve diger metinlerle iligkilerindedir.

1.4.10. Postmodern Anlatimin Tarih Anlayisi

Modern anlayisinin ilerlemeci tarih algis1 ve gelenege sirt ceviren tavrina Kkarsi,
postmodern anlatilar tarihi hadiselere ve kisilere, en onemli igerik &gesi, olarak ilgi
gostermislerdir. Ancak postmodern anlatinin tarihe ilgisi, “tarihteki bosluklar1 ve ¢eliskileri
marjinal unsur olmaktan ¢ikarip merkezilestirme” (Oppermann, 1992: 252) noktasinda
olmustur. Opperman (1992: 253), bu tiir anlati1 geleneginin ortaya ¢ikigini, tarih bilimine
getirilen yeni bakis agilarinin neticesi oldugunu belirtir ve bu yeni bakis agilarinda
tarihginin “bir anlamda Gykiiler anlatan kisi” olarak degerlendirildigini belirtir. Bu gortsle,
tarihi yazanlarin kendi goriislerini tamamen gizleyip tarihi hadiseye yaklasamayacaklarini
vurgulamak istemektedir. Ayrica edebi eserler gibi tarihsel metinler de “yapisi geregi hep

degisken ve esnek” (Oppermann, 1992: 254) olan dil birimleri vasitasiyla olusturulurlar.
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Bu da tarihinin tam anlamiyla bilinemeyecegi sonucuna ¢ikarir bizi. Ciinkii yazili metinler
bize kesin dogrulart sdyleyemezler. Postmodern anlati gergek ile dil arasindaki iliskide,

dilin gercegi yansitamayacagi safinda yer alir.

Tiirk edebiyatinda postmodern tarih anlatilarinin konusu; Osmanli tarih, kiltir ve
medeniyeti genel ¢erceveye alinarak “halk-bellegi tarihleri, yasakli tarihler, kolelerin ve
azinliklarin tarihi, kadinlarin tarihi, devrimci tarihler, galiplerin tarihi, kent tarihi,
bireylerin tarihi gibi” (Yalg¢in, 2008: 351) 6zel tarih alanlart konu olarak se¢ilmistir.
Postmodern anlatilar, Onceki tarithi romanlardan farkli olarak kisilerini tarihin
ideallestirilmis figiirlerinden se¢mezler, onlarin kisileri kiyida kosede kalmis kisilerdir. Bu
tercihin sebebi, “tarihin istiin insanlar tarafindan yapildigi mitini” (Parla, 2016: 145)

sarsmak ve yikmak i¢indir.

Postmodern anlatinin tarih algis1 konusunda deginilmesi gereken bir nokta da tarihsel
iistkurmaca (historiographic metafiction)dir. Postmodern anlatilar, tistkurmaca yontemi ile
anlattiklarinin gercek olmadigini, bizzat kendileri okura hissettirler. Tarihsel iistkurmacalar
ise “yalnizca kendilerinin degil, aslinda tarih diye bize belgelerle sunulan bilginin de bir
kurmaca oldugunu dair varsayimlar yaparlar [ve] istkurmaca tarih romanlar1 ya resmi
tarihi, ya da yazilmis tarihi benimseyerek onun iirettigi ideoloji dogrultusunda yazilmisg

tarihi romanlar1 hedef alan ve [...] hicveden” (Parla, 2016: 143) anlatilardr.
Postmodern tarih anlatilarinin 6zelliklerini toparlarsak:

1. Bu anlatilarda, tarihsel siiregte yasamamis kisiler, gercek ya da tarihsel kisilerle
karsilasir ve anlatida yer alan kisiler gercekle ortiisen tarihi ortamlarda sunulurlar.

2. Postmodern tarihsel anlatilarda ya ge¢mis, simdiye gondermeler yapilarak bu
giiniin degerleri ile ele alir ya da gegmis yeniden yazilir.

3. Swra dist tarthi figiirler ikili anlatim tarziyla (double narrative mode)

merkezilestirilir (Oppermann: 1992: 255).
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I1. BOLUM: ORHAN PAMUK ROMANLARINDA MODERN
UNSURLAR

Bu boéliimde, Orhan Pamuk’un romanlarindaki modern ogeleri tespit etmeye calisacagiz.
Tabii incelenecek olan romanlarin, geleneksel-yansitmaci, modernist veya postmodernist
kaygilarla siniflandirmadan modern romanin o6zelliklerini ne oOlgiide barindirdiklarina
bakilacaktir. Inceleyecegimiz romanlardan bazilar1 hakkinda, Cevdet Bey ve Ogullar: ile
Sessiz Ev, arastirmacilarin neredeyse tamaminin postmodern anlayistan uzak oldugu
kanaati hakimdir. Beyaz Kale’den itibaren Orhan Pamuk, romanlarinda yeni arayislar
icinde olmus, postmodern egilimlerin gézlendigi romanlar yazmistir. Ancak bu romanlar
dahi tamamen postmodernist 6geler barmdirir, demek yanlis olur. Bu durumun sebebi Tiirk
romanin ge¢cmisten bugiine izledigi seyirle dogrudan ilgilidir. Tiirk romaninda modernizm
ve postmodernizm olagan seyrinde etki gostermis akimlar degildir. Akimlarin
toplumumuzdaki etkisi gibi, romanimizdaki etkileri de birlikte gézlenebilmektedir. Semih
Gimiis’iin (2015: 109) bu durumun Pamuk romanlarindaki yansimasiyla ilgi su sozleri

Onemlidir:

“1980’lerden sonra yenilenen edebiyatimizda kendini once klasik roman gelenegi iginde
sinayan Orhan Pamuk, sonraki yeni arayislarini hem kaginilmaz, hem de istengle yaptig1 belli
bir secimle postmodern roman anlayisi icinde siirdiirdii. [...] Ne ki, yazdigi romanlarinda
postmodern bigcim ve igerik biresimiyle 6ne ¢ikan Orhan Pamuk, aslinda modernist gelenekten
yararlanmis, onun iginde kimligini bulmustu ve bugiin bile bir yiiziiyle modernizme doniiktiir.”

Birgok arastirmaci tarafindan postmodernizmin romanimizdaki ug¢ beyi olarak
konumlandirilmig Orhan Pamuk’un romanlarinda dahi, geleneksel-yansitmaci, modernist
ve postmodernist ogeler birlikte goriilebilmektedir. Bu nedenle biz de bu bdliimde,

romanlardaki modern dgeleri tespite ¢alisacagiz.
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2.1. Cevdet Bey ve Ogullart

Cevdet Bey ve Ogullari® Orhan Pamuk’un 1974°te, yirmi iki yasinda yazmaya basladig1 ve
1978’de tamamladigi ilk romanidir. Romanin yayimlanma siireci, yazar i¢in bir hayli
sikintili gegmis, roman tamamlandiktan dort yil sonra, 1982°’de basilmistir. Roman
basilmadan 6nce “Karanlik ve Isik” dosya ismiyle 1979’da, Milliyet Yaymlari Roman
Odiiliinii almis, baskis1 yapildig: yil ise Orhan Kemal Roman Armagani’n1 almistir. Pamuk
romana, bir aile roman1 yazma istegiyle baslamistir. Pamuk’un (2018: 129), “kendi ailem
ve hayatimdan pek ¢ok sey var” dedigi bu ilk roman, Thomas Mann’in Buddenbrook

Ailesi’nde yaptig1 gibi bir ailenin, ii¢ kusak hikayesini anlatmaktir.

O. Pamuk, bir¢ok arastirmacinin da belirttigi iizere romanini, on dokuzuncu yiizyil
gergekei anlayisina bagli kalarak yazmustir. Pamuk’un bu ilk romaniyla ilgili olarak en
aykir1 ¢ikig, Erol Koroglu’nun yapmis oldugu degerlendirmedir. Koroglu (2018: 79-80)
yazisinda amacini: “Cevdet Bey ve Ogullari’nin gergek¢i roman tiiriiniin biitiin uzlagim ve
tekniklerini kullanarak, aslinda bu tiirle ilgili en temel uzlasimi, yani hayatin, seffaf ya da
gecirgen varsayilan dil {lizerinden edebiyata yansitilabilecegi uzlasimini nasil igerden
¢Okerttigini ortaya koymak olacak.” seklinde acgiklar. Yine roman hakkinda yapilan
calismalarin ekseri, Cevdet Bey ve Ogullari’nin “Bildungsroman”*in Tiirk romanindaki bir
denemesi oldugu goriisiinii paylasir. “Biiylime romani izlek ve yapilarini” ¢okga kullanan
Pamuk’un romanlar1 genellikle, bir sanat¢1 figlirin, yazar veya ressam, gelisimini
(“kiintslerroman”) anlatmaktadir (Parla, 2018). Cevdet Bey ve Ogullari roman1 da kimi
yazi Kimi de resim ile ugrasan figiirler barindirmaktadir. Cevdet Bey, Omriiniin son
zamanlarinda, bir yazar sayilmasi zor olsa da, anilarimi yazma tesebbiisiinde bulunmus;
oglu Refik, ilgi gérmeyen, sonunda iitopik oldugu diisiiniilen bir arastirma kitab1 yazmus;
yine Refik’in arkadasi Mubhittin de basarisiz sairlik deneyimi yasamistir. Refik’in oglu

Ahmet ise sanatinda arayis i¢inde bir ressamdir. Gilirsel Aytag (2016), romani bir aile

® Pamuk, Orhan, Cevdet Bey ve Ogullari, Yap1 Kredi Yaymlari, 4. Basku, istanbul, 2016. Calismanin bundan
sonraki boliimlerinde romandan yapilan alintilar, romanin bu baskisindan ve sadece sayfa numarasi verilerek

yapilacaktir.

* Bir erkek veya kadin kahramanim ¢ocukluk veya genglik ¢agindan yetiskinlige, olgunluga gegis siirecini,
yasadig1 diinya i¢indeki yeri ve konumunun farkina vararak olgunlasmasini anlatan bir romanlar sinifin1 ifade

eden Almanca bir terimdir (Huyugiizel, 2018).
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roman1 olarak degerlendirmekte ancak Refik’in arkadaslari Omer ve Muhittin’in hayatina
dair hikayeler, romanin aile romani big¢imini zorladigint ve eserin donem romani

(zeitroman) niteligini belirginlestigini diisiinmektedir.

Aile romanlar1 natiiralist akimin onemli roman tiirii olarak dikkat ¢cekmekle birlikte,
modern roman anlayisinin da ilgi duydugu bir roman tiiriidiir. Cevdet Bey ve Ogullari, bu
tiiriin 6zellikleri arasinda sayilan ev tasvirleri, esyaya iliskin motiflere verilen 6nem, nigan,
bayram torenleri, dogum ve 6liim olaylarinin aile i¢in 6nemi gibi ortak motiflere sahiptir.
Bunlarin yaninda, “ana babadan ¢ocuklara gegen kalitsal 6zellikler” (Aytag, 2016: 294);
Cevdet Bey-Osman-Cemil ile Nusret-Refik-Ahmet 6zelinde, bu karakterler arasindaki
duygu ve diisiince birligi Cevdet Bey ve Ogullari’nda da gozlenmektedir. Biitiin aile
romanlarinda oldugu gibi Cevdet Bey ve Ogullar: da ailenin kurulusu, gelisimi (olumlu

veya olumsuz) ve ¢okiisiinii (veya yiikselmesini) birkac kusak i¢inde ortaya koymustur.

Cevdet Bey ve Ogullar:, Nisantagi’nda bir evde anne-baba, g¢ocuklar ve torunlar ile hep
beraber yasayan tiiccar bir ailenin 1905°ten 1970’e kadar yasadiklarini, ayni zaman
diliminde iilkenin degisimi ile birlikte anlatan, “19. yiizyil romaninin 6zellikleri”ne bagl

ti¢ kusak bir aile romanidir (Kilig, 2006).

2.1.1. Olay Orgiisii

Orhan Pamuk’un bu romani, geleneksel-yansitmaci roman anlayiginin olay orgiisiiniin
temel Ozelligi olan neden-sonuglarla birbirine bagli bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda
olay, hikaye edilirken okuyucunun merak giidiisii siirekli canli tutulmaya calisilmistir.
Ayrica yazarin ciddi bir okuma ve aragtirma doneminden sonra kaleme aldigini bildigimiz
eser, kronolojik olay orglislinlin yani sira, anlattigi donemi biitiin gergekligi ile yansitma
amaci giitmistiir. Anlatilan olaylar ile tarihsel olaylarin ortiismesine dikkat edilmis,
romanda sikca yer verilen gazete haberleri ile anlatilan hikaye, gercek hayata sikica
baglanmistir. Cevdet Bey ve Ogullari’nin olay oOrgiisii, bu oOzellikleriyle geleneksel-

yansitmaci romanin olay anlatima uygun diismektedir.

Orhan Pamuk’un ilk roman1 Cevdet Bey ve Ogullari, yazarin Birinci Boliim: Ilksdz, ikinci
Boliim ve Ugiincii Boliim: Sonsdz seklinde adlandirdig: {ic ana béliimden tesekkiildiir.
Birinci Boliim, on iki alt basliktan; Ikinci Boliim, altmis iki alt basliktan; Uciincii Bolim

ise on alt basliktan olusmaktadir.
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Cevdet Bey ve Ogullari romanin Birinci Bolimii, Cevdet Bey’in okudugu Moniteur
D 'Orient gazetesinin bildirdigine gore, 24 Juillet 1905 (24 Temmuz 1905)/11Temmuz
1321 Pazartesi giinii baslamakta ve ayni giiniin aksam geg saatlerinde sona ermektedir.
Ancak bu bir giin igerisinde, c¢esitli karakterlerin, O6zellikle Cevdet Bey’in, geriye
doniislerle hatirladiklarin1 ve gelecek tasavvurlarini anlatan kisimlarla, anlatt zamani
genislemektedir. Romanin basladigi bu tarihten {i¢ giin 6nce Sultan Abdiilhamit’e cuma
selamliginda bombal1 suikast girisimi olmus, on yedi giin 6nce ise Cevdet Bey, sadece iki
kez gordiigii, Stkri Pasa’nin kizi Nigan Hanimla, Nedim Pasa’nin da yardimiyla, 37

yasinda niganlanmustir.

Cevdet Bey i¢in; evlilik ve Nisantas1 veya Sisli’de satin alacagi bir ev, yillardir hayalini
kurdugu hayatin yapi taslaridir. Cevdet Bey, arkadasi Yahudi donmesi Fuat Bey ile
donemin Osmanli toplumu i¢inde, ticaretle ugrasan ender Miisliiman tiiccarlardan biri ve
bunlar iginde en zenginidir. “Biitiin bu Yahudi, Rum ve Ermeni tiiccarlar1 arasinda kendini
cok yalniz” (s. 18) hissetmektedir. Cevdet Bey’in bu diisiinceleri tiiccar arkadasi Fuat Bey
tarafindan da su sekilde dile getirilir: “Biitiin bu kéhne kurallar yiiziinden ticaretle mesgul
olanlar senin benim gibi Miislimanlar degil de, hep Ermeniler, Yahudiler, Rumlar. Bak

ben bile tam Miisliiman sayillmam! Sen tek baginasin!” (s. 46)

Cevdet’in babasi Kula’da kiigiik bir memurdur. Sonra terfi edip Aksaray’a gitmistir.
Cevdet, siibyan mektebini Kula’da, riistiye mektebini ise Aksaray’da okumustur. Anneleri
hastalaninca babas1 memuriyetten istifa etmis ve Istanbul’a gelmisler, anneyi hastaneye
yatirmiglardir. Babasi Haseki’de bir oduncu diikkan1 agmis ve ertesi yil agabeyi Nusret
Askeri Tibbiye’ye girmistir. Alt1 ay sonra, anne degil de baba 6lmiis; oduncu diikkanina ve
hasta anneye bakmak Cevdet’e diismiistiir. Cevdet bir siire daha Haseki’de odunculuk
yapmis, sonra deposunu Aksaray’a tasimis ve yirmi bes yasinda bir nalbur diikkani agmas,
daha sonra da Sirkeci’deki diikkana ge¢mistir. Ayni yil anneleri 6lmiis, Nusret de
kendisine kalan her seyi Cevdet’e birakmis, Paris’e gitmis, ertesi y1l Cevdet Haseki’deki
akrabalarla iligkilerini koparip, Vefa’daki evi satin almistir. Cevdet Bey, en biiyiik basarisi
olarak odunculuktan halihazirdaki diikkanina ge¢mis olmay1 degil, bes yil once girdigi
lamba isi oldugunu diisiinmektedir. “Isik¢1 Cevdet Bey” namiyla da Sirket-i Hayriye’nin

lamba isini aldiktan sonra anilmaya baglamistir.

42



Nusret, Paris’ten dort yil sonra donmiis, karisini, Avrupa’da kadinlarin segme hakki
taleplerine karsi kayitsiz olusu nedeniyle bosamis, ickiye baslamig, padisaha muhalif
oldugu i¢in tekrar Paris’e gitmis ve burada Jontiirklere katilmistir. Cevdet Bey’in agabeyi
Nusret, annesi gibi verem hastasidir ve hastaliginin artik son evrelerindedir. Cevdet Bey’in
alkolik ve her seye karsi ¢ikan bu agabeyden baska bir yakini yoktur. Agabey Nusret,
Savoie Oteli’nde Ermeni sevgilisi, tiyatro artisti Matmazel Cuhagiyan ile Dbirlikte
yasamaktadir. Nusret’in bosandig1 karsindan, Ziya adinda dokuz yasinda bir oglu vardir.

Ziya, Haseki’deki akrabalarindan Zeynep Teyze’nin yanindadir.

Cevdet Bey agabeyini ziyaret ettigi sirada, Nusret ona, son defa oglu Ziya’y1 gérmek
istedigini sdyler ve ondan Ziya’yr getirmesini ister. Cevdet Bey, utana sikila Haseki’ye

gider, Ziya’y1 babasina getirir.

Cevdet Bey, ne agabeyi Nusret’le ne Fuat Bey’le ne de Siikrii Pasa’yla herhangi bir siyasi
sohbete dahil olmak istemez. Siyasetin tiiccar igin gereksiz bir ugras oldugu
diisiincesindedir. Siyaset karsisindaki bu tutum, Cevdet Bey’den sonra isleri yiiriitecek
oglu Osman’da ve torunu Cemil’de de adeta “kalitsal” olarak devam edecektir. Onun tek
hedefi: “lyi bir ailem olsun. Islerim de iyi olsun. lyi bir hanim, ¢ocuklar...” (s. 48). Cevdet
Bey bu hedefini, romanin pek ¢ok yerinde ve bir leitmotif olarak diisiiniilebilecek olan,
“Saat gibi bir aile!” ifadesiyle bir¢ok defa dile getirir.

Cevdet Bey’in Siikrii Pasa’nin konaginda gegirdigi zamani anlatan ilksdz bdliimiin 7 ve 8.
alt boliimlerinden sonraki boliimde, Cevdet Bey, daha dnce gordiigii Nisantasi’daki kagir
bir evi tekrar gormeye gider. Bu boliimde evin i¢ ve dis mekanlar detayli bir sekilde tasvir

edilir. Evin hemen her béliimiinde, Cevdet Bey gelecege dair tasavvurlar kurar.

Giliniin sonunda hasta agabeyinin kaldig1 otele ugrayan Cevdet Bey’e, agabeyi Nusret,
Olimiiniin akabinde, oglu Ziya’nin amcasit Cevdet’le kalmasini istedigini, séylemistir.
Ziya’ya hig yarar1 dokunmadigini bilen Nusret, bu hamleyle oglunun gelecegini giivenceye
almak istemektedir. Ayrica, oglunun Cevdet Bey’le kalmasini istemesinin bir nedeni de,
Haseki’deki akrabalarin yaninda kaldig: takdirde, ¢ocugun onlar gibi Allah’a inan, olmadik

yalanlar1 dogru zanneden, uyusuk biri olacagindan korkmasidir.

Romanin Ikinci Béliim’ii, 1905 Temmuz’undan 1936 Subat’ma atlayrp 30 yillik bir
sigramayla baslamaktadir. Tkinci Béliim, 10 Aralik 1939 Pazar giinii, Ayse ve Remzi’nin
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nisan torenlerinden eve donen Refik ve karisi Perihan’in konusmalari ile son bulur. Bu

durumda, romanin bu boliimii {i¢ yillik bir zaman dilimini anlatmaktadir:

Bir tren yolcugu sirasinda Omer, Sait Nedim Bey ve ailesi (karis1 Atiye Hanim, kiz kardesi
Giiler) ile trenin vagon-restoraninda tanigsmis ve konusmaktadirlar. Yirmi alti yasindaki
Omer, Cevdet Bey’in kiiciik oglu Refik’in miihendislik fakiiltesinden arkadasidir. Dort yil
evvel Avrupa’ya doktora yapmak igin gitmis, yiiksek miihendis diplomasi, hayata atilma
ve hayati fethetme hirslariyla donmektedir. Sait Bey, Cevdet Bey ve Nigdn Hanim’in
nisanina vesile olan ve diiglinlerini kendi konaklarinda yapan, artik rahmetli olmus Nedim
Paga’nin ogludur. Omer’in yapmak istediklerini 6grenen ve onu hayranlikla dinleyen Atiye
Hanim, Omer’i Balzac’in Goriot Baba romaniin kahraman1 Rastignac’a benzetir. Tiirkge
karsilig1 fatih olan bu yakistirma, Omer’in hosuna gider. Tren Istanbul’a varinca, Omer ve

Sait Bey Istanbul’da tekrar goriisme isteklerini, birbirlerine hatirlatip vedalasirlar.

1936 yilinin Mart ayinin ilk giinii, bir Kurban Bayrami’nda Cevdet Bey ve ailesi, her
Kurban Bayrami oldugu gibi ¢esitli ritiielleri yerine getirmektedirler. Evleneli 30 yil
olmus, Cevdet Bey ve Nigan Hanim’1n iki oglan, bir kiz evlatlar1 olmustur. Biiyiik ogullar
Osman, yirmi sekiz yagindadir. Nermin ile evlenmis, alt1 yasinda (Cemil) ve sekiz yasinda
(Lale) iki cocuklar1 vardir. Cevdet Bey’in kiigiik oglu Refik, yirmi alt1 yasindadir ve
Perihan ile evlenmistir. Kizlar1 Ayse ise on alt1 yasinda, sessiz ve hiizlinlii bir tabiata
sahiptir. Maaile, Cevdet Bey’in 1905 yilinda, Nisantagi’nda satin aldigi “kagir evde”
yasamaktadirlar. Cevdet Bey, Mesrutiyet’ten sonra evin yan tarafindaki bahgeyi de satin
almistir. Birinci biiyiik savasta, seker ticaretinden ¢ok para kazanan, dedikodulara gore ise
sekeri fahis fiyatlardan sattig1 i¢in ¢ok para kazanan Cevdet Bey, sirketi biylitmistiir. Bir
de Nisantasi’ndaki evden bagska, yazlar1 gecirecekleri, Heybeliada’da bir ev yaptirmaktadir.

Cevdet Bey ve ailesi, her kurban bayraminda oldugu gibi geleneksel bayram yemeklerini
yemisler, Fuat Bey ve ailesini beklemektedirler. Cevdet Bey, alt1 ay once aile doktoruna
gore ciddi, ama kendisine gore dnemsiz bir kalp krizi ge¢irmistir. Beklenen misafirler, Fuat
Bey ve karis1 Leyla Hanim ile ogullart Remzi 6gleden sonra gelmislerdir. Remzi, Ayse’nin
miistakbel kocasidir. Gegmisten, ticaretten birgok konu konusulur. Cevdet Bey bu esnada
bayram tebrik kartlarindan birine dikkat kesilir. Bu kart, iki yil 6nce soyadi kanunu
ciktiginda “Isik¢1” soyadini alan agabeyi Nusret’in oglu Ziya’dandir. Asker olan Ziya
Isike1, Cevdet Bey icin hos bir hatira degildir.
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Romanda, bayram gliniinii anlatan bu boliimler esnasinda, {lizerinde israrla durulan iki
leitmotif vardir. Bunlardan biri Nigdn Hanim’in “g6z kirpistirmasi”, digeri evin ikinci

katindaki “saatin tikirtis”’dir.

Bayram ziyaretine Refik’in Miihendislik Fakiiltesi’nden arkadaslari, dort giin evvel
Londra’dan donen ve simdi Erzincan Kemah’ta, demiryolu hattinda c¢aligmay1 kafasina
koymus olan Omer ve otuz yasinda iyi bir sair olamamissa kendini 6ldiirecegini sdyleyen,
sert mizaghh Muhittin Nisanc1 gelmislerdir. Bunlarin her biri (Refik, Omer, Muhittin),
icinde bulunduklar1 kosullardan memnun olmayan ve bu kosullar1 degistirmeyi hedefleyen
karakterleridir (Koroglu, 2008).

Omer uzaktan akrabasi, milletvekili Muhtar Lagin’in davetlisi oldugu igin yemege
kalmadan, Mubhittin’le beraber c¢ikmustir. Romanin tanrisal anlaticisimin bu noktada
bakislart Omer’in iizerindedir. Omer, Cevdet Beylerden sonra milletvekili Muhtar Bey’le
cocukluktan hatirladigr kizi Nazli ve vekilin kiz kardesi Cemile Hanim ile bayramlagir ve
aksam yemegi yerler. Nazli, edebiyat boliimiinde okuyan, ylizii pek giizel olmasa da ¢irkin
sayllmayacak biz kizdir. Omer bu eve bir ay sonra tekrar gelecektir, bu ikinci ziyarette
Nazli’ya sana Montesquieu gibi dogudan mektuplar yazabilirim diyen Omer, Nazli’dan

etkilenmis goriinmektedir.

Omer Kemah’a demir yoluna gitmis, 1936 Nisan ayinin bagindan beri, yedi aydir, Nazl1’ya
siirekli mektuplar yazmistir. Omer, Nazli’ya yazdigi son mektupta da onunla evlenmek
istedigini soylemistir. Bu mektuplasmanin akabinde, Omer, teyzesi Macide ve enistesi
Ciineyt ile Nazli’y1 babasinda istemek i¢in Ankara’ya gitmisler ve nisan toreninin tarihi ve

yeri kararlastirilmis, Omer ve Nazli’nin nisanlar1 istanbul’da 1937 baharinda yapilmustir.

Refik ve Perihan, Muhittin’le 1937 yilinin ilk Pazar giinii bulusurlar; Omer’in evlilik karari
ve muhtelif konulardan konusurlar. Bu konusmalarda s6z, Cevdet Bey’in saglik duruma
gelir. Kurban Bayrami’nda Cevdet Bey’in saglik durumun iyi olmadigini anlatici bize
bildirmisti. Artik durumu daha da kétiidiir:

“Cigerleri de pek saglam degil galiba. Kot kotii oksiiriiyor. Sonra kulaklar gittikge az isitiyor.
Yazihanede bir sey yapamaz oldu. Bugiinlerde daha da kotii oldu. Ofkeleniyor, kalbine
sinirleniyor, derken cigerler bagliyor... Govdesi kadar kafas1 da kotii. Belleginde bosluklar
belirdi. Unutuyor.” (s. 169)

Durumunun ¢ok kot oldugunu anladigimiz ve unutkanlik nedeniyle isleri yonetemez

durumda olan Cevdet Bey’in karar hakkini, Osman siirlamak durumunda kalmistir.
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Biitiin bunlarin yasandig1 bir sirada, gecen kurban bayraminda attig1 bir kartla kendini
hatirlatan, artik kirk iki yasma degmis olan, Sakarya gazisi, yegen Ziya, Sirkeci’deki
yazihaneye gelmis, amcasindan yikli miktarda para istemektedir. Cevdet Bey,
emekliligine on iki sene kalmis olan yegenin subaylig1 birakip ticarete atilma planlarin
saskinlikla ve sinir buhranlar i¢inde dinleyip onu basindan savmak istemektedir. Ancak
Ziya, amcasinin gegirdigi krizlere aldirmadan onu sikistirmaktadir. Ziya, babast Nusret ve
onun gibilerin miicadelesi sayesinde bu kadar zengin oldugunu ima ettigi amcasinin
kendisine bor¢lu oldugunu séylemektedir. Ertesi giin bir daha gelen Ziya’yi, Osman ¢esitli

bahanelerle gonderir.

1937 baharinin ilk aylarindan beri, ticari karar alma yetkilerinin sinirlandirilmasina
icerleyen, artik ayak bagi olarak goriildiigiinii hisseden Cevdet Bey, ticari deneyim ve
hatiralarin1 yazmak bahanesiyle artik evde c¢alismaya baslamistir. Bu karar1 aile efrad,
ozellikle de Nigan Hanim tarafindan, memnuniyetle karsilanmistir. Cevdet Bey, 1937°nin
19 Mayis’inda, ailesiyle oturdugu bahgeden “Yarim Asirlik Ticaret Hayatim” adli anilari
tizerinde ¢alismak igin ¢alisma odasina ¢ikar ve burada kalp krizinden 6liir. Cevdet Bey’in
kriz esnasinda, agabeyi Nusret ile yasadiklari bir an’i hatirlamasi, ikisinin iligkisini

imlemesi agisindan ilgingtir:

“Sonra nefes alamadigini anladi. Kiigiikken bir odaya kapatilmisti kapiy1 kilitlemislerdi. ‘Kap1
mi1, yorgant mi?’ yorgan iizerindeydi galiba, yorganin istiinde de agbisi Nusret vardi; Cevdet
icinden ¢ikmasin diye yorgani sikigtirtyordu. Cevdet de nefes alamiyordu. [...] Yorganin igi
gibi. [...] Yorgann i¢i gibi sessiz ve karanlik!” (s. 215)

Refik ve Perihan’in Cevdet Bey’in dliimiinden on giin sonra, Refik’in Melek ismini verdigi
bir kizlari olmustur. Refik babasinin 6liimii ve ardindan kizinin dogumu gibi olaylardan
etkilenmis, hayatinda degisiklikler ve anlam arayislar1 i¢ine girmistir. Bu istegini ilk olarak
Perihan’a sonra da Muhittin’e agmuis, ikisinden de aldig1 tepkilerden hosnut olmamustir.
Refik, uzun siire, bir dénemi hastalik bahanesiyle de olsa, ise gitmemistir. Aile efradi
Refik’in bu durumuna anlam verememektedir. Refik ayrica, birlikte kaldiklari evden
ayrilma istegini yine ilk defa bu donemde diisiinmiistiir. Yine bu buhran ddéneminde,
Omer’in yanma -Kemah’a- gitmeyi diisiinmektedir, ancak bunu gergeklestirmek igin

yerinde bir sebebi heniiz yoktur.
Refik’in hatiralari, romanda Tanrisal anlaticinin aradan ¢ekildigi bu ender boliimler,

Refik’in hisseleriyle bas basa kaldigimiz bolimlerdir. 31 Aralik 1937 Cuma giinii, Refik

durumuyla ilgili sunlar1 yazmistir: “Bos, bombos, gecmisi ve gelecegi olmayan, kisiliksiz
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bir esya, bir saksi ya da ne bileyim kap1 tokmagi gibi hissediyorum.” (s. 254). 1938 yilinin
Kurban Bayrami’ndan sonra Refik, baskilara boyun egmis, ise donmiistiir. Yazarin
“Firtina” adim verdigi boliimde Refik, karis1 Perihan’a agir hakaretler savurmus, Perihan’
kendisini anlamamakla suglamis ve evi terk etmistir. Ertesi giin ailesine bir ay sonra
donecegini soyledigi Kemah’a yola ¢ikmistir. Refik burada, hayatinda dengeyi kurmak
icin, her sabah jimnastik yapmak, getirdigi biitiin kitaplar1 okumak, bir seyler yazmak,
diisinmek gibi ¢esitli planlar yapmustir. Refik, Kemah’ta Omer’in beraber calistigi Alman
miihendis Herr von Rudolph’la tanisir. General babasindan ve Alman dar kafaliligindan
hoslanamayan Rudolph, Omer ve Refik arasinda gegen konusmalar, O. Pamuk’un biitiin
romanlarinda yerini bulan Dogu-Bat1 meselesinin zirve yaptig1 diyaloglardir. Herr Rudolph
Dogu’dan hoslanmamaktadir, Holderlin’inden okuyup ¢evirdigi su boliimleri kendisine
referans almaktadir: “Tipki muhtesem bir Despot gibi Dogu, giicii ve goéz kamastiran
1s181yla insanlart yere c¢alar, insan orada daha yliriimeyi 6grenmeden diz ¢okmek,
konusmay1 dgrenmeden dua etmek zorunda kalir!” (s. 294) Rudloph, Refik ve Omer’in de
Dogu’nun ruhuyla uyusamadiklarini, ruhlarina aklin 1s1ginin distiigiinic bu nedenle, bu
topraklarda artik yabanci olduklarini sdylemektedir. Ve belki de Refik’in bu yolculugunun
da sebebi olan su ifadeler, “Yasadiginiz diinya ile ruhunuz arasinda uyusmazlik var, [...]
ya diinyay1 degistireceksiniz, ya da disarda kalacaksiniz.” (S. 294) aslinda Refik’i anlamak
icin onemlidir.

Aralarinda gecen konusmalardan sonra Refik, tekrar kendi diinyasina doner. Geldiginden
beri, dort haftadir, bir seyler okuyor, Tiirk ekonomisi, devletgilik, inkilaplar iizerine
disiinliyor, bir seyler yaziyor, bir sonuca varmak istiyor, fakat diisiincelerini

toparlayamiyordur.

Refik’in Kemah’ta yazdig1 hatira defterinden Perihan ile kavgalarinin bir bahane oldugu
gercegini dgreniriz. Ik defa Perihan’a mektup yazmis, kavganin biitiin suglusunun kendisi
oldugunu, bir ay sonra donecegini, biraz vakit istedigi bildirmistir. Refik, Rudloph’la
yaptifi konusmalarda sonra tasarilarim dedigi, calismalarmma hiz vermistir. Yine
hatiralarindan 6grendigimiz, tasarilarmin Tiirkiye’nin kdy kalkinmasi meselesi ile ilgili
oldugudur. Refik, koyleri “ortagag karanlifindan kurtarmak, sehirle ve inkilaplarla iligkiye
sokmak [...] simdiye kadar yapilanlardan baska seyler yapmak™ (s. 301) diisiincesindedir.

Bu meseleleri sonuna kadar gétiirecek ve sonra da bir giin birisine verecektir.
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Bu sirada Muhittin’in siir kitabini ¢ikarmasinin iizerinden koca bir ki mevsimi ge¢mis,
ama biitlin hayatin1 bagladigi bu kitap ciddi higbir yanki uyandirmamistir. Mubhittin,
Beyoglu’nda bir meyhanede tanistigr Tiirk¢li 6gretmen, Mahir Altayli ile yaptig1 sohbetin
etkisiyle kendi i¢inde bir catisma yasar. Bu c¢atisma siirecinde, belki Mahir Altayli’nin
etkisiyle belki de hayatindaki boslugun yaptig1 baski neticesinde Tiirkgii olur.

Refik, Kemah’ta tasarilariyla alakadar olurken, Istanbul’da Nigin Hanim ve Osman hala
Refik’in neden gittigine bir anlam verememislerdir. Nigan Hanim, Ayse’yi Fransizcasini
ilerletmesi icin, yazin Isvigre’ye gondermek istemektedir. Ayse 1938 yazinda, Nigan
Hanim’in Ayse’yi evlendirmek istedigi, Leyld Hanim’in oglu Remzi’nin de yazi

gecirecegi, Isvigre’ye gonderilmistir.

Omer, bir “fatih” olmak, “efendi” olmak icin geldigi Kemah’ta, 8 Eyliil 1938 tarihi
itibariyle isini bitirmek {izeredir. Refik de tam yedi aydir, hayatina anlam katmak,
tasarilarin1 tamamlamak icin geldigi Kemah’tadir ve artik tasarilarini on giin once
bitirmistir. Isleri biten iki arkadas, Ankara’ya gideceklerdir. Refik, Ankara’da /nkilap ve
Teskilat adli kitabin yazari Siileyman Aygelik’i gorecek, Omer’in kaymn pederinin
yardimiyla milletvekilleriyle, bakanlarla iliski kurmaya calisacaktir. Refik, tasarilarinin
Oziini olusturan, “biz bize benzeriz” diisiincesi ve bu dislinceden yola ¢ikarak
birlestirilirmis kdy birimlerine modern kentlerin biitiin olanaklarinin ucuza gotiiriilmesi
gibi diistincelerinin, goriisecegi inkilaplara inanmig bu g¢evrelerde yaratacagi etkiyi hayal

ettikge sevinmekte ve tasarilarinin mutlaka benimsenecegine inanmaktadir.

Omer’in kaympederi Muhtar Lagin, damadmin arkadasmin tasarilarmi dinlemis, ona
yardim etmeyi kabul etmistir. Refik’i bir bakanla, hatta ismet Pasa’yla goriistiirebilecegini
soylemis, daha sonra da Muhtar Lagin, Refik’i Ziraat Bakaniyla goriistiirmiis ancak
yaptiklar1 goriisme, bakanda bekledikleri heyecan1 uyandirmamistir. Bakan, tasarilarin bir
kitap halinde, bakanlik biinyesinde basilacaginin soziinii vermistir. Refik’in istedigi elbette

bu degildir; o, tasarilarin tartisilmasini, konusulmasini istemektedir.

Ziraat Bakanliginda yaptig1r goriismede, istedigi etkiyi yaratamayan Refik, diisiincelerini
begendigi, inkilapgi, teskilatgr yazar ile goriisiir ve inkilaplari, geng devleti tasarilar
yoniinde yonlendirecek bir etki meydana getirebilmesi i¢in ondan yardim ister. Burada da
istedigini bulamayan Refik, Siileyman Aygelik’in “Siz Tiirkiye’yi koylii cenneti yapmak
istiyorsunuz!” (s. 426) seklindeki tepkisiyle karsilagir. Aygelik’le seviyeli bir tartismadan
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sonra, yasadiklarini ve tasarilarini giiling bulan ve inancini kaybeden Refik, Kasim

1939°da Istanbul’a doner.

Refik’le birlikte Ankara’ya gelen Omer, alt1 aydir Ankara’da zamanini nasil gegirecegini
diisiinerek ve her giin ya da giinasir1 Nazli’y1 gorerek oyalanmaktadir. Omer ve Nazli’nin
diigiin tarihi 26 Nisan 1939 olarak kararlastirilmistir. Evlilik konusunda kafa karisikligi
yasayan Omer’in durumu Nazli’nin dikkatinden kagmamaktadir. Bu nedenle ve bazen de
Omer’in ¢evresini, kimi zaman Nazli’y1 kiigiimser tavirlar1 nedeniyle iliskileri

yipranmaktadir.

Bu siire zarfinda, Atatlirk 6lmiis, Tiirkiye Atatiirk’in 6liimiinden sonra, se¢im siirecini
yagsamaktadir. Segimler neticelenip hiikiimet kuruldugunda, Muhtar Bey’in bekledigi
bakanlik gergeklesmemis, bu durum milletvekilini sinirli, dengesiz, tepkilerini kontrol
edemeyen bir adam haline getirmistir. Bu halet-i ruhiye sonucu, Omer ve Nazli’nin siirekli
kavga etmeleri, evliligin siirincemede kalmasi gibi nedenlerle ve bir babanin kararsiz,
zenginlik budalas1 bir adamdan kizin1 koruma refleksiyle, diigiine kadar, Omer ve
Nazli’nin gériismesini yasaklar. Bunun {izerine Omer, Kemah’taki makineleri satmak igin,
tekrar Kemah’a gitmistir. Nikah tarihi olarak kararlagtirilan yirmi alt1 nisanin {izerinden iki
giin gecmesine ragmen Omer hald Kemah’tadir. Burada gecirdigi bunca vakitten sonra,
artik zaman mefhumunu kaybetmis olan Omer, makineleri de satamamuis, nikah tarihini de

kacirmistir!

Istanbul’a donen, Refik, eski hayatina yeniden baslama tereddiitleri yasamaktadir. Burada
ogrendigi, agabeyini bir metresinin olmasi, bunun yaninda Nermin’in de bir adamla
iligskisinin olmasi, gibi bazi olumsuz gelismeler canin1 stkmaktadir. Refik, anlam arayisinin
ilkinde sukutuhayale ugramis, ancak pes etmeye niyeti yoktur. Ilk is olarak artik kizlari
Melek’in de biiylimesi bahanesiyle ancak gercekte Osman ve Nermin’in yaptiklart
nedeniyle ikiylizli davranmak zorunda kaldiklar1 igin, Perihan’la evden ayrilmayi
diisinmektedirler. Osman da “kagir ev”’in yikilip yerine apartman yaptirmalart noktasinda
Nigan Hanimi ara ara yoklamaktir. Ancak Nigan Hanim, babalarinin vasiyeti lizere, evin

yikilmamasini istemektedir.

Refik, kurtulusunun programli bir hayatta oldugunu, bu hayata da okuyarak kavusacagin
disiinmektedir. Simdiye kadar yaptigi okumalarda, “Antik Yunan en mutlu c¢agds,

diriltilmelidir.” (s. 483) neticesine ulagsmistir. Bu aydinlik ¢agi Tiirkiye’de de yasatmak
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gereklidir ancak bunu 6nceki tasarilari gibi ekonomik onerilerle degil, kiiltiir hamleleriyle
gerceklestirilebilecegini diistinmektedir. Bu diislinceleri, eski sair yeni Tiirk¢ii Mubhittin
cephesinde, alayci ve suglayici bir karsilik bulur. Mubhittin, Refik’i “Frenklesmekle” suglar.
Mubhittin’in goziinde Refik, “kafas1 karismis, ayagi yere basmayan, [...] amagsiz, ilkesiz,
iradesiz ve en oOnemlisi hedefsiz Tiirk aydini... ya da Tirkiye’de yasayan Frenk
aydint...”dir (s. 492).

Refik, artik ekonomik temelli, kdy tasarilarinin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Bize asil
gerekli olanin kiiltiire iliskin onlemler olduguna inanmaktadir. Bu diisiinceler etrafinda,
Refik, yapilmasi gereken seyin herkesin okumasi gereken kitaplarin g¢evirisini basan bir
yayinevi kurmak, olduguna karar verir. Sonbaharda da apartman dairesine tasinacaklardir.
Ikinci Béliim’iin sonlarmna dogru Refik, bir cocugu daha olacagimi 6grenmistir. Erkek
olmasini istedigi bu ¢ocugun kendisi gibi olmamasin1 umut eder ve ona herkesinki gibi de

bir isim koymayi diisiiniir: Ahmet!

Ikinci Béliim’de, Omer’in hayatinda énemli kirilmalar yasanmis, hayati fethetme hayalleri,
hirslart ile geldigi Tiirkiye’de, demir yolu miihendisliginden ¢ok para kazanmis,
nisanlanmis, nisant bozmus; ancak kararsizligi ve hayata, insanlara karst takindigi
kiigimser tavir ve kibri nedeniyle mutlu olamamistir. Ayni sekilde benzer kisilik
ozelliklerine sahip olan Muhittin de benzer akibetle karsilasmistir. Muhittin de Omer gibi
biitlin ilginin iizerinde olmasinda hoslanmaktadir. Bu yiizden sairlik eder, iki geng¢ asker
ogrenciyi etrafinda dolastirir ve yine bu ylizden Tiirk¢li olur. Muhittin, yazarin Yikilis alt
bashig: ile verdigi boliimde, Mahir Altayli’dan bagimsiz, onun golgesinin degmedigi bir
mecrada at kosturmak istemektedir. Bu nedenle Tirk¢ii Profesor Giyasettin Kagan’la
goriismeye gitmistir. Ancak profesdr, Muhittin’in temelsiz, tekinsiz bir adam oldugunu
yiiziine vurmus, adeta evinden kovmustur. Bu {i¢lii icerisinde belki de en temiz hislerle
yola ¢ikan, “aydin bunalimi” yasayan; ancak yasadigi topluma faydali olma saikleri ile
hareket eden Refik’tir. O da ilk denemesinde basarisiz olmus, ikinci hamleyi yapmanin

arifesinedir. ikinci Béliim sonlandiginda akibeti heniiz mechuldiir.

Cevdet Bey ve Ogullart romanin Ugiincii Boliim’{i, 12 Aralik 1970 Cumartesi giinii
(Birinci Boliim’de oldugu gibi, tarihi okura bir gazete bildirmektedir. Bu bolimde gazeteyi
Cevdet Bey’in torunu Ahmet okumaktadir.), Refik’in oglu Ahmet’in uyandig1 pasaj ile

baslar ve ayni giiniin aksam1 Nigan Hanim’in 6liimii anlatan pasaj ile son bulur. Ahmet ile
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[Iknur’un konusmalarmin bir béliimiinde, Ahmet’in hafta ici neler yaptigim “geriye doniis
teknigi” ile dgreniriz. Bunun yaninda Refik’in hatira defterinin Ilknur tarafindan okundugu
boliimlerde de anlati zamaninin, bir giiniin sinirlarmin disina ¢iktigi goriilmektedir.

Romanin bu béliimiinde de bir 6nceki boliimle arasinda, otuz yillik bir zaman vardir.

Ahmet’in nasil bir hayat yasadigi, 6zetleme teknigi ile su sekilde sunulur:

“Dort yildir burada, Nisantagi’ndaki bir apartmanin ¢ekme katinda yasiyordu. Dort yil dnce
“resim Ogrenimi” icin gittigi Paris’ten donmiis, yapilan uzun hesaplardan sonra babasi
Refik’ten, Ahmet’le Melek’e ancak bu ¢ekme kat degerinde, hatta daha degersiz bir sey kaldigi
aciklanmis, ablasinin ihtiyaci olmadig: igin bu iki odali daireye yerlesmisti. Kira vermedigi,
apartmanin 1sitma masrafini katilmadigi, yemekleri de asagida babaannesinde yedigi icin fazla
bir paraya ihtiyact yoktu. Arada bir, bir resim satiyor, ayrica gazetelere verdigi ilanlarla
buldugu ti¢ kisiye Fransizca ve bir ¢ocuga da resim dersi veriyordu.” (s. 572).

Ahmet de kimi zamanlar babasi gibi hayati, kendini sorgulama egiliminde, c¢izdigi
resimlerin faydasi noktasinda miitereddit bir goriintii ¢izmektedir. Kimi zamanlar “[S]agma
ofke ve anlagilamama buhranlarina” (s. 601) kapilmakta, kimi zamanlarda da “Tiirkiye’de
resim yapmak, insanin bagira bagira konusmasi gereken bir tilkede dilsizligi segmek” (S.
632) oldugunu diisiinmektedir. Gazetedeki haberleri okuyunca Ahmet, bir giin 6nce Nigan
Hanim’1 ziyarete gelen Ziya Bey’in darbe olacagina dair sdylediklerinde hakli olduguna
karar vermistir. Ahmet, babaannesinin katinda, babasinin odasinda bir hafta 6nce babasinin
tuttugu bir hatira defteri bulmus, eski harfleri okuyamadig icin sevgilisi IIknur’a vermistir.

[lknur, sanat tarihi doktora grencisi oldugu icin eski harfleri okuyabilmektedir.

Ahmet ile ilknur’un konusmalarindan &grendigimize gore; Refik, bir giin, sarhos bir
vaziyette Perihan’a nutuklar atmis, “[m]emleketin yiizde doksani ag, sefil, perisanken bir
sey yapmamanin su¢ oldugunu [...] Artik bir sey yapmanin zamani” geldigi sdylemis;
sonra Perihan, “[y]apabilecegim tek sey var: Bavullarimi toplamak!” (s. 624) demis ve
Refik’i terk etmistir. Ayrilma hadisesi yasandiginda, Refik, mali agidan sifira yakin bir

vaziyettedir. Refik, bes y1l 6nce kanserden 6lmiistiir.

Nigan Hanim artik iyice yaslanmis, saglik durumu kétiilesmis, hafizasi puslanmis, artik
doktorlar 6liimden dahi s6z etmektedirler. Bu nedenle Nisantasi’ndaki apartmanda, gergin
bir bekleyis vardir. Melek, babaannesinin durumunu kontrol etmek i¢in apartmana gelir,

kardesi Ahmet’in de yanina ugrar. Yine Ayse de ayn1 sebepten annesini ziyarete gelmistir.

Bu boliimde, daha 6nce tanimadigimiz, gegen otuz yilin ardindan genisleyen Isike1

ailesinin yeni fertleri de karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan ilki, Osman’in damadi, Lale’nin
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kocasi, Necdet’tir. Lale ile Necdet’in Tamer ve Fiisun adli iki ¢ocugu vardir. Tamer,
askerligi yeni bitirmistir, Fiisun ise Fransa’da Filoloji okumaktadir. Yine Cemil ve
Mine’nin de Cevdet ve Kaya adli iki ¢ocuklar1 vardir. Biiyiik dedesinin admi tasiyan

Cevdet, liseyi bitirme asamasindadir. Kaya hakkinda adi disinda bir bilgi verilmemistir.

Okuyucu, Eski Defterler alt basliginda, yazilisina taniklik ettigi, Refik’in hatiralarinin bir
kismini, bu basarisizlik 6ykiisiinii, bir kez daha [lknur vasitasiyla hatirlar. Hatiralara ilk
yorum Ilknur’dan gelir: “Baban bizden bu halka ¢ok daha uzak.” (s. 620). Ilknur’un alayci
tavrl, Ahmet’in canin1 sikmistir ama okumaya devam edilir. Refik’in Muhittin ve Omer ile
ilgili yazdig1 boliimlerden sonra, bu ikisinin akibetlerini Ahmet’ten Ogreniriz: Omer,
Erzincan depremini yasamis, depremden hatira alninda iki yara izi kalmis, evlenmistir.
Zengin bir hayat sirmiis ancak ilerleyen yasina ragmen alayciligindan hicbir sey

kaybetmemistir. Muhittin Nisanci da AP’den milletvekili olmustur.

Refik, sirketteki hisselerini satmig, yaymevi kurmus, paralart yemis, 1951°de Paris’e
gitmistir. Okunan hatiralardan sonra, oglu Ahmet’in babasi hakkindaki yorumlari suglayici
mahiyettedir. Babasinin, “[y]iizeyleri asamamis bir insan” (S. 622) oldugunu, tasarilarinda
ve diislincelerinde, toplum gercegini yakalayamadigini, iitopyalarla ugrasip durdugunu
diistinmektedir. Bu diistincelerde dogruluk payr muhakkak bulunmaktadir ancak Ahmet’in
babasiyla ilgili diisiincelerinin bu kadar sert olmasmin asil sebebi seksiz siiphesiz
bilingaltindaki Refik’in karisin1 ve ¢ocuklarini ikici kez terk etmesidir. Ahmet, bu Paris

yolculuguna sahit oldugunda, onlu yaslarin heniiz basindadir.

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninin “Zamanin Akisina Ovgii” alt bashigma sahip bdliimde,
Ahmet, babasinin kitaplarinda, defterlerinde aradigini bulamadigini diistiniir ve bunlari bir
daha gormek istemedigine karar vererek onlar1 babaannesinin katina birakmak i¢in asagi
iner. Ahmet igeri girince tuhaf bir seyler oldugu sezer. Hemsire, Nigdn Hanim’in basinda,
nabzini kontrol etmektedir ve iizerine ¢ullanip g6gsiinii ovmaya baglamistir. Artik kalbi
duran Nigdn Hanim Olmiistiir. Romanin ilk bdliimiinden itibaren, araliksiz tik taklarimi

duydugumuz sarkacl saat, artik tikirdamamaktadir.

2.1.2. Zaman Kurgusu

Roman, geleneksel-yansitmaci anlayisin zamana yaklasimi dogrultusunda, ge¢misten

simdiye dogru, takvimsel bir sira takip eden zaman kurgusuna sahiptir. Romanin anlati
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zamani, 1 Temmuz 1905°’te baslar ve 12 Aralik 1970’te son bulur. Roman, zaman
unsurunu takip etmeyi kolaylastiracak ipuclariyla donatilmistir. Yine anlati zamani, dis

zaman gercekligine baglh diizenlenmistir.

Cevdet Bey ve Ogullar: romant, anlattign 65 yillik siireyi ii¢ boliim halinde anlatir. ilk ve
son boliimler birer giinliik bir zaman dilimini igerir. ikinci bdliim ise 1936-1939 yillarim
anlatmaktadir. Geleneksel-yansitmaci romanin ¢izgisel zaman anlayisi, 6zellikle ¢ok dar
zaman dilimlerini anlatan ilk ve son boliimlerde, geriye doniislerle ve ileriye yonelik

tasavvurlarla modern romanin i¢ i¢e zaman kurgusundan da izler tasimaktadir.

Orhan Pamuk bu romanda zaman 6gesine ne kadar 6nem verdigini, cesitli tekrarlarla ve
simgesel esyalarla dile getirmistir. Once Cevdet Bey’in Siikrii Pasa’nin konaginda gordiigii
ve daha sonra Nisantasi’da satin aldig1 “kagir ev”in ikinci katida astig1 sarkaclh saat, aile
diizeni ve devamliligiin bir simgesi olarak, okuyucuya varlig: siirekli hissettirilmis bir
zaman Ogesidir. Hatta geleneksel ailenin son ferdi Nigdn Hanim’in 6limi ile bu saat

durmustur.

2.1.3. Mekan Kurgusu

Cevdet Bey ve Ogullar: romani, i¢inde Avrupa’nin iki biiyiik baskenti Londra ve Paris’ten
Kemah’a kadar uzanan ¢ok genis bir cografyayr barindirmasina ragmen, romandaki ana
mekan Istanbul, Nisantasi'ndaki kagir ev ve bu evin yerine daha sonra yapilacak
apartmandir. Aile romani olarak siniflandirilan Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda, biitiin
aile romanlarinda oldugu gibi, ev ve esya biiylik Oneme sahiptir. Cevdet Bey ve

Ogullari’nda ayn1 zaman 6gesi gibi, mekan ogesi de alegorik degerler barindirmaktadir.

Cevdet Bey, alafranga bir yasam 6zlemi ile akrabalarinin da yasadigi, Haseki’den Vefa’ya
taginir. Buradaki evinde Haseki’den tanidig1 bir kadin1 da ev islerini yiiriitmesi i¢in yanina
almigtir. Ancak Cevdet Bey, Nigan Hanimla evlendikten sonra, Nisantasi’nda satin alacagi
bir evde oturacaklardir. Ismi gecen bu semtlerin roman kurgusu i¢inde simgesel degerleri
vardir. Haseki ve Vefa, alaturka ve Dogulu bir yasamin temsilidir. Buna mukabil, Nisantas1
semti ise alafranga ve Batili bir yasami temsil eder. Cevdet Bey, her ne kadar alafranga bir
yasami