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OZET

ORMAN ANAOKULUNA VE BAGIMSIZ ANAOKULUNA DEVAM EDEN
COCUKLARIN SOSYAL BECERI VE PROBLEM DAVRANISLARININ
KARSILASTIRILMASI
YUKSEK LiSANS TEZi
MELEK AYDEMIR
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI
OKUL ONCESI EGITIiMi BiLiM DAL
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. TURKER SEZER)

BOLU, OCAK - 2024
X1+ 85

Bu aragtirma, orman okuluna ve bagimsiz anaokuluna devam eden
cocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarini karsilastirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli adi verilen nicel arastirma
yontemi kullamilmustir. Calisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Izmir
ilinde bulunan iki bagimsiz anaokulundan 67 ¢ocuk ve iki orman anaokulundan 75
cocuk olmak tizere toplam 142 ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken
kolayda 6rnekleme modeli tercih edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Kenneth MERRIL tarafindan
gelistirilen (2003) ve Saide OZBEY tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘Anaokulu ve
Anasinifi Davrams Olgegi® (Preschool and Kindergarden Behaviour Scales -
PKBS-2) ile Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel paket
programina aktarilmis, dagilimlar1 incelenerek normal dagilim gosteren veriler
parametrik testler ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucglarina goére, ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglart yas ve anne calisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, okula devam
stiresi, haftalik ormana gitme siklig1 ve okul tiirtine gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu, orman okuluna devam eden ¢ocuklarin
sosyal beceri puanlarinin daha ytiksek ve problem davranis puanlarinin daha diistik
oldugudur. Bulgular 1s181nda, literatiirle iliskilendirilmis ve sonuglar tartisilarak
ilgili dneriler gelistirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Orman Anaokulu, Sosyal Beceriler, Problem
Davranislar, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

COMPARISON OF SOCIAL SKILLS AND PROBLEM BEHAVIORS OF
CHILDREN ATTENDING KINDERGARTEN AND FOREST SCHOOL
MA THESIS
MELEK AYDEMIR
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
PRE-SCHOOL EDUCATION PROGRAM
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. TURKER SEZER)

BOLU, JANUARY 2024
X1+ 85

This study was conducted to compare the social skills and problem
behaviours of children attending forest school and independent kindergarten. In the
study, a quantitative research method called relational screening model was used.
The study group consisted of a total of 142 children, 67 children from two
independent kindergartens and 75 children from two forest kindergartens in Izmir
province in the 2022-2023 academic year. The convenience sampling model was
preferred when determining the study group.

Preschool and Kindergarden Behaviour Scales (PKBS-2) developed by
Kenneth MERRIL (2003) and adapted into Turkish by Saide OZBEY and General
Information Form were used as data collection tools. The data obtained were
transferred to the statistical package programme, their distributions were examined
and the normally distributed data were evaluated with parametric tests.

According to the results of the study, children's social skills and problem
behaviours did not show a significant difference according to age and mother's
employment status. However, significant differences were found according to
gender, parental education level, duration of school attendance, weekly frequency
of going to the forest and school type. The most important finding of the study was
that children attending forest school had higher social skills scores and lower
problem behaviour scores. In the light of the findings, the results were correlated
with the literature and relevant suggestions were developed by discussing the
results.

KEYWORDS: Forest Kindergarten, Social Skills, Problem Behaviours, Preschool
Education
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu
Okul 6ncesi donem, cocugun dogumundan ilkokula baslayincaya kadar olan

siireyi kapsar. Bu siire zarfinda gergeklestirilen tiim egitsel etkinliklere ise "okul
oncesi egitim" adi verilir (Oktay, 1990). Okul 6ncesi donem, ¢ocugun tiim gelisim
alanlarindaki degisikliklerin hizli ve kalict oldugu kritik bir donemdir (Ari, 2003).
Bu donemde ¢ocuklar ilk 6grenmelerini dogduklari ¢evreden ve okul 6ncesi egitim
kurumundan edinirler. Cocugun ilk ¢evresi olarak aile ortami onun sosyallestigi ve
temel becerilerini kazandig1 ortamdir (Yiikselen, 2011). Evde ve okul 6ncesi egitim
kurumlarinda edinilen erken deneyimler ¢gocugun biligsel (erken dil, okuryazarlik,
matematik), sosyal (zihin kurami, empati, toplum yanlis1), sebat, dikkat, 6z
diizenleme, yliriitiicii islev becerileri ve benlik saygist dahil olmak iizere bir dizi
becerisinin gelisimini sekillendirir ve bu yasta gelisen erken beceriler ileriki yillar
icin 6nemli bir temel olusturur (Yoshikawa vd., 2013).

Cocuklar, yasamlar1 boyunca saglikli iliskiler kurabilmek adina edindikleri
sosyal becerilere biiyiik 6lgiide ihtiyag duyarlar. Ozellikle okul 6ncesi donemde
kazanilan sosyal beceriler, cocugun sosyal, duygusal ve akademik gelisimine kalic1
bir etki yapmaktadir (Choi & Kim, 2003; Holland & Merrell, 1998; Yavuzer, 2010).
Kostelnik ve arkadaglarina (2006) gore 12 yasina kadar sosyal beceri gelisim firsati
olmayan ¢ocuklarin daha sonra bu becerileri edinmeleri zorlagmaktadir.

Sosyal beceriye sahip ¢ocuklar ¢evresine daha kolay uyum saglamakta,
catisma durumlarinda daha az saldirgan tutuma basvurmaktadirlar (Matson &
Ollendick, 1988). Sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin isbirligi yapma, yeni
arkadaslar edinebilme, iletisim kurma, sorumluluklarini anlayabilme, baskalarinin
duygu ve problemlerini hissetme becerileri de gelismis olmaktadir (Salimi &
Dardiri  2021). Cocuklar, birlikte oyun, akranlarini olumlu davraniglara
yonlendirme, liderlik, yardimlagsma, nezaket ifadelerini kullanma, sabir ve bekleyis
gibi davraniglarda daha basarili olma egilimindedirler (Dinger vd., 2019). Erken
yasta yapilan sosyal beceri miidahaleleri sonucunda ¢ocuklarin ileriki yaslarinda
sosyal, akademik ve ekonomik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Hawkins vd., 2008). Deneysel arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin sosyal becerilerinin

desteklenmesi ile bu becerilerin diizeylerinde artis olduguna iliskin kanitlar



sunmuglardir (Boz vd., 2018; Civelek, 2022; Tsangaridou vd., 2014; Pekdogan,
2016; Uysal & Balkan, 2015).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin sosyal becerilerinin gelisiminde,
cevrelerindeki rol model etkisi dnemlidir (Ozyiirek vd., 2014). Aile ici iletisimin
iyi oldugu ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin sosyal becerileri ve etkilesimleri daha iyi
olmaktadir (Saral, 2022). Ebeveynleriyle iletisim kurmay1 6grenen ¢ocuk oOnce
yakin g¢evresinde ve ardindan okul Oncesi egitim kurumunda sosyal iletisime
gecmektedir (Menekse, 2018). Sosyal beceriler okul dncesi donemde bulunan
cocuklarin okul ortaminda etkin iletisim ve etkilesim kurmalar1 i¢in gereklidir
(Winsler & Wallace, 2002). Sosyal olarak desteklenmis ¢ocuklarin okul oncesi
egitim kurumunda 6gretmenler ile daha yakin iliski kurduklar1 ifade edilebilir
(Ferreira vd., 2016; Ozyiirek vd., 2014; Saral, 2022), bu yakin iliskilerin de
cocuklarin gelisimini olumlu olarak etkiledigi diistintilebilir (Pianta & Stuhlman,
2004; Dereli-iman, 2016). Ogretmeniyle yakin iliskiler kurabilen ¢ocugun sosyal
becerileri de daha iyi olmaktadir (Saral, 2022).

Erken donemde cocuklara sunulan sosyal-duygusal ortam onlarin sosyal
becerilerini (duygu diizenleme, sosyal yetkinlik vb.) etkilemektedir (Eisenberg vd.,
2004). Bu ortamu etkileyen degiskenler icerisinde aile ve okul Oncesi egitim
ortamindaki 6gretmenin énemli bir yeri vardir (Olger & Aytar, 2014; Maleki vd.,
2019). Bu donemde sosyal becerilerin gelisimi i¢in aile ve okul Oncesi egitim
kurumunun &zelliklerine dikkat edilmelidir (Maleki, 2019). Tiim ¢ocuklarin olumlu
sosyal beceriler gelistirme firsatina sahip olmasi i¢in yliksek kalitede okul 6ncesi
egitim saglanmalidir (McCabe & Frede, 2007). Okul 6ncesi kurumunun fiziksel
ozellikleri, egitim stiresi, okul tiirii, gibi degiskenler de ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerini etkilemektedir (Giinindi, 2011).

Sosyal beceri diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin problem davranislara sahip
olduklarina iliskin arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Alkis, 2015; Dinger vd.,
2019; Giiltekin Akduman vd., 2015; Major vd., 2022).

Sosyal becerileri desteklenmeyen c¢ocuklar, genellikle sosyal beceri
diizeylerinde diislis yasar ve problem davranislar sergileme egilimindedir (Erten,
2012). Problem davranislar 6grenmeyi ve sosyal etkilesime katilmay1 engelleyen
davraniglardir. Okul oncesi siniflarinda karsilagilan problem davranislar ‘6fke
nobeti’, ‘aglama’, ‘bagirma’, ‘inat¢ilik’ (Gilider vd., 2018), saldirganlik, sinsi

davraniglarda bulunmak (Keane & Calkins, 2004) olarak bulunmus baska bir



arastirmada ise i¢ce kapaniklik, asir1 hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugunun en
sik goriilen problem davranislardan oldugu belirtilmistir (Derman & Basal, 2013).
Okul oncesi donemdeki cocuklarda, yalniz kalma istegi, akranlarina fiziksel
miidahalede bulunma, reddedilme ya da tercih edilmeme korkusu, sikayet¢i olma,
otoriteye duyulan korku, arkadasligi kaybetme endisesi, olumsuz sozel iletisim ve
akranlarla sozel iletisim kurmaksizin oyun oynama gibi problem davranislari
gozlemlenebilir (Dinger vd., 2019). Okul 6ncesi déonemdeki problem davranislar
ileriki yaslarda goriilebilecek uzun siireli 6fke, saldirganlik, sugluluk, antisosyal
davranig gibi yikici davranislarin 6nemli yordayicilaridir (Broidy vd., 2002; Coie
& Dodge, 1998).

Yapilan deneysel calismada problem davranisla ilgili uygulanan egitim
programlar1 sonucunda, ¢ocuklarin problem davranis puanlarinin anlamli derecede
azaldig1r goriilmistir (Celik, 2015). Smif i¢i akran ve d6gretmen iliskileri, iyi
planlanmis bir 6grenme siireci sosyal becerilerin gelisimi ve problem davranislarin
azalmasinda etkilidir. Yiiksek organizasyonel Ogretimsel destek, akran
baglamindaki problem davraniglari tamponlamada 6nemli bir isleve sahiptir (Bailey
vd., 2020). Fakat problem davraniglar ortaya ¢ikmadan riskleri tespit edip okul
oncesi donemde sosyal becerileri destekleyen yiiksek kaliteli okul dncesi egitim ile
problem davraniglar azaltilabilir. Ayrca problem davranis riski olan ¢ocuklar uzun
vadede koruma altina alinabilir (McCabe & Frede, 2007).

Ulkemizdeki okul 6ncesi egitim programinin temel hedefi, ¢ocuklarin
zengin 6grenme deneyimleri aracilifiyla saglikli bir biiylime siireci gegirmelerini;
motor, sosyal, duygusal, dil ve biligsel gelisim alanlarinda en iist diizeyde gelisim
gostermelerini, 6z bakim becerilerini kazanmalarini ve ilkokula hazir bir sekilde
bulunmalarin1 amaglamaktadir. Program olusturulurken farkli 6grenme kuram ve
modellerindeki c¢ocuk merkezli uygulamalardan yararlanilarak bir senteze
ulagilmistir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2013). Cocuklarin gelisimlerini
desteklemek i¢in, zengin bir uyarici igerige, etkilesime ve is birligine odaklanan,
oyun temelli ve gocuk merkezli bir ortam saglamak 6nemlidir (Gengten & Aydemir,
2023). Bu sebeple bir ¢ok iilkede geleneksel okul 6ncesi programlarina dahil edilen
alternatif  yaklasimlar ile c¢ocuklarin gelisimleri zengin deneyimlerle
desteklenmekte okul 6ncesi egitimin niteligi ve etkisi arttirilmak istenmektedir.

Ulkemizde ©ne ¢ikan alternatif egitim yaklasimlarmin Montessori

Yaklasimi ve devaminda Reggio Emilia, High Scope, Waldorf Yaklasimi gibi



yaklagimlar oldugu goriilmektedir (Kiling vd., 2018). Giiniimiizde hizla
yayginlasan alternatif egitim yaklagimlarindan biri de Orman Okulu yaklagimidir
(Edes, 2022; Gengten, 2022). Sosyal beceriler agisindan degerlendirdigimizde, okul
oncesi egitim programinin amaci, ¢ocuklarin kendilerini yaratici bir bicimde ifade
etmelerini, duygularint olumlu/olumsuz bir sekilde ifade etme yeteneklerini
gelistirmelerini, kendilerini motive ederek isleri basarma becerilerini
kazanmalarini, farkliliklara saygi gosterme aliskanliklar1 edinmelerini, degisik
ortamlardaki kurallara uyma, estetik degerlere duyarlilik gelistirme, kendine
giivenme, toplumsal yasamda bireylerin farkli rollerini ve gorevlerini anlama,
baskalariyla sorunlar1 ¢6zme becerilerini desteklemektir (MEB, 2013). Cocuklarin
okul dncesi egitim kurumlarinda sosyal becerilerine bakildiginda, akran iliskileri,
0z yonetim, akademik beceriler, uyum ve onaylama davraniglar1 6ne c¢ikan
davraniglar olmustur (Caldarella & Merrell, 1997). Okul 6ncesi donem ¢ocuklari
icin sorumluluk ve isbirligi davraniglar1 sosyal beceri i¢in en kritik davraniglar
olarak gortlmektedir (Frey vd., 2014). En iyi olduklar1 sosyal becerinin yardim
etme ve en cok yetersiz oldugu sosyal becerinin paylasma oldugu belirlenmistir
(Aksoy, 2021). Alternatif egitim yaklagimlariin sosyal beceri ve problem davranis
ile iligkisine baktigimizda Montessori ve Orman Okulu yaklasiminin felsefe ve
uygulamada bu becerileri desteklemede One ¢iktig1 goriilmektedir. Montessori
yaklasimi ¢ocugun 6z denetim kazanmasini, sorumluluk almasini, bagimsiz
olmasmi destekleyerek bu becerileri gelistirmektedir. Montessori egitimi alan
cocuklarin geleneksel egitim alan ¢ocuklara gore sosyal becerilerinin daha iyi
oldugu (Gleen, 2003; Kaygili & Kogyigit, 2008), yine Montessori okuluna devam
eden ¢ocuklarin problem davranist goriilmesi sikliginin daha az oldugu
bilinmektedir (Yiicesan, 2017). Alternatif yaklagimlarin yayginlastirilmasi igin
uygulanabilir olmas1 6nemlidir. Ogretmenlerin Montessori gibi uygulamalarin
niteliklerini sinifta uygulama yapacak yeterli donanima sahip olamadiklar1 i¢in
yansitamadiklar goriilmiistiir (Kiling, 2018).

Orman okulu yaklagimi dogaya yapilan diizenli ziyaretler ile ¢ocuklarin
biitiinciil bir yaklasimla desteklenmesini amaglayan ¢ocuk merkezli ilham verici bir
o0grenme siirecidir (FSA). Orman okulu yaklasimi okulun yakinlarinda yer alan
orman ya da dogal agaclik alanda gergeklestirilebilir (Knight, 2009). Orman okulu
ortamlar1 daha esnek, duyarli ulusal miifredatin gerekliliklerinden armdirilmis

ortamlar olarak goriilebilir (Harris, 2018). Bu a¢idan daha ulasilabilir ve



uygulanabilir bir alternatif egitim yaklagimidir. Orman okullarinin g¢ocuklar
tizerinde sosyal beceri gelistirme, 6zgiliven ve benlik saygis1 olusumuna destek olma
gibi faydalari anlasildiktan sonra bu okullara artan bir ilgi bulunmaktadir (Roberts
vd., 2020). Geleneksel okullar ve kapali alan etkinlikleri de ¢ocuklarin becerilerini,
ihtiyaglarini, meraklarini ve ilgi alanlarin1 destekleyebilir, ancak doganin sundugu
duyusal deneyimler 6grenmeleri daha etkili ve kalici hale getirmektedir (Tseng &
Wang, 2020). Dis mekan g¢ocuklara ve Ogretmenlere etkilesime girmeleri ve
O0grenmeleri icin yeni firsatlar sunar. Orman okullarinda 6nceden belirlenmis
miifredat hedeflerine ulagmak yerine cocugun; kisisel, sosyal ve duygusal
gelisimlerine odaklanilir, ¢ocuklarin bireyselligi ve 6zgiirligii desteklenir, gocuklar
kendi 6grenmelerini kontrol edebilen bireyler olarak goriiliir, risk almanin olumlu
faydalari vurgulanir (Maynard, 2007). Orman okuluna devam eden ¢ocuklarn bu
stirecte rahatladiklar1, korkularinin tistesinden geldikleri, eglendikleri sdylenebilir
(Harris, 2021). Orman okulunun temiz hava erisimi ve stres bosaltmanin yani sira
miifredat i¢in alternatif zenginlestirmeler ve pedagojiler igerir (Waite, 2011). Bir
orman okulu a¢ik hava programindaki gerceklesen atesin etrafinda yemek pisirmek,
sohbet etmek, oymak, ¢ay demlemek gibi durumlarin sosyal beceri seanslari
olmadan becerilerin kendiliginden gelismesine firsat vermesi miimkiindiir (Ritchie,
2010). Cocuklarin dogada gegirdikleri zamanda oynadiklari1 hareketli oyunlar ve
zorlu ¢evresel ortamlara iligkin tepkileri gézlemlendiginde pozitif sosyal destek ve
akranlariyla iliski kurma konusunda birikmis bir deneyim dikkat ¢ekmektedir
(McClain & Vandermaas-Peeler, 2016). Doga anaokullarinda ¢ocuklar
gozlendiginde bu ¢ocuklarin dogayla ve diger insanlarla iist diizey sosyal duygusal
tepki ve beceriler sergiledikleri (Kharod, 2017), isbirligi yapma, sorumluluk alma,
motivasyon ve dikkat becerilerinin arttigi (O'Brien, 2009), dil ve konusma
becerilerinin ve aile etkilesimlerinin de olumlu yonde etkilenebilecegi goriilmistiir
(Rymanowicz vd., 2020). Orman okuluna giden gocuklarin ebeveynleriyle yapilan
goriismelerde sosyal becerilerden sorumluluk alma ve Ozgiiven gelistirme
becerisinin 6ne ¢iktig1 goriinmiistiir (Pamuk, 2020). Orman okulunun g¢ocuklar
tizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar bir araya getirildiginde bir¢ok olumlu etki
goriilmiis bunlardan 6ne ¢ikanlar sosyal ve is birlik¢i beceriler ile fiziksel beceriler
olmustur (Dabaja, 2022). Bu baglamda, bakildiginda ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelisimi ve problem davranislarinin azaltilmasinda orman okulu

yaklagiminin etkili olabileceginden hareketle orman okuluna devam eden ¢ocuklar



ile bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglart incelenmistir.

1.2 Problem Ciimlesi
Orman anaokuluna ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal

beceri ve problem davranislar arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Bu arastirmanin genel amaci, Orman anaokuluna devam eden ¢ocuklar ile

bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi ve problem
davranis diizeylerini karsilastirmaktir. Alt problemler asagida siralanmistir.

1. Arastirmaya katilan ¢cocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglari;

e Yaslarina,

e Cinsiyetlerine,

e Annelerinin ¢alisma durumuna,

e Annelerinin 6grenim durumuna,

e Babalarinin 6grenim durumuna,

e QOkula devam siirelerine ve

e Oramana gitme sikliklarina gore anlamali farklilik gostermekte
midir?

2. Orman okuluna ve bagimsiz anaokulana devam eden cocuklarin sosyal
becerileri ve problem davranislart anlamli diizeyde farklilik gdstermekte
midir?

1.4 Arastirmanin Onemi
Cevrenin ¢ocugun Ogrenmesini etkiledigi diisiincesi temel bir kavram

olmustur. Deneyimler ancak ¢evreyle girilen etkilesim yokuyla edinilir (Nixon,
2015). Malaguzzi ¢ocugun ii¢ 6gretmeni oldugundan bahseder akran, yetiskin ve
cevre (Edwards vd., 1998). Ortamlar ister agik ister kapali olsun 6grenmeyi
etkilerler. Onemli olan agik veya kapali da olsa ortamin esnek, ¢ocugun kendi
O0grenmesini yapilandirabilecegi, yaraticilia ilham verebilen, 6zgiir ortamlar
olmasidir. Dogada ogrenme, simif ortaminda gecen deneyimlerden oldukga
farklidir. Ormanlik alan ya da dogal agaglik ¢evre gocuklarin duyularina hitap eden
birgok uyaran ve materyal icermektedir. Her mevsim, her farkli hava durumu
birbirinden farkli zengin deneyim firsatlart olusturur. Diinyanin dogal hali ve
dengesi tizerine bir farkindalik ve bakis acis1 gelistirir. Ulusal Egitim Arastirmalari
Vakfi i¢in yayimlanan bir raporda (Dillon & Dickie 2012) acik havada 6grenmenin

biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimdeki etkileri dahil olmak iizere bir dizi



etkiye sahip olabileceginden bahseder. Ormanlik ve yesil alanlar, genis potansiyele
sahip bir egitim kaynagidir ve otistik spektrumdan gelen, duygusal ve davranigsal
zorluklar yasayan, 6§renme sorunlari bulunan ¢esitli ¢ocuklara fayda saglayabilir
(Borradaile 2006; Forestry Commission Iskogya, 2005; Kahn 1999; O'Brien 2005;
O'Brien & Murray 2006). Bu arastirma, dogada gegirilen zamanin ¢ocuklarin sosyal
berceri ve problem davranislar tizerindeki etkiye dikkat ¢ekerek ¢ocuklarin daha
¢ok dogada zaman gegirmesinin saglanmasi i¢in dnemlidir.

Orman okulu yaklasimi da ¢ocuklarin agik havada kendi ortamlarini ve
deneyimlerini yaratarak erken yaslardan itibaren doga ile temas halinde olmasinin
onemini vurgulayan iskandinav temelli bir yaklasimdir. (Dietrich vd., 2007; Grahn,
1996;). Orman okulu yaklasiminda ¢ocuklarin bir ekibin pargasi olarak gérev almak
ve is birligi icinde ¢alismak, miizakere etmek ve yetiskinlerden bagimsiz ¢alisma
becerisi desteklenir. Orman okulu doga ve ¢ocuk arasindaki bagi olusturmak ve
giiclendirmek i¢in ormanda ya da dogal agaclik bir ortamda uygulanir. Orman okulu
yaklagimi ormanlik alana kisa bir ziyaret ya da birkag seferlik ziyaretten 6te bu
alanlarda sik ve diizenli oturumlarin diizenlendigi uzun bir siireci gerektirmektedir.
O’Brien’1n (2009), arastirmasinda bir 6gretmen ’Bu deneyim g¢ocuklarimiz igin
inanilmaz derecede degerliydi. Sansliydik Orman Okulu'nda tam bir yil gegirmis
olmanin dikkat ¢ekici faydalari oldu. Bu g¢ocuklar artik bagimsiz ve kendinden
emin’’ (s. 45). Seklinde goriisiinii belirtmis ve bir yillik siirede ¢ocuklarin
kazandiklar1 beceriye dikkat ¢ekmistir. Bu ve bunun gibi becerilerin gelismesi i¢in
cocugun orman okulunun diizenli araliklarla yapilan oturumlarina belli bir siire
devam etmesi gereklidir. Cocuklar kiigiikken agaglik ve yesil alanlari ziyaret
etmezlerse, bu alanlart kullanmayan yetiskinler olacaklar ve dogaya erisimin
fiziksel ve duygusal faydalarini kagiracaklar (Fjertoft 2004; Eisenberg vd., 2004).
Bu arastirma sonucunda, ormanlik alana yapilan diizenli ziyaretlerin faydalarinin
anlasilmasi ile 6gretmenler acgik hava etkinliklerine planlarinda daha fazla yer
verebilir, orman okulu yaklasimi hakkinda bilgi ve becerilerini gelistirebilir,
Ogrencilerini dogada gozlemleyerek onlar hakkinda yeni bakis agilar1 kazanabilir,
geleneksel bir sinifa gore problem davranis gosteren ¢ocuklara ulasmak i¢in ve
cocuklarla daha fazla etkilesim kurmak i¢in yeni firsatlar bulabilir. Aileler okul
secimi yaparken doga etkinliklerinin faydalarini1 g6z 6niinde bulundurarak okullarin
doga etkinliklerine ne kadar yer verdiklerie bakip tercihlerini bu yonde yapabilir.

Ilgili arastirmalara bakilmis dogada egitim programlarmin cocuklarm sosyal



becerileri lizerindeki etkisini inceleyen kisa siireli egitimlerin etkilerine bakildigi
deneysel calismaya rastlanmisg, fakat orman okuluna en az bir y1l boyunca devam
eden ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirma orman okuluna diizenli araliklarla en az bir yil
boyunca devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislari ile bagimsiz
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarini
karsilastirilarak ilgili alana katki sunmasi i¢in 6nemlidir.

1.5 Varsayimlar / Sayiltilar
e Ogretmenlerin ¢ocuklar1 iyi gdzlemleyip 6lgme aracindaki maddeleri

samimi, tarafsiz ve gergege yakin bir sekilde cevapladikladiklar
varsayilmistir.

e Velilerin genel bilgi formunu samimi ve dogru bir sekilde doldurdugu
varsayilmistir.

e Arastirmadaki bagimli degiskenlerin arastirma konusu digindaki bagimsiz
degiskenler tarafindan esit sekilde etkilenecegi varsayilmistir.

1.6 Simirhhiklar

e Arastirmanin konusu sosyal beceri, problem davranis ve orman okulu
yaklagimu ile sinirhidir.

e Arastirma ¢alisma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araci ile sinirlidir.

e 2022-2023 egitim dgretim yilinda Izmir ilinde faaliyet gosteren iki farkli
orman okulu ile bagimsiz iki anaokuluna devam eden toplamda 167
cocugun, bu okullarda goérev yapan 15 farkli 6gretmen tarafindan nisan-
mayi1s aylarinda doldurulan 6lgekle elde edilen veriler iizerine yapilan
aragtirmanin kapsami sinirhdir.

1.7 Tanimlar
Sosyal beceri: Olumlu iliskileri destekleyen, bireyin olumsuz tepkilerden

kaginmasina yardim ederek baskalariyla etkilesime girmesine izin veren, sosyal
olarak kabul edilebilir davraniglardir (Gresham & Elliot, 2008).

Problem davrams: Istenmeyen davranisi yapmama yeterliligine sahip
bireylerin kiiltiirel ve sosyal normlarin disinda yasina uygun olmayan davranislardir

(Basar & Ozdemir, 2015; Birkan, 2002).

Orman okulu yaklasimi: Orman okulu ag1 tarafindan gelistirilen tanimiyla

orman okulu, “Ormanlik bir ortamdaki 6grenme deneyimleri araciligiyla cocuklara,



genglere ve yetiskinlere 6z giiven ve 0z saygiy1 gelistirmek icin diizenli firsatlar
sunan ilham verici siire¢” olarak tanimlanmistir (Murray & O’Brien, 2005; Forest
Education Initiative, 2007).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Nitelikli bir erken gocukluk egitimi ¢ocugun yanisira aileye ve topluma da
onemli faydalar saglamaktadir (Vandell vd., 2010; Cassidy vd., 2005). Cok sayida
caligsma, yiiksek kaliteli anaokullarinin ¢ocuklar arasinda daha fazla gelismis sosyal
ve duygusal becerinin yani sira artan biligsel ve dil becerileri ile iliskili oldugunu
gostermistir (Pinto vd., 2013; Gialamas vd., 2014;). Cocuklarin sosyal becerilerin
gelismesi ve problem davranislarinin azalmasinda nitelikli okul Oncesi egitimin
Oonemi biiyiiktiir. Bu sebeple okul 6ncesi donemdeki alternatif egitim yaklagimlari
ile niteligin arttirllmast 6nem tagimaktadir. Bu boliimde sosyal beceri, problem
davranig ve orman okulu yaklasimi okul oncesi egitim ile ilgkilendirilerek

aciklanmaya calisilmistir.

2.1 Sosyal Beceri
Akduman vd. (2015), sosyal becerileri, gocugun sosyal gereklilikleri yerine

getirmek, insanlar arasinda saglikli iligkiler kurmak i¢in gerekli olan ve bu amag
dogrultusunda kullanilan 6zel yetenekler olarak tanimlamistir. Cubukcu ve
Giltekin (20006) ise, sosyal becerileri, sosyal iliskileri baglatma, devam ettirme ve
sonlandirma, memnuniyetsiz durumlarla basa ¢ikma, hos olmayan durumlarla basa
cikabilme, yasanan catigmalari ¢6zme ve girisimde bulunabilme yeteneklerini
iceren beceriler olarak tanimlamuslardir. Sosyal beceriler, bir bireyin baskalariyla
etkilesimde bulunmasin1 ve olumlu tepkiler elde etmesini, ayn1 zamanda olumsuz
tepkilerden kag¢inmasini saglayan sosyal normlara uygun 6grenilmis davraniglar
olarak nitelendirilebilir (Gresham & Elliott, 1984). Cartledge & Milburn (1983),
sosyal beceriyi gozlenebilir ve gozlenemeyen biligsel-duyussal 6grenilmis
davraniglar1 igeren, hedefe yonelik baskalariyla etkilesim saglayan bir davranis
olarak tanimlamaktadir.

Sosyal becerilerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi konusunda farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Riggio (1986), duygusal denetim, duygusal duyarlilik,
duygusal ifade, sosyal ifade, sosyal duyarlilik ve sosyal manipiilasyon olmak tizere
alt1 kategoride sosyal becerileri siniflandirmistir. Akkok (2003) ise iliskiyi baglatma

ve silirdlirme, grupla bir isi yiirliitme, duygulara yonelik beceriler, saldirganlik
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davranisi ile basa ¢ikma, stres durumlariyla basa ¢ikma, plan yapma ve problem
¢Ozme olmak iizere alt1 temel boyutta sosyal becerileri agiklamistir.

Beceri analizine gore, sosyal beceriler; etkilesimi baglatma, siirdiirme ve
sonlandirma, hos olmayan durumlarla basa ¢ikma, catisma ¢dzme ve atilganlik
becerileri olarak smiflandirilmistir (Jenson vd., 1988). Lynch & Simpson'a (2010)
gore sosyal beceriler, bireyin ¢evresiyle olan iligkilerini olumlu yonde gelistiren
empati, iletisim, grup etkinliklerine katilma, isbirligi, miizakere ve problem ¢dzme
gibi becerileri igeren davraniglardir.

Kisileraras: iligkilerde sosyal yeterliligin psikolojik, akademik ve uyumsal
islevsellik {izerinde uzun vadede 6nemli bir etkisi vardir (Coie vd., 1995) Gresham
& Elliott (1990) cocuk-akran ve ¢cocuk-yetiskin etkilesimlerini kolaylastiran bes ana
sosyal beceri davranig smifi tanimlamistir. Bu davranis kiimeleri isbirligi, iddia,
sorumluluk, empati ve Ozdenetimdir. Isbirligi, baskalarma yardim etme,
materyalleri bir akranla paylagma ve kurallara uyma gibi davranislarla karakterize
edilebilir. iddia, baskalarindan bilgi istemek gibi davranislar1 ve akran baskisina
yanit vermek gibi bagkalarinin eylemlerine yanit olan davranislar1 baglatmayi igerir.
Sorumluluk, yetiskinlerle iletisim kurma becerisini ve kiginin miilkiiyle ilgili
endiselerini gosteren davramiglari igerir. Empati, bir akranin veya Onemli bir
yetiskinin duygular icin endise gosteren davramislarla karakterize edilir. Son
olarak, 6zdenetim davraniglari, satagsmalara ya da bir yetiskinden gelen diizeltici
geri bildirimlere uygun sekilde karsilik vermek gibi ¢catisma durumlarinda ortaya
¢ikan davraniglari igerir (Elliott & Gresham, 1993).

Sosyal becerileri etkileyen degiskenler incelendiginde, bu degiskenler
arasinda cinsiyet (Ilgin, 2018; Secer & Karabulut, 2016; Yasar Ekici, 2015), aile
(anne-baba 6grenim durumu, gelir seviyesi vb.), yas (llgin, 2018 ; Karaoglu &
Uniivar, 2017; Secer & Karabulut, 2016; Yasar Ekici, 2015), yasadiklar1 yerlesim
birimi (Bolat & Kahveci, 2016), 6gretmenlerin mesleki deneyimi, 6gretmen aile
isbirligi ve iletisimi (Binbir & Ertiirk, 2020; Maleki vd., 2019), smiftaki ¢ocuk
sayist ve smif tiirii (Maleki vd., 2019), okul 6ncesi egitime devam etme siiresi
(Akbas, 2005; Dervisoglu Mavi, 2007; Kapikiran vd., 2006) gibi bir ¢ok etmen
oldugu goriilmiistiir.

2.1.1 Sosyal Beceri ile Tlgili Yaklasimlar
Asagida sosyal becerilerin gelisimine iliskin literatiirde yer alan kuramsal
temellere ayrintili olarak deginilmistir.
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Sosyal Ogrenme Kurami: Bandura'nin gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami,
insan 6grenmesini taklit, model alma, ve gozlem gibi faktorlere dayandirarak
aciklar (Senemoglu, 2009). Bu kurama gore, cocuk ilk sosyal davraniglarini,
etkilesimde bulundugu yetiskinlerin deneyimleriyle ve digerlerini gdzlemleyerek
edinir. Cocugun sosyal-duygusal gelisiminde ebeveynlerin model olmasi, olumlu
etkilesimi, tutum ve yaklasimlari biiyiikk 6neme sahiptir (Ceylan, 2009). Sosyal
O0grenme kuramina gore, insanlar sadece ¢evresel olaylara maruz kalan ve pasif bir
sekilde izleyen degil, hayatlarinin gidisatinda aktif katilimeilardir (Bandura, 1999).
Bu kurama gore, cocuklar, bakim veren kisinin davraniglarin1 gozlemleyerek ve
taklit ederek empati yeteneklerini gelistirirler. Ailelerin, akranlarin ya da
egitimcilerin dogru bir sekilde rol model olmasi ve ¢ocuklar1 dogru bir sekilde
yonlendirmesi, ¢ocuklarin prososyal davranislar sergileme ve sosyal becerilerini
gelistirme siirecini etkiler (Kiiglikturan & Keles, 2017).

Sosyo-Kiiltiirel Kuram: Vygotsky’e gore davraniglarin amaglarin1 ve bu
amaglara ulastiracak stratejileri sosyo-kiiltiirel yap1 belirlemektedir. Vygotsky’nin
ifade ettigi “Yakinsal Gelisim Alan1” (Zone of proximal development) sosyal beceri
icin olduk¢a 6nemlidir. Cocuk potansiyel gelisim alani igerisinde kendisinden daha
yetkin ebeveynleri, akranlari ve yetiskinler ile kurdugu sosyal etkilesimler sonucu
gerekli olan sosyal bilgi aligverisini saglamaktadir. Cocuklarin 6grenme
stireclerinde, sosyo-kiiltiirel yapiyr olusturan akranlar, diger arkadaslar ve
ogretmenler belirleyici bir rol oynar. Bu etkilesim, "paylasilan etkinlik" olarak
tanimlanir ve katilimcilar arasinda daha az bilgili, esit bilgiye sahip veya hayali
durumlar olabilir. Ornegin, baz1 ¢ocuklar, 6gretmenden ziyade arkadaslariyla bir
deney yaparak daha etkili bir sekilde Ogrenebilirler. Bu paylasilan etkinlik,
cocuklarin dil, davranig, duygu paylasim1 ve diizenleme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur (Bodrova & Leong, 2013).

Psikososyal Geligim Kurami: Erikson, insanin diger insanlarla iliski kurarak
gelistigini vurgulayarak, psiko-sosyal gelisimde anne-baba, Ogretmenler ve
arkadaglarin 6nemli ve gereklilik bir rol oynadigini belirtmistir. Erken ¢ocukluk
doneminde c¢ocuklar Erikson’un ii¢ ayr1 evresinden gegerler. Bu evreler, Temel
giivene kars1 giivensizlik, Ozerklige karsi kusku ve utang ve Girisimcilige karsi
sucluluktur. Giiven duygusunu kazanan bebekler, bir sonraki evrede 6zerklik ve
bagimsizlik duygusu gelistirirler. Girisimcilige karsi sucluluk evresinde ise

cocuklar daha aktif, girisken ve sorumlu davranislar gelistirmektedirler (Berk,
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2013; Santrock, 2016). Bu evrelerde yasanan duygular (olumlu-olumsuz)
cocuklarin davranisint belirlerken sosyo-duygusal gelisimlerini etkileyerek
(Kiigiikturan & Keles, 2017) sosyal becerilerini de olumlu ya da olumsuz yonde
gelistirmektedir.

Ekolojik Kuram: Bronfenbrenner'in ekolojik bakis agisina gore, ¢ocugun
gelisimini anlamak i¢in sadece bireyin kendisini degil, ayn1 zamanda ¢evresini de
anlamak gerekmektedir. Bireyin ¢evresi, karmasik iliski sistemleri i¢ceren birbirine
entegre katmanlardan olusur. Bu katmanlar arasindaki iligkiler ve genis toplumla
olan etkilesimler, bireyin gelisimini etkiler (Bronfenbrenner, 1979; Aktaran, Lindo,
1997). Ekolojik kuram, toplumu bir dizi sistem i¢inde disiiniir ve bu sistemler
icinde yer alan her unsurdan (aile, ¢cevre, akrabalar, okul, arkadaslar, yasalar, kiiltiir,
vb.) ¢ocugun gelisimi ve davranislari iizerinde dogrudan ya da dolayli etkiler
oldugunu savunur (Bronfenbrenner, 1979).

2.1.2 Okul Oncesi Donemde Sosyal Beceriler
Okul oncesi donem, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, zihinsel, dil, motor ve

duygusal gelisimlerini destekledigi gibi, ayni zamanda kisilerarasi iletisim ve
toplumsallagsmanin temellerinin atildig1 bir evredir (Yiikselen, 2011). Cocuklarin
sosyal olarak yetkin bireyler olmalarini saglayacak gerekli sosyal becerileri
kazandiklar kritik dénemdir (Rubin vd., 2006). Ilk gocukluk yillarindaki sosyal
beceri gelisimi, ilerleyen donemlerdeki sosyal davranislarin temelini olusturur
(Cagdas, 2000). Ayrica, ¢esitli arastirmalarda, okul 6ncesi egitime devam siiresinin
artmasiyla birlikte cocuklarin problem ¢6zme ve sosyal beceri yeterliklerinin arttig1
gozlemlenmistir (Akbas, 2005; Dervisoglu Mavi, 2007; Kapikiran vd., 2006).

Sosyal beceriler, ¢ocugun gelisimi agisindan kritik bir rol oynar. Sosyal
becerileri eksik olan ¢ocuklar, sorunlar1 ¢6zme konusunda daha sinirli segeneklere
sahiptirler, bu da istenmeyen davranislara yonelmelerine neden olabilir. Ote
yandan, yeterli sosyal becerilere sahip ¢ocuklar, cesitli segeneklere sahip olduklar
icin sosyal iliskilerinde, 6zel ve mesleki yasamlarinda daha basarili ve mutlu olma
egilimindedirler (Samanci, 2016; Yigit & Yilmaz, 2011).

Cocugun sosyal gelisimi, duygusal, bilissel ve fiziksel gelisimi ile paralel
olarak ilerler. Genetik etkenlerin yan1 sira kisilik, cinsiyet, zeka gibi faktorlerin yani
sira, aile, arkadaslik iliskileri, oyun ve rekabet gibi ¢evresel etmenler de ¢cocugun

sosyal gelisimini etkiler (Durualp & Aral, 2011:23). ilk yillarda sosyal becerilerin
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desteklenmesinin, yetiskinlikte olumlu islevsellik sergilemeye ve sug isleme riskini
azaltmaya katki sagladigi belirlenmistir (Boendermaker vd., 2011).

Sosyal beceri eksikliginin ¢ocuklukta ve ileri yaslarda uyum sorunlarina
neden oldugu, akran iliskilerinin ¢ocugun gelisiminde 6énemli bir rol oynadig1 ve
eksikliginin kisiye psikolojik, davranigsal ve sosyal alanlarda rahatsizlik
yasatabilecegi vurgulanmaktadir (Aviles vd., 2006; Kandir & Alpan, 2008;
O’Hagan & Smith, 2004; Oztiirk, 2008). Arastirmacilara gére, ilk yillarda sosyal
beceri gelistirmede basarisiz olan ¢ocuklarin hayatlarinin geri kalaninda uyumsuz
davraniglar sergileme riski tasidigi belirtilmistir (Nissen & Hawkins, 2010). Ayrica,
cocuklarin alt1 yagina kadar sosyal becerileri kazanamamalarinin, sonraki yillarda
ve yetigkinlikte sosyal becerileri 6grenmede zorluk yasamalarina neden oldugu
ifade edilmektedir (Choi & Kim, 2003; Danielson & Phelps, 2003).

Sosyal beceriler, cocugun sosyal gereklilikleri yerine getirmek igin
basvurdugu 06zel yollar1 ifade eder ve bu beceriler, insanlar arasindaki olumlu
iligkilerin temelini olusturur. Akranlari tarafindan kabul edilme diizeyini artirmakla
birlikte iligkilere hakim olma, duygularini basariyla yonetme, yakinlasma kurma,
empatik yaklasma ve etkili bir takim iiyesi olma yeteneklerini igerir (Wilson &
Sabee, 2003:32).

Okul Oncesi donemdeki cocuklarin sosyal becerileriyle ilgili literatiir
incelendiginde, ¢ocugun yakin g¢evresindeki yetiskinlerin rol model olmasinin
sosyal beceri gelisiminde énemli bir etkisi oldugu gézlemlenmistir (Ozyiirek vd.,
2014). Bu donemde cocuklar, sosyal becerileri 6grenmeye anne-babalar1 veya
bakim verenleri ile iletisim kurarak baslarlar (Omeroglu vd., 2014).

Sosyal becerilerin gelistirilmesi, okul siirecinin en énemli sonuglarindan
biridir. Sosyal etkilesim gii¢liigli yasayan ve akranlari tarafindan kabul gérmeyen
bircok ¢ocuk, sosyal-duygusal giigliikler ve diisiik akademik performans acisindan
risk altindadir (Parker & Asher, 1987). Okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklara
akranlariyla bir arada olma firsati sunarak Ozellikle sosyal normlara uyma,
paylasma, is birligi, sorumluluk alma, kisileraras1 problem ¢6zme gibi beceriler
kazandirmakta ve c¢ocuklarin sosyal gelisimleri ile hem yetiskinlerle hem de
akranlariyla iletisim kurma becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir

(Dinger vd., 2019).
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Schneider & Byrne, sosyal beceri miidahalelerinin okul Oncesi ve
ergenlerde ilkokul ¢ocuklarina gdre daha etkili oldugunu belirtmistir (Schneider &
Byrne, 1985).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyallesme siireglerinin ve sosyal
becerilerinin desteklenmesi, bu ¢ocuklarin topluma uyumlariin desteklenmesi i¢in
gereklidir. Ozellikle Isbirligi ve ekip ¢alismas1 becerisinin desteklenmesi gelecekte
sosyal hayata ve is yasamina uyum saglamalarinda onemli beceriler olarak one
cikmaktadir. Okul 6ncesi donemde dogal ortamda grup caligmalar ile ¢ocuklarda
sosyal becerilerin gelisimine katki saglayacak uygulamalar tesvik edilmektedir.
Akranlar aras1 6grenmeyi tesvik edecek etkilesimli bir sinif ortaminin saglanmasi
cocuklarin sosyal becerilerinin gelismesi agisindan 6nemlidir (Polat vd., 2022).
Cocuklarin {i¢ yas civarinda baslayan akran iligkileri, dort yasina kadar gelisir ve
bu siirecte cocuklar, akranlariyla birlikte deneyimler yasar. Bu deneyimler,
cocuklarin kabul edilme ya da reddedilme duygularini yasamalarina yol agar (Palut,
2005).

Cocuklarin sosyal becerileri, serbest oyun yoluyla gelisir. Oyun gruplarinda
cocuklar arasindaki etkilesim, sosyal becerilerini artirir (Mueller & Brenner, 1977).
Oyun deneyimine sahip olmayan ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimi
zarar gorebilir (Bodrova & Leong, 2010). Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin oyun
aracilifiyla oOgrendikleri bir donemdir. Oyun, eglence yaninda, g¢ocuklarin
toplumsallasmasinda Onemli bir rol oynar. Oyun, c¢ocuklarin ¢evrelerini
kesfetmelerine, kendilerini 6zgiin ve bireysel sekillerde ifade etmelerine olanak
tanir (Gander & Gardiner, 2001).

Erikson'a gore, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, girisimcilik diirtiisiiyle
harekete gecerek kendilerini kanitlama istegi gelistirir (Trawick-Smith, 2013).
Artik ¢ocuklar, akranlariyla daha sik bir araya gelme, oyun oynama, paylasma ve
miicadele etme ihtiyaglar1 hissederler (Kogyigit, 2016). Ancak ¢ocuklarin akran
etkilesimlerini artirabilmeleri i¢in duygusal ve sosyal becerilere sahip olmalari
gerekmektedir (Kramer vd., 2009).

Dikici Sigirtmag & Sahin'in (2009) ¢alismasina gore, alt1 yas grubu ¢ocuklar
arasinda oyun arkadasi se¢imini etkileyen faktorler arasinda sosyal beceri
yetersizliklerinin bulunmasi, bu ¢ocuklarin akranlariyla sorunlar yasamasina ve
reddedilme durumlarinin artmasina neden olmaktadir. Aksine, paylasan, yardimci

olan ve kibar davranan ¢ocuklar sinif iginde 6ne ¢ikmaktadir. Basarili sosyallesme,
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cocugun kendi denetimini saglamasma ve toplumun kurallarina uygun

davranmasina katkida bulunur (Ziv, 2013:312).

2.2 Problem Davranis
Problem davranislar, gelisim evrelerinin getirdigi dogal zorluklara yakin

cevrenin olumsuz etkileri eklenerek ortaya ¢ikan bozukluklardir (Yavuzer, 2003:
228). Bu davransslar, ev, okul ve toplum gibi farkli baglamlarda sosyal normlara
tekrarlayan bir sekilde kars1 gelmeyi igerebilir (Simcha vd., 1975; Kazdin, 1985).

Problem davranislar, cocugun toplum igindeki kabul diizeyini diisiirebilir ve
cevresi tarafindan kabul gérmeyen c¢ocuk, gelisimsel ve psikolojik sorunlarla
karsilasabilir. Cocuk, saglikli bir gelisim i¢in problemli davranislarini kontrol altina
almali ve ayn1 zamanda toplumsal kabulii olumlu yonde etkileyen sosyal beceri
davraniglarini sergilemelidir (Luczynski & Hanley, 2013:356).

Engelleyici problem davranislar, cocuklarin belirli sosyal becerileri edinme
veya gerceklestirme konusunda basarisiz olmalarina neden olabilir (Coie & Kappl,
1990). Bu davranislar, sosyal beceri edinimini "bloke edebilir" veya engelleyebilir.
Bazi bilim insanlari, problem davraniglarin1 igsellestirilmis (ice doniik) ve
digsallastirilmig (saldirgan) olmak tizere iki sinifa ayirir (Campbell, 1995; Candrella
& Merrell, 1997). Dissallastirilmis problem davraniglari, gozlemlenebilen
davraniglar igerirken; igsellestirilmis problem davranislari, gozlenmesi daha zor
olan igsel durumlari, kaygiy1, depresyonu igerir (Campbell, 1995; Walker vd.,
2004). Digsallastirma sorunlarina 6fke nobetleri, kavga etme, dikkat daginiklig: gibi
davraniglar; igsellestirme sorunlari ise kaygi, depresyon, diisiik benlik saygisi gibi
durumlari igerir.

Problem davraniglarini etkileyen faktorler arasinda cinsiyet, anne-baba
tutumu, 6gretmenin 6zellikleri, cocugun dogum sirasi, kardes sayisi, aile geliri gibi
bircok etken bulunmaktadir. Ayrica, kiiclik yaslarda gosterilen problem
davraniglarinin, ergenlik ve yetiskinlik donemlerini de olumsuz etkileyebilecegi ve
suca egilim, siddet, depresyon gibi sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir (Hahn
vd., 2010; Liu, 2004; O'Connell vd., 2009).

2.2.1 Problem Davranis ile Tlgili Yaklasimlar
Asagida problem davraniglarin olusumuna iligkin literatiirde yer alan

kuramsal temellere ayrintili olarak deginilmistir.
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Psikanalitik Yaklagim: Psikanalitik kuramcilara gore, problem davranislarin
temelinde bilingalt1 siirecler yer alir (Murdock, 2012). Freud'a gore, insan davranisi
dogustan gelen diirtiiler, giidiiler, cinsellik ve saldirganlik gibi baskin duygular
tarafindan etkilenir. Davramislarimizin zihnin bilingdisi katmani tarafindan
yonetildigini sOylemektedir. Psise i¢i catismalar, insanlarin dogustan gelen
diirtiilerinin toplum tarafindan kabul géremeyecek istekler oldugunu diisiinmeleri
nedeniyle ortaya c¢ikar (Tuzcuoglu, 1995). Psikanalitik yaklagim, problem
davramslar1 Id — Ego- Siiperego arasindaki igsel uyusmazlik olarak tanimlar ve
anormal davranista c¢evresel faktorlerden ¢ok bilingaltinin Onemini vurgular
(Nelson & Israel, 2003).

Davranis¢t  Yaklasim: Davraniggr  bilim insanlarina gore, problem
davraniglar yanlis davranisin kosullanmalar yoluyla 6grenilir (Ciiceloglu, 2021).
Davraniglarin 6grenme sonucunda ortaya c¢iktigi bu yaklasima gore, problem
davraniglar yanlis 6grenmelerin bir sonucudur ve dogru davranisin 6grenildiginde
ortadan kalkabilir. Pekistireglerin dogru davranisi giiclendirmesi, yanlis
davraniglart bastirmasi1 ve cevrede dogru davranislart sergileyen Orneklerin
bulunmasi, dogru davraniglari gelistirmeyi tesvik eder.

Biyolojik  Yaklasim: Biyolojik  yaklasim, c¢ocuklardaki davranis
problemlerinin biyolojik faktdrlere dayandigim1 savunur (Morris, 2002; Wicks-
Nelson & Israel, 2003). Beynin ve sinir sisteminin yapisal ozelliklerinden,
biyokimyasal etkilesimden ve genetik faktorlerden kaynaklanan biyolojik
sistemdeki aksakliklar veya islev bozukluklari, ¢ocuklarda davranis sorunlarina yol
agabilir.

Psikososyal Yaklasim: Erikson'a gore, insanin psiko-sosyal gelisimi, diger
insanlarla iligkileri i¢inde sekillenir. Sosyal ¢evre iginde yer alan anne-baba,
ogretmenler ve arkadaslarin cocugun psiko-sosyal gelisimi {izerinde 6nemli bir rol
oynadigin1 belirtmistir. Erikson, epigenetik bir temel ile kisilik gelisimini
aciklamaktadir.

Bowlby ve Baglanma Kurami: Baglanma kuramina goére, yasamin erken
donemlerinde belirlenen baglanmanin kisinin diger insanlarla iliski kurma bigimini
etkiledigi distiniliir (Bretherton, 1992; Kesebir vd., 2011). Giivenli baglanma
bicimine sahip olanlar, aile ve arkadaslartyla daha uyumlu, giivenen ve sosyal

problemler yasamayan bireyler olma egilimindedir.
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Her bir yaklagim, problem davraniglarini farkli agilardan ele alir ve ¢esitli
etkenlere vurgu yapar. Bu yaklasimlar, ¢cocuklarin davranis problemlerini anlamak
ve ele almak i¢in genis bir perspektif saglar.

2.2.2 Okul Oncesi Dénemde Problem Davranislar
Weisz ve Eastman (1995), okul 6ncesi doneminin gelisimsel agidan kritik

yillar oldugunu vurgulayarak, bu donemin gozlenmesi ve degerlendirilmesinin
gelisimi desteklemek ve potansiyel sorunlart onlemek agisindan biiyiik 6nem
tasidigini ifade eder.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda davranisg problemleri oldukga yaygin olup,
bir anket calismasinda o6gretmenlerin %46's1 kendi siniflarindaki ¢ocuklarin
anasinifina bir ya da birden fazla problem davranisla bagladiklarini belirtmistir
(Rimm-Kauffman vd., 2000). Ozellikle yalan sdyleme, izinsiz esya alma, alay etme,
zorbalik, saldirgan davranislar, aglama, kiskanglik, hir¢inlik ve kiifiirlii konusma
gibi davraniglar bu donemde sik¢a karsilasilan sorunlardir (Uysal vd., 2010;
Kesicioglu, 2015; Ozbey, 2010; Ozbey & Alisinanoglu, 2009). ice kapaniklik, asir1
hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu da diger yaygin goriilen davranis
problemleri arasindadir (Derman & Basal, 2013).

Oztiirk (2005), bu dénemdeki istenmeyen davranislari bes kategoride
toplamistir. Bu kategoriler su sekildedir: etkinligin akigin1 engelleyen davranislar,
kisi ve kisilere zarar verici davranislar, toplumsal beklentilere uygun olmayan
davraniglar, sorumluluklarimi yerine getirmeme ile ilgili davranislar ve etkinliklere
karsi ilgi eksikligi davranisidir.

Okul oncesi donemde bir davranisin problem teskil edip etmedigini
degerlendirmek i¢in, cocugun kendisini ya da akranlarini rahatsiz etmesi, 6grenme
stireclerini engellemesi, ¢ocugun kendisini ya da akranlarini tehlikeye diisiirmesi,
egitim ortamindaki arag-gereclere ya da arkadaslarina ait esyalara zarar vermesi, ve
cocugun diger akranlar1 ile sosyallesmesine engel olmasi kriterleri géz Oniinde
bulundurulmalidir (Korkmaz, 2005). Her yasta farkli ice doniik ve disa doniik
davranig problem profilleri okul 6ncesi donemde goriilebilmektedir. Digsa doniik
davranig problemleri her yasta ortaya ¢ikabilirken, ice doniik davranig
problemlerinin 6 yasindaki ¢ocuklarda diger yas gruplarina gore daha siddetli
olabilecegi belirtilmektedir (Althoff vd., 2016). Sosyal ve davranigsal problemlerin
olusumunu Onlemek adina, okul dncesi donemde okul-aile isbirligi ve sosyal

becerilerin gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Merrell, 1995).
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2.3 Orman Okulu Yaklasimi
Froebel, ¢ocuklarin gelisimi i¢in ¢evrenin 6nemini vurgulamis ve "deneyim

yoluyla 6grenmeye veya c¢evreden Ogrenmeye odaklanan" bir egitim sistemi
onermistir (Holme & Massie, 1970). Froebel "den bu yana pek ¢ok akademisyen,
cocuklarin dogal c¢evreyle olan iligkilerinin fiziksel, duygusal ve egitimsel
ihtiyaglari i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Bir Peyzaj Mimar1 ve ¢ocuk haklari
savunucusu olan Lady Allen of Hurtwood (Lady Allen of Hurtwood, 1968),
dogayla dogrudan ve dolayli temasin insanin fiziksel, duygusal, entelektiiel ve hatta
ahlaki gelisiminin 6nemli bir pargasi oldugunu ileri siirmiistiir.

Erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklar agikhava etkinliklerinin birgok
faydasini goriirler. A¢ik havada olmak, kapali alanlarin sunmadig gesitli 6grenme
firsatlar1 saglar. Ince ve kaba motor becerileri de dahil olmak iizere fizyolojik
yetenekleri zorlayan bir ortamin bir ¢ok yarari vardir. A¢ik havada d6grenmeye
ayrilan zaman arttikca dogaya saygi ve sevginin giiclenmesi saglanir. Yeni
maceralarin arkadaslarla ve 6gretmenlerle siirekli paylasilmasiyla 6zgiiven artarken
benlik duygusu da yeniden teyit edilir (MacEachren, 2013).

Acik havada 6grenmenin giderek daha popiiler hale gelen 6zel bir bi¢imi
Orman Okulu Yaklagimidir (Dillon & Dickie, 2012). Orman Okulu Yaklagimi
cocuklara, genglere ve yetiskinlere ormanlik bir ortamda uygulamali 6grenme
deneyimleri yoluyla basariya ulagsmalari, 6zgliven ve 6zsaygi gelistirmeleri igin
diizenli firsatlar sunan ilham verici bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Forest
Education Initiative, 2005a).

Orman okulunun temel fikri, ¢gocuklarin dogal ortamlarda oyun oynamaya,
ogrenmeye daha fazla zaman ayirmasi igin firsatlar yaratmaktir. Orman okulu
terimi genel olarak g¢ocuklar1 oyun temelli bir pedagojide dogrudan dogadan
o0grenmeleri i¢in disariya ¢ikarmaya dayanan genis bir anlayisi temsil etmek i¢in
kullanilir (Cree & McCree, 2012) Baska bir ifadeyle orman okulu “agik havada,
miimkiinse dogal ormanlik alanda gerceklestirilen alternatif bir egitim tiirii” olarak
tanimlanabilir (Rea & Waite, 2009).

Orman okullar1 sik1 giivenlik rutinleri ile olusturulmus giivenli riskli alanlar
ile esneklik ve oOzgiirliige de firsat veren sinirlar igerisinde g¢ocuklarin kendi

baslattiklar1 yaratici ve yenilik¢i oyunlar yolu ile 6grenmelerini saglamay1 amaglar.
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Orman okullarinda yiiriitiilen programin felsefesi serbest oyun, hareket ve temiz
havadan olugmaktadir (Maynard, 2007).

Orman Okulunu ormandaki bir sinif, kelimenin tam anlamiyla “ormandaki
okul” olarak diistiniilebilir. Katilan gocuklar genellikle orman okulu seanslarimni
oyun firsati olarak goriir; havasiz bir siniftan ¢ikip disarida kogma firsatin1 gocuklar
i¢in oldukga ilgi ¢ekicidir. Ancak orman okulu ormanda oynamaktan ¢ok daha
fazlasidir (Murray vd., 2003).

Orman okulunu ag¢ik hava etkinliklerinden ayiran 6zellikler vardir, bu
ozellikler orman okulu ilkeleri ad1 altinda alt1 baslikta toplanmistir.

Ilke I: Orman Okulu, tek seferlik bir ziyaretten ziyade, ormanlik alanda
veya dogal ortamda sik ve diizenli oturumlarin uzun vadeli bir siirecidir. Planlama,
uyarlama, gézlemler ve gozden ge¢irme Orman Okulunun ayrilmaz unsurlaridir.

Ilke 2: Orman Okulu, 6grenci ile dogal diinya arasindaki iliskinin gelisimini
desteklemek i¢in ormanlik veya dogal agaclik bir ortamda yer alir.

Ilke 3: Orman Okulu, direngli, kendine giivenen, bagimsiz ve yaratici
Ogrenicileri tesvik ederek dahil olan herkesin biitiinsel gelisimini tesvik etmeyi
amaclamaktadir.

Ilke 4: Orman Okulu, 6grencilere cevreye ve kendilerine uygun, desteklenen
riskleri alma firsati sunar.

Ilke 5: Orman Okulu, mesleki uygulamalarim siirekli olarak siirdiiren ve
gelistiren nitelikli Orman Okulu uygulayicilar tarafindan yiiriitiiliir.

Ilke 6: Orman Okulu, gelisim ve 6grenme igin bir topluluk olusturmak igin

bir dizi 6grenci merkezli siire¢ kullanir (https://www.ormanokulu.org/nitelikli-

orman-okulu/).
Orman Okulu deneyiminin uzun ve kisa vadeli pek ¢ok sonucunun oldugu
ileri stirtilmektedir. Orman okulu liderleri ve personeli ie yapilan odak grup

calistaylarinda en kolay gozlemlenebilen sonuglar listelenmistir,
1. Orman Okulu, katilan bireylerin 6zgiivenini ve 6zglivenini arttirir.

2. Orman Okulu bireyin ortak calisma yetenegini gelistirir ve baskalarina karsi

farkindaligini artirir.

3. Orman Okulu, motivasyon eksikligi ve 6grenmeye karsi olumsuz tutumla

miicadele eder.
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4. Orman Okulu yerel ¢evreyi sahiplenmeyi ve onunla gurur duymay1 tesvik eder.

5. Orman Okulu, dis mekanla daha iyi bir iliski kurulmasini ve dis mekanin daha

iyi anlagilmasini tegvik eder.
6. Orman Okulu, katilan bireylerin bilgi ve becerilerini artirir (Murray vd., 2003).

Orman okulu uygulayicilariyla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular,
orman okulundaki ¢ocuklarin dogal cevreye ilgi ve baglilik gelistirdiklerini ve
bunun da dogal c¢evreyi koruma arzusuna yol actiimi gostermektedir.
Uygulayicilarin birgogu ¢ocuklarin dogayla bag kurdugu yorumunda bulunmustur
(Harris, 2017) ve bu durum, arastirmalarin ¢ocuklarin dogayla baginin bir nesil
Oncesine gore daha az oldugunu one siirdiigii bir zamanda 6nem tagimaktadir
(England Marketing 2009; Louv, 2005). Agik hava egitiminin ¢ocuklarin dogay1
deneyimlemelerine, zorluklarla yilizlesmelerine ve bu siiregte takim caligsmasi ve
miizakere becerilerini gelistirmelerine, yaratic1 diistinmelerine, durumlari elestirel
bir sekilde analiz etmelerine ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine olanak
sagladig1 soylenebilir (Cooper, 2003).

Orman okullar1 geleneksel smifa tamamlayici ve zit bir ortam saglar. Isitsel
ve gorsel 6grenmeye alternatif olarak kinestetik 6grenme (yaparak, yasayarak) i¢in
bir firsattir. Nasil 6grenilecegini 6grenmenin, dgrenilenler kadar 6nemli oldugu;
keyifle, siireci deneyimleyerek 6grenmenin yer aldigi bir ortamdir (Murray vd.,
2003). Agikhava oyunlarinda ¢ocuklar i¢ mekana gore daha ¢ok kosma, atlama,
tirmanma igeren aktif oyunlar oynayabilirler. Bu oyunlar siif ortaminda olumsuz
algilanabilecek oyunlar olsa da agikhavada uyumsuz davramiglar olarak
goriilmedigi ve akranlari tarafindan olumsuz algilanmadigi sdylenebilir (Spinrad

vd., 2004).

2.4 Sosyal Beceri, Problem Davranis ve Orman Okulu Yaklasimi
Tliskisi
Orman okulu yaklagiminin okul 6ncesi donem cocuklari {izerinde énemli
etkileri oldugu goriilmektedir (Kanat, 2020). Onemli miktarda arastirma, agik hava
etkinliginin ¢ocuk gelisiminin ¢esitli yonleri {izerindeki olumlu etkisini agik¢a
ortaya koymustur (Moser & Martinsen, 2010). Ornegin, agik hava aktivitesinin
cocuklarin sosyal yeterliligini destekledigi (Veiga vd., 2016), motor becerileri ve
fiziksel saghigr gelistirdigi (Cosco vd., 2014; Gray vd., 2015) ve katilimci
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davraniglar1 tesvik ederek saldirganlik ve ¢atisma diizeylerini azalttig1 (Blanchet-
Cohen & Elliot, 2011; Ouvry, 2003) bulunmustur. Baz1 ¢aligmalar, agik hava
etkinliklerinin ¢ocuklarin konsantrasyonu (Martensson vd., 2009), hayal giicii ve
yaraticilig1 (Canning, 2010) iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve ayn1 zamanda
doganin ve doga deneyimlerinden Ogrenilebileceklerin takdir edilmesini tesvik
ettigini ortaya koymustur (Klaar & Ohman, 2014).

Doga temelli programlar, sosyal becerileri 6gretmek ve giiclendirmek igin
dogal ve olduk¢a motive edici firsatlar saglar (Henderson, 1997). Sosyal
becerilerdeki gelisim, davraniglarin diger bireyler iizerindeki sonuglarina iligkin
farkindaligin artmasiyla karakterize edilir. Yani sosyal beceriler gelistikce
cocuklarin akranlariyla beraber faaliyetlerde bulunma becerisi de gelismis
olmaktadir.

Orman okullarinda bu becerileri gelistirmek i¢in firsatlar olusturulur;
-Cocuklar bir kiitiik kesmek, barinak inga etmek gibi isbirligi gerektiren gorevlerde
calismaya yonlendirilir boylece isbirligi ile neler basarabileceklerini kesfederler.
-Cocuklara yetiskin miidahalesinden bagimsiz olarak oyun oynama ozgiirligii
verilir boylece yetiskinlerden bagimsiz olarak birbirleri ile ¢alismaya alisirlar ve
baskalarin kisisel alanlarina iligkin farkindaliklari artar.

Orman okulunda baglangicta kendini gruptan ayr1 tutan ¢ocuklar sonrasinda
grup faliyetlerine katilma ve baskalarina yardim etme gibi prososyal davranislar
gostermeye daha meyilli olurlar. Prososyal davraniglar yani baskalarina yardim
etme, paylasma, teselli etme sosyal becerilerin varliginin 6nemli bir gostergesidir.
Bir ¢ocugun baska ¢ocuklarla iyi gecinmeyi 6grenmesi, onlar1 kabul etmesi, birlikte
calismayr Ogrenmesi sosyal gelisiminin onemli bir pargasidir. Baskalariyla
calisabilen ve iletisim kurabilen c¢ocuklar i¢in de farkli becerilerde gelismeler
olmustur. Bu cocuklar da becerilerini gelistirerek akranlar arasindaki yerini daha
iyi savunabilir duruma gelmislerdir (O’Brien & Murray, 2006).

Orman okulu ayni zamanda dil ve iletisim becerilerinin gelisimi i¢in de
onemli firsatlar icermektedir. Uygulayicilar dogal ve kendiliginden konusmay1
kolaylastiran firsatlara izin verir. Ogrenme siirecini kolaylastirmak ve hayal
giiclerini harekete gecirmek i¢in ¢gocuklarin tiim duyularini kullanmasi tesvik edilir.
Cocuklar ¢cogu zaman kendilerini hayali oyun yaratirken dil kullanimlarim
deneyimlerken bulabilirler. Orman Okulu farkli ve bazen alisilmadik bir ortam;

cocuklara yeni kelimeler 6grenme ve cevrelerindeki materyal ve fikirleri kullanarak
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hikayeler olusturma firsatlar1 sunar. Smif ortamina gore daha degisken
ongoriilemeyen durumlar vardir bu tanidik olmayan durum ve ortami tanimlamak
icin daha agiklayict bir dil kullanirlar. Isbirligi i¢inde calismak icin miizakereye
ihtiyac duyarlar ve bu da gelismis bir dil kullanimini tetikler. Dil gelisiminin 6nemli
bir kismi, daha yetkin dil kullanicilartyla etkilesimi icerir. Cogu zaman da ¢ocuk
ormanlik alandaki deneyimlerinden o kadar heyecan duyar ve ilham alirlar ki bunu
arkadaslari, ailesi ve 6gretmeniyle anlatmak i¢in sabirsizlanir ve dil kullanim artar.
Bir ¢ocugun gelismis dil kullaniminn genellikle kendine olan gliveninin artmasiyla
iligkili oldugu agiktir. Bazen cocuklarin iyi iletisim becerileri olsa da 6z gliven ve
cevresine olan giiveni gelistiremedigi icin iletisim kurmayabilir. Orman okulunda
cocugun sorumluluklar alarak 6zgiiven gelisimi desteklendiginde iletisim
becerilerinin de arttig1 goriilmistiir (O’Brien & Murray, 2006).

Bireysel ¢alismalar, serbest oyunun arkadaslarla sosyal baglarin gelisimini,
kesif ve risk almay1 ve dogayla baglantiy1r destekledigini bulmustur (Pretty vd.,
2009). Shim ve arkadaglari (2001) agik hava okul ortaminda gergeklestirilen
etkinliklerin sosyal etkilesim icerme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve daha
karmagik akran oyunu bigimlerini igerdigini bildirmistir. Yapilan arastirmalar
cocuklarin gelisiminin 6nemli bir parcasi olan yaratict ve imgesel oyunlar1 dogal
ortamlarda daha fazla oynadiklarin1 gostermektedir (Fjortoft, 2004; Taylor vd.,
1998). Henniger (1985) ise okul 6ncesi ¢ocuklarin i¢ ve dis mekanlardaki sosyal
oyunlarinda farkliliklar bulmustur. Ozellikle, i¢c mekanlarda daha fazla yalmz
aktivite ve dis mekanlarda daha fazla paralel oyun gozlemlemistir. Dogada
oynamanin orta ¢ocukluk doneminde yaraticiligi, problem ¢ézmeyi, duygusal ve
entelektiiel gelisimi destekledigi iddia edilmektedir (Kellert, 2005).

Orman okulu yaklagimi davranigsal ve duygusal zorluklari olan ¢ocuklar
i¢in basvurulan egitim yaklagimlarindan biri olmustur (O’Brien & Murray, 2006).
Acik hava okul ortami faaliyetinin daha fazla sosyal yeterlilik, motor beceriler ve
fiziksel saglik ile iliskili oldugunu ve c¢ocuklarin konsantrasyonu, hayal giicii ve
yaraticiligir tlizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Moser &
Martinsen, 2010). Ac¢ik hava okul ortaminin yiiksek kalitesinin doga ile etkilesimle
iliskili oldugu ve cocugun katilimini ve kisisel inisiyatifini tesvik eden oyun
durumlari, 6grenme ve etkilesimlerle karakterize edildigi de belirtilmelidir
(Canning, 2010; Moser & Martinsen, 2010). Dolayisiyla, orman okulu ortaminda

oynanilan oyun tiirii daha fazla sosyal katilim gerektirdiginden, ¢ocuklarin daha

23



katilimct hale geldigi ve ¢ocuklarin grup halinde oynamaya daha agik oldugu
sOylenebilir. Orman okulunda gerceklesen bu aktif katilimin 6grenmenin etkisini

ve niteligini arttirdig1 goriilmektedir (Laevers & Heylen, 2003).

2.5 Sosyal Beceri, Problem Davranis ve Orman Okulu Yaklasimi ile
Ilgili Arastirmalar

2.5.1 Yurti¢i Arastirmlar

Ciftci (2019), doga egitiminin okul dncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerine

etkisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin
bir arada kullanildig1 karma bir model olan zenginlestirilmis deseni benimsemistir.
Giizelbahge Anaokulu'ndaki 2017-2018 egitim-6gretim yilinda okul dncesi egitime
devam eden 33 ¢ocuk, ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Arastirma sonuglari, doga
egitiminin okul dncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerinde, baslangi¢, akademik destek,
arkadaslik ve duygularin1 yonetme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yarattigini
gostermis ve dolayisiyla doga egitiminin okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal beceri
gelisimine etkili bir katki sagladigini ortaya koymustur.

Kanat (2020), orman okulu uygulamalarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklari
tizerindeki etkilerini degerlendiren bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada, nicel
arastirma yontemlerinden olan olgu bilim yontemi kullanilmigtir. Veri toplama
araclar1 arasinda yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve ¢ocuklar i¢in hazirlanan
"Orman izlenimleri" gdzlem formu bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, orman
okulu yaklagiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklari {izerinde olumlu etkilere sahip
oldugunu gostermektedir.

Yilmaz vd. (2020) arastirmasinda dort haftalik doga temelli egitim
programinin kii¢iik c¢ocuklarin dogaya yakinligi (biyofili) lizerindeki etkisini
incelemistir. Cocuklarin biyofilik egilimleri, doga ile diizenli etkilesimlerinin ve
boyle bir ortamda oynamalarinin etkisini 6lgmek i¢in miidahaleden 6nce ve sonra
oOlciildii. Sonuglar, dogal bir alanda kisa siireli, doga temelli bir egitim programinin
cocuklarin dogaya olan yakinligin1 artirmada etkili oldugunu gostermistir.
Programin uygulanmasindan sonra c¢ocuklarin biyofili diizeyindeki iyilesme
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yilmaz (2020) arastirmasinda 48-60 aylik okul dncesi ¢ocuklarin biyofilik
egilimlerini nedenlerini agiklayarak arastirmaktadir. Kii¢lik ¢ocuklarin dogaya olan

yakinlik diizeylerini arastiran Cocuklarm Biyofili Olgiimii, veri toplama materyali
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olarak kullanildi. Biyofilik egilimlerinin  sikligmin, biyofilik olmayan
egilimlerinden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koydu. Ebeveyn izni ve kisitlama
dahil olmak iizere kiiltiiriin etkisi, ¢ocuklarin biyofilik veya biyofilik olmayan
egilimlerini etkileyen en carpici faktordii. Cocuklarin egilimlerini etkileyen diger
faktorler, ¢ocuklarin oyunlari i¢in dogal dis mekan ortamlarinin uygunlugu, dis
mekandaki gilivenlik tehlikeleri, doga oyununda eglenme/zevk alma, dogal bir
uyaranin ¢ekiciligi/¢ekiciligi, merak ve dogal ortamda dnceki deneyimlerdir. Bu
aragtirmanin  bulgusu, kii¢iik c¢ocuklarin doga ile diizenli ve dogrudan
etkilesimlerini saglamak i¢in erisilebilir dogal ortamlara ihtiya¢ oldugu; bunun da
dogaya olan yakinliklarin1 gliglendirdigidir.

Dilek & Atasoy (2020), orman okulu yaklasiminin okul dncesi gocuklarin
gelisimine katkisini arastirmistir. Sekiz haftalik bir dénemi kapsayan vaka
calismas1 seklinde gergeklesen arastirmada bes farkli veri toplama aract
kullanilmistir: "Genel Bilgi Formu", "Uygulama Oncesi Sorular", "Etkinlik
Degerlendirme Formu (Bireysel)", "Etkinlik Degerlendirme Formu (Genel)", ve
"Gelisme Gozlem Formu". Yapilan analiz sonuglari, orman okulu uygulamalarinin
cocuklarin biligsel, dil, sosyal, duygusal, motor gelisimlerini ve 6z bakim
becerilerini olumlu yonde etkiledigini, genel olarak ise g¢ocuklarin gelisimini
destekledigi sonucuna varmistir.

Bal & Kaya (2020), arastirmasinda orman okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin orman okullarindaki egitime ve 6grencilere iligkin goriislerini ortaya
cikarmak amaciyla orman okullarinda goérev yapan 5 Ogretmenin katilimiyla
calisma grubu olusturulmustur. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum
calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci 7 sorudan olusan
goriisme formudur. Ulasilan genel goriis, orman okulunun kapsamli bir 6grenme
ortami1 sundugu, Ogrencileri arastirmaya, kesfetmeye ve yaparak Ogrenmeye
yonlendirdigi, merak duygusunu her zaman canli tuttugu, benzersiz bir 6grenme
ortam1 sundugu ve burada yetisen 6grencilerin kendi kendine yeten bireyler olarak
yetistirildigi yoniindedir.

Say vd. (2022) ,Tiirkiye'nin giineyindeki bir devlet orman okuluna devam
eden 134 ¢ocuk ve dokuz okul dncesi 6gretmeni ile Fenomenolojik bir yaklagimin
parcasi olarak uygulanan gozlem protokolleri, anekdot kayitlar1 ve derinlemesine
goriismelerin bir kombinasyonu, tercih edilen veri toplama araglariyla yaptigi

arastirmasinda orman okullarinin covid salgiminin yol actig1 6grenme kayiplarini
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tolere edebilecegini ve c¢ocuklarin psiko-sosyal, motor becerileri ve biligsel
gelisimleri i¢in hayati destek sunarken ayni zamanda g¢evresel siirdiiriilebilirlik

degerlerini ve davraniglarini tesvik edebilecegi sonucuna ulagmistir.

2.5.2 Yurt Dis1 Arastirmalari
Roe & Aspinall’in (2011) arastirmasinda agik hava egitim ortaminda (orman

okulu) ve geleneksel kapali okul ortaminda zaman geciren ergenler (11 yas) icin
onarict sonuglar1 karsilagtiran bir caligmayr rapor etmektedir. Ergenler 'iyi'
davranigtan 'kotll' davranisa kadar bir davranis yelpazesinde farklilik gosteriyordu
(n =18). Elde edilen sonuglar, orman ortaminin - her durumda - daha biiyiik olumlu
degisikliklerle birlikte bir dizi 6nemli etkisi oldugu gorildii. Orman okulu
deneyiminden en cok yararlanan kotii davranigsa sahip olanlarda ilave onemli
davranigsal etkiler de vardi. Bu ¢alisma, farkli davranis durumlarina sahip gengler
arasinda degisiklik miktarinin ve restorasyon baglaminin degisebilecegini
gostererek, onarici ortamlar aragtirmasini genisletmektedir.

Ridgers vd.’nin (2012) yaptig1 arastirma ¢ocuklarin dogal ortamda oyunla
ilgili algilarmi, bilgilerini ve deneyimlerini incelemek i¢in bir okuldan 17 ¢ocuk,
okulun ormanlik alaninda gerceklestirilen 12 haftalilk Orman Okulu Oncesi ve
sonrasinda kiiciik odak gruplarina katildi. Iki nitel yaklasim kullanarak Orman
Okulunun ¢ocuklarin dogal oyunlarina ve gevrelerindeki dogal diinyaya iliskin
bilgilerine olumlu etkisi oldugu bulundu.

Blackwell ‘in (2015) arastirmasinin amact uzun vadeli orman okulu
programlarinin ¢ocuklarin dayanikliligi, giiveni ve refahi {izerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Aydinlatict degerlendirmeyi kullanan bu arastirma g¢aligmasi,
acitk havada oOgrenmeye iligkin makaleleri, arastirma g¢alismalarini ve vaka
calismalarini analiz etti ve ardindan uzun vadeli Orman Okulu programlarinin
cocuklarin dayamikliligi, gliveni ve refahi ilizerindeki etkilerini degerlendirdi.
Calisma, uzun vadeli Orman Okullar1 programlarinin ¢ocuklarin dayanikliligi,
giiveni ve refahi iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koydu. Orman Okullari
programlarinin ¢ocuklarin dayanikliligma iliskin dikkate deger bulgulari, 6z
yeterlilik, sebat ve problem ¢6zme becerileri gibi temel dayaniklilik gostergelerinde
iyilesme oldu. Uzun vadeli Orman Okulu programlarinin g¢ocuklarin giiveni
tizerindeki dikkate deger etkileri arasinda risk alma egilimi, artan ozgiiven

diizeyleri, olumlu tutum, bagimsizlik ve inisiyatif alma egiliminin artmasi yer aldi.
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Cocuklarin refahi ile ilgili olarak, uzun vadeli Orman Okullar1 programlarinin
cocuklarin sosyal ve biligsel yeterliliklerini gelistirmenin yani sira fiziksel ve
zihinsel sagliklar1 tizerinde de olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Arastirma,
cocuklarda refahin tesvik edilmesinin onlarin giivenini ve dayanikliligini artirdigini
buldu.

Bradley & Male’nin (2017) yaptig1 arastirmanin kapsami, siddetli, derin ve
coklu 6grenme giicliigli veya otizm spektrum bozuklugu (ASD) olan ¢ocuklara
yonelik sehir merkezindeki bir 6zel okuldu. Amag, OSB'li kii¢iik ¢ocuklarin,
ebeveynlerin ve egitim profesyonellerinin Orman Okulu deneyimlerine iliskin
goriliglerini aragtirmakti. Sonuglar: Bu kiiciik 0lcekli, kesfedici caligmanin
gostergeleri, Orman Okulu'nun OSB'l kiiciik ¢ocuklara olumlu akademik, sosyal
ve pratik deneyimler sunma potansiyeline sahip oldugudur.

Swales’in (2017) bu arastirma projesi, i¢ mekan ortamlarinin ve Orman
Okulu dis ortammin c¢ocuklarin sosyal iletisimi {izerindeki genel -etkisini
degerlendirdi. Sonuglara bakildiginda li¢ cocugun Orman Okulu oturumu sirasinda
ormanda sosyal olarak iletisim kurma konusunda giiven gdsterdigi ve etkinlikler
sirasinda kapali alanda kullanilamayacak bir dil kullandig1 agik¢a goriilmektedir.
Genel olarak ¢alisma, Orman Okulu ve agik hava ortamlari ile kapali kres ortaminin
genel faydalarini gostermistir. Ayrica sosyal iletisimin diger gelisim alanlariyla
yakindan baglantili oldugu ve diger beceriler olmadan sosyal iletisimin
desteklenmedigi vurgulanmistir. Bu durum, her ii¢ cocuktan elde edilen sonuglarla
ve kullanilan sosyal iletisim diizeyini artiranin ¢gocuklarin ormana duyduklari giiven
oldugu gercegiyle gosterilmistir.

Harris’in (2018) yaptig1 arastirma, ilkokullarda giderek yayginlasan, diizenli
ve tekrarlanan bir agik hava 6grenme bigimi olan orman okulu 6rnegini ele aliyor.
Bu arastirma, orman okulundaki 6grenme alaninin, ¢ocuklarin ve orman okulu
liderlerinin siif disinda 6grenmeye katilirken deneyimlerini nasil sekillendirdigine
odaklanmaktadir. Arastirma, acik hava alaninin g¢ocuklar ve Ogretmenler igin
etkilesim ve 6grenme icin yeni firsatlar sagladigini gdsteriyor ve orman okulu
liderleri ile c¢ocuklarin, simf ile a¢ik havada O6grenme, Ogretmen ve Ggrenci
arasindaki sinirlarin yeniden miizakere edildigi bir 6grenme ortamini nasil birlikte
yarattiklarini ortaya koyuyor.

Coates & Pimlott-Wilson (2019) arastirmasinda g¢ocuklarin, &grenme

ortamlarinin  birlesimiyle kars1 karsiya kaldiklarinda deneyimlerini nasil

27



yorumladiklarini arastirdi ve hem smif hem de a¢ik hava ortamlarinda 6grenme
katilimlari lizerine diistinmeleri istendiginde ¢cocuklarin fark ettigi faydalari elestirel
bir sekilde degerlendirdi. Ingiltere'deki iki genel ilkokuldan 6 haftalik Orman Okulu
programini yakin zamanda tamamlayan 33 cocukla goriismeler yapildi. Titiz bir
fenomenolojik tematik analiz birbiriyle iligkili {i¢ temay1 ortaya ¢ikardi: rutinden
kopma; oyun yoluyla 6grenme, isbirligi ve takim calismasi. Bulgular, Orman
Okulunun genel ortamlarla harmanlanmasinin, oyun kullanarak deneyimsel
o0grenme yoluyla ¢ocuklarin sosyal, bilissel, duygusal ve fiziksel beceri gelisimine
katkida bulundugunu gostermektedir.

Button & Wilde’in (2019) okul oncesi ¢ocuklarla Orman Okulu
uygulamasina katilirken 6grenci, uygulayicit ve anaokulu uygulayicilarinin risk
hakkindaki bakis acilarini arastirdig1 bu arastirmada, bes Orman Okulu oturumuna
katilmadan dnce ve sonra katilimcilarin riske iliskin gortisleri alindi. Calisma, riskin
erken yastaki uygulayicilar i¢in esnek bir terim oldugunu buldu. Katilimcilar
faydalarini goriirken, ayni1 zamanda yonetmeliklere uyma konusunda endiseler veya
suclanma korkusu da mevcuttu. Ek olarak, orman okulu oturumlarindan sonra
uygulayicilarin risk algilar1 degisti; bu durum, uygulayicilarin ne kadar ¢ok
deneyimi varsa, kiigiik ¢ocuklarla Orman Okulu oturumlar1 vermenin riskleri
konusunda o kadar az kaygili olduklarini ortaya koyuyor.

Karavida vd. (2020) makalesinde orman okullarinin, siifin dar sinirlarinin
disinda, dogal ortamda gerceklesen pedagojik bir siireci tavsiye ettigi ve ¢cocugun
cok yonlii gelisimini tesvik ederek 6zgiir, sinirsiz 6grenmeyi amagladigini belirtir.
Ozellikle okul oncesi ddnemdeki cocuklarm sosyal, motor ve zihinsel
gelisimlerinin deneysel bir sekilde saglandigini agik havada 6grenmenin kiiciik
cocuklarin fiziksel, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimi lizerinde olumlu bir etkisi
olabilecegini sdylemektedir.

Boileau & Dabaja (2020) bu ¢alismasinda, Kanada Orman Okullarinin
ozellikleri, egitimcilerin bu agik hava programlarini baslatirken karsilagtiklar
zorluklar ve kayith c¢ocuklar i¢in potansiyel faydalar hakkinda temel bilgiler
saglamaktadir. 2017 sonbaharinda Kanada genelinden 25 Orman Okulu
egitimcisinin yanit verdigi cevrimigi bir anket ¢calismasi gerceklestirildi. Sonuglar,
Kanada Orman Okulu programlarinin biiyiikliik, ¢ocuklarin yasi, agik hava ortami
tiirii, finansman kaynagi ve program acisindan farklilik gosterdigini gdstermektedir.

Orman Okulunun faydalarma iliskin biiyiiyen uluslararasi arastirmalara paralel
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olarak, Kanada Ormani Okul egitimcileri, cocuklarin sosyal ve fiziksel becerilerinin
ve Ozglivenlerinin gelismesi, dogaya olan takdirin artmasi ve yaraticiligin artmasi
dahil olmak iizere ¢cocuklar acisindan faydalar gozlemlemislerdir.

Ogretmenlerin gézlemlerine dayanarak Covid-19 salginindan bu yana evde
daha ¢ok vakit gegiren ¢ocuklarin sosyal becerilerinde, kaba motor becerilerinde ve
ince motor becerilerinde bir diisiis oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Yuliana & Santoso
(2022) Orman Okulu Yaklasimi uygulayan bir anaokulunda ¢ocuklarin sosyal
beceri ve motor becerilerini inceledikleri arastirmasinda sosyal becerilerde %24,64,
kaba motor becerilerde %33,75 ve ince motor becerilerde %31,67 artis oldugunu
tespit etmislerdir. Kullanilan arastirma tasarimi, denek olarak 3-4 yas arasi 20
cocugun yer aldig1 ve degerlendirme i¢in bir degerlendirme tablosunun kullanildig:
ve verileri tiggenlemek i¢in gdzlem tekniklerinin kullanildig: iki déngiiden olusan
Sinif Eylem Arastirmasi (CAR) idi. Veriler ayn1 zamanda dort 6gretmenle yapilan
goriismelerle de desteklenmistir.

Acik havada 6grenim, okullara ¢ocuklarin dogayla etkilesimini tesvik etme
firsat1 saglar. Harris (2021) makalesinde, orman okulu faaliyet liderleriyle yapilan
goriismeler yoluyla, orman okulu uygulayicilarinin, ¢ocuklarin dogayla ve orman
okulunun bulundugu yerle olan iligkisinin gelisimine iligkin algilarina
odaklanmaktadir. Bulgular, orman okulunda dogal ortamda yapilan diizenli ve
tekrarlanan aktiviteler sayesinde cocuklarin daha rahatladiklarini, korkularini
yendiklerini, eglendiklerini, dogay1 daha iyi tanidik¢a onunla bag kurduklarini ve
mekana kars1 bir yakinlik gelistirdiklerini gostermektedir. Ayrica, orman okulu
ortamina yonelik sahiplenme ve ilgi duygusu gelistirirler ve onu koruma arzusu g
gelistirirler.

Tiplady & Menter (2021) makalesinde, ¢ocuklarin ve genglerin duygusal
refahinmi etkilemeyi amaglayan bir Orman Okulu projesinden elde edilen verileri
sunmaktadir. Etkiyi degerlendirmek ve proje i¢cindeki nedensel siirecleri kesfetmek
icin bir degisim teorisi metodolojisi kullanir. Karma yontem Vverileri, ilkelerle
tanimlandig1 sekliyle Orman Okulu yaklasiminin farkli boliimlerinin nasil etki
yarattigina iliskin olarak sunulmakta ve analiz edilmektedir. Veriler, etkinin
herkeste goriilmesine ragmen, gencler i¢in etkinin belirli agilardan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Pek ¢ok cocugun ve gencin yasitlarina gore farkli sekillerde
gelisebildigi goriiliiyor ve biz onlarin Orman Okulu deneyimlerinden 'ihtiyag

duyduklarmi' savunuyoruz. Bu makale ile degisim teorisinin, Orman Okulu
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yaklagimi yoluyla degisime yol acan karmasik siirecleri kanitlamada gegerli ve
yararli bir ara¢ oldugu kanitlanmistir.

Dabaja (2022) bu arastirmasinda, orman okulunun g¢ocuklar itizerindeki
etkisine yirmi yillik arastirmalar1 inceleyerek bakmistir. Ormanin yedi ana etkisini
tanimlamak icin 2000 ve 2019 arasinda yayinlanan literatiirden yararlanmistir.
Orman Okulu'nun ¢ocuklar tizerindeki etkilerini incelemis ve 6ne ¢ikan sosyal ve
isbirlik¢i beceriler ve fiziksel becerilerle ilgili bu etkileri 6zetlemistir.

Sella vd.’nin (2023) yaptig1 bu derleme, 3 ila 6 yas arasi gocuklarda kapali
okul faaliyetleriyle karsilastirildiginda orman okulunun yararlarina iliskin mevcut
kanitlart incelemeyi amacladi. PsycInfo, JSTOR ve Scopus'ta okul 6ncesi ¢ocuklara
yonelik orman okullart ile ilgili ¢alismalar1 yaym yili sinirlamasi olmaksizin
aragtirdi.  Orman okuluna giden ¢ocuklarda, kapali okullara gidenlerle
karsilastirildiginda ¢ocuk gelisiminin ¢esitli alanlarinda biligsel islev, motor
koordinasyon ve denge, dogaya baglilik, saglik ve refah daha yiiksek faydalar elde
edildigi goriildi.

Hattingh’in (2023) yaptigi arastirma Erken Cocukluk Caligmalar1 lisans
programindaki d6gretmenler ve dgrenciler tarafindan ytritiilen bir ¢calismay1 rapor
etmektedir. Aragtirma, Danimarka orman anaokullarinda ti¢ ila alt1 yas arasindaki
cocuklarin agik hava oyunlarina iligkin bakis agilarini incelemeyi amaclayarak acik
hava pedagojilerine yonelik yaklasimlar1 sorgulamak ve bilgilendirmek amacini
tasimaktadir. Arastirmacilar veri toplamak icin yilda bir kez gerceklesen haftalik
saha ziyaretleri sirasinda anaokullarim1 tam giin boyunca ziyaret etmistir. Bu,
cocuklarin zaman igindeki yolculuklarim1 ve olasiliklarimi fark etme firsatlari
saglamistir. Bulgular, ormanda oynama zamani ve alani verildiginde, ¢ocuklarin
ilgi alanlarin1 takip edebildigini, uzun siireler boyunca konsantrasyon ve diislinceye
dalabildigini ve birlikte oynayarak birbirleriyle, egitmenlerle ve c¢evrelerinin
materyalitesiyle kesfetme yetenegine sahip olduklarin1 gostermistir. Uygulayicilara
yonelik ¢ikarimlar, ¢ocuklara meraklarini gelistirebilmeleri ve agik hava ortaminin
tadin1 ¢ikarabilmeleri i¢in kesintisiz zaman saglamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Orman okulu yaklagimiyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda, ¢esitli yontemler ve
calisma gruplan ile gerceklestirilen bu arastirmalar incelendiginde orman okulu
yaklasiminin ¢ocugun bir ¢ok gelisim alanini destekleyen bir yaklasim oldugu
gorlilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, deney, meta analiz, durum ¢aligsmast,

gbozlem gibi yontemler kullanilarak yapilan bu arastirmalarin onunda nicel,
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sekizinde nitel, dordiinde de karma yontem kullanildigi gériilmiistiir. Caligsma grubu
olarak genelde okul dncesi donem gocuklari segilmis, az da olsa ilkokul ve ergen

gruplari ile calisildigr goriilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli
Aragtirmada, iligkisel tarama modeli adi1 verilen nicel arastirma yontemi

kullanilmustir. Tliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
birlikte degisimi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu
diizenlemede, aralarindaki iligki arastirilacak degiskenler, tekil taramada oldugu
gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel bir ¢oziimleme
imkani tantyacak sekilde yapilmalidir (Karasar, 2015).

3.2 Calisma Grubu
Arastirmannin ¢alisma grubunu izmir ilinde bulunan iki orman okuluna

devam eden 75 ¢ocuk ve devlet anaokuluna devam eden 67 coocuk olusturmaktadir.
Calisma grubu segiminde kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme, pratik ve erigilebilir bir grup se¢me stratejisidir. Ancak, temsil giicii
konusunda dikkatli olunmalidir, ¢linkii 6nyargilar olabilir. Kiigiik 6rneklemler veya
sinirli finansman gerektiren arastirmalarda kullanighdir; 6rnegin, bir okuldaki
egitmenlerin gorlslerini anlamak i¢in kullanilabilir (Karatas, 2015). Kolay
ornekleme, verileri evrenden hizli ve ekonomik bir sekilde toplamak amaciyla
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Malhotra, 2004; Zikmund, 2007).
Arastirmaci, 6rnekleme siirecine en ulasilabilir yanitlayicilardan baglayarak, ihtiyag
duydugu gruba ulagana kadar devam eder ya da maksimum tasarruf saglayacak en
uygun durumu belirleyerek 6rneklem olusturur (Cohen vd., 2005).
Calisma grubu i¢in okul se¢imi yapilirken,
Orman okullarinin se¢iminde;
e Orman okulu temel ilkelerini hassasiyetle uygulayan okullar olmasna
e Okullarin gevresindeki dogal ormanlik alanin nitelikli olmasina
e Orman okulu felsefesini siif i¢i etkinlikler ile de desteklemesine
e Cocuklan bir y1l boyunca diizenli araliklar ile haftada bir ya da iki giin
ormanlik alana gotiirmesine
e Ormanlik alanda ¢ocuklarin yapilandirilmamis etkinlik zamanlarina 6nem
gosteriyor olmalarina
dikkat edilmistir.

Bagimsiz anaokullariin se¢iminde,

e MEB’e baglh orman okulu uygulamasi yapmayan okullar se¢ilmistir.
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Tablo 3.1 Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Devam Ettigi Okul Tiirii f %

Anasinifi 38 26,8
Anaokulu 29 20,4
Orman okulu 75 52,8
Toplam 142 100,0
Yas f %

48-60 ay 46 324
61-72 ay 96 67,6
Toplam 142 100,0
Cinsiyet f %

Erkek 66 46,5
Kiz 76 53,5
Toplam 142 100,0
Okula Devam Siiresi f %

0-12 ay 75 52,8
13-24 ay 67 47,2
Toplam 142 100,0
Ormana Gitme Sikligt f %

Hig 68 479
Haftada bir 38 26,8
Haftada iki 36 254
Toplam 142 100,0
Anne yas f %

28 yas alt1 11 7,7

29-39 yas 113 79,6
40-49 yas 18 12,7
Toplam 142 100,0
Baba yas f %

28 Yas alt1 4 2,8

29-39 yas 101 711
40-49 yas 36 254
50 ve uzeri 1 7

Toplam 142 100,0
Anne dgrenim durumu f %

leégretim 26 18,3
Ortadgretim 26 18,3
Yiiksek 6grenim 90 63,4
Toplam 142 100,0
Baba ggrenim durumu f %

leégretim 16 11,3
Ortadgretim 37 26,1
Yiiksek 6grenim 89 62,7
Toplam 142 100,0
Anne ¢calisma durumu f %

Calistyor 65 45,8
Calismiyor 77 54,2
Toplam 142 100,0
Baba ¢calisma durumu f %

Calistyor 140 98,6
Calismiyor 2 1,4

Toplam 142 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde, g¢ocuklarin % 26,8’inin (n=38) anasinifina,
%20,4’1iniin (n=29) anaokuluna ve %52,8’inin (n=75) orman okuluna devam ettigi

tespit edilmistir. Ayrica %32,4’1 (n=46) 48-60 ay, %67,6’s1 (n=96) 61-72 ay
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araligindadir. Cocuklardan %46,5’u (n=66) erkek, %53,5’1 (n=76) kizdur.
Cocuklarin %52,8’1 (n=75) 0-12 aydir okula devam etmekte olup %47,2 ‘si (n=67)
12-24 aydir okula devam etmektedir. Calisma grubunun %25,4 i (n=36) bir yil
boyunca haftada iki giin, %26,8’1 (n=38) bir y1l boyunca haftada bir giin okulu ile
birlikte orman okulu etkinligine katilmis olup %47,9’u (n=68) hi¢ orman okulu
etkinligine katilmamistir. Cocuklarin anne 6grenim durumlarinin %18,3 (n=26)
ilk6gretim, %18,3 (n=26) ortadgretim, %63,4 (n=90) Yiiksekogrenim; baba
o0grenim durumlarinin ise %11,3 (n=16) ilkogretim, %26,1 (n=37) ortadgretim,
%62,7 (n=89) yliksekdgrenim oldugu goriilmiistiir. Anne ¢alisma durumlart %45,8
(n=65) c¢alistyor, %54,2 (n=77) ¢alismiyor; baba ¢alisma durumlart %1,4 (n=2)
calismiyor, %98,6 (n=140) calisiyor olarak tespit edilmistir. Anne yaslarinin %7,7
(n=11) 28 yas alt1, %79,6 (n=113) 29-39 yas arasi, %12,7 (n=18) 40-49 yas arasinda
oldugu; baba yaslarinin %2,8 (n=4) 28 yas alt1, %71,1 (n=101) 29-39 yas arasi,
%25,4 (n=36) 40-49 yas aras1, %0,7 (n=1) 50 yas iistii oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri toplama Araglar:
Bu arastirmada veriler Kenneth W. MERRIL tarafindan gelistirilen (2003),

Saide OZBEY tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi’ (Preschool and Kindergarden Behaviour Scales (PKBS-2) ve Genel Bilgi
Formu kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu
Cocuk hakkinda demografik bilgiler almak icin arastirmaci tarafindan

olusturulmustur. Genel bilgi formunda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne-baba yasi,
anne-baba 6grenim durumu, anne-baba calisma durumu, devam ettigi okul tiiri,
okula devam ettigi siire yer almaktadir.

3.3.2 Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi
‘Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi’ (Preschool and Kindergarden

Behaviour Scales (PKBS-2) okul 6ncesi donemde 3-6 yas ¢ocuklarinin sosyal
beceri ve problem davranislarini 6lgmek amaciyla Kenneth W. Merril tarafindan
gelistirilmis (1994); 2003 yilinda 6lcek tekrar gozden gecirilerek 3-6 yas arasi
toplam 3,317 ¢ocuk ile norm calismasi yapilmistir. Olgek Saide Ozbey tarafindan
2009 yilinda Tiirkce’ye uyarlanip gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgek
‘Sosyal Beceri Olgegi’ ve Problem Davrams Olgegi’ olmak iizere iki bagimsiz

dlcekten olusmaktadir. Olcekte toplam 50 madde bulunmakta; ‘Hig, Nadiren,
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Bazen, Siklikla’® segeneklerini igeren likert tipi dortlii derecelendirme ile

Olciilmektedir.

3.3.2.1 Sosyal Beceri Olgegi
Sosyal Beceri Olgegi; ‘Sosyal Isbirligi Becerileri, Sosyal Bagimsizlik ve

Sosyal Kabul Becerileri, Sosyal Etkilesim Becerileri’ olmak iizere toplam iig
faktorden meydana gelmektedir. Sosyal beceri Ol¢eginde toplam 23 madde
bulunmaktadir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi sosyal beceriler agisindan
olumlu olarak degerlendirilmektedir. Sosyal Isbirligi Becerileri faktorii 11
maddeden olugsmakta maddeler ‘Oyuncaklarim1 ve diger esyalarimi paylasir’,
‘Isbirligi yapar’, ‘Oyuncaklarla ve diger nesnelerle oynarken kendi sirasin1 bekler’,
‘Hikaye anlatilirken oturur ve dinler’ gibi becerileri igermektedir. Sosyal
Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri faktorii 8 maddeden olugmakta ‘Farkli
cocuklarla oyun oynar’, ‘Ozdenetim sahibi oldugunu gosterir’, ‘Farkli ortamlara
kolay uyum saglar’ gibi becerileri igermektedir. Sosyal Etkilesim Becerileri 4
maddeden olusmakta ve ‘Yetiskinlerin sorunlarma karst duyarhdir (“Uzgiin
miisiin?”)’, ‘Baska c¢ocuklara sefkat gosterir’ gibi becerileri igermektedir. Alt
boyutlar A¢imlayic1 Faktor Analizi ile belirlenmis, Dogrulayict Faktor Analizi ile
de dogrulanmustir. Alisinanoglu & Ozbey (2009) tarafindan gergeklestirilen
gecerlik-giivenirlik c¢alismasinda, 6lgegin "Sosyal Isbirligi" alt boyutunda
Cronbach Alfa degeri .92, "Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri" ile
"Sosyal Etkilesim" alt boyutlarinda ise her ikisinde de .88 olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri ise yiiksek bir giivenirlik diizeyiyle .94 olarak

tespit edilmistir.

3.3.2.2 Problem Davranis Olcegi
Problem Davranis Olgegi; ‘Disa Yonelik, Ice Yonelik, Antisosyal, Ben

Merkezci’ olmak lizere toplam dort faktorden meydana gelmektedir. Problem
Davranis Olgeginde toplam 27 madde bulunmaktadir. Olgekten alinan puanin
diisiik olmasi problem davraniglar agisindan olumlu degerlendirilmetedir. Disa
Yonelik faktorii 16 maddeden olusmakta ‘Kurallara uymaz’, ‘Baska ¢ocuklara
zorbalik yapar ya da onlarin goziinii korkutur’, ‘Baskalarina ait esyalara zarar verir’
gibi problem davramslar icermektedir. ige Yonelik faktorii 5 maddeden olusmakta
‘Baska ¢ocuklarla oyun oynamaktan kaginir’, ‘Mutsuz ya da keyifsiz goriiniir’,

‘Korkak ya da iirkektir’ gibi problem davranislar1 icermektedir. Antisosyal faktorii
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3 maddeden olugmakta ‘Anaokulu ya da krese gitmeye karst direng gosterir’,
‘Yerinde duramaz ve huzursuzdur’ gibi problem davraniglari igermektedir. Ben
Merkezci faktorii 3 maddeden olusmakta ‘Kaprislidir ya da cani ¢abuk sikilir’,
‘Gereksiz yere sizlanir ya da siirekli sikayet eder’ gibi problem davranislari
icermektedir. Problem Davranis Olcegi'nin birinci faktorii igin Cronbach Alfa
degeri .95, ikinci faktorii i¢in .87, {iclincii faktorii i¢in .81, dordiinci faktorii i¢in
.72 olarak belirlenmistir. Problem Davranis Olgegi'nin toplam Cronbach Alfa
degeri ise yliksek glivenirlik seviyesinde .96 olarak hesaplanmaistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi
‘Orman anaokuluna ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal

beceri ve problem davranislarinin karsilagtirilmasi ‘baglikli tez calismasi i¢in Abant
[zzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna 27.06.2022 tarihinde
bagvuruda bulunulmus ve yapilacak ¢alisma igin aragtirma izini verilmistir. Etik
kuruldan alinan arastirma izini ile testin uygulama asamasi icin Izmir Valiligi il
Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurulmus ve Izmir ili icerisinde resmi ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 48 — 72 ay yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve problem davraniglarinin karsilastirilmasi i¢in 6lgegin uygulama
izni alinmistir (Bkz. Ek 1-2). Cikan izinin ardindan ¢alisma yapilmasi planlanan
okullarla iletisime gecilmistir. 2022-2023 egitim Ogretim yili bahar doneminde
[zmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 2 anaokulu, 2 anasinifi ve 2 orman
anaokuluna devam eden, 48-72 ay yas grubu 142 g¢ocuk hakkinda 6gretmenler
araciligl ile calismanin verileri toplanmistir. Caligmaya katilimda goniilliiliik
esasinin alt1 ¢izilmis katki saglamak isteyen ogretmenlere Olgegin agiklamalari
yapilarak doldurulmasi esnasinda yanlarinda bulunulmustur. Arastirmact
tarafindan hazirlanan bilgilendirme formu ve onam formu goniilii 6gretmenler
aracilig ile belirlenen okul veya siiflardaki 6grencilerin velilerine gonderilmistir.
Izin 6ncesinde gergeklestirilecek uygulama ile ilgili bilgi almak isteyen veliler,
formlarda yer alan iletisim bilgileri aracilig1 ile aragtirmaci ile iletisime gegmis ve
ayrintili olarak bilgilendirilmeleri saglanmistir.

3.5 Verilerin Analizi
Oncelikle verilerin dagilimmin normal dagilim gosterip gdstermedigi

incelenmistir. Bu calismada, dagilimin normalligi icin verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri dikkate alinmistir. Ulasilan degerler i¢in ise -/+2 aralifi goz
onlinde bulundurulmustur (George & Mallery, 2010). Sosyal beceri 6l¢eginin
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isbirligi alt boyutu i¢in ¢arpiklik:-1,542, basiklik:2,116; sosyal bagimsizlik ve
sosyal kabul becerileri altboyutu i¢in c¢arpiklik: -0,858, basiklik: -0,071; sosyal
etkilesim becerileri altboyutu icin ¢arpiklik: -1,043 , basiklik: 0,056; Problem
davranis 6l¢eginin disa yonelik alt boyutu i¢in ¢arpiklik: 1,193, basiklik: 0,483; ige
yonelik altboyutu i¢in ¢arpiklik: 0,976, basiklik: 0,209 olarak tespit edilmistir. Tim
degerler incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve
parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Dolayisi ile ulasilan verinin
analizinde tanimlayici istatistikler (frekans, ylizde, ortalama vb) ve fark testleri
(iligkisiz oOrneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans analizi [ANOVA]

kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Anaokulu ve
Anasmifi Davrams Olgegi kullanilarak elde edilen sosyal beceri ve problem
davranig punlar1 yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba c¢alisma
durumu, anne-baba yasi, okula devam siiresi, okul tiirii, okula devam siiresi, ormana

gitme siklig ile iliskilendirilerek sunulmustur.

4.1 Cocuklarin Yas1 Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davramis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.1 Yas Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem Davranis Puanlarina

Etkisi
Alt Boyutlar Yas n X Ss t sd p
Sosyal Isbirligi 48-60 ay 46 39,04 6,18 -,828 140 ,409
61-72 ay 96 39,85 5,08
Sosyal Bagimsizlik ve 48-60 ay 46 26,08 5,39 -1,274 140 ,205
Sosyal Kabul Becerileri  61-72 ay 96 27,27 5,07
Sosyal Etkilesim 48-60 ay 46 12,67 3,73 -1,174 140 ,242
61-72 ay 96 13,38 3,19
Disa Yonelik Problem 48-60 ay 46 24,91 11,42 -1,349 140 ,180
Davraniglar 61-72 ay 96 27,76 11,93
Ice Yonelik Problem 48-60 ay 46 8,67 3,36 435 140 ,664
Davranislar 61-72 ay 96 8,38 3,84

Tablo 4.1°de goriildigii gibi, bagimsiz gruplar t testi sonucunda, gocuklarin
yaglarmin sosyal isbirligi (t=-,828, p>.05), sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerileri (t=-,828, p>.05), sosyal etkilesim (t=-1,174, p>.05), disa yonelik
problem davranislar (t=-1,349, p>.05), i¢ce yonelik problem davranislar (t=-,435,
p>.05) puanlar tizerinde anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

4.2 Cocuklarin Cinsiyeti Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.2 Cinsiyet Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem Davranis Puanlarina

Etkisi
Alt Boyutlar Cinsiyet n x Ss t sd p
Sosyal Isbirligi Erkek 66 38,12 6,36 -3,083 140 ,002™
Kiz 76 40,86 4,14
Sosyal Bagimsizlik ve  Erkek 66 26,42 5,39 -,990 140 ,324
Sosyal Kabul Becerileri  Kiz 76 27,28 5,01
Sosyal Etkilegim Erkek 66 12,40 3,72 -2,492 140 ,014"
Kiz 76 13,80 2,92
Disa Yonelik Problem  Erkek 66 31,10 13,39 4,249 140 ,000™"
Davraniglar Kiz 76 23,13 8,75
iqe Yonelik Problem Erkek 66 8,62 3,99 A27 140 ,670
Davraniglar Kiz 76 8,35 3,42
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"p<.05, "p<.01, ""p<.001

Tablo 4.2 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
cocuklarin cinsiyetlerinin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri (t=-,990,
p>.05) ve Ige Yonelik Problem Davranis (t=-,990, p>.05) puanlari iizerinde
anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Bunun aksine, Sosyal Isbirligi (t=-
3,083, p<.05), Sosyal Etkilesim (t=-2,492, p<.05) ve Disa Yonelik Problem
Davranis (t=4,249, p<.05) puanlan iizerinde c¢ocuklarin cinsiyetinin anlaml
farklilik olusturan bir degisken oldugu bulunmustur. Anlaml farkliligin kaynagi
incelendiginde, aritmetik ortalama degerlerine gore Sosyal Isbirligi ve Sosyal
Etkilesim boyutlarinda kizlarin lehine, ancak Disa Yonelik Problem Davraniglar
boyutunda erkek cocuklar lehine (erkek cocuklarin disa yonelik problem
davraniglar1 kiz ¢ocuklarindan daha fazladir) farklilagmanin oldugu goriilmiistiir.

4.3 Anne Calisma Durumu Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davramis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.3 Anne Caligma Durumu Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisi

Anne
Calima
Alt Boyutlar Durumu n x Ss t sd p
Sosyal Isbirligi Calistyor 65 39,44 574 -,291 140 71
Calismiyor 77 39,71 5,22
Sosyal Bagimsizlik ve Calistyor 65 26,58 5,77 -,637 140 525
Sosyal Kabul Becerileri Calismiyor 77 27,14 4,66
Sosyal Etkilesim Calistyor 65 13,16 3,65 ,046 140 ,963
Caligmiyor 77 13,14 3,15692
Disa Yo6nelik Problem Calistyor 65 26,18 12,13 -,604 140 547
Davraniglar Calismiyor 77 27,38 11,58
Ige Yonelik Problem Caligtyor 65 8,75 4,12 ,815 140 416
Davraniglar Calismiyor 77 8,24 3,28

Tablo 4.3’de goriildigii gibi, bagimsiz gruplar t testi sonucunda, anne
calisma durumunun sosyal igbirligi (t=-,291, p>.05), sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri (t=-,637, p>.05), sosyal etkilesim (t=,046, p>.05), disa yonelik
problem davranislar (t=-,604, p>.05), ice yonelik problem davranislar (t=,815,
p>.05) puanlart iizerinde anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadig:

bulunmustur.
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4.4 Anne Ogrenim Durumu Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.4 Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Tanimlayici Degerler

Anne
Ogrenim
Alt Boyutlar Durumu n X Ss
Sosyal Isbirligi [Ikogretim 26 38,26 6,09
Ortadgretim 26 37,53 5,58
Yiiksek Ogrenim 90 40,56 5,01
Toplam 142 39,59 5,45
Sosyal Bagimsizlik ve [kdgretim 26 26,92 4,58
Sosyal Kabul Becerileri Ortaggretim 26 25,42 6,33
Yiiksek Ogrenim 90 27,30 4,97
Toplam 142 26,88 5,19
Sosyal Etkilesim [kogretim 26 12,57 3,90
Ortadgretim 26 12,69 3,53
Yiksek Ogrenim 90 13,45 3,18
Toplam 142 13,15 3,38
Disa Yonelik [kogretim 26 31,34 13,59
Problem Davranislar Ortadgretim 26 30,38 13,56
Yiiksek Ogrenim 90 24,51 10,11
Total 142 26,83 11,80
Ice Yonelik Hkégretim 26 8,30 3,39
Problem Davranislar Ortadgretim 26 9,73 4,86
Yiiksek Ogrenim 90 8,16 3,33
Toplam 142 8,47 3,68

Tablo 4.4’te sunuldugu gibi annesi ilkogretim mezunu olan c¢ocuklarin
sosyal isbilirgi puan ortalamas1 ¥ =38,26 (Ss=6,09), annesi ortadgretim mezunu
olan ¢cocuklarin sosyal isbilirgi puan ortalamasi x =37,53 (Ss=5,58), annesi yiiksek
O0grenim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal isbilirgi puan ortalamasi1 x=40,56

(Ss=5,01)’dur.

Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri puan ortalamas1 X =26,92 (ss=4,58), annesi ortadgretim mezunu
olan ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri puan ortalamasi X
=25,42 (ss=6,33), annesi yiiksek Ogrenim mezunu olan c¢ocuklarin sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri puan ortalamasi1 X =27,30 (ss=4,97) dr.

Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim puan
ortalamas1 X =12,57 (ss=3,90), annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal
etkilesim puan ortalamasi X =12,69 (ss=3,53), annesi yiiksek 6grenim mezunu
olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim puan ortalamasi1 X =13,45 (ss=3,18)’dur.

Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin disa yonelik problem

davraniglar puan ortalamas1 X =31,34 (ss=13,59), annesi ortadgretim mezunu olan
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cocuklarin disa yonelik problem davranislar puan ortalamasi X =30,38 (ss=13,56),
annesi yiiksek 6grenim mezunu olan ¢ocuklarin disa yonelik problem davranislar
puan ortalamasi X =24,51 (ss=10,11)’dir.

Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin ige yodnelik problem
davranislar puan ortalamasi x =8,30 (ss=3,39), annesi ortadgretim mezunu olan
cocuklarin ige yonelik problem davraniglar puan ortalamasi ¥ =9,73 (ss=4,86),
annesi yuksek 6grenim mezunu olan ¢ocuklarin i¢ce yonelik problem davraniglar

puan ortalamasi X =8,16 (ss=3,33)’dur.

Tablo 4.5 Anne Ogrenim Durumu Degiskenin Cocuklarin Sosyal Beceri ve
Problem Davranis Puanlarina Etkisi

Alt Boyutlar KT Sd KO F p
Sosyal 1§birligi Grup Arasi 240,633 2 120,316 4,232 ,016"
Grup Ici 3951,677 139 28,429
Toplam 4192,310 141
Sosyal Grup Arasi 71,105 2 35,552 1,324 ,269
Bagimsizhk  ve Grup Igi 3733,092 139 26,857
Sosyal Kabul Toplam
Becerileri 3804,197 141
Sosyal Etkilesim  Grup Arast 22,385 2 11,192 977 379
Grup Ici 1592,207 139 11,455
Toplam 1614,592 141
Disa  Yoénelik Grup Arasi 1342,747 2 671,374 5,094 ,007™
Problem Grup Ici 18320,527 139 131,802
Davranislar Toplam 19663,275 141
Tge Yonelik Grup Arasi 50,283 2 25,141 1,872 ,158
Problem Grup I¢i 1867,154 139 13,433
Davraniglar Toplam 1917,437 141
"p<.05, "p<.01

Tabloda goriilebilecegi iizere, Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerileri (F=1,324, p>.05), sosyal etkilesim (f=,977, p>.05) ve i¢e yonelik
problem davranis (F=1,872, p>.05) puanlarina anne 6grenim durumunun etkisi
olmadig1 bulunmustur. Aksine sosyal isbirligi (F=4,232, p<.05) ve disa yonelik
problem davranis (F=5,094, p<.05) puanlarinin anne 6grenim durumuna goére
anlaml olarak farklilagtigt bulunmustur. Sosyal beceri ve problem davranis
puanlarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere post-hoc testleri yapilmis, varyanslarin homojen
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olup olmamasi durumuna gére LSD ve Tamhane 2 testlerine ait sonuglar Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Anne Ogrenim Durumuna Gore Ortaya Cikan Anlamli Farkin

Kaynagi

Anne Ogrenim Anne Ogrenim Ortalama
Alt Boyutlar Diizeyi (i) Diizeyi (j) Fark S.H p
Sosyal  Isbirligi Ilkogretim Ortadgretim 73077 1,47881 ,622
(LSD) Yiiksek Ogrenim -2,29744 1,18715 ,055
Ortadgretim [Ikogretim -,73077 1,47881 ,622
Yiiksek Ogrenim -3,02821" 1,18715 ,012*
Yiiksek [Ikogretim 2,29744 1,18715 ,055
Ogrenim Ortaggretim 3,02821" 1,18715 ,012*
Disa Yonelik Ilkogretim Ortadgretim ,96154 3,18412 ,763
Problem Davranis Yiiksek Ogrenim 6,83504" 2,55613 ,008**
(Tamhane) Ortadgretim [kogretim -,96154 3,18412 763
Yiiksek Ogrenim 5,87350" 2,55613 ,023*
Yiiksek [Ikogretim -6,83504" 2,55613 ,008**
Ogrenim Ortaggretim -5,87350" 2,55613 ,023*

"p<.05, "p<.01

Tablo 4.6’ya bakildiginda, yapilan post-hoc testleri sonucunda, sosyal
isbirligi alt boyutunda ortadgretim gruplartyla yliksek 6grenim gruplar1 arasinda
yiiksek 0grenim grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu durum, yiiksek 6grenim mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortadgretim mezunu
annelerin ¢ocuklarma gore sosyal isbirligi puanlarmin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Disa yonelik problem davranis altboyutunda ise yiiksek
O0grenim grubu ile ortadgretim ve ilkogretim grubu arasinda ortadgretim ve
ilkogretim grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu
durum ilkdgretim ve ortaggretim mezunu annelerin ¢cocuklarinin yiiksekdgrenim
mezunu annelerin ¢ocuklarina gore disa yonelik problem davranis puanlarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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4.5 Baba Ogrenim Durumu Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.7 Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 Degerler

Baba
Ogrenim
Alt Boyutlar Durumu n X Ss
Sosyal Isbirligi [lkogretim 16 36,00 6,58
Ortadgretim 37 39,24 5,35
Yiiksek Ogrenim 89 40,38 5,05
Toplam 142 39,59 5,45
Sosyal Bagimsizlik Ikogretim 16 26,18 5,50
ve Ortadgretim 37 26,00 5,74
Sosyal Kabul Becerileri Yiiksek Ogrenim 89 27,38 4,88
Toplam 142 26,88 5,19
Sosyal Etkilesim [Ikogretim 16 11,18 4,41
Ortadgretim 37 13,40 3,05
Yiiksek Ogrenim 89 13,40 3,22
Toplam 142 13,15 3,38
Disa Yonelik [Ikogretim 16 34,68 14,31
Problem Davraniglar Orta6gretim 37 27,67 12,33
Yiiksek Ogrenim 89 25,07 10,56
Total 142 26,83 11,80
Ice Yonelik Ilkogretim 16 8,43 3,32
Problem Davraniglar Orta6gretim 37 9,59 4,74
Yiiksek Ogrenim 89 8,02 3,15
Toplam 142 8,47 3,68

Tablo 4.7 de sunuldugu gibi, babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin
sosyal isbilirgi puan ortalamasi x =36,00 (Ss=6,58), babas1 ortadgretim mezunu
olan ¢cocuklarin sosyal isbilirgi puan ortalamasi x =39,24 (Ss=5,35), babasi yiiksek
O0grenim mezunu olan g¢ocuklarin sosyal igbilir§i puan ortalamas1 x=40,38

(Ss=5,45) dur.

Babasi ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri puan ortalamasi X =26,18 (Ss=5,50), babasi1 ortadgretim mezunu
olan gocuklarin sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri puan ortalamasi X
=26,00 (Ss=5,74), babast yiiksek Ogrenim mezunu olan c¢ocuklarin sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri puan ortalamasi x =27,38 (Ss=4,88)’dur.

Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim puan ortalamasi
X =11,18 (Ss=4,41), babasi1 ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim
puan ortalamasit X =13,40 (Ss=3,05), babasi yiiksek O0grenim mezunu olan
cocuklarin sosyal etkilesim puan ortalamasi X =13,40 (Ss=3,22)’dr.

Babasi ilkogretim mezunu olan c¢ocuklarin disa yonelik problem

davraniglar puan ortalamasi x =34,68 (Ss=14,31), babasi1 ortadgretim mezunu olan
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cocuklarin disa yonelik problem davraniglar puan ortalamasi x =27,67 (Ss=12,33),
babasi yliksek 6grenim mezunu olan ¢ocuklarin disa yonelik problem davranislar
puan ortalamas1 X =25,07 (Ss=10,56)’dir.

Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin ige yonelik problem davraniglar
puan ortalamasi X =8,43 (Ss=3,32), babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin
ice yonelik problem davranislar puan ortalamasi x =9,59 (Ss=4,74), babas1 yiiksek
O0grenim mezunu olan ¢ocuklarin ige yonelik problem davranislar puan ortalamasi

%=8,02 (Ss=3,15)’drr.

Tablo 4.8 Baba Ogrenim Durumu Degiskenin Cocuklarin Sosyal Beceri ve
Problem Davranis Puanlarina Etkisi

Alt Boyutlar KT Sd KO F p
Sosyal Isbirligi ~ Grup Arasi 266,488 2 133,244 4,718 ,010*
Grup Ici 3925,822 139 28,243
Toplam 4192,310 141
Sosyal Grup Arasi 58,748 2 29,374 1,090 ,339
Bagimsizhk  ve Grup Igi 3745,449 139 26,946
Sosyal Kabul Toplam 3804,197 141
Becerileri
Sosyal Etkilesim  Grup Arast 69,797 2 34,898 3,140 ,046*
Grup Ici 1544,795 139 11,114
Toplam 1614,592 141
Disa Yonelik Grup Arasi 1287,280 2 643,640 4,869 ,009**
Problem Grup Ici 18375,995 139 132,201
Davranislar Toplam 19663,275 141
ice Yonelik Grup Arasi 64,625 2 32,313 2,424 ,092
Problem Grup I¢i 1852,811 139 13,330
Davraniglar Toplam 1917,437 141
"p<.05, "p<.01

Tabloda gériilebilecegi iizere Anaokulu ve Anasmnifi Davrams Olgegi alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri (F=1,090, p>.05) ve Ice Yonelik Problem Davranis (F=2,424, p>.05)
puanlarina baba 6grenim durumunun etkisi olmadigi bulunmustur. Aksine sosyal
isbirligi (F=4,718, p<.05), sosyal etkilesim(F=3,140, p<.05) ve disa yonelik
problem davranis (F=4,869, p<.05) puanlarinin baba 6grenim durumuna goére
anlaml olarak farklilagtigt bulunmustur. Sosyal beceri ve problem davranis
puanlarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere post-hoc testleri yapilmis, varyanslarin homojen
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olup olmamasi durumuna goére LSD ve Tamhane 2 testlerine ait sonuglar Tabl0

4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9 Baba Ogrenim Durumuna Goére Ortaya Clkan Anlamli Farkin Kaynagi

Baba Ogrenim

Baba Ogrenim

Alt Boyutlar Diizeyi (i) Diizeyi (j) Ortalama Fark S.H p
Sosyal Isbirligi [kogretim Ortadgretim -3,24324" 1,59014 ,043*
Yiiksek Ogrenim -4,38202" 1,44310 ,003**
Ortadgretim [Ikogretim 3,24324" 1,59014 ,043*
Yiiksek Ogrenim -1,13878 1,03955 275
Yiiksek Ogrenim  [lkogretim 4,38202" 1,44310 ,003**
Ortadgretim 1,13878 1,03955 275
Sosyal Etkilesim [kogretim Ortadgretim -2,217917 ,99748 ,028*
Yiiksek Ogrenim -2,21699" ,90525 ,016*
Ortadgretim [kogretim 2,21791" ,99748 ,028*
Yiiksek Ogrenim ,00091 ,65210 ,999
Yiksek Ogrenim Hkégretim 2,21699" ,90525 ,016*
Ortadgretim -,00091 ,65210 ,999
Disa Yo6nelik [kogretim Ortadgretim 7,01182" 3,44029 ,043*
Problem Davranig Yiiksek Ogrenim 9,60885" 3,12218 ,003**
Ortadgretim [kogretim -7,01182" 3,44029 ,043*
Yiiksek Ogrenim 2,59702 2,24909 ,250
Yiksek Ogrenim Hkégretim -9,60885" 3,12218 ,003**
Ortadgretim -2,59702 2,24909 ,250

"p<.05, "p<.01

Sosyal beceri ve problem davranis puanlarinin baba 6grenim diizeyi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc testi sonucunda sosyal
isbirligi alt boyutunda ilkogretim gruplart ve ortadgretim gruplar1 arasinda
ortaggretim grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, ortadgretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin ilkogretim
mezunu babalarin c¢ocuklarma goére sosyal isbirligi puanlarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. {lkdgretim gruplar ile yiiksekdgrenim gruplart
arasinda yiiksekdgrenim grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum da yiiksekdgrenim mezunu babalarin
cocuklarmin ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarina gore sosyal isbirligi
puanlarinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Sosyal isbirligi altboyutunda
Ortadgretim ve yliksek O0grenim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak (p>.05)

diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Sosyal Etkilesim alt boyutunda ilkdgretim gruplar1 ve ortadgretim gruplari

arasinda ortadgretim grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir
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farklilik saptanmistir. Bu durum, ortadgretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin
ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarina gore sosyal etkilesim puanlarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ilkogretim gruplar ile yiiksekdgrenim
gruplari arasinda yiiksekogrenim grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum da yiiksekdgrenim mezunu babalarin
cocuklarmin ilkogretim mezunu babalarin ¢ocuklarina gore sosyal etkilesim
puanlarinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Sosyal etkilesim altboyutunda
ortadgretim ve yiiksek Ogrenim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak (p>.05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Disa yonelik problem davranig alt boyutunda ilkogretim gruplart ve
ortadgretim gruplar1 arasinda ilkogretim grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ilkogretim mezunu
babalarin ¢ocuklariin ortaggretim mezunu babalarin ¢ocuklarina gore disa yonelik
problem davranis puanlarinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.
[Ikogretim gruplar ile yiiksekdgrenim gruplari arasinda ilkogretim grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
da ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarmin yiiksekdgrenim mezunu babalarin
cocuklarina gore disa yonelik problem davranis puanlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Disa yonelik problem davranis altboyutunda ortadgretim ve yiiksek
ogrenim gruplari arasinda istatistiksel olarak (p>.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmamistir.
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4.6 Okula Devam Siiresi Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.10 Okula Devam Siiresi Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisi

Okula Devam
Alt Boyutlar Siiresi n X Ss t sd p
Sosyal Isbirligi 0-12 ay 75 38,41 6,37 -2,789 140 ,006**
13-24 ay 67 40,91 3,82

Sosyal 0-12 ay 75 26,04 5,65 -2,081 140 ,039*
Bagimsizlik ve 13-24 ay

Sosyal  Kabul 67 27,83 4,47

Becerileri

Sosyal 0-12 ay 75 12,76 3,69 -1,478 140 ,142
Etkilesim 13-24 ay 67 13,59 2,96

Diga  Yonelik 0-12 ay 75 27,65 13,00 ,870 140 ,386
Problem 13-24 ay 67 25.92 10,33

Davraniglar

Ice Yonelik 0-12 ay 75 9,17 4,03 2,415 140 ,017*
Problem 13-24 ay 67 7.70 3,10

Davraniglar

"p<.05, "p<.01

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerin Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgegi alt boyutlarmin puanlarmin okula devam siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda Sosyal isbirligi alt boyutunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,789; p<,05). S6z konusu farklilik 13-24 aydir okula devam
eden ¢ocuklarin lehine gergeklesmistir. Ayni sekilde Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal
Kabul Becerileri alt boyutunda da okula devam siiresine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,081;
p<,05). Bu fark da yine 13-24 aydir okula devam eden c¢ocuklarin lehine
gerceklesmistir. Ige yonelik problem davraniglar alt boyutunda gruplarim aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,415;
p<,05). 0-12 aydir okula devam eden ¢ocuklarin ige yoOnelik problem
davraniglarinin 13-24 aydir okula devam eden cocuklarin ige yonelik problem

davranig puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.7 Ormana Gitme Siklig1 Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.11 Ormana Gitme Siklig1 Degiskenine Ait Tanimlayic1 Degerler

Alt Boyutlar Ormana Gitme Siklig n X Ss
Sosyal Isbirligi Hig 68 38,08 6,28
Haftada Bir 38 42,26 2,75
Haftada Iki 36 39,61 4,88
Toplam 142 39,59 5,45
Sosyal Bagmmsizlik ve Hig 68 25,58 5,46
Sosyal Kabul Becerileri Haftada Bir 38 30,42 3,60
Haftada iki 36 25,61 4,39
Toplam 142 26,88 5,19
Sosyal Etkilesim Hig 68 12,64 3,64
Haftada Bir 38 15,05 2,11
Haftada iki 36 12,11 3,23
Toplam 142 13,15 3,38
Disa Yonelik Problem Hig 68 29,97 13,18
Davranislar Haftada Bir 38 20,21 6,39
Haftada iki 36 27,91 10,86
Toplam 142 26,83 11,80
Ice  Yonelik  Problem Hig 68 9,45 4,04
Davranislar Haftada Bir 38 6,31 2,55
Haftada iki 36 8,91 3,07
Toplam 142 8,47 3,68

Tablo 4.11 de sunuldugu gibi ormana hi¢ gitmeyen g¢ocuklarin sosyal
isbilirgi puan ortalamas1 x¥ =38,08 (Ss=6,28), ormana haftada bir kez giden
¢ocuklarin sosyal isbilirgi puan ortalamasi1 X =42,26 (Ss=2,75), ormana haftada iki

kez giden cocuklarin sosyal isbilirgi puan ortalamasi x =39,61 (Ss=4,88)’dir.

Ormana hi¢ gitmeyen ¢ocuklarin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri puan ortalamas1 ¥ =25,58 (Ss=5,46), ormana haftada bir kez giden
cocuklarin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri puan ortalamasi x
=30,42 (Ss=3,60), ormana haftada iki kez giden ¢ocuklarin Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri puan ortalamasi1 X =25,61 (Ss=4,39)’dir.

Ormana hi¢ gitmeyen ¢ocuklarin Sosyal Etkilesim puan ortalamasi X =12,64
(Ss=3,64), ormana haftada bir kez giden cocuklarin Sosyal Etkilesim puan
ortalamas1 x =15,05 (Ss=2,11), ormana haftada iki kez giden ¢ocuklarin Sosyal
Etkilesim puan ortalamast x =12,11 (Ss=3,23)’dir.

Ormana hi¢ gitmeyen ¢ocuklarin Disa Yonelik Problem Davraniglar puan
ortalamast ¥ =29,97 (Ss=13,18), ormana haftada bir kez giden ¢ocuklarin Disa

Yonelik Problem Davraniglar puan ortalamasi x¥ =20,21 (Ss=6,39), ormana haftada
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iki kez giden cocuklarin Disa Yonelik Problem Davraniglar puan ortalamasi X

=27,91 (Ss=10,86)dir.

Ormana hi¢ gitmeyen cocuklarin ige Y&nelik Problem Davranislar puan
ortalamasi ¥ =9,45 (Ss=4,04), ormana haftada bir kez giden ¢ocuklarmn i¢ce Yonelik
Problem Davranislar puan ortalamasi ¥ =6,31 (Ss=2,55), ormana haftada iki kez
giden cocuklarm Ice Yonelik Problem Davramislar puan ortalamasi ¥ =8,91

(Ss=3,07)’dir.

Tablo 4.12 Ormana Gitme Siklig1 Degiskenin Cocuklarin Sosyal Beceri ve
Problem Davranis Puanlarina Etkisi

Alt Boyutlar KT Sd KO F p
Sosyal Isbirligi ~ Grup Aras 424,915 2 212,458 7,839 ,001**
Grup Ici 3767,395 139 27,104
Toplam 4192,310 141
Sosyal Grup Arast 647,908 2 323,954 14,267  ,000***
Bagimsizlik  ve Grup Ici 3156,289 139 22,707
Sosyal Kabul Toplam 3804,197 141
Becerileri
Sosyal Etkilesim  Grup Arasi 193,612 2 96,806 9,470 ,000***
Grup Ici 1420,980 139 10,223
Toplam 1614,592 141
Disa Yonelik Grup Arasi 2378,268 2 1189,134 9,563 ,000***
Problem Grup Ici 17285,007 139 124,353
Davranislar Toplam 19663,275 141
ice Yonelik Grup Arasi 249,608 2 124,804 10,401  ,000***
Problem Grup Ici 1667,828 139 11,999
Davraniglar Toplam 1917,437 141

“p<.05, “p<.01, ***p<.00

Tabloda goriilebilecegi iizere Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin ormana gitme sikligi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, sosyal isbirligi (F=7,839, p<.05),
sosyal etkilesim (F=9,470, p<.05), sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri
(F=14,267, p<.05), disa yonelik problem davraniglar (F=9,563, p<.05) ve ige
yonelik problem davraniglar (F=10,401, p<.05) alt boyutlarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sosyal beceri ve problem davranig puanlarinin ormana gitme siklig1 degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere post-hoc testleri
yapilmis, varyanslarin homojen olup olmamasi durumuna gére LSD ve Tamhane

2 testlerine ait sonuglar Tablo 4.13’te sunulmustur.
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Tablo 4.13 Ormana Gitme Siklig1 Degiskenine Gore Ortaya Cikan Anlamli

Farkin Kaynagi
Ormana Gitme Ormana Gitme Ortalama
Alt Boyutlar Siklig1 (i) Sikligi (j) Fark (1-J) S.H p
Sosyal 1sbirligi Hig Haftada bir -4,17492" ,88411 ,000***
Haftada iki -1,52288 1,11601 ,440
Haftada Bir hic 4,17492" ,88411 ,000***
Haftada iki 2,65205" ,92954 ,018*
Haftada iki hic 1,52288 1,11601 ,440
Haftada bir -2,65205" ,92954 ,018*
Sosyal Hig Haftada bir -4,83282" ,88396 ,000***
Bagimsizlik ve Haftada iki -,02288 ,98714 1,000
Sosyal Kabul Haftada Bir hic 4,83282" 88396 ,000%**
Becerileri Haftada iki 4,80994" ,93683 ,000%**
Haftada iki hic ,02288 ,98714 1,000
Haftada bir -4,80994" ,93683 ,000***
Sosyal Etkilesim Hig Haftada bir -2,40557" 55967 ,000%**
Haftada iki ,53595 ,69668 ,828
Haftada Bir hic 2,40557" ,55967 ,000***
Haftada iki 2,94152" ,63884 ,000***
Haftada iki hic -,53595 ,69668 ,828
Haftada bir -2,94152" ,63884 ,000***
Disa Yonelik Hig Haftada bir 9,76006"  1,90575 ,000***
Problem Haftada iki 2,05392 2,41521 ,781
Davranigslar Haftada Bir hic -9,76006" 1,90575 ,000%**
Haftada iki -7,70614°  2,08696  ,002**
Haftada iki hic -2,05392 2,41521 ,781
Haftada bir 7,70614"  2,08696 ,002***
Ige Yonelik Hig Haftada bir 3,14009" ,64233 ,000***
Problem Haftada iki 53922 , 70909 ,833
Davranislar Haftada Bir hic -3,14009" ,64233 ,000***
Haftada iki -2,60088" ,65937  ,001**
Haftada iki hic -,53922 ,70909 ,833
Haftada bir 2,60088" ,65937  ,001**

“p<.05, “p<.01, ***p<.00

Sosyal beceri ve problem davranig puanlarinin ormana gitme sikligi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda, sosyal
isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri, sosyal etkilesim alt
boyutlarinda ormana hi¢ gitmeyen ile ormana haftada bir kez giden grup arasinda
haftada bir kez giden grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, ormana hatada bir kez giden ¢ocuklarin ormana hig
gitmeyen cocuklara gore sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerileri, sosyal etkilesim puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Sosyal igbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri, sosyal etkilesim alt
boyutlarinda ormana haftada iki kez giden ¢ocuklar ile ormana haftada bir giin
giden ¢ocuklar arasinda haftada bir kez giden grup lehine istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ormana hatada bir kez giden
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cocuklarin ormana haftada iki kez giden g¢ocuklara gore sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri puanlariin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Disa yoOnelik problem davramis ve ige yonelik problem davranig
altboyutlarinda ormana hi¢ gitmeyen ile ormana haftada bir giden grup arasinda
ormana hi¢ gitmeyen grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, ormana hi¢ gitmeyen ¢ocuklarin ormana hatada bir siklikla
giden ¢ocuklara gore disa yonelik problem davranis ve ige yonelik problem
davranig puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ormana haftada 2
giin siklikla giden ¢ocuklar ile ormana haftada bir giin siklikla giden gocuklar
arasinda haftada iki giin giden grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, ormana hatada iki giin siklikla giden ¢ocuklarin ormana
haftada bir giin giden ¢ocuklara gore problem davranis ve ige yonelik problem

davranig puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.8 Okul Tiirii Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem Davranis
Puanlarina Etkisine Ait Bulgular

Tablo 4.14 Okul Tiri Degiskeninin Sosyal Beceri ve Problem Davranig
Puanlarina Etkisi

Alt Boyutlar Okul Tiirii n X Ss t sd p

Sosyal Isbirligi  Anaokulu 67 38,04 6,32 -3,305 140 ,001**
Orman Okulu 75 40,97 4,10

Sosyal Anaokulu 67 25,49 5,44 -3,116 140 ,002**

Bagimsizlik ve Orman Okulu

Sosyal  Kabul 75 28,13 4,64

Becerileri

Sosyal Anaokulu 67 12,62 3,66 -1,771 140 ,079

Etkilesim Orman Okulu 75 13,62 3,05

Disa  Yonelik Anaokulu 67 30,01 13,27 3,123 140 ,002**

Problem Orman Okulu 75 24,00 9,55

Davraniglar

Ice Yonelik Anaokulu 67 9,44 4,07 3,045 140 ,003**

Problem Orman Okulu 75 7.61 3,08

Davraniglar

p<.01

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi gocuklarin Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi alt boyutlarinin puanlarmin okul tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, okul tiiriiniin sosyal etkilesim (t=-1,771, p>.05) puanlari iizerinde

anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigi bulunmustur
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Sosyal isbirligi (t=-3,305, p<.05) ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri (t=-3,116, p<.05) alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik orman
okuluna giden ¢ocuklarin lehine ger¢eklesmistir. Orman okuluna giden ¢ocuklarin
Sosyal igbirligi ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Beceri puanlarinin

anaokuluna giden ¢ocuklardan daha yiiiiksek oldugu goriilmektedir.

Disa yonelik (t=3,123, p<.05) ve ic¢e yonelik (t=3,045, p<.05) problem
davraniglar alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). S6z konusu farklilik anaokuluna
giden ¢ocuklarin lehine gergeklesmistir. Anaokuluna giden Ogrencilerin disa
yonelik problem davranis ve ice yonelik problem davranis puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, bulgular 1s1ginda elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Sonuglar sunulurken, oncelikle g¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, anne-babalarinin
O0grenim durumu, anne ¢alisma durumu, c¢ocuklarin okula devam siiresi
degiskenlerine ait sonuglar siralanmistir. Sonrasinda arastirmanin problemine
iliskin ¢ocuklarin ormana gitme siklig1 ve devam ettikleri okul tiiriine ait sonuglar
sunulmustur. Ulasilan sonuglar ilgili literatiirde yer alan arastirma sonuglar ile
karsilastirilarak tartigilmig, aragtirmanin sinirliliklart ve sonuglart géz Oniinde
bulundurularak oneriler gelistirilmistir.

Cocuklarin Yas ve Cinsiyetlerine fliskin Sonug¢ ve Tartisma

Oncelikle, ¢ocuklarm yaslarmin sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve
sosyal kabul becerileri, sosyal etkilesimlerini ve disa yonelik problem davraniglar
ile ige yonelik problem davranislarini etkileyen bir degisken olmadigi anlasiimistir.
Bir baska ifade ile ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglart onlarin 48-
60 aylik ve 61-72 aylik olmalarina gore farklilasmamustir. Iki yas grubunda bulunan
cocuklarin  davramglarinin  benzer oldugu ifade edilebilir. lgili literatiir
incelendiginde bu arastirmada ulasilan sonug ile benzerlik gosteren bugulara sahip
arastrimalar oldugu tespit edilmistir (Bolat & Kahveci, 2016; Eratay, 2011).
Ornegin Bolat ve Kahveci (2016) Tiirkiye’de 4-6 yas grubu cocuklar ile yaptig
calisma sonucunda, c¢ocuklarin yaslarinin sosyal becerilerini ve problem
davraniglarini etkileyen bir degisken olmadigini tespit etmistir. Eratay (2011) ise
calismasinda c¢ocuklarin yasinin onlarin problem davranislari tizerinde etkili bir
degisken olmadigini bulmustur. Ancak literatiirde c¢ocuklarin yasmin sosyal
becerileri ve problem davraniglar etkileyen bir degisken oldugunu tespit eden
arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Karoglu & Uniivar, 2017; Ekici, 2015;
Yilmaz & Tepeli, 2013). Karoglu & Uniivar (2017) ve Ekici (2015), yas
degiskeninin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izeinde etkili oldugunu bulmustur. Bu
etkinin yas1 biiyiik cocuklar lehine oldugunu tespit edilmistir. Yine yurt disinda
yapilan bir arastirmada, yasin sosyal beceriler iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir
(Wang, 2022). Dolayis1 ile yas degiskeni acisindan bakildiginda, arastirma
sonuglarinin karisik oldugu ifade edilebilir. Bu karigik sonuglarin sebepleri arasinda
orneklem farkliliklari, 6lgcme araci farkliliklari, kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenler

siralanabilir.
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Cocuklarin cinsiyetlerine ilisikin bulgular sonucunda, sosyal bagimsizlik
ve sosyal kabul ve ige yonelik problem davranislarinin cinsiyetlerinden
etkilenmedigi, ancak sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve disa yonelik problem
davraniglarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi anlasilmistir. Sosyal isbirligi ve
sosyal etkilesim ag¢isindan kiz ¢ocuklarmin erkek c¢ocuklara gore daha yiiksek
beceri diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklariin disa yonelik
problem davranislarinin kiz ¢ocuklarin problem davranislarindan daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Dolayis1 ile kiz c¢ocuklarinin sosyal becerileri, erkek
cocuklarin da problem davranislart daha sik sergiledikleri anlagilmistir. Ilgili
literatiir incelendiginde, bu arastirma ile benzerlik gosteren bulgulara ulasan
arastirmalar oldugu gorilmiistir (Bayindir vd., 2017; Ekici, 2015; llgin, 2018;
Seger & Karabulut, 2016). Ekici (2015) ve Ilgin’in (2018) Tiirkiye’de yapmis
olduklar1 arastirmalar sonucunda kiz ¢ocuklarinin sosyal becerilerde erkeklerden
daha iyi oldugunu bulgulamislardir. Aratirma sonucuna benzer olarak Taner
Derman & Basal ‘in (2013) yapmis oldugu arastirmaya gore problem davranisa
sahip olma oraninin erkeklerde kizlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak, Dursun’un (2010) arastirmasinda erkek ¢ocuklarda kiz ¢ocuklara oranla
saldirgan ve asir1 hareketli/ dikkatsiz olma gibi disa yonelik problem davraniglarin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yurt disinda yapilan arastirmalarin da sonuglari
Tiirkiyede yapilan arastirmalar ile benzerlik gdstermistir. Ornegin, erkek ¢ocuklarin
problem davranislarinin daha yiiksek (Winsler & Wallace, 2002), kiz ¢ocuklarin ise
sosyal becerilerini daha yiiksek oldugu goriilmiistir (Maleki vd., 2019). Fakat
literatiirde cinsiyet degigskeninin ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislari
tizerinde etkili olmayan bir degisken oldugunu bulgulayan ¢alismalar da vardir
(Aykir & Tekinarslan, 2012; Balaban, 2018; Eratay, 2011; Yilmaz & Tepeli, 2013).
Balaban ‘in (2018) yaptig1 arastirmada, cinsiyete gore sosyal beceri puanlarinda
anlaml1 bir farklilik goriillmemistir. Benzer olarak, Aykir ve Tekinarslan’in (2012)
yapmis oldugu ¢aligsma sonucunda, ¢ocuklarin cinsiyetinin sosyal beceri ve problem
davraniglar1 iizerinde etkili bir degisken olmadigi tespit edilmistir. Son olarak
Eratay (2011) arastirmasinda, ¢ocugun cinsiyetinin problem davraniglari tizerinde
bir etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Dolayis1 ile hem yas hem de cinsiyet
degiskenlerine iliskin arastirma sonuclari karisik bulgulara sahiptir. Bu baglamda,
aragtirmalarin  sonuglar1  iizerinden bir genel goriis olusturulamamistir.

Aragtirmalarin farkli sonuglara ulasmis olmalarinin derinlemesine incelenmesi
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gerekmektedir. Ozellikle arastirmalarda kullanilan dlgme araclari, drneklemin ele
alinmayan Ozellikleri, verilerin dogrudan ya da dolayl olarak elde edilmis olma
durumu gibi ¢ok sayida faktore dikkat ¢ekilebilir.

Anne Calisma Durumuna Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Annenin ¢alisma durumu, kadinin gili¢lendirilmesi olarak kabul
edilmektedir (Cunningham vd., 2015). Erken egitime erisim olanaklariin
artirilmasi ile kadinlarin ¢alisma diinyasinda daha sik yer almalar1 desteklenmis
ve kadinlara gii¢ kazandirilmis olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, hem annenin
calismasi hem de ¢ocugun erken egitime devam etmesi her iki taraf i¢cin de olumlu
katkilar saglayabilir (Ruppanner vd., 2019). Ornegin anne ¢alisma durumu ile
cocuklarin dil puanlar1 arasinda pozitif iliski belirlenmistir (Brilli vd., 2016).
Aktas'a (1994) gore, calisan anneler ¢ocuklarini erken yaslarda yonlendirmekte ve
cesaretlendirmektedir. Bu nedenle, ¢alisan annelerin ¢cocuklart kendine yeterli ve
daha bagimsiz bir kisilige sahip olmakta ve bu ¢ocuklar topluma daha kolay uyum
saglayabilmektedir. Yapilan bir ¢alismada, annenin hanehalki kazancina daha
fazla katkida bulunmasi ile ¢ocuga hem babanin hem de annenin bakim oraninin
yiikseldigini goéstermektedir (Raley vd., 2012). Ancak annenin g¢aligmamasi
durumunun ailenin gelirini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Diisiik
gelirin istenmeyen etkilerinin de cocuk ciktilarina yansidigini ortaya koyan
arastirma sonuglart bulunmaktadir (Aksin vd., 2016). Dolayis1 ile annelerin
galisma durumu bu arastirmada, cocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglarina etkisi olabilecek bir degisken olarak ele alinmistir.

Arastirma sonuglarina gore, anne g¢alisma durumu c¢ocuklarinin sosyal
becerilerini ve problem davranislarini etkileyen bir degisken degildir. Bir bagka
ifade ile annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranis
diizeyleri benzerdir. ilgili literatiir incelendiginde, karsik sonuclar elde eden
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, bu arastrima sonucuna benzer sonuca ulasan
Gilirbliz ve Kiran (2018), anne calisma durumunun g¢ocuklarin sosyal beceri
puanlar tizerinde etkili bir degisken olmadigin1 bulmuslardir. Aksine yapilan bir
baska arastirmaya goOre, annesi calisan cocuklarin sosyal duygusal uyum
diizeylerinin, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinden
anlamli diizeyde ytiksektir (Sezer vd., 2016). Bu baglamda, anne caligma

durumunun ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerindeki etkisini ¢ok degiskenli olarak
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incelemenin faydali olacagi ileri siiriilebilir. Ciinkii arastirma sonuglarinin
zenginlesmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Anne-Babanin Ogrenim Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Anne ve babalarin 6grenim durumlarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve
problem davraniglarina etkisine iliskin sonuclar incelendiginde, oncelikle anne
ogrenim durumunun c¢ocuklarin sosyal isbirligi ve disa yonelik problem
davraniglarini etkiledigi; anne 6grenim durumu arttikca ¢ocuklarin sosyal isbirligi
kurma becerileri artis gosterdigi, aksine disa yonelik problem davranislarini
azalttigr anlagilmistir. Anne Ogrenim durumuna benzer olarak baba G6grenim
durumunun da ¢ocuklarinin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve disa doniik davranis
problemlerini etkiledigi tepit edilmistir. Baba 6grenim durummu yiikseldikce
cocuklarin soyal igbirligi yapma, sosyal etkilesim kurma davranislar artarken disa
yonelik problem davraniglarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bu sonuglara benzer arastirma sonuglarinin
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan birinde anne ve babalarin 0grenim
durumlar arttikga ¢cocuklara yonelik tutumlarinin degistigini, geleneksel ve otoriter
tutumlariin yerini daha demokratik turumlarin aldigi, bu sebeple daha egitimli
anne-babalarin ¢ocuklarinin sosyal-duygusal becerilerini 6nemsediklerini ve bu
cocuklarin sosyal becerilerinin daha gelismis oldugunu sdylemektedir (Ajilci ve
Kargar, 2013: 454; Eratay, 2011; Secer & Karabulut, 2016). Bu sonuglardan farkli
olarak sadece anne egitim durumu arttik¢a sosyal beceri davranislarinin arrtigini
(Plomin, 2012) ve problem davranislarin azaldigini (Oztiirk & Giren, 2016), baba
ogrenim durumunun g¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde bir etkisi olmadigini
bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Yasar Ekici, 2015). Cocuklarin tiim
becerilerinde oldugu gibi sosyal becerilerinde de bir¢ok faktoriin etkili oldugu
sOylenebilir. Rani & Dhanda (2018), sosyal becerilerin anne egitimi ile ve kirsal
kesimde anlamli diizeyde iliskili oldugu, ancak kentsel kesimde anne egitiminin
sosyal beceriler tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucunu bulmustur. Bundan
farkli olarak, Brooks vd. (2014), sosyal becerilerin anne egitimi ile kirsal ve kentsel
alanlarda anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Yiicesan (2017) ise
calismas1 sonucunda, anne 6grenim durumunun problem davraniglar tizerinde etkili
bir degisken oldugunu belirtmistir. Bu sonuclardan farkli olarak, Alisinanoglu &
Kesicioglu (2010) anne-baba 6grenim durumunun problem davranislar iizerinde bir

etkisi olmadigini1 sdylemektedir.
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Bu arastirmada, ozellikle yiiksekdgrenim diizeyinde egitim alan annelerin
cocuklariin sosyal igbirligi ve disa yonelik problem davranislarda belirleyici dilim
oldugu tespit edilmistir. Babalar i¢in de belirleyici 6grenim durumunun
yuksekogretim oldugu ifade edilebilir. Dolayisi ile, anne ve babalarin yiiksek
Ogrenim diizeyinin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem davraniglar1 agisindan
belirleyici bir degisken oldugu ileri siiriilebilir. Arastirma sonuglari agisindan ortak
bir ¢ikarim yapmak gerekirse hem anneler hem de babalar igin yaygin bir egitim
seviyesinin ve ¢ocuk bakim siiresinin artmasi s6z konusudur. Bu nedenle, yogun
ebeveynlik yaklasiminin avantajlari, iyi egitimli bireylere yonelik olarak devam
etmektedir (Dotti Sani & Treas, 2016).

Okula Devam Siiresine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirma sonucuna gore, okula devam siiresinin Sosyal igbirligi, Sosyal
Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri iizerinde etkili bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle 13-24 aydir okula devam eden ¢ocuklarin 0-12
aydir okula devam eden g¢ocuklara gore sosyal becerilerinin daha iyi oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde okula devam siiresinin I¢e yonelik problem davraniglar
tizerinde de etkili bir degisken oldugu bulunmustur. 0-12 aydir okula devam eden
cocuklarin ige yonelik problem davranislarinin 13-24 aydir okula devam eden
cocuklara gore daha yiiksek diizeyde goriildiigii soylenebilir. lgili literatiir
incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna daha uzun sire devam eden
cocuklarin okula daha az devam etmis ¢ocuklara gore bir ¢ok gelisim alaninda iyi
durumda oldugu soylenebilir. Ozyurt & Giizel (2018) yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda, anaokuluna iki yil devam etmis ¢ocuklarin bir yil devam etmis olan
cocuklara gore okul olgunluklarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir.
Arastirma kapsamu i¢inde okul olgunlugu sosyal becerilerin baz1 gostergeleri olan
gruba uyma davranisi, grup i¢inde kendini ifade edebilme, toplu yasam kurallarina
uygun hareket edebilme gibi becerilerin oldugu g6z oOniine alindiginda iki yil
anaokuluna devam eden c¢ocuklarin sosyal becerilerde de daha iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. Cocugun oOzdiizenleme becerisi kisiliginin ilerlemesinde ve
toplumsallagmasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Rueda vd., 2004). Arslan vd.
(2021)’nin yapmis oldugu arastirmaya katilan cocuklarin okul Oncesi egitim
kurumuna devam ettikleri siire bakimindan 6zdiizenleme becerileri ele alindiginda,
yalnizca li¢ yi1l devam edenlerin bir yi1l devam edenlere gore daha yiiksek

Ozdiizenleme becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yani ¢ocuklarin okul
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oncesi kurumlara devam ettikleri siire arttik¢a, isteklerini ve duygularint kontrol
edebilme, kurallara ve sosyal normlara uyabilme becerileri ile ¢esitli durumlarda
duygu ve davranislarini diizenleyebilme becerileri de artmaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarindan farkli olarak Yasar Ekici’nin (2015) yaptigi arastirmada, okula
devam siiresinin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili bir degisken olmadigi
bulunmustur. Okula devam siiresinin sosyal beceriler lizerinde etkili olup olmadig1
Olgme araci, verilerin nasil elde edildigi, 6rnekleme yontemi, katilimer sayis1 gibi
degiskenlere bagli olarak farklilk gosterebilir. Omegin, Can Yasar (2011),
tarafindan yapilan aragtirma sonucunda, anne goriiglerine gore okul Oncesi egitime
devam siiresi ile cocuklarin sosyal uyum ve uyumsuzluk puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi, 6gretmen goriislerine gore ise iki yil ve daha fazla siiredir
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar lehine sosyal uyum puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, bu aragtirma, okula devam
sliresinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve davranis problemlerini etkileyen 6nemli
bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, konuyla ilgili daha fazla arastirma
ve farkli yontemlerle elde edilen verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ormana Gitme Sikligina Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda, ormana gitme sikliginin sosyal isbirligi, sosyal
etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerilerini destekledigi, disa yonelik
problem davranislar ve ige yonelik problem davraniglar1 azaltan etki gosterdigi
anlagilmitir. Orman okulu ilkelerinden biri olan ‘en az alt1 hafta boyunca haftada
bir defa dogaya diizenli ziyaretlerde bulunma’nin c¢ocuklarda doganin iginde
beklenen davranis degisikliklerinin  gerceklesmesi i¢cin  O6nemli oldugu
bilinmektedir. O'Brien, (2009) da arastirmasi sonucunda, ¢ocuklarin davranig
degisikliklerinin gergeklesmesinin zaman aldigini, dogal ¢evre ile tekrarlanan ve
diizenli temasin 6nemli oldugunu bulmustur. Barrable & Booth (2020) ise
arastirmasinda, ¢cocuklarin dogada bulmasinin siiresi ve sikliginin daha ytiksek doga
baglantisi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucuna gore, dogada
gecirilen toplam siire arttik¢a cocuklarin doga ile baglantilarinin da arrtig
sOylenmektedir. Hatta dokuz Avrupa iilkseinde, yetiskinler ile yapilan giincel bir
arastirma, ¢ocukluk deneyiminin yetiskinlikte orman ziyareti sikligin1 belirleyen
onemli bir faktor oldugu bulunmustur. Ayrica, mevcut yerlesim yeri, en yakin
ormana uzaklik ve diger sosyoekonomik faktorler de orman ziyareti sikligini

etkilemektedir. Calisma bulgulari, aktif hareketliligi, siirdiiriilebilirligi ve saglikli
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yasam tarzlarini destekleyen daha iyi rekreasyonel aligkanliklarin gelistirilmesi i¢in
cocuklara orman erigilebilirliginin 6nemini gostermektedir (Taye vd., 2019). Yine
Hattingh (2023)’iin yaptig1 arastirmada bir yil boyunca diizenli olarak her hafta
ormana giden ¢ocuklar gozlemlenmis, ¢ocuklara ormanda oynamak i¢in zaman ve
alan verildiginde, ¢ocuklarin ilgi alanlarini takip edebildiklerini, uzun siireli
konsantrasyon donemlerine girebildiklerini ve birlikte oynayarak birbirleriyle,
egitmenleriyle ve ¢evrelerinin materyalitesiyle kesfe ¢ikabildikleri goériilmiistiir.
Buradan hareketle ¢cocuklarin gecirdigi toplam siire, ortamin ve orman zamaninin
niteligi, ¢ocuk basina diisen yetiskin sayisi gibi durumlara bagli olarak bu sonucun
degisiklik gosterebilecegi sdylenebilir. Dolayisi ile oramana gitme sikliginin daha
detayl1 olarak ele alinmasi Onerilebilir.
Okul Tiiriine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin odak noktasini olusturan, orman anaokuluna ve bagimsiz
anaokuluna devam etmenin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve davranis problemlerine
etkisine iliskin sonuglar incelendiginde, okul tiiriiniin Sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ilizerinde etkili bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Orman okuluna devam eden ¢ocuklarin bagimsiz anaokuluna devam
eden c¢ocuklara gore sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Problem davraniglar
agisindan ise okul tiiriiniin disa yonelik ve ice yonelik problem davraniglar {izerinde
etkili oldugu; bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin orman okuluna devam
eden c¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde problem davranig sergiledikleri ortaya
cikmigtir. Sonug olarak, bu arastirma, okul tiiriiniin ¢ocuklarin sosyal becerilerini
ve davranis problemlerini etkileyen oOnemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, konuyla ilgili daha fazla arastirma ve farkli yontemlerle elde
edilen verilere ihtiyag duyulmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bu ¢alisma sonucu ile benzer bir sekilde
cocuklarin orman okuluna devam etmelerinin, dogada diizenli vakit gecirmelerinin;
sosyal becerilerini gelistirdigi (Beresford, 2023; Blackwell, 2015; Henderson,
1997; Karavida vd., 2020) ve problem davraniglarinin azalmasina firsat sundugunu
gostermektedir. Dere ve nehir bulunan dogal bir alanda vakit ge¢irmenin ¢ocuklarin
sosyal duygusal ve fiziksel gelisimleri tizerindeki etkisini inceleyen McClain &
Vandermaas-Peeler (2016), bir y1l boyunca ¢ocuklar1 gézlemleyip nicel verilerle

destekledigi arastirmada, dogada vakit gecirmenin pozitif sosyal destek ve
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akranlarla iliski kurma becerilerinde biriken deneyimler sagladigint ileri
stirmiislerdir. Kharod, (2017) ise doga anaokulundaki ¢ocuklarin, dogayla ve diger
insanlarla {ist diizey sosyal-duygusal tepkiler ile iliski kurduklarini1 bulgulamustir.
Salimi & Dardiri (2021) bir doga ilkokulundaki 6grenciler ile yapmis oldugu
caligmada, Ogrencilerin Ozellikle iyi isbirligi yapabildiklerini, yeni arkadaslar
edinebilip ve baskalariyla iletisim kurabildiklerini; kendilerine, bagkalarina ve
topluma kars1 sorumluluklarin1 anladiklarini, bagkalarinin duygu ve problemlerini
hissedebildiklerini, o6fke ve kotii etkilerinden kac¢mabilmek igin =zihinsel
durumlarimi kontrol edebildilerini ortaya ¢ikarmistir. Rymanowicz ve digerleri
(2020), doga temelli bir anaokulunda ailelerle goriiserek yaptiklari galismanin
sonucunda, doga temelli programlarin bir ¢ocugun dilini ve konusma becerilerini
olumlu ydnde etkileyebilecegini, dogaya olan ilgilerini ve kesfetme isteklerini
artirabilecegini ve aile etkilesimlerini olumlu yonde etkileyebilecegini
gostermektedir. Dabaja (2022), 2000-2019 yilar1 arasinda orman okullarinin
cocuklar {izerindei etkisi ile ilgili yapilmis calismalar1 derledigi arastirmasinda,
orman okulunun ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili olmasinin 6ne ¢ikan
etkilerden oldugunu tespit etmisri. Pamuk, (2020) orman anaokuluna giden
cocuklarin velilerinden aldig1 gorislerle, ¢ocuklarin 06zgliven gelistirme ve
sorumluluk alma agisindan sosyal-duygusal gelisimlerinin gelistigi sonucuna
ulagmistir. Yuliana & Santoso (2022) yaptiklar1 arastirmada, orman okuluna giden
cocuklarin sosyal becerilerinde % 24,64 artis oldugunu tespit etmislerdir. Yine
Harris (2018), diger arastirma bulgulari ile benzer bulgulara ulastig1 arastirmasi
sonucunda, agik hava alaninin ¢ocuklar ve d6gretmenler i¢in etkilesim ve 6grenme
icin yeni firsatlar sagladigini ifade etmistir. Johnstone ve digerleri (2022), yaptiklar
aragtirmada, doga temelli erken ¢ocukluk egitimi [ECE] ile 6z diizenleme, sosyal
beceriler, sosyal ve duygusal gelisim, doga ile ilgili olma, doga farkindalig1 ve oyun
etkilesimi arasinda pozitif iligkiler vardi ve doga temelli ECE'nin oyun, sosyallesme
ve yaraticilik i¢in firsatlar sagladigini agiklamistir.

Coates & Pimlott-Wilson (2019)’un ¢aligsmasinda ¢ikan sonuca gore, orman
okulu i¢in ortaya ¢ikan temalar rutinden kopma, oyun yoluyla 6grenme, isbirligi ve
takim calismast olmustur. Orman okulunun oyun kullanarak, deneyimsel 6grenme
yoluyla, ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirdigi de yine arastirmanin sonuglari
arasindadir. Dilek & Atasoy (2020)’un yapmis oldugu arastirma sonucunda, orman

okulunun diger gelisim alanlariyla birlikte cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
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destekledigi goriilmiistiir. Say vd. (2022) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda
orman okullarinin covid-19 salgmimin yol actigi dgrenme kayiplarini tolere
edebilecegini ve ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimleri iizerinde hayati destek
sagladigimi bulmuslardir. Lovell & Roe (2009)’nun arastirma sonucu ise dislanma
riski tagiyan genclerde 6fke ve anti-sosyal davranislari kontrol etmede 6nemli bir
rolii olabilecegini gostermektedir. Roe & Aspinall (2011)’nun yapmis oldugu
arastirma ise orman okulunun problem davraniglar1 onardigini géstermektedir. Yurt
ici ve yurt disinda yapilmis bir¢ok arastirmada ve bu arastirma sonucunda,
goriildiigli gibi orman okulu yaklasimi c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini
destelemekle beraber, 6zellikle sosyal becerilerinin gelismesinde 6nemli yere
sahiptir. Problem davraniglarin sosyal becerilerin artmasiyla iliskili olarak azaldig1
yadsinmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida siralan arastirmalar
gostermektedir ki cocuklarin doga iliskisinin artirilmasi, ormanin sagaltic
etkilerinden faydalanilmasi gerekmetedir. Bu arastirma sonuglarmin farkli
orneklemler, farkli 6lgme araclari, farkli analiz tekniklerinin, farkli yontemelerle
tasarlanmig arastirma sonugclar1 ile karsilastirilmasinda onemli yararlar oldugu
distiniilmektedir.
Oneriler
Ailelere Yonelik Oneriler

e Acik hava etkinliklerinin 6nemi goz oniine alindiginda, aileler okul se¢imi
yaparken ¢ocugun agik hava ve doga da ne kadar zaman gegirecegini,

e Okulun yerinin dogaya ve dogal alana ne kadar uzaklikta oldugunu,

e Okulun bahge diizeninin ¢ocugun fiziksel ve sosyal duygusal ihtiyaclarimni
ne kadar karsiladigini1 goz ontinde bulundurabilir.

e Ailelerin ¢ocuklariyla dogal alanda vakit ge¢irmesi konusunda bilgi sahibi
olmalari i¢in egitimler diizenlenip bakis acilar1 degistirilebilir.

e Ailelerin ¢ocuklarin okul oncesi egtimden yararlanma siiresine iliskin
farkindaliklar1 saglanarak, ¢ocuklarmin okul oncesi egitime devam etme
stirelerini artirmalar1 desteklenebilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisiminde

sinif dis1 ortamlart kullanmalarimin  6nemine iliskin farkindaliklar

saglanabilir.
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Ogetmenlerin okul saatleri icerisinde acik hava etkinliklerine daha fazla yer
vermeleri tesvik edilebilir.
Sosyal becerilerin gelisimi ve problem davraniglarin azaltilmasinda
yardimct bir ara¢ olarak dogayr ve yapilandirilmamis etkinlikleri
uygulayabilir.
Ogretmenler dogada egitim ve orman okulu hakkinda bilgi ve bcerilerini
geistirip uygulama yapmak i¢in alternatif ¢oziimler iiretebilir.
Okul i¢inde ve disinda doga farkindalig1 gozeten tiiketim aliskanlilari ile rol
model olabilir.

Politika Yapicilara Oneriler
Ogrenim durumu ve gelir diizeyi diisiik olan ailelerin gocuklarmin okul
oncesi egitimden yararlanma stireleri, okula devam maaliyeterli
karsilanarak arttirilmalidir.
Okullarin her tiirtinde ac¢ik hava imkanlariin gii¢lendirilmesi,
Sinif i¢i kadar sinif dig1 etkinliklere de programda yer verilmesi,
Doganin yasam becerilerine ve gelisime etkisine iliskin kamuoyunda
farkindalik ¢alismalariin yiiriitiilmesi,
Yeni okul tasarimlarinda ekolojik bakis agis1 gozetilerek bahgedeki dogal
ve yesil alanlarin yeterli olup olmadig1 degerlendirilerek okul tasarimlariin
buna gore yapilmasi,
Yeni okullarin yapilacagi yerler segilirken dogal alanlara yakin olup
olmadiginin gozetilmesi,
Smif disinda oldugu kadar sinif icinde de ekolojik yaklasim benimsenerek
tilketim aliskanliklarinin degistirilmesinin tesvik edilmesi onerilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirma sonuglarmin farkli 6rneklemler, farkli 6lgme araglari, farkl
analiz tekniklerinin, farkli yontemelerle tasarlanmis arastirma sonuglari ile

karsilastirilmasinda 6nemli yararlar oldugu diistiniilmektedir.
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