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OZET

ORMAN PROGRAMI UYGULANAN OKULLARLA UYGULANMAYAN
OKULLARDAKI OGRENCILERIN CEVREYE KARSI TUTUMLARININ VE
ORMAN PROGRAMINA YONELIK GORUSLERININ INCELENMESI

Melike YILDIRIM

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri- Ana Bilim Dal
Damsman: Dog. Dr. Birsel AYBEK
Eyliil 2025, 87 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Orman Programi uygulanan ve uygulanmayan
ilkokullarda 6grenim goren Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ve orman
programina yonelik goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada nicel boyutta betimsel
tarama modeli, nitel boyutta ise temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini ilkokul 6grencileri olusturmus, 6rneklem ise Orman Programi’nin uygulandig:
ve uygulanmadigi okullardan secilen toplam 679 6grenci ile siirlandirilmistir. Nicel
veriler Demir (2016) tarafindan gelistirilen “ilkokul Ogrencilerine Yénelik Cevre Tutum
Olgegi” araciligiyla, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir.

Nicel bulgular, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin cinsiyet, okulun
bulundugu bélge, anne-baba egitim diizeyi ve okul oncesi egitim alma durumuna gore
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica Orman Programi’nin
uygulandig1 okullarda dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Nitel bulgular ise 6grencilerin ormanlarin canli yagami ve ¢evre igin
onemine iliskin farkindalik gelistirdiklerini, geri doniisiim ve doga koruma gibi konularda
biling kazandiklarim1 ve programin uygulanmadigi okullarda 6grencilerin bu tiir bir
programin hayata gecirilmesini talep ettiklerini gostermistir.

Orman Programi’nin 6grencilerin gevreye karsi tutumlarimin gii¢lendirilmesinde
ve c¢evreye yonelik olumlu davranislarin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Calisma bulgulari, ¢evre egitiminin 6zellikle ilkokul diizeyinde sistematik ve uygulamali
olarak verilmesinin Ogrencilerin ekolojik bilinglerinin gelisimine Onemli katkilar
sagladigin1 ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Orman programi, gevreye yonelik tutum, ¢evre egitimi, Ilkokul




ABSTRACT

EXAMINING THE ATTITUDES OF STUDENTS TOWARDS THE
ENVIRONMENT AND THEIR VIEWS ON THE FOREST PROGRAM IN
SCHOOLS WITH AND WITHOUT THE FOREST PROGRAM

Melike YILDIRIM

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Birsel AYBEK
September 2025, 87 pages

The purpose of this research is to examine the attitudes of students studying in
primary schools with and without the Forest Programme towards the environment and
their views on the forest programme. A mixed-method design was adopted in the study,
with the quantitative dimension based on a descriptive survey model and the qualitative
dimension on a basic qualitative research design. The population of the study consisted
of primary school students, and the sample was limited to 679 students selected from
schools with and without the Forest Program. Quantitative data were collected through
the “Environmental Attitude Scale for Primary School Students” developed by Demir
(2016), while qualitative data were obtained through a semi-structured interview form.

The quantitative findings indicated that students’ environmental attitudes differed
significantly according to gender, school location, parental education level, and preschool
attendance status. Furthermore, students attending schools where the Forest Program was
implemented had higher environmental attitude scores compared to those in schools
without the program. The qualitative findings revealed that students developed awareness
about the role of recycling in forest conservation, recognized different tree species, and
understood the multifaceted benefits of forests for both living beings and the environment.
Additionally, students in schools where the program was not implemented expressed
demands for its inclusion in their own schools.

The Forest Program was found to be effective in strengthening students’
environmental attitudes, fostering positive behaviors toward nature, and raising

environmental awareness. The results highlight that providing systematic and practice-
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oriented environmental education, particularly at the primary school level, makes

significant contributions to the development of students’ ecological consciousness.

Keywords: Forest Program, environmental attitude, environmental education, primary

school
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Cevre sorunlari, kiiresel 6lgekte insan yasamini etkileyen en 6nemli problemler
arasinda yer almaktadir (Kaya, 2025). Sanayilesme, hizli kentlesme, dogal kaynaklarin
bilingsiz tiikketimi ve iklim degisikligi gibi faktorler ¢evre sorunlarini daha goriiniir hale
getirmistir (Dilfiruz & Seving, 2025). Bu nedenle bireylerin erken yaslardan itibaren
cevreye karsi duyarli olmalari ve ¢evreyi koruma bilinci ile yetistirilmeleri gerekmektedir
(Yurttag & Kartal, 2021). Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, onlarin yalnizca giinliik
yasam aliskanliklarini degil, gelecekteki ¢evresel davranislarini da sekillendirmektedir
(Ceri, 2025).

Egitim kurumlari, bireylerin ¢evreye iliskin bilgi, tutum ve davraniglarinin
gelismesinde en etkili ortamlardan biridir. Bu baglamda, ilkokul ve ortaokul diizeyinde
verilen g¢evre egitimi, Ogrencilerin doga ile etkilesimlerini diizenleyen ve c¢evresel
farkindaliklarini artiran bir siiregtir (Gok, 2012). Ancak ¢evre egitiminin yalnizca teorik
bilgi aktarimiyla sinirli kalmasi, 6grencilerin ¢evreye karsi kalici tutum gelistirmelerinde
yetersiz kalabilmektedir (Aydemir, 2010). Bu noktada, uygulamali egitim yaklasimlari
devreye girmekte ve cocuklarin doga ile dogrudan temas kurmalarina olanak saglayan
programlarin 6nemi artmaktadir (Sakin, 2024).

Son yillarda ¢evre egitimi kapsaminda kullanilan yontemlerden biri olan “Orman
Program1”, 6grencilere dogrudan doga icerisinde deneyim kazandirmay1 amaglamaktadir
(Punzalan & Balanac, 2020). Orman Okulu yaklagimina dayali bu program, 6grencilerin
cevreyl yalnizca bir ders konusu olarak degil, giinliik yasamin bir parcasi olarak
gormelerini saglamaktadir. Bu tiir programlarin, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri ve ¢evre dostu davraniglar: benimsemeleri agisindan giiglii bir etkiye
sahip oldugu belirtilmektedir (Demir vd., 2023).

Literatiirde yapilan arastirmalar da &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan farklilastigini gostermektedir (Gokge ve Sariyar, 2019).
Ornegin, Zengin ve Kunt (2013) ortaokul dgrencilerinin aga¢ ve cevreye yonelik
tutumlarini incelemis ve ¢evresel farkindalik diizeylerinin aile, yas ve 6grenim gordiikleri
okul tiirti gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Benzer

sekilde, Agtas, Bektas ve Gilineri (2019) 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin cinsiyet,



siif diizeyi ve sosyoekonomik durum gibi degiskenlere gore anlamli diizeyde farkliliklar
gosterdigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarda, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin biiylik 6l¢iide okulda uygulanan ¢evre egitimi faaliyetlerine bagli oldugu
tespit edilmistir (Sogukpinar & Korucu, 2020). Ancak ¢evre egitimine yonelik mevcut
uygulamalar ¢cogu zaman teorik bilgi aktarimi ile sinirli kalmakta, 6grencilerin ¢evreyle
dogrudan etkilesime ge¢melerine yeterince firsat tanimamaktadir. Bu durum, Orman
Programi gibi uygulamali egitim yaklasimlarinin gerekliligini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmaya duyulan ihtiyag, ¢evre egitiminin Tirkiye’de ¢ogunlukla teorik
bilgi aktarimiyla sinirli kalmasi ve 6grencilerin ¢evreyle dogrudan etkilesim kurmalarina
yeterince firsat taninmamasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde dgrencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarmin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve sosyo-ekonomik durum gibi
degiskenlere gore farklilik gosterebildigi ortaya konulmus olsa da, bilgi ve farkindalik
boyutlarinin daha az ele alindigr goriilmektedir. Ayrica bazi arasgtirmalarda kiz
ogrencilerin ¢evreye karsi daha duyarli olduklar belirtilirken (Zengin & Kunt, 2013),
bazi caligmalarda cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmistir (Sogukpinar &
Korucu, 2020). Bu tiir ¢eliskili bulgular, konunun daha derinlemesine incelenmesini
gerekli kilmaktadir.

Arastirmanin odak noktasin1 olusturan Orman Programi, Orman Okulu
yaklasimina dayali olarak 6grencilerin ¢evreyle dogrudan temas kurmalarini saglayan
uygulamali bir egitim programidir. Program, 6grencilerin yalnizca g¢evreye yonelik
tutumlarmi degil, ayn1 zamanda bilgi ve farkindalik diizeylerini de gelistirmeyi
hedeflemektedir. Ancak alanyazinda Orman Programi’nin etkilerini nicel ve nitel
boyutlariyla birlikte degerlendiren kapsamli arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, arastirma nicel ve nitel boyutlarin birlikte ele alinmasina dayali
olarak tasarlanmistir. Nicel boyutta 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin gesitli
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ortaya konulurken, nitel boyutta 6grencilerin
Orman Programi’na iliskin goriisleri temel nitel arastirma yaklasimiyla derinlemesine
incelenmigstir. BOylece, yalnizca sayisal bulgularin Otesinde, 6grencilerin algi ve

deneyimlerinin de degerlendirilmesi miimkiin olmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Orman Programi uygulanan ve uygulanmayan
ilkokullarda 6grenim goren 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarini incelemek ve Orman
Programi’na iliskin 68renci goriislerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, arastirma hem
nicel veriler araciligiyla 6grencilerin ¢evreye iliskin tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemeyi, hem de nitel veriler aracilifiyla 6grencilerin
program hakkindaki goriislerini derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.

Bu genel amaca paralel olarak asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.
Sinif 6grencilerinin gevreye kars1 tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.
Sinif 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark
var midir?

3- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.
Smif dgrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda okulun bulundugu bolgeye
(Merkez, kdy, kenar Mahalle) gore anlamli bir fark var midir?

4- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.
Sinif 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda anne ve baba egitimlerine
gore anlaml bir fark var midir?

5- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.
Sinif 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda kardes sayisina gére anlaml
bir fark var midir?

6- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.
Smif 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda okul 6ncesi egitim alma
durumlarina goére anlamli bir fark var midir?

7- Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki ilkokul 3.

Sinif 6grencilerinin gevreye yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlarmin giderek artmasi, bireylerin erken yaslardan itibaren ¢evre
bilinci kazanmalarini zorunlu hale getirmistir. Bu noktada c¢evre egitimi, yalnizca bilgi
kazandirmay1 degil, olumlu tutum ve davramslar gelistirmeyi amaclamaktadir (Ozden,

2011). Egitim programlarinin bu baglamda islevsel olabilmesi, 6grencilerin cevre ile
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dogrudan etkilesim kurmalarina ve dogay1 deneyimleyerek 6grenmelerine baglidir (Gok,
2012). Bu nedenle, uygulamali ¢evre egitimi yaklagimlarinin 6nemi her gegen giin
artmaktadir.

Orman Programi, 6grencilere dogayla biitlinlesme firsati1 sunarak onlarin ¢evreye
kars1 daha duyarli ve bilingli bireyler haline gelmelerine katkida bulunmay1 amaglayan
bir egitim modelidir (Selim ve Elma, 2018). Literatiirde yer alan arastirmalar, bu tiir
uygulamalarin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarin1 olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir (Buldur, 2023). Bu yoniiyle, Orman Programi yalnizca ¢evre egitiminin
kalitesini artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda 6grencilerin doga ile kurduklar1 bagin
giiclenmesine de olanak tanimaktadir.

Arastirma, programin 6grencilerin ¢evre bilinci tizerindeki etkisini somut verilerle
ortaya koyarak, egitim politikalarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica
ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik durum gibi
degiskenlere gore degerlendirilmesi, ¢evre egitiminin hangi kosullarda daha etkili
olabilecegine iliskin 6nemli ipuglart sunacaktir.

Bunun yaninda, Tiirkiye’de cevre egitimi iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu
teorik bilgi aktarimina odaklanmakta, dogayla biitiinlesik 6grenme siireglerini yeterince
ele almamaktadir (Akilli & Geng, 2015). Bu ¢alisma, s6z konusu eksikligi gidermeye
yonelik bir adim olarak, uygulamali ¢evre egitimi programlarinin 6grenciler tizerindeki
etkisini incelemektedir. Dolayisiyla arastirma, hem akademik literatiire katki sunacak
hem de egitimciler ve politika yapicilar i¢in yol gosterici olacaktir.

Bu arastirma, Orman Programi’nin 68renciler iizerindeki etkilerini ortaya koyarak
yalnizca akademik literatiire degil, ayn1 zamanda uygulayicilara ve karar vericilere de
somut katkilar sunmaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmenler icin cevre egitimi
stireclerinde hangi yontemlerin daha etkili olduguna iliskin uygulamali Oneriler
gelistirmeye yardimci olacaktir. Okul yoneticileri agisindan, programin okullarda
yayginlastirilmasinin 6grencilerin ¢evre bilinci iizerindeki olumlu etkilerini gostermesi
bakimindan yol gdsterici olacaktir. Milli Egitim Bakanlig1 ve politika yapicilar igin ise,
cevre egitiminin igerik ve yontem acisindan yeniden yapilandirilmasia yonelik somut
veriler saglamaktadir. Boylece c¢evre egitimi politikalarimin bilimsel kanitlara
dayandirilmasma katkida bulunacaktir. Ayrica arastirma, ailelere ve sivil toplum
kuruluglarina da ¢ocuklarin c¢evresel tutumlarini gelistirmek i¢in uygulanabilecek
etkinlikler hakkinda fikir verecek niteliktedir. Bu yoniiyle ¢alisma, ¢ok boyutlu katkilar

saglayarak hem akademik hem de uygulama alaninda 6zgiin bir deger yaratmaktadir.



Ayrica Okullarda Orman Programu ile ilgili olarak 6zellikle ulusal alanda yapilan
calismalarin olduk¢a smirl sayida oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum Tiirkiye’de
okullarda orman programimin ¢ok yaygm ve taninmig bir program olmamasiyla
iliskilendirilebilir. Goriilen bu eksiklikten hareketle okullarda orman programu ile ilgili
daha ¢ok caligma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica uluslararasi bir program olan
okullarda orman programi ile ilgili farkli alanlarda ve konularda yapilacak yeni
caligmalarin alana ¢esitlilik katacagi diisiiniilmektedir. Okullarda Orman Programi’nin
cevre egitiminde onemli roliine ragmen Programi uygulayan okullardaki ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarinin degerlendirilimesine yonelik bir c¢aligmaya da
rastlanilmamigtir. Tiirkiye’de az sayida Okullarda Orman Programi uygulanan okulun
bulunmasi ve yapilan caligsmalarin yetersiz olmasindan dolay1 bu ¢alismanin alana katki
saglamas1 agisindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Yapilacak olan bu caligmayla
ortaya ¢ikan sonuglarin toplumla paylasilmas: diisiiniillmektedir. Boylece ortaya ¢ikan
sonuglar yeni uygulamalara ve yeni arastirmalara 1s1k tutabilir. Ayrica yapilacak olan bu
arastirma programin daha c¢ok taninmasini saglayip, yayginlasarak daha cok okulda

uygulanabilmesini saglayacaktir

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar benimsenmistir:

Arastirmada kullanilan “Ilkokul Ogrencilerine Yonelik Cevre Tutum Olgegi nin,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi gegerli ve giivenilir bigimde Olgtiigi;
varsayilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin, onlarin
gercek duygu, diisiince, bilgi, farkindalik ve tutumlarini yansittigi kabul edilmistir.

Nicel verilerde kullanilan 6rneklem grubunun, Orman Programi uygulanan ve
uygulanmayan okullardaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum, bilgi ve farkindalik
diizeyleri hakkinda genellenebilir sonuglar saglayabilecegi varsayilmistir.

Nitel veriler kapsaminda goriisme yapilan Ogrencilerin, yart yapilandiriimig
gorisme formunda yer alan sorulara igtenlikle ve dogru sekilde yanit verdikleri
varsayilmistir.

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama siireclerinin birlikte kullanilmasinin,
Ogrencilerin cevreye yonelik tutum, bilgi ve farkindalik diizeylerini daha biitiinciil

bicimde ortaya koymaya imkan saglayacagi varsayilmstir.



1.5. Smirhliklar

Bu arastirma belirli kosullar ve smirlar cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle
aragtirma, yalnizca Orman Programi uygulanan okullar ile uygulanmayan okullardaki
Ogrencilerle sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, aragtirmaya dahil edilen 6grenci
grubunun  Ozellikleri ile smirli  olup  genellenebilirlik  agisindan  dikkatli
degerlendirilmelidir.

Calismanin nicel verileri, Adana ilinde 6grenim goéren 679 ilkokul 3. smif
Ogrencisinden elde edilmistir. Nitel veriler ise Orman Programi uygulanan okullardan 15,
uygulanmayan okullardan 15 olmak iizere toplam 30 Ogrenci ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismelere dayanmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular, yalnizca
Adana ili ile sinirli olup farkli illerde veya bdlgelerde yapilacak ¢aligmalar farkli sonuglar
ortaya koyabilir.

Arastirmada kullanilan “Ilkokul Ogrencilerine Yénelik Cevre Tutum Olgegi”
ogrencilerin tutumlarin1 dlgmek {izere gelistirilmis olup, bilgi ve farkindalik boyutlar
dogrudan ayr1 6lgme aracglariyla degerlendirilmemistir. Bu durum, aragtirmanin dlgme
araglarindan kaynaklanan bir sinirlilik olarak goériilmektedir.

Nitel boyutta yalnizca 6grenci goriislerine bagvurulmus, 6gretmen, veli veya okul
yoneticilerinin goriisleri ¢calismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirma bulgulari,
yalnizca Ogrencilerin algi ve deneyimlerini yansitmaktadir. Ayrica, 6grencilerin
verdikleri yanitlar 6znel degerlendirmeler icerdiginden, daha genis bir 6grenci kitlesinin
goriiglerini temsil etme noktasinda sinirliliklar tagimaktadir.

Arastirma, nicel boyutta dlgek, nitel boyutta ise yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile elde edilen verilerle sinirlidir. Gozlem, performans degerlendirmesi veya farkl
Ol¢me araglariin kullanilmamis olmasi, aragtirmanin bir diger sinirliligidir.

Son olarak, arastirma belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
cevreye yonelik tutum, bilgi ve farkindalik diizeylerinde zamanla meydana gelebilecek

degisimler bu ¢calismanin kapsami disinda kalmistir.

1.6. Tamimlar

Aragtirmada kullanilan bazi kavramlarin netlestirilmesi amaciyla asagidaki
tanimlara yer verilmistir:
Tutum: Bireyin belirli bir nesne, olay veya duruma iliskin olumlu ya da olumsuz

egilimlerini ifade eden psikolojik bir yapidir. Tutumlar, bilissel, duyussal ve davranigsal



boyutlardan olusur ve bireyin cevresel konulara yonelik yaklagimini belirlemede yer
almaktadir (Yurttag & Kartal, 2021).

Cevre Tutumu: Bireylerin c¢evreye yonelik duygu, diistince ve davranis
egilimlerini ifade etmektedir. Cevre tutumu, g¢evre sorunlarina duyarlilik, cevreyi
korumaya yonelik davranislar ve ¢evreye iliskin degerleri kapsamaktadir (Kili¢ & Girgin,
2019).

Orman Programi: Ogrencilerin doga ile i¢ ice 6grenme deneyimi kazanmalarini
amagclayan, 6zellikle agik alanlarda gergeklestirilen uygulamali bir egitim yaklagimidir.
Program, cocuklarin doga ile dogrudan etkilesime girerek cevre bilinci ve cevresel
sorumluluk gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Buldur, 2023).

Cevre Egitimi: Bireylerin c¢evre sorunlarim1 tamimalarini, ¢6ziim yollar
gelistirmelerini ve ¢evreye karst duyarli davranislar kazanmalarini amaglayan egitim
stirecidir. Cevre egitimi, yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli olmayip tutum ve deger
kazandirmay1 da icermektedir (Gok, 2012).

Degisken: Arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini etkileyebilecegi
diisiiniilen cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik durum gibi 6zellikler degisken olarak

ele alinmistir (Sogukpinar & Korucu, 2020).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal A¢iklamalar
2.1.1. Cevre

Cevre kavrami, insanin i¢inde yasadigi ve siirekli etkilesim halinde bulundugu
biyolojik, fiziksel ve sosyal unsurlarin biitiiniinii ifade etmektedir (Taskin & Sahin, 2008).
Literatiirde cevre; canli ve cansiz varliklarin karsilikli iligkilerinden meydana gelen
dinamik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Zengin & Kunt, 2013). Cevre yalnizca dogal
unsurlardan ibaret degildir ve insan eliyle olusturulmus yapay unsurlart da
kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢evre kavrami, doga ile insan faaliyetlerinin biitlinlestigi
genis bir alan1 icine almaktadir (Sogukpinar & Korucu, 2020).

Ekolojik denge agisindan ele alindiginda biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz)
faktorlerin karsilikli etkilesimini yansitmaktadir (Serdar, 2023). Bu yoniiyle cevre,
bireyin yagsamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan hava, su, toprak gibi temel kaynaklarin yani
stra kiiltiirel ve sosyal yapilar1 da icermektedir (Agtas, Bektas & Giineri, 2019). Yalnizca
doganin fiziksel boyutunu degil, bireylerin deger yargilarini, yasam bigimlerini ve
toplumsal diizeni sekillendiren sosyal ¢evreyi de kapsamaktadir (Barry, 2007).

Ozellikle gocukluk déneminde gevre ile kurulan etkilesim, bireylerin dogaya karst
farkindalik gelistirmesinde temel rol oynamaktadir (Karatas, 2013). Arastirmalar,
cocuklarin cevreyi yalmzca dogal bir alan olarak degil; ayni zamanda giinliik
yasamlarmin bir parcasi, degerlerini ve aliskanliklarini etkileyen bir unsur olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir (Yurttas & Kartal, 2021). Bu nedenle ¢evre, hem
bireysel hem de toplumsal gelisimin temel belirleyicisi konumundadir.

Cevre kavraminin bu ¢ok boyutlu niteligi, c¢evre egitiminin Onemini ve
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Zira bireylerin c¢evreye iliskin algi ve
tutumlari, ¢evrenin nasil tanimlandigi ve igsellestirildigi ile yakindan iliskilidir. Bu
cercevede gevre; ekolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutlartyla birlikte ele alinmas1 gereken

kapsamli bir kavramdir (Akill1 & Geng, 2015).



2.1.2. Cevre Bilinci ve Etigi

Cevre bilinci, bireylerin dogal kaynaklarin korunmasi, cevresel sorunlarin
¢Oziimii ve siirdiiriilebilir yasamin saglanmasi konularindaki farkindalik ve duyarlilik
diizeyini ifade etmektedir (Humaida, 2020). Bu kavram, bireylerin yalnizca gevre ile ilgili
bilgi sahibi olmalarii degil, bu bilgiyi davranislarina yansitmalarini da kapsar (Kilig &
Girgin, 2019). Cevre bilinci, bireylerin g¢evreye yonelik sorumluluk duygularinin
gelismesi ve ekolojik sistemin bir pargasi olduklariin farkina varmalari agisindan temel
bir dneme sahiptir.

Cevre bilinci, biligsel, duyussal ve davranmigsal boyutlariyla ele alinmaktadir
(Karatas, 2013). Biligsel boyut, bireylerin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerini;
duyussal boyut, ¢cevreye yonelik deger, ilgi ve tutumlarini; davranigsal boyut ise ¢evreyi
korumaya yonelik somut eylemlerini kapsar (Sogukpinar & Korucu, 2020). Bu baglamda
cevre bilincinin gelismesi, yalnizca ¢evre sorunlarini anlamay1 degil, ¢evresel sorunlarin
¢coziimiinde aktif rol almay1 da gerekli kilmaktadir.

Cevre etigi ise ¢evreye iliskin degerlerin, normlarin ve sorumluluklarin felsefi bir
temelde ele alinmasini ifade etmektedir (Ertan ve Ertan, 2024). Cevre etigi, insan ile doga
arasindaki iligkinin yalnizca faydact bir bakis agisiyla degil, doganin kendi i¢sel degeri
tizerinden degerlendirilmesini savunur (Yurttas & Kartal, 2021). Bu yaklagim, insanin
dogay1 yalnizca kendi ihtiyaglarini kargilamak i¢in kullanmak yerine, doganin haklarini
gozeterek hareket etmesini saglamaktadir.

Cevre etiginin tarihsel kokenleri incelendiginde, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ¢evre sorunlarinin kiiresel boyutta hissedilmeye baslamasiyla birlikte
bu alandaki felsefi tartigmalarin hiz kazandigi goriilmektedir. Cevre etigi,
antropomerkezci (insan merkezli) ve ekomerkezci (doga merkezli) yaklasimlar
cergevesinde gelismistir (Plater, 2013). Antropomerkezci yaklagim, g¢evreyi insanin
ithtiyaclarimi karsilamak {izere aragsal bir deger olarak goriirken; ekomerkezci yaklagim,
doganin kendi basina korunmasi gereken bagimsiz bir deger oldugunu savunmaktadir
(Akillr & Geng, 2015).

Cevre bilinci ve cevre etigi arasindaki iligki, c¢evresel davranislarin olusum
stirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Biling, bireyin ¢evreye yonelik tutumlarini
sekillendirirken; etik, bu tutumlarin degerler ve normlar {izerinden anlam kazanmasini
saglamaktadir. Bu nedenle c¢evre bilincinin gelismesi, c¢evre etigi ilkelerinin

benimsenmesi ile daha giiglii bir temele oturmaktadir (Agtas, Bektas & Gtineri, 2019).
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Aragtirmalar, ¢evre bilincinin erken yaslarda gelismeye basladigini ve 6zellikle
egitim siireclerinde kazanilan deneyimlerle pekistigini ortaya koymaktadir. Yurttas ve
Kartal’in (2021) calismasi, ilkokul 6grencilerinin ¢evre bilinci diizeylerinin g¢esitli
degiskenlere gore farklilik gosterdigini ve egitim ortamlarinin bu farkindaligin
gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Kilig’in (2023) okul 6ncesi
Ogretmenleri lizerine yaptigl arastirma, ¢ocuklara erken yaslarda kazandirilacak ¢evre
bilincinin uzun vadede ¢evresel tutum ve davraniglari belirleyici oldugunu ortaya
koymustur.

Cevre etigi ise yalnizca bireysel davramiglari degil, toplumsal politikalar1 da
yonlendirmektedir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri gergevesinde cevre etigi,
ekonomik gelisme ile dogal kaynaklarin korunmasi arasindaki dengeyi saglamaya
yonelik bir referans noktasi islevi gérmektedir (Buldur, 2023). Bu baglamda cevre etigi,
bireylerden devletlere kadar genis bir dl¢ek iginde g¢evresel sorumluluklarin temel
dayanagidir.

Cevre bilincinin gelisimi, bireyin c¢evreyle olan dogrudan deneyimleriyle
yakindan iliskilidir. Ozellikle dogada gegirilen zaman, bireylerin gevreye karsi olumlu
tutum gelistirmelerini destekler. Buldur’un (2023) orman okuluna devam eden ¢ocuklarla
yaptig1 ¢alismada, doga ile dogrudan etkilesim yasayan Ogrencilerin ¢evre bilinci ve
farkindalik diizeylerinin, bu imkan1 daha az yagayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, uygulamali ¢evre egitiminin bireylerin ¢evreye yonelik etik
degerlerini giiclendirdigini gostermektedir.

Cevre etigi baglaminda cocuklarin dogayla iligkisinin gelistirilmesi, yalnizca
akademik bilgi aktarimiyla degil, aym1 zamanda degerler egitimiyle de miimkiin
olmaktadir. Zengin ve Kunt’un (2013) calismasi, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu
tutum gelistirmelerinde aga¢ sevgisinin ve dogaya duyulan aidiyet hissinin énemli bir rol
oynadigini ortaya koymustur. Bu durum, ¢evre etiginin yalnizca soyut bir felsefi yaklasim
degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda somut davraniglara yansiyan bir deger sistemi
oldugunu gostermektedir.

Cevre bilinci ve etigi ayn1 zamanda kusaklar arasi aktarim yoluyla da
giiclenmektedir. Ailelerin ve 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlari, g¢ocuklarin
cevresel degerleri i¢sellestirmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Akilli ve Geng’in (2015)
cevre okuryazarligi lizerine yaptig1 arastirmada, 6grencilerin ¢evresel biling diizeylerinin

biiyiikk olgiide ailelerinden ve Ogretmenlerinden edindikleri degerler araciligiyla
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sekillendigi tespit edilmistir. Bu durum, ¢evre bilincinin yalnizca bireysel bir farkindalik
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir 6grenme siireci oldugunu gostermektedir.

Cevre etigi cercevesinde ele alinan bir diger 6nemli konu ise adalet kavramidir.
Cevre etigi, doganin korunmasinin yalnizca mevcut nesiller igin degil, gelecek nesiller
icin de bir hak oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, “kusaklar arasi adalet” ilkesiyle
tanimlanmakta ve stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin etik zeminini olusturmaktadir
(Sogukpmar & Korucu, 2020). Bu baglamda cevre bilinci, yalnizca bugiiniin sorunlarina
degil, gelecege yonelik sorumluluklara da isaret eden uzun vadeli bir perspektifi

gerektirir.

2.1.3. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlari, dogal kaynaklarin yanlis ve asirt kullanimi, sanayilesme,
kentlesme ve niifus artig1 gibi faktdrlerden kaynaklanan, ekolojik dengeyi bozan ve insan
yasamini dogrudan etkileyen kiiresel bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Balim & Ozcan,
2024). Cevre sorunlar1 yalnizca ekolojik sistemin bozulmasina yol agmakla kalmaz,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla da insan yasamini derinden etkilemektedir
(Gok, 2012). Bu sorunlarin temelinde insan-merkezli liretim ve tiiketim aligkanliklarinin
dogay1 sinirsiz bir kaynak olarak gormesi yatmaktadir (Saglam, 2012).

Bagslica gevre sorunlar1 arasinda hava, su ve toprak kirliligi, dogal kaynaklarin
tiikkenmesi, ormansizlagma, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve kiiresel iklim degisikligi yer
almaktadir (Dizdar, Dizdar & Dizdar, 2019). Bu sorunlardan her biri hem yerel hem de
kiiresel Olgekte g¢evresel, ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Ornegin,
ormansizlagsma yalnizca dogal yasam alanlarinin yok olmasina degil, ayn1 zamanda
cocuklarin dogayla kurdugu iligkinin zayiflamasina da neden olmaktadir. Bu durum,
ekolojik farkindalik ve c¢evre bilincinin gelismesini olumsuz yodnde etkilemektedir
(Buldur, 2023).

Cevre sorunlarinin en 6nemli yansimalarindan biri, bireylerin yasam kalitesinde
meydana gelen degisimlerdir. Ozellikle gocuklarin ve genclerin ¢evresel kosullardan
dogrudan etkilenmesi, ¢evre sorunlariin egitim alaninda da ele alinmasimi zorunlu
kilmaktadir. Yurttas ve Kartal’mn (2021) calismasinda, 68rencilerin ¢evre sorunlarina
iliskin farkindaliklarinin diisiik oldugu ve bu durumun cevreye yonelik tutumlarim
olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur. Bu sonug, ¢evre sorunlarinin yalnizca

ekolojik degil, ayn1 zamanda pedagojik bir mesele oldugunu gdostermektedir.
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Cevre sorunlarinin artan boyutu, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle birlikte ele
alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Akilli ve Geng (2015), ¢evre okuryazarlig
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, ¢evre sorunlarinin bireylerin tutum ve davranislarini
dogrudan etkiledigini ve bu nedenle ¢evre egitiminin sorunlarin ¢éziimiinde merkezi bir
rol listlenmesi gerektigini vurgulamistir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde yalnizca bireysel
farkindalik degil, ayn1 zamanda toplumsal isbirligi ve politik diizenlemeler de kritik
Oneme sahiptir.

Ozetle gevre sorunlari, doga-insan iliskisinin siirdiiriilebilirligini tehdit eden ve
hem ekolojik hem de toplumsal boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgudur.
Bu sorunlarin ¢6ziimii, yalnizca teknik veya ekonomik dnlemlerle degil, ayn1 zamanda
bireylerde ¢evreye yonelik biling ve sorumluluk duygusunun gelistirilmesiyle miimkiin
olabilir. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin anlasilmasi, cevre egitimi ve uygulamali
programlarin gerekliligini ortaya koyan temel bir dayanak niteligi tasimaktadir

(Sogukpiar & Korucu, 2020).

2.1.4. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, bireylerin dogal ve yapay ¢evreyi tanimalarini, ¢evresel sorunlarin
neden—sonug iliskilerini kavramalarint ve bu sorunlara yonelik sorumlu davranislar
gelistirmelerini amaglayan planli bir 6grenme siirecidir (Karatag, 2013). Bu siireg,
yalnizca biligsel bilgi aktarimini degil; deger, tutum ve davranis boyutlarinda kalici
dontisiim hedefini de icermektedir. Temel hedef, 6grencilerin ¢evreyi bir “ders konusu”
olmaktan ¢ikarip giinliik yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandirmalaridir
(Yurttas & Kartal, 2021). Cevre egitimi, ¢evre okuryazarligi kavramiyla da yakindan
iliskilidir; ¢linkii okuryazarlik, ¢evreye iliskin bilgi, beceri, tutum ve eylem bilesenlerini
birlikte icerir ve bu bilesenlerin birbirini besledigi biitiinciil bir yetkinligi ifade eder
(Diindar & Kizik, 2022).

Cevre egitiminin amaglari, alan yazinda genellikle biligsel, duyussal ve
davranigsal diizeylerde ele alinmaktadir (Kizilay & Sentiirk, 2021). Bilissel amaglar,
Ogrencilerin ekosistem, kaynak kullanimi ve ¢evresel sorunlarin dinamiklerine iliskin
kavramsal birikim kazanmalarin1 hedeflemektedir. Duyussal amaglar, ¢evreye yonelik
duyarhilik, deger ve tutumlarin gelisimine odaklanir. Davranigsal amaglar ise cevreyi
korumaya doniik somut eylemlerin, aligkanlik ve becerilerin yerlesmesini amaglar. Bu ii¢

boyut birlikte degerlendirildiginde ¢evre egitiminin nihai hedefinin, bilgi—deger—eylem
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stirekliligi i¢inde siirdiiriilebilir yagsam kiiltiirii olusturmak oldugu goriiliir (Agtas, Bektas
& Giineri, 2019). flkokul ¢agindaki ¢ocuklarda tutum olusumunun hizlandig: dikkate
alindiginda, egitimin bu yaslarda sistematik ve deneyim temelli olarak yiiriitiilmesi, kalic1
davranig degisimleri i¢in belirleyicidir (Yurttas & Kartal, 2021).

Tutum gelisimini hedefleyen ¢evre egitimi programlarinda, dlciilebilir 6grenme
ciktilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tutum 6lgekleri ve alt boyutlart,
programlarin etkililigini degerlendirmede sik¢a kullanilmaktadir. 2-CDM gibi 6lceklerle
Ogrencilerin ¢evreye iliskin ilgi, sorumluluk ve is birligi egilimleri gibi boyutlar nesnel
olarak izlenebilmekte; bdylece program tasarimi, elde edilen verilere dayali bigimde
tyilestirilebilmektedir (Kili¢ & Girgin, 2019). Benzer bi¢cimde, yas ve sosyo-ekonomik
arka plan gibi degiskenlere duyarli hedefler belirlemek—ornegin sinif diizeyine uygun
kavramsallastirma ya da yerel cevre sorunlariyla iliskilendirme—tutum sonuglarini
giiclendirmektedir (Zengin & Kunt, 2013).

Cevre egitiminin yaklagimlari, 6gretim ortami ve pedagojik tasarim ekseninde
cesitlenmektedir (Okur, 2012). Okul temelli (formal) 6grenme ortamlari, miifredatla
biitiinlesik ve dersler aras1 (disiplinler arasi) planlamay1 gerektirir. Fen, sosyal bilgiler ve
hayat bilgisi gibi derslerde ¢evresel kavramlarin yatay ve dikey biitiinliik i¢inde ele
alinmasi, 6grencilerin anlam kurma siireclerini destekler. Ders dis1 etkinlikler ve kuliip
caligmalar1 gibi yari-formal diizenekler ile aile ve toplum temelli informal 6grenme
firsatlar ise kazanimlarin yasamla temasint artirir ve transferi kolaylastirmaktadir (&
Geng, 2015). Bu {ii¢ eksenin (formal, yari-formal, informal) dengeli bi¢imde
harmanlanmasi, bilgi—tutum—davranig siirekliligini giiclendirmektedir (Ekinci, 2020).

Deneyimsel ve yer temelli yaklasimlar, ¢evre egitiminin tutum ve davranig
boyutlarinda 6ne ¢ikan pedagojik ¢ergevelerdir (Giilersoy vd., 2020). Deneyimsel
ogrenme, 6grencinin duyusal ve eylemsel katilimin1 merkeze alarak dogrudan yasantilar
tizerinden anlam insasin1 hedefler; okul bahgesi, yakin park/orman alanlar1 ve okul dis1
acik alan etkinlikleri bu yaklasgimin tipik Ornekleridir. Yer temelli 68renme ise
ogrencilerin yasadiklari ¢evrenin ekolojik ve kiiltiirel 6zelliklerini 6grenmenin nesnesi
haline getirerek, yerel sorunlara yonelik ¢oziim iiretme yeterligi kazandirir. Bu iki
yaklasim, tutumlarin duyussal bilesenini giiglendirmenin yani sira, toplumsal sorumluluk
ve vatandaglik bilincini de besler (Kilig, 2023).

Sorgulamaya dayali ve proje temelli yaklasimlar, ¢evre sorunlarinin ¢ok boyutlu
ve nedensel dogasini dikkate alarak {ist diizey diisiinme becerilerini devreye sokmaktadir.

Sorgulamaya dayali Ogretimde Ogrenciler, gozlem—soru—hipotez—veri—kanit—sonug
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dongiisiinii cevresel olgular lizerinde uygular; boylece epistemik siireclerle tutum gelisimi
arasinda koprii kurulur. Proje temelli 6grenmede ise 6grenciler gergek yasam problemleri
etrafinda disiplinler arasi {liriin ve eylem planlar gelistirir; atik yonetimi, su tasarrufu ya
da okul bahgesinde biyogesitliligin artirilmasi gibi projeler bu yaklagimin somut
ornekleridir (Akill1 & Geng, 2015). Bu tasarimlar, 6grencilerin ¢evreye iliskin 6z-yeterlik
algilarini yiikselterek davranigsal ¢iktilara yansimaktadir (Sogukpinar & Korucu, 2020).

Agik alan ve doga temelli uygulamalar, ¢evre egitiminin 6zel bir alt kiimesini
olusturur ve ¢ocuklarin dogayla siirdiiriilebilir bir iliski kurmalarini 6nceleyen etkinlikler
icermektedir (Pekayla, 2024). Orman Okulu/Orman Programi gibi modeller, 6grencilerin
diizenli araliklarla doga i¢inde yapilandirilmis deneyimler yagamalarini saglayarak ¢evre
bilinci ve farkindalik diizeyini artirir; arastirmalar, bu tiir programlara katilan ¢cocuklarin
cevreye yonelik tutum ve sorumluluklarinin anlamli bicimde giiclendigini géstermektedir
(Kilig, 2023). Acik alan uygulamalari, sinif i¢i kazanimlarin duyussal pekistiricilerle
biitiinlesmesini kolaylastirir ve 6grencilerin “yer” ile kurduklar1 duygusal bag sayesinde
tutumlarin kaliciligini arttirmaktadir (Akilli & Geng, 2015).

Degerlendirme, ¢evre egitiminin amag—Yyaklagim uyumunu izlemede stratejik bir
bilesendir (Ozdemir, 2007). Tutum 6lgekleri, gdzlem formlari, performans gorevleri ve
yansitici glinliikler gibi araglarla, 6grencilerin bilgi, deger ve eylem boyutlarindaki
ilerlemeleri izlenebilmektedir. Cocuklara uygunlastirilmis 6l¢me araglarinin kullanimi ve
coklu kanit yaklasimi, elde edilen verilerin giivenirligini ve program iyilestirmelerine
doniik kullanilabilirligini arttirmaktadir. Tirkiye baglaminda yiiriitilen ¢alismalar,
sistematik degerlendirme siirecleri isletildiginde ¢evre tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi
ve sosyo-ekonomik degiskenler bakimindan anlamli oriintiiler gosterdigini ortaya
koymaktadir; bu bulgular, programlarin hedef kitlenin o6zelliklerine gore
farklilagtirllmasini gerekli kilmaktadir (Kili¢ & Girgin, 2019).

Cevre egitiminin amaglar1 ve yaklagimlari, kiiresel ¢evre sorunlarinin hizla
cesitlenmesi ve derinlesmesiyle birlikte siirekli olarak yeniden tanimlanmakta ve
zenginlesmektedir. UNESCO’nun 1977 Tiflis Konferansi’nda belirledigi ¢erceve, ¢evre
egitiminin temelini olusturmustur (Sevil & Dimigl, 1999). Bu cergeveye gore cevre
egitimi; bireylerin ¢evre ile ilgili farkindalik kazanmalarini, bilgi ve degerlerini
gelistirmelerini, problem ¢6zme becerilerini artirmalarini ve ¢evreye yonelik sorumlu
davranislar sergilemelerini hedeflemektedir. Bu yaklasim, giiniimiizde “siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in egitim” paradigmasi ile daha da genisletilmis, ¢evre egitiminin yalnizca
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ekolojik degil aynt zamanda ekonomik ve sosyal boyutlar1 da icermesi gerektigi
vurgulanmistir (Zengin & Kunt, 2013).

Amaglar baglaminda g¢evre egitimi, bireylerin ¢evreye iliskin farkindalik, bilgi,
tutum, beceri ve katilim boyutlarin1 gelistirmeyi hedeflemektedir (Kaya, Cobanoglu ve
Artvinli, 2011). Farkindalik, ¢evre sorunlarinin boyutlarini ve birey tizerindeki etkilerini
kavrama siirecidir. Bilgi, ¢evre sorunlarinin nedenleri, siire¢leri ve sonuglarina dair
bilimsel birikim edinmeyi ifade etmektedir. Tutum, ¢evreyi korumaya yonelik olumlu
deger ve egilimlerin gelistirilmesidir. Beceri, gevre sorunlarini analiz etme, ¢6ziim liretme
ve alternatif gelistirme yetkinliklerini icermektedir. Katilim ise bireylerin ¢evresel karar
alma siireclerine aktif olarak dahil olmalaridir (Buldur, 2023; Kilig, 2023). Bu bes boyut
bir biitiin olarak ele alindiginda ¢evre egitimi, bireyleri bilingli ve etkin ¢evre yurttaslari
héline getirmeyi hedeflemektedir (Ozdemir, 2007).

Cevre egitimi yaklagimlarinda en yaygin kabul géren modellerden biri disiplinler
arasi yaklagimdir. Bu modelde ¢evre konular1 fen, sosyal bilgiler, matematik, edebiyat
gibi derslerle iliskilendirilerek ele alinir. Boylelikle 6grenciler cevreyi farkli acilardan
kavrayabilmekte ve ¢ok boyutlu diisiinme becerileri gelistirebilmektedir. Buna ek olarak,
biitiinciil yaklasim cevre egitimini okul yasaminin geneline yaymayr amaclar; yalnizca
derslerde degil okulun yonetim bi¢iminde, bahce diizenlemesinde, atik yonetiminde ve
sosyal etkinliklerde de ¢evre bilinci insa edilmektedir (Ay, Atasoy ve Giileg, 2023).

Deneyimsel yaklagim, Ogrencilerin dogrudan yasantilarina dayali olarak
ogrenmelerini hedeflemektedir. Ornegin, doga yiiriiyiisleri, okul bahgesinde tarim
etkinlikleri, geri doniisiim projeleri ya da yerel ¢evre sorunlarina yonelik saha ¢aligsmalari,
cevreye karsi duyarliligi artiran etkinliklerdir (Yurttas & Kartal, 2021). Bu tiir etkinlikler
Ogrencilerin dogayla duygusal bag kurmasini saglayarak ¢evresel sorumluluklarini daha
i¢sellestirmelerine yardimcr olmaktadir. Arastirmalar, uygulamali ve deneyimsel
ogrenme siireclerine katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde
olumlu yonde gelistigini gostermektedir (Agtas, Bektas & Giineri, 2019).

Katilimci yaklasim ise 6grencilerin ¢evre sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik aktif rol
almalarin1 éngdrmektedir. Ogrencilerin geri doniisiim kampanyalari baslatmalari, cevre
temal1 kuliiplerde faaliyet gostermeleri, okul i¢i ve disinda ¢evresel karar alma siireclerine
katilmalar1 bu yaklasimin tipik Ornekleridir. Boylelikle cevre egitimi yalnizca bilgi
aktaran degil ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk gelistiren bir siire¢ haline gelmektedir.

Ayrica problem ¢ozme ve elestirel diistinme temelli yaklasimlar da ¢evre egitiminin
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cagdas yontemleri arasinda yer almakta; 6grencilerin ¢evresel sorunlara yonelik alternatif
¢Oziim yollar1 tiretmelerine imkan tanimaktadir (Giilersoy vd., 2021).

Son yillarda agik alan egitimi ve doga temelli Ogrenme yaklasimlart One
cikmaktadir. Bu baglamda “Okullarda Orman Programi” gibi uygulamalar, ¢ocuklarin
diizenli araliklarla dogada 6grenme deneyimleri kazanmalarin1 saglayarak ¢evre bilinci
ve sorumlulugunu artirmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, bu tiir programlarin 6grencilerin
cevreye karsi tutumlarimi giiclendirdigini ve ¢evre davranislarinda kalict degisikliklere
yol agtigin1 ortaya koymaktadir (Buldur, 2023; Kilig, 2023). Orman programlari,
ogrencilerin doga ile bag kurmalarini saglayarak ¢evre egitimini teorik boyuttan ¢ikarip

giinliik yasamla biitlinlestirmektedir.

2.1.4.1. Erken Cocukluk Doneminde Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

Erken c¢ocukluk donemi, bireylerin kisiliklerinin, degerlerinin ve tutumlarinin
sekillenmeye basladig1 kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde kazanilan davranis ve
aligkanliklar, bireyin ilerleyen yasamindaki ¢evreye yonelik duyarlilik ve
sorumluluklarinin temelini olusturur. Bu nedenle siirdiiriilebilir ¢evre egitimi, erken
cocukluk déneminde ayri bir énem tagimaktadir (ikiz ve Keskin, 2024). Uluslararasi
literatiirde yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin doga ile erken yaslarda kurduklari bagin onlarin
cevresel farkindalik ve sorumluluklarini belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(Otto ve Pensini, 2017). Erken yasta doga ile temas eden ¢ocuklarin hem biligsel hem de
duyussal agidan ¢evreye daha duyarli olduklari, ¢cevre sorunlarina iliskin ¢6ziim odakl
yaklagimlar gelistirmeye yatkin hale geldikleri goriilmektedir.

Erken ¢ocukluk déneminde siirdiiriilebilir cevre egitiminin temel amaci, cocuklara
cevre bilincinin yani sira dogaya karst olumlu tutum kazandirmak ve ¢evresel sorunlara
duyarl bireyler yetistirmektir. Bu donemde verilen egitimler, soyut bilgiden ¢ok somut
deneyimlere dayalidir. Cocuklar gézlem yaparak, dokunarak, kesfederek ve oyun yoluyla
Ogrenirler. Dolayisiyla bu yas grubunda cevre egitiminin en etkili yontemi, dogrudan
deneyimle 6grenmeyi destekleyen uygulamali ve doga temelli etkinliklerdir (Kilig, 2023).
Ornegin okul bahgelerinde yapilan bitki yetistirme calismalari, geri déniisiim atdlyeleri,
doga gezileri veya hayvanlar1 gozlemleme etkinlikleri, ¢ocuklarin cevreye karsi
sorumluluk bilincini giiclendirmektedir.

Bu donemde ¢evre egitimi yalnizca bilgi aktarimina degil, ayn1 zamanda cevresel
degerlerin igsellestirilmesine odaklanmalidir. Cocuklarin ¢evre ile kurduklar1 duygusal

bag, gelecekteki cevresel davranislarmin en giiglii belirleyicilerinden biridir. Ozellikle
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oyun temelli O6grenme, c¢ocuklarin gevreyi korumaya yonelik olumlu davraniglar
gelistirmelerinde etkili bir yontem olarak goriilmektedir (Yurttas & Kartal, 2021). Cevre
egitiminin bu yaslarda stirekli, sistematik ve eglenceli yontemlerle sunulmasi, ¢ocuklarin
dogay1 yalnizca bir bilgi kaynagi degil ayn1 zamanda korunmasi gereken bir deger olarak
gormelerini saglamaktadir.

Erken ¢ocuklukta siirdiiriilebilir ¢evre egitimi ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini de desteklemektedir. Cocuklar grup etkinlikleri yoluyla is birligi
yapmayi, ortak sorumluluk almayi ve paylagsmayi 6grenirler. Bu da onlarin g¢evreye
duyarli yurttasglik bilincini gelistirmelerine katkida bulunur. Ayrica, bu dénemde
kazanilan ¢evre dostu aligkanliklarin (6rnegin suyu tasarruflu kullanma, ¢opleri ayirma,
bitkilere ve hayvanlara zarar vermeme gibi) kalic1 oldugu ve ileriki yaslarda siirdiiriilebilir
yasam bi¢imine doniistiigli arastirmalarla ortaya konmustur (Agtas, Bektas & Giineri,

2019).

2.1.4.2. Erken Cocukluk Déneminde Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Ogretmen ve

Yoneticinin Rolii

Erken ¢ocukluk doneminde siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin etkili bir sekilde
yiiriitilmesinde 6gretmen ve yoneticilerin rolleri belirleyici bir konumdadir. Cocuklarin
cevresel farkindalik kazanmasinda yalnizca aile degil, okul ortaminda karsilastiklar
egitimciler ve yoneticiler de dogrudan etkilidir. Ogretmenler, gocuklarin gevre ile
dogrudan deneyim yasamalarini saglayacak 6grenme ortamlar1 diizenlerken, yoneticiler
bu siirecin planlanmasi, desteklenmesi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi icin gerekli
kaynaklar1 ve kurumsal politikalar1 saglamaktadir. Dolayisiyla c¢evre egitimi
uygulamalarinin bagarisi, 6gretmenlerin pedagojik yeterliligi ile yoneticilerin kurumsal
vizyonu arasindaki uyuma baglidir (Bulut & Polat, 2019).

Ogretmenlerin temel rolii, cevre egitimi siirecini cocuklarin gelisimsel
Ozelliklerine uygun sekilde yapilandirmak ve ¢evre bilincini giinliik egitim etkinliklerinin
dogal bir parcasi haline getirmektir. Aragtirmalar, ¢evre egitiminin sinif ortamu ile siirh
kaldiginda etkisinin diisiik oldugunu; bunun yerine doga ile etkilesim, agik alan
aktiviteleri ve oyun temelli uygulamalarin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini daha
giiclii bicimde gelistirdigini gostermektedir (Tiirk, 2022). Bu nedenle 6gretmenler, ders
planlarin1 hazirlarken doga gezileri, okul bahgesi etkinlikleri, geri doniisiim projeleri ve

Su-enerji tasarrufuna yonelik uygulamalara yer vermelidir. Ayrica c¢ocuklarin gevre
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sorunlarii fark etmeleri ve ¢6ziim Onerileri gelistirmeleri i¢in soru-cevap, tartigma ve
problem ¢6zme gibi aktif 6grenme yontemlerini kullanmalar1 gerekmektedir (Putri ve
Widyasari, 2020).

Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusundaki tutumlari, ogrencilerin gevresel
farkindalik ve davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Yurttas ve Kartal’in (2021)
calismasi, Ogretmenlerin ¢evreye yoOnelik olumlu tutumlarmin Ogrencilerin ¢evre
duyarhiliklarina yansidigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ogretmenlerin g¢evre
egitimi alaninda hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeleri, giincel ¢evre sorunlari ve
stirdiiriilebilirlik konularinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
yalnizca bilgi aktaric1 degil, ayn1 zamanda rol model olmasi da biiylik 6nem tasimaktadir.
Cocuklar, 6gretmenlerinin doga dostu davranislarini gozlemleyerek gevreye karst benzer
duyarliliklar gelistirmektedir.

Y oneticilerin rolii ise, siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin okul ¢apinda sistematik ve
stirekli olarak uygulanmasini saglamaktir. Okul yonetimleri, 6gretmenlerin ¢evre egitimi
etkinlikleri i¢cin gerekli materyal, zaman ve mekan destegini sunmali; ¢evre egitimi
politikalarini okulun vizyon ve misyonu i¢ine dahil etmelidir (Turhan, 2012). Y 6neticiler
ayrica yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve c¢evreyle ilgili kurumlarla is birligi
yaparak projeler gelistirebilir, 6grencilerin doga ile etkilesimlerini artiracak etkinlikleri
destekleyebilirler. Bunun yaninda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek
seminer ve atdlye ¢aligmalar1 diizenlemek, ¢evre egitiminin niteligini artiracak bir adim

olarak goriilmektedir.

2.1.5. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre egitiminin tarihsel gelisimi, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisi ve insanligin
bu sorunlara karsi bilinglenme siireciyle dogrudan baglantilidir. Tarihsel olarak ¢evreye
yonelik ilk bilinglenme hareketleri sanayi devriminden sonra hizla artan cevresel
bozulmalarla baslamistir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda artan kentlesme,
sanayilesmenin yarattig1 hava, su ve toprak kirliligi ile birlikte insanligin doga tizerindeki
etkileri goriiniir hale gelmistir. Bu donemde ¢evrenin korunmasina yonelik ilk yasal
diizenlemeler ortaya c¢ikmis, cevre ve insan iliskisine dair tartismalar akademik ve
toplumsal diizeyde daha sik glindeme gelmeye baslamistir (Gok, 2012).

Cevre egitiminin sistematik bir disiplin olarak gelisimi ise 20. ylizyilin ortalarina
dayanmaktadir. 1940’1 ve 1950’11 yillarda biyoloji ve cografya gibi dersler araciligiyla

Ogrencilere c¢evreye dair temel bilgilerin verilmesi yaygilasmistir. Ancak bu siirecte
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cevre egitimi cogunlukla dogayi tanitma ve koruma amagcli sinirli bir bakis agisina sahipti.
1960’11 yillarda ¢evre sorunlarinin kiiresel Slgekte tartisilmaya baslanmasiyla birlikte
cevre egitimi daha genis bir perspektife kavusmustur. Bu yillarda artan c¢evre kirliligi,
dogal kaynaklarin tiikenme riski ve ekosistemlerin bozulmasi gibi sorunlar, ¢evre
egitiminin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli kalamayacagini gostermistir (Ay, Atasoy &
Gileg, 2023).

1970’1li yillar cevre egitiminin kurumsallasmasi agisindan kritik bir dénem
olmustur. 1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi, ¢gevre sorunlarinin kiiresel dl¢ekte ele alinmasini saglamig ve ¢evre egitiminin
Onemini uluslararas1 diizeyde giindeme tagimistir (Sevil & Dimigh, 1999). Bu
konferanstan sonra ¢evre egitimi, UNESCO ve UNEP’in oOnciiligiinde sistemli bir
bi¢cimde ele alinmaya baslamistir. 1975 yilinda UNESCO’nun Belgrad Bildirgesi ¢evre
egitiminin amaglarini belirlemis ve ¢evre egitimine evrensel bir ¢erceve kazandirmistir.
1977 yilinda Tiflis Konferansi’nda ise ¢evre egitiminin ilkeleri ve hedefleri daha ayrintili
bicimde ortaya konmus, ¢evre egitiminin yalnizca bilgi degil; ayn1 zamanda deger, tutum
ve davranig boyutlarini da igermesi gerektigi vurgulanmistir (Giilersoy vd., 2021).

1980’11 ve 1990’11 yillarda g¢evre egitimi, siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla
birlikte ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde ¢evre egitimi yalnizca dogal kaynaklarin
korunmasii degil, aynt zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da iceren
biitiinciil bir anlayis kazanmistir. 1992 Rio Zirvesi’nde kabul edilen Giindem 21 belgesi,
cevre egitiminin slrdirilebilir kalkinmanin temel aract oldugunu vurgulamis ve
devletlere c¢evre egitiminin her diizeyde yayginlastirilmasi c¢agrisinda bulunmustur.
Boylece ¢evre egitimi, ¢evre sorunlarini yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir mesele olarak ele almistir (Ozgiin vd., 2018).

2000’11 yillarla birlikte ¢cevre egitimi, stirdiiriilebilirlik odakli bir yapiya kavusmus
ve erken c¢ocukluk doneminden yiiksekdgretime kadar her diizeyde miifredata dahil
edilmeye baslanmistir. Bu donemde ¢evre egitiminin deneyimsel 6grenme, uygulamali
caligmalar ve dogrudan doga ile etkilesim yoluyla gerceklestirilmesi 6n plana ¢ikmaistir.
Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligi’nin miifredat diizenlemeleriyle ¢evre konular1 fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi dersleri araciligiyla sistematik bi¢cimde ele
alinmaya baglanmistir (Yalgin, 2019). Giliniimiizde ¢evre egitimi, bireylerin yalnizca
cevre bilgisi edinmesini degil, ayn1 zamanda c¢evresel degerler gelistirmesini ve gevreye
duyarli davraniglar sergilemesini amaglayan ¢ok boyutlu bir egitim yaklagimi haline

gelmistir.
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2.1.6. Diinya’da ve Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢evre egitimi, c¢evre sorunlarinin giderek artan
boyutlartyla birlikte hem uluslararast kuruluslarin hem de ulusal egitim sistemlerinin
giindemine girmistir. Diinya genelinde ¢evre egitiminin gelisimi, biiylik 6lclide ¢evre
sorunlarinin kiiresel bir nitelik kazanmasiyla paralel ilerlemistir. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren dogal kaynaklarin tiikenmesi, kiiresel 1sinma, biyolojik cesitlilik
kaybi1 ve ¢evre kirliligi gibi meseleler, ¢cevre egitiminin yalnizca bilimsel bir alan degil
ayni zamanda toplumsal bir zorunluluk haline gelmesine yol agmistir. UNESCO ve
UNEP gibi uluslararas1 kuruluglar bu siiregte ¢evre egitiminin yayginlastirilmasi igin
onemli girisimlerde bulunmus, c¢evre egitiminin her iilkenin egitim sistemine dahil
edilmesi gerektigini vurgulamistir (Akilli & Geng, 2015).

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de cevre egitimi daha kurumsal bir boyut
kazanmistir. 2004 ve 2018 miifredat reformlarinda ¢evre konulari sistematik bicimde ders
programlarina islenmis, siirdiiriilebilir kalkinma vurgusu ile ¢evre bilinci gelistirmeye
yonelik hedefler agik¢a tanimlanmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi ve TEMA Vakfi
gibi sivil toplum kuruluslarimin isbirligiyle yiiriitiilen “Aga¢ Kardesligi”, “Okullarda
Orman Programi1” ve “Doga Egitimi Projeleri” gibi uygulamalar, ¢evre egitiminin okul
dis1 ortamlarda da desteklenmesini saglamistir (Buldur, 2023). Universitelerde ise ¢evre
egitimiyle ilgili dersler egitim fakiiltelerinin programlarina dahil edilmis ve 6gretmen
adaylarinin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi hedeflenmistir.

Bugiin gelinen noktada, diinya genelinde ¢evre egitimi siirdiiriilebilirlik, iklim
degisikligi ve ekolojik okuryazarlik temalariyla sekillenmektedir. Tiirkiye’de de bu
dogrultuda cevre egitimi yalnizca bir ders konusu olarak degil, biitiin disiplinlere entegre
edilmesi gereken bir egitim anlayisi olarak ele alinmaktadir. Boylece bireylerin ¢evreye
yonelik bilgi, tutum ve davraniglarinin erken yaslardan itibaren sekillendirilmesi

amaclanmaktadir (Yurttas & Kartal, 2021).

2.1.7. Uygulamah Cevre Egitimi

Uygulamali ¢evre egitimi, bireylerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarini yalnizca
teorik diizeyde degil, dogrudan deneyimleyerek gelistirmeyi hedefleyen bir yaklagimi
ifade etmektedir (Kiigiik, 2017). Bu egitim anlayisi, ¢evre sorunlarinin soyut bir bilgi
aktarimi ile kavranmasinin giigliigiinii dikkate alarak, 6grenmenin gozlem, deneyim ve

etkin katilim yoluyla gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Uygulamali cevre
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egitiminde 6grenciler doga ile i¢ ice etkinliklere katilir, cevresel sorunlara yonelik ¢o6ziim
yollarii yerinde gozlemler ve bu sayede ¢evre bilincini kalici bigimde ig¢sellestirir (Uzun,
Saglam & Uzun, 2008).

Arastirmalar, g¢evreye yoOnelik olumlu tutumlarin gelismesinde uygulamali
etkinliklerin, yalnizca ders kitaplar1 araciligiyla verilen bilgiden ¢ok daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in gerekli olan beceriler; gézlem
yapma, problem c¢Ozme, arastirma yiiritme ve grup halinde isbirligi yapma gibi
etkinliklerle desteklenmektedir. Bdylelikle ogrenciler hem biligsel hem de duyussal
diizeyde cevreye kars1 sorumluluk gelistirmektedir (Ozdemir, 2010).

Uygulamali ¢evre egitimi farkli yontemlerle gergeklestirilebilmektedir. Doga
gezileri, gozlem ¢aligsmalari, ekim-dikim etkinlikleri, geri doniisiim at6lyeleri, ekolojik
bahgeler ve deneysel uygulamalar bu yontemler arasinda sayilabilir. Ayrica cevre
sorunlariin yasandigi yerlerde yapilan saha ¢aligmalari, 6grencilere somut bir farkindalik
kazandirmakta ve 0grenilen bilgilerin giinliilk yasama aktarilmasini1 kolaylagtirmaktadir.
Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin yalnizca ¢evreye duyarli bireyler olarak yetismesine katki
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk bilincini de giiglendirmektedir
(Sungurtekin, 2001).

Tiirkiye’de uygulamali ¢evre egitimi, 6zellikle Milli Egitim Bakanlig1 ve sivil
toplum kuruluslarinin igbirlikleriyle yayginlagtirilmaya ¢alisilmaktadir. TEMA Vakfi’nin
yiriittiigli doga egitim programlari, okul bahgelerinin ekolojik 6grenme alanlarina
doniistiiriilmesi projeleri ve TUBITAK destekli cevre egitimi etkinlikleri, bu alanda
onemli orneklerdir. Ayni sekilde “Okullarda Orman Programi” gibi dogrudan dogayla
iliski kurmayr saglayan uygulamalar da ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarimi

giiclendirmekte etkili olmaktadir (Buldur, 2023).

2.2. Cevreye Yonelik Tutum, Bilgi ve Farkindahk

Cevreye yonelik tutum, bilgi ve farkindalik kavramlari, ¢evre egitiminin temel
bilesenlerini olusturmaktadir. Cevresel tutum, bireylerin ¢evreye karsi duygu, diisiince ve
davraniglarint sekillendiren igsel egilimleri ifade ederken; cevresel bilgi, bireylerin
ekolojik siiregler, cevre sorunlar1 ve ¢oziim yollar1 konusundaki biligsel diizeylerini
kapsamaktadir. Cevresel farkindalik ise bireylerin ¢evreyle iliskili sorunlarin bilincinde
olmalari, bu sorunlara yonelik duyarlilik gelistirmeleri ve ¢oziim i¢in sorumluluk

iistlenmeleri anlamia gelmektedir (Oztiirk ve Erten, 2020).
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Alanyazinda yapilan ¢aligmalar, bu {i¢ boyutun birbirini tamamlayan yonlerine
isaret etmektedir. Atasoy’un (2005) arastirmasinda Ogrencilerin cevresel bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugu, ancak cevresel tutumlarmin daha yliksek diizeyde
bulundugu belirlenmis; bu bulgu, bilgi ve tutum arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigin
gostermistir. Benzer sekilde, Sonmez ve Yerlikaya’nin (2017) ¢alismasinda 6grencilerin
cevre bilgisi orta diizeyde kalirken gevresel tutumlariin daha yiiksek ¢iktigi, bu nedenle
cevre egitiminin yalmizca biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal boyutunun da
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmastir.

Cevresel farkindalik ise bilginin davraniga doniismesinde kritik bir koprii rolii
gormektedir. Tepe (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre farkindaliginin yalnizca
teorik bilgi ile degil, uygulamali 6grenme siirecleriyle gelistigi ve bu farkindaligin ¢evre
dostu davraniglara doniistiiriilmesinin egitimsel siireclerin niteligine bagl oldugu ifade
edilmistir.

Dolayisiyla, ¢evreye yonelik tutum, bilgi ve farkindalik; birbirinden bagimsiz
degil, ¢evre egitiminin birbirini tamamlayan bilesenleri olarak ele alinmalidir. Egitim
siireclerinde yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin ¢evreye karsi
olumlu tutum gelistirmeleri ve farkindalik diizeylerini artirmalari, ¢evre sorunlarina

yonelik kalict ve stirdiiriilebilir ¢oziimler tiretebilmenin 6n kosuludur.

2.2.1. Cevresel Tutum Kavram

Tutum kavrami, bireylerin herhangi bir olguya, nesneye ya da duruma yonelik
duygu, diistince ve davranis egilimlerini ifade eden psikolojik bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda c¢evresel tutum, bireylerin dogal cevreye, cevre
sorunlarina ve ¢evre koruma davraniglarina yonelik sahip olduklar1 duygusal, biligsel ve
davranigsal egilimleri kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle cevresel tutum, bireylerin
cevreye iliskin degerlerini, algilarin1 ve davranisa doniisebilecek egilimlerini belirleyen
¢ok boyutlu bir yapidir (Atasoy, 2005).

Cevresel tutumun biligsel boyutu, bireylerin gevreyle ilgili sahip olduklar1 bilgi ve
inanclart; duyussal boyutu, g¢evreye yonelik gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz
duygular1; davranigsal boyutu ise ¢evreye iliskin sergiledikleri somut davranislar: ifade
etmektedir. Bu {i¢ boyut bir arada, bireylerin g¢evreye yonelik genel yaklasimim
sekillendirmekte ve g¢evre dostu davranislarin ortaya g¢ikmasini kolaylastirmaktadir

(Karapmar ve Karaca, 2022).
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Cevresel tutum, cevre egitiminin en Onemli ¢iktilarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii ¢evreye iliskin bilgi sahibi olmak tek basmna yeterli
olmayip, bireylerin bu bilgileri icsellestirmeleri ve c¢evreye karsi olumlu tutum
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle ¢evre egitimi, yalnizca biligsel kazanimlari
degil; Ogrencilerin ¢evreye yonelik deger ve inanglarmi da sekillendirmeyi
amagclamaktadir (Oztiirk ve Erten, 2020).

Cocukluk ve ergenlik donemleri, ¢evresel tutumlarin sekillendigi gelisimsel
evrelerdir. Bu donemde kazanilan tutumlar, bireylerin yasam boyu siirecek cevresel
davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla ilkokul ¢agindaki &grencilerde
cevresel tutumlarin 6l¢iilmesi, hem ¢evre egitiminin etkililigini degerlendirmek hem de

gelecekteki ¢evresel davraniglar1 ongérmek agisindan degerlendirilmektedir.

2.2.2. Cevresel Bilgi ve Ogrencilerde Gelisimi

Cevresel bilgi, bireylerin dogal ¢evre, ekolojik siiregler, ¢evre sorunlart ve bu
sorunlarin ¢6ziim yollar1 hakkinda sahip olduklar: biligsel birikimi ifade etmektedir. Bu
kavram yalnizca gevreye iliskin temel bilgilerin bilinmesi degil, ayn1 zamanda ¢evresel
sistemler arasindaki iligkilerin, ¢evre sorunlarinin neden-sonu¢ baglaminda
anlasilmasimin ve ¢oziim iliretmeye yonelik diisiinme becerilerinin gelistirilmesini de
kapsamaktadir (Sonmez ve Yerlikaya, 2017).

Cevresel bilginin gelisimi, 6grencilerin ¢evreyi yalnizca soyut bir kavram olarak
degil, yasadiklar1 diinyanin ayrilmaz bir parcast olarak gdérmeleri agisindan
degerlendirilmektedir. Bu bilgi, genellikle ii¢ diizeyde incelenmektedir: birincisi,
cevreyle ilgili temel kavram ve olgulara dair olgusal bilgi; ikincisi, ¢evresel siireglerin
nasil isledigine dair kavramsal bilgi; iiciinciisii ise ¢cevre sorunlarina yonelik ¢6ziim yollar1
gelistirmeye iliskin iglevsel bilgi. Bu ii¢ diizey, 6grencilerin ¢evreyi anlama ve ¢evresel
sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini birlikte sekillendirmektedir (Aydemir, 2010).

Ogrencilerde cevresel bilginin gelisimi erken yaslarda baslamakta ve egitim
stirecleriyle dogrudan iliskilidir. Okul 6ncesi donemden itibaren verilen ¢evreye yonelik
egitimler, ¢ocuklarin ¢evresel olgular1 tanimalar1 i¢in bir temel olustururken, ilkokul
yillar1 bu bilginin sistematik olarak yapilandirildigi ve kavramsal diizeye tagindigi kritik
bir donemdir. Bu siirecte, yalnizca sinif i¢i derslerle degil, uygulamali etkinlikler, doga
gozlemleri ve proje caligmalari gibi deneyimsel 6grenme yollar1 da ¢evresel bilginin

gelisimine katki saglamaktadir (Tepe, 2023).
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2.2.3. Cevresel Farkindalik ve Egitimdeki Yeri

Cevresel farkindalik, bireylerin dogal cevreye iliskin sorunlarin bilincinde
olmalari, bu sorunlarin yasam iizerindeki etkilerini kavramalar1 ve ¢6ziim i¢in duyarlilik
gelistirmeleri anlamina gelmektedir. Cevresel farkindalik, yalnizca ¢evre hakkinda bilgi
sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda bu bilginin bireylerde duygusal bir duyarliliga ve
sorumluluk bilincine doniismesini de kapsamaktadir. Bu yoniiyle ¢evresel farkindalik,
gevre egitiminin biligsel ve duyussal boyutlarmi birbirine baglayan bir nitelik
tasimaktadir (Tepe, 2023).

Cevresel farkindaligin gelisiminde bireylerin dogrudan deneyim yasamalari
gerekmektedir. Dogayla kurulan birebir etkilesimler, 6grencilerin ¢evre sorunlarint somut
olarak gdzlemlemelerine, ekolojik siirecleri anlamalarina ve ¢evre dostu davranislarin
gerekliligini igsellestirmelerine yardimci olmaktadir. Bu nedenle ¢evresel farkindalik, salt
teorik bilgi aktarimiyla simirli kalmamakta; gozlem, deneyim, katilim ve uygulamali
etkinliklerle gliclenmektedir (Kayan, 2018).

Egitim siirecinde cevresel farkindalik, 6grencilerin ¢evreye yonelik deger ve
inanglarinin olusmasinda belirleyici bir faktordiir. Farkindalik diizeyi yliksek bireyler,
cevresel sorunlarin yalnizca soyut bir bilgi alan1 olmadigini, giinliik yasamin bir pargasi
oldugunu kavramakta ve buna gore davrams gelistirmektedirler. Ozellikle ilkokul
doneminde verilen cevre egitimi, ¢ocuklarin doga ile kurduklari duygusal bagi
giiclendirerek onlarin yagam boyu siirdiirecekleri ¢cevreye duyarlt aligkanliklarin temelini

olusturmaktadir (Bostancioglu, Saragoglu ve Oztiirk, 2017).

2.3. Orman Program

“Okullarda Orman Programi” ya da uluslararas: adiyla Learning About Forest
(LEAF), 1999 yilinda Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi (Foundation for Environmental
Education-FEE) tarafindan baslatilmis ve bugiin yaklasik 27 iilkede uygulanmaya devam
eden kiiresel bir ¢evre egitim programidir. Tiirkiye’de ise programin temsilciligini 2004
yilindan bu yana Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) yiiriitmekte olup, ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerinde giderek artan sayida okulda uygulanmaktadir. Programin
temel amaci, ¢ocuklarin dogayla biitiinleserek 6grenmelerini saglamak ve ormanlarin
ekolojik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degerlerini hem O6grencilere hem de toplumun
geneline aktarmaktir. Uygulama silirecinde bir ya da iki koordinatdr Ogretmen

gbzetiminde 10-15 kisilik 6grenci timleri olusturulmakta, segilen bir konu tizerinde yil
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boyu etkinlikler yiiriitiilmektedir. Bu yoniiyle program yalnizca teorik bilgi aktarimiyla
smirli kalmayip, agik alan egitimi, yasayarak oOgrenme ve degerler egitimi gibi
yontemlerle 6grencilerin ¢evre bilinci, sorumluluk duygusu ve katilimci vatandaslik
anlayislarini gelistirmeyi hedeflemektedir (Sen ve Elma, 2023).

Orman Programi, 6grencilerin doga ile dogrudan iliski kurmasini saglayarak
cevreye yonelik biling, farkindalik ve olumlu tutum gelistirmeyi hedefleyen bir egitim
yaklasimidir. Bu program, teorik bilgilerin 6tesine gecerek ¢ocuklarin orman ekosistemi
iginde 6grenmelerini temel alir. Programin ¢ikis noktasi, ¢evre sorunlarinin dnlenmesi ve
sirdiiriilebilir yasam aliskanliklarinin gelistirilmesi i¢in c¢ocuklarin kii¢iik yaslardan
itibaren doga ile biitiinlesmesi gerektigi anlayisidir. Bu baglamda Orman Programi,
ekolojik degerleri 6gretmekle kalmaz; 6grencilerin doga ile empati kurmalarini, ¢evresel
sorumluluk bilinci gelistirmelerini  ve dogayr korumaya yonelik davraniglar
kazanmalarini amaglamaktadir (Sen ve Elma, 2023).

Programin temel felsefesi, 0grenmenin smif ortami ile smirli kalmamasi
gerektigini savunmaktadir. Ogrenciler dogrudan orman ortaminda gdzlem yapar,
deneyimler yasar ve ekolojik siirecleri kendi katilimlariyla 6grenir. Bu deneyimsel
ogrenme siireci, doga ile kurulan bagin kalic1 hale gelmesini saglar. Ornegin, agaglarin
yasam dongiisiinlin gdzlemlenmesi, kuslarin dogal ortamda incelenmesi ya da topragin
yapisinin aragtirilmasi gibi etkinlikler, 6grencilerin ¢evreye yonelik ilgisini artirir. Bu
yaklasim, oOzellikle ¢ocuklarin g¢evreyi yalnizca korunmasi gereken bir olgu degil,
yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak algilamalarina katki sunmaktadir (Cetingoz,
2025).

Orman Programi ayn1 zamanda disiplinler aras1 bir yapiya sahiptir. Fen bilimlers,
sosyal bilgiler, sanat ve hatta matematik dersleri orman ortaminda islenebilir. Bu durum,
cevre egitiminin yalnizca belirli derslerle sinirli kalmayip tiim 6grenme alanlarina entegre
edilebilecegini gostermektedir. Program sayesinde 0grenciler, akademik bilgi ile doga
deneyimini bir arada yasayarak O6grenmenin ¢ok boyutlu dogasini kesfeder (Akilli &
Geng, 2015).

Uluslararas1 baglamda incelendiginde Orman Programi, “forest school” veya
“outdoor education” olarak bilinen yaklagimlarin Tiirkiye’deki yansimasidir. Avrupa’da
ozellikle Ingiltere, Almanya ve iskandinav iilkelerinde yaygin olarak uygulanan bu
programlar, 6grencilerin dogayla baglarini giiclendirerek onlarin 6zgiliven, sorumluluk
bilinci ve igbirligi becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de ise Milli Egitim

Bakanlig1 ile sivil toplum kuruluslarinin isbirligiyle yiiriitiilen projeler kapsaminda
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yayginlagtirilmaya baslanmistir. Bu programlar, ¢ocuklarin dogayla baglarin1 yeniden
kurmalarina aracilik ederek ¢evreye duyarli nesillerin yetismesine katki saglamaktadir
(Yalgin, 2022).

Orman Programi’nin en O6nemli katkilarindan biri de &grencilerin duyussal
gelisimine olan etkisidir. Aragtirmalar, orman programina katilan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu ve dogayr koruma davranislarin1 daha sik
sergilediklerini gostermektedir (Sogukpinar & Korucu, 2020). Bu bulgular, programin
yalnizca bilgi diizeyinde degil, degerler ve davranis boyutunda da etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.3.1. Okullarda Orman Program

Okullarda Orman Programi, cevre egitiminin dogrudan Ogrenme ortamina
taginmasini saglayan, sistematik bir yaklasimdir. Bu program, dgrencilerin derslerde
ogrendikleri kavramlar1 dogayla biitiinleserek deneyimlemelerine olanak tanir.
Geleneksel siif ortamindan farkli olarak agik alanlarda yiiriitiilen bu program, doga ile
birebir temas kurmayi temel aldigi icin c¢evreye yonelik tutumlarin kalici olarak
gelismesine katki saglar. Ogrenciler, orman programi etkinlikleri sayesinde doganin bir
parcast olduklarimi fark eder, ekosistemlerin isleyisini gozlemleme imkani bulur ve
stirdiiriilebilirlik konusunda daha bilingli davranislar gelistirmeye yonelir (Buldur, 2023).

Program, okul oncesinden ortaokula kadar farkli kademelerde uygulanabilir.
Ornegin, okul éncesi donemde dgrenciler bitki dikme, yapraklari tanima, kus gdzlemi
gibi etkinliklerle doga ile ilk baglarimi kurarken; ilkokul ve ortaokul diizeyinde
ekosistemlerin igleyisi, c¢evre sorunlarinin gozlemlenmesi ve doga dostu ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi gibi daha derinlikli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda
program, hem biligsel hem de duyussal gelisim {izerinde etkili bir rol listlenmektedir
(Kili¢ & Girgin, 2019).
katilimina dayali etkinlikler icermesidir. Cocuklar, dogrudan gézlem, deney ve aragtirma
yoluyla 6grenir. Bu durum, onlarin yalnizca bilgi edinmesini degil ayn1 zamanda problem
¢cozme, isbirligi ve sorumluluk alma becerilerini de gelistirmesini saglar. Ayrica agik
alanlarda yapilan etkinlikler, 6grencilerin fiziksel gelisimine katkida bulunur,
yaraticiliklarin1 destekler ve psikososyal agidan daha dengeli bireyler olmalarina

yardimci olur (Akilli & Geng, 2015).
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Tiirkiye’de okullarda orman programlarinin uygulanmasi, ¢evre egitiminin
miifredata entegre edilmesi yoniinde 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Mill1
Egitim Bakanlig1’nin ¢evre bilincini gelistirmeye yonelik politikalar1 dogrultusunda, bazi
pilot okullarda bu programlarin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Ogrencilerle
yapilan caligmalar, orman programina katilan okullardaki 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu, doga ile baglarinin giiclendigini ve c¢evresel
konularda daha duyarli davrandiklarini ortaya koymaktadir (Yurttas & Kartal, 2021).

Orman programlarinin okullarda uygulanmasi, yalnizca ¢evre bilincini artirmakla
kalmayip ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk bilincini de gelistirmektedir. Ogrenciler,
dogaya kars1 daha duyarli hale geldikge aileleri ve yakin ¢evrelerini de etkileyerek genis
bir toplumsal doniisiimiin pargasi olmaktadir. Bu yoniiyle program, yalnizca bireysel
kazanimlar saglamamakta, ayni zamanda siirdiiriilebilir bir ¢evre kiiltiirliniin

yerlesmesine katkida bulunmaktadir (Sogukpinar & Korucu, 2020).

2.3.2. Orman Programinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlarina Etkisi

Orman programi, Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
dogrudan etkili olan biitiinciil bir egitim yaklagimidir. Dogayla i¢ ice gergeklestirilen bu
etkinlikler, 6grencilerin yalnizca teorik bilgi edinmesini degil, aynm1 zamanda dogayi
deneyimlemesini, ¢evreyle duygusal bag kurmasini ve g¢evresel sorumluluk bilincini
i¢sellestirmesini saglamaktadir. Cocuklarin doga ile temas kurmalari, ¢evreye yonelik
olumlu tutum gelistirmelerinde temel bir rol oynar. Alan yazinda da belirtildigi iizere,
cevreye yonelik tutumlarin yalnmizea smif ortaminda verilen bilgilerle degil, dogrudan
deneyim yoluyla kalici hale geldigi vurgulanmaktadir (Buldur, 2023).

Orman programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi, biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlarda incelenebilir. Biligsel diizeyde, 6grenciler doga
olaylarin1 gbzlemleme, ekosistemlerin isleyisini kavrama ve g¢evresel sorunlarin neden-
sonug iligkilerini anlamada 6nemli bir ilerleme kaydederler. Duyussal diizeyde,
ogrenciler doga karsisinda hayranlik, merak, saygi ve sorumluluk duygular: gelistirir. Bu
duygusal bag, ¢evre sorunlarina kars1 daha duyarli ve ¢6ziim odakl1 bireyler yetismesine
zemin hazirlar. Davranigsal diizeyde ise 6grencilerin geri doniisiim yapma, kaynaklar
tasarruflu kullanma, ¢evreyi koruma gibi tutum ve davraniglar1 giinliik yasamlarina daha

kolay yansittiklar goriillmektedir (Edes, 2022).
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Orman programima katilan oOgrenciler {iizerinde yapilan arastirmalar, bu
programlarin  ¢evreye yonelik tutumlarda anlamli farkliliklar  olusturdugunu
gostermektedir. Ornegin, Buldur (2023) c¢alismasinda orman okuluna devam eden
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin ve ¢evresel sorumluluk bilincinin, program
disindaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Yurttas ve Kartal (2021), ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesinde, doga temelli egitim uygulamalarina katilan
Ogrencilerin ¢evreyle ilgili daha olumlu ve kalic1 tutum gelistirdiklerini belirtmistir.

Orman programinin etkilerinden biri de dgrencilerin gevreyi yalnizca korunmasi
gereken bir alan olarak degil, ayn1 zamanda yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormeye baslamalaridir. Bu bakis acisi, onlarin dogaya karsi daha duyarl,
stirdiiriilebilirlik bilinci daha yiiksek ve cevresel sorunlara karsi daha aktif bir tavir
sergilemelerini saglamaktadir. Ayrica yapilan ¢aligmalar, programin 6zellikle kiiclik yas
gruplarinda daha gii¢lii bir etki yarattigini, erken donemde kazanilan bu tutumlarin

ilerleyen yillarda da devam ettigini gostermektedir (Demirer, 2023).

2.4. Arastirmanin Kuramsal Cerg¢evesi

Bu arastirmada kuramsal temel olarak Deneyimsel Ogrenme Kurami, Sosyal
Ogrenme Kurami ve Planli Davranis Teorisi dikkate almmmistir. Bu ii¢ kuram, cevre
egitiminin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarin1 anlamlandirmada 6nemli katkilar
sunmaktadir. Deneyimsel Ogrenme Kurami, dgrencilerin ¢evreyle dogrudan etkilesim
kurarak O6grenmelerini ve bu siirecte deneyimlerini anlamli bilgiye doniistiirmelerini
vurgulamaktadir. Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin ¢evresel davramslart gozlem,
model alma ve sosyal pekistirmeler yoluyla 6grendiklerini ortaya koyarken; Planl
Davranis Teorisi ise ¢evresel tutumlarin davranisa doniisme siirecini agiklamakta ve ¢evre
dostu davraniglarin niyetler {izerinden sekillendigini ifade etmektedir.

Aragtirmanin amaci dikkate alindiginda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum, bilgi
ve farkindaliklarimin incelenmesi, yalnizca bireysel 6zelliklerin degil, ayn1 zamanda
O0grenme siireclerinin, sosyal ¢evrenin ve davranissal niyetlerin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda Deneyimsel Ogrenme Kurami uygulamali cevre
egitimlerinin etkisini agiklamaya, Sosyal Ogrenme Kurami 6grencilerin aile, dgretmen ve
akranlarindan edindikleri davranig Oriintiilerini anlamaya, Planli Davranis Teorisi ise

cevresel tutumlarin davranisa doniisme mekanizmalarini analiz etmeye katki
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saglamaktadir. Boylelikle arastirma, yalnizca ¢evreye yonelik mevcut tutumlari
betimlemekle kalmayip, aynt zamanda bu tutumlarin bilgi, farkindalik ve davranisa

yansiyan boyutlarini kuramsal bir zemin {izerinde degerlendirme imkani bulmaktadir.

2.4.1. Deneyimsel Ogrenme Kurami (Kolb)

Deneyimsel Ogrenme Kurami, dgrenmenin yalnizca bilgi aktarrmiyla simirli
olmadigini, bireylerin yasantilar1 aracilifiyla aktif olarak gerceklestirdikleri bir siirec¢
oldugunu vurgulamaktadir. Kolb’a gore 6grenme, bireyin dogrudan deneyimlerini bilissel
stireglerle biitiinlestirerek anlamli bilgiye doniistiirmesiyle gerceklesir. Bu yaklagimda
ogrenme, pasif bir alict konumundan ziyade, bireyin etkin katilimina dayali dinamik bir
stire¢ olarak goriilmektedir (Gencel, 2008).

Kuram, 6grenmenin dort asamadan olusan dongiisel bir siire¢ oldugunu kabul
eder: somut yasanti, yansitict gdzlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyimleme.
Somut yasanti, bireyin dogrudan deneyim kazanmasini ifade ederken; yansitic1 gozlem,
bu deneyimlerin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi siirecidir. Soyut kavramsallagtirma
asamasinda bireyler edindikleri deneyimleri genel ilkelere veya kavramlara
dontstiiriirken, aktif deneyimleme asamasi bu kavramlarin yeni durumlarda
uygulanmasini igerir. Bu dongii, 6grenmenin siirekli ve gelisimsel bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir (Balkul, 2020).

Deneyimsel Ogrenme Kurami, gevre egitimi baglaminda degerlendirilmektedir.
Cevreye iliskin bilgi ve tutumlarin yalnizca teorik iceriklerle kazandirilmasi yetersiz
kalabilmekte, Ogrencilerin dogayla birebir temas ederek deneyim kazanmalar
gerekmektedir. Doga gezileri, gézlemler, uygulamali etkinlikler ve problem ¢dzme
stirecleri, 6grencilerin cevresel farkindaliklarimi artirmakta ve bilgilerini davraniga
doniistiirmelerine olanak saglamaktadir. Bu baglamda Kolb’un kurami, ¢evre egitiminin
uygulamal1 yoniinii destekleyen ve dgrencilerin ¢evresel bilgi, tutum ve farkindaliklarini
biitiinciil bicimde gelistirmelerine katkida bulunan bir yaklasim sunmaktadir (Gencel ve

Erdogan, 2022).

2.4.2. Sosyal Ogrenme Kuram (Bandura)

Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin 6grenme siireglerinde yalnizca kendi

deneyimlerinden degil, bagkalarmin davraniglarin1 gézlemleyerek ve model alarak da
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bilgi ve beceri kazandiklarmi ileri siirmektedir. Bandura’nin gelistirdigi bu kuram,
O0grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu ve bireylerin ¢evrelerindeki kisi ve gruplarin
davraniglarindan 6nemli 6lgiide etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Bahar, 2019).

Kuramin temelinde gozlem yoluyla 6grenme kavrami yer almaktadir. Bandura’ya
gore bireyler, cevrelerinde gordiikleri davraniglart gozlemleyerek bu davraniglarin
sonuglarint degerlendirir, ardindan kendi davranig repertuarlarini bu goézlemler
dogrultusunda sekillendirirler. Bu siirecte model alma, taklit ve pekistirme 6nemli
mekanizmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica kuramda 6z-yeterlik kavrami da merkezi
bir yer tutar. Oz-yeterlik, bireylerin belirli bir davrams1 gergeklestirme konusundaki
inanglarini ifade etmekte ve ¢cevresel davraniglarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir etkiye
sahiptir (Bayrakei, 2007).

Sosyal Ogrenme Kuramu, gevre egitimi baglaminda 6grencilerin gevreye yonelik
davraniglarinin olusumunu agiklamak i¢in islevsel bir ¢ergeve sunmaktadir. Cocuklar,
ailelerinden, oOgretmenlerinden ve akranlarindan gordiikleri ¢evresel davraniglari
gozlemleyerek Ogrenirler. Geri donilisiim yapan bir 6gretmeni ya da dogayr korumaya
Oonem veren bir aile bireyini gozlemleyen ¢ocuk, benzer davranislart sergileme egilimi
gostermektedir. Bu baglamda kuram, ¢evre egitiminin yalnizca bilissel igerik aktarimiyla
degil, rol model ve sosyal ¢cevrenin etkisiyle de sekillendigini vurgulamaktadir (Tatlioglu,

2021).

2.4.3. Planh Davrams Teorisi (Ajzen)

Planli Davranis Teorisi, bireylerin belirli bir davranisi gergeklestirme egilimlerini
ve bu davranisin ortaya ¢ikisini agiklamaya yonelik sosyal psikolojik bir modeldir. Ajzen
tarafindan gelistirilen bu teori, davraniglarin yalnizca igsel egilimlere degil, ayn1 zamanda
bireylerin niyetlerine ve algiladiklar1 digsal kosullara bagli oldugunu 6ne stirmektedir.
Teoriye gore herhangi bir davranisin gergeklesme olasiligi, biiyiikk Olgiide bireyin o
davranig1 yapma niyetine baglhidir ve bu niyet ii¢ temel unsur tarafindan sekillendirilir:
tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol (Erten, 2002).

Tutumlar, bireyin belirli bir davramisa karst olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerini ifade ederken; 6znel normlar, bireyin ¢evresindeki onemli kisilerin
veya sosyal gruplarin beklentilerine iligkin algilarin1 kapsamaktadir. Algilanan
davranigsal kontrol ise bireyin belirli bir davranisi1 ger¢eklestirme konusundaki yeterlik

algisin1 ve karsilagabilecegi engelleri degerlendirme bi¢imini ifade etmektedir. Bu {i¢



31

unsur, birlikte bireyin davranisa yonelik niyetini sekillendirmekte ve dolayisiyla
davranigin ortaya ¢ikma olasiligini belirlemektedir (Mercan, 2015).

Cevre egitimi baglaminda Planli Davranis Teorisi, 6grencilerin ¢evreye yonelik
olumlu tutumlarimin neden her zaman davranisa doniismedigini anlamak agisindan
onemli bir kuramsal cergeve sunmaktadir. Ornegin, bir 6grenci ¢evreyi korumaya yonelik
olumlu bir tutuma sahip olabilir; ancak ¢evresindeki sosyal ¢evre bu tutumu
desteklemiyorsa ya da Ogrenci kendisini yeterli gérmiiyorsa, bu tutum davranisa
yansimayabilir. Dolayisiyla ¢evre egitimi siirecinde yalnizca tutumlar1 gelistirmek yeterli
olmayip, ayni zamanda O&grencilerin 6znel normlarin1 ve algilanan davranigsal

kontrollerini de desteklemek gerekmektedir (Ozer ve Yilmaz, 2010).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda alanyazin incelendiginde, dogrudan orman okullar1 ya da
okullarda orman programi uygulamalarina iliskin calismalarin  sinirli  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu alanda yapilmis arastirmalarm sayisi oldukca
azdir. Bu nedenle, bu boliimde daha ¢ok c¢evre egitimi, cevre bilinci ve ¢evreye yonelik
tutum konularina odaklanan yurt i¢i ve yurt dis1 calismalara yer verilmistir. Boylece,
orman programlarinin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari tizerindeki olas1 etkilerini
degerlendirmeye katki saglayacak kuramsal ve ampirik bir cergeve olusturulmasi

amagclanmustir.

2.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Yurttas ve Kartal (2021) ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemis ve 312 Ogrenci ile gerceklestirdikleri aragtirmada
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimin genel olarak olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Calismada, cinsiyet, sinif diizeyi ve yas gibi degiskenlerin ¢evre tutumlar
tizerinde anlamli farkliliklar yarattigir belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu,
ayrica smuf diizeyi arttikga cevreye iligkin duyarliligin azaldig: tespit edilmistir. Bu
bulgular, ¢cevre egitiminin 0grencilerin erken yaslarda ¢evreye iliskin farkindaliklarinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Buldur (2023) orman okuluna devam eden ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve

farkindaliklarint incelemistir. Calisma, doga temelli egitimin ¢ocuklarin ¢evresel
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duyarhiliklarinin gelisimine katkisin1 ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, orman
okullarinda egitim goren ¢ocuklarin gevreye karst daha duyarli olduklarini ve ¢evresel
sorunlara iligkin farkindaliklarinin geleneksel okul ortamindaki akranlarina gére daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, agik alan egitiminin ¢evre tutumlarini olumlu
yonde etkiledigini ve g¢ocuklarin c¢evreye yonelik davraniglarimi gelistirdigini ortaya
koymaktadir.

Zengin ve Kunt (2013) ortaokul Ogrencilerinin agag ve c¢evreye yonelik
tutumlarini incelemislerdir. 360 6grenci lizerinde yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, siif diizeyi ve ailelerin egitim durumuna gore
farklilastig1 belirlenmistir. Caligma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
cevreye daha duyarli olduklari, ayrica iist siniflara ilerledik¢e ¢evreye yonelik olumlu
tutumlarin azaldig1 saptanmistir. Bu bulgular, ¢evre egitiminin siirekliliginin 6nemini ve
erken yaslarda kazanilan cevre bilincinin sonraki yillarda korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Saglam (2012) ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin
algilarin1 ve g¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Calismada, 6grencilerin ¢evre
sorunlarini genellikle somut ve giinliik yasamla iliskili 6rnekler tizerinden tanimladiklari
gorilmistiir.  Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ¢evre sorunlarina  yonelik
duyarhiliklarinin yiiksek olmasina karsin bu duyarlilifin davraniga doniismesinde
smnirliliklar  oldugu tespit edilmistir. Bu durum, cevre egitiminin yalnizca bilgi
kazandirmakla sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda davranis gelistirmeye yonelik olmasi
gerektigini gostermektedir.

Gok (2012) ilkogretim oOgrencilerinin ¢evre bilgisi ve cevresel tutumlarim
inceleyen alan aragtirmasinda Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeyleri ile ¢evresel tutumlari
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. 5. ve 8. sif 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada,
Ogrencilerin cevre bilgisi arttikca ¢evresel tutumlarinin da daha olumlu hale geldigi
belirlenmistir. Calisma, cevre egitiminin Ogrencilerin bilgi diizeylerini artirmasinin
cevresel tutumlara dogrudan yansidigini ve bilgi-temelli ¢evre egitiminin Onemini
vurgulamaktadir.

Ozdemir ve Yilmaz’in (2023) ¢aligmast, disiplinleriistii ¢evre egitimi programina
iliskin Ogrenci ve Ogretmen goriislerini ortaya koymayr amaclamaktadir. Ortaokul
diizeyinde yiiriitiilen arastirmada, ¢evre egitiminin farkl disiplinlerle biitiinlestirilmesinin
ogrenme siirecine katkisi incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin ¢evre egitimini derslerin

igerisine entegre edilmis bir sekilde aldiklarinda cevreye yonelik tutumlarinin daha
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olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin de programin 6grencilerin
cevresel farkindaliklarini artirmada etkili oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Bu
sonuglar, disiplinleraras1 yaklagimin ¢evre egitiminde 6grencilerin hem biligsel hem de
duyussal gelisimlerini destekledigini ortaya koymaktadir.

Kilig (2023) okul 6ncesi 6gretmenlerinin agik alan egitimine yonelik goriis ve
uygulamalarin1 koy ve kent okullar1 baglaminda degerlendirmistir. Nitel arastirma
yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada, 6gretmenlerin agik alan egitimini ¢ocuklarin cevre
farkindaligin1 gelistirmek i¢in Onemli gordiikleri ortaya konmustur. Ancak koy
okullarinda 6gretmenlerin dogal ¢evreyi daha etkin sekilde kullandiklari, kent okullarinda
ise fiziki kosullarin kisitlilig1r nedeniyle agik alan egitimine daha sinirli yer verildigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, cevre egitiminin uygulama boyutunda mekansal
olanaklarin 6nemini géstermektedir.

Akilli ve Geng (2015) ortaokul 6grencilerinin ¢gevre okuryazarligi alt boyutlarini
cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin
cevre okuryazarlhig: diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve anne-baba egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir. Ozellikle kiz 8grencilerin gevre okuryazarlik diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, ayrica o6grencilerin smif diizeyi yiikseldikce
cevresel tutumlarmin olumsuz yonde degistigi belirlenmistir. Calisma, c¢evre
okuryazarliginin yalnizca bilissel degil, aynt zamanda duyussal ve davranissal
boyutlarinin da 6nemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Erten (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise Tiirk ve Azerbaycan
tiniversite 6grencilerinin ¢evre bilinci diizeyleri karsilastirilmistir. Calismaya Ankara ve
Bakii’de 6grenim goren 824 o6grenci katilmistir. Sonuglar, Tiirkiye’deki 6grencilerin
cevre bilinci diizeylerinin Azerbaycan’daki 6grencilere kiyasla anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica Azerbaycan’daki 6grencilerin gevre bilgisi ve tutumlarinin
cevre dostu davraniglara dogrudan yansimadigi saptanmistir. Bu bulgular, iki iilke
ogrencileri arasinda cevre bilincine yonelik 6nemli farkliliklar oldugunu ve bu
farkliliklarin cesitli sosyo-kiiltiirel faktorlerle iliskili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Kili¢ ve Girgin (2019) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarim 2-
CDM tutum olgegi kullanarak incelemislerdir. Calismada, 68rencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu, ancak bu tutumlarin cinsiyet, sinif diizeyi ve
sosyoekonomik durum gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi ortaya konmustur.
Arastirma bulgulari, ¢evre tutumlarinin kalici hale gelmesi i¢in ¢evre egitiminin erken

yaslarda baslamasi ve okul ortaminda stireklilik arz etmesi gerektigini géstermektedir.
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Agtas, Bektas ve Giineri (2019) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. 412 6grenci {izerinde yiiriitillen arastirmada,
Ogrencilerin ¢evreye karsi genel tutumlarinin olumlu oldugu, ancak bu olumlu tutumun
giinliik yasam pratiklerine tam anlamiyla yansimadigi goriilmiistiir. Calismada ayrica,
ailelerin ¢evresel duyarliliklarinin  &grencilerin  tutumlarint  dogrudan etkiledigi
belirlenmistir. Bu bulgu, ¢evre egitiminin yalnizca okulla sinirli kalmamasi, ailelerin de
bu siirece dahil edilmesi gerektigini gostermektedir.

Uzun, Saglam ve Varnact Uzun (2008) ortaokul ogrencileri {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, uygulamali ¢evre egitimi modelinin ¢evre bilinci ve
O0grenmenin kaliciligi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular,
uygulamaya katilan deney gruplarindaki dgrencilerin gevre bilinci diizeylerinin kontrol
grubuna kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ayrica uygulamanin
yalnizca kisa vadeli degil, uzun vadeli kalic1 etkiler yarattigi, 6grencilerin ¢evresel
duyarliliklarin1 artirdigi  belirlenmistir. Arastirma, g¢evre egitiminin aktif O0grenme
yontemleriyle desteklenmesinin 6grencilerin biling diizeylerini gelistirmede oldukca
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Sogukpinar ve Korucu (2020) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismada, Ogrencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarimin genel olarak olumlu oldugu, ancak 6zellikle yas ve sinif diizeyi arttikca bu
olumlu tutumlarin azaldig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica kiz 6grencilerin ¢evreye karsi
daha duyarli olduklari, erkek Ogrencilerin ise daha diisiik ¢evre tutumlara sahip
olduklar1 belirlenmigstir. Arastirma, ¢evre egitiminin siireklilik gerektirdigini ve 6zellikle
ergenlik doneminde oOgrencilerin ¢evreye ilgisinin azalmasinin Oniine gecilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

2.5.2. Uluslararas1 Cahismalar

Hoang ve Kato (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Vietnamli ilkokul
ogrencilerinin ¢evre egitimine yonelik ilgileri incelenmistir. Caligmaya 247 G6grenci
katilmis ve 6zellikle kat1 atik yonetimi konusunda sinirli bilgiye sahip olan 6grencilere
yonelik egitim uygulamalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiylik
cogunlugunun (%96) kati atik yonetimi aktivitelerine kars1 yiliksek diizeyde ilgi gosterdigi
belirlenmigtir. Bununla birlikte, egitim 6ncesi ve sonrasinda 6grencilerin ¢evre bilgisi

diizeylerinde anlamli bir degisim gozlemlenmemistir. Bulgular, uygulanan cevre
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egitiminin 6grencilerin farkindaliklarini artirmada etkili oldugunu, ancak g¢evre bilgisi
tizerinde dogrudan bir gelisim saglamadigini ortaya koymaktadir.

Bonnett ve Williams (1998) calismalarinda, Ingiltere’de uygulanan ulusal
miifredat ¢ergevesinde ¢evre egitiminin geleneksel derslerin i¢ine entegre edilmesinin
baz1 simirhiliklarini tartismis ve 5. ve 6. smif 6grencilerinin doga ve g¢evreye yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, bu yas grubundaki dgrencilerin gevreye
ve dogaya karsi genel olarak olumlu tutumlara sahip olduklarmi ortaya koymustur.
Bununla birlikte, 68rencilerin ¢evreye iliskin tutumlarinda gesitli sinirliliklar, celiskiler
ve ikilemler bulundugu belirlenmistir. Calisma, cevre egitiminin yalnizca bilgi
aktarimiyla sinirli kalmamasi, 6grencilerin tartisma, katilim ve ¢evresel eylemlere aktif
bicimde dahil edilmeleriyle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Turtle, Convery ve Convery (2015) 8-11 yas araligindaki gocuklarin ¢evreye
yonelik tutumlarini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri aragtirmada, Forest School
programlarina katilan 6grenciler ile katilmayan 6grencileri karsilagtirmiglardir. Aragtirma
sonucunda, Forest School programina katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
anlamli derecede daha olumlu oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica, uygulamaya
katilan Ogrencilerin c¢evreyle etkilesim siireclerinde daha yiiksek diizeyde katilim ve
motivasyon sergiledikleri, doga ile dogrudan etkilesim iginde gerceklestirilen
etkinliklerin ¢ocuklarin ¢evre bilincini giiglendirdigi ortaya konulmustur. Bu sonugclar,
doga temelli egitimin 6grencilerin ¢evresel tutumlarini gelistirmede O6nemli bir arag
oldugunu gostermektedir.

Ruiz-Mallen, Barraza, Bodenhorn ve Reyes-Garcia (2009) Meksika’daki kiiciik
bir kirsal toplulukta lise diizeyindeki 6grencilerle yliriitiilen gevre egitimi programinin
etkilerini incelemislerdir. Katilimcilarla gerceklestirilen derinlemesine goriismeler, odak
grup caligmalar1 ve anketler aracilifiyla elde edilen bulgular, programa katilan
ogrencilerin ormancilik konularinda bilgi diizeylerinin arttigin1 ve ¢evre koruma
konularinda daha ytiksek bir farkindalik gelistirdiklerini ortaya koymustur. Arastirmanin
nicel sonuglari, programa katilim sayisi ile ekolojik bilgi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir. Programi yalnizca bir kez deneyimleyen 6grencilerin bile
cevresel bilgi diizeylerinin katilmayanlara gore anlamli Olgiide yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma, katilimecr yontemlere dayali ¢evre egitimi uygulamalarinin
ogrencilerin ekolojik bilgilerini ve ¢evreye yonelik farkindaliklarini gelistirmede etkili

oldugunu vurgulamaktadir.
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Thapa (2021) Hindistan’in Sikkim bolgesindeki bir “yesil okul” O6rnegini
inceleyerek c¢evre egitiminin Ogrenciler {izerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Calismada, c¢evre egitiminin uzun yillar boyunca teorik diizeyde islendigi ve
notlandirilmadigi i¢in okullarda yeterli 6nemin verilmedigi vurgulanmistir. Ancak so6z
konusu yesil okul uygulamasinda, devletin aktif rolii ve ¢evre egitiminin uygulamali
bicimde ele alinmasi sayesinde Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin arttigi, cevre
vatandashigi bilincinin giiglendigi ortaya konulmustur. Arastirma, ¢evre egitiminin
yalnizca miifredat kapsaminda teorik olarak sunulmasinin yetersiz oldugunu, teorinin
uygulamayla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Larson, Castleberry ve Green (2010) farkli yas, cinsiyet ve etnik gruplardan
cocuklarin ¢evreye yonelik yonelimlerini incelemek amaciyla ¢evre egitimi programi
uygulamislardir. Calismada 6-13 yas araliginda 133 c¢ocuk, bir haftalik yaz kampi
kapsaminda ¢evre egitimi programina katilmistir. Bulgular, programin 6grencilerin
ozellikle c¢evreye yonelik duygusal bagliliklarint (eco-affinity) ve cevresel bilgi
diizeylerini anlamli bicimde artirdigini gostermistir. Program Oncesinde cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik bulunmazken, yas ve etnik gruplar arasinda bazi baslangi¢
farkliliklar1 saptanmistir. Ancak program sonrasinda bu farkliliklarin azaldig: ve tiim
gruplarda cevreye yonelik olumlu gelismelerin kaydedildigi belirlenmistir. Arastirma,
doga temelli uygulamali ¢cevre egitimi programlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum
ve bilgi diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ernst ve Theimer (2011) ¢evre egitimi programlarinin ¢ocuklarin dogayla olan
bagliliklarin1 gelistirme etkilerini incelemislerdir. Yedi farkli ¢cevre egitimi programina
katilan 385 cocuk lizerinde yiiriitiilen aragtirma, bazi1 programlarin 6grencilerin dogayla
bag kurma diizeylerinde anlamli artislar sagladigini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
aragtirmacilar yiiksek baslangic diizeyleri nedeniyle “tavan etkisi”nin Ol¢iimlerde
sinirliliklar yaratabilecegini belirtmislerdir. Calisma, cevre egitimi programlarinin
yalnizca gevresel bilgi ve farkindalik degil, aym1 zamanda dogaya yonelik duygusal

baglilik {izerinde de etkili olabilecegini gostermektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasimlarindan yararlanilmigtir.
Aragtirmanin nicel boyutu, ilkokul iglincii smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 belirlemek ve bu tutumlarin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla betimsel tarama modeli ile yiiriitilmiistiir.
Betimsel tarama modeli, mevcut durumun oldugu sekliyle ortaya konmasina ve genis
orneklemler iizerinden nicel verilerin elde edilmesine olanak saglamasi nedeniyle
arastirmanin amacina uygun bulunmustur (Biiytlikoztiirk vd., 2015).

Arastirmanin nitel boyutu ise, Ogrencilerin g¢evreye iliskin goriislerini daha
ayrintili bigcimde ortaya koymak iizere temel nitel arastirma deseni ile gergeklestirilmistir.
Temel nitel arastirma, bireylerin belirli bir olguya iliskin deneyimlerini, algilarini ve bakis
acilarin1 anlamaya yonelik olarak kullanilan nitel bir desen olup, derinlemesine veri
toplama ve igerik ¢oziimlemesi yapilmasina imkan tanimaktadir (Biyiikoztirk vd.,
2015).. Bu kapsamda, 6grencilerle yart yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve elde
edilen veriler igerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin bir arada kullanilmasi, 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin sayisal olarak Slgiilmesinin yani sira bu tutumlarin arka
planindaki diistince ve algilarin da anlagilmasina katki saglamistir. Boylelikle ¢alisma,
cevre egitiminin hem biligsel hem de duyussal boyutlarmi dikkate alan biitiinciil bir

yaklasim ortaya koymaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Adana ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokullarin {iglinci smif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada, hem Orman
Programi’n1 uygulayan hem de uygulamayan farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip
okullar yer almustir. Arastirmaya baslamadan once Adana 11 Milli Egitim
Midiirligi’nden gerekli izinler alinmis (Ek-4) ayrica Ogrencilere 6lgme araglarinin

uygulanabilmesi i¢in velilerden “Veli Onam Formu” araciligiyla izin alimmistir ( EK-5).
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Ornekleme ydntemi olarak amacli 6rnekleme tercih edilmistir. Amacl 6rnekleme,
belirli olgiitlere gore bilgi acisindan zengin durumlarin se¢ilmesine olanak taniyan bir
yontemdir. Bu aragtirmada kullanilan 0lgiit, Orman Programi’nin uygulandigi ve
uygulanmadig1 okullarmn karsilastirmali olarak incelenmesidir. Oncelikle Adana ilinde
Orman Programi’ni aktif bigimde uygulayan okullar belirlenmis, ardindan bu okullara
benzer sosyo-ekonomik diizeyde fakat programi uygulamayan okullar 6rnekleme dahil
edilmistir. Boylelikle programin etkilerinin daha saglikli bi¢cimde karsilagtirilmasina
olanak saglanmistir. Programin uygulandigi okullarda 3. smiflarin  koordinator
ogretmenleri dikkate alinmig, programi uygulamayan okullarda ise siniflar rastgele
secilmistir. Katilimcilarin goniillii katilim1 esas alinmustir.

Arastirma grubunu toplam 679 O6grenci olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda
hem kiz hem erkek 6grenciler yer almakta olup, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen
cocuklarin arastirma grubunda temsil edilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1.

Katilimcllarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
o Erkek 312 45,9
Cinsiyet
Kadin 367 54,1
Merkez 301 44,3
Okulun Bulundugu Bolge Koy 133 19,6
Kenar mahalle 245 36,1
1 56 8,2
2 243 35,8
3 234 34,5
Kardes Sayisi

4 79 11,6

5 35 5,2

6 ve uzeri 32 47
. Alan 522 76,9

Okul Oncesi Egitim

Almayan 157 23,1
Uygulaniyor 339 49,9

Okulda Orman Programi
Uygulanmiyor 340 50,1
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Gorev Alan 68 20,1
Okulda Orman Timi
Gorev Almayan 339 79,9
[lkokul mezunu
' 23 3,5
degil
Anne Egitim Durumu Temel egitim 110 16,9
Lise 331 50,8
Universite ve tizeri 188 28,8
Ilkokul mezunu
11 1,7
degil
Baba Egitim Durumu Temel egitim 85 13,1
Lise 310 47,6
Universite ve iizeri 245 37,6

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya toplam 679 6grenci katilmistir. Cinsiyet
dagilim1 incelendiginde, katilimcilarin 312’sinin (%45,9) erkek, 367’sinin (%54,1) kiz
oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla biraz daha
fazla oldugunu gostermektedir. Ancak oranlarin birbirine yakin olmasi, cinsiyet
degiskenine iliskin yapilacak analizlerin giivenilirligi acisindan dengeli bir 6rneklem
yapist sunmaktadir.

Okullarim bulundugu bdlge agisindan dagilim incelendiginde, Ogrencilerin
%44,3’iiniin (f=301) merkezde, %19,6’sinin (f=133) koylerde ve %36,1’inin (f=245)
kenar mahallelerde 6grenim gordiigii goriilmektedir. Bu durum, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerden Ogrencilerin arastirmaya dahil edildigini gostermekte ve elde edilen
bulgularin bolgesel gesitliligi yansitmasina katki saglamaktadir. Ozellikle merkez ve
kenar mahallelerden gelen dgrencilerin yiiksek oranlari, kentsel ¢evre kosullarina yonelik
karsilastirmalar yapilmasina olanak tanimaktadir.

Kardes sayisina iligkin dagilim incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun 2
kardese (%35,8; £=243) ve 3 kardese (%34,5; f=234) sahip oldugu goriilmektedir. Tek
cocuk olanlarin oran1 %8,2 (f=56), dort kardesi olanlarin oran1 %11,6 (f=79), bes kardesi
olanlarin oran1 %5,2 (f=35) ve alt1 ve tlizeri kardesi olanlarin oram1 %4,7 (f=32) olarak
belirlenmistir. Bu veriler, katilimcilarin biiyiik kismmin orta biiyiikliikte ailelerden

geldigini ortaya koymaktadir.
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Okul oncesi egitim alma durumuna bakildiginda, 6grencilerin %76,9’unun
(f=522) ana smifina gittigi, %23,1’inin (f=157) ise gitmedigi belirlenmistir. Bu sonug,
katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin ilkokula baglamadan 6nce okul Oncesi egitim
deneyimi yasadigin1 gostermektedir.

Okullarda Orman Programi uygulama durumlar1 incelendiginde, katilimcilarin
%49,9’unun (f=339) Orman Programi uygulanan okullarda, %50,1’inin (f=340) ise
programin uygulanmadigr okullarda 6grenim gordigi goriilmektedir. Bu dagilim,
arastirma grubunun programin uygulandigi ve uygulanmadigi okullar arasinda dengeli
bicimde yer aldigin1 gostermekte, karsilastirmali analizlerin saglikli yapilmasina imkan
tanimaktadir.

Orman Timi’ne katilim durumlar1 incelendiginde, programi uygulayan okullarda
ogrenim goren 339 dgrenciden yalnizca 68’inin (%20,1) orman timinde aktif olarak gorev
aldigt, 339’unun (%79,9) ise gorev almadigi anlasilmaktadir. Bu durum, programin okul
genelinde uygulanmasina karsin, timlerde aktif katiimin daha sl diizeyde
gerceklestigini gostermektedir.

Ebeveyn egitim durumlar da dikkate alindiginda, annelerin %3,5’inin (f=23)
ilkokul mezunu olmadigi, %16,9’unun (f=110) temel egitim diizeyinde, %50,8’inin
(f=331) lise mezunu, %28,8’inin (f=188) ise {liniversite ve lizeri egitim dilizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Babalarin ise %1,7’sinin (f=11) ilkokul mezunu olmadigi,
%13,1’inin (f=85) temel egitim, %47,6’sinin (f=310) lise ve %37,6’simin (f=245)
tiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, anne ve baba
egitim diizeylerinin genel olarak orta ve yliksek diizeylerde yogunlastigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, eksik veri nedeniyle 27 anne ve 28 baba i¢in egitim bilgisi

elde edilememistir; bu nedenle toplam sayilar 679’a ulasmamaktadir.

3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analiz
3.3.1. Nicel Veri Toplama Siireci, Ara¢lar1 ve Analizi

Arastirmada nicel veriler, arastirmaci tarafindan smif ortaminda yiliz yiize
uygulanmistir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde égrencilerin
cinsiyet, yas, okulun bulundugu bolge, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi ile okul
oncesi egitim alma durumlarina ilisgkin demografik bilgi formu yer almaktadir (Ek-1).
Ikinci boliimde ise Demir (2016) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencilerine Yonelik

Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir (Ek-2). Olgek 43 maddeden olusmakta olup iic alt
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boyutu bulunmaktadir: Cevresel Bilgi ve Farkindalik (17 madde), Olumlu Cevresel
Davranislar (15 madde) ve Olumsuz Cevresel Davranislar (11 madde). Olgek, besli Likert
tipinde derecelendirilmis olup yiiksek puanlar 6grencilerin ¢evreye yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklarini1 géstermektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Demir (2016) tarafindan yapilmis;
genel gilivenirlik katsayisi Cronbach Alpha=0.87, alt boyutlara iliskin giivenirlik
katsayilar1 sirastyla 0.81, 0.79 ve 0.76 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgegin
giivenirligi yeniden test edilmis ve genel Cronbach Alpha=0.88 olarak elde edilmistir. Alt
boyutlara iligkin katsayilar Cevresel Bilgi ve Farkindalik i¢in 0.78, Olumlu Cevresel
Davranislar igin 0.77 ve Olumsuz Cevresel Davranislar i¢in 0.68’dir. Bu degerler, 6lgegin
mevecut Orneklemde de kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Nicel verilerin analizi SPSS 25.0 paket programi ile yapilmustir. Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanmilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Welch testi uygulanmus;
anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD ve
Games-Howell post-hoc testlerinden yararlanilmistir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Analizler yapilmadan dnce parametrik testlerin temel varsayimlari test edilmistir.
Normallik varsaymmi, g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda bulunmasiyla
desteklenmis; ayrica oOrneklem biytkliginin (n=679) yiliksek olmas1 nedeniyle
parametrik testlerin normallikten sapmalara karsi dayanikli oldugu dikkate alinmigtir
(Pallant, 2020). Varyans homojenligi ise Levene testi ile degerlendirilmistir. Boylece,

kullanilan istatistiksel yontemlerin gecerliligi saglanmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Siireci ve Araglari

Nitel veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme
formu araciligiyla toplanmistir (Ek-3). Form, Ogrencilerin ¢evre tutumlarina iliskin
algilarmi derinlemesine incelemek amaciyla yedi acik uclu sorudan olusmaktadir.
Gortismeler, Orman Programi uygulanan okullardan 15 o6grenci ve programi

uygulanmayan okullardan 15 0Ogrenci ile gerceklestirilmis, bdylece programin
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Ogrencilerin algilar1 izerindeki farkli etkileri incelenmistir. Goriigmeler bire bir yapilmas,
ses kayitlar1 yazili hale getirilmis ve igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Oncelikle veriler
yaziya dokiilmiis, ardindan iki alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak kodlama
yapilmistir. Kodlardan kategoriler, kategorilerden ise aragtirmanin alt amaglarina uygun
temalar olusturulmustur. Kodlayicilar arast uyum orani hesaplanmis ve ortak goriise
varilarak nihai tema yapist belirlenmistir. Boylelikle nitel bulgularin gilivenirligi
saglanmustir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel bulgular biitiinciil olarak degerlendirilmistir.
Nicel bulgular 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢esitli demografik degiskenlere
gore farklilastigini ortaya koyarken; nitel bulgular, 6grencilerin ¢evre algilarinin ve

deneyimlerinin bu farkliliklarin arka planini anlamada zenginlestirici katkilar sunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama siirecinde uygulanan nicel ve nitel veri
toplama araglarindan elde edilen bulgular arastirmanin alt amaclari dogrultusunda

sunulmustur. Asagida ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

4.1. Normallik Testi

Arastirmada kullanilan Slgekten elde edilen toplam puan ve alt boyutlara ait
iliskinin incelenmesi amaciyla uygulanacak olan analizlerin belirlenmesi igin normallik

arastirmasi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Cevre Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Skewness-Kurtosis Testi Sonuclari

Olcek/Alt Boyut N Skewness Kurtosis
Genel Olgek Toplam Puan 679 1,084 1,768
Cevresel Bilgi ve Farkindalik 679 1,084 1,768
Olumlu Cevresel Davranislar 679 -0,454 -0,349
Olumsuz Cevresel Davraniglar 679 -0,652 -0,849

Arastirmada kullanilmis olan Slgek ve alt boyutlarina ait carpiklik (Skweness) ve
basiklik (Kurtosis) degerleri verilmistir. Elde Edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2
ile -2 referans degerleri arasinda oldugu goriilmiis, 6l¢ek ve alt boyutlarinmin normal

dagilim varsayimini karsiladigi tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2014).

4.2. Fark Analizlerine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda fark analizlerine yer verilecek olup katilimcilarin cinsiyetlerine,
annelerinin ve babalariin egitim diizeylerine, kardes sayilarina, anasmifina gitme
durumlarina, okullarmin konumuna, okullarinda orman programi uygulanmasi ve
okullarinda orman timi olmasina goére cevreye karsi tutumlarma yonelik istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine yonelik bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Katihmcilarin Cevreye Yonelik Tutumlarinda Cinsiyete Gore Farklilip Olup
Olmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 3.

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda Anlaml Bir Farkliik Olup
Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama S.S. t p
Erkek 312 1,26 247 000
Kadin 367 1,30 261 166

Tablo 3’de Katilimcilarin Cinsiyete Gore Cevreye Y onelik Tutumlarinda Anlaml
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuclart incelendiginde, erkek
(Ort.=1,26) ve kadin (Ort.=1,30) katilimcilarin ortalama puanlarinin birbirine oldukc¢a
yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda da t(679)=0,166; p=,000
bulunmus ve p degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢cin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan kadinlarin gevreye

yonelik tutumlarinin erkeklerden daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Okulun Konumuna Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 4.

Katilimcilarin Okul Konumuna Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda Anlamli Bir
Farkliik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglar

Okul Konumu N Ortalama Std. Sapma F p
Merkez 301 1,228 223 17,605 ,000
Koy 133 1,294 ,243

Kenar Mahalle 245 1,355 279

Tablo 4.°de Katilimcilarin Okul Konumuna Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda
Anlamli Bir Farklilhik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglart incelendiginde,
merkezdeki okullarda 6grenim goéren 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ortalamalarinin
(Ort.=1,228) kdy okullarindaki (Ort.=1,294) ve kenar mahallelerdeki okullarda 6grenim
goren 0grencilerin (Ort.=1,355) ortalamalarina kiyasla daha diisiik oldugu goériilmektedir.
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ANOVA analizi sonucunda F(2,676)=17,605; p=,000 bulunmus ve p degerinin 0,05’ten
kiiclik ¢cikmasi nedeniyle gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin okulun bulundugu
konuma gore degistigini, 6zellikle kenar mahallelerde 6grenim goren ogrencilerin

cevreye karsi daha yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir.

4.2.3. Orman Program Uygulanmasina Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait

Bulgular

Tablo 5.

Katilimcilarin Orman Programi Uygulanmasina Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda
Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Orman Programm N Ortalama S.S. t p
Uygulaniyor 339 1,303 274 1,614 ,107
Uygulanmiyor 340 1,271 ,232

Tablo 5’de Katilmcilarin Orman Programi Uygulanmasina Gore Cevreye
Yonelik Tutumlarinda Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari
incelendiginde, orman programi uygulanan okullardaki &grencilerin ¢evreye yonelik
tutum ortalamalarmin  (Ort.=1,303) orman programi uygulanmayan okullardaki
ogrencilerden (Ort.=1,271) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, yapilan t-testi
sonucunda elde edilen p degeri (p=,107) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu i¢in,
bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu bulgu, orman programi uygulamasinin
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemis gdriinmesine ragmen,
farkin anlamli diizeye ulasmadigini ancak, ortalama puanlarin karsilastirilmasi programin
uygulandig1 okullarda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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4.2.4. Orman Timi Olmasina Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 6.

Katilimcilarin Okullarinda Orman Timi Olmasina Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda
Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Orman N Ortalama S.S. t p
Timi

Evet 68 1,303 238 034
Hayir 339 1,242 256 2165

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerden okullarindaki Orman
Timi’nde gorev alanlarin (N=68) ¢evreye yonelik tutum ortalamalarinin (Ort.=1,303),
gorev almayanlara (N=339; Ort.=1,242) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda elde edilen farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,165; p=0,034). Bu bulgu, Orman Timi’nde aktif gérev
alan Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu ve bu tiir

uygulamalarin ¢evre bilincini giiclendirmeye katki sagladigini gostermektedir.

4.2.5. Ana Simifina Gitmelerine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 7.

Katilimcilarin Ana Sinifina Gitmesine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda Anlamli Bir
Farkliik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari

Ana Sinifi N Ortalama S.S. t p
Evet 521 1,271 232 -,2783 ,018
Hayir 157 1,336 311

Tablo 7 Katilimcilarin Ana Sinifina Gitmesine Gore Cevreye Yonelik
Tutumlarinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari
incelendiginde, ana simifina giden 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ortalamalarinin
(Ort.=1,271) ana sinifina gitmeyen 6grencilere (Ort.=1,336) kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda elde edilen p degeri (p=,018) 0,05 anlamlilik

diizeyinden kii¢iik oldugundan, bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Bu bulgu, ana
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simifina gitmeyen Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimin, ana smifina giden

ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.6. Annenin Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 8.

Katilimcilarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Cevreye Yonelik Tutumlarinda Anlaml
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglart

Std.

Annenin Egitim Diizeyi N Ortalama Sapma F p
flkokulu Mezunu Olmayan 23 1,197 415
Temel Egitim 110 1,280 279

14,665 0,000
Lise 331 1,350 ,239
Universite ve Ustii 188 1,489 ,199

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore ¢evreye
yonelik tutum ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir
[F=14,665; p=0,000<0,05]. Ortalama degerler incelendiginde, annesi liniversite ve iistii
egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin (Ort.=1,489)
en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla lise mezunu annelere sahip 6grencilerin (Ort.=1,350),
temel egitim mezunu annelere sahip Ogrencilerin (Ort.=1,280) ve ilkokulu mezunu
olmayan annelere sahip 6grencilerin (Ort.=1,197) izledigi anlasilmaktadir. Bu bulgu,
annenin egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin da yiikseldigini
ortaya koymaktadir. Katilimcilardan 27’si  annesi olmadigi i¢in anne egitim diizeyi

sorusunu bos birakmustir.
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4.2.7. Babanmin Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 9.

Katilimcilarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarinda Anlaml
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglart

Babanin Egitim

Diizeyi N Ortalama Std. Sapma F p
Ilkokulu Mezunu 11 1,209 0,508
Olmayan
Temel Egitim 85 1,309 0,238
15,611 0,001
Lise 310 1,334 0,264
Universite ve Ustii 245 1,587 0,197

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin babalarinin egitim diizeyine gore ¢evreye
yonelik tutum ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir
[F=15,611; p=0,001<0,05]. Ortalama degerler incelendiginde, babasi {iniversite ve iistii
egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin (Ort.=1,587)
en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla lise (Ort.=1,334), temel egitim (Ort.=1,309) ve ilkokulu
mezunu olmayan babalara sahip 6grencilerin (Ort.=1,209) izledigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, baba egitim diizeyi yiikseldik¢e 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha
olumlu bir sekilde gelistigini ortaya koymaktadir. Ayrica 28 katilimci, babasi olmadigi

i¢in bu soruya yanit vermemistir.

4.2.8. Kardes Sayisina Gore Cevreye Yonelik Tutum Farklarinin incelenmesi

Tablo 10.

Katilimcilarin Kardes Sayisina Gore Cevreye Yonelik Tutum Puanlari (ANOVA)

Kardes Sayisi N Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
1 56 1,29 0,21

2 243 1,28 0,18

3 234 1,27 0,19

4 79 1,31 0,22

5 35 1,3 0,2

6 ve lizeri 32 1,28 0,23

ANOVA F=0,842 p=0,520
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Tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin kardes
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [F=0,842;
p>0,05]. Ortalama puanlar karsilastirildiginda, 4 kardesi olan Ogrencilerin c¢evreye
yonelik tutum puanlarinin (Ort.=1,31) diger gruplara gore biraz daha yliksek oldugu,
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, kardes
sayisinin  Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemede giiglii bir degisken

olmadigini ortaya koymaktadir.

4.3. Nitel Analiz Bulgulan

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen veriler igerik analizi
yaklagimina gére ¢dziimlenmistir. Igerik analizi; verilerin sistematik bicimde kodlanmast,
kodlardan kategoriler ve temalar tiiretilmesi ve bulgularin temalara gére yorumlanmasi
stireglerini kapsar (Yildinm & Simsek, 2018; Krippendorff, 2013). Analiz, hem
timdengelimsel (arastirmanin alt amaglarina dayali baslangic kodlar1)) hem de
timevarimsal (veriden tiireyen yeni kodlar) yaklasimlar birlikte kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Once tiim kayitlar yaziya aktarilmis, anonimlestirilmis ve bir kod kitab1
olusturulmustur. Iki bagimsiz arastirmaci deneme kodlamasi yaptiktan sonra kod
tanimlar1 netlestirilmis ve tiim veri seti kodlanmistir. Kodlayicilar arasi tutarlilik, Miles
ve Huberman’in Onerdigi anlagsma yiizdesi/katsayr yaklagimiyla raporlanmistir (or.
%Anlasma = U/(U+UO); kabul edilebilir esik = .70 ve iizeri/ Miles & Huberman, 1994).
Ayrica, temalar olusturulurken kapsayicilik, ayirt edicilik ve veriyle orneklenebilirlik
ilkeleri gozetilmistir (Y1ldirnrm & Simsek, 2018).

Gegerlik—giivenirlik (inandiricilik) 6nlemleri. Nitel bulgularin giivenirligini
artirmak i¢in uzman incelemesi (kod kitab1 ve tema yapisinin iki alan uzmani tarafindan
gozden gecirilmesi), arastirmacilar aras1 kodlayict uyumu ve veri kaynaklar cesitliligi
(program uygulanan/uygulanmayan okullar) kullanilmistir. Bulgular raporlanirken “kalin
betimleme” ve katilmci alintilart  (6r. O5-Kiz-Merkez) verilerek baglam
seffaflastirilmistir. Inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenirlik ve teyit edilebilirlik dlgiitleri
gercevesi benimsenmistir (Lincoln & Guba, 1985).

Arastirmanin son alt amacinda Okullarda Orman Programi uygulanan okullar ile
Orman Programi uygulanmayan okullardaki ilkokul 3. Sinif &grencilerinin cevreye
yonelik goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel analizi
stirecinde okulunda orman programi uygulanan 15 6grenci ve okulunda orman programi

uygulanmayan 15 o0grenci ile yiiz ylize goriisme yontemi kullanilarak goriisme
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gerceklestirilmistir. Okulun orman programi uygulanan dgrenciler O1, 02, 03, ... 013,
014, O15 seklinde, okulunda orman programi uygulanmayan &grenciler ise 016, 017,
018, ... 028, 029, 030 seklinde kodlanmislardir.

Asagida sirayla katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri yanitlara yonelik bulgular

sunulmustur.

Soru 1: iklim nedir? Iklim degisikliginin ormanlar {izerindeki etkilerini biliyor musun

biliyorsan bunlar nelerdir? Bu bilgileri nereden 6grendin?

Orman Programi uygulanan ve uygulanmayan okullardaki 6grencilerin “iklim”
kavram1 ve iklim degisikliginin ormanlar {izerindeki etkilerine iliskin goriisleri
karsilagtirilmistir. Orman Programi uygulanan okullarda 6grenim goren 6grenciler, iklimi
genellikle “uzun siireli hava olaylar1” veya “hava durumunun yillar boyunca gézlenen
sekli” olarak tanimlamislardir. Bu tanimlarin bilimsel dogrulugunun gorece yiiksek
oldugu ve ogrencilerin kavrami daha sistematik bir bigimde agikladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica iklim degisikliginin etkileri konusunda 6grenciler daha somut 6rnekler vermis,
agaclarin zarar gormesi, yaprak dokmesi, kurumasi, sel, hortum, toprak kaymasi ve ¢1g
gibi dogrudan doga olaylari ile iliskilendirmislerdir. Bilgi kaynaklar1 ise ¢ogunlukla okul
ve Ogretmen olarak ifade edilmis, bazi Ogrenciler ders kitaplar1 ve internet gibi
kaynaklardan da yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, Orman Programi uygulanan
ogrencilerin iklim degisikligi konusunda daha bilingli, okul temelli ve O8retmen
rehberliginde bilgi edindiklerini ortaya koymaktadir.

Asagida orman programi uygulayan okullardaki ogrencilerle uygulamayan
okullardaki bazi 6grencilerin gériisme sorularina verdikleri yanitlardan direk alintilara
yer verilmistir:

O1: “Iklim uzun siiren hava durumuna denir iklim degisikligi olursa ormandaki bitkiler
cicekler agaglar zarar goriir bu bilgiyi okuldan ve 6gretmenimden 6grendim.”

05: “Iklim uzun siireli hava durumudur iklim degisikliginin ormanlar iizerindeki etkisi
yapraklarin zarar gorebilmesidir bilmiyorum.”

08: “Iklim hava durumunun uzun siireli belirtisidir iklim degisikliginin etkisini
biliyorum bunlardan biri riizgardan dolay1 agaglarin hasar gérmesi ve agaglarin diismesi

bu bilgileri okuldan 6grendim.”
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Orman Programi uygulanmayan okullardaki dgrenciler ise iklimi daha yiizeysel
bicimde tanimlamiglardir. Bazi 6grenciler iklimi yalnizca “mevsim” ya da “hava
degisimi” olarak nitelendirirken, bazilar1 kavrami eksik ya da yanlis agiklamislardir.
Iklim degisikliginin etkileri konusunda ise yangin, kuraklik, ormanlarin yok olmasi1 ve
canlilarin evlerini kaybetmesi gibi daha dramatik fakat ¢ogu zaman tek boyutlu
aciklamalar yapilmistir. Bilgi kaynaklariin cgesitlilik gosterdigi de dikkat cekmektedir.
Ogrencilerden bazilar bilgilerini televizyondan, internetten, ¢izgi filmlerden veya aile
bireylerinden 6grendigini belirtirken, bazilar1 iklim degisikliginin etkilerini bilmedigini
acikca dile getirmistir. Bu durum, programin uygulanmadigi okullarda 6grencilerin ¢evre

bilgisi farkindaliginin daha heterojen oldugunu gostermektedir.

016: Yillar boyunca degismeyen ortamlara hava kosullarmi iklim denir. Yangin olur sel
olur bu bilgileri okuldan 6grendim
017: Iklim mevsim demektir iklim degisikliginde kuraklik olur ormanlar1 yok eder

yangin olur bu bilgileri okuldan 6grendim

Karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, Orman Programi uygulanan
okullardaki 6grencilerin hem kavramsal dogruluk hem de bilgi kaynaklarinin niteligi
acisindan daha bilingli olduklar1 goriilmektedir. Programin uygulanmadigi okullarda ise
ogrenciler daha ¢ok popiiler kiiltiir ve aile ¢evresine dayal1 bilgi edinmekte, bu da bazi
cevaplarda bilimsel dogruluk eksikligine ve bilgi yetersizligine yol agmaktadir. Elde
edilen bu bulgular, Orman Programi uygulamasinin 6grencilerin ¢evre ve iklim bilgisi

farkindaligin1 daha dogru ve sistematik bi¢imde artirdigini ortaya koymaktadir.

Soru 2: Okulumuza geri donilisiim kutular1 var m1? Sence bu kutularin okulunuzda
bulunmasinin amaci nedir? Copleri bu kutulara atarken hangi kutuya hangi kutuya

atilacagina dikkat ediyor musun?

Ikinci soruya verilen yanitlar incelendiginde, Orman Programi uygulanan ve
uygulanmayan okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin geri doniisiim kutularma iliskin
algilarinda belirgin farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Orman Programi uygulanan
okullarda egitim goren dgrenciler, geri doniisiim kutularmin varligini neredeyse istisnasiz
bicimde teyit etmislerdir. Bu Ogrenciler, geri doniisiim kutularmin temel amacini

genellikle dogayr korumak, aga¢ kesimini Onlemek, tasarruf saglamak ve iilke
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ekonomisine katki sunmak gibi islevlerle iliskilendirmislerdir. Ayrica 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugu, hangi atigin hangi kutuya atilmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi
olduklarim1 ve uygulamada bu kurallara dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum,
programin uygulandig1 okullarda 6grencilerin hem ¢evre bilincine yonelik kavramsal
farkindalik kazandiklarint hem de bu bilinci davraniglarina yansitma egiliminde

olduklarini gostermektedir. Baz1 6grencilerin birebir climleleri;

O4: “Okulumda birgok yerde geri doniisiim kutular1 vardir bence geri doniisiim kutular
okulda Ogrencilere 6rnek olmasi igin ve 6grencilerin de geri doniislimii 6nem vermesi
icindir ¢opleri kutulara atarken dikkat ediyorum.”

05: “Okulumda birgok yerde geri déniisiim kutular1 vardir bence geri déniisiim kutulari
okulda 6grencilere 6rnek olmasi igin ve dgrencilerin de geri doniisiimii 6nem vermesi
igindir ¢opleri kutulara atarken dikkat ediyorum.”

010: “Okulumuzdaki biitiin siniflarda ve koridorlarda geri déniisiim kutular1 vardir
bulunmaktasin amaci kagit pil plastik gibi bir¢ok seyin geri doniistiirebilmesi i¢indir

atilan ¢oplerin nereye yazilacagini dikkat ediyorum.”

Buna Kkarsilik, Orman Programi uygulanmayan okullarda 6grenim goren
ogrencilerin yanitlarinda daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmistir. Baz1 6grenciler okullarinda
geri doniistim kutularinin bulundugunu belirtse de, azimsanmayacak sayida 6grenci geri
dontisiim kutularinin bulunmadigini veya hi¢ gérmediklerini ifade etmistir. Geri doniisiim
kutularinin varligint kabul eden 6grenciler ise ¢cogunlukla bu kutularin islevini ¢evre
kirliligini 6nlemek, okulun temiz kalmasini saglamak veya sadece ¢op atmaya yonelik bir
ara¢ olarak agiklamiglardir. Ayrica bazi 6grenciler geri doniisiim kutularinin amacinm
yanlis ya da yiizeysel bicimde yorumlamig, 6rnegin “ddevleri atmak i¢in” kullanildiginm
dile getirmistir. Bu gruptaki 6grencilerden bazilar1 hangi atigin hangi kutuya atilacagina
dikkat ettigini belirtse de, bu durumun program uygulanan okullardaki kadar sistematik

ve bilingli olmadig1 anlagilmaktadir.

022: Okulumuzda geri déniisiim kutusu var ¢evre kirliligini dnlemek igin var ben hangi
kutuya atilacagina dikkat ediyorum

023: Okulumuzda geri déniisiim kutusu yok
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, Orman Programi uygulanan okullardaki
Ogrencilerin geri donlisim kutularina yonelik farkindaliklarinin  daha  yiiksek,
aciklamalarinin daha dogru ve bilingli oldugu sdylenebilir. Programin uygulanmadigi
okullarda ise 6grencilerin bu konuda bilgi diizeylerinin daha heterojen oldugu, bazi
ogrencilerin geri donligiimiin amacin1 yanlis anlamlandirdigi ya da okullarinda bdyle bir
uygulamanin varligindan dahi haberdar olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular, Orman
Programi’nin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarin kazandirilmasinda etkili bir arag

oldugunu ortaya koymaktadir.

Soru 3: Atik kagitlar1 toplamak ve doniistiirmek sence neden 6nemlidir ormanlara ne gibi

katkis1 olur bu bilgileri nereden 6grendin?

Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, hem Orman Programi uygulanan hem de
uygulanmayan okullarda 6grenim goren 6grencilerin biiyiik cogunlugunun atik kagitlarin
toplanip déniistiiriilmesinin 6nemini kavradiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler 6zellikle
kagidin hammaddesinin aga¢ olmasindan hareketle, geri doniisiimiin ormanlarin
korunmasina dogrudan katki sagladigini belirtmislerdir. Orman Programi uygulanan
okullardaki 6grenciler, atik kagitlarin geri donistiiriilmesinin Oncelikle daha az agac
kesilmesine olanak saglayacagini, boylelikle doganin, agaglarin ve dolayisiyla orman
ekosisteminin korunacagmi vurgulamislardir. Bunun yani sira bazi dgrenciler geri
doniisiimiin ¢evrenin temiz tutulmasina, tasarrufa ve tilke ekonomisine katki sagladigina
dikkat gekmislerdir. Ogrencilerin gogu bilgilerini 6gretmenlerinden, okul etkinliklerinden
ve ders kitaplarindan 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, programin uygulandig:
okullarda verilen egitimin 6grencilerin gevresel farkindaliklarina dogrudan yansidigini

gostermektedir. Bazi 6grencilerin birebir ciimleleri;

O8: “Atik kagitlar1 toplamak ve doniistiirmek bence 6nemlidir ormanlara katkis1 agaglarm
kesilmeyip zarar gormemesine katkis1 vardir bu bilgileri okuldan 6grendim.”

09: “Atik kagitlar1 toplamak ve déniistiirmek bence doganin korunmasi i¢in dnemlidir bu
durumda ormanlarimiz zarar gérmez bu bilgileri okulumuzdan 6grendim.”

015: “Bence kagitlar araglardan iiretildigi i¢in dnemli daha az aga¢ kesmeye katki saglar

ogretmenimden 6grendim.”
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Orman Programi uygulanmayan okullarda egitim goren 0grencilerin yanitlarinda
da benzer bir biling gézlenmektedir. Ancak bu 6grenciler arasinda konuyu daha yiizeysel
ele alan, zaman zaman yanlis ya da daginik ifadeler kullanan 6rnekler de bulunmaktadir.
Baz1 6grenciler geri doniisiimiin yalnizca ¢evreyi temiz tutmakla veya bireysel tasarrufla
ilgili oldugunu belirtmis, geri doniisiimiin ormanlarin korunmasiyla olan dogrudan
iligkisini yeterince acik bir sekilde ortaya koymamistir. Bununla birlikte, bu gruptaki
Ogrencilerin de onemli bir kismi atik kagitlarin doniistiiriilmesiyle daha az agag
kesilecegini, ormanlarin ve canlilarin yasam alanlarinin korunacagimi dile getirmistir.
Bilgi kaynaklar olarak &gretmenler, aileler, televizyon ve internet gibi farkli araglarin

one ¢iktig1 gorilmiistiir.

019: Tasarruf saglamak icin agaglar fazla kesilmez ve canlarm yasam alam daralmaz
kitaplardan 6grendim
023: Agaclar1 korur bizi daha fazla temiz nefes saglar daha az agaci kesilir ve temiz

¢evremiz olur

Genel olarak degerlendirildiginde, her iki okul grubundaki &grenciler de atik
kagitlarin toplanip geri doniistiiriilmesinin ¢evre ve ormanlar agisindan énemini kabul
etmektedir. Ancak Orman Programi uygulanan okullardaki 6grencilerin ifadeleri daha
sistematik, dogru ve derinlikli bir ¢evre bilincini yansitirken, programin uygulanmadigi
okullardaki 6grencilerin goriiglerinde yiizeysellik ve bilgi eksiklikleri daha belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Orman Programi’nin ¢evreye yonelik kavramsal
farkindalik kazandirmada ve Ogrencilerin ormanlarin  korunmasina dair biling

gelistirmelerinde 6nemli bir islev tistlendigini gostermektedir.

Soru 4: Agag tiirlerini biliyor musun bildiklerini sdyler misin bu bilgileri nereden

ogrendin?

Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, dgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin
farkli agac tiirleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. En sik dile getirilen
tiirlerin ¢gam, mese, ¢inar ve dut agaglar1 oldugu, bunlarin yan1 sira elma, armut, kiraz,
erik, ceviz, zeytin, kestane ve incir gibi meyve agaglarinin da 6grenciler tarafindan

siklikla ifade edildigi anlasiimaktadir. Ozellikle Orman Programi uygulanan okullardaki
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ogrencilerin yanitlarinda tiir ¢esitliliginin daha fazla oldugu, kestane, giirgen, kizilagag
gibi daha az bilinen tiirlerin de ifade edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, program
kapsaminda verilen egitimin Ogrencilerin agag tiirlerini tanima diizeylerini artirdigini
gostermektedir.

Ogrencilerin bilgi kaynaklari incelendiginde, cogunlugunun bu bilgileri okulda
Ogretmenlerinden, ders kitaplarindan ve ¢esitli etkinliklerden 6grendikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda bazi1 6grencilerin ¢evrelerinde gordiikleri agaglardan, ailelerinden ya da
yasadiklar1 bolgelerden edindikleri deneyimlerle de bilgi sahibi olduklarini ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Bu durum, okulda verilen egitimin gevresel gozlemlerle desteklenerek
ogrencilerin O6grenme siirecini pekistirdigini ortaya koymaktadir. Baz1 6grencilerin

birebir climleleri;

05: “Agag tiirlerini biliyorum ¢am agac1 palmiye agaci mese agaci palamut agaci gibi
agagclar bu bilgileri ¢cevremden ve okuldaki agaglardan 6greniyorum.”

06: “Agag tiirlerini biliyorum palamut ¢am mese Kirazli elma armut limon agaci gibi
agagclardir bu bilgileri okuldan 6grendim.”

010: “Evet biliyorum bunlar mese agac1 palamut agaci ¢cam agac1 gibi birgok tiirii vardir

bu bilgileri 6gretmenimden 6greniyorum.”

Bununla birlikte, birkag 6grencinin aga¢ tiirleri hakkinda siurli bilgiye sahip
oldugu veya hi¢ bilmedigini ifade ettigi de dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu, 6grenciler
arasinda ¢evresel bilgi diizeylerinde farkliliklar oldugunu, bazi 6grencilerin agag tiirlerini
ogrenme firsatlarinin daha kisith kaldigin diistindiirmektedir. Genel tabloya bakildiginda
ise Orman Programi uygulanan okullarda O6grencilerin daha c¢esitli agag¢ tiirlerini
sayabilmeleri ve bilgilerini dogru kaynaklara dayandirmalari, programin ¢evre egitimi

acisindan olumlu bir katki sagladigini ortaya koymaktadir.

019: Evet cam agac1 palmiye agaci incir agaci dut agaci bu bilgileri yasadigim yerden
O0grendim

020: Cam ¢mar mese kavak agaclarini biliyorum bunlar1 cevremden gorerek dgrendim
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Soru 5: Ormanlarin ¢evremize ve canlilara sagladigi faydalar nelerdir bu bilgileri nereden

ogrendin?

Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun
ormanlarin sagladig1 temel faydalara dair farkindalifa sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin en sik dile getirdikleri yararlar arasinda ormanlarin oksijen {iretmesi, havay1
temizlemesi, canlilara yuva ve besin saglamasi ile dogal afetleri (erozyon, sel, toprak
kaymasi1 vb.) 6nlemesi yer almaktadir. Bunun yaninda bazi1 6grenciler ormanlardan elde
edilen ekonomik faydalara da deginmis, mobilya, kagit, defter ve benzeri lriinlerin
hammaddesi olarak agaglarin 6nemini vurgulamistir. Bu durum, 6grencilerin hem
ekolojik hem de ekonomik agidan ormanlarin degerini kavradiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin bilgi kaynaklar1 incelendiginde biiyiik bir kismmnin bu bilgileri okulda
ogretmenlerinden ve ders kitaplarindan edindikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda bazi
ogrenciler ailelerinden, ¢evrelerinden ya da belgesel gibi farkli bilgi kaynaklarindan da
yararlandiklarmi belirtmistir. Ozellikle Orman Programm uygulanan okullardaki
Ogrencilerin yanitlarinda daha genis kapsamli faydalarin dile getirildigi, 6rnegin
erozyonun Onlenmesi, iklimin diizenlenmesi, temiz hava saglanmasi ve biyolojik

cesitliligin korunmasi gibi unsurlarin ifade edilmesi dikkat cekmektedir.

02: “Ormanlarin ¢evremize ve sagladig: faydalar bitkisel yiyecek yemis oluruz temiz
oksijen aliriz ormanlardaki agaglar bir¢cok canliya yuva olur bilgileri okuldan 6grendim.”
03: “Ormanlardaki agaclar hayvanlara yuva temiz oksijen verir ormandaki agag
yapraklar1 ise hayvanlarin beslenmesini saglar ayrica insanlarin da birgok esyasi veya
beslenmesi ormandan saglanabilir insanlarin giinliik hayatta kullandig1 masa sandalye
sira gibi {irlinler de yapilabilir okuldan 6grendim.”

010: “Canhlarin temiz havada yiiriiyiip kosmasina ormanlardaki agaclarin kesilip
bicilerek kagit mobilya gibi seyler olarak doner ¢ocuklarin eglenmesine de yarar ve

hayvanlarin barinma beslenme gibi ihtiyaglarini kargilar.”

Bununla birlikte baz1 6grencilerin cevaplarinda ormanlarin faydalarinin yalnizca
“oksijen saglamak” boyutuna indirgenmis oldugu gorilmektedir. Bu durum, c¢evre
egitiminin Ozellikle ekosistem biitiinliiglinii vurgulayan igeriklerle desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise &grencilerin biiyiik

cogunlugunun ormanlarin hem insanlar hem de diger canlilar i¢in vazgeg¢ilmez bir kaynak
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oldugunun farkinda olduklari, verilen ¢evre egitimlerinin bu bilinglenmeye katki

sagladigi anlagilmaktadir.

020: Agaclar oksijen saglar ve onlardan kagit yapilir bu bilgileri fen dersinde dgrendim
021: Oksijen kaynag1 olmasidir bitkiler fotosentez yoluyla havadan karbondioksit alir
havaya oksijen verir diinyay1 serinletir kendi goriisiim

022: Ormanlar bircok hayvana ev sahibi olur 6gretmenimden dgrendim

Soru 6: Okulunuzda Okullarda Orman Programi uygulaniyor mu? Bu program

kapsaminda neler yapiyorsunuz? Bu programin katkilar1 sana neler oldu?

Bu soruya verilen yanitlar, 6grencilerin okullarinda Okullarda Orman Programinin
uygulanip uygulanmadigina iliskin deneyimlerini ortaya koymaktadir. Yanitlardan
goriildiigli iizere Ogrencilerin yaklagik yarist programin uygulandigini ve c¢esitli
etkinliklere katildiklarini belirtirken, diger yarisi ise okullarinda bdyle bir programin
olmadigin1 ifade etmistir. Programin uygulandigini belirten o6grenciler genellikle
etkinlikler araciligiyla ¢evre bilinci kazandiklarini, ormanlarin 6nemi ve korunmasina
dair bilgiler edindiklerini vurgulamislardir. Ornegin 6grencilerden bazilar1 program
sayesinde geri doniisiimiin 6nemini, agac tiirlerini, suyun tasarruflu kullanimini ve
ormanlarin canlilar i¢in tasidig1 ekolojik degeri 6grendiklerini dile getirmistir. Ayrica
resim ¢izme, pano hazirlama, sif etkinlikleri yapma gibi uygulamali c¢alismalarin
Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve 0grenmeyi daha kalici hale getirdigi anlagilmaktadir.
Bunun yaninda ormanlarin “iilke ekonomisine katkis1”, “canlilar i¢in yuva olmasi1” ve
“ormanlarin akciger islevi” gibi daha kapsamli sonuglara deginen 6grencilerin de olmasi,
programin ¢evresel egitime yonelik olumlu c¢iktilar sagladigin1 gdstermektedir. Bazi

ogrencilerin birebir climleleri;

03 : “Okulumuzda orman programi gecen yillarda uygulandi programi sinifca katilim
sagladik bu programdan cevreyi koyunca bir¢ok kétii ve iyi ¢evrenin farklarini aldirdim
bu programda yerde kagitlar1 topluyoruz.”

O4: “Okulumuzda orman programi uygulandi bu programi sinif¢a katilim sagladik bu
program sayesinde yeni yeni agag tilirleri grendim ormanlarin hayatimizdaki 6nemini ve

ormanlarin nasil koruyabilecegimiz hakkinda bir¢ok bilgi de edindim.”
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010 : “Orman programi uygulaniyor bu programi simf olarak katiliyoruz bu program

sayesinde yeni yeni katilabilecek bir program daha 6grendik bu gibi katkilar1 vardir.”

Diger yandan bazi 6grenciler okullarinda programin uygulanmadigini agik¢a ifade
etmis, yalnizca Orman Haftas1 gibi 6zel giinlerde kutlamalar yapildigini belirtmistir. Bu
durum, programin her okulda yaygin ve siirekli olarak uygulanmadigini, bazi okullarin
bu konuda eksiklik yasadigini gostermektedir. Programin uygulanmadigini belirten
Ogrencilerin cevaplarinda genellikle kisa ve net ifadeler kullanildigi, ¢evreye veya
ormanlara iliskin ayrmtili bilgi ve kazanimlara deginilmedigi goriilmektedir. Bu da
programin 6grencilerin ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerini artirmada dnemli bir ara¢

oldugunu gostermektedir.

019: Okulumuzda orman programi uygulanmiyor.
020: Uygulanmryor.

025: Orman programi uygulanmiyor ama Orman haftasinda kutlama yapiyoruz.

Genel olarak degerlendirildiginde, Okullarda Orman Programi’nin uygulandigi
okullardaki o6grencilerin ¢evreye iliskin daha bilingli yanitlar verdikleri, cevresel
kavramlar1 glinliik yasamla iligkilendirdikleri ve ormanlarin dnemini farkli acilardan ele
alabildikleri anlagilmaktadir. Programin uygulanmadig1 okullarda ise bu tiir kazanimlarin
stnirli oldugu, 6grencilerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin daha yiizeysel kaldigi
sOylenebilir. Bu bulgu, ¢evre egitiminde uygulamali ve siireklilik arz eden programlarin
cocuklarin c¢evresel tutum ve davramiglarii gelistirmede etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Soru 7: Okulunuzda orman programi uygulanmiyorsa bu programin uygulanmasini ister

miydin? Neden?

Bu soruya verilen yanitlar, O&grencilerin okullarinda Orman Programi
uygulanmadig durumda boyle bir programin uygulanmasini isteyip istemeyeceklerini
ortaya koymaktadir. Yanitlardan anlasilacag: iizere ilk 15 6grenci okullarinda programin
halihazirda uygulandigint belirtmis, bu nedenle soruya yonelik ek bir degerlendirme

yapmamistir. Ancak 16. 6grenciden itibaren verilen yanitlar, programin uygulanmadigi
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okullarda Ogrencilerin bu programi arzuladiklarini ve uygulanmasini istediklerini

gostermektedir.

010: “Isterdim ¢iinkii eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.”
O11: “Isterdim. Ciinkii ormanlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olabilirim.”
012: “Isterdim. Ciinkii ormandaki canlilar ve bitkiler ¢ok giizeller ve onlar dogani bir

parcasi onlar olmazsa yasam olmaz dogay1 korumay1 ¢ok seviyorum.”

Programin uygulanmasini isteyen dgrencilerin gerekgeleri incelendiginde, agirliklt
olarak doga sevgisi, ormanlarin korunmasi, canlilarin yagam alanlarinin desteklenmesi,
cevreye katkida bulunma istegi ve bilgi edinme arzusu 6ne ¢cikmaktadir. Bazi 6grenciler,
dogay1 ve ormanlar1 ¢ok sevdikleri i¢in bu program istediklerini ifade ederken, bazilar
da program sayesinde daha fazla bilgi edinebileceklerini, ¢cevreye yonelik bilinglerinin
artacagini ve ormanlarin korunmasina katkida bulunabileceklerini dile getirmistir. Ayrica
Ogrencilerin bir kismi1 programin eglenceli olacagini diislindiiklerini vurgulamas,
etkinliklere katilmanin ayni zamanda keyifli bir 6grenme deneyimi saglayacagini
belirtmistir. Ozellikle aga¢ dikme, bilgi toplama ve cevreyi temizleme gibi somut
etkinliklere atifta bulunan 6grencilerin yanitlari, programin 6grenciler i¢in yalnizca teorik
degil, ayn1 zamanda uygulamali bir O6grenme alan1 sundugunu disiindiiklerini

gostermektedir.

O17: Orman programi uygulanmasini isterdim ¢iinkii dogay1 ¢cok seviyorum.
018: isterdim ¢iinkii ormanlar1 korumak i¢in

019: Isterdim giinkii canlarin yasam alan1 biiyiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, programimn uygulanmadigi okullarda
Ogrencilerin bu programa kars1 yiiksek diizeyde bir ilgi ve motivasyon tasidigi
anlasilmaktadir. Ogrenciler hem bireysel gelisimleri agisindan daha ¢ok bilgi edinmek ve
cevre bilincini artirmak istemekte hem de toplumsal sorumluluk bilinciyle dogaya katk1
saglamay1 arzulamaktadir. Dolayisiyla bu bulgular, Okullarda Orman Programi’nin
uygulanmadigi okullarda 6grencilerin ¢evreye duyarli tutumlar gelistirme potansiyeline
sahip olduklarini, ancak bunun i¢in firsat ve destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyduklarini

ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Nicel Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgular, anne ve baba egitim diizeyi yiikseldikge
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da arttigimi gostermektedir. Bu sonug,
egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin cocuklarina g¢evresel konularda daha bilingli rol
modeller sunmalar1 ve ev ortaminda c¢evreye duyarli davramiglara daha fazla 6nem
vermeleriyle aciklanabilir. Literatiirde de benzer sonuglar bulunmaktadir. Ornegin, Yiicel
(2013) calismasinda, ebeveynlerin egitim diizeyinin yiikselmesiyle ¢ocuklarla kurulan
iliskilerin daha olumlu hale geldigini ve bu durumun gocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini,
dolayistyla ¢evresel farkindaliklarini da destekledigini vurgulamistir.

Ayrica, aragtirmada Orman Programi uygulanan okullardaki 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlariin, programi uygulanmayan okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ¢evre egitiminin uygulamali etkinliklerle
desteklenmesinin Ogrenci tutumlar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde, Cimen (2017) doga egitimi etkinliklerinin
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini gelistirdigini saptamis, Karatag ve Aslan (2018)
ise orman temelli ¢evre programlarinin 6grencilerin hem bilgi hem de tutum diizeylerinde
anlaml artis sagladigin1 ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskenine iligskin bulgulara bakildiginda, kiz 6grencilerin ¢evre bilinci
ve orman sevgisi puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, literatiirde yer alan bazi arastirmalarla ortiismektedir. Ornegin, Tuncer ve
arkadaslar1 (2009), kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore
daha olumlu oldugunu bulmuslardir. Aynmi sekilde, Atasoy (2005) da kiz 6grencilerin
cevre sorunlarina daha duyarli olduklarim1 ifade etmistir. Bununla birlikte, bazi
calismalarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmadigi da rapor
edilmistir (Yi1lmaz, 2016). Dolayisiyla bu calismada elde edilen bulgular, literatiirdeki
genel egilimi desteklemekle birlikte, farkli Orneklem gruplarinda degisiklik
gosterebilecek bir boyut oldugunu da ortaya koymaktadir.

Arastirmada dikkat ceken bulgulardan biri de Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarmin okul oncesi egitim alma durumuna gore farklilagsmasidir. Elde edilen

sonuglara gore, ana sinifina gitmeyen 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari, ana
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siifina giden 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur. Bu bulgu,
okul Oncesi egitimin cevresel tutumlar iizerinde her zaman beklenen yonde bir etki
yaratmadigimi gostermektedir. Ancak literatiirde bu sonucun tersine bulgular da yer
almaktadir. Nitekim Ozdemir ve Uzun (2006) ¢alismalarinda, yesil smif modeliyle
yiiriitiilen fen ve doga etkinliklerinin ana smifi 6grencilerinin ¢evre algilarini olumlu
yonde gelistirdigini ortaya koymustur. Bu farkliligin nedeninin, arastirmalarda kullanilan
orneklem gruplarinin 6zelliklerinden, uygulanan programlarin iceriginden ya da egitim
stiresinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Bu arastirmada okulun bulundugu konumun ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 anlaml bigimde etkiledigi belirlenmistir. Bulgular, merkezdeki 6grencilerin
cevre tutumlarinin kdy ve kenar mahallelerdeki 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugunu,
ozellikle kenar mahalle okullarinda 6grenim goéren G6grencilerin ¢evreye karsi daha
yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilediklerini gostermistir. Bu durum, ¢evreye dogrudan
temasin daha yogun yasandig1 kirsal ve kenar bolgelerde gevre bilincinin daha giiglii
gelisebildigini diisiindiirmektedir. Giirbiiz, Ozkan ve Korkmaz’mn (2023) kirsal kesimde
yasayan bireylerin ¢evre bilinci iizerine yaptiklari ¢calismada da benzer sekilde, diisiik
sosyo-ekonomik kosullara sahip olmasina ragmen kirsal alanlarda yasayan halkin
cevresel konulara yiiksek duyarlilik gosterdikleri saptanmistir. Bu sonug, cevresel
farkindaligin  yalmizca sosyo-ekonomik diizeyle agiklanamayacagini, bireylerin
yasadiklar1 cevreyle kurduklar1 dogrudan iliskinin de belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmada kardes sayisi degiskenine gore 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlart incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu, O6grencilerin ¢evresel duyarliliklarinin ailedeki kardes
sayisindan ziyade okul ortami, ebeveynlerin egitim diizeyi ve yasanilan ¢evre kosullar
gibi faktorlerden etkilendigini diisiindiirmektedir. Literatiirde de benzer sekilde, ailedeki
kardes sayisinin bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarmi dogrudan belirleyici olmadigi,
daha ¢ok ebeveyn tutumlar1 ve okul deneyimlerinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir
(Atasoy, 2005; Yilmaz, 2016). Dolayisiyla, bu ¢aligmada elde edilen sonuclar, kardes
sayisinin c¢evresel farkindalik ve tutumlar lizerinde giiclii bir etkisinin bulunmadigini
gostermekte; cevre egitimi uygulamalarinda oOncelikli olarak aile ve okul temelli

faktorlere odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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5.2. Nitel Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada elde edilen nitel bulgular, 6grencilerin ¢evre ve ormanla ilgili
algilarinin gesitli kaynaklardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin énemli bir
kismi, okulda gerceklestirilen c¢evre egitimi uygulamalart ve Ogretmenlerin
yonlendirmelerinin ¢evresel farkindaliklarini artirdigini ifade etmistir. Bunun yaninda,
baz1 O0grenciler ailelerinden ve yakin cevrelerinden edindikleri deneyimlerin ¢evreye
yonelik tutumlarini sekillendirdigini belirtmistir. Dolayisiyla, nitel bulgular, ¢evresel
algilarin tek bir kaynaga bagli olarak degil, okul ortami ile aile ve sosyal cevre
etkilesiminin birlesimiyle olustugunu gostermektedir. Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu,
agagc tiirlerini okuldan, 6gretmenlerinden veya kitaplardan 6grendiklerini belirtmistir. Bu
bulgu, okulda verilen ¢evre egitiminin 6grencilerin bilgi edinme siireglerinde belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer sekilde, Celik (2016)
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi diizeylerinin biiylik oranda formal egitimle gelistigini
ifade etmistir. Ayrica Ozkan ve Tuncer (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada da ¢evre
egitiminin, Ozellikle aga¢ ve bitki c¢esitliligine iliskin farkindaligr artirdigi
vurgulanmaktadir.

Ormanlarin ¢evreye ve canlilara sagladigi faydalar konusunda o&grencilerden
aliman cevaplar incelendiginde, “oksijen saglama”, “hayvanlara yuva olma” ve “dogal
afetleri onleme” gibi temel islevlerin siklikla dile getirildigi goriillmektedir. Bu durum,
ogrencilerin ormanlar1 daha ¢ok giinliik yasamla dogrudan iligkilendirdikleri faydalar
tizerinden algiladiklarin1 gostermektedir. Literatiirde de benzer sonuglara ulasilmistir.
Ornegin, Yildiz (2017) o6grencilerin ¢evre kavramini somut yararlar {izerinden
tanimladiklarini, 6zellikle oksijen ve barinma gibi dogrudan ihtiyaclara odaklandiklarini
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, calismamizdaki bulgular onceki arastirmalarla
paralellik gdstermektedir.

“Okullarda Orman Programi”nin uygulanmasina iliskin bulgular ise dikkat
cekicidir. Programin uygulandigi okullarda 6grenim goren ogrenciler, bu program
sayesinde geri doniisiim, ¢evreyi koruma ve ormanlarin énemi gibi konularda bilgi ve
farkindalik kazandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica program kapsaminda yapilan resim,
etkinlik ve panolara yansiyan ¢aligmalarin 6grenciler i¢in hem egitici hem de eglenceli
oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢evre egitiminde uygulamali programlarin 6grenciler
tizerinde kalict etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Nitekim Karatas ve Aslan (2018),

doga temelli programlarin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
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oldukga etkili oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Cimen (2017) doga egitimi
etkinliklerinin 6grencilerin hem biligsel hem de duyussal 6grenmelerine katki sagladigini
belirtmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin nitel bulgular1 da bu literatiir ile uyumludur.

Ote yandan, orman programmin uygulanmadigi okullarda 6grenim gdren
Ogrencilerin biiyiikk ¢cogunlugu bu programin uygulanmasini istediklerini belirtmistir.
Ogrenciler bu istegin gerekgelerini “orman sevgisi”, “cevreyi koruma istegi”, “agac
dikme arzusu” ve “eglenceli etkinlik beklentisi” gibi ifadelerle dile getirmistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin ¢evre egitimi ve doga etkinliklerine olan ilgilerinin yiiksek oldugunu, fakat
uygulama eksikliginin bu ilgiyi karsilamada yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Benzer
sekilde, Erten (2012) ¢ocuklarin ¢evre egitimi konusunda uygulamali etkinliklere biiyiik
bir ilgi duyduklarini ve bu etkinliklerin ¢evresel sorumluluk gelisiminde etkili oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu arastirmada, Orman Programi uygulanan okullardaki 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin programin uygulanmadigi okullardaki 6grencilere gore daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, doga temelli egitim uygulamalarinin ¢evresel tutumlari
gelistirdigini ortaya koyan onceki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Nitekim Turtle,
Convery ve Convery (2015) de yaptiklar1 arastirmada, Forest School programina katilan
8-11 yas araligindaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha
olumlu oldugunu belirlemistir. Her iki ¢calismanin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde,
doga ile dogrudan etkilesim imkani saglayan programlarin ogrencilerin cevresel
farkindaliklarini ve olumlu ¢evre tutumlarini destekledigi goriilmektedir.

Bu arastirmada Orman Programi uygulanan ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlarinin ve ¢evresel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgu, ¢evre egitimi programlarinin bilgi diizeyi ve farkindalik iizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 ortaya koyan c¢aligmalarla ortlismektedir. Nitekim Ruiz-Mallen, Barraza,
Bodenhorn ve Reyes-Garcia (2009) tarafindan Meksika’da gerceklestirilen arastirmada
da cevre egitimi programina katilan ogrencilerin ekolojik bilgi diizeylerinin anlamh
bicimde yiikseldigi belirlenmistir. Calismada, programi yalnizca bir kez deneyimleyen
ogrencilerin bile ¢evresel bilgi diizeylerinin katilmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Her iki calismanin sonuglari birlikte degerlendirildiginde, uygulamali ve
katilimc1 yontemlere dayali cevre egitimi programlarinin hem bilgi diizeyini hem de
olumlu ¢evre tutumlarini destekledigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, ¢evre egitiminin yalnizca teorik diizeyde

verilmesinin Ogrencilerde kalici tutum ve farkindalik olusturmada yeterli olmadigini
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gostermektedir. Orman Programi uygulanan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlariin
daha olumlu olmasi, ¢evre egitiminin uygulamali yoniiniin 6nemini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, Thapa (2021) tarafindan Hindistan’da gerceklestirilen ¢alismada da gevre
egitiminin yalnizca teorik olarak verilmesinin etkisiz oldugu, uygulamali etkinliklerle ve
devletin aktif roliiyle desteklendiginde ise 6grencilerde cevresel farkindalik ve cevre
vatandasligi bilincinin giiclendigi belirlenmistir. Her iki ¢aligmanin bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde, cevre egitiminin etkinligini artirmak i¢in teori ve uygulamanin
birlikte ele alinmasinin gerekliligi belirlenmektedir.

Nitekim Larson, Castleberry ve Green (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada da bir haftalik ¢evre egitimi programina katilan cocuklarin g¢evresel bilgi
diizeylerinde ve dogaya yonelik duygusal bagliliklarinda anlamli artislar kaydedilmistir.
Calismalar arasindaki ortak nokta, uygulamali ¢evre egitimi programlarinin 6grencilerin
cevresel farkindalik ve tutumlarimi giliglendirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermesidir. Ernst ve Theimer (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da gevre
egitimi programlarinin Ogrencilerin dogayla olan bagliliklarin1 gii¢lendirdigi, bazi
programlarin bu konuda anlamli artislar sagladigi belirlenmistir. Her iki ¢aligma birlikte
degerlendirildiginde, c¢evre egitimi programlarinin ¢evresel bilgi ve farkindalik
kazandirmanin 6tesinde, 6grencilerin dogaya yonelik duygusal baglarini da giiglendirdigi
goriilmektedir.

Bu bulgular, ¢evre egitiminin yalnizca formal 6gretim siirecleriyle degil, aym
zamanda aile ve toplumsal cevreyle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin agag tiirleri ve orman islevleri konusundaki bilgilerini biiyiikk oranda
okuldan edinmeleri, okulun belirleyici roliinii gostermektedir; ancak ailelerin ve
toplumun bu siirece yeterince katilmamasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, orman programina
katilmayan 6grencilerin ¢ogunlugunun programin uygulanmasini talep etmeleri, gevre
egitimi  konusunda ¢ocuklarin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve egitim
politikalarinda bu talebin karsilanmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramiyla da uyumludur; 6grenciler dogrudan deneyim
yoluyla edindikleri bilgileri daha kalict ve anlamli hale getirmektedir. Benzer sekilde,
Bandura’nin sosyal 6grenme kurami gergevesinde de dgretmenlerin ve yakin ¢evrenin
ogrenciler i¢in 6nemli bir rol model oldugu, ¢evresel tutumlarin bu yolla sekillendigi
sOylenebilir. Ancak, nitel bulgularin yalnizca 30 6grenciyle sinirli oldugu ve bu nedenle

genellenebilirligin dikkatle ele alinmas1 gerektigi unutulmamalidir.



65

Arastirmada elde edilen nitel bulgular, 6grencilerin ¢evreye iligkin algilarinin
farkli boyutlarda sekillendigini gostermektedir. Bulgular alt amaglar ¢ercevesinde ele
alindiginda, oncelikle 6grencilerin ¢evre ve orman konularindaki bilgi kaynaklarinin
bliyiik oranda okulda verilen egitim ve 6gretmen yonlendirmeleri oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin 6nemli bir kismi, agag tiirlerini gretmenlerinden ya da ders kitaplarindan
ogrendiklerini ifade etmistir. Bu bulgu, ¢evre bilgisinin formal egitim araciligiyla
aktarildigin1 gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde Celik (2016), 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi dlizeylerinin biiylik 6l¢iide formal egitimle gelistigini vurgulamistir.
Bununla birlikte aile ve ¢evreden edinilen bilgilerin gorece smirli kalmasi, aile
katiliminin yetersizligini isaret etmektedir.

Ormanlarin faydalar1 konusundaki bulgular incelendiginde, 6grenciler cogunlukla
“oksijen saglama”, “hayvanlara yuva olma” ve “dogal afetleri 6nleme” gibi islevleri dile
getirmistir. Bu durum, Ogrencilerin ormanlar1 glinlik yasamla dogrudan
iligkilendirdikleri yararlar tizerinden tanimladiklarini gostermektedir. Yildiz (2017) de
benzer bicimde, d6grencilerin ¢evreyi daha ¢ok somut yararlar iizerinden algiladiklarini
belirtmistir. Bu a¢idan ¢alismamizin bulgular1 6nceki arastirmalarla uyumludur.

Orman Programi uygulanan okullardaki 6grenciler, bu program sayesinde geri
doniisiim, ¢evreyi koruma ve aga¢ dikmenin 6nemi gibi konularda bilgi ve farkindalik
kazandiklarin ifade etmislerdir. Program kapsaminda yapilan etkinliklerin eglenceli ve
ogretici oldugunu vurgulamalari, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami ile de
aciklanabilir. Dogrudan deneyime dayali oOgrenmenin kalici etkiler yarattigi
bilinmektedir. Cimen (2017) ve Karatas & Aslan (2018) tarafindan yapilan aragtirmalar
da doga temelli programlarin Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ote yandan, orman programinm uygulanmadig: okullardaki dgrencilerin biiyiik
cogunlugu bu programin okullarinda da uygulanmasini istemistir. Ogrenciler bu istegin
gerekcelerini “orman sevgisi”, “cevreyl koruma arzusu” ve “aga¢ dikme istegi” gibi
ifadelerle dile getirmistir. Bu bulgu, 0Ogrencilerin c¢evre egitimine yonelik
motivasyonlarinin yiiksek oldugunu, ancak uygulama eksikliginin bu motivasyonu
siirladigin1 géstermektedir. Erten (2012) de ¢ocuklarin cevre egitiminde uygulamali
etkinliklere biiyiik ilgi duyduklarini ve bu etkinliklerin ¢evresel sorumluluk gelisiminde
etkili oldugunu belirtmistir.

Nitel bulgular ayrica, programin 6grencilerin ¢evresel farkindalik ve tutumlarini

gelistirdigini ortaya koymaktadir. Turtle, Convery ve Convery (2015), Forest School



66

programina katilan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin anlamli bigimde daha
olumlu oldugunu saptamistir. Benzer bigimde Ruiz-Mallen vd. (2009) da ¢evre egitimi
programlarinin 6grencilerin ekolojik bilgi diizeylerini artirdigini géstermistir. Bizim
calismamizda da Orman Programi uygulanan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, nitel bulgular 6grencilerin gevre egitiminin yalnizca teorik bilgiyle
sinirl1  kalmasinin  yetersiz oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Programin
uygulamali yonii, 6grencilerin 6grenmelerini daha anlamli kilmistir. Bu sonug, Thapa’nin
(2021) Hindistan’daki calismasiyla paralellik gostermektedir; Thapa, ¢evre egitiminin
uygulamali yontemlerle ve devlet destegiyle yiiriitiildiigiinde cevresel vatandaslik
bilincini artirdigini vurgulamistir. Ayrica Larson, Castleberry ve Green (2010) ile Ernst
ve Theimer (2011) ¢aligmalarinda da ¢evre egitimi programlarinin 6grencilerin hem bilgi
diizeylerini hem de dogaya duygusal bagliliklarini giiclendirdigi belirtilmistir.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, Orman Programi’nin 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi, tutum ve farkindalik gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Ancak goriismelerin yalnizca 30 6grenciyle sinirli olmasi, nitel bulgularin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular literatiirle
biiyiik Olciide paralellik gostermekte ve cevre egitiminde uygulamali programlarin

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, Ogrencilerin ormanlara yonelik bilgi, tutum ve farkindalik
diizeylerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmis olup hem nicel hem de nitel
verilerden elde edilen bulgular kapsamli bigimde degerlendirilmistir. Calismanin
sonuglari, 6grencilerin ¢evre bilinci acisindan dnemli bir diizeye ulastigini, ancak bu
bilincin gesitli degiskenler dogrultusunda farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, Orman Programi uygulanan okullardaki dgrencilerin gevreye
yonelik tutum ortalamalarinin, programin uygulanmadigir okullardaki 6grencilerin
ortalamalarina kiyasla daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, yapilan
istatistiksel analizler s6z konusu farkin anlamli diizeye ulasmadigini gostermistir. Bu
sonug, programin Ogrenciler iizerinde olumlu bir etki yarattigina isaret etse de, farkin
istatistiksel anlamlilik tasimamasi programin etkisinin smirli diizeyde kaldigim
gostermektedir. Dolayisiyla, Orman Programi’nin 06grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarim1 gelistirme potansiyeli tasidigr ancak bu etkinin daha gii¢lii bigimde ortaya
¢ikmasi i¢in programin kapsaminin ve siirekliliginin artirilmasi gerektigi soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan yapilan incelemelerde, kiz 6grencilerin c¢evreye
yonelik tutum puanlarmin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan ve kiz
ogrencilerin c¢evresel duyarliliklarinin erkek dgrencilere oranla daha yiiksek oldugunu
ortaya koyan arastirmalarla da ortiismektedir. Calismadan elde edilen sonug, cinsiyetin
cevreye yonelik tutumlarin sekillenmesinde dnemli bir degisken oldugunu gostermekte
ve Ozellikle erkek Ogrencilerin g¢evre bilinci gelistirmelerine yonelik ek egitim
stratejilerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmada, okulun bulundugu bolge degiskeni acisindan da anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Merkez, kOy ve kenar mahalle okullarindaki 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutum puanlarimin  birbirinden farklilik gdstermesi, ¢evresel kosullarin
ogrencilerin gevre bilinci lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kirsal bolgelerde
yasayan Ogrencilerin dogal ¢evreyle daha dogrudan etkilesimde bulunmalari, c¢evre
tutumlarini farklilastirirken; kent merkezindeki 6grencilerin ¢evre sorunlarini daha yogun

sekilde deneyimlemeleri bu farkliliklar agiklayabilecek etkenler arasinda sayilabilir. Bu
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sonug, ¢cevre egitiminin bdlgesel kosullara uygun olarak farklilagtirilmasinin gerekliligine
de isaret etmektedir.

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore elde edilen sonuglar, ebeveynlerin
egitim seviyesinin artmasiyla 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlariin daha olumlu bir
yonde gelistigini gdstermektedir. Bu bulgu, ailelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin ¢evre
bilinci ve farkindalig1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Egitimli
ebeveynlerin ¢evresel konulara daha duyarli olmalari, ¢ocuklarinin da gevreye iliskin
olumlu tutum gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda, cevre egitimi
caligmalarinda yalnizca Ogrencilere degil, ebeveynlere yonelik bilinglendirme
faaliyetlerinin de 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Arastirmada kardes sayis1 degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda,
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonug, kardes sayisinin dgrencilerin ¢evreye iliskin
tutumlarin1  belirlemede Onemli bir etken olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin daha c¢ok okul ortami, aile egitimi ve
yasadiklari ¢evresel kosullarla sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, okul 6ncesi egitim alma durumu acisindan yapilan incelemelerde, ana
siifina gitmeyen oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ana sinifina giden
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu beklenmedik bulgu, okul Oncesi egitimin ¢evreye yonelik tutum
tizerinde her zaman dogrudan olumlu bir etki yaratmadigini gostermektedir. Bulgular,
okul 6ncesi donemde verilen cevre egitiminin igerik ve yontem agisindan gozden
gecirilmesi  gerektigini  diislindiirmektedir. Bu baglamda, okul Oncesi egitim
programlarinin ¢evresel konulara daha fazla yer vermesi ve uygulamali etkinliklerle
desteklenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Nitel bulgular 1s1ginda elde edilen sonuglar da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu agag tiirlerini bildigini belirtmis, bu bilgileri genellikle
okul, 6gretmen, kitap ve yakin ¢evreden edindiklerini ifade etmistir. Bu durum, ¢evre
egitiminin ve okulda verilen derslerin d6grencilerin bilgi edinme siirecinde énemli bir rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Ormanlarin faydalarina iliskin goriislerde en sik
vurgulanan noktalar, oksijen kaynagi olma, hayvanlara yuva saglama, dogal afetleri
Onleme ve insanlarin giinliik yagsamda ihtiya¢ duydugu iiriinlerin kaynagini olusturma gibi
unsurlar olmustur. Bu durum, 6grencilerin ormanlar1 daha ¢ok somut yararlar ve giinliik

yasamla iliskilendirerek tanimladiklarini géstermektedir.
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“Okullarda Orman Program1”nin uygulanmasina yonelik bulgular incelendiginde,
bu programin uygulandigi okullarda 6grenim goren 6grencilerin, ormanlarin korunmasi,
geri donilistimiin 6nemi ve gevresel sorumluluk bilinci konularinda daha yiiksek bir
farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Program kapsaminda yapilan etkinliklerin
egitici ve eglenceli yonleri, 6grencilerin 6grenme siireclerine olumlu katkilar saglamistir.
Buna karsin, programin uygulanmadigi okullarda 6grenim goéren 6grencilerin biiyiik
cogunlugu, bu programin uygulanmasini istediklerini belirtmis ve gerekce olarak orman
sevgisi, dogay1 koruma iste8i ve ¢evresel etkinliklere katilma arzusu gibi unsurlar1 dile
getirmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu bir
tutum gelistirdiklerini, ancak bu tutumun gelistirilmesi ve kalict héle getirilmesi igin
uygulamali ¢evre programlarinin énemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Hem nicel
hem de nitel bulgular, ¢evre egitiminin yalnizca teorik bilgi aktarimiyla sinirli kalmamasi
gerektigini, uygulamali etkinlikler ve dogrudan deneyimlerle desteklenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Boylece 6grenciler, hem biligsel hem de duyussal diizeyde ¢evresel
farkindalik gelistirebilmekte ve cevreye yonelik sorumluluk bilinci daha giiclii bir sekilde

insa edilebilmektedir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular, ¢evre egitiminin &grencilerin tutum ve
farkindaliklarin1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ancak
mevcut uygulamalarin ¢ogu, belirli giin ve haftalarla sinirli kalmakta ve 6grencilerin doga
ile siirekli temasin1 saglayamamaktadir. Bu durum, 6grencilerin ¢evresel bilgilerini
artirsa da kalict davranis degisikligi olugturmada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla ¢evre
egitiminin, 6zellikle Orman Programi gibi uygulamali yontemlerle desteklenmesi ve
stirekliliginin saglanmasi1 gerekmektedir.

Bulgular ayni zamanda, 6grencilerin c¢evresel tutumlarinin cinsiyet, ebeveyn
egitim diizeyi ve okulun bulundugu ¢evresel kosullar gibi demografik degiskenlere gore
farklilastigin1 gostermektedir. Bu farkliliklar, ¢evre egitiminin tek tip bir uygulama
yerine, 6grenci gruplarinin ihtiya¢c ve kosullarina gore farklilastirilmasi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bolgelerde yasayan
ogrenciler icin c¢evre egitimi, yalnizca bilgi kazandirma degil, ayn1 zamanda gilinliik

yasamla iliskilendirilebilecek pratik beceriler kazandirma islevi de gérmelidir.
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Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu, 6grencilerin c¢evresel tutumlarinin
ailelerinden ve yakin ¢evrelerinden etkilendigidir. Bu bulgu, ¢evre egitiminin yalnizca
okul ortamma sikistirllamayacagini, aile katilimi ve toplum temelli uygulamalarla
desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Cocuklarin ¢evresel davranislarinin kalic1 hale
gelmesi i¢in, okul-aile i birligi cercevesinde yiiriitiilecek programlarin gelistirilmesi
gerekmektedir.

“Okullarda Orman Programi” uygulamasinin dgrencilerin ¢evresel tutumlarini
olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur. Bu nedenle s6z konusu programin yalnizca
belirli okullarda degil, iilke genelinde tiim okullarda uygulanmasi ve kapsaminin
genisletilmesi onerilmektedir. Programin yilin belirli glinleriyle sinirli kalmamasi, egitim
Ogretim siireci boyunca siireklilik arz edecek bicimde yiiriitiilmesi 6grencilerin ¢evresel
farkindaliklarinin kalic1 hdle gelmesine katki saglayacaktir.

Bulgular, 6grencilerin g¢evre tutumlarinin yasadiklar1 ¢evre kosullarina bagl
olarak farklilik gosterdigini de ortaya koymustur. Bu nedenle kirsal, kentsel ve kenar
mahallelerdeki okullar i¢in ¢evre egitimi uygulamalarinin farklilastirilmasi
gerekmektedir. Kirsal bolgelerde tarim ve dogal ¢evrenin korunmasia odaklanilmasi,
kentsel bolgelerde sanayi kaynakli ¢evre sorunlari ve tiiketim aligkanliklarinin ele
alinmasi, kenar mahallelerde ise atik yonetimi ve yasam alanlarmin temizligi gibi
konulara vurgu yapilmasi daha etkili sonuglar doguracaktir.

Aragtirma bulgular1 ayrica 6grencilerin gevreye iliskin tutumlarinin ailelerinden
de etkilendigini gostermistir. Bu nedenle ¢evre egitiminin yalnizca okul ortaminda sinirl
kalmamasi, velilerin de siirece dahil edilmesi 6nemlidir. Okullarda diizenlenecek veli
seminerleri, bilgilendirme toplantilar1 ve aile katilimli ¢evre etkinlikleri, 6grencilerin

cevre bilincinin pekismesine katki saglayacaktir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada yalnizca Adana ilinde yer alan ilkokullardaki iiglincii simif
ogrencileri ile sinirli kalinmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda farkli illerde, farkl
sosyo-ekonomik diizeylerdeki okullarin dahil edilmesi onerilmektedir. Boylece Orman
Program1 uygulamasmin farkli bolgelerdeki etkilerinin karsilagtirllmas1 ve daha
genellenebilir sonuglara ulasilmasi miimkiin olacaktir.

Calismada veri toplama araci olarak Demir (2016) tarafindan gelistirilen “Ilkokul

Ogrencilerine Yonelik Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bundan sonraki
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arastirmalarda farkli 6l¢eklerin kullanilmasi ya da mevcut 6lgegin gelistirilmis hallerinin
uygulanmasi, ¢evre tutumlarinin farkli boyutlariin da incelenmesine katki saglayabilir.

Bu calismada ¢evreye yonelik tutumlar cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, kardes
sayis1, okul oncesi egitim alma durumu ve okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore
incelenmistir. Gelecek arastirmalarda ailelerin ¢evreye yonelik davranislari, 6grencilerin
medya ve teknoloji kullanim aligkanliklar1 gibi farkli degiskenler de ele almabilir.
Boylece ¢cevreye yonelik tutumlar1 etkileyen daha genis bir faktorler yelpazesi ortaya
konulabilir.

Son olarak, bu c¢aligmada nitel boyut kapsaminda smirli sayida &grenciyle
goriismeler gerceklestirilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda daha genis katilimct
gruplariyla derinlemesine goriismeler yapilmasi, ¢evreye yonelik tutumlarin neden ve
sonuclarinin daha kapsamli sekilde ortaya konulmasma katki saglayacaktir. Ayrica
boylamsal arastirmalarla Orman Programi uygulamasinin uzun vadeli etkileri

incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

flkokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Kisisel Bilgiler Formu
Size uygun secenegi isaretleyiniz = Erkek [ Kiz O
Okulunuzun Adi Nedir?: ...
Okullarda Orman Timinde misiniz? [J Evet O Hayir
Kac¢ Kardessiniz? :......ccocveviiiiniiiinnnne

Anasimifina gittiniz mi? Evet @ Hayr

Annenizin egitimi nedir?
[ Okuma yazma bilmiyor
O ilkokul mezunu
[ Lise mezunu
O Universite mezunu

0 Yiiksek Lisans

Babamzin egitimi nedir?
[CJ Okuma yazma bilmiyor
3 ilkokul mezunu
[ Lise mezunu
3 Universite mezunu

0 Yiiksek Lisans



Ek 2. flkokul Ogrencilerine Yénelik Cevre Tutum Olgegi

Katillyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Kaynaklarin (su, elektrik, dogalgaz vb.)
tasarruflu kullanimi gelecegimiz igin Gnemlidir.

2. Temiz hava saghgimiz icin dnemlidir.

3. Gevremin temiz olmasi beni mutlu eder.

4. Agaclarin ve gigeklerin temiz suya ihtiyaci
vardir.

5. Gevre kirliligi tim canhlar igin tehlikelidir.

6. Bitlin canlilarin temiz bir diinyaya ihtiyac
ivardir.

7. Sokaklardaki hayvanlara yemek veririm.

8. Kullanilmis pillerin rastgele atilmasinin
gevreye zarar verir.

9. Yasadigim ¢evrede bulunan bitkileri bilirim.

10. Hayvanlari severim.

11. Gelecekte temiz igme suyu bulma sikintisi
yasayabiliriz.

12. Geri donidsim onemlidir.

13. Bir yere toplu tasima araci yerine arabayla
gittigimizde ¢evreye daha fazla zarar veririz.

14. Cevremdeki geri donlsebilecek maddeleri
biliyorum.

15. Kullanilmisg piller igin geri donisiim
kutularinin nerede oldugunu biliyorum.

16. Sokaga ¢op atmam.

17. Cevreyi korumak benim sorumlulugumda
degildir.

18. Okul koridorlarina atilmis ¢opler dikkatimi
ceker.

19. Cevremin kirli olmasina tGzllmem.

20. Su kullanirken tasarruflu davranirim.

21. Sinifimizin temizliginde tzerime disen
gorevi yaparim.

22. Baliklarin kirli sularda yasamasina tGzulGrim.
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23. Canlilar ile ilgili belgesel izlerim.

24. Agaclara zarar vermem.

25. Dogayi korumaliyiz.

26. Arkadaslarimla gevre ile ilgili glincel
sorunlari konusurum.

27. Gevre kirliligi bazi canlilarin yasam
alanlarini etkiler.

28. Hayvanlara zarar vermem.

29. Yasadigim ¢evrede bulunan hayvanlari
bilirim.

30. Acik birakilan isiklar dikkatimi gekmez.

31. Ormanlara zarar verilmesi dogal hayati
olumsuz etkilemez.

32. Hayvanlarin nesillerinin yok olmasi beni
uzer.

33. Akan musluk gérdigim zaman kapatirim.

34. Bitki yetistirmek isterim.

35. Hayvanlara zarar veririm.

36. Sokaktaki ¢opler dikkatimi ceker.

37. Cevremin daha temiz olmasi igin galismak
isterim.

38. Bosa akan musluklar gériince GzGltriim.

39. Atik pilleri pil atik kutusuna atarim.

40. Hayvanlara yemek vermek beni mutlu eder.

41. Agik birakilan isiklari sonduririm.

42. Suyu tasarruflu kullanmam.

43, Bitkilere zarar vermem.
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Ek 3. Goriisme Formu

Goriisme Sorular:

1

Iklim nedir? Iklim degisikliginin ormanlar {izerindeki etkilerini biliyor musun
biliyorsan bunlar nelerdir? Bu bilgileri nereden 6grendin?

Okulumuza geri donilisiim kutulart var m1? Sence bu kutularin okulunuzda
bulunmasinin amaci nedir? Copleri bu kutulara atarken hangi kutuya atilacagina
dikkat ediyor musun?

Atik kagitlar toplamak ve doniistiirmek sence neden 6nemlidir? Ormanlara ne
gibi katkis1 olur? Bu bilgiyi nereden 6grendin.

Agag tiirlerini biliyor musunn? bildiklerini séyler misin, bu bilgileri nereden
ogrendin?

Ormanlarin ¢evremize ve canlilara sagladigi faydalar nelerdir? Bu bilgileri
nereden 6grendin?

Okulunuzda Orman Programi uygulaniyor mu? Bu program kapsaminda neler
yaptyorsunuz? Bu programin katkilar1 sana neler oldu?

Okulunuzda orman programi uygulanmiyorsa bu programin uygulanmasini ister

miydin? Neden?



Ek 4. MEB izin Belgesi

TC. (- v | 30C

ADANA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiir] igii

Say1  : E-98258552-20-99410432 22.03.2024
Koou : Uygulama Tzni Talebi
(Melike YILDIRIM)
MUDURLUK MAKAMINA

Tlg  : Cukurova Universitesi'min 08/03/2024 (arib ve E-52921519-044-954868 sayil1 yazisi.

Cukurova Universilesinde Damsmanh@gm Dog. Dr. Birsel AYBEK'n yiirilligii 2023931159
pumarah yuksek lisaps ogrencisi Melike YILDIRIM, "Ommapo Programu Uygulanan Okullarla
Uygulanmayan Okullardaki Ogrencilerin Cevreye Karsi Tulumlanoin Cesitli Degiskenler Agisindan
Tocelenmesi” bashkl tez cahismasimn Adapa 1l Milli Egitim Midirligine bagh ekli listede belirtilen
ckullarda 6grepim goren Ggrencilere 2023-2024 egitim-6gretim y1h babar déoeminde uygulama yapmak
i1stegi ile 1lgili 1lgi yaz ekie sunulmustur.

Sz kopusu uygulama gahsmasimin, Thimiz 1] Arastirma Degerlendirme Komisyonu'nun 22/03/2024
taribli "Uygundur" raporu dogruliusunda, Yapilmak islenen c¢ahsmamnp koousu, amaci, yoolemi
incelenmis olup; opnay verilen veri loplama araglan kullanilmadan ooce okul igensinde Ggrencilennp yer
aldig berbangi bir gorinti kaydy yapilacaksa veli 1zin belgelenpin loplanarak okul midirligi (arafindan
mubafazasindan soora, 2020/2 polu Milli Egitim Bakanhg Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesi'ne
gore; Uygulanmasinda bir sakinca olmadig Subemizce uygun goralmekiedir.

Makamlanmzca da uygun gérilmesi balinde olurlannpiza arz ederim.

Abmet ISTIKLI
Sube Midirid

OLUR
Hasan TEVKE
11 Milli Egitim Miidiiri

Bu belge givenli  elekironik imza ile Tmzalavmigur.
Adree : Belge Dogrukama Adree : bupe:fwaw. lurkiye. gov. ifmeb-ebye
Bilgi igin: S.HACIRUSTEMOGLUSIrleji Gelipiirme 2 {AR-GE)
TelefooNo:0 L )y _ Unyan : Veri Haarlama ve Koutrol igletmeni

E-Poela: inleroel Adreei: Fake:
Kep Adree : meb@hed 1 kep.ir

UYAP Biligim Sielemiodeki bu dok impana blip#/valandae.uyap.gov. ir adreginden da8d-aS4 £ 3eef-87a4-aeef ile engebilireiniz.
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Ek 6. Ol¢ek Kullanim Onay1

508.2025 10.05 Posta - melike hangul - Oullcok

R Outlook

Re: Yiiksek Lisans Tezi

Kimden ZOLFIYE MELIS DEMIR
Yarih 17 Kas 2023 Cum 07:58
Kime melike hangul >

Merhaba

Olgedl kullanabllirsiniz.
Kolayliklar dilerim.

Z. Melis Demir

Kimden: "melike hangul®

Kime: “mdemir" -

Gonderilenler: 16 Kasim Pergembe 2023 11:42:31
Konu: Yuksek Lisans Tezi

Sayin Zilfiye Melis DEMIR hocam

Ben Melike YILDIRIM Gukurova Universitesi Program Gelistirme bolimande tezl| yliksek lisans
dgrencisiyim. okullarda orman konulu bir tez calismasi yapmayi planliyorum. ltkokul 8grencilerinin
gevreye karg: tutum olgeklenini inceledigimde sizin dlgeginizle karsilastim. Eger bzin verirseniz
dligeginizi tezimde kullanmazk istiyorum. Cok tesekkiir edirim lyi Calismalar dilerim..

Bu elektronik posta ve onunia lletilen biitiin dosyalar sadece yukanda Isimleri belirtilen kisiler
arasinda ozel haberlesme amacini tagimakta olup gonderici tarafindan alinmasi amaglanan yetkili
gergek ya da tizel kisinin kultanimina aittir, Eger bu elektronik posta size yanlhighkla ulagmigsa,
elektronik postanin igengini agiklamaniz, kopyalamaniz, yénlendirmeniz ve kullanman kesinlikle
yasaktir. Bu durumda, litfen mesaji geri génderiniz ve sisteminizden siliniz. Eskisehir Osmangazi
Universitesi bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir
garanti vermemektedir. Bu nedenle bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun iceriginden, iletiimesinden,
alinmasindan ve saklanmasindan sor umlu degildir. Bu mesajdaki gériisler yalnzca ganderen kisiye
aittir ve Eskisehir Osmangazi Universitesinin gdrislerini yansitmayabilir,

This electronic mall and any files transmitted with it are intended for the private use of the people
named above. If you are not the intended recipient and received this message in error, forwarding,
copying or use of any of the information is strictly prohibited. Any dissemination or use of this
Information by a person other than the intended recipient is unauthorized and may be illegal. In
this case, please immediately notify the sender and delete it from your system. Eskisehir Osmangazi
University does not guarantee the accuracy or completeness of any information included in this
message. Therefore, by any means Eskisehir Osmangazi University is not responsible for the
content of the message, and the transmission, reception, storage, and use of the information. The
opinions expressed in this message only belong to the sender of it and may not reflect the
opinions of Eskisehir Osmangazi University.
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