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OZET
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Es Danigsman: Dog. Dr. Gok¢ge GENCAY

Orman suglari, orman kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini ve toplumun refahini tehdit eden
onemli bir sorundur. Bu calisma, Cankiri ilinde orman suclar1 ve bu suglara iliskin
yaptirimlara dair halkin algisini ve bilgi diizeyini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin
ana materyalini, Cankir1 il merkezinde 400 katilimer ile yiiz yiize yapilan anketler
olusturmaktadir. Veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmis ve Ki-Kare testi ile
belirli degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Anket sonuglari, katilimcilarin cogunlugunun ormanlarin korunmasi gerektigi konusunda
hemfikir oldugunu, ancak devlet denetimini yetersiz buldugunu gostermektedir. Ayrica,
ormancilikla ilgili kurumlarin toplumu bilgilendirme konusunda yetersiz kaldigina dair
yaygin bir algt bulunmaktadir. Orman suglar1 ve yaptirimlarina iligkin bilgi diizeyi ise
genel olarak diisiik seviyededir. Egitim diizeyi, orman suclar1 ve yaptirimlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmada etkili bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Calisma bulgulari, Cankiri
ilinde orman suglar1 ve yaptirimlarina iliskin farkindaligin artirilmasi ve toplumun
bilinglendirilmesi i¢in daha etkili stratejilere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ozellikle
egitim seviyesi diisiik olan ve kirsal kesimde yasayan vatandaslara yonelik bilgilendirme
calismalari Onem tasimaktadir. Ayrica, orman idaresinin denetim faaliyetlerinin
etkinliginin artirilmast ve caydirict yaptirimlarin uygulanmast da orman suclarinin
onlenmesinde 6nemli adimlar olacaktir.
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ABSTRACT
Master of Science Thesis

THE PUBLIC PERCEPTION OF FOREST CRIMES
(THE CASE OF CANKIRI PROVINCE)

R. Dilara ARIK

Cankir1 Karatekin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ustiiner BIRBEN
Co-Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gok¢e GENCAY

Forest crimes are a significant problem that threatens the sustainability of forest resources
and the well-being of society. This study aims to examine public perception and
knowledge levels regarding forest crimes and their penalties in Cankir1 province. The
main material of the study consists of face-to-face surveys conducted with 400
participants in the Cankiri city center. Data were analyzed using SPSS 22 software, and
the Chi-Square test was employed to examine relationships between specific variables.

The survey results indicate that the majority of participants agree on the necessity of forest
protection but find government supervision inadequate. Furthermore, there is a
widespread perception that forestry-related institutions are failing to adequately inform
the public. The level of knowledge regarding forest crimes and penalties is generally low.
Education level emerges as a significant factor in being informed about forest crimes and
penalties.

The study findings suggest that more effective strategies are needed to raise awareness
and educate the public about forest crimes and penalties in Cankiri province.
Informational efforts targeting citizens with lower education levels and those living in
rural areas are particularly important. Additionally, increasing the effectiveness of forest
administration's supervision activities and implementing deterrent penalties would be
crucial steps in preventing forest crimes.
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1. GIRIS

Binlerce yildan beri insanliga ev sahipligi yapan Anadolu topraklar1 ve Tiirkiye ormanlari,
insan faaliyetlerinin etkileri ile biiyiik dlciide zarar gérmiistiir (Giilen ve Ozdonmez
1981). Ozellikle 19’uncu yiizy1lin sonlar1 ve 20°nc1 yiizyiln ilk ceyreginde, basta savaslar
olmak {izere, donanmanin gemi ihtiyaci, komiir havzalarinin isletmeye agilmasi, diizensiz
yerlesim, tarla agma ve asiri hayvan otlatmasi gibi nedenlerden dolay1 ormanlarimiz
bliyiik 6lgiide tahribata maruz kalmistir (OGM 2022). Ormanlarin tahribati, 6zellikle
tarim ve hayvanciliga bagli kontrolsiiz faydalanmalar nedeniyle yerlesim alanlari
etrafinda yogunlasmistir (Urbano 2016, Kdkten 2017). Bunun sonucunda, bir¢ok yerde
orman kapaliliginda bozulmalar ve kismen de ormansizlagsmalar meydana gelmistir.
Cumbhuriyetin ilantyla birlikte, 6zellikle 1937 yilinda ormancilik yasal ve kurumsal olarak
onemli ilerlemeler kat etmistir. 1961 yilinda Anayasa korumasi altina alinarak, orman
kayb1 biiyliik Ol¢lide durdurulmustur. 1961 yilindan itibaren planl isletmecilige
gecilmistir. Ulkemizde, son yiizyilda uygulanmaya baslanan planli orman isletmeciligi
sayesinde (Evcimen 1978), ormansizlasmanin oniine gecilmistir (Yolasigmaz 2004).
Orman Genel Mudiirligi (OGM) tarafindan, neredeyse 70 yildir agaglandirma (Atay
1968), imar ve 1slah calismalari (OGM 1983) yapilmaktadir. 1998°den itibaren de
verimsiz ormanlarin iyilestirilmesi amacl rehabilitasyon ¢alismalarina agirlik verilmistir

(Anonymous 2013), (Duyar 2018).

Verimsiz orman alanlarini, verimli hale getirmek icin yapilan her tiirlii agaglandirma,
imar, 1slah, koruya tahvil gibi ¢alismalarin tiimiinii rehabilitasyon adi altinda toplamak
miimkiindiir. Ormanlarimizda 70 yildir devam eden rehabilitasyon ¢aligmalari, binlerce

yillik hasarin tiimiinii heniiz telafi edememistir (OGM 2017, Caliskan ve Boydak 2017).

Tiirkiye 23.245.000 hektarlik alaniyla, ekolojik bakimdan zengin bir ¢esitlilige sahiptir.
Bu zenginlik igerisinde ormanlar da tiir ve kompozisyon olarak onemli bir yer
tutmaktadir. 2022 yihi itibariyla yapilan tespitlere gore orman varliginin %59’u normal

koru ormani ve baltalik ormanlardan, %41°1 bosluklu kapali alanlardan olusmaktadir.



2018-2022 yillar1 aras1 orman varhigindaki degisim asagidaki tabloda gosterilmektedir
(Sekil 1.1) (OGM 2022).

Orman Alanlari Dagilimi, 2018-2022
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Sekil 1.1 Tiirkiye’de 2018-2022 Yillarina Ait Orman Alanlari Dagilimi (OGM 2022)

Yenilenebilen bir dogal kaynak olmakla birlikte ormanlara yapilan usulsiiz miidahaleler,
teknige uygun olmayan uygulamalar veya ormanlarin sosyal ve ekolojik islevleri goz
Oniline alinmadan yapilan faydalanmalar sonucu meydana gelen ormansizlagma; yeni
agaclandirmalar ile geri kazanilamayacak ¢ok sayida ekonomik, ekolojik ve sosyal deger
kaybina neden olmaktadir. Bu kayb1 6nlemek ve en aza indirebilmek amaciyla Orman
Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 yilinda siirdiiriilebilir orman yonetimi kriter ve
gostergelerine uygun calismalar baslatilmis ve 2019 yilinda bu c¢alismalar

sonuglandirilmistir.

Siirdiiriilebilir Orman Y 6netimi; ormanlarin ve orman alanlarinin yerel, ulusal ve kiiresel
diizeylerde, biyolojik ¢esitliligini, verimliligini, kendini yenileme kabiliyetini ve yasama
enerjisini, ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini yerine getirebilme potansiyelini
simdi ve gelecekte her tiirli tehdit ve tehlikelere karsi gilivence altina almayi

ongormektedir (OGM 2020).



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

Calismanin ana verileri, Cankir1 ilinde gergeklestirilen anketler ile elde edilmistir. S6z
konusu anket sorular1 hazirlanirken, konuya iliskin literatiirdeki benzer ¢alismalardan;
Yilmaz (2004), Geray vd. (2007), Pak ve Berber (2011), Gengay ve Mercimek (2019) ve
Gengay ve Bostanct (2023) yararlanilmistir. Ankete katilanlara yoneltilen sorular
anlagilabilir ve amaca uygun olarak hazirlanmistir. Anket; demografik ozellikler,
ormandan faydalanma sekilleri, orman idaresi ve idarenin faaliyetleri, orman sucu
kavrami, orman suglari ve yaptirnmlari, bu yaptirnmlara iliskin algilar, idareden
beklentilere yonelik agik ve kapali uglu olarak toplam 20 sorudan olugsmaktadir. S6zel
analiz metodunun esas alindig1 bu calismada iliski kaliplar1 ve bu iliski kaliplarinin
nedenleri anlagilmaya calisilmistir. Arastirmanin 6rnek biiyiikligi, % 95 giiven diizeyi

ve %35 hata kabul orani ile

n=[N*t2* P*Q]/ [(N d2) + (t2 P*Q] (2.1)

Denklem (2.1) ile hesaplanmigtir (Sencan 2007, Karasar 2002). Formiilde; n 6rnek
biiyiikliigiinii, N ana kiitleyi, t belirlenen giliven diizeyine gore normal dagilim
tablosundan alinan z degerini (%95 giiven diizeyi i¢in 1.96), d hata kabul oranini (0.05),
P ana kiitle igerisinde Olciilmek istenen 6zelligin bulunma oranini, Q ise bulunmama

oranini ifade etmektedir.

P ve Q arastirma Oncesi konuyla ilgili herhangi bir fikir ileri siirilemedigi durumlarda
%50-%50 olarak alinarak, en yiiksek diizeyde bir 6rnek biiylikligii elde edilmektedir.
Calismanin basinda herhangi bir tahminde bulunulamadigi i¢in p ve q oranlar1 0.50-0.50
olarak alinmistir (Yavuz 2000, Dogan ve Dogan 2014). Cankir1 il merkezi TUIK 2022
verilerine gore ana kiitle (N) 195.766 kisi olarak belirlenmistir. Buna goére 6rneklem

hacmi 383 kisi olarak hesaplanmustir.



Hesaplanan 6rneklem biiytikliigii istatistiki giivenirliligi ve temsil diizeyini ylikseltmek
amaciyla eksik veya hatali kodlanabilecek anket olasiligi da dikkate alinarak 400 kisi ile

anket yapilmistir. Yapilan anketler rasgele 6rneklem yonetimi ile yiiz yiize yapilmustir.

Calismanin ana materyalini olusturan anketlerin degerlendirilmesi, anket sorularina
verilen cevaplarin sayisallastirilmas: ve yiizdelik oranlara doniistiiriilmesi yoluyla
yapilmustir. Ayrica, Ki-kare (y2) analizi ile de konu agisindan 6nemli goriilen degiskenler

arasindaki iliskiler incelenmistir.

2.1.1 Cankiri ili genel ozellikleri

Cankir ili, I¢ Anadolu ve Bati Karadeniz bolgesi gegis alaninda bulunmaktadir.
Asagidaki haritadan da goriilebilecegi lizere, giineyde Ankara ve Kirikkale; batida Bolu;
kuzeyde Kastamonu ve doguda Corum illeri ¢evrilidir, (Sekil 2.1), (Cankir1 Belediyesi
2024).

KIRIKKALE

Sekil 2.1 Cankiri Ili Siyasi Haritas1 (Cankir1 Belediyesi 2024)



Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanan Cankiri ilinin ylizolgimi 7.542 km?, il
merkezinin rakimi 755 metredir. 2023 yili niifus sayimina goére Cankir1t merkez niifusu
88.018 kisi ve toplam niifus 205.501 kisidir. Cankir1 ili Merkez dahil 12 ilge ve 368
koyden olusmaktadir. Cankir ili toplam orman alani 195.300 hektardir (Sayilarla Cankir
2024).

Il topraklarmnin biiyiik bir boliimiinii daglar ve platolar olusturmaktadir. ilin kuzeyinde
uzanan llgaz Daglar1 2.587m’ye ulasan zirveleri ile en 6nemli yiikseltiler olup,

cogunlukla ormanla kapli alanlarin bulundugu bolgelerdir (Anonim 2006).

Bolgenin jeolojik olusumu, iigiincii jeolojik zaman icindedir. Ugiincii zamanin
karakteristik olusumlarindan konglomera jips, lav, kil, marn, ojip, andezit, kalker, spilit
ve bazalt gibi olusumlara rastlanmaktadir. ilin giiney ve giineydogusu volkanik
arazilerden meydana gelmis olup, alt kisminda derin tuz tabakalar1 olusmustur (Anonim

2006).

2.1.1.1 Cankir1 Ili Orman Varhg

[lin giiney ve giineybatisinda stepler genis yer kaplamaktadir. Steplerin bulundugu
yerlerdeki akarsular boyunca yer yer kavak (Populus sp.) ve sogiit (Salix sp.) agaglarina
rastlanmaktadir Cankiri il siirlari iginde yiikselti ve iklime bagl olarak bitki ortiisiinde
degisiklikler goriilmektedir. Kuzey kisimda Karadeniz ikliminin etkisinin gorildiigi
llgaz, Cerkes, Eskipazar ilcelerinin yliksek kisimlarinda igne yaprakli agaglardan olusan
cam (Pinus sp.), goknar (4bies sp.), ardi¢ (Juniperus sp.) gibi aga¢ topluluklari, orman ve
koruluklar bulunmaktadir. Cankiri’’nin genel bitki Ortiisii kapsaminda, karacam (Pinus
nigra), saricam (Pinus sylvestris), Uludag goknar1 (4bies bornmiilleriana), ladin (Picea
sp.), mese (Quercus sp.), adi giirgen (Carpinus betulus), kavak (Populus sp.), ardig
(Juniperus sp.), boglirtlen (Rubus fructicous), kizilcik (Cornus sp.), egrelti (Pteridum
aglenienum), 1sirgan (Urtica uranus), sttlegen (Eupherbia sp.) ve gayirotlar1 (Grenemica

sp.) gibi bitkiler bulunmaktadir.



Alt florada ise hububat, yemlik ve yemeklik baklagiller ile deve dikeni, yumak, ayrik otu
gibi bitkiler bulunmaktadir (Anonim 1998).

Cankir il toplaminin orman envanteri incelendiginde; 82.016 ha’inin normal koru,
75.927 ha’min bozuk koru, 6.284 ha’min baltalik ve 164.227 ha’mnin ise ormanlik alan
oldugu saptanmistir (Anonim 2005a).

fldeki ormanlar basta Ilgaz olmak iizere, Eleman, Egriova, Ovacik, Diivenlik, Ilisilik,

Yaprakli, Sarikaya, Karakaya ve Erikli daglar1 ve ¢evreleridir (Kuter 2007).

2.1.2 Orman bolge miidiirliikleri bazinda orman suclar:

Asagida “Cizelge 2.17de verilmistir.



Cizelge 2.1 2023 yil1 orman bolge miidirliiklerine ait su¢ dagilimi
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2.1.3 Ankara orman bélge miidiirliigii

Orman Genel Midiirliigiine bagli Ankara Orman Bolge Midiirliigiine ait resmi siteden

alinan verilere gore;

e Ankara Orman Bolge Midirligl, Genel Miudiirliigiin 07.02.1951 tarihli olurlari

ile faaliyete gegmistir.

« Bolge Miidiirliigii; 15 Sube Miidiirliigii, 10 Orman Isletme Miidiirliigii ve bu
Miidiirliiklere bagli 61 Orman Isletme Sefligi, 6 adet Agaglandirma ve Toprak
Muhafaza Sefligi, 6 Adet Orman Fidanlik Sefligi, 1 Adet Emlak Sefligi, 2 Orman
Fidanlik Miidiirliigii ve bu Miidiirliiklere bagli 3 Orman Fidanlik Sefligi, 1 Etiit
ve Proje Basmiihendisligi, 9 adet Orman Amenajman Bagmiihendisligi ile
faaliyetlerini yiriitiilmektedir. 6 adet Kadastro Komisyon Bagkanligi, 1 adet
Yedek Parca Depo Miidiirliigli bulunmaktadir.

2.1.4 Cankiri orman isletme miidiirliigii

Orman Genel Midiirliigii/Ankara Orman Bolge Midiirliigii'ne baglh Cankir1 Orman
Isletme Miidiirliigii hakkinda Ankara Orman Bolge Miidiirliigiinden alman resmi verilere

gore:

e Ankara Orman Bolge Midiirliigiine bagl olarak 30/05/1945 Tarihinde kurulan
Cankirt1  Orman Isletme Miidiirliigii Ilin tamamini1 kapsayacak sekilde
olusturulmus bilahare Cerkes ve Ilgaz Orman Isletme Miidiirliiklerinin kurulup
ayrilmasiyla su anda 7 Ilge bazinda faaliyetini siirdiirmektedir. Bu ilgeler Cankirt

Merkez, Eldivan, Sabandzii, Orta, Korgun, Yaprakli ve Kizilirmak’tir.



o 458.886,5 Hektar sorumluluk alanina sahip, Orman Isletme Miidiirliigiiniin
%17’s1 (75.898,8 Hektar) ormanlik alan, %83’ iinii 382.987,7 hektar agiklik alan
olusturmaktadir. Ormanlik alanin %56‘s1 (42.359,3 ha) Normal Koru, %44’
i (33.539,5) Bozuk Koru niteligindedir.

o Isletme Miidiirliigiine bagli 6 adet Orman Isletme Sefligi, 1 adet Agaglandirma ve
Toprak Muhafaza Sefligi faaliyet gostermektedir (OGM 2024).

Cizelge 2.2 Cankir1 Orman Isletme Miidiirliigii’nde islenen orman suglar1 dagilimi

CANKIRI ORMAN ISLETME MUDURLUGUNE BAGLI SEFLIKLER

STUCTN Sarkava Sabandzii Merkezr Eldivan Yaprakh Erikli Toplam
TTRU

Agag Kemms

Sugu 11 - 11 1 16

Lad

Chvmandan
Kapakguk [ S T 1 149 3 16
Sugu
Chvmandan
Llrulstiz 219 M 33 - 7 - 43
Yararlanma
SegH
COrlatma
Eabahari = = 4 = 3 = 27
Chaman
Takma Sugu

[}
=y
=l

Toplam 228 M 73 1 Th 4 441

Cizelge 2.2°deki tabloda goriilebilecegi tlizere Cankiri ilinde en ¢ok islenen suglarin

basinda ormandan usulsiiz yararlanma sugu gelmektedir.



Cankir1 Orman isletme Miidiirliigiinde Islenen Orman
Suclari (2007-2022)
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m Agac Kesme Sugu B Ormandan Kagakeilik Sugu
B Ormandan Usulsiiz Yararlanma Sugu B Otlatma Kabahati

B Orman Yakma Sugu

Sekil 2.2 Cankir1 Orman Isletme Miidiirliigii’nde islenen orman suglari
2.2 Yontem

Yapilan ¢aligmada; 6zgilin bir konuya veya duruma iliskin sorunlarin anlasilmasina ve
¢ozlimlenmesine derinlik kazandirabilmek amaciyla detayli bir ¢aligma yapilmistir.
Calismada katilimcilarin goriislerinin yansitilmasina yonelik veriler yiiz ylize anket
yontemi kullanilarak elde edilmistir. Yapilan anketler ile vatandaglarin orman suglar1 ve
orman suglarinin yaptirimlar: hakkindaki diisiinceleri ve algilarina iliskin bulgular elde
edilmistir. Orneklerin segiminde rastgele 6rneklem yontemi kullamlmistir. Kentin farkli

yerlerinde her kesim ile anket yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Cankir il merkezi ve cevre koylerde yiiz yiize yapilan anket ¢alismasi i¢in merkez
mabhallelerdeki evler ziyaret edilerek vatandaglara yapilacak anketin amaci ve anketlerin
nasil cevaplanmasi gerektigi anlatilmis ve vatandaslardan anketleri doldurmalar
istenmistir. Dagitilan anketler eksiksiz olarak doldurulmus ve doldurulan anketlerin dogru

dolduruldugundan emin olunduktan sonra anketler kontrol edilerek toplanmustir.
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Anket formalar1 SPSS 22 (Statistical Packagefor Social Science) paket programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in veri tabani
olusturulmustur. Anket bulgular1 gerek grafik ve tablolar seklinde gerekse Ki-Kare
bagimsizlik testi ile yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, gelir durumu, ormandan
faydalanma, ormanlarin korunmasi, orman miilkiyet kavrami, orman suglari ve orman
suclarinin yaptirimlart hakkinda vatandaslarin algis1 analiz edilmis ve bu sonuclar

yorumlanarak aktarilmistir.

Ki-Kare bagimsizlik testinin amaci, genellikle nitel degiskenlerde ortaya konulan
iddianin ana kiitle diizeyinde gegerliligini hipotez testleri yardimiyla arastirmak (Uzgdren
2012), teorik frekanslarla, gozlenen frekanslar arasinda karsilastirma yaparak bos
hipotezin reddedilip edilmeyecegine (Akin 2009), degiskenlerin birbirinden bagimsiz
olup olmadigina, aralarindan anlamli bir iliski olup olmadig1 veya degiskenler arasinda
fakli diizeylerde anlamli bir farklilasma olup olmadigi istatistiksel agidan test edilerek bir
karar verilmektir (Ural ve Kilig¢ 2006). Dort ¢esit ki-kare analizinden ki bunlar; Ki-kare
homojenlik, Ki-kare uygunluk, Aralik tahmin ve hipotez ile Ki-kare bagimsizlik testidir.

Calismada amaca uygun olarak Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir.

Bu test bize kategorik veya nitel hale doniistiiriilebilen nicel degiskenler arasinda iligki
(bagimlilik) olup olmadiginin analizini vermektedir. Ki-kare bagimsizlik testi igin
birimlerin iki veya daha fazla degiskene gore siniflandirildigi capraz tablosunun

diizenlenmesi gerekir (Uzgoren 2012). Ki-Kare Bagimsizlik testi hipotezleri:

HO: “Iligkisi sorgulanan iki parametre arasinda bir iliski yoktur.” (Bagimsizdir)

H1: “Iliskisi sorgulanan iki parametre arasinda bir iliski vardir.” (Bagimlidir) (Uzgdren

2012).
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3. GENEL KISIMLAR

3.1 Orman Suclar1 Hakkinda Ozet Bilgiler

3.1.1 Orman suclar

Orman suclart Tiirk hukuk mevzuatinda 6zellikli suclardandir. Bu durum 1982 tarihli
Tiirk Anayasas1 ve 1956 yilinda yiiriirliige girmis olan mevcut 6831 Sayili Orman
Kanunu’nda da goriilmektedir. Anayasanin 169/3. Maddesi, 6zel olarak her tip orman
suclart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamayacagini, ormanlari yakmak, orman1 yok etmek
veya daraltmak amaciyla islenen suclarin ise genel ve 6zel af kapsamina alinamayacagini
ifade etmistir. Bununla birlikte 6831 Sayili Orman Kanunu 83. maddesinin son fikrasinda,
orman suglarina ait davalarin mahkemelerce acele islerden sayilacagini belirtmistir. Bu
ozelligi geregince de orman suglarina iliskin davalar adli tatillerde de goriiliir; yasal
miiddetler adli tatilde de isler, adli tatil siiresi icinde yapilan tebligatlar gecerli say1lir.
Cumbhuriyet savcilart su¢ saptama tutanagi igerigine gore hemen iddianame diizenleyerek

kamu davas1 agmak zorundadir (Giinay 2001).

Orman sugunun ¢esitli tanimlar1 olmasinin yaninda; hakkinda bir ceza tertip edilen sug,
hareket ve fiiller 1956 tarihli 6831 sayili orman kanununda tanimlanarak belirtilmistir. Bu
kapsamda orman kanununa bagli olarak yapilan bir tanimda orman sugu; “Orman
varliginin gelecegini tehdit eden diizenli ve devamli faydalanmay: ihlal eden, dolayisiyla
bu milli serveti tehlikeye sokan biitiin fiiller olarak miitalaa edilmistir’ (Ozdonmez 1965).

“Orman suglari hususi haklardan ziyade amme haklarini ihlal eden fiillerdir...” (Talu

1944).

“Orman varligina zarar veren, zarar tehlikesi doguran veya gelecegini tehlikeye diistiren,
miinhasiran ormanlari koruma amaciyla ihdas edilen ve bir ceza tehdidi ile yasaklanan

her tiirlii eylemdir” (Ayanoglu 2003).
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Bir¢ok orman sucu vardir ancak en ¢ok islenen orman suglari; Ormandan usulsiiz agag
kesme sucu, ormandan usulsiiz yararlanma sugu, ormanda kacakg¢ilik su¢u, orman yakma

sucudur (Sekil 3.1), (OGM 2023).

Bunlarin yaninda ’Devlet ormanlarinda verilen izinlerin amag disi kullanilmasi ya da
kullanilmasina izin verilmesi; Devlet ormani simirlari i¢inde veya yakininda izinsiz orman
triinii isleyecek fabrika kurulmasi;, Orman agaglarimin damgalanmasinda kullanilan
cekicin taklit edilmesi; Orman kéyliilerinin yillik yakacak, barinak, tamir ve ortak yasam
alanlarimin yapiminda kullanilacak odun yardimini usulsiiz kullanmak.” suglari da

bulunmaktadir.

Orman Suglari, 2022
M %0.54 ¥ %3-14
M Kacak Kesim
@ %29.55
M Kacak Nakil
H %31.92
i Agma-Yerlegme

 isgal-Faydalanama

M Usulsiiz Sarf
M %6.42

W izinsiz Otlarma

M %28.43

Sekil 3.1 Tiirkiye’de 2022 yilina ait orman sug dagilimi (OGM 2023)

2023 yilinda elde edilen verilerde de ge¢mis yillara benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Orman Genel Miidiirliigiine ait 2023 yil1 faaliyet raporuna gére ‘Ulke genelinde kurulan
18 hassas alan ve 2.186 toplu koruma ekibinde goérevli personel tarafindan 15.957 adet

su¢ zapt1 diizenlenmistir.’
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2019-2023 yilina ait orman suglart degisimi asagidaki tabloda verilmistir (Cizelge 3.1),
(OGM 2023).

Cizelge 3.1 Orman suglarindaki degisim (OGM 2019-2023)

vil Kesme Nakil Bulundurmsa

Sug Adedi m? Sug Adedi m? Sug Adedi m?
2019 3356 33742 06 1.442 642 1.514
2020 4.532 68756 TRG 1.795 701 1382
2021 4.047 IR.TR3 548 1.450 556 1.492
2022 4.962 51515 1.079 3.147 6l 1.397
2023 4.506 43178 834 2.536 571 1110

A¢ma-Yerlesme isgal Otlatma

Sug Aded: Dekar Sug Aded: Dekar Sug Aded: Hayvan Adedi
2019 3.550 13494 3.549 12,864 &34 52385
2020 5096 22707 4.642 17.371 962 65.265
221 6043 24677 5087 26,290 |02 61.798
2022 4.774 21085 5.361 23298 528 49381
2023 4.076 16881 5.629 30457 296 30.363

Sarfl Av Suclan TOPLAM

Sug Adedi m’ Sug Aded: Hayvan Aded: Sug Adedi
2019 96 252 2 150 12.735
2020 92 146 1 16.812
2021 AR 36l 18.071
2022 90 144 41 107 17.446
2023 45 129 15.957

3.1.2 Orman su¢larmin unsurlari

Orman suglarinin dort temel unsuru vardir. Bu unsurlar, kanuni unsur, hareket unsuru,

hukuka aykirilik ve maddi unsurdur.

1- Kanuni unsur
2- Hareket unsuru
3- Hukuka aykirilik

4- Manevi unsur
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3.1.2.1 Sucun Unsurlarimn Incelenmesi

3.1.2.1.1 Kanuni Unsur

Bahri OZTURK’ e gore “Kanunlarin disindaki metinlerde yer alan normlarin ihlal
edilmesi sug teskil etmedigi halde kanunda belirtilen normlarin ihlalinin su¢ olmasi sug
da kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Kanunsuz su¢ olmayacagina gore sug teskil eden
hareketin kanunda tanimlanmis olmas1 dogaldir.”” Bir su¢un orman sugu teskil edebilmesi

icin basta orman kanunu olmak {izere ilgili sair kanunlarda tarif edilmis olmasi1 gerekir.

Ayhan ONDER’ e gére “Kanuni unsur da bir hareketin sug olabilmesi i¢in gerekli unsurlar
yer alir bunlar sugun faili, netice, hareket sekilleri, hareketin yonelik oldugu konu ve diger

ozellikleri olarak belirtilebilir” (Ayanoglu ve Giines 2003).

3.1.2.1.2 Hareket Unsuru

Goktiirk vd.’e gore “Sugun maddi unsurunda diger unsurlardan farkli olarak, ger¢eklesen
sucta sonucun bulunmasi gerekmemektedir. Davranisin bilinci yerinde bir insanin
gerceklestirmesi gerekmektedir. Kusur yetenegi olmayan insanin yapmis oldugu eylem

su¢ olarak degerlendirilememektedir” (Bostanci 2023).

3.1.2.1.3 Hukuka Aykirihk

Nevzat TOROSLU’ ya gore “Bir hareketin sug olarak nitelendirebilmesi i¢in normun ihlal
edilmis olmasi yeterli degildir. Bu ihlalin ayrica hakli bulunmamasi gerekir. Bu durum
ceza hukukunda ‘hukuka aykirilik’ olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla normu ihlal
eden hareketin su¢ olarak nitelendirilmesi i¢in hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Aksi halde

yapilan hareketin sug teskil ettiginden sz edilemez” (Ayanoglu ve Glines 2003).

Orman suglarinda ormanin niteligi geregi hukuka uygunluk sebeplerinin bazilarini

gormek miimkiin degildir. Ornegin, sug teskil eden hareketin yoénelik oldugu nesne
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hareket kabiliyeti ve saldirma giicli olan varlik olmadigindan, mesru miidafaadan s6z

edilemez (Ayanoglu ve Giines 2003).

3.1.2.1.4 Manevi Unsur (Kusurluluk)

Nevzat TOROSLU’ ya gore “Kusurluluk; kusur yetenegine sahip kimse tarafindan
gergeklestirilen ve tipe uygun hareketin bir kimseye yliklenebilmesidir. Bir kimseye
kusurlu diyebilmek i¢in tipe uygun ve hukuka aykiri hareketlerini kasten veya taksirle
gerceklestirmis olmasi gerekir. Buradan kusurluluk sekillerinin kast ve taksir oldugu
sonucuna varilir.” Bahri OZTURK e gére “Kast; tipe uygun hareketi ve bunun neticesini
bilmeyi ve bu neticenin gergeklesmesini istemeyi ifade eder.” Ayhan ONDER’ e gore
“Taksir de ise; failin sug teskil eden hareketi iradi olarak yapmakta ve bu hareketinin sug
teskil edecek bir netice meydana getirebilecegini dngormesi gerekirken kusurundan
dolay1 6ngorememekte ve neticenin meydana gelmesine neden olmaktadir (bilingsiz
taksir). Bunun yaninda bazi hallerde, fail yaptig1 hareketin su¢ teskil edecek bir netice
meydana getirebilecegini Ongérmekte, fakat neticenin meydana gelmesine engel
olabilecegini diisiinmekte, ancak neticeye engel olamamaktadir (bilingli taksir)”

(Ayanoglu ve Giines 2003).

Bu kisimda suclarin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimleri incelenmis ve kisaca

tanimlamalar1 yapilarak, sucun unsurlar1 agiklanmastir.

16



3.1.3 Orman su¢lariin 6zel goriiniis halleri

3.1.3.1 Agac¢ Kesme Sucu (6831 sayilh Orman Kanunu Md 14, Md 91)

Agac kesme sucu, dikili agag¢ veya fidan kesme, s6kme, hayatini sona erdirme islemidir.
Insan varligmmn ortaya ¢iktig1 ilk ¢aglardan bu yana ormanlardan birgok farkli yonden
faydalanilmistir. Giyim, barinma, avcilik, 1sinma gibi ihtiyaglar icin ormana ihtiyag

duyulmustur.

Yapilan arkeolojik kazilarda ilk caglarda insanlarin kullanmis olduklar1 aletlerin
bircogunun hammaddesinin aga¢ oldugu goriilmektedir. Ormanlar, insanlarin soguktan
ve sicaktan korunmasini saglayarak vahsi hayvanlarin saldirilarina karsi bir barinak

vazifesi gormistiir (Giiloglu 2010).

Sadece insanlarin kullanimi degil ayni zamanda savaslar da ormanlarin tahribini

arttirmistir.

Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu’da yapilan savaslar, ormanlar tizerinde
derin tahriplere yol agmustir (Inal 1945). Tahribatlarin bu denli biiyiik olusundan dolay:
birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Osmanli Devleti'ne kadar farkl
uygulamalar vardir ancak bu g¢aligmada Osmanli Devleti’nden itibaren incelemeye
baslanmistir. Osmanli Devleti'nde baslangigta ormanlara iliskin diizenlemeler

yapilmistir. Ancak bunlar, belli islerin ¢6ziim seklini gosteren belgelerdir (Ardig 1980).

Osmanli Devleti’nin kurumlarinda Arazi Kanununun ilanina kadar ormanlarin idaresine
iliskin diizenlemeler daha ziyade emirnameler, fermanlar, hiikiimler seklinde ydrenin
kadisina, beyine yazilir ve daha ziyade o yoredeki ormanlarin durumuna gore tanzim

edilen irade-1 seniye mahiyetindeki kisa metinlerden olusmaktadir.
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Arazi Kanunundan evvel H. 1265 senesinde meydana getirilen Arif Hikmet Bey
tarafindan hazirlanan Ahkami1 Mersiye ismini tasiyan kiilliyat ihtiyaca cevap
verememistir (Kopriilii 1948). ... Ancak, tim bu diizenlemeler ihtiyaca cevap
veremediginden, 1274 tarihli Arazi Kanunnamesi 1sdar edilmistir (Kopriilii 1949). Ancak
o da yetersiz kalmigtir. Uzmanlar, Arazi Kanunnamesi’nin Osmanli ormanciliginin ihtiyag
duydugu diizenlemeleri igermedigi tespitinde bulunmuslardir. Arazi Kanunnamesi’nin
Osmanli Kanunnamelerinde ormanlara iliskin bazi hiikiimlerin yeni bir dille derlenip

yazilmasindan baska bir sey olmadig1 saptamasini yapmislardir (Anonim 1999).

Ormancilik alaninda 1slahat denemelerinin baglangici 1839 yilina rastlar. Ancak, suurlu

bir orman politikasinin baglangici olarak 1856 yil1 kabul olunabilir.

Bu tarihte iilkeye davet edilen ormancilik heyetinin telkin ettigi diisiinceler baslangicta
dikkate alinmamis ancak, telkinlere uyulmasi sonucunda devletin daha cok gelir elde
edilebileceginin belirtilmesiyle heyetin c¢alismalar1 sonucunda bir takim olumlu

gelismeler de saglanmistir (Yigitoglu 1936).

Tanzimatla birlikte ormancilik alaninda birtakim ilerlemeler kaydedilmistir. Ormanciligin
ekonomik boyutu kavranmig ve Ticaret Nezareti’ne bagli Orman Miidiirliigii kurulmustur.

Ancak atanan orman miidiirleri bir tahsildar olmaktan 6teye gidememistir (Kutluk 1942).

1870 tarihli Nizamnameye gelecek olursak, 1870 tarihli Orman Nizamnamesi’nde Miri

ormanlardan ruhsatsiz agac kesmek eylemine yonelik hiikiimler ve cezalar su sekildedir:

- “Agacin devresi bir ziradan fazla ise her bir dabbe yiikiine karsilik dort beslik

- Herbir demet ve yahut adam yiikii itibariyle iki beslik ve bir ziradan iki ziraya kadar

oldugu takdirde sekiz beslik

- Iki ziradan ii¢ ziraya kadar ise on beslik
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- U¢ ziradan yukari oldugu taktirde yirmi beslik

- Ruhsatsiz kesilen aga¢ eger mese agact ise cezasi iki kat artirilacag seklinde hiikiim

altina alinmistir (Madde 33)” (Elvan 2005).

Ayrica agaclarin kabuklarin1 soymak veya diger bir sekilde sakatlamak su¢ kabul
edilmistir, bu sugu isleyenler hakkinda izinsiz agag¢ kesme sucu icin tespit edilen cezalarin

tatbik edilecegi kabul edilmistir (Ozdénmez 1965).

1924-1937 yillart arasinda pek c¢ok yerli ve yabanci uzmanin ¢alismasi sonucu iilkenin
orman varlig tespit edilmis ve nihayet tilkemizin ilk modern Orman Kanunu olan 3116

say1li kanun 8 Subat 1937 tarihinde yiirtirliige girmistir.

3116 sayili kanun; ii¢ temel prensip lizerine insa edilmistir. Bu prensipler; ormanlarin
devlet miilkiyetine alinmasi, devlet tarafindan isletilmesi ve devamlilik prensipleridir

(Ayanoglu 1965).

1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu, ormanlarimizin muhafaza, imar
ve teksirini, biitiin imkanlardan faydalanarak, vatandaslarin ihtiyaglarini seri, kolay ve

devamli bir sekilde karsilanmasini teminen yeniden diizenlemistir (Anonim 1958).

6831 sayil1 Orman Kanunu’na gore Agac Kesme Sucuna Md 14/Md 91°de yer verilmistir.

Ilgili kanuna gore;

Madde 14 — Devlet ormanlarinda:

A) Yetismis veya yetistirilmis fidanlar kesmek, sokmek, ekim sahalarint bozmak, yas
agaclart bogmak, yaralamak, tepelerini veya dallarini kesmek veya koparmak

veya agaglardan yalamuk, pedavra hartama ¢ikarmak;
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B) Dikili yas veya kuru agaglar: kesmek veya bunlari kokiinden sokmek veya
bunlardan kabuk veya ¢ira veya katran veya sakiz ¢ikarmak, yatik veya devrik

agaglari kesmek veya gotiirmek, kok sokmek, komiir yapmak.

Agac kesme sucuyla ilgili olarak diizenlenecek tutanakta dikkat edilmesi gereken
hususlar 293 sayili Ormanlarin Kanun Dis1 Miidahalelerden Korunmasi Esaslar1 Teblig

md.23’de su sekilde aciklanmistir:

MADDE 23:

(1) Dikiliden agag kesilmesi halinde agacin yapacak veya yakacak vasfinda oldugu
actkca belirtilir. Yakacaktan kasit miinhasiran yakacak nitelikte emval veren

agaglardr.

(2) Dikiliden, yapacak emval veren bir agag kesilmis ise su¢ tutanagina 1,30 m. deki

caplart cm. cinsinden yazilip kabuklu gévde hacmi buna gore hesaplanir.

Kacak kesime konu agag mevcut degil ise; 1.30 ¢cap=dip ¢apt X 0,8 ¢ap formiilii
tizerinden hesaplanarak hacimlendirme yapilir. Hacimlendirme amenajman plan

verilerine gore diizenlenir.

(3) Yapacak emval iiretilebilecek agag kesilip yakacaga dogranmissa, su¢ dikiliden
vapacak vasfinda agag kesmek sucu olup, buna gore zabit tanzim edilir.
Dikiliden kesilen agag yakacak vasifta ise veya agagtan dal kesilmigse ol¢ii ster
olarak su¢ tutanagina yazilir.
Dal kesme neticesi aga¢ hayatiyetini kaybetmis ise agacin yapacak veya yakacak
vasfinda olmasina gére su¢ agag¢ kesme eylemi olacagindan degerlendirme buna

gore yapilir.

(4) Katran, regine, ¢ira, sakiz ¢itkarma fiillerinde bu fiilin islendigi agag¢ adet olarak
belirtilir.
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(5) Kanuna aykart fiilin islendigi tarih yazilir. Bu fiilin iglendigi tarih net olarak tespit

edilemedigi taktirde, tutanak tarihi baz alinarak tahmini olarak yazilir.

(6) Sarf, bulundurma, komiir yapma gibi tiim fiillerde orman tiriintiniin dikiliden

kesildiginin belirlenmesi halinde, fiil kesme sugu olarak degerlendirilir.

(7) Kesilen agacin hayatiyetini kaybedip kaybetmedigi belirtiliv. Capin en az ti¢te biri
kesilmigse, ibrelilerde dallarin en az dortte iigii kesilmigse ya da agacin tepe

stirgtinii kesilmisse su¢ agag¢ kesme sugudur.

(8) Birkacg kisi agag keser ise her sahis icin ayri ayri, kesilen agaglarin kimin kestigi

belirlenemez ise, tiimii icin tek sug¢ tutanagi diizenlenir.

(9) Birden fazla agag kesilmesi halinde onceden kesilen agaglarin da aym siipheli
tarafindan kesildigi kanaati olusmussa, buna iliskin delil ve emareler diizenlenen

tutanakta gosterilir. (ayak izi, kesim bi¢imi, kesim zamani, testere izi gibi)

(10) Fidan Generatif (tohum) ve vejetatif (¢elik, siirgiin vs.) yontemlerle elde olunan,
degisik yaglara ve boyutlara sahip bireylerden on bir yasindan ve 8§ cm gogiis
capwndan kiiciik olan fertlere denir. Gogiis ¢apt (1.30 metre) 7.9 cm ve daha kiigiik
agaclarin sékiilmesi, kesilmesi halinde bunlar icin su¢ zapti fidan olarak tanzim

edilir.

(11) Ancak, gégiis ¢apr 7.9 cm den asagi olmasina ragmen kuru olan, biiyiime
enerjisine sahip olmayan, miistakil kok ve govdesi olmayan, stirgiinden gelen sah
ve filizler ile on bir yasindan biiyiik olan fertler fidan sayilmaz.

(12) Agag kesme suglarinda kesilen agacin, ne ile, nereden, ne zaman kesildigi, kesilen
agacin yapacak ya da yakacak vasifta olup olmadigi ve ormanin durumu
(muhafaza, milli park, agaglandirma vs.) belirtilir. K6k s6kme durumunda, 6l¢giim

hesaplart elde edilen emvalin durumuna gore ster/kg/kental olarak yapilir.
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(13) Sahipli arazide yapilan izinsiz kesimlerde, Orman Kanunu’'nun 116/2 maddesi

uyarinca idari para cezasi uygulanir.

(14) Bu sugla ilgili 6831 sayili Orman Kanunu’nun 113 ve 114 ’ncii maddeleri geregi

tazminat hesaplanir.

3.1.3.1.1 Sucun Unsurlar

Sucun manevi unsuru: Kast

Suc¢un maddi unsuru: Hayatini kaybedecek sekilde; kesmek, oymak, kdkiinden sokmek,

kabugunu soyarak iletim borularini kesmek.

Yaptirnm: Ug aydan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast.

Agirlatic1 Haller: Fidan olmasi halinde ceza bir kat artirilir. Fiilde motorlu ara¢ ve

gereglerin kullanilmasi halinde ceza bir kat artirilir.

Hafifletici Haller: Agacin yakacak tlirde aga¢ olmasi halinde verilecek cezalar yari

oraninda indirilir.

Ozel Durumlar: Fidan ekim sahasinin bozulmasi halinde 1 yildan 5 yila kadar hapis
cezasi verilir. Sugu isleyenin 6zel orman sahibi olmasi halinde 2 seneye kadar hapis

cezasi verilir. Kendi ekim dikimi ile kurulan ormanlarda bu hiikiim uygulanmaz.
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3.1.3.2 Ormandan usulsiiz yararlanma suc¢u (6831 Sayilh Orman Kanunu Md 17,
Md 93)

Toplumda en c¢ok islenen orman suglarmmin basinda 2022 yili OGM Ormancilik
Istatistiklerine gdre 10.225 adet sug sayisi ile ormandan usulsiiz yararlanma/isgal ve
faydalanma sugu gelmektedir; ancak bu su¢ hakkinda orman mevzuatinda 6zel bir sug

tanim1 yapilmamuistir.

Stire¢ incelendiginde Cumhuriyet’in ilk yillarinda ciddi diizenlemelerin yapilamadigi
1870 tarihli Orman Nizamnamesinin degistirilerek kullanima devam edildigi

goriilmektedir.

11.10.1920 tarihli “Baltalik Kanunu”; mevcut ormanlarin tahribini 6nlemek ve koyliiye
kanunun tanidig1 haklar dl¢iisiinde odun, komiir ve kereste ihtiyaclarini karsilamasi igin
hane bagina azami 18 doniim tefrik ve tahdit olunmustur. Koy ahalisinin orman idaresince
verilmig resmi belgeler olmaksizin miri ormanlara girmeleri yasaklanmistir” (Kutluk

1945).

15.04.1924 tarihli “Devlet Ormanlarindan Kdyliilerin Intifa Hakki Kanunu”; kanunun 6.
maddesi ile zeytin, sigla, ahlat, elma, harnup ve palamut aga¢larindan odun ve komiir
imali ve kerestelige miisait agac¢larin yakacak icin kesilmesi ve yakmaya elverisli
agaclarin da koklerinin sokiilmesini yasaklamistir. Yine bu kanunun 8. maddesi ile kereste
ya da yakacak odun i¢in orman idaresince gosterilen yerlerin disinda aga¢ kesenlerin
Orman Nizamnamesinin 36. ve 39. maddeleri ile cezalandirilacaklarini hiikme

baglamistir.

22.04.1924 tarihli “Tiirkiye’de Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usul Idare ve
Isletilmeleri Hakkinda Kanun”; Kanunun 6. maddesi ile Fen Heyetlerine planlara uygun
kesim yapmayan arazi sahiplerine ceza kesme yetkisi taninmis, isletme sahiplerinin
planlara uygun davranmamalar1 halinde tahrip ettikleri orman sahas1 miktarma gore,

yapilacak kesif neticesinde cezalandirilacaklar1 belirtilmistir.
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06.02.1925 tarihli 407 Sayili Cay Kanunu; kanun ile verimsiz ¢alilik ve kizilagaglarla
kapli yamag araziler, genis teraslar halinde temizlenerek buralarda c¢ay {iretilmesi
miimkiin kilimmistir. S6z konusu arazilerden vergi alinmamasi ve sahiplerine tapu
verilmesi ise Ozellikle Dogu Karadeniz bolgesinde énemli miktarda orman arazisinin

acilmasina ve biiylik tahriplere neden olmustur (Bindl 1990).

10.06.1929 tarihli 1528 Sayili Yabani Agaglarin Asilanmasi Kanunu; Kanun ile
ormanlarda mevcut badem, melengig, yabani zeytin, harnup, ahlat, kestane, ali¢ incir vb.
agaclarin agilanarak kirsal kesimde yasayan halka ge¢im kaynagi yaratilmak istenmistir.
Bu kanun uygulamasi daha sonra orman tahriplerini artirmis ve Kanun 24.01.1939
tarihinde 3573 say1il1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun
olarak yeniden diizenlenmistir (Giinay 2003).

3116 Sayili Orman Kanunu’ndan kisa bir siire sonra ylirtirliige giren ve halkin yakacak
ihtiyacin1 ormanlardan saglamasiin 6niine ge¢mek icin hazirlanan 22.06.1938 tarihli
Mahrukat Kanunu ise, basta resmi daireler ve niifusu 2 binin {izerinde olan yerlesim
birimleri i¢in “tutusturucu” disinda 1sinma araci olarak odun kullanimina kisitlama
getirmistir. Komiir kullanimint tesvik eden ve endiistrilesmenin gelisimine katki
saglamay1 amaclayan bu diizenleme, istenen basariy1 saglamamis ve halk yine bilingsiz

bir sekilde ormanlar1 tahribe devam etmistir (Glinay 2003).

21.07.1939 tarihinde, “Orman Koruma Kitalarinin Vazifelerine ve Orman Teskilatr ile
Miinasebetlerine Dair Nizamname” ile ormanlardaki tahribin 6nlenmesi i¢in askeri bir
birlik kurulmus ancak 1945 yilinda kaldirilmistir. Bu kurumun kaldirilmasi ile her tiirlii

sorusturma ve kovusturma isleri Devlet Orman Isletmeleri’ne birakilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi bir¢cok degisikliklere ugrayarak son seklini alan ve giiniimiizde
yiirlirliikte olan 6831 sayili kanuna temel teskil eden, en genis kapsamli ve modern kanun
18.02.1937 tarih ve 3116 Sayili Kanun’dur. ilgili kanunun 25.maddesinde yasak olan

hareketler tanimlanmais, ceza hiikiimleri ise 109. maddesinde yer almistir.
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Kanuna gore “Devlet ormanlari i¢inde yeniden yerlesilmesi ve ormanlarin Devlet
tarafindan isletilmesine ve muhafazasina miiteallik yapilacaklardan baska her cesit
binalar ve agil ingast ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve yeniden
tarla agilmasi yasaklarina uymayalar ile, ormanlarda Ziraat Vekaletinden izin alinmadan
vapilan umumi sithhat ve emniyet ve menfaat icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile
orman hasilati igleyeceklerin yaptiklar: binalar icin 15 giinden bir seneye kadar hapis
cezasumin ongoriildiigii ve talep halinde zarar varsa tazminata da hiikmolunacagr”

belirtilmistir.

03.04.1950 tarihli ve 5653 sayili Kanun ile 3116 sayili Kanunda yapilan degisiklik
neticesinde bu sug i¢in ongdriilen ceza bir aydan bir seneye yiikseltilmistir (Madde 25,

Madde 109).

Yirtirliikte bulunan 6831 Sayili Kanun incelendiginde, ilgili Kanunun Madde 93/1.
Madde fikrasi; “Bu Kanunun 17. maddesinde yasak edilen fiilleri isleyenler veya izne
bagh isleri izinsiz yapanlar, 91 inci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere alti aydan iki
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar”, hilkkmiindedir. Kanunun 17. Maddesinde

yasak edilen fiiller ise;

“Devlet ormanlari icinde,

- Ormanlarin korunmas, istihsal ve imari ile alakali olarak yapilacak her nevi bina ve

tesisler haricinde,

- Otlatma plani yapilan alanlarda yillik otlatma siiresi dahilinde hayvanlarin planh
otlatilmasini saglayan, gecelemesini emniyet altina alan ve dagilmalarini engelleyen

gecici ¢cevirmeler seklinde diizenlemeler haricinde,

- Devlet ormanlarinda 31/12/2011 tarihinden once toplu yerlesimin bulundugu; yaylak
ve otlak olarak kullanilan alanlar i¢indeki yerler ile yilin belirli donemlerinde geleneksel

vaylacilik maksadiyla yerlesim yeri olarak kullanilan Orman Genel Miidiirliigiince
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kullamim biitiinliigii dikkate alinarak tespit edilen ve Cumhurbaskani karari ile uygun
goriilen yayla alant olarak ilan yerlerdeki her tiirlii bina ve tesisler, haricinde her ¢esit
bina, agil ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi, tarla ag¢ilmasi, islenmesi,

>

ekilmesi ve orman i¢inde yerlegilmesi, yasaktir.’

Bununla birlikte, 17. maddede devlet ormanlarinda yapilmasi izne bagl islerin izinsiz
yapilmas1 da 93/1°deki yaptirrma konu edilmistir. izne bagl isler ise; savunma, ulasim,
enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, hava ayristirma, altyapi, kati atik bertaraf
ve diizenli depolama tesisleri; baraj, golet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklar;
Devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlaridir. Bu
izinler kamu yarar1 ve zaruret olmast halinde, gergek ve tiizel kisilere bedeli karsiliginda
en fazla 49 yilligina verilmektedir. 93. maddenin 2. fikras1 ise orman iggal ve faydalanma
eyleminin 17. maddenin 1. fikrasinda yasak edilen fiillerin agirlastirict halleridir. Buna
gore; isgal ve faydalanma sugunun yeniden tarla agmak suretiyle veya yanmis orman
sahalarinda ya da kesinlesmis orman kadastrosu sinirlari igerisinde islenmesi halinde

verilecek ceza bir kat artirilir (Elvan 2022).

3.1.3.2.1 Devlet ormanlarinda izinsiz bina yapilmasi, orman topragindan

faydalanmasi, isgal edilmesi

3.1.3.2.1.1 Suc¢un unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Sucun maddi unsuru: Bina yapilmasi; Hayvan barinagi yapilmasi; Tarla acilmasi;

Acilmis tarlanin islenmesi, ekilmesi; Orman i¢ine siireklilik olacak sekilde yerlesilmesi

Yaptirnmi: Alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
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Agirlatict Haller: Yanmis orman sahasinda sugun igslenmesi; Kadastrosu yapilmis orman
sahasinda sugun islenmesi; Tarla agilmasinin tekrar edilmesi hallerinde; verilen ceza bir

kat artirilir

Ozel Durumlar: Sahada agac ve fidan kesilmesi halinde ayrica bu sugun cezasi uygulanir

3.1.3.2.2 Devlet ormanlarinda verilen izinlerin amac¢ dis1i kullanilmasi ya da

Kkullanilmasina izin verilmesi

3.1.3.2.2.1 Sucgun unsurlari

Suc¢un maddi unsuru: Devlet ormanlarinda yapimina izin verilen savunma, ulasim,
enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi, kat1 atik bertaraf ve diizenli
depolama tesisleri; baraj, golet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklar; Devlete ait
saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin ormanlarda

amag dist kullanilmasi ya da kullanilmasina izin verilmesi

Yaptirimi: Bir yildan {i¢ yila kadar hapis

3.1.3.2.3 Ormanlarda izinsiz maden arama, isletme (Orman Kanunu Md 16, Md 92,

Md 93)

3.1.3.2.3.1 Sugun unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Sucun maddi unsuru: izinsiz maden ocag1 agmak, isletmek.

Izin siiresinin dolmasina ragmen faaliyetin devam etmesi

Yaptirnmu: iki yildan yedi yila kadar hapis
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Altr aydan iki yila kadar hapis cezasi

Ozel Durumlar: Sahada aga¢ ve fidan kesilmesi halinde ayrica bu sugun cezasi

uygulanir.

Izin siiresinin dolmasi ve isletmenin devam etmesi durumunda ayrica orman isgal

sugunun yaptirimi uygulanir.

3.1.3.3 Ormanda Kacakg¢ilik Sucu (6831 Sayih Orman Kanunu Md 41, Md 100,
Md 108)

3.1.3.3.1 Kacak orman emvali nakletmek

6831 sayili Orman Kanunu’nun 14/B maddesinde; “agaclar1 gotiirmek™ yani nakletmek
faaliyetinin de su¢ oldugu belirtilmistir. S6z konusu kanunun 41’inci maddesinde
“Herhangi bir suretle satis1 yapilmis orman emvali, bedeli 6denmeden veya karsilig
banka teminat mektubu veya Devlet tahvili temin edilmeden, damgaya tabi olanlar
damgalanmadan ve gayri mamul orman emvali nakliye tezkeresi alinmadan, yart mamul

ve mamul orman emvali fatura veya sevk irsaliyesi olmaksizin nakledilemez” denmektedir

(Sen ve Toksoy 2006).

Nakil sucu, 293 sayili Ormanlarin Kanun Dis1 Miidahalelerden Korunmasi Esaslar1 Teblig
md.25°de “Nakil su¢unun olusabilmesi i¢in emvalin yiiklendigi aracin ilk yiiklendigi

verden harekete gegerek yol almasi gerekir.” seklinde tanimlanmistir.

Ayni maddeye gore yakalanan ara¢ hareket halindeyse durdurularak ya da ne sekilde
yakalandiysa yakalanma sekil ve durumu, Orman Genel Miidiirliigiince belirlenen
esaslara gore damgali olmasi gerekirken damgasiz, nakliye tezkeresine tabi iken
nakliyesiz, faturaya tabi iken faturasiz ve sevk irsaliyesine tabi iken irsaliyesiz taginiyorsa
bunlar agikca belirtilmelidir. Emvalin usuliine uygun olarak elde edildigini belirleyen bir

belge bulunmamaktaysa, mensei belirlenemiyorsa emval kagak sayilir. Burada belirtilen
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eylemleri ifa edenler, bu eylemlerden Once kagak emvalin mensei arastirmamis ise
emvalin kagak oldugunu bildikleri kabul edilmelidir (Yurdakul 2011). Uygulamada kagak
emvalin kagak olmadigini ispati icin baska bir emvale iliskin tezkere ve faturalar
sunulduguna rastlanilmaktadir. Bu durumlarda yakalanan emval ile sunulan belgede
belirtilen emvalin uygunlugunun ilgili su¢ tutanaginda degerlendirilmelidir (Yurdakul

2011).

3.1.3.3.1.1 Sucun unsurlan

Sucun manevi unsuru: Kast.

Su¢un maddi unsuru: Orman emvalinin kacak oldugunu bilerek tasimak, nakletmek.

Yaptirnmi: Bir seneye kadar hapis ve adli para cezasi.

Agirlatic1 Haller: Orman {irlinleri ticareti ile ugrasanlar ve aldiklari emvali alet ve esya
haline doniistiirenler 1 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ve bes bin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandirilir.

Hafifletici Haller: Sucun konusunu olusturan orman iriinlerinin degerinin azlig1 goz

oniinde bulundurularak verilecek cezalar yarisina kadar indirilebilir.

3.1.3.3.2 Kacak orman emvalini kullanmak (sarf)

6831 sayili Orman Kanunu’nun 108. maddesinde, “Orman mallarinin, Orman Kanunu
hiikiimlerine aykir1 olarak kesildigini, tasindigini veya toplandigini bildigi halde;
tagiyanlar, bigenler, isleyenler, kabul edenler, kullananlar, satanlar, satin alanlar veya

bulunduranlar bir seneye kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikrada yazili fiillerin, ticarethane sahibi olsun olmasin, her tiirlii orman iiriinii

ticareti ile ugrasanlarla, kar maksadiyla aldiklari orman mallarini isleyerek her ne sekilde
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olursa olsun alet ve esya haline doniistiirdiikten sonra satanlar tarafindan islenmesi
halinde, bir seneden yedi seneye kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.” hiikkiimleri yer almaktadr.

Bulundurma ve sarf sucguna iliskin tutanak diizenlenirken dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar vardir. Kagak emvalin adeti, cinsi, ebatlari, miktar1 (hacmi), kesim tarihi,
nereden ve nasil temin edildigi tespit edilir. Kagak emvalin hangi sekilde kullanildigi,

sabit (cakil1) olup olmadig belirtilir. Sayet ¢akili ise el konulamadig1 yazilir.

Kacak emval dikiliden kesilmisse mahalli rayi¢ bedelinden, eger devrikten elde edilmisse
gercek zarar ilizerinden tazminat hesaplari yapilir (Orman Suglart ve Uygulamali

Coziimler 2011).

3.1.3.3.2.1 Sugun unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Su¢un maddi unsuru: Orman emvalinin kagak oldugunu bilerek kullanmak, satmak,

islemek.

Yaptirnmi: Bir seneye kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunur.

Agirlatic1 Haller: Orman {irlinleri ticareti ile ugrasanlar ve aldiklar1 emvali alet ve esya
haline doniistiirenler 1 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ve bes bin giine kadar adli para

cezasl ile cezalandirilir.

Hafifletici Haller: Sucun konusunu olusturan orman iiriinlerinin degerinin azlig1 goz

oniinde bulundurularak verilecek cezalar yarisina kadar indirilebilir.
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3.1.3.4 Orman Yakma Sucu (6831 Sayih Orman Kanunu Md 76, Md 110)

Orman yangmi 285 sayili Orman Yangmnlarinin Onlenmesi ve Séndiiriilmesinde
Uygulama Esaslar1 tebliginde “Serbest yayilma egiliminde olan ve ormanda yasama
birligi icinde bulunan canli ve cansiz biitiin varliklar1 yakarak yok eden atestir. “ seklinde
tanimlanmis olup yanma olay1 ise “Yanma olay1 1s1, oksijen ve yanicit maddelerden olusan
tic faktoriin bir arada olmastyla meydana gelir. Yanginin sénmesi i¢inde bu ti¢ faktdrden
birinin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Yanma olay1 i¢in; 1sinin 260-400 C’den,
oksijenin %15°den fazla olmas1 ve yeterli miktarda yanici maddenin bulunmasi sarttir.”
seklinde agiklanmistir. Gliniimiizde kiiresel 1sinmanin da etkisiyle orman yanginlari
iilkemizde ve diinyada hizla artmaktadir. Ozellikle 23.245.000 hektarlik orman alaninin
cogunlugu, yangin riskinin yiiksek oldugu ibreli agaglardan olusan iilkemizde, yanan

orman alanlar1 ile ilgili kanuna ve yaptirimlara fazlaca ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu bolimde orman yanginlarina iliskin mevzuat incelenerek yapilan sonuglar

aktarilacaktir.

Ik olarak “1982 Anayasasi, Madde 169- Deviet ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde
veni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin
ormanlarin goézetimi Devlete aittir... Ormanlart yakmak, ormanmi yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” Hikmi yer

almaktadir. Ayni hitkiimler 1961 anayasasiin 131.maddesinde de yer almaktadir.

Orman yangmlar ile ilgili en kapsamli hiikiimler 1956 yilinda yiiriirliige giren ve

giiniimiizde halen ytirtirliikte olan 6831 sayili kanunda yer almaktadir.

6831 sayili kanunun 68.maddesinden baslayarak 76. maddesine kadar olan kisimda
orman yanginlarinin sondiiriilmesi, Orman Genel Miidiirliigiiniin ve orman isletmelerinin

rolii ve yasak fiiller anlatilmistir.
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“Kanunun 76.maddesinde yasak olan fiiller:

a) Devlet ormanlarinda; Orman Idaresince belirlenen konak yerlerinden baska yerlerde

gecelemek,

b) Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yakmak

veya izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahalli terk etmek,

¢) Ormanlara sénmemis sigara veya yangina dolayli olarak yol agabilecek madde atmak,

d) Ormanlara dort kilometre mesafede veya bu Kanunun 31 inci ve 32 ’nci maddeleri

kapsamina giren kéyler hudutlart i¢inde aniz veya benzeri bitki ortiisii yakmak, yasaktir.”

Seklinde agik¢a belirtilmistir. Aynt kanunun 105, 106, 107 ve 110. Maddelerinde

yaptirimlar agiklanarak idari ve adli cezalar olarak diizenlenmistir.

3.1.3.4.1 Ormanda izinsiz ates yakmak, sonmemis sigarayr ya da yangina sebep

olacak yanic1 madde atmak

3.1.3.4.1.1 Suc¢un unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Sucun maddi unsuru: Idare tarafindan izin verilen yerler disinda ates yakmak; Atesi
sondiirmeden gitmek; Yanici maddeyi ormana birakmak; Ormanlara dort kilometre

mesafede veya orman koyler hudutlari i¢inde aniz veya benzeri bitki Ortiisii yakmak.

Yaptirnmi: Bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunur.
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3.1.3.4.2 Orman varhgim yakmak

3.1.3.4.2.1 Sucun unsurlari

Sucun manevi unsuru 1: Taksir

Sucun maddi unsuru: Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak orman yanginina

sebep olmak.

Yaptirnmu: iki y1ldan yedi yila kadar hapis.

Hafifletici Haller: Failin yanginin sondiiriilmesine ve etkilerinin azaltilmasina yonelik
cabalar1 veya meydana gelen zararin azli§i g6z oniinde bulundurularak, verilecek ceza
yarisina indirilir 10 yi1ldan az olmamak tizere hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi

ile cezalandirilir.

Ozel Durumlar: Bu maddede yazili suclarin islenmesi sebebiyle, 6liim veya

yaralanmanin meydana gelmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 cezaya hiikmolunur.

Sucun manevi unsuru 2: Kast

Sucun maddi unsuru: Ormani bilerek ve isteyerek yakmak.

Agirlatic1 Haller: Devletin gilivenligine kars1 sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde devlet ormanlarini yakan kisi miiebbet hapis ve yirmi bin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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3.1.3.5 Devlet ormani simirlari icinde veya yakininda izinsiz orman iiriinii isleyecek

fabrika kurulmasi (6831 Sayih Orman Kanunu Md 18, Md 94)

293 sayili Ormanlarin Kanun Dis1 Miidahalelerden Korunmasi Esaslar1 Teblig md.36’da
devlet ormanlarinda izinsiz tesis kurulmasi durumunda tanzim edilmesi gereken tutanak
ve yapilmasi gereken islemler “6831 sayili Orman Kanununun 18’nci maddesinde
belirtilen ve yapimast izne bagl fabrika, hizar ve seritlerle, kireg, terebentin, katran,
sakiz, 92 °nci madde kapsami disinda kalan tas, komiir, toprak ve buna benzer ocaklar ile
balik iiretim tesislerini orman swrlart icinde izinsiz kuranlar hakkinda sug¢ tutanagi
tanzim edilerek Cumhuriyet Savciligina gonderilir. Bu tesislerin isletilmesi men edilerek,
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore miisaderesi talep edilir.”’ seklinde belirtilmistir. Ayn1
teblig ve ayn1 maddeye gore devlet ormani disinda belirtilen fiiller gerceklestirilirse sugu

isleyenlere idari para cezasi verilir, bunlarin isletilmesi yasaklanir.

“...Bu eylemlerden birinin igslenmesi esnasinda ayrica agag kesilmigse bu husus sug
tutanaginda ozellikle belirtilir. Izinsiz kurulan ve agilan tesis ve ocaklara tutulacak sug¢
tutanaklarinda tesis ve ocagin, orman iginde olup olmadigi, ormana olan mesafesi,
ormana bir zarar verip vermedigi belirtilir. Tesisin yeri kroki de belirtilir. Tesis ve ocagin
agudigr ormanmin, muhafaza ormani, baraj havzasi, yanik saha, agaglandirma sahast vb.

olup olmadigi belirtilir.”

3.1.3.5.1 Sucun unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Sucun maddi unsuru: Devlet ormanlar1 hudutlar1 i¢cinde veya bu orman sinirlarina bir
kilometreye kadar olan yerlerde tas, kum ve toprak; dort kilometreye kadar olan yerlerde
ise hizar, serit kurulmasi ve kireg, komiir, terebentin, katran, sakiz ve benzeri gibi

isletilmesinde agac¢ kullanilan ocaklarin a¢ilmasi ve balik liretmek {izere tesis kurulmasi.

Yaptirimi: Alt1 aydan iki yila kadar hapis.
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Ozel Durumlar: Sahada aga¢ ve fidan kesilmesi halinde ayrica bu sugun cezasi
uygulanir. Agilan ocaklarin 92. Maddede belirtilen maden ocaklari kapsami diginda

olmas1 gereklidir.

3.1.3.6 Orman agaclarinin damgalanmasinda kullamlan cekicin taklit edilmesi

(6831 Sayilh Kanun Md 97, Tiirk Ceza Kanunu Md 202)

6831 sayili Orman Kanunu’nun 97. maddesinde “Orman idaresi tarafindan kesilecek
agaglarin tespitinde kullanilan damga ya da damga yerine gegecek isaretleri, agaglar
keserken dip kiitiikte birakmayanlarla damgali ya da isaretli agaglar: tespit edilen hadde
nazaran daha yiiksekten kesenlere, kesilen her agag icin bes yiiz Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir. Orman idaresinin kesilecek agaglarin tespitinde kullandigi damga ya da
damga yerine gececek isaretleri taklit edenler veya taklit fiiline istirak etmeksizin
kullananlar Tiirk Ceza Kanunu'nun 202°’nci maddesinin ikinci fikrasina gore

cezalandwilirlar.” hikkiimleri yer almaktadir.

3.1.3.6.1 Sucun unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Sucun maddi unsuru: Cekicin taklit edilmesi ya da izinsiz kullanilmasi

Yaptirnmi: Bir yildan alt1 yila kadar hapis
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3.1.3.7 Orman Kkéyliilerinin yilhik yakacak, barimak, tamir ve ortak yasam
alanlarimin yapiminda Kkullanilacak odun yardimini usulsiiz kullanmak

(6831 Sayili Orman Kanunu Md 31, Md 32, Md 33, Md 98.)

“Orman koyl; orman i¢i ve ormana bitisik kdy, orman koyliisii ise; orman koyii niifusuna
kayitlt olup, stirekli olarak bu kdylerde oturan halk, olarak tanimlanmaktadir. Hukuksal
tanimda “orman koyli/koyliisii” i¢in belirleyici olan 6zellik, yerseldir ve 6zel olarak da
“orman” sayilan arazi ile uzaklik iliskisidir. Bu tanimlarda Kkiiltiirel, toplumsal ve

ekonomik bir 6l¢iit yoktur” (Giingen 2006).

Orman koyliistine verilen yillik yakacak, barinak, tamir ve ortak yasam alanlarmin
yapiminda kullanilacak odun yardimi 6831 sayili Orman Kanunu’nun 31. maddesinde
“Miilki hudutlar: i¢inde verimli Devlet ormani bulunan koylerde kéy niifusuna kayith ve
kéyde devamli oturan veya burada oturmakta iken yerlesim adresini bu madde
kapsamindaki baska bir koye tasiyan ya da niifusa kayitli olmasa bile yerlesim adresi
olarak kesintisiz en az bes yul oturan muhta¢ ihtiyag sahibi hane reislerine, koyde
barinmalart igin yapacaklari ev, ahir, samanlik, ambar ve kiimes ile koy halkinin miisterek
ihtiyaci olan okul, cami, saglik evi, koy yolu képriisii ve kéy konagi ihtiyaglar: ve bunlarin
tamiratlart i¢in yapacak emval bu ormanlar civarindaki satis istif yerlerinden maliyet
bedelinin iigte biri alinmak suretiyle yeni insaatlarda bir defaya mahsus olmak tizere,

tamir i¢in ise ihtiyag tespitine gore verilir.” seklindedir.

Ayni kanunun ayni maddesinin (Degisik besinci fikra:23/3/2023-7442/13 md.) gore
“...Bu maddeye gore verilen yapacak emvalin gayesi disinda kullanilmasi ve baska bir
yere tasinmasi yasaktir. Ancak, hak sahiplerinin ev ve miistemilatimin tabii afete maruz
bulunmasi, baraj veya gélet alant i¢inde kalmasi veya hak sahibinin iskana tabi olmasi
hallerinde yapacak emvalin ve enkazin nakline veya satisina miisaade edilebilir. Bu

ihtiyaglarin ayni koy halki arasinda devrine idarece izin verilebilir.
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Koéyden kesin olarak iliskisini keseceklere ait sahipli yapilarin enkazi Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanliginin tespit edecegi esaslara gére nakledilebilir veya satilabilir. Bu
madde hiikiimlerine gore verilen yapacak ile bunlarin enkazi ve yakacak odun

haczedilemez.” hiikklimleri yer almaktadr.

3.1.3.7.1 Sucun unsurlari

Sucun manevi unsuru: Kast

Sucun maddi unsuru: Verilen yardimlari amacina uygun kullanmamak, elden ¢ikarmak.

Yaptirnmi: Yirmi giin adli para cezasi.
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4. BULGULAR

4.1 Anketlere Iligkin Bulgular ve Istatistiksel Analiz

4.1.1 AnKetlere iliskin bulgular

Calismanin ana materyalini olusturan Cankirt ili ve ¢evre kdylerdeki halkin orman suglari
ve bu suclarin yaptirimlarina yonelik, Cankir1 ve ¢evre kdylerinde bulunan 400

katilimcinin 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilim sonuglar1 verilmistir.

4.1.1.1 Demografik ozelliklere iliskin veriler

4.1.1.1.1 Cinsiyet

Cizelge 4.1 Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Erkek 244 61,0
Kadin 156 39,0
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.1°e gore erkek katilimer sayisi kadin katilimer sayisindan daha fazladir. Anket
yapilan bolgelerde kadinlar daha ¢ekingen kaldig1 ve anketleri cevaplamak istemedigi

icin kadin katilimci sayis1 erkek katilimei sayisindan azdir.

4.1.1.1.2 Yas

Ankete katilan 400 katilimcinin yas kategorilerine gore dagilimlar asagida Cizelge

4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Yas aralig1 dagilimi

Yas Aralig1 Kisi Sayis1 Yiizde (%)
16-25 214 53,5
26-35 82 20,5
36-45 49 12,3
46-55 34 8,5
56 ve tistii 21 53
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.2°de verilen yas kategorileri degerlendirilmis ankete katilanlardan 16-25 yas
aralig1 %53,5 (214 kisi) ile en yiiksek oran1 alirken, 56 ve ustii yas aralig1 %5,3 (21 kisi)
ile en diisiik orana sahiptir. Ankete katilim saglayanlarin yas ortalamasinin genellikle geng
niifus ve orta yashi grubu oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi anket yapilan
yerlerde genellikle genclerin ve 6grencilerin bulunmasidir ve 6zellikle pandemi donemi

sonrast yasl niifusun kodylere giderek daha ¢ok evde ve tarlada vakit ge¢irmesidir.

4.1.1.1.3 Egitim

Ankete katilan 400 katilimcinin egitim durumuna gore dagilimlar asagida Cizelge 4.3°de

verilmistir.

Cizelge 4.3 Egitim durumu dagilimi

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Lise 209 52,3
Lisans 95 23,8
Onlisans 51 12,8
Lisansustu 18 4.5
Ikokul 15 3.8
Ortaokul 10 2,5
Sadece Okuryazar 2 0,5
Toplam 400 100,0
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Cizelge 4.3’e gore yedi farkli egitim grubunun bulundugu egitim durumlan
degerlendirilmistir. Lise diizeyi %52,3 (209 kisi) ile en yiiksek orani alirken, %0,5 (2 kisi)
ile en disiik oran sadece okur-yazar egitim grubunu kapsamistir. Yag araligi dagilimi ile
orantili olarak, geng¢ niifusun egitim diizeyi dagilimmin lise ve lisans kisminda

yogunlastigl gézlenmistir.

4.1.1.1.4 Gelir

Ankete katilan 400 katilimcinin aylik gelir dagilimlar1 asagida Cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4 Aylik gelir dagilimi

Aylik Gelir Kisi Sayisi Yiizde (%)
11.001TL ve tsti 277 69,3
9.001-11.000TL 47 11,8
7.001-9.000TL 35 8,8
5.000TLden az 24 6,0
5.001-7.000TL 17 4,3
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.4°e gore aylik gelir dagilimlari incelendiginde 11.001TL ve iistii ile %69,3 (277
kisi) en yiiksek orani, %4,3 (17 kisi) en diisiik oran ile 5001-7000 TL gelir dagilim1
grubunu kapsamaktadir. Katilimcilar incelendiginde ge¢imlerini ¢ogunlukla diger gelir
kaynaklari, ticretli igler ve ticaretten saglayan halkin gelir diizeyinin 11.001TL ve istii

oldugu gozlenmistir.
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4.1.1.1.5 Gelir kayna@

Ankete katilan 400 katilimcinin gelir kaynagina gore dagilimlar asagida Cizelge 4.5°de

verilmistir.

Cizelge 4.5 Gelir kaynag1 dagilimi

Gelir Kaynagi Kisi Sayist Yiizde (%)
Diger 157 39,3
Ucretli 129 32,3
Ticaret 38 9,5
Emekli Maasi 35 8,8
Tarim-Hayvancilik 15 3,8
Tarim 11 2,8
Ormancilik 6 1,5
Hayvancilik 5 1,3
Hayvancilik-Ormancilik 2 0,5
Tarim-Hayvancilik-Ormancilik 2 0,5
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.5’e gore on bir farkli gelir kaynaginin bulundugu dagilimda diger ile %39,3
(157 kist) en yiiksek orani, %0,5 (2 kisi) en diisiik oran ile hayvancilik-ormancilik ve
tarim-hayvancilik-ormancilik goriisiinii kapsamaktadir. Yapilan anketlerden yola ¢ikarak
sehir merkezinde agilan fabrikalara bagli olarak artan is imkani sebebiyle ve egitim
olanaklarina ulagabilmek i¢in koOylerdeki genc¢ niifusun sehirlere kaymasi tarim,

hayvancilik ve ormancilik faaliyetlerinde diistislere sebep olmustur.
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4.1.1.2 Toplumun orman ve orman suclarina yonelik algisina iliskin veriler

4.1.1.2.1 Ormanlarin sagladig: faydalara yonelik alg1

Ankete katilan 400 katilimcinin, on farkli ormanin faydalar1 grubunun bulundugu oransal
dagilimi hakkindaki diisiinceleri nem sirasina gore siralanarak her bir fayda grubu kendi

igerisinde incelenerek verilmistir.

Yapilan ankete gére ormanin faydalar1 grubu igerisinde %29 (66 kisi) ilk siraya odun
hammadde kaynagi (yapacak veya yakacak) koymustur. Bu durum heniiz dogal gaz
gelmeyen ve soba yakilan koylerde yasayan halkin yakacak ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Sekil 4.1).

Odun Hammadde Kaynagi (Yapacak Veya Yakacak) Dagilimi

70 66
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50 47

40 87
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20 14
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B Odun hammadde kaynag1 (yapacak veya yakacak) ®siralama ®kisi sayisi

Sekil 4.1 Odun hammadde kaynagi (yapacak veya yakacak) dagilimi

Odun dis1 orman triinleri kaynag (¢ira, regine, cam fistigi, defne yapragi, thlamur ¢igegi,
kestane) en c¢ok 4. siraya koyan %27 (53 kisi)’dir. Bu segenegin en ¢ok 4. siraya koyulma
sebebi halkin kendi odun dist orman firiinleri ihtiyaglarini1 karsilamak ve kadinlarin bu

tirlinleri pazarlarda satarak hane gelirine katkida bulunma istegidir (Sekil 4.2).
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Odun Dis1 Orman Uriinleri Kaynag (Cira, Recine, Cam
Fistig1, Defneyapragi, IThlamur Cigegi, Kestane) Dagilim
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® Odun dis1 orman iriinleri kaynag (¢ira, recine, ¢am fistig1, defneyapragi,
thlamur ¢igegi, kestane)

H siralama

m kisi say1s1

Sekil 4.2 Odun dis1 orman iirlinleri kaynagi (cira, regine, ¢am fistigi, defne yaprag,
thlamur ¢igegi, kestane) dagilimi

Estetik giizellik secenegini en ¢ok 3. siraya koyan % 29 (53 kisi)’dir (Sekil 4.3).

Estetik Giizellik Dagilimi
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Sekil 4.3 Estetik giizellik dagilimi

Rekreasyonel (piknik, dinlence alani) kullanimini en ¢ok 2. siraya koyan % 23 (48 kisi)’
dir. Sebebi soruldugunda sehirden uzaklagsmanin ve dogayla i¢ ice olmanin insana huzur

verdigi diislincesi cevabina ulagilmistir (Sekil 4.4).

43



Rekreasyonel (Piknik, Dinlence Alani) Kullanimi1 Dagilimi
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Sekil 4.4 Rekreasyonel (piknik, dinlence alan1) kullanimi dagilimi

Temiz, kaliteli hava, oksijen liretimini ilk siraya koyan %69 (244 kisi) ile on farkli
ormanin faydalar1 grubu icerisinde en yliksek kisi dagilimina sahip fayda grubudur (Sekil
4.5).

Temiz, Kaliteli Hava, Oksijen Uretimi Dagilim
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Sekil 4.5 Temiz, kaliteli hava, oksijen iiretimi dagilimi

Erozyon ve sellerden korunma aracim1 en ¢ok 2. siraya koyan %351 (134 kisi) dir.
Katilimcilarin bu se¢imi yapmasinda Cankiri’da son yillarda artan sellerin ormanlarin

tahribine bagl olarak artmis oldugunu diisiinmeleri oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.6).
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Erozyon Ve Sellerden Korunma Araci Dagilim
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Sekil 4.6 Erozyon ve sellerden korunma araci dagilimi

Cesitli orman iglerinde istthdam imkanini en ¢ok 4. ve 5. siraya koyan %16 (19 kisi) dir.
Uretim sezonunun baslamasi ile kdylerde orman isinde calisacak isciye duyulan ihtiyac

bu segenekte etkili olmustur (Sekil 4.7).

Cesitli Orman Islerinde Istihdam Imkam Dagilim
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Sekil 4.7 Cesitli orman islerinde istihdam imkani1 dagilimi

Tarimsal ormancilik kullanimini en ¢ok 3. siraya koyan %23 (32 kisi)’dir (Sekil 4.8).
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Tarimsal Ormancilik Kullanima Dagilimi
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Sekil 4.8 Tarimsal ormancilik kullanimi dagilim
Hayvancilik kullanimini en ¢ok 4. siraya koyan %20 (28 kisi)’dir (Sekil 4.9).
Hayvancilik Kullanimi Dagilimm
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Sekil 4.9 Hayvancilik kullanim1 dagilimi1

Diger goriisler ise en diisiik dagilima sahip kisim olmustur.
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4.1.1.2.2 Ormanin insandan korunmasi gerektigine yonelik alg1

Ankete katilan 400 katilimcinin ormanin insandan korunmasi gerektigi diislincelerini

gosteren dagilim asagida Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6 Ormanin korunmasi gerekliligi dagilimi

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 382 95,5
Hayir 18 4,5
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.6’ya gore ormanlarin insanlardan korunmasi gerektigini diisiinerek evet
cevabini veren %95,5’e (382 kisi) karsin, korunmamasi gerektigini diisiinerek hayir
cevabini veren %4,5’1ik (18 kisi) kesim bulunmaktadir. Bir¢cok canliya ev sahipligi yapan,
ekosistemler i¢in hayati 6nemi olan, birgok insan i¢in rekreasyon imkani sunan, temiz
hava ve oksijen kaynagimiz olan ormanlarimizin korunmasini isteyerek evet cevabini
veren biiylik ¢ogunlugun yani sira kiigiik bir ¢ogunlugun da hayir cevabini verdigi

goriilmiistiir.

Bu kiiciik kesimin ormanlardan serbestge faydalanmak icin bu cevabi verdigi

diistiniilmektedir.

4.1.1.2.3 Ormanin korunmasinda en etkili yolun ne olduguna iliskin alg:

Ankete katilan 400 katilimcinin diislincelerine gore ormanin korunmasinda en etkili yolun
hangisi oldugu sorusuna verilen cevaplarin, yedi farkli orman1 korumada en etkili yol
grubunun bulundugu oransal dagilim1 halkin 6nem sirasina gére siralanarak her bir fayda

grubu kendi igerisinde incelenerek verilmistir.
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Ormanlar1 korumada yasal diizenlemelerin varligi se¢enegini ilk siraya koyan %34 (71
kisi)’dir (Sekil 4.10).

Yasal Diizenlemelerin Varhg Dagilim
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Sekil 4.10 Yasal diizenlemelerin varligi dagilimi

Cezalarn yiiksek olmasi ve caydiriciligr secenegini ilk siraya koyan %47 (125 kisi) ile
yedi farkli ormanlar1 korumada en etkili yol se¢enegi icerisinden en ¢ok 6nem arz eden
secenek olmustur. Orman sucglarindan ge¢mis yillarda diisiik cezalar alan veya hi¢ ceza
almayan insanlarin su¢ islemeye daha yatkin olmasinin bu secenegin ilk sirada yer

almasinda 6nemli rol oynadigi diisiinilmektedir (Sekil 4.11).

Cezalarn Yiiksek Olmasi Ve Caydiricihg
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Sekil 4.11 Cezalarin yiiksek olmasi ve caydiriciligi
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Halkin bilinglendirilmesi (egitim toplantilar1 gibi) secenegini ilk siraya koyan %43 (118
kisi)’dir (Sekil 4.12).

Halkin Bilin¢lendirilmesi (Egitim Toplantilar1 Gibi)
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Sekil 4.12 Halkin bilinglendirilmesi (egitim toplantilar1 gibi)

Halkin gelir diizeyinin artirilarak ormana olan ihtiyacinin azaltilmasi secenegini en ¢ok

2. siraya koyan %26 (38 kisi)’dir (Sekil 4.13).

Halkin Gelir Diizeyinin Artirllarak Ormana Olan Ihtiyacinin
Azaltilmasi1 Dagilimi
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Sekil 4.13 Halkin gelir diizeyinin artirilarak ormana olan ihtiyacinin azaltilmasi dagilimi
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Daha fazla orman koruma memuru istihdam edilmesi se¢enegini en ¢ok 3. siraya koyan

%27 (41 kisi) dir (Sekil 4.14).

Daha Fazla Orman Koruma Memuru Istihdam Edilmesi Dagihm
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Sekil 4.14 Daha fazla orman koruma memuru istihdam edilmesi dagilim1

Denetimin Arttirilmasi Dagilin
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Sekil 4.15 Denetimin arttirilmasi dagilimi

Denetimin arttirtlmasi se¢enegini en gok 3. siraya koyan (75 kisi)’dir. (Sekil 4.15)
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Diger Goriisler Dagilimi

7
6
5
4 4
3 3

2 2 2
1 I I 1 1
« HN N n s

2 3 4 5 6 7

1

O = N W b 00 O N

B Diger goriisler ®siralama ®kisi sayisi

Sekil 4.16 Diger goriisler dagilimi

4.1.1.2.4 Ormanlarin korunmasinda devletin yeterli denetim yapip yapmadigina

iliskin alg:

Ankete katilan 400 katilimcinin ormanlarin korunmasinda devletin yeterli denetim yapip

yapmadigmin dagilimlar agsagida Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7 Ormanlarin korunmasinda devletin yeterlilik dagilimi

Kisi Sayist Yiizde (%)
Hayir 329 82,3
Evet 71 17,8
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.7’ye gore ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan denetimin yeterli
oldugunu diisiinenlerin evet cevabi %17,8’lik 71 kisiye karsilik gelirken, yeterli
denetimin yapilmadigint disiinenlerin hayir cevabr %82,3’liikk 329 kisiye tekabiil

etmektedir.
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Biiyiik bir ¢ogunluk yapilan denetimlerin yetersiz oldugunu diisiintirken buna karsilik
kiigiik bir cogunluk da yapilan denetimlerin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Yasanilan

yerin ormana gore konumu verilen cevaplar iizerinde oldukga etkilidir.

4.1.1.2.5 Orman miilkiyetinin devlete veya o0zel sahsa ait olmasi durumunda

ormanlarin korunmasina iliskin alg:

Ankete katilan 400 katilimcinin orman miilkiyetinin devlete ait degil de 6zel sahsa ait
olmast durumunda ormanlarin korunmasindaki olumlu farkin cevaplarinin dagilimlar

asagida Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 Ormani korumada 6zel ya da devlet miilkiyeti dagilimi

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Olabilir 117 29,3
Kesinlikle Evet 97 243
Kesinlikle Hay1r 71 17,8
Hayir 63 15,8
Evet 52 13,0
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.8’e gore orman miilkiyetinin devlete ait degil de 6zel sahsa ait olmasi
durumunda ormanlarin korunmasinda olumlu fark yaratir m1 sorusuna en yiiksek %29,3
(117 kisi) olabilir cevabini, en diisiikk %13,0 (52 kisi) evet cevabint vermistir. Ankete
verilen cevaplar gz Oniline alindiginda biiyiik bir ¢ogunlugun ormanlarin devlet
tarafindan korunmasi gerektigi ve 6zel miilkiyete gegmemesi gerektigini diisiiniirken,

devletin ormanlar1 iyi korumadigini diisiinen kesiminde oldugu gozlenmistir.
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4.1.1.2.6 Orman su¢lar1 konusunda ormancilikla ilgili kurumlar tarafindan

bilgilendirmeye yonelik alg:

Ankete katilan 400 katilimcinin orman suglar1 konusunda ormancilikla ilgili kurumlar
tarafindan bilgilendirilmelerine gore cevaplarinin dagilimlar1 asagida Cizelge 4.9°da

verilmigtir.

Cizelge 4.9 Orman suglar1 konusunda bilgilendirme dagilimi

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Hayir 314 78,5
Evet 86 21,5
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.9’a gore orman sucglari konusunda ormancilikla ilgili kurumlar tarafindan
yeterince bilgilendirilmediklerini diisiinenlerin hayir cevabt %78,5’lik 314 kisi iken,
bilgilendirildiklerini diisiinenlerin evet cevab1 %21,5’lik 86 kisiden olusmaktadir.
Katilimecilarin her ne kadar orman suglar1 konusunda bilgilendirilmedikleri goriilse de
yapilan goriismelerde orman suglar1 konusu hakkinda katilimcilarin bilgi sahibi olduklar1

gorilmiistiir.

4.1.1.2.7 Orman suclari konusunda toplumun bilin¢lendirilmesine yonelik alg:

Ankete katilan 400 katilimciya yoneltilen “Orman suglari konusunda toplumun
bilinglendirilmesi noktasinda hangi kurum daha etkilidir?”” Sorusuna verilen cevaplarin

dagilimlar1 asagida ¢izelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10 Orman suclar1 konusunda toplumun bilinglendirilmesi

Kisi Sayisi Yiizde (%)
OGM 249 62,3
TEMA 91 22,8
Milli Parklar Genel Miudiirliigii 18 4,5
Tiirkiye Dogal Hayat1 Koruma Vakfi 12 3,0
Tiirkiye Ormancilar Dernegi 11 2,8
Diger 10 2,5
TMMOB Orman Miih. Odasi 9 2,3
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.10’a gore ‘Orman suglar1 konusunda toplumun bilinglendirilmesi noktasinda
hangi kurum daha etkilidir?’ sorusuna verilen cevapta en yiiksek %62,3 (249 kisi) ile
OGM iken, en diisiik %2,3’liikk (9 kisi) oranla TMMOB orman miihendisleri odasi
almistir. %2,5’lik oranla diger se¢enegini isaretleyen 10 kisi bu kurumlar su sekilde dile

getirmistir.

-Muhtarlik,
-Ormancilar,
-Medya,

-Tarim 11 Miidiirliigi,

-Belediye.

4.1.1.2.8 Orman suc¢larin islenmesinin ana nedenine iliskin alg:

Ankete katilan 400 katilimciya yoneltilen orman suglarinin islenmesinin ana nedeni nedir

sorusuna verilen cevaplarin dagilimlar asagida ¢izelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11 Orman suclarinin islenmesinin ana nedenleri

Orman Suclarinin Ana Nedenleri Kisi Sayisi Yiizde (%)
Cezalarin Caydiriciliginin Az Olmasi 193 483
Odun Ham Maddesine Olan Ihtiyag 120 30,0
Su¢ Oldugunu Bilmemek 28 7,0
Taksirle 26 6.5
Diger 26 6,5
Orman Idaresi Ile Uyusmazlik 7 1,8
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.11°e gore ‘Orman suglarinin islenmesinin ana nedeni sizce nedir?’ sorusuna en

yiiksek %48.3 (193 kisi) cezalarin caydiriciliginin az olmasi cevabini verirken, en diisiik

%1.8 (7 kisi) orman idaresi ile uyusmazlik cevabini vermistir.

4.1.1.2.9 Orman Kanunu’nda yer alan orman sug¢larina iliskin alg:

Ankete katilan 400 katilimciya yoneltilen Orman Kanunu’nda yer alan orman suglar

hakkinda bilginiz var m1? sorusuna verilen cevaplarin dagilimlari agagida Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12 Orman suclar1 hakkinda bilgi diizeyi

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kismen 167 41,8
Cok Azini Biliyorum 87 21,8
Cogunu Biliyorum 73 18,3
Hig¢ Bilmiyorum 37 9,3
Hepsini Biliyorum 36 9,0
Toplam 400 100,0
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Cizelge 4.12°ye gore Orman Kanunu’nda yer alan orman suglar1 hakkinda bilginiz var
mi1? Sorusuna en yliksek %41,8 (167 kisi) kismen cevabini ve en az %9 (36 kisi) hepsini

biliyorum cevabini vermistir.

Ankete katilan katilimcilarin ormanlar ve ormancilikla ilgili bir¢ok konu hakkinda bilgi
sahibi olmalarina ragmen kanunda yer alan orman suglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmadiklari tespit edilmistir.

4.1.1.2.10 Orman suclarimin yaptirimlarina (cezalan) iliskin algi

Ankete katilan 400 katilimciya yoneltilen Orman suclarimin yaptirimlar: (cezalari)
hakkinda bilginiz var m1? sorusuna verilen cevaplarin dagilimlari asagida Cizelge 4.13’de

verilmigtir.

Cizelge 4.13 Orman suclariin yaptirimlar: hakkinda biling diizeyi

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kismen 174 43,5
Hayir Cok Azin1 Biliyorum 87 21,8
Hay1r Higbirini Bilmiyorum 66 16,5
Evet Cogunu Biliyorum 48 12,0
Evet Hepsini Biliyorum 25 6,3
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.13’e gore Orman suclarmin yaptirimlar: (cezalari) hakkinda bilginiz var mi1?
Sorusuna en yiiksek %43,5 (174 kisi) kismen cevabini, en diisiikk %6,3 (25 kisi) evet
hepsini biliyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogu orman suclarinin
yaptirimlar1 (cezalar1) hakkinda yargisal siire¢ yasamadiklar1 i¢in bilgi sahibi de
olmadiklar1 verilen cevaplarda gdzlenirken, yargisal slire¢ yasayanlarin ise bu stirecleri

bildikleri verilen cevaplardan anlagilmaktadir.
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4.1.1.2.11 Orman suglari ile ilgili adli/idari siire¢ hakkinda alg:
Ankete katilan 400 katilimciya yoneltilen Orman suglart ile ilgili baginiza adli veya idari

bir olay geldi mi? sorusuna verilen cevaplarin dagilimlar asagida Cizelge 4.14°¢

verilmigtir.

Cizelge 4.14 Orman sugclar ile ilgili adli ve idari siire¢

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Hayir 392 98,0
Evet 8 2,0
Toplam 400 100,0

Cizelge 4.14°e gore Orman suglar ile ilgili basiniza adli veya idari bir olay geldi mi?
sorusuna verilen cevaplarin %98 (392 kisi) hayir cevabini, %2 (8 kisi) evet cevabini
vermistir. Evet cevabini veren 8 kisiye baslarina hangi adli veya idari olay geldigi
soruldugunda cogunun ormandan kacak aga¢ keserken yakalandiklar1 ve ormandan

izinsiz olarak kesim artig1 gotiiriirken yakalandiklar1 6grenilmistir.

4.1.2 Anket bulgularna iliskin ki-kare analizi sonuclari

4.1.2.1 Ormanlarin insanlardan korunmasi gerekliligi

Ki-Kare testi sonucuna gore cinsiyet ve orman koruma goriisii arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu (2 hesap = 3.952, p = 0.047) gdzlemlenmistir. Bulgular,
ormanlarin korunmasinin toplumda 6nemli bir konu oldugunu ve ormanlarin ekolojik,
ekonomik ve sosyal ac¢idan Oneminin farkinda olan insan sayisinin arttigin
gostermektedir. Egitim durumu ve orman koruma goriisii arasindaki iliski ise Ki-Kare

testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (y? hesap = 2. 894 p =

0.968).
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Buna ragmen, egitim seviyesi yiikseldikce ormanlarin korunmasini destekleyen
katilimcilarin oraninin da arttig1 goriilmektedir. Yas ve orman koruma goriisii arasindaki
iliski ise Ki-Kare testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (2 hesap
=4.277, p = 0.370). Yas gruplart arasinda ormanlarin korunmasini destekleyen

katilimcilarin oranlarinda ¢ok biiyiik bir fark goriilmemektedir.

Meslek ve orman koruma goriisii arasindaki iligki ise Ki-Kare testi sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (%% hesap =8.483, p =0.205).

Farkli meslek gruplarinda ormanlarin korunmasini destekleyen katilimeilarin oranlarinda
onemli bir fark goriilmemektedir. Aylik gelir ve orman koruma goriisii arasindaki iliski
ise Ki-Kare testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (2 hesap
=1.766, p = 0.779). Farkli aylik gelir seviyelerinde ormanlarin korunmasini destekleyen

katilimcilarin oranlarinda 6nemli bir fark goriillmemektedir.

Gelir kaynag1 ve orman koruma goriisii arasindaki iliski ise Ki-Kare testi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (32 hesap =13.266, p = 0.151). Farkli gelir
kaynaklarma sahip katilimcilarin oranlarinda ormanlarin korunmasini destekleyen

katilimcilarin oranlarinda 6nemli bir fark goriilmemektedir.

4.1.2.2 Orman korumada devlet denetiminin yeterlilik diizeyi

Cinsiyet ile ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan denetimlerin yeterlilik
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (32 hesap =2.492, p = 0.288)
gozlemlenmistir. Anket sonuglari, ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan
denetimlerin kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigim1 géstermektedir. Ancak bu

alg1 cinsiyet ile anlamli bir sekilde iliskili degildir.

Egitim durumu ile devlet kontroliiniin yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski olmadig1 (2 hesap =24.317, p = 0.145) gézlemlenmistir.
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Anket sonuglari, ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan denetimlerin
kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigin1 gostermektedir. Ancak bu algi egitim
durumu ile anlaml1 bir sekilde iliskili degildir. Yas ile devlet kontroliiniin yeterlilik algis1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (%2 hesap =8.303, p = 0.404)
gozlemlenmistir. Anket sonuglari, ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan
denetimlerin kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigin1 géstermektedir. Ancak bu
alg1 yas ile anlaml bir sekilde iliskili degildir. Meslek ile devlet kontroliiniin yeterlilik
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (y?hesap =17.443, p=0.134)
gozlemlenmistir. Anket sonuglari, ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan
denetimlerin kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigin1 géstermektedir. Ancak bu
alg1 meslek ile anlaml bir sekilde iliskili degildir. Aylik gelir ile devlet kontroliiniin
yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olmadig1 (2 hesap =5.094,
p = 0.747) gézlemlenmistir.

Anket sonuglari, ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan denetimlerin
kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigin1 gostermektedir. Ancak bu alg1 aylik gelir

ile anlaml1 bir sekilde iliskili degildir.

4.1.2.3 Ormancilikla ilgili kurumlarin toplumu bilgilendirmesi yeterlilik diizeyi

Cinsiyet ile kurumlarin bilgilendirme etkinligi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir (% hesap =4.541, p = 0.033). Anket sonuglari, orman suglar1 konusunda
ormancilikla ilgili kurumlarin kamuoyu tarafindan yeterince bilgilendirmedigi algisinin
hakim oldugunu gostermektedir. Ancak bu algi cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.
Erkeklerin kadinlara gore kurumlarin bilgilendirme etkinligini daha fazla takdir ettigi
goriilmektedir. Egitim durumu ile kurumlarin bilgilendirme etkinligi algis1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (y3?hesap =25.132, p = 0.003).
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Anket sonuglari, orman suglart konusunda ormancilik kurumlarinin kamuoyu tarafindan
yeterince bilgilendirmedigi algisinin hakim oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi
yukseldik¢e kurumlarin bilgilendirme etkinligine yonelik olumlu algmin da arttigi
goriilmektedir. Yas ile kurumlarin bilgilendirme etkinligi algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (2 hesap =3.979, p = 0.409). Anket sonuglar,
orman suclart konusunda ormancilik kurumlarinin kamuoyu tarafindan yeterince
bilgilendirmedigi algisinin hakim oldugunu gostermektedir. Ancak bu alg1 yas ile anlaml

bir sekilde iliskili degildir.

Meslek ile kurumlarin bilgilendirme etkinligi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (%2 hesap =8.291, p = 0.218). Anket sonuglari, orman suglar1
konusunda ormancilik kurumlarinin kamuoyu tarafindan yeterince bilgilendirmedigi
algisinin hakim oldugunu gostermektedir. Ancak bu alg1 meslek ile anlamli bir sekilde
iligkili degildir. Aylik gelir ile kurumlarin bilgilendirme etkinligi algis1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (%2 hesap =5.525, p = 0.238).

Anket sonuglari, orman suglar1 konusunda ormancilik kurumlarinin kamuoyu tarafindan
yeterince bilgilendirmedigi algisinin hakim oldugunu gostermektedir. Ancak bu alg1 aylik

gelir ile anlaml1 bir sekilde iliskili degildir.
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4.1.2.4 Orman suglarina iliskin bilgi diizeyi

Cinsiyet ile orman suglar1 hakkinda bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamustir. Ki-Kare testi sonuglari (2 hesap =4,046, p = 0,400), orman suglari
hakkinda bilgi diizeyinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Bu durum, her iki
cinsiyetten katilimcilarin da orman suglar1 hakkinda benzer diizeyde bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir. Egitim durumu ile orman suglar1 hakkinda bilgi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p<0,05). Bu durum, egitim seviyesi
yiikseldik¢e orman suglart hakkinda bilgi diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Ki-Kare
testi sonuglar1 (32 hesap =41,654, p = 0,238), egitim seviyesi ile orman suglar1 hakkinda
bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu bulgu, daha egitimli
kisilerin ormancilik mevzuati ve ormanlarin korunmasi ile ilgili daha fazla bilgiye sahip
olduklarin1 ve bu konuda daha bilin¢li olduklarimi gostermektedir. Yas degiskeni ile
orman suglart hakkinda bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, yasin orman suglari hakkinda bilgi diizeyini
belirlemede 6nemli bir faktr olmadigimi gostermektedir. Ki-Kare testi sonuglar1 (y2
hesap =23,135, p = 0,110) olarak bulunmustur. Bu bulgu, her yastan katilimcinin
ormancilik mevzuati ve ormanlarin korunmasi ile ilgili benzer diizeyde bilgiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Meslek ile orman suglar1 hakkinda bilgi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamustir (p>0,05). Bu durum, meslegin orman
suglar1 hakkinda bilgi diizeyini belirlemede 6nemli bir faktor olmadigint gostermektedir.
Ki-Kare testi sonuglar1 (32 hesap =28,263, p = 0,249), meslegin orman suglar1 hakkinda
bilgi diizeyini etkilemedigini gostermektedir. Bu bulgu, her meslekten katilimcinin
ormancilik mevzuati ve ormanlarin korunmasi ile ilgili benzer diizeyde bilgiye sahip

olabilecegine isaret etmektedir.

Gelir diizeyi ile orman suglari hakkinda bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (%2 hesap = 11,003, p=0,809). Bu, farkl1 gelir gruplarindaki katilimcilarin
orman suglari hakkindaki bilgi diizeylerinin benzer oldugunu goéstermektedir. Yani,
ankete katilanlarin gelir seviyeleri ne olursa olsun, orman suglar1 hakkinda bilgi diizeyleri

genel olarak ayni diizeydedir.
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4.1.25 Orman su¢larimin yaptirnmlarina iliskin bilgi diizeyi

Ki-Kare testi sonuglari, cinsiyet ve bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadigini gostermektedir (y? hesap= 3,044, p = 0,550). P degeri 0,05’ten biiyiik
oldugundan, sifir hipotezi (iki degisken arasinda bagimsizlik  oldugu)

reddedilememektedir.

Elde edilen bulgular, orman suglar1 yaptirimlar: hakkindaki bilgi diizeyinin cinsiyete gére
anlaml bir sekilde degismedigini gdstermektedir. Bu durum, her iki cinsiyetin de bu
konuda benzer bilgi seviyelerine sahip oldugunu veya bilgi edinme kaynaklarinin
cinsiyete gore farklilik gdstermedigini ifade etmektedir. Egitim diizeyi ve bilgi diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (> hesap = 44,346,
p = 0,160). P degeri 0,05’ten biiyilkk olmasina ragmen, yiiksek Ki-Kare degeri,
gozlemlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasinda 6nemli bir tutarsizlik oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, egitim seviyesinin orman suglar1 yaptirnmlar1 hakkindaki bilgi
diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiikseldik¢e orman
suclar1 yaptirimlar1 hakkindaki bilgi diizeyinin de arttigina isaret etmektedir. Ki-Kare testi
sonuglari, yas ve bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (32 hesap = 47,043, p = 0,000). P degeri 0,05’ten cok kiigiik olmasi ve
yuksek Ki-Kare degeri, gozlemlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasinda 6nemli
bir tutarsizlik oldugunu ve bu iki degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, yasin orman suclar1 yaptirimlar: hakkindaki bilgi diizeyi ile dnemli
Olctide iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, yas arttikca orman suglar1 yaptirimlari
hakkindaki bilgi diizeyinin de arttigina isaret etmektedir. Ki-Kare testi sonuglarina gore,
meslek degiskeni ile orman suclart hakkinda bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (%*>=33,718, p=0,090).

62



Bu, meslek degiskeninin orman suglari hakkindaki bilgi diizeyini etkilemedigini
gostermektedir. Ancak, dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir nokta, p degerinin 0,05’ten
bliyiik olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli bir iligki olabilecegini gosteren diisiik
bir p degerine sahip olmasidir. Ki-Kare testi sonuclarina gore, gelir degiskeni ile orman
suglar1 hakkinda bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (%> =14,458, p =
0,565). Bu, katilimcilarin gelir diizeylerinin orman suglari hakkindaki bilgi diizeyini

etkilemedigini gostermektedir.

4.1.2.6 Orman korumada yaptirinmlarin yeterlilik diizeyi

Ki-Kare testi sonucuna gore cinsiyet ve orman korumada yaptirimlarin yeterlilik algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (y? hesap =4.541, p = 0.033)
gozlemlenmistir. Bu sonug, Cinsiyetin, orman korumada yaptirimlarin yeterlilik algistyla
iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Ki-Kare testi, cinsiyet ve orman korumada
yaptirimlarin yeterlilik algis1 arasinda rastgele bir tesadiiften 6te bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, orman koruma politikalar1 ve farkindalik ¢alismalar1 agisindan
onemlidir. Egitim seviyesi arttikga orman korumada yaptirimlarin yetersiz oldugunu
diistinen katilimcilarin oran1 da artmaktadir. Ki-Kare testi sonucuna gore egitim durumu
ve orman korumada yaptirimlarin yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu (32 hesap =24.684, p = 0.003) gdzlemlenmistir.

Anket sonuglari, ormanlarin korunmasi i¢in uygulanan yaptirimlarin kamuoyu tarafindan
yetersiz olarak algilandigini gostermektedir. Bu algi, egitim seviyesi ile de iliskilidir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e, orman koruma bilincinin ve duyarlilifin da arttigi ve bu

durumun yaptirimlara dair algty1 da etkiledigi sdylenebilmektedir.

Ki-Kare testi sonucuna gore yas ve orman korumada yaptirnmlarin yeterlilik algis
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (x2 hesap =7.612, p = 0.107)

gbzlemlenmistir.
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Yas arttikca orman korumada yaptirimlarin yetersiz oldugunu diisiinen katilimeilarin
orani artmaktadir. Anket sonuglari, ormanlarin korunmas i¢in uygulanan yaptirimlarin
kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigin1 gostermektedir. Ancak bu algi yas ile
anlaml bir sekilde iliskili degildir. Bu durum, farkli yas gruplarinin orman koruma
konusundaki farkindalik ve algilarinin benzer olabilecegini gostermektedir. Meslek ile
orman korumada yaptirimlarin yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 (2 hesap =9.206, p = 0.162) gozlemlenmistir. Anket sonuglari, ormanlarin
korunmasi i¢in uygulanan yaptirimlarin kamuoyu tarafindan yetersiz olarak algilandigini

gostermektedir. Ancak bu algi meslek ile anlamli bir sekilde iligkili degildir.

Aylik gelir ile orman korumada yaptirimlarin yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 (32 hesap =2.277, p = 0.685) gdzlemlenmistir.

Anket sonuglari, ormanlarin korunmasi i¢in uygulanan yaptirimlarin kamuoyu tarafindan
yetersiz olarak algilandigin1 gostermektedir. Ancak bu algt aylik gelir ile anlamli bir

sekilde iligkili degildir.

4.1.2.7 Orman suclarimin ana nedenlerine iliskin algi

Anket sonuglarima gore Cinsiyet degiskeni ve orman suglarinin ana nedeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (y? hesap =5.214, p = 0,517).
Egitim degiskeni ile orman suglarinin ana nedeni arasinda Ki-Kare testinin sonucunda (2
hesap =73.215, p = 0,042) olarak bulunmustur. Bu, istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugunu gosterir. Egitim durumu, orman suglarinin ana nedenini algilamada farkliliklar
yaratmaktadir. Farkli egitim seviyelerine sahip bireyler ve farkli cinsiyetlerden bireyler,
orman suglarinin ana nedenini farkli degerlendirmektedir. Yas degiskeni ile orman
suglarmin ana nedeni arasindaki Ki-Kare testinin sonucu (y?hesap =29.552, p = 0,200)
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu
durum, yasin orman suglarmin ana nedenini belirlemede 6nemli bir faktér olmadigini

gostermektedir.
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Meslek degiskeni ile orman suglarinin ana nedeni arasinda yapilan Ki-Kare testinin
sonuglar1 (32 hesap =40,354, p = 0,284) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bu durum, meslegin orman suglarinin ana nedenini belirlemede 6nemli bir
faktor olmadigimmi gostermektedir. Gelir degiskeni ile orman suglarinin ana nedeni
arasinda yapilan Ki-Kare testinin sonuglar1 (y2 hesap =33,927, p = 0,086) istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, gelirin orman suglarinin ana nedenini

belirlemede 6nemli bir faktor olmadigini géstermektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Orman suglari, ormandan ge¢imini saglayan ve toplumun gayri safi milli hasiladan en
diisiik pay1 alan kesimi olan orman kéyliileri i¢in énem tasimaktadir. Ozellikle orman
koyliilerinin usulsiiz olarak ormanlardan yararlanmalari, ormanlar {izerindeki baskiy1
arttirmaktadir. 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle orman kdylerinde niifusun
azalmasi bu baskiy1 kismen azaltsa da diinyada goriilen iklim degisikligi, gida krizleri,
ekonomik buhranlar niifus hareketlerini kentten kirsala dogru degistirebilecegi i¢in orman
suclarin ¢esidinde ve suclarin sayisinda yasanabilecek degisiklikler olduk¢a Gnem

kazanmaktadir (Siirmen 2022).

Yapilan incelemede Cankirt Orman Isletme Miidiirliigii’nden alman verilere gore
toplamda 441 adet sug islendigi en fazla islenen su¢un ormandan usulsiiz yararlanma sugu
(343 adet), ikinci olarak ormandan kagakeilik sucu (36 adet) ve sirastyla otlatma kabahati
(27 adet), agag kesme sugu (26 adet) ve en az islenen sucun ise orman yakma sugu (9

adet) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seflikler agisindan incelendiginde ilk sirada Sarikaya sefligi (228 adet), ikinci sirada
Cankir1 Merkez sefligi (78 adet) ve sirasiyla Yaprakh sefligi (76 adet), Sabanozii sefligi
(54 adet), Erikli sefligi (4 adet) ve en az Eldivan sefligi (1 adet) islendigi goriilmektedir.
Bu sonug, Sezgin ve Giiltekin (2022)’in Y1gilca il¢esinde islenen orman suglar1 dagilimi
ile benzerlik gostermektedir. iki ilgede de isgal ve faydalanma sugu diger suglarin basinda
gelerek daha yiiksek bir orandadir ve bu siralamay1 aga¢ kesme sugu izlemektedir. Bu
durumun sebebi incelendiginde Cankirt ili i¢in oncelikli sebebin ge¢miste Sarikaya’da
c¢ikan yangindan kaynakli insanlarin evlerini kaybetmesi (Hiirriyet 2005) ve orman i¢i ve
yakininda devlet tarafindan yapilan evlerde yasamaya baglamalar1 oldugu goriilmektedir.
[lerleyen zamanda ormana bitisik yasayan halkin ekim dikim yapmak ve hayvanlarina
barinak yapmak amaciyla orman sinirlarina girerek ormandan usulsiiz yararlanma sugu
isledigi gorilmiistiir. Yigilca ilgesinde ise bu durumun asil sebebi kdylerde yapilan
kadastro ¢aligmalar1 ile agiklanabilir. Yapilan kadastro calismalari ile orman ve tarim

arazileri netlesmis ve iggale ugrayan alanlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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Cankir1 halki ile yapilan anketler yoluyla tim seflikler acisindan kdy halkinin orman
suglar1 algisi, demografik degiskenler cinsiyet, egitim durumu, yas, meslek, aylik gelir ve

gelir kaynagi degiskenleri ile test edilmistir.

Ankete katilan 400 kisinin %39,0 (156 kisi) ile kadin katilimcidan, %61,0 (244 kisi) erkek
katilimcidan olusmustur. Anket yapilan bolgelerde erkeklerin daha fazla olmasinin sebebi
kadinlarin daha ¢ekingen kalmasi ve anketleri cevaplamak istememesi oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin  ¢ogunu gen¢ niifus olusturmustur ve bu durumun
yasanmasindaki temel etken anket yapilan yerlerde genellikle genglerin ve 6grencilerin
bulunmasi ve 6zellikle pandemi donemi sonrasi yaslt niifusun kdylere giderek daha cok

kirsalda vakit gecirmesidir.

Ormandan faydalanma ile demografik degiskenler arasindaki iliski test edildiginde
egitim, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, meslek, kdyde ortalama ikamet etme siiresi
degiskenleri ile istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur. Bu sonug, Birben, Unal

ve Karaca (2018)’nin elde ettigi bulgularla tutarlilik gostermektedir.

Odun hammadde kaynagini oncelik olarak goren halkin evlerine heniiz dogal gaz
gelmeyen ve soba yakilan kdylerde yasadig1 ve yakacak ihtiyacindan kaynakli bu cevabi
verdigi goriilmistiir. Bu durum, Sezgin ve Giiltekin (2022)’in Yigilca ilgesi i¢in yaptiklari
“...baz1 saniklar maddi durumlari iyi olmadig1 icin yakacak ihtiyacini karsilamak

amaciyla agag kestiklerini beyan etmislerdir’ tespiti ile ortlismektedir.

Ormandan faydalanmaya iligkin fayda gruplar1 ayr1 ayr1 incelendiginde; Odun dis1 orman
tirtinleri (¢ira, regine, cam fistig1, defne yapragi, thlamur ¢igegi, kestane) secenegi daha
cok 4. siraya koyulmustur. Bu fayda grubunda kadmnlarin erkeklere oranla daha ¢ok

katilim1 olmustur.

Bu durumun yasanmasinda kadinlarin iiriinleri pazarlarda satarak hane halki gelirine
katkida bulunma istegi ve odun dist1 iiriinlerini kendi ihtiyaglari i¢in kullanmalar1 oldukca

etkilidir.

67



Estetik giizellik daha ¢ok 3. siraya koyulmustur, % 29 (53 kisi). Bu durum daha ¢ok 2.
siraya koyulan fayda grubu olan rekreasyonel (piknik, dinlence alan1) kullanimi1 % 23 (48
kisi) 1ile iliskilendirilmektedir. Sehrin kalabaligindan ve gilindelik hayatin
kosturmalarindan yorulan halkin ormanlar1 ziyaret ederek rahatladigi, dogayla i¢ ice
olmanin insana huzur verdigi, yesil rengin ve agacglarin seslerini dinlemenin onlar
sakinlestirdigi gorilmustiir. Bir diger ilk siraya koyulan fayda grubu ise temiz, kaliteli
hava, oksijen tiretimi %69 (244 kisi)’dir. Bunun sebebi de sehirlerin ara¢ kullanimina ve
fosil yakitlarin kullanimina bagli daha kirli bir havasinin olmasidir. Bu sonug, Birben,
Unal ve Karaca (2018)’nin orman kavramina iliskin bulmus olduklar1 %55,7 ormanlart;
agac ve yesillik, %30,2si ise temiz hava kaynagi olarak gdren halkin biling diizeyine

kiyasen daha yiiksek bir orani isaret etmektedir.

Erozyon ve sellerden korunma aract daha ¢ok 2. siraya koyulmustur. Bu durum dogrudan
Cankiri’da son yillarda artan sellerin ormanlarin tahribine ve dere yataklarina yapilan
yerlesimlere bagli olarak artmis oldugunun diisliniilmesidir. Gokmen (2007)’ye gore ‘...
Cankar1 sehir merkezinden gegen Tatli Cay ’da bir¢ok tagkin durumu meydana gelmis olup

bunlardan, 15 Mayis 1958 tarihindeki taskinda 18 kigi hayatini kaybetmistir.

2015 ytlinda meydana gelen taskinda ise herhangi bir can kaybi yasanmamasina ragmen
yerel tasmalar sonucu maddi anlamda (tarim arazileri) zararlar meydana gelmistir.
Yasanan bu taskin sonrasinda Tath Cay in sehir i¢inde bulunan boliimiine betondan yan
duvarlarla akarsu yatagr olusturularak taskin durumu kontrol altina alinmaya

calisilmistir (Duman ve ircan 2022).

Ozellikle ormanlik alanlarm, meralarin tarim ya da yerlesim alanina doniistiiriilmesi; dere
kenarlarinda yerlesim birimlerinin kurulmasi, antropojenik etkilere bagl olarak gelisen
yanlis arazi kullanimlarina ornektir. Ormanlik alanlara, tarim alanlarina ya da dere
kenarina kurulan yerlesmeler, gecirimsiz ylizeyler olusturarak yagmur sularinin hemen
ylizeysel akisa gegmesinin 6niinii agmaktadir. Bunun yam sira dere kenarina insa edilen
yapilar da akarsu vadisinin yatak dengesini bozarak taskin duyarliliginin artmasina neden

olmaktadir (Duman ve ircan 2022).
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Cesitli orman iglerinde istihdam imkani en ¢ok 4. ve 5. siraya koyulmustur. Bu durum
liretim sezonunun baglamasi ile kdylerde orman isinde ¢alisacak is¢iye duyulan ihtiyag
ile dogrudan iligkilidir. Tarimsal ormancilik kullanimi 3. siraya ve hayvancilik kullanimi
4. siraya koyulmustur. Bu durum halkin gelir kaynaginin tarim ve hayvanciliga bagli olan
kesimi (tarim-hayvancilik ile %3,8 (15 kisi), tarim ile %2,8 (11 kisi), hayvancilik ile %1,3
(5 kisi)) ile dogrudan alakalidir.

Ormanlarin insanlardan korunmasi gerekliligi ile demografik degiskenler arasinda iliski
test edildiginde egitim, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, meslek, kdyde ortalama ikamet etme
stiresi degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ormanlarin
insanlardan korunmasi gerektigini diisiinerek evet cevabini veren %95,5’e (382 kisi) ve
korunmamas1 gerektigini diislinerek hayir cevabmi veren %4,5’lik (18 kisi)
bulunmaktadir. Korunmamasi gerektigini diisiinen kesimin daha ¢ok yasli erkeklerden
olusan ve koyde yasayarak, gecimini hayvancilik-tarim-ormancilik gibi ormandan
faydalanabilecegi islerden elde eden halk oldugu goriilmiistiir. Ormanlardan serbestce
faydalanmak igin bu cevabin verdigi diisiiniilmektedir. Bu durum, Birben, Unal ve Imal
(2019)’in bireylerin gelir diizeyinin orman korumadaki 6dnlem tercihlerine etkisi ile ilgili

tespitleri ile tutarlilik gostermektedir.

Ormanin korunmasinda en etkili yolun ne oldugu ile demografik degiskenler arasindaki
iligki test edildiginde egitim, yas, gelir diizeyi, meslek, kdyde ortalama ikamet etme stiresi
degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmugtur. Cinsiyet ile anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Ormanin korunmasinda etkili 7 farkli yol igerisinde; ormanlar1 korumada yasal
diizenlemelerin varlig1 (%34 (71 kisi)), cezalarin yiiksek olmasi ve caydiriciligr (%47
(125 kisi)), halkin bilinglendirilmesi (egitim toplantilar1 gibi) (%43 (118 kisi)) secenekleri
ilk sirada yer almaktadir. Geng ve egitim diizeyi yliksek olan katilimcilarin cevaplarina
gbre su¢ oraninin artmasinda; orman korumada yasal diizenlemenin yetersiz kalmasi,
halkin bilingsiz olmasi ve cezalarin yiiksek olmamasi ve caydiriciliginin diisiik olmasina
bagli sug isleyenlerin tekrar suca yatkinliginin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak 6831

say1l1 Orman Kanunu’nda yer alan yaptirimlar yeterli ve etkilidir.

69



Asil sebep cezalarin caydiriciliginin az olmasindan ¢ok “hiikmiin acgiklanmasinin geri

birakilmasi karar1” dir.

Toroslu ve Feyzioglu’'na gore “Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumu ile
amaclanan, hakkinda bu yonde karar verilen sanigin, cezasi infaz edilmeksizin islah
olmasidir.” Sahin ve Goktiirk’e gore “Ayrica sanik hiikiimlii statiisii  iginde
degerlendirilmeyerek, saniga adeta bir sans verilmektedir.”” Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu’'na goére “Yine hapis cezasinin hiikiimlii iizerindeki olumsuz etkileri
engellenmekte ve Soyaslan’a gore “Hiiklimlii is ve aile ¢evresinden koparilmamaktadir.”
Centel ve Zafer’e gore “CMK’nin 231. maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan cezanin, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmasi1”, Sahin ve Goktiirk’e gore “Sanigin daha dnce kasitl bir sugtan mahkim olmamis
bulunmas1”, Oztiirk vd. ve Soyaslan’a gore “Mahkemece, samgin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranislar1 g6z onilinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi, gereklidir” (Glingér ve Okuyucu-Ergiin 2016).

Yukarida agiklandigr gibi hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi ile verilen kararlar
dogrultusunda yaptirimin etkisi azalmaktadir. Bu durum “cezalarin caydiricilign az”

diisiincesine sebep olmaktadir.

Bir diger secenek olan halkin gelir diizeyinin artirilarak ormana olan ihtiyacinin
azaltilmast secenegi %26 (38 kisi) daha ¢ok 2. siraya koyulmustur. Bu cevabi veren
katilimcilarin daha ¢ok diisiik gelire sahip olan ve gecimini hayvancilik-tarim-ormancilik

gibi ormandan faydalanabilecegi islerden elde eden halk oldugu goriilmiistiir.
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Daha fazla orman koruma memuru istihdam edilmesi segenegi %27 (41 kisi) ve denetimin
arttirllmasi secenegi (75 kisi) en ¢ok 3. siraya koyulmus ve bunun sebebi incelendiginde
daha 6nce orman isletmelerini arayarak orman muhafaza memurlarindan sahaya gelerek
denetleme yapmasini talep ettikleri halde yeterli sayida orman muhafaza memuru
olmadig1 gerekgesiyle gelmemeleri oldugu goriilmiistiir. Yeterli sayida memurun olmasi
durumunda genis bir alana sahip olan Cankir1 orman alanlarinda yeterli denetimin

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anketin 6nemli sorularindan olan ‘Ormanlarin korunmasinda devlet tarafindan yapilan
denetim yeterli mi?’ sorusuna karsilik yeterli oldugunu diisiinenler %17,8 (71 kisi) ve
yeterli denetimin yapilmadigini diistinenler ise %82,3 (329 kisi)’ dir. Yasanilan yerin

ormana gére konumunun verilen cevaplar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

‘Orman miilkiyetinin devlete ait degil de 6zel sahsa ait olmasi durumunda ormanlarin
korunmasinda olumlu fark yaratir mi1?” sorusuna biiyiik ¢ogunluk evet veya olabilir
cevaplarin1 vermistir. Bu cevabin verilmesinde egitim, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, meslek,
koyde ortalama ikamet etme siiresi degiskenlerinin olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.
Bu durum, Bostanct ve Gengay (2023)’1n bdlgelere gére ormanlarin 6zel miilkiyete ait

olmasinin orman suglarina etkisini azaltacagi yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir.

Yapilan yiiz yiize goriismelerde elde edilen bilgileri 6zetlemek gerekirse: Anket yapilan
halkin biiyiik cogunlugu (%78.5°1ik, 314 kis1) orman suglar1 konusunda ormancilikla ilgili

kurumlar tarafindan yeterince bilgilendirilmediklerini diistinmektedir.

Bu durum, Bostanci ve Gengay (2023)’in orman suglarn ile ilgili egitim durumu
hakkindaki tespitleriyle ortiismemektedir. Cankiri’daki katilimcilarin yarisindan fazlasi
yeterince bilgilendirilmediklerini  diisiintirken, Devrek ve Kanlica bolgesindeki
katilimcilarin  yarisi, Marmaris bdlgesindeki katilimcilarin ise ¢ogunlugu orman
suglariyla alakali egitim aldiklarii beyan etmistir. Bolgelerde verilen egitimlerle,
Devrek, Kanlica ve Marmaris bélgelerindeki orman alanlar1 arasinda anlamhi bir iliski

kurmak miimkiindiir. Ancak Cankir1’da anlamli bir iliski kurulamamuistir.
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Bu dogrultuda egitim alan kesimin katilimcilarin yarisina denk oldugu Devrek ve
Kanlica’ da: Devrek 52.151 ha ve Kanlica 42.571 ha, katilimeilarin cogunlugunun egitim
aldig1 Marmaris ise 116.371 ha orman alanina sahipken; katilimcilarin yarisindan fazlasi
yeterince bilgilendirilmediklerini  diisiinen Cankiri’’da  83.325 ha orman alani

bulunmaktadir.

6831 sayili Orman Kanunu’nda yer alan orman suglarini bilen kisim (%41,8 (167 kisi)
kismen bilenler, %21,8 (87 kisi) ¢ok azin1 bilenler, %18,3 (73 kisi) ¢ogunu bilenler, %9
(36 kisi) hepsini bilenler) hi¢ bilmeyen %9,3 (37 kisi)’den fazladir. Benzer sekilde
‘Orman suglarinin yaptirimlari (cezalari) hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna en yiiksek
%43,5 (174 kisi) kismen, %21,8 (87 kisi) hayir, ¢ok azini biliyorum, %16,5 (66 kisi)
hayir, hi¢birini bilmiyorum, %12 (48 kisi) evet, cogunu biliyorum cevaplarini vermistir
ve %6,3 (25 kisi) ise evet hepsini biliyorum cevabini vermistir. Katilimcilarin ormanlar
ve ormancilikla ilgili birgok konu hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen ge¢miste bir
orman sugu islemeyen veya orman isletmeleri ile bu baglamda bir isi olmayanlarin
kanunda yer alan orman suglar1 ve orman suglarinin yaptirimlari hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, Bostanci ve Gengay (2023)’1n bdlgelere
gore orman suglar1 hakkinda biling diizeyi hakkindaki tespitleriyle ortiismemektedir.
Cankirr’daki katilimcilarin vermis olduklari cevaplarda 6831 sayili Orman Kanunu’nda
yer alan orman suglar1 hakkinda biling diizeyinin diisiik oranda oldugu, Devrek, Kanlica
ve Marmaris bolgelerindeki katilimcilarin biling diizeyinin ise yiiksek oranda oldugu

goriilmiistiir.

‘Orman suclarinin islenmesinin ana nedeni sizce nedir?’ sorusuna ¢ogunluk %48.3 (193
kisi) cezalarin caydiriciliginin az olmasi cevabmni vermistir. %30 (120 kisi) odun
hammaddesine olan ihtiyac, %7 (28 kisi) ile su¢ oldugunu bilmemek, %6.5 (26 kisi) ile
taksirle ve diger cevaplart; en diisiik %1.8 (7 kisi) ise orman idaresi ile uyusmazlik

cevabini vermistir.
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‘Orman suglart konusunda toplumun bilinglendirilmesi noktasinda hangi kurum daha
etkilidir?’ sorusuna ise %62,3 (249 kisi) OGM, %22,8 (91 kisi) TEMA ve %4,5 (18 kisi)
Milli Parklar Genel Miidiirliigii, %3 (12 kisi) Tiirkiye Dogal Hayat1 Koruma Vakfi, %2,8
(11 kisi) Tirkiye Ormancilar Dernegi, %2,5 (10 kisi) diger alirken en diisiik %2,3’liik (9
kisi) oranla TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 almistir.

Orman suclarmin azaltilmasi igin Orman Genel Miidiirliigii ve bagh isletme
miidiirliiklerine, 6zellikle orman koyliilerinin odun ihtiyaclarinin karsilanmasi, halkin
orman suclar1 ve suglarin yaptirimlart hakkinda biling diizeyini arttiracak egitimler
verilmesi hatta kamu spotu gibi gorsel bilgilendirme araglarmin kullanilmasi,

denetimlerin arttirilarak sorunun ¢dziimiine 6nemli katkilar saglayacagi dnerilmektedir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, toplumun orman suglarina iliskin algisini gelistirmeye
yonelik baz1 somut Onerilerde bulunmak miimkiindiir: Bu onerilerin birincisi ve en
onemlisi “Toplumu Bilinglendirme ve Egitim”dir. Bunun i¢in Ormancilik ve ormanlarin
O6nemi hakkinda kamuoyu bilincinin artirilmasi i¢in kapsamli bir egitim ve bilinglendirme
programi gelistirilmelidir. Anket sonuglarina gére, orman suglari konusunda en az bilgili
olanlar 65 yas iistii ve egitim seviyesi diisiik olan katilimcilardir. Bilinglendirme ve egitim
programlar1 bu gruba 6zel olarak tasarlanmalidir. (%9,3 (37 kisi) hi¢ bilmeyen, %21,8
(87 kisi) ¢ok azini bilen). Bu program, okullar, sivil toplum kuruluslari, medya ve diger
ilgili aktorlerle is birligi icinde yliriitilmesi miimkiindiir. Orman suglarinin ¢evresel ve
sosyal etkileri hakkinda farkindalik yaratmak icin halkla bilgilendirme ¢aligmalar
yapilmalidir. Bu ¢aligmalar, brosiirler, afisler, radyo ve televizyon programlari ve sosyal

medya kampanyalar1 araciligiyla yapilmas1 miimkiindiir.

Ozellikle giiniimiizde ¢ok aktif kullanilan sosyal medyanin bu konuda etkisinin gok
olacag1 ve biiyiik farklar yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalarda ormancilik ile ilgili
mesleklerin 6nemi ve ormancilara olan saygi vurgulanmalidir. Bu sayede orman koruma

bilincinin gelismesine katkida bulunmak miimkiindiir.

Ikinci 6nemli husus ise “Yasal Diizenlemeler ve Uygulama” dir. Katilimcilarin

cogunlugu (%48.3 (193 kisi)) orman suglarinin az olmasinin sebebini cezalarin

73



caydiriciliginin az olmasi olarak belirtmistir. Cezalarin caydiriciligini artirmak icin para
cezalar1 ve hapis cezalar1 gozden gecirilmelidir. Orman suglarmin Onlenmesi ve
sorusturulmasi i¢in orman koruma birimlerinin kapasitesi ve yetkileri artirilmalidir.

Orman suglarina iligkin ihbarlar1 tesvik etmek icin etkili bir ihbar sistemi kurulmalidir.

Diger 6nemli bir baslik ise Sosyal Katilimdir. Yerel halkin ormanlarin korunmasina ve
yonetimine aktif olarak katilmasi tesvik edilmelidir. Bu amagla, yerel halkin katilimiyla

ormancilik planlama ve uygulama siirecleri gelistirmek miimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslar1 ve diger ilgili aktorler orman koruma ¢aligmalariyla is birligi
yapmaya tesvik edilmelidir. Ormanlarin korunmasina yonelik goniilliiliik programlar

gelistirilmelidir.
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