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OZET

Ormanlarin insan hayati agisindan gevresel, ekonomik, saglik ve sosyal anlamda
onemli bir yeri vardir. Diinyanin cigerleri olarak belirtilen ormanlar diinyanin oksijen
kaynag1 olarak ifade edilmektedir. Ayrica ormanlar, orman iiriinleri ticareti bakimindan
tilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Orman {irtinleri saglik ve ilag sanayi
alanlarinda da kullanilmaktadir. Insanlarm sosyal anlamda da kullandiklari ormanlik
alanlar insanlarin sosyal yasantisinda onemli bir konuma sahiptir. Ancak insanlarin
ormanlari bilingsiz kullanim1 sonucunda ormanlar ciddi manada tahrip olmaktadir. Bu
durum ve son yillarda artis gdsteren orman yanginlari, ormanlarin varligini ciddi anlamda
tehdit etmektedir. Tarihsel siiregte orman yanginlari her dénem kendini gostermistir.
Ancak son yillarda kiiresel 1sinmaya bagli olarak orman yanginlarinin sayis1 giderek
artmaktadir.

Orman yangilar1 bir kriz ve afet siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg
optimal diizeyde yonetilmesi gereken bir siirectir. Afet yonetimi kapsaminda, yanginlar
oncesi risk yonetimi ve yanginlar sonrasi kriz yonetimi seklinde uygulanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligmada son yillarda ciddi anlamda artig gosteren orman yanginlariyla
miicadele yontemleri ve orman yangimnlarinin yonetimi ele alinmaktadir. Orman
yanginlariyla miicadelede merkezi yonetimin rolii ve bununla baglantili olarak yerel
yonetimlerin islevi 6nem arz etmektedir. Calismanin amaci ise orman yanginlariyla
miicadele edilmesi ve yonetilmesi baglaminda merkez-yerel iliskilerinin irdelenmesidir.

Anahtar Sozciikler: Orman, Orman Yangini, Afet Yonetimi, Merkezden
Yonetim, Yerinden YOnetim,



THE IMPORTANCE OF CENTER-LOCAL RELATIONS IN FIGHTING
FOREST FIRES: A COMPARISON OF TURKEY-FRANCE
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ABSTRACT

Forests have an important place in terms of environmental, economic, health and
social aspects of human life. Forests, which are stated as the lungs of the world, are
expressed as the oxygen source of the world. In addition, forests have an important place
in the economies of countries in terms of forest products trade. Forest products are also
used in the fields of health and pharmaceutical industry. Forest areas that people use in a
social sense have an important position in people's social life. However, as a result of
people's unconscious use of forests, forests are seriously destroyed. This situation and
forest fires that have increased in recent years seriously threaten the existence of forests.
In the historical process, forest fires have shown themselves in every period. However, in
recent years, the number of forest fires has been increasing due to global warming.

Forest fires appear as a crisis and disaster process. This is a process that should be
managed at an optimal level. Within the scope of disaster management, it is applied as
risk management before fires and crisis management after fires. In this direction, the
methods of combating forest fires, which have increased significantly in recent years, and
the management of forest fires are discussed. The role of the central government in the
fight against forest fires and the function of local governments in connection with it are
important. The aim of the study is to examine the center-local relations in the context of
fighting and managing forest fires.

Keywords: Forest, Forest Fire, Disaster Management, Centralized Management,

Decentralized Management
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1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde arastirma hakkindaki genel bilgiler yer almaktadir. Bu dogrultuda
boliimde, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirma sorulari, arastirma yontemi, anahtar

kavramlar ve arastirmanin sunum sirast ile ilgili bilgiler agiklanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci orman yanginlariyla miicadele baglaminda merkez-yerel
iligkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Son yillarda kiiresel 1sitnmaya bagli olarak artis
gOsteren orman yanginlari, orman varliklarini ciddi manada tehdit etmektedir. Orman
yanginlartyla etkin miicadele edilmesi ve en kisa siirede yanginin kontrol altina alinmasi
onem arz etmektedir. Bu ¢alisma orman yanginlarinin sik¢a meydana geldigi Tiirkiye ve
Fransa {ilkelerinin yanginlarla miicadelesini temel unsur olarak ele almaktadir.
Yanginlarla miicadelede yonetim karmasasi olarak ortaya ¢ikan miicadele yonetiminde

merkez-yerel iligkilerine ve bu iligkinin 6nemine deginilmektedir. Alt amaglar ise:

e Tiirkiye’de ve Fransa’da orman yangimlartyla miicadele ydntemlerinin
ortaya koyulmasi,

e Kiiresel 1sinmaya ile orman yangmnlar1 arasindaki  iliskinin
degerlendirilmesi,

e Afet yoOnetimi kapsaminda Tirkiye ve Fransa’daki uygulamalarin
irdelenmesi,

e Tirkiye ve Fransa kapsaminda orman yanginlariyla miicadele

yontemlerinin karsilagtiritlmasidir.

1.2. Arastirma Sorulari

Tgili literatiir incelendiginde orman yanginlar1 6zelinde merkez-yerel iliskilerinin
calisilmamis oldugu goriilmektedir. Ayrica iiniversitelerin yiiksek lisans ve doktora
programlarinda c¢alisilmis tezler igerisinde ‘’orman yangini’’ igerikli aramalarda 16
calisma oldugu ve bu calismalarin agilikli olarak fen bilimleri alaninda yapildig:

goriilmektedir. Sosyal bilimler ¢ercevesinde degerlendirilmeyen orman yanginlari, bu



calismada yonetim bilimi disiplini ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Caligmanin temel
problemini ‘’orman yanginlart merkez-yerel iliskileri baglaminda nasil yonetilmelidir?”’

sorusu olusturmaktadir. Arastirma boyunca cevaplar1 aranacak sorular ise su sekildedir:

e Genel olarak afetlerde ve afet yonetiminde yerel yonetimlerin gorevleri

nelerdir?

e Orman yanginlartyla miicadelede yerel yonetimlerin 6nemi ve islevleri

nelerdir?
e Merkez-yerel iliskilerinin orman yanginlariyla miicadelede etkisi nedir?
e Fransa’da orman yanginlariyla nasil miicadele edilmektedir?
e Fransa’da orman yanginlariyla miicadelede merkez-yerel iliskileri nasildir?
o Tiirkiye’de orman yanginlariyla nasil miicadele edilmektedir?

e Tiirkiye’de orman yanginlariyla miicadelede merkez-yerel iliskileri

nasildir?

e Tiirkiye ve Fransa’da orman yanginlariyla miicadelede ortak ve farkli yonler

nelerdir?

1.3. Arastirma Yontemi

Bu calisma betimsel yontem kullanilarak olusturulmus nitel bir ¢alismadir. Ayrica
arastirma yapilan konu ile ilgili literatiir taramasi1 ve dokiiman incelemesi yapilmaktadir.
Calismayla ilgili arastirmalar, raporlar, bildiriler, kitaplar, makaleler, tezler, e-kaynaklar

ve gorsel-sesli kaynaklar taranarak derinlemesine tasnif ve analiz edilmektedir.

Caligmada Tiirkiye gibi bir Akdeniz iilkesi olan Fransa, Tiirkiye ile idari yap1 ve
orman varligr bakimindan benzerlik gostermesi nedeniyle segilmistir. Bu dogrultuda
Tirkiye ve Fransa iilkeleri karsilastirilmaktadir. Calismada belirlenen siirin disina
¢ikilmamasina yonelik, temel kavramsal karmasikliklara ve tartismalara girmeden genel
olarak kullanilan kavramlar ve yoOnetim bilimi disiplini ilizerinden orman yanginlar

temelinde merkez-yerel iliskileri tizerinde durulmustur. Calismada Tiirkiye ve Fransa



karsilastirmali olarak ele alinarak ortak ve farkli 6zellikler 6zelinde sonuglara ulagilmaya

calisilmgtir.

Calismanin evrenini, Orman yanginlari ve orman yanginlariyla miicadelede merkez-
yerel iliskileri olusturmaktadir. Orneklemi ise Tiirkiye’de ve Fransa’da orman
yanginlariyla miicadelede merkez-yerel iliskileridir. Caligma Tiirkiye ve Fransa 6zelinde

ele alinarak siirlandirilmistir.

1.4. Arastirmanin Anahtar Kavramlar

Aragtirmanin anahtar kavramlari ’Orman Yangini, Afet Yonetimi, Merkezden
Yonetim ve Yerinden YoOnetim’’ kavramlaridir. Bu bolimde bu kavramlar kisaca

tanimlanmaktadir.
Orman: “’agaglarla ortiilii genis alan’’ seklinde agiklanmaktadir (TDK, 2023).

Orman Yangini: “Orman yangint; serbest yayilma egiliminde olan ve ormanda
yasama birligi icinde bulunan, yanabilen canli ve cansiz biitiin varliklar1 yakarak yok eden

atestir’” (Www.ogm.gov.tr, 2023)

Afet Yonetimi: Tim toplumun insan kaynakli veya dogal afetlere kars1 hazirlik
asamasindan, afet sonrasi 1yilestirme ¢alismalarina kadar olan tiim siirecin planlanmast,
yasallastirilmasi, koordinasyonu ve denetlenmesi faaliyetleri, afet yonetimi olarak

tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2009: 28).

Merkezden Yonetim: “’Kararlarin baskent diizeyinde alinmasi ve kamusal
hizmetlerin bagkentte Orgiitlenen kamusal kurum ve kuruluslar tarafindan sunulmasi

anlayigina dayali yonetimi bi¢imidir.”” (Karakilgik, 2018: 20)

Yerinden Yonetim: <>Yerinden yonetim, siyasi ve idari yetkilerin bir boliimiiniin,

merkezi yonetimin digindaki otoritelere aktarilmasidir.”” (Eryilmaz, 2018: 121)

1.5. Arastirmanin Sunum Sirasi

Bu ¢aligma yedi ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin konusu,

amact, sorulari, yontemi ve anahtar kavramlar1 agiklanmaktadir.



Tkinci boliimde konuya iligkin kavramlardan olan afet, afet yonetimi, risk, risk
yonetimi, kriz, kriz yonetimi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, orman, orman yangini,
yonetim, yonetisim, kamu yonetimi, merkezden yonetim, yerinden yonetimi, merkez-

yerel iligkileri ve idarenin biitiinliigli kavramlar1 tanimlanmaktadir.

Ugiincii boliimde orman yangilari ve orman yanginlarmin ydnetimi ana basligi
altinda orman yanginlarinin nedenleri, orman yanginlarinin sonuglari, orman yanginlari
ile miicadele yontemleri, orman yanginlar1 yonetim sistemleri ve orman yanginlariyla

miicadelede yonetisim konulari agiklanmaktadir.

Doérdiincti boliimde Fransa’da orman yanginlari ve miicadele yontemleri
konularindan bahsedilerek orman yanginlariyla miicadele ¢er¢evesinde merkez-yerel

iligkileri ele alinmaktadir.

Besinci bolimde Tiirkiye’de orman yanginlari ve miicadele ydntemleri
konularindan bahsedilerek orman yanginlariyla miicadele ¢ercevesinde merkez-yerel

iligkileri ele alinmaktadir.

Altinci boliimde Tiirkiye’de ve Fransa’da orman yanginlari ile miicadele yontemleri

ve yonetimi degerlendirilerek, karsilastirma yapilmaktadir.

Yedinci boliimde ise bulgular ve 6neriler agiklanarak genel sonug degerlendirilmesi

yapilmistir.

2. KONUYA ILISKIN KAVRAM TANIMLARI

Bu boliimde ¢alisma igerisinde kullanilan ana kavramlar tanimlanmaktadir. Bu
kavramlar: afet ve afet yonetimi kavramlart, risk ve risk yonetimi kavramlari, kriz ve kriz
yonetimi kavramlari, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi kavramlari, orman ve orman
yangin1 kavramlari, yOnetim-yonetisim ve kamu yonetimi kavramlari, merkezden
yonetim, yerinden yonetim ile merkez-yerel iliskileri ve idarenin biitliinligi

kavramlaridir.



2.1. Afet ve Afet Yonetimi

Afet, toplumlar i¢in sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplar yaratarak olagan yasam
diizenini durduran veya aksatan insani ya da dogal olusumlu durumlara verilen addir
(Ozdikmen, 2019: 22-23). Baska bir tanimlamada ise afet; insani ya da dogal, ani veya
belirli bir siirecte ilerleyen, etkilenen toplumun 6zel olarak 6nlem alma durumunda

kalacagi derecede siddetli bir olay olarak tanimlanmaktadir (Carter, 2008: 20).

Insani ya da dogal kaynakl1 bir durumun afet olarak degerlendirilebilmesi toplumlar
ve yerlesim yerleri {lizerinde zararlar olusturmasi ve yasam diizenini aksatmasina
baglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle afet bir olayin dogurdugu sonucu ifade etmektedir.
Ornegin yerlesim yerinde meydana gelmeyen ve yerlesim yerine zarar vermeyen afetler,
afetlerin sonucunu ifade etmemektedir (Yavas, 2005b: 10). Afetler halk arasinda ‘’kiran”’
olarak da ifade edilmektedir (Gokge ve Tetik, 2012: 4).

Ergiinay, afetleri su sekilde siniflandirmaktadir (2009b: 4):

o Jeofizik afetler; deprem, volkan patlamasi ve heyelan,
e Meteorolojik afetler; kuraklik, sel, firtina, ¢ollesme ve kiiresel 1s1nma,
e Teknolojik (insan kaynakl) afetler; cevresel kirlenmeler, yanginlar,

savaglar ve niikleer kazalar

Tarihsel siire¢ igerisinde diinyada olusan en yikici olaylarin baginda afetlerin
geldigi ifade edilmektedir. Hizli niifus artisina bagli olarak carpik kentlesme, ¢evre
tahribati, teknolojik gelismeler ve sanayilesme ile birlikte nicel olarak artis gdsteren
afetler, biiyiikliigiine gore toplumlarin sosyal ve ekonomik durumunu etkilemektedir
(Biiyiikkaracigan, 2016: 195).

Ornek olarak diinyanim fiziksel yapisi kiiresel 1stnma nedeniyle ciddi bir degisim
gostermekte ve bu durum hava olaylarinda degisikliklerin meydana gelmesine zemin
olusturmaktadir. Yiiksek sicaklik, asir1 yagis ve ¢ollesme bu durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica her gegen giin insan niifusu artis gostermekte ve bu durum afetlerin
etkisine maruz kalan insanlarin sayisinin artmasina neden olmaktadir. Niifus artisina
paralel olarak yerlesim yerleri de genislemektedir. Bu durum ise afetler sonucunda

meydana gelen kayiplarin ve zararlarin artmasina neden olmaktadir. Tiim bu etkenlerin



birbiriyle olan baglantis1i ve kompleksligi afetlerin bliylikliglini ve etkisini

degistirmektedir (Atalay, 2010: 7).

Afetlerin bliyiikligli ise; afet sonucunda olusan 6liim, yaralanma ve zararlarin
meydana getirdigi ekonomik ve sosyal kayiplarla belirlenmektedir. Tiim bunlar arasinda
ise Oonem arz eden Oliimler ve yaralanmalardir. Bundan kaynakli olarak afetlerin
biyiikliigii o6lim ve yaralanmalar tizerinden degerlendirilmektedir. Afetlerin
bliytikliigline etki eden bazi faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorler (Erkal ve Degerliyurt,
2009: 149):

o Afetin fiziksel biiytklig,
e FEkonomik gostergeler (az gelismislik),
e Afetin yerlesim yerlerine olan uzakligi,
e Niifus artisi,
e Carpik kentlesme ve sanayilesme,
e (evre ve orman tahribati,
e Egitim ve bilgi eksikligi,
e Afet 6ncesindeki Onleyici ve koruyucu politikalarin belirleyiciligidir.
Tiim bu etkenler afetlerin biiylikliigiinii etkilemektedir. Afetler biiyiikliigiine gore

cesitli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyada meydana gelen afetler sonucunda gesitli

etkiler meydana gelmektedir. Carter, bu etkileri su sekilde siralamaktadir (2008: 10):

e Oliimler

e Yaralanmalar

e Yerlesim yerlerinde tahribat

e Uriinlerin ve ticaretin zarar gdrmesi

e Yasamsal diizenin bozulmasi

e Temel hizmetlerin aksamasi

e Ekonomik kayiplarin meydana gelmesi
e Sosyal ve psikolojik etkilerin olugsmast

e Ulusal altyapinin bozulmasi

Tiim bu dogrudan etkilerin yaninda dolayl etkilerde meydana gelmektedir. Afetler

sonrasinda meydana gelen dolayli etkiler, dogrudan etkilerin olusturdugu ekonomik ve



sosyal diizende gozlemlenen ve uzun bir siireg igerisinde devam eden aksakliklar ifade

etmektedir (Yavas, 2005a: 283).

Tablo 3.1. 1980-1999 ve 2000-2019 Yillar1 Arasindaki Afet Etkileri

Bildirilen Etkilenen Ekonomik
Afetler Toplam Oliimler Toplam Kisi Kayiplar
1980-1999 4.212 1.19 Milyon 3.25 Milyar 1.63 Trilyon Dolar

2000-2019 7.348 1.23 Milyon 4.03 Milyar 2.97 Trilyon Dolar

Kaynak: Bu tablo, UNDRR 2020 raporundan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. (UNDRR, 2020: 6)

Tablo 1’den anlasilacagi lizere son 19 yilda meydana gelen afetlerin sayisi ve buna
bagli olarak 6len ve etkilenen kisi sayis1 1980-1999 yillarina gore artis gostermektedir.
Afetlerin, oliimlerin ve etkilenen kisilerin artisina paralel olarak ekonomik kayiplar da

ciddi bir sekilde artig gostermistir.

Tarihsel siirecte insanlar pek cok gesit afet ile karsilasmis ve bu afetler sonucunda
binlerce insan hayatin1 kaybetmistir. Afetlerin sonuglar1 tiim {lkelerde benzerlik
gostermemektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise yerlesim yerlerinin zarar gérmemesine
yonelik alinan Onlemlerdir. Her {ilkenin afetlere karsi aldigi onlemler degisiklik
gostermektedir (IPKB, 2014: 26). Giiniimiize yaklastik¢a afetler sonucunda meydana
gelen ekonomik ve sosyal kayiplar ciddi bir artig gostermis ve lilkelerde bu durumun
ciddiyetini daha iyi kavramigtirlar. Boylelikle iilkelerin meydana gelen ekonomik ve
sosyal kayiplarin azaltilmasina yonelik politikalara verdigi onem artis gostermistir

(Biiyiikkaracigan, 2016: 196).

Insanlik tarihi boyunca afetlerin etkilerine maruz kalan insanlar, afetlerin ortaya
cikardigr zararlarin ve tehlikelerin boyutunu azaltmak amaciyla cesitli Onlemler
almustirlar. Siireg icerisinde ortaya koyulan bu eylemlerin amaci ve ismi ‘’afet yonetimi’’
olarak ifade edilmistir (Coppola, 2015: 1). Afetler, insanlarin hayatlarinda ani bir
kesintiye ve degisime neden olmaktadir. Bu nedenle afetlerle miicadelede kullanilan en
etkili yontemlerden biri de afet 6ncesinde koruyucu 6nlemlerin alinmasi ve ¢esitli risklere

kars1 planlarin olusturulmasidir (Macit, 2018: 175).



En genel tanimiyla afet yonetimi, afetlerin ve zararlarinin 6nlenmesine yonelik, afet
Oncesi, afet esnas1 ve afet sonrasi i¢in 6nlemlerin alinmasi ve planlamalarin yapilmasini
saglamak amaciyla tiim kurum ve kuruluslar1 eylemlerine dahil eden multidisipliner bir
yonetim siireci olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢ zincirleme bir halka yapisindadir. Her
bir asamasi1 bir sonraki asamanin bagarisin1 belirlemektedir (T.C Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri SozIliigii’nde ise afet yonetimi: “’afetlerin
Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara zamaninda, hizli
ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli ve
gelismis yeni bir yasam c¢evresi olusturulabilmesi igin toplumca yapilmasi gereken

topyekiin bir miicadele siireci’’ seklinde tanimlanmaktadir (AFAD, 2014a: 33).

Afet yonetiminde karar alma ve yonlendirme faaliyetleri merkezi yonetim
sorumlulugunda olarak diger tiim kurum ve kuruluslar arasinda sorumluluk merkezli bir
cergevede yalin bir sekilde modellenmelidir. Bundan kaynakli olarak afet yonetimi kamu

yonetimi disiplini i¢erisinde 6zel olarak ayri bir siireci ifade etmektedir (Karaman, 2017a:
3).

Afet yonetimi genel itibariyle merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin sorumluluk
ve yetki alanindaki bir siiregtir. Ayrica afet yonetimi birey, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarini da kapsamaktadir. Afet yonetiminde merkezi yonetimin yaninda, sivil
toplum kuruluglarinin ve 6zel sektoriin yer almasi ortak hareket etmeyi ve afetlere karsi

olan direnci arttirmaktadir (Ozer, 2017: 10).
Afet yonetimi ti¢ temel asamadan olugmaktadir. Bunlar (Coppola, 2015: 12):

e Afet Oncesi: Bu asama risk azaltma asamasidir. Risk azaltma dogru
yapildiginda toplumun afetlerden daha az etkilenmesi saglanmaktadir.

o Afet Esnasi: Afet meydana geldikten sonra can kaybinin ve ekonomik
kayiplarin azaltilmasinin saglandigi asamay: ifade etmektedir. Miidahale
asamasi olarak da ifade edilmektedir.

e Afet Sonrasi: Afet sonrasinda yasamin normale donmesini saglanmaya
calisildigi asamadir. lyilestirme ve yeniden insa siireci olarak da

tanimlanmaktadir. Tyilestirme asamasi ¢ok uzun yillar siirebilmektedir.



Tiim diinyada afetlerin biiytikliikleri ve sikliklar1 giderek artis gostermektedir. Bu
nedenle sonuglari da agirlasmaktadir. Toplumlar afetlere karsi bir bagisiklik
kazanamamakta ancak afetlere karsi hazirlikli olabilmektedirler. Bu hazirlik asamasi
giiniimiize kadar evrilerek gelmistir. Baska bir ifadeyle toplumlar, afetlerin zararlarini
azaltmaya yonelik yeni anlayislar ve eylemler gelistirmislerdir. Bu durum giintimiizdeki
afet yonetimi modelini olusturmustur (Yaman, 2021: 37). Giiniimiizde bu model
“’biitiinlesik afet yonetimi’’ olarak da ifade edilmektedir. Bu model afet oncesi risk
yonetimi, afet esnasi ve sonrasi kriz yonetimi Ve iyilestirme calismalarinin bir biitiin
olarak eyleme dokiilmesini igermektedir (Karaman, 2017a: 3). Tim bu siiregleri tek
diizlemde bir araya getiren ‘’biitiinlesik afet yonetimi’’, kaynaklar1 da toplumun yarari

amaciyla kullanmaktadir (Yaman ve Cakir, 2020: 13).

2.2. Risk ve Risk Yonetimi

Tarih boyunca bireyler ve toplumlar daima risklerle ve tehlikelerle karsi karsiya
kalmistir. Ciddi ve uzun soluklu c¢abalar sonucu ortaya ¢ikan medeniyetler; salginlar,
savaslar ve afetler sonucunda ciddi zararlar almislar ya da yok olmusturlar. Ozellikle
sanayilesme ile birlikte kentsel toplumun gelismesi ve tiim diinyaya yayilmasi ile birlikte
insanlar biiyiik kitleler halinde hayatlarini siirdiirmeye baslamistirlar (Giindiiz, 2009: 3).
Basgka bir ifadeyle kirsal alanda daginik olarak yerlesim goOsteren insan topluluklari
sanayilesme ile birlikte daha toplu bir yerlesim modeline ge¢mistirler. Bu durum

toplumlarin risklere ve tehlikelere karsi daha acik hale gelmesini saglamustir.

Risk, genellikle “’tehlike’” olarak ifade edilmektedir. ’Risk; belirli bir alanda
ortaya cikabilecek tehlike olasiligina gore kaybedilecek degerlerin oOlgiisiinii
vermektedir.”” (Karaman , 2017b: 222). Dolek’e gore risk: “’gelecekte belli zaman
icerisinde belirli bir tehlikenin bu tehlikeye maruz kalan varliklar ve bu varliklarin zarar

veya hasar gorebildiklerini bagli olarak olugacak toplam hasar’’ olarak tanimlanmaktadir

(Délek, 2021: 8).

Matematiksel olarak afet riski, Risk= Tehlike x Varliklar x Zarar gorebilirlikler
seklinde ifade edilmektedir. Afet riski: dogal veya insani bir tehlikenin yerlesim yerleri

tizerinde fiziksel, ekonomik, ekolojik, siyasi ve kiiltiirel siireclere bagli olarak ortaya



cikaracagi kayiplar ve zararlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama tizerinden kayip

ve riskten bahsetmek i¢in (Ergilinay, 2009a: 5-6):

¢ Bir tehlike ve olayin varligi,
e Tehlikeden etkilenecek degerlerin varligi,
e Bu degerlerin tehlikeden gorebilecegi zararin bilinmesi veya tahmin

edilmesi gerekmektedir.

Belirli bir yerde ve zamanda varlik gosteren tehlikeli bir olayin kayip veya hasar
olusturma olasiligina risk denir. Tehlikenin sonucu, riskin biiyiikligiine ve riske karsi
aliman Onlemlerin boyutuna gore farklilik gostermektedir. Riskin Ongoriilmesi ve
tehlikeye yonelik 6nlemlerin alinmasi riskin 1yi yonetilmis olmasini ifade eder. Asil amag
riski ortadan kaldirmaktan ziyade olay sonucunda meydana gelen zararin azaltilmasidir.
Bu dogrultuda afet riskini azaltmak amaciyla oOrgiitsel, teknik ve yasal olusumlarin
tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrica tehlike olarak 6ngoriilen tehdide gore erken uyari
sistemlerinin olusturulmasi énem arz etmektedir (Sahin, 2019: 189). Tiim bunlar1 igeren

slire¢ ise risk yonetimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gokge ve Tetik, risk yonetimini (2012: 16): “’afetler sonrasinda olusabilecek zarar
ve olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi igin, bu olumsuzluklarin niteliklerinin
arastirllmas1 ve zararlar1 azaltmak tizere Onceden alinabilecek etkin Onlemlerin
belirlenmesi ve uygulanmas1’’ seklinde ifade etmektedirler. Risk yonetimi, afet olayindan
once riskin tespiti ve riske yonelik koruyucu 6nlemleri kapsamaktadir (Yaman ve Cakar,
2020: 14). Risk yonetimi, afet ihtimallerinin ve senaryolarinin hazirlanmast ve buna
yonelik ortaya koyulacak politikalari, planlar1 ve eylemleri icermektedir (T.C Kalkinma
Bakanligi, 2014: 116). Risk yonetiminde, riskin belirlenmesi, azaltilmasi veya kontrolii

ve miidahale unsurlar1 6nem arz etmektedir (Ddlek, 2021: 9).

Risk yonetiminin amaci énceden tahmin etmek ve afet sonras1t meydana gelecek
zararlarin minimize edilmesini saglamaktir (Giindiiz, 2009: 49). Risk yonetimi siirecinin
temeli, risk azaltmaktir. Bu dogrultuda siireci yonetme de en biiyiik sorumluluk karar
vericilere diismektedir. Karar vericilerin en biiylik yardimcisi ise gegmiste meydana gelen
olaylar ve olaylar ile ilgili elde edilmis verilerdir. Tiim bunlar risk yonetimi {izerinde etkin
bir rol oynamaktadir (Dolek, 2021: 9). Genel anlamda risk yonetiminin 3 temel amaci

bulunmaktadir. Bunlar (Ergilinay, 2009b: 24):
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e Yeni riskler olusturmamak,
e Var olan risklerden kaginmak veya meydana gelebilecek zarari azaltmak,

e Olay meydana geldiginde hizlica miidahalede bulunmaktir.

2.3. Kriz ve Kriz Yonetimi

Kriz gliniimiizde insan yasaminin olagan bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte kamu yonetimi tanimlarinda meydana gelen degisiklikler ve
tilkeler arasinda yogunlasan iligkiler ile beraber diinyanin kii¢lilmesi, kriz tiirlerinin ve
kriz olma sikliginin artmasma neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
toplumun ¢ogunlugunu etkileyen afetler, yanginlar ve terdr olaylari, kriz yonetiminin
Onemini giderek arttirmaktadir. Krizler, kompleks bir yapida oldugu ve kaotik
durumlarda meydana geldigi i¢in tam anlamiyla Onlenememektedir. Kriz kavrami,
tehlikeli bir siireci karsilamaktadir. Krizler meydana gelmeden oOnce, bazi belirtiler
gostermektedir. Ancak krizler bu belirtilere ragmen tam olarak Onlemezler. Krizler
cogunlukla  aniden ortaya c¢ikarak  yOnetim  yapilarimi ~ bozmakta  ve
istikrarsizlagtirmaktadir. Tiim bu siire¢ ise kriz donemi olarak adlandirilir. Giiniimiizde
krizler genel olarak yasamin tiim alanlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle ekonomik,
sosyal, psikolojik, siyasal ve afetlerden kaynakli krizler meydana gelmektedir
(Biiyiikkaracigan, 2016: 197).

Kriz tanimi en genel anlamda ‘’Normal diizeni bozan, toplum i¢in olumsuz
sonuglar dogurma olasilig1 bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik olaylarin ortaya
¢ikmasi halini ifade eder. Normal sistemi ve toplumun temel degerlerini 6nemli 6l¢iide
tehdit eden, zaman baskis1 ve stres altinda kritik kararlar almay1 gerektiren durumlar’’
seklinde agiklanmaktadir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2014: 113). Bagka bir tanima gore
kriz: ©’6nceden tahmin edilemeyen acil miidahale gerektiren ve orgiitiin normal isleyigini
etkisiz kilan bir durumdur.”” (Sezgin, 2003: 194). Yavas’a gore ise kriz: “’beklenmedik
bir sekilde ve aniden ortaya c¢ikan mevcut yapilanmalar1 olumsuz etkileyerek
‘yasanabilirligi’ ve ‘stirdiirtilebilirligi’ tehlikeye diisiiren durumlardir; kritik bir noktaya

gelindigini bir doniim noktasini ve acil bir durumu ifade etmektedir.”” (Yavasg, 2005b: 3)
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Tiim bu tanimlardan hareketle kriz, aniden ortaya ¢ikan, var olan diizeni aksatan,
yonetim fonksiyonlart tizerinde bozukluklara neden olan ve acil miidahale edilmesi

gereken olaylar veya durumlar olarak tanimlanabilir.
Krizin gesitli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler (Biiylikkaracigan, 2016: 198):

e Krize karst Onceden Onlem almabilir ancak krizi tam olarak Onlemek
miimkiin degildir.

e Meydana gelen krizler 6rgiitliin kendisini ve amaglarini tehdit etmektedir.

e Kriz kaotik bir ortam dogurdugundan dolay: bilgi, kaynak ve zaman
problemlerini beraberinde getirmektedir.

e Kirizler yoneticiler iizerinde bir baski ve tehdit olugturmaktadir.

e Kirizler iyi yonetildigi takdirde firsata ¢evrilebilmektedir.

e Kirizler toplumlar1 ve hedeflerini tehdit etmektedir.

e Kriz durumunda krizi 6ngérme ve miicadele etme yapilar1 giicsiiz
kalmaktadir.

e Kirizler acil miidahale gerektiren durumlardir.

e Krizleri kontrol altinda tutmak ¢ok zordur.

e Kirizler var olan sistemi anlik ya da gelecege doniik olarak fiziksel ve

psikolojik olarak etkilemektedir.

Ozellikle meydana gelen afetler biiyiik yerlesim yerlerini ve genis bir niifusu
etkileyebilmektedir. Bu 6zelligi ile afetler toplumlarin krize girmesine neden olmaktadir.
Afet sonrasinda ortaya ¢ikan kriz durumunu kontrol altina alabilmek ve krize miidahale
edebilmek i¢in bir yonetim modelinin kamu yonetimi sistemi icerisinde uygulandig

gorilmektedir (Giindiiz, 2009: 42).

Hayatin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan kriz, insanlar1 ¢ok ¢esitli ve agir
sonuglara maruz birakabilmektedir. Bu nedenle kriz iyi yonetilmesi gereken bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem kamu hem de 6zel sektor yapilari, dis diinyalarindan
ortaya ¢ikan beklenmedik ve ani gelisen durumlara karsi hazir olmak zorundadirlar. Bu
durumdan kaynakli olarak siirdiiriilebilirliklerini devam ettirmek isteyen kamu ve 6zel
sektor yapilar1 agisindan “’kriz yonetimi’’> 6nemli bir yonetim modeli olarak kendini

gostermektedir (Sunar ve Kurnaz, 2022a: 63). Kriz yonetimi kavrami, kriz hali sartlari
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stiresince uygulanan, durumu normale dondiirmeyi amaglayan gegici bir yonetim bigimini

ifade eder (T.C Kalkinma Bakanligi, 2014: 114).

Afet yonetimi “’kriz yOnetimi’’ igerisinde yer almaktadir. Bir afet sonucunda
uygulanan afet yonetimi modeli ihtiyag duyulmasi halinde afet yonetiminden Kriz
yonetimi modeline gegilebilmektedir (Akdag, 2002: 6). Kriz yonetiminin amaglarindan
bir tanesi de orgiitsel verimliligi arttirarak, kurum ve kuruluslar afetler gibi ani gelisen

olaylara hazir olmasini1 saglamaktir (Sunar ve Kurnaz, 2022a: 62).

Bu noktada kriz yonetimi ve risk yonetimi arasindaki farkliligi ortaya koymak
gerekmektedir. Risk, gelecekte meydana gelebilecek tehlikeleri ve bu tehlikelerin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek kayip ve hasarlar1 ifade etmektedir. Bazi durumlarda afet
ve risk kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilsa bile afet, meydana gelen olayin ortaya
cikardig1 kayip ve hasarlari ifade ederken risk, olaydan 6nce meydana gelebilecek
durumlar1 ve bu durumlarin sonuglarinin 6ngdriilmesini ifade etmektedir (Gokge ve

Tetik, 2012: 9).

Genel olarak kriz yonetimi, olasi krizlere kars1 koruyucu dnlemler alma ve krizden
sonra ortaya ¢ikan zararlarin etkisini azaltmakla beraber 6rgiitiin yeniden yapilandirilmasi
amaciyla yapilan tiim eylemler ve hazirliklar olarak aciklanmaktadir. Kriz yonetiminin
esas gorevi; Orgiitiin mevcut varligini tehlikeye atacak durumlari olaydan 6nce 6ngorerek

onlem almak ve krizin hafif atlatilmasin1 saglamaktir (Biiyiikkaracigan, 2016: 201).

Kriz yonetiminin konusu arasinda sadece afetler yoktur. Kriz yonetiminin konusu
igerisinde etnik, dini ve mezhep farkliliklardan kaynakli olaylar, ter6r olaylari, is birakma
eylemleri, lokavt, salgin hastaliklar, go¢ hareketleri ve ekonomik sikintilarda

bulunmaktadir (Akdag, 2002: 7).

Kriz yonetiminin basarisi, insanlara yonelik riskleri 6nceden tahmin edip nasil
Onleyeceklerini belirlemelerine baghdir. Bu basart multidisipliner bir igbirligi ve diger
tiim paydaslarin katilimiyla saglanabilmektedir. Ozellikle kamu yonetimi, sivil toplum
kuruluslar1 ve 6zel sektor ile beraber yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi isbirligi de

krizlere kars1 basarida 6nemli bir rol iistlenmektedir (Yavas, 2005b: 31).
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2.4. Kiiresel Istnma ve Iklim Degisikligi

Gegmis donemlerde 6zellikle de buzul donemleri ve buzullar aras1 devirlerde yer
kiirede ciddi iklimsel ve ekolojik degisiklikler meydana gelmis ve bu degisimler
sonucunda pek ¢cok hayvan ve bitki tiirleri ya yok olmus ya da ortaya ¢ikmistir. Bazi bilim
insanlarina gore canlilar {izerindeki ciddi degisimler ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi
durumlar1 daima olaganiistii ekolojik sartlarda ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde ise kiiresel
1sinmanin sonuglari, gecmis donemdeki ekolojik degisikliklere gore ¢cok daha farkli ve
biiyiik olmas1 beklenmektedir. Siireklilik gosteren kuraklik, ¢ollesme, orman yanginlari
ve seller canlilarin olagan yasamina uyum gosteremeyecek sekilde degisiklik gostermis
ve gelecekte de ¢ok daha kirli bir gevre meydana getirecektir. ifade edilen bu durumdan
cikarilacak en biiyiik ¢ikarim ise kiiresel 1sinmanin yakin gelecekte ¢ok daha biiyiik dogal
afetlere neden olacagidir (Akin, 2006: 40-41).

Diinyanin ortalama sicakligindaki artisa kiiresel 1sinma denilmektedir. Pek c¢ok
bilim adaminin bu duruma yonelik ortak goriisii orman yanginlar1 iizerindedir. Ciinkii
gecmiste orman yangini meydana gelmemis bolgelerde bile orman yanginlarinin
goriilmesi bu goriisii desteklemektedir. Bu durumun nedeni ise orman yangilarinin
kendini gosterdigi bolge olan ekvator bolgesinden daha ilerilere kaymasidir (Mason,
2013:9).

Kiiresellesme ve sanayilesme ile birlikte kirsal kesimde ikamet edenler, kentlere
goc etmektedir. Bu durum kent niifus yogunlugu arttirarak yasam standartlarim
degistirmektedir. Degisen yasam standartlar1 ise daha fazla sanayi iretimini ortaya
cikartmaktadir. Bunun sonucunda da artan kentlesme ve sanayilesme ile birlikte
fazlasiyla ortaya ¢ikan sera gazlari ile atmosfer kirlenmekte ve havanin 1sinma orani da
artis gostermektedir. Bagka bir ifadeyle sera gazi artis1 beraberinde havanin sicakligini
arttirmaktadir. Artan sicaklik ise ¢ollesme, kuraklik, orman yangini ve asir1 yagis
meydana getirerek hava, su ve karadaki yasami tehdit ederek ekolojik problemler ortaya
cikarmaktadir (Dolek, 2021: 111).

Yerkiire, enerjisini giinesten almaktadir. Giines enerjisinin bulutlar ve yerkiirenin
taban1 tarafindan yansitilamayan boliimii yerkiire tarafindan emilmektedir. Atmosfer ve
yerylizii, yerkiirenin sicakligi yiliksek iken yogunlugu fazla olan kizildtesi radyasyon

yaymaktadir. Olusan bu radyasyon ¢esitli gazlar ve bulutlar ile emilmektedir ve bu durum
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sera etkisi olgusunu olusturmaktadir. Insani eylemler nedeniyle artis gdsteren sera gazi,
radyasyonun bir kismini hapsetmektedir ve bu nedenle yerkiirenin sicakliginda artis
meydana gelmektedir. Giiniimiizde kiiresel 1sinma denilen olgunun temel nedenini bu

durum olusturmaktadir (www.ecologie.gouv.fr, 2018).

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri SozIigii’'nde kiiresel 1sinma; “’fosil yakitlarin
yakilmasi, ormansizlagma ve sanayi siirecleri gibi ¢esitli insan faaliyetleri ile atmosfere
salinan sera gazlarinin atmosferdeki birikimlerindeki hizli artisa bagl olarak olusan,
sehirlesmenin de etkisiyle dogal sera etkisinin kuvvetlenmesi sonucunda yeryiiziindeki
ve atmosferin alt bolimlerinde sicaklik artmasi’’ olarak ifade edilmektedir. (AFAD,
2014a: 109). Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan sera gazlari sonucunda meydana gelen dogal
etkiye “’sera etkisi’’ denilmektedir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte enerji ihtiyacina
yonelik fosil yakitlarin kullaniminin artmasi, orman varliklarinin azalmasi gibi insani
eylemler nedeniyle artis gdsteren sera gazlarinin atmosferde birikme orani kentlesme ile
beraber dogal sera etkisini gii¢lendirmektedir. Boylelikle atmosferin alt kisimlarinda ve
yerkiirede sicaklik artisi meydana gelmekte ve bu durum kiiresel 1sinma olarak

adlandirilmaktadir (Misir ve Misir, 2021: 68).

Kiiresel 1sinma, giines enerjisini, sicakliklari, riizgarlari, okyanus akintilarini, nem
diizenini ve bulutlarin hareketleri gibi siirecleri yonlendirdigi igin kiiresel iklim
degisimine neden olmaktadir. Bu durum toprak kaymasi, kuraklik, arazi bozulmasi,
tarimsal kayiplar, firtina ve sel yagmurlar1 gibi dogal afetlerin etkisini arttirmaktadir
(Sivaramanan, 2015: 2). Ayrica Son yillarda yerkiirenin bir¢ok yerinde etki alani, etki
siddeti ve etki siiresi ¢ercevesinde artis gosteren iklimsel olaylara neden olmaktadir. Bu
olaylar ise yerkiire ilizerinde varlik gosteren tiim canlilar ve toplumlarin, ekonomik ve
sosyal yasantist ilizerinde ciddi tehlikeler meydana getirmektedir (T.C Kalkinma
Bakanligi, 2014: 71). Kiiresel iklim degisikligi 21. yiizyilin en ciddi tehdidi olarak
goriilmektedir. Bu tehdit sonucunda ortaya ¢ikan en onemli olaylardan biride orman

yanginlardir.

Yerkiire, kiiresel 1sinma ve kiiresel 1sinma sonucunda olusan kiiresel iklim
degisikligi ile yiizlesmektedir. Son yillarda 6zellikle bazi bolgelerde yagis azligi ve
sicaklik artis1 ile kuraklik gozlenirken bazi bolgelerde ise yagis artisi ile beraber sel

olaylar1 gozlenmektedir. Tim bu kiiresel 1sinma sonuglari, bir miicadeleyi
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gerektirmektedir. Kuraklik durumunda su kaynaklar1 azalmakta, su kalitesi diigmekte ve
su kaynaklarina olan ihtiyag¢ atmaktadir. Bu durum su kaynaklarinin 6nemi arttirmaktadir.
Su kaynaklarini korumak, 6zellikle su kaynaklarina yakin yerlerde meydana gelen orman
yanginlarina karsi ciddi onlemler almay1 gerekli kilmaktadir. Sicakliklarda meydana
gelen artis orman yangini riskini arttirmaktadir. Orman yanginlari ise hem atmosfer hem
de su kaynaklar1 iizerinde olumsuz bir etki meydana getirmekle beraber yagislarin
azalmasina da etki etmektedir. Bu dogrultuda iilkeler tarafindan acil 6nlem planlari

olusturulmal1 ve kiiresel igbirligi gerceklestirilmelidir.

Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan “’Kiiresel Isinma Raporu’’nda, kiiresel
1sinmanin etkilerinin en ¢ok Akdeniz Bolgesi’nde goriilecegi ifade edilmektedir. Rapora
gore Kuzey Afrika iklimi kuzeye dogru ilerleyerek Akdeniz havzasini i¢ine alacaktir.
Bilim insanlar1 tarafindan hazirlanan sicaklik artis1 haritasinda ozellikle Tirkiye’de

ortalama sicakligin 3°C ile 3,6 °C arasinda artacag ifade edilmistir (Bilici, 2008: 1).

2.5. Orman ve Orman Yangini

Tiirk dil kurumu sozliiglinde orman, “’agaglarla oOrtiilii genis alan’’ seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Ormanlarin insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli
bir yeri vardir. Gegmis zamanlarda ormanlar 6zellikle beslenme ve barinma seklinde
ithtiyaclar1 karsilarken, giiniimiizde pek ¢ok sektére hammadde saglamaktadir. Ancak bu
ormanlardan yararlanma durumu, giin gectikge ormanlar tehdit etmektedir. Insanlarin
doga ile iliskisi gecmis donemlerde doganin kendini yenileyebilme giiciiyle insanlarin
yararlanma faaliyetini fazlasiyla karsilarken giiniimiizdeki kentlesme ve sanayilesme ile

beraber doganin kendini yenilebilme giicii yetersiz kalmaktadir (Bek ve Akyol, 2022: 20).

Ormanlar1 meydana getiren cesitli olaylar ve maddeler devamli bir etkilesim
icerisindedir. Bundan dolay1 ormanlar, pek ¢ok hayvan ve bitki tiirlinden canlinin bir
arada yasam siirdiigii bir ekosistem ve bir canli organizma olarak ifade edilmektedir

(Ongoéren, 2004: 5).

Giliniimiizde orman varligt hem diinyada hem de Tirkiye’de ciddi bir tehdit

altindadir. Orman varligini tehdit eden en 6nemli nedenlerden biri de orman yanginlaridir.
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Orman yanginlar1 glinlimiizde kriz yonetimi ve afet yonetimi g¢ercevesinde dikkate

alinmas1 gereken bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sunar ve Kurnaz, 2022a: 63-64).

Orman yangmlarn yerkiire i¢in yeni olgu degildir; milyonlarca yildir orman
yanginlari meydana gelmektedir. Bunun en biiyiik kanit1 ise gegmis zamanlarda yanan
ormanlarda sert bir kayaya doniismiis taglamis agaclardir. Bu taglamis agaglarin
bazilarinin govdelerin de fosillesmis komiirlerde bulunmaktadir. Aslina bakildiginda
orman yanginlari, orman ekosisteminin bir parcasidir. Fakat 6zellikle biiyiik, kontrol
edilmesi gii¢ ve sik meydana gelen yanginlar, ormanlara ciddi zararlar vermektedir. Son
yillarda orman yanginlar1 insanlar i¢in korkutucu ve endise verici bir olay haline gelmistir
(Satendra ve Kaushik, 2014: 53-54). Yakit ile oksijenin birlesmesi sonucunda yangin
olusur. Orman yangini ise yayilim gosteren agag, agaccik, ot ve ¢aliliklar1 yakan ve yok

eden bir yangindir (Canakgioglu, 1970: 122).

“’Ormanda bulunan yanici maddeleri kismen veya tamamen yakan ve etrafinin agik
olmasi nedeniyle serbest yayilma egilimi gosteren yanginlara orman yanginlari
denmektedir.”’ (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 7). A¢iklamali Afeti Yonetimi
Terimleri S6zIligii’nde orman yangini: Orman alanlarinda dogal, insan ihmali ya da bagka

nedenlerden kaynaklanan yangin seklinde tanimlanmaktadir (AFAD, 2014a: 120).

Belirli bir yerde birgok nedenin etkisiyle orman yanginlarinin meydana gelmesi
ihtimaline orman yangini riski denilmektedir. Bu riskin ortaya koyulmasi ise riskin
hesaplanmasi, degiskenliklerin belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki baglantinin
incelenmesi ile olmaktadir (Baltaci, 2021: 15). Biiyiik bir orman yangininda, yangin bir
anda parlayabilir. Bagka bir ifadeyle yanginda alevlerin boyutlari agaglarin iist dallarina
kadar c¢ikabilir. Orman yanginlar ile beraber ormanlarda ciddi patlamalar ve yangin

firtinalar1 meydana gelebilmektedir (Karadeniz, 2020: 16).

Orman yanginlari, genel itibariyle yayilim gosteren, arazi cesidi ile meteorolojik
gostergelere gore davranis sergileyen ve canlilara, 6zelliklede insanlara yonelik bir tehdit
olan yangin tiiriidiir (TOD, 2020: 5). Temel olarak bir yanginin meydana gelmesi igin;
yanict maddenin bulunmasi (yakit), 1s1 kaynaginin varligi (alev veya kivileim) ve atesi
beslenmesi i¢in gerekli olan oksijenin varligi gerekmektedir. Yanma ve tutusma bu ii¢
faktoriin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir (www.gouvernement.fr, 2023). Yanmayi

meydana getiren bu {i¢ faktore yangin liggeni ad1 verilmektedir (Eron vd., 1986: 8).
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Yakat faktorii, bitki Ortlisiiniin tiirii ve miktar1 anlamina gelmektedir. En siddetli
orman yanginlar1 kurak mevsimlerde olusmaktadir (Plana, Font, ve Serra, 2016: 7). Bu
durumun en 6nemli nedeni olarak kurak mevsimlerde yakit neminin diisiik olmasindan

kaynakli olarak yakitin en kiigiik kivilcimda bile kolayca tutusmasi gosterilmektedir.

Orman yanginlari, kurak mevsimlerde ve yagislarin olmadigi meteorolojik sartlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii orman yangini faktorlerinden olan yakit kurur ve tutugsmaya
elverisli hale gelir. Bu bakimdan orman yanginlar1 genellikle yaz ve sonbahar

mevsimlerinin yagissiz aylarinda ortaya ¢ikar (Mason, 2013: 5-8).

Bir orman yangini li¢ asamaya ayrilabilir: ortii, tepe ve toprak yanginlari. Genellikle
¢im ve kuru ¢alilar 6nce tutusur ve kontrol edilmesi kolaydir. Yangin, 6zellikle kozalakli
agaclar s6z konusu oldugunda, agaglarin tepelerine ulasirsa, bir tag veya golgelik
yanginina yol agarsa, kontrol edilmesi ¢ok daha zor hale gelmektedir (National Disaster
Management Authority, 2020: 3). Tiirkiye’de meydana gelen orman yanginlarinda ise

ozellikle ortii ve tepe yanginlar1 goriilmektedir.
Bu yangin tiirleri asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Dilekei, 2019: 13):

e Ortii Yangim: Orman zemininde bulunan ot, gayir ve yaprak gibi diri
Ortiiniin yanmasi ile olugmaktadir.

e Tepe Yangim: Zeminde yanicilar dahil olmak iizere tiim her seyin
yanmasidir. Agaclarin tist bolgelerine kadar ulagarak devam etmektedir.
Tepe yangini en tehlikeli yangin tiirii olarak ifade edilmektedir.

e Toprak Yangmm: Ozellikle bataklik ve sazlik alanlarda toprak iizerinde

meydana gelen yanginlardir.

Orman yanginlari, yangin tiggenindeki faktorlerin bir araya gelmesi ile olugur ancak
ortaya c¢ikan yangimi rlizgar, egim, mevcut yakit miktar1 ve baki gibi faktorler
etkilemektedir. Bu faktorler bir araya geldiginde ise yangin en siddetli siirecini olugturma
potansiyeline sahip olmaktadir (Dobrinkova, 2020: 10). Baska bir ifadeyle orman
alanindaki yanic1 maddelerin miktari, boyutu ve 6zelligi, nem miktari, arazi 6zellikleri ve

meteorolojik kosullar yanginlari etkileyen faktorlerdir (Oktik, 2001: 20).

Orman yanginlarinin bir¢ok 6zelligi vardir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir

(Carter, 2008: 16):
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e Orman yanginlari genel itibariyle mevsimsel olma egilimindedir.

e Yanginlarin baglangi¢ hizlar1 degisiklik gosterebilmektedir.

e Orman yanginlarinin ¢ogu egimli alanlarda biiyiimektedir.

e Canli ve cansiz varliklara yonelik yakici ve yikici olabilmektedir.

e Biiyiik bir orman yangminda, insanlar1 alandan tahliye etmek zor ve
tehlikeli olabilmektedir.

Diinyada pek cok orman, orman yanginlari sonucu gelisim gosterememekte ve
orman yonetimini zorlastirmaktadir. Her sene ormanlarin milyonlarca alan1 yanginlar
sonucu yok olmakta ve yanan ormanlar toplumlarin ciddi bir ekonomik kayip yasamasina
neden olmaktadir (Satendra ve Kaushik, 2014: 53). Gilinimiiz diinyasinda ormanlarin
varhgmi en ciddi tehdit eden unsur orman yangnlaridir. Ulkelerin orman yangimlar
tizerine topladig: istatistiksel verilere gore son yillarda orman yanginlart hem sayisal
olarak hem de tahrip ettigi alanlar agisindan ciddi artislarin oldugu gériilmektedir (Sahan
ve Kaya, 2022: 1).

Globallesen diinyada orman yanginlarmin sonuglart hemen hemen tiim iilkeleri
ilgilendiren afetlerden biridir. Orman yanginlar1 ¢evreye verdigi zararin yaninda, can ve
mal kaybma neden olmaktadir. Ayrica tlkelerin bu durumla miicadele i¢in harcadig:

biitcelerde de artis goriilmektedir (Bilici, 2008: 3).

Diinya tiizerinde kontrolden ¢ikan ve etkileri ¢ok ciddi olan yanginlarda
olusmaktadir. Ozellikle Avustralya'da Ekim 2019 ile Ocak 2020 arasinda meydana gelen
orman yanginlari 18,6 milyon hektar: etkileyerek, bir milyardan fazla hayvani yok ettigi
ifade edilmektedir. Ayrica, 2.779'u ev olmak iizere 5.900 binanin yikilmasina neden
olmustur. Amerika Birlesik Devletlerinde, Kaliforniya'da Kasim 2018'de kuvvetli
rliizgarlarin kortikledigi biiyiik bir orman yangini meydana gelmistir. Bu yangin 80’den
fazla can kaybina neden olmustur (Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire,

2020: 11).

2.6. Yonetim, Yonetisim ve Kamu Yonetimi

Yonetim, “’insanlarin gereksinmelerini karsilamak i¢in kurallar1 6nceden belirlenen

bir orgiitsel yapida uyum ve isbirligi i¢inde bilingli ve diizenli olarak gerceklestirilen
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sistemli faaliyetler biitiinii’> seklinde tanimlanmaktadir (Ozer ve Onen, 2020: 135).
Yasamin tiim siireglerinde var olan ydnetimin dnemi giin gectikce artmaktadir. Ozellikle
kurumsal, 6zel, yerel, sosyal, uluslararas1 ve ekonomik alanlarda tiim kurum ve kuruluslar
tarafindan 6nem arz eden yonetim, bir egitim, disiplin ve bilim alan1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Karakilgik, 2018: 17).

Kavram olarak yonetim; eylem, orgiit, personel ve idari yapiya vurgu yapmaktadir.
Bu durum yo6netimin multidisipliner olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle
yonetim yukaridaki tiim unsurlari ig¢ine alan bir kavramdir (Eryilmaz, 2018: 3). Yonetim,
bir amag¢ dogrultusunda iiyelerin veya personelin igbirligi yapmasini ifade etmektedir.
Yonetim, oOrgilitsel yapinin etkin olmasim1 saglamak amaciyla kaynaklarin idare
edilmesini, koordinasyonun saglanmasini ve denetimin gerg¢eklesmesini saglamaktadir.
Evrensel nitelik gésteren yonetim, 6zel ve kamu orgiitleri i¢in gegerlilik géstermektedir.
Ozel ve kamu orgiitlerinde ydnetimsel ayrim icin kamu yonetimi ifadesi kullanilmaktadir.
Kamu yonetimi kavrami i¢in, yonetim veya idare kavramlari da kullanilmaktadir

(Goziibiiytik, 2015: 3).

1980°1i yillarin éncii modeli olan Kamu Isletmeciligi Okulu’nun 1980°li yillarm
sonlarina dogru i¢ine girdigi krize karsi kamu yonetimi alaninda *’yonetisim’” kavrami
ortaya ¢ikmistir. Diinya Bankasi tarafindan ortaya koyulan ve kurumsal altyapisi var olan
yonetisim kavrami, kamu yonetiminin yenilenmesini hedeflemistir. Yonetisim, yapisal
olarak minimal devlet goriisiinii diizenleyici devlet goriisii olarak degistirmistir. Bu
dogrultuda devletin kii¢iiltiilmesi goriislinlin yerine, devletin piyasalar tizerinde etkili
diizenlemeler ortaya koymasi goriisiinii 6ne ¢ikarmistir. Yonetisimin bir diger goriisii ise
karar alma noktasinda devletin tek olmasinin yerine devlet ile beraber sivil toplum
kuruluglarinin ve 6zel sektoriinde karar alma siireclerine katilmasimin saglanmasidir

(Kalfa ve Ataay, 2008: 229).

Yonetisim, kamu yonetiminin etkili ve faydali islerlik gdstermesini, gii¢lii olan ve
giici kullanan tim kurum ve kuruluslart da icine bir bi¢imde bir iilkenin tiim
dinamiklerini kapsamaktadir (Geng, 2013: 145). Cok aktorlii ve etkilesim temelli bir
model sunan yonetisim, insanlar1 yonetme goriisii yerine ortak olarak problemleri ortaya

koymak ve bu dogrultuda problemleri ¢ozme yaklasimini savunmaktadir. Yonetigsim,
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devletin yalnizca ‘’ne yapmas1’’ gerektigi degil islevlerini ‘’nasil yapmasi’’ gerektigini

de diizenlemektedir (Yatkin, 2015: 165).

Tarihsel siirece bakarak yonetim ve yonetisim arasinda bir kavram karsilastirmasi
yapildiginda 21. yiizyil anlayisi olan yonetisimin, 20. ylizyll anlayist olan yonetim
anlayisini ciddi bir degistirdigi goriilmektedir. Merkeziyet¢i yap1 yerine yerel yapiyi,
initer sistem yerine federal sistemi, kat1 biirokratik sistem yerine katilimci bir yap1, kapali
bir sistem yerine seffafligi ve hiyerarsik sistem yerine hesap verebilir bir sistemi
getirmistir. Tiim bunlar yonetim anlaminda bir devrimin ger¢eklestigini gostermektedir

(Ozer, 2006: 63).

Sosyal bilimler disiplininde diger kavramlar gibi yonetisim kavrami iizerinde de
ortak bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak yonetisim kamu yonetiminde
devlet disindaki aktorlere vurgu yaparak etkilesimsel bir siireci onermektedir (Geng,
2013: 144). Yonetisim kavrami, orgiitsel sistemde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir
model yerine tiim aktdrlerin aktif katilimini saglayan bir model dnermektedir (Ozer,
2012: 366). Bir model olarak yonetisim, problemlerin ¢oziimiinde katilimi 6ngordiigii

tiim aktorlere ve kapasitelerine giivenmektedir (Geng, 2013: 146).

Kelime anlami olarak yonetisim geleneksel olan ’idare, yonetim’’ kelimesinden
tiiretilmis bir kavramdir. Ancak felsefi olarak yonetisim kavrami geleneksel manasindan
uzaktir (Karaman , 2017b: 228). Yo6netisim sisteminde, tiim aktorler karar alma siirecinin
merkezinde yer almaktadirlar. Bu dogrultuda yonetisimin ilk ve en 6nemli 6zelligi karar
alma siirecinde saydamlik/seffaflik olarak ifade edilmektedir (Sobaci, 2007: 224).

Yonetisimin ¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler (Stoker, 1998: 18):

e Yonetisim, devlet disindaki aktorlere vurgu yapmaktadir.

e Yonetisim, ekonomik ve sosyal problemlerin ¢oziimi i¢in katilimi
onermektedir.

e Yonetisim, ¢ok aktorlii eylemlerde orgiitler arasindaki giic bagimliligini
ifade eder.

e Yonetisim, karar alma siirecindeki katilimcilarin  6zerkligine wvurgu

yapmaktadir.
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e Yonetisim, devletin karar mekanizmasini yonlendirmek amaciyla yeni arag

ve teknikleri ongormektedir.

Yonetisim kavrami gibi kamu yonetimi kavrami tizerinde de ortak bir tanim sz
konusu degildir. Ancak genel olarak kamu yonetimi, “kamu siyasalarinin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli bireysel ve kiimesel ¢abalarin esgiidiimlenmesi olarak’’
tanimlanmaktadir (Ergun, 1997: 4-5). Eryilmaz’a gore ise (2018: 10): Kamu yonetimi
biitlin bir toplumun i¢ ige girmis ve ¢cogu kerede birbirleriyle ¢elisen sorunlari arasinda

isleyen kamu hizmetleri yiiriiten bir idari mekanizmadir.

Niifusun artmasi ve toplumlarin biiyiimesi sonucunda kamu yonetimi de kurumsal
ve islevsel olarak biiyiimektedir. Bundan kaynakli olarak yonetimsel eylemleri saglayan
kamu kurum ve kuruluslari isleyis anlaminda daha kompleks bir yapiya biiriinmektedir.
Kamu yonetimi alaninda, faaliyet alanin genislemesi ve daha kompleks bir yapiya
doniismesi kavramin g¢esitli tanimlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ise kamu
yonetiminin ¢ok yonlii ve giiclil bir alan oldugu gostermektedir (Yatkin, 2015: 7). Kamu
yOnetiminin amaci ise ‘’yonetimi meydana getiren unsurlarin, statii, orgiit, islev ve

davraniglarini oldugu gibi tanimlamak ve agiklamaktir.”” (Eryilmaz, 2018: 13)

Planlama, orgiitleme, yonetme, esgiidiim saglama ve denetleme faaliyetlerinin
merkezde toplandigr merkezi yonetim ve belirli seviyede yerel yonetimlere birakildigi,
koordineli yonetim yapisina kamu yonetimi denilmektedir. Merkez ve yerel yonetimler
arasindaki gorev paylasimi tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Uysal ve Atmaca,
2018: 414-415).

2.7. Merkezden Yonetim

Devlet ilk ortaya ¢ikisindan gliniimiize kadar gelen siiregte farkli sekillerde
tanimlanmistir. En genel anlamiyla devlet toplumsal hayatin orgiitlenmis en yliksek
siyasal orgiitii olarak tanimlanmaktadir. Her devlet, kendi gegmisi, kiiltiirii, ekonomisi,
siyasal ve sosyal yapisi gercevesinde oOrgiitlenmistir. Giinlimiizde ¢agdas devlet kamu
hizmetlerini karsilamak amacina hizmet eden bir yonetsel politika olarak ifade

edilmektedir (Yavas, 2005b: 9).
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Devletin en temel gorevi vatandasmnin ihtiyaglarina uygun hizmet vermektir.
Devletin bu gorevi yaparken birlik ve beraberligi saglamasi da 6nemli bir unsurdur (Kaya
ve Pekkiiciiksen, 2019: 27). Merkezden yonetim, ililkede merkezi personelin yetki
kapsaminin genis oldugu ve alt boliimlere gidildikg¢e personelin yetkilerinin azaldig bir
modeldir (Tortop vd., 2012: 68). Ozekten yonetim olarak da adlandirilan merkezi

yonetimin, en 6nemli 6zelligi tekdiizeligin kolayca saglanmasidir (Keles, 2016: 31).

Merkezi yonetim en genel anlamiyla; “’kamu hizmetlerinde birlik ve biitlinligi
saglamak amaciyla s6z konusu hizmetlere iligskin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet
ve onun hiyerarsik yapisi i¢inde yer alan orgiitlerce yiiriitiilmesidir.”” (Eryilmaz, 2018:
113). Merkezden yonetim modeli tek olarak hicbir iilkede uygulanamaz, genel olarak
yerinden yonetim ve yetki genisligi ilkesi ile beraber uygulanmaktadir (Karakilgik, 2018:
20).

Uniter sistemin oldugu iilkelerde, iilkenin idaresi merkezi ve yerinden ydnetim
kuruluslar1 arasinda paylasilmaktadir. idari bir teskilat s6z konusu oldugunda ilk olarak
bahse s6z konusu olan kavramlar merkezi yonetim ve yerinden yonetim kavramlaridir.
Bu kavramlara ek olarak yerellik, yerellesme, yetki genisligi ve 6zerklik gibi kavramlar
da 6n plandadir (Yayh ve Yilmaz, 2021: 4).

Merkezi yonetimler, {iilke smirlar1 igerisinde yasayan halkin ihtiyaclarim
karsilamak amaciyla kamu hizmetlerini yiiriiten devlet merkezi devletlerdir. Merkezi
yonetimin hakim oldugu bu model kiigiik iilkelerde etkin olarak uygulanabilse de, biiyiik
devletlerde verimsiz hizmet sonucunu doguracagi i¢in uygulanabilirligi risklidir. Ciinkii
biiyiikk devletlerin gorev, sorumluluk ve faaliyet alanlar1 kiiciik devletlere gore daha
biiyiiktiir. Bundan kaynakli olarak bu siireci desteklemek amaciyla yerel yonetimler 6nem

arz etmektedir (Dogan, 2021: 7-8).

2.8. Yerinden Yonetim

Tarihsel siireg igerisinde yavas bir gelisim gosteren ancak ¢ok etkili olan bir kavram
olan demokrasi; diinyanin yonetsel, orgiitsel ve siyasi olgularindandir. Sonu ve sinirlar
olmayan ¢ok genis bir olgu olan demokrasi de en 6nemli kurumlarin basinda yerel

yonetimler gelmektedir (Bayrak, 2022: 10). Giiniimiizde Ki ortak goriise gore iilkeler
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merkezi yonetim ve yerinden yonetim iliskileri baglaminda degerlendirilmese bile yerel
yonetimler, merkezi yonetimin baskisindan ne kadar uzaklasirsa o kadar demokratik

olarak tanimlanmaktadir (Kaya ve Pekkii¢liksen, 2019: 33).

Devletlerin genis sinirlar igerisinde birgok gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevlerin
yerine getirilmesi sadece merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesinin sakincali
olacagi ifade edilmektedir. Bu durum yapilacak islerin gecikmesine neden olmaktadir. Bu
durumun iki ¢esit ¢6zlimii bulunmaktadir. Bunlardan ilki merkezi yonetimin yetkilerinin
bir kismin1 tagra yoneticilerine teslim etmesidir. Ancak bu durum islerin tam anlamiyla
yerine getirilmesi igin yeterli goriilmemektedir. Ikinci yol ise ayr1 bir tiizel kisiligi olan
yerinden yonetim orgiitlerinin olusturulmasidir. Boylelikle merkezi yonetimin is ytikii

azaltilmaktadir (Tortop vd., 2012: 75).

Bir kavram olarak yerel yonetim, idari kararlarin merkezi yonetim disinda hizmet
verilecek yerde bulunan orgiitlerce alindig1 bir yonetim modelini ifade etmektedir. Bagka
bir ifadeyle ademi merkeziyet olarak da ifade edilen yerinden yonetim kavrami, yerel
ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu dogrultuda hizmetlerin verilmesi amaciyla olusturulan

kendi karar organlar1 olan yonetim bigimidir (Karakilgik, 2018: 22).

Yerinden yonetim ilkesi, kamu hizmetlerinin etkili olmas1 ve yerel demokrasinin
gelismesi i¢in gerekli bir ilkedir. Genel itibariyle yerel yonetimler ayr bir tiizel kisilige,
mali 6zerlige ve idari 6zerklige sahip kuruluslardir. Idari dzerklik yerel yonetimlerin
kendi karar organlart ile karar almasina ifade etmektedir. Mali 6zerklik ise yerel
yonetimlerin kendi gelir ve biitgelerinin olmasin ifade etmektedir (Yayhh ve Yilmaz,

2021: 4),

Yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesine gore yapilanmaktadir. Bu bakimdan
yerel yonetimler belli bir bolgede veya yerde yasayan vatandaslarin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulmus yonetim yapilaridir. Politik ve mali yapilar1 her ne kadar
farkli bile olsa refah, esitlik ve 6zgiirlik degerleri eksenin bir araya gelen ve kendi
iradeleri cergevesinde hareket etmektedirler. Yerel yonetimler ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlar gibi pek ¢ok alanda yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin
bu sorumluluk alanlar1 demokrasinin gelisimine paralel olarak gelismeye devam
etmektedir (Bayrak, 2022: 10). Yerel yonetimlerin en temel 6zelligi, merkezi yonetimin

hiyerarsik sisteminin disinda olmasi ve 6zerkliginin olmasidir (Karakilgik, 2018: 23).
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Merkezi yonetimden ayri bir yapir olan ve Ozerkligi olan yerel yonetimler,
gelismekte olan iilkelerin pek cogunda ‘“’merkezi idareye baskaldir’® ve “’merkezi
idareye alternatif idare’’ olarak belirtilmesi, yerel yonetimlerin gelismesini engelleyen en
biiyiik nedenlerden biri olarak ifade edilmektedir (Bayrak, 2022: 11).

2.9. Merkez-Yerel iliskileri ve idarenin Biitiinliigii

Devletin olusumu hakkinda cesitli teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler ne kadar
cesitli olursa olsun devletin en temel 6gesi vatandasin ihtiyaglarini karsilamaktir. Belirli
bir kara parcasinda yasayan toplumun ihtiyaclarini kamu hizmetleri ile devlet
karsilamaktadir. Devlet hem merkezi yapisiyla hem de yerel teskilatlar1 ile sagliktan
ekonomiye kadar varan ¢ok genis bir alanda hizmet vermektedir. Bu hizmetlerin bazisi
merkezi kuruluslar bazisi da yerel kuruluslar tarafindan karsilanmaktadir. Insanlarin yerel
ihtiyaclarmin karsilanmasi1 amaciyla yerel topluluk tarafindan karar organlarim
kendisinin olusturdugu ve merkezi yonetimden ayri bir yOnetim bigimini ortaya
cikarmistir. Bu oOrgiitler yasalarin ¢izdigi ¢ercevede belirli bir 6zerklik icinde faaliyet

gostermektedirler (Arslan, 2005: 190).

Devletlerin, kiiltiirel, tarihi, siyasi ve sosyal yapilar1 farkli oldugundan dolay1 idare
bigimleri ve bundan kaynakli olarak merkezi idarenin yerel idare ile olan iliskileri
degisiklikler gostermektedir. Genel itibariyle yiiriitme faaliyetinin 6zelliklerinden biri de
merkezi idare ile yerel idare arasindaki iliskilerdir. Baska bir deyisle kamu yonetiminin,
islevsel ve yapisal olarak degerlendirilmesini saglayan en 6nemli unsur merkez-yerel
iliskileridir (Parlak, 2014: 8). Tam bu noktada insanlarimn ihtiyaglarinin merkezi ve yerel
idareler tarafindan karsilanmasi hangi hizmetleri hangi idare tarafindan karsilanacagi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle insan ihtiyaglarinin sinirsiz olmasi ve devletlerin
gorevlerinin hem nicelik hem de nitelik olarak artmasi hizmetlerin etkin ve verimli olarak
karsilanmas1 noktasinda bu idarelerin dnemini arttirmaktadir. Insan ihtiyaglarinin en iyi
diizeyde karsilanmasi noktasinda c¢agdas olgiitler ¢ercevesinde bir gorev paylasiminin

gerekliligi onem arz etmektedir (Arslan, 2005: 190).

Anayasa, yasa ve kurumsal diizenlemelerle belirlenen merkez-yerel iliskileri,

devletlerin idari sistemleri, anayasal rejimleri ve kamu yonetimlerine gore degisiklikler
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gosterebilmektedir. Merkez-yerel iliskilerinin diizeyini belirlemek i¢in iilkedeki yerel
kuruluslarin idari ve politik konumunun ortaya koyulmasi gerekmektedir (Onen ve
Gongiir, 2018: 428).

Glinimiiz kamu yonetimlerinde merkeziyet¢i sistemlerden uzaklasma ve
yerellesme siirecine gegisi, 6zellikle demokrasinin giiclenmesi agisindan yerel 6zerklikler
On planda tutulmaktadir. Bu baglamda yerel yonetimler sadece birer hizmet kurumlari
olarak degil, temel demokratik kurumlar olarak da goriilmektedir. Merkez-yerel iliskileri
de bu gelismelere dayali olarak yeniden degerlendirilmekte ve yerel yonetimlere daha ¢ok
kaynak, gorev ve sorumluluk verilmesi idari reform hareketlerinin temelini olusturmaktir
(Parlak, 2014: 8).

Yerellesme (Desantralizasyon) kavrami, kamu hizmetlerinde yerel yonetimlerin
daha etkili ve verimli olmasini saglamak i¢in merkezi idarenin sorumluluklarini yerel
yonetimlere devretmesini ifade eden bir kavramdir.1980’1i yillardan sonra ortaya ¢ikan
yerellesmeye gore, halka en yakin ve halkin ihtiyaglarini en iyi bilen yerel yonetimlerin
yerel hizmetleri yerine getirmesi ile verilen hizmetin kalitesini ve hizin1 arttiracaktir.
Ayrica kaynaklarin israf olmasini 6nleyecektir. Yerel diizeyde hizmetlerin halka en yakin
kurumlarca saglanmasina dayanan “’subsidiarite’” ilkesi de yerel yonetimlerin etkinlikleri

tizerinde etkili olan bir ilkedir (Uysal ve Atmaca, 2018: 415).

Subsidiarite (Yerellik) ilkesi, genel olarak tiniter bir hiikimdarin olmadigi bir
politik diizlemde yetkinin kullanimi ve dagilimini1 diizenlemektedir. Subsidiarite ilkesi,
merkezi idarenin etkili olmadig1r ve alt birimlerin yetkilerinin ve sorumluluklarinin
oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan subsidiarite ilkesi rehberlik gorevi

tistlenmektedir (Follesdal, 2006: 64-65).

Subsidiarite ve yerellesme ilkeleri beraber ele alindiginda ve 1980’li yillardan bu
yana tilkelerin yerel yonetim politikalar1 degerlendirildiginde kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde yerel yonetimlerin sorumluluk ve gérevlerinde ciddi artiglar oldugu agikca
goriilmektedir. Bu artislar her iilkede farkli olmaktadir. Ciinkii her kendine uygun yerel
yonetim sistemleri ve politikalart gelistirmektedir (Uysal ve Atmaca, 2018: 415).

Merkezi yonetim ve yerinden yonetim, kamu yonetiminin iki ana temel yap1 tagini

olusturmaktadirlar. Kamu hizmetlerinin ¢ogunu bu iki kurulus gerceklestirmektedir.
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Merkezi yonetim ve yerinden yonetim iliskileri idari, ekonomik ve politik iliskilere
dayanmaktadir (Eryilmaz, 2018: 234). Genel itibariyle merkez-yerel iliskilerinin idari ve
mali yetkiler tizerinden paylasimini gerektiren bazi nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler
(Arslan, 2005: 194-195):

e Niifusun ve mali kaynaklarin dagiliminin diizensiz olmasi,

e Bolgesel gelismislik farkina dayali olarak gé¢ hareketlerinin olugmast,

e Idari ve mali paylasimi gerektiren en dnemli unsur sorumluluk ve yetki
karigikligini 6nlemek,

e Kaynaklarin daha verimli ve etkili kullanimini saglamak,

e Bolgeler arasindaki kaynak israfini dnlemek.

Tiirkiye, Italya ve Fransa merkezden ydnetimin giiclii oldugu iilkeler iken Ingiltere,
ABD, Almanya, Iskandinav iilkeleri ve Japonya iilkeleri ise yerel ydnetimlerin giiglii
oldugu tlkelerdir. Ancak bu iki gruptaki tilkelerin birbirlerinden ciddi manada farklilik
gosterebildigi bir gergektir. Ornegin merkezi yapmin hakim oldugu Fransa ve
Tiirkiye’nin kamu ydnetim sistemleri, yerel yonetim yapilar1 ve bunlarin isleyisleri
giiniimiizde 6nemli farklilik gostermektedir. Oyle ki, 19. yiizyilda Tiirkiye yonetim
sistemini yenilediginde Fransa’yr drnek almistir. Ozellikle son yillarda Fransa’nin
yerellesme politikalari, Tirkiye ve Fransa kamu yonetimleri arasindaki farklilig:
arttirmustir. Ornegin yerel yonetim sistemleri giiclii olan Almanya ve Ingiltere arasinda
da ciddi farkliliklar sz konusudur. Ozellikle yetki, 6rgiit, merkez-yerel iliskileri ve

isleyisleri agisindan degisiklikler goriilmektedir (Parlak, 2014: 12).

Devlet, temel islevi iizerine bir kara pargasinda egemenlik kuran gili¢ olarak
tanimlanmaktadir. Uniter sistemlerde de tek egemenlik modeli benimsenmistir. Baska bir
ifadeyle tiim yetkiler merkezde yani devlette toplanmistir. Fakat tek merkezden tiim
ilkeye hizmet vermek miimkiin olmadigindan idari bir teskilatlanma olusturulmaktadir.
Bu teskilatlanma her ne kadar bir boliinme veya parcalanma olarak goriilse de birimler
arast kuvvetli baglar bulunmaktadir. Anayasa ve yasalar ile olusturulan bu baglar
araciligiyla birimler arasi bir biitiinliik bulunmaktadir. Iste bu birimleri baglayan baga
“idarede biitiinliik ilkesi’> denilmektedir. Uniter sistemli iilkelerde idarede biitiinliik

ilkesi genellikle anayasal bir konumdadir (Kaya ve Pekkiiciiksen, 2019: 39).
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Merkeziyetci ve tek¢i devlet modellerinde genel olarak yonetim bir biitlinliik
sergilemesi zorunluluktur. Tiirk Anayasasinin 123. maddesi yonetimin biitiinliiglinii ifade
etmektedir: “’idare, kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”’
(Goziibiiytik, 2015: 46). “’Bu ilke ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinligiiniin bir sonucu olarak yonetimin yerine getirdigi cesitli gorevlerle,
bu gorevleri yerine getiren kuruluglar arasinda birlik saglanmaktadir.”” (Karakilgik, 2018:

25).

Idarede biitiinliigii olusturmak zorunlu bir sekilde denetimi de gerektirmektedir.
Baska bir ifadeyle ayrilan pargalarin biitlinliigli bozmasin1 engellemek i¢in denetim
zorunludur. Fransa’da yerel yonetimler hukuki agidan merkezi yonetime hesap vermek
zorundadir maddesi Fransiz Anayasasi’nda yer alan ve idarede biitiinliik ilkesine uygun
bir maddedir. Ingiltere’de ise merkezi yonetim, yargi, yiiriitme ve yasama yoluyla yerel
yonetimleri denetlemektedir. Hollanda ve Ispanya’da merkezi yonetim yerel yonetimleri
denetlemekte ancak yerel 6zerkligi destekledigi politikalar1 da bulunmaktadir (Parlak,
2014: 32-36).

Tirk Anayasasi’nin 127. maddesi, “’idarenin her tiirli eylem ve isleri yargi
denetimine agiktir’” seklindedir. Bu maddeden anlasilacagi lizere kamu yonetiminde
denetimin zorunlu bir ilkedir. Ayrica ister merkezi yonetim ister yerel yonetim olsun tiim
kamu kurum ve kuruluslari denetlenmeye tabiidir (Karakilgik, 2018: 25-26). Merkezi
yonetim ve yerinden yonetim yapilarindaki biitiinlik vesayet denetimi ve hiyerarsik
denetim saglanmaktadir. Yonetimin bir biitlinliik gostermesi i¢in hem vesayet denetimi

hem de hiyerarsik denetim 6nemli araglardir (Goziibiiyiik, 2015: 46).

Ulkeden iilkeye degisiklik gosterse de “’idarede biitiinliik ilkesinin’’
uygulanabilmesi i¢in farkli hukuki araglar kullanilmaktadir. Bu araglari; idari vesayet
denetimi, hiyerarsik denetim, dis denetim ve yetki genisligi olarak siralanabilmektedir

(Kaya ve Pekkiicliksen, 2019: 41).

Tim tilkelerde merkezi yonetimin yerel yonetimleri denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Ozellikle yetki, fonksiyon ve orgiit acisindan yerel ydnetimleri
denetlemektedirler.  Tirkiye’de bu  denetim  yetkisi idari vesayet olarak
adlandirilmaktadir. Idari vesayet denetimi belirli kuruluslar tarafindan uygulanmaktadir.

Idari vesayeti uygulayanlar; Igisleri Bakani, valiler ve kaymakamlardir. Merkezi-yerel
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iligkilerinde hiyerarsik olarak bir iliski s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle vesayet
organlari, yerel yonetimlerin hiyerarsik olarak iist konumunda degildirler (Eryilmaz,

2018: 234).

Yetki genisliginde ise merkezi yonetim bazi yetkilerini, tagradaki personeline
devretmesi olarak aciklanmaktadir. Bu yetki devri aciliyet gerektiren islerin gecikmesini
Oonlemektedir. Merkezi yonetimin verdigi bu yetkiyi alan tasra memurunun yetkisi
genislemis olmaktadir (Varcan, Taraktas ve Hacikoylii, 2013:13). Baska bir aciklamaya
gore merkezi yonetim, uzakta olan tasra Orgiitiine, belirli hizmetleri yerine getirmeleri

i¢in kendi adlarina kullanmak tizer belirli baz1 yetkilerini devretmesidir (Keles, 2016: 27).

3. ORMAN YANGINLARI VE ORMAN YANGINLARININ YONETIMI

Bu bdliimde sirasiyla; orman yanginlarinin nedenleri, orman yanginlarinin
sonuglari, orman yanginlariyla miicadele yonetimi, orman yanginlar1 yonetim sistemleri

ve orman yanginlariyla miicadelede yonetisim konularina deginilmektedir.

3.1. Orman Yanginlarinin Nedenleri

Orman yanginlari, yangin tiggenin unsurlari olan hava, yakit ve ates kaynaginin bir
araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Orman yanginlar1 dogal ve insan kaynakli olmak

tizere iki sekilde meydana gelmektedir (Vasudeva, 2018: 238).

Diinyanin pek c¢ok yerinde meydana gelen orman yanginlar1 genel olarak dogal
(yildirrm) ve insan kaynakli olarak olusmaktadir. Ornek olarak Kuzey Amerika
bolgesinde olusan orman yanginlarimin tigte biri yildirimlardan kaynaklanmaktadir. Bu
durumun en O6nemli nedeni ise bu bolgede olusan yildirimlarin yagissiz havalarda
olugmasindandir. Akdeniz bolgesinde olusan orman yanginlariin ise yildirim kaynakh
olma orani ¢ok diistiktiir (Canakc¢ioglu, 1979: 15). Avrupa’da ve Akdeniz’de olusan

orman yanginlari, yaklasik %95 oraninda insan kaynakli meydana gelmektedir.

Orman yanginlari genellikle yaz ve sonbahar aylarinda olusmaktadir. Bunun en
temeli ise bu mevsimlerin kurak ve yagissiz olmasindan dolayr orman bolgelerindeki

yanici maddelerin kuru ve tutugsmaya elverisli olmasidir. Dogal kaynakli olarak meydana
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gelen orman yanginlart sadece yildirim kaynakli degil, ayn1 zamanda bazi bolgelerde

volkanik patlamalar sonucunda da olusabilmektedir (www.gouvernement.fr, 2023).

Orman yanginlari son 20 yilda ciddi anlamda artis gostermistir. Bu durumun temel
nedeni ise niifusun artmasia bagli olarak insanlar ile ormanlar arasindaki etkilesimin
artmasidir. Ayrica ormanlik alanlarda veya yakinlarinda siirdiiriilen yol, maden, enerji ve

¢op alan ¢alismalar1 da orman yanginlarini arttirmaktadir (Tolunay, 2021: 22).

Gegmis bin y1lda orman yanginlart yildirim kaynakli olusan bir dogal siiregti, ancak
giiniimiizde olusan orman yanginlar1 insan faaliyetleri ve ¢evre tarafindan kontrol edilen
bir olgu haline gelmistir. Giinlimiizde meydana gelen orman yanginlarinin ¢ogu insan
kaynakli olsa da bu yanginlarla miicadele eden de insanlardir. Giiniimiizde ki mevcut
yangin rejimini, iklim degisikligi, ¢evresel zararlarin olusmasi, kentlerin biiylimesi ve

altyap1 calismalarinin artmasi gibi nedenler olusturmaktadir (Curt ve Rigolot, 2020: 51).

Avrupa’da orman yanginlarinin nedenleri ulusal resmi istatistik kurumlarinca
kaydedilmektedir. Avrupa Orman Yangin Bilgi Sistemi (EFFIS) tarafindan tutulan orman
yanginlarmin nedenlerine ydnelik veriler 4 grupta toplanmaktadir. Bunlar; Thmal, kaza,
kasitli, nedeni bilinmeyen ve dogal nedenlerdir (Plana, Font ve Serra, 2016: 19). Ancak
giiniimiiz iklim kosullart da orman yanginlarina neden olmaktadir. Kiiresel isinmanin bir
sonucu olan kuraklik orman yanginlarini arttirmaktadir. Bundan dolayr bu 4 nedene

kiiresel 1sinma da dahil edilebilmektedir.

3.1.1. ihmal

[hmal ve dikkatsizlik kaynakli orman yanginlarinin en o6nemli unsuru aniz
yakmadir. Kontrolsiiz aniz yakimi sonucunda alevlerin kontrolden ¢ikarak ormanlik
alanlar1 tutusturmasiyla olusmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de aniz yakimi kontrolsiiz ve
bilingsiz bir sekilde yapildigi i¢in ormanlik alanlarda yanginlar olmaktadir (Bilgili vd.,
2010: 1273).

[hmal kaynakli yanginlar, an1z yakma, sigara atesi, goban atesi, tarrmsal faaliyetler,
orman yakininda faaliyet gosteren tesisler, turistik faaliyetler ve akli dengesi bozuk

kisilerin neden oldugu yanginlardan kaynaklanmaktadir (Kurt, 2014: 34).
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Ozellikle de ormanlik alanlara eglenmek ve piknik yapmak amaciyla gelenler ile
ormanlik alan yakinlarinda yolculuk edenlerin dikkatsiz davranarak sondiirmeden yere
sigara atmalar1, kamp veya piknik amaglh yakilan atesi sondiirmeden alandan ayrilmalari
ve ¢ocuklarin atesle oynamalar1 sonucundan olusan orman yanginlarinin sayisi oldukga

yiikselmektedir.

3.1.2. Kaza

Orman yanginlar1 kazara da meydana gelebilmektedir. Ozellikle ormanlik
alanlardan gecgen enerji nakil hatlarinin kopmasi, ormanlik alanlardan gecen demiryolu
ve karayollar1 {izerinde olusan kazalar ve ingaat ¢alismalari ile olusan kivilcimlardan

kaynakli meydana gelen orman yanginlar1 kaza ile ¢ikan orman yanginlar olarak ifade

edilmektedir (Kurt, 2014: 34).

Ormanlik alanlar igerisinde veya yakinlarinda bulunan sanayi tesislerinden
kaynakli yanginlar ve demiryollarindan gecen lokomotiflerden kaynaklanan kivilcimlar
sonucunda da orman yanginlar1 olusmaktadir. Gegmis yillarda Izmir-Afyon ve Kiitahya-
Balikesir demiryollart hatlar1 boyunca sik sik meydana gelen orman yanginlari bu duruma

ornek olarak gosterilebilmektedir (Bas, 1977: 55-56).

3.1.3. Kasith

Insanlar tarafindan istekli ve bilingli olarak ¢ikarilan yanginlara kasith ¢ikarilmis
orman yanginlar1 denilmektedir. Kasten ¢ikarilan orman yanginlarinin ¢esitli alt nedenleri

vardir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir (Kurt, 2014: 34-35):

e Yerlesim alani olusturmak,

e Tarim alan olusturmak,

e Hayvanlara besi alani olusturmak,
e Turistik tesis alan1 olusturmak,

e Devlete zarar vermek,

e Teror amaci ile insanlar1 korkutmak.
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Bilerek ve isteyerek ormanlarin yakilmasi sonucunda ciddi g¢evresel kayiplar
olugmaktadir. Kasitli yanginlart genellikle hava kosullarinin en uygun oldugu

donemlerde ¢ikarilmaktadir (Bas, 1977: 55).

Son yillarda nicelik olarak artis gdsteren orman yanginlarinin nedenlerinden biri de
kasitl ¢ikarilan orman yanginlaridir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, insan kaynakli
¢ikan yanginlarin yaklasik olarak dortte biri kasitli olarak yakilmaktadir (Ganeri, 2012:
17).

3.1.4. Nedeni Bilinmeyen

[hmal, kaza, kasith ve yildirrm diismesi nedenlerine dayanmadan olusan orman

yanginlarina, nedeni bilinmeyen orman yanginlar1 denilmektedir (Erdogan, 2019: 8).

Nedeni bilinmeyen orman yanginlarina insanlarin neden oldugu bilinmektedir.
Ancak herhangi bir yangin nedeni siniflandirilmasina dahil olmamaktadir. Bu tiir
yanginlar meydana geldikten sonra nedeni bilinmezse bile arastirilmaya devam edilir. Bu
arastirma ¢ok uzun bir siireci kapsayabilmektedir. Ancak bazen 5-10 yil sonra olsa bile

nedeni bulunan orman yanginlari olabilmektedir (Kurt, 2014: 35).

3.1.5. Yildirim Diismesi

Orman yanginlarina yalnizca insanlar neden olmamaktadir. Orman yanginlari
volkan patlamasi ve yildirim diismesi gibi dogal nedenlerden kaynakli da olabilmektedir.
Dogal orman yanginlari herhangi bir yerde ve zamanda ortaya ¢ikabilmektedirler (Deniz

ve Hig, 2022: 18).

Orman yanginlarindan kacinmak ve korunmak igin ¢esitli dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Alinacak dnlemler ne kadar planli ve uygulanabilir olursa risk o kadar
azalacaktir. Teorik olarak insanlarin neden oldugu orman yanginlar1 6nlenebilir olsa da
pratikte bunu hayata gecirmek ¢ok zordur. Ancak dogal nedenlerle meydana gelen orman

yanginlarini 6nlemek miimkiin degildir (Bas, 1977: 61).
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3.1.6. Kiiresel Isinma

Giliniimiizde olugsan orman yanginlar1 temel olarak ihmal, kaza, kasitli, dogal ve
nedeni bilinmeyen yanginlar olarak siniflandirilsa bile kiiresel 1sinmanin meydana
getirdigi iklim degisikligi de orman yanginlarinin olugsmasina neden olabilmektedir. Son
yillarda kiiresel iklim degisikligine bagli olarak orman yanginlarinin sayist artmakta ve

siklig1 cogalmaktadir.

Orman yanginlari sonucunda ¢evre ve insan agisindan olusan risk, iklim degisikligi
de dahil olmak iizere pek ¢ok unsur nedeniyle artig gostermektedir. Bir orman yangini,
bir orman yangminin ¢ikma olasiligini, yayilmasint ve yogunlugunu, siiresini ve
kapsamin1 ve ekonomilere, ¢evreye ve topluma zarar verme potansiyelini etkileyen
biyolojik, meteorolojik, fiziksel ve sosyal faktorlerin karmasik etkilesiminden

kaynaklanir (United Nations Environment Programme, 2022: 8)

Kiiresel 1sinma nedeniyle diinyanin neredeyse tamaminda meydana gelen iklim
degisikligi, dogal olaylarin sayisini, olma sikligin1 ve siddetini arttirmaktadir. Bu durum
tarim sektoriinii ve ekosistemini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Deniz ve Hig, 2022:
12). Yerkiire tizerinden meydana gelen asir1 sicakliklar orman yanginlarinin olusumuna
neden olmaktadir. Ekonomik ve sosyal olarak birgok olumsuzluk doguran orman
yanginlari, g¢esitli hava ve arazi kosullaria gore sekillenebilmektedir (Demirel, 2022:
875).

Kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak meydana gelen kiiresel iklim degisikligi yer
kiirenin 1sinmasina ve hava sicakliklarinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum
ormanlarda mantar, bocek ve diger hastaliklarin artmasina neden olmakta ve bu durumda
agaclarin kurumasina, dolayl olarak da ormanlarda bulunan yanict maddelerin artmasina
sebep olmaktadir. Ayni sekilde artan sicakliga bagli olarak kuraklik artmakta ve toprak
nemi azalmaktadir. Bu durum ise ormanlik alandaki yanici maddelerin tutusma siiresini
azaltmakta ve yangin riskini arttirmaktadir (Tolunay, 2021: 22). Bagka bir ifadeyle,
kiiresel iklim degisikligi belirli bir bolgedeki ekosistemin yangin rejimini degistirebilecek
sekilde ongoriilmesi miimkiin olmayan hava olaylarini olusturmaktadir. Artan sicaklik ve
kurakliga bagli olarak da bitki Ortiisiiniin tutusma siiresi diismekte ve tutusmasini

kolaylagtirmaktadir (Dobrinkova, 2020: 9).
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Iklim degisikligi orman yanginlarina neden olmakla beraber, yangmn sikligmni,
yangin olasiligini ve yangin mevsiminin siiresini de arttirmaktadir (Pausas ve Keeley,
2021: 387). Kiiresel 1sinma her ne kadar orman yanginlari tizerinde etkili olsa da orman
yangilar1 da kiiresel 1sinma {izerinde o kadar etkilidir. Bitki ortiisii yandig1 zaman havaya
salinan karbon miktar kiiresel 1sinmanin artisina neden olmaktadir. Ne kadar ¢cok yangin
olursa o kadar ¢ok karbondioksit salinim1 olur ve o kadar da 1sitnma meydana gelir. Ne
kadar ¢ok 1sinma olursa o kadar ¢ok yangin ¢ikar (Satendra ve Kaushik, 2014: 83).
Goriildiigii iizere kiiresel 1sinma ve orman yanginlari birbirlerini besleyen unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Kiiresel 1sinma orman yanginlarini etkilemektedir. Bunun tersi durumu da
dogrudur, yani orman yanginlar1 da kiiresel 1sinmay1 etkilemektedir. Ortaya koyulan
bilimsel degerlendirmelere gore tiim orman yanginlari ve bitki Ortiilerinin yanmasi,
sanayi devriminden bugiine insan tarafindan iiretilen sera gazinin %20’lik kismina
katkida bulunmaktadir (Satendra ve Kaushik, 2014: 78). Uretilen sera gazinin sadece 5’te

1I’lik kisminin orman yanginlarindan kaynaklandigi gériilmektedir.

Orman yanginlari, kiiresel karbon dongiistinii 6nemli 6l¢iide etkileyebilir. Biiytlik
miktarlarda geri kazanilamaz karasal karbon depolayan yagmur ormanlar1 gibi
ekosistemlerdeki orman yanginlari, atmosfere biiylik miktarlarda karbondioksit salarak
kiiresel 1sinmay1r siddetlendirmektedir. Bu sekilde, orman yanginlari karbon
dongiisiindeki pozitif geri besleme dongiislinii hizlandirmakta ve ylikselen sicakliklarin

durdurulmasimi zorlastirmaktadir (United Nations Environment Programme, 2022: 10).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, orman yanginlar1 ve iklim degisikligi arasindaki
iliski genis bir ¢ercevede arastirilmaktadir. George Mason Universitesi’nden Zafer
Boybeyi, Amerika’nin bati bolgelerinde olusan orman yanginlarint iklim degisimi
sonuglariyla iliskilendirmektedir. Birlegsmis Milletler tarafindan yayimnlanan raporlar
yerkiirede her sene yaklasik olarak 13 milyon hektar alan ormanin yok oldugunu
gostermektedir. Ekosistem dengesi i¢cin 6nemli bir unsur olan ormanlar, son yillarda artan
orman yanginlari1 sonucunda yok olmakta ve ekosistem dengesi de bozulmaktadir (Yildiz
ve Ozgiiler, 2023: 32).

Iklim degisikligi nedeniyle Avrupa’da son 30 yilda meydana gelen orman

yanginlarinin analizleri, yangin mevsiminin uzunlugunda bir artis oldugunu ve geleneksel
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yangin mevsiminin siirindaki haziran ve ekim aylarinda da asir1 yangin olaylarinin
meydana geldigini gostermektedir (European Commission, 2018: 10). Bu durumun en

Oonemli nedeni kiiresel iklim degisikligidir.

Kiiresel iklim degisikligine bagli olarak tehlike altinda ormanlar, Akdeniz
Bolgesi’nde de artan sicakliklar ve kurakliklara bagli olarak yangin riskine acik tehlikeli
bir bolgedir. Akdeniz’de meydana gelen orman yanginlarinin %90°lik kismi insan
kaynakli olarak ¢ikarken geriye kalan %10’luk kismi dogal nedenlere dayali olarak
olusmaktadir (Misir ve Misir, 2021: 65). Akdeniz Havzasi’nda, iklim degisikligi ve
orman yangini iliskisi su sekilde ifade edilmektedir (FAO, 2011: 4-5):

e Akdeniz ekosisteminin yazlar kurak ve sicaktir.

e iklimde degisikligi Akdeniz ormanlarmin biiyiime sartlarimi etkilemekle
kalmayacak ayn1 zamanda yangin riskini ve sikligin1 arttiracaktir.

e Avrupa Birligi Ortak Arastirma Merkezi, iklim degisikligi nedeniyle artan
risklerin 21. ylizyilin odak noktasi olacagini kabul etmektedir.

e iklim degisikliginin bir sonucu olarak ozellikle Akdeniz’in dogu ve bati

kisimlarin sicakliklart artacaktir.

Kiiresel Isinmanin Etkileri Gézlemevi’ne gore, 2040°dan itibaren iklim degisikligi,
Akdeniz bolgelerinde yaz aylarinda ciddi bir sicak hava dalgasiyla birlesen agir1 kuraklik
kalic1 ve diizenli olarak meydana gelebileceginden, hava kosullarin1 bozacaktir. 2060’dan
itibaren ise Akdeniz bolgesinde iklim sartlar1 belirli tiirler igin elverissiz hale gelecektir
(www.ecologie.gouv.fr, 2023Db).

Orman yanginlarina karsi alinabilecek etkili yontem ’6nleme’’ ¢alismalaridir.
Ozellikle iklim degisikligi baglaminda, Akdeniz'deki orman yangini riskini sinirlamak
icin “siirdiiriilebilir orman yonetimi” ve “stlirdiiriilebilir kirsal alan yonetimi” {izerine

odaklanmalidir (FAO, 2011: 5).

Kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede, verimli ve yenilenebilir enerji iiretim
modeline ge¢is 6nem arz etmektedir. Ulkeler cok daha verimli yenilenebilir enerji ve
tasarrufa dayali politikalarla, fosil yakitlardan arinmis bir gelecege dogru gegisi
hizlandirmalidirlar (Hernédndez, 2019: 28).
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3.2. Orman Yangmlarimin Etkileri (Sonuglari)

Orman yanginlart dogurdugu sonuglar bakimindan tiim diinyay1 ilgilendiren
afetlerden biridir. Orman yanginlari, tiim diinyada her yil milyonlarca hektarlik ormanlik
bolgenin yanmasina, Sliimlere, mal kayiplarina ve yangin ile miicadele i¢in biiyiik
biitgelerin  harcanmasmma neden olmaktadir. Orman yanginlart sonucunda su
kaynaklarmin kirlenmesi, heyelan, erozyon, ¢ollesme, hava kirliligi ve ¢1g olaylar1 da

meydana gelebilmektedir (Elmas ve Sonmez, 2008: 99).

Orman yanginlari sonucunda olusan tiim olumsuz sonuglara ragmen orman
yanginlar1 ekosistemin dogal bir paydasidir. Orman yanginlari, ormanlarin dogal
dongiisiine yardimci olan bir unsurdur. Orman yanginlar ile toprak tizerinde ki 6li ve
yanict maddeler temizlenmektedir. Boylelikle 6nem arz eden besinler topraga geri
donmekte ve canli yasamina katkida bulunmaktadir (Deniz ve Hig, 2022: 18). Baska bir
ifadeyle orman yanginlari, orman ekosisteminin kendisini yenilemesi i¢in gerekli dogal
bir siiregtir. Ancak orman yanginlarinin kontrolsiiz sekilde biiyiimesi, orman
yanginlarinin zararl etkileri, olumlu etkilerini gegersiz kilmaktadir (Vasudeva, 2018:
245).

Kontrol altina alinamayan orman yanginlarinin en olumsuz etkisi, biiyliyen orman
stokunun zarar gormesi, biyolojik c¢esitliligin kaybi, toprak erozyonunun artmasi,
topragin kavrulmasi ve gecirgenliginin ve su tutma kapasitesinin azalmasi ve azot gibi
besinlerin buharlagmasidir. Orman yanginlari sadece orman bitki Ortiisii ve gevre i¢in
degil, can ve mal zarar seklinde de dogrudan insan kaybina neden olmaktadir (Satendra
ve Kaushik, 2014: 58). Yanginlar, ¢ogu dogal afetten ¢ok daha az 6liimciil olsa da, insani,
ekonomik ve cevresel etki agisindan hala ¢ok maliyetlidir (www.aveyron.gouv.fr, 2023:
77).

Orman yanginlarinin meydana gelmesi, Akdeniz bolgesinde yaygin bir manzara
haline geldi. Bu yeni orman yangini yangmn salginlari, yalnizca milyonlarca hektar
ormaninin ve milyarca ekonomik kaynagin yok olmasia degil, ayn1 zamanda yiizlerce

insanin trajik bir sekilde hayatini1 kaybetmesine de yol agmaktadir (Dobrinkova, 2020: 7).

Son zamanlarda diinya genelinde meydana gelen biiyiik Olcekli kontrolsiiz

yanginlar yiiksek sosyal, ekonomik ve ekolojik maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir. Ne yazik
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ki, orman yanginlarina karst hiikiimet miidahaleleri, Sorunlar1 hafifletmenin aksine,
genellikle orman yanginlarinin 6lgegini ve biiylikliiglini artirmistir. Orman yanginlarinin
sayis1 arttikga, geleneksel sondiirme oOnlemleri giderek daha fazla sorgulanmaya
baslanmistir. Bu nedenle, bircok kurum yanginla miicadelede daha etkili Onleme
faaliyetleri de dahil olmak tizere daha proaktif yaklasimlar kesfetmeye baslamistir.
Iyilestirilmis yaklasim arayisi, dngériilen yakma ve dnlemeyi vurgulayan geleneksel
orman yangini yonetimi rejimlerinin yeniden gézden gegirilmesi ¢agrilarina yol agmistir

(Ganz ve Moore, 2002: 13-14).

Orman yangmlar1 temel olarak toplumun biiyiik kismini ilgilendiren ‘’sosyal
etkileri”’, yangm sondiirme maliyetleri ve yanan agaclarin maliyetleri “’ekonomik
etkileri’” ve yanmis, tahrip olmus ormanlik alanlarim1 ekosistem tizerindeki etkileri

“’ekolojik etkileri’’ ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2.1. Sosyal Etkileri

Orman yanginlart diinyada ve 6zellikle de Akdeniz havzasinda uzun siire aktif
kalabilmekte ve ormanlara geri doniisii olmayan zararlar vermektedir. Toplumlarin orman
yanginlarini 6nleme ve sondiirme baglamindaki miicadelesine ragmen, orman yanginlari
tekrarlayan olaylardir. Orman yanginlari yerlesim yerlerini ve altyapilarini etkileyerek

insan hayatini tehdit etmektedir (Plana, Font ve Serra, 2016: 3).

Orman yanginlarinin insanlar iizerindeki sonuglari, temelde itfaiyeciler olmak
lizere tiim toplumu ilgilendirmektedir. Ayrica orman bdlgelerinde yerlesim yerlerinin
carpik ve dagimik olmasi nedeniyle bolgede yasayan niifusun yanginlardan etkilenme
riskini arttirmaktadir (www.aveyron.gouv.fr, 2023: 77). Orman yanginlari sonucunda
ortaya ¢ikan ¢Oziim arayislari iyilestirme ve yeniden insa siireglerini gerekli kilmaktadir

(Kolukirik vd., 2022: 560).

Orman yanginlarina karsi iyi miicadele edilememesi orman kayiplarina neden
olmakla beraber, can kayiplarina ve toplumlarin demoralize olmasi sonuglarmni
dogurmaktadir (Kurt, 2014: 36). Ayrica insanlarin, saglik, psikoloji ve ruh saglig
tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Deniz ve Hig, 2022: 18). Duygusal ve sosyal

olarak, orman yanginlari, olaydan sonra onlarla iliskilendirilen dramatik 1ss1zlik
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manzaralar1 nedeniyle toplum tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir (Plana vd.,
2016: 17). Orman yanginlart sonucunda insanlarin dinlendigi ve eglendigi rekratif alanlar

tahrip olmakta veya yok olmaktadir. Bu durum insanlarin psikolojilerini olumsuz

etkilemektedir (Ayanoglu, Délarslan ve Giil, 2017: 34).

2000-2016 yillart arasinda Avrupa’da yilda yaklasik 30 kisi olmak tizere 488
itfaiyeci ve sivil hayatim1 kaybetmistir. Sadece 2017 ve 2018 yillarinda Portekiz, ispanya
ve Yunanistan’da 255 kisi hayatin1 kaybetmistir (Hernandez, 2019: 4). Orman yanginlari
sadece cevre degil, ayn1 zamanda o bolgenin sosyo-ekonomik kosullarina da zarar

vermektedir. Insanlarin gecimini etkilemektedir (Vasudeva, 2018: 243-244).

3.2.2. Ekonomik Etkileri

Orman yangmlarinin siddeti, biiylikliigli ne olursa olsun ormanlara zarar
vermektedir. Ozellikle de Akdeniz havzasinda her yil cok sayida orman yangin1 meydana
gelmekte ve bu yanginlar sonucu ciddi ekonomik kayiplar olmaktadir (Kilig, 2012: 12).
Orman yanginlar1 sonucunda olusan gevresel tahribat, bolgedeki dogal ve tarihi yapilara
tahrip ederek turizm iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Dolayli olarak da iilke

ekonomisi etkilemektedir (Ayanoglu, Délarslan ve Giil, 2017: 34).

Biiyiik orman yanginlari genis alanlari etkileyerek kentlerdeki yerlesimleri de tehdit
edebilmektedir. Orman yanginlari ile miicadele de pek ¢ok iilke yetersiz kalabilmektedir.
Genis alanlar etkileyen yanginlar dogal ve tarihi yapilara etkilemekle beraber agag¢ kaybi
ve yanginla miicadele harcamalarindan dolayr ciddi ekonomik kayiplara neden
olabilmektedir (Bilgili, Demir ve Dagci, 2017: 87). Orman yanginlar1 ile miicadele
masraflarinin yaninda yanginlar nedeniyle; yakilacak odun, tomruk ve endiistriyel orman
tirlinlerinin zarar gérmesi lilkelerin ekonomilerini olumsuz etkilemektedir (Ayanoglu,
Ddlarslan ve Giil, 2017, s. 34).

Orman yangmlarinin dogurdugu ekonomik sonuclar genis bir c¢ergevede
incelenmelidir. Bu dogrultuda orman yanginlarinin, dogrudan, dolayli ve yangin sonrasi

olmak tizere ii¢ farkli ekonomik sonu¢ dogurmaktadir. Bunlar (Bilgili, Demir ve Dasci,
2017: 90):
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e Dogrudan Maliyetler: Orman yanginlarinin séndiiriilmesi igin harcanan
ekonomik degeri ifade etmektedir.

e Dolayh Maliyeler: Bu maliyetler genel olarak orman yanginlari dncesi
Onleyici ve koruyucu siireclerde harcanan ekonomik degerlerdir.

e Yangin Sonrasi Maliyetler: Bu maliyet, dogrudan ve dolayli maliyetler
haricinden sonradan ortaya ¢ikan sosyal ve ¢evresel hasarlarin onarimi igin

harcanan maliyetlerdir.

Tim diinyada yaklasik olarak 3 milyar insan mutfak ve 1sinma ihtiyaglarini
karsilamak icin odun yakmaktadir. Dogal kaynaklar olan ormanlar, farkli sanayi kollari,
odun ve odun dig1 triinlerin iiretimi i¢in ormanlardan yararlanmaktadir. Yaklasik 60
milyon insan orman sanayisinde ¢aligmaktadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019:
5). Enerji, istihdam, dogal ve ekolojik denge i¢in 6nemli olan ormanlar, anlagilacagi iizere

diinya tizerinde ciddi bir ekonomik degere sahiptir.

Orman yanginlar biiyiikliigiine paralel olarak ekonomik bir fatura ¢ikarmaktadir.
Ornegin Portekiz’de 2005 yilindan genis ormanlik alanlari tahrip eden yangimlar 13 can
kaybina ve 800 milyon € degerinde bir ekonomik kayba neden olmustur. 2007 yilinda
Yunanistan’da meydana gelen yanginlar ise 64 kisinin 6lmesine ve 5 Milyar € degerinde
ekonomik kayba neden olmustur. Bu iki 6rnek biiyiik yanginlari temsil etse de, orman
yanginlarinin ekonomik kayiplarinin ne kadar biiyiliyebildigine 6rnek teskil etmektedir
(EFI, 2009: 38). Bu orneklere ek olarak 2011 yilinda Kanada’da Slave Golii yanginlari
1,8 milyar $ maliyeti ile 6nem arz etmektedir (Ersoy, 2013: 3).

Avrupa’da olugan ekonomik kayiplar giinlimiizde yaklasik 3 milyar €’luk bir zarar1
gostermektedir. Ancak kiiresel iklim degisikligi tahminlerine gére 2070-2100 yillar1 i¢in
sera gazi artmasi senaryosunda Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Fransa’daki yangimlarimn

maliyetinin yilda yaklagik 5 milyar € olacagi ifade edilmektedir (Hernandez, 2019: 4).

Orman yanginlarinin neden oldugu zararlara ek olarak, dnleme ve sondiirme
onlemlerine énemli miktarda kaynak ayrilmaktadir. Ornek olarak, AB'ye ait bes Akdeniz
iilkesi (Yunanistan, Fransa, Italya, Portekiz ve Ispanya), 6nleme ve séndiirmeye her yil
2,5 milyar avrodan fazla yatirim yapiyor ve bunun %601 ekipman, personel ve orman
yanginina yatiriliyor. Sondiirme operasyonlarindan, geri kalani ise onleyici ¢alismalarda

kullanilmaktadir (EFI, 2009: 38).
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3.2.3. Ekolojik Etkileri

Orman yanginlart Avrupa’da yilda ortalama 500.000 hektar alani etkilemekte,
bunun 375.000 hektar1 Akdeniz llkelerine aittir. Yanan alan miktar1 her gecen yil
biiyiimektedir. 2017 yilinda sadece Akdeniz bolgesinde yaklasik olarak 900.000 hektar
alan1 etkileyen orman yanginlari 1985’ten bu giine en yiiksek rakam olmustur. Bu rakam
Kibris’in toplam alani ile esdegerdir. Akdeniz orman yanginlari; biyolojik cesitliligi,
korunan alanlar1, atmosfere salinan karbondioksit hacmi ve su kalitesini tehdit etmektedir

(Hernandez, 2019: 4).

Diinyanin nefes almasini saglayan ormanlar; iklimi dengelemek, yagis diizenini
saglamak ve oksijen-karbondioksit degerlerini dengelemek gibi hayati gorevleri
iistlenmektedir. Bu bakimdan ormanlar kiiresel anlamda dogal dengeyi saglayan
unsurlarin baginda gelmektedir. Orman yanginlar1 ise diinyanin dogal ve iklimsel

dengesini bozmaktadir (Oktik, 2001: 34).

Orman yanginlari, meydana geldigi yerde canli ve cansiz tiim ekosistem tizerinde
etkiler birakmaktadir. Orman yangini sirasinda topragin ve havanin 1sis1 artmakta ve
bundan kaynakli olarak ormanlik alandaki bitkiler ve hayvanlar zarar gormektedir.
Agaclarin yanmasindan kaynakli olarak giindiizleri golge olmamakta ve bu durum
giindiiz topragin ¢ok 1sindirmakta ve gece ¢cok sogutmaktadir. Kisaca sicakliklardaki

diizen bozulmaktadir (Ongdren, 2004: 24).

Orman yanginlar1 sonucunda atmosfere yayilan gazlar havanin kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Karbon salinimi artmaktadir. Bu durum kiiresel iklim degisikligini
arttiran bir unsurdur. Bagka bir ifadeyle atmosfere yayilan karbondioksit giinesin 1s1s1m
atmosferde hapseder kiiresel 1sitnmaya neden olur. Bu durum ise orman yangini ihtimalini

daha da arttirmaktadir (Mason, 2013: 15).

Biiylik orman yanginlar1 dahi kiigiiciik bir kivilcimla baslarlar. Bir kivilcimla
baslayan orman yanginlari kisa bir stirede biiylik bir alev topuna doniiserek, 6niine ¢ikan
canli-cansiz her seyi yakmaktadir. Orman yanginlar1 agaglari, yerdeki kiiciik bitkileri ve
hatta yerin altindaki bitki koklerini dahi yakmaktadir. Hizla hareket eden yanginda alevler

arasinda sikisan hayvanlarda ya yanarak ya da dumandan zehirlenerek 6lmektedirler
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(Karadeniz, 2020: 17). Yangindan sonra hayatta kalan hayvanlar ise aldiklar yaralar,
yiyecek ve su sikintisindan kaynakli 6lebilmektedirler (Mason, 2013: 15).

Orman yanginlarinin oldugu alanlarda yagmur damlarinin yere biiyiik diismesine,
buharlasma ve terlemenin azalmasina, toprak gecirgenliginin azalmasina neden
olmaktadir. Bu durum su kaynaklarini azaltma ve kalitesini diisiirmektedir. Ayrica yanan
bolgelerde topragin su tutuma kapasitesinin %10-15 arasinda azaldigin1 gosteren sonuglar
calismalarda goriilmektedir (Yildiz ve Ozgiiler, 2023: 33). Orman yanginlar1 sirasinda
sicakligin  yiikselmesi topragin yapisim1  bozarak buharlagmayr arttirmaktadir.
Buharlagmanin artmasi ise su kayiplarint meydana getirmektedir. Tiim bu durum orman

ekosisteminin dengesini bozmaktadir (Ayanoglu, Délarslan ve Giil, 2017: 33).

Orman yanginlari, insanlar ve miilkler iizerindeki etkilerinin yani sira, etkilenen
alanlarin fauna ve florasina da zarar vermektedir. Her orman yangini, yoluna ¢ikan
hayvanlarin ve bitkilerin tamamin1 veya bir kismin1 yok eder; sadece biiyiikk memeliler ve

belirli kuslar, yangin yaklasirken kagmayi basarmaktadir (www.ecologie.gouv.fr, 2023b).

Tiim bu aciklamalardan anlasilacag lizere orman yanginlari, biyolojik ¢esitlilikten
su kaynaklarina, toprak verimliliginden heyelan ve erozyonun artmasina kadar pek ¢ok
unsuru olumsuz yonde etkilemektedir. Orman yanginlarinin olusturdugu problemlerle
savasmak ve bu savasi etkili bir bigimde yonetmek, paydaslar arasinda isbirligini

gerektirmektedir (Bek ve Akyol, 2022: 18-19).

3.3. Orman Yanginlariyla Miicadele Yonetimi

Tim diinyada orman yanginlar1 ile miicadele etmek amaciyla olusturulmus
kurumsal yapilar ve bu yapilarin yanginlarla miicadele amaciyla uyguladigi ¢esitli
faaliyetler bulunmaktadir. Bu bdliimde bu kurumsal yapilar ve orman yanginlar ile

miicadelede koruyucu ve onleyici faaliyetler agiklanmaktadir.

3.3.1. Orman Yanginlariyla Ilgili Kurumsal Yap1 ve Isleyis

Devletlerin merkezi ve yerel diizeyde orman yanginlar ile miicadele eden kurum

ve kuruluslart bulunmaktadir. Genel itibariyle orman yanginlari ile miicadelede kurumsal
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yap1, merkezi bir kurulus olmak iizere, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetimlerin katilimi ile olugsmaktadir. Devletlerin, afet yonetimi ile ilgili sorumlu olan

kuruluslari, bir afet olan orman yanginlari ile de miicadelede de gorev almaktadirlar.

Devletler, merkez teskilat1 igerisinde yer alan merkezi bir kurumla afet yonetimi
fonksiyonunu gergeklestirmektedirler. Bu bakimdan; Amerika’da FEMA, Rusya’da
EMERCOM, Fransa’da Sivil Koruma ve Kriz Yo6netimi Genel Midiirliigii ve Tiirkiye’de
AFAD merkezi olarak afet yonetimi fonksiyonlarini gergeklestiren kurumlara 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Merkezi yonetimlerin afetlere karsi eylemlerini yerelde
tutmak tlizere yetki genisligi ilkesine dayali olarak tasra oOrgiitleri de afet yonetimine
katilmaktadir (Yavuz, 2020: 49). Yukarida verilen ornekler igerisinde Tirkiye bir
istisnay1 ifade etmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de afetlerden sorumlu kurulus her ne kadar
AFAD olsa bile, orman yanginlart 6nleme, sondiirme ve iyilestirme ¢alismalarinit OGM
yapmaktadir. Ormanlar konusunda uluslararasi en yetkili kurulus ise Birlesmis Milletler

Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO)’dur.

3.3.2. Orman Yangnlarina Yoénelik Faaliyetler

Orman yanginlari, ekosistemin dengesini bozan, mali kayiplar yaratan ve sosyal
tehditler olusturan afetlerden biridir. Dolayisiyla orman yanginlari ile miicadelede dogru
bir planlama yapilarak riskin azaltilmasi dogrultusunda hareket edilmesi 6nem arz
etmektedir (Fidanboy, Adar ve Okyay, 2022: 206). Geleneksel olarak, orman yangini
riskinin azaltilmas1 merkezi idare ve yerel topluluklar tarafindan ortaklasa yonetiliyordu.
Ancak zamanla yerel topluluklar, orman yangmini yOnetmesi i¢in orman
departmanlarinin/itfaiye departmanlarinin oniinii agmak tiizere bir kenara itilmistir.
Ancak, yerel ve toplum odakli orman yangini yonetimi, bolge sakinlerinin Sliimlerini,
miilkiyet kaybini ve altyapiya verilen zararlari biiyiik 6l¢giide azaltabilir (National Disaster
Management Authority, 2020: 6).

Orman yanginlar1 ile miicadele planlar1 yapildiktan sonra, orman yangininin tiim
evrelerinin etkili bir sekilde idare edilmesi gerekmektedir. Yangin miidahale
kuruluslarinin 6ncelikli gorevi yangina ilk miidahaleyi dogru ve etkili yapmaktir. Bu

durumda basari, yangmin basladigi anda yangin ile miicadele personelinin yangin
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bolgesine hizli ulasimi ile saglanmaktadir. Yani yanginin ilk aninda tespiti ve gozlemi,
orman yanginlari ile miicadele ¢ok 6nem arz eden bir konudur (Bilgili vd., 2021: 16) .

Orman yanginlariyla miicadele 3 temel siirece dayanmaktadir. Bu siirecler (Yildizli,
2013: 61):

e Yanginlara yonelik koruyucu ve dnleyici 6nlemler,
e Hizli ve etkili miicadele i¢in erken uyari,

e Yangin sonra iyilestirme ve tekrardan ormanlastirma.

Ulkeler ve bireyler orman yanginlar1 gibi afetlere ve bu afetler ile ortaya ¢ikan kriz
ortamlarina hazir olmalidirlar. Bu dogrultuda afet dncesi, afet esnasi ve afet sonrasi igin
stratejik planlamalar yapilarak hazirlanmalar gerekmektedirler (Kolukirik vd, 2022:
578). Orman yanginlar1 yonetimi de yangin Oncesi, yangin esnasi ve yangin sonrasi

stireglerini kapsayan bir yonetim modelidir.

Yangin yonetimi, yanma riski olan ormanlarin ve diger bitki ortiilerinin yangindan
korunmasi ve arazi yonetimi amag¢ ve hedeflerine ulagsmak amaciyla yanginin idare
edilmesi i¢in gerekli tiim faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Rego vd., 2010: 8). Orman

yanginlar1 yonetimi konusu igerisinde (Yildizli, 2013: 25):

e Yanginlarda yonetim
¢ Yanginlarda haberlesme

e Yangin yeri merkezleri arasindaki iliskiler yer almaktadir.

Orman yangini yonetiminde planlama siireci 4 temel adimdan olusmaktadir. Bu

adimlar (Martell, 2007: 544)

1. Yangin boélgelerini ve orman ekosistemlerini risk degerleri agisindan
bolgelere ayirmak

2. Her bir bolgede yanginin yararli ve zararl etkilerini degerlendirmek

3. Bolgeler i¢in yangin koruma ve dnleme stratejilerini gelistirmek ve maliyeti
diistirmek

4. Yapilan yangin yonetim planini siirecler i¢erisinde izlemek ve tekrar gézden

gecirmek
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Orman yangint durumunda, onleme genellikle sondiirmeden ¢ok daha uygun
maliyetlidir. Bundan dolayi, ana hedef sondiirmeden ziyade, gelecekteki orman
yanginlarina hazirlanmak ve orman yanginlar1 yonetimi araciligiyla koruyucu ve onleyici
Onlemler alinmasi olmalidir. Yani entegre bir yangin yonetimi modeline gecilmelidir

(Dobrinkova, 2020: 11).

Entegre yangin yonetimi, yanginin zararlarini en aza indirmek amaciyla ekonomik,
sosyal, ekolojik ve kiiltiirel unsurlar1 igeren bir planlama ve isletim sistemleri konseptidir.
Bu sistemler, yanginlarin yonetimini entegre eden ve geleneksel yakmayi diizenleyen
bastirma ve 6nleme stratejilerinin birlesimini igermektedir (Rego vd., 2010: 8). Bagka bir
ifadeyle entegre yangin yonetimi, yangindan kaynaklanan zarari en aza indirmeyi

amagclayan planlama ve faaliyetler biitiiniinii i¢eren bir sistemler biitiiniidiir (Faivre, 2018:

19).

Orman yanginlartyla miicadelede odak noktasi, esas olarak yanginin
sondiiriilmesidir. Ancak bu durum orman ekosistemlerini ve toplumlar1 korumak i¢in
yeterli olmayacaktir. Bu dogrultuda daha entegre yangin yonetimi yaklagimlarina dogru
ilerlenmesi gerekmektedir. Pek ¢ok uzman bu konuda yakit tiirlerinin aktif olarak
yonetildigi ve yangin stratejilerinin arazi genelinde planlandig1 daha proaktif bir yangin
yonetimini tesvik etmektedir. Bu tiir proaktif orman yangini yonetiminin faydalar1 ¢oktur

(Dobrinkova, 2020: 7):

e Daha kontrollii yanginlar,
e Daha iyi insan sagligi,

e Ekonomik kayiplarin azaltilmasi

Kisaca zararlar1 Ozetlenmeye calisilan orman yanginlarma karsi bazi tedbirler
alarak onlarin gerek sayica daha az ¢ikmalarini saglamak, gerekse ¢ikan yanginlarin
biiylimesini onlemek bakimindan hazir bulunmak gerekmektedir. Orman yanginlari
cikmadan Once yapilacak isler, ¢iktiktan sonra sondiirmek i¢in yapilacaklardan ¢ok daha

fazla ve 6nemlidir (Mol, 1997: 75).

Yanginlar1 caydirmak icin yonetim eylemleri ve kaynaklarin konuslandirilmasi,

yanginlarin nerede ve nasil meydana geldigine bagli olarak planlanir. Bu nedenle orman
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yanginlarinin zaman ve mekanda nasil degistigini bilmek Onemlidir (European

Commission, 2018: 25).

Orman yanginlar1 yonetimi {i¢ evre temelinde planlanmaktadir (Bilgili vd., 2021:

13):

e Yangin oncesi (Onleyici faaliyetler)
e Yangin esnasi (bastirict faaliyetler)

e Yangin sonrasi (iyilestirici faaliyetler)

3.3.2.1. Yangin Oncesi Koruyucu-Onleyici Onlemler

Orman yanginlarin1 Onleme, yangin risklerini azaltan koruyucu faaliyetlerden
olusmaktadir. Onleyici tedbirler, yangin mevsiminden nce baslamakta ve cesitli planlar
dahilinde yapilmaktadir. Bu 6nleyici eylemler, ormanlik alanlarin kontrollii yakimi ve
yangin hatlarinin kurulmasindan olugmaktadir. Kontrollii yakma, ormanlik alanin
zemininde bulunan yanmaya meyilli yakitlarin yakilmasidir. Bu bakimdan yangin
mevsiminden 6nce bunlarin kontrollii bir sekilde yakilmasi énem arz eden onleyici bir

faaliyettir (Vasudeva, 2018: 247).

Orman yangmlarina yonelik baglica koruyucu ve onleyici onlemler asagidaki

sekilde siralanmaktadir (Carter, 2008: 16):

Dogru risk degerlendirmesi,

e Erken uyar sistemleri ve uzaktan izleme yontemlerinin kullanilmasi,

e Yanginlar1 6nlemeye yonelik yonetmeliklerin hazirlanmasi,

e Yangin mevsiminden Once ormanlik alanlardaki yanict maddelerin
temizlenmesi veya kontrollii bir sekilde yakilmasi,

e Kamuoyu bilinglendirme ve egitim programlarinin gerceklestirilmesi.

Orman yanginlarin1 Onleme faaliyetlerinden birisi de ormanlik yollarin
temizlenmesidir. Clinkii yangin meydana geldiginde, yangina miidahale edecek ekiplerin
yangin bolgesine kolayca ulasabilmesi gerekmektedir. Ayrica ormanlik alanda ve orman

alanin kenarlarindaki yollara ¢op ve moloz dokiimiiniin yasaklanmasi1 gerekmektedir. Bu
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nedenlerden kaynakli olarak yangin mevsiminden 6nce ormanlik yollarin temizlenmesi

onemli bir hazirlik olarak gortilmelidir.

Genel olarak orman yangimlarma karsi 6nleme ve hazirlik faaliyetleri sunlari

icermektedir (Plana, Font ve Serra, 2016: 21):

¢ Olast orman yanginina yonelik eylem planlariin olusturulmasi,
¢ Gegmis donemlerde olusan yanginlarin nedenlerini ve etkilerini aragtirarak
hazirlik yapmak,

e Ormanlik alanlarda yanict maddelerin azaltilmasini tesvik etmek

Orman yangmin etkisini azaltmak ve biiylimeden miidahale etmek i¢in yangin
olusur olusmaz yanginin yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yangin
mevsimlerinde, yangin riskinin yiiksek oldugu alanlar siirekli gozlem altinda
tutulmaktadir. Bu goézetim isi; yangin kuleleri, gozcii ekipler ve yangin kuliibeleri

araciligiyla yapilmaktadir (Bas, 1977: 68).

Genel olarak yangin Oncesi 6nleme calismalarinda yapilan faaliyetler su sekilde

siralanabilir:

e Yasal 6nlemlerin alinmasi,

e Halkin bilinglendirilmesi,

e Egitim calismalarinin yapilmasi,

e Emniyet seritlerinin yapimi ve temizligi,
e Havadan gozetleme yapmak,

¢ Yangin gozetleme kuleleri inga etmek,

e Gdlet ve havuzlar inga etmek ve bakimini yapmak

Yasal onlemler, devletin kamu yarar1 agisindan yangin riskini ortadan kaldirmak
amaciyla gorev alacak kurumlar1 ve yetkilerini, alinacak dnlemleri ve halkin yanginla

miicadeledeki gorevini belirlemesi gerekmektedir (Bas, 1977: 62).

Halkin Bilinclendirilmesi, orman yanginlar1 ile miicadelede 6nem arz eden
unsurlardan birisidir. Halkin orman yanginlarina kars1 bilgilendirilmesi ve olasi bir
yangin sirasinda neler yapilmasi ve neler yapilmamasi gerektiginin agikca ifade edilmesi

gerekmektedir.
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Egitim, belki de orman yanginlarina kars1 alinacak 6nlemlerin baginda gelmektedir.
Cilinkii gliniimiizde ki orman yanginlarinin ¢gogu insan kaynakli olarak ihmal, dikkatsizlik,
kaza ve kasten olarak olusmaktadir. Bu dogrultuda halkin egitilmesinin yangin

oranlariin diismesine dogrudan katki yapacagini ifade etmek miimkiindiir.

Halkin egitimiyle beraber yangina miidahalede bulunan ekiplerin de egitilmesi
gerekmektedir. Yangina miidahale ekibinin profesyonel bir sekilde ¢alismasi ve basarili
olmasi i¢in egitim onem arz etmektedir. Bu dogrultuda personele, yanginla savas, is
sagligi, haberlesme kurallar1 ve isci glivenligi egitimleri saglanmalidir (Ragiboglu, 2016:

24-25),

Emniyet seritleri, orman yanginlar1 sirasinda yanginin oniinde bir set goérevi
gormektedir. Yanginin yayilmasini ve etki alanini genigletmesini 6nlemek amaciyla inga
edilmektedir. Emniyet seritleri ormanlik alanlara boliimlere ayirmakta ve alevlerin bir
boliimden diger boliime sigramasi onlemektedir. Bir diger faydasi ise yanan alanlara

mikro 6l¢ekli miidahaleyi kolaylastirmaktir.

Bilici, emniyet seritlerini: “’yangin ¢ikmadan Once dogal ve yapay engellerden
yararlanilarak yapilan, c¢iplak veya ortiilii olan ve yanginin yayilmasini engelleyen

tesisler’” seklinde ifade etmektedir (Bilici, 2008: 27).

Tablo 3.2. Emniyet Yoluna Paralel Olarak Yangin Sayilari ve Yanan Alanlar

Yangin Sayisi Yanan Alan (ha)
5 yil, 1935-1939 25 489
Ortalama Senelik 5 98
2 yil, 1940-1941
(Yangin Emniyet Yolu
Insasindan Sonra) 10 10
Ortalama Senelik 5 5

Kaynak: Bu tablo, Canakg¢ioglu’nun 1970 yilinda yapmis oldugu c¢alismadan

yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Canakg¢ioglu, 1970: 140).
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Goriildigu lizere yangin emniyet seritlerinin insasindan sonrasindaki verilerde,
ortalama yangin sayist ayni olsa bile yanan alan miktarinda 6énemli bir diisiis meydana

gelmistir.

Hava araglarindan, yanginin ilerleme yoniinii ve hizimi tespit etmek, gerekli
Onlemlerin alinmasi Kolaylastirmakta ve yangmla miicadelede basar1 sansini
arttirmaktadir. Tiim bunlar1 bilmek yangina miidahalenin daha planli ve etkili yapilmasini
saglamaktadir (Evcimen, 1978: 61). Hem ucak hem de helikopter ile gbzetim yapmak iyi
bir izleme ve gozetleme faaliyetidir. Giiniimiizde ugak ve helikopterlerin yaninda maliyeti

uygun inansiz hava araglarinin kullanimi ise giderek artmaktadir.

Golet ve havuz insa etmek yanginlarin sondiiriilmesinde zorunlu hale gelmistir.
Orman yanginlarini bastirma siirecinde kullanilan suya ulasimi kolaylastiran golet ve
havuzlar, yangin oncesinde belirli planlamalar dahilinde riskli bolgeler oncelikli olmak
kosuluyla insa edilmelidir (Kiigiikkosmanoglu, 1993: 93). Goélet ve havuzlar, yangina
miidahale eden araglarin ve helikopterlerin etkin kullanabilecegi bir sekilde ve konumda

yapilmalidirlar.

Onleme ve bastirma konulari ayni kurum tarafindan iyi bir sekilde koordine
edilmeli ve planlanmalidir. Onleme planinin bir pargasi olmayan belirli ekipler tarafindan
tasarlanan ve uygulanan yanginla miicadele stratejileri, basarili bir sekilde sondiirmeyi

artirma firsatinin kaybedilmesine neden olmaktadir (Hernandez, 2019: 28).

FAO tarafindan 6nerilen yangin onleme stratejiler sdyle siralanmaktadir (FAO,

2008: 10):

e Toplum temelli bir yangin yonetiminin saglanmasi ve entegre yangin
yonetimine gegilmesi,

e Entegre bir yaklasimla politikalar, yasal diizenlemeler ve stratejik
eylemlerin yapilmasi,

e Onleyici eylemlerin stratejik ve dinamik olarak yapilmasi,

e Yonetim planlarina dahil edilecek paydaslarin belirlenmesi,

e Risk altindaki bolgelere yonelik 6zel tedbirlerin alinmasi,

e Yangin onleme ve yangin sonrasi yardim faaliyetlerine 6ncelik verilmesi,
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e Onleme faaliyetleri sektorler aras1 olmali ve yerel, ulusal ve uluslararasi
koordinasyonun saglamasi,

e Onleyici faaliyetlere iliskin tesvik ve sorumluluklarm gelistirilmesidir.

3.3.2.2. Yangin Esnas1 Sondiiriicii-Bastirict Onlemler

Ormanin varligr kadar eski olan orman yanginlari, giinimiizde insanlar agisindan
biiylik bir tehlike haline gelmistir. Kontrolsiiz ve tekrarlayan orman yanginlari, bitki
ortiistiniin bilesiminde degisiklik meydana getirerek, tiirleri yok ederek ve bitkilerde insan
icin yararli olmayan ¢esitli adaptasyonlarin gelismesi saglayarak ekosistemi tamamen
olumsuz etkilemektedir. Ayrica besin dongiisii ve toprak ozelliklerini de etkileyerek,
toprak erozyonuna neden olmaktadir. Tiim bu durumlar insan hayatin1 olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Ozellikle kiiresel 1snma nedeniyle giiniimiizde sik stk orman
yanginlart meydana gelmektedir. Orman yanginlar1 daha baslangi¢ siirecinde kontrol
altina alinmal1 ve daha biiyiik yanginlarin ¢ikmasina izin verilmemelidir. Bu dogrultuda
orman yanginlarint Onlemek i¢in modern izleme, tespit ve kontrol teknikleri

kullanilmalidir (Attri, Dhiman ve Sarvade, 2020: 601).

Tim afetlerde oldugu gibi orman yanginlari da hizli miidahale etmeyi
gerektirmektedir. Acil durum planlamalar1 ve senaryolari araciligiyla yapilan hizli
midahaleler yanginlarin biiylimesini ve yayilmasmi engellemektedir. Orman
yanginlarina miidahalede hiz ve zaman 6nem arz eden konularin basinda gelmektedir

(Sunar ve Kurnaz, 2022b: 67).

Orman yanginlarin1 bastirmada, oncelikle yanict madde ile alevler arasindaki
baglantiyr kesilmekte ve yanginin ilerlemesi engellemek amaciyla emniyet seritleri
acilmaktadir (Bayoglu, 1988: 54). Orman yanginlartyla miicadelenin temel stratejisi,
yangin ig¢geninin {i¢ unsurundan birinin ¢ikarilmasidir. Bdylelikle yangin
durdurulmaktadir. Yanginlara miidahalede bulunan personel bu temel cergeveye gore

hareket etmektedir (Ganeri, 2012: 12).

Orman yanginlar1 bastirma faaliyetlerinde temel olarak su ve kimyasal maddeler
kullanilmaktadir. Bunlarin haricinde yanginin ilerlemesin 6nleyen emniyet seritler

acilmaktadir. Emniyet seritlerinin temel amaci alevler ile yanici madde arasindaki
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baglantiy1 kesmektir. Bir diger amaci ise bu seritler aracilifiyla yangina miidahalede
bulunacak personelin yangin yerine kolayca intikal ettirilmesini saglamaktir (Bayoglu,

1988: 54-55).

Orman yanginlariyla miicadelede yer personelin kullanildigi baslica teknikler su

sekilde siralanmaktadir (Mason, 2013: 21):

e Su ve kimyasal maddeler ile alevlere miidahale etmek
e Yanginm ilerleme yonii tizerindeki yanicit maddeleri 1slatmak

e Alevler 6niinde bir emniyet seridi agmak veya mevcut seridi temizlemek

Yanginlarin bastirilmas: siireci, yanginin ilk olustugu ve fark edildigi andan
sondiiriildiigii ana kadar donemi ifade etmektedir. Glinlimiizde yanginlara hem havadan
hem de karadan miidahale edilmektedir. Bu baglamda ulasimin 6nemi biyiiktir (Bilici,
2008: 15).

Orman yanginlariyla savas teknikleri, teknolojiye bagl olarak hizli bir sekilde
degisim ve gelisim gostermektedir. Geleneksel olarak yangin sondiirme faaliyetlerinde su
kullanilmistir. Glintimiizde de kullanimina devam edilmektedir. Ancak giinlimiizde suyun
yaninda kimyasal maddelerde kullanilmaktadir. Bu kimyasal maddelerin igerisinde
bulunan A sinifi (katt madde yanginlar1) yangin sondiirme koptikleri 6nem arz etmektedir.
Ciinkii A sinifi kopitik, yakitlarin tiim yiizeyini kaplamakta ve yangin {iggeninin tiim
unsurlarina etki etmektedir. Su ise yakitlarin yiizeyinde kalamadigi i¢in sadece oksijen ve

1s1 unsurunu kirmaktadir (Sar1, Giiney ve Gilingdroglu, 2014: 460).

Orman yanginlarini bastirma faaliyetleri li¢ temel strateji iizerinde kuruludur.
Bunlar, dogrudan miidahale, dolayli miidahale ve yanginin kendi haline birakilmasidir.
Dogrudan miidahale ve dolayli miidahale yontemleri genel olarak mevcut kaynaklar ile
bastirilabilecek yanginlar i¢in tercih edilmektedir. Ancak biiyiik yanginlarla dogrudan ve
dolayli olarak miicadele etmek miimkiin degildir. Ciinkii biiyiik yanginlar yakit, hava

sartlar1 ve arazi kosullar1 unsurlarindan beslenerek yayilmaktadir (Bilgili vd., 2021: 14).

Dogrudan miidahale, direkt olarak yanan bolgeyi hedefe almaktadir. Alevleri
sondiirmek amaciyla toprak atma ve su kullanma gibi faaliyetleri icermektedir. Dolayli
miidahale ise direk olarak yangina miidahalenin miimkiin olmadigi durumlarda, yanan

alana paralel olarak agilan emniyet seritlerinden miidahaleyi icermektedir (Bilgili vd.,
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2021: 14-15). Dolayli miidahale yonetimleri ise su sekilde siralanabilmektedir (Temelli,
182):

e Paralel Metot: Yanan alana paralel olarak araglarin ve insanlari
gecebilecegi ve yangina miidahale edebilecegi seritlerin agilmasidir.

o Kars1 Ates: Yangina karsi yangin kullanma yontemidir. Bu yontemin amaci
ise ilerlemekte olan yanginin ilerleme yoOniinde ki yanici maddeleri yok

etmek veya azaltmaktir.

Orman yanginlarin1 sondiirmek icin atesi kullanmak Avrupa'da uzun bir gelenege
sahiptir. itfaiye hizmetleri kurulmadan ¢ok once, kars1 ates topluluklar tarafindan kendi
canlarini ve mallarini korumak i¢in kullanilmaktaydi. Son zamanlarda yanginla miicadele
organizasyonlari, orman yanginlarinin biiylikligliniin geleneksel yanginla miicadelenin
sondiirme kapasitesini astig1 asir1 kosullarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle karsi
atesin yanginla miicadele i¢in tamamlayici bir ara¢ olarak kullanimina yonelik artan bir
ilgi vardir. Bir karsi atesin temel amaci, bir kontrol hatti ile orman yangini cephesi

arasindaki yanmamis bitki ortiistinii tiiketmektir (Rego vd., 2010: 12).

Orman yanginlartyla savagmak amaciyla kullanilan araglar, hava ve kara araglar
seklinde ayrilmaktadir. Kara araglar1 genel olarak; aroz6z, kamyon, greyder, su ikmal
aract ve dozerlerden olusmaktadir. Hava araglar1 ise; yangin sondiirme ugaklari,
helikopterler ve kesif ucaklarindan olusmaktadir. Arazi sartlar1 kara araclarinin
gecislerine elverigli ise kara araclari, degilse hava araclar1 etkin olarak kullanilmaktadir.
Havadan miidahale de ise su ikmal noktalarinin yakinligi 6nem arz etmektedir. Clinkii su
ikmal noktalarinin yangin alanina uzak olmasi miidahale siiresini uzatmaktadir (Sunar &
Kurnaz, 2022a: 73). Ayrica ¢ok uzak bolgelerde kamyonlarin yangina ulagmasi saatler
almaktadir. Bu nedenle yangina ilk miidahale, atlayici itfaiyeciler tarafindan yapilir.
Ihtiya¢ duyduklari tiim ekipman, ayrica yiyecek, su ve ilk yardim ekipmanlarini tasiyarak
ormana paraglitle atlarlar. Atlayicilar genellikle yanginin erken asamalarinda, yayilma

sans1 bulmadan ulagabilmektedir (Ganeri, 2012: 40).

Orman yanginlariyla miicadelede hem kara hem da hava unsurlariin etkin ve
uyumlu bir sekilde kullanilmasi sondiirme faaliyetlerinin basarist i¢in ¢ok Onemlidir.
Ciinkii kara ve hava unsurlari birbirlerini tamamlayici unsurlardir. Ozellikle yanginin gok

siddetli oldugu ve arazi yapisinin uygun olmadig: alanlara kara unsurlar1 ulasamamakta
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ve bundan kaynakli olarak hava unsurlar1 ¢ok daha etkin olmaktadir. Ancak yangin
alanlarina serit ¢ekilmesi, yangin yolunda kars1 ates uygulanmasi ve yangin alaninin
sogutulmasi faaliyetlerinde de kara unsurlari iistiinliik saglamaktadir. Bu dogrultuda kara

ve hava unsurlar1 bir plan dahilinde uyum i¢inde ¢aligmalidir.

Orman yanginlariyla miicadele, ev veya isyeri yanginlariyla miicadeleden ¢ok
farklidir. Orman itfaiyecileri ¢ok genis bir alanda ¢alismaktadir. Alevleri kontrol altina
almaya ¢alismanin yani sira yangin bariyerleri de yapmaktadirlar. Orman itfaiyecileri,
basit el aletlerinden dev ugaklara kadar ¢ok cesitli 6zel ekipman kullanmaktadirlar

(Ganeri, 2012: 38).

Havadan yanginla miicadele, ugaklarin ve diger hava kaynaklarinin kullanilmasidir.

Havadan miidahale araglar1 (Attri, Dhiman ve Sarvade, 2020: 600):

o Helikopterler: Helikopterler, yangin ¢evresinde ¢alisan itfaiyecilere kargo
ve personel destegi saglar. Helikopterler, yanan agaclara, calilara ve
yapilara su veya kopiik birakarak yanginin yayilmasini yavaslatabilirler.

e Su Bombardiman Ucaklari: Hava tankerleri veya su bombardiman
ucaklari, gollerden, denizlerden veya biiylik nehirlerden su siyirarak
doldurulabilen tanklarla donatilmis sabit kanatli u¢aklardir. Hava tankerleri,
yerdeki yangin hatti insaat operasyonlarini desteklemek icin bir yangini
yavaglatmak iizere su tasimak ve birakmak icin tanklarla donatilmis biiytik

ucaklardir.

Orman yanginlarinda sogutma islemi, yangin tam olarak kontrol altina alindiktan
sonra yapilmaktadir. Bu agamada tiim alevler sondiiriiliir ve toprakla iistli ortiilmiis yanan
yakitlar acilir ve sogutma yapilir. Yanan ancak dik kalan kuru agaglar kesilerek

emniyetler seritlerine tagmir (Zengingdniil ve Ikmen, 2011: 25).

Genel itibariyle orman yanginlarmin kontrol altina alinmasi igin yapilanlar su

sekilde siralanabilir:

Yangin hatlar1 olusturmak,

Kars1 ates uygulamak,
Kesif ugaklari, helikopter ve IHAlar ile gézetleme yapilmasi,

Yanginla miicadele ugaklarinin kullanilmasi (hava tankerleri),
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¢ Yanginla miicadele helikopterlerinin kullanilmasi

o Kimyasal madde ve kopiik kullanilmasi

Onleme ve bastirma koordinasyonu daima gelistirilmelidir. Onleme ve bastirma
konular1 ayn1 kurum tarafindan iyi koordine edilmeli ve planlanmalidir. Onleme planinin
bir parcasi olmayan belirli ekipler tarafindan tasarlanan ve uygulanan yanginla miicadele
stratejileri, basarili bir sekilde sondiirmeyi artirma firsatinin kaybedilmesine neden

olmaktadir (Hernandez, 2019: 28).

3.3.2.3. Yangin Sonrasi Tyilestirici-Yenileyici Onlemler

Gegmis donemlerde verimli olan ancak gilinlimiizde orman yanginlarinin
sonucundan kaynakli olarak yapisi bozulmus, verimsiz ormanlarin tekrardan dogal ve
verimli yapisina kavusturmak amaciyla yapilan ¢aligmalara iyilestirici veya yenileyici
calismalar denilmektedir. Bu siirecte temel amag¢ ormanlarin iyilestirilmesidir (Ozkan,

2019: 24).

Orman yanginlarindan sonraki siire¢ 6zenle yonetilmesi gereken bir siirectir. Bu
siiregte dikkat edilmesi gereken iki unsur vardir. ilki ormandaki topragin korunmast,

ikincisi ise ormanda olusacak yabanci tiirlerin 6nlenmesidir (Kemer, 2022: 378).

Orman yanginlari ne kadar yikici olursa olsun, ormanlar her zaman sonunda
iyilesmektedir. Yangindan birka¢ ay sonra topraktan yesil siirgiinler ¢ikmaya baglar.
Bitkiler ve hayvanlar yavas yavas geri doner ve 10 ila 20 yi1l i¢inde yanginin tiim izleri
kaybolur. Yeryiiziinde milyonlarca yildir orman yanginlari stirmekte ve ormanlar her
zaman dogal olarak toparlanmaktadir (Ganeri, 2012: 29). Yangin sonrasi iyilestirme

stireci ise ormanlarin toparlanmasina katkida bulunan bir stirectir.

Orman yanginlarindan etkilenen alanlarin derhal denetlenmesi ve kayip
degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Orman yanginlarini takip eden yagish mevsimde
agaclandirma ve yama ekimi gibi iyilestirici 6dnlemler alinarak, ormanlarin doganin
yarattig1 mal ve hizmetleri tekrar sunabilmesi saglanir. Tamamen yenilenmis orman alant,
bu sekilde olusan nem ve diger dogal kosullar g6z oniine alindiginda, gelecek sezon

yanginlara bu sekilde daha etkili bir sekilde kars1 koyabilecektir (Vasudeva, 2018: 250).
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Yangn sonrasi rehabilite ¢alismalar1 genel olarak iki asamadan olusmaktadir. ilk
asama da makro ve mikro dlgeklerde hasar tespiti ve haritalanma yapilmaktadir. ikinci
asamada ise ilk agsamada yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu duruma gore iyilestirme
yonelik planlamalar yapilmaktadir (Kemer, 2022: 380). Yangin yonetiminde tutarli ve
tutarli iyilestirme i¢in en biiylik potansiyel, siirekli uluslararasi etkilesim ve fikir
aligverisi, ortak problem c¢ozme ve orman yangini yonetimi ve arastirmasinda

deneyimlerin paylasilmasidir (United Nations Environment Programme, 2022: 16).

Iyilestirme g¢aligmalarinda yapilan en biiyiik hatalardan birisi her yerin orman
olmas1 gerektigini diisiincesine gore hareket etmektir. Burada oncelik verimli, dogal ve
ekolojik ormanlar olusturmaktir. Bu dogrultuda kamuoyu bilgilendirilmeli ve tiim
paydaslarin katilimina olanak verilmelidir. Bilimsel verilere dayali olarak bilgilendirilen

paydaslar faaliyetlere katilarak, pozitif bir etki olusturacaklardir (Kemer, 2022: 381).

3.4. Orman Yanginlar1 Yonetim Sistemleri (Karar Destek Sistemleri)

Orman yanginlarina yonelik alinacak tedbirler ve yapilacak planlamalar, arazi
sartlari, yakit miktar1 ve hava kosullarina gére yangin davraniginin tahmin edilmesine
dayanmaktadir. Bu uygulamay1 yapabilmek i¢in karar destek sistemlerinin iyi ¢alismasi
gerekmektedir. Karar destek sistemleri, arazi sartlari, yakit cinsi ve miktari, yangin
miidahale tesisleri ve hava kosullarindaki bilgileri hizli bir sekilde analiz ederek karar

mekanizmalarina yardimci olmaktadir (Bilgili vd., 2021: 18).

Karar destek sistemleri ekipman, kaynak ve ara¢ yonetiminin diginda yangin

yonetimine de katki saglamaktadir. Sistem ile (Ragiboglu, 2016: 54):

e Yangin kisa siirede miidahale edilerek, ekonomik kayiplarin Oniine
gecilmektedir.

e Sistem yangmlara miidahale siiresini kisaltarak, basar1 oranini
yiikseltmektedir.

e Miicadele eden birimlerin kontrol ve planlama yapmasini
kolaylastirmaktadir.

e Araglarin amaci disinda kullanilmasini engellemektedir.
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Biiylik orman yangnlari ile ilgili yapilacak analizlerin gesitli bakis acilariyla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yillar siiren yanginlar ve bu yanginlar1 sonrasinda elde
edilen deneyimlerin kayitlarinin tutulmasi konusu, yangin kayitlariin tutulmasi kadar
onemli bir konudur. Bu konuda bilim adamlarina biiyiik gérevler diismektedir (Bilgili vd.,
2010: 1271). Yangmnlardan kazanilan deneyimler ve hangi bdlgede, ne tiir yayilim
gosteren yanginlarin oldugunu bilmek, yanginlarla miicadelede gorevli olanlarin dniinii

aydinlatmaktadir.

Tiirkiye’de Orman Genel Miidiirliigii ve ona bagli bolge miidiirliiklerinde yangin
yonetim merkezleri bulunmaktadir. Bu merkezlerde kullanilan sistemler ise sunlardir

(Ragiboglu, 2016: 52-53):

e Meteorolojik Yangin Uyar1 Sistemi (MEUS)
e Orman Yanginlar1 Erken Uyar1 Sistemi (OYEUS)
e Havadan izleme ve Degerlendirme Sistemi

e Uydu ve CBS izleme

3.4.1. Meteorolojik Yangin Uyar: Sistemi (MEUS)

MEUS, orman yanginlar1 ile miicadelede aktif olarak kullanilan ve yangin risk
haritalart olusturulmasini saglayan bir sistemdir. Bu risk haritalarina gore yanginla
miicadele personeli riskli bolgelere gonderilerek, olasi bir yangin durumunda hizl

miidahale yapilmasi saglamaktadir (Ragiboglu, 2016: 53).

Orman yanginlarinda, yangin olusmadan ve yangin olustuktan sonra dogru
meteorolojik bilgiyi kullanmak miicadelenin daha etkin yapilmasin1 saglamaktadir.
Kullanilan meteorolojik bilgiler yangin 6ncesi, yangin esnasi ve yangin sonrast olmak
lizere tlim asamalarda izlenilen ve degerlendirilen bilgilerdir. Orman yanginlarinda 6nem

arz eden meteorolojik unsurlar ise sunlardir (Yildizli, 2013: 83-84):

e Nem oran:
e Hava sicakligi
e Yags ve kuraklik durumu

e Atmosferik basing
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e Bulut durumu
e Yildirim ve
e FEtkili hava kiitlesinin tiri

e Riizgar hiz1 ve yonii

Orman yanginlar1 genel olarak olustugu yer ve yaktig1 yanic1t madde ile yangin
davranigini etkileyen unsurlara gore farkli sekillerde hareket etmektedir. Yanginlarin
farkl1 sekillerde hareket etmesini saglayan unsurlarin bilinmesi, miicadeleye dair
yapilacak plan ve stratejilerin olusturulmasi acisindan onem arz etmektedir. Yangin
davranisi lizerindeki etkili olan hava davranislarini belirlemek ve yangin olugsmadan 6nce
yangin ¢ikmas1 muhtemel yerlerin belirlenmesi amaciyla kullanilan MEUS, sayisal hava
tahmin modelinden elde edilen (maksimim sicaklik, nispi nem, riizgar hizi ve yonii)
veriler kullanilmaktadir. Bu yontemle olusturulan risk haritalart bes asamada

izlenmektedir. Bu asamalar (MGM, 2023):

. Sayisal hava tahmin modelinden elde edilen veriler ¢oztimlenmektedir.
. Orman varligini gosteren haritalar {istiine bu veriler girilmektedir.

1
2
3. Baki durumuna gore riizgar hiz1 ve yoniine bakilmaktadir.
4. Tehlike tablosuna gore siniflandirma yapilmaktadir.

5

. Son olarak da tehlike haritalar1 olusturulmaktadir.

3.4.2. Orman Yanginlari Erken Uyan Sistemi (OYEUS)

Orman yanginlar erken uyari sistemi, Tiirkiye’de 2007 yilinda Bilkent Universitesi
ve Orman Genel Miidiirliigii beraberliginde gelistirilmis bir yazilimdir. Bu yazilim
yanginlarin erken tespiti amaciyla gelistirilmistir. Yazilim, yangin gézetleme kulelerinin
oldugu yerden 15 km ¢apindaki ormanlik alan goriintiilerini analiz ederek duman tespiti
yapmaktadir. Bu sistem sayesinde yanginlar ¢evrimici ortamda canli olarak izlenmekte
ve herhangi bir yangin izleniminde mesaj veya e-posta yoluyla gorevli kisiler

bilgilendirilmektedir (Kilig, 2012: 24).

Orman yanginlar1 erken uyar1 sistemiyle, yanginlarin tespit edilme siiresinin
azaldig1 ve boylelikle yanginlar1 bastirma faaliyetlerinde yonetimin basarili oldugu ifade

edilmektedir. OYEUS projesinin temel amaci, yangin risklerini belirlemek ve bu risklere
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kars1 ormanlart korumaktir (Ulusoy, 2020: 55). Bu sistem sayesinde (Ragiboglu, 2016:
55):

10-15 km uzakta olusan yangin dumanini kisa siirede tespit edilmektedir.

Yangin haberi, ¢esitli iletisim yollar1 kullanilarak verilmektedir.

e Orman yanginlari internet ortaminda canli olarak izlenmektedir.

Yangin gozetleme kulelerine internet hizmeti verilmektedir.

3.4.3. Havadan izleme ve Degerlendirme Yéntemi

Orman yanginlarini bastirmadan kullanilan en 6nemli unsur su kullanimidir. Yanan
alanlara ne kadar kisa siirede ne kadar ¢ok su tasinirsa yangin o kadar cabuk
bastirilmaktadir. Bu bakimdan hava araglari ile su tasimak kara araglarina gore daha hizli
olmaktadir. Bundan dolay1r yanginla miicadelede hava araglarmin kullanimi ¢ok
Oonemlidir. Ayrica hava araglari, riizgar ile yayilan biiyiik yanginlarin énlenmesinde de
etkili araclardir (Aver ve Korkmaz, 2021: 236). Hava aracglar1 sadece orman yanginlarinin
bastirilmasindan degil, ayn1 zamanda orman yanginlarinin izlenmesi agisindan da etkili

araglardir.

Amerika’da Wriglt kardeslerin kendi ucaklartyla ilk ugusu yapmalarindan 16 yil
sonra, ucaklar ormancilik faaliyetlerinde de kullanilmaya baslanmistir. Oncelikle
ormanlari igletme ve koruma amach kullanilan ugaklar sonradan yanginlar1 bastirma ve
izleme faaliyetlerinde goreve baslamislardir (Oymen, 1990: 95). Yanginlarla miicadelede
ucaklar ilk olarak 1950’li yillarda ABD’de ve Kanada’da kullanilmaya baslamistir.
Gliniimiizde 1ise tim diinyada orman yangimlarini sondiirmede aktif olarak
kullanilmaktadir. Ugaklarin hizli olmasi ve yangin bolgesinin tamaminit gorebilme

ozelligi, yanginlarla miicadelenin basarili olmasin1 saglamaktadir (Toptas ve Yilmaz,

2021: 810).

Ucaklar; yanginlarla miicadele, yanginlarin saptanmasi, yanginlarin izlenmesi ve
sondiirme faaliyetlerini yerine getirmektedir. Ayrica havadan fotograflar alarak yangin
Oncesi, yangin esnast ve Yyangin sonrast siireclerinin  degerlendirilmesini

kolaylagtirmaktadir (Evcimen, 1978: 52).
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Ucaklar kadar etkili olan bir diger hava araci ise helikopterlerdir. Sondiirme
faaliyetinde bulunan helikopterler tasima unsurlarma gore ikiye ayrilmaktadir. flkinde
helikopter i¢inde bir tasima tanki bulunmaktadir. Burada sondiiriicii madde helikoptere
yerde iken veya su kaynagi iizerinde bir hortum vasitasiyla kendini doldurmasidir.
Ikincisi ise helikopterlere baglanan bir kova veya haznenin oldugu durumdur. Burada
helikopter su kaynagi iizerine yaklasarak suyu hazneye doldurarak tekrar yangin
bolgesine tasimaktadir (Toptas ve Yilmaz, 2021: 810-811). Helikopterler de tipki ugaklar

gibi gbzetleme faaliyetinde de bulunmaktadirlar.

Helikopterler yangin yerine personel ikmalini de saglamaktadirlar. Ozellikle arazi
sartlarinin kotii oldugu ve kara araglar ile ulasimin miimkiin olmadig1 yangin bolgelerine
helikopterler ile personel taginmaktadir. Anlasilacagi lizere helikopterler sondiirme, kesif,
kurtarma, ikmal ve gézetleme gibi genis bir yelpazede gorev yapmaktadirlar (Kilig, 2012:
29).

Ozellikle hiz, giivenlik ve emniyet gibi terimlerle ifade edilen hava araglart
ilerleyen teknolojik gelismelere dayali her gegen giin daha da gelismektedir. Ekonomik,
sosyal ve cevresel etkileri olan orman yanginlarina karsi etkin olarak hava araglari
kontrol, 6nleme ve sondiirme faaliyetlerini basariyla yiiriitmektedir (Sunar ve Kurnaz,
2022b: 61). Hava araglarinin hem izleme hem de sondiirme faaliyetlerinde yer almasi

topluma psikolojik olarak giiven vermektedir (Avci ve Korkmaz, 2021: 236).

Orman yanginlarinda uzaktan algilama ve gozetleme faaliyetlerinde bulunan bir
diger unsur ise insansiz hava araglar1 (IHA) dir. Pilotsuz olmasi, istenilen irtifada ugmast,
kaliteli goriintii ve veri aktarimi ve maliyet etkin olmasi giiniimiizde IHA’larin 6nemi
arttirmaktadir. Giin gectikce kullanimi artmaktadir (Sefercik ve Kavzoglu, 2021: 117).
Tiirkiye 2020 yilinda, Avrupa’da yiiksek teknoloji bir insansiz hava aracini orman

yanginlariyla miicadelede kullanan ilk iilke olmugtur.

[HA’lar yapay zeka ve yer istasyonlari ile yiiksek entegrasyonu nedeniyle orman
yanginlarinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde ¢ok énemli araglardir. Ozellikle yangin
sonrasinda haritalama ve hasar tespit ¢alismalarinda sik¢a kullanilmaktadir (Sefercik ve

Kavzoglu, 2021: 114).
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3.4.4. Cografi Bilgi Sistemi ve Uydu Izleme Sistemi

Giliniimiizde siirekli artig gosteren kiiresel 1sinma ve orman yanginlarinin uzaktan
izlenerek ve CBS kullanilarak haritalanmasi ve analiz edilmesi, yapilacak plan ve

stratejiler i¢in ¢ok 6nemlidir (Atesoglu, Melemez ve Ugur, 2015: 132).

Orman yollari, yangin emniyet seritleri ve yollarina ait bilgiler haritalarda dikkatle
islenmeli ve daima giincel tutulmalidir. Yangina miidahalede kolaylik saglayan bu
yollarin, hangi bolgeye ¢iktig1 ve bolgeye en yakin yollarin hangileri oldugunun bilinmesi
yanginla miicadele agisindan ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla yollarin isimlendirilmesi ve
kodlanmas1 gerekmektedir. Ancak yollarin isimler, nitelikleri, kodlar1 ve konumlari
bilgisayar ortaminda CBS iizerinde islenmelidir (Hasdemir vd., 2009: 424). CBS,
afetlerde olusabilecek zararlarin azaltilmasinda kolay, hizli ve giivenilir bir aragtir (Arca,

2012: 60).

Tiim disiplinlerde kullanilan CBS, her disiplinde farkli sekilde tanimlanmaktadir.
Bunun nedeni ise CBS’nin biitiinlesik bir teknoloji olmasidir. Genel olarak CBS, bilgi
etmek amaciyla, 6nceden belirlenen verilerin anlik olarak isleyen ve saklayan sistem
olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, 1998: 41-42). Baska bir tanimda ise: <’cografi nesnelere
ait cografi verilerin toplanmasi, dogrulanmasi, depolanmasi, bu verilerin veri tabani
islemleri, sorgulamalar, doniisiimler ve cografi analizler ile cografi bilgiye
dontstiiriilmesi ve cografi veri ve bilgilerin gosterimi i¢in kullanilan gelismis bilgi

sistemi’’ seklinde ifade edilmektedir (Erten, Kurgun ve Musaoglu, 2005: 5).

Son yillarda kullanimi giderek artan, ister noktasal, ister alansal ve isterse de
hacimsel olsun yerkiire iizerinde konumlandirilan her tiirlii obje ve/veya olgunun benzer
veya iligkide bulundugu diger obje ve/veya olgularla olan etkilesimini birlikte analiz
olanagi saglayan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), orman yangmi arastirma ve
caligmalarinda da etkin ve uygulanabilir sonuglar elde etmede biiyiik avantajlar

saglamaktadir (Sharma vd., 2009: 2).

Cografi bilgi sistemi, degisen degerlere gore onemli sayida yangin olusturan
unsurun bir arada degerlendirilmesinde ve bu unsurlarin altinda olusan olay ve olgularin

degerlendirilmesinde kolayliklar saglamaktadir (Asri, Corumluoglu ve Ozdemir, 2017:
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5-6). CBS, orman yanginlari yonetimi ¢ergevesinde ¢esitli faaliyetlerde kullanilmaktadir

(Sahin, 2006: 21):

e Modelleme,

e Riskli bolgelerin belirlenmesi,
e Yangin bastirma faaliyetleri,

e Planlama ve degerlendirme,

e Egitim,

¢ Rehabilitasyon,

e Halkin bilgilendirilmesi.

Risk yonetimi, orman yanginlartyla miicadelenin en 6nemli asamasi olup, 6zellikle
genis veri analizlerini kapsayan CBS destegine sahip olunmasi yangin yonetiminin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Orman kaynaklarinin korunmasi ve fiili 6nlemlerin
alinmas1 bakimindan CBS bir tercih olmaktadir (Asri, Corumluoglu ve Ozdemir, 2017:

1). CBS’nin ozellikleri (Dilekgi, 2019: 38):

e Zaman kaybini ve iggiiciinii azaltir.

e Verilerin giincellenmesini kolaylastirir.
e Kararlarin hizli alinmasini saglar.

e Dogru ve etkili bir analiz saglar.

e Maliyetleri azaltir.

e Verimliligi arttirir.

Orman yanginlarinda risk haritalariin olusturulmasi siirecinde uydu goriintiileri
ciddi bir veri kaynagidir. Ozellikle arazi yapisi, konum bilgileri ve iklimsel bilgiler
acisindan uydu goriintiileri pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Yangin risk haritalarinin
olusturulmasi, yanginlari olusturacagi hasari azaltabilmektedir (Erten, Kurgun ve
Musaoglu, 2005: 8).

Asirt hava kosullarinda, bir yanginin baglamasi hizla yikic etkileri olan biiyiik ve
yogun bir orman yanginina doniisebilir. Uydudan izleme ve goriintiileme, zamaninda ve
dogru tespit, yangin davranisi ile orman bilgisinin stratejik ve taktik diizeylerde
biitiinlesmesini gerektirir. Bu nedenle, hizli orman yangini tespiti, daha hizli ve daha

giiclii bir ilk saldirty1 koordine etmek ve gergeklestirmek igin esastir (Faivre, 2018: 17).
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Uydulardan elde edilen goriintiiler ve veriler, yanginlar hakkinda ciddi bir bilgi
saglamakta ve 6zellikle rehabilite calismalarina 6nemli katkilar vermektedir. Cok bantl
uydu sistemlerinde araciligiyla tahrip olan alanlar net ve hizli olarak haritalanmaktadir.
Bu ¢alismalar, yerel, bolgesel ve kiiresel olarak gergeklestirilebilmektedir (Polat ve Kaya,
2021: 172).

3.5. Orman Yanginlariyla Miicadelede Yonetisim

Kiiresellesirken, kiiresel degisimler yasayan toplumlarin bu degisimlere
uyarlanmaya da hazirlikli olmalidir. Kiiresel iklim degisikligi sonucunda orman
yanginlari ile yiizlesen bolgelerde ciddi arastirmalara ve kiiresel dnlemlere ihtiyag vardir.
Gilinlimiizde orman yanginlarin1 sondiirmek amaciyla harcanan kaynaklar giderek artis
gostermektedir. Bu dogrultuda iilkelerin, bilgi, kaynak ve ekipman paylasiminda
bulunmalar1 gerekmektedir. Kiiresel bir tehdit olan iklim degisikligi ile miicadelede

kiiresel bir igbirligini gerektirmektedir.

Son yillarda yasanan orman yanginlarina kars1 ortaya koyulan miicadeleler yetersiz
kalmaktadir. Diinyada orman yanginlarinin artan ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin
azaltilmas1 i¢in hiikiimetler ve bilim insanlari ¢dziim aramaktadirlar. Ozellikle
merkeziyetci bir yapida orgiitlenmis olan yangin miicadele orgiitlerinin eksikleri, yerel
orgiitlerin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda yangin 6nleme politikalarinin
yenilenmesi gerekliligi hemen herkesin tizerinde hemfikir oldugu bir konudur. Bu konuda
ozellikle yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi tiim aktorlerin yanginla miicadele siirecine

dahil oldugu bir yonetim modeli tizerinde uzlas1 s6z konusudur (Bek ve Akyol, 2022: 16).

Yonetigim, siirdiirtilebilir orman yangii yonetiminin kilit bir unsurudur. Yeterli
yonetisim mekanizmalari, bilimin yonetime entegrasyonunu kolaylastirabilir. Benzer
sekilde, bu yonetisim mekanizmalarindaki seffaflik ve agiklik, geleneksel ve yerel bilgi
entegrasyonunun yolunu acgarak vatandaglarin katilimini ve politikacilarin hesap
verebilirligini artirabilir (European Commission, 2018: 18). Ayrica yonetisim, paydaslar
arasinda esgiidiimiin yeteriz kalmasi, mali kaynaklarin yetersizligi, goniillii katilimin
diisiik olmas1 ve ekipman eksikligi gibi faktorler yonetisimin zayif kalmasina neden

olmaktadir. Orman yanginlariyla miicadelede yonetisimin istenilen diizeyde uygulanmasi
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ortaya ¢ikabilecek hasarin azaltilmasinda onemli katkilar sunmaktadir. Yonetisim,
aktorler arasi koordinasyonun zayif olmasi, mali kaynaklarin yetersizligi, ekipman
eksikligi ve goniillii katilimin istenilen diizeyde olmamasi gibi nedenlerden dolay1 kisith
kalmaktadir. Orman yanginlariyla miicadelede ky muhtarlari, belediyeler ve sivil toplum
orgiitlerinin isbirligi hasarin azaltilmasinda 6nemli katkilar sunmaktadir (Bek ve Akyol,

2022: 24).

Yerel topluluklar, yanginlari baslatmis olsunlar ya da olmasinlar, genellikle orman
yanginlarindan sorumlu tutulurlar. Yerel topluluklarin yangin yonetimine katilimi, orman
yanginlarina kars1 dengeli bir yaklagim olusturulmasinda ¢ok onemli bir faktordiir.
Ancak, yangin ve orman yonetim kurumlari, yerel topluluklari ¢oziimiin bir pargasi

olmaktan ¢ok sorun olarak algilama egilimindedirler (Ganz ve Moore, 2002: 13).

Orman yanginlarina agik olan bolgelerdeki topluluklarin ve yerel makamlarin
orman yanginlarinin riskini anlamasini ve kabul etmesini saglamak, kilit paydaslarin
koordinasyonunu gii¢lendirecek ve orman yanginlarina hazirlanma, miidahale etme ve
orman yanginlarindan kurtulma kapasitesi olusturacaktir. Faaliyetler arasinda risk
azaltma (konutta, yerel ve bolgesel), altyap1 giiclendirme, tahliye planlamasi, hava
kalitesi uyarilari ve sosyal iyilestirme, altyapi iyilestirilmesi ve yeniden inga faaliyetleri
bulunmaktadir. Kilit paydaslarin, yangmn yonetiminin siire¢lerine dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu, yerel ihtiyaglar, kaygilar ve potansiyel eylem engellerinin ele
alinabilmesi ve yanginlar ile nasil yasanacagina dair ortak bir anlayis ve uzun vadeli bir
vizyonun gelistirilmesi, paylasilmasi, anlagilmasi ve buna gore hareket edilmesi i¢in yerel
topluluklardan kadin ve erkeklerin dahil edilmesini icermektedir (United Nations

Environment Programme, 2022: 16).

Hiikiimetler ve yerel aktdrler orman yanginlari ile miicadelede planlama ve politika
yaparken, istisareye dayali bir yonetim sergilemelidir. Boylelikle karar alma siireglerine
katilan aktorler teknik ve kurumsal isbirligini kolaylastirmaktadir. Ancak bu isbirligi
istenilen diizeyde gerceklesmemektedir. Bu dogrultuda merkezi yonetimler, giliven,
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve seffaflik ilkelerine dayali olarak yonetisimi ve karar
verme siireglerine katilimi tesvik etmelidirler (Bek ve Akyol, 2022: 19-20). Ciinkii son

donemlerde olusan afetlerin insanlar ve yerlesim yerlerinde meydana getirdigi ciddi
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etkiler, merkezi yonetimlerin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve bireylerin

hazir olmadig1 gostermektedir (Yavas, 2005b: 28).

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskiler afetlere karsi temel bir islev
gostermektedir. Ancak bu iligki yetersiz isbirligi nedeniyle optimal fayda
gosterememektedir. Bu durumun nedeni ise yerel yonetimlerin yetersiz uzmana ve

kaynaga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Yesildal, 2020: 112).

4. FRANSA’DA ORMAN YANGINLARI VE MUCADELE YONTEMLERI

Bu bolimde Fransa’da afet yonetimi, orman yanginlari, orman yanginlariyla
miicadelede kullanilan ara¢ ve gerecler, merkezden ydnetim ve orman yanginlariyla
miicadele yollari, yerinden yonetim ve orman yanginlariyla miicadele yollari ve orman

yanginlartyla miicadele ¢ergevesinde merkez-yerel iliskileri konular1 ele alinmaktadir.

4.1. Fransa’da Afet Yonetimi

Fransa’da meydana gelen yikici afetlerin cogu iklimseldir. Iklimsel afetler arasinda
en yaygini olan sellerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel sonuglari vardir. Genel ¢ercevede
bakildiginda Fransa topraklarinin yaklasik ticte biri sel riski tagimaktadir. Fransa’daki acil

durum politikalarini sekillendiren sellerdir (Tanali ve Mancebo, 2014: 1).

Fransa’da Halk Giivenligi Miidiirliigii, tim kaza ve afetlerde can, mal ve g¢evre
giivenligini saglamaktadir. Bu kurum, ulusal acil durum hizmetlerini yonetmekle beraber
yerel nitelikteki kurtarma hizmetlerini de gerceklestirmektedir. Ayrica kurum, dogal veya
insan kaynakli olan tiim afetlere yonelik onlem alma, planlama yapma ve yangin
sondiirme  faaliyetlerine  gerceklestirmek {lizere yonergeler hazirlamaktadir.
Uluslararasinda ise dis devletlere yardim ve ortak projelere katilma gorevlerini

listlenmektedir (IPKB, 2014: 33).
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4.1.1. Afet Yonetimi ile Ilgili Merkezden Yonetim Kuruluslar ve Gorevleri

Fransa’da afetleri yoneten kurum olan Halk Giivenligi Miidiirliigii, Icisleri
Bakanligi’'na baghdir. Halk Giivenligi Miidiirliigii’niin operasyon birimi Savunma ve
Sivil Giivenlik Miidiirliigli Harekat Merkezi ulusal diizeyde kurtarma operasyonlarini
yonetmektedir. Operasyon merkezi, afetlerde ve kazalarda Icisleri Bakanligi’na kars1
sorumludur. Operasyonlarda organize olmak amaciyla bolgelerarast merkezleri
bulunmaktadir. Operasyon ve miidahale personeli, Halk Giivenligi Miidiirliigii personeli,
itfaiyeler, yerel orgiitler ve Sivil Giivenlik kapsaminda olan askerlerden olusmaktadir

(Erkal ve Degerliyurt, 2009: 160-161).

Afetlerle miicadele de gorevli Halk Giivenligi Miidiirliigi, insan ve dogal kaynakli
afetlerin Onlenmesi, afet sonrasi yapilacak iyilestirme caligmalarinin planlanmasi ve
yangin risklerin analiz edilmesine yonelik faaliyet gosteren ve bu dogrultuda yasal
calismalara katkida bulunmaktadir. Afet 6ncesi, afet esnasi1 ve afet sonrasi siire¢lerinin
sorumlusu olan Halk Giivenligi Miidiirliigii, halkin giivenligi saglamakta ve

yonetmektedir. Ayrica uluslararasi ¢alismalara katilmaktadir (Yildirim, 2020: 21).

Bagslica dogal ve teknolojik risklerin yonetilmesine yonelik Fransa kamu sistemi,
farkli karar verme ve miidahale diizeylerini kapsamaktadir. Ulusal diizeyde dort bakanlik
baglica miidahalede bulunur: Cevre Bakanligi risklerin yonetimi, &nlenmesi ve
azaltilmasi i¢in; Sehir planlamasinda risklerin dikkate alinmasi ve insaat kurallarina
uygunlugun izlenmesi igin Iskin Bakanlig1; Igisleri Bakanlig kriz hazirhig1 ve ydnetimi
icin; Ekonomi Bakanligi, sigorta sektoriinii bir hasar durumunda tazminattan sorumlu
olarak denetler. Bu dort kilit bakanligin 6tesinde, Tarim, Saglik, Disisleri ve Milli Egitim
Bakanliklar1 da kendi yetki alanlarinda afet riskinin 6nlenmesine katkida bulunmaktadir.
Bolgeler arasi diizeyde Bolgesel Harekat Merkezi (COZ), ulusal bolge savunma
bolgelerinin her birinde Bakanliklar Aras1 Kriz Merkezi ile ayni islevlere sahiptir. Yerel
diizeyde Risk yonetimi, belediye baskanimin ve daire baskaninin sorumluluguna
verilmistir, ancak yerel makamlar, Ozellikle sel ve tagkinlarin yoOnetiminde ve
onlenmesinde rol oynamaktadir. Boliim baskani vali, devletin bir temsilcisi olarak, devlet
politikalarmin yerel olarak uygulanmasini yonetir, izin taleplerini alir ve denetler

(www.developpement-durable.gouv.fr, 2016: 8).
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Ulusal diizeyde afet orgiitlenmesi ve yonetimi Icisleri Bakanhg
sorumlulugundadir. Afet yonetimi ile ilgili tim kanun ve yonetmeliklerin

hazirlanmasinda Igisleri Bakanligi 6nemli rol iistlenmektedir (Akdag, 2002: 22).

Fransa afet yonetimi olduk¢a kompleks bir yapidadir. Bolgeler, iller ve yerel
yonetimler afetlerle ilgili degisen oranlarda sorumludurlar. Ancak ulusal diizeyde
sorumlu olan Sivil Savunma Midiirligi’diir. Miidiirliigiin 3 temel goére vardir. Bunlar

(Yavas, 2005b: 118):

o Afetlere kars1 diger kurumlarla ortak ¢alismak ve onlar1 harekete gecirmek,
e Can ve mal giivenligini saglamak amaciyla arama ve kurtarma ¢aligmalarini
yapmak ve koordine etmek,

e Itfaiye ile ilgili mevzuatin incelenmesi ve yeniden hazirlanmasi saglamak.

Genel olarak Fransa afet 6nleme politikasinin 7 temel dayanagi bulunmaktadir

(Ministry of Ecology, 2011: 5-6):

1. Ani gelisen olaylar1 ve bu olaylardan kaynaklanan risklerin belirlenmesi

2. Izleme ve gozetleme (meteorolojik izleme, uzaktan izleme ve tahmin)
yapilmasi

Halkin egitilmesinin saglanmast

Afetlere yonelik risk planlamalarinin yapilmasi

Riskli bolgelerde altyapi giivenliginin saglanmasi

o 0 > w

Krizler sonucu analiz yapilarak, geri bildirimlerin saglanmasi

4.1.2. Afet Yonetimi ile flgili Yerinden Yénetim Kuruluslar1 ve Gorevleri

Halk giivenliginin saglanmasi noktasinda devlet ve yerel yonetimler birbirini
tamamlamaktadir. Yerel diizeyde belediye baskani ve wvaliler, risklerin azaltilmasinda
gorevlilerdir. Bolgesel planlari ise valiler uygulamaktadir. Ayrica mali yardim ve sivil
savunma amaciyla bolgeleraras1 isbirligini saglarlar. Normal sartlar altinda halkin
giivenligi goniillii ve profesyonel itfaiyeciler tarafindan saglanmaktadir. Tiim kurtarma
birimleri ve itfaiyeler yerel yonetimler tarafindan mali olarak desteklenmektedir (Erkal
ve Degerliyurt, 2009: 161).
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Fransa’da politika yapicilar yillar i¢inde su hususlarin farkina varmislardir: (a)
karmasik riskler iizerinde, etkilesim halinde olduklar1 i¢in onlar1 dogal ve teknolojik
olarak ayirmadan ¢alismak gereklidir, (b) standart prosediirler ve planlarin verimsiz
oldugu kanitlanir, bu nedenle yerel kosullara ve 6zel durumlara uyarlanacak sekilde
yeterince farklilagtirllmalidir, (c) afet ve afet sonrasi iyilestirme agik¢a tanimlanmali ve
tamamen islevsel olmalidir. Bu Onermelere dayanarak, yeni bir risk ve afet yonetim
mekanizmasi 30 Temmuz 2003'te kanun haline getirildi. Yeni mekanizma, Fransa’nin en
kiiciik idari mekanizmasi olan komiinlere odaklanmaktadir. Buna gore, bir komiiniin
belediye bagkanina Yerel Afet Plani (Safeguard Communal Plan) adli yerel bir belgenin
araciligiyla risk dnleme, azaltma, risk uyarisi ve acil durum planlamasi konusunda yetki
verilir. Yerel Afet Plani, acil durumlarda alinacak 6nlemleri ve 6nlemlerin yani sira afet

sonrasi kurtarma eylemlerini detaylandirmaktadir (Tanali ve Mancebo, 2014: 9).

Kamu kuruluslarinin gerekli tiim giivenlik 6nlemlerini alma goérevi vardir. Bunun
organize edilmesi, Devlet ile yerel makamlar arasinda dengeli bir yetki paylasimini
gerektirir. Her bir departmanda, savunma veya deniz sahasinda bir kurtarma
organizasyonu belirli bir biiyiikliikte veya belirli bir tiirde oldugunda, Sivil Savunma
Miidahalesinin bir parcast haline gelir (13 Agustos 2004 tarihli Sivil Savunmanin
Modernlestirilmesine Iliskin Kanun). Sivil Savunma Miidahalesinin Organizasyonu
(ORSEC) Valinin emriyle verilen bu miidahale, departmanda mevcut olan tehlikeler goz
oniine alindiginda, herhangi bir kurtarmanin genel organizasyonunu belirler ve
konuslandirilabilecek tiim kamu ve 6zel kuruluslarin bir listesini ¢ikarir. Her kosulda
gecerli olan tiim genel Onlemleri ve belirli tanimlanabilir tehlikelere uygun diger
onlemleri igerecektir. ORSEC planlarindaki onlemler ayrica, belirli tehlikelerden
kaynaklanan veya belirli tesis ve islerin varlig1 ve isletilmesiyle baglantili tehditlere kars1
alinmasi gereken dnlemleri ve uygulanacak kurtarma planlarini dngoriir. Ozellikle Seveso
olarak smiflandirilan sahalar, hidroelektrik barajlar ve niikleer sahalar igin Ozel
Miidahale Planlar1 (PPI) da hazirlanabilir. Yerel Afet Plam1 (PCS) Bolgeleri icinde,
Belediye Baskani ilk miidahaleyi saglamaktan sorumludur. Onaylanmis bir Ongériilebilir
Dogal Afetleri Onleme Planmin bulundugu yerel ydnetim bolgelerinde veya belirli bir
miidahale planinin bulundugu bir alana denk gelen yerlerde Yerel Afet Plam1 (PCS)

zorunludur. Bir felaket olmasi durumunda, miidahale eden diger kurumlar, kurtarma
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hizmetleri, yardim kuruluslar1 vb. ile birlikte yerel bir makamin kullanabilecegi araclari

listeleyecektir (Ministry of Ecology, 2011: 5).

Afet belediye simirlarin1 astigi anda, belediye baskaninin basarisiz olmasi
durumunda veya acil durum planlarinin devreye girdigi durumlarda belediye bagskaninin
yerine ulusal kurumlar miidahale eder. Felaketin boyutuna bagli olarak bdlgesel ve hatta
ulusal diizeyde ek insan ve malzeme kaynaklarina bagvurabilir. Departman diizeyinde
risk yonetimi ile ilgili ¢esitli tartismalara ve yaklasimlara onciiliik eder. Yerel yonetimler,
kriz yonetimi i¢in uygulanan araglarin yonetiminde giderek daha belirleyici bir role sahip
olmaktadir. Boylece, belediyeler arasi kuruluslar, belediyelere dogal afetler hakkinda
daha iyi bilgi sahibi olma, koruma plani hazirlama, teknik araclarin edinimi ve miidahale
ekiplerinin egitimi i¢in birlestirilmis teknik ve maddi kaynaklar saglayabilir. 1 Subat 2005
tarihli kararnameden bu yana risk altindaki sanayi bolgelerinin yakininda yaklagik 200
saha izleme komitesi (CSS) kurulmustur. Avrupa'da rakipsiz olan bu sistem, kamu
kuruluslari, arastirma ve gelistirme merkezleri ve uzman kuruluslar gibi bir¢ok ortagin

desteginden yararlanmaktadir (www.developpement-durable.gouv.fr, 2016: 9).

Basta gelismekte olan iilkeler olmak tizere diger iilkelerin beklentilerini karsilama
konusunda endiseli olan Fransa, isbirligini kiiresel ve okunabilir bir uzmanlik ve
mithendislik teklifi araciligiyla sunmak igin idareleri, kamu kuruluslarini, sivil toplum
isletmecilerini ve 0zel isletmecileri bir araya getiren ortakliklar gelistirmeye
caligmaktadir. Bu teklif, uzmanlarin bilgi birikiminin benimsenmesini ve kiiltiirlenmesini
tesvik etmek ve boylece gercekten paylasilan bir risk ve afet risk azaltma kiiltlirii
olusturmak icin eylemlerini yerel gerceklere uyarlayarak ortak iilkelerin ozelliklerini
dikkate alir. Afet riskinin azaltilmasi, ulusal ve kiiresel diizeylerde tiim siirdiiriilebilir
kalkinma stratejilerine ve politikalarina entegre edilmelidir (www.developpement-
durable.gouv.fr, 2016: 9).

4.2. Fransa’da Orman Yanginlari

Kurak ve sicak yaz mevsimleri kiiresel iklim degisikligi ile birlikte tiim diinyada
daha da hissedilir olmaktadir. Avrupa iklim degisikligi izleme servisi Copernicus’un

yayinladig1 son rapora gore kurakliklar bitki ortiisiiniin hassasiyeti arttirmakta ve bu
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durumda en kiigiik bir kivilcimin bile bir felakete doniismesine neden olmaktadir

(www.ecologie.gouv.fr, 2023a).

Akdeniz bolgesi 73 milyon hektar orman alanina sahiptir. Bu durum Akdeniz
ormanlari agisindan 6zel dikkat gerektirmektedir. Ciinkii (FAO, 2023):

¢ Bitki ve biyolojik ¢esitlilik bakiminda ¢ok zengin bir diinya dogal mirasidir.

e Orman korunmasi ve optimal yonetimi, bolgenin en stratejik kaynagi olan
suyun siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Diinya su fakiri iilkelerinin
%60’1 Akdeniz bolgesindedir. Ayrica tahminlere gére 2050 yilinda kadar
290 milyon insanin su kitlig ile kars1 karsiya kalmasi1 beklenmektedir.

e Bolgedeki ormanlar odun ve odun dis1 pazarlar gibi pek ¢ok ekonomik
sektore sahiptir. Bu dogrultuda orman siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

Onem arz etmektedir.

Akdeniz ikliminin karakteristik 6zelligi yazlarin kurak ve yagislarin kis aylarinda
olmasidir. iklim degisikligi nedeniyle artis gdsteren kuraklik kis aylarindaki yagislar: da
azaltmaktadir. Ayrica bolge i¢in 6nem arz eden hava olaylarindan biri de kar yagisidir.
Kar yagis1 bolgedeki su kaynaklarinin temel beslenme kaynagidir. Ancak kar yagislar1 da
giin gegtikce azalmaktadir. Bu durum ise su kaynaklarinin seviyesinin azalmasina neden
olmaktadir. Iklim degisikliginden kaynakli olarak en kiiciik kivilcimm bile ormanlar
tizerinde yangin tehlikesi olusturmasiyla yanginlar ¢ok kisa siirede yayilmaktadir (Yildiz
ve Ozgiiler, 2023: 32). Orman yanginlari artmasi ve yayilim gostermesi ise su

kaynaklarini olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Orman yanginlart her yil diinyadaki ormanlarin yaklasik on milyon hektarin1 yok
etmektedir. Bu deger asir1 aga¢ kesimi ve tarim-hayvancilik icin kesilen aga¢ miktarina
esdegerdir. Tiim diinyada artis gosteren bu rakamlar Akdeniz bolgesinde de artmaktadir.
Akdeniz ormanlar1 her yil yanginlardan etkilenmektedir. Fransa’da bu yanginlardan
etkilenen iilkelerden biridir (Curt ve Rigolot, 2020: 50). Akdeniz ormanlari sadece
yanginlardan degil, iklim degisikligi ve vahsi arazi kullanimi nedeniyle de tehlike

altindadir (FAO, 2023):
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e Iklim degisikligi: Bircok Akdeniz iilkesinde 1971 yilindan 2000 yilna
kadar sicakliklar1 2 °C artisg gostermistir. Bu durum yagislarin %20 oraninda
azalmasina neden olmustur.

e Arazi Kkullannmindaki degisiklikler: Yonetilemeyen ormanlar ve
ormanlarin asir1 ve bilingsiz kullanimi iklim degisikliginin etkisini

arttirmaktadir.

Avrupa’da ates tarih dncesinden beri var olmus ve olmaktadir. Insanlarin hayatlarin
cok onemli roller oynayan ates, biiyiik bir tehdit olarak goriilmedi. Ancak ekonomik ve
sosyal degisimler ile birlikte yangin, Avrupa ormanlari i¢in énemli bir tehdit haline

gelmistir (Tedim, Xanthopoulos ve Leone, 2015: 92).

Gliniimiizde orman yanginlart Avrupa’da ve 6zellikle Yunanistan, Fransa, Portekiz,
Italya ve Ispanya’da ciddi tehdit olusturmaktadir.1980'lerden beri bazi iilkelerde
gbzlemlenen, yanginlarin ve yanan alanlarin sayisinda azalma egilimine ragmen, daha
biiyiik ve daha fazla zarar veren mega yanginlar Avrupa'daki bir¢ok orman yangini
koruma programinin sondiirme kapasitelerini zorlamaktadir. Bu egilim, normal hava
kosullarinda yangin sondiirmede etkili olsa bile mega yanginlar gibi asir1 olaylar

onlemede yetersiz kalan dengesiz politikalarin sonucudur (Faivre, 2018: 6).

Avrupa'nin bir¢ok farkli bolgesinde biiylik ve ¢ok yogun orman yanginlart meydana
gelmekte ancak ¢esitli kurum ve topluluklar genellikle yanginlarla basa ¢ikmaya hazir
degildirler. Kurumlarin ve topluluklarin bu olaylarla basa ¢ikmak i¢in hazirlikli olmast,

yeterli risk degerlendirmesi ve zamaninda iletisim gerektirmektedir (Faivre, 2018: 16).

Avrupa genelinde algilanan modellerde ve zorluklarda muazzam bir ¢esitlilik olsa

da, yinelenen bazi 6nemli temalar vardir (Fernandez-Anez vd., 2021: 16):

e Ulkeler icinde ve iilkeler arasinda olaylarin degerlendirilmesini ve
egilimlerin tespit edilmesini engelleyen orman yangini olaylar1 icin tutarh
ve ayrintili kayitlarin bulunmamasi

e Niifus yogunlugunun yiiksek olmasi ve ormanlik alanlara yayilmasi
nedeniyle mal varli1 ve insan hayati i¢in risk olusturan orman yanginlarinin

artmasi
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e Yonetimdeki degisikliklerden bagimsiz olarak, iklim degisikliginin
Oniimiizdeki yillarda orman yanginlarmin siklifin1 ve etkisini artirmasi

muhtemeldir.

Yanginlar giderek daha sik ve yikic1 olmaktadir. Ornegin, 2021 yilinda kuzey yarrm
kiirede (ABD, Kanada, Rusya vb.) biiylik orman yanginlar1 meydana gelmistir.
Copernicus’a gore rekor karbon emisyonunun temel nedeni bu yanginlardir. 2021 yaz1
Avrupa’da son 30 yilin en yikic1 yazlarindan biri olmustur. Ozellikle temmuz ve agustos
aylarinda 800.000 hektar alan yanmstir. IPCC (Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi
Paneli) raporuna gore hava kosullar1 diinyanin pek ¢ok yerinde yanginlara giderek daha

elverigli hale gelmektedir (www.ecologie.gouv.fr, 2023a).

Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Italya ve Fransa Avrupa Akdeniz Bolgesinde orman
yangin sayilar1 degiskenlik gostermektedir. 1980-1989 yillar1 arasinda yilda ortalama
34.644 yangin kaydedilmisken, 1990-1999 yillar1 arasinda yilda ortalama 58.851 yangin
kaydedilmistir. 2000-2009 yillarinda ise ortalama yilda 56.677 yangin meydana gelmistir.
Gliniimiize yaklastikca Akdeniz bdlgesinde orman yanginlarinin sayist artarken, yanan

alan1 miktar1 azalmaktadir (Plana, Font ve Serra, 2016: 13-14).

Fransa, topraklarinin dortte birini kaplayan ve 16,9 milyon hektar orman ile Avrupa
Birligi’nde en ¢ok agaclik iilkeler arasindan dordiincii sirada yer almaktadir. Fransa’da
ormanlarda yaklasik 130 farkli agac tiirii bulunmaktadir. Bu durum Fransa ormanlarinin
yanginlara karsi daha savunmasiz hale gelmesine neden olmaktadir (Ministre de
I'Intérieur, 2018: 2). 2007-2018 yillar1 arasinda Fransa’da 11.117 hektar alan1 etkileyen
yilda ortalama 4.040 yangin meydana gelmistir (Fernandez-Anez vd., 2021: 6). Bu
yanginlarin ¢ogu Akdeniz bolgesinde meydana gelmistir. Bolgede yanan alan 6.698
hektar iken bolge disinda yanan alan 4.419 hektardir (www.ecologie.gouv.fr, 2023Db).

Fransa’nin gilineyinde, yani Akdeniz bolgesinde yaz aylar1 ¢ok sicak ve kurak
gecmektedir. Bu durum yanici maddelerin kurumasina neden olur. Bu nedenle Fransa’da
her y1l yilizlerce yangin meydana gelmektedir. Orman yanginlari, yaz aylarinda vadilerin
kuzeybati yoniinden esen giiclii bir riizgdr olan mistral tarafindan daha da
kotiilesmektedir. Bu  riizgarlar, alevleri koriikleyerek yanginlarin  yayilimimi

hizlandirmaktadir (Ganeri, 2012: 14).
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Orman yanginlari, iilkenin giiney bolgesinde daha cok goriilmektedir. Akdeniz
bolgesi olan bu bolge, ekolojik olarak zengin ve yangin riski nedeniyle tehdit altinda olan
bir bolgedir. Fransa’da az olsa diger bolgelerde yanginlara maruz kalmaktadir (Ministére
de la Transition Ecologique et Solidaire, 2020: 5). Bilim insanlarinin tahminlerine gore,
iklim degisikligi etkisiyle orman yangini riski olan bdlgelerin 2040 yilina kadar biiyiik
Olciide Fransa’nin kuzey bolgelerine dogru uzanmasi beklenmektedir. Bu bakimdan,
1989-2008 yillarinda 5,5 milyon hektar olarak tahmin edilen yangina duyarli alan, 240
yilina kadar 7 milyon hektara ulasacaglr ongoriilmektedir (Commissariat Général au

Développement Durable, 2011: 7).

Orman yangini sezonunun yil igerisinde uzayarak, suan 3 ay olan siirecin gelecekte
6 aya c¢ikmasi da muhtemel goriilmektedir. Ciinkii artan kuraklik ve sicakliklar
yanginlarin daha yogun ve hizli olmasina neden olacaktir (Ministére de la Transition
Ecologique et Solidaire, 2020: 10). Son yillarda Fransa’yr etkileyen en biiyiik
yanginlardan ii¢li 2021 ve 2022 yillarinda ¢ikmistir. Bu yanginlar, 2003 yilindan bu tarafa
5.000 hektar asan ilk yanginlardir (Commission de Affaires Economiques, 2022: 1).

Fransa’da meydana gelen her 10 orman yanginindan 9’u insan kaynakli
olusmaktadir. Kuraklik, sicak hava dalgast ve siddetli riizgarlar birkag¢ dakikada
yanginlarin  boyutlarin1  bilyiitebilmektedir (www.ecologie.gouv.fr, 2023a). Yanan
ortalama alan miktari azaltan yangin sondiirme politikalarina ragmen, iklim degisikligi,
yakit birikimi ve insan bakisi nedeniyle biiylik orman yanginlari olusabilmektedir.
1990'lardan bu yana, Fransa'daki yangin politikasi, hizl1 agresif bastirmaya yoneliktir

(Fernandez-Anez vd., 2021: 6).

Fransa’da agresif bastirma, 6nceden tahmin ve dnleme politikalarin1 uygulamak
icin yapilan teknolojik, mali ve insan yatirimlari, yanginlarin genislemesini dnlemistir.
Bu nedenle Fransa, normal hava sartlarinda yangin bastirma yontemlerinin etkili
olmasindan kaynakli olarak Avrupa’da iyi bir 6grenci olarak anilmaktadir (Curt ve

Frejaville, 2017: 15).

Fransa’da meteorolojik verilerin ve yangin risk haritalarinin hazirlanmasi gorevini
Météo-France listlenmektedir. Hazirlanan veriler ve haritalar, Sivil Giivenlik ve Kriz

Yonetimi Genel Miidiirliigi’ne gonderilmektedir (www.ecologie.gouv.fr, 2023b).
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Fransa’da orman yanginlari yonetiminin paydaslari su sekilde siralanmaktadir (FAO,
1999: 109-110):

o Belediyeler,

e Valiler ve yerel yangin hizmetleri,
e Orman hizmetleri,

e Ozel orman sahipleri,

e Topluluk komiteleri,

e Orman kullanicilari,

e Bilimsel kurumlar,

Onleyici ¢aligmalar, yangin risk haritalarinin giincellenmesi, yakit temizligi ve
miidahale ekipmanlarint (yollar, su noktalari, gozetleme kuleleri, emniyet seritleri)
harekete gecirmektir. Orman kanunu, insaat ve altyapi ¢alismalari boyunca zorunlu
temizlenme faaliyetleri Ongoérmektedir. Bu konuda yangin yonetimi valinin
sorumluluguna birakilmistir. Cevre kanunu ise valiye, risk Onleme planlarinin
yonetilmesi yetkisini vermektedir. Vali, bu konuda yerel yonetimleri bilgilendirmekte ve

dikkate alinmasini saglamaktadir (www.agriculture.gouv.fr, 2018).

Orman yanginlariyla miicadelede Fransa’nin uyguladigi yonetim modeli, hayat
kurtarmak, miilkleri korumak ve ¢evreyi korumak olmak iizere 3 temel amag iizerine insa

edilmistir (Peuch, 2005: 3).

Fransa’da 100 hektardan biiyiik bir alan1 etkileyen yanginlar, itfaiye, jandarma ve
polislerden olusan ¢ok disiplinli bir ekip tarafindan sorusturulmaktadir. Bu ekip yanginin
basladig1 alanda olmasi muhtemel tiim yangin nedenlerini aragtirmaktadir. Bu ekip,
Marsilya Bilimsel Polis Laboratuvart ve Ulusal Jandarma Kriminal Arastirma Enstitiisii

ile de isbirligi yapmaktadir (FAO, 1999: 41).

Yanginlar ile miicadelede komuta ve koordinasyon sorumluluklart ve yapilari
sunlardir (FAO, 1999: 161):

e Ulusal diizeyde: Igisleri Bakanligi’na bagl Sivil Giivenlik ve Kriz Y&netimi
Genel Midiirligii.
e (iliney Bolgesinde: Bolgeler Arast Sivil Savunma Operasyonel

Koordinasyon Merkezi’ni kullanan giiney bolgesinin Kaymakam’1.

72



e Departmanlar Diizeyinde: Departmanin itfaiye ve Kurtarma Operasyonel

Merkezini kullanan Valiler.

4.3. Orman Yanginlariyla Miicadelede Kullanilan Arac ve Gerecler

Genel olarak Fransa’da yanginlarla miicadelede kullanilan hava unsurlari, yangin
sondiirme ugaklari, kesif ucaklar1 ve helikopterlerden olusmaktadir. Kara unsurlari ise
cesitli el aletlerinin yaninda su tasiyan kamyonetler, is makinalar1 ve arazdzlerden

olusmaktadir.

Yiiksek risk zamanlari, gézetleme kulelerinden sabit yer gézetimi veya bir havadan
Onleme sistemi ile desteklenen mobil devriyeleri icerir. Bu techizatli devriyeler su
tanklar1 ile donatilmis hafif araglar ile bir yangin algilanir algilanmaz miidahale eder ve
yeni baglayan yanginlart sOondiirme  politikasina  aktif olarak  katilirlar

(www.agriculture.gouv.fr, 2018).

Fransa’nin Marsilya sehrinde itfaiyeciler, orman yanginlariyla miicadele etmek i¢in
bir balon kullanmaktadirlar. Bu balon helyum gazi ile dolu olarak yanginlar meydana
geldikten birkag¢ dakika sonra otomatik olarak algilamakta ve itfaiyecileri uyarmaktadir.
Yerden 600 metre yliksekte ucan bu balonlar, 20 km uzakliktaki yanginlar1 tespit
edebilmektedir. Marsilya Deniz Itfaiyesinden Tegmen Christophe, bu balonlar1 sdyle
tanimlamaktadir: “’Bu balonlar, yere kablo ile bagli ve pilotsuz olarak faaliyet
gostermektedir’’. Havacilik Hizmetleri ve Miihendisligi Direktorii Regas ise balonlarin
yiiksekte olmasi goriis engellerini ortadan kaldirmakta ve balonlar tiim sahayi
izleyebildigini ve balonlarin riizgarlara karst direngli oldugunu ifade etmektedir
(www.euronews.com, 2021). Helyum dolu bu balonlar 24 saat siire ile 10 giin faaliyet
gosterebilmektedir (Aksay, 2021).

Fransa Sivil Savunma biinyesinde 29 adet yangin sondiirme ugag1 bulunmaktadir.
Bunlarin iginde 12 adet Canadair CL415, 10 adet Grumman S-2 Tracker, 4 adet Dash-8
Q400 ve 3 adet Beechcraft King Air 200 var. Filonun en eski ucaklar1 olan ve 2019 yili
agustos ayinda yangin sondiirme ¢alismalari sirasinda diiserek bir pilotun 6liimiine neden
olan Tracker'lar yerini 2020'de Dash model ugaklara birakti. O donem Fransa 6 adet daha

Dash alacagini duyurdu. Yeni nesil yangin sondiirme ugagi olarak tanitilan Dash, 10 ton

73



su tasima kapasitesine sahip. Beechcraft model ucaklar ise daha ¢ok devriye gorevleri
icin kullaniliyor. Bunlarin yani sira Fransa'nin ayrica anakarasindaki ve denizasir
Korsika topraklarindaki 22 iissiinde faaliyet gosteren 40 adet EC145 helikopterden olusan
bir filosu bulunuyor. Filonun arama kurtarma ve acil tibbi miidahale gorevlerinin yaninda
bir diger gorevi de gerektigi durumlarda havadan yanginlara miicadele etmektedir

(www.tr.euronews.com, 2021).

Itfaiye ugaklarinin bakimi ¢ogunlugu devlete (I¢isleri Bakanlig1) aittir, ancak yerel
makamlar, 6zellikle Giiney Fransa'da, helikopter veya hafif ugak kiralayabilmektedir
(Peuch, 2005: 4). 2020'de 170'den fazla yangina karisan Sivil Giivenlik hava kaynaklari,
3.203 diisiis i¢in 1.749 ugus saatine ulast1 (Ministre de 'Intérieur, 2021: 6).

21 Temmuz 2022 tarihli resmi gazetede yayinlanan bir kararname ile; orman
yanginlariyla miicadeleye katilmak iizere devletin, kiralama sirketlerinden helikopter
talep etmesine izin verilmistir. Ayrica Fransa Cumhurbaskani, kiiresel isinmanin
sonuclarinin hizlanmasima kars1 yapisal reformlarin yapilma ihtiyact oldugunu ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Cumhurbaskani, yanginla miicadelede kullanilmak iizere yeni
araglarin alinmasini ve Avrupa dayanismasinin arttirilmasi gerektigini ifade etmektedir
(www.vie-publique.fr, 2022). Ayrica Cumhurbagkani 2022 yilinda hava araglarinin
sayisinin arttirtlmast amaciyla 250 milyon € bir kaynak planladigi ifade etmistir

(www.lagazettedescommunes.com, 2022).

4.4. Merkezden Yonetim ve Orman Yanginlariyla Miicadele Yollar:

Ulusal olarak orman yanginlar1 sondiirmekle kurulus temel merkezi kurulus I¢isleri
Bakanligi’dir. Orman yanginlarinin bastirilmasina yonelik Savunma Bakanligi da
personel temini ve jandarma birliklerinin gorevlendirilmesi faaliyetleri ile Igisleri
Bakanligi’na destek olmaktadir (OGM, 2014: 140). Hem miidahale operasyonlari
sirasinda hem de gozetim eylemleri sirasinda yerel kaynaklar1 giiclendirmek i¢in askeri

personel gorevlendirilebilir. iki tiir askeri birim ayirt edilmelidir (FAO, 109):

e {lki, sivil giivenlik alaninda uzmanlasmis ve orman yanginlarina miidahale
edecek donanima sahip birimlerdir.
e Itfaiyecileri desteklemek icin son sondiirme gorevlerinde yer alabilen, daha

az nitelikli ve daha az donanimli diger askeri birimler.
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Icisleri Bakanlig1 biinyesinde, Sivil Giivenlik ve Kriz Yénetimi Genel Miidiirliigii,

orman yanginlariyla miicadeleye yonelik ulusal sistemden sorumludur. Yangina karsi

stirdiiriilebilir bir sekilde miicadele etmek i¢in uygulamaya konan strateji birka¢ temele

dayanmaktadir (Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire, 2020: 26):

Ormanlik alanlarda yanginlarin yayilmasini 6nlemek

Yanginlarin erken tespiti ve hizli miidahale

Olaylara gore boyutlandirilmis araclar1 seferber etme riskinin kesin ve
giinliik degerlendirmesi.

Tiim bolgede ve ozellikle Akdeniz bolgesinde yangin riskinin kalici bir
analizi ve kritik donemde 6nemli kuvvetlerin konuslandirilmasi (gézetleme
modiilleri, bolgesel ve ulusal itfaiye birlikleri, helikopterleri, vb.).

Sivil Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidirliigli'nlin genis bir su
bombardiman ucagi filosu, irtibat ve koordinasyon ucaklar1 ve komuta
helikopterleri bulunmaktadir. Ayrica, bazi departmanlar orman yanginlarini
izlemek veya sondiirmek icin hava araglariyla (ugaklar ve/ veya
helikopterler) donatilmistir.

Orman alanlarin1 herkesin giinliilk kaygis1 haline getirmek icin halki ve
orman kullanicilarin1  hedefleyen  bilinglendirme kampanyalarinin

yiiriitiilmesi.

Ulusal diizeyde sivil giivenligi saglanmasi, yonetmeliklerin belirlenmesi ve

kaynaklarin koordine edilmesinden Sivil Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirliigii

sorumludur. Bu dogrultuda niifusu korumak, uyarmak ve bilgilendirmek magiyla planlar

hazirlar, koordine eder ve yonetir. Sivil Glivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirligii

sunlardan olusmaktadir (www.diese.gouv.fr, 2023):

Itfaiye Miidiirliigii

Hazirlik, Onleme ve Kriz Yonetimi Alt Miidiirliigii,
Ulusal Araglar Alt Mudiirliigt,

Uluslararasi Iliskiler, Kaynaklar ve Strateji Alt Miidiirliigii
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Tim afet, kaza ve felaketlere karsi korumak ile goérevli Sicil Giivenlik ve Kriz
Yonetimi Genel Miidiirligi Miidiirii’niin sorumluluklari ise su sekilde siralanmaktadir

(www.diese.gouv.fr, 2023):

e Ulusal diizeyde sivil giivenligin tutarliligimi garanti etmek, doktrinini
tanimlamak ve araglarin1 koordine etmek,

e Itfaiye birliklerini yonetmek ve denetlemek,

e Halkin bilgilendirilmesini saglamaya yonelik planlar hazirlamak,

e Normal ve kriz donemlerinde insanlarin ve miilklerin giivenligine yonelik
yardim faaliyetlerini yiirlitmek,

e Topraklarin ve halklarin gesitli tehditlere karsi korunmasini saglamak i¢in
dogrudan Igisleri Bakaninin sorumlulugunda olan planlarin gelistirilmesi,
giincellenmesi ve izlenmesi ile hiikiimet planlarinin bolgesel olarak

uygulanmasi saglamak.

Orman yangmlara miidahalenin ilk asamasinda goérev yerel itfaiyecilere
diismektedir. Sonraki asamada ise Igisleri Bakanhig tarafindan uygulanan ve Sivil
Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirliigii'niin bakanliklar aras1 kriz yonetimi harekat
merkezi ve Savunma bdlgesi valileri tarafindan koordine edilen kaynaklarla gii¢lendirilir

(Ministre de I'Intérieur, 2018: 10).

Sivil Savuma Bdélgelerarast Operasyon Koordinasyon Merkezi’'nin birkag gorevi

bulunmaktadir (FAO, 1999: 161):

e Yangin tehlikesinin tahmin edilmesi,
e Yanginlar1 6nleme ve bastirmaya yonelik altyapilarin olusturulmasi,

e Bilgi yonetimi,

9 Temmuz 2001 tarihli ve 2001-602 sayili Orman Oryantasyon Yasasi, orman
yanginlarinin Onlenmesine iligkin hiikiimlerin uygulama alanimi yalnizca Akdeniz
bolgelerinin Gtesine genisletilmesi ve devlet temsilcisi tarafindan, orman yangini riskine
0zellikle maruz kaldig diistiniilen boliimlerde ormanlarin yanginlara kars1 korunmasina
yonelik planlama, Orman Kanunu'nun L.133-1 ve L.133-2 maddelerinde yer almaktadir.
Temmuz 1992 tarihli yonetmelik uyarinca olusturulan planlarin yerini alarak, orman

yangimlarinin sayisini sinirlamayr amaglayan operasyonlarin yiiriitiilmesi i¢in Avrupa
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Birligi'nden mali yardim alinmasini miimkiin kilmaktadir (Prefet de la Vienne, 2015: 5).
Ayn1 zamanda, diizenleyici dnlemlerin uygulanmasi Fransa'da 6nemli bir faaliyettir, bu
nedenle orman yangini riskine maruz kalan bolgelerde ¢ali temizleme zorunlulugu
uygulanmaktadir. Orman Kanununun L.134-6 Maddesi, calilar1 temizleme

yiikiimliiliiglini saglar (Ministre de I'Intérieur, 2018: 7).

Fransa'da Acil durumlarin merkezinde yer alan, yardim ve kriz yonetiminde 6nemli
bir figiir olan Sivil Giivenlik, iilke genelinde ve yurt disinda yanginlara miidahale
edebilecek 250.000 itfaiyeci ve ulusal takviye kuvveti bulunmaktadir. Bu sistemin
merkezinde, itfaiyeciler kurtarma zincirindeki ilk halkay1 temsil etmektedir. Fransa
genelinde, bu goéniillii kamu hizmeti, miithis bir dayanisma ve niifusa yakin bir sekilde
faaliyet gostermektedir. Halkin egitimi ve bilinglendirilmesi, Sivil glivenligin ve 6zellikle
genel yonetiminin misyonlarindan bir digeridir. Sivil Giivenlik uzmanlari, krize karigsan
herkes i¢in egitim programlar1 ve egitim kilavuzlari tasarlamaktadir. Bu durumun, acil
durum planlarini etkili kilacagini ve boylece bir felaketin niifus tizerindeki etkilerinin
siirlandirilacag: ifade edilmektedir. Kriz sirasinda ve sonrasinda Sivil Giivenlik, iilke
genelindeki  250.000 goniillilye giivenmektedir  (www.interieur.gouv.fr, 2023).
Yanginlara miidahale personelinin  yaklasik  %80’nini  goniilli itfaiyeciler
olusturmaktadir. Geriye kalanlarin yaklasik %17’si profesyonel itfaiyecilerden ve %51

de askeri personelden olugmaktadir.

1995 yilinda gelistirilen orman yangini savunma stratejisi, yeni baglayan yanginlari
kontrol etmeyi bir 6ncelik haline getirmistir. Egsdeger sayida yangin baglangici igin bu
strateji, Fransa'da yanan alanlarin 3'e boliinmesini miimkiin kilmistir. Bununla birlikte,
yanginlart Onlemek, yayilmasin1i Onlemek, hasar1 azaltmak ve gerekirse yanginin
sonuglartyla miimkiin oldugunca iyi miicadele etmek icin bir dizi Onlemlerin
birlestirilmesi sonucunu dogurmustur. Fransa'da artan yangin riskiyle kars1 karsiya kalan
devlet, ormanlar ve ayni zamanda orman ile meskenler arasindaki alanin uygun
yonetimini, halkin ve orman kullanicilarinin bilgilendirilmesini ve yanginla miicadeleyi
ifade eden aktif bir 6nleme politikas: yiiriitmektedir. Bu politika 6zellikle Ekolojik Gegis
ve Bolgesel Uyum Bakanligy, i¢isleri ve Tarim ve Gida'dan sorumlu bakanliklari harekete
gecirmektedir. Ayrica Yerel topluluklari da hareketlendirmektedir. Ornegin, biri
Gilineybati’da ve digeri Gilineydogu'da olmak tizere iki bolgesel orman yangini agi

kurulmustur. Bu ag, ilgili servislerin en iyi uygulamalarini paylagmalarina ve konuyla
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ilgili 6nleme ve miicadelelerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Ministeére de la

Transition Ecologique et Solidaire, 2020: 21).

Yanginla miicadele, 5nemli kaynaklar1 seferber eden Igisleri Bakanlig1 biinyesinde
Sivil Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miudirliigi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Savunulabilirlik, orman yangini riskine 6zgii bir kavramdir, ¢linkii kriz yonetiminde rolii
baskin olan acil servislerin miidahale olasiliklarin1 hesaba katar. Savunulabilirlik, bir
alan1  savunulabilme yetenegidir. Asagidaki ii¢ kritere gore degerlendirilir

(www.ecologie.gouv.fr, 2023b):

e Erisim: Savunulacak binalarla temas noktasina kadar glivenli erisim elde
etmek icin acil servislere sunduklar1 yetenek. Erisilebilirlik, servis
yollarinin mimarisine, boyutuna ve tabelalarina oldugu kadar tesis ortamina

da baglidir.

e Yangm Savunma ikmal ve Rezervleri: Acil servislerin su kaynaklarini
yenileme olasiligini belirler. Bu yeniden ikmal miimkiin olan en kisa siirede

ve glivenli bir sekilde yapilabilir olmalidir.

e Erisim yollarmin her iki yaninda bulunan yakit kesintilerinde
yapilan temizleme, bolgenin savunulabilirligine katkida bulunur: Bu erigim
yollarin1 ve ardindan binalar tehdit eden yangin cephesinin yogunlugunu

belirler.

Orman yanginlar1 6ncesinde ve sonrasinda harekete gecen bakanliklardan biri olan
Tarim ve Gida Bakanligi’nin orman yanginlar1 6nleme politikas1 4 temel stratejiye

dayanmaktadir (www.ecologie.gouv.fr, 2023b):

e Riskin tahmin edilerek nedenlerinin arastirilmasi,

e Devriye ve gozetleme araglari ile ormanlari izlemek,

e Orman alanlarin1 temizleme, gelistirmek ve yanginlara kars1 kullanilacak
altyapilar ve ekipmanlar ile donatmak,

e Halkin bilgilendirilmesi,

Orman yanginlariyla miicadele, proaktif bir risk dnleme politikas1 ile yanginlar

baslamadan ¢ok Once baslar. Ormanlar1 savunma ekipmanini stirdiirmek ve gelistirmek,
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yangin risklerini belirlenmesi, izleme gorevini yapmak ve temizlik faaliyetlerini
yiirlitmek gibi hizmetlere Tarim ve Gida Bakanligi finansal olarak katkida bulunur.

(www.agriculture.gouv.fr, 2020a).

Fransa'nin glineyinde, yaz donemindeki az yagis, kuvvetli riizgarlarla birlestiginde,
yangin ¢ikmasi durumunda Akdeniz bitki Ortiisiinii daha hassas hale getiriyor. Bu biiyiik
riskle basa ¢ikmak i¢in, Tarim ve Gida Bakanlig1 tarafindan 1990'lardan beri ulusal bir
strateji uygulanmaktadir: Ormanlarin yangina karsi savunulmasi (DFCI). DFCI , orman
yanginlarma karst ulusal politikanin bilesenlerinden biridir. Icisleri Bakanlig1 ile
Ekolojik Gegis ve Bolgesel Uyum Bakanligi tarafindan ortaklasa ve yerel makamlarla
sinerji icinde yiiriitillen bu politika 40 yilda yakilan ortalama alani %80 oraninda
azaltmaya katkida bulundu. Ormanlardan sorumlu Tarim ve Gida Bakanligi bu 6nleme
politikasina biiyiik 6nem vermektedir (www.agriculture.gouv.fr, 2020c). DFCI kullandig1

ekipman ve araglar su sekilde siralanabilir (www.prevention-incendie-foret.com, 2017):

e Orman alanlarina daha kolay erisim saglanmasi amaciyla giivenli yollarin
yapilmasi,

e Su ikmal noktalarinin ve goletlerin insa ve bakiminin yapilmasi,

e Gozetleme kulelerinin insa edilmesi,

e Yangin emniyet seritlerinin ve yollarinin yapilmasi,

Avrupa Orman Yangini Bilgi Sistemi (EFFIS), Avrupa Komisyonu servisleri ve
AB Uye Devletleri ve Avrupa iilkelerindeki ilgili yangin servisleri (Orman Servisleri ve
Sivil Koruma servisleri) tarafindan ortaklasa kurulmustur. Sistemin gelistirilmesine
yonelik arastirma faaliyetleri 1998 yilinda baslamis ve ilk EFFIS operasyonlart 2000
yilinda gergeklestirilmistir (EFFIS, 2021: 5).

Sonug itibariyle Fransa’da Orman yanginlari ile miicadelede ulusal diizeyde Sivil
Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirligii, bolgesel diizeyde Akdeniz bolgesinin tiim
departmanlar1 sorumludur. Giiney boélgesinin valisi, Sivil Giivenligin Operasyonel
Koordinasyonu i¢in bolgelerarasi bir merkeze sahiptir. Boliim diizeyinde: Boliim Yangin
ve Kurtarma Operasyon Merkezine (CODIS) sahip boliimiin bagkani itfaiye gorevlisi olan
Acil Durum Operasyonlari Komutani (COS), kendisine sunulan ulusal kaynaklar da dahil
olmak iizere tiim kaynaklarin taahhiidiinii saglar. Bu taahhiit, kaymakam veya belediye

bagskani olabilecek Acil Durum Operasyonlari Direktoriintin (DOS) yetkisi altinda yapilir.
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Valinin rolii esastir ve ilgili kisilerin eylemleri, yasal kdkenleri ne olursa olsun, onun
sorumlulugu altinda yiiriitiiliir. Boylece, yerel yonetimler tarafindan finanse edilen hafif

hava kaynaklar1 bile kendi yetkisi altinda kullanilmaktadir (FAO, 110).

4.5. Yerinden Yonetim ve Orman Yanginlariyla Miicadele Yollar:

Fransa’da genel itibariyle belediyeler (komiinler), iller (départments), bolgeler ve
kamu igbirligi kuruluslar1 olmak tizere 4 temel yerel yonetim kurulusu bulunmaktadir
(Toksoz, ve digerleri, 2009, s. 58). 1980’lerden sonra Fransa’da merkezi yonetimin
yetkilerinin, yerel yonetimlere devredilmesi yayginlagmistir. Fransa her zaman merkezi
ve uniter bir devlet olmustur. Bundan kaynakli olarak yerel yonetimlere yetkiler
devredilmesi c¢er¢evesinde olumlu faaliyetler gergeklestirilmistir. Bu faaliyetler de
merkezi yonetim kendi giiciinii devretmis, yani bu faaliyetler genel olarak ademi
merkezilesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yerel yonetimler tistiindeki denetim
mekanizmasi olan vesayet de hafifletilmistir. Bu durum yerellik yoniinde atilmistir (Nalci

Aribas, 2015: 14).

Fransa Anayasasi’nin 72. Maddesinde yerel yonetimler su sekilde ifade

edilmektedir:

Ulkedeki mahalli idareler, belediyeler, iller, bolgeler, dzel statiilii idareler ve 74. maddede
diizenlenen deniz-agiri idarelerden olusur. Mahalli idareler, kendi diizeylerinde en iyi sekilde
yerine getirilebilecek yetkilerinin tamami i¢in gereken kararlari alabilirler. Mahalli idareler,
yasada ongoriilen sartlar ¢ergevesinde, segilmis Meclislerince serbest bicimde yénetilirler.
Gorevlerini yapabilmek icin diizenleyici islem yapma yetkisine de sahiptirler. Hi¢bir mahalli
idare, bir digeri tizerinde vesayet yetkisi kullanamaz. Bununla birlikte, bir yetkinin kullanim,
birden fazla mahalli idarenin bir araya gelmesini gerektirdiginde, bunlardan birine yahut
birliklerden birine, ortak islemlerin kosullarim diizenlemesin yasayla izin verilebilir. Ulkedeki
tiim mahalli idarelerde yer alan ve Hiikiimet tiyelerinin her birini temsil eden Devlet temsilcisi,
ulusal ¢ikariar: korumak, idari denetimleri yapmak ve yasalara uygun davranimasini

saglamakla gorevlidir.

Fransa’da orman yanginlariyla miicadele i¢in orman yangm komiteleri
kurulmustur. Valilik genelgesi ile tanimlanan sorumluluklari, belediye meclis kararlar
ile onaylanmaktadir. Temel gorevleri orman yanginlari1 6nlemek, halki yanginlara karsi

bilinglendirme ve yanginin ilk asamasinda miidahalede bulunan orman yangin komiteleri,
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yerel Orgiitlerdir. Komite iiyeleri gorevlerini goniilliik esasina gore yapmaktadirlar.
Komite iiyelerinin hafif arazéz ve ekipman ihtiyaglart belediyeler tarafindan
karsilanmaktadir. Ancak genel olarak yangin sondiirme faaliyetini itfaiye teskilati
yiiriitmektedir. Itfaiye teskilatlanmasi kirsal kesimler dahil olmak iizere tiim iilkede aktif
olarak hizmet vermektedir. Itfaiye teskilatimn yaklasik olarak %80’i goniillii

itfaiyecilerden olugsmaktadir (OGM, 2014: 141).

Ortak Orman Yangimi Komiteleri (CCFF), belediye baskaninin yetkisi altinda bir
araya getirilen yerel goniilliillerden olusan ekiplerdir. Gorevleri belediye kararnameleri
tanimlanmaktadir. Komiteye belediye baskan1 baskanlik etmektedir. CCFF iiyeleri orman
yanginlar1 iizerine 6zel egitim almaktadirlar. Bir orman yangini meydana geldiginde ise

operasyon direktoriiniin sorumlulugu altinda gorev yapmaktadirlar (FAO, 108).

CFFF’ye katilmak isteyen kisiler, resmi ve uygulamali olarak egitim almakta ve
egitim sonunda ise teste tabi olmaktadirlar. Bu egitim temel egitim ve uzmanlik
egitiminden olugsmaktadir. Temel egitim, orman yanginlarindan korunma yontemleri ve
kurtarma operasyonlarin1 igermektedir. Uzmanlik egitimi ise, ilk yardim, gozetleme,

devriye, harita okuma ve iletisim egitimlerinden olusmaktadir (FAO, 1999: 72).

Belediye bagkaninin yetkisi altindaki CFFF, ¢esitli alanlara miidahale
edebilmektedir. Bu alanlar (FAO, 1999: 72):

e Orman yanginlar ile halkin bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi
e Yangin risk haritalarinin olusturulmasi stirecine katilmak

e (Gozetim ve devriye yapmak

e Yanginlarin ilk asamasina miidahalede bulunmak

e Itfaiye ekiplerine rehberlik etmek ve ikmal saglamak

4.6. Orman Yanginlariyla Miicadele Cercevesinde Merkez-Yerel Miskileri

Fransa’da mevcut iki gesit yerel yonetimi birimi vardir. Bu birimler merkezi
yOnetimin tasra teskilat1 ve 6zerk idarelerdir. Merkezin tasra teskilat1 bolgeler, iller ve
ilgeler olarak oOrgiitlenmistir. Bolge ve ilden sorumlu olarak vali yer alirken ilgelerde

kaymakam sorumludur. Ozerk idareler, bolge, il ve belediye (komiin) seklinde
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ayrilmaktadir. Genel olarak Fransa’da merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki
iligskilerde temel ilke, hizmet veya sorumluluk paylagimi olarak degil de hizmeti biitge,
donanim ve yetki ile bolmeden ilgili kurulusa devretmek hizmetin etkinligini saglamaktir

(Toksoz vd., 2009: 71).

Giglii bir merkeziyetgi yapida olan Fransa’da 1982°de baslayan desantralizasyon
siireci 2003 yilinda yapilan degisiklikler ile hiz kazanmistir. Anayasanin ilk maddesi
“’Cumbhuriyet yerinden yonetim ilkesine gore orgiitlenir.”” sekline doniistiiriilerek {liniter
devlet ifadesi anayasadan ¢ikartilmistir. Dolayisiyla Fransa, ademi merkeziyetci 6zelligi
ve yerinden yOnetim ilkesini anayasal hale getirmistir. Tiim bunlarin yaninda yeni yerel
yonetim yapilarinin  olusturulmasina olanak tanmmarak mali denklestirme ile

desteklenmistir. Boylelikle mali 6zerklik giivence altina alinmistir (Isikhan, 22).

Yerel yonetimlerin ayricalikli muhatabi Yerel Yonetimler Genel Midiirliigii’ diir
(DGCL). Bir daire ve dort alt miidiirliikten olusmaktadir. Ekonomik, yasal ve kurumsal
diizeyde hiikiimlerin olusturulmasi, bolge ve sehir kalkinma politikalarinin belirlenmesi
dair tahmin, strateji ve degerlendirme amagli tiim faaliyetlerden sorumludur. Ayrica yerel
yonetimler i¢in istatistikler de tliretmektedir. Genel itibariyle DGCL’nin gorevleri su

sekilde ifade edilmektedir (www.interieur.gouv.fr, 2023b):

e Yerel yonetimlerin yasal kurallara uyulmasin1 saglamak

o Yerel yonetimlerin orglitlenmesi ve finansmanina dair ¢aligmalar yapmak

e Devlet ve yerel makamlar arasinda istisareyi saglamak

e Yerel makamlara mali yardim saglamak

e Yerel yonetimlere ait biitce ve mali kurallarin hazirlanmasi

e Yerel secilmisler ve bolgesel memurlar i¢cin kanunlar gelistirmek

e Ulusal ve Avrupa bolgesel uyum ve sehir politikalarr i¢in yonergeler
cikartmak

e Vatandaglar1 yerel makamlarla ilgili veriler hakkinda bilgilendirmek

e Uluslararasi igbirligi misyonlarini yiiriitmek

Tiim bunlardan anlasilacagi tizere DGCL, Fransa’da merkez-yerel iliskilerinin ve
bunlarin halk ile olan iliskilerinde kilit bir rol istlenmektedir. Orman yanginlar ile

miicadelede de merkez-yerel iliskilerinin diizeyi yiiksektir.
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Genel olarak orman yanginlarin1 6nleme faaliyetlerini Tarim ve Gida Bakanligi
finanse etmektedir. Orman yanginlariyla miicadele etkin olan diger bakanliklar ise I¢isleri
Bakanlig ile Ekolojik Gegis ve Bolgesel Uyum Bakanligi Bakanligi’dir. Bunlar arasinda

sorumluluk ise su sekildedir (www.agriculture.gouv.fr, 2020b):

e Tarim ve Gida Bakanhigi, siirdiiriilebilir orman faaliyetlerini ve bu
dogrultuda orman yanginlar1 6nleme faaliyetlerini yiiriitmektedir.

e cisleri Bakanligi, orman yanginlariyla miicadelede, yangmlara sivil
giivenlik ve hava kaynaklari ile miidahale etmektedir.

e Ekolojik Gegis ve Bolgesel Uyum Bakanligi, miilklerin ve insanlarin

korunmasi agisindan risk 6nleme ¢alismalarini yapmaktadir.

Fransa’nin orman yanginlari ile miicadele stratejisi hizli algilama ve miidahale etme
temellerine dayanmaktadir. Ormanlarin yangina karst korunmasina yonelik departman
plan1 (PDPFCI), yanginlar1 ve gelismeleri izleyerek bunlara yonelik 6nleme ve miidahale
planlamasi1 yaparak ana yonergeleri tanimlar. Buradaki temel amag¢ yanginlarin
yayilmasini onlemek ve ekiplerin miidahalesini kolaylastirmaktir

(wwwe.interieur.gouv.fr, 2021).

Orman yangmlarmin en elverisli mevsim olan yaz mevsiminin baglamasiyla tiim
devlet kurumlari, itfaiye teskilati, belediyeler, dernekler ve orman yangin1 komisyonlari
seferber olmaktadir. Tiim bu kurum ve kuruluslarin tepesinde olan ve bunlar1 koordine
eden ise Igisleri Bakanligi’na bagh Sivil Giivenlik ve Kriz Y&netimi Genel

Midiirliigii’ diir (Ministre de 1'Intérieur, 2021: 4).

Orman yanginlarina ilk miidahale asamasi yerel itfaiye ve kurtarma tegkilatinin
sorumlugundadir. Itfaiye teskilatinin faaliyetleri, yanginin biiyiikliigiine gore Igisleri

Bakanligi tarafindan desteklenmektedir (www.interieur.gouv.fr, 2021).

Orman yanginlarina kars1 hazirlik ¢alismalarinda bazi yerel makamlar ve itfaiye
teskilatlar1 yangin sondiirme ucagi kiralamaktadirlar. Ayrica helikopter ve gozetleme
ucaklar da kiralamaktadirlar (Ministre de 1'Intérieur, 2021: 24).

Orman yangin1 Oonleme politikasi, Tarim ve Gida Bakanlhig tarafindan, Biiytlik

Risklerin Onlenmesi ve Sivil Giivenlikten sorumlu bakanliklar, yerel makamlar, bolgesel
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makamlar ve gruplari, bakanlik yangin ve kurtarma hizmetleri ile isbirligi i¢inde

uygulanmaktadir (www.agriculture.gouv.fr, 2018).

Sonug itibariyle Fransa’da orman yanginlarin1 6nleme, sondiirme ve iyilestirme
faaliyetleri ulusal diizlemde merkezi hiikiimetinde kontrolii altinda olsa dahi yerel
yonetimler ilk miidahale asamasi dahil pek ¢ok rol iistlenmektedir. Ozellikle mali olarak
desteklenen yerel yonetimlerin, kriz durumlarinda ve 6ncesinde hava araglari kiralamasi
yerel yonetimlerin ne kadar aktif ve mali olarak gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu durum merkezi yonetimin orman yanginlari ile miicadelesindeki sorumlulugunu

azaltmaktadir.

5. TURKIYE’DE ORMAN YANGINLARI VE MUCADELE YONTEMLERI

Bu boéliimde Tiirkiye’de afet yonetimi, orman yanginlari, orman yanginlariyla
miicadelede kullanilan ara¢ ve gerecler, merkezden yonetim ve orman yanginlariyla
miicadele yollari, yerinden yonetim ve orman yanginlariyla miicadele yollar1 ve orman

yanginlartyla miicadele ¢ergevesinde merkez-yerel iliskileri konular1 ele alinmaktadir.

5.1. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Tiirkiye, farkli insani faaliyetler, iklim, arazi sekilleri ve cografya unsurlarindan
kaynakli olarak cesitli afetler yasayan bir lilkedir. Bu afetlerin ortaya ¢ikardigi zarar ise
kamu yonetiminin uyguladigi afet politikalarina gore degisiklik gostermektedir. Ortaya
c¢ikan afetler sonucunda can kaybi, yaralanma, mal kaybi, sosyal diizensizlik ve ekonomik
kayiplar meydana gelebilmektedir. Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar olan
donemde Tiirkiye’de, seller, biiyiik depremler, firtinalar ve orman yanginlar1 basta olmak
lizere ¢esitli sanayi kazalari, salgin hastaliklar, teknolojik afetler ve go¢ gibi sosyal afetler

meydana gelmistir (Ceren, 2023: 80).

Tiirkiye’de ozellikle depremler basta olmak iizere, erozyon, seller, kaya ve ¢ig
diismeleri, heyelan ve kuraklik baslica dogal afetlerdir. Ayrica orman tahrip edilmesi ve
yanmasindan kaynakli olarak olusan erozyon, biiyiik ¢evre problemleri ve ekonomik

problemleri de beraberinde getirmektedir (Ergiinay, 2007: 2).
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5.1.1. Afet Yénetimi ile Tlgili Merkezden Yonetim Kuruluslar1 ve Gorevleri

Tirkiye’de 1999 yilinda meydana gelen depremler, afet yonetiminin doniim ve
doniisiim noktas1 olmustur. Depremler sonucunda olusan biiyiik can kayb1 ve zarar, afet
yonetiminin dikkatle dontstiiriilmesi ve gelistirilmesi gergegini ortaya c¢ikarmistir.
Afetlerle yetkili ve ilgili kurum ve kuruluslarin goézden gegirilmesi, bir koordinasyon
saglanmasi1 amactyla yetkilerin tek elde toplanmasini mecburi kilmistir. Boylelikle
afetlerle ilgili sorumlu olan Igisleri Bakanligi’na bagli olan Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii, Bayindirlik ve iskin Bakanligi’na baglh Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve
Basbakanliga bagli olan Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Midiirligi kurumlarinin
yerine 2009 yilinda kurulu Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD) kurularak tiim
kurumlar bu baskanlik altinda birlestirilmistir. Ilerleyen siirecte ise Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi ile ilgili yapilan ¢aligmalar dogrultusunda 2018 yilinda ¢ikarilan 4
No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Afet ve Acil Durum Baskanhig: Igisleri
Bakanligi’na baglanmistir (www.afad.gov.tr, 2023).

AFAD’m kurulmas: ile Tiirkiye’de biitiinlesik afet yonetimi modeline gegilmistir.
Bu dogrultuda kriz yonetiminden, risk yonetimine gegen Tiirkiye afet yonetim sistemi,
afetlerin zararlarin1 en aza indirmek amaciyla afet Oncesinde risk azaltma, o6nleme,
koruma, egitim, erken uyar1 sistemleri ve modern iletisim faaliyetlerine 6ncelik vermistir
(AFAD, 2014b, s. 3). AFAD’1n kurulus amaci; “’afet olay1 6ncesi, sirasi ve sonrasinda ve
acil durumlarda biitlinlesik afet yonetim sistemini en etkin sekilde isletmek ve iist diizey

ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamaktir.”’ (Sayistay, 2021: 1).

AFAD, iller diizeyinde direkt olarak valiye bagh 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirlikleri ve 11 ilde bulunan Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik
Miidiirliikleri aracihigiyla faaliyetlerini gerceklestirmektedir. AFAD, acil durumlar ve
afet durumlarinda tek yetkili ve ¢ati kurumdur. Acil durumun veya afetin siddetine ve
blytikligline gore diger bakanliklar, Genel Kurmay Bagkanligi, sivil toplum kuruluslari
ve ilgili tim kurum ve kuruluslar ile esglidiim halinde faaliyetlerini yiiriitmektedir

(www.afad.gov.tr, 2023).

Acil durumlar ve afetler olusmadan hazirlik asamasi, afet esnasi1 miidahale asamasi
ve afet sonrasi iyilestirme asamalarinda faaliyetten bulunan gorevi olan ya da katki

saglayan kurum ve kuruluslar su sekilde siralanmaktadir (Ceren, 2023: 89):
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e Bakanliklar

o Valilikler

e {letisim Baskanlig

o Kaymakamliklar

e Universiteler

o Belediyeler

e Genel Kurmay Baskanligi

o Tiirk Kizilay’1

e Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
e Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 (TOKI)
e Sivil Toplum Kuruluslar

e Medya

e Ozel Sektor

e Meslek Odalari

Tiim bu kuruluslarin yaninda, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli yasanan ve
11 ili etkileyen depremlerden sonra Savunma Sanayi Baskanligi’nin da aktif olarak afet
siirecine katilim gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle bagkanlik biinyesinde faaliyet gdsteren
vakif sirketleri ve 0zel sirketler gelistirdikleri teknolojik triinleri ve bunlari optimal
diizeyde kullanan personellerini deprem bdolgesinde faaliyet gdstermesi amaciyla sahaya

gondermistir.

Afet durumunda en 6nemli konularin basinda koordinasyonun saglanmasi ve
modern teknolojik unsurlarin aktif ve giincel olarak kullanilmasi gelmektedir. Tiirkiye’de
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis ile beraber Afet Miidahale Plani’nin
(TAMP) yasal zeminini meydana getiren Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi (2022) c¢ikarilmistir. Bu yonetmeligin 21. maddesi afet durumundaki
koordinasyon birimlerini belirtmektedir. Bu birimler ise su sekilde siralanmaktadir
(Ceren, 2023: 88-89):

o Afetve Acil Durum Kurulu
e Bakanliklar1 ve diger kurumlarin Afet Merkezleri

e AFAD bagkanlik merkezi
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e [l AFAD Merkezi
e ilce AFAD Merkezi

e il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu

AFAD’a yonelik gliglii-zayif yonler ve firsat-tehdit 6zelliklerini iceren GZFT
analizinde, Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1i (TARAP) ¢ercevesinde farkli afetler

acisindan ortak bir analiz yapilmistir.

gosterilmistir.

Tablo 5.1. AFAD, GZFT Analizi

Bu degerlendirme sonuglar1 tablo 5.1°de

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

-Afet yonetimi ile ilgili planlarin var

olmas1 ve giincellenmesi

-Belediyelerin mekansal planlamalarinda
afet risk azalma uygulamalarina yeterince

yer vermemesi

-Devletin finansman ve bankacilik

sisteminin gelismis olmasi

-Mali destegin etkin kullanilmamasi

-Afet risklerinin azaltilmasina yonelik

stratejilerin bulunmasi

-Ozel sektoriin afet calismalarinda

yeterince yer almamasi

-Afet Oncesi, esnasi ve sonrasi i¢in

tecriibe kazanilmis olmasi

-Denetim anlaminda eksikliklerin olmast

-Yasal kontrol mekanizmalarinin varhig

FIRSATLAR

TEHDITLER

-Yetismis insan giicli

-Mevzuat uygulama ve denetim yeterli

diizeyde ve etkin olarak yapilamamasi

-Toplumsal afet farkindaliginin artmis

olmasi

-Ortak ¢alisma kiiltiiriiniin yeterince

yerlesmemis olmasi

-Uluslararasi standart ve strateji

belgelerinin ¢goguna katilimin olmasi

-Ulusal ve uluslararasi finansal krizlerin

dogurdugu olumsuzluklar

-Uluslararasi standartlarin, uygulama
orneklerinin ve denetim

mekanizmalarinin uyarlanabilir olmast

-Teori ve pratigin tam anlamiyla
Ortlismemesi, uygulamalarindaki

aksakliklar
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Kaynak: Bu tablo, Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani’ndan yararlanilarak arastirmaci
tarafindan olusturulmustur (AFAD, 2022: 22).

Tim bunlarinda yaninda egitim, acil durum ve afetler ile miicadelenin en temel
unsurlarindan biridir. Tiirkiye’de olan afetlerde, afet esnasinda yapilan miidahalelerin ve
afet sonrasinda yapilan iyilestirme ¢alismalariin basarili oldugu goriilmektedir. Ancak
afet Oncesi, afetlere hazirliksiz yakalanilmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni
egitimsizliktir. Bu dogrultuda afet ve kriz egitimi, aileden baslamak kosuluyla egitim
hayatinin tiim evrelerinde ulusal egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak kendine yer
bulmalidir. Ayrica zorunlu askerlik sistemi uygulanan Tiirkiye’de, askerlik boyunca tiim
askerlere afet, arama ve kurtarma, kriz ve il yardim egitimlerinin verilmesi gerekli olarak

goriilmektedir (Biiylikkaracigan, 2016: 216).

5.1.2. Afet Yonetimi ile Ilgili Yerinden Yénetim Kuruluslar1 ve Gorevleri

Yerel yonetimler, acil durum ve afet yonetimi siireclerinde, kanuni olarak ve
yiiklendikleri sorumluluk ve gorevler geregi sorumlu kuruluslardir. Acil durum yonetimi,
risk haritalariin olusturulmasi, altyapi planlamalarinin yapilmasi, kent planlamasinda
risk analizlerinin yapilmasi ve sosyal destek ¢aligmalarindan olugsmaktadir. Bu dogrultuda
yerel yonetimler, tlim imkanlar ile tiim aktorlerle isbirligi halinde faaliyetler gdstermek
durumundadir. Yerel yonetimlerin acil durum ve afetlere kars1 iki temel fonksiyonu
bulunmaktadir. ilki olas1 afetlere karsi hazir olmaktir. Ikincisi ise afetlerle miicadele
caligmalarinda bulunan diger kurum ve kuruluslarla birlikte ¢alismaktir (Yaman, 2021:
118-119).

7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’’ ve bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan yonetmelikte,
yerel yonetimlerin, il ve il¢e diizeyinde mevcut acil durum planlari igerisinde diger kurum

ve kuruluslar ile beraber gorev alacagi belirtilmektedir (Akdag, 2002: 65).

Yerel yonetimler, 6zellikle de belediyelerin afetlere kars1 ¢esitli gérevleri yasalar
ile de belirtilmistir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu madde 53, “’Belediye; yangin, sanayi
kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak

amactyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini
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yapar, ekip ve donanimi hazirlar.”” demektedir. Yine ayn1 maddede ‘’Belediye, belediye
siirlart disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere

gerekli yardim ve destek saglayabilir.”’ ifadesi yer almaktadir.

5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesi ise: *’il diizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar biiyiiksehir
Olceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanic1 madde iiretim
ve depolama vyerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi
kuruluglart ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alimacak onlemler

yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.”’

seklindedir.

5302 kanunun 69. maddesi: *’Il zel idaresi, yangin, sanayi kazalari, deprem ve
diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla ilin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarim1 yapar, ekip ve
donanimi hazirlar.”” hitkmiindedir. Yine ayn1 madde de “’il 6zel idaresi, il disinda yangin
ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve destek

saglayabilir.”” ifadesi de yer almaktadir.

Tiim yerel yonetim kanunlarinin afetlere dair olan maddeleri incelendiginde ortak
ifade afet 6ncesinde bu kuruluslarin afet ve acil durum plan1 yapilmasi ve afet durumunda

gereken yardim ve destegin saglanmasi seklindedir.

Tiirkiye tarihine bakildiginda, tilkenin farkli afetler ile siyasi ve ekonomik krizlerle
kars1 karsiya kaldign goriilmektedir. Ozellikle depremler ve seller Tiirkiye’de baslica
meydana gelen afetlerdir. Tiirkiye’de afetler ile ilgili yapilan kanuni diizenlemeler ile afet
bolgelerindeki valiler ve kaymakamlar acil durum ve afet yonetimi ile ilgili
gorevlendirilmistir. Yerel yonetimlerde olusturulan afet ve kriz masasinda vali veya

kaymakam baskanliginda toplanmaktadir (Biiylikkaracigan, 2016: 215-216).

Afet yonetiminde, gegmis izlenimler ve tecriibeler ¢ok onemlidir. Bu dogrultuda
afetlere kars1 direngli toplum ve kentler olusturmada ge¢cmisten edinilen tecriibelerden
faydalanilmalidir. Bunun saglanmasinda ise hem bireysel hem de kurumsal diizeyde tiim

aktorlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Tiirkiye’de afet yonetiminde mevcut temel
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aktorler merkezi yonetim ve merkezi yOnetimin tasra Orgiitii AFAD, yerelde ise
belediyeler ve il O6zel idareleridir. Ayrica iiniversiteler, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel medya da afet yonetiminin yerel diizey aktorleridir. Bu aktorler ancak
merkez-yerel iliskilerinin isbirligine dayanmasi ile gii¢ olusturabilmektedir (Ozer, 2017:
2).

Tirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluslarinin entegre bir sekilde faaliyet yiiriitmesi ile afet yonetimi basarili olacaktir.
Bu dogrultuda, kentsel ve kirsal planlama, onleyici faaliyetler, koruyucu faaliyetler,
optimal yonetim diizeyi, modern iletisim olanaklar1 ve teknolojinin getirdigi en son

olanaklarin kullanilmasi ve saglanmasi gerekmektedir.

5.2. Tiirkiye’de Orman Yanginlar:

Dort mevsimi de yasayan Tiirkiye, 78 milyon hektarlik alani ile, ekolojik anlamda
cok zengin bir iilkedir. Bu ekolojik zenginlik i¢inde ormanlar ¢ok onemlidir. Orman
Genel Miidiirliigii’'ntin 2020 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de ki ormanlik alanlar, tiim

tilkenin %29,4’linli olusturmaktadir. Bu verilere agagsiz orman alanlar1 dahil degildir

(OGM, 2021b: 11).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'nce (FAO) her bes yilda bir hazirlanan
“’Kiiresel Orman Kaynaklari Degerlendirmesi’’ 2020 raporunda Tiirkiye orman varligi

siralamasinda diinyada 27. Sirada bulunmaktadir (Bek ve Akyol, 2022: 21).
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Sekil 5.1. Tiirkiye’de Gegmisten Gliniimiize Orman Varligi

22,9
23

22,5
22
21,5
21
20,5
20
19,5
19
18,5

22,3

21,7

21,2
20,8

20,2

1973 1999 2004 2012 2015 2020

Kaynak: Bu sekil, OGM’nin 2020 Tiirkiye Orman Varligi baslikli ¢alismasindan

yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur (OGM, 2021b).

Insan faaliyetlerinin artmasma baglh olarak atmosferdeki sera gazi da artis
gostermektedir. Bu durum da kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Diinyadaki tiim canlilar1 ve yasami tehdit eden bu durum dogal afetlerin
sikligim1 ve biiylikliiglinii de arttirmaktadir. Tiirkiye’de de iklim degisikliginin ortaya
cikardigy etkiler giderek artmaktadir. Ozellikle yer yer yagislarin azalmasi, su
kaynaklariin azalmasi ve tarimsal iiretimin yaklasik olarak %40-50 civarinda azalmasi
bu duruma gosterilebilecek 6rneklerdendir. Cesitli verilerde ve gostergelerde, Tiirkiye’de
de gelecekte kiiresel 1sinma nedeniyle insan yasaminin olumsuz bir sekilde etkilenecegi
ifade edilmektedir. Bu veriler 1s18inda yapilan tahminlere gore Tiirkiye’de Karadeniz
Bolgesi harig tiim bolgelerde kurakliin her gecen giin artmasi beklenmektedir (Ergiinay,
2009b: 17).

Kiiresel anlamda, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin en ¢ok etkiledigi alanlardan
biri de Akdeniz havzasidir. Bu havza direk olarak 1sinma ve kuraklik sonuglarimi
yasamakta ve bu durumun gelecekte etkisinin daha fazla siddetlenecegi tahmin
edilmektedir. Kiiresel 1sinmanin havza iizerinde dogurdugu bir diger sonug ise orman
yanginlaridir. Ozellikle etkisini her gecen arttiran kiiresel 1sinmaya bagl olarak Akdeniz

havzasi tlizerinde meydana gelen orman yangmlart da ciddi bir sekilde artis
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gostermektedir. Bu havza {lizerinde yer alan Tiirkiye’de, orman yanginlarinin sikligi ve

boyutu son yillarda artis géstermektedir.

Tirkiye’nin biiylik bir kismini1 kapsayan Akdeniz havzasi, kiiresel anlamda yangin
riskinin en yiiksek oldugu alanlardan biri olarak ifade edilmektedir. Akdeniz havzasinda
yilda 50.000 adet orman yangini meydana gelmekte ve bunun sonucunda da yaklasik

600.000 hektar ormanlik alan zarar géormektedir (Dirik ve Caliskan, 2021: 1).

Tiirkiye, cografyasi, bitki oOrtiisi ve iklimi nedeniyle orman yanginlarinin
olusumuna ¢ok miisait bir iilkedir. Bu nedenle Tiirkiye’de her yil ¢ok sayida orman
yangini olusmakta ve bu durum ormanlik alanlarin yanmasina neden olmaktadir. Akdeniz
ikliminin de etkisiyle yangmlar sik ve yayilim gosteren bir yapida olusmaktadir (Uzmez,
2010: 5).

Ormanlar, genel olarak igerisinde barindirdigi tiim organizmalar sayesinde dinamik
bir yapidadir. Ancak bu dinamik ekosistemler, 6zellikle insan nedenli pek ¢ok tehlikeye
maruz kalmakta ve bu durum varliklarini tehlikeye diisiirmektedir. Orman yanginlari
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz iilkelerinde, Avustralya’da ve ABD’de etkili
olabilmektedir. Tiirkiye’de o6zellikle yaz sezonunda Akdeniz kiyilarinda turizme bagl
olarak artan niifus hareketliligi nedeniyle her y1l orman yanginlar1 meydana gelmektedir

(Avci ve Korkmaz, 2021: 229).

Tiirkiye’de orman yanginlart yeni bir olgu degildir, ¢ok eski ¢aglardan beri devam
etmektedir. Orman yanginlar1 Tiirkiye’de bat1 ve giiney kiy1 seritleri {izerinde kendini
gostermektedir. Bu seritler lizerinde en ¢ok kizilgam, maki ve karagam agaclar1 hakim

durumdadir (Bilgili vd., 2010: 1280).

Tirkiye’de genel olarak tepe ve Ortli yanginlart meydana gelmektedir. Orman
yanginlarinin genel davraniglar1 zaten 6nce Ortii yangini olarak baslamak ve sonra tepe

yanginina evrilerek yayilim gostermektir (Erdogan, 2019: 3).

Tirkiye’de olusan orman yanginlarinin bir¢ogu ilk miidahalenin gecikmesinden kaynakli
olarak kontrolden ¢ikip yayilan yanginlardir. Kontrol ¢ikan ve ciddi bir sekilde yayilim
gosteren yanginlarin davranis unsurlari 6nceden tahmin edilememekte ve bu dogrultuda
yangina miidahale operasyonu etkili bir sekilde yapilamamaktadir (Bilgili vd., 2010:
1270-1271).
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Sekil 5.2. 1938-2020 Yillarinda Olusan Orman Yanginlar1 ve Yanan Alan Miktarlar
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Kaynak: (Avci ve Korkmaz, 2021: 231)

Bu grafik incelendiginde Tiirkiye’de son yillarda yangin sayisinin giderek artis
gosterdigi, ancak yanan alan miktarinin giderek azaldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu
durumun en Onemli nedeni ise yillar icerisinde yangina miidahale eden personelin
tecriibesinin artmasi, teknolojinin aktif olarak kullanilmasi ve kullanilan arag-gereglerin

sayisinin artmasidir.

Diinya genelinde 6zellikle de Kanada ve Rusya gibi ¢ok biiyiik ormanlik alanlara
sahip iilkelerde yildirim kaynakli meydana gelen orman yanginlari1 dogal siire¢ olarak
gortliip kendi seyrine birakilmaktadir. Bunun nedeni ise ekolojik ve ekonomik olarak bu
yangimnlarin sondiiriilmemesinin en dogru karar oldugu diisiincesidir. Tirkiye’de ise
orman yanginlart %90 oraninda insan kaynakli meydana gelmekte ve tiim yanginlar i¢in

bastirma faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Bilgili vd., 2010: 1286-1287).

Sekilde 5.2 incelendiginde son yillarda Tiirkiye’de orman yanginlarinin sayisinin
arttign goriilmektedir. Ozellikle de 2020 yilinda son on yillik ortalamaya gdre %35
oraninda bir artis meydana gelmistir. Bu dogrultuda goriisleri alinan uzmanlara gesitli
sorular sorulmus ve yanitlar lizerinden orman yangmlarimin son yillarda artiginin

tizerindeki faktorler analiz edilmistir. Uzmanlarin goriisleri Tablo 5.2°de gosterilmistir.
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Tablo 5.2. Orman Yanginlarinin Artmasinin Nedenlerine Iliskin Goriislerin Dagilimi

Goriigler Say1 %
Niifusun ve Orman Ici ve Bitisigindeki Niifus Hareketliliginin 1 -
Artist ile Ormanda Verilen Izinler ’
Turizm ve Rekreasyonel Taleplerin Artist 11 50
Hava Hallerindeki Ciddi Dalgalanmalar, Sicakliklarin Artisi, g 36.4
Yagislarin Azalmasi ve Orta/Uzun Siireli Kurakliklar ’
Toplumun Orman Yanginlarina Yonelik Biling Diizeylerinin . 318
Yeterli Olmamast ’
Bahge ve Sera Artiklarinin Temizligi ve Aniz Yakma 7 31,8
Enerji Nakil Hatlarinin Yipranmis Olmasi Tamir-Bakimlarinin . 318
Yeterince Yapilmamasi ’
Teror 6 27,3
Yangimlarin Ge¢gmisi Yillara Gore Daha Fazla Kayit Altina 3 136

Alinmasi

Kaynak: (Avci ve Korkmaz, 2021: 233)

Avcr ve Korkmaz’in yaptigi calisma sonucunda elde ettikleri verilere gore
uzmanlarin yanitlarinin %54,5’1 orman yanginlarinin nedenini niifus hareketliligine
baglamakta iken, %50’lik yanit turizm taleplerinin artmasina baglamaktadir. (Her Bir

Uzman Birden Fazla Yanit Vermistir.)
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Sekil 5.3. Cikis Nedenlerine Gore Yangin Sayilari
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Kaynak: Bu sekil, OGM’nin “’Orman Yanginlar1 2021’ adli raporundan

faydalanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. (OGM, 2021a)

OGM’nin verilerine gore hazirlanan grafikte Tiirkiye’de orman yanginlarinin

%A47’sinin nedeni bilinmeyen, %36’smmin ihmal-kaza, %13’tiniin dogal kaynakli ve

%4’ tiniin ise kasith yakildigr goriilmektedir. Tiirkiye’de bolgeler itibariyle orman yangini

tehlikesi, sirasiyla Akdeniz, Ege ve Marmara bolgeleridir.

Tablo 5.3. 2016-2021 Yillarinda Meydana Gelen Yangin ve Yanan Alan Miktari

YIL

2016

2017

2018

2019

2020

2021

YANGIN
SAYISI

3.188

2411

2.167

2.688

3.399

2.793

YANAN ALAN MIKTARI
(Hektar)

9.156
11.993
5.644
11.332
20.971

139.503

Kaynak: (OGM, 2021a)
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Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye’de meydana orman yanginlarma dair istatistikler
incelendiginde son yillarda her yil ortalama 2-3 bin orman yangini ¢iktig1 ve 7-8 bin
hektar alanin yandig1 goriilmektedir. Meydana gelen bu yanginlarin her yil ortalama 1-2
tanesi bliyiik yanginlardir. 28 Temmuz 2021 yilinda ¢ogu Mugla ve Antalya olmak iizere
toplam 54 ilde 250 nin iizerinde orman yangini meydana gelmistir. Bu yanginlarin ¢ogu
biiyiik yanginlardir. Orman yanginlari sonucunda minimum 150 bin hektar orman alani

etkilenmistir. 2021 yanginlari, son 20 yilda meydana gelen yanginlar sonucunda yanan

alanlarin toplami kadar alan1 etkilemistir (\ WWF & NATURA, 2022: 5).

Diinya’da en ¢ok alani etkileyen orman yangini 2019 yilinda meydana gelen
Avustralya’daki yangindir. Yaklasik 1 yil siiren ve 18,6 milyon hektar ormani yok eden
bir yangindir (Ertugrul, 2021: 54). 2021 yili da kuzey yarimkiire de orman yanginlari
acisindan ciddi sonuglari olan bir y1l olmustur. Bu bakimdan 2021 y1l1, bilim insanlarinin
kiiresel iklim degisikligine dair 6ngériilerinin gergeklestigi bir yil olmustur. Ozellikle
Tiirkiye’de ¢ikan yanginlar {ilke tarihinin en dehset verici yanginlar1 olmustur (Ertugrul,

2021: 54).

28 Temmuzda meydana gelen orman yanginlari, 12 Agustos tarihinde tam olarak
kontrol altina alinmistir. Yedi kisi hayatim1 kaybetmis, binlerce hayvan telef olmus,
yerlesim yerleri bosaltilmis ve 60 bin hektar orman yok olmustur. Ayrica 59 mahallenin

yandig1 da tespit edilmistir (Deniz ve Hig, 2022: 19-20).

Tiirkiye tarihinin en biiyiik yanginlar1 olarak tarihe gecen 2021 yanginlar1 sadece
bitkiler ve hayvanlar iizerinde degil, sosyoekonomik olarak da ciddi sonuglar
dogurmustur. OGM tarafindan, bu yanginlar sonucunda sadece aga¢ kaybinin mali
karsiliginin 10-12 milyar TL civarinda oldugu tahmin edilmektedir (WWF ve NATURA,
2022: 5). 2021 yangnlar1 ile miicadele de yapilan harcama ise 8 milyar 190 milyon TL
olmustur. 2018 yilinda harcanan rakam 883 milyon TL iken 2019 yilinda 923 milyon TL
harcanmigtir (Www.tr.euronews.com, 2022). 2021 yilinda harcanan rakam, 2018 ve 2019
kiyasla asir1 derecede artis gostermistir. Bu durum 2021 yangimnlarinin biiyiikligiini

ortaya koymaktadir.
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5.3. Orman Yanginlariyla Miicadelede Kullamlan Ara¢ ve Gerecler

Tirkiye’de mevut olarak kullanilan kara aracglari; ilk miidahale araglari, is
makinalari, arazozler ve hava araglaridir. Hava araclarinin ve kara araglarimin su ikmali
yaptig1 yerler ise dogal ve yapay su goletleri ile yangin havuzlaridir. Tiim bunlar su

sekilde ifade edilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 17-18):

e Ik Miidahale Araglari: Yangmnlarda kisa siire igerisinde miidahalede
bulunan araglardir.

e IsMakinalar1: Bu araglar yangin yollar1 ve yangin emniyet seritlerinin insasi
ve bakiminda kullanilmaktadir.

e Arazodzler: Yangmlarin bastirilmasinda en etkili olan su ve kopiigiin
yanginlara kars1 kullanimini saglayan araglardir.

e Hava Araglar: Yangin sondiirmede etkili ve hizli olan araglardir. Hava
araglart yanginlara erken miidahale sansini arttirmaktadir.

e (Golet ve Havuzlar: Olas1 yanginlarda kullanilan kara ve hava araglarinin su

ikmali yapmas1 amaciyla insa edilmislerdir.

Tiirkiye’de mevcut olarak 4.150 adet yangin havuzu bulunmaktadir. Ayrica 2020
yilt sonu itibariyle 5295 km yangin emniyet seridi bulunmaktadir (Www.ogm.gov.tr,
2023). 2021 yil1 itibariyle Tiirkiye’deki ormanlik alanlar, 776 adet gozetleme kulesi ve
230 adet termal kamera ile izlemektedir. Yanginlara hizli miidahaleyi saglamak amaciyla

da 3.041 adet su deposu insa edilmistir (Fernandez-Anez vd., 2021: 14).

2021 yanginlari doneminde AFAD, Tarim ve Orman Bakanligi ve Orman Genel
Miidiirliigii ile isbirligi halinde ¢alismalar yiiriitiildiigiine dair yazili bir aciklamada

bulunmustur. Bu agiklama su sekildedir (www.cumhuriyet.com.tr, 2022):

Caligmalara destek verilmesi i¢in AFAD, Disisleri Bakanligi, OGM arasinda saglanan
koordinasyonla Katar’dan 3 helikopter ve 58 personel ile Azerbaycan’dan 1 amfibik ugak ve 10
personelin diin 21.00 itibartyla Dalaman Havalimanina inis yaptig1 bildirilen agiklamada, bin
204’ OGM olmak iizere toplamda 3 bin 798 personelin gorev yaptig1 kaydedildi. 43 helikopter,
13 ucak, 453 arazoz, 166 is makinesi, 22 itfaiye araci, 28 TOMA, 2 IHA olmak iizere, toplamda

bin 148 aracin bdlgede sondiirme ¢alismalarinda bulundugu belirtildi.

Yapilan bu agiklamada Tiirkiye nin kullanildig1 araglar hakkinda bilgi vermektedir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin orman yanginlari miicadelede; sondiirme ugagi, tasima ugagi,
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helikopter, arazdz, itfaiye araci, toplumsal olaylar1 bastirmada kullanilan TOMA ve
insansiz hava araci kullandigi anlagilmaktadir. Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi

isbirligi yapildig1 da anlasilmaktadir.

Tiirkiye ilk defa 1986 yilinda orman yanginlariyla miicadele etmek amaciyla
helikopter kiralanmistir. 1987 yilinda ise 6 helikopter alinmistir. Ayrica Tiirkiye, 1986
yilinda 11 adet yangin sondiirme ugagi satin almistir (Kiigiikosmanoglu, 1993: 93-94).

2021 yilinda meydana gelen tarihinin en biiyiilk yangimnlart olan Tiirkiye’de
yanginlar sirasinda hava araclarinin yetersiz oldugu gerekgesiyle tartismalar bas
gostermistir. Tiirk Hava Kurumu’na ait olan yangin séndiirme ugaklariin sayisinin az
olmasi ve mevcut envanterde bulunan ugaklarin faaliyet gosteremez durumda oldugu
ifade edilmistir. Bu durum iizerinde THK bir agiklama yapmistir. Bu agiklama: “’Su anda
Manavgat dahil tlkemizin gesitli bolgelerinde 3 adet Beriev BE-200. 10 bin litre
kapasiteli amfibik yangin sondiirme ucagi, 15 adet MI-8 2.500 litre kapasiteli genel
maksat helikopteri, 2 adet genel maksat yangin sondiirme CH-47 Chinook 7,500 litre
kapasiteli helikopterler olmak iizere toplam 20 aracimiz Manavgat'taki orman yanginlari
dahil, ilkemizin her bolgesinde devam eden yanginlara ara vermeden miidahale

etmektedir.”” seklindedir (www.tr.euronews.com, 2021).

Tirkiye’de meydana gelen her orman yanginindan sonra glindeme gelen ucgak
tartismalarinin artik giindemden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kamu yararina gorev yapan
Tiirk Hava Kurumu dernek statiisiindedir. Kurulus tiiziigii 4. maddesi * Tiirkiye’de
havaciligin kurulus ve gelismesini saglamak, genel havacilik (havadan yangin sondiirme,
hava ambulansi, tarifesiz seferler) alaninda Tiirk milletine hizmet etmek.” seklindedir. Bu
dogrultuda Tiirk Hava Kurumu ile Orman Genel Miidiirliigii arasinda yasal diizenlemeler
ile kamu kurum kiiltiirii olusturacak bir zeminin olugturulmasi gerekmektedir. Yanginlar
ile miicadele faaliyetlerini yliriiten Orman Genel Miidiirliigii’nlin kullandig1 hava
araglariin higbir aract kurum olmadan direk olarak Tiirk Hava Kurumu tarafindan yangin

mevsiminden once hazirlanmasi gerektigi acikca ifade edilmektedir (Alan, 2021: 2-3).

2023 yilinda kamu biitgesinden orman yanginlari ile miicadele amag¢li OGM’ye 1,2
milyar TL 6denek verilmistir. Bu 6denek kapsaminda 20 kii¢lik yangin tanker ucagi, 5
yangin sondiirme ucagi ve 10 su atar helikopter alim faaliyetleri gerceklestirilecektir

(www.aa.com.tr, 2023).
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2022 yilinda Tarim ve Orman Bakani Vahit Kiris¢i su sekilde bir agiklama
yapmugtir (Www.ogm.gov.tr, 2022a):
"Milli gururumuz olan {HA'lar, yesil vataminmizi korumada da ¢ok biiyiik bir gorev ifa ediyor.
[HA'larda kullanilan termal kameralar sayesinde, ¢ikan yanginlar aninda belirleniyor ve
meteorolojiden alinan verilerle entegre edilerek miidahale plani hazirlaniyor. Tiirkiye orman
yanginlarim gézetlemede THA teknolojisi kullanan ilk Avrupa iilkesidir. IHA"larla anlik olarak 1
dakikada toplamda 3,5 milyon hektar alani tarayabiliyoruz. Yanginla miicadelede yararlandigimiz
bir diger teknoloji ise 162'si akilli olmak iizere toplam 776 Akilli Yangin Kuleleri'dir. Yapay

zekanin kullanildigi bu insansiz kuleler, yanginlari uzaktan algilayarak yangin yonetim merkezine

aktariyor."

Bakanin yaptig1 aciklama da Tiirkiye’nin Insan Hava Araglarmi aktif olarak
kullandig1 anlasiimaktadir. Ayrica IHA teknolojisinde ileri bir diizeyde olan Tiirkiye,
Avrupa’da orman yanginlari ile miicadele ¢alismalarinda ilk kez IHA kullanan iilke
konumundadir. IHA lar yanginlarda hem gece hem de giindiiz, uzun siiren ugus siireleri
ile Tiirkiye’nin ormanlik alanlarim genis bir cercevede izlemektedir. IHA larin herhangi
bir duman veya alev gormesi durumunda hemen yer istasyonlarindan bilgi paylasimi
yapilmaktadir. Bu durum orman yanginlarina miidahale siiresini kisaltmaktadir. Ayrica

[HA lar ile yanginlarin ilerleme yonii ve davranislarini da tespit edilebilmektedir.

5.4. Merkezden Yonetim ve Orman Yanginlariyla Miicadele Yollari

Tiirk Anayasalar1 incelendiginde 1924 Anayasasinda orman yanginlarina dair agik
ve net bir hiikim olmadigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nda ise ilk kez orman
yanginlari ile ilgili anayasal diizenleme yapildig1 bilinmektedir. 1961 Anayasasi’nin 131.
maddesinde ‘’Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir ve bu yerlerde bagka
cesit tarirm ve hayvancilik yapilamaz’ hiikmiiniin oldugu goriilmektedir. 1982
Anayasasinda orman yanginlari ile ilgili konular ise 169. maddede ifade edilmistir. 1961
Anayasasina ek olarak ‘’ormanlar1 yakmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alinmaz’> hiikmii getirilerek, orman yanginlarinin cezai karsilif

saglamlastirilmistir (Kilig, 2012: 30-31).

Anayasa’nin 169. maddesine gore, °* Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin

genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde
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yeni orman Yyetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin

ormanlarin gozetimi Devlete aittir.” (www.anayasa.gov.tr, 2023)

“Tiirkiye’de ormanlarin korunmasi ve orman yanginlariyla miicadele gorevi
Anayasamizin 169. Maddesi ve 285 sayili ‘Orman Yangmlarmin Onlenmesi Ve
Sondiiriilmesinde Uygulama Esaslar1 Tebligi’ geregi Orman Genel Midiirligi’ne

verilmistir.”” (Baltaci, 2021: 6)

6831 sayili Orman Kanunu, yanginlar ile miicadelede yangin oncesi Onleyici
faaliyetler, yangin esnasi bastiric1 faaliyetleri 68-76. maddelerinde diizenlemektedir.
Ayrica bu kanunun 75. maddesi geregince yanginlarla miicadelede her tiirlii tedbiri almak

ile Orman Genel Miidiirliigii gérevlendirilmistir (Ulusoy, 2020: 64).

Tiirkiye’de ormanlar ve orman yanginlari ile ilgili tiim faaliyetlerden sorumlu olan

OGM ' nin hizmet ve faaliyet alanlar1 su sekilde siralanmaktadir (Sayistay, 2022: 3-4):

e Ormanlarin korunmasi,

e Ormanlarin gelistirilmesi,

e Ormanlardan faydalanma,

e Orman kdyliilerinin desteklenmesi,

e Orman sayilan alanlarda verilen izinler,
e Orman amenajmani ve harita hizmetleri,

e Orman yollar1 ve fiziki altyapinin geligtirilmesi

Tarim ve Orman Bakanligi’na bagl tiizel kisilige ve 6zel biit¢eye sahip bir kurum
olan Orman Genel Miidiirligii’niin gorevleri su sekilde siralanabilir (www.ogm.gov.tr,
2023):

e Ormanlar tiim ekosistemi korumak sartiyla yonetmek,

e Ormanlarin miilkiyet, kadastro ve izin iglerini yiirlitmek,

e Orman lrilin ve hizmetlerinin stirekliligini saglamak,

e Ormanlarda yer alan mesire alanlar1 ve agac parklarini korumak ve isletmek,

e Ormanlarda veya ormanlik alanlar disinda agaglandirma yapmak ve
erozyon kontroliinii saglamak,

e Agac ve bitki tiirlerinin, tohum ve fidanlarin tiretmek,
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e Ormancilik faaliyetleri dogrultusunda yol projelerini yapmak, bakim ve
onarim islerini yapmak veya yaptirmak,

e Orman iirlin ve hizmetlerinin kullanimi1 yayginlagtirmak amaciyla ilgili tiim
kurum ve kuruluslar ile igbirligi halinde ¢alismak,

e Mevzuat ile verilen diger gorevleri ve hizmetleri yapmak.

Orman Genel Miidiirliigii tasra teskilati 2023 yili itibariyle, mevcut 30 Orman
Bolge Midirligi ve 12 Arastirma Enstitiisii ile gorev yapmaktadir. Orman yanginlari ile
miicadele calismalarinda Orman Genel Miidiirliigli 3 temel strateji kullanmaktadir.

Bunlar: 6nleme, sondiirme ve rehabilitasyondur (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019:
9).

Orman Genel Miidiirliigii, 3234 sayili ©> Orman Genel Miidiirliigiine Iliskin Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’’ ile kurulmustur. Kanun ile OGM, ormanlar1 yanginlara
kars1 korumak, yanginlarini 6nlemek ve sondiirmek amaciyla planlar hazirlamak, arag ve
gerec¢ teminini saglamak, tesisler kurmak ve orman yanginlari ile miicadele noktasinda
diger tiim kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmaktadir. Ayrica halkin bilin¢lendirilmesi

ve egitilmesi saglamakla ilgili de gorevli bulunmaktadir (Uzmez, 2010: 3).

Afetlere kars1 risklerin azaltilmasi faaliyetlerinde, insanlarin yanginlar sonucu zarar
gormesini ve ekolojik dengeyi korumak c¢ok onemlidir. Orman yanginlari risklerinin
azaltilmas1 faaliyetlerinde de ayni durum gegerliligini korumaktadir. Burada oncelikli
hedef dogal ekosistemi en az zarar ile korumak ve aymi zamanda optimal fayda
saglamaktir. Orman yanginlar risklerine karsi eylem ve hedefler Tiirkiye Afet Risk
Azaltma Plani’nda belirlenen hedefler perspektifinden yerine getirilecegi ifade
edilmektedir. Bu planda 4 temel hedef yer almaktadir: (AFAD, 2022: 85):

e Yangin yonetim planinin iilke geneline yayginlastirilmasi,

¢ Ormanlarin korunmasina yonelik karar destek sitemlerinin gelistirilmesi ve
bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi,

e Ormanlarin yanginlara karsi korunmasina yonelik onlemlerin alinmasi,
sondiirme  faaliyetlerinin  iyilestirilmesi ve  goniillik sisteminin
gelistirilmesi,

e Orman yanginlari ile miicadelede uluslararasi igbirliginin gelistirilmesidir.
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Bu planlamada yer alan 4 hedef altinda 12 eylem plani bulunmaktadir. 12 eylem
planindan da sorumlu kurulus OGM’dir, AFAD ise ilgili kurulus olarak belirtilmektedir.
Tirkiye’de tiim afetlerden sorumlu merkezi ¢at1 kurulus AFAD iken, ormanlar ve orman
yanginlar1 ile miicadeleden sorumlu ve tek yetkili kurulus OGM’dir. Orman yanginlari

ile miicadele AFAD yan kurulus olarak OGM nin yaptig1 faaliyetlere destek vermektedir.

Tim bunlardan hareketle genel olarak orman yanginlari ile miicadeleyi, 6nleme,
miidahalede bulunma ve iyilestirme faaliyetlerinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Yangin sonrasinda iyilestirme ve rehabilite ¢alismalari 6zellikle uzmanlik gerektiren bir
stiregtir. Genel olarak OGM’nin orman yanginlarina karsi erken miidahalede bulunma
acisindan 6nemli bir mesafede ilerledigini ve basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu basariya ulasmada OGM’nin yillar boyunca kapasitesini arttirmasi, arag-gereg ve
ekipman envanterini genisletmesi ve yangin bdélgelerinde miicadele g¢ergevesindeki
altyapt imkanlarin1 gelistirmesi temel olusturmaktadir. Ancak OGM, orman yanginlarini
Oonleme ve miicadele etme noktasinda karar destek sistemlerini yeterli diizeyde

uygulayamamaktadir (Baltaci, 2021: 6).

5.5. Yerinden Yonetim ve Orman Yanginlariyla Miicadele Yollar:

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de, gili¢lii merkeziyetci ve iiniter
yapisindan kaynakli olarak, afet yonetiminde agirlikli olarak merkezi yonetimin aktif ve
sorumlu oldugu goriilmektedir. 7269 sayili yasanin 1. maddesi olasi bir afet durumunda,
mahallin en biiyiik miilki idare amiri olan valileri sorumlu kilmistir. Belediyeleri ise
valilere destek olma noktasinda konumlandirmistir. Acil durumlarda ve afetlerde
uygulanan bu afet yonetim sisteminin hiyerarsik yapisi, yerel yonetimlerin roliinii

azaltmaktadir (Yavas, 2005a: 288).

Gilinlimiiz diinyasinda ormanlar giin gegtik¢e yok olmakta ve orman yanginlar1 da
giderek daha tehlikeli bir duruma evrilmektedir. Ulkelerin yanginlarla ilgili istatiksel
verileri incelendiginde yanginlarin sayisi ve etkilerinin arttig1 acik¢a goriilmektedir. Bu

dogrultuda yerel yonetimlere biiyiik gorevler ve sorumluluklar diismektedir.

Orman kanunun 52. maddesinde ifade edilen yonetmelik hiikiimlerinin 6. maddesi

belediyelerin itfaiye teskilatlarinin talep halinde orman yanginlarinin bastirilmasi
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calismalarma katilmasin1 zorunlu kilmaktadir (TILEGAL, 2021: 3). 5216 sayihi
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ise belediyelerin sorumluluk sahalar icerisinde afetler ile
ilgili planlama yapmak, arag-gere¢ ve malzeme destegi saglamak ve itfaiye hizmetlerini
yiriitmek ile yetkilendirmistir. Biiyliksehirlerde belediyelerin afetler faaliyetlerinde
bulunmasinda kanunen zayif olmasa da valilerin altinda kalmaktadirlar (Aydiner, 2014:
113). Ayrica 2014 yilinda hazirlanan ve yirirliige giren “’Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1’’ninda yerel yonetimlerin afetlerde sorumlu kilindig1 goriillmektedir (Yaman, 2021:
118).

5393 sayili Belediye Kanunu ise, afet yonetimi kapsaminda belediyeleri il
diizeyinde planlar yapmasi adina gorevlendirmistir. Bu kanunun 53. maddesi su

sekildedir (Aydmer, 2014: 114):

e Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden
korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar,
ekip ve donanimi hazirlar.

e Acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il dlgegindeki diger acil
durum planlariyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu
kuruluglari, meslek tesekkiilleriyle iiniversitelerin ve diger mahalli
idarelerin goriisleri alinir.

e Planlar dogrultusunda halkin egitimi igin gerekli onlemler alinarak ikinci
fikrada sayilan idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapilabilir.

e Belediye, belediye sinirlar1 disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi

durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir.

Genel bir goriis olarak kent yerlesimlerinde afet yonetimi siirecinde en 6nemli
kuruluslar yerel yonetimlerdir. Cagdas afet yonetim sistemleri, yerel yonetimler ve yerel
yoneticilerin katilim1 sonucu entegre bir modelin daha basarili oldugunu gostermektedir.
Tirkiye’de afet yonetiminde yerel yoOnetimlerin daha aktiflestirilmesine ydnelik
faaliyetler yakin ge¢miste hiz kazanmis bir konudur. Gergeklestirilen faaliyetler
sonucunda afet yonetimi cercevesinde yerel yonetimlere her ne kadar bazi yetkiler
verilmis olsa bile ekonomik ve teknik eksikliklerden kaynakli olarak pratikte bir gelisme
saglanamamustir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2014: 18-19).
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OGM, yanginlarla miicadelede goniilliilerden faydalanmaktadir. OGM, bu yetkiyi
Orman Kanunun 69. maddesinden almaktadir. Bu madde su sekildedir: “’Orman
yanginlariyla miicadelede gontilliilerden de faydalanilir. Goniilliilerin yangina ulagimi ile
yangin sondiirmeye yarayacak aletleri ve giyecekleri, Devlet ormanlarinda orman idaresi,
diger ormanlarda ise sahipleri tarafindan karsilanir. Yangma katilan personel ve
goniillillerin iage giderleri yangin sondiirme faaliyetleri siiresince orman idaresi
tarafindan karsilanir.”” (www.mevzuat.gov.tr, 2023). Kontrolden ¢ikan biiyiik yanginlarla
miicadelede OGM ve diger kurum ve kurulus personelinin sayica yangina miidahalede

yetersiz kalmas1 durumunda askeri birlikler de destek vermektedir.

Orman kanunu 69. maddesi “Orman yangmlarini 6nlemek maksadiyla, orman
yangini dncesinde ve yangin esnasinda orman idaresi ile diger kamu kurum ve kuruluslar
arasindaki koordinasyonu, mahallin en biiyiik miilki idare amiri saglar. Kamu kurum ve
kuruluslari, mahallin en biiyiik miilki idare amirinin verdigi talimatlar1 yerine getirmek
ve her tiirlii destegi saglamakla yiikiimliidiir.”” seklindedir (www.mevzuat.gov.tr, 2023).
Diger tiim afetlerde oldugu gibi orman yanginlariyla miicadelede de yerel yonetimler,
valilere bagli olarak goérev yapmaktadirlar. Kanundan da anlasilacagi iizere yerel
yonetimler orman yanginlartyla miicadelede dogrudan sorumlu degildirler. Kanun yerel

yonetimleri destek vermekle sorumlu kilmustir.

Orman yanginlariyla miicadelede yerel yonetimlerin yetersiz ve pasif kalmasinin

nedenleri su sekilde siralanabilir:

Yetersiz yasal diizenleme,

Ekonomik yetersizlikler,
e Uzman personel eksikligi,
e Arag-gere¢ ve ekipman yetersizligidir.

Tarim ve Orman Bakanligi, OGM araciligiyla yerel nitelikte insan kaynagini ve
yeteneklerini gelistirmelidir. Ayrica ormanlari ve orman yanginlarini etkin bir sekilde
yonetmek icin yerel aktorlerle isbirligi i¢inde faaliyette bulunmalidir. Bu dogrultuda
yanginlar1 dnleme ve sondiirmeye yonelik politikalarin olusturulmasi siirecine yerel

aktorlerin katilimini gerceklestirmek amaciyla faaliyetler yirtitmelidir (Bek ve Akyol,
2022: 24).
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5.6. Orman Yangnlariyla Miicadele Cercevesinde Merkez-Yerel iliskileri

Tirkiye’de yerel yonetimler ile ilgili diizenlemeler Anayasa’nin 123. ve 127.
maddelerinde yer almaktadir. 127. madde dogrudan yerel yonetimleri konu edinirken,
123. madde idarenin biitiinliigii ilkesini konu edinmektedir (Toksoz vd., 2009: 49).

Tirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda iligki baglaminda
hizmetlerin kargilanmasi agisindan adil bir kaynak boliisiimiiniin olmadig1 goriilmektedir.
Kaynak boliisiimiinde merkezi yonetim daha ¢ok pay almaktadir. Bu durum yerel
yonetimlerin merkezi yonetime daha ¢ok bagimli hale getirmektedir. Tiim bunlarin
sonucu ise hizmetlerin etkinligini ve hizin1 diisiirmekte, maliyetini ise arttirmaktadir.

Sonug olarak ise giigsiiz yerel yonetimler var olmaya devam etmektedir (Arslan, 2005:

203).

Genel itibariyle merkezi yonetim, yerel yonetimleri bir alt kurulus olarak
gormektedir. Ancak Anayasa’nin 123. maddesi “Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” seklindedir. Bu ifade merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir bagin olmadigin1 belirtmektedir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda iligskinin demokratik, esit ve adil zemin iizerinde
inga edilmesi gerekmektedir (Toksoz vd., 2009: 126-127). Yerel yonetimler Tiirkiye’de
belediyeler ve il 6zel idareleri seklinde orgiitlenmistir. Bir diger yerel yonetim birimi olan

koyler ise en kiiciik birimler konumundadir.

Tirkiye’de orman yanginlari {ilkenin aci bir gergegi olarak her zaman insanlarin
kars1 karsiya kalacag: bir tehlikedir. Akdeniz ve Ege Bolgesi basta olmak iizere orman
yanginlar1 ciddi tehditler olusturabilmektedir. Genel olarak orman yanginlari tam
anlamiyla engellenemezse bile yanginlar1 Oncesinde alinacak Onlemlerle risk
azaltilabilmektedir. Alinacak onlemlerin bir kismindan Orman Genel Miidiirliigli, bir
kismui ise belediyelerin sorumluluk alanina girmektedir. Bu durumdan kaynakli olarak bu
kurumlar, yani merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki igbirligi de arttirilmalidir

(Tolunay, 2021: 23).

Orman yanginlar1 kontrolden ¢ikip biiyiidiigii zaman hem kent merkezlerini hem de
kirsal alanlar1 etkileyebilmektedir. Boyle biiyiik yanginlarda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun

orman yanginlari ile miicadele eden kuruluglar arasindaki koordinasyonun saglanmasidir.
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Orman kanunu 69. madde “orman yangini 6ncesinde ve yangin esnasinda orman idaresi
ile diger kamu kurum ve kuruluslari arasindaki koordinasyonu, mahallin en biiytlik miilki
idare amiri saglar. Kamu kurum ve kuruluslari, mahallin en biiyiik miilki idare amirinin
verdigi talimatlar1 yerine getirmek ve her tiirlii destegi saglamakla yiikiimliidiir” hiikmii
ile diizenlenmigtir. Mahalli en biiyllk miilki amiri illerde vali ve ilgelerde
Kaymakam’lardir. Bu bakimdan Orman Idaresi ile yerel yonetimler arasindaki
koordinasyon miilki idare amirleri araciligiyla saglanmaktadir. Meydana gelen bir orman
yangiinda Vali, belediyeden yardim talebinde bulunabilmekte ve belediyede bu talebe
karsilik verme mecburiyetindedir. Ancak yasal kosullara gore orman yangilartyla

miicadelede ncelikli sorumluluk OGM’ye aittir (TILEGAL, 2021: 4).

“Orman Yanginlarinin Onlenmesi ve Sondiiriilmesine’” dair uygulanan 285 sayili
tebligi ile illerde olusturulan ve vali baskanligindan toplanan ’Orman Yanginlar ile
Miicadele Komisyonu’’ tarafindan alinan kararlar tam olarak uygulanmak zorundadir. Bu
komisyona yerel yonetimler basta olmak iizere diger kurum kuruluslarin katiliminda,

faaliyetlere sunacaklarini katkilarda herhangi bir problem ¢ikmamalidir (Alan, 2021: 7).

Ulusal anlamda afet yonetimi, AFAD baskanliginda ve tasrada il Afet ve Acil
Durum Y6netimi Merkezleri tarafinca yiiriitiilmektedir. Ulusal diizeyde faaliyet gdsteren
hizmet gruplari ile yerel diizeyde faaliyet gosteren hizmet gruplari arasindaki iligki, genel
olarak yerele dogru yani afet olan bolgeye dogru destek faaliyeti seklindedir. Yerel
nitelikli afet yonetimi, ¢esitli faktorlere gore sekillenmektedir. Farkli niifus oranlari, afet
biiylikliigii ve afetin etki gosterdigi cografi biiyiikliige gore ulusal sistem tarafindan tek
bir model olarak tasarlanmaktadir (Biiyiikkaracigan, 2016: 208). Bundan kaynakli olarak
Tiirkiye’deki afet yonetim modeli biitiinciil bir yapida degildir. Bunun en 6nemli nedeni

ise yerel yonetim kuruluslarinin giigsiiz olmasidir (Aydiner, 2014: 117).

Tiirkiye’de afetler ile miicadele kapsaminda edinilen tecriibeler etrafinda sekillenen
“Tiirkiye Afet Miidahale Plan1’’ 2014 yilinda hazirlanmistir. Bu planin temel amaci acil
durum ve afet durumlarinda gorev alacak kurum ve kuruluglarin sorumluluklarinin
belirlemesi, gorev alacak personelin belirlenmesi ve afet yonetiminin tiim agamalarina
dair stratejilerin belirlenmesidir. Bu plan Tiirkiye’de olas1 afet durumunda gorev alacak

0zel, kamu ve sivil toplum kuruluslarin1 kapsamaktadir (AFAD, 2014b: 3). Tiirkiye Afet
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Miidahale Plani, Orman yanginlar1 afetlerinde yer almasi gerek calisma gruplarini su

sekilde siralamaktadir (AFAD, 2014b: 14):

e Haberlesme,

e Nakliye,

e Ulagim ve altyapi,

e @Giivenlik ve trafik,
e Arama ve kurtarma,
e Saglik,

e Enerji,

e Barinma,

e Hasar tespit

e Yangin

e Hasar tespit

e Psikososyal destek

e Bilgi yonetimi vb.

Calisma gruplar1 genis bir ¢cergevede belirlenmistir. Orman yanginlari 6ncesi, esnast
ve sonrasi tiim yasanabilecek durumlar ¢ergevesinde hemen tiim konular ve faaliyetler

belirtilmistir. Ancak bu konularin paydaslari acik ve net olarak belirlenmemistir.

Tiim bunlardan anlasilacag tizere Tiirkiye’de afetler ile sorumlu kurulus AFAD,
ancak orman yanginlari ile ilgili sorumlu kurulus OGM’dir. Orman yanginlar1 durumunda

AFAD sadece destek vermektedir. Ama ¢at1 ve koordine eden kurulus OGM’dir.

2022 yilinda Tarim ve Orman Bakan Vahit Kiris¢i, ’Orman yanginlarina karsi
devletin bircok kurumu es giidimlii ¢aligmalar yiirlitmektedir. Bu baglamda orman
yanginlart AFAD'!n miidahale planlart kapsamina alinmustir’” seklinde bir agiklama
yapmigtir (www.ogm.gov.tr, 2022b). Bu durum ilerleyen siireglerde yanginlar ile
miicadele ve yangin yonetimi konularinin diger afetlerde oldugu gibi 6ncii aktoriiniin

AFAD’m1 olacagi sorularini akillara getirmektedir.

Afet yOnetiminin basarist Oncelikli olarak uzman personel ve giiglii mali
kaynaklarin varligina baghdir. Basarili bir afet yonetimi ancak merkezi ve yerel tiim

aktorlerin katilimi ile olusturulmus etkin bir kurumsal yap1 ile saglanabilir. Ancak bu yap1
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da yer alan tiim kurum kuruluslarin yetki, sorumluluk ve koordinasyon sistemlerin agikca

belirtilmelidir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2014: 42).

Tiurkiye’de afet yonetiminin ¢ok kapsamli ve entegre bir yapida oldugu
goriilmektedir. Afet yonetimi kapsaminda yerel yonetimlerinde ¢esitli faaliyet alanlari
cergevesinde sorumluluk aldigi bilinmektedir. Ancak orman yanginlari ile miicadelede ve
orman yanginlarinin yonetiminde ayni durum s6z konusu degildir. Orman yanginlarinin
yonetiminde tek merkezli ulusal bir kurum ve kurumun tagra teskilat1 yer almaktadir.
Yerel yonetimler ise bu faaliyetlere talep durumunda destek verme konumundadir. Ancak
yerel yonetimler talep lizerine destek veren kurumlar olmak digsinda ¢ok daha 6nemli
faaliyetlerde ve gorevlerde yer almalidir. Ciinkii her ne olursa olsun afet veya orman
yangini hepsi yerelde baslamaktadir. Yerel nitelikli bir olaya ise 6ncelikli olarak yerel
kuruluslar miidahale etmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’de orman yanginlari ile miicadelede
yerel yonetimlerin oncelikli olarak mali kaynaklarla giiclendirilmesini takiben gorev ve

sorumluluklarinin arttirilmasi gerekmektedir.

2021 yil1 Tiirkiye tarihinin en biiyiik ve yikict orman yanginlarina sahne olmustur.
Bu yanginlar ciddi ¢evresel, sosyal ve ekonomik zararlar meydana getirmistir. Tiirkiye’de
ormanlik alanlar ile kentsel yerlesimler i¢ ice bir sekilde oldugundan, yanginlarla
miicadelede ormanlik alanlara 6zgii planlar yapilarak, yerel yonetimlerin katilimiyla

isbirliginin arttirilmas1 gerekmektedir (Sayistay, 2022: 33).

Tiirkiye’de meydana gelen 2021 yanginlar1 olusturdugu tiim zararlarinin yaninda
tilke giindeminde birgok tartismanin da fitilini ateslemistir. Bu tartigmalarin en bliytigi
THK’nin elinde olan yangin sondiirme ugaklarinin arizali ve kullanilamaz durumda
olmasidir. Bu durumdan kaynakli olarak Tirkiye yurtdisindan yangin sondiirme ucaklari
kiralamistir. Bir diger onemli tartigma konusu ise yangin bélgelerinde yangin ile

miicadelede yerel yonetimlerin mi yoksa merkezi yonetimin mi sorumlu oldugudur.

©2021°’de orman yanginlar1 pek ¢ok il, ilge ve koyii de tehdit etmistir. Ancak,
yangin sondiirme ¢aligmalarinda, OGM ile yerel yonetimler arasinda igbirligi ve yetki
sorunlart ortaya c¢ikmustir.”” (Sayistay, 2022: 33). Tiirkiye’de orman yanginlariyla
miicadele etme ve bastirma gorevi yasalarla OGM’ye verilmistir. Yani sorumluluk Tarim
ve Orman Bakanligi’na aittir. Orman yanginlari ile miicadele ve bastirma faaliyetlerinin

yiriitilmesinde yasal olarak dogrudan yerel yonetimlerin higbir sorumlulugu
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bulunmamaktadir. Orman yangmlarinda yerel yonetimlerin sadece destek faaliyeti
kanunlar ile belirlenmistir. Bu destek ise talep edilmesi durumundadir. 2021 yanginlari
sirasinda yerel yonetimler, insani yardim basta olmak {izere arag-gere¢c ve personel
destekleri de saglamiglardir. Bu kriz ortami merkezi yoOnetim tarafindan iyi
yonetilememistir. Bu krizin en dnemli sebebi ise yangin sondiirme ugaklarinin arizal
olmasi olmustur. Ayrica yanginlarin yogun oldugu Mugla’da, Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kriz masasina davet edilmedigi de ifade edilmektedir (Alan, 2021: 63-64).

“’Sonug olarak, ilgili tiim kurum ve kuruluslarla insan ve arag-gere¢ kaynaklarinin
seferber edildigi biiyiik orman yanginlarini yonetmek i¢in yerlesim yerlerine bitisik
orman alanlarina 6zel yangin eylem planlar1 hazirlanmali ve yerel diizeyde detayh is
akiglar1 olusturularak kurumlar arasi igbirligi sistematik hale getirilmelidir.”” (Sayistay,

2022: 35)

6. TURKIYE-FRANSA KARSILASTIRMASI

Bu béliimde Tiirkiye ve Fransa lilkeleri, afet yonetimi, orman yanginlari, orman
yangimlarint sondiirme araglar1 ve teknikleri ile merkez-yerel iligkileri ve orman

yanginlar1 yonetimi agisindan karsilastiriimaktadir.

6.1. Afet Yonetimi Acisindan Karsilastirma

Fransa’da illerde, ilgelerde ve kiigiik belediyelerde itfaiye teskilati ve arama
kurtarma orgiitleri, Tiirkiye’den oldukga farklidir. Fransa’da bu kurumlarda sadece idari
ve egitim personeli kadrolu olarak gérev yapmaktayken, geri kalan tiim personel goniillii
personelden olugsmaktadir. Yani Fransa’da afet yonetimi sistemi icerisinde goniillii olarak

gorev alan personel sayisi kadrolu gorevli sayisindan fazladir (Akdag, 2002: 22).

Fransa’da afetler ile miicadelede sorumlulugun 6ncelikli olarak merkezi yonetime
ait olmasi gerektigi fikri hakim konumdadir. Ayrica, afet yonetimi, merkezi yonetimin
koordinasyonunda mevcut kaynaklarinin optimum kullanimi saglamaktadir (Carter,
2008: 27). Ancak afet yonetimi sisteminde her ne kadar merkezi yonetim hakim olsa bile

yerel yonetimlerinde ¢esitli sorumluklar1 ve gorevleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de de
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Fransa’da oldugu gibi afet yonetimi sisteminde merkezi bir model goriilmektedir. Ancak
yerel yonetimlerin afetlerdeki gorev ve sorumluluklar1 Fransa’ya gore yok denecek kadar

azdir.

Diger tiim tilkelerde afet yonetim sistemi merkeziyetci bir yapidadir. Ancak Kanada
ve Fransa gibi lilkelerde yerel yonetimlerin énemli islevleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de
afet yonetimi sisteminde ise yerel yonetimlerin islevleri siirli diizeydedir. Afetlerin
etkisinin yerel oldugu bilindigine gore, afetlere miidahalenin de ilk olarak yerel diizeyde
olmasi1 gerekmektedir. Cilinkii yerel yoOnetimler halka en yakin olan kuruluslardir.
Tiirkiye’de afet yonetimi sisteminin en énemli eksikliklerinden biri yerel yonetimlerin

islevlerinin siirli olmasidir (Akdag, 2002: 66).

Fransa kriz yonetiminin en temel 6zelligi, kriz durumunda ayri bir yOnetim
organizasyonuna gerek duyulmadan krize karsi miidahalede bulunacak unsurlarin
ihtiyacglara gore sekillenmis ve sorumluluklart agikca belirlenmis profesyonel bir yapi
olmasidir. Fransa’da kriz durumlarmi yoneten Sivil Savunma Miidiirliigii I¢islerine bagh
ve 1959 yilinda ¢ikarilan kanuna tabidir. Kriz durumunda rol iistlenecek tiim kurumlar ve
askeri birlikler, Sivil Savunma Miidiirliigi’ne baglanmistir. Sivil Savunma Mudirligi
tilkeyi dokuz kriz bolgesine ayrarak, kdy, belediye ve il diizeylerinde orgiitlenmistir.

Tiim bu bolgelerde mobil takimlar bulunmaktadir (AFAD, 2022: 47).

1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile afet oncesinde, afet esnasinda ve afet
sonrasinda yiiriitiilecek faaliyetlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda belirlenecek
politikalarin belirlenmesi amaciyla Igisleri Bakani’nin baskanliginda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
Hazine ve Maliye Bakanligi, Ulastirma ve Altyap: Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nim ilgili bakan yardimcilar: ile Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisti ve Tiirkiye Kizilay Dernegi iiyelerinden olusan bir Afet ve
Acil Durum Kurulu kurulmustur. Bu kurulun toplantilarina, Igisleri Bakani’nin zaruri
gormesi halinde diger bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarini, sivil toplum kuruluglari ve
tiniversite temsilcilerini ¢agirma yetkisi bulunmaktadir. Afet ve Acil Durum Kurulu
senede iki kez toplanmaktadir. Olasi ihtiya¢ durumunda igisleri Bakani, kurulu

olaganiistii bir sekilde toplayabilmektedir. Afet ve Acil Durum Kurulu’nun sekretaryasini
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ise AFAD yiirlitmektedir. Ayrica kurulun tasra teskilatini afet ve acil durum miidiirliikleri

ile il arama ve kurtarma birlik miidiirliikkleri olusturmaktadir (Sayistay, 2021: 2-3).

Fransa’da acil durum yoOnetim sistemi risk degerlendirmesi ve risk yonetimi
politikalarma dayanmaktadir. Fransa, Avrupa birligi iilkeleri arasinda risk yoOnetimi
politikalarin1 aktif sekilde olusturan ve uygulayan lider iilkeler arasinda sayilabilir.
Fransa, yasanilan afetlerden ders ¢ikarilarak yeni politikalar olusturulmaya devam
etmektedir (Tanali ve Mancebo, 2014: 1). Kriz yonetimine goniillilerin katilimi ile
basarinin yiikselecegi diisiincesi, afet yonetiminin ana unsurunu ifade etmektedir. Halkin
egitimi ve moralinin yiikseltilmesi Fransa’da afet yonetiminin 6ncelikli bir adim1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akdag, 2002: 23). Fransiz acil durum yonetim sisteminde, riskler
artik riskin dogasina gore ayr1 ayr1 yonetilmek yerine bir biitlin sistem olarak karmagik

riskler olarak yonetilmektedir (Tanali ve Mancebo, 2014: 12).

Tiirkiye’nin afet siireci giiniimiize kadar iilkenin pek ¢ok 6zelligi nedeniyle ¢cok agir
ve sancili gecmistir. Glinlimiize kadar ¢ok ¢esitli, siddetli ve agir sonuglar doguran afetler
meydana gelmistir. Tiirkiye’nin afetlerle miicadelesinde kirilma noktasini ise 1999
yilinda meydana gelen depremler olusturmustur. Bu dogrultuda 2009 yilinda Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) kurulmustur. AFAD, afet 6ncesi, afet esnasi ve afet
sonrast siirecleri bir biitlin olarak gorerek biitiinlesik bir modele gecerek, afetlerle

miicadeleyi sahaya ve uzun vadeye yaymak istemistir (Ceren, 2023: 90).

Fransa’da Afet yonetimi agisindan vali, biiyiik dogal riskler komisyonuna
(CDRNM) baskanlik eder. Bu itibarla, risklerle ilgili mevcut bilgileri belediyelerin
dikkatine sunmay1 miimkiin kilan ana risk departman dosyas1 (DDRM), endiistriler i¢in
0zel miidahale plani (PPI) ve dogal veya teknolojik risk 6nleme plan1 gibi araglara sahiptir
(www.developpement-durable.gouv.fr, 2016: 9). Afet Yo6netimi igin kullanilacak her
tirlii materyal, ara¢ ve gerecler, Ozellikle son 15 yildir, yerel ydnetimlerin mali

kaynaklarindan temin edilmektedir (Akdag, 2002: 22).

Tiirkiye’de il diizeyinde acil durum ve afet yoOnetimi vali tarafindan
yonetilmektedir. Belediyeler ise yardimci kurum olarak gérev almaktadir. Belediyeler,
olast bir acil durum ve afet Oncesinde gereken planlamalar1 hazirlamak, afet
organizasyonunu kurmak, personeline egitim ve tatbikatlar yaptirmak ve afetlere karsi

kullanilacak arag¢ ve gerecleri hazir bulundurmak durumundadir. Kisaca belediyeler tiim
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imkanlar ile Valiliklerin direktifleri dogrultusunda afetlere karsi daima hazirlikli olmak

zorundadir (Yaman, 2021: 117-118).

Tim diinyada meydana gelen afetlerin dagilimina bakildiginda ilk sirada sellerin
geldigi goriilmektedir. Fransa’da da meydana gelen afetlerin baginda seller gelmektedir.
Fransa seller yikici boyutta olabilmektedir. Tiirkiye’de ki afetlere bakildiginda ise ilk
sirada heyelanlarin oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de etki ve etkiledigi afetzede
bakimindan ilk sirada gelen afet depremdir. Tiirkiye’de sik ve yikici depremler meydana

gelmektedir.

Fransa’da afetlerden sorumlu kurulus Halk Giivenligi Miidiirligii’diir. Ancak kriz
ortaminda arama ve kurtarma gorevini Sivil Savunma Midiirligl istlenmektedir.
Tiirkiye’de ise bu gorevi AFAD iistlenmektedir. Her iki lilkede de afetlerden sorumlu

olan kuruluslar Igisleri Bakanligi’na bagl olarak gérev yapmaktadirlar.

Fransa’da afet yonetimi genel olarak ‘’risk yOnetimine’” dayanmaktadir.
Tiirkiye’de ise ‘’kriz yonetimine’’ dayandigini sdylemek miimkiindiir. Fransa olabilecek
afet durumuna hazirlik asamasinda yani risk yonetiminde basarili iken, Tiirkiye afetlerden
sonra arama, kurtarma ve iyilestirme ¢aligmalarinda yani kriz yonetiminde basarilidir.
Fransa risk yonetimi faaliyetlerindeki basarisi ile Avrupa tilkeleri arasinda ilk siralarda

yer almaktadir.

Fransa’da olas1 afet durumlarinda miidahalede yer alacak tim kurum personelleri
ve askeri birlikler 6nceden belirlenmektedir. Belirlenen bu personeller Sivil Savunma
Miidiirliigii’ne baglanmaktadir. Tiirkiye’de ise olas1 afet durumunda Oncelikli olarak
miidahale de bulunan kurum AFAD’dir. Ancak afetlerde gorev alan diger kurumlar, sivil
toplum kuruslar1 ve askeri personeller AFAD’a baglh degildir. Bu kurumlar, AFAD’in

koordinasyonunda gorev yapmaktadirlar.

Tiirkiye’de afet durumunda ilk miidahale gorevi AFAD’dir. Ancak Fransa’da
oncelikli olarak Yerel Afet Plan1 kapsaminda yerel yonetimler miidahalede
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimler afetler konusunda yetersiz yasal diizenleme,
zayif mali yap1 ve uzman personel eksiklikleri gibi nedenlerden kaynakli olarak afetlerde

geri planda kalmaktadir.
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Tiirkiye’de ve Fransa’da herhangi bir yerde meydana gelen afet durumunda yerel
diizeyde kriz masas1 kurulmaktadir. Her iki lilkede de yerel diizeyde kriz masalarina

valiler baskanlik etmektedirler.

6.2. Orman Yanginlar: A¢isindan Karsilastirma

Diinyanin akcigerleri olarak da adlandirilan ormanlar, dogal ekosistemin temel
unsurlar1 olarak diinyanin dogal diizenini saglayan ekolojik alanlardir. Gegmisten
giiniimiize kadar ormanlar, insanlarin ekonomik ve sosyal olarak kullandig1 alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak son yillarda asir1 niifus artis1 sonucu baslayan kirdan kente
gb¢ olgusu kentlerin biiylimesine neden olmustur. Kentlerin biiyiimesine bagli olarak
insan ihtiyaglarinin artmasi ise endiistriyel alanlarin ¢ogalmasina neden olmustur. Tim

bu nedenler yerlesim yerleri ile ormanlarin i¢ ice gegmesine neden olmustur.

Ormanlar ile insanlar arasindaki etkilesimin artmasi, orman varligini tehdit eden
Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ormanlarin tarim, hayvancilik, turizm,
sanayi ve odunculuk faaliyetleri kaynakli yok edildigi goriilmektedir. Bu faaliyetler
ormansizlastirma olarak da ifade edilebilmektedir. Tiim bunlara ek olarak kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi de ormanlart tehdit eden bir unsurdur. Ciinkii bu durum orman
yanginlarinin artisina neden olmaktadir. Ifade edilen tiim bu nedenler ormanlarin varligini

tehdit etmektedir.

Sekil 6.1. Diinya Ormanlik Alaninin Yillara Gore Degisimi

1990 2000 2010 2020
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Kaynak: Bu sekil, “Orman Yangmlarmin Iklim Degisikligi Agisindan
Degerlendirilmesi’’ adli calismadan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur

(Misir ve Misir, 2021: 66).
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Sekil 6.1 incelendiginde kiiresel orman varliginin her on yillik siire¢ icerisinde ciddi
anlamda azaldigr goriilmektedir. Bilim insanlarinin kiiresel 1sinma senaryolari
kapsamindaki calismalarina gore gelecekte orman kayiplarimin daha ciddi boyutlara
ulasacagi bilinmektedir. Diinyay1r ciddi olarak tehdit eden bu durum ile miicadele
amactyla yerel, ulusal ve uluslararasi tiim kurum ve kuruluslarin isbirligi igerisinde
hareket etmesi gerekmektedir. Alinabilecek Onlemlerin basinda ise karbon salinimi

azaltmak ve yenilenebilir enerji iiretimini tesvik etmek gelmektedir.

Tablo 6.1. Tiirkiye ve Fransa’nin Yillik Ormanlik Alan Artimi Siralamasi

YILLIK NET DEGIiSiM
SIRA ULKE 1000 ha/yil %
1 TURKIYE 114 0,53
2 FRANSA 83 0,50

Kaynak: Bu tablo, OGM’nin 2021 yilinda yaymladig: <2020 Tirkiye Orman Varligt”’

adli galismadan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur (OGM, 2021b).

Kiiresel Orman Kaynaklar1 Degerlendirmesi (FRA) yaymladigi raporda: 2010-
2020 yillar1 arasinda ormanlik alanda yillik net kazan¢ bakimindan Tirkiye yillik
ortalama 114.000 ha ormanlik alan artim1 gerceklestirmektedir. Fransa ise 83.000 hektar
alan arttmi gergeklestirmektedir (OGM, 2021b). Goriildiigii tizere Tirkiye, Fransa’ya
gore yillik 31.000 hektar alan daha fazla ormanlik alan arttirmaktadir.

Tablo 6.2. Fransa ve Tiirkiye’nin Sahip Oldugu Ormanlik Alan Miktarlari

Ulkeler Ormanhik Alan (ha)
FRANSA 246.640
TURKIYE 216.781
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Kaynak: Bu tablo, *’Tiirkiye ve Avrupa Ulkeleri Orman Yangilarinin Bazi Degiskenler

Agisindan Degerlendirilmesi’” adli ¢alismadan elde edilen verilerden yararlanilarak

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Sahan ve Kaya, 2022: 8).

Tablodan da anlasilacagi lizere Fransa’nin orman varligi Tiirkiye’den 29.859 hektar

fazladir. Tiirkiye ve Fransa orman varligi acisindan ¢ok ciddi bir fark olmadig

gorilmektedir. Akdeniz iilkeleri konumunda olan Tiirkiye ve Fransa iilkeleri orman

varligi bakimmdan denk iilkelerdir. Ulke yiiz 6l¢iimii 551.695 km? olan Fransa’da,

ormanlik alanlar tiim alanin %36,76’sin1 olusturmaktadir. Yiiz 6l¢timii 783.562 km? olan

Tiirkiye’de ise ormanlik alanlari tiim alanin %27,60 kaplamaktadir.

Tablo 6.3. Benzer Ozelliklere Sahip Baz1 Ulkelerde Orman Yanginlari (2002-2011)

Yanan Alan Yangin Basina Yanan Alan

Dénem Ulke Yangin Sayisi (Ha) (ha/adet)
2002-

2011 TURKIYE 1.974 8.364 4,24
2002-

2011 PORTEKIiZ 23.473 142.080 6,05
2002-

2011 ISPANYA 16.676 106.183 6,37
2002-

2011 ITALYA 6.757 74.250 10,99
2002-

2011 YUNANISTAN 1517 36.003 23,73
2002-

2011 FRANSA 4.392 19.756 4,50

Kaynak: Bu tablo, “’Onuncu Kalkinma Plani’’ndan yararlanilarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2014: 22).
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Tabloya gore 2002-2011 yillar1 arasinda belirli Akdeniz {ilkeleri arasindan en ¢ok
orman yangini Portekiz’de, en az orman yangin ise Yunanistan’da meydana gelmistir. Bu
yillar arasinda meydana gelen yanginlarin yaktigir alanlarda ise ilk sirada Portekiz
gelmekteyken son sirada Tiirkiye gelmektedir. Ayrica yangin sayisina oranla yanan
miktar hesaplamasi yapildiginda ise bu oran en ¢ok Yunanistan’da en az ise Tiirkiye’dir.
Fransa’da yangin basina yanan alan 4,50 iken Tiirkiye’de 4,24’diir. Bu verilere gore

Tirkiye ve Fransa yine yakin degerlerdedir.

Tablo 6.4. 2010-2019 Yillarinda Ortalama Yangin ve Yanan Alan Miktarlari

Yillik

Yillik Ortalama Yanan Ortalama

Siralama | Ulkeler Alan Miktar1 (ha) Siralama| Ulkeler | Yangin Sayist

1 Portekiz 1.343.076 1 Portekiz 16.800

2 Ispanya 945.138 2 Ispanya 118.599
3 Italya 639.072 3 Polonya 71.882
4 Yunanistan 242.203 4 italya 54.196
5 Fransa 121.633 5 Isveg 45.213
6 Hirvatistan 112.412 6 Fransa 39.074
7 Tiirkiye 73.321 7 Tiirkiye 24.773
8 Isveg 4.700 8 Yunanistan 9.498
9 Polonya 3.027 9 Hirvatistan 1.994

Kaynak: Bu tablo, ‘’Tiirkiye ve Avrupa Ulkeleri Orman Yangilarinin Bazi Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi’’ adli calismadan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan

olusturulmustur (Sahan ve Kaya, 2022: 5-6).

2010 ve 2019 yillarin1 kapsayan bu tabloya gore sayica en ¢ok Portekiz’de orman
yangin1 meydana gelmisken, en az orman yangin1 Hirvatistan’da meydana gelmistir. Bu

yillar arasinda en ¢ok yanan alan miktar1 Portekiz ve en az yanan alan miktar1 Polonya’dir.
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Bu yillar arasinda Tiirkiye’de 24.773 orman yangini olusmusken Fransa’da 39.074 orman
yangini olugmustur. Yanan alan miktarinda ise Fransa 121.633 hektarlik alan ile

Tirkiye’nin iki sira oniinde yer almaktadir.

2020 yilinda Fransa’da 133 yangin meydana gelmis ve bu yanginlarda 14.547
hektar alan yanmistir. Tiirkiye’de ise 2020 yilinda 472 Yangin meydana gelmis ve bu
yanginlarda 99.857 hektar alan yanmistir. 2021 yilinda Fransa’da 587 yangin meydana
gelmis ve bu yanginlarda 34.986 hektar alan yanmistir. Tiirkiye’de ise 2021 yilinda 612
yangin meydana gelmis ve bu yanginlarda 206.013 hektar alan yanmistir (EFFIS, 2022:
12).

2020 ve 2021 yilinda Tiirkiye’de hem yangin sayis1 hem de yanan alani miktar1
Fransa’ya gore oldukca fazladir. Ozellikle 2021 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen orman
yangmnlart Tirkiye tarihinin en biiyiikk ve yikicti orman yangimnlari olarak
degerlendirilmektedir. 2021 yilinda Tiirkiye’de ve Fransa’da meydana gelen orman

yanginlar1 ve buna bagli olarak yanan alan miktarlar1 2020 yilina artig gostermistir.

Tablo 6.5. Tiirkiye ve Fransa’da Orman Yanginlarinin Nedenleri

Toplam Yanginlar Insan Kaynakl1 Yangnlar
Dogal Insan Kasith [hmal Sebebi
Kaynakl Kaynakl Yanginlar Nedeniyle  Bilinmeyen
Yanginlar Yanginlar Yanginlar Yanginlar
Fransa 2 98 21 77 <10
Tiirkiye 11 89 9 47 31

Kaynak: Bu tablo, “’The Mediterranean Burns’’ adli rapordan elde edilen veriler

dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Hernandez, 2019: 9).

Tabloya gore Fransa’da ve Tiirkiye’de insan kaynakli yanginlar daha fazla
goriilmektedir. Insan kaynaklar1 yanginlar1 ise kasitli, ihmal ve nedeni bilinmeyen olarak
siiflandirilmaktadir. Bu ayrim iizerinden incelendiginde ise Fransa’da ve Tiirkiye’de
meydana gelen insan kaynakli yanginlarin en c¢ok ihmal nedeniyle olustugu

goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger 6nemli unsur ise Tiirkiye’de meydana
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gelen nedeni bilinmeyen orman yanginlari sayisinin, Fransa’nin yaklagik ii¢ kati

olmasidir.

Sekil 6.2. 1980-2017 Yillar1 Arasinda Ulke Bazinda Yangin Sayilari

40000
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0 ] —— I
FRANSA TURKIYE

H 1980-1989 arasi ®m 1990-1999 arasi
W 2000-2009 aras: ® 2010-2017 arasi

Kaynak: Bu sekil, “’The Mediterranean Burns’’ adli rapordan elde edilen veriler

dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Hernandez, 2019: 5).

Tablo incelendiginde Fransa’nin 1980 yilindan 2017 yilina kadarki her 10 yillik
dénemde orman yanginlari sayisinin azaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 1980 yilindan
sonra orman yanginlarinda bir artis olmasina ragmen sonraki 10 yillik siireglerde sabit

kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 6.3. 1980-2017 Yillar1 Arasinda Ulke Bazinda Etkilenen Toplam Alan (Ha)
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Kaynak: Bu sekil, “’The Mediterranean Burns’’ adli rapordan elde edilen veriler

dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Hernandez, 2019: 6).

1980-2017 yillar1 arasindaki yanan orman alan miktar1 tablosuna gore Fransa’da ve

Tiirkiye’de yanan alan miktarlarinin  giiniimiize yaklastikga azaldigi agik¢a
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goriilmektedir. iki iilkedeki bu benzerligi en dénemli nedeni ise orman yanglari ile

miicadele kapasitelerinin giin gectikge daha modern bir hale doniismesidir.

Tablo 6.6. 1990-2016 Yillarinda Ulkelerin Orman Yanginlaryla Miicadele Basarisi

ORTALAMA ORTALAMA YANAN  BASARI INDEKSI
ULKELER  YANGIN SAYISI  ALAN MIKTARI(ha)  (Sayi/Yanan alan)*

Tiirkiye 2.160 10.242 0,21
Yunanistan 1.531 42.165 0,03
Italya 8.221 89.944 0,09
Portekiz 22.070 119.956 0,18
Cezayir 3.367 33.425 0,10
1spanya 16.740 131.231 0,13
Fransa 4.643 19.286 0,24

Kaynak: Bu tablo, “’Geg¢misten Giiniimiize Orman Yangmlarmm Onlenmesinde
Kullanilan Risk Haritalama Yaklasimlarina Metodolojik Bir Bakis’’ adli ¢alismadan

yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Satir ve Berberoglu, 2021: 144).

1990-2016 yillar1 arasinda bazi Akdeniz iilkelerindeki ortalama yangin sayisi ve
ortalama yanan alan miktarlar1 baz alinarak hazirlanan bu tabloda orman yanginlari ile
miicadelede en basarili iilke Fransa iken en basarisiz lilke Yunanistan olarak karsimiza
cikmaktadir. Fransa 0,24 basar1 indeksi ile birinci sirada iken, Tiirkiye 0,21 basar1 indeksi
orani ile ikinci sirada yer almaktadir. Goriildiigii iizere Fransa ve Tiirkiye orman
yanginlar1 ile miicadelede basar1 oranlar1 birbirine yakin iki tilkedir. (*Yiiksek deger daha

basarilidir.)

119



6.3. Orman Yanginlarim Sondiirme Araclar1 ve Teknikleri Cercevesinde

Karsilastirma

.....

Orman Enstitlisii’'nden uzmanlar ile roportaj gergeklestirmistir. Uzman Castallnou,
kiiresel 1sinma sonucunda karsilagilan yeni problemlere ¢ozliim iiretebilmek amaciyla
arastirma ve gelistirmeye ¢cok onem verildigini ifade etmistir. Uzman Held, riizgar,
yanginin yamag iizerinde olup olmadigi ve yamacin hangi tarafa baktigi, yanginlarla
miicadelede 6nemli unsurlardir. "Yangini sondiirmek i¢in en etkili yontem su. Ama
orman yanginlarinin %80'inde yeterince su bulamiyoruz." diyen Held, her zaman
yakinlarda bir nehir olmadiginin ve yanginin hizla hareket ettiginin altin1 ¢izdi. Held
sOyle devam etti: "Suyla yangin sondiirmek icin elimizden geleni yapiyoruz, ama
yanginla savasabilmek i¢in kuru yontemleri iyi bilmek sart. "Yangin, ucaklar ve
helikopterler araciligiyla sondiiriilse bile, yerden ekiplerin de yardimci olmasi gerekiyor.
Yoksa geriye kalan kiiciik captaki yanginlar asla sondiiriilemez, sadece bir siireligine
azaltilmis olur. Bu nedenle ideal olani, yukaridan miidahalenin yaninda asagidan da
destek olmali." Caligmalar sirasinda ordu, hava kuvvetleri, polis, itfaiye ve orman
gorevlilerinin ortaklasa ¢aligmasi gerekiyor. Bu amagla iiretilen Afet Yonetim Sistemi
(Incident Command System - ICS), farkli ekiplerin ayn1 merkezden yonetilmesini
sagliyor. Ayrica bu ekipler farkli iilkelerden gelse bile, sistem sayesinde iletisim kurmak
miimkiin oluyor. "Eger sartlar yangin i¢in idealse, kuru ve sicak bir hava, zor bir zemin

ve riizgar birlestiyse, yapabileceg§imiz pek bir sey yok." (Harris ve Glinaydin, 2018).

Orman yanginlar: ile miicadelede uzman olan kisilerin Avrupa’da ve Fransa’da
yanginlarla miicadele yonetimini agikladigi bu roportajda en dikkat c¢ekici nokta ise
yanginlarla miicadeleye katilan tiim farkli kurum ve kurulus mensubu gorevlilerin
koordinasyonunun saglanmasi amaciyla kurulmus bir afet yonetim sisteminin olmasidir.
Tiirkiye’de ise 2021 yilinda meydana gelen yanginlarla miicadelede, eksikligi en ¢ok
hissedilen konularin basinda ise koordinasyonun yetersiz olmasi gelmektedir. Roportajda
dikkat ¢eken bir diger husus ise orman yanginlariyla miicadelede sadece havadan
miidahalenin tek basina yetersiz kaldigidir. Uzman Held’in ifade ettigi gibi hem havadan
hem de karadan miidahale sarttir. Bu dogrultuda 2021 yilinda Tirkiye’de havadan

miidahale c¢alismalar1 yetersiz kalmis ve bu durum kamuoyunda gesitli tartismalari
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dogurmustur. Uzmanin agiklamalart ¢ergevesinde, Tiirkiye hava giiciinii olusturmali ve

kara giicii ile entegre bir sisteme doniistiirmelidir.

Tirkiye’de ve Fransa’da orman yanginlari ile miicadelede 6nce profesyonel ekipler
miidahalede bulunmaktadir. Daha sonra ise goniilliiller bu miicadele ¢alismalarina
katilmaktadir. Her iki iilkede de orman yanginlarinin kontrolden ¢ikarak ciddi anlamda

bliylimesi sonucunda ise ordu birlikleri miicadele ¢caligmalarina katilmaktadir.

Fransa’da orman yanginlari aragtirmalari ve verileri, ulusal veri tabani olan
“’promethee’’e dayanmaktadir. Tiirkiye’de ise bu gorevi “’Orman Genel Miudirligi’’
iistlenmektedir. Her iki iilkede de orman yanginlarina iliskin bilgi ve veriler bu

kurumlarin web sayfalarinda yer almaktadir.

Akdeniz iklim kusaginda yer alan iilkeler orman yanginlartyla miicadele amaciyla
kendi ulusal hava filolarin1 kurmuslardir. Bu iilkelerin envanterlerinde yangin sondiirme
amagch cesitli modellerde ugaklar ve helikopterler bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak
ucak kiralama yoluyla filo olusturan iilkelerin mevcudiyeti de vardir. Fransa ve Italya gibi
ilkelerde yanginlarla miicadelede bulunan filolar sivil idare biinyesinde yer almaktadir.
Hirvatistan’da ise hava filolar1 direk olarak hava kuvvetlerine baglidir. Portekiz’e
bakildiginda ise, filolarin 6zel sektér hakimiyetinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu
ilkelerin hicbirinde hava filolarinin ihale yoluyla teklif veren ytiklenicilere birakildig: bir
model bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle 2021 Tiirkiye yanginlarinda uygulanan

modele benzer bir model bu tilkelerde s6z konusu degildir (Ergin, 2021).

Fransa’da orman yanginlari ile kullanilan hava araclar1 dogrudan Igisleri Bakanlhig
biinyesindeki Sivil Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirliigii’ne aittir. Tiirkiye’de ise
son yillarda Orman Genel Miidiirliigii kapsaminda ‘’Havacilik Dairesi Bagkanligi”’
kurulmus ve orman yanginlar1 ile miicadelede hava aracglarinin kullanim goérevi bu
kuruma verilmistir (Sunar ve Kurnaz, 2022a: 76-77). Ancak Tiirkiye’de kullanilan yangin
sondiirme ugaklart Tirk Hava Kurumu’na aittir. Fransa’da direkt olarak yanginla
miicadele eden kurum olan Sivil Giivenlik ve Kriz Y 6netimi Genel Miidiirliigii’'ne ait olan
ucaklar, Tiirkiye’de yanginlarla miicadele eden Orman Genel Miidiirliigii’ne degil de
THK aittir. Ayrica THK’daki yangin sondiirme ugaklart da eski model ve arizali
olmasindan dolay1 kullanilamamaktadir. Bu durum 2021 yili yangimnlarinda kendini

gostermistir.
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Kisa vadede ugak kiralama uygulamasi Tiirkiye’nin yaninda, Amerika, Fransa ve
Kanada gibi gelismis tilkelerde de goriilmektedir. Ancak uzun vadede iilkelerin orman
yanginlariyla miicadele amaciyla kendi hava filosunu olusturmasi gerekmektedir (Sunar
ve Kurnaz, 2022a: 81). 2021 yanginlarinda Tiirkiye hava filosunun yetersiz kalmasi
nedeniyle hava araclar1 kiralanmistir. Gelismis lilkelerde de bu uygulama goriilmekte
ancak bu iilkelerin kendilerine ait filolart bulunmaktadir. Bu iilkeler sadece yanginlara
midahalede hava filolarinin yetersiz kalmas: durumunda kiralama uygulamasi

yapmaktadirlar.

Orman yanginlarinin ilerleyisini durdurmak ve yangin personelinin yangin alanina
intikalinin saglanmasi agisindan 6nem arz eden yangin emniyet seritleri, orman yanginlari
ile miicadele kapsaminda hem Tirkiye’de hem de Fransa’da aktif olarak
kullanilmaktadir. Ayrica her iki lilke de yangin emniyet seritlerinin, yangin mevsiminden

once temizlenmesi noktasinda da hassas hareket etmektedirler.

Fransa’da ve Tiirkiye’de orman yanginlar1 ile miicadele kapsaminda kullanilan arag
ve gerecler hemen hemen benzerlik gostermektedir. Hem kara araglar hem de hava
araglart aktif olarak kullanilmaktadir. Hava araglar1 noktasinda bir envantere sahip olan
Fransa, yanginlarin ¢ok biiylimesi durumunda kiralama yoluna gitmektedir. Tiirkiye ise

2021 yil1 yanginlarindan sonra hava aracglar1 envanterini gelistirmeye baslamistir.

Fransa’da orman yanginlarinin izlenmesi amaciyla ugan yangin tespit balonlari
kullanilmaktadir. Bu yangin balonlari havadan duman ve alev gdzlemlemesi yaparak
yangmlarin erken tespit edilmesini saglamaktadir. Tiirkiye’de ise yangin balonu
kullanilmamaktadir. Tirkiye’de bunun yerine daha genis alanlar izleyebilen, gece ve

giindiiz gdzlem yapabilme yetenegi olan IHAlar kullanilmaktadur.

Tiirkiye’de ve Fransa’da orman yanginlariyla miicadele amaciyla goniillii personel
uygulamasi yapilmaktadir. Fransa’da 2023 yili itibariyle 250.000 goniillii personel
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de ise 2021 yilinda yaklasik 13-14 bin goniillii yangin
personeli bulunurken, 2022 yilinda 105.000° ulagsmistir. Bu artigin en d6nemli nedeni 2021
yanginlariin toplumu ciddi bir sekilde etkilemesidir. Fransa’da yangina miidahale eden
personelin ¢cogunlugu goniillillerden olugmaktadir. Tiirkiye’de ise agirlikli olarak kadrolu

personellerden olugmaktadir.
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Tablo 6.7. Tiirkiye ve Fransa’nin Orman Yanginlarina Kars1 Giiglii ve Zayif Yonleri

yonetmek icin Antalya ve
Ankara'da faaliyet gosteren
yangin yonetim merkezleri
Biiyiik yanginlart 6nlemek
icin modern teknoloji tabanl
izleme ve erken uyari sistemi
kullanilmakta ve
gelistirilmektedir.

Yangina duyarli alanlarda
yanginla miicadele tesisleri
sayesinde yangin olaylarina
hizli miidahale.

Ormanlara yakin kirsal niifus,
yangin riskini  azaltmaya
yardimc1  olan  geleneksel
tarim uygulamalarina ve odun

toplamaya devam ederek
kalir.

e Onleme stratejileri
gelistirmek ve uygulamak
icin  yangma  dayanikli
ormanlar projesi
uygulanmaktadir.

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
FRANSA e lyi konumlandirilmis yangin e Yiiksek fiyat
sondirme  sistemi, temel e Sondiirme ic¢in kullanilan biitce
olarak iilkenin yanginlara ile Onleyici ve uyumlu
daha fazla maruz kalan ormancilik yonetimine yapilan
Akdeniz bolgesini kapsar. yatinm  arasinda  belirgin
e Yerel halkin katilimi: birgok dengesizlik.
yerel itfaiye goniilliidiir, bu
nedenle Onleme ve erken
uyarilar i¢in 6nemli bir gérev
iistlenirler.
TURKIYE e Ulke capinda  organize e Ugcak kiralama da dahil olmak
ormancilik operasyonlart. iizere yangmla miicadeleye
e Yanginlart merkezi olarak yonelik  yiiksek  diizeyde

yatirnm: 2019 kira bedeli 25
milyon avro.

Orman yanginlarinin nedenine
iligkin yetersiz veri.

Yasalarin daha siki
uygulanmasina duyulan ihtiyag
Kendini yangin yoOnetimine
adamig daha fazla personele
ihtiyag var.
Uyarlanabilir
yonetimine daha
odaklanma ihtiyact.
Yangin yonetiminde peyzaj
yaklasgimmna  artan  vurgu
ihtiyaci.

orman
fazla

Kaynak: Bu tablo, “The Mediterranean Burns’’ adli rapordan elde edilen veriler

dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Herndndez, 2019: 19).

Tablo 6.7.”den anlasilacag lizere Tiirkiye ve Fransa iilkelerinin orman yanginlarina
yonelik giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Her iki iilkede de Akdeniz ikliminin yogun
olarak hissedildigi bolgeler orman yanginlarina karsi daha hassas durumdadir. Fransa’nin
giiclii yonlerinin baginda orman yanginlartyla miicadelede yerel halkin ve goniilliilerin

katiliminin ytliksek olmasidir. Fransa’nin zayif yonlerinin basinda ise orman yanginlarina
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yonelik tim faaliyetlerin yliksek fiyat nedeniyle maliyetinin fazla olmasidir. Tiirkiye’ye
bakildiginda ise OGM’nin iyi Orgiitlenmis ve organize bir modelde olmasi Tiirkiye’nin
orman yanginlariyla miicadeledeki en gii¢lii yanlarindan birini olusturmaktadir.
Tirkiye’nin zayif yonlerinin basinda ise yetersiz hava giiciiniin olmasi nedeniyle ugak
kiralama uygulamasimin goriilmesidir. Bu durum maliyetleri arttirmaktadir. Bir diger

zay1f yon ise orman yanginlarina yonelik yetersiz bir bilgi envanterinin olmasidir.

6.4. Merkez-Yerel iliskileri ve Orman Yanginlar1 Yonetimi A¢isindan

Karsilastirma

Modern ulus-devlet fonksiyonlu Fransa, tniter bir sekilde Orgiitlenmistir.
Anayasaya gore Cumhuriyet ve denis asir1 topraklarda yasayanlar kendi 6zgiir iradeleri
ile bir birlik olusturmaktadir. Bu bakimdan Fransa, demokratik, laik, ademi merkeziyetci,

sosyal ve boliinmez bir cumhuriyettir (Capar, 2015: 78).

Fransiz merkezi yonetimi, yasalarin uygulanmasi, egemenligini giliclendirme ve
yonetim fonksiyonunu iistlenmekle sorumlu olarak tasrada temsilciler bulundurmaktadir.
Fransa’da merkezi yonetim, merkez ve tasra idarelerini ifade etmektedir. Merkezi
yonetim tiim iilkeden sorumlu ve yetkilidir. Tasradaki temsilcileri illerde valiler, ilgelerde

kaymakam olmak tizere orgiitlenmistir (Capar, 2015: 98-99).

Merkezi yonetim, iilkedeki tiim afet, kaza ve felaketlerin yonetiminden ulusal
olarak sorumludur. Bu bakimdan sorumlu bakanlik ise Igisleri Bakanligi’dir. Orman
yanginlari ile miicadelede de igisleri Bakanligi sorumludur. Igisleri Bakanligi’nin halkin

korunmasi ve afetlere dair baglica sorumluluklari sunlardir (Peuch, 2005: 1):

e Sivil savunma 6nlemlerinin hazirlanmasi ve yonetilmesi,
e Her tiirlii kurtarma operasyonlari,

¢ Acil miidahale operasyonlarina dair kaynak olusturulmasi,
e Yanginlarla miicadele

e Acil durum ve itfaiye personelinin egitilmesi,

Yaz mevsiminin baglangicindan itibaren, tiim kamu hizmetleri ve ayn1 zamanda

itfaiye teskilatlari, yerel makamlar, daire meclisleri, belediyeler, dernekler ve orman
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yangini komiteleri miicadele i¢in seferber edilir. Bu tiir yanginlara kars1 ulusal sistemden
Icisleri Bakanlig1 Sivil Giivenlik ve Kriz Y&netimi Genel Miidiirliigii sorumludur
(Ministre de I'Intérieur, 2018: 3). Fransa’da itfaiyeler illerin sorumlulugunda olmakla

beraber orman yanginlar1 ve heyelan gibi afetlerde merkezi yonetim sorumludur (Toksoz

vd., 2009: 74).

Diinyadaki diger iilkelerde ki gibi, Tiirkiye’de de afetlerin yonetimi merkezi bir
yapidadir. illerde valiler ve ilgelerde kaymakamlar afet ydnetiminden sorumludurlar. Afet
durumlarinda valiler ve kaymakamlar normal yetkileri disinda yetkiler ile
donatilmiglardir. Afet durumlarinda merkezi yap1 igerisinde yer alan kurumlar ve yerel
yonetimler miilki idare amirlerinin emrine girmekte ve bu sekilde faaliyet

gostermektedirler (Akdag, 2002: 65).

Afet yonetiminde oldugu gibi orman yanginlar1 yonetiminde de devlet yanginlara
kars1 hazirlik, 6nleme, miidahale ve iyilestirme evrelerine yonelik politikalar ve stratejiler
gelistirmelidir. Bu dogrultuda diinyada meydana gelen degisimleri ve gelisimleri takip
etmek ve bu dogrultuda kendi sistemine bunlari entegre etmek durumundadir. Tim bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi ise ancak merkezi yonetimin giicii, kaynagi ve kapasitesi

ile gerceklestirilebilmektedir (Yavuz, 2020: 49).

Akdeniz iklimindeki ormanlik alanlarin ve makiliklerin yanginlar sonrasinda
tyilestirilmesi ve onarilmasi siirecinde OGM iki temel teknik kullanmaktadir. Bu
tekniklerden ilkinde, dogal olarak yanan alanimin kendi kendini yenilemesi igin
miidahalede bulunulmamaktadir. Ikinci teknikte ise, yanmis alan capalanarak kizilgam

fidanlarini dikilmektedir (Tavsanoglu, 2021: 8).

Diinya genelinde pek ¢ok iilkede afetlerin yonetimi merkeziyet¢i bir model
cercevesinde sekillenmistir. Ancak Fransa ve Kanada gibi iilkelerde yerel yonetimlere de
onemli sorumluluklar verildigi bilinmektedir. Fransa’da yerel yonetimler afet

yonetiminde oldukg¢a katilimer ve aktif iken Tiirkiye’de ¢ok pasif ve geri plandadir.

“’Tirkiye ve Fransa’da devlet tasrada ‘miilki idare’ ve ‘yerel yonetimler’ olarak iki
sekilde orgiitlenmistir. Her iki tlke, devlet seklinin Cumhuriyet olmasi, iiniter ve
hiyerarsik yapisi, kamu ydnetiminde Napolyoncu modeli benimseme gibi benzerliklerin

yani sira, miilki idare sistemi ve gelenegine sahip olmak bakimindan da benzerlik
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gostermektedir.”” (Gokpinar, 2019: 38). Tirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda idari
yapisint; idare hukuku, idari teskilat yapisi ve yargisiyla bir biitiin olarak Fransa’dan

alintilayarak olusturmustur.

Tiirkiye idari olarak Fransa’yr 6rnek model olarak olusturmussa bile giiniimiizde
iki llke de idari yapilarinda degisikliklere gitmistir. Bu durum iki {ilke arasindaki
benzerlikleri her gegen daha da azaltmistir. Bu degisimler arasindaki en 6nemli kirilma
noktasi ise Tiirkiye’nin Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢cmesi ile olusmustur

(Dur ve Parlak, 2020: 297).

Tarihsel siirece bakildiginda her iki iilkede de giiciin merkezi yonetimlerde oldugu
acikca goriilmektedir. Bu iilkelerde yerel yonetimler her donem arka planda kalmis ve
merkezi yonetimler yerel yonetimler {izerinde agirligin1 hissettirmistir. Ancak her iki
tilkede, yerel yonetimlerin daha etkin olmasi tizerine ¢alismalar yapmiglardir (Koseoglu,
2020: 144). Ozellikle bu konuda Fransa ciddi bir basar1 gdstermistir. Tiirkiye’de ise yerel

yonetimler istenilen diizeyde etkin hale getirilememistir.

Fransa, 5. Cumhuriyet Anayasasinin kabul edilmesinden giiniimiize kadar olan
stirecte yerel yonetimleri ve 6zellikle de bdlge yonetimlerini giiclendirmistir. Tiirkiye ise
bliyliksehir belediyelerini giiclendirmistir. Bu siire¢ icerinde yerel yonetimler, Fransa’da
merkezi yonetimi yetki devri ile giin gectikge gliglenirken, Tiirkiye’de 2004 ve 2005
gergeklestirilen yerel yonetimler reformlar ile biiyiiksehirlere yetki devri gergeklesmis
ancak hizmette yerellik ¢ergevesinde istenilen diizeye ulasilamamustir (Dur & Parlak,
2020, s. 298). Cagdas devlet anlayisi, kamu hizmetlerini etkin bir sekilde gerg¢eklestirme
sorumluluguna dayanan bir yonetim politikasina baglidir. ¢’ Ister merkezden ydnetime,
isterse yerinden yonetime agirlik verilsin, kamu hizmetleri ile yakindan iligkili goriilen
dogal afetler, bu orgiitlenmis siyasal kurumun hizmetlerde yerellik dnceligi ¢cergevesinde
topyekiin hazirlikli olmasini gerektiren ¢ok onemli olaylardir. Bu durum devletin
siirdiirtilebilirliginin saglanmasinda da hayati bir 6neme sahiptir.”’ (Yavas, 2005a: 280).
Orman yangmlarina karst da tam olarak hazirlikli olma sorumlulugu hem merkezi

yonetimlere hem de yerel yonetimlere aittir.

Fransa’da orman yanginlari ile miicadelede de ilk asama miidahalesi yerel itfaiye

teskilatlarina dayanmaktadir. Itfaiye teskilat1 ve ulusal sivil koruma teskilatlari, orman
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yanginlari ile miicadeleden sorumludur. Yerel itfaiye teskilatlar1 genel olarak su tasiyan

kamyonetler ve arazozler kullanmaktadir (Peuch, 2005: 2).

Fransa’da merkezi yonetim ve yerel yonetimler orman yanginlarina birlikte
midahale etmektedir. Bu birliktelik mali konularda ve orman yanginlarina kars1 savasta
altyapi, personel ve ekipman destegini de igermektedir. Giiney bolgesinde valinin
sorumlulugunda Onleme ve sondiirme faaliyetleri yiiriitiilmektedir
(www.ecologie.gouv.fr, 2023b). Yerel itfaiye ve kurtarma departmanlari mali olarak
yerel makamlar tarafindan yiiriitiiliir, ancak ulusal kurallara ve yoOntemlere uymak

kosuluyla (Peuch, 2005: 2).
Yerel diizeyde orman yanginlar ile miicadele unsurlart:

e Itfaiye teskilatlari, bireysel veya toplu kazalari, yanginlari, orman
yanginlarini ve afetleri onlemek ve bunlarla miicadele etmekle gorevlidir.

e Yerel yonetimler, itfaiye teskilatlarini koordine ederek dnleme ve miidahale
operasyonlari yiiriitmektedir.

e Yerel Komuta ve Koordinasyon Merkezi, 24/24 saat agik bir ¢agri ve

koordinasyon merkezi olarak faaliyet gostermektedir.

Afetler dogurdugu etkiler agisindan insanlarin giinliikk yasam diizenini bozan
olaylardir. Ozellikle de insanlarin yogun olarak bir arada yasadig1 kentler afetler sonucu
ile ciddi sekilde etkilenmektedir. Tiirkiye’de niifus yogunlugu fazla olan kentlerin yerel
nitelikli ihtiyaclar1 belediyeler tarafindan karsilanmaktadir (Gilindiiz, 2009: 113). Merkezi
yonetim ve yerel yonetimler afet yonetiminin en 6nemli unsurlaridir. Ancak bunlar
arasmdaki fonksiyonel rolii agiklayan calismalar yetersiz diizeydedir. Ozellikle de
gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerin afetler {izerindeki rolii bakimindan yapilan
caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu konuda caligma yapanlar ve uzmanlar, afet
yonetiminde yerel yoOnetimlerin roliiniin ¢ok Onemli oldugunu ifade etmekle

yetinmektedirler (Yesildal, 2020: 94).

Genel itibariyle afet yonetimi, tiim paydas ve aktorlerin aktif katilim gosterdigi ve
sorumluluk aldig1 bir modeli kapsamaktadir. Bu modelin en temel aktdrlerinin basinda

ise yerel yonetimler gelmektedir. Idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak yerel
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yonetimler, acil durum ve afet yonetimi agisindan bazi gorevlere sahiptirler (Aydiner,

2014: 112).

Yunus Emre Ozer tarafindan yapilan ¢’ Afet Konusundaki Alg1 ve Yerel Aktorlerin
Sorumluluklar’’ adli c¢alismada katilimcilara en c¢ok ¢ekinilen afet tipi ve afet
yonetiminde kurumsal anlamda sorumlulugun hangi aktdr/aktorlerde olmast gerektigine
iliskin sorular sorulmustur. En ¢ok c¢ekinilen afet tipi sorusuna cevap olarak ankete
katilanlarin %86°3’1i deprem cevabini1 vermislerdir. %71,2’si ise yangin cevabini
vermistir. Kurumsal anlamda sorumlulugun hangi aktor/aktorlerde olmasi gerektigine
iligkin soruya ise katilimcilarin %44,7 si afetlerde sorumlulugun oncelikli olarak yerel
yonetimlerde olmasi gerektigini belirtmistir (Ozer, 2017: 14-15). Halka en yakin
kuruluslar olan yerel yonetimlerin katilimcilar tarafindan 6ncelikli olarak goriilmesi ¢ok
dogaldir. Ciinkii afet yonetiminde maksimum diizeyi yakalamis, basarili iilkelerde yerel

yonetimler afetler ile miicadelede yetkili ve etkinlerdir.

Fransa’da orman yanginlar ile miicadele kapsaminda 3 bakanligin sorumlulugu
bulunmaktadir. Tarim ve Gida bakanligi, orman yanginlarinin 6nlenmesi ve orman
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Ekolojik Gegis ve Bolgesel Uyum
Bakanligi, insanlarin ve yerlesim yerlerinin korunmasina yonelik risk Onleme
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Igisleri Bakanligi ise, orman yanginlariyla miicadele
etmektedir. Tiirkiye’de ise Tarim ve Orman Bakanligi'na bagli OGM orman
yangilariyla miicadele etmekte ve Igisleri Bakanligi'na bagli AFAD, Orman Genel

Miidiirliigii’ne yanginlarla miicadele noktasinda destek vermektedir.

Tiikiye’de orman yanginlartyla miicadele ilk miidahalede bulunan OGM’dir.
Fransa’da ise ilk miidahalede bulunan yerel yonetimlerdir. Bu dogrultuda yerel itfaiye ve
kurtarma teskilatlar1 gorev yapmaktadir. Fransa’da orman yanginlari ile miicadele
merkez-yerel iliskilerinin, Tirkiye’ye gore daha iyi bir noktada oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye’de orman yanginlari ile miicadelede yerel yonetimler ¢esitli

nedenlerden kaynakli olarak pasif kalmaktadirlar.

Fransa’da orman yangimlarinin boyutuna gore yerel yonetimlerin hava araglari
kiralamas1 yetkisi ve kaynagi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bdyle bir uygulama so6z
konusu degildir. Cilinkii bu duruma yonelik yerel yonetimlerin yasal yetkilendirilmesi ve

yeterli mali kaynagi bulunmamaktadir. Bu durum ise, Fransa’da orman yanginlariyla
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miicadelede yerel yoOnetimlerin Tiirkiye’ye gore cok daha aktif ve yetkili oldugu

durumunu kanitlamaktadir.

Merkez-yerel iliskileri bakimindan bakildiginda Fransa’da yangin risk onleme
noktasinda gorevli olan Tarim ve Gida bakanligi, risk Onleme faaliyetlerinde yerel
yonetimlerle isbirligi igerisinde ¢aligsmaktadir. Tiirkiye’de ise risk yonetiminden 6te kriz
yonetimi agsamasinda dahi yerel yonetimler dahil edilmemektedir. 2021 yilinda meydana
gelen orman yanginlar1 ¢ercevesinde olusturulan kriz masasina yerel yonetimler dahil
edilmemistir. Tiirkiye’de merkezi yonetim, yerel yonetimleri yanginlara karsi bir sorumlu

olarak gormemektedir, sadece birer destek verici olarak gormektedir.

Orman yanginlar1 ile miicadele kapsaminda tiim iilkelerin merkez-yerel iliskileri
baglaminda uygulayacagi tek model olarak “’yonetisim’’ goriilmektedir. Bu dogrultuda
merkezi yonetim, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, bilim insanlari, 6zel sektor

ve ilgili tiim kurum-kuruluslarin aktif katilimiyla bir yonetim modeli olusturulmalidir.

7. GENEL DEGERLENDIRME: BULGULAR, ONERILER VE SONUC
7.1. Bulgular ve Oneriler
Bulgu 1:

Genel olarak afet yonetiminde merkezi yonetimler ile yerel yonetimler birbirlerini
tamamlayan unsurlardir. Merkezi yonetimler hemen hemen tiim iilkelerde afetlere karsi
miicadele gorevini Oncelikli olarak ilistlenmektedir. Ancak yerel yonetimler afetler ile
miicadele noktasinda tam olarak sorumlu degildirler. Afet yonetimi siireclerinde yerel
yonetimlerin gorevleri kanunlarin belirledigi dlgiilerdedir. Afet yonetimi gercevesinde
yerel yonetimleri temel gorevleri, afetlere karsi hazir olmak ve diger kurum-kuruluslar
ile isbirligi igerisinde ¢aligmaktir. Diinyada Kanada ve Fransa, gibi istisna birkag iilke
disinda, afet yonetimi siirecinde yerel yonetimlerin sorumlulugu ve gérevleri yok denecek

kadar azdir.

Bu bulgu, arastirmanin sorular1 arasinda yer alan “Genel olarak afetlerde ve afet
yonetiminde yerel yonetimlerin gorevieri nelerdir?’’ alt sorusu ile iligkilidir. Bu

kapsamda yerel yonetimlerin genel olarak afet yonetimi siirecinde destek verici nitelikte
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oldugunu séylemek miimkiinken, dnemli rol ve gorevler iistlendigi sdylemek miimkiin

degildir.
Oneri 1:

Yerel nitelikli ihtiyaglar dogrultusunda hizmet yiiriiten yerel yonetimler demokrasi
denildiginde akla ilk gelen kurumlardir. Yerel nitelikli ihtiyaglari en iyi bilen, halka en
yakin olan kuruluglar olan yerel yonetimlerin afet siire¢lerinde daha aktif olmasi
gerekmektedir. Clinkii her ne olursa olsun bir afet dnce oldugu yeri etkilemektedir. Bu
dogrultuda yerel yonetimler, hizmet alanlar1 igerisinde meydana gelebilecek olas1 afetlere
yonelik hazir olmalidir. Bu dogrultuda merkezi yonetimler, yasal, mali ve uzman personel
destekleri ile yerel yonetimleri afetlere karsi daha giiclii ve aktif hale getirmelidirler.
Baska bir ifadeyle sorumlulugu yerel yonetimlere birakmali ve sadece afetlerin etkisinin
siddetli oldugu durumlarda destek vermelidirler. Bu durum, afet yonetiminin daha etkin

ve basarili olmasina olanak saglayacaktir.
Bulgu 2:

Tiim arastirmalarda ve calismalarda, afet veya orman yanginlari durumlar
noktasinda yerel yonetimlerin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, iilkelerin
hem afet hem de orman yanginlar1 felaketleriyle miicadelede, gorev ve sorumluluklari
merkezi idarede topladiklar1 goriilmektedir. Ciinkii ¢ogu iilkede yerel yonetimler, yasal
ve mali olarak gii¢siiz durumdadirlar. Bu durum ise orman yanginlar ile miicadelede

yerel yonetimlerin olmasi gerektigi 6nemli ve islevsel olmasini engellemektedir.

Arastirmanin s6z konusu bulgusu, aragtirma sorulari igerisinde yer alan “’Orman
yanginlariyla miicadelede yerel yonetimlerin énemi ve islevleri nelerdir? *’ alt sorusu ile
iligkilidir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin, orman yanginlari ile miicadelede ¢cok dnemli
gorevlerinin ve islevlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bunu uygulamalarda

gormek pek miimkiin degildir.
Oneri 2:

Tiim diinyay1 etkileyen kiiresel iklim degisikligi nedeniyle son yillarda ciddi bir
artis gosteren orman yanginlart hemen hemen tiim diinya tilkelerini ilgilendiren bir olay
haline gelmistir. Bir yerde yanan orman, Oncelikli olarak meydana geldigi bolgeyi

etkilese de tiim diinyay1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir. Afetler gibi orman
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yanginlar1 da belirli bdlgede meydana gelmektedir. Orman yanginlarinin meydana geldigi
bu bolgelerdeki yerel yonetimlerin, orman yanginlarina karsi daha duyarl ve giiclii hale
getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetimler orman yanginlarina daha hizli bir
sekilde miidahalede bulunacaktirlar. Afet yonetiminde oldugu gibi orman yanginlari
yonetiminde de yerel yonetimlerin yasal, mali ve uzman personel unsurlari ile

desteklenmesi orman yanginlar1 yonetiminin basari sansini arttiracaktir.
Bulgu 3:

Orman yanginlariyla miicadele gorevini genel olarak merkezi yOnetimler
istlenmektedir. Merkezi yoOnetimler, orman yanginlar1 Oncesi, esnast ve sonrasi
stireclerini aktif olarak yiiriitmektedirler. Ancak merkezi yonetimler, yerel yonetimleri bu
stireclerde yetkili veya sorumlu kilmamaktadirlar. Merkezi yonetimlerin, bu siirecler
kapsaminda yerel yonetimlerden bekledikleri sadece c¢alismalara destek vermeleridir.
Yerel yonetimlerin giiclii oldugu demokratik {ilkelerde bile orman yanginlariyla
miicadelede yerel yonetimler tam olarak yetkili degildirler. Ancak diger iilkelere gore
daha yetkili ve guglidiirler. Diger tim unsurlar etrafinda sekillenen merkez-yerel
iligkileri orman yanginlarinda da bu iliskinin seviyesine bagli olarak ©6nem
gostermektedir. Yani merkez-yerel iligkilerinin gelismis oldugu {ilkelerde orman
yanginlar1 ile miicadele daha basarili iken merkez-yerel iligkilerinin zayif oldugu

iilkelerde daha az basarilidir.

Bu bulgu arastirmadaki “’Merkez-yerel iliskilerinin orman yanginlariyla
miicadelede etkisi nedir?’’ alt sorusu ile iligkilidir. Bu kapsamda, merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki iliskinin diizeyi, kendisini orman yanginlari ile miicadelede

ki basar1 oranlar ile de gostermektedir.
Oneri 3:

Gilinlimiiz diinyasinin en ciddi sorunlarindan biri olan orman yanginlari, etkisini her
gecen giin daha da arttirmaktadir. Oyle ki bilim insanlarinin gelecek vizyonlar: da orman
yanginlarinin artacagi yoniindedir. Bir iilkede merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
iligki seviyesi ne durumda olursa olsun tiim diinyay1 etkileyen orman yanginlari
kapsaminda gelistirilmelidir. Cilinkii merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki

uyum orman Yyanginlariyla olan miicadelenin basar1 sansini arttiracaktir. Orman
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yanginlari ile miicadelede iilkeler merkez-yerel iliskilerini iyilestirmenin yaninda bir de
“orman yanginlari yOnetisimi’> modeline ge¢melidirler. Bu dogrultuda, merkezi
yonetimler, yerel yonetimleri, sivil toplum kuruluslarini ve 6zel kuruluslari bu model

kapsaminda katilimc1 olmalarini saglamalidirlar.
Bulgu 4:

Fransa’nin giiney bolgesi Akdeniz ikliminin etkisinde yer almaktadir. Bu nedenle,
giiney bolgesi basta olmak iizere Fransa’da ciddi orman yanginlart meydana gelmektedir.
Her y1l meydana gelen orman yanginlari ile miicadelede Fransa, Avrupa iilkeleri arasinda
basarili sayilmaktadir. Fransa orman yanginlar1 ile miicadele kapsaminda yangin 6ncesi
risk azaltma faaliyetleri uygulamaktadir. Bu dogrultuda yangin emniyet seritleri yapimi
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica yanginlara miidahale asamasinda kolaylik saglayan
yangin havuzu ve goletleri de insa edilmektedir. Fransa’da yangin oncesi izleme ve
gbzetleme faaliyetlerine de nem vermektedir. Bu dogrultuda ¢esitli unsurlar araciligiyla
24 saat boyunca ormanlik alanlar izlenmektedir. Yangin esnasinda ise hem karadan hem
de havadan miidahale edilmektedir. Fransa’da yangima miidahalede bulunan personelin

yaklagik olarak %80°1 goniillii personellerden olusmaktadir.

Aragtirmanin bu bulgusu arastirma sorulart igerisindeki “’Fransa’da orman
yanginlaryla nasil miicadele edilmektedir?’’ alt sorusu ile iligkilidir. Bu kapsamda,
Fransa’nin orman yanginlari ile miicadelede basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fransa, orman yanginlarina hem kara araglar1 ile hem de hava araglar ile miidahalede

bulunmaktadir.
Oneri 4:

Fransa giiney bolgesinde her y1l meydana gelen orman yanginlariin giin gectikge
daha kuzey bolgelere ilerlemesi konusunda bilim insanlar1 hemfikir durumdadir. Bu
dogrultuda Fransa, orman yanginlar1 miicadele noktasinda daha ¢ok Ar-Ge g¢alismasi
yapmalidir. Ciinkii hem Fransa hem de tiim diinya gelecek yillarda kiiresel iklim
degisikligine bagl olarak ciddi orman yanginlar1 yasayacaktir. Bu dogrultuda orman
yanginlar1 ile miicadele kapsaminda yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasi
gerekmektedir. Degigen, siklasan ve siddeti artan orman yanginlari ile miicadele etmek

amaciyla siirekli yeni arayislar i¢inde olunmasi gerekmektedir. Orman yanginlar ile
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miicadele noktasinda basarili olan Fransa’nin, inovatif caligmalar ile bu basarisini
gelecekte artis1 beklenen orman yanginlarina karst korumasi da miimkiin olacaktir.
Ayrica, uzman personel yetistirilmesi amaciyla egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi de

gerekli olarak goriilmektedir.
Bulgu 5:

Fransa’da orman yanginlartyla miicadele noktasinda merkez-yerel iligkileri diger
tiim iilkelere gore oldukga iyi bir durumdadir. Fransa’da orman yanginlar ile miicadele
kapsaminda merkezi idare ulusal anlamda sorumlu olsa da ilk miidahale yetkisi yerel
yonetimlere aittir. Orman yanginlari ile kapsaminda merkez-yerel iligkilerinde iyi bir
diizey yakalamis olan Fransa’da, yetki, hizmet ve faaliyet alanlar belirli ve diizenlidir.
Ciinkii yerel diizeydeki orman yanginlariyla miicadelede yetkili olan yerel yonetimler
miidahalede bulunmaktadir. Ancak yanginin siddetli olmasi ve yerel yonetimin yetersiz
kalmas1 durumunda, Igislerine bagli Sivil Giivenlik ve Kriz Yénetimi Genel Miidiirliigii
miidahalede bulunmaktadir. Ayrica yanginlari 6nleme faaliyetlerinde sorumlu olan Tarim
ve Gida Bakanligi ile insanlar ve yerlesim yerlerini korumak {izere risk azaltma
faaliyetlerinde bulunan Ekolojik Gegis ve Bolgesel Uyum Bakanligi da yerel yonetimler

ile isbirligi igerisinde ¢calismaktadir.

Aragtirmanin s6z konusu bulgusu, arasgtirma sorular1 igerisinde yer alan
“Fransa’da orman yangmnlariyla miicadelede merkez-yerel iliskileri nasildwr?’’ alt
sorusu ile iligkilidir. Bu kapsamda Fransa’nin orman yanginlariyla miicadele kapsaminda

Ki merkez-yerel iligkilerinin geligmis ve iyi bir sevide oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Oneri 5:

Fransa’da hali hazirda orman yanginlariyla miicadele noktasinda 1yi bir diizeyi
yakalamis oldugu merkez-yerel iliskilerinin diizeyini arttirmasi, yanginlarla
miicadeledeki basar1 sansim1 daha arttiracaktir. Bu dogrulta merkezi yonetimin, yerel
yonetimleri 6zellikle yasal diizenlemelerle, mali kaynaklarla ve arag-gere¢ destekleri ile
daha da desteklemesi gerekmektedir. Ayrica sadece orman yanginlari noktasinda degil
diger tiim alanlarda da merkez-yerel iliskilerinin arttirilmast gerekmektedir. Bu
dogrultuda yerel yonetimlerin daha da giiclendirilerek, merkezi idare ile isbirliginin

arttirtlmas1 merkez-yerel iliskilerini daha iyi bir noktaya tasiyacaktir.
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Bulgu 6:

Tirkiye’de orman yanginlariyla miicadele OGM onciiliigiinde, AFAD, yerel
yonetimler ve diger ilgili kurum ve kuruluslarin destekleri yapilmaktadir. Tiirkiye orman
yanginlariyla miicadele de OGM ve diger ilgili kuruluslarin personelleri haricinde
goniillii personellerde yer almaktadir. Tiirkiye, orman yanginlariyla miicadelede hem kara
hem de hava araclar1 kullanmaktadir. Ayrica yangin oncesi, olas1 yanginlara hazirlik
asamasinda ormanlarin izlenmesi, gozetlenmesi faaliyetlerini yogun bir sekilde
yiiriitmektedir. Gozetleme faaliyetleri, uydu, gozetleme kuleleri ve IHAlar araciligiyla
yapilmaktadir. Tiirkiye’de her yil ¢ok sayida orman yangini ¢ikmasina ragmen, orman

yanginlartyla miicadelede basarili lilkeler arasinda yer almaktadir.

Bu bulgu arastirmadaki, 'Tiirkiye'de orman yanginlariyla nasil miicadele
edilmektedir? "’ alt sorusu ile iliskidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin orman yanginlariyla
miicadele faaliyetlerini hem karadan hem de havadan yiiriitmektedir. Tiirkiye, orman

yanginlar1 ile miicadele noktasinda basarili iilkeler arasinda gosterilmektedir.
Oneri 6:

Tiirkiye her yil ¢ok sayida orman yangin1 meydana gelmektedir. Kiiresel 1sitnmaya
bagl olarak gelecek yillarda orman yanginlarinin artmasi da beklenmektedir. Tiirkiye,
gelecege yonelik beklenen orman yanginlarmin artisina yonelik etkin politikalar ve
stratejik planlamalar yapmalidir. Politika ve planlamalar ’orman yanginlar1 yonetigimi’’
kapsaminda tiim ilgili kurum-kurulus ve goniilliillerin katilimi ve isbirligi ile ortak bir
cercevede olusturulmalidir. Ayrica orman yangimlariyla miicadelede basari sansini
arttiracak teknolojik hamlelerin ve inovatif faaliyetlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye, gelecek yanginlarina yonelik arag-gere¢ envanterini, uzman personel ve goniillii
personel sayisini arttirmalidir. Goniillii personellerin donaniminin daha iyi kosullarda
saglanmast ve goOniillii personel egitimlerinin diizeyinin arttirilmasi, yanginlarla

miicadelenin etkin ve basarili yonetilmesine imkan saglayacaktir.
Bulgu 7:

Tiirkiye’de orman yanginlariyla miicadele baglaminda merkez-yerel iliskileri iyi bir
sevide oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle 2021 yilinda meydana gelen

orman yanginlarinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ortaya c¢ikan
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sorumlulugun kime ait oldugu tartismalari ve yanginlara yonelik olusturulan kriz
masasina belediye baskanlarinin davet edilmemesi merkez-yerel iligkilerinin kétii bir
diizeyde oldugunu kanitlar niteliktedir. Tiirkiye’de orman yanginlariyla miicadele tiim
sorumluluk merkezi bir kurulus olan OGM’ye aittir. Yerel yonetimler ise sadece merkezi
yonetime destek verme konumundadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda

orman yanginlari ile miicadele konusunda isbirligi ve iletisim yeterli diizeyde degildir.

Arastirmanin bu bulgusu arastirma sorular1 igerisindeki, “'Tiirkiye'de orman
vangwinlariyla miicadelede merkez-yerel iligkileri nasildir?’’ alt sorusu ile iliskidir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin orman yanginlartyla miicadele kapsaminda ki merkez-yerel

iligkilerinin gelismis ve 1yi bir sevide oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Oneri 7:

Tiirkiye’de orman yanginlariyla miicadele noktasinda kotii bir seviyede olan
merkez-yerel iliskilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. 2021 yilinda oldugu gibi merkezi
idare ile yerel yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk anlaminda tartigmalarin meydana
gelmemesi adina yasal diizenlemelerin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Merkezi idarenin, orman yangmlariyla miicadelede yerel yonetimleri daha fazla
yetkilendirmesi ve igbirligi halinde g¢alismasi merkez-yerel iliskilerinin daha iyi bir
seviyeye cekecektir. Orman yanginlarina karsi, yerel yoOnetimlerin gii¢lendirilmesi
amaciyla olusturulacak “’orman yanginlari yonetisim modeli’” c¢ercevesinde tiim
kesimlerin aktif katilimiyla, yerel yoOnetimlerin orman yanginlariyla miicadeledeki
konumunu, yetkilerini ve sinirliliklarini belirten giiglii, agik ve seffaf bir yasal diizenleme
yapilarak, yerel yonetimleri orman yanginlari ile miicadele de mali, arag-gere¢ ve uzman
personel anlaminda giliclendirilmesi merkez-yerel iliskilerinin gelismesine olanak

saglayacaktir.
Bulgu 8:

Tiirkiye ve Fransa iilkeleri Akdeniz havzasinda yer almalarindan kaynakli olarak
hem orman varligt hem de orman yanginlart sayilar1 bakimindan benzerlik
gostermektedir. Orman yanginlari ile miicadelede basar1 indeksleri yiiksek ve birbirlerine
yakin degerlerdedir. Bagka bir ifadeyle Akdeniz havzasinda yer alan iilkeler igerisinde

orman yanginlari ile miicadelede bagarili en iyi iki iilke olarak goriilmektedir. Fransa ve
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Tiirkiye orman yanginlariyla miicadele kapsaminda kullandiklar1 yontemler ve arag-
gerecler de benzerlik gostermektedir. Ancak Fransa’da yanginlarla miicadelede gorev
alan goniilli personellerin Tiirkiye’ye gore daha agirlikli ve donanimli oldugu
goriilmektedir. Fransa’da orman yanginlariyla miicadelede yerel yonetimlerin yetki ve
sorumlulugu ile merkez-yerel iligkilerinin seviyesi Tiirkiye’ye gore ¢ok daha fazla iyi
durumdadir. Fransa’da yanginlarla miicadelede kullanilan hava araglari envanterinin say1
ve c¢esitlilik bakimindan da Tiirkiye’den olduk¢a fazla durumdadir. Ayrica yanginlarla
miicadele kapsaminda hava araglar1 kiralama yonteminin de her iki iilkede uygulandigi

goriilmektedir.

Bu bulgu, arastirmanin sorular1 arasinda yer alan “’Tiirkiye ve Fransa’da orman
yanginlariyla miicadelede ortak ve farkli yonler nelerdir?’’ alt sorusu ile iliskilidir. Bu
kapsamda Tiirkiye ve Fransa iilkelerinin orman yanginlariyla miicadelede bazi farkli
yonleri olsa da genel itibariyle benzerlik gostermektedir. En biiyiik farklilik, Fransa’da
orman yanginlartyla miicadelede yerel yonetimler Tiirkiye’ye gore ¢ok daha aktif ve

merkez-yerel iliskileri daha iyi bir durumdadir.
Oneri 8:

Orman yanginlariyla miicadele teknikleri ve kullanilan arag-gere¢ bakimindan
benzerlik gosteren Fransa ve Tiirkiye, iilkelerinin orman yanginlarinin gelecek durumuna
gore hazir olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, Akdeniz havzasi igerisinde yer alan bu
tilkeler ve diger tiim iilkelerin orman yanginlariyla miicadele kapsaminda bir birliktelik
kurarak isbirligi iginde ¢alismalar yiiriitmeleri gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
“’uluslararast orman yanginlari yonetisim’® modeline gecilmelidir. Ciinkii gelecekte
kiiresel 1sinmanin etkisiyle beraber orman yanginlarinin daha sik ve siddetli olacagi
tahmin edilmektedir. Ayrica Tiirkiye nin yerel yonetimleri daha ¢ok yetkilendirmesi ve

merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi igbirligini arttirmasi gerekmektedir.

7.2. Genel Sonuc¢

Son yillarda hem insan kaynakli hem de dogal nedenli afetlerin siklig1 ve siddeti
artmaktadir. Yerlesim yerlerinin biiyiimesi, niifusun artmasi ve sanayilesmenin artmasi

nedeniyle afetlerden etkilenen kisi sayis1 da giin gegtikce artmaktadir. Ulkeler her ne
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kadar afetler oncesinde risk planlamalar1 yapsa da afetler ani ve beklenmedik anlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle afetlerin ortaya ¢ikaracagi hasar ve yikicilik durumu

azaltilabilse de tam olarak 6nlememektedir.

Afetlerin etkisinin artmas1 ve daha ¢ok insanin afetlerin sonug¢larina maruz kalmasi,
afet yonetiminin dnemi her gegen giin arttirmaktadir. Afet yonetimi; afet oncesi, afet
esnas1 ve afet sonrasi siireclerini planlayan, bu siireclerde gorev alacak personelin
orglitlenmesi saglayan, bu siireglerin tamamini hakim bir sekilde yoOnetilmesini ve
koordine edilmesini saglayan ve tiim bu faaliyetlerin denetlenmesini ifade eden bir
kavramdir. Afet yonetimin en temel amaci afetlerin ortaya ¢ikardigi can kaybinin,
yaralanmalarin ve hasarlarin minimum diizeye indirilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda
iilkeler her gecen giin afet yonetimine daha fazla dnem vermekte ve mali kaynak

ayirmaktadir.

Tiim diinyada artig gosteren 6nemli afetlerden biri de orman yanginlaridir. Orman
yanginlari, ortaya cikardigi sosyal, ekonomik ve ekolojik etkileri nedeniyle 6nemli
afetlerin basinda gelmektedir. Orman yangini, agaclik alanlarin tutusmasi ile yayilim
gosteren bir yangindir. Orman yanginlari insanlik var oldugundan beri kendini gdsteren
bir afet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ge¢miste orman yanginlart agirlikli olarak
dogal nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikarken, giiniimiizde niifus artist ve hizl
sanayilesme gibi temel nedenler kaynakli olarak insan kaynakli da olusturmaktadir.

Giiniimiizde ki orman yanginlarinin ¢ogu insan kaynakli olarak meydana gelmektedir.

Dogal nedenden kaynakli orman yanginlar1 volkan patlamalari ve yi1ldirim diismesi
gibi nedenlerle olusmaktadir. Insan kaynakli orman yanginlari ise; ihmal, kaza, kasith ve
nedeni bilinmeyen olmak tizere dort temel nedene dayanmaktadir. Ayrica sonra yillarda
her alanda tanigikligimizin oldugu ’kiiresel 1sinma’’ ve “’kiiresel iklim degisikligi®
unsurlari da orman yanginlarina neden olmaktadir. Bilim insanlar1 ve uzmanlar, son
yillarda ciddi bir sekilde artis gosteren orman yanginlarinin, artmasin1 neden olan en

biiyiik faktoriin kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi oldugunu ifade etmektedirler.

Orman yanginlari, sosyal, ekonomik ve ekolojik sonuglar basta olmak tizere ¢esitli
pek c¢ok sonu¢ dogurmaktadir. Sosyal anlamda, 6zellikle bolgede yasayan insanlarin
tizlilmesine ve kaygi duymasina neden olmaktadir. Ciinkii orman yanginlar1 biiytiyiip bir

yangin firtinast haline doniistiiglinde Oniine ¢ikan her seyi yakmaktadir. Bu durum
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bolgede ikamet eden insanlarin psikolojisini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ayrica orman
yanginlart nedeniyle agaclarin yanmasi da insanlarin {iziinti duymasina neden

olmaktadir. Ciinkii cogu insanin ifade ettigi gibi ormanlar diinyamizin akcigerleridir.

Orman yanginlari, bolgede ormancilik faaliyeti gostererek gecim saglayan yerel
halki ekonomik olarak da etkilemektedir. Ciinkii insanlar1 ormanlarda odunculuk, aricilik
vb. faaliyetler yiiriiterek ekonomik kazang¢ saglamaktadirlar. Ayrica orman endiistrisini
de etkilemektedir. Bugiin kullanilan ¢ogu iiriin odunculuk ve kerestecilik faaliyetleri
sonucunda iiretilmektedir. Kullanilan bir kibrit ¢opiinden, kagitlara kadar tiim triinler
ormancilik sektorii tarafindan iiretilmektedir. Yani agaglar ile tiretilmektedir. Bu nedenle

orman yanginlar1 ekonomik olarak da ciddi etkiler doguran bir afet olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Agaglarin yanmasi, hayvanlar1 yanmasi, ormandaki bitkileri yok olmasi ve orman
ekosisteminin bozulmasi ise dogrudan ekolojik dengeyi tehdit etmektedir. Ormanlar
diinya ekosistemi icerisinde ¢ok dnemli bir konuma sahiptir. Orman yanginlar1 ise bu
ekolojik dengeyi tehlikeye sokmaktadir. Her ne kadar kiiresel 1sinma, orman yanginlarina
neden olsa bile, orman yanginlari da yangin sirasinda ortaya ¢ikardigi karbon nedeniyle
kiiresel 1sinmay1 tetiklemektedir. Ayrica yanan ormanlik alanlarin tekrardan kendini
bulmasi ¢ok uzun yillar alabilmektedir. Bu nedenle ormanlari koruma goérevi tiim

insanlig1 ortak bir gorevi olmalidir.

Orman yanginlari ydnetimi; yangmn Oncesi, yangin esnasl Ve yangin sonrasi
siireglerini kapsamaktadir. Ulkeler yangin éncesinde belirli bir risk planlamasi dahilinde
orman yanginlar riskine kars1 hazirlikli olmak durumundadir. Diger tiim afetlerde oldugu
gibi orman yanginlarinin da sonuglarinin agir olmamasi i¢in risk yonetimi ¢ercevesinde
gercekei bir risk planlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Orman yanginlari esnasinda ise;
bastirici, sOndiirlicii faaliyetler devreye girmektedir. Bu dogrultuda iilkeler cesitli
yontemler ile yanginlara miidahalede bulunmaktadirlar. Yangin meydana geldikten sonra
artik risk evresinden kriz evresine gecilmektedir. Bu nedenle, 6nleyici 6nlemlerde oldugu
gibi bastirici faaliyetlerde de kriz yonetimi ¢ergevesinde miidahalede bulunulmaktadir.
Yangin sonrasinda ise ormanlarin tekrardan dogal dengesine kavusmasi i¢in iyilestirici

faaliyetler yiiriitiilmektedir. Iyilestirici faaliyetlerin, ormanlarin tekrardan meydana
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getirilmesi, hasarlarin giderilmesi ve dogal dengeyi destekleyici nitelikte olmas1 6nem

arz etmektedir.

Orman yangilariyla miicadelede genel itibariyle iilkeler g¢esitli orman yangin
yonetim sistemleri, yani karar destek sistemleri kullanmaktadirlar. Bu sistemler,
meteorolojik olarak yangin riskinin belirlenmesi ve yanginlara yonelik erken uyart
sistemleri ile yanginlarin hizlica tespit edilmesi amaglarini tasimaktadir. Bu dogrultuda
iilkeler, uydudan, hava araclarindan, gozetleme kulelerinden ve CBS sistemlerinden
yararlanmaktadirlar. Bu sistemlerin daha yaygin ve etkin kullanim1 yanginlara miidahale

asamasinin hizli olmasini saglamaktadir.

Calisma da tizerinden durulan iki tilkeden biri olan Fransa’da, her yil ¢ok sayida
orman yangin1 meydana gelmektedir. Ozellikle Akdeniz ikliminin etkili oldugu giiney
bolgesi orman yanginlarina ¢gok misaittir. Fransa’da orman yanginlarina yonelik 6nleme
ve risk planlamasi gorevlerini Tarim ve Gida Bakanligi yapmaktadir. Ulusal diizeyde
yanginlar1 bastirma faaliyetlerini ise Igisleri Bakanligi’na bagh Sivil Giivenlik ve Kriz
Yonetimi Genel Miudirligi yiirlitmektedir. Yerlesim yerlerinin ve insanlarin
korunmasina yonelik c¢alismalari ise Ekolojik Gegis ve Bolgesel Uyum Bakanligi

yiiriimektedir.

Fransa’da orman yanginlarina miidahalede bulunma 6nceligi yerel yonetimler ve
yerel itfaiye teskilatlarinin sorumlulugundadir. Yanginin biiylimesi, miidahalenin yetersiz
olmasi durumunda ise Sivil Giivenlik ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirliigi miidahaleye
katilmaktadir. Fransa’da orman yanginlar1 oncesi risk planlamalarinin olusturulmasi

asamasi dahil olmak tizere yerel yonetimler aktif olarak gérev almaktadirlar.

Orman yanginlariyla miicadelede merkez yerel iliskilerinin iyi oldugu iilkelerden
birisi olan Fransa, yerel yonetimleri afetlere karst her gecen giin daha da giiglendirmekte
ve yetkilendirmektedir. Fransa bu 6zelligi ile yangin bastirma faaliyetlerinde Avrupa’nin
en basarili Ogrencilerden biri olarak goriilmektedir. Yerel yonetimlerin yanginlarla
miicadele dncesinde veya yangin esnasinda hava araci kiralama yetkisinin bulunmasi
durumu Fransa’da yerel yOnetimlerin orman yanginlar1 ile miicadele de giiglii bir
konumda oldugunu kanitlar niteliktedir. Clinkii orman yanginlar1 hazirlik ve miicadele
caligmalar1 baslica bir kaynak ve sorumluluk gerektirmektedir. Merkezi yonetimin bu

kaynagi ve sorumlulugu yerel yonetimlere verdigi agik¢a goriilmektedir. Ayrica hem afet
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durumlarinda hem de orman yanginlar1 durumlarinda merkezi idare ile yerel yonetimler

arasindaki isbirliginin giiclii oldugu goriilmektedir.

Fransa’da oldugu gibi Tirkiye’de de Akdeniz iklimi hakim konumdadir. Bu
nedenle Tiirkiye’de de her yil ¢ok sayida orman yangii olusmaktadir. Ozellikle Ege ve
Akdeniz bolgeleri yangina en hassas olan bolgelerdir. Tiirkiye’de orman yanginlart ile
tim yetki ve sorumluluk Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli olan Orman Genel

Miidiirliigii’ ndedir.

Tiirkiye’de orman yanginlari ile miicadelede, yerel yonetimler oldukga geri planda

kalmaktadir. Bu durumun nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Yasal diizenlemelerin yetersiz olmast,

e Devletin merkeziyet¢i yapisinin agir olmast,

e Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin yeteriz olmasi,
e Yerel yonetimler personelinin yetersiz olmasi,

e Uzman personel eksikligi,

e Arag-gerec ve ekipman yetersizliginin olmasidir.

Orman yanginlariyla miicadelede merkez-yerel iligkileri noktasinda Tiirkiye nin
basarisiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye’de orman yanginlariyla
miicadelede yerel yonetimler yasal olarak sadece OGM’ye destek vermek ile
yiikiimliidiir. Merkezi yonetim ise olusturulan plan, risk ve kriz siireclerinde yerel
yonetimler ile isbirligi icerisinde bulunmamaktadir. 2021 yili orman yanginlarinda da
kamuoyunu mesgul eden ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki sorumluluk

tartismalar1 merkez-yerel iligkilerinin diizeyinin kotii oldugunu kanitlar niteliktedir.

Orman yanginlariyla miicadele kapsaminda Tiirkiye ve Fransa iilkeleri basarili
tilkeler arasinda gosterilmektedir. Ancak basarili indeksleri incelendiginde Fransa’nin
Tirkiye’den daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zaman iki iilke, orman varligi,
orman yanginlariyla miicadele faaliyetleri ve kullanilan arag-gere¢ gibi unsurlar
bakimindan da benzerlik gostermektedir. Cesitli farkliliklar gosterseler bile Tiirkiye ve
Fransa {ilkeleri arasindaki en ciddi fark merkez-yerel iligkileri ve yerel yonetimlerin
yetkilendirmesi unsurlaridir. Fransa bu unsurlar bakimindan Tirkiye’den iistiin

durmaktadir.
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Afetler ile miicadelede merkez-yerel iligkilerinin gelistirilmesi, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki igbirligini arttirmak
miicadelenin basarisinin artmasina imkan saglayacaktir. Afetler ile miicadelede etkili olan
bir diger unsur ise afet yonetisimi modelinin uygulanmasidir. Ilgili tiim paydaslarin
katilimryla, ortak karartyla ve ortak planlariyla afetlerle miicadelenin daha etkin ve
kapsayict olmasinmi saglayacaktir. Bir afet olan orman yanginlariyla miicadelede de
“orman yanginlar1 yonetimi’’ modelinden “’orman yanginlar1 yonetisimi’’ modeline

gecilmesi tiim tilkeler agisindan bir gereklilik olarak goriilmelidir.

Kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi perspektifinden orman yanginlari
lizerine tahminde bulunan bilim insanlar1 gelecekte orman yanginlarinin daha sik ve
siddetli olarak karsimiza g¢ikacagini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda tiim diilkeler,
ozelliklede orman yanginlarinin yogun olarak meydana geldigi tilkeler, gelecek orman
yanginlaria simdiden hazirlanmalidir. Bu dogrultuda yapilmasi gerekenler su sekilde

siralanabilir:

e Orman yanginlarina yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
arttirilmasi,

e Orman yanginlartyla miicadele amacli ayrilan kaynaklarin arttirilmast,

e Orman yanginlariyla miicadelede bulunan uzman personel sayisinin
arttirilmasi,

e Orman yangini bilincini tiim topluma yayarak, tim toplumun bu konuda
egitilmesi,

¢ Orman yanginlariyla miicadelede merkez-yerel iligkilerinin gelistirilmesi,

e “Orman yanginlar1 yonetisimi’’ modeline gecilmesi,

e Orman yanginlariyla miicadelede kullanilan arag-gere¢ ve ekipman
envanterinin gelecek odakli diizenlenmesi,

e Karar destek sistemlerinin daha etkin ve hizli bir sistematige kavusturularak
daha da yayginlastiriimast,

e Orman yanginlarina daha hizli miidahale kosullarinin aranarak, hizh
midahale potansiyeli olan yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi ve

giiclendirilmesi gerekmektedir.
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Orman yanginlarinin giliniimiizdeki artis1 ve gelecekteki beklenen artisina neden
olan kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi ile de miicadele edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu durum orman yanginlarinin artisina neden olmaktadir. Orman yangilarinin
artmasi ise kiiresel 1sinmay1 daha da alevlendirmektedir. Birbirine bagli olarak artis
gosteren kiiresel 1sinma ve orman yangilariyla miicadele, iilkelerin gelecek politikalarinin
temel zeminini olusturmalidir. Bu dogrultuda iilkeler, yerel yonetimler, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslariyla ile beraber ortak bir sekilde hareket etmelidirler. Yapilmasi
gereken en Oncelikli faaliyet ise karbon salinimini engellemeye yonelik onlemler almak

ve yenilenebilir enerji iiretimini arttirmak olacaktir.

Orman yanginlar1 yonetisimi modeli, sadece ulusal anlamda degil, uluslararasi
alanda da uygulanmas1 gereken en 6nemli konulardan biridir. Ciinkii yanan ormanlar tiim
diinyanin ekolojik dengesini bozarak kiiresel 1sinmayi arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bir ililkede yanan ormanlar, sadece o {lilkeyi degil tiim diinya {ilkelerini dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda hem kiiresel 1sinma hem de orman yanginlar ile
miicadelede uluslararasi faaliyet gosteren bir 6rgiitiin olusturulmasiyla veya Birlesmis
Millet liderliginde tiim diinyanin bu konularda igbirligi yaparak hareket etmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak orman yanginlariyla miicadelede merkez-yerel iliskileri ¢ok 6nem arz
bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Merkez-yerel iliskilerinin gelismis oldugu
iilkelerde orman yanginlariyla miicadele daha etkin, hizli ve diisiik maliyet ile
gerceklesmektedir. Her ne kadar merkez-yerel iliskilerinin yetersiz oldugu Tiirkiye,
orman yangilariyla miicadelede basarili olsa dahi siirdiiriilebilirligi sorgulanabilir bir
haldedir. Ancak yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve yetkilendirilmesi ile gelecekteki
orman yanginlarina hazir olunabilir. Cilinkii yerelde orman yanginlarini yasayan,
ormanlarini kaybeden yerel halk ve yerel kuruluslar bu felaketi daha iyi tanimak ve daha
hizli miidahalede bulunabilmektedir. Bu ¢aligma ile elde veriler orman yanginlariyla
miicadelede merkez-yerel iliskilerinin 6nemli oldugunu ve yerel ydnetimlerin

giiclendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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