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OZET

ORMANCILIK ALANINDA YAPILMIS OLAN LIiSANSUSTU TEZLER:
ORMAN EKONOMIiSi MERKEZLI BiR iCERIK ANALIZi

Fatmana DAG
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Idris DURUSOY
Temmuz 2019, 68 sayfa

Bilimsel arastirmalar igerisinde lisansiistii caligmalar énemli bir yere sahiptir. Ulkeler
arastirma politikalarina gore belirlenen oncelikler paralelinde ihtiya¢ duyulan alanlarda
lisansiistii calismalarin yapilmasini tesvik etmektedir. Bu tez ¢aligmasinda Tiirkiye’de
ormancilik ve orman miihendisligi alaninda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tez
ozetlerinin igerik analizi yapilmistir. YOK tez veri tabaninda yer alan tez 6zetleri
arastirmanin materyalini olusturmustur. Tez G6zetlerinin igerik analizi i¢in bu maksatla
hazirlanan igerik analizi yazilimindan yararlanilmistir. Yapilan tezlerin bi¢imsel icerik
analizinin yaninda, orman ekonomisi anabilim dali i¢in tez Gzetlerinin konu temelli
icerik analizi farkli zaman dilimleri i¢in mukayeseli olarak tespit edilmistir. Orman
ekonomisi alaninda tez Ozetlerinin sozbilimsel hareket analizi de gergeklestirilmistir.
Boylece, ormancilikta aragtirma politikalarmin tespitine hizmet edecek sonuglara
ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Tez 6zetleri, Orman ekonomisi, Icerik analizi, S6zbilimsel analiz.



ABSTRACT

GRADUATE THESIS IN FIELD OF FORESTRY: A FOREST ECONOMICS
FOCUSED CONTENT ANALYSIS

Fatmana DAG
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Forest Engineering
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr.idris DURUSOY
July 2019, 68 pages

Graduate studies are an important genre of scientific research. Countries encourage
postgraduate studies in selected fields in line with priorities of research policies. This
study conducted the content analysis of the in the field of forestry and forest engineering
in Turkey and abstracts of the master’s and doctoral dissertations. The thesis summaries
in YOK thesis database were formed the material of the research. A content analysis
software was used for the content analysis of the thesis abstracts. Besides the structural
content analysis of the theses, the subject-based content of the thesis abstracts for the
department of forest economics has been analyzed comparatively for different periods.
The study also dealt with the rhetorical move analysis of thesis abstracts in field of
forest economics. Thesis provided results that will help setting research policies in
forestry.

Keywords: Thesis abstracts, Forest economics, Content analysis, Rhetorical analysis.
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1. GIRIS

Herhangi bir ¢alisma i¢in bilimsel bilginin uygulayici kitlelere yayilmasindaki temel
araclar bilimsel yayinlardir. Ormancilik alaninda yapilmis bilimsel yayinlar; Tiirkiye
Ormanciligi’nin sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢6ziim yontemleri iizerine, gerekli bilgi
birikimini hedef Kkitlelere aktarmayr amaclamaktadir. Yayinlanan arastirmalarin
sonuglari, orman kaynaklar1 yoneticilerine, yonetimi iyilestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
bilgiyi saglayarak, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginde karsilasilan zorluklarin
asilmasina yardimer olacaktir. Ormancilik alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin
biitiinciil degerlendirilmesi maksatli igerik analizi, arastirmalarin giliglii yonlerinin ve

bosluklarinin tespit edilmesini saglayacaktir (Nunez-Mir ve dig., 2017).

Bilimsel bilginin kitlelere ulagmasinda lisansiistii tezler 6nemli bir yere sahiptir.
Lisansiistii diizeydeki tezlerin yazilmasinda Ozet metninin yapisi dikkat edilmesi
gereken bir unsurdur. Ozet metinleri, kisa ve tam metnin 6ziiniin bulundugu kesin bilgi
iceren yapidadirlar. Hyland (2000)’a gore, okuyucunun okudugu ilk kisim 6zet olup,
okuyucunun metni okuma ya da okumama karar1 vermesinde etkili olabilir. Bilimsel bir

metin olarak tez 6zetlerinin yazilmasina da azami 6nem verilmelidir.

Her ne kadar tez Ozetleri ve makaleler, uzunluk ya da okuyucu Kkitlesi gibi bazi
yonlerden farkli olsa da amaglar1 benzer olup, okuyucuya bilgi vermeyi hedeflemektedir
(Ren ve Li, 2011). Akademik metinlerin 6zetleri, makalenin tam metnine goére daha
genis kitlelerce okunur. Makalenin tamamina bakmadan okunmasi gerekip
gerekmedigine karar vermede okuyuculara yardimci olur. Ozetlerin rolii birgok
akademik alanda giderek daha 6nemli bir hale gelmistir (Berkenkotter ve Huckin, 1995;
Hyland, 2000).

Ozetlerin bazi durumlara gére uzunlugu ve icerigi degisebilir. Akademik dergilerde
bashiktan sonra normal olarak karsimiza Ozet cikar. Iyi ozetlerin “son derece
yapilandirilmis, 6zIi ve tutarli” oldugu varsayilmaktadir (Cremmins, 1982). Zaman
kisidi, bir arastirmacinin ilgi alanlarinda tiim makaleleri okumasina olanak vermez.
Yaymnlanan bilgilerin artmasiyla makalenin tamamim okumaya olan ilgi azalir. Ozet

metinlerinin akademik yayinlar i¢indeki bu énemli rolii de, 6zet metinleri iizerine igerik



ve sozbilimsel analiz ¢alismalariin gerekliligini géstermektedir (Hieng-hiong, 2004).

Yayimlanan arastirmalarin degerlendirilmesi ve arastirma trendlerinin belirlenmesinde;
“igerik analizi” olarak bilinen ve belirli bir sdylem govdesindeki anlamlar1 sistematik ve

nicelik olarak karakterize etmeye ¢alisan bir teknik gelistirilmistir (Kaplan, 1943).

Bir aragtirma yontemi olarak, bu bilimsel arastirma teknigin en 6nemli avantaji, iletisim
iceriginin dogru bir sekilde anlasilmasini ve yinelenebilirligini saglamasidir (Berelson,
2000). Icerik analizi, arastirma siirecinde ¢ikarimsal veya sonug odakli deneysel temelli
bir yontemdir. Igerik analizi, metinlerden (veya anlamli olabilecek diger kaynaklardan)
kullanim baglamlarina kadar yinelenebilen ve gecerli ¢ikarimlar yapmaya yarayan bir
arastirma teknigidir. Bir teknik olarak, igerik analizi 6zel yOntemleri igerir

(Krippendoffi, 2004).

Icerik analizi, kayith ya da yazili iletisimdeki sembolik iceriklerin smiflandirilarak
sistematik bir sekilde arastirma yontemidir (Berelson, 2000; Stemler, 2001). Janis
(2009) bu arastirma teknigini pratik i¢erik analizi, anlamsal icerik analizi ve isaret arag
analizi olarak {li¢ kategoride siniflandirmistir. Pratik igerik analizi, mesajlarin olasi
nedenleri veya etkileri ile siniflandirildigi yontemdir. Anlamsal icerik analizi,
mesajlarin anlamlarina gére smiflandirilmas: islemidir. Isaret araci analizi “Glgmek

istedigini belirli bir isaret aracinin siklikta ortaya ¢iktigini” 6lger (Janis, 2009).

Bilimsel metinlerin sézbilimsel incelenmesinde, Swales (1981) tarafindan Onerilen
hareket ¢oziimlemesi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Hareket (move), dilbilimsel
ozellikleriyle tekdiize yonelime kavusan ve sdyleminin igerigini yansitan metin birimi
olarak tanimlanmaktadir (Nwogu, 1997). Swales (2012) hareketin islevselligine vurgu
yaparak, 6zel bir iletisim islevi olan sdylemsel birimi olarak tanimlar. Ayrica, kendi
anlam ve islevi olan metin birimi (Kanoksilapatham, 2007), tim metin tutarliligina katki
saglayan islevsel birim (Lorés, 2004), yazarin amaciyla ilintili anlamsal metin birimi

(Amnuai, 2019) gibi farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

Aragtirma Ozetlerinin sozbilimsel hareket ¢oziimlemesi bir taraftan 6zetlerde sunulan
bilgilerin incelenmesini saglarken, o6te yandan farkli zaman araliklarinda ozetlerin
bicimsel degisimini ortaya koyabilir (Rashidi ve Meihami, 2018). Hareket ¢ozlimlemesi
caligmalar1 genel olarak; onem diizeyi, biiylikliik, diizen ve sozciik 6zellikleri olmak
tizere dort sinifta toplanabilir. Hareketin 6nem diizeyi veya gereklilik diizeyi lizerine

calismalarda, 0rnegin 6zet metinlerinin ne kadarinda yontem hareketine yer verildigine



bakilmakta, biiyiikliik T{izerine c¢alismalarda ise hareketteki sozciikk sayisi
incelenmektedir. Hareketin diizeni ¢aligmalar1 hareketlerin hangi siralamayla verildigine
odaklanirken, sozciik Ozelliklerini inceleyen caligmalarda ise dilbilgisi, kullanilan

sozctkler, zaman, kipler gibi boyutlar incelenmektedir (Can, Karabacak ve Qin, 2016).

Ormancilik alaninda yapilan tez 6zetlerinin bigimsel icerik analizini yapmay1 amaglayan
bu calismada; ormancilik alaninda yapilmis tez oOzetlerinin bigimsel oOzelliklerinin
analizi, orman ekonomisi anabilim dalinda yapilmis lisansiistii tez 6zetlerinin igerik
analizi ve orman ekonomisi alanindaki lisansiistii tez 6zetlerinin s6zbilimsel (retorik)

hareket ¢oziimlemesi yapilmistir.

Literatlir arastirmasit yapildiginda ormancilik alaninda igerik analizi teknigi ve
sOzbilimsel (retorik) hareket analizi ile yapilmis calismanin bulunmadig: belirlenmistir.
Bu sebeple literatiirdeki bu boslugun kapatilmasi hedeflenmis olup, tez ¢alismasinin

sonuclar1 ormancilik arastirma politikalarinin belirlenmesine de rehberlik edebilecektir.

Ormancilik ve orman miihendisligi konusunda farkli {iniversitelerde yapilan lisansiistii
tezlerin; sayfa sayisi, 6zet uzunlugu, anahtar kelime uzunlugu, anahtar kelime sayisi, tez
basligi uzunlugu gibi bi¢imsel ozelliklerinin, yliksek lisans ve doktora tez tiirleri
akademik unvanlara gore degisimi incelenmistir. Ayrica bu bigimsel 6zelliklerin orman
miithendisligi anabilim dallarina gore degisimi de incelenmistir. Anabilim dallar

bazinda tez 6zetlerinin icerigini yansitan kelime bulutu analizleri de yapilmustir.

Ardindan orman ekonomisi anabilim dalinda (ekonomi, politika ve hukuk) yapilmis tez
Ozetlerinin, konu kodlamali igerik analizi calismasi yapilarak, calisma konularinin
zamansal degisimi incelenmistir. Orman ekonomisi alaninda tez 6zetlerinin s6zbilimsel

hareket analizi gergeklestirilmistir.



2. LITERATUR OZETI

2.1. ICERIK ANALIZI CALISMALARI

Celik (2016), yenilik¢ilik konusunda yaptigi ¢alismada 2000-2015 yillar1 arasinda
yazilmis YOK’iin tez merkezinde erisime agik 100 adet doktora tezini incelemistir.
Yenilikcilik konusunda en fazla tezin Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh Isletme
Anabilim Dali’nda yapilmis oldugu tespit edilmistir. Bu konuda incelenen 100 adet
doktora tezi igerisinde 59°u Isletme Anabilim Dali’na baghdir. Universiteler icerisinde
ise en fazla Istanbul Universitesi biinyesinde c¢alismalarin yapilmis oldugu
belirlenmistir. Analize konu edilen doktora tezleri icerisinde anket yonteminin en fazla

kullanilan yontem oldugu saptanmistir.

Daloglu (2013), yaptigr “Lise Tarih Dersi Kitaplarinda Yer Alan Milli Kimlik
Kavraminm Igerik Analizi (1939-1950)” adli tez ¢alismasinda 1939-1950’yi kapsayan
donemde tarih dersi i¢in millet, vatan, devlet, kahramanlik, milli simgeler, dil, din,
bagimsizlik, kiiltiir gibi kavramlar: irdeleyerek igerik analizi yapmistir. Caligmada tarih
egitimi donemler bazinda ele alinarak kimlik c¢esitleri ve milli kimlik kavramlar
tizerinde durulmustur. Arastirma yontemi olarak tarama yontemi kullanilmis ve ¢alisma
evrenini liselerde 1-2 ve 3. smif tarih ders kitaplar1 olusturmustur. Veriler igerik analizi
kapsaminda nitel ve nicel yontemler olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
tarih ders kitaplarinin; (1) yeni bir millet ve kimlik insasi, (2) batililasma; hedefleri
dogrultusunda sekil aldig1 soylenebilir. Ulasilan diger bir sonug ise vatani korumak milli

deger olarak belirlenmistir.

Ozdemir (2019), yaptig1 tez calismasinda YOK Elektronik tez arsivinde bulunan
Stratejik Insan Kaynaklari Yonetimi ve Yetenek Yonetimi alaninda yapilmis tezleri
incelemistir. 2007-2017 wyillar1 arasinda yapilmis 85 lisansiistii tez icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Tezler, isletme stratejisi uyumu, isletme stratejisinin insan
kaynaklari, yetenek yOnetimi, Orgiit performansi, personel performans: iligkileri
bakimindan smiflandirilmistir. Isletme stratejisi tespiti doktora tezlerinde rastlanmazken

yiiksek lisans tezlerinin 3 tanesinde tespit edilmistir. Insan kaynaklari uyumunun is-isci



performansina olumlu etki yaptigt sonucuna ulasilirken, yetenek yonetimi, Orgiit
performansi, personel performansi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yetenek yonetimi uygulamalarinin finans ve turizmde

On plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Aygiil (2016), vitray sanatcilarinin elde ettikleri ¢alismalardan bigim ve icerik analizi
yapmustir. Tezde vitrayin tasarimi, uygulama alani, vitraymn yerlestirilecegi mekanla
olan mimarisi, cama aktarilan resimlerin ve renklerin se¢imi vb. konularinda ¢ok yonlii
bir analiz gormek miimkiindiir. Vitrayin basarili sonuglar vermesi i¢in sanat¢inin
malzemeyi kullanma becerisi ve uygulama alaninin ¢evreyle olan uyumunun iyi olmasi
gerekmektedir. Ozellikle boyutu biilyilk calismalar icin kendi agirhigini tasimasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yagiz ve dig. (2016) yaptiklar1 “Tiirkiye'de ELT arastirmasi: Yayinlanan makalelerin
secilen Ozelliklerinin igerik analizi” adli calismada 2005-2015 yillar1 arasinda
ULAKBIM veri tabanindan ve uluslararas: 6lgekte ulasilabilen 274 makaleden derlenen
veriler kullanilmistir. Calismada makalelerdeki metodolojik egilimleri tanimlamaya ve
Olcmeye calisan agiklayicr bir igerik analizi kullanilmistir. Ancak makalelerin analize
dahil edilebilmeleri i¢in c¢aligmalarin bir yontembilime sahip olmalar1 ve Tiirk
arastirmacilar tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Analizde; tanimlamalar,
konular, yontemler, veri toplama araglari, 6rneklem, orneklem biiytikliikleri ve veri
analiz yontemleri gibi yedi boliimden olusan ve acgiklayict bilgiler saglayan bir form
kullanilmistir. Veriler SPSS 20.0’a aktarilip test edilmistir. Aragtirma sonucunda Tiirk
ELT arastirmacilarinin ¢ogunlukla dil 6grenme ve Ogretme ile ilgilendiklerini ve
cikarimsal analizlere kiyasla daha sik tanimlayici araglar ve analiz yontemleriyle sikca

nicel arastirma tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Kili¢-Cakmak ve dig. (2013) yaptig1 bir baska ¢alismada, 2011 yilinda Uluslararasi
Sosyal Bilimler Atif Dizini'nde (SSCI) yayimlanan 600 makale; yontem, veri toplama
araglari, 6rnekleme ve veri analizi yontemi agisindan incelenmistir. Egitim teknolojisi
konusunda yaymlanmis makalelerin igerik analizini yapmak i¢in Makale Inceleme
Formu kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore en sik kullanilan arastirma ydntemi
nicel yontemlerdir. Analizler, tanimlayici, ¢ikarimsal ve nitel olarak siniflandirilmistir.
Bunlardan en sik kullanilan1 tanimlayici istatistiklerdir. Bu dergilerde yayinlanan

makale sayilar1 incelendiginde en fazla makale C&E (Computers & Education )'de



yayinlandigi ve onu TOJET (Turkish Online Journal of Educational Technology)’in
takip ettigi goriilmektedir. Veri toplama araglari arasinda en sik kullanilan yontem
anket, tiim dergilerde en cok tercih edilen O6rnekleme yontemi uygun oOrnekleme

yontemidir.

Wang (2011)’n yaptign tez calismasiyla; “Reklamcilik ve Igerik Analizi” anahtar
kelimeleri kullanilarak Ocak 2006-Ocak 2011 tarihleri arasinda yayinlanan iletisim
konulu bildiri 6zetlerinde yontem boliimiiniin igerik analizi yapilmistir. 41 dergiden 91
makale calismanm evrenini olusturmustur. Icerik analizi caligmalarinin cogunda,
giivenilirlik degerlendirme verilerini ve nihai verileri kodlamak i¢in 2 kodlayici
kullanilmistir. Sonuglar, igerik analizi makalelerinin %84,6'sinin nicel yontemlerle
oldugunu ve %15,4'liniin ayn1 anda baska yontemler igerdigini gostermistir. Son 5 yilda
arastirma yapmak icin birincil ortam olarak segilen arastirma Orneginin %36,3'0
televizyon olarak secilmistir. Dergiler ve internet, aragtirmacilarin igerik analizi teknigi
ile analiz etmeleri i¢in ikinci ve tliglincii elverisli ortamlardir, ¢alisilan makalelerin
yiizdesinin sirastyla %20,9 ve %16,5 oldugunu belirtmektedir. Ayrica, makalelerin

%?23,1'1 birden fazla medya tiirli igermektedir.

2.2. SOZBILIMSEL HAREKET ANALIZI

Kogbas (2006), yaptig1 tez calismasinda ¢ocuklarin derleme yazma becerilerindeki
gelisimi gormek amaciyla bagdasiklik (giris, gelisme, sonug gibi yapisal boliimleri) ve
baglilik gibi degerleri sozbilimsel islevler agisindan degerlendirmistir. 5., 7., 9. simf ve
tiniversite Ogrencilerinden olusan her yas grubundan 20 denege “kisiler arasi
problemleri” konu alan bir film izletilerek bu konu hakkinda derleme yazmasi
istenmistir. Kiiclik yastaki deneklerin yazdigi metinlerin yapisal ¢oziimlemesinin
yapilabilmesi i¢in biitlin boliimlerin birbiriyle iliskileri incelenmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Metinlerdeki baglilik; metin i¢i gondergeler ve ¢ikarimlar baglaglar,
sozctikler, zaman, goriinlis ve kip belirten ekler acisindan degerlendirilmistir. Nitekim
cikarim ve gondergeler, zaman goriinlis ve kip ekleri giris-gelisme-sonug boliimlerine
gore sekillenirken, bu boliimlerin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yani metin

icinde, bagdasiklik ve baglilik olusturma becerileri birbiriyle iliskilidir.

Retorik yapinin arastirildigi bir baska tezde (Koca, 2019), Ingiliz Dil Edebiyati’na

kayith lisansiistii Tiirk Ogrencilerinin ders asamasinda yazdiklar1 yayimlanmamis
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makalelerinde yer alan tartisma boliimleri incelenmistir. Bu kapsamda 45 6grencinin
yazdig1 58 deneme calismast 35.437 kelimelik tartigma boliimii analiz edilmistir.
Aragtirmanin temel amaci, tartisma adimlarinin makalelerdeki sikligini saptamak ve
tartisma adimlarinin 6neminin metinlere ne derece yansidigimi gormektir. Tezler
arasinda anlamli farklar1 belirlenmek i¢in ki kare testinden yararlanan arastirmaci,
tartisma boliimiine verilen 6nemi anlamakta kullanilan algiyr saptamak i¢in 4 dereceli
bir likert 6lgegi gelistirmistir. Arastirma sonucunda, doktora d6grencilerinin “atif yapma”
oranmin yiiksek lisans 6grencilerine oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu
ortaya c¢ikarmigtir. Likert Ol¢egiyle yapilan analizde ise tartigma boliimiine Onem

verdikleri saptanmuistir.

Icerik ve sdylem analizinin birlikte yer verildigi tezde Aytekin (2018), Hiirriyet ve
Cumhuriyet gazetelerinde yayimlanan kose yazilariyla 24 Ocak kararlarinin nasil
aktarildig1 iizerine tartigilmistir. Icerik analiziyle kullanilan kelimelerin siklig
belirlenmistir. 24 Ocak Oncesi ve sonrasinda, kullanilan kelimelerin sikliginin ekonomik
uygulamalarla iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki gazetenin farkli bakis agilarina
sahip olmalarma ragmen 24 Ocak Oncesi ve sonrasi ayni goriis etrafinda toplandigi

sonucuna ulagilmistir.

Retorik hareketler iizerine bir karsilastirma ¢alismas1 da Ren ve Li (2011) tarafindan
yapilmigtir. Calismada iki veri setinden yararlanilmistir. 2007 yilinda derlenen
dilbilimsel alanda 25 6zet ve Cin’deki bes farkli iiniversiteden alinan Ingilizce dilbilim
alanindaki 25 yiiksek lisans tezi derlenmistir. Hyland (2000)’in Retorik Hareket
Coziimlemesi (giris, amag, yontem, iirliin ve sonug) analize uygulanmistir. Giivenirlik
testi i¢in iki kisinin hareket analizi kodlamalar1 yapmasi istenmistir. Cin’deki Yiksek
Lisans Ingilizce tezlerinde 6zetlenen sdylemleri ve uygulamali dilbilimsel yayinlari
karsilastiran bu c¢alisma, bu disiplindeki 6zetlerinin retorik amacini yerine getirmede
ogrenci yazarlarin ve uzman yazarlarin farkli uygulamalarini incelemistir. Ozetlerin
gelistirilmesindeki bes temel retorik hareketin tiimii hem uzmanlarin hem de 6grenci
yazarlarin yazdig1 ozetlerde yaygin olarak bulunsa da, uzmanlar makalelerini en iyi
sekilde tanitmak i¢in retorik hareketleri kullanmada daha secici olma egilimindeyken,

Ogrenci yazarlar bunlarla sinirlama egilimindedir.

Hieng-hiong (2004)’un, 80 tane akademik makaleyi inceledigi bir baska makale

orneginde, Ozetlerin yapisal durumlari incelenmistir. 80 tane arastirma verisinin 50



tanesini fen bilimleri alaninda Tayvan’li doktora 6grencilerinin kaleme aldig1 akademik
dergilerde yayimlanan ozetlerden, 30 tanesi de alandaki yabanci bilim insanlarinin
makalelerinden derlenmistir. Hyland (2000)’in retorik analiz modeli (giris, amag,
yontem, iirlin, sonug) aynen kullanilirken {iriin ve sonug¢ kismi ayni kategoride ele
alimmustir. Ek olarak yine bes boliimden olusan analiz modeline “gerekli bilgi” kismi
eklenmistir. Ogrencilerin &zetlerinde cogunlugun bes boliimii de icermedigi ve gerekli
bilgiyi daha az verme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yabanci bilim

insanlariin 6zetlerinde ise yontem boliimiiniin agirlikta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kawase (2018), Avustralya, Kanada, ingiltere ve ABD'de iiretilen 20 tane uygulamali
dilbilim alanindaki doktora tezleri ve diger disiplinlerdeki yapilmis olan tezlerin giris
yapisini retorik olarak incelemistir. Uygulamali dilbilim konusundaki doktora tezlerini
yazan yazarlarin ¢ogu giris paragrafin1 ¢esitli boliimlere ayirmislardir. Uygulamali
dilbilim konusunda yazilan tezlerin giris kisimlarinda, problemler ve ihtiyaglar kismina
daha az yer verme egilimindeyken; arastirma sorulari, aragtirma materyalinin agiklamasi
ve gecmis caligmalarin incelenmesi gibi igerikleri daha fazla yer verme egiliminde

oldugu belirlenmistir.

Retorik smiflandirmanin ve yazarin tutumunun arastirildig: bir bagska makalede (Dzung
Pho, 2008) 3 dergiden 30 makale 6zeti incelemeye konu edilmistir. incelenen dzetler,
egitim teknolojileri ve dilbilimsel uygulama alanindadir. Incelenen iki disiplinde de su
ic zorunlu hareketin oldugu gézlemlenmistir; (1) arastirmanin sunumu, (2) yontem, (3)
sonuglarin gosterilmesi. Sonuglara gore dilbilimsel 6zellikleri giiclii olan (6rnek vermek
gerekirse dilbilgisi 6zellikleri zamanlar ve c¢ekimler gibi), 6zetlerin digerlerine gore

daha 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Icerik analizi, kaynaklarin belirlenmesinde giiclii bir arag olabilir. Ayrica belgelerdeki
egilimleri ve kaliplari inceleme agisindan yararlidir ve kullanilabilir (Stemler, 2001). Bu
belgeler, arastirmaya konu olabilecek tiim metinler olabilir. Bu arastirmanin kapsamini
YOK (Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligr)’iin Ulusal Tez Merkezi (UTM) sayfasindan
ulasilan tezler olusturmaktadir. Bu kapsamda UTM’de “Ormancilik ve Orman
Miihendisligi” konu bazli sorgulama sonucunda 1972-2018 yillar1 arasinda yapilmis
2679 adet teze ulasilmistir. Ayrica UTM’de anabilim dali sorgulamasinda “Orman
Miihendisligi Anabilim Dali” aramasiyla ilave 82 teze daha ulasilmis olup, toplamda

incelemeye tabi tutulan tez sayis1 2761 olmustur.

UTM’de yapillan konu esasli aramalarda 2000 tane lisansiisti tez
goriintlilenebilmektedir. Aramalarda yil esasli sorgulama yapilarak karsilagilan 2000
tezin goriintiilenmesi smirliligr asilmistir. Boylece yapilmis ilk tezlere ulasilmistir.
Calismada tezlerin bigimsel 6zelliklerinden; tez numarasi, yazar, yil, tez ad1, liniversite,
dil, tez tiirii, konu, 0zet, anahtar kelimeler, danisman ismi ve sayfa sayisi incelenmistir.
Tezlerin anabilim dalinin belirlenebilmesi icin YOK Akademik Arama ag sayfasindan
danigman ismi sorgulamasi yapilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, elde edilen tezlerin

anabilim dalina gore siniflandirmasi yapilmistir.

Ormancilik ve orman miihendisligi konulu aramalarda, Orman Miihendisligi’nden farkl
boliimlerde yapilmis 839 lisansiistii teze ulasilmistir. Bu tezlerin bir kisminda teze dair
tiim verilere erisilememistir. Tezlerden 71’inin anahtar kelimelerine teze erisiminin
yazar1 tarafindan kisitlanmasi (29), anahtar kelimelerine UTM iizerinde yer verilmemesi
(35) ve tezin veri tabami iizerinde yaymlanma izni bulunmamas: (7) nedeniyle
ulasilamamstir. Tezlerin 6 tanesinin yayinlanma izni bulunmamasi, 3 tanesinin de tez
merkezi lizerinde yer verilmemesi nedeniyle toplam 9 tezin 0zet metinlerine
erisilememistir. 2 adet doktora tezinin yurtdisi tiniversitelerde yapilmis olmasi ve tez adi
ve Ozetinin Ingilizce dilinde olmas1 nedeniyle metin biiyiikliikleri karsilastiriimasi
anlamsiz olacagr i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir. 9 lisansiistii  tezinin

danismanlarinin unvanlarina tez merkezi iizerinde yer verilmemistir.



Orman Miihendisligi Boliimii i¢in 1922 teze ulagilmistir. 151 tezin; kullanimi yazar
tarafindan kisitlanmast (55), Ozet metninin veri tabani lizerinde yaymlanma izni
bulunmamasi (8) ve veri tabanmi lizerinde 6zet metnine yer verilmemesi (88) gibi
nedenlerle anahtar kelimelerine erisilememistir. Bu gruptaki tezlerden 6zet metinlerine

erisilemeyen 19 adet tez bulunmaktadir.

Tezlerde danigmani birden fazla olanlarin sayis1 67°dir. Bu tezlerin anabilim dali
atamasi ilk danigmanin bulundugu kadronun bilim dali esas alinarak belirlenmistir.
Danismanina veri tabani {izerinden erisilemedigi i¢in anabilim dali belirlenemeyen 2 tez

analizlere dahil edilmemistir.

7100 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girmesiyle birlikte “Yardimci Dogentlik” kadrosu yerine
“Doktor Ogretim Uyesi” kadrosu ihdas edilmistir. Bu nedenle Yrd. Dog. Dr. unvam
yerine Dr. Ogr. Uyesi kullanilmistir.

Icerik analizi sabirla ve titizlikle galismay: gerektiren bir yontemdir. “Gergegin basit
okumas1” Bilgin (2014)’e gore cezbedicidir ancak yeterli degildir. Bilimsel arastirma
teknikleri yoluyla islevsel kavramlar olusturmak gereklidir ve bu baglamda igerik

analizi teknikleri de sekillenir. Bu teknikler iki hedefe yoneliktir:
1) Kesin bilgi saglama, kuskular1 giderme.
2) Metni zenginlestirme, ufku genisletme. Bilgin (2014)

Krippendorff (2004)’a gore, yapilacak icerik analizi caligmalarinda alti soru ele

alinmalidir:
e Analiz edilecek veriler hangileridir?
e Veriler nasil tanimlanir?
e Islenmis bilginin arastirma evreni nedir?
e Analiz edilen verilerin igerigi nedir?
e Analizin sinirlari nelerdir?
e (Cikarimlarin hedefi nedir?

Hyland (2000) tarafindan bilimsel yazilarin 6zet boliimlerinin sdzbilimsel ¢éziimlemesi
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icin 5 hareketten olusan bir model 6nerilmektedir. Bu modeldeki hareketler; girig, amag,
yontem, {iriin ve sonu¢ olmaktadir. Bu harekete iliskin adimlar Cizelge 3.1°de
verilmistir. Giris hareketi, okuyucunun arastirmaya ilgisinin c¢ekilmeye calisildigi
sonraki boliimlere hazirlik gorevi tstlenir. Amag¢ hareketi, arastirmanin niyetini
gostermeye calisir. Yontem hareketi, arastirmada ne yapildigimi ve bunlarin nasil
yapildigim gosterir. Uriin hareketi, arastirmanin temel sonug¢ ve bulgularini icerir. Son
hareket olan sonug¢ ise sonuglarin yorumlandigi ve ¢ikarimlarin yapildigi yerdir

(Durusoy ve Dag, 2019).

Cizelge 3.1. Arastirma yazilarinin 6zet boliimlerine ait yapilar Hyland (2000).

Hareket 1: Girig

Adim 1 Konunun 6nem ve 6nceliginin vurgulanmasi
Adim 2 Konunun genellestirilmesi

Adim 3 Terimler, objeler veya siireglerin tanitilmasi
Adim 4 Alanyazindaki bilgi boslugunun belirlenmesi

Hareket 2 : Amag

Adim 1 Dogrudan arastirma amacinin belirtilmesi

Hareket 3: Yontem

Adim 1 Katilimcilarin belirtilmesi
Adim 2 Arag ve ekipmanlarin sunulmast
Adim 3 Siireglerin ve kosullarin tanitilmasi

Hareket 4: Uriin

Adim 1 Ortaya konan iiriiniin temel 6zelliklerinin tanitilmasi

Hareket 5: Sonuc

Adiml Bulgulardan sonuglarin ¢ikarilmast
Adim 2 Calismanin katkisinin degerlendirilmesi
Adim 3 Onerilerin yapilmasi

Pho (2008) tarafindan arastirma Ozetlerinin ¢dziimlemesi i¢in Onerilen modelde ise;
arastirmanin ~ konumlandirilmasi, sunulmasi, yontemin tanitilmasi, bulgularin
Ozetlenmesi ve sonuglarin tartisilmasi olmak {izere yine bes harekete yer verilmistir.
Can vd. (2016) bu modelde hareketlerin isimlendirilmesi ve sonuglarin tartisilmasi
icerigini iki kisma ayirarak uyarlama yapmistir. Hareketlere dair islevlere ve kodlama
i¢cin cevaplanacak sorulara yer verilen bu uyarlanmis model Cizelge 3.2°de verilmistir.

Bu tez ¢alismasinda uyarlanmis hareket adlar1 olan; giris, amag, yontem, sonuglar ve
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tartisma hareketleri kullanilmis olup, hareket ¢éziimlemesi bulgularina iligkin tablolarda

ilk harfleriyle temsil edilmislerdir.

Cizelge 3.2. Ozet ¢dziimlemesi i¢in kullanilan model; Can vd. (2016), Pho (2008).

Hareket Islev/tanim Cevaplanan soru Hareket adi
Arastirmanin Arastirma i¢in zemini hazirlama  Alanda neler biliniyor? Giris
konumlandirma
Arastirmay1 Amaci, arastirma sorulari ve Calisma ne hakkinda? Amag
sunma hipotezlerini belirtme
Y Ontemi Malzemeler, denekler, Calisma nasil yapild1? Yontem
tanimlama degiskenler, siiregler vb. tanitma
Bulgular Ana bulgular1 raporlama Aragtirmaci neler Sonuglar
Ozetleme buldu?
Sonuglari tartisma  Sonuglari/bulgulart yorumlama Sonuglar ne anlama Tartisma
ve/veya Onerilerde bulunma geliyor?

Istatistik analizler icin SPSS Statistics 24, igerik analizinin ¢oziimlemesi igin ise
MAXQDA2018 yazilimindan yararlamlmustir. Igerik ¢dziimlemesi c¢alismalarinin
giivenirligi biiylikk oranda kodlama islemine dayanmaktadir. Bu nedenle farkl
kodlayicilar arasindaki uyum diizeyi giivenirlik gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Farkli kodlayicilarin ayni metin bolimiinii ayni1 harekette kodlamasi, bu uyumun
varligim gosterir. Uyum diizeyini artirma ve gilivenirligi saglamak i¢in kodlamada
kullanilacak rehber hazirlanmistir. Bu rehber tezlerin 6zet metinlerinin hareket ve

adimlarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular boliimiiniin ilk {i¢ baslig1 igerik analizine ait olup, ilkinde Orman Miihendisligi
Bolimii disindaki boliimlerde gergeklestirilen tezlere dair analizlere yer verilmistir.
Ardindan ikinci baglikta Orman Miihendisligi Boliimii’nde yapilmis tezlerin anabilim
dallarina gére mukayeseli incelemesi yapilmustir. igerik analizine dair {iciincii baslikta
ise, orman ekonomisi anabilim dalinda yapilmis tez Ozetlerine dair analizlere yer
verilmistir. Dordiincii baslikta ise, orman ekonomisi alaninda yapilmis tez 6zetlerinin

sOzbilimsel hareket analizine yer verilmistir.

4.1. ORMANCILIKLA ILGILI FARKLI BOLUMLERDE YAPILMIS
TEZLERIN ICERIK ANALIZI

4.1.1. icerik Analizi Bulgular:

YOK veri tabaninda yapilan aramalara gdre Orman Miihendisligi disinda farkli
disiplinlerde yapilan 837 lisansiistii teze ulagilmistir. Cizelge 4.1°de farkli enstitiilerde
yapilmis ormancilik ve orman miihendisligi konulu aramalarda ulasilan lisansiistii
tezlerin boliim bilgilerine yer verilmistir. Orman endiistri miihendisligi, orman
miihendisligi boliimii disinda ormancilik konusuyla ilgili en fazla tez oranina sahiptir ve
bu beklenilen bir durumdur. Orman Endiistri Miihendisligi boliimiinde toplam 622
lisansiistii tez olup, bunlarin 482’si yiiksek lisans ve 140’1 doktora tezidir. Bunu 49 tez
ile Yaban Hayati Ekolojisi ve Yonetimi ve 31 tez ile Peyzaj Mimarlig1 boliimleri
izlemektedir. Bu boliimlerin agirlikta olmasi, orman fakiilteleri biinyesinde Orman

Miihendisligi Boliimiiyle ayni cat1 altinda faaliyet gostermeleriyle aciklanabilir.

Orman Miihendisligi Boliimii disinda yapilan tezlerin enstitiiler bazinda dagilimi
incelendiginde tezlerin 811 adedi Fen Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilmiis olup, bu
gruptaki tezlerin %97’sine karsilik gelmektedir. 24 adet tezin Sosyal Bilimler
Enstitlistinde, birere adet tezin de Saglik ve Savunma Bilimleri Enstitiisiinde yapildig:

gorilmektedir.
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Cizelge 4.1. Farkli enstitiilerde yapilmis tezlerin boliimlere gére dagilimi.

Fen Bilimleri Enstitiisii Siklik Sosyal Bilimler Enstitiisii Siklik
Orman Endiistrisi Miih. 622 Isletme 4
Yaban Hayat1 Ekolojisi Ve Yonetimi 49 Tarih Bolimi 3
Peyzaj Mimarligt 31 Hukuk Bolimii 1
Cevre Miih. 11 Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi 2
Agag Isleri Endiistri Miih. 10 Cografya Bolimi 1
Biyoloji Boliimii 8 Kamu Ydnetimi 2
Endiistri Miih. 7 Yonetim Bilisim Sistemleri 1
Tarim Ekonomisi 4 Boliim Bilgisine Yer Verilmeyenler 10
Geomatik Miih. 3 TOPLAM 24
Harita Miih. 3
I¢ Mimarlik Ve Cevre Tasarimi 3 Saglik Bilimleri Enstitiisti
Mimarlik 3 Is Saglig1 Ve Giivenligi 1
Bilgisayar Miih. 1 TOPLAM 1
Genetik Ve Biyomiihendislik 1
Insaat Miih. 1 Savunma Bilimleri Enstitiisi
Makine Miih. 1 Giivenlik Bilimleri 1
Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi 1 TOPLAM 1
Toprak Bilimi Ve Bitki Besleme 5
Tarla Bitkileri 2
Endiistri Uriinleri Tasarimi 2
Kimya Boliimi 2
Bahge Bitkileri 1
Bitki Koruma 3
Tarimsal Yapilar Ve Sulama 1
Sehir Bolge Planlama 2
Mekatronik Miih. 1
Boliim Bilgisine Yer Verilmeyenler 33
TOPLAM 811

Cizelge 4.2°de tniversitelere gore dagilimlar incelendiginde, Karadeniz Teknik
Universitesi'nin  %25,6 (n=215) oraniyla ilk sirda oldugu goriilmektedir. Bu
tiniversitede Orman Endiistri Miihendisligi (189), Yaban Hayati1 Ekolojisi ve Yonetimi
(8) ve Peyzaj Mimarlig1 boliimleri ormancilik ve orman miihendisligi konularinda en

fazla tez yapilan diger boliimler olmustur. Istanbul Universitesi %15,1 (n=127) orani ile
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2. sirada olup, onu sirasiyla Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi ve Siileyman

Demirel Universiteleri izlemektedir.

Cizelge 4.2. Farkl1 boliimlerdeki tezlerin liniversiteler bazinda bulgulari.

Universiteler Siklik Yiizde Universiteler Siklik Yiizde
Karadeniz Teknik Universitesi 215 25,7 Istanbul Teknik Universitesi 3 0,4
Istanbul Universitesi 127 15,2 Sakarya Universitesi 2 0,2
Kahramanmaras Siit¢ii Imam 81 9,7 Trakya Universitesi 2 0,2
Universitesi
Stileyman Demirel Universitesi 81 9,7 Uludag Universitesi 2 0,2
Zonguldak Karaelmas Universitesi 67 8 Uskiidar Universitesi 2 0,2
Bartin Universitesi 59 7 [zmir Katip Celebi Universitesi 2 0,2
Diizce Universitesi 43 5.1 Adnan Menderes Universitesi 1 0,1
Kastamonu Universitesi 32 3,8 Balikesir Universitesi 1 0,1
Gazi Universitesi 14 1,7 Bitlis Eren Universitesi 1 0,1
Karabiik Universitesi 13 1,6 Celal Bayar Universitesi 1 0,1
Ankara Universitesi 12 1,4 Fatih Sultan Mehmet Vakif 1 0,1
Universitesi
Abant Izzet Baysal Universitesi 10 1,2 Fatih Universitesi 1 0,1
Artvin Coruh Universitesi 7 0,8 Igdir Universitesi 1 0,1
Hacettepe Universitesi 6 0,7 Kara Harp Okulu Komutanlig1 1 0,1
Cankir1 Karatekin Universitesi 6 0,7 Marmara Universitesi 1 0,1
Bursa Teknik Universitesi 5 0,6 Mehmet Akif Ersoy 1 0,1
Universitesi
Gilimiishane Universitesi 5 0,6 Mimar Sinan Giizel Sanatlar 1 0,1
Universitesi
Dumlupmar Universitesi 4 0,5 Mustafa Kemal Universitesi 1 0,1
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 4 0,5 Namik Kemal Universitesi 1 0,1
Cukurova Universitesi 4 0,5 Orta Dogu Teknik Universitesi 1 0,1
Anadolu Universitesi 3 0,4 Yiiziincii Y11 Universitesi 1 0,1
Atatiirk Universitesi 3 0,4 Canakkale Onsekiz Mart 1 0,1
Universitesi
Ege Universitesi 3 0,4 Izmir Yiiksek Teknoloji 1 0,1
Enstitiisii
Yildiz Teknik Universitesi 3 0,4 TOPLAM 837 100
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4.1.2. icerik Analizi Istatistikleri

Bu boliimde 837 lisansiistii tez incelenmistir. Tezlerin bigimsel Ozelliklerine dair
tanimlayici istatistikler tez tiirii itibariyle Cizelge 4.3’te verilmistir. Bigimsel 6zellikler
olarak, anahtar kelime uzunlugu (toplam karakter sayisi), anahtar kelime sayisi, 0zet
uzunlugu (toplam karakter sayisi), sayfa sayisi, baslik uzunlugu (toplam karakter sayisi)
incelenmistir. Buna gore ortalama; ilgili degiskenin ortalama degerini, siklik; analizde
kullanilan tez sayilarimi gosterir. Yiizde, siklik satirindaki degerlere  gore
hesaplanmaktadir. Eksik veriler nedeniyle her degisken i¢in farkli siitunlarda farkli
sayida tezin incelendigi goriilmektedir. Sozgelimi, yiiksek lisans tezleri igerisinde
anahtar kelime degiskeni olan toplam 587 tez varken, 6zet degiskeni 639, baslik

degiskeni ise 644 tez icin mevcuttur. Benzer durum doktora tez tiirii icin de gecerlidir.

Tiim bicimsel gostergelerin ortalama degerleri incelendiginde, doktora tezlerinin daha
fazla anahtar kelime sayisina, anahtar kelime, 6zet ve baslik uzunluguna ve sayfa
sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak en belirgin farkliligin sayfa sayis1 ve dzet
uzunlugunda oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin ortalama sayfa sayisi
107,31 iken bu rakam doktora tezlerinde 209,05 olarak gerceklesmistir. Yiiksek lisans

tezlerinin 6zet uzunlugu 1421,92 iken, doktora tezlerinde bur rakam 1981,94 olmustur.

Mann-Whitney U Testi sonuglari, yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda; anahtar
kelime uzunlugu, anahtar kelime sayis1 ve baslik uzunlugu bakimindan anlamli bir fark
olmadigint ortaya koymustur. Buna karsilik, yiliksek lisans (Ortn=1307) ve doktora
tezleri (Ortn=1718) arasinda Ozet uzunlugu bakimindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Yine yiiksek lisans (Ortn=96) ve doktora tezleri (Ortn=193) arasinda

sayfa sayis1 bakimindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Tez tiiriine gore tanimlayici istatistikler.

Anahtar Anahtar .
Ozet Baglik
Tez Tiirl Kelime Kelime Sayfa Sayisi
Uzunlugu Uzunlugu
Uzunlugu Sayisi
Ortalama 63,07 4.8 1421,92 107,39 87,71
Yiiksek Ss 30,735 1,911 723,582 48,936 28,5
Lisans Min. 7 1 | 110 | 31 | 24
Maks. 224 13 | 7762 | 424 | 236
Ortalama 67,8 5,17 | 1981,94 | 209,54 | 91,6
Ss 34,204 2,273 1219,286 82,232 29,351
Doktora
Min. 4 1 414 94 35
Maks. 269 14 10912 607 202
Ortalama 64,19 4,89 1550,8 130,98 88,61
, Ss 31,627 2,007 894,036 72,465 28,727
Toplam
Min. 4 1 110 31 24
Maks. 269 14 10912 607 236

Ss: Standart Sapma, Min:Minimum, Maks.: Maksimum

Cizelge 4.4 incelendiginde doktor 6gretim iiyesi unvanindan profesér unvanina dogru
geldikce Ozet metinlerindeki karakter sayisi, sayfa sayist ve bashk uzunlugu
ortalamalarinin arttigi goriilmiistiir. Anahtar kelimeler ise unvanlara gore dalgali bir

degisim gostermektedir.

Tezlere dair bicimsel Ozelliklerin damismanlarin unvanlar1 bakimindan farklilig:
Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Ug farkli unvana sahip danisman gruplart
arasinda, anahtar kelime uzunlugu, anahtar kelime sayisi, 6zet uzunlugu ve baslik
uzunlugu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Test
sonuclarina gore, farkli unvanlar arasinda sayfa sayisi bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur (H(2)=22,36, p=0,000). Bu farkliligin hangi
unvandan kaynaklandigini belirlemek i¢in bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore,
dogentler ile doktor 6gretim liyeleri arasinda (p=1,00) istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak, docgentler ile profesorler arasinda (p=0,000) ve
doktor 6gretim iiyeleri ile profesorler arasinda (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu belirlenmistir.

17



Cizelge 4.4. Unvana gore tanimlayici istatistikler.

Anahtar Anahtar .
Ozet Baglik
Unvan Kelime Kelime Sayfa Sayisi
Uzunlugu Uzunlugu
Uzunlugu Sayisi
Ortalama 63,24 4,86 1435,14 118,08 91,35
Dr. Ogr. Ss 27,141 1,788 667,606 58,623 28,618
Uyesi Min. 7 1 428 38 35
Maks. 183 12 7762 415 236
Ortalama 67,62 4,99 1500,53 120,72 88,24
Ss 34,971 2,049 737,427 68,356 28,213
Dog.
Min. 16 2 353 38 24
Maks. 269 14 5982 607 184
Ortalama 62,84 4,86 1615,58 144,09 87,48
Ss 31,919 2,108 944,182 79,808 29,157
Prof.
Min. 4 1 110 31 28
Maks. 217 13 7485 504 202
Ortalama 64,30 4,90 1536,29 130,73 88,69
Ss 31,716 2,012 825,669 72,605 28,760
Toplam
Min. 4 1 110 31 24
Maks. 269 14 7762 607 236

Ss: Standart Sapma, Min:Minimum, Maks.: Maksimum

4.2. ORMAN MUHENDISLIGI ANABILIM DALINDA YAPILAN LiSANSUSTU
TEZLER

4.2.1. icerik Analizi Bulgular

Orman miihendisligi anabilim dali 1922 adet lisansiistli tezden olugmaktadir. Anahtar
kelimeler, 6zetler ve tez basliklar1 dikkate alinarak, MAXQDA 2018 ile Sekil 4.3’te
sikliga bagli kelime bulutu olusturulmustur. Kelime bulutu analiz edilen metinlerde en
stk kullanilan kelimelerin gorsellestirilmesi i¢in kullanilir. Bir kelimenin kullanilma
siklig arttik¢a, kelimenin boyutu da sikligina bagl olarak biiyiir. En ¢ok tekrar eden

kelimenin “orman” oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Orman mithendisligi boliimii kelime bulutu.
Sekil 4.2 orman miihendisligi anabilim dallarinda yapilan lisansiistii tezlerin dagilimini
gostermektedir. En fazla lisansiistii tez Silvikiiltiir Anabilim Dali’nda (418) yapilmastir.
Orman ekonomisi 321 tez ile bunu izlemektedir. Havza Amenajmani AD’da yapilan tez

sayisinin digerlerine gore daha az oldugu goriilmektedir.
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| Silvikiltar Anabilim Dali

B Orman Ekonomisi Anabilim Dali

B Orman Entomolojisi ve Koruma
Anabilim Dali

= Orman Botanigi Anabilim Dal

B Orman Amenajmani Anabilim
Dali

® Toprak ilmi ve Ekoloji Anabilim
Dali

® Orman insaati Jeodezi ve
Fotogrametri Anabilim Dali

Havza Amenajmani Anabilim Dali

Sekil 4.2. Anabilim dallar1 ylizde dagilimlari.

Artvin, Diizce, Kastamonu, Bartin ve Cankiri’da bulunan orman fakiiltelerinin daha
once bagli olduklar iiniversitelere ait (sirasiyla Kafkas, Bolu Abant izzet Baysal, Gazi,
Zonguldak Karaelmas, Ankara Universiteleri) tezler su anda bagli olduklari
iiniversiteler kapsaminda birlestirilmistir. Silleyman Demirel Universitesi ve Istanbul
Universitesi icin isim degisikligi yapilmis olup, yeni isimleri ile teze konu edilmistir.
Cizelge 4.5’te lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimi verilmistir. Buna gore
beklenildigi gibi Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 539 lisansiistii tez ile ilk siradadur.
Bunu sirastyla Karadeniz Teknik Universitesi (n=370) ve Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi (n=278) izlemektedir. Dikkat ceken bir diger durum da Orman Fakiiltesi
mevcut olmamasima ragmen Giimiishane Universitesi’nin 4 yiiksek lisans tez tiirii ile
tabloda yer almasidir. Bu durum orman fakiiltesi kdkenli 6gretim tiyelerini biinyesinde

barindiran Meslek Yiiksek Okulu’nun bu iiniversitede yer almasiyla aciklanabilir.
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Cizelge 4.5. Orman miihendisligi boliimiiniin {iniversitelere gore dagilima.

Universiteler Sikhik Yiizde(%)
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 539 28,1
Karadeniz Teknik Universitesi 370 19,3
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi 278 14,5
Bartin Universitesi 171 8,9
Artvin Coruh Universitesi 166 8,6
Kastamonu Universitesi 136 7,0
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 121 6,3
Diizce Universitesi 64 3,3
Cankir1 Karatekin Universitesi 64 3,3
Bursa Teknik Universitesi 9 0,5
Gilimiishane Universitesi 4 0,2
TOPLAM 1922 100

Orman Miihendisligi bolimi i¢in en sik kullanilan kelimeler Cizelge 4.6’da
gosterilmistir. Buna gore beklenildigi gibi “orman” sozciigii en sik kullanilan kelimedir.
Bunu sirastyla toprak ve agag kelimeleri izlemektedir. Ikili ve iiglii artarda kalip halinde
kullanilan s6z Obeklerinin en sik kullanilanlar1 Cizelge 4.6’da verilmistir. Kelime
dizilimleri olarak adlandirilan bu o6beklerin ikili olanlarinda “orman isletme”, tglii
olanlarinda ise “orman bdlge miidiirliigli” en yaygin kullanilanlar olmustur. Bunun
temel nedeni ormancilik aragtirmalarinin  devlet miilkiyetindeki ormanlarda
yiriitilmesidir. Tez yazarlarinin arastirma sahasini tanimlamak i¢in siklikla orman

bolge veya isletme miidiirliiklerinin isimlerini kullandiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. Orman miihendisligi en sik kullanilan kelime dizilimleri.

Kelime Sikhik 2'li Kelime Dizilimi Sikhik 3'lii Kelime Dizilimi Sikhik
Orman 6026 Orman igletme 617 Orman bolge miidiirliigi 332
Toprak 2346 Orman bolge 424 Orman isletme midirligi 298
Agag 1125 Toprak 6zellikleri 277 Orman isletme sefligi 191
Odun 874 Yetigsme ortami 262 Cografi bilgi sistemleri 103
Tohum 812 Organik madde 254 Pinus nigra arnold 97
Tiirkiye 796 Isletme sefligi 222 Orman genel miidiirligi 79
Fidan 764 Ornek alan 213 Cografi bilgi sistemi 56
Mescere 743 Pinus nigra 200 Dogu Karadeniz Bolgesi 51
Bitki 727 Toprak drnekleri 180 Yetisme ortamu 6zellikleri 45
Pinus 667 Bolmeden ¢ikarma 160 Stirdiiriilebilir orman yonetimi 44

Anabilim dallar1 bazinda en sik kullanilan 10 kelime Cizelge 4.7°de verilmistir.
“orman” kelimesi tiim anabilim dallarinin en yaygin kullanilan 10 kelimesi icerisinde
tek ortak kelimedir. Kelime dizilimleri incelendiginde 2’li kelime dizilimlerinde en sik
kullanilan kelime her anabilim dali i¢in farklilasirken, “orman isletme” kelime dizilimi
Orman amenajmani ile Orman Entomolojisi ve Koruma anabilim dallar1 i¢in ortak olan
ve en sik kullanilan sozclik o6begidir. 3°li kelime diziliminde ise “orman bdlge
midiirligi” sozcik 6begi lic anabilim dali i¢in en sik kullanilan kelimelerin basinda
gelmektedir. Bu anabilim dallar;; Orman Amenajmani, Orman Ekonomisi, Orman

Entomolojisi ve Koruma anabilim dalidir.
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Cizelge 4.7. Anabilim dallar1 i¢in en sik kullanilan sozciik dizilimleri.

Silvikiiltiir Anabilim Dah

Kelime Sikhik  2'li Kelime Dizilimi _Sikhk 3'lii Kelime Dizilimi Sikhik
Tohum 745 Fidan boyu 153 Pinus nigra arnold 45
Fidan 674 Anadolu karagcamu 129 Yiiksek ¢imlenme yiizdesi 31
Orman 518 Cimlenme yiizdesi 118 Orman isletme miidiirliigii 29
Cimlenme 512 Toros sediri 100 Orman isletme sefligi 29
Deneme 332 Pinus nigra 89 1000 tane agirhigi 26
Dogal 301 Orman igletme 85 Istatistiksel bakimdan anlamlt 26
Morfolojik 288 Dogu ladini 84 Govde kuru agirligi 21
Pinus 276 Kuru agirligi 76 Orman bolge miidiirliigii 16
Mescere 244 Pinus sylvestris 74 Egirdir orman fidanlig1 14
Kozalak 222 Varyans analizi 74 Fidanlarin morfolojik 6zellikleri 14
Havza Amenajmani Anabilim Dal
Kelime Sikhik 2'li Kelime Dizilimi  Sikhk 3'li Kelime Dizilimi Sikhik
Toprak 578 Toprak 6zellikleri 96 Arazi kullanim sekilleri 19
Arazi 256 Arazi kullanim 91 Orman alt1 yagis 17
Arastirma 254 Organik madde 78 Cografi bilgi sistemi 15
Orman 237 Toprak drnekleri 58 Organik madde miktari 15
Mera 200 Hacim agirlig: 50 Hidro fiziksel toprak 11
Erozyon 157 Dispersiyon orani 38 Hidrolojik toprak 6zellikleri 11
Ortalama 139 Toprak 6rnegi 30 Ortalama karbon miktar1 11
Yagis 137 Botanik 29 Farkli derinlik kademelerinden 10
Bitki 134 Bitki ortiisii 24 Cografi bilgi sistemleri 8
Havza 110 Yiizeysel akis 24 Arbuskiiler mikorizal funguslarin 7
Orman Botanigi Anabilim Dah
Kelime Sikhik  2'li Kelime Dizilimi Sikhik 3'li Kelime Dizilimi Sikhik
Takson 308 Avrupa Sibirya 78 Dogal olarak yetisen 28
Bitki 279 Odun anatomisi 70 Trahe hiicre uzunlugu 23
Odun 249 Yillik halka 47 Ekolojik odun anatomisi 18
Orman 186 Iran Turan 42 Takson i¢eren familyalar 13
Trahe 175 Trahe hiicre 38 Braun Blanquet Y6ntemine 11
Yaprak 167 Pinus nigra 33 Odun anatomisi 6zellikleri 11
Flora 145 Bitki taksonu 32 Dogu Karadeniz Bolgesi 10
Morfoloji 137 Odun komiirii 31 Farkli yetisme kosullari 9
Tiirkiye 115 Trahe sayist 30 Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde 8
Familya 109 Karadeniz Bolgesi 28 Yillik halka genisligi 8
Orman Amenajmani Anabilim Dalh
Kelime Sikhik  2'li Kelime Dizilimi  Sikhk 3'lii Kelime Dizilimi Sikhik
Orman 795 Orman isletme 142 Orman bolge miidiirligii 67
Agac 410 Orman amenajman 97 Orman isletme miidiirligii 61
Hacim 348 Agac hacim 90 Orman isletme sefligi 51
Mescere 284 Govde capi 84 Cift girigli agac 42
Govde 262 Cift girisli 81 Cografi bilgi sistemleri 31
Planlama 197 Orman bolge 77 Ortalama mutlak hata 22
Amenajma 176 Ornek alan 59 Isletme sefligi simirlar 19
Bonitet 163 Uzaktan algilama 51 Orman amenajman planlarinin 19
Biyokiitle 142 Gogiis yiizeyi 50 Pinus nigra arnold 19
Model 128 Karbon depolama 46 Agac hacim denklemleri 18
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Cizelge 4.7.(Devam). Anabilim dallari i¢in en sik kullanilan sozciik dizilimleri.

Orman Ekonomisi Anabilim Dah

Kelime Sikhik 2'li Kelime Dizilimi Sikhik 3'lii Kelime Dizilimi Sikhik
Orman 2032 Orman bolge 129 Orman bolge miidiirligii 99
Ormancilik 393 Orman iiriinleri 111 Orman genel miidiirligii 59
Ekonomik 353 Yonga levha 104 Orman isletme miidiirliigii 45
Tiirkiye 313 Orman isletme 73 Siirdiiriilebilir orman yonetimi 36
Odun 274 Kirsal kalkinma 54 Odun dis1 orman 30
Anket 176 Siirdiiriilebilir orman 50 6831 sayili orman 19
Uretim 171 Odun hammaddesi 49 Antalya Orman Bolge 17
Bolge 168 Orman kaynaklari 47 Isparta Orman Bolge 15
Kirsal 157 Yakacak odun 43 Mersin Orman Bolge 15
Devlet 147 Orman yonetimi 42 Orman iiriinleri endiistrisi 13

Orman Entomolojisi Ve Koruma Anabilim Dah

Kelime Sikhik 2'li Kelime Dizilimi Sikhik 3'li Kelime Dizilimi Sikhik
Orman 820 Orman isletme 116 Orman bolge miidiirligii 70
Yangin 311 Orman bolge 101 Orman isletme miidiirliigii 66
Linnaeus 231 Yanict madde 101 Orman isletme sefligi 25
Zarar 198 Zarar yapan 83 Yaban hayat1 gelistirme 22
Yaban 159 Yaban hayati 82 Zarar yapan bocekler 18
Bocek 133 Orman yanginlari 51 Izmir Orman Bélge 16
Tiirkiye 133 Thaumetopoea pityocampa 38 Yaban hayati koruma 16
Yanici 126 Kabuk bocegi 35 Cografi bilgi sistemleri 13
Koruma 125 Belgrad Ormani 34 Siileyman Demirel Universitesi 13
Lepidoptera 120 Orthotomicus erosus 28 Istanbul Belgrad Ormani 12

Orman ins. Jeo. Ve Fotogrametri Anabilim Dali

Kelime Sikhik 2'li Kelime Dizilimi Sikhik 3'li Kelime Dizilimi Sikhik
Orman 1017 Bolmeden ¢ikarma 160 Orman isletme midirligi 51
Uretim 221 Orman isletme 113 Orman igletme sefligi 49
Arazi 176 Orman yolu 74 Cografi bilgi sistemleri 42
Ormancilik 123 Odun hammaddesi 57 Orman bolge midiirliigii 37
Odun 111 Orman yollari 55 Cografi bilgi sistemi 22
Hava 95 Uzaktan algilama 47 Odun hammaddesi iiretimi 19
Siiriitme 76 Orman bolge 41 Boélmeden ¢ikarma caligmalari 14
Yiikleme 73 Caligma alani 34 Orman bilgi sistemi 14
Planlama 68 Sayisal arazi 25 Odun hammaddesi iiretim 12
Toprak 67 Hava hatlar1 24 Uzaktan algilama verileri 11

Toprak ilmi Ve Ekoloji Anabilim Dah

Kelime Sikhik 2'li Kelime Dizilimi Sikhik 3'lii Kelime Dizilimi Sikhik
Toprak 1274 Yetisme ortami 164 Yetisme ortamu 6zellikleri 38
Orman 399 Toprak dzellikleri 156 Orman isletme miidiirliigi 34
Azot 269 Organik madde 147 Orman bolge midiirligii 33
Organik 261 Toprak drnekleri 92 Organik madde miktari 25
Karbon 226 Organik karbon 64 Fagus orientalis lipsky 21
Ortii 224 Orman isletme 61 Orman isletme sefligi 19
Yetisme 187 Ornek alan 57 Pinus nigra arnold 16
Agac 176 Hacim agirligi 55 Katyon degisim kapasitesi 14
Karacam 150 Toprak derinligi 45 Toprak organik maddesi 14
Saricam 142 Arazi kullanim 44 Yaprak yiizey alani 14
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Her anabilim dalinin baslik, 6zet ve anahtar kelimeleri igerisinde en fazla yer alan ilk
1000 kelimesi ile diger anabilim dallartyla en yaygin ilk 1000 kelimesinin ortak kelime

sayilarina dair bilgiler Cizelge 4.8’de verilmistir.

Buna gore kullanilan ortak kelime sayisinin ¢oklugu iki anabilim dalinin séylem
benzerliginin 6l¢iisii olarak kullanilabilir. Bu 6l¢iite gore Orman Ekonomisi AD sdylem
olarak en fazla Orman Ingaat1 Jeodezi ve Fotogrametri AD ve Orman Amenajmani AD

ile benzerligi goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Anabilim dallar ortak kelime dizilimi sayilari.

Orman Ins. Toprak Orman
Anabilim o Havza . Orman Orman
Jeo. ve Silvikiiltiir IImi ve Entomolojisi
Dallart Amenajmant Amenajmant Ekonomisi
Fotogrametri Ekoloji ve Koruma

Orman

357 275 408 438 402 464 377
Botanigi
Orman Ins.
Jeo. ve 222 459 396 482 422 506
Fotogrametri

Havza

Amenajmani \\\\\\

Toprak iImi
ve Ekoloji

Orman

Amenjman \\\\\\\

Orman Q
Entomolojisi
ve Koruma
A\

4.2.2. icerik Analizi istatistikleri

Orman miihendisligi anabilim dali tezleri igerisinde tez tiiriinlin bigimsel 6zelliklere
(anahtar kelime uzunlugu, anahtar kelime sayisi, sayfa sayisi, baslik uzunlugu, 6zet
uzunlugu) gore elde edilen tanimlayict istatistikleri (ortalama, standart sapma,
maksimum-minimum degerleri) Cizelge 4.9’da verilmistir. Buna gore doktora tezleri

(203,18) sayfa sayis1 olarak yiiksek lisans tez tiirlerinin (95,47) iizerinde bir ortalamaya
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sahiptir. Doktora tezlerinde 6zet uzunlugu yiiksek lisans tez tiirlerinin yaklagik iki kati
kadardir. Bu durum doktora tezlerinin ileri uzmanlik bilgisine dayali olarak daha ileri

arastirma metinleri olmasiyla agiklanabilir.

Mann-Whitney U Testi sonuglari, yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda; anahtar
kelime sayisi ve baslik uzunlugu bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak anahtar kelime uzunlugu bakimindan yiiksek lisans (Ortn=61) ve
doktora tezleri (Ortn=69) arasinda anlamh bir fark vardir. Yiiksek lisans (Ortn=1576)
ve doktora tezleri (Ortn=2188) 6zet uzunlugu bakimindan anlaml bir sekilde farklidir.
Yine yiiksek lisans (Ortn=86) ve doktora tezleri (Ortn=185) arasinda sayfa sayisi

bakimindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.9. Orman miihendisligi boliimii tez tiiriine gére tanimlayici istatistikler.

Anahtar Anahtar .
Ozet Baslik
Tez Tiirt Kelime Kelime Sayfa Sayisi
Uzunlugu Uzunlugu
Uzunlugu Sayisi
Ortalama 65,34 4,29 1713,70 95,47 102,78
Yiiksek Ss 26,478 1,460 866,792 43,787 37,675
Lisans Min. 5 1 253 21 17
Maks. 210 13 15997 412 273
Ortalama 74,31 4,46 2636,86 203,18 103,50
Ss 35,742 1,663 1717,479 77,395 38,074
Doktora
Min. 9 1 466 61 31
Maks. 190 10 16970 672 228
Ortalama 67,01 4,32 1897,07 116,68 102,92
Ss 28,633 1,501 1149,956 67,465 37,745
Toplam
Min. 5 1 253 21 17
Maks. 210 13 16970 672 273

Ss: Standart Sapma, Min:Minimum, Maks.: Maksimum

Cizelge 4.10’da akademik unvanlarin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Akademik
tecriibeye bagli olarak en fazla tez yoneten unvanin profesorler (siklik degerine bakiniz)
oldugu goriilmektedir. En fazla tezi yonetmis olmalarina ragmen baslik uzunlugu
bakimindan dogentler (maks:273) profesorlerden (maks:228) daha uzun baglk
kullanmay1 tercih etmektedirler. Doktor 6gretim {iyesinden profesorlere dogru unvan

ilerledik¢e 6zet uzunlugu arttig1 goriilmektedir.
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Tezlere dair bicimsel Ozelliklerin danismanlarin unvanlar1 bakimindan farkliligi
Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Test sonuclarina gore, li¢ farkli unvana sahip
danisman gruplari i¢in anahtar kelime uzunlugu, anahtar kelime sayisi, 6zet uzunlugu,
sayfa sayist ve baslik uzunlugu agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu
belirlenmigstir. Buna gore bicimsel ozellikler agisindan farkliligin hangi unvandan
kaynaklandigin1 belirlemek icin bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Anahtar kelime
uzunlugu agisindan (H(2)=7,118, p=0,028), docentler ve profesdrler arasinda (p=0,038)
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ancak doktor 6gretim tiyeleri ile profesorler
arasinda (p=0,258) ve doktor &gretim iiyeleri ile dogentler (p=1,000) arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin olmadig belirlenmistir.

Anahtar kelime sayis1 agisindan (H(2)=6,141, p=0,046), docentler ve profesorler
arasinda (p=0,048) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu yine doktor 6gretim
tiyeleri ile profesorler arasinda (p=0,560) ve doktor Ogretim {iyeleri ile dogentler
(p=1,000) istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Ozet uzunlugu
acisindan degerlendirildiginde (H(2)=15,050, p=0,001), doktor oOgretim {iyeleri ile
profesorler (p=0,001) arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sayfa sayisi
acisindan (H(2)=27,235, p=0,000), doktor Ogretim liyeleri ve profesorler (p=0,000),
dogentler ve profesorler arasinda (p=0,001) anlamh farklilik vardir. Son olarak baslik
uzunlugu i¢in (H(2)=20,432, p=0,000), dogentler ve profesorler arasinda (p=0,003), ve

doktor dgretim iiyeleri ile profesor (p=0,000) farkin oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Orman miihendisligi unvana gore tanimlayici istatistikler.

Anahtar

Anahtar

Ozet Bashk
Unvan Kelime Kelime Sayfa Sayisi
Uzunlugu Uzunlugu
Uzunlugu Sayisi
Ortalama 68,16 4,38 1683,49 104,24 106,50
Dr. Ogr. Ss 27,381 1,445 672,985 57,096 36,537
Uyesi Min. 5 1 389 33 17
Maks. 210 13 4647 672 260
Ortalama 68,99 4,44 1807,10 110,84 105,41
b Ss 28,175 1,496 914,968 64,015 36,352
0o¢
Min. 8 1 308 21 25
Maks. 187 10 12354 509 273
Ortalama 65,48 4,23 2035,56 124,99 100,14
Ss 29,368 1,525 1379,099 72,079 38,739
Prof.
Min. 5 1 253 21 19
Maks. 190 11 16970 429 228
Ortalama 67,01 4,32 1897,07 116,68 102,92
Ss 28,633 1,501 1149,956 67,465 37,745
Toplam
Min. 5 1 253 21 17
Maks. 210 13 16970 672 273

Ss: Standart Sapma, Min:Minimum, Maks.: Maksimum

Anabilim dallarmma gore tanimlayici istatistikler Cizelge 4.11°de verilmistir. Tim

anabilim dallar1 icin ortak olarak anahtar kelime sayist minimum 1 olarak tespit

edilmistir.
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En fazla g¢alisilan anabilim dali olmalarinin yaninda 6zet uzunluklarina bakildiginda
Orman Ekonomisi ve Silvikiiltiir anabilim dallarinin birbirine yakin oldugu, diger
anabilim dallarma kiyasla ciddi farkliliklar oldugu belirlenmistir. 136 lisansiistii tez ile
sayfa sayist uzunluklar1 kiyaslandiginda en uzun sayfa sayisi 672 sayfa ile Havza

Amenajmanidir. En kisa baglik Orman Botanigi (17) anabilim dalindadir.

Bicimsel ozelliklerin anabilim dallar1 bakimindan farkliligi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmistir. Sekiz farkli anabilim dalina ait bi¢cimsel 6zellikler arasinda, anahtar
kelime uzunlugu, anahtar kelime sayisi, 6zet uzunlugu, sayfa sayisi ve baslik uzunlugu
acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore, anahtar
kelime uzunlugu agisindan, Orman Botanigi anabilim dalinin sadece Orman
Entomolojisi ve Koruma anabilim dali (p=0,120) disindaki tiim anabilim dallar1 ile
anlaml farkliliga sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortalama anahtar kelime uzunlugu
en kisa olan Orman Botanigi (56,67) olup, ardindan Orman Entomolojisi ve Koruma

(62,75) gelmektedir.

Ozet uzunlugu agisindan, Toprak ilmi ve Ekolojisi ile Orman Ingaati Jeodezi ve
Fotogrametri anabilim dallar1 en biiyilik ortalama 6zet uzunluguna sahip olup, Orman
Botanigi, Orman Ekonomisi, Orman Entomolojisi ve Koruma, Silvikiiltiir ve Orman
Amenajmani dallari ile arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortalama tez
sayfa sayisi en az olan Silvikiiltiir AD (92,78) ile diger tiim anabilim dallar1 arasinda
anlaml fark oldugu belirlenmistir. En yiiksek ortalama baslik uzunlugu degerine sahip
anabilim dali Toprak Ilmi ve Ekolojisi (125,25) iken, en kisa ortalama baslik uzunlugu

Orman Ekonomisi AD’na aittir.
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Cizelge 4.11.

Anabilim dallarina gére tanimlayici istatistikler.

Anahtar .
Anahtar Ozet Baglik
Anabilim Dali Kelime Sayfa Sayisi
Kelime Sayist Uzunlugu Uzunlugu
Uzunlugu
Ortalama 66,15 4,55 1891,20 92,78 115,45
Ss 26,975 1,611 1163,750 56,105 35,538
Silvikiiltiir
Min. 8 1 308 21 46
Maks. 210 13 14034 429 237
Ortalama 65,69 4,27 2011,96 123,19 106,49
Havza Ss 26,923 1,409 1046,920 78,905 34,491
Amenajmani Min. 7 1 517 27 22
Maks. 162 9 7927 672 198
Ortalama 56,67 4,09 1740,22 130,17 87,95
Ss 23,843 1,406 1233,206 81,173 36,148
Orman Botanigi
Min. 5 1 378 37 17
Maks. 168 11 8965 509 187
Ortalama 68,57 4,14 1747,62 121,89 110,78
Orman Ss 29,854 1,373 653,329 70,091 37,184
Amenajmani Min. 5 1 465 36 44
Maks. 175 10 4527 385 260
Ortalama 71,27 4,18 1844,54 137,10 85,24
Ss 33,063 1,545 1571,726 69,949 30,363
Orman Ekonomisi
Min. 9 1 340 21 25
Maks. 187 10 16970 427 228
Ortalama 62,75 4,18 1911,94 103,32 95,94
Orman
Ss 24,741 1,415 1096,279 53,224 39,548
Entomolojisi ve
Min. 7 1 405 26 23
Koruma
Maks. 153 9 7197 342 227
Ortalama 76,27 4,53 2059,17 125,35 96,25
Orman Ins. Jeo. ve Ss 30,567 1,487 716,628 56,004 30,178
Fotogrametri Min. 13 1 455 52 19
Maks. 190 10 4604 423 177
Ortalama 70,91 4,51 2094,00 118,92 125,25
Toprak {lmi ve Ss 28,140 1,500 1013,763 64,962 37,878
Ekoloji Min. 11 1 253 38 43
Maks. 157 10 6783 377 273
Ortalama 67,01 4,32 1897,07 116,68 102,92
Ss 28,633 1,501 1149,956 67,465 37,745
Toplam
Min. 5 1 253 21 17
Maks. 210 13 16970 672 273

Ss: Standart Sapma, Min:Minimum, Maks: Maksimum
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4.3. ORMAN EKONOMIiSi ANABILIM DALINDA YAPILAN LiSANSUSTU
TEZLER

Orman ekonomisi anabilim dalinda 321 lisansiistii teze ulagilmistir. Bu tezlerden 7’sinin
0zet metnine veri tabani iizerinden erisilememis, 14 tezin de 6zetinin genisletilmis 6zet
niteligi tasimasindan dolay1 analize dahil edilememistir. icerik analizi siniflamasi ve
kelime bulutunun olusturulmas: 300 lisansiistii tez {izerinde yapilmistir. Orman
miithendisligi boliimiinde yapilmis tezlerin anabilim dallarina ayriminda, tez
danismaninin kadrosunun bulundugu anabilim dali Olgiitii kullanildigi daha 6nce
belirtilmisti. Bu 6l¢iit, Orman Ekonomisi Anabilim dalinin yalnizca birkag fakiiltede
Hukuk-Politika-Ekonomi ayrimina tabi tutulmad: nedeniyle kullanilmamistir. Bu
nedenle, tezlerin siniflandirilmasinda danigmanlar yerine ¢alisma konusu Olciitii
kullanilmistir. Tezler konu temelli olarak, Orman Hukuku, Orman Ekonomisi ve
Ormancilik Politikast konularina gore simiflandirilip asagidaki 3 baglikta ayri ayri

incelenmistir.

4.3.1. Orman Hukuku Bilim Dal icerik Analizi

Tezlerin igerisinde 54 tezin konusunun Orman Hukuku bilim daliyla ilintili oldugu
tespit edilmistir. Cizelge 4.12°de Ormancilik Hukuku bilim dalinda yapilmis olan bu
tezlerin konulara gore siniflandirmasi yapilmistir. Tiim zaman dilimleri igerisinde tez
calismalarindan ormancilik dis1 kullanim/yararlanma/izin/tahsis konularinin en fazla
calisilan konu oldugu goriilmektedir (%18,52). Bu konu basliginda ormancilik-maden
isletmeciligi ve yasal diizenlemeler, 6zel yararlanma bicimlerinde izin-irtifak-tahsis
orman alanlarinin isgali vb. problemlerin hukuksal boyutu irdelenmistir. Bu konuyu,
kadastro/miilkiyet (%12,96) konulu sorunlara ¢6ziim odakli arastirmalarin izledigi
goriilmektedir. Orman iriinii kacak¢iligl, aga¢ kesme gibi kabahatlerin yaninda orman
suglarinin nedenleri {izerinde durulan tezleri toplayan konu basghgi ise en fazla tez

calismasinin yapildigi Ormancilik Hukuku konulari arasinda yer almistir (%11,11).
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Cizelge 4.12. Ormancilik hukuku konu siklig1 ve yiizdesi.

Ormancilik Hukuku Sikhik Yiizde
Ormancilik Dig1 Kullanim / [zin/Tahsis 10 18,52
Orman Kadastrosu/Miilkiyet 7 12,96
Orman Suglari 6 11,11

Cevre-Mevzuat-Karsilagtirmali Hukuk 5 9,26

2/A, 2/B 4 741

Agaglandirma 3 5,56

Hukuki Diizenlemeler- Anayasal Degisiklik 2 3,70

Yonetici-Uretici ve Sorumluluklari 2 3,70

Uluslararas1 Sozlesmeler 2 3,70

Korunan Alanlar 2 3,70

GAP/HES Projeleri 2 3,70

Tapulu Kesim 2 3,70

Ekoturizm 1 1,85

Kara Aveiligi Kanunu 1 1,85

Uriin Kapsami 1 1,85

Isci-Isveren 1 1,85

Orman Kanunu 1 1,85

Makilikler 1 1,85

Orman k:i Sular 1 1,85
TOPLAM 54 100,00

Ormancilik Hukuku konularinin yaklasik onar yillik zaman dilimlere (2018-2009, 2008-
1999, 1998-1984) ayrilmis dagilimi Cizelge 4.13’te verilmistir. Orman suglar1 ve orman
kadastrosu/miilkiyet konular1 her donemde teze konu edilmis olup, bu nedenle bu
disiplinin geleneksel calisma konularindan oldugu sdylenebilir. Son 10 yillik dilimde
ekoturizm, orman i¢i sular, hukuki diizenleme ve degisiklikler gibi daha onceki
donemlerde yer almayan yeni konularin ortaya c¢iktifi goriilmektedir. Buna karsilik,
2A/2B, korunan alanlar, makilikler, tapulu kesim, orman isciligi, avcilik, agaclandirma
konular ise, evvelki donemlerde tez konu edilen ancak son 10 yilda glindemden diisen
konular arasindadir. Son yillara bakildiginda ormancilik dist kullanim/izin/tahsis

konular1 (%33,33) en ¢ok calisilan giincel konulardan oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Ormancilik hukuku konularinin farkli zaman dilimlerine gére dagilimu.

2018-2009 2008-1999 1998-1984
Ormanciik Hukuku
Sikhk  Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Ormancilik Dis1 Kullanim /Izin/Tahsis 6 33,33 0 0 4 23,53
Hukuki Diizenlemeler-Anayasal Degisiklik 2 11,11 0 0 0 0
Orman Suglar1 2 11,11 2 10,53 2 11,76
Cevre-Mevzuat-Karsilastirmalt Hukuk 2 11,11 3 15,79 0 0
Ekoturizm 1 5,56 0 0 0 0
Uluslararas1 S6zlesmeler 1 5,56 0 0 1 5,88
GAP/HES Projeleri 1 5,56 0 0 1 5,88
Yonetici-Uretici ve Sorumluluklari 1 5,56 0 0 1 5,88
Orman R;i Sular 1 5,56 0 0 0 0
Orman Kadastrosu/Miilkiyet 1 5,56 3 15,79 3 17,65
Uriin Kavrami ve Kapsami 0 0 1 5,26 0 0
2/A, 2/B 0 0 3 15,79 1 5,88
Agaglandirma 0 0 2 10,53 1 5,88
Kara Aveiligi Kanunu 0 0 1 5,26 0 0
Korunan Alanlar 0 0 1 5,26 1 5,88
Isci-Isveren 0 0 1 5,26 0 0
Orman Kanunu 0 0 1 5,26 0 0
Makilikler 0 0 0 0 1 5,88
Tapulu Kesim 0 0 1 5,26 1 5,88

TOPLAM

[
®

100 19 100 17 100

Cizelge 4.14’te Ormancilik Hukuku konularmin tez tiirlerine gore dagilimlarina
baktigimizda ormancilik dis1 kullanim/yararlanma/izin/tahsis bagliginin hem yiiksek
lisans (%14,63) hem de doktora (%30,77) programlar i¢in de en fazla ¢alisilan konu
oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tez tiirlerinde geleneksel konulardan olan orman
kadastrosu/miilkiyet (%12,20) ikinci siradayken, doktora tez tiirlerinde ikinci siray1
cevre/mevzuat/karsilagtirmali hukuk (%23,08) almistir ve orman kadastrosu/miilkiyet

(%15,38) doktora tez tiirlinde daha az tercih edilmistir.
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Cizelge 4.14. Ormancilik hukuku tez tiirlerine gore c¢alisilan konularin dagilimlari.

Yiiksek Lisans Doktora
Ormanciik Hukuku
Sikhk  Yiizde Sikhk  Yiizde
Ormancilik Dis1 Kullanim /Izin/Tahsis 6 14,63 4 30,77
Orman Kadastrosu/Miilkiyet 5 12,2 2 15,38
Orman Suglar1 4 9,76 1 7,69
2/A, 2/B 4 9,76 0 0
Agaclandirma 3 7,32 0 0
GAP/HES Projeleri 2 4,88 0 0
Yonetici-Uretici ve Sorumluluklari 2 4,88 0 0
Uluslararas1 S6zlesmeler 2 4,88 0 0
Korunan Alanlar 2 4,88 0 0
Cevre/Mevzuat/Karsilastirmali Hukuk 2 4,88 3 23,08
Tapulu Kesim 2 4,88 0 0
Eko turizm 1 2,44 0 0
Kara Aveiligi Kanunu 1 2,44 0 0
Isci/Isveren 1 2,44 0 0
Uriin Kapsami 1 2,44 0 0
Orman Kanunu 1 2,44 0 0
Makilikler 1 2,44 0 0
Hukuki Diizenlemeler-Anayasal Degisiklik 1 2,44 1 7,69
Orman I¢i Sular 0 0 1 7,69
TOPLAM 41 100 13 100
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Sekil 4.3. Ormancilik hukuku bilim dali kelime bulutu.

Anahtar kelimeler, 6zet metni ve tez baghgi dikkate alinarak Sekil 4.3 ve Cizelge 4.15
olusturulmustur. Kelime dizilimi analizinde elde edilen sonuglara gore en sik kullanilan

kelimenin “orman” (n=324) oldugu kelime bulutunda da goriilmektedir.

Orman Hukukuyla ilgili olarak kelime bulutunda dava (n=10), yasa (n=15), cezaevi
(n=2) vb. sozciiklerin yer almasi beklenilen bir durumdur. En fazla ¢alisilan konulardan
olan ormancilik dis1 kullanimlara 6rnek olarak maden izin (n=3) ve madencilik (n=14)
kelimelerinin bulutta yer almasi yine beklenilen sonuglardandir. Kelime bulutuyla ilgili
onemli sonuglardan bir digeri de il isimlerinin (Istanbul (n=5), Mersin(n=2),
Trabzon(n=5), Eskisehir(n=4)) bulutta yer almasidir. Yapilan ¢alismalar gosteriyor ki
bu iller, orman hukukuyla ilgili konularda arastirmalara konu edilmistir. Anket (n=20)
kelimesinin yer almasi ise, bu veri toplama tekniginin siklikla tercih edildigini

gostermektedir.
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Cizelge 4.15. Ormancilik hukuku bilim dal1 en sik kullanilan kelimeler.

Sozciikler Sikhik Yiizde
Orman 324 8,90
Tiirkiye 26 0,71
Maden 24 0,71
Anket 20 0,50
Cevre 19 0,50
Miilkiyet 19 0,50
Kamu 18 0,50
Koruma 17 0,50
Ekoturizm 15 0,40
Yasa 15 0,40

4.3.2. Orman Ekonomisi Bilim Dah Icerik Analizi

Cizelge 4.16°da orman ekonomisi bilim dalinda ¢aligilan konu siklig1 ve yiizde oranlar
verilmistir. Orman Genel Miidirligii ve isletmelerin, isletmecilik faaliyetlerinin
degerlendirildigi basari/gelir-gider/verimlilik/etkinlik konusu %12,09 (n=11) ile en
fazla islenen konudur. Ormanciligin odun iiretimi ve ticareti odakli konularinin
arastirildig1 odun tiretimi-odun ticareti/arz-talep %10,99 (n=10) orani ile ikinci sirada en
fazla tartisilan konudur. Giinlimiizde rekreatif (n=7) kullanimlarla 6n plana ¢ikan
ormancilik, orman ekonomisi bilim dalinda bulunma orani, yoneylem c¢alismalar1 (n=7)

ve ekonomik deger belirleme (n=7) konulariyla esdegerdedir (%7,69).
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Cizelge 4.16. Orman ekonomisi bilim dali konu siklig1 ve yiizdesi.

Orman Ekonomisi Sikhik Yiizde
Basar1/Gelir-Gider/Verimlilik/Etkinlik 11 12,09
Odun Uretimi-Odun Ticareti/Arz-Talep 10 10,99
Rekreasyon 7 7,69
Yoneylem Calismalart 7 7,69
Ekonomik Deger Belirleme 7 7,69
Pazarlama-Pazar Analizi 6 6,59
Agaglandirma Ekonomisi 6 6,59
Masraf Analizi 5 5,49
Dikili Satis 4 4,40
Odun Dis1 Uriin 4 4,40
Karbon Depolama 4 4,40
Odun Dis1 Hizmet 3 3,30
Doga Turizmi-Av Turizmi 2 2,20
Orman i(;i Otlatma 2 2,20
Yangin 2 2,20
Halkla Hiskiler 2 2,20
Orman Kaynaklar1 ve Yararlanma 2 2,20
Odun Fiyat Analizi 2 2,20
Milli Gelir 1 1,10
Siibvansiyonlar 1 1,10
Dissalliklar 1 1,10
Muhasebe 1 1,10
Kirsal Kalkinma 1 1,10
TOPLAM 91 100,00

Farkli zaman dilimlerinde orman ekonomisi konularinin dagilimi Cizelge 4.17°de
verilmistir.  Basari/gelir-gider/iktisadilik/verimlilik/etkinlik, yOneylem ¢aligmalari,
ekonomik deger belirleme, masraf analizi, pazarlama-pazar analizi, agag¢landirma ve
rekreasyon konular1 her yil araliginda arastirmalara konu edilen geleneksel konulardir.
Karbon depolama, dikili satis, halkla iligkiler, milli gelir siibvansiyonlar, digsalliklar ve
kirsal kalkinma konular1 son 10 yillik gilincel donemde ortaya ¢ikmaya baslayan
konulardir. Son zaman diliminde giindemden diisen konular ise odun fiyat analizi,

muhasebe, orman kaynaklar1 ve yararlanma, orman i¢i otlatma olarak ortaya
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cikmaktadir. Son 20 yilda ise odun {iretimi-odun ticareti/arz-talep (n=10) konusu

arastirma konular1 arasinda en ¢ok c¢alisilan konudur.

Cizelge 4.17. Orman ekonomisi konularinin farkli zaman dilimlerine gore dagilimi.

2018-2009 2008-1999 1998-1984
Orman Ekonomisi Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Odun Uretimi-Odun Ticareti/Arz-Talep 7 14 3 10,71 0 0
Karbon Depolama 4 8 0 0 0 0
Basar1/Gelir-Gider/ iktisadilik/Verimlilik/Etkinlik 4 8 5 17,86 2 15,38
Dikili Satig 4 8 0 0 0 0
Odun Dis1 Uriin 3 6 1 3,57 0 0
Yoneylem Caligmalari 3 6 1 3,57 3 23,08
Ekonomik Deger Belirleme 3 6 3 10,71 1 7,69
Masraf Analizi 3 6 1 3,57 1 7,69
Pazarlama-Pazar Analizi 3 6 2 7,14 1 7,69
Agaglandirma Ekonomisi 3 6 2 7,14 1 7,69
Rekreasyon 2 4 3 10,71 2 15,38
Odun D1s1 Hizmet 2 4 1 3,57 0 0
Halkla Iligkiler 2 4 0 0 0 0
Siibvansiyonlar 1 2 0 0 0 0
Milli Gelir 1 2 0 0 0 0
Digsalliklar 1 2 0 0 0 0
Yangin 1 2 1 3,57 0 0
Kirsal Kalkinma 1 2 0 0 0 0
Doga Turizmi-Av Turizmi 1 2 1 3,57 0 0
Odun Fiyat Analizi 1 2 0 0 1 7,69
Muhasebe 0 0 1 3,57 0 0
Orman Kaynaklar1 ve Yararlanma 0 0 2 7,14 0 0
Orman k:i Otlatma 0 0 1 3,57 1 7,69
TOPLAM 50 100 28 100 13 100

Cizelge 4.18’de lisansiistii tez tiirlerine gore konu dagilimlarina bakacak olursak,
yiiksek lisans tez tiirtinde ilk sirayr basari/gelir-gider/iktisadilik/verimlilik/etkinlik
(%13,89) almistir. Doktora tez tiiriinde bu durum ekonomik deger belirleme (%21,05)
olarak tespit edilmistir. Ancak ekonomik deger belirleme, yoneylem ¢alismalar1 ve odun

tiretimi-odun ticareti/arz-talep konularinin  her iki tez tiirlinde arastirildigi
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goriilmektedir. Yiiksek lisans Ogrencilerinin tercih ettigi cogu calisma konusunun

doktora 6grencileri tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Orman ekonomisi lisanstistii tez tiirlerine gére konularin dagilima.

Orman Ekonomisi Yiiksek Lisans Doktora
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Basar1/Gelir-Gider/iktisadilik/Verimlilik/Etkinlik 10 13,89 1 5,26
Odun Uretimi-Odun Ticareti/Arz-Talep 8 11,11 2 10,53
Rekreasyon 7 9,72 0 0
Pazarlama-Pazar Analizi 6 8,33 0 0
Agaglandirma Ekonomisi 6 8,33 0 0
Masraf Analizi 5 6,94 0 0
Yoéneylem Caligmalari 4 5,56 3 15,79
Ekonomik Deger Belirleme 3 4,17 4 21,05
Dikili Satig 3 4,17 1 5,26
Karbon Depolama 3 4,17 1 5,26
Odun Dis1 Uriin 3 4,17 1 5,26
Doga Turizmi-Av Turizmi 2 2,78 0 0
Halkla fliskiler 2 2,78 0 0
Milli Gelir 1 1,39 0 0
Dissalliklar 1 1,39 0 0
Orman Kaynaklar1 ve Yararlanma 1 1,39 1 5,26
Odun Fiyat Analizi 1 1,39 1 5,26
Muhasebe 1 1,39 0 0
Siibvansiyonlar 1 1,39 0 0
Yangin 1 1,39 1 5,26
Odun Dis1 Hizmet 1 1,39 2 10,53
Orman I¢i Otlatma 1 1,39 1 5,26
Kirsal Kalkinma 1 1,39 0 0
TOPLAM 72 100 19 100
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Sekil 4.4. Orman ekonomisi bilim dali kelime bulutu.

Orman ekonomisi bilim dali i¢in hazirlanan Sekil 4.4 ve Cizelge 4.19, ilgili bilim
dalinda en fazla kullanilan kelimeleri ortaya koymaktadir. En sik kullanilan kelimeler
arasinda ormancilik hukuku bilim dalinda oldugu gibi orman (n=373) kelimesi, odun
(n=89), tiretim (n=83) ilk siralarda oldugu belirlenmistir. Orman Bakanligi'nin sosyal ve
ekonomik sorunlarmin irdelendigi basari/gelir-gider/iktisadilik/verimlilik/etkinlik
konusunun tiim zaman dilimlerinde en c¢ok arastirilan konu oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa, OGM, DOI, OBM kavramlarin kelime bulutunda ortaya ¢ikmasi
beklenilen bir durumdur. Yine ekonominin temel kavramlari olan kit (n=6), fiyat (n=8),

faiz (n=9), mal (n=34) gibi kelimelerin kelime bulutunda yer almas1 beklenilebilir.

Cizelge 4.19. Orman ekonomisi bilim dali en sik kullanilan kelimeler.

Sozciikler Sikhk Yiizde

Orman 373 6,18
Odun 89 1,47
Uretim 83 1,37
Tiirkiye 68 113
Anket 34 0,56
Isletme 34 0,56
Mal 34 0,56
Av 33 0,55
Karbon 29 0,48
Maliyet 28 0,46
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4.3.3. Ormancilik Politikas1 Bilim Dah Icerik Analizi

Orman koyliistinlin  sorunlari, kalkindirilma olanaklari, orman koylerinin sosyo-
ekonomik durumlarinin ele alindig1r kirsal kalkinma konusu (n=25) tezler igerisinde
kapsamli sekilde irdelenmistir. Daha sonra organizasyon/yonetim (n=14) konulari
Orman Genel Midirligi’niin idari yapist  ve isletmelerin  personellerle
iligkilendirilebilecek konular1 iizerine yogunlagmistir. Tiim tezlerin arastirilma sikliklar

Cizelge 4.20°de belirtilmistir.

Cizelge 4.20. Ormancilik politikas1 konu siklig1 ve ytlizdesi.

Ormancilik Politikasi Sikhik Yiizde Ormancilik Politikas1  Sikhk  Yiizde
Kirsal Kalkinma 25 16,03 Eylem Planlar1 2 1,28
Organizasyon/Y onetim 14 8,97 Avcilik 2 1,28
Korunan Alan 13 8,33 Yaylacilik 2 1,28
Rekreasyon 11 7,05 Amag/Strateji 2 1,28
Cevre Politikalar1 11 7,05 Basari 1 0,64
Sertifikalandirma 9 5,77 Kent Ormanciligi 1 0,64
Halkla fliskiler 7 4,49 HES 1 0,64
Olgiit ve Gostergeler 6 3,85 Iklim Degisikligi 1 0,64
Ekoturizm 6 3,85 Yangin 1 0,64
Cinsiyet 6 3,85 Tibbi ve Aromatik Bitkiler 1 0,64
Avrupa Birligi ve CED Raporu 4 2,56 Hiikiimet Vaatleri 1 0,64
Arastirma ve Yayin 4 2,56 Dikili Satis 1 0,64
Ozel Agaclandirmalar 4 2,56 Yaban Hayati 1 0,64
Uretim 4 2,56 Sosyal Ormancilik 1 0,64
Istihdam 3 1,92 Is Saghg1 ve Giivenligi 1 0,64
Odun Dis1 Uriin 3 1,92 Agaclandirma 1 0,64
Tarimsal Ormancilik 3 1,92 Meslek Ahlaki 1 0,64
STO 2 1,28 TOPLAM 155 100

Ormancilik politikast bilim dalinin konularma gore yaklasik onar yillik zaman
dilimlerine ayrilmis dagilimi Cizelge 4.21°de verilmistir. Kirsal kalkinma, yonetim ve
organizasyon, ekoturizm, korunan alan, halkla iligkiler, iiretim, rekreasyon, odun dis1
iiriin ve Ozel agaclandirma konulart her donemde arastirmalara konu edilmis olup,
geleneksel aragtirma konulari olarak nitelendirilebilir. Son 10 yillik dilimde ise eylem

planlar1 basta olmak iizere iklim degisikligi, yaylacilik, HES, dikili satis vb. gibi yeni
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konularin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gilindemden diisen konular arasinda ise
agaclandirma, tibbi ve aromatik bitkiler, avcilik, sosyal ormancilik, STO, amag¢ ve

stratejiler ve ¢evre politikalaridir.

Cizelge 4.21. Ormancilik politikas1 konulariin farkli zaman dilimlerine gore dagilima.

2018-2009 2008-1999 1998-1984
Ormancilik Politikas1 Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde
Kirsal Kalkinma 11 16,18 5 9.8 9 24,32
Sertifikalandirma 8 11,76 1 1,96 0 0
Organizasyon/Y 6netim 7 10,29 6 11,76 1 2,7
Ekoturizm 4 5,88 1 1,96 1 2,7
Olgiit/Gosterge 4 5,88 2 3,92 0 0
Cinsiyet 3 4,41 3 5,88 0 0
Korunan Alan 3 441 7 13,73 3 8,11
Halkla Tliskiler 3 441 1 1,96 3 8,11
Istihdam 2 2,94 1 1,96 0 0
Uretim 2 2,94 1 1,96 1 2,7
Rekreasyon 2 2,94 3 5,88 6 16,22
Eylem Planlart 2 2,94 0 0 0 0
Aragtirma ve Yaymn 2 2,94 2 3,92 0 0
Iklim Degisikligi 1 1,47 0 0 0 0
Yaylacilik 1 1,47 0 0 1 2,7
Tarimsal Ormancilik 1 1,47 2 3,92 0 0
Yangin 1 1,47 0 0 0 0
HES 1 1,47 0 0 0 0
Is Saglig1 ve Giivenligi 1 1,47 0 0 0 0
Meslek Ahlaki 1 1,47 0 0 0 0
Hiikiimet Vaatleri 1 1,47 0 0 0 0
Yaban Hayati 1 1,47 0 0 0 0
Avrupa Birligi ve CED Raporu 1 1,47 3 5,88 0 0
Odun Dis1 Uriin 1 1,47 1 1,96 1 2,7
Dikili Satis 1 1,47 0 0 0 0
Basar 1 1,47 0 0 0 0
Kent Ormancilig 1 1,47 0 0 0 0
Ozel Agaclandirmalar 1 1,47 2 3,92 1 2,7
Agaglandirma 0 0 1 1,96 0 0
Tibbi ve Aromatik Bitkiler 0 0 1 1,96 0 0
Avcilik 0 0 2 3,92 0 0
Sosyal Ormancilik 0 0 0 0 1 2,7
Amag/Strateji 0 0 2 3,92 0 0
STO 0 0 2 3,92 0 0
Cevre Politikalari 0 0 2 3,92 9 24,32
TOPLAM 68 100 51 100 37 100
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Kirsal kalkinma yiiksek lisans tez tilirlerinde (n=23) en fazla ¢alisilan konu olup, doktora
tezlerine (n=2) de konu edilmistir (Cizelge 4.22). Doktora 6grencilerinin en fazla
caligmay1 tercih ettigi konu korunan alan ve Olclit ve gostergeler oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cizelge 4.22. Ormancilik politikasi konularinin tez tiirlerine gore dagilimi.

Yiiksek Lisans Doktora
Ormancilik Politikasi Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Kirsal Kalkinma 23 17,83 2 7,41
Organizasyon/Y Onetim 12 9,3 2 7,41
Korunan Alan 10 7,75 3 11,11
Rekreasyon 9 6,98 2 7,41
Cevre Politikalar 9 6,98 2 7,41
Sertifikalandirma 7 543 2 7,41
Halkla iliskiler 6 4,65 1 37
Ekoturizm 5 3,88 0 0
Cinsiyet 5 3,88 1 37
Arastirma ve Yayin 4 3,1 0 0
Avrupa Birligi ve CED Raporu 4 3,1 0 0
Uretim 4 3,1 0 0
Olgiit ve Gostergeler 3 233 3 11,11
Ozel Agaglandirmalar 3 233 1 37
Tarimsal Ormancilik 3 2,33 0 0
Istihdam 3 2,33 0 0
Eylem Planlar 2 1,55 0 0
STO 2 1,55 0 0
Yangin 1 0,78 0 0
HES 1 0,78 0 0
Is Saglig1 ve Giivenligi 1 0,78 0 0
Agaglandirma 1 0,78 0 0
Hiikiimet Vaatleri 1 0,78 0 0
Tibbi ve Aromatik Bitkiler 1 0,78 0 0
Basari 1 0,78 0 0
Amag/Strateji 1 0,78 1 3,7
Kent Ormancilig 1 0,78 0 0
Odun Dis1 Uriin 1 0,78 2 7,41
Dikili Satis 1 0,78 0 0
Avcilik 1 0,78 1 3,7
Iklim Degisikligi 1 0,78 0 0
Yaylacilik 1 0,78 1 3,7
Yaban Hayati 1 0,78 0 0
Sosyal Ormancilik 0 0 1 3,7
Meslek Ahlaki 0 0 1 3,7
TOPLAM 129 100 27 100
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Sekil 4.5. Ormancilik politikasi bilim dali kelime bulutu.

Sekil 4.5 ve Cizelge 4.23 ormancilik politikasi i¢in anahtar kelimeler, 6zet metin ve tez
basliklarindan olusan kelime sikliklarina gore hazirlanmistir. Ormancilik hukuku ve
orman ekonomisi bilim dallarinda oldugu gibi burada da orman (n=588) kelimesinin en
sik kullanilan kelime oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine diger bilim dallartyla ortak
kelimeler ise Tiirkiye (n=118) ve anket (n=99) olmustur. Istatistik yazilimmin
kisaltmasini ifade eden SPSS (n=18) kelimesinin kelime bulutunda yer almasi dikkat
¢eken bir ayrintidir.

Cizelge 4.23. Ormancilik politikasi bilim dal1 en sik kullanilan kelimeler.

Sozciikler Sikhk Yiizde
Orman 588 6,18
Tirkiye 118 1,24
Anket 99 1,04
Cevre 70 0,74
Kalkinma 55 0,58
Isletme 54 0,57
Odun 53 0,56
Ekoturizm 42 0,44
Ulusal 39 0,41
Uretim 38 0,40
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4.4. ORMAN EKONOMIiSIi BIiLiM DALINDA YAPILAN TEZLERIN
HAREKET ANALIiZi

So6zbilimsel hareket analizinde sadece Orman Ekonomisi Bilim Alaninda yapilan tezler
kapsama dahil edilmis olup, Cevre/Ormancilik Hukuku ve Ormancilik Politikasi
Anabilim Dali tezleri kapsam disinda tutulmustur. Orman ekonomisi bilim dalinda
yapilmis lisansiistii tez Ozetleri yaklasik onar yillik zaman dilimlerine ayrilarak (1987-
1998, 1999-2008 ve 2009-2018), ¢oziimlemelerin zamansal degisimleri de
degerlendirilmistir. Calismada incelenen tezlerin, %9,6’s1 (n=19) 1987-1998 yillarinda,
%34’ti (n=67) 1999-2008 yillarinda ve %56,3’i de (n=111) 2009-2018 yillarinda
yapilmustir. Istanbul Universitesi (n=46), Siileyman Demirel Universitesi (n=45) ve
Karadeniz Teknik Universitesi (n=34) incelenen tezlerin biiyiik bir kismmin (%63,5)
yiiriitiildiigii kurumlardir. Tezlerden 2 adedi ingilizce digerleri Tiirkge yazilmistir. Tez
damismanlarindan en fazla siklikta yer alan ilk ii¢ii, Ahmet Tolunay (n=29), Ozden
Gorticii (n=20) ve Ugkun Geray(n=18)’dir. Tezlerin 101 adeti profesor, 59 adeti dogent

ve 37 adeti de yardime1 dogent unvanli 6gretim iiyeleri tarafindan yonetilmistir.

4.4.1. Hareketlerin Bulunma Sikh@

Ozetlerde hareketlerin ne oranda yer aldigina bagl olarak, ilgili alan igin hangi
hareketlerin geleneksel/alisilagelmis ve se¢imlik olduguna dair ayrim yaparken
Kanoksilapatham (2005) tarafindan onerilen %60’lik oran kullanilmistir. Bu durumda
bir hareket Ozetler icerisinde %60 ve daha fazla oranda yer aliyorsa alisilagelmis
hareket, daha az oranda gériiliiyorsa secimlik hareket olarak kabul edilmektedir. Ozete
iliskin hareketlerin tezlerde yer alma siklig1 ve yiizdesi zaman dilimleri itibariyle ve

topluca Cizelge 4.24’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.24’e gore Ozete dair hareketlerden giris, incelenen oOzetlerin yarisinda
(%51,27); tartigma ise tezlerin yartya yakininda (%45,69) goriilmektedir. Buna karsilik,
sonuclar ve amac hareketleri 6zetlerin tamamina yakininda (%92,89; %91,37); yontem
ise genelinde (%82,23) yer almaktadir. Bu bulgulara gore, incelenen tezlerde amag,
yontem ve sonuglar hareketleri alisilagelmis hareketler olmakta, giris ve tartisma ise
secimlik hareketler olmaktadir. Bu bulgular alanyazindaki ¢ogu ¢alismanin bulgusuyla
uyum gostermektedir. Zand-Moghadam ve Meihami (2016) 300 tez 6zetinde yaptiklari

calismada, aligilagelmis hareketler olarak amag, yontem ve sonuglar1 bulmuslardir.
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Al-Zubaidi (2013) de tez ozetlerinde amag, yontem ve sonug hareketlerini alisilagelmis

hareketler olarak tespit etmistir.

Hareketlerin farkli zaman dilimlerindeki alisilagelmis-secimlik ayrimi da benzerdir.
Tim zamanlarda giris ve tartisma se¢imlik hareket iken, diger hareketler aligilagelmis
hareketlerdir. Farkli zamanlarda en sik goriilen hareketler farklilagmaktadir. 1987-1998
ile 2009-2018 yillarinda sonuglar (%94,74; %95,5), 1999-2008 yillarinda ise amag
(%91,04) en sik goriilen harekettir.

Cizelge 4.24. Zaman dilimlerine gore hareketlerin bulunma siklig1 ve yiizdesi.

Hareket 1987-1998 1999-2008 2009-2018 Toplam
tiirii Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Giris 9 4737 32 47,76 60 54,05 101 51,27
Amag 16 84,21 61 91,04 103 92,79 180 91,37

Y éntem 15 78,95 50 74,63 97 87.39 162 82,23

Sonuglar 18 94,74 59 88,06 106 95,5 183 92,89

Tartisma 7 36,84 34 50,75 49 44,14 90 45,69

Toplam 19 100 67 100 111 100 197 100

*Secimlik hareket

Ozete dair hareketlerin yiiksek lisans ve doktora tez ozetlerinde yer alma sikhigi ve
yiizdesi Cizelge 4.25’te verilmektedir. Bu verilere gore, tezlerin tiimiinde oldugu gibi
giris ve tartisma hareketleri secimlik iken diger hareketler alisilagelmis hareket
olmaktadir. Doktora tez Ozetlerinde tiim hareketlerin goriilme yiizdesi yiiksek lisans
tezlerinden daha yiiksektir. Bu durum, doktora tez yazarlarinin ¢ok daha uzun siire
aragtirma faaliyetlerinde bulunmasi ve arastirma yaziminda daha tecriibeli olmalarindan
kaynaklanabilir. Doktora tez Ozetlerinin tamaminda amac¢ hareketi yer almakta,

neredeyse tamaminda da sonuglar (%97,37) ve yontem (%92,11) hareketi yer

almaktadir.
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Cizelge 4.25. Tez tiirlerine gore hareketlerin bulunma siklig1 ve ytlizdesi.

Yiiksek Lisans Doktora
Hareket tiirii Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Giris 80 50,31 21 55,26
Amag 142 89,31 38 100
Yontem 127 79,87 35 92,11
Sonuglar 146 91,82 37 97,37
Tartisma 69 434" 21 55,26
Toplam 159 100 38 100

4.4.2. Hareket Biiyiikliikleri

Ozet metninde farkli hareketlerin biiyiikliigii veya uzunlugu toplam metin igerisindeki
agirhiginin belirlenmesi i¢in kullanilabilir. Bir harekete ayrilan metnin géreli biiyiikligi,
o hareketin 6nem diizeyinin bagka bir nicel 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir (Ren ve Li,
2011). Hareket biyiikliigiinii hesaplamak icin soOzcikk sayist veya kod sayisi
kullanilabilir. Bu c¢alismada hareket biiyiikliigii, ilgili hareket i¢in kodlanan metnin
karakter sayis1 esas alinarak hesaplanmistir. Sekil 4.6 farkli hareketlerin biiyiikliigiinii,

farkli zaman dilimleri ve tez tiirleri i¢in oransal olarak gostermektedir.

uGiris mAmag¢ =Yontem ©Sonuglar ETartisma

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sekil 4.6. Hareket biiytikliiklerinin tez tiirleri ve farkli zaman dilimlerine gore dagilima.
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Tiim tez Ozetlerinde, en fazla yer verilen hareket sonuglar olup, onu sirasiyla yontem,
girig, amag ve tartisma izlemektedir. Alanyazinda tez 6zetlerinde sozciik sayisi temelli
hareket agirliginin incelendigi bir ¢calismada (El-Dakhs, 2018), en fazla agirliga sahip
olan hareket sonuglar iken onu sirastyla giris ve yontem izlemistir. Ozetlerin yaklasik
yarisinda yer alan girig hareketine, dzetlerin neredeyse tamamina yakininda yer alan yer
alan amag hareketine kiyasla hacimsel olarak daha fazla yer verilmis olmasi dikkat

¢ekmektedir.

Bu noktada dikkat ¢eken bir bulgu da, incelenen tez 6zetlerinin %16’sinda (n=31) tez
basligina ve/veya tezin yapildigi {niversite, enstitli, anabilim dali bilgilerine yer
verilmig olmasidir. Yiiksek lisans tez 6zetlerinde en fazla hacme sahip hareket sonuglar

iken, doktora tezlerinde yontem en fazla yer bulan harekettir.

Bu durum doktora tezlerinin daha kapsamli ve detayli yontem kurgusuna sahip
olmasiyla iligkilendirilebilir. Doktora tezlerinde yontem ve sonuglar neredeyse esit
diizeyde agirliga sahiptir. Zaman dilimleri agisindan bakildiginda en belirgin bulgu,
yontem hareketinin agirh@inin giiniimiize yaklastikga azalmasi olmaktadir. Agirligi en

az degiskenlik gosteren hareket ise tartismadir.

4.4.3. Hareketlerin Birlikte Bulunma Durumlari

Incelenen tez dzetlerinde yer alan hareketlerin siralamalari dikkate alinmaksizin birlikte
bulunma durumlarn Cizelge 4.26’da verilmektedir. Buna gdre incelenen tiim tezlerde en
fazla bir arada yer alan hareketler amag, yontem ve sonu¢ olmustur. Ikinci olarak, giris,
amag, yontem, sonuglar ve tartisma hareketleri bir arada yer almistir. Ugiincii sirada ise
giris, amag, yontem ve sonuglar hareketleri bir arada yer almistir. 5 farkli hareket

birlesimi ise tek tezde yer almistir.
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Cizelge 4.26. Tiim tezlerin i¢in hareketlerin birlikte bulunma durumlari.

Giris Amag Yontem Sonuglar Tartisma
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Yiiksek lisans tez Ozetlerinde en fazla birlikte yer alan hareketler amag, yontem ve
sonu¢ olmustur (Cizelge 4.27). Giris, amag, yontem ve sonuglar ikinci, Amag, yontem,
sonuglar ve tartisma ise Uglincli sirada yer alan hareket birlesimi olmustur. 5 farkl

hareket birlesimi ise tek yliksek lisans tezinde yer almistir.

Cizelge 4.27. Yiiksek lisans tez tiirii i¢in hareketlerin birlikte bulunma durumlari.

Giris Amac¢ Yontem Sonuclar Tartisma Sikhik Yiizde
38 23,9
27 16,98
25 15,72
22 13,84
6 3,77
5 3,14
5 3,14
5 3,14
4 2,52
4 2,52
3 1,89
3 1,89
3 1,89
2 1,26
2 1,26

1 0,63
1 0,63
1 0,63
1 0,63
1 0,63
159 100

Doktora tezlerinde, en yiiksek oranda giris, amag, yOntem, sonuglar ve tartisma
hareketleri birlikte 6zette yer almistir (Cizelge 4.28). Beklentilerle uyumlu bu bulgu,
doktora 0grencilerinin daha tecriibeli olmalar1 ile aciklanabilir (Hyland, 2013). Doktora
tezlerinde ikinci sirada yer alan hareket birlesimi, amag, yontem ve sonuglar iken
ticlincii sirada amag, yontem, sonuglar ve tartisma birlesimi yer almistir. 5 farkli hareket

birlesimi ise tek doktora tezinde yer almistir.
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Cizelge 4.28. Doktora tez tiirli i¢in i¢in hareketlerin birlikte bulunma durumlart.

Giris Amag Yontem Sonuclar Tartisma Sikhik Yiizde
14 36,84
10 26,32
6 15,79
5 13,16
1 2,63
1 2,63
1 2,63
38 100

Farkli zaman dilimlerinin tiimiinde amag, yontem ve sonug hareketleri dzette birlikte yer

almistir. Cizelge 4.29 yil gruplarmma gore hareketlerin birlikte bulunma durumlarimni

gostermektedir.

Cizelge 4.29. Yillara gore hareketlerin birlikte bulunma durumlari.

2009-2018 1999-2008 1987-1998

100

G: Giris; A:Amag; Y:Yontem; S:Sonuglar; T:Tartigma.
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4.4.4. Hareket Diizeni

Ozetlerdeki hareketlerin diizeni, hangi hareketlerin hangisinden sonra geldigini yani
siralamasini ifade etmektedir. Tam dogrusal bir hareket diizenine sahip Ozette, bes
hareketin tamamina yer verilmesi ve siralamasinin da Giris(G)-Amag(A)-Yontem(Y)-
Sonuglar(S)-Tartisma(T) seklinde olmasi beklenmektedir. Incelenen tez o6zetleri
icerisinde tam dogrusal hareket diizenine sahip olanlarin pay1 %14,72 (n=29)’dir. Bu
oran Can vd. (2016) tarafindan bulunandan (%18) daha diisiiktiir. Bu durum, tez
Ozetlerinin arastirma makalesi Ozetleri arasindaki farkliliktan kaynaklanabilir (Cizelge

30).

Beklenen siralamada hareketlere yer verilmesine karsin bazi hareketlerin eksik oldugu
Ozetlerin hareket diizeni yar1 dogrusal olarak adlandirilmaktadir Can vd. (2016) Tez
Ozetlerinde toplam 16 farkli yar1 dogrusal hareket diizenine rastlanmistir. Bu 6zetler
icinde en yliksek oranda goriilen A-Y-S diizeni iken, onu A-Y-S-T ve G-A-Y-S
diizenleri izlemektedir. flging sekilde sadece tek harckete sahip 2 adet ozet de
bulunmakta, bunlarin yaris1 amag¢ digerleri de giris hareketinden olusmaktadir. Tez
Ozetlerinde, beklenen hareket siralamasinin degistigi yani dogrusal olmayan hareket
diizeni de bulunmaktadir. 11 farkli dogrusal olmayan harekete sahip olan 6zetlerin oran
%10,66 (n=21) olmustur. Dogrusal olmayan hareketlerin en yaygin goriilenleri, sirastyla

G-Y-A-S-T, A-G-Y-S-T ve A-G-S-T olmustur.
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Cizelge 4.30. Orman ekonomisi tez 6zetleri hareket diizeni.

Hareket Sirasi Diizen tiirii Sikhik Yiizde
AYS Yari dogrusal 43 21,83
AYST Yari dogrusal 29 14,72
GAYST Tam dogrusal 29 14,72
GAYS Yari dogrusal 27 13,71
GYST Yari dogrusal 7 3,55
AST Yari dogrusal 7 3,55
GYAST Dogrusal olmayan 6 3,05
AS Yar1 dogrusal 4 2,03
GS Yar1 dogrusal 4 2,03
GAST Yar1 dogrusal 4 2,03
GA Yari dogrusal 4 2,03
GAS Yari dogrusal 4 2,03
YS Yari dogrusal 3 1,52
AGYST Dogrusal olmayan 3 1,52
G Tek hareket 2 1,02
GAYT Yari dogrusal 2 1,02
A Tek hareket 2 1,02
AGST Dogrusal olmayan 2 1,02
ASY Dogrusal olmayan 2 1,02
AYGS Dogrusal olmayan 2 1,02
GST Yari dogrusal 1 0,51
GYAT Dogrusal olmayan 1 0,51
ASYT Dogrusal olmayan 1 0,51
AYT Yari dogrusal 1 0,51
GYS Yari dogrusal 1 0,51
YAS Dogrusal olmayan 1 0,51
GYAS Dogrusal olmayan 1 0,51
GSA Dogrusal olmayan 1 0,51
AGYS Dogrusal olmayan 1 0,51
YST Yar1 dogrusal 1 0,51
TOPLAM 197 100

G:Giris, A:Amag, Y:Yo6ntem, S:Sonuglar; T:Tartigma.

Yiiksek lisans tez Ozetlerinde en yaygin hareket diizeni A-Y-S iken, onu sirasiyla G-A-
Y-S ve A-Y-S-T izlemektedir. Doktora tez Gzetlerinde ise ilke sirada tam dogrusal

hareket diizeni yer almig, onu sirasiyla A-Y-S ve A-Y-S-T izlemistir. Beklenildigi gibi,
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doktora tez Ozetlerinde tam dogrusal hareket diizenine sahip olanlarin orani (%26,32),
yiiksek lisans tez 6zetlerininkinden (%14,72) daha fazladir. Cizelge 4.31°de tez tiirlerine

gore en yaygin 10 hareket diizeni yer almaktadir.

Cizelge 4.31. Yiiksek lisans tez Ozetleri hareket diizeni.

Yiiksek Lisans Doktora
Hareket Sirasi Sikhk Yiizde Hareket Sirasi Sikhik Yiizde
AYS 35 22,01 GAYST 10 26,32
GAYS 23 14,47 AYS 8 21,05
AYST 23 14,47 AYST 6 15,79
GAYST 19 11,95 GAYS 4 10,53
GYST 6 3,77 AGYST 2 5,26
AST 6 3,77 GYAST 2 5,26
GS 4 2,52 AST 1 2,63
GAS 4 2,52 AGST 1 2,63
GAST 4 2,52 GA 1 2,63
GYAST 4 2,52 AS 1 2,63

G:Giris, A:Amag, Y:Yontem, S:Sonuglar; T:Tartigma.

Zaman dilimleri igerisinde en yliksek oranda tam dogrusal hareket diizenine sahip olani
2009-2018 olurken, 1987-1998 araliginda higbir 6zet bu diizene sahip degildir. Bu
durum, Hyland tarafindan 2000 yilinda onerilen besli hareket diizeninin son yillarda

giderek yayginlasmaya basladigini gostermektedir.

4.4.5. Hareket Analizi istatistikleri

Cizelge 4.32°de verilen tanimlayic istatistiklerden hareketle 6zet metinlerinde yontem
hareketinin digerlerinden daha kisa (min=27), sonuglar hareketinin ise digerlerinden

daha uzun olmasi (maks=2991) olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4.32. Hareket biiytikliiklerine dair tanimlayici istatistikler.

Siklik Ortalama SS Min. Maks.

Giris 101 629,75 344,44 117 1435
Amag 180 261,33 133,92 62 856
Yontem 162 452,83 339,27 27 2298
Sonuglar 183 675,06 477,38 55 2991
Tartigma 90 255,03 167,02 58 938

SS: Standart Sapma, Min: Minumum, Maks: Maksimum
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Cizelge 4.33 icin tez tiirlerine gore hareket biiyiikliikleri degerlendirildiginde giris
hareketindeki yiiksek lisans (min=117) ve doktora (min=218) tez tiirleri arasinda

bliytikliik farki oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Tez tiirlerine gore hareket biiyiikliigii istatistikleri.

Hareket Tez Tiiri Ortalama N SS Min. Maks.
Yiiksek lisans 630,03 80 343,23 117 1405
Giris
Doktora 628,71 21 357,58 218 1435
Yiiksek lisans 257,77 142 130,7 62 856
Amag
Doktora 274,61 38 146,43 109 633
Yiiksek lisans 392,01 127 246,66 29 1259
Y Ontem
Doktora 673,51 35 505,58 27 2298
Yiiksek lisans 690,08 146 490,34 64 2991
Sonuglar
Doktora 615,78 37 423,28 55 2194
Yiiksek lisans 247,58 69 146,25 67 706
Tartisma
Doktora 279,52 21 224,92 58 938

N:siklik, SS: Standart Sapma, Min: Minumum, Maks: Maksimum

Mann-Whitney U Testi sonuglari, yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda; giris, amag,
sonuclar ve tartigma hareketlerinin uzunlugu bakimindan anlamli bir fark olmadigini
ortaya koymustur. Buna karsilik, yiiksek lisans (Ortn=351) ve doktora tezleri
(Ortn=503) arasinda yontem hareketinin uzunlugu bakimindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.34). Doktora tez Ozetlerinde yontem hareketlerine daha

ayrintili yer verilmesi beklenilen bir durumdur.

55



Cizelge 4.34. Hareket biiytlikliigli bakimindan tez tiirlerinin karsilastiriimas.

Hareket Tez tiirii N SO ST U z p
Yiiksek lisans 80 51,06 4084,5
Giris 835,5 -0,038 0,97
Doktora 21 50,79 1066,5
Yiiksek lisans 142 89,96 12775
Amag 2622 -0,266 0,79
Doktora 38 92,5 3515
Yiksek lisans 127 75,2 9550
Yontem 1422 -3,258 0,001
Doktora 35 104,37 3653
Yiksek lisans 146 93,38 13633
Sonuglar 2500 -0,698 0,485
Doktora 37 86,57 3203
Yiiksek lisans 69 45,1 3112
Tartisma 697 -0,262 0,793
Doktora 21 46,81 983

SO:Sira ortalamasi, ST:Siralar toplami

Danismanlarin unvanlar1 arasinda, hareketlerin uzunlar1 bakimindan farklilik olup
olmadigim test etmek icin Kruskal-Wallis testi yapilmustir. Ug farkli unvana sahip
danigsman gruplari arasinda, hareketlerin uzunluklarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Danismanin unvanina gore hareket biiylikliigii istatistikleri.

Hareket Unvan Ortalama N SS Min. Maks.
Prof. 649,86 57 368,33 135 1435
Giris Dog. 591,48 | 25 325,54 221 | 1337
Dr.Ogr.Uyesi 619,79 19 303,83 117 1193
Prof. 252,24 92 128,4 85 633
Amag Dog. 278,29 | 55 143,76 62 | 856
Dr.Ogr.Uyesi 258,39 33 133,51 69 661
Prof. 494,59 79 403,6 27 2298
Yontem Dog. 408,73 52 256,91 68 1062
Dr.Ogr.Uyesi 420,35 31 270,04 91 1259
Prof. 645,3 90 496,37 55 2613
Sonuglar Dog. 708,81 58 492,92 75 2991
Dr.Ogr.Uyesi 695,66 35 403,6 100 1946
Prof. 239,6 47 181,87 58 938
Tartigsma Dog. 268,88 26 143,24 90 706
Dr.Ogr.Uyesi 276,53 17 162,84 91 639
N:siklik, SS: Standart Sapma, Min: Minumum, Maks: Maksimum
Cizelge 4.36’da ii¢ farkli zaman dilimindeki tez Ozetlerinin farkli hareketlerin

uzunluklar1 bakimindan farkliligi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Test sonuglarina

gore, farkli zaman araliklarindaki tez Ozetlerinin girig hareketlerinin uzunluklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (H(2)=8,52,

p=0,014). Bu farkliligin hangi zaman diliminden kaynaklandigini belirlemek i¢in

bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore, 1987-1998 yil grubu ile 1999-2008 yil

grubu arasinda (p=0,707) ve 2009-2018 yil grubu arasinda (p=1,00) istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Ancak, 1999-2008 yil grubu ile 2009-2018 y1l

grubu arasinda (p=0,011) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Trend tespitine yonelik yapilan Jonckheere testine gore, glinlimiize yaklastik¢a giris

boliimlerinin uzunlugunun azaldigi tespit edilmistir (J=1025, z=- 2,354, p=0,019).
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Cizelge 4.36. Zaman dilimlerine gore hareket biiyiikliigii istatistikleri.

Hareket Zaman dilimleri ~ Ortalama N SS Min. Maks.
1987-1998 637 9 392,94 255 1334
Giris 1999-2008 766,41 | 32 | 344,62 | 253 | 1435
2009-2018 555,78 60 319,44 117 1305
1987-1998 236,88 16 112,78 74 432
Amag 1999-2008 282,61 | 61 | 163,2 | 62 | 856
2009-2018 252,52 103 116,17 69 606
1987-1998 635,87 15 661,52 125 2298
Yéntem 1999-2008 351,2 50 288,35 29 1430
2009-2018 476,91 97 274,92 27 1372
1987-1998 535,22 18 406,82 64 1402
Sonuglar 1999-2008 680,29 59 480.9 55 2613
2009-2018 695.9 106 486,48 75 2991
1987-1998 353,43 7 294,09 102 938
Tartisma 1999-2008 216,06 34 111,24 58 493
2009-2018 268,02 49 172,47 67 801

N:siklik, SS: Standart Sapma, Min: Minumum, Maks: Maksimum

Yine ti¢ farkli zaman dilimindeki tez 6zetlerinin yontem hareketi uzunluklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (H(2)=10,10, p=0,006). Bu
farkliligin hangi zaman diliminden kaynaklandigin1 belirlemek icin bonferroni
diizeltmesi yapilmistir. Buna gore, 1987-1998 yil grubu ile 1999-2008 yil grubu
arasinda (p=0,426) ve 2009-2018 yil grubu arasinda (p=1,00) istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig belirlenmistir. Ancak, 1999-2008 yil grubu ile 2009-2018 y1l grubu
arasinda (p=0,005) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Trend
tespitine yonelik yapilan Jonckheere testine gore, giiniimiize yaklastikca giris

boliimlerinin uzunlugunun azaldig: tespit edilmistir (J=4271, z=- 2,483, p=0,013).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada ormancilik ve orman miihendisligi konularinda yapilan lisansiistii tezler
ile orman miihendisligi anabilim dalinda yapilmis ancak ormancilik ve orman
miithendisligi konu smifi disinda kalan tez Ozetlerinin igerik analizi yapilmistir. Tez
kapsaminda toplamda 2761 tez Ozeti incelenmistir. Bu tezlerin 839 tanesi, orman
miihendisligi boliimii disindaki boliimlerde yapilan tezlerdir. Farkli boliimlerde yapilan
lisansiistii tezlerin dagiliminda, fen bilimleri enstitiisiine ait boliimlerin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Fen bilimleri digindaki disiplinlerin ormancilik ve orman miihendisligi
konularma olan ilgilerinin diisiik oldugunu ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimler enstitiisiine
bagli birimlerde yiiriitiilen tezlerin, orman miihendisligi disindaki béliimlerde yiiriitiilen
tezler icindeki pay1r %2,87 olmustur. Marjinal sektér konumunda ekonomi igerisindeki
yeri ihmal edilebilecek diizeyde olan ormanciligin (Tiirker, 2013) arastirma sahasinda
da ilgi goremedigi belirlenmistir. Bunun yaninda giizel sanatlar enstitlisiinde ormancilik

konusunda higbir lisansiistii caligmanin yiiriitiilmemis olmasi1 dikkat cekmektedir.

Orman miihendisligi boliimiinde yapilmis olan tez ozetlerine dair kelime bulutlar
olusturulmustur. Kelime sikliklarina bakildiginda “orman” kelimesi tiim tezler ve dort
anabilim dalinda en sik kullanilan kelime olmustur. Diger anabilim dallarinda kullanilan
kelimeler; Havza Amenajmami ve Toprak Ilmi ve Ekolojisi AD igin “toprak”,

Silvikiiltiir AD i¢in “tohum”, Orman Botanigi AD i¢in ise “takson” olmustur.

Orman miihendisligi boliimiinde yapilmis olan tezlerde, anahtar kelime uzunlugu, 6zet
uzunlugu ve sayfa sayis1 bakimindan yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Anahtar kelime uzunlugu, anahtar kelime sayisi, 6zet
uzunlugu, sayfa sayisi ve baslik uzunlugu agisindan profesor, dogent ve doktor 6gretim

iyesi unvanina sahip danigmanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Orman Ekonomisi AD konularina gore smiflandirilarak {i¢ bilim dali baslig1 altinda
incelenmistir. Bilim dallarina ait giincel konular, geleneksel konular ve giincelligini
yitirmis konular belirlenmistir. Buna gére orman ekonomisi bilim dali i¢in en fazla
arastiritlan konularin basinda ekonomik etkenlik analizi ¢alismalar1 (iktisadilik,

verimlilik, basar1 vb.) gelmektedir. Ormancilik politikas1 bilim dali i¢in en fazla teze
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konu olan ise kirsal kalkinma (sosyal ormancilik, orman kdyleri, vb.) olmustur. Orman
hukuku bilim dalinda ise en fazla calisilan arastirma sahasi orman sayilan yerlerin
ormancilik dis1 amaglarla kullanimi (izin, irtifak, tahsis vb.) olmustur. Son yillarda tez
caligmalarina konu edilen giincel konular ekonomi igin, karbon ekonomisi ve dikili
satig, ormancilik politikasi i¢in giincel konular planlama (stratejik plan, amenajman) ve

iklim degisikligi, orman hukuku i¢in ise uluslararasi siirecler ve anayasa olmustur.

Bu tezde konu temelli smiflandirma sadece orman ekonomisi anabilim dali igin
yapilmis olup en fazla calisilan konulara ulagilabilmistir. Konu kapsaminda diger
anabilim dallar1 i¢in de ayni smiflandirma yapilarak en ¢ok ¢alisilan konular

irdelenebilir.

Hyland (2000) tarafindan oOnerilen besli hareket diizeni temel alinmis ve yazilim
yardimiyla tez Ozet metinlerinin icerik analizi yapilmistir. Bu calismada, oOnceki
calismalara benzer sekilde, tez Ozetlerinde de yazarlarin en ¢ok amag, yontem ve
sonuclar hareketlerine yer verdigi, sonuclarin ne anlama geldigi ile alanda neler
bilindigi konusuna goérece daha az yer verdigi belirlenmistir. Buna goére, orman
ekonomisi alanindaki tez yazarlarinin yarisi, giris ve tartisma hareketlerine yer
vermemis ve her ikisi de se¢imlik hareket sinifinda yer almistir. Tezlerde ulasilan
sonuclarin ne anlama geldigi en sik ihmal edilen 6zet hareketi olmustur. Giris ve
tartismanin se¢imlik olmast durumu tiim zaman dilimlerinde ve tez tiirlerinde gecerlidir.
Doktora 6grencileri, yiiksek lisans ogrencilerinden daha fazla oranda tartismaya yer

vermiglerdir.

Hyland (2000) tarafindan onerilen model esas alinarak olusturulan orman ekonomisi
icerik analizi caligmalarinda en c¢ok amag, yontem ve sonu¢ hareketlerine yer
verilmistir. Ozet i¢indeki agirlig1 en fazla olan hareket sonuglar, en az olan ise tartisma
olmustur. Girig hareketi tezlerin yarisinda yer almasa da, toplamdaki agirliginin
yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. En biiyiik paya sahip hareket doktora tezlerinde yontem
iken, yiiksek lisans tezlerinde sonuclar olmustur. Tezlerde en fazla bir arada bulunan
hareketler amag, yontem ve sonug¢ iken, A-Y-S diizeni de en fazla goriilen hareket

diizeni olmustur.

Bu sonuglar alanyazinda siklikla dile getirilen arastirma yiiriitme ve yazmada daha
tecriibeli olan doktora tez yazarlarmin hareketlerin tiimiine ve beklenen sirayla yer

verdikleri yoniindeki tezin, orman ekonomisi alaninda da gegerli oldugunu ortaya
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koymaktadir. Tez 6zetlerinde herhangi bir harekete dahil edilemeyen, baska bir deyisle
herhangi bir amaca hizmet etmeyen bilgilere yer verilmesi, tez yazarlarinin, aragtirma

makalesi yazarlarina kiyasla daha ¢aylak oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, arastirma/tez yazimi iizerine bir dersin enstitiilerde 6zellikle yliksek lisans
ogrencilerine okutulmasi Onerilebilir. En azindan enstitii biinyesinde hazirlanan yazim
rehberinde tez Ozetinde hangi bilgilere yer verilmesi gerektigi, sozbilimsel hareket
temelli olarak ayrintili verilebilir. Bu ¢alismanin sonuglari, orman ekonomisi ve
ormancilik Oncelikli olmak {izere lisansiistii ve arastirma makalesi O6zet yazimi

konusunda yazarlara rehberlik edebilir.
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