T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARLA BIiTKIiLERi ANABILIiM DALI

ORTA ANADOLU SARTLARINDA KOCA FiG (Vicia
narbonensis L.) TARMAN-2002°’NiN MORFOLOJIK,

FENOLOJIK VE TARIMSAL OZELLIiKLERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAFIZE HAZAL CETINKAYA

TEZ DANISMANI
Do¢. Dr. SABAHADDIN UNAL

BOLU, MAYIS - 2023



KABUL VE ONAY SAYFASI

Hafize Hazal CETINKAYA koyu Kkarakterde yazmiz tarafindan
hazirlanan “Orta Anadolu Sartlarinda Koca Fig (Vicia narbonensis L.)
Tarman-2002’nin  Morfolojik, Fenolojik ve Tarimsal Ozelliklerinin
Incelenmesi” adli tez calismasi jiirimiz tarafindan Tarla Bitkileri Anabilim
Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligi/ oy ¢okluguyla kabul edilmistir.
22/05/2023

Jiiri Uyeleri imza

Danisman '
Dog. Dr. Sabahaddin UNAL
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Uye
Prof. Dr. Selahattin CINAR
Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Uye
Dog. Dr. Giilsim YALDIZ
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. ibrahim KURTUL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii



ETIK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim

Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

» Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

» Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak
kurallaria uygun olarak sundugumu,

» Tez galismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

» Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

» Bu tezde sundugum galismanin 6zgiin oldugunu bildirir,

aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.
Teze iligskin 20/06/2018 tarihinde Turnitin adli intihal tespit programindan enstiti

mudirligiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna

gore, tezin benzerlik oran1 % 18 olarak tespit edilmistir.
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OZET

ORTA ANADOLU SARTLARINDA KOCA FiG (Vicia narbonensis L.)
TARMAN-2002°NIN MORFOLOJIK, FENOLOJIK VE TARIMSAL
OZELLIKLERININ INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
HAFIZE HAZAL CETINKAYA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTIM ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. SABAHADDIN UNAL)

BOLU, ARALIK - 2023
X1+ 31

Bu arastirma, koca fig (Vicia narbonensis L.) Tarman-2002 ¢esidinin tohum
tiretim tarlasinda Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisiiniin Golbasi-
Ikizce iiretim tarlasinda 2021 yilinda vyiiriitiilmiistiir. Calismanin amaci Orta
Anadolu ekolojik kosullarinda {iretim parselinde g¢esidin verim ve verim
unsurlarinin tespit edilmesidir. Bu nedenle ¢esidin morfolojik, fenolojik ve tarimsal
ozellikleri incelenmistir.

Aragtirilan morfolojik 6zellikler, ana sapin uzunlugu ve kalinlig: ile dogal
bitki boyu ve ana sapin sayisi sirayla 29.5 cm., 4.35 mm, 16.25 cm. ve 2.66 adet
olarak bulunmustur. Bunlara ilaveten bitki yapragini olusturan yaprak¢ik eni ve
boyu 6l¢iilmiis sirayla 0.74 ve 1.07 mm olarak bulunmustur. Fenolojik 6zellikler
ciceklenme 187-189 giin ve fizyolojik olum 226-228 giin arasinda olmustur.
Tarimsal 6zellikler de; yesil ot verimi, bitkideki bakla sayisi, bakladaki tohum
sayist, biyolojik verim, tane verimi, kes verimi, hasat indeksi sirayla 10.09 g/bitki,
13.82 adet, 2.85 adet, 1421.12 g/bitki, 277.5 g/bitki, 1157.72 g/bitki, % 20.46 olarak
tespit edilmistir.

Tescilli gesit iiretme sartlar1 altinda yiiriitiilen bu ¢alisma sonuglar1 daha
once tamamlanan deneme sonuglarindan farkli ¢ikmustir. Bu sebeple ayni zaman
diliminde hem deneme ve hem de iiretme sartlar1 altinda koca fig gesitlerinin
ozelliklerinin belirlenmesi uygun olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Koca Fig, Yesil ot verimi, Tane verimi, Kes verimi,
Hasat indeksi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MORPHOLOGICOL, PENOLOCICAL AND
AGRICULTIRAL CHARACTERISTICS OF VETCH (Vicia narbonensis L.)
IN CENTRAL ANATOLIAN CONTITIONS
MSC THESIS
HAFIZE HAZAL CETINKAYA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF FIELD CROPS
(SUPERVISOR: ASSOC. DR. SABAHADDIN UNAL )

BOLU, DECEMBER 2023
X1+ 31

This research was conducted in the production field of the narbon vetch
cultivar (Vicia narbonensis L.) Tarman-2002 in 2021 at Golbasi-Ikizce station of
Ankara Field Crops Central Research Institute. The aim of this study is to determine
the yield and yield components of this variety in the seed production field under the
ecological condition of the Central Anatolian. For this reason, the morphological,
phenological and agricultural characteristics of the variety were examined.

Observed morphological traits, main stem length, main stem thickness,
natural plant height and number of main stems were found as 30 cm., 4.47 mm,
33.4 cm. and 1, respectively. In addition to these, the width and length of the leaflet
forming the plant leaf were measured as 0.74 and 1.07 mm, respectively. The
phenological characteristics such as the number of days of flowering and the
number of days to physiological maturation were detected as 187-189, and 226-
228, respectively. Agricultural traits, green forage yield, number of pods per plant,
number of seeds per pod, biological yield, seed yield, straw yield, harvest index
were found such as 10.09 g/plant, 13.82, 2.85, 1421.12 g per plant, 277.5 g per
plant, 1157.72 g per plant, and 20.46 %, respectively.

In this study, the results observed under the production field of a registered
cultivar, differed from the previously completed trial results. For this reason, it
would be appropriate to determine the characteristics of narbon vetch varieties
under both trial and production conditions in the same time period.

KEYWORDS: Narbon vetch, Green forage yield, Seed yield, Straw yield, Harvest
index
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TESEKKUR

Yiiksek lisans siirecinde, basladigim giinden itibaren siirekli bilgi ve
tecriibesiyle her zaman yanimda olan, calismamin her safhasinda fikir ve
oOnerileriyle beni yonlendiren ve galisma azmimi arttiran ¢ok degerli hocam ve
danismanim saym Dog. Dr. Sabahaddin Unal’a saygilarimi ve siikranlarimi
sunarim. Tez ¢alismama materyal temini ve arazi ¢alismalarinda bana her tiirli
destegi veren ve korona hastaliginin yogun olarak goriildigii zor bir dénemde
destek veren Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisit Miidiirliigi’niin Cayir-
Mera ve Yem Bitkileri Bolimii Baskan1i Sayin Berna Efe’ye, calismamin
yiritiilmesi esnasinda bana degerli bilgi ve tecriibelerini eksik etmeyen yol
gosteren Saym Hacer Mintag’a tesekkiirlerimi sunarim. Egitim hayatim boyunca
beni her konuda destekleyen ve bugiinlere ulasabilmemi saglayan ¢ok degerli

aileme sonsuz saygi ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Cok yonli kullamim alanina sahip yem bitkileri hayvansal iiretimde en
onemli girdilerden biridir. Kaba yem kaynagi olan yem bitkileri (Agirbas ve ark,
2017); toprakta kimyasal ve fiziksel diizenlemeler yapmasi ve toprak erozyonunun
onlenmesi (Yolcu ve Tan, 2008; Ozyazici ve Ozdemir, 2013), ayni1 toprakta
yetistirilen bitkiler igin uygun alan olusturmasi (Kusvuran ve ark., 2011) ve
yetistirilen alanlardaki organik madde miktarini artirmasi (Cegen ve ark., 2005) gibi
cok sayida fayda saglamaktadir.

Ayrica yem bitkileri, gelismis olan kok sistemleri sayesinde toprakta
kimyasal ve fiziksel diizeltmeler yapmakta ve topraktaki infiltrasyon hizinin
artmasina katki saglamaktadir. Yagislarin ylizeyde akisa dontismeden toprakta
depolanmasini saglayarak erozyonun dnlenmesine yardimci olan yem bitkilerinin,
yar1 kurak iklim sartlarina sahip bélgelerde siirdiiriilebilir tarim igin ¢ok dnemli bir
yere sahiptir. (A¢ikg.oz ve Tekeli, 1980).

Diger taraftan, cayir ve meralardaki otlatma baskisini ve bozulmay1 en aza
indirmek i¢in, dogal kaynaklar1 daha efektif bir sekilde kullanabilmek ig¢in mera
1slah1 yonetim calismalari, otlatmanmn kismen veya tamamen smirlandirildigi
durumlarda olusabilecek yem ihtiyacini karsilamak igin kiiltiir kosullarinda yem
bitkileri yetistiriciliginin yapilmasi 6enm arz etmektedir.

Ulkemizde hayvansal iiretimin artirabilmesi i¢in en dnemli yontemlerden
birisi, kaliteli kaba yem tiretimin artirtlmasidir (Uzun ve ark., 2008). Bu baglamda
bir y1l baklagil tiiri olan yem olarak kullanilan bitkilerin ekim nébetine sokulmast,
halinde ihtiya¢ duyulan kaba yemin karsilanmasma onemli katki saglayacaktir
(Ozyazic1 ve Manga, 2000; Seydosoglu ve ark., 2014).

Ulkemizde yaklasik 17.35 milyon Biiyiik Bas Hayvan Birimi’ne es deger
hayvan varliginin ihtiyacit olan Kkaliteli kaba yem miktar1 83.84 milyon tondur
(TUIK, 2022). Tiim yem bitkilerinden iiretilen kaliteli kaba yem miktar1 15.18
milyon ton olup ihtiyacin % 18.10’{inii karsilamaktadir. Gelismis {ilkelerde, tarlada
yapilan tarim faaliyetleri i¢in ayrilan alandaki yem bitkilerinin pay1, % 20 ve
istiindeyken bu oran iilkemizde %13.63 gibi diisiik seviyededir. Ayrica bu orana
silajlik misir dahildir (TUIK, 2022).



Fig (Vicia) cinsi yem bitkileri bir yillik yem bitkilerinini en 6nemli
gruplardan birisidir ve Diinya’da yaklasik 66 tiir, 27 alttiir bulunmaktadir (Basbag
ve ark., 2013). Akdeniz iilkelerinin gogunda, Tiirkiye’de dahil olmak tizere fig, en
yaygin yem bitkileridir. Mineral maddeler, protein ve vitaminler yoniinden zengin
olan figlerin yem degerleri de oldukga yiiksektir (Avcioglu ve ark. 2009).

Ulkemizin florasinda bulunan koca fig (Vicia narbonensis L.) tarmm
ciftgilerimiz tarafindan istenilen seviyede yapilmamaktadir. Ayrica bu bitkinin
adaptasyon yeteneginin genis olmasi sebebiyle yetistirilme potansiyeli oldukga
yiiksektir.

Koca fig bitkisi soguga ve kuraga toleransli olamasi sebebiyle Tiirkiye'de
uzun yillardir yetistirilmektedir (Orak ve Nizam, 2004; Firincioglu ark., 2012).
Koca fig yem bitkisinin ve yesil otunun hayvanlara taze sekilde yedirilebilmesi,
silolarda depolanabilmesi, proteince ¢ok zengin tanelerinin kirilarak hayvanlarin
beslenmesinde kullanilmasi, tariminin kolay olmasi ve diger fig tiirlerine kiyasla
topraga daha fazla azot birakmasi sebebiyle iyi bir ekim nobeti bitkisidir. Ayn
zamanda iyi bir yesil giibre bitkisidir.

Koca fig hayvan beslemesinde diger fig tiirlerine gore 6nemli bir yere
sahiptir. Kurakliga ve soguga olduk¢a dayanikli olan koca figin yesil kisimlarinin
da yem ve yesil giibre bitkisi gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir. Odunsu yapida
olan koca fig yem bitkisinin govdesi, egilmeye en dayanikl fig tiirii (Iptas ve
Yilmaz, 1999) olmasi1 sebebiyle karigima gerek duyulmadan tek basina
yetistirilebilmektedir. Buna karsin, koca fig yem bitkisi; yatmaya kars1 dayanikli
olmasi sebebiyle dik gelismesi, tohumluk iiretiminin kolaylastirmakta ve bunun
sonucunda 6nemli bir yem bitkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avcioglu ve ark.
(2009b) tarafindan da; koca fig bitkisinin taneleri, verim yoniinden diger bitkilere
gore daha yiiksek (535 kg./da.) oldugu bildirilmektedir. Koca fig bitkisi tanesinin
yiiksek oranda protein barindirmasi da Kaliteli bir yem bitkisi olmasimin
sebeplerindendir. Ciinkii tanesindeki protein % 24 (Canbolat ve Bayram, 2007) ile
% 31.8 (Larbi ve ark., 2010) arasinda degismektedir.

Bu calisma kapsaminda, Ankara ilinde kisin ve yazin ekilebilen koca fig
yem bitkisi, Tarman 2002 ¢esidinin tiretim parselindeki morfolojik, fenolojik ve
tarimsal Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylece deneme ve iiretme

sartlar1 arasindaki farkliliklar ortaya konmaya ¢alisilmistir.



2. LITERATUR OZETI

Koca Fig (Vicia narbonensis L.) ile alakali gerek iilkemizde gerekse yurt
disinda yapilan bazi ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Iptas ve ark. (1996) yiiriittiikleri bir arastirmada Tokat ilinin Kazova
ilgesindeki ekolojik kosullara gore 1992-1993 ve 1993-1994 kislik vejetasyon
donemlerinde yapilmistir. Arastirma kapsaminda; kuru alanlarda uluslararasi
tarimsal arastirma merkezi ICARDA (The International Center for Agricultural
Research in the Dry Areas)’nden temin edilen 15 koca fig hatt1 kullanilmistir. Bu
aragtirmada kullanilan hatlarin; bitki boyu, tohum verimi, bakla eni ve boyu ile bin
tane agirligi ve saman/tane oranlari ve biyolojik verim acgisindan istatistiksel
farkliliklar bulunmustur. Yan dal sayis1 bakla sayisi, baklada tane sayis1 ve saman
verimleri arasinda istatistiki olarak farklilik belirlenmemistir. En yiiksek tohum
verimi ise; 224.3 kg../da. ile 2391 numarali hattan, 207.8 kg../da. ile 2393 numarali
hatltan alinmistir.

Anlarsal (1996) tarafindan yiiriitillen arastirmada Cukurova bolgesi
sartlarinda koca figin ot ve tohum iiretimi yoniinden en uygun tohumluk miktari ve
bi¢ilme zamani saptanmistir. Arastirmada ot iiretimi amaci ile bigim zamanlari
(¢igeklenme baslangici, gigeklenme ortasi, meyve baglama baslangic1) ana parsel
olarak, alt parsel olarak da tohumluk miktarlar1 (16, 18, 20, 22, 24 kg./da.) olacak
sekilde bolinmiis parsel deneme deseni modeline goére 3 tekerriirli icra
edilmistir. Tohum diretimi amact ile ayni tohumluk miktarlari ile tesadiif bloklari
deneme desenine gore ayri bir deneme kurulmustur. Tohumluk miktari arttikca,
yesil ot, bitki boyu ve kuru ot veriminde artis gozlenmistir. Dekara 22 kg.’dan daha
az tohumluk kullanimi kuru ot veriminde 6nemli diizeyde azalmalara sebebiyet
vermistir. Diger taraftan bi¢cim zamani geciktikge, ot verimi artmis ve meyve
baglama baslangici doneminde yapilan bigimlerde 618 kg./da. kuru ot, Mart ay1
sonlarina rastlayan gigceklenme baslangicinda yapilan erken bigimlerinden ise 410
kg./da. civarinda kuru ot elde edilmistir. Tohumluk miktarlarinin artisi tohum
verimini ve bin tane agirligini 6nemli diizeyde artirmamistir. Tohum verimi 90.5-
115.9 kg./da., 1000 adet agirlig1 183.3-186.9 g arasinda degisim gostermistir.

Iptas (1997) Tokat ekolojik sartlarinda, 1995 ve 1996 yillarinda 15 koca fig

hattinin dane verimini etkileyen 6zellikler arasindaki iliskiler, korelasyon ve path



analizi ile incelenmistir. Koca figde bitki boyu ile bakla boyu arasinda, bakla boyu
ile bin dane agirlig1 ve bin dane agirligi ile de biyolojik verim arasinda 6nemli bir
iliski belirlenmistir. Koca figde incelenen o6zellikler, dane verimini istatistiki
anlamda etkilememistir. Fakat yapilan path analizinde bitki boyu (% 39.08), bitkide
bakla sayis1 (% 59.71), yan dal sayis1 (% 53.94) ve bin dane agirlig1 (% 36.49) dane
verimine dogrudan etkili oldugu tespit edilmistir.

Sabanci ve ark. (1998) tarafindan, 1995 ve 1996 senelerinde Izmir ili
Menemen ilgesinde yetistirilen on bes koca fig hatti, biyolojik verimlilik, saman
verimliligi, tohum verimliligi, bin tane agirliklar1 ve c¢igeklenme giin sayilari
yoniinden incelenmistir. Hatlarm, ilk c¢igege gelme siirelerinin 108-127 giin
arasinda oldugu ve %50 ¢iceklenme devresi olan ot i¢in hasat zamanina ise 122-
132 giin arasinda geldigi goriilmistiir. Ayrica 1995 senesinde 585 kg./da. tohum
verimi, 1996 yilinda ise 496 kg./da. tohum verimi bulundugu, hatlarin 1000
tanesinin agirliklarinin da 124-239 g arasinda degistigi saptanmustir.

Balabanli (1998) tarafindan, bazi koca fig hatlarinin Isparta ilinin ekolojik
sartlarinda yiriittiigii ¢alismada; hatlardaki tohum verimliligi, bitki boyu, en erken
hasat olgunlugu, en erken ¢i¢ceklenme ve biyolojik verim yoniinden istatistiki olarak
biiyiik farkliliklar bulunmustur. 2389 ve 2388 numarali hatlarda, en yiiksek tohum
verimliliginin  303.2 kg./da., biyolojik verimliligin ise 801.8 kg./da. olarak
bulundugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda; biyolojik verim ile tohum verimi,
hasat endeksi, ilk meyve yiiksekligi, bitki boyu, bitkideki meyvenin yiiksekligi,
1000 tane agirligi ve bitkideki meyve sayisi arasinda da pozitif bir iligki tespit
edilmistir.

Akarsu ve Orak (2001) yapilan, baz1 koca fig yem bitkisi genotiplerinin ot
olarak verimi ve kalite diizeyini tespit edebilmek igin Siirt ilinin ekolojik
kosullarinda yapilan arastirma kapsamida tesadiif bloklar1 deneme deseni
yontemine gore toplam 5 genotipi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore bazi
bitkilerin karakterlerinin degerlerinin 2 yillik ortalamaya gore istatistiki olarak
biiytik farkliliklar gosterdigi gorilmiistiir. Ayrica, bitki boylarinin 62.8-85.0 cm.,
yesil ot veriminin 966.8-1420.3 kg./da. ve kuru ot veriminin de 272.3-382.0 kg./da.
arasinda degistigi gorilmiistiir.

Biiyiikburg ve Iptas (2001) Tokat ilinin ekolojik olarak mevcut sartlarinda
1993/94, 1994/95 ve 1995/96 yillarinda ICARDA’dan saglanan 15 koca fig hatti

kullanilarak bir arastirma yiritmuslerdir. Arastirma kapsaminda incelenen



ozelliklerde istatistiki olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir. En diisiik tohum
verimi ise 144.9 kg./da. ile 2380 nolu hatta goriilmiis olup en yiiksek tohum verimi
ise 217.2 kg./da. ile 2466 nolu hatta bulunmustur. Hatlarin bin tane agirliklari
158.7-301.2 g/bitki, biyolojik verimliligi 547.4-848.1 kg./da. arasinda degisiklik
gostermistir. Bitki boyu ve biyolojik verim ile tohum verimi, bin tane agirlig: ile
bakla boyu, yan dal sayisi ile baklada tane sayisi arasinda pozitif, tohum verimliligi
ile bitkideki bakla sayis1 arasinda negatif ve 6nemli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yapilan Path analizi bulgularina goére, koca figin tohum verimliligini
oncelikli secim kriterlerinden oldugu goriilmiistiir.

Stimerli ve Giil (2001) Diyarbakir ili ekolojik sartlarinda 1998-1999 ve
1999-2000 yillarinda koca fig hatlarida bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Iki y1l siiren
arastirma sonuglarina gore; biyolojik verim 538.17-700.67 kg./da., 1000 tane
agirhigr 148.83-263.67, bitki boyu 56.30-68.27 cm., bakla sayis1 12.08-22.18 adet,
baklada tane sayist ise 3.17-4.27 adet/bitki arasinda oldugu goriilmiistir. Sonug
olarak koca fig yem bitkisi hatlarinin tane verimleri birinci yilda 165.00-243.00
kg./da., ikinci yilda 236.67-313.00 kg./da., iki yilin birlesik sonucglara gore ise
210.67- 258.70 kg./da. arasinda degistigi goriilmektedir.

Cakmak (2002) yaptig1 ¢alismada; koca figin tohumluk olma miktarinin
diger bitkisel 6zellikler ve ot ile tohum verimine etkileri belirlenmistir. Bu aragtirma
sonuglarina gore bitki boyunun 63.80-71.60 cm., sap c¢apinin ise 5.67-6.77 mm.
arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica degisik tohum miktarlarinin; tohum verimini
istatistiksel olarak biiyiik diizeyde etkiledigi, yiiksek ot ve tohum verimi i¢in koca
figin 17.5 birimi ve lizeri tohumluk olarak kullanilmas: gerektigi belirtilmistir.

Tiirk ve ark., (2003) Bursa ili ekolojik sartlari altinda 15 adet farkli koca fig
hatlarin1 2000-2002 yillart arasinda incelemislerdir. Hatlarin biyolojik verimi,
tohum verimi, bitkinin boyu, dal sayisi, metrekareye diisen bitki sayisi, bitkideki
baklanin sayisi, bakladaki tanenin sayisi, bitkideki tanenin sayisi, bitkideki tanenin
agirligr ve 1000 tanesinin agirligi incelenerek yapilmistir. Calisma sonunda; en
yiiksek tohum verimliliginin 259.18 kg./da. ile 2468 hattinda ve en diisiik tohum
verimliliginin ise 167.77 kg./da. ile 2561 hattinda oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak; en yiiksek verim ile en diisiik verime sahip hatlar arasinda %54 oraninda bir

fark ortaya ¢ikmustir.



Yilmaz ve ark., (2003) yaptiklar1 arastirmada Hatay ilinde farkli koca fig
hatlarin1 1997-1999 yillar1 arasinda incelemislerdir. Bu arastirma sonucuna gore,
kullanilan hatlar arasinda tane verimi, bin tane agirligi, bakla uzunlugu ve eni ile
bitki boyu ve baklada tane sayisi agisindan Onemli diizeyde fark oldugu
saptanmigtir. Tane verimi birinci sene 79.0-228.5 kg./da. ikinci y1l 137.4-249.3
kg./da. arasinda degisim gostermistir. Ozellikle taneleri hayvan beslenmesinde
kullanilan koca figinde, diger fig tiirleri yaninda bolgede yetistirilebilecegine
kanaat getirilmistir.

Stiimerli ve Demirel (2003) tarafindan Diyarbakir ili ekolojik sartlarinda
koca fig hatlarinin bazi verimlilik unsurlarinin belirlenmesi igin yiirittiikleri
calisma sonuglarina gore; bitki boylarinin 55.2 - 65.0 cm. arasinda, %50 oraninda
ciceklenme giinii sayisinin 119 - 121 giin arasinda, olgunlasma giinii sayisinin 186-
188 giin arasinda, tohum veriminin 236.6 - 305.5 kg./da. arasinda, biyolojik verimin
581 -707 kg./da., bin tane agirliginin 180.6 - 252.3 g arasinda, yesil ot veriminin
1230 - 1930 kg./da., kuru ot veriminin 270.9 - 416.9 kg./da.,bitkideki bakla adedinin
7.4 - 12.5 adet, bakla basina tane sayisinin 3.4 - 4.6 ve hasat indeksinin ise % 40.3
- %44 oranlar1 oldugu goriilmiistiir.

Bagbag ve Giil (2004) tarafindan Diyarbakir ilinde 17 adet koca fig yem
bitkisi hatlarmna iliskin verim ve verimlilik bilesenlerini belirlemek amacgl 2001 -
2002 ve 2002 - 2003 yillarinda bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Bu arastirma bulgularina
gore bitki boylarinin 48.88 - 58 cm. arasinda, ana dal sayilarmin 1.92 - 2.38 adet ,
yesil ot verimliliginin 1336 - 1670 kg./da., kuru ot verimliliginin 342.4 - 452.2
kg./da., alt bakla yiiksekliklerinin 20.63 - 28.87 cm., 1000 tane agirliklarinin 133.9
- 205.5 g. ve tohum verimliliginin ise 267.1 - 353.5 kg./da. oldugu gorilmiistiir.

Uzunmehmetoglu (2006) Ankara ili genelinde koca fig yem bitkisiyle 2002-
2003 yillar1 arasinda bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma sonuglaria gore, kigin
ve yazin yetistirilen fig hatlarinda bulunan tohum verimliligi, 1000 tane agirlig: ve
hasat endeksinde ekim yapilan mevsim yoniinden istatistiksel biyiik farkliliklar
oldugu gortlmistiir. Fig bitkisi hatlarmin birbirleri arasinda ise istatistiki olarak
anlamli bir fark olmadigi gortilmiistiir. Ayrica denenmis hatlarda; dal sayisinin 1.8
- 2.3 adet arasinda, bakla sayisinin 18.00 - 20.33 adet, bakladaki tane sayisinin 3.67
- 5.33 adet, tohumun veriminin 61.67 - 134.67 kg./da., hasatin endeksinin %23.47
- %39.87 oraninda ve 1000 tane agirhigimin 150.67 - 238.00 gi olarak bulunmustur.
Ayrica incelenen koca fig hatlarina iliskin kighik ekimlerin, yazlik ekimlere gore



daha erken siirede hasat edilecek olgunluga ulastigi ve kisin yetistirilen bitkilerin
daha ytiksek tohum verimine sahip oldugu gorilmiistiir.

Bucak (2008) 2000-2001 yillarinda, Cukurova yerel bitkisi ile 15 farkli tipte
koca fig hatt1 ile bir arastirma yiirtitmiistiir. Bu arastirma sonuglarina gére, hatlar
arasinda tiim Ozellikler bakiminda anlamli farkliliklar oldugu, bitkideki bakla
sayisinin 19.50 - 47.78 adet, bakladaki tane sayisinin 4.28 - 5.20 tane, baklanin
eninin 8.84 - 11.77 mm., baklanin boyunun 24.82 - 49.62 mm., 100 tane agirliginin
12,57 - 24.14 g., tohumun veriminin 291.30 - 419.76 kg./da. ve biyolojik
verimliligin ise 994.44 - 842.36 kg./da. oldugu tespit edilmistir.

Sayar ve ark., (2011) tarafindan; 2011-2012 ve 2012-2013 yaillarina,
Diyarbakir ilinin ekolojik sartlarinda, bazi koca fig genotiplerine iliskin tohum
verimi ve bu verimin usurlarinin belirlenmesi maksadiyla bir ¢aligma
yuriitiilmiistiir. Bu arastirma sonucuna gore; % 50 oraninda ¢i¢eklenme olana kadar
gecen siirenin 162.5 - 170.0 giin, bitkinin boyunun 44.2 - 61.3 cm., ana saplarin
uzunlugunun 70.8 - 92.5 cm. ve ana saplarin sayilarmin 1.9 - 2.1 adet oldugu
bulunmustur. Aynmi ¢alisma kapsaminda; bitkideki baklalarin sayisinin 9.6 - 14.6
adet, bakladaki tohumlarin sayisinin 4.7 - 5.2 adet, yesil otlarin verimlerinin 2207 -
4097.8 kg./da. ve kuru otlarin veriminin 526.2 - 935.2 kg./da. oldugu saptanmustir.
Bu arastirmada; tohumlarin verim 267.7 - 431.6 kg./da. ve bin tane agirliginin ise
129.5 - 203.7 g. oldugu tespit edilmistir.

Seydosoglu ve ark. (2014); 2011-2012 ve 2012-2013 yillar1 arasinda,
Diyarbakir ili genelinde cesitli koca fig yem bitkilerinin genotiplerinin tohumlarinin
verimler ile verime etki eden wunsurlarin belirlenmesi icin bir arastirma
yuriitmislerdir. Bu arastirma bulgularina gore; bazi karakterlerde, iki yillik
ortalamalara gore onemli istatistiksel farkliliklar goriilmistiir. Sayisal sonuglara
gore ise; %50 oraninda ¢igeklenme zamanina kadar gecen siirenin 162.5 - 170 giin,
ana saplarin uzunluklarinin 70.8 - 92.5 cm., bitki boylarinin 44.2 - 61.3 cm., bitkide
bakla sayisinin 9.6 - 14.6 adet, ana sap sayisinin 1.9 - 2.1 adet, bakladaki tohumlarin
sayisinin 4.7 - 5.2 adet, kuru otun veriminin 526.2 - 935.2 kg./da., yesil ot veriminin
2207-4097.8 kg./da., tohumlarin veriminin 267.7 - 431.6 kg./da. ve 1000 tane
agirligimin ise da 129.5 - 203.7 g arasinda degistigi gorilmistiir.

Sungur (2016) Sinop ili ekolojik sartlarinda 2013 yilinda bir g¢alisma
yiriitmiislerdir. Calismada; koca fig ve diger tek yillik baklagil tiirleri yer almis ve

koca figde; yesil otlarda en yiiksek verimin 1830 kg./da., kuru otlarda ise 530



kg./da. olarak bulunmustur. Saraydiizii’niin ekolojik ortaminda yapilan arastirma
ait bulgulara gore koca figin; hem yesil hem de kuru ot verimi yoniinden diger
tirlerden daha tstiin oldugu ve bu yiizden alternatif yem bitkisi olarak iiretim
deseninde olabilcegi sonucuna ulagilmustir.

Cacan ve Kokten (2017) Bingol ili ekolojik sartlarinda yapilan arastirma da
koca fig i¢in uygun ekim zamanini belirlenmistir. Aragtirmada koca fig yem birkisi
i¢in; bitkinin boyu, yesil ve kuru otun verimi, tane ve kes verimi ile bin tanesinin
agirhigina iliskin veriler belirlenmistir. Bu verilere gore en yiiksek degere sahip
sonuglarin, erkenden yapilan ekimler sonucunda bulundugu goriilmiistiir. Bingol
ilinde koca fig yem bitkisi i¢in en uygun ekim zamanimin ise Nisan ay1 oldugu
gOriilmiistiir.

Ozyigit (2018) Antalya ili ekolojik kosullarinda 2014-2015 ve 2015-2016
yuriittiikleri arastirmada, bitkideki tanenin ve biyolojik verim ile kes verimi ve hasat
endeksi gibi bazi agronomikler arastirilmistir. Buna gore; Dbitkilerin ekim
standartlar1 artik¢a bitkinin boyunun, biyolojik ve kes veriminin artmasina karsin
baklanin sayisinin ve uzunlugunun, dal sayisinin, bakladaki tane sayisinin, bin tane
agirligiin ve hasat indeksinin ise azaldigi goriilmiistiir. Tane verimi; 15 kg./da. en
yiiksek degere ulagsmasina karsin daha fazla olan tohum ekim uygulamalarinda ise
diistis oldugu gozlemlenmistir. Sonuglara gore; Antalya ilindeki ekolojik durumda,
koca fig bitkisi i¢in optimum degerin, ekim yapilan standardin en yiiksek tane
veriminin alindig1 15 kg./da. oldugu ve bu degerden fazla/az olan ekim normlarinin
verimlilikte diisiise sebep oldugu goriilmiistiir. Kes verimi degerlerinde; en yiiksek
tohum ekim satndard: olan 25 - 20 kg./da. uygulamalarinda; 812 kg./da. ve 802
kg./da. ile en yiiksek kes verimi tespit edilmistir. Buna karsin diisiik kes verimi ise,
245 kg./da. ile 5 kg./da. uygulamasinda goriilmiistiir.

Giiltekin (2018) tarafindan yapilan denemeler sonucunda, ortalama olarak
ana saplarmn kalinliginin 4.75 - 6.65 mm., ana saplarin uzunlugunun 67.56 - 79.13
cm. arasinda, yan dal sayisinin 1.16-1.66 adet, ana saplarin sayisinin 2.38 - 2.76
adet, dogal bitkilerin boylarinin 44.89 - 50.68 cm., kuru otlarin verimlerinin 444 -
540.66 kg./da. ve yesil otlarin verimlerinin ise 2424.66 - 2751.33 kg./da. oldugu
tespit edilmistir. Aymi arastirmada bitkideki ortalama meyvedeki tohumlarin
sayilarinin 4.28 - 4.71 adet, meyvelerin sayilarinin 9.08 - 10.06 adet, biyolojik
verimliligin 725.33 - 953.66 kg./da., meyvelerin boylarinin 4.55 - 5.94 cm.,
meyvelerin enlerinin 9.69 - 12.26 mm, tanelerin verimlerinin 277.99 - 419.00



kg./da. arasinda, 1000 tane agirliginin 151.66 - 319.49 g., kes veriminin 447.33 -
546.66 kg./da. ve hasat endeksinin ise %37.93 - %43.77 oldugu tespit edilmistir.

Sakman (2018) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen verilere gore,
yazin yetistirilen baz1 koca fig gesitlerinde dogal bitki boyu ve kuru ot verimini
sirayla 62.8-85.0 cm. ve 272.3- 382.0 kg./da. olarak dl¢tilmiistiir.

Ozyazic1 (2019) tarafindan; Siirt ili kosullarinda 2016-2017 yillarinda, koca
fig yem bitkisi tizerinde olan farkli fosfor (P) diizeylerindeki dozlarinin, otlarin ve
tohumlarin verimleri tizerindeki etkileri ile optimum P miktarinin belirlenmesi
amaclanmistir.  Yart kurak bir iklim gozlemlenen Tiirkiye’deki arastirma
kapsaminda; bitkisel materyal olarak bir koca fig ¢esidi olan “Tarman”
kullanilmigtir ve yesil ot veriminin en yiiksek degeri 2765.3 kg./da., kuru ot
veriminin en yiiksek degeri 488.9 kg./da. ve tohum veriminin en yiiksek degeri ise
237.6 kg./da. olarak P9 giibre dozunda oldugu belirlenmistir. Ayrica bakladaki tane
sayisi ile biyolojik verim bakimindan fosforlu giibrenin dozlari arasinda istatistiksel
olarak herhangi farklilik goriilmemistir. Koca fig yem bitkisinde; bakladaki
tanelerin sayis1 2.8 - 3.1 adet ve biyolojik verimlerini degerleri ise 494.4 - 675.9
kg./da. arasinda degismektedir.

Turan ve Sakman (2019) tarafindan; baz1 koca fig yem bitkisi gesitleri
tizerinde yapilan ¢alismiglar kapsaminda, bitkinin dogal boyunun ortalama 62.8 -
85.0 cm. ve kuru ot veriminin ise 272.3 - 382.0 kg./da. oldugu tespit edilmistir.

Tenikecier (2020) tarafindan yapilan arastirmada; en yiiksek dogal bitki
boyunun Ozgen cinsinde ve 54.93 cm. ve birinci ekimde ve 71.80 cm. boyunda,
bitkideki baklalarin sayisin1 birinci ekimde 15.01 adet, 1000 tane agirliginin Dikili
cinsinde 255.05 g., Bozdag cinsinde 254.19 g. agirhiginda ve birinci ekimde 258.28
g. agirhginda 6lgmiistiir. Ayn1 caligmada tane verimini ti¢iincii ekim zamaninda
Dikili ¢esidinde 137.76 kg./da., ikinci ekim zamaninda Bozdag ¢esidinde 136.72
kg./da. ve ikinci/iigiincii ekim zamanlarinda Ozgen cesidinde sirayla 136.40 kg./da.
ve 134.89 kg./da. olarak belirlenmistir.

Ileri ve Kog (2021) Calisma, koca fige ait 6 hat (2277, 2380, 2391, 2461,
2466, 2467) ve 2 cesidin (Bozdag, Dikili) I¢ Anadolu kosullaridaki verim ve yem
kalitesi o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. En yiiksek yesil ot
veriminin 1893 kg./da. ve kuru madde veriminin 669 kg./da. ile Bozdag ¢esidinden

elde edilmistir. Genotipler arasinda bitki boyu ve ham protein (HP) igerigi



bakimindan onemli bir farklilik olmadig1 goriilmiis ancak en yiiksek HP verimi
92,93 kg./da. ile yine Bozdag ¢esidinde kaydedilmistir.

Cacan Ve ark., (2022); Bingol ilinin ekolojik sartlarinda yetisen Macar figi
cesitlerinin, kes verimlerinin ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla; 2020-2021 bitki
yetistirme doneminde Kuru kosullarda cesitlere ait biyolojik ve kes verimi
degerlerini incelemistir. Cesitlerin boylar1 arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamsiz olmasina karsin diger parametrelere iliskin farklarin ise istatistiki olarak
anlamli oldugu gorilmiistir. Ayrica Macar figi c¢esitlerinin ortalama bitki
boylarmin 53.1 cm.,biyolojik verimlerinin 227 kg./da. ve kes verimlerinin ise 204
oldugu tespit edilmistir.

Deveboynu (2022) yiiriitiilen ¢alismada, Mardin ekolojik sartlarinda farkl
ekim zamanlarinda hasat edilen koca figde (Tarman-2002) ot verimi ve bazi kalite
ozellikleri belirlenmistir. Bu arastirmada yesil ot verimi, kuru ot verimleri
saptanmistir. Koca figin yiiksek ot verimi bakiminda tam ¢igeklenme doneminde,

kalite agisindan ise alt baklalarin olusumu doneminde hasat edilmesi 6nerilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Calisma Alami ve Materyal

Bu arastirma Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Miidiirliigiiniin ikizce —
Golbasg alt istasyonunda yiiriitiilmiistiir.

Gozlemler Ankara — Golbasi Koca Fig Tarman 2002 cesidinin {iretim
tarlasindan almmustir. Bu iretim tarlasi 11.11.2020 tarihinde ekilmistir. Tim
gozlemler 2021 yilinda alinmig ve tamamlanmistir. Caligma alaninin yeri harita

tizerinde Sekil 3.1°de belirtilmistir.
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Sekil 3.1. Calisma alan1 uydu goriintiisti.

3.1.2 Toprak Ozellikleri

Uretim tarlas;, % 0.5-1.0 egime sahip, toplam 5 dekarlik ve Aridisol
ordosundan Typic Calciorthid alt grubu olan biiyiik kahverengi toprak grubuna
giren alandir (Gékmen, 1992).

Goriildiigi tizere, deneme alaninin topragi Killi ve tinli yapida olup, pH

degeri 7.91 olarak hafif alkali reaksiyonlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.1. Aragtirma alaninin toprak 6zellikleri.

Deneme  [EC2%c Organik Kireg Fosfor [Tarla Toprak
alani (mmhos/cm.) Madde CaCos P,Os |Kapasitesi pH | Tekstiri
(%) (%) (kg./da.)(1/3 atm)
ikizce 2.03 1.51 23.97 1.65 38.69 7.91| Killi-tinli

Gozlemlerin alindigi Ankara ilinde farkli iklimlerin etkisi goriilmektedir.
Ankara’nin giiney kesiminde, I¢ Anadolu Bslgesi ikliminin belirgin dzelliklerinden

step iklimi, kuzey kesiminde ise Karadeniz Bolgesi’nin 1lik ve yagish bir iklimi
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hakimdir. Karasal iklime sahip olan bu bolgede kislar ¢ok soguk, yazlar ise sicak
gecer. Deneme 2021 yilina ve 2000-2020 yillarina ait iklimsel veriler Tablo 3.2

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Gélbas: - Ikizce lokasyonu 2021 yil1 ve uzun yillara (2000-2020) ait

iklim verileri.
AYLAR Ortalama sicaklik Yagis (mm) Nispi nem (%)
°C

2021( )Uzun 2021 Uzun 2021 Uzun

yillar yillar yillar

OCAK 0.9 -1.4 18.6 36.5 83.6 90.4
SUBAT 4.2 1.0 39.6 20.6 78.6 82.5
MART 7.9 4.8 74.6 42.7 65.9 73.7
NISAN 12.2 9.7 2.6 28.0 52.1 65.7
MAYIS 15.1 14.0 | 115.4 47.1 67.6 65.1
HAZIRAN 18.7 18.5 27.0 43.7 56.7 60.0
TEMMUZ 21.8 22.4 9.6 10.1 48.1 47.4
AGUSTOS 22.2 22.3 12.6 7.7 415 46.3
EYLUL 17.7 18.1 2.6 20.9 47.0 51.0
EKIM 12.1 115 68.4 34.7 62.7 67.1
KASIM 6.5 5.6 15.4 16.5 68.8 76.5
ARALIK 0.9 0.8 53.0 27.2 84.9 85.9
-Cr)gl':l)'lrbf_'\,é/l\/l\/l A| 117 | 106 | 3648 | 3347 63.1 67.6

Calisma yapilan lokasyonun sicaklik ortalamasi uzun yillar sicaklik
ortalamasindan daha yiiksek olmustur (Cizelge 3.2). Ozellikle de ocak aymdan
temmuz ayina kadar aylik sicaklik ortalamalar yiiksek ¢ikmistir. Gozlem alinan yil
yagis miktar1 uzun yillara goére daha yiiksek olmustur. Mart ve Mayis aylarinin
yagis miktarlar1 oldukga fazla olmustur. Uzun yillara gére nispi nem degeri diisiik
olmustur. Bu 6zelligin yagis miktar1 ve sicaklik degerleriyle yakin iliskide oldugu
goriilmektedir.

Tarman -2002 (Vicia narbonensis L.) ¢esidi, 2002 yilinda Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisti Midiirligi tarafindan tescil edilmistir. Ana saplarin
uzunluklar 36.5 - 72.9 cm. olup dik gelisir ve bin tanesini agirligi 223.1 - 307.0 g.
arasindadir. Bu bitkinin ¢i¢ceklenme giin sayis1 161 - 220 giin arasinda olup
fizyolojik olum giin sayilar1 195 - 241 giin arasunda olan bu bitki tanesi i¢in

yetistirilir ve kanatli hayvanlarin beslenmesinde kullanilir.
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Bu ¢esitin; 291.7 - 719.2 kg./da. biyolojik verime ve 82.9 - 301.5 kg./da.
tane verimi degeri oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortalama biyolojik veriminin 412.5
kg./da. ve tane veriminin ise 151.5 kg./da. oldugu goriilmiistiir. Bitkilerin hasat
sonrast olan Temmuz, Agustos ve Eylil aylar1 2021 yilindaki yagis miktari,
gecmisteki uzun yillar gériilen yagis miktarina gore cok daha diisiik olmustur.

3.2 Yontem

Tarman-2002 ¢esidinin iiretme tarlasinda morfolojik, fenolojik ve tarimsal
ozellikler incelenmistir. Alinan veriler tanimlayici istatistikle degerlendirilmistir.
Bunun i¢in ot ve tane verimini tespit amagli olarak 50 tek bitki tesadiif olarak
belirlenmis ve gozlemler bu bitkilerde yapilmistir.

Tohumlar 11 Kasim 2020 tarihinde ekilmistir. EKimde kullanilan tohum
miktar1 8 kg./da.dir. Sira aras1 mesafe 35 cm. olarak yapilmistir. Tohumlarin ekim
stirecinde, 5 kg./da. Diamonyum Fosfat (DAP) giibresi kullanilmistir.

Ot verimi gozlemleri 17-19 Mayis 2021, tane verimi gozlemler 25-27

Haziran 2021 tarihlerinde gergeklestirilmistir (Anonim, 2001).

2

“ Sekil 3.2. alsmamndan gnl ir goriinim.

3.2.1 Ot Verimi i¢in Yapilan Gozlemler

Bu o6zellikler, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miudiriligi
tarafindan yayimlanan Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimati’na
uygun olarak belirlenmistir (Anonim, 2001).

3.2.1.1 Ciceklenme Giin Sayisi (giin)

Gozlemlenen bitkilerin %30’unun g¢igeklendigi donem ile ekim tarihi

arasindaki giin sayis1 esas alinarak belirlenmistir.
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3.2.1.2 Ana Sap Uzunlugu (cm.)

Incelenen her bitkide bitkinin toprak ile ana sap ucu arasi cetvelle dlgiilmiis
ve kaydedilmistir.

3.2.1.3 Ana Sap Kalinhigi (mm)

Ana sapin 2 ve 3. bogum arasinin kalinligi 0.1 mm. bélmeli kumpas aletiyle
Ol¢iilerek kaydedilmistir.

3.2.1.4 Dogal Bitki Boyu (cm.)

Bitki kaldiriimadan, toprak yiizeyi ile bitkinin en iist noktasinin yiiksekligi
oOl¢iilerek bulunan degerdir.

3.2.1.5 Ana Sap Sayisi1 (adet)

Incelenen her bitkinin birinci derecedeki dallar1 sayilmis ve kaydedilmistir.

3.2.1.6 Yaprake¢k Eni (mm)

50 adet bitkide her bitkinin 2. bogumdaki yer alan yapraginin ilk
yaprakgiklarinin eni kumpas yardimu ile dlgiilerek saptanmustir.

3.2.1.7 Yaprakeik Boyu (mm)

50 adet bitkide anasapin 2. bogumundaki yer alan yapraginin ilk yaprak¢igin
boyu 6l¢tilmiistiir.

3.2.1.8 Yatma Durumu (1-5)

Her parselde yetisen bitkiler; 1 dik, 2 yar1 dik, 3 orta, 4 yar1 yatik ve 5 yatik
olmak tizere derecelendirilerek belirlenmistir.

3.2.1.9 Yesil Ot Verimi (g/bitki)

Bitkinin 5 cm.’den sonraki toprak iistii kismi bigilmis, tartilmis ve bitki
basina yesil ot olarak kaydedilmistir.

3.2.2 Tane Verimi I¢in Yapilan Gézlemler

Tane verimi i¢in alinan gozlemler asagida sirayla verilmistir.

3.2.2.1 Fizyolojik Olum Giin Sayisi (giin)

Bitkinin ekim yapildig tarihi ile alt tarafindaki 3 ve 4. baklalarin tamamiyla
sarardigi donem arasindaki giinler sayilarak bulunmustur.

3.2.2.2 Bitkideki Bakla Sayis1 (adet)

Alt baklalarin sarardigi donemde, bitki tizerindeki tiim baklalar sayilarak
ortalamalar1 alinmustir.

3.2.2.3 Bakladaki Tohum Sayis1 (adet)

Alttaki 2. bakladaki tohum miktarinin sayisinin hesaplanmasiyla elde

edilmistir.
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3.2.2.4 Yatma Durumu (1-5)

Tiim parsellerdeki bitkiler; 1 dik, 2 yari dik, 3 orta, 4 yar1 yatik ve 5 yatik
olmak tizere derecelendirilerek simiflandirilmistir.

3.2.2.5 Biyolojik Verim (g/bitki, kg./da.)

Olgunlagan tohumlar hasat zamani geldigi zaman bitkiler bigilerek hasar
edilir. Alinan sonuglar biyolojik verim olarak kaydedilir.Ayn1 donemde iiretim
parseli igerisinde 5 farkli alanda bir m?’lik alan bigilip tartilmistir. Elde edilen
degerler daha sonra dekara gevrilerek, biyolojik verim olarak not edilmistir.

3.2.2.6 Tane Verimi (g/bitki, kg./da.)

Tohumlar olgunlastiginda hasat zamani geldigi zaman bigilen bitkiler,
tohumlarindan ayrilarak elde edilen tohumlar tartilir ve sonuglar bitki basina tane
verimi olarak kayit altina alimir. Ayni dénemde 5 farkli alanda bir m?’lik alanlar
bigilir ve tohumlarindan ayrilir. Eldeki tohumlar tartilir ve sonuglar dekara
cevrilerek tane verimi olarak yazilir.

3.2.2.7 Kes Verimi (g/bitki, kg./da.)

Tohum sapla birlikte doviilerek ayristirildiktan sonra biyolojik verim
degerinden tohum verimi degeri ¢ikarilarak bulunur. Bu islem bitki basina yapildigi
takdirde bitki kes verimi ortaya ¢ikar. Ayni islem m?’de yapildiginda elde edilen
sonuglar dekara cevrilir, daha sonra dekara kes verimi olarak kayit edilir.

3.2.2.8 Hasat

3.2.2.8.1 Ot Verimi I¢in Hasat Zamam

Bitkilerin her parselde alt baklalarinin tam sekil aldigi ve tohumlarinin
dolgun hale geldigi zanam hasat edilmesidir. Bu hasat siireci denize kiyis1 olan
bolgelerde, tam ¢iceklenme oldugu zaman baslar.

3.2.2.8.2. Tane Verim i¢in Hasat Zamam

Bitkilerin, 3-4 alt baklasinin tiimiiyle sarardigi donemde hasat edilmesidir.

3.2.2.9 Hasat Indeksi (%)

Tane verimliliginin biyolojik verimlilige oran1 olarak tanimlanarak
asagidaki formiile gore hesaplanir.

Hasat indeksi (%)= (Tane verimliligi / Biyolojik verimlilik) x 100
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Ciceklenme Giin sayisi

Incelenen bitkilerdeki ¢igeklenmeler 187-189 giin arasinda olur. Bu gesidin
ozellik belgesinde ¢igeklenme giin sayis1 161 ile 220 giindiir. Bu ¢alisma sonucu
¢esidin 6zellik bilgisiyle tam bir uyum i¢indedir. Stimerli ve Demirel (2003)
calismalarinda ¢iceklenme giin sayis1 119-121 giin olarak bulmustur. Bu
calismadaki degerler daha yiiksek olmus, bu farklilik yetistirilme sartlar1 ve
cevresel faktorler ile genetik yapidan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.1. Tarman-2002 ¢igeklenme giin sayisinin ortalama, en diisiik ve en

yiiksek degerleri.
Ciceklenme giin sayisi
Ortalama 188
En diisiik 187
En yiiksek 189

4.2 Ot Amach Yapilan Gézlemler

4.2.1 Ana Sap Uzunlugu (cm.)

Tarman-2002 gesidi ana sap uzunlugu temel basit istatistik analiz sonuglari
Tablo 4.2°de verilmistir. Incelenen 50 bitkinin ortalama ana sap uzunlugu 29.75
cm. olarak tespit edilmistir (Tablo 4.2). Ayn1 6zellikte en diisiik ve en yiiksek ana
sap uzunlugu sirayla 24.30 cm. ve 39.00 cm. olmustur. Bu 6zelligin standart sapma
ve degisim katsayr degerleri de 3.27 cm. ve 11.01 cm. olarak bulunmustur. Bu
cesidin Ozellik belgesinde ana saplarin uzunluklar1 36.5 - 72.9 cm.’dir. Koca fig
bitkisinde ise ana saplarin uzunlugu 70.8 - 92.5 cm. (Seydosoglu ve ark., 2014)
arasinda veya 67.56 - 79.13 cm. (Giiltekin, 2018) arasinda ol¢iilmiistiir. Bu ¢aligma
sonucu arastirma sonuglarindan ve c¢esidin Ozellik degerinden daha diisiik
Olclilmiistiir.

Bunun nedeni iiretme tarlasindaki yetistirme kosullarindan kaynaklanmig
olabilir. Diger arastirma sonuglarindan farklilikta genotip farkliliginin etkiside
olabilir. Calismanin yapildigi 2021 yi1li Temmuz ayina kadar aylik ortalama sicaklik
uzun yillar ortalama aylik sicakliklardan daha yiiksek olmustur. Bu durum bitkilerin

daha erken uyanmasi ve gelismesine yol agmistir. Bunun yaninda 2021 Nisan ay1
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yagisinin yetersiz olmasi bitkilerin erken generatif devreye gegmesine yol agmustir.
Bu nedenle bitki mevcut genetik potansiyelini ortaya koyamamastir.

Tablo 4.2. Tarman-2002 ana sap uzunlugu, ana sap kalinligi, dogal bitki boyu ve
ana sap sayist ile ilgili temel istatistik sonuglari.

istenen Sonuglar AnaHSap 1'?3 q?nffgﬁ Dogal bitki boyu Ana sap
Uzunlugu (cm.) (mm) (cm.) sayis1 (adet)

Ortalama 29.75 4.35 16.25 2.66

En disiik deger 24.30 2.61 15.0 2.00

En yiiksek deger 39.00 6.70 40.0 3.00
Standart sapma 3.27 0.79 4.18 0.48
Degisim

katsayis1 (%) 11.01 4.49 25.73 17.99

4.2.2 Ana Sap Kalinligi (mm)

Koca Fig Tarman-2002 ana sap kalinligi temel basit istatistik analiz
sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Incelenen 50 bitkinin ana sap kalinliklarinin
ortalamasi 4.35 mm olarak tespit edilmistir (Tablo 4.2). Ayn 6zellikteki en kisa ve
en uzun ana sap kalinliklar sirayla 2.61 ve 6.70 mm olmustur. Bu 6zelligin standart
sapma ve degisim katsay1 degerleri de 0.79 ve % 4.49 olarak bulunmustur. Ana sap
kalinlig1 daha 6nce 2.12—-2.64 mm (Sayar ve ark., 2011) ve 4.75-6.65 mm (Giltekin,
2018) olarak belirlenmistir. Bizim ¢alisma sonucumuzun ortalama degeri Sayar ve
ark., (2011)’in degerlerinden yiiksek olmus ancak Giiltekin, (2018)’in buldugu
degerlerden diistik ¢ikmistir.

Bu farklilik, arastirmalarin yapildigi deneme boélgeleri arasindaki iklim,
toprak ve genotip farkliligindan ileri gelmistir.

4.2.3 Dogal Bitki Boyu (cm.)

Tarman-2002 dogal bitki boyu temel istatistik analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de
verilmistir. Incelenen 50 adet bitkinin ortalama dogal bitki boyu 16.25 cm. olarak
tespit edilmistir (Tablo 4.2). Ayn1 6zellikteki en kisa ve en uzun dogal bitki boyu
sirayla 15.0 cm. ve 40.0 cm. olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve degisim
katsay1 degerleri de 4.18 ve % 25.73 olarak bulunmustur.

Koca figde bitki boyu 62.8 - 85.0 cm. (Akarsu ve Orak 2001); 56.30 - 68.27
cm. (Stimerli ve Giil, 2001); 55.2 - 65.0 cm. (Siimerli ve Demirel, 2003); 48.88 - 58
cm. (Bagbag ve Giil, 2004); 44.2 - 61.3 cm. (Seydosoglu ve ark., 2014); 62.8 - 85
cm. (Sakman, 2018), 62.8-85.0 cm. (Turan ve Sakman, 2019) ve 54.93 - 71.80 cm.
(Tenikecier, 2020) olarak tespit edilmistir. Gengkan (1983) koca fig bitkisinin 30 -
100 cm. boylandigini bildirmistir. Kendir (1996) bitki uzunlugunu 90.83 - 132.83
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cm. arasinda bulmustur. Kumar ve Dubey (2003) dogal bitki boyunu 40 - 85 cm.
olarak belirlemislerdir. Tadesse ve Bekele (2003) bitki uzunlugunu 94.1 - 120.9 cm.
olarak belirlemislerdir. Bayram ve ark. (2004) ise bitki boyunun 66.30 - 100.83 cm.
arasinda degistigini bulmuslardir. Bucak (2009) bitki boyunu 25.34 - 32.91 cm.
olarak belirlemistir. Bu ¢aligma sonucu (16.25 cm. ) diger arastirma sonuglarindan
daha kisa olmustur. Calismalar aras1 bu farklilik uygulanan yetistirme tekniginden
ve gevresel faktorlerden ileri gelmis olabilir.

4.2.4 Ana Sap Sayis1 (adet)

Tarman (2002) ¢esidinin ana saplarmin sayisi, temel basit istatistik analiz
sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir. incelenen 50 bitkinin ortalama ana sap sayisi
2.66 adet olarak tespit edilmistir (Tablo 4.2). Ayni1 6zellikte en diisiik ve en yiiksek
ana sap sayist sirayla 2.00 ve 3.0 adet olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve
degisim katsay1 degerleri de 0.48 ve % 17.99 olarak bulunmustur.

Kendir (1996) dal sayisin1 5.50 - 7.50 adet olarak saptamistir. Kumar ve
Dubey (2003) ana dal sayisinin 4.6 - 8.6 olarak belirlemislerdir. Tadesse ve Bekele
(2003) bitki basina ana dallarin sayisinin 8.8 - 10 olarak saymuslardir. Bayram ve
ark. (2004) 10.10 - 15.68 adet arasinda degistigini saptamislardir. Aragtirma sonucu
diger arastiricilarin sonucundan daha diisiik ¢ikmigtir. Bu durumun nedeninin
bitkilerin incelendigi toprak, iklim ve yetistirme teknigi farkliligindan ve kullanilan
cesitlerden kaynakladig1 soylenebilir.

4.2.5 Yatma Durumu (1-5)

Tarman-2002 ¢esidinin yatma durumu temel basit istatistik analiz sonuglari
Tablo 4.3°de verilmistir. Incelenen 50 bitkinin ortalama yatma degeri, 2.86 olarak
bulunmustur (Tablo 4.3). Aym ozellikte en diisiik ve en yiiksek yatma durumu
sirayla, 2.00 ve 4.00 olmustur. Bu &zelligin standart sapma ve degisim katsay1
degerleri de 0.57 ve % 19.99 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3. Tarman-2002 yatma durumu, yaprake¢ik boyu, yaprake¢ik genisligi,
yesil ot verimi ile ilgili temel istatistik sonuglari.

Yatma Yaprakeik Yaprakeik Yesil Ot

Istenen Sonuglar durumu genisligi boyu V/ebr.l T.I

(15) (mm) (mm) (g/bitki)
Ortalama 2.86 10.7 74 10.09
En diisiik deger 2.00 1.0 1.0 4.23
En yiiksek deger 4.00 20.0 12.0 19.66
Standart sapma 0.57 0.35 0.33 3.51
Degisim katsayisi (%) 19.99 32.76 45.10 34.78
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4.2.6 Yaprakecik Genisligi (cm.)

Tarman-2002 ¢esidinin yatma durumu temel basit istatistik analiz sonuglari
Tablo 4.3°de verilmistir. incelenen 50 bitkinin ortalama yaprakgik genisligi 10.7
mm. olarak belirlenmistir (Tablo 4.3). Aym 6zellikte en diisiik ve en yiiksek sirayla
1.0 ve 20.0 mm. olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve degisim katsay1 degerleri
de 0.35 ve % 32.76 olarak bulunmustur. Koca figde bu konuda literatiire
rastlanmamis oldugundan adi fig de yapilan calismalar incelenmis, yaprakg¢ik
genigligi 5.0 - 10.0 mm. (Elgi ve A¢ikg.6z, 1993); 4.8 - 5.8 mm. (Avci, 1995); 29.46
- 34.24 mm. arasinda 6l¢iilmiistiir (Avci, 2001).

Bu ozellikte goriilen yiliksek degisim orani yiiriitiilecek 1slah programlari
icin 6nemli bir pontansiyel olarak diisiiniilebilir. Daha yiiksek ot verimi ve daha
fazla kaliteli materyaller elde edilebilir.

4.2.7 Yaprakeik Boyu (cm.)

Tarman-2002 gesidinin yatma durumu temel basit istatistik analiz sonuglari
Tablo 4.3 de verilmistir. incelenen 50 bitkinin ortalama yaprak¢ik boyunun 10.7
mm. oldugu gortilmistiir (Tablo 4.3). Ayni 6zellikte en diisiik ve en yiiksek
yaprak¢ik boyu sirayla 1.0 ve 20.0 mm. olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve
degisim katsay1 degerleri de 0.35 ve % 32.76 olarak bulunmustur. Bu 6zellikte
degisimin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha oOnceki c¢alismalarda,
yaprakgik boyunu 15.0-30.0 mm (El¢i ve Agikg.6z 1993); 15.0 - 24.0 mm. (Avect,
1995); 17.0 - 37.7 mm. (A¢ikg.6z ve ark.1996); 5.10 - 23.63 mm. (Orak ve ark.
2017); 40,36 - 59,88 mm. (Tekniker, 2019) arasinda saptanmustir.

Bu calisma ortalamasi daha onceki ¢alisma sonuglarindan daha diisiik
bulunmustur. Bunun nedeni olarak bolgesel farkliliklarin yanisira gesitlerin
genotopik farkliliklar1 goriilebilir. Hayvanlar beslenirken kullanilan proteinin
biiyikk boliimii bu bitkilerin yapraklarindan elde edilmektedir. Kaba yemlerde
bulunan proteinin yiiksek degerlerde olmasi, kuru otun yaprak iceriginin de artmasi
sayesinde olabilmektedir. Bu sebeple, yem bitkilerinin yaprak sayisinin fazla
olmasi ve yapraklarin biiyiik olmasi ile lezzetli olmas1 arzu edilen bir durumdur.
Yem bitkilerinde yaprak oranmin fazla olmasi protein oranmin daha yiiksek
olmasimi saglamaktadir (Tekniker, 2019). Bu nedenle yaprake¢ik boyu uzun olan
bitkiler 1slah amacli olarak secilebilir. Boylece ot verimi yiiksek ve daha fazla

proteinli materyaller gelistirilebilir.
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4.2.8 Yesil Ot Verimi (g/bitki)

Tarman-2002 ¢esidinin yesil ot verimi basit istatistik analiz sonuglar1 Tablo
4.3’de sunulmustur. Incelenen 50 bitkinin ortalama yesil ot verimi 10.09 g/bitki
olarak goriilmiistiir. (Tablo 4.3). Aym 6zellikte en az ve en fazla yesil ot verimi
sirayla 4.23 ve 19.66 g/bitki olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve degisim
katsay1 degerleri de 3.51 ve % 34.78 olarak bulunmustur.

Shuklave Lal (1991) yas ot verimini 2466 kg./da. olarak belirlemistir. Andi¢
ve ark. (1996) ise yas ot verimini birinci y1l 591 - 1452.5 kg./da., ikinci y1l 330.6 -
771.8 kg./da. ve tigiincii y1l 488.9 - 868 kg./da. olarak saptamislardir. Klysha (1997)
yas ot verimini 2301 kg./da. olarak bulmustur. Diger arastiricilardan; Stimerli
(2001) 1230 - 1930 kg./da. ve Giil ve Bagbag (2004) 1136 - 1670 kg./da yesil ot
verimi belirlemislerdir. Cagan ve Kokten (2007), Nizam ve ark. (2009), Nizam ve
ark. (2011), Tekeli ve Ates (2011), Rahmati ve ark.(2012), Sayar ve Han (2014),
Seydosoglu ve ark. (2014), Kaplan ve ark. (2017) ve Giiltekin (2018) tarafindan ise
yesil ot verimleri sirastyla; 1230 - 1930 kg./da., 1336 - 1670 kg./da., 544,8 - 463,1
kg./da., 1594,6 - 2440,7 kg./da., 1821,3 - 2710,8 kg./da., 3500 kg./da., 2884,7
kg./da., 1942 - 3795 kg./da., 2207 - 4097,8 kg./da., 814,3 - 1068,3 kg./da. ve 2424,7
- 2751,3 kg./da. olarak bulunmustur. Bunlara ilaveten Ozyazic1 (2019) tarafindan,
yesil ot verimi 2765.3 kg./da. olarak bulunmustur.

4.3 Tane Amach Yapilan Gézlemler

4.3.1 Fizyolojik Olum Giin Sayisi (giin)

Incelenen bitkilerdeki fizyolojik olarak olum giinii sayis1 226 - 228 giin
olarak bulunmustur. Cesidin 6zellik bilgisinde bu deger 195 ile 241 giin arasindadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma sonucu gesit 6zellik degerleri arasinda olmustur. Stimerli ve
Demirel (2003) calismalarinda ¢iceklenme giin sayisi 186-188 giin olarak
bulmustur. Bu g¢alismadaki degerler daha yiiksek olmus, bu farkliligin sebebi

yetistirilme kosullar1 ve ¢evresel faktorlerden ileri gelmis olabilir.

Tablo 4.4. Tarman-2002 Fizyolojik olum giin sayis1 ortalama, en diisiik ve en

yliksek degerleri.
Istastiksel Degerler Fizyolojik Olum Giin Sayzsi
Ortalama 227
En disik 226
En yiiksek 228
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4.3.2 Bitkideki Bakla Sayis1 (adet)

Tarman-2002 ¢esidinde bitkideki bakla sayis1 temel basit istatistik analiz

bulgular1 Tablo 4.5’dedir.

Tablo 4.5. Koca fig Tarman-2002 bitkideki bakla sayisi, bakladaki tohum sayisi

temel istatistik analiz sonuglari.

Istastiksel Degerler Bitkideki baklalarin | Bakladaki tohumlarin
sayisi (adet) sayisi (adet)

Ortalama 13.82 2.85

En diisiik deger 3.00 1.90

En yiiksek deger 34.00 4.40

Standart sapma 6.77 0.58

Degisim katsayisi (%) 49.00 20.33

Incelenen 50 bitkinin ortalama bakla say1s1 13.82 adet olarak belirlenmistir.
(Tablo 4.5). Ayn1 6zellikte en disiik bakla sayisi ile en yiiksek bakla sayisi sirayla
3-34 adet olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve degisim katsay1 degerleri de
%6.77 ve % 49.00 olarak bulunmustur.

Kendir (1996), bakla sayisin1 12.17-20.83 tane olarak saptamistir. Kumar ve
Dubey (2003) ise; bitkilere diisen baklalarin sayisini, 25.4 - 203.8 adet arasinda
degistigini saptamislardir. Bayram ve ark. (2004), bitkide bakla sayisinin 36.2 -
78.4 adet degisen sayilarda oldugu saptamiglardir. Bucak (2009) bitkide bakla
sayisint 15.15-22.63 adet olarak saptamistir. Bizim deneme sonucumuz Kendir
(1996), Kumar ve Dubey (2003) ve Bucak (2009)un yaptiklar1 arastirmalarla
uyumlu iken Bayram ve ark. (2004) yaptiklar1 arastirmalardan diistiktiir.

Bitkide bakla sayisinin diisiik olmasi, ilkbahar gelisme doneminde olusan
kuraklik stresinin tabi bir sonugudur. Bunun yaninda uygulanan diisiik ekim normu
miktari da bu diisiiste rol oynamustir.

4.3.3 Bakladaki Tohum Sayisi1 (adet)

Tarman-2002 bakladaki tohum sayis1 temel istatistik analiz sonuglar1 Tablo
4.5’de sunulmustur. Incelenen 50 bitkinin ortalama bakladaki tohum sayisinin 2.85
adet oldugu gorilmiistiir (Tablo 4.5). Aym ozellikte en disiik ve en yiiksek
bakladaki tohum sayisi, sirayla 1.90 ve 4.40 adet olmustur. Bu 6zelligin standart
sapma ve degisim katsay1 degerleri de 0.58 ve % 20.33 olarak bulunmustur.

Kendir (1996) tarafindan bakladaki tohum sayis1 3.00-3.83 olarak
saptanmistir. Yilmaz ve ark. (1999) tarafindan, baklada tane sayisimin 2.7 - 3.8
arasinda degistigi saptanmistir. Kumar ve Dubey (2003) tarafindan bakla basina
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tohumlarin sayisinin 1.8 - 3.0 arasinda degistigi saptanmistir. Bayram ve ark. (2004)
tarafindan, bakladaki tane sayisinin 2.17 - 3.61 adet degistigi saptanmistir. Tavoletti
ve ark. (2005) tarafindan, baklada tane sayisinin 2.05 - 2.38 adet degistigi
saptanmistir. Gedik (2007) tarafindan bakla basina tohum sayis1 3-3.83 adet
arasinda degistigi saptanmistir. Arastirma sonucumuz Kumar ve Dubey (2003)
tarafindan bulunandegerden biiyliik diger arastirmalarda elde edilen degerlerle
uyumlu ¢ikmustir.

Bakladaki tohum sayisinin disiikliigiin ana sebebi ilkbahar gelisme
doneminde olusan kuraklik stresidir. Ayni1 zamanda diisiik ekim normu miktari da
baklada tohum sayisini azaltici bir rol oynamuistir.

4.3.4 Biyolojik Verim (g/bitki, kg./da.)

Koca fig Tarman-2002 biyolojik verim basit istatistik analiz sonuglar1 Tablo
4.6°da verilmistir. incelenen 50 bitkinin ortalama biyolojik verim 1421.12 g/bitki
olarak tespit edilmistir (Tablo 4.6). Ayn1 6zellikte en diisiik ve en yiiksek biyolojik
verim degeri sirayla 728.50 ve 2437.30 g/bitki, bu 6zelligin standart sapma ve
degisim katsay1 degerleri de 447.94 ve % 31.52 olarak bulunmustur.

Bu konuda dekara verim degerleri de Tablo 4.7°de sunulmustur. Biyolojik
verim ortalama 107.4 kg./da. bulunmustur. Bu ¢esidin 6zellik belgesinde biyolojik
verim degeri 291.7 ile 719.2 kg./da.’dir. Abd EIl-Moneim ve (1992) ortalama
biyolojik verimi 427 kg./da. olarak belirlemistir. Biyolojik verim degerleri farkli
caligmalarda su sekilde bulunmustur: 529.42 - 891.52 kg./da. (Kendir (1996); 781
- 1167 kg./da. (Sabanci ve ark. (1996); 289.23 - 689.37 kg./da. (Bayram ve ark.
(2004); 456.6 - 685.8 kg./da. (Karadag ve ark., 2004). Bunlara ilaveten Bucak
(2009) ve Ozyazic1 (2019), biyolojik verimin 330.24 - 413.89 kg./da. ve 494.4 -
675.9 kg./da. oldugunu saptamislardir. Bu ¢alisma sonugu yukarda verilen diger
arastirma sonuglarindan oldukga diisiik bulunmustur.

Bu ¢alisma sonucu gesidin 6zellik bilgisinden ve yukarda verilen arastirma
sonuglarindan daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebi Nisan ay1 yagis miktarinin
cok diisiik olmas1 ve ayni aym sicaklik ortalamasinin yiiksek olmasi nedeniyle
olusan stres kaynakli oldugu séylenebilir. Diger 6nemli bir faktorde normal olarak
ekim normu 15 kg./da. iken iiretme sartlarinda bu miktar 8 kg./da. olarak atilmistir.
Boylece m?’ye daha az tohum diismiis ve bu alanda daha az bitki meydana gelmistir.

Bu durumda verim kayibina yol agmustir.
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Tablo 4.6. Tarman 2002 tane verimi, biyolojik verim, kes verimi ve hasat indeksi
temel istatistiki analiz sonug¢lari.

. Biyolojik Tane. Kes Verimi | Hasat Indeksi

Istenen Sonuclar Verim Verimi (g/bitki) (%)
(g/bitki) (g/bitki)

Ortalama 1421.12 277.50 1157.72 20.46

En dusiik deger 728.50 119.20 573.50 5.46

En yiiksek deger 2437.30 624.90 2275.90 38.35

Standart sapma 447.94 116.08 396.61 7.78

Degisim

katsay1st (%) 3157 41.83 34.26 38.04

Tablo 4.7. Tarman-2002 tane verimi, biyolojik verim, kes verimi ve hasat endeksi
temel istatistiki analiz sonuglari.

B{}/é)rli?#k Tane Verimi Kes Verimi Hasatoindeksi
(kg /da.) (kg./da.) (kg./da.) (%)
1 79.5 29.5 50.0 37.1
2 124.0 46.5 775 375
3 79.5 335 46.0 42.1
4 124.5 29.5 95.0 23.7
5 129.5 345 95.0 26.6
Ortalama 107.4 34.7 72.7 33.4

4.3.5 Tane Verimi (g/bitki, kg./da.)

Koca fig Tarman-2002 tane verimi temel basit istatistik analiz sonuglar
Tablo 4.6°da verilmistir. Incelenen 50 bitkinin ortalama tane verimi 277.50 g/bitki
olarak tespit edilmistir (Tablo 4.6). Aym 6zellikte en diisiik ve en yiiksek tane
verimi degeri sirayla 119.20 ve 624.90 g/bitki olmustur. Bu 6zelligin standart
sapma ve degisim katsay1 degerleri de 116.08 ve % 41.83 olarak bulunmustur.

Bitki basina tohum verimi 65.9 - 107.3 g (Tadesse ve Bekele, 2003) ve 17.3
- 36.8 g (Gedik, 2007) olarak saptanmistir. Bu degerler bu ¢alisma sonucundan daha
diisiik diizeyde kalmigtir. Bunun sebebi yetistirilme kosullarindan ve genotipik
farkliliktan olabilir.

Tane verim degerleri de Tablo 4.7°de sunulmustur. Tane verimi ortalama
29.5 kg./da. bulunmustur. Bu gesidin 6zellik bilgileri i¢erisinde tane verimi 82.9 ile
301.5 kg./da. olarak yer almaktadir. Abd EI-Moneim (1992) tohum verimini 147
kg./da., Kendir (1996) ise 153.87 - 277.77 kg./da. olarak 6l¢miistiir. Sabanci ve ark.
(1996), koca fig yem bitkisi hatlarinin tohumlariin verimlerini 110 - 189 kg./da.
degerleri arasinda bulmuslardir. Bayram ve ark. (2004), Karadag ve ark. (2004) ve
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Bucak (2009) tohum verimini sirayla 67.30 - 202.88 kg./da.; 102.9 - 168.1 kg./da.
ve 95.60 - 174.68 kg./da. olarak bulmuslardir. Ozyazic1 (2019) tohum verimini
237.6 kg./da. olarak 6lgmiistiir. Bu sonuglara gére tohum verimindeki degisimin
oldukga genis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma sonucu ¢esidin 6zellik bilgisinden
ve yukarda verilen arastirma sonuglarindan oldukga diisiik ¢ikmistir. Bunun sebebi
biyolojik verim diisiikliigiine yol agan stres kosullari oldugu sdylenebilir. Buna
ilaveten daha diisiik atilan tohum miktar1 daha az sayida bitki gelismesine sebep
olmustur. Bu durum da tabi olarak tane verimini diistirmustir.

4.3.6 Kes Verimi (g/bitki, kg./da.)

Tarman-2002 ¢esidi kes verimi temel basit istatistik analiz sonuglart Tablo
4.6*da verilmistir. Incelenen 50 bitkinin ortalama kes verimi 1157.72 g/bitki olarak
tespit edilmistir (Tablo 4.6). Ayni 6zellikte en diisiik ve en yiiksek kes verimi degeri
sirayla 573.50 ve 2275.90 g/bitki olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve degisim
katsay1 degerleri de 396.61 ve % 34.26 olarak bulunmustur.

Bu konuda dekara verim degerleri de Tablo 4.7°de sunulmustur. Kes verim
ortalama 72.7 kg./da. bulunmustur. Kes verimi daha o6nce 317.6 kg./da. (Temel ve
Tan 2002; 188.4-309.2 kg./da. (Karadag ve Biiyiikburg, 2004); 242.7 kg./da.
(Kokten, 2011); 170.0-405.0 kg./da. (Babat ve Anlarsal 2011); 314.8 kg./da. (Giil
ve ark. 2015) olarak bulunmustur. Bu g¢alisma sonucu daha onceki arastirma
sonuglarindan diisiik ¢ikmaistir.

Kes verimindeki diisiikliigiin ana sebebi ilkbahar gelisme déoneminde olusan
ve biyolojik verim basligi altinda izah edilen stress kosullaridir. Ayn1 zamanda
diisiik ekim normu miktar1 da kes verimini azaltict bir rol oynamustir.

4.3.7 Hasat Indeksi (%)

Koca fig Tarman-2002 hasat indeksi basit istatistik analiz sonuglar1 Tablo
4.6°da verilmistir. Incelenen 50 bitkinin ortalama hasat indeksi % 20.46 olarak
tespit edilmistir (Tablo 4.6). Aym 6zellikte en diisiik ve en yiiksek hasat indeksi
degeri sirayla % 5.46 ve % 38.35 olmustur. Bu 6zelligin standart sapma ve degisim
katsay1 degerleri de sirayla 7.78 ve % 38.04 olarak bulunmustur. Degisim
katsayisinin olduk¢a fazla ¢ikmasi, bu ozellikteki degisim oraninin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda dekara verim degerleri iizerinde
hesaplanan hasat indeksleri Tablo 4.7°de sunulmustur. Hasat indeksi ortalama

degeri % 33.4 olarak tespit edilmistir.
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Koca figde hasat indeksi daha énce % 22-33 (Ozyigit, 2018); % 6.6-36.1
(Anonim, 2021) olarak bulunmustur. Literatiirle kiyaslandiginda bu g¢alismanin
hasat indeksi degerleri benzer bulunmustur.

Bu benzerlik birim alandan yada tek bir bitkiden alinan biyolojik verim ile

bu miktarin igerisindeki dane verim degerine bagli olmustur.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin sonuglari ot ve tane amagli gézlem basliklar altinda asagida

Ozetlenmistir.

5.1 Ot Amach Goézlem Sonuclar:

Bu ¢alismanin ot amagcli incelenen koca fig Tarman-2002 ¢esidinin ana sap

kalinligi, ana sapin uzunlugu, ana sapin sayisi, dogal bitkinin boyu ve yesil otun

verimi yoniinden sonuglar1 asagida maddeler halinde verilmistir.

1.

Ana sap uzunlugu en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla

29.75 cm., 24.30 cm. ve 39 cm. olarak tespit edilmistir.

. Ana sap kalinlig1 en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 4.35

mm, 2.61 mm ve 6.70 mm olarak ol¢iilmiistiir.

. Dogal bitki boyu en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 24.30

cm., 15 cm. ve 39 cm. saptanmustir.

. Ana sap sayisiin en diisiik ve en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla

2.66 adet, 2.00 adet ve 3.00 adet olarak bulunmustur.

. Yatma durumu degerlerinin en diistigii 1, en yiiksegi 5 ve ortalama degeri

ise 2.86 olarak gozlemlenmistir.

. Yaprakeik boyu en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 0.10

cm., 2.00 cm. ve 1.07 cm. olarak dlgtilmistiir.

. Yaprakgik eni en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 0.10 cm.,

1.20 cm. ve 0.74 cm. olarak 6l¢tilmiistiir.

8. Yesil ot verimi en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 4.23
g/bitki, 19.66 g/bitki ve 10.09 g/bitki olarak tespit edilmistir.
5.2 Tane Amach Goézlem Sonuclari

Bu ¢alismanin tane amagh incelenen koca fig yem bitkisi Tarman-2002

c¢esidinin tane, biyolojik ve kes verim degerleri ile hasat endeksi sonuglari asagida

maddeler halinde verilmistir.

1.

Biyolojik verim en disiik, en yiiksek ve ortalama degerleri, sirayla
728.50 g./bitki, 2437.30 g./bitki ve 1421.12 g./bitki miktarinda
tartilmistir. Ayn1 6zellik en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri
sirayla 79.5 kg./da., 129.5 kg./da. ve 107.4 kg./da. degerinde tartilmistir.
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2. Tane verimi en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 119.20
g./bitki, 624.90 g./bitki, ve 277.50 g./bitki olarak bulunmustur. Ayni
ozellik en dusiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 29.5 kg./da.,
46.5 kg./da. ve 34.7 kg./da. tartilmistir.

3. Kes verimi en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 573.50
g./bitki, 2275.90 g./bitki ve 1157.72 g./bitki seklinde tespit edilmistir.
Aym ozellik en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri sirayla 50.0
kg./da., 95.0 kg./da. ve 36.4 kg./da. olarak tartilmistir.

4. Hasat indeksi degeri en diisiik, en yliksek ve ortalama degerleri sirayla %
5.46, % 38.35 ve % 20.46 olarak saptanmustir.

Bu ¢alismada tescilli bir gesit tizerinde kontrollii sartlarda iiretme parselinde

yiritiilmiistiir. Bu nedenle alinan veriler deneme sartlarindan farkli ¢ikmustir.

Bu durumun nedeni farkli yetistirme sartlarindan yani farkli ekim, bakim ve
giibreleme uygulamalarindan kaynaklanmig olabilir. Bunlara ilaveten farkli yillik
yagis miktari ile farkli yagis rejiminin 6nemli etkisini de vurgulamak gereklidir.

Burada gordiigiimiiz bu sonug, tiim ¢esitlerin ayn1 zamanda hem deneme ve

hem de iiretme sartlar1 altinda incelenmesi gerektigini gostermektedir.
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