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ÖZET 

ORTA ASYA ULUSLARARASI AKARSU SORUNUNUN ULUSLARARASI 

HUKUK BAKIMINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ERSOY, Damla 

Yüksek Lisans Tezi, Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı 
Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Hakan ARIDEMĠR 

Mayıs, 2018, 157 sayfa 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği döneminde Orta Asya ülkeleri planlı 

ekonomik ve siyasi bir yapı içinde merkezden yönetiliyordu. Birlik içindeki ülkelerin 

tamamı birliğin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere yapılandırılmıĢtı. 1991 yılında Sovyetler 

Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte bağımsızlıklarını kazanan Orta Asya Cumhuriyetleri 

arasında bölge kaynaklarının paylaĢımı ile ilgili sorunlar yaĢanmaya baĢladı. Bu 

sorunlardan en önemlisi, birlik dağıldıktan sonra uluslararası akarsu niteliği kazanan su 

kaynaklarının kullanımı ve paylaĢımı sorunudur. Bağımsızlığını kazanan Orta Asya 

Cumhuriyetleri‟nin suya olan ihtiyaçlarının artması, su kaynaklarının ulaĢım dıĢı 

amaçlar için kullanılmaya baĢlanması ve faydalanabilecekleri su kaynaklarının baĢka 

ülkelerin sınırları içinde yer alması su kaynaklarının kullanımı ve paylaĢımı sorununa 

sebep olmuĢtur. Bu tezde Orta Asya‟daki uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlar 

için kullanımı sorunu uluslararası hukukun kaynaklarından yararlanılarak çözülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda öncelikli olarak birinci bölümde uluslararası akarsu 

kavramının uluslararası hukuktaki yeri ele alınmıĢtır. Daha sonra uluslararası akarsular 

sorununun çözümü için kaynak oluĢturabilecek, uluslararası antlaĢmalar, uluslararası 

teamüller, uluslararası akarsular ile ilgili temel ilkeler, doktrinler ve örnek mahkeme 

kararları incelenmiĢtir. 

Orta Asya uluslararası akarsu sorununun detaylı olarak ele alındığı ikinci 

bölümde; bölgedeki uluslararası akarsular hakkında bilgi verilerek, aĢağı kıyıdaĢ- yukarı 

kıyıdaĢ ülkeler açısından su sorunu ve kıyıdaĢ ülkelerin soruna yaklaĢımları 

değerlendirilmiĢtir. 1997 yılında BirleĢmiĢ Milletler tarafından imzalanarak kabul edilen 

Uluslararası Akarsuların UlaĢım-dıĢı Kullanımı Hukukuna ĠliĢkin SözleĢme, bu tezin 

temel kaynağı olarak ele alınıp, bu çerçevede Orta Asya uluslararası akarsu sorunu 

uluslararası hukuk bakımından değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Uluslararası hukuk, Uluslararası akarsular, Orta Asya. 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF THE CENTRAL ASIA INTERNATIONAL 

WATERCOURSES PROBLEM WITH RESPECT TO INTERNATIONAL LAW 

ERSOY, Damla 

M. Sc. Thesis, Deparment of International Relations 

Supervisor : Assistant Professor Hakan ARIDEMĠR 

May, 2018, 157 pages 

During the era of USSR, Central Asian countries were governed from the centre 

in a planned economic and politic structure. All countries included in the union were 

structured to meet the needs of the Union. Some issues regarding the distribution of the 

resources in the area arose among the Central Asian Republics, which gained their 

independency with the break-up of USSR in 1991. The most significant of these issues 

is the one regarding the using and sharing of water resources that gained importance as 

international watercourses after the break-up of the Union. Increasing need of Central 

Asian Republics for water, the using of water resources for non-navigational purposes, 

and water resources that these republics could use were located within the borders of 

other countries brought about the issue as to the using and sharing of water resources. In 

this thesis, the problem of using the international watercourses of Central Asia for non-

transport purposes was tried to be solved by using the sources of international law. In 

first part, the place of the term „international watercourse‟ in international law was taken 

into consideration. International agreements, custom of international laws, basic 

principles regarding international watercourses, doctrines, and samples of court 

decisions which might form the basis of sorting out the issue of international 

watercourses were examined. 

In the second part, where the issue of the Central Asia international watercourse 

was taken into consideration in detail, information on international watercourses in the 

area was given, and the issue of water in terms of lower riparian and upper riparian 

countries, and the approaches of riparian countries to the issue in question were 

evaluated. The convention regarding the “Law of the Non-navigational Uses of 

International Watercourses”, signed by the United Nations in 1997, forming the base of 

this thesis, in this frame the issues of the Central Asian international watercourses was 

tried to be evaluated with respect to international law. 
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GĠRĠġ 

Suyun Önemi 

Su dünyadaki tüm canlılar için yaĢamsal bir doğal kaynaktır. Ġnsanların 

geçmiĢten günümüze su kaynaklarının bulunduğu bölgeleri yerleĢim yeri olarak tercih 

etmesinin sebebi budur.   Doğal kaynakların en önemlisi ve canlıların temel 

ihtiyaçlarından biri olan su günlük ihtiyaçlara ek olarak tarım, sanayi ve ulaĢım alanında 

da kullanılmaktadır.  

Dünyada artan nüfus ile birlikte doğal kaynaklara olan ihtiyaç ve bu 

kaynaklardan yararlanma Ģekilleri artmaya baĢlamıĢtır. Her bir devletin doğal 

kaynaklara olan ihtiyacının ve yararlanma Ģeklinin farklı olması doğal kaynaklar ile 

ilgili devletlerarasında sorunların yaĢanmasına sebep olmaktadır. Bu doğal kaynaklar 

içerisinde su, diğer doğal kaynaklardan farklı olarak en hızlı azalan ve insanlığın 

ihtiyacını karĢılayamaz hale gelen bir doğal kaynak haline gelmeye baĢlamıĢtır. 

Dünyadaki toplam su miktarı 1 milyar 400 milyon kilometre küptür.1 

Yeryüzünün büyük bir alanına sahip olan su, dünya yüzeyinin yaklaĢık %70‟ni 

kaplamaktadır. Mevcut suyun %97'si okyanuslar ve denizlerdeki tuzlu sulardan 

oluĢmaktadır. Geriye kalan %3'lük bölümü tatlı sulardır. Tatlı sular canlıların 

ihtiyaçlarını karĢıladığı sulardır ve dünya üzerindeki dağılımları eĢit değildir. Bu suların 

azlığı ve dengesiz dağılımı uluslararası alanda birçok sorunu da beraberinde 

getirmektedir. Hızla artan dünya nüfusu ve bu durumla paralellik gösteren su talepleri, 

devletler arasında ekonomik, siyasi ve ekolojik konulardaki anlaĢmazlıkları 

tetiklemektedir. Artan dünya nüfusuna ek olarak küresel ısınma ve küresel ısınmadan 

kaynaklanan kuraklık, mevcut su sorunlarına ivedilikle çözüm bulunmasını 

gerektirmektedir. Bu sorunların çözümü için su kaynaklarının korunması, geliĢtirilmesi 

ve yönetilmesi konusunda devletlere iĢbirliği içinde hareket etme sorumluluğu 

düĢmektedir. 

                                                           
1
 Piamchan Doungmanee, 2016, The Nexus Of Agricultural Water Use And Economic Development 

Level, Research Center, National Institute of Development Administration, Bangkok 10240, Thailand, 

https.//www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2452315116000096, EriĢim: 11.04.2018 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2452315116000096
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1995 yılında BirleĢmiĢ Milletler Su Komisyonunca yapılan bir araĢtırmada, 

dünyada 220‟ye yakın uluslararası akarsuyun bulunduğu tespit edilmiĢtir.2
 Günümüzde 

ise dünyada yaklaĢık 263 adet uluslararası akarsu ve göl havzası bulunduğu 

bilinmektedir.
3
 Bu uluslararası akarsuların kıyıdaĢı olan devletlerarasında geçmiĢten 

günümüze çeĢitli alanlarda sorunlar yaĢanmıĢ ve su sorunlar uluslararası hukuka göre 

çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Ülkeler arasında yaĢanan su sorunlarına dünyanın hemen 

hemen her bölgesinde rastlanmaktadır. Fransa ve Ġspanya arasında Lanoux Gölü, 

Uruguay ve Arjantin arasında Columbia Akarsuyu, Hindistan ve Pakistan arasında 

Ġndus Akarsuyu, ABD ve Meksika arasında Colorada ve Tijuana Akarsuları, Kamerun 

ve Nijerya arasında Çad Gölü; Mısır ve Sudan arasında Nil Akarsuyu ve Türkiye, Irak 

ve Suriye arasında Dicle ve Fırat akarsuları dünyadaki su sorununun yaĢandığı su 

kaynaklarıdır. Amu derya ve Siri derya akarsularının sebep olduğu Orta Asya 

uluslararası akarsu sorunu da bu konuda ele alınması gereken en önemli su 

sorunlarından biridir. 

  

                                                           
2
 Aziz Toluman, (2002), Dünyada Su Sorunları ve Stratejileri, ASAM Yayınevi, Ankara: s.6 

3
 Transboundary Waters Challenges and Opportunities, http://www.unwater.org, EriĢim 22.01.2018 

http://www.unwater.org/
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ULUSLARARASI AKARSU KAVRAMININ ULUSLARARASI HUKUKTAKĠ 

YERĠ 

1.1. AKARSULAR ĠLE ĠLGĠLĠ ULUSLARARASI KAVRAMLAR 

Sınırlar, devletlerin ülkesinin vardığı çizgileri belirlemek için kullanılan bir 

kavramdır. Ülkelerin sınırları belirlenirken enlem ve boylamlardan yararlanılabileceği 

gibi, doğal öğelerden de yararlanılabilir. Doğal ögeler denildiğinde aklımıza gelen; dağ, 

akarsu, göl gibi coğrafi oluĢumlardır.  

Bu doğal ögelerden akarsu, kaynağından ağzına kadar mecrası ve kollarıyla 

fiziki bir bütündür.4 Fakat devletler arasındaki sınırların ortaya çıkmasıyla bu fiziki 

bütünlük bölünmek zorunda kalmıĢ ve aynı akarsuyun farklı bölümleri, farklı 

devletlerin sınırları ve egemenlik alanları içine girmiĢtir. Farklı devletlerin egemenlik 

alanı içine giren akarsu, devletler arasında bazı uyuĢmazlıklara sebep olmuĢtur. 

Devletler sınırları içinde kalan akarsu bölümlerinde, ülke egemenlikleri uyarınca söz 

sahibi olmak istemiĢlerdir. Bu uyuĢmazlıklar genellikle akarsuyun oluĢturduğu sınırların 

tespit edilmesi ve kıyıdaĢ devletlerin akarsulardan nasıl faydalanacağının belirlenmesi 

konusunda olmuĢtur. 

Akarsuların iki ülke arasında sınır oluĢturması durumunda; sınır çizgisinin 

akarsuyun neresinden geçeceğine dair farklı uygulamalar ortaya koyulmuĢtur. Bu 

konuda 3 ayrı yöntem bulunmaktadır.5 

Kıyı hattı yöntemine göre, sınır çizgisi akarsuyun bir kıyısından geçtiğinde, 

akarsudan yararlanma hakkı devletlerden birisine bırakılmıĢ olmaktadır. Akarsuyun 

kendi ülkesine yakın kıyısından sınır çizgisi geçen devlet, akarsu üzerinde egemenlik 

hakkı kullanamayacaktır. Bu yöntem hakkaniyete uygun olmadığı için tercih 

edilmemektedir. 

                                                           
4
 Orhan Tiryaki, Sınıraşan Sular ve Orta Doğu Su Sorunu,2.baskı, Ġstanbul: s.1 

5
  Enver Bozkurt; Arif Kütükçü; Yasin Poyraz, (2003), Devletler Hukuku, 3.Baskı, Ankara, s.105 
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Orta hat yöntemine göre, sınır çizgisi, akarsuyun karĢılıklı kıyılar arasındaki 

mesafelerin orta noktalarının birleĢtirilmesi ile elde edilir. Bu uygulamada sınır çizginin 

her noktasında her iki kıyıya olan uzaklık eĢittir. 

Thalweg hattı yöntemine göre, sınır çizgisi akarsuyun en derin noktalarının 

birleĢtirilmesiyle oluĢturulur. Bu Ģekilde oluĢturulan sınır, suları eĢit olarak 

böldüğünden, özellikle ulaĢıma elveriĢli akarsularda, diğer iki yönteme göre daha adil 

bir çözüm yolu olarak değerlendirilebilir. 

Akarsuların devletlerarasında paylaĢımı, kullanımı ve sorunların çözümü için 

ele almamız gereken birçok kavram vardır. Kavramlar gerek ulusal gerekse uluslararası 

hukuk bakımından oldukça önemlidir. Fakat uluslararası akarsulara iliĢkin kullanılan 

kavramların dönemsel olarak farklılık arz ettiği görülmektedir. Bu farklılık uluslararası 

sözleĢmelerde ve devletlerarasında imzalanan ikili veya çok taraflı antlaĢmalarda 

yeralan kavramlarda karĢımıza çıkmaktadır. Uluslararası akarsular konusunda, 

kavramlarda genel bir mutabakat sağlanamadığını söylemek mümkündür. 

Bu kavramlardan suyolları, ortak sular, ulusal-uluslararası akarsular, 

uluslararası akarsu havzası, sınıraĢan sular, uluslararası sular sistemi, kıyıdaĢ devlet ve 

paylaĢılan doğal kaynak kavramları detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

1.1.1. Suyolu 

Suyolu kavramı, su ile ilgili diğer kavramları açıklayabilmek için ele alınması 

gereken en genel kavramdır. Suyolu kavramı, Ġngilizce ‟deki „‟watercourse‟‟ 

kelimesinin karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Sözlük anlamı „bir devletin kara ülkesinde 

var olan sular‟ olan kavram, deniz geçiĢ yollarından ve denizlerden oluĢan boğazlardan 

ayrı bir anlam ifade etmek üzere kullanılmıĢtır.6 Bu tanımdan hareketle bir ülke içinde 

yer alan akarsular, göller, kanallar, yeraltı suları ve buzullar birçok bakımdan suyolları 

genel adı altında ele alınmaktadır.7 

21.05.1997 günü BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda kabul edilerek imzaya 

ve onaya açılan Uluslararası Suyollarının (Akarsuların) UlaĢım dıĢı Amaçlarla 

                                                           
6
 Ġsmail Kapan, (2006), Türkiye ile Suriye ve Irak Arasında Su Anlaşmazlığı, Doktora Tezi, Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul: s.6-7 
7
 Hüseyin Pazarcı, (2010), Uluslararası Hukuk, 9.Basım, Turhan Kitapevi, Ankara, s.240 
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Kullanılması Hukukuna ĠliĢkin SözleĢme‟nin 2. Maddesi bu kavramı benimsemektedir.
8
 

Yine BM Avrupa Ekonomik Komisyonu bünyesinde oluĢturulan ve 17.03.1992 

tarihinde Helsinki‟de kabul edilen Uluslararası Göller ve SınıraĢan Suyollarının 

Korunması ve Kullanılması Hakkında SözleĢmenin baĢlığında da „sınıraĢan‟ 

kelimesinden sonra genel kavram olarak „suyolları‟ kavramı kullanılmaktadır.9 

Suyolu kavramı, uluslararası hukukta ulusal ve uluslararası suyolları 

(akarsular) olarak iki tanıma ayrılmaktadır.  

Ulusal akarsular yani iç sular, devletin kesin olarak egemen olduğu alanlardır 

ve her bakımdan ülke devletinin münhasır yetkisi altında yer almaktadır.10
 Eğer akarsu 

bütünüyle bir devletin sınırları içindeyse, bu akarsu o devletin iç sularını 

oluĢturmaktadır. 

Uluslararası akarsuların belirlenmesi ise iki ayrı kritere göre yapılmaktadır.11
 

Birinci kritere göre; akarsular, göller, yeraltı suları ve kanallar gibi suyolları iki 

veya ikiden fazla devletten geçerek bu devletlerin sınırını oluĢturabilmektedir. Bu 

suyolları birden çok devletin ülkesinden geçiyorsa uluslararası akarsular ya da sınıraĢan 

sulardır. Uluslararası hukukta ilk kritere göre uluslararası suyolları rejiminin sadece 

akarsuları kapsadığı ortaya çıkmıĢtır.12
 

Ġkinci kritere göre; bir suyolunun uluslararası akarsu olarak tanımlanabilmesi 

için, uluslararası ulaĢım açısından önemine bakılmalıdır. Ayrıca, bir suyolu bir tek 

devletin ülkesinde bulunmasına rağmen, uluslararası ulaĢım açısından sahip olduğu 

öneme bakılarak, bu suyolunun uluslararası akarsu rejimi altında değerlendirilmesi de 

mümkündür.13
 

1.1.2. Ortak Sular 

Ortak sular, su kavramları arasında kullanılan ilk terim sayılabilecek kadar eski 

bir kavramdır. Ortak sular kavramı, baĢlangıçta ulusal olmayan suyolları yani ulusal 

                                                           
8
 Pazarcı,  s.240 

9
 Pazarcı,  s.240 

10
 Bozkurt, vd.  s.121 

11
 Sharifa Jabbarova, (2012), SSCB Sonrası Orta Asya‟da Sınıraşan Sular Meselesi ve Bölgesel Güvenliğe 

Etkileri, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, s.6 
12

 Tiryaki,  s.1 
13

 Pazarcı,  s.242 
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akarsuların dıĢında kalan suyollarını tanımlamak için bir kavram olarak kullanılmıĢtır. 

Bu kavrama 20 yy‟den önceki antlaĢma metinlerinde rastlamaktayız. Örneğin 26 Ocak 

1699 tarihli Karlofça AntlaĢmasının 5.nci maddesinde ve 21 Temmuz 1718 tarihli 

Pasarofça AntlaĢmasının 1.nci maddesinde bu kavrama yer verilmiĢtir.14
 Ayrıca 19 

yy‟de, Avrupa‟da nehirlere ait antlaĢmalarda da „ortak sular‟ kavramına 

rastlanmaktadır.15
  

20 yy‟de ise bu kavram yerine antlaĢmalarda yeni kavramlar kullanılmaya 

baĢlandığını görmekteyiz. Akarsulardan faydalanma Ģekillerindeki değiĢiklikler ve 

ulaĢım amacıyla kullanımın akarsuların faydalanma Ģekilleri içindeki önceliğini giderek 

kaybetmesi ve akarsulardan farklı faydalanma eylemlerinin ortaya çıkması sonucunda, 

bu kavramın yerine „uluslararası akarsu‟ kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

1.1.3. Ulusal – Uluslararası Akarsu 

1.1.3.1 Ulusal Akarsu 

Kaynağından denize ulaĢtığı kısma kadar, bir devletin sınırları içinde olan 

akarsuya ulusal akarsu denir.
16

 Ulusal akarsuyun tamamı kaynağını aldığı yerden 

sonlandığı yere kadar yalnızca bir devlet içinde kalması gerekmektedir. Kaynağından 

çıkan ulusal suların sona eriĢ noktası her zaman deniz olmayabilir, suyolu denize 

ulaĢmadan kaynağını aldığı devlette mesela bir gölde sonlanabilir. Bu durum söz 

konusu akarsuyun, ulusal akarsu olmasına engel değildir. 

Ulusal akarsuyu belirlemede, tanımdan da anlaĢılabileceği gibi yalnızca coğrafi 

kıstas göz önünde tutulmaktadır. Akarsuyun seyrüsefere elveriĢli olup olmaması ulusal 

akarsu tanımının unsuru değildir.17
 

Devletlerin ulusal akarsulardan faydalanmaları, diğer bir deyiĢle, bu akarsuları 

çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla kullanmaları, uluslararası hukukun kapsamına 

                                                           
14

Tiryaki,  s.4 
15

 Cem Sar, (1970), Uluslarararası Nehirlerden Endüstriyel ve Tarımsal Amaçlarla Yararlanma, Sevinç 
Matbaası, Ankara: s.47 
16

 Ünal Kesik, (2009)„‟Orta Doğu‟da Su Sorunu ve Türkiye‟nin SınıraĢan Suları‟‟ YayınlanmıĢ Yüksek 
Lisans Tezi, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Bolu: s.1 
17

 Sar,  s.50 
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girmez.
18

 Yukarıda belirtilen ölçütlere göre ulusal suyolları niteliğinde bulunan 

suyolları, karasularının iç suları olarak değerlendirilir ve ve uluslararası hukuk açısından 

tamamıyle devletinin münhasır yetkisinde kabul edilir.19
 Devlet ulusal akarsuların 

statüsünü istediği gibi düzenleyebilir ve bu kaynaklardan istediği gibi yararlanabilir. 

Diğer devletlerin bu kaynaklar üzerinde herhangi bir söz hakkı bulunmamaktadır. 

Yukarıda tanımlanan „ortak sular‟ ve „ulusal akarsular‟ kavramları bizi 

„uluslararası suyolu‟ kavramına götürmektedir. Ortak sular için ulusal olmayan suyolları 

tanımlamasını yapılmıĢtı. Ulusal akarsu tanımlamasıyla ile de ulusal ve ulusal olmayan 

akarsu ayrımına ulaĢmıĢtık. Burada önemli olan nokta uluslararası akarsu için yapılacak 

tanımlamadır.  

1.1.3.2. Uluslararası Akarsu 

Uluslararası akarsu kavramı ilk defa 19 yy‟de Viyana Kongresi‟nde (1815) 

karĢımıza çıkmaktadır.20
  Bu kavram (international watercourses) uluslararası hukuka 

1879 tarihinde Fransız Hukukçu Engelhardt tarafından kazandırılmıĢtır.21
 Ayrıca 

Uluslararası Hukuk Komisyonu 1994 tarihli Tasarı‟ da „international watercourse‟ 

tanımını benimsenmiĢtir.22
 Türkçe‟ de kavramın niteliğine uygun karĢılığının 

bulunmasında birçok kavram ortaya atılmıĢtır. Bu kavramlar milletlerarası nehir, 

milletlerarası akarsu, uluslararası sular, sınıraĢan sulardır vs. gibi kavramlardır.  

Uluslararası akarsu, bölümleri farklı devletlerde olan ve fiziksel durumundan 

dolayı tek bir bütün olan ve doğal olarak ortak bir noktaya akarak sonlanan, yerüstü ve 

yeraltı sular sistemi olarak tanımlanmaktadır. 23
  Toluner‟e göre „uluslararası akarsu‟ 

tanımı, yalnızca akarsu yatağını ya da akarsu sularını değil, bu akarsuyu besleyen bütün 

yeraltı ve yerüstü sularını kapsayan bir tanım olarak ele alınmalıdır. Yani uluslararası 

                                                           
18

  Hakan Arıdemir, (2003) Ortadoğu Su Sorunu Bağlamında Fırat ve Dicle Nehirlerinin Uluslararası 
Hukuk Bakımından Değerlendirilmesi,  YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dumlupınar Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kütahya: s.5 
19

 Yunus Eroğlu, SınıraĢan Suların Hukuksal Boyutu, 
https.//www.academia.edu/12840164/SINIR_A%C5%9EAN_SULARIN_HUKUKSAL_BOYUTU, 

EriĢim 21.01.2018 
20

 Abdullah Demir, (2006), Türkiye-Suriye-Irak Arasındaki Sınıraşan Sular Sorunu Çerçevesinde 
Türkiye‟nin Su Politikası, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Sakarya: s.4 
21

 Çağatay Akça, (2014), SınıraĢan Sular Ġle Ġlgili Uluslararası Hukuk Metinlerinin Değerlendirilmesi, 
Uzmanlık Tezi, Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı, Ankara: s.18 
22

 Sevin Toluner, (2000), Türkiye‟nin Bazı Dış Politika Sorunları, 1.Baskı, Beta, Ġstanbul: s.339 
23

 Toluner,  s.339  

https://www.academia.edu/12840164/SINIR_A%C5%9EAN_SULARIN_HUKUKSAL_BOYUTU
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akarsu kavramı, hem sınıraĢan hem de sınır oluĢturan suların her ikisini de kapsayan bir 

kavram olarak kabul edildiği söylenebilir. 

Uluslararası akarsu kavramı zaman içinde değiĢikliğe uğrayarak günümüze 

kadar gelmiĢtir. Bu değiĢikliklere baktığımızda uluslararası akarsu ile ilgili iki yaklaĢım 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar geleneksel yaklaĢım ve modern yaklaĢımdır.  

Geleneksel yaklaĢım kavramı ilk defa kullanıldığı antlaĢmalarda karĢımıza 

çıkmaktadır. Yukarıda da ifade edildiği gibi uluslararası akarsu kavramının ilk 

görüldüğü belge, 1815 tarihli Viyana Kongresi‟nin nihai senedidir. Adı geçen senette 

uluslararası akarsuyun niteliği her Ģeyden önce ulaĢıma elveriĢlilik kıstasına bağlı 

tutulmuĢtur. 24
 Diğer bir ifadeyle ulusal akarsuların dıĢındaki bütün akarsulara ulaĢıma 

elveriĢliliğine göre uluslararası akarsu statüsü tanınmamıĢtır. Bu kıstas Viyana 

Kongresinin 1815 tarihli senedinin 108. Maddesinde ele alındıktan sonra 1856 tarihli 

Paris AnlaĢmasının Tuna Nehrine iliĢkin 15. Maddesinde, Uluslararası Hukuk 

Enstitüsünün 1934 tarihindeki Paris oturumunda yer verilmiĢ. 25
 

Geleneksel yaklaĢıma göre uluslararası akarsu kavramında, tek bir devletin 

ülkesinden akmaması yani iki veya daha çok devleti kesmesi ya da ayırması kıstasının 

yanı sıra, uluslararası niteliğini belirleyecek olan seyrüsefer elveriĢlilik ve ahdi 

düzenleme gibi, baĢka kıstaslar göz önünde tutulmaktadır.26
 Geleneksel yaklaĢıma göre; 

„ulusal olmayan akarsu‟ kategorisi içinde „uluslararası akarsuyu‟ ayırt etmeye yarayana 

görevsel kıstas; ulaĢıma elveriĢlilik teĢkil edilmiĢtir.27
  

Akarsulardan yararlanmada, seyrüseferden baĢka kullanım Ģekillerinin önem 

kazanmaları ve etkilerini ulusal sınırlardan ötede hissettirmeleri sonucunda, uluslararası 

akarsu kavramında, geleneksel yaklaĢımdan, çeĢitli ekonomik faaliyetleri esas tutarak 

akarsuyu tümü ile ilgilenen yeni bir yaklaĢıma geçilmiĢtir. 

Modern yaklaĢım denilen bu yeni yaklaĢımda uluslararası akarsu ulaĢıma ek 

olarak baĢka kullanım alanları bakımından da tanımlanmıĢtır. 19 yy‟ dan itibaren artarak 

                                                           
24

 Soner Çelik, (2013), Sınıraşan Sular Kapsamında Dicle ve Fırat Nehirlerinin Türkiye-Suriye 

İlişkilerine Etkisi, Ufuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara: s.10 
25

 Arıdemir,  s.5 
26

 Sar, s.51 
27

 Tiryaki, s.5 
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ilerleyen teknolojik geliĢmeler akarsulardan faydalanma eylemlerini çeĢitlendirmeye 

baĢlamıĢtır.  Ana faydalanma Ģekli olan ulaĢım dıĢında tarımda sulamaya verilen önem 

artmıĢ buna ek olarak hidrolik enerji ve sanayide su kullanımı gibi yeni yöntemler 

ortaya çıkmıĢtır. Böylece ulaĢım, ulusal olmayan akarsularda devletlerin giriĢtikleri tek 

ve en önemli ekonomik faaliyet olmaktan çıkmıĢtır. 

Teknolojinin ilerlemesi ve yeni yöntemlerin ortaya çıkmasıyla geleneksel 

uluslararası akarsu kavramında önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. Geleneksel yaklaĢımda 

yer alan ulaĢıma elveriĢlilik kıstasının yerini coğrafi ölçüt almıĢtır. Modern yaklaĢımda 

yazarlar uluslararası akarsuları iki veya ikiden fazla devleti kesen ya da ayıran akarsular 

olarak tanımlamıĢlardır.28
  Bu tanımlama coğrafi birim olarak tek bir akarsuyu ele 

almaktadır. Ancak akarsular çoğu zaman fiziki anlamda tek bir akarsu değillerdir.  

Akarsular hidrolojik özellikleri bakımından, esas gövde (ana akarsu) ile gövdenin 

kollarından varolan Ģebekeler ve düzenekler oluĢtururlar. 29
  Burada ki önemli olan 

nokta, uluslararası niteliğin, sadece ana akarsuya mı yoksa bu akarsuyun kollarını da 

kapsayıp kapsamayacağıdır. Sar bu durumu Ģöyle açıklamıĢtır. 

 “Akarsu kolları, coğrafi kıstasa uygun uluslararası akarsu kavramına giren ana 
akarsuya göre iki farklı kategoriye ayrılırlar: Birinci kategoriye giren kollar, döküldükleri 
ana akarsu gibi, iki veya ikiden fazla devleti kesen ya da ayıranlardır. Bu durumda, 
uluslararası niteliğe sahip ana akarsu kolları arasında coğrafi kıstas açısından fark yoktur; 
her ikisi de bu kıstas uyarınca uluslararası akarsu kavramının kapsamına girmektedir. 
İkinci kategoriye giren kollar ise, döküldükleri ana akarsu gibi iki veya ikiden fazla devleti  
kesen ya da ayıran akarsular değildir. Bu çeşit akarsu kolları uluslararası nitelikteki ana 
akarsu ile bağlantılarını ulusal sınırlar içinde, -tek bir devlet ülkesinde- kurmuşlardır. 

Coğrafi kıstas uygulandığında, bu kolların doğdukları ve ana akarsuya döküldükleri 
noktalar arasındaki kesimlerinde, ulusal akarsu niteliğini taşıdıkları görülmektedir.” 

Ġkili antlaĢmalar incelendiğinde bu durum, bazı antlaĢmalar ulusal kolları ana 

akarsuyun rejimi dıĢında tutarken, bazılarının tüm ulusal kolları, bazılarının ise belirli 

bir bölgedeki ulusal kolları ana akarsu rejimine göre belirlendiği görülmüĢtür. 

Kavram kargaĢasını önlemek için buraya kadar tanımladığımız kavramlar 

arasındaki farkları ifade etmekte fayda olacaktır. Ġlk kavramımız Ġngilizce‟ den „suyolu‟ 

olarak çevirdiğimiz „watercourse‟ kavramıdır. Suyolu kavramının, bir ülke içinde yer 

alan akarsuların, göllerin, kanalların, yeraltı sularının ve buzulların hepsini kapsayan 

genel bir kavram olduğu ifade edilmiĢti. Bu kavram içinde „ulusal akarsu‟ ve 

                                                           
28

 Demir,  s.5 
29

 Sar,  s.61 
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„uluslararası akarsu‟ kavramlarını barındırmaktadır. Ulusal akarsu, kaynağından denizde 

aktığı yere kadar, bir devletin sınırları içinde kalan suyolları olarak tanımlanmıĢtır. 

Uluslararası akarsu, ise bölümleri farklı devletlerde olan ve fiziksel durumundan dolayı 

tek bir bütün olan ve doğal olarak ortak bir noktaya akarak sonlanan, yerüstü ve yeraltı 

sular sistemi olarak tanımlanmıĢtı. Birde bu tanıma, ulaĢıma elveriĢlilik kıstası 

eklenerek, tek bir devletin ülkesinden akmaması yani iki veya daha çok devleti kesmesi 

ya da ayırması kıstasının yanı sıra, uluslararası niteliğini belirleyecek olan seyrüsefer 

elveriĢli olması tanımı yapılmıĢtır (geleneksel yaklaĢım). Fakat zamanla uluslararası 

akarsu tanımı geliĢerek değiĢikliğe uğramıĢ ve modern yaklaĢım ile ulaĢıma elveriĢlilik 

kıstası yerini coğrafi kıstasa bırakmıĢtır. Modern yaklaĢım ile birlikte uzmanlar 

uluslararası akarsuları, iki ya da ikiden fazla devleti kesen-ayıran akarsular Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır. 

Sonraki baĢlıkta karĢımıza yeni bir kavram daha çıkmaktadır; sınıraĢan su 

kavramı. Tanımı, uluslararası akarsular kavramı ile benzerlik göstermesine rağmen 

devletlerin su üzerindeki egemenlik haklarına olan yaklaĢımları sebebiyle farklılık 

göstermektedir. Bu farklılık „sınıraşan sular‟ baĢlığında açıklanacaktır. 

1.1.4. SınıraĢan Sular 

SınıraĢan sular Ġngilizce‟ deki „transboundary waters‟ tanımının karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır. Uluslararası akarsu kavramının geleneksel yaklaĢıma göre 

tanımlanmasını uygun bulan devletler ve bu görüĢü savunan bazı yazarlar; iki ya da 

ikiden çok devletin topraklarından aktıktan sonra denize ulaĢan ve üzerlerindeki 

egemenlik hakkı suladıkları devletlere ait olan çokuluslu akarsular kavramını sınıraĢan 

sular terimi ile ifade etmektedirler.
30

 

SınıraĢan sular kavramı B.M Avrupa Ekonomik Komisyonu bünyesinde 

oluĢturulan ve 17.03.1992 tarihinde Helsinki‟de kabul edilen „Uluslararası Göller ve 

SınıraĢan Suyollarının Korunması ve Kullanılması SözleĢmesi‟nde karĢımıza 

çıkmıĢtır.31
  

                                                           
30

 Kesik,  s.4 
31

 Selcen Erdal, (2016), Uluslararası Su Yollarının UlaĢım DıĢı Amaçlarla Kullanılması Hukukuna ĠliĢkin 
SözleĢme Uygulamasında DanıĢma Yöntemi, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı 3, s.189 
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SınıraĢan sular kavramı basitçe; iki ya da daha fazla ülke tarafından paylaĢılan 

akiferler, göl ve akarsu havzalarını içine alan sulardır.32
  Yani sınıraĢan sular, hem 

‟sınıraĢan‟ hemde „sınıroluĢturan‟ akarsuları ve fiziksel olarak bütünlük arz eden ve bu 

Ģekilde bir deniz veya göle akan yerüstü ve yeraltı sularını da kapsamaktadır. 33
 

Akarsulardan bazıları yer aldıkları ülkeler arasında sınır oluĢtururken bazıları ise 

ülkelerin sınırını aĢmaktadır. Burada bizim karĢımıza çıkan, sınıraĢan suyun sadece sınır 

kateden akarsular için değil, aynı zamanda sınır oluĢturan akarsular içinde kullanılan bir 

tanım olmasıdır. Ayrıca sınıraĢan sular tanımında ulaĢım kıstasına göre bir tanımlama 

yapılmamıĢtır. Yalnızca diğer faydalanma eylemlerinin ulaĢımı etkilememesi ve ulaĢım 

nedeniyle diğer faydalanma eylemlerinden etkilenmemesi Ģartı koyulmuĢtur. 34
 

 

Tanımları birbirine yakınlık gösteren sınıraĢan su-uluslararası akarsu ayrımının 

temel nedeni devletlerin su üzerindeki egemenlik haklarına olan yaklaĢımlarının 

farklılığından kaynaklanmaktadır. Yani bir suyolu “uluslararası akarsu” olarak kabul 

edildiğinde, suyolunun kullanımı suyolundan faydalanan bütün devletlerin hakkıdır. 

Suyolu “sınıraĢan su” olarak kabul edildiğinde ise, hak sahibi olan suyolunun kaynağını 

aldığı ve beslendiği devlettir.35
 Bu durumda yukarı kıyıdas devletler kendisinden 

kaynağını alan suyu sınıraĢan su kavramı çerçevesinde değerlendirirken, aĢağı kıyıdaĢ 

devletler ise söz konusu suyu uluslararası akarsu kavramı çerçevesinde değerlendirme 

eğilimini taĢımaktadırlar.36
 

Bu çalıĢmada uluslararası hukuk açısından değerlendirme 1997 Uluslararası 

Akarsuların UlaĢım dıĢı Amaçlarla Kullanımı sözleĢmesine göre yapılacağı için 

uluslararası akarsu kavramı kullanılacaktır. 

                                                           
32

 Transboundary Waters Challenges and Opportunities, http://www.unwater.org, EriĢim 22.01.2018 
33

 Akça, s.25 
34

 Akça,  s.25 
35

 Tiryaki,  s.18 
36

 Tiryaki, s.18 

http://www.unwater.org/
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1.1.5. KıyıdaĢ Devlet 

Geleneksel tanımlamaya göre, kıyı devleti ya da kıyıdaĢ devlet deyimiyle, 

akarsuların yalnız ulaĢıma elveriĢli kesimlerine uluslararası nitelik tanındığından, 

akarsuyun ulaĢıma elveriĢli kesiminde kıyısı olan devletler kastedilmektedir.
37

 

Ancak bugün benimsenen ve uluslararası akarsuyu, „ulaĢıma elveriĢli olup 

olmadığı‟ göz önünde tutulmadan „‟ iki veya daha çok devletin ülkesini kesen ya da 

ayıran akarsular „‟ Ģeklinde tanımlayan görüĢ uyarınca „kıyı devleti‟ veya „kıyıdaĢ 

devlet‟ kavramları geliĢtirilmiĢtir.38
 Bu sayede, uluslararası akarsularda „kıyı devleti‟ 

veya „kıyıdaĢ devlet‟, uluslararası akarsuyun sadece ulaĢıma elveriĢli kesiminde kıyısı 

bulunan devletleri değil, uluslararası niteliği olan akarsuyun akıĢ istikameti boyunca 

herhangi bir yerinde kıyısı bulunan devletlerdir.39
 

Devletle akarsu arasındaki fiziki iliĢkiyi göstermeye yarayan kıyıdaĢ devlet 

tanımı; iki veya daha çok devleti kesen veya ayıran akarsularda kıyısı bulunan devlet 

olarak yapılmıĢtır40
 Devlet ile akarsu arasındaki iliĢkinin yanı sıra, önemli olan bir diğer 

husus da, kıyı devletlerinin kendi aralarındaki iliĢkiler, yani birbirlerine kıyıdaĢ 

olmalarıdır. 

Akarsuyun akıĢ yönü incelendiğinde, devletlerin akarsuya göre konumlarındaki 

ve karĢılıklı durumlarındaki farklılık kıyıdaĢ devlet tanımını ikiye ayırmıĢtır; aĢağı 

kıyıdaĢ devlet ve yukarı kıyıdaĢ devlet. 

1.1.5.1. Yukarı KıyıdaĢ Devlet 

Suyun akıĢ yönüne göre, akarsu mecrasının yukarı kısmında yer alan devletler 

yukarı kıyıdaĢ (upper riparian)  devletler olarak tanımlanır. 41
 Bu tanım memba ülkesi 

olarak da bilinir. Yukarı kıyıdaĢ devlet olmak için suyun devletin kendisinden 

kaynaklanması gerekli değildir.42
 Bir devlet uluslararası bir akarsu üzerinde hem yukarı 

kıyıdaĢ hem de aĢağı kıyıdaĢ devlet olabilir. Devlet diğer ülkelerden kendisine ulaĢan 
                                                           
37

 Sar,  s.79 
38

 Abdulkadir Dursun, (2006) Sınıraşan Sular Fırat ve Dicle Nehirlerinin, Türkiye, Suriye ve Irak 
İlişkileri Üzerine Etkileri, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmıĢ 
Yüksek Lisans Tezi, Isparta: s.25-26 
39

 Tiryaki, s.12 
40

 Sar,  s.81 
41

 Jabbarova, , s.13 
42

 Mutullah Tiryaki, (2008), Sınıraşan Sular ve Fırat ile Dicle Nehirlerinin Durumu, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, s.22 
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sularda aĢağı kıyıdaĢ, kendisinden baĢka ülkelere akan sular üzerinde ise yukarı kıyıdaĢ 

olmaktadır. Örnek vermek gerekirse; Fırat ve Dicle akarsuları incelendiğinde, 

Türkiye‟ye aĢağı kıyıdaĢ devlet olan Suriye, Irak‟a göre yukarı kıyıdaĢ devlet 

konumunda yer alır. 43
  Orta Asya‟dan bir örnek verildiğinde; Amu Derya ile Siri Derya 

akarsularında, Kırgızistan ile Tacikistan; Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan‟a 

göre yukarı kıyıdaĢ, bunanla beraber Kırgızistan ve Tacikistan‟a göre Kazakistan, 

Özbekistan ve Türkmenistan aĢağı kıyıdaĢ ülkeler konumundadır. 

1.1.5.2. AĢağı KıyıdaĢ Devlet 

Suyun akıĢ yönüne göre, akarsu mecrasının aĢağı kısmında yer alan devletler 

aĢağı kıyıdaĢ (mansap ülkesi- lower riparian)  devletler olarak tanımlanır.44
   Farklı bir 

ülkeden kaynağını alan akarsuyun kendi ülkesine girdiği devlete aĢağı kıyıdaĢ devlet adı 

verilmektedir.
 45

 Tiryaki‟ye göre aĢağı kıyıdaĢ devlet tanımı; sınıraĢan suyun 

kendisinden kaynaklanmadığı ve baĢka bir devletten kaynaklandığı durumlarda ülke söz 

konusu sınıraĢan suyun aĢağı kıyıdaĢ devlettidir. SınıraĢan su ,ya bu ülkeden baĢka bir 

ülkeye geçer ve ülke bu sefer yukarı kıyıdaĢ ülke haline gelir ya da kendi sınırları 

içinden denize dökülür.46
 

Yukarı kıyıdaĢ ve aĢağı kıyıdaĢ terimlerine eĢ anlamlı olarak bazı kaynaklarda 

yukarı çığır ve aĢağı çığır terimlerini görmek mümkündür. 

1.1.6. PaylaĢılan Doğal Kaynak 

PaylaĢılan doğal kaynak kavramı, uluslararası akarsu sisteminde yer alan 

devletlerin, yani kıyıdaĢ devletlerin, bu sistemin sularından birbirine zararı dokunmadan 

maksimum faydayı sağlayabilmek amacıyla ortaya koyulmuĢtur. Son zamanlarda da 

birçok antlaĢma ve belgede de bu tanım karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu kavram ilk defa Bağlantısız ülkelerin devlet veya hükümet baĢkanlarının 5-

9 Eylül 1973 tarihleri arasında Cezayir‟de yapmıĢ oldukları dördüncü konferansta kabul 

ettikleri bir bildiride ortaya çıkmıĢtır.47
 

                                                           
43

 Akça,  s.13 
44

 Jabbarova,  s.13 
45

 Yücel Acer ve Ġbrahim Kaya, (2010), Uluslararası Hukuk Temel Ders Kitabı, USAK Yayınları, 3. 
Baskı, Ankara, s.106 
46

 Tiryaki,  s.22 
47

 Çelik,  s.15 
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1977 yılında toplanan BirleĢmiĢ Milletler Su Konferansı da konuyla ilgili bir 

rapor kabul edilmiĢ ve bu rapor daha sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey ve BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulunda görüĢülerek tasvip edilmiĢtir. 48
 „‟Mal Del Plata Planı‟‟ 

olarak adlandırılan bu belgede bölgesel ve uluslararası iĢbirliği ön görülmekte, bunun 

içinde paylaĢılan su kaynakları da yer almaktadır.49
 

Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun 1980 tarihli toplantılarından Ġkinci 

Raportör Schwel tarafından ortaya atılan paylaĢılmıĢ doğal kaynak (shared natural 

resource) tanımına göre, bir uluslararası akarsuyun bir kıyıdaĢ devlet ülkesindeki 

kullanımı, bir baĢka devlet ülkesindeki kullanımı etkilediği ölçüde bir paylaĢılmıĢ doğal 

kaynak sayılmalıdır.50
 

AnlaĢmalara konu olan ama henüz net bir tanımı yapılamayan paylaĢılan doğal 

kaynak tanımıyla aslında anlatılmak istenen uluslararası akarsu sisteminin birden çok 

ülke tarafından paylaĢılmasıdır. Bu noktadan hareketle, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı 

çerçevesinde yürütülmekte olan konuyla alakalı çalıĢmalarda uluslararası akarsuların 

paylaĢılan doğal kaynak olarak kabul edildiği görülmektedir.51
 

Ortaya atılan bu kavramın karĢımıza genel bir antlaĢma hükmü olarak 

çıkmasıyla, kavramın net bir tanımı oluĢmuĢ olacak ve uluslararası akarsulardan 

faydalanmada devletlerarasında danıĢma, karĢılıklı görüĢme ve iĢbirliği temeline 

dayanan kullanım ve hakkaniyete uygun bir faydalanma ilkesinin gittikçe yerleĢeceği 

ortaya çıkmaktadır. 

1.1.7. Uluslararası Akarsulardan Faydalanma Hakkı 

Uluslararası akarsulardan faydalanma hakkının dayanağı ülke egemenliğidir. 

Ġki veya daha çok devletin ülkesinden geçen akarsularda faydalanma bakımından 

yapılan değerlendirmede, bu devletlerden her biri, akarsuların kendi ülkelerinde bulunan 

kesimleri üzerinde egemendirler.52
 

                                                           
48

 Akça,  s.14 
49

 Çelik,  s.15 
50

 Toluner,  s.340 
51

 Çelik,  s.17 
52

 Sar,  s.83 
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Sınır teĢkil eden akarsularda ise akarsu, ulaĢıma elveriĢli ise thalweg, ulaĢıma 

elveriĢsiz ise orta çizgi ile uzunlamasına bölen bir hat ile akarsuyun kıyısı arasında 

kalan kesimler üzerinde, karĢılıklı olarak, kıyı devletlerinin egemenlikleri 

tanınmaktadır.53
 Yani kıyı devletleri uluslararası akarsularda kendi ülkeleri içinde 

bulunan kesimleri üzerinde ülke egemenliklerine dayanarak yetkilerini 

kullanabileceklerdir. 

Uluslararası akarsulardan devletlerin faydalanma eyleminin niteliğinde ise, 

ulaĢıma yönelik kullanımlar ile ulaĢım dıĢı kullanımlarına yönelik kuralları ayırmak 

gerekmektedir. Uluslararası akarsuların ulaĢım amaçlı kullanımıyla ilgili olarak çok eski 

tarihlerden baĢlayıp günümüze kadar gelen ve temel prensip haline gelmiĢ kurallar 

vardır. Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımlarına iliĢkin kurallar ise, farklı 

amaçlarla kullanımın artmasıyla birlikte oluĢmaya baĢlamıĢtır. Yani iki veya daha çok 

devletten geçen ya da iki devlettin sınırını çizen akarsuların ulaĢımdan farklı niyetlerle 

kullanılması teknolojik ilerlemeler ile birlikte ortaya çıkmıĢtır. Teknolojik geliĢmelerle 

birlikte akarsuların sularını saptırma ve depolama olanaklarının artması,  bu faydalanma 

eylemlerinin, yapıldıkları ulusal çevrenin dıĢına taĢan ve diğer kıyıdaĢ devletlerin 

kullanımları üzerinde olumsuz sonuçlar yaratmasının gözlemlenmesiyle ortaya 

çıkmıĢtır. 

1.1.7.1. Uluslararası Akarsuların UlaĢım Amaçlı Kullanılması 

Uluslararası akarsuların ulaĢım amaçlı kullanımı ile ilgili uluslararası 

uygulamalar kararlı ve sürekli ilerleme gösterememiĢtir. Bu konuda ağırlıklı eğilim 

uluslararası akarsularda, kıyıdaĢ olsun ya da olmasın bütün devletlerin ticaret gemilerine 

serbest geçiĢ hakkı tanınması yönündeyken kimi antlaĢmalarda fiiliyatta serbest geçiĢ 

hakkını yalnızca kıyıdaĢ devletlere tanınmıĢtır.54
 

Uluslararası akarsuların ulaĢım amaçlı kullanımı ile ilgili düzenlemeler 20 

Nisan 1921 tarihli “Uluslararası Öneme Sahip UlaĢıma ElveriĢli Su Yollarının Rejimi 

Hakkında SözleĢme” de karĢımıza çıkmaktadır. Bu sözleĢmeye göre her kıyıdaĢ devlet 

bir taraftan akarsuyun ulaĢıma uygunluğuna zarar vermesi veya ulaĢım için mevcut 

olanakları azaltması olası bütün tedbirlerden kaçınmakla diğer taraftan ulaĢımla ilgili 

                                                           
53

 Sar,  s.83 
54

 Pazarcı,  s.243 
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tehlike ve engelleri ortadan kaldırmak için gerekli bütün adımları atmakla 

yükümlüdür.55
  

 

Uygulanan uluslararası hukukta bir tek devlet ülkesinde bulunsalar da 

akarsuların, ülke devletinin tek taraflı iĢlemleri arayıcılığıyla ya da katıldığı uluslararası 

antlaĢmalar arayıcılığıyla uluslararası suyolları olarak değerlendirilebileceği 1921 

Barselona Statüsü‟yle öngörülmüĢtür.56
 

Pazarcı kitabında uluslararası akarsuların ulaĢım amaçlı kullanılması 

konusunda, Uluslararası Sürekli Adalet Divanı, Kongo akarsuyu üzerinde o dönemde 

Kongo sömürgesini egemenliği altında bulunduran Belçika‟nın ayrım-gözetici 

önlemlerini haklı bulmak suretiyle serbest geçiĢ kuralının genel bir eĢitliği 

gerektirmediğini kabul eden Oscar Chinn Davasını ve fiiliyatta geçiĢ hakkını yalnızca 

kıyıdaĢ devlete tanındığı Ren nehrine iliĢkin davayı örnek vermiĢtir. 

Örnekler incelendiğinde iki sonuç karĢımıza çıkmaktadır; birinci görüĢ 

uluslararası hukukta serbest geçiĢ hakkının bir teamül olduğu, ikinci görüĢ ise geçiĢ 

serbestliği ile ilgili genel bir teamül kuralının olmadığı yönündedir. Bu görüĢlerden 

hareketle her bir uluslararası akarsuyun ulaĢım rejiminin, eğer düzenleyici bir 

antlaĢması varsa, o antlaĢmaya göre ele almak ve genelleme yapmamak uluslararası 

hukuka göre böyle durumlarda yapılacak en uygun yöntemdir. 

UlaĢıma elveriĢli akarsuların hukukî statüsü 1921 Barselona SözleĢmesi ile 

serbest geçiĢ rejimi olarak düzenlenmiĢtir.57
 UlaĢıma elveriĢli uluslararası akarsuların 

sözkonusu sözleĢme ile büyük ölçüde çözüme kavuĢturulabilmesin de devletlerarası 

iliskilerde uluslararası akasuların uzun süredir ulaĢım amacıyla kullanılmıĢ olması ve 

uluslararası akasulardan ulaĢım amacıyla yararlanma konusunda artık yerleĢik 

teamüllerin oturmuĢ olmasından kaynaklanmaktadır.  Ancak uluslararası akarsulardan 

ulaĢım dıĢı amaçlarla yararlanma oldukça yeni bir konudur ve bu konuda teamül 

kuralları henüz oluĢmamıĢtır. 

                                                           
55

 Tiryaki,  s.38 
56

 Pazarcı,  s.242 
57

 Tiryaki,  s.38 
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1.1.7.2. Uluslararası Akarsuların UlaĢım dıĢı Amaçlı Kullanılması 

Uluslararası akarsuların ulaĢım amaçlı kullanımları, diğer kıyıdaĢ devletlerin 

ulaĢım amaçlı kullanımlarını kısıtlamamaktadır. Fakat ulaĢım dıĢı amaçlarla 

kullanımlar, -enerji üretimi, tarımsal kullanımlar, suyun içme ve temizlik amaçlı 

kullanımları, canlı kaynaklardan yararlanma-, alt kıyıdaĢ devletin kullanacağı suyun 

miktarını azaltabileceği gibi niteliğini de bozabilir.58
  

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanım yollarında üç ana yararlanma 

Ģekli karĢımıza çıkmaktadır. 

 Balıkçılık ile canlı varlık avcılığı 

 Tarım amaçlı faydalanma 

 Endüstriyel faydalanma 

Uluslararası akarsulardan balıkçılık niyetiyle faydalanma ile ilgili genel kural 

her kıyıdaĢ devletin uluslararası akarsuları kendi ülkesi içinde yer alan kesimi üzerinde 

mutlak egemenlik hakkı olmasıdır.59
 Bu ilke, bir ülkeden diğer ülkeye geçen suyolları 

için uygun görünse de, sınır oluĢturan suyollarında birtakım düzenlemeler getirdiği 

görülmektedir. Bu gibi durumlarda bazı komĢu ülkelerin ikili antlaĢmalar bu sorunu 

çözmek için, karĢılıklı balık avlanmasına izin verdikleri, bazı avlanma türlerine 

yasaklama getirdikleri veya balıkların korunması amacıyla düzenlemeler yaptıkları 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Uluslararası akarsulardan ikinci faydalanma Ģekli tarımsal yararlanmadır ve 

tarımda sulama Ģekilde gerçekleĢmektedir. 

Bir diğer faydalanma Ģekli olan endüstriyel yararlanma iki kola ayrılmaktadır. 

Birinci yararlanma Ģekli enerji üretimi, ikincisi ise sanayisel yıkama veya üretilen ürüne 

katmak için su kullanılmasıdır.  

                                                           
58

 Toluner,  s.336 
59

 Pazarcı,  s.245 
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Yukarıda sıralanan akarsulardan yararlanma faaliyetleri sonuçlarına göre 3 

gruba ayırılabilir.60
 

(i) Akarsulardan yararlanma faaliyetlerinden bazıları suyun 

niceliğini veya niteliğini etkilemeyebilir. Örnek olarak eski çağlardan 

beri akarsular üzerine kurulan çarklar veya su değirmenleri gösterilebilir. 

Bu faydalanma eyleminde suların miktarı ya da durumu ile ilgili hiçbir 

değiĢiklik söz konusu değildir. Bu gibi kullanımlar diğer kıyıdaĢ 

devletlerin ülkelerinde herhangi olumsuz etki yaratmamaktadır. 

(ii) „Tüketici‟ ya da „yoksun bırakıcı‟ diye tanımlanan 

faydalanma eylemlerinde ise akarsuyun kullanılan suyunun tekrar 

akarsuyun doğal akımına geri iade edilmemesine sebep olmaktadır. 

Örnek olarak, tarımsal amaçla yapılan sulama faaliyeti gösterilebilir. 

(iii) Bazı faydalanma eylemleri ise akarsuların niceliğinden 

çok niteliği üzerinde değiĢikliğe sebep olmaktadır. Örnek olarak, 

sanayide tüketim amaçlı olmayan bazı kullanımlarda akarsuyun akımına 

geri dönen sularda faydalanmanın ardından zehirli veya kirletici 

bulunduğu için diğer kıyıdaĢ devletlerin yapacakları faydalanma 

eylemleri, kullanılabilir olmaktan çıkmaktadırlar. Bu tür kullanımlara „ 

nitelik değiĢtirici faydalanma eylemleri‟ adı verilir. 

Özetlemek gerekirse, birden fazla devletin topraklarından geçen sularda bu 

ülkelerin bu sulardan nasıl yararlanacakları konusunda iki yaklaĢım göze çarpmaktadır. 

Bunlardan biri bu suların „paylaĢılmıĢ doğal kaynak‟ (shared natural resource) olarak 

ele alınmasıdır. Bu görüĢe göre bir uluslararası suyolunun bir kıyıdaĢ devlet ülkesinde 

kullanımı, bir baĢka devlet ülkesindeki kullanımı etkilediği ölçüde, bir paylaĢılmıĢ 

doğal kaynak olarak sayılması gerekir.61
 Burada paylaĢılmadan kastedilen suların 

kullanımının paylaĢılmasıdır. Ġkinci görüĢ kıyıdaĢ devletin söz konusu akarsuyun 

ülkesindeki kısmı hakkında istediği gibi tasarrufta bulunmaya yetkili olduğuna iliĢkin 

görüĢtür. 
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Yeryüzünde iki yüze yakın uluslararası akarsu olduğu ve bu akarsulardan 

hangisinin sınır oluĢturan hangisinin sınıraĢan suyolları olduğu belirlendiğinde bu 

suyollarının kullanımı için genel bir kural belirlemenin zorluğu görülmektedir. Bu 

sebepten dolayı, devletlerin sınırlarında yer alan uluslararası akarsular ya da su 

sistemlerine iliĢkin hak ile yükümlülüklerini içeren detaylı kural ve ilkeler, tamamıyle 

oluĢmamıĢtır. Bunun yerine uluslararası akarsular ile ilgili kıyıdaĢ ülkeler tarafından 

imzalanmıĢ çeĢitli antlaĢmalar vardır; fakat bu antlaĢmalar farklı uluslararası akarsulara 

uygulamak imkânsızdır. Çünkü tüm uluslararası akarsular farklı koĢul ve durumlar 

içerisindedir. Bu yüzden uluslararası akarsulardan ulaĢım dıĢı amaçlı faydalanma ile 

ilgili genel hukuk kuralları oluĢamamıĢtır. Ancak bu konuda uygulamada bazı doktrinler 

ortaya çıkmıĢtır.  Bu doktrinler Uluslararası Akarsular Konusunda Uluslararası 

Hukukun Kaynakları baĢlığında ele alınacaktır. 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlarla faydalanma eylemlerine iliĢkin 

kullanılan ilk geniĢ kavram „uluslararası akarsu havzası‟ olmuĢtur.62
 Uluslararası akarsu 

havzası kavramı ise Uluslararası Sular Sistemi kavramına dayandırılarak açıklanabilir. 

Çünkü Uluslararası sular sistemi kavramı, uluslararası akarsu kavramına benzer bir 

tanımla, uluslararası akarsu havzası kavramından önce kullanılmıĢtır. Hatta Sar, 

uluslararası sular sistemi kavramının, yazarların ve bilimsel kurumların çalıĢmalarında 

çok yer almadığını bunun yerine uluslararası akarsu havzası kavramının kullanıldığını 

yazmıĢtır. Ancak bu iki kavramı farklı kavramlar olarak ele alan yazarlarda vardır. Bu 

çalıĢmada önce uluslararası akarsu havzası kavramı, sonra uluslararası sular sistemi 

kavramı açıklanacak sonra da iki kavramın ortak ve farklı yönü ortaya koyulacaktır 

1.1.8. Uluslararası Akarsu Havzası 

Akarsulardan sadece ulaĢım amacıyla faydalanıldığı dönemlerde, akarsuların 

ulaĢıma elveriĢli kısımlarıyla ilgili düzenlemeler yapılıyordu. Akarsulardan farklı 

alanlarda faydalanılmaya baĢlanılmasıyla birlikte, ulaĢım için verimli olan unsurlar göz 

ardı edilmeye, akarsulardan verim sağlanabilinecek yeni etkenler değerlendirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Uluslararası akarsu havzası tanımı bu değerlendirmeler sayesinde ortaya 

çıkmıĢtır. 
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Uluslararası akarsu havzası için çeĢitli yazarlar farklı kavramlar 

kullanmıĢlardır. Bunlar „drenaj havzası‟ „nehir havzası‟, „hidrografik havza‟ gibi 

kavramlardır. Aslında bu deyimler aynı coğrafi terimi ifade eden deyimlerdir. 

Kavramı ilk defa kullanan Uluslararası Hukuk Derneği, 1958 yılında, New 

York‟ta toplanan 48.nci Konferansında kabul edilen „Uluslararası Akarsu Sularının 

Kullanımlarına iliĢkin kararın giriĢ kısmında, “düzenlenen su alanı” olarak “drenaj 

havzası” nı benimsemiĢtir.63
 

Uluslararası Hukuk Enstitüsü‟nün Salzburg‟da, 50.nci toplantısında aldığı, 11 

Eylül 1961 tarihli „Deniz DıĢı Uluslararası Suların (seyrüsefer dıĢında) Kullanımına 

iliĢkin kararında, „hidrografik havza‟ terimi kullanılmaktadır.64
 

Uluslararası Hukuk Komisyonu 1994 tarihli Tasarı‟nın 2.maddesinde „süzülme 

havzasını‟ (drainage basin) ortak bir alana akarak sonlanan, yerüstü-yeraltı su sisteminin 

su bölümü sınırlarıyla belirlenmiĢ, iki veya daha fazla devlete yayılan bir coğrafi alan 

olarak tanımlamıĢtır.65
  

Farklı tanımlamalar yapılmasına rağmen, bu terimler içindeki ortak yerler 

Ģunlardır; „Akarsu Havzası‟ , belirli bir alanı kapsamaktadır; bu alanı niteleyen unsur, 

sularının belirli bir akarsu sistemi (ana akarsu ve bütün kolları) tarafından toplanması ve 

gene belirli bir yöne akmasıdır.66
 Burada mühim olan tanımda belirlenmiĢ bir arazi 

parçasının yer almasıdır. Buradan hareketle ki ya da daha fazla devletin sınırları içinde 

bulunan bir akarsuyun sularının toplandığı bölgeye uluslararası akarsu havzası 

denmektedir.
67

 Aslında akarsu havzası alanı, içinde yer alan bütün sular ve arazi 

kesimleri ile birlikte fiziki ve coğrafi anlamda bir bütündür ve kavram içine sadece yer 

üstü suları değil, drenaj sürecine katılan yer altı suları da girmektedir.68
  

Uluslararası akarsu havzası tanımında doğal ve fiziksel unsurlar birlikte 

kullanılmıĢtır. Yani havzanın herhangi bir bölümünde suya yapılan müdahale, etkisini 
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havzanın diğer bütün bölümlerinde hissettirmektedir. Havza içindeki yeraltı suları, 

akarsuyun kolları, kanallar ve göller bu müdahaleden etkilenebilmekte suyun niteliğinde 

ve niceliğinde değiĢimler meydana gelmektedir.  Burada önemli olan akarsu havzasının 

doğal ve fiziksel olarak bir bütün olması ve havzanın devletlerarasında sınırlarla 

bölünmesinin, doğal durumu değiĢtirmeyeceğinin anlaĢılmasıdır. Bu nedenle, 

faydalanma eylemlerine iliĢkin hukuk kuralları sadece bir akarsuya veya ulusal kollara 

değil, etkilerin yayıldığı bütün bir alana uygulanması gerekir ki, bu alan uluslararası 

akarsu havzasıdır.69
 

Özetle iki ya da ikiden çok devlette yer alan akarsu havzası, uluslararası 

özelliği olan bir akarsu havzasıdır. 

1.1.9. Uluslararası Sular Sistemi 

Uluslararası sular sistemi belirli bir uluslararası akarsuyu, bu akarsuyun 

kollarını ve aynı sistem içinde fiziki bağlantıları dolayısıyla, gölleri ve kanalları da 

kapsamaktadır.70
 

Çoğu kaynakta uluslararası akarsu havzası ve uluslararası sular sistemi aynı 

baĢlık altında ele alınmıĢtır. Ancak iki kavramın tanımlarında benzer noktalar olduğu 

gibi farklı noktalar dikkatleri çekmektedir. 

Benzer nokta olarak, uluslararası sular sistemi ve uluslararası akarsu havzası 

tanımlarında, niteliği belirlemek için coğrafi kıstas kullanılmıĢtır. Bu coğrafi kıstasa 

göre; bir akarsu sisteminin esas parçalarından en az birinin, iki veya ikiden fazla devlet 

sınırlarında bulunması, ona uluslararası özellikler kazandırmaktadır. Akarsu havzası 

terimin temelinde belirli bir arazi parçası yatmakta ve bu alan içindeki tüm sular ile 

araziler fiziksel ve coğrafi olarak bütünlük oluĢturmaktadır.71
 

Bu iki tanım arasındaki farklı nokta ise; uluslararası sular sistemi kavramı, 

akarsu, akarsu havzası ve drenaj havzası kavramlarını da içine aldığından, kapsamı da 

akarsu havzasından daha geniĢtir. 
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1.2. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI AÇISINDAN 

ULUSLARARASI AKARSULAR 

BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Adalet Divanı Statüsü ‟nde uluslararası 

hukukun kaynakları açıklanmıĢtır. Bu statüden yola çıkarak uluslararası akarsular 

konusundaki uluslararası hukuk kaynakları belirlenecektir. Milletlerarası Adalet Divanı, 

devletlerarası uyuĢmazlıkları çözme konusunda genel yetkisi olan evrensel bir 

mahkemedir.
72

 Bu husus, Uluslararası Adalet Divanı Statüsü 38/1. maddesinde Divan‟ın 

görevinin kendisine sunulan uyuĢmazlıkları uluslararası hukuka göre çözmek olduğunu 

bildirmektedir. 

Uluslararası Adalet Divanı Statüsü Madde 38‟ de; 73
 

1. Görevi, kendisine getirilen anlaĢmazlıkları uluslararası hukuka 

göre çözmek olan Divan: 

a. UyuĢmazlık durumundaki devletlerce tahsisen kabul 

edilmiĢ kurallar koyan hem genel hem özel uluslararası antlaĢmaları; 

b. Hukukun kaidesi olarak kabul edilen özel bir tatbikatın 

aracısı olarak uluslararası teamülü; 

c. Medeni uluslarca kabul edilen genel hukuk prensiplerini; 

d. 59. Madde hükmü saklı kalmak koĢuluyla hukuk 

kurallarının oluĢturulmasında yardımcı araç olarak çeĢitli ulusların adli 

kararları ile en yetkili yazarların doktrinlerini tatbik eder. 

2. ĠĢ bu hükümler taraflar mutabık iseler Divanın hak ve nisfetle 

karar vermek yetkisine halel getirmez.  

Bu maddenin amacı, devletlerarasında çıkan bir uyuĢmazlığı yargısal yolla 

çözmek üzere divana getirdiğinde, Divan‟ın uyuĢmazlığı hangi hukuk kaynaklarına göre 

çözeceğini göstermektir. Bu hukuk kaynakları 38/1. Maddenin a, b ve c bendinde 

bahsedilen asli kaynaklar ve 38/1. Maddenin d bendinde bahsedilen yardımcı 

kaynaklardır.  
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1.2.1. Asli Kaynaklar 

BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Adalet Divanı statüsüne göre uluslararası 

hukukun asli kaynakları; uluslararası antlaĢmalar, uluslararası teamüller ve genel hukuk 

ilkeleridir.  

1.2.1.1. Uluslararası Akarsular Ġle Ġlgili Uluslararası AntlaĢmalar 

Uluslararası hukukun asıl öznesi olan devletlere, uluslararası hukuk tarafından 

antlaĢma yapma yetkisi tanınmıĢtır. Bu durumda devletler kendileri yapabilecekleri 

düzenlemeleri uluslararası topluma devretmek yerine, özellikle çıkarlarını doğrudan 

ilgilendiren konularda söz sahibi olmak amacıyla antlaĢmalar yapmayı tercih 

etmiĢlerdir. Bu antlaĢmalar iki veya daha fazla devlet arasında ikili veya çok taraflı 

Ģekillerde yapılmaktadır. 

Ġç hukukla kıyaslandığında antlaĢmaların, uluslararası hukukta hukuk kaynağı 

olmasının sebebi, ulusal hukukta herkesi ilgilendiren soyut ile nesnel kuralları olan 

yasama organının, uluslararası camiada olmamasıdır.74
 Bu durumda devletler kendi 

kurallarını belirleyebilecekleri düzen olarak antlaĢma yapmayı tercih ederler. Bu sayede 

taraflar uluslararası teamülün bir kuralı olan ahde vefa ilkesini uygulamıĢ aynı zamanda 

bir uluslararası hukuk normu yaratmıĢ olurlar.75
 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlar için kullanımı ile ilgili uluslararası 

hukukun asli kaynaklarından olan uluslararası antlaĢmalar; 1923 Cenevre SözleĢmesi, 

1933 Montevideo SözleĢmesi, 1992 BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu 

bünyesinde oluĢturulan Uluslararası Göller ve SınıraĢan Suyollarının Korunması ve 

Kullanılması SözleĢmesi ve 1997 BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Akarsuların UlaĢım 

dıĢı Amaçlarla Kullanılması SözleĢmesi‟dir. Bu sözleĢmeler tek tek ele alınarak konu 

ile ilgili uluslararası hukuka katkıları değerlendirecektir. 

a. 1923 Cenevre SözleĢmesi 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçla kullanılmasına iliĢkin 

düzenlemelerin yapıldığı ilk sözleĢme 1923 Cenevre SözleĢmesi‟dir. Cenevre‟de 9 

Aralık 1923 de imzalanmıĢ olan bu sözleĢme, iki veya ikiden fazla devleti ilgilendiren 
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hidrolik enerjinin geliĢtirilmesi ile ilgilidir. 76
 SözleĢmeye taraf olan on bir devlet 

arasında Macaristan ile Avusturya haricinde aynı akarsuya kıyıdaĢ olan baĢka devlet 

bulunmamaktadır. Ayrıca bu sözleĢme uluslararası akarsuların yalnızca hidrolik enerji 

üretiminde kullanım ile ilgilidir, tarımda sulama amacıyla kullanımda yaĢanabilecek 

sıkıntılara sözleĢmede yer verilmemiĢtir.77
 

SözleĢmenin birinci maddesi, faydalanma hakkının mutlak nitelikte olmadığını, 

bu hakkın uluslararası hukukun çizdiği sınırlar içinde kullanılması gerektiğini Ģu Ģekilde 

belirtmektedir; bu sözleĢme, her devletin ülkesinde dilediği her türlü hidrolik enerjinin 

düzenlenmesine iliĢkin bütün çalıĢmaları, uluslararası hukuk çerçevesinde, yürütmek 

serbestliğini hiçbir Ģekilde değiĢtirmez.78
 

SözleĢmede ortaya çıkan sınırlı egemenlik kavramı üçüncü maddede Ģöyle ele 

alınmıĢtır; taraf devletlerden biri, diğer herhangi bir taraf devlete önemli zarar 

getirebilecek hidrolik enerji oluĢturulmasına iliĢkin faaliyetler yapmak isterse, ilgili 

devletler, bu faaliyetlerin yürütülmesini için gerekli antlaĢmaların akdi amacıyla 

temaslarda bulunacaklardır.79
 

Cenevre SözleĢmesi gerek taraf devletlerin sayısının az olması gerekse taraf 

olanlar arasında -Macaristan ve Avusturya dıĢında- ortak akarsuları bulunan devletlerin 

bulunmaması yüzünden uygulanma olasılığının zayıf olduğu ortadadır. Bu açıdan 1923 

SözleĢmesi, hükümleriyle teamüli hukuk kurallarının araĢtırılmasında ancak sözleĢmeye 

taraf olmakla bu hükümleri kabul eden devletlerin konuya iliĢkin uluslararası hukuk 

görüĢlerini yansıtmak amacıyla değerlendirilebilir. 

b. 1933 Montevideo SözleĢmesi 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçla kullanılmasına iliĢkin 

düzenlemelerin yapıldığı ikinci sözleĢme Montevideo SözleĢmesi‟dir. Montevideo‟da 

24 Aralık 1933‟ de Amerikan Devletleri 7.nci Uluslararası Konferansında  „Uluslararası 
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Akarsuların Endüstriyel ve Tarımsal Amaçlarla Kullanımına ĠliĢkin Bildiri‟ kabul 

edilmiĢtir. 80
  

SözleĢmenin ikinci maddesinde bir devletin uluslararası bir akarsuda kendi 

hâkimiyeti altında olan kısmında kullanım hakkını doğruladıktan sonra, bu hakkın 

sınırlı olduğunu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; “… bunula birlikte iĢbu hakkın kullanılması, 

komĢu devletin egemenliği altındaki kesim üzerinde tanınması gereken eĢ değerdeki 

hakkına zarar vermeme zorunluluğu ile kısıtlanmıĢtır.”81
 

SözleĢmenin Amerikan Devletler TeĢkilatı çerçevesinde hazırlanan 1 Eylül 

1965 tarihli nihai Ģeklinde, uluslararası akarsuların uluslararası hukuk uyarınca, kıyıdaĢ 

devletlere önemli zarar verecek Ģekilde kullanılamayacağı öngörülmektedir. Tasarının 

beĢinci maddesi Ģöyledir; Uluslararası bir akarsu ya da göl sularının endüstriyel veya 

tarımsal amaçlarla kullanılması, yürürlükteki hukuk kuralları gereğince, seyrüsefer 

özgürlüğünü zedelememeli veya uluslararası hukuk uyarınca, kıyıdaĢ devletlere önemli 

zarar verilmesine ya da sınırların değiĢmesine yol açmamalıdır.82
 Montevideo 

SözleĢmesi uluslararası akarsulardan endüstriyel ve tarımsal faydalanma üzerine 

değerlendirmeler yapmasına rağmen temelde bu faydalanma eylemlerinin ulaĢıma zarar 

vermemesi gerekliliği üzerinden amacının ulaĢımı düzenlemek olduğu izlenimi 

uyandırmaktadır.83
 

Bu sözleĢme, bildiriyi benimseyen devletler bakımından bile bağlayıcı güçten 

yoksun olduğu için ahdi bir düzenleme niteliği taĢımamaktadır.84
 

c. 1992 Helsinki SözleĢmesi 

SınıraĢan sular kavranın kullanıldığı bu sözleĢmede, esas itibariyle sınıraĢan 

suların kirlenmesinin önlenmesini düzenlemektedir. BirleĢmiĢ Milletler Avrupa 

Ekonomik Konseyi üye ülkeler tarafından 17 Mart 1992 tarihinde Helsinki‟de kabul 

edilmiĢ ve 6 Ekim 1996 yılında yürürlüğe girmiĢtir.85
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SınıraĢan Sular ve Uluslararası Göllerin Korunması ve Kullanılması 

SözleĢmesi” incelendiğinde 2, 3 ve 5. maddelerinde yer alan “tarafların sınıraĢan 

olumsuz etkileri azaltmaları ve kontrol için gerekli tedbirleri almaları, kirlenmeyi 

önleme harcamalarının kirleten tarafından karĢılanması esas alınmıĢtır.86
 Ayrıca su 

kaynaklarının gelecek kuĢakların ihtiyacını karĢılamak bakımından geliĢtirilmesi ve bu 

konularda çıkacak taraflar arası uzlaĢmazlıkların Uluslararası Adalet Divanı veya 

Hakem kararıyla çözülmesi” gibi hükümlere yer verilmiĢtir. 87
 

1992 Helsinki SözleĢmesi taraflara akarsuların ve akarsu ekosistemlerinin 

korunması ve gerektiğinde yeniden canlandırılması (madde 2/2/a) ve ekosistemi dikkate 

alan yaklaĢımı içerecek Ģekilde sürdürülebilir su yönetimini özendirme (madde 3/1/i) 

yönünde yükümlülükler getirmektedir.88
 

1992 Helsinki SözleĢmesi taraflara iliĢkin düzenlemeler içererek üçüncü 

taraflara karĢı bir mecburiyet getirmemektedir. Yani sözleĢmeye taraf olmayan devletler 

açısından bir bağlayıcılığı bulunmamaktadır.89
 

d. 1997 Uluslararası Akarsuların UlaĢım DıĢı Amaçlarla Kullanımı 

Hukukuna ĠliĢkin SözleĢme 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlarla kullanılmasına iliĢkin en 

kapsamlı düzenlemelerin yer aldığı sözleĢme 1997 Uluslararası Akarsuların UlaĢım DıĢı 

Amaçlarla Kullanımı Hukukuna ĠliĢkin SözleĢmesidir. BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu, 8 Aralık 1970 tarihli oturumunda aldığı bir tavsiye kararı ile, Uluslararası 

Hukuk Komisyonunu „Uluslararası Akarsularının UlaĢım DıĢı Amaçlarla 

Kullanılmasına ĠliĢkin Hukuku‟ oluĢturmak ve aĢamalı olarak geliĢtirmekle 

görevlendirmiĢtir.90
 

 UHK, ancak 1991 yılında geçici olarak ilk okuma sonucunda kabul ettiği bir 

„Maddeler Taslağı‟ ortaya çıkarmıĢ, Maddeler Taslağı‟nın düzeltmelerinin yapılması ve 
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devletlerin görüĢlerinin alınmasından sonra ortaya çıkan “Taslak” , Genel Kurula bağlı 

Altıncı Komisyonun 24 Mart- 4 Nisan 1997 tarihleri arasında yaptığı toplantıda ele 

alındıktan sonra Türkiye, Fransa ve Çin‟in aleyhte oy vermesine, 18 üyenin çekimser 

kalmasına rağmen, 42 devletin lehte oy kullanmasıyla son Ģeklini almıĢtır. 91
 

SözleĢmenin tasarısı, 21 Mayıs 1997‟de BM Genel Kurulu‟nda oy kullanımına 

açılarak; 103 kabul, 3 red ve 27 çekimser oyla kabul edilmiĢtir.92
 SözleĢmenin, 35 

ülkenin onay, kabul, muvafakat veya katılmasını takip eden doksanıncı günde yürürlüğe 

girmesi belirlenmiĢ ancak uluslararası akarsu sorunlarını çözemeyen birçok devletin 

iradelerini yansıtmayan sözleĢmenin; katılım, tartıĢma ve uzlaĢma boyutlarında tatmin 

edici olmadığı düĢünüldüğü için 2014 yılına kadar yürürlüğe girememiĢtir. 17 Ağustos 

2014‟de uluslararası geçerlilik kazanmıĢ olan bu sözleĢme dünya da 190 „ı aĢkın 

ülkelerden sadece 35‟i tarafından onaylanmıĢtır. 93
 YaklaĢık çeyrek asırlık bir 

çalıĢmanın ürünü olan bu sözleĢmenin oylanma süreci oldukça çekiĢmeli geçmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunun 43. oturumunda uluslararası akarsuların 

kullanımıyla ilgili çalıĢmanın rapor taslağı ile ilgili görüĢmeler sırasında önemli 

tartıĢmalar çıkmıĢtır.94
 

 37 Maddeden oluĢan sözleĢmede, 7 Bölüm yer almaktadır. 1. Bölüm 

„BaĢlangıç‟ baĢlığı altında 1- 4. Maddelerde, 2. Bölüm „Genel Ġlkeler‟ baĢlığıyla 5-10. 

Maddelerde, 3. Bölüm „Tasarlanan Önlemler‟ baĢlığıyla 11-19. Maddelerde, 4. Bölüm 

„Koruma, Muhafaza, Ġdare‟ baĢlığıyla 20-26. Maddelerde, 5. Bölüm „Zararlı KoĢullar ve 

Acil Durumlar‟ baĢlığıyla 27. ve 28.maddelerde, 6. Bölüm „Muhtelif Hükümler‟ 

baĢlığıyla 29-33. Maddelerde, 7. Bölüm ise „Nihai Hükümler‟ baĢlığıyla 33-37. 

Maddelerde yer almaktadır.95
 

Uluslararası her akarsuyun bir diğerinden farklı oluĢu ve bunlara 

uyarlanabilecek genel kuralların oluĢturulmasının zorluğu nedeniyle sözü edilen 

sözleĢme uluslararası toplumun genel iradesinden ortaya çıkarılan bir yaptırımlar 

bütünü olmaktan çok, devletlere yol gösterici özellikte kuralları ve ilkeleri oluĢturmayı 
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amaçlamaktadır. Bu bağlamda çerçeve sözleĢmesi olma niteliği taĢımaktadır.96
 

SözleĢmenin giriĢi bölümünde; 

“Bu çerçeve sözleşmesinin, uluslararası suyollarının kullanım, geliştirme, 
muhafaza, yönetim ile korumasını, günümüz ve gelecekteki nesiller için optimal ve 

sürdürülebilir kullanımın geliştirilmesini güvence altına alacağına olan inancın 
belirtilerek… İfadesinden de anlaşılacağı üzere bu sözleşme bir çerçeve sözleşmesidir. 
Sözleşmenin bu özelliği muhtelif Genel Kurul kararlarında da belirtilmektedir. 97 

 

SözleĢmenin 1. Ve 2. Bölümü uluslararası akarsuların hukuku rejimini ele 

almaktadır.  Diğer bölümler ise bu hukuki rejimle alakalı hükümleri içermektedir. 

SözleĢmenin 1. Maddesi olan „Mevcut Maddelerin Kapsamı‟  aĢağıdaki iki 

hükmü içermektedir.98
 

1. Bu sözleĢme uluslararası akarsuların ve bunların sularının ulaĢım harici 

amaçlar için kullanımına ve bu akarsuların ve bunların sularının kullanımına iliĢkin 

koruma ve idare tedbirlerine uygulanır. 

2. Uluslararası akarsuların ulaĢım için kullanımı, ulaĢım diğer kullanımlardan 

etkilenmediği veya diğer kullanımları etkilemediği ölçüde, bu sözleĢmenin kapsamı 

dıĢındadır. 

Bu hükümlere göre SözleĢme, uluslararası akarsuların ve bu akarsuların ulaĢım 

dıĢı amaçlarla kullanımı ve kullanımına iliĢkin durumlarda uygulanabilir.  Yani 

uluslararası akarsuları ulaĢım amaçlı kullanımı diğer kullanımlardan etkilenmez ve 

diğer kullanımları etkilemezse bu sözleĢmenin kapsamı dıĢında yer alır. 

SözleĢmenin 2. Maddesi olan „Terimlerin KullanıĢı‟ kapsamında aĢağıdaki üç 

hüküm yer almaktadır.99
 

(a) Akarsu" fiziksel iliĢkileri nedeniyle bütün olan ve doğal akıĢıyla ortak bir 

alana akarak sonlanan yerüstü-yeraltı sular sistemidir. 
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(b) "Uluslararası akarsu" parçaları ayrı devletler içinde yer alan akarsudur; 

(c) "Akarsu devleti" uluslararası akarsuyun bir parçasının ülkesinde yer aldığı 

taraf devlet veya uluslararası suyolunun bir parçasının yer aldığı bir veya daha çok üye 

devletin ülkesindeki taraf bölgesel ekonomik bütünleĢme; 

 (d)"Bölgesel ekonomik bütünleĢme örgütü" belirli bir bölgedeki egemen 

devletler tarafından oluĢturulmuĢ olup, bu SözleĢme ile düzenlenen meseleler 

bakımından üyesi olan devletler tarafından kendisine yetki devri yapılmıĢ ve bu 

Konvansiyonu imzalamaya, onaylamaya, kabul etmeye veya bu SözleĢmeye katılmaya 

iç hukuklarına uygun olarak yetkilendirilmiĢ olan örgüttür. 

SözleĢmenin 3.Maddesi olan „Akarsu AntlaĢmaları‟ kapsamında aĢağıdaki altı 

madde ele alınmıĢtır.100
 

1. Aksine bir antlaĢma yoksa bu SözleĢme'deki hiçbir Ģey, bir akarsu devletinin 

bu SözleĢmeyi imzaladığı tarihte kendisi açısından yürürlükte bulunan antlaĢmaların 

hak ve yükümlülüklerine etkide bulunmayacaktır. 

2. Paragraf l'e rağmen, orada sözü geçen antlaĢmaların tarafları, gerektiğinde, 

bu anlaĢmaları bu SözleĢmenin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirmeye çalıĢacaklardır. 

3. Akarsu devletleri bu maddelerin hükümlerini belirli bir uluslararası 

akarsuyun tümü veya bir kısmının özelliklerine ve kullanımlarına uygulayan ve 

ayarlayan, ve bundan böle "akarsu antlaĢmaları" olarak adlandırılacak olan, bir ya da 

daha çok antlaĢmalar yapabilirler. 

4. Ġki veya daha çok akarsu devleti bir akarsu antlaĢması yaptıklarında, bunun 

uygulanacağı suları tanımlayacaklardır. Böyle bir antlaĢmaya uluslararası akarsuyun 

tümü veya bir kısmı hakkında veya belirli bir proje, program veya kullanım hakkında, 

diğer bir ya da daha çok akarsu devletinin akarsuyun sularını kullanmasını olumsuz 

yönde önemli ölçüde etkilemediği ölçüde, onların açık rızası olmadan varılabilir. 

5. Bir akarsu devleti bu SözleĢmenin hükümlerinin belirli bir akarsuyun 

özellikleri ve kullanımları nedeniyle ayarlanmasını veya uygulanmasını gerekli görürse 
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akarsu devletleri bir ya da daha çok akarsu antlaĢmasına varmak amacına yönelik olarak 

iyi niyetiyle görüĢmek üzere danıĢmanlarda bulunacaklardır. 

6. Belirli bir uluslararası akarsu kıyıdaĢ devletlerin hepsinin değil bazılarının 

taraf olduğu bir akarsu antlaĢmasındaki hiçbir Ģey ona taraf olmayan akarsu 

devletlerinin bu SözleĢme' den doğan hak ve yükümlülüklerini etkilemeyecektir. 

Bu maddede akarsu devletlerini ilgilendiren anlaĢmazlıkları çözmek amacıyla 

aksi durumda bir antlaĢma yoksa akarsuların kullanımını ve özelliklerini belirleyecek 

antlaĢmalar yapabilecekleri belirtilmiĢtir. Bu bir yükümlülük değildir akarsu 

devletlerinin kendi iradeleriyle karar verip kullanabilecekleri bir durumdur. Eğer bir 

antlaĢma yapılırsa, 3. Kısımda da bahsedildiği gibi bu antlaĢmalar akarsu antlaĢmaları 

olarak adlandırılacaktır. SözleĢmenin „çerçeve sözleĢmesi‟ olması niteliğiyle bağlantılı 

olan bu hükümler ile eğer akarsu devletleri bir antlaĢma yaparlarsa, bu antlaĢmanın 

uygulanacağı suları tanımlama yükümlülüğü getirilmektedir.101
 5 kısımda sözü edildiği 

gibi akarsu devletleri antlaĢma yapmaya karar verdiklerinde, akarsuyla ilgili sorunu 

çözmek, nehrin özel niteliklerini belirlemek ve konuyla alakalı sözleĢmeyi düzenlemek 

için iyi niyetli görüĢmeler yapacaklardır. 

SözleĢmenin 4.Maddesi olan „Akarsu AntlaĢmalarının Tarafları‟ aĢağıdaki iki 

hükmü içermektedir.102
 

1. Her bir akarsu devletinin uluslararası akarsuyun tümüne uygulanacak 

herhangi bir akarsu antlaĢmasının görüĢmelerine katılmak ve bu anlaĢmaya taraf olmak 

hakkının yanı sıra ilgili her danıĢmaya katılma hakkı vardır. 

2. Akarsuyun sadece bir kısmına veya belirli bir proje, programa veya 

kullanıma uygulanması önerilen bir akarsu antlaĢmasının yerine getirilmesiyle 

uluslararası akarsuyun kullanması önemli ölçüde etkilenebilecek olan bir akarsu devleti, 

böyle bir antlaĢmanın danıĢmanlarına ve uygun olduğu takdirde görüĢmelerine iyi 

niyetle ve taraf olma fikriyle, kullanımlarının bununla etkilendiği ölçüde katılma hakkı 

vardır. 

                                                           
101

 Arıdemir,  s.37 
102

 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 4/1 ve madde 4/2. 



32 

 

Bu madde bir akarsu devletine ülkesinden geçen akarsuya ilgili her antlaĢmaya 

katılma ve taraf olma hakkı vermektedir. Ancak akarsuyu ilgilendiren herhangi bir 

devletin katılmaması durumunda da antlaĢmanın yapılmama gibi bir durumda söz 

konusu değildir. Yani akarsu devletlerinden söz konusu antlaĢmaya katılmama gibi bir 

hakkı da vardır. 

SözleĢmenin 2. Bölümünde genel ilkeler ele alınmıĢtır. Bu bölümdeki 5. 

Maddede hakkaniyet ve nısfete uygun ve makul kullanım ve iĢtirak ile ilgili aĢağıdaki 

iki hüküm yer almaktadır. 103
 

1. Akarsu devletleri kendi sınırlarında akarsudan hakkaniyetli ve makul olarak 

yararlanacaklardır. Bilhassa uluslararası akarsu, akarsu devletlerince akarsuyu yeteri 

kadar muhafaza etmesi Ģartıyla, akarsu devletlerinin menfaatleri düĢünülerek en uygun 

ve sürekli yararlanmaya eriĢmek için kullanılarak geliĢtirilecektir. 

2. Akarsu devletleri uluslararası akarsuyun hakkaniyete ve nısfete uygun ve 

makul kullanılması, geliĢtirilmesi ve korunmasına katılacaklardır. Böyle bir katılma, bu 

SözleĢme'de düzenlenen Ģekilde, hem akarsuyu kullanma hakkını hem de onu korumak 

ve geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak görevini kapsar. 

Bu maddede akarsu devletine hakkaniyetli olarak akarsuyu kullanma hakkı 

vermiĢtir. Bu durum devletin ülkesindeki mutlak hâkimiyetinden kaynaklanmaktadır. 

Burada devletin mutlak hâkimiyetinin sınırlandığı durum devleti hakkaniyet ve nısfete 

uygun ve makul kullanma yükümlülüğü altına sokmasıdır. Ayrıca maddede ele alınan 

en uygun kullanım ve fayda, en ekonomik, verimli, fazla kullanım demek değildir, 

devletlerin gereksinimlerinin çoğunluğuna yeten, yetmeyenleri minimuma indiren, 

maximum yarar getirip minumum zarar veren kullanımlar anlamına gelmektedir.
104

 

SözleĢmenin 6.Maddesinde hakkaniyet ve nısfete uygun ve makul kullanıma 

iliĢkin faktörler belirlenmiĢtir.105
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1. Bir uluslararası akarsuyun 5. Maddeye göre hakkaniyetli ve makul olarak 

kullanılması aĢağıdaki etkenleri de içererek alakalı tüm durumlar ile birlikte 

değerlendirilmelidir. 

a) Doğal durumdaki coğrafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, 

çevresel vb etkenler;  

b) akarsu devletinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçları; 

c) akarsu devletinde akarsuya bağımlı nüfus; 

d) akarsu devletinin akarsudan faydalanmasının diğer akarsu 

devletleri üstündeki etkisi; 

e) akarsuyun mevcut ve potansiyel kullanımları; 

f) akarsu kaynaklarından faydalanmanın muhafazası, geliĢtirilmesi 

ve iktisadı ve bu amaca yönelik önlemlerin maliyeti; 

g) programlanan veya var olan belirli bir faydalanmaya eĢ değerde 

seçeneklerin olması. 

2. Akarsu devletleri, 5. Madde‟nin uygulanmasında, gereksinim olması 

halinde, ortaklaĢa istiĢare yapacaklardır. 

3. Etkenlerden her birine verilecek önem, diğer etkenlere göre tespit 

edilecektir. Makul ve hakkaniyetli faydalanma tespit edilirken diğer etkenlerin tamamı 

ele alınarak hepsine göre sonuç çıkarılacaktır. 

SözleĢmenin 7.maddesinde önemli zarar vermeme yükümüyle alakalı hükümler 

yer almaktadır.106
 

1. Akarsu devletleri ülkelerindeki uluslararası akarsuyu kullanırken, 

diğer akarsu devletlerine önemli zarar vermeyi önleyecek tüm uygun 

tedbirleri alacaklardır. 

2. Buna rağmen diğer bir akarsu devletine önemli zarar verildiyse, 

kullanımı bu zararı veren devletler bu kullanım hakkında antlaĢma yoksa 

madde 5 ve 6 hükümlerine gerekli dikkati göstererek, bu mağduriyete son 

vermek veya azaltmak ve elveriĢli olduğunda, tazminat mevzunu çözmek 
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amacıyla, zarar gören devlete de danıĢarak uygun olan tüm tedbirleri 

alacaklardır.  

Bu maddenin 1. Fıkrası hükmüne göre devletler bir uluslararası akarsu ile diğer 

akarsu devletlerine „önemli zarar vermeyecek biçimde‟ kullanma konusunda „ gerek 

özeni gösterme‟ yükümü altında olacaklardır. 107
  Burada bahsedilen önemli zarar, 

nesnel donelerle doğrulanabilen ve bir faydalanmayı gerçek anlamda engelleyen etkiler 

anlamındadır.108
  

2.fıkrada bahsedilen mevzu ise tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Bir kullanımın 

diğer bir akarsu devletinin olumsuz etkilemesi durumunda çıkar çatıĢmasının hangi 

ilkeler uyarınca çözümleneceği sorunu kuĢku yaratmaktadır. Su miktarının bütün 

kullanımları karĢılamadığı durumlarda, üst kıyıdaĢ devletin hakkaniyet ve nısfete uygun 

ve makul olan miktarı kullanma yoluna gitmesi hiç kuĢkusuz alt kıyıdaĢ devlete, ihtiyacı 

olan suyu kullanamaması anlamında zarar verecektir.109
 Ve bu durumu 1. Fıkraya göre 

değil 2. Fıkraya göre değerlendirecektir ve bunun bir hak olduğunu ileri sürecektir. Bu 

sebepten dolayı bu maddeyi karĢıt çıkarları adil bir biçimde uzlaĢtırmayan bir çözüm 

olduğu ortadadır. 

SözleĢmenin 8.maddesinde iĢbirliği genel yükümlülüğü 2 fıkrada ele 

alınmıĢtır.110
 

1. Akarsu devletleri egemen eĢitlik, ülkesel bütünlük ortak fayda ve iyi niyet 

temelinde ve akarsuyun en elveriĢli kullanımını ve yeterli korunmasını sağlamak üzere 

iĢbirliği yapacaklardır. 

2. Bu iĢbirliğin biçimini belirlerken, akarsu devletleri, gerekli görürlerse, çeĢitli 

bölgelerde var olan ortak mekanizmalar ve komisyonlardaki iĢbirliğinden edinilen 

tecrübelerin ıĢığında, ilgili önlemler ve yöntemler üzerinde iĢbirliğini kolaylaĢtırmak 

için ortak mekanizmalar kurulmasını düĢünebilir. 

                                                           
107

 Toluner,  s. 342 
108

 Erdal,  s.198 
109

 Toluner,  s. 342 
110

 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 8/1 ve madde 8/2. 



35 

 

SözleĢmenin 9. Maddesinde düzenli veri ve bilgi alıĢveriĢiyle ilgili hükümler 

yer almaktadır.111
  

1. Akarsu devletleri, hem akarsuyun durumuna, özellikle hidrolojik, 

meteorolojik, hidrojeolojik ve ekolojik doğasına ait ve suyun niteliğine iliĢkin 

halihazırda mevcut olan veri ve bilgileri hem de bunlarla bağlantılı tahminleri düzenli 

bir Ģekilde mübadele edeceklerdir. 

2. Diğer bir akarsu devletinin kendisinden hâlihazırda mevcut olmayan veri ve 

bilgi istediği bir akarsu devleti, bu talebi yerine getirmek için elinden gelen çabayı 

gösterecektir fakat bu talebi yerine getirmeyi söz konusu veri ve bilginin toplanması ve 

uygun olduğunda iĢlenmesi için yapılan makul masrafların talip devlet tarafından 

ödenmesi koĢuluna bağlayabilir.  

3. Akarsu devletleri veri ve bilgi toplamak ve bunların iletildiği diğer akarsu 

devletlerinin bunları kullanmasını kolaylaĢtırıcı bir biçimde iĢlenmesi uygunsa iĢlemek 

için ellerinden gelen çabayı göstereceklerdir. 

SözleĢmenin 10. Maddesinde farklı kullanım türleri arasındaki iliĢki baĢlığı 

altında Ģu iki fıkra yer almaktadır.112
 

1. Aksi yönde bir antlaĢma veya teamül yoksa uluslararası bir akarsuyun hiçbir 

kullanımı diğerlerine doğasından gelen bir üstünlüğe sahip değildir. 

2. Uluslararası akarsuyun kullanımları arasında bir çatıĢma olduğu takdirde, 

5'ten 7'ye kadar maddelere müracaat ile hayati insan ihtiyaçlarına özel önem verilerek 

çözümlenecektir. 

SözleĢmenin 3. Bölümünde yer alan 11. Maddede tasarlanan önlemlere iliĢkin 

bilgide; akarsu devletleri, tasarlanan önlemlerin uluslararası akarsuyun durumu 

üzerindeki muhtemel etkileri hakkında bilgi mübadele edecek ve birbirlerine danıĢacak 

ve gerekirse görüĢeceklerdir. 12. Maddede muhtemelen olumsuz etkileri olan tasarlanan 

önlemlere iliĢkin bildirim olarak tasarlanan önlemlerin diğer akarsu devletleri üzerinde 
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olumsuz etkileri olabilecekse, akarsu devleti bunları uygulamaya koymadan veya 

uygulamaya konmasına izin vermeden önce bu devletlere zamanlıca bildirimde 

bulunacaktır. Bildirim yapılan devletlerin tasarlanan önlemlerin muhtemel etkilerini 

değerlendirmelerini sağlamak için, her türlü çevre etki değerlendirmesinin sonuçları da 

dahil olmak üzere eldeki teknik veri ve bilgiler bu bildirime eklenecektir. 13. Maddede 

Aksi kararlaĢtırılmadığı takdirde 1. Fıkrada bu bildirimde bulunan akarsu devleti, 

bildirim yapılan devletlere tasarlanan önlemlerin muhtemel etkilerini incelemeleri ve 

değerlendirmeleri ve bulgularını kendisine iletmeleri için altı aylık bir süre tanıyacağı 

ve 2. Fıkrada tasarlanan önlemlerin değerlendirilmesi bildirim yapılan bir devlet için 

özel bir güçlük yaratıyorsa, bu devletin talebi üzerine süre altı ay uzatılacağı yer 

almaktadır. Madde 14 de bildirimde bulunan devletin cevap süresi zarfındaki 

yükümlülükleriyle ilgili olarak, Madde 13'te belirtilen süre zarfında, bildirimde bulunan 

devlet, 1.fıkrada bildirim yapılan devletlere, doğru ve tam bir değerlendirme için gerekli 

ve elde bulunan ek veri ve bilgileri talep edildiği takdirde sağlayarak iĢbirliği yapacaktır 

hükmü verilmiĢtir 2.fıkrada ise tasarlanan önlemleri bildirim yapılan devletlerin rızaları 

olmadan uygulamaya koymayacak veya uygulamaya konmasına izin vermeyeceği 

hükmü ele alınmıĢtır. Madde 15 de bildirime cevap olarak, bildirim yapılan devletler, 

bulgularını bildirimde bulunan devlete madde 13 uyarınca uygulanacak süre içinde 

mümkün olduğu kadar erkenden ileteceklerdir. Bildirim yapılan bir devlet tasarlanan 

önlemlerin uygulamaya konmasının madde 5 veya 7'ye aykırı olacağını görürse 

bulgusunu sebeplerini gösteren belgelendirilmiĢ bir açıklamayı bu bulgusuna 

ekleyecektir.  SözleĢmeni 16.maddesinde bildirime cevap vermeme durumunda 1. 

Fıkraya göre madde 5 ve 7 yükümlülüklerine tabi olmak kaydıyla bildirime ve bildirim 

yapılmıĢ devlete sağlanmıĢ diğer veri ve bilgilere uygun olarak tasarlanan önlemlerin 

uygulamaya konmasına geçebilir, 2. Fıkrada ise kendisine bildirim yapılıp da madde 

13'e göre uygulanacak süre içinde cevap vermeyen bir devletin herhangi bir tazminat 

talebi, bildirimde bulunan devletin cevap süresi bittikten sonra giriĢtiği ve bildirim 

yapılan devlet bu süre içinde itiraz etseydi giriĢilmeyecek olan bir eylem dolayısıyla 

girdiği masraflar ile bertaraf edilebilir hükmü yer almaktadır. 
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SözleĢmenin 17. Maddesinde tasarlanan önlemlere iliĢkin danıĢmalar ve 

görüĢmeler ile ilgili olarak aĢağıdaki hükümler yer almaktadır.113
 

1. Madde 15 uyarınca tasarlanan önlemlerin uygulanmasının 5'ten 7'ye kadar 

maddelerin hükümleriyle çeliĢik olacağı yolunda bir haberleĢme yapıldıysa, bildirim 

yapan ülke ile cevap veren ülke, durumu hakkaniyet ve nısfete göre bir çözümlemek 

niyetiyle danıĢma ve görüĢmeye giriĢeceklerdir. 

2. DanıĢma ve görüĢmeler, her devletin iyi niyetle diğer devletin haklan ve 

meĢru çıkarlarına makul saygıyı göstermesi temelinde yürütülecektir. 

3. Bildirim yapılan devlet cevap verdiği zaman talep ettiği takdirde, bildirimde 

bulunan devlet, danıĢma ve görüĢmelerin seyri esnasında, tasarlanan önlemleri 

uygulamaya koymaktan veya uygulamaya konmasına izin vermekten, aksi 

kararlaĢtırılmamıĢsa altı aylık bir süre için kaçınacaktır. 

SözleĢmenin 18. Maddesinde bildirim yapılmadığı takdirde izlenecek 

yöntemler ile ilgili olarak aĢağıdaki hükümler yer almaktadır.114
 

1. Eğer bir akarsu devletinin, diğer bir akarsu devletinin, kendisi üzerinde 

önemli olumsuz etki yaratabilecek önlemler tasarladığına inanmak için makul sebepleri 

varsa, bu diğer devletten madde 12 hükümlerini uygulamasını isteyebilir. Bu talep, 

sebeplerini gösteren belgelendirilmiĢ bir açıklamayla beraber yapılacaktır. 

2. Önlemleri tasarlayan devlet kendini yine de madde 12 uyarınca bildirimde 

bulunmak yükümlülüğü altında bulmazsa, bu bulgusunun sebeplerini gösteren 

belgelendirilmiĢ bir açıklama da sağlayarak diğer devlete bildirecektir. Eğer bu bulgu 

diğer devleti tatmin etmezse, onun talebi üzerine bu iki devlet derhal madde 17'nin l'.nci 

ve 2.'nci paragraflarında belirtilen Ģekilde danıĢma ve görüĢmelere giriĢeceklerdir. 

3. DanıĢma ve görüĢmelerin seyri esnasında, diğer devlet danıĢma ve 

görüĢmelerin baĢlatılması talebini yaptığı zaman talep ettiği takdirde, önlemleri 
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tasarlayan devlet, bu önlemleri uygulamaya koymaktan veya uygulamaya konmasına 

izin vermekten, aksi kararlaĢtırılmamıĢsa aylık bir süre için kaçınacaktır. 

SözleĢmenin 19. Maddesinde tasarlanan önlemleri acilen uygulanmasıyla ilgili 

hükümler yer almaktadır. 115
 

1. Tasarlanan bir önlemin uygulanmasının toplum sağlığını, toplum güvenliğini 

veya eĢ derecede önemli baĢka çıkarların korunması için son derece acil olması 

durumunda, önlemleri tasarlayan devlet madde 5 ve 7‟e tabi olmak kaydıyla, madde 

14'e ve madde 17'nin 3'ncü paragrafına rağmen derhal uygulamaya geçebilir. 

2. Böyle durumlarda ilgili veri ve bilgilerle beraber önlemlerin aciliyetine dair 

resmi bir beyan, madde 12'de iĢaret edilen diğer akarsu devletlerine gecikmeksizin 

iletilecektir. 

3. Paragraf 2'de iĢaret edilen devletlerden herhangi birinin talebi üzerine, 

önlemleri tasarlayan devlet, onunla derhal madde 17'nin 1 ve 2'nci paragraflarında 

belirtildiği Ģekilde danıĢma ve görüĢmelere giriĢecektir. 

SözleĢmenin 4. Bölümünde koruma, muhafaza ve idare baĢlığı altında; 20. 

Maddede ekosistemlerin koruması ve muhafazası, 21. Maddede kirliliğin önlenmesi, 

azaltılması ve kontrolü, 22. Maddede yabancı veya yeni canlı türlerinin katılması, 23. 

Maddede deniz çevresinin muhafazası ve korunması, 24. Maddede idare, 25. Maddede 

düzenleme, 26. Maddede tesisler ile ilgili hükümler yer almaktadır. 

SözleĢmenin 5. Bölümünde zararlı koĢullar ve acil durumlar baĢlığı altında 

Madde 27 de zararlı koĢulların önlenmesi ve hafifletilmesi, Madde 28 de olağanüstü 

durumlar ile ilgili hükümler yer almaktadır. 

SözleĢmenin 6. Bölümünde muhtelif hükümler baĢlığı altında Madde 29 da 

silahlı çarpıĢma durumunda uluslararası akarsular ve tesisleri, Madde 30 da dolaylı 

metodlar, Madde 31 de milli savunma veya emniyet için hayati önemde veri ve bilgi, 

madde 32 de ayrımcılık yapmama, Madde 33 de uyuĢmazlıkların çözümü ile ilgili 

hükümlere yer verilmiĢtir. 
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33. Maddenin 1. Fıkrasında iki veya daha fazla taraf arasında sözleĢmenin 

değerlendirilmesi veya uygulanması konusunda uyuĢmazlık çıkarsa, aralarında 

uygulanabilecek bir anlaĢmanın olmaması durumunda, ilgili Taraflar, uyuĢmazlığın 

aĢağıdaki hükümlere uygun olarak barıĢçı yollardan çözümünü arayacakları ve 2.fıkrada 

bu uyuĢmazlığı tahkime veya Uluslararası Adalet Divanına sunabilecekleri yer 

almaktadır. 

3. ve 10. Fıkralarda da özel antlaĢma olmaması kaydı ile olası bir anlaĢmazlığı 

taraflardan herhangi birinin isteğiyle yargıya götürebileceği hükmü yer almaktadır. 

SözleĢmedeki bu hükümle, sözleĢme kapsamındaki uyuĢmazlıkların çoğuna tek 

taraflı olarak yargı yoluna götürülmesinin hukuki dayanak oluĢturulmuĢtur.  Ayrıca 

sözleĢmenin Hakem Kararı ile Çözüme iliĢkin ekinde “taraflar uyuĢmazlık konusu 

üzerinde anlaĢamazlarsa, konuyu hakem kurulu belirleyecektir” 116
 hükmü birçok 

belirsizliği ve olumsuzluğu da beraberinde getirecektir. 

SözleĢmenin son bölümü olan 7. Bölümde Nihai Hükümler baĢlığı altında 

imza, onay, kabul, tasvip, katılmaz, yürürlüğe giriĢ, geçerli metinlerle ilgili hükümler 

yer almaktadır. SözleĢmenin kabul olması için son hükümler bu bölümde ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmalarına baĢlandıktan sonra sözleĢmenin taslak oluĢturması için geçen 

süre 44 yıldır. 1997 yılında BirleĢmiĢ Milletlerce kabul edilmesinin ardından 35. 

ülkenin imzalaması ile sözleĢmenin yürürlüğe girmesi süreci 17 yıl sürmüĢtür. 17 

Ağustos 2014 tarihinde yürürlüğe giren sözleĢmeye yalnızca 35 ülke taraf olmuĢtur ve 

taraf olanlar arasında Amerika Kıtası‟ndan hiçbir ülke yoktur. 117
 

1997 yılından buyana uluslararası geçerlilik kazanmayı bekleyen bu sözleĢme 

2014 yılında onaylanmasıyla, uluslararası akarsuların kıyıdaĢ ülkeler arasında kullanımı 

ve paylaĢımı ile ilgili sorunlara çözüm sunmak yerine, bu sorunun uluslararası arenada 

hatırlanmasına ve bu sorunun çözümü için yetersizliklerin ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. 
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1.2.1.2. Uluslararası Akarsular Ġle Ġlgili Uluslararası Teamüller 

Teamül (örf ve adet) kuralları veya diğer adıyla yapılageliĢ kuralları, 

uluslararası hukuk kiĢilerinin hal ve hareketleriyle oluĢturdukları yazısız uluslararası 

hukuk kurallarının tümüdür. 118
 Ancak genel özelliklere sahip toplumsal örf ile adet 

kurallarını hukuksal güce sahip teamüller ile karıĢtırmamak gerekir. Bir örf ve adet 

hukuku kuralından söz edilebilmesi için söz konusu kurala uyma zorunluluğu 

bulunduğu konusunda bir inancın hakim olması gerekir. Bu Ģekilde uyulması zorunlu 

olduğu düĢünülen kurallara “örf ve adet” veya gelenek hukuku kuralları, bu kuralların 

bütününden oluĢan normlara da teamül veya “örf ve adet hukuku” denir.119
 

Uluslararası örf adet hukukun oluĢabilmesi için iki temel unsurun birleĢmesi 

gerekmektedir. Bu unsurlar maddi ve manevi (psikolojik) unsurlardır. Bir yapılageliĢ 

kuralının maddi ögesi, aynı olaylarda aynı hal ve hareketlerin süreklilikle 

tekrarlanmasını ifade etmektedir. Böylelikle, bir hareket veya tutum yineleyerek bu 

alıĢkanlık, bir gelenek değerine dönüĢmektedir. Devletlerin genel uygulaması 

diyebileceğimiz bu öğe örf ve adet hukukunun maddi ögesidir. Manevi yani psikolojik 

öğe ise, opinio juris olarak bilinen devamlı aynı Ģekilde yinelenen durumların, hukuken 

bağlayıcı olduğu ve bu bağlayıcılığa uyulması gerektiği düĢüncesidir.120
  Manevi öğe, 

maddi öğe olarak adlandırılan „devletlerin genel uygulamasının‟ hukuk olarak kabul 

edilmiĢ olmasıdır. 

Bir antlaĢmanın getirdiği hukuksal yükümlülüklere tabi olmak istemeyen bir 

devletin o antlaĢmayı imzalamaması yeterlidir. Fakat uluslararası yapılageliĢ kuralları 

devletlerin istekleri dıĢında oluĢarak yer edebilirler. Bu sebeple devletin istediği dıĢında 

ve arzusuna aykırı oluĢan bir teamülün kendisi için bağlayıcı olmasını kabul etmeyen 

devlet, bu teamülün kendilerini bağlamadığını üstüne basarak ifade etmesi 

gerekmektedir.
121

 Bu durumda o teamül kuralının o devlet için bağlayıcı olduğu ileri 

sürülemez. Bu durum uluslararası hukukun oluĢmasında devletlerin iradelerinin esas 

olmasından kaynaklanmaktadır. 
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Teamüllerin oluĢması konusunda kısaca bilgi verdikten sonra konunun asıl 

amacı olan uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlı kullanımı ile ilgili uluslararası 

teamüller konusunu ele almak gerekmektedir. Uluslararası teamül kurallarının 

oluĢabilmesi için uluslararası ortamda o konuyla ilgili uyuĢmazlıkların olması ve o 

konuyla ilgili bir kuralın, durumun veya olayın meydana gelmesi gerekmektedir. 

Uluslararası akarsulardan ilk faydalanma Ģekli ulaĢım amaçlı olduğu için bu konu ile 

ilgili uluslararası hukukta çok eski tarihlerden itibaren yapılan uluslararası düzenlemeler 

mevcuttur. Fakat uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlı kullanımları, uluslararası 

teamül kuralı oluĢacak kadar eski değildir. Yine de konuyla ilgili teamüller olduğunu 

düĢünen yazarlar vardır.  

Bir kıyıdaĢ devletin, uluslararası akarsuyun kullanımı yoluyla diğer kıyıdaĢ 

devletlere önemli zarar vermeme yükümlülüğünün, hakça ve makul kullanımın, haber 

verme, danıĢma ve iyi niyetle görüĢmelere katılma yükümlülüğünün uluslararası teamül 

kuralları olduğunu ileri süren yazarlar vardır.122
 Fakat bunlar zaten 1997 SözleĢmesinin 

en önemli unsurlarıdır ve zaten uluslararası hukukta asli kaynaklar içinde 

değerlendirilmiĢlerdir. 

Farklı ülkelerin, farklı sınırlarında akan ve farklı doğal çevreye sahip olan 

uluslararası akarsular için uluslararası teamül kuralının oluĢabilmesi belli bir zamanın 

geçmesi gerekmektedir. Çünkü dünyadaki her bölgenin, uluslararası akarsuları 

konusunda kendisine has özellikleri bulunabilmektedir. Kimi bölgeler tatlı su kaynakları 

ve yıllık yağıĢ miktarları bakımından Ģanslıdır. Bazı bölgelerde ise, yıllık yağıĢ 

ortalamaları düĢüktür ve tatlı su kaynakları kısıtlıdır. Bu iki bölgede çıkan sorunlar 

farklı özellikler taĢımaktadır. Henüz uluslararası arenada teamül kuralı oluĢabilecek 

kadar ortak sorun ve uygulama görülmemiĢtir. 

1.2.1.3. Uluslararası Akarsular Ġle Ġlgili Temel Ġlkeler 

Uluslararası Adalet Divanı Statüsünün 38. Maddesinde kullanılan “medeni 

uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeler” uluslararası hukuk kaynaklarından 

üçüncüsüdür. Bu kaynak antlaĢmalar ve teamüller kadar genel kabul görmese de hem 

Uluslararası Sürekli Adalet Divanı Statüsünde (mad.38/1, c) hem de Uluslararası Adalet 

Divanı Statüsünde (mad. 38/1, c) uluslararası hukukun kaynaklarından üçüncüsü olarak 
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verilmiĢtir. Niteliği konusunda öğretide büyük tartıĢmalara yer veren bu ilkeler, Ģu 

Ģekilde tanımlanabilmektedir; birden fazla ulusal hukuk içinde bulunan ve uluslararası 

hukuk düzenine geçirilmesi hukuk ögelerine ve devletlerin değer yargıları açısından 

engel teĢkil etmeyen, devletlerin ortak hukuk değerlerinden oluĢan kurallardır.123
 

Uluslararası Adalet Divanı‟na gelen bir davada uygulanabilecek bir antlaĢma 

veya teamül yoksa kural yokluğunu gerekçe göstererek davayı reddetmesi için hukukun 

genel ilkelerinin dikkate alınan bir hukuk kuralı olarak kabul edilmesi gerekir. 124
 Yani 

bu kaynak, öteki iki kaynağın uluslararası hukukta bıraktığı kurallar boĢluğunu 

doldurma gibi bir iĢlevi vardır. 

Uluslararası Hukuk‟un ihtiyaç duyduğu takdirde boĢluk doldurmak üzere 

yararlanacağı hukukun genel ilkelerine Ģu örnekler verilebilir;125
 Altı çizili olan ilkeler 

konumuzla ilgili olarak değerlendirilecektir. 

 Ġyi niyet ilkesi, 

 Ġyi komĢuluk ilkesi 

 Kimsenin kendi davasında hakim olamayacağı ilkesi, 

 Kimsenin kendi hakkında fazlasını devredemeyeceği ilkesi, 

 KesinleĢmiĢ mahkeme kararlarının kesinliği ilkesi, 

 Kimsenin kendi kusurundan hak çıkaramayacağı ilkesi, 

 Hakkın kötüye kullanılamayacağı, 

 Kazanılan hakka saygı, 

 Sebepsiz zenginleĢmenin hukuken korunmayacağı, 

 Hiçbir kiĢinin malını baĢkasına zarar verecek Ģekilde 

kullanamayacağı ilkesi, 

Bunlara ilaveten bazı yazarlar sadece uluslararası hukuka has ve aĢağıdaki 

konulara iliĢkin Ģu örnekleri genel hukuk ilkeleri olarak vermektedir.126
 

 Devletlerin rızası, 

 KarĢılıklılık, 
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 Devletlerin eĢitliği ve bağımsızlığı, 

 Mahkeme kararlarının ve uyuĢmazlık çözen diğer yargısal 

kararların kesinliği, 

 AntlaĢmalara riayet (pacta sunt servanda), 

 Milli yetki, 

 Açık denizlerin serbestliği, 

 Milletlerarası hukukun milletlerarası alanda milli hukuklara 

üstünlüğü, 

 Devletin kiĢiliğinin sürekliliği, 

 Devletin milletlerarası sorumluluklara gitmeden önce iç kanun 

yollarının tüketilmesi. 

Yukarıda uluslararası hukuk ilkeleri olarak ele alınan iyi komĢuluk ilkesinin 

konumuzu ilgilendirmektedir. Söz konusu ilkenin bütün uluslararası akarsular 

hukukunun hatta uluslararası çevre hukukunun temeli olduğu ileri sürülmektedir.127
 Bu 

ilkeyi konumuz açısından, devletin diğer kıyıdaĢ devletlerin menfaatlerine tamamen 

kayıtsız kalmayacağı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

Yukarıda altı çizilen ve konumuza iliĢkin diğer ilke, hakkın kötüye 

kullanılamayacağı ilkesidir. Bu ilkenin konumuza uygulaması Ģu Ģekildedir; KıyıdaĢ 

devletlerin ülkelerinde bulunan uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımında 

diledikleri gibi hareket edemeyecekleri diğer kıyıdaĢ devletlerin çıkarlarına zarar 

verecek Ģeki1de kullanamayacakları, böyle bir durumun hakkın kötüye kullanılması 

olacağı ileri sürülmüĢtür.128
 

Konumuzla ilgili ve tartıĢmalara açık olan diğer ilkemiz, hiç kimsenin malını 

baĢkasına zarar verecek Ģekilde kullanamayacağı ilkesidir. Bu kuraldan uluslararası 

akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlı kullanımı dolasıyla diğer kıyıdaĢ devletlere verilebilecek 

her türlü zararın uluslararası hukuka aykırı olduğu anlamı çıkarılabilir.  Uluslararası 

akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımlarından doğan her türlü zarar uluslararası hukuka aykırı 

sayılmamaktadır.129
 Yani kıyıdaĢ devletlerin uluslararası akarsuyun kendi ülkesindeki 

bölümünden yararlanırken, belli ölçüler içinde diğer kıyıdaĢ devletlere zarar 
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verebileceği genellikle kabul edilmektedir. Ancak bu ölçülerin ne olduğu konusundaki 

tartıĢmalar hala sürmektedir.  

1.2.2. Yardımcı Kaynaklar 

Uluslararası hukukun yardımcı kaynakları içtihatlar (mahkeme kararları) ve 

doktrinlerdir. 

1.2.2.1. Uluslararası Akarsular Ġle Ġlgili Örnek Mahkeme Kararları 

Ġçtihat mahkeme kararları anlamına gelmektedir. Uluslararası hukukun 

yardımcı kaynaklarından olan mahkeme kararları bu hukuk düzeni ile ilgili tüm yargı 

organlarının hükümlerinden ve hakemlik kararlarından oluĢmaktadır. Bunlar 

uluslararası hakemlik, uluslararası yargı organları kararları veya ulusal yargı organları 

kararları olabilmektedir.
130

 

Yukarıda ele alınan Divan statüsünün 38. Maddesinde “59. Madde hükmü saklı 

kalmak Ģartıyla hukuk kaidelerinin tayininde yardımcı vasıta olarak muhtelif milletlerin 

adli kararları ile en yetkili müelliflerinin doktrinlerini tatbik eder”  geçen 59. Madde 

Ģöyledir; 

“Divan‟ın kararı ancak davaya dahil bulunan taraflar için ve karar verilen iĢ 

hakkında mecburidir.”131
  

59. maddeden de anlaĢılacağı üzere, divanın kararları sadece karar bağlanan 

davanın taraflarını bağlar ve sadece karara bağladığı uyuĢmazlık için bağlayıcıdır. 

a. 1929 Oder Akarsuyu Uluslararası Komisyon Yetkilisi Davası  

Uluslararası akarsular konusu ile doğrudan, kullanım konusu ile dolaylı ilgili 

olan ilk kararlardan biri; Oder Akarsuyu Uluslararası Komisyonu‟nun Yetkileri 

Davası‟nda Uluslararası Daimi Adalet Divanı‟nın 10 Eylül 1929 tarihinde verdiği 16 

sayılı kararıdır.132
 Dava Almanya, Danimarka, Fransa, Ġngiltere, Ġsveç ve Çekoslavakya 

tarafından Polonya‟ya karĢı açılmıĢtır. Divan‟ın önüne getirilen mesele, bir yanda 

Polonya ile öte yanda Almanya, Danimarka, Fransa, Ġngiltere, Ġsveç ve Çekoslavakya 

arasında çıkan ve Versailles BarıĢ AntlaĢması ile uluslararası bir rejime tabi tutulan 
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Order Nehri Komisyonu‟nun yetkileri ile ilgilidir. Burada Divan, Oder Akarsuyunun 

Polonya topraklarında doğup yine Polonya topraklarında Oder Nehri'ne katılan ulaĢıma 

uygun Warta (Warthe) ve Notec (Netze) kollarının Oder Nehri gibi uluslararası akarsu 

statüsüne tabi olup olmayacağını incelemiĢtir.133
 Polonya ülkesinde kalan “ulusal” 

kolların Versailles rejimine tabi tutulamayacağını öne sürmüĢtür. Divan davaya iliĢkin 

verdiği kararda, “genel olarak uluslararası akarsu hukukunu düzenleyen ilkelere” göre, 

Polonya ülkesinde yer alan ulusal kolları da Oder ana akarsuyun rejimine bağlı 

kılmıĢtır.134
 Divan ulusal kolların statüsüne iliĢkin görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamıĢtır.  

Versailles Barış Antlaşmasının 331.nci maddesinde, birçok devleti ayıran veya 
kesen bu akaruyun uluslararası niteliğinin, en uzak siyasal sınırda sona ermeyip, nehrin 
seyrüsefere elverişli bütün kesimine yayıldığını doğrulayan bu ilkeler ışığında 
yorumlanmalıdır. Divan, bu yüzden söz konusu Komisyon yetkilerinin Warthe ve Netze‟nin 
Polonya ülkesinde yer alan kesimlerine de uzadığı sonucuna varmaktadır.135

 

Bu karar sadece uluslararası akarsuların ulaĢım amaçlı kullanımı konusuyla 

ilgili olduğundan, konumuz için önemli bir yardımcı kaynak özelliğinde değildir. 

b. 1937 Meuse Akarsuyu Sularının Saptırılmasına ĠliĢkin Dava  

Meuse Akarsuyu Sularının Saptırılmasına ĠliĢkin Dava‟ da Uluslararası Daimi 

Adalet Divanı‟nın verdiği karar konumuz ile ilgili örnek oluĢturabilecek mahkeme 

kararlarından biridir. 28 Haziran 1937 tarihinde verilen karara varılan bu davada taraflar 

Hollanda ve Belçika‟dır.136
  

Meuse akarsuyu Fransa'da doğmakta, Belçika topraklarından geçmekte ve bir 

süre sonra Hollanda ile Belçika arasında sınır teĢkil ettikten sonra Hollanda topraklarına 

girip oradan da Kuzey Denizi‟ne dökülmektedir.137
 Bu akarsuyun sularının kanallarla 

karĢılıklı olarak saptırılması yüzünden Belçika ve Hollanda arasında çıkan uyuĢmazlık 

için 12 Mayıs 1863‟te bir antlaĢma imzalanmıĢ ancak Birinci Dünya SavaĢ‟ından sonra 

tarafların yeni kanallar açarak suları saptırmaya baĢlaması ile anlaĢmazlık Uluslararası 

Adalet Divanı‟na taĢınmıĢtır.138
 Divan 1937 tarihli kararda, tarafların ahdi rejime aykırı 

olmamak Ģartı ile ülkelerinde bulunan kanallar ve akarsular üzerinde ülke egemenlikleri 
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uyarınca, diledikleri çalıĢmaları yapabileceklerini ifade etmiĢtir. Yani kararda 

faydalanma hakkı; bu kanallar ile ilgili, devletlerden her biri, kendi ülkesinde bunları 

tadil etmek, geniĢletmek… özgürlüğüne sahiptir Ģekilde ifade edilmiĢtir.139
 

Aslında bu kararda, iki devlet arasında imzalanmıĢ 1863 tarihli antlaĢmanın 

yorumu yapılmıĢ, mahkeme uluslararası suların kullanımı ile ilgili faydalanma hakkı 

konusunda uluslararası hukukun düzenlemelerine değinmemiĢtir.140
 

c. 1957 Lanoux Gölü Davası  

Konumuz ile ilgili baĢka bir karar da 16 Kasım 1957 tarihli Ġspanya ve Fransa 

arasında Lanoux Gölü davasından 5 hakemden oluĢan hakem mahkemesi tarafından 

verilen karardır.141
 Bu uyuĢmazlığın temelini Lanoux gölü ve Carol nehri sularının 

Fransa tarafından saptırılmak istenmesi oluĢturmaktadır. Fransa‟dan Ġspanya‟ya geçen 

Carol Nehri‟nin paylaĢımı 26 Mayıs 1866 tarihli Bayonne AntlaĢması ile yapılmıĢtır.142
 

1956 yılında Fransa‟nın antlaĢma ile taahhüt ettiği miktarda su vereceğini bildirmesine 

rağmen nehrin yatağını değiĢtireceğini açıklaması üzerine Ġspanya sorunu hakemlik 

mahkemesine götürmüĢtür. Soruna kaynaklık eden Lanoux Golii tamamen Fransa 

sınırları içinde ve Ġspanya sınırına çok yakın bir konumdadır. Bu gölün yüzölçümü 

yaklaĢık 86 hektar alan kaplamakta ve 17 milyon m3
 su taĢımaktadır.143

 Göl bütünüyle 

Fransa içinden doğan bazı akarsulardan beslenmektedir. Lanoux Gölü'nde biriken sular 

gölün güney ucundan bir akarsu ile Carol Nehri sularına kaynaklık yapmaktadır. Carol 

Nehri, Lanoux Gölü'nden çıktıktan sonra Ġspanya topraklarına girmekte ve orada Segre 

adlı bir Ġspanyol milli akarsuyuna karıĢmaktadır.144
 

UyuĢmazlık, 1950 yılında bir Ģirketin Fransa'dan imtiyaz talep etmesi ile 

baĢladı. Burada uygulanılması düĢünülen Lanoux Gölü sularından hidroelektrik enerjisi 

elde etme proje ile Fransa tarafından Lanoux Gölü ve Carol Nehri sularının Fransa'nın 
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milli bir akarsuyu olan Ariege Nehri'ne doğru saptırılmasını öngörmekteydi.145
 Ġspanya,  

Fransa‟nın bu projesi uygulayabilmesi için önce kendisi ile anlaĢması gerektiğini öne 

sürerek, 19 Kasım 1956 tarihinde düzenledikleri tahkim name ile sorunu hakem 

mahkemesine götürmüĢlerdir. Ġspanya‟nın projenin uygulanmasını istememesi ile ilgili 

bazı gerekçeleri Ģunlardır.146
 

 Bu projenin gerçekleĢmesi halinde Ġspanya‟nın hak ve menfaatleri 

zarara uğrayacaktır. 

 Suların Ariege Nehri‟ne saptırmak suretiyle ile suların 

havzasındaki tabii Ģartlar değiĢecektir.  

 Suların Carol Nehri‟ne döndürülmesi, yalnızca bir tarafında de 

facto ağır basması ile sonuçlanacak insan iradesine dayanmıĢ olacaktır. 

Ancak 26 Mayıs 1866 tarihli Bayonne AntlaĢması ve ek antlaĢma ile her iki 

tarafın eĢitliğinin korunması öngörülmüĢtür. 

Hakem mahkemesi kararı ile Fransa davayı kazanmıĢtır. Bunun sebebi Ġspanya' 

nın bu projenin Fransa'dan Ġspanya'ya akan suların kirlenmesine ya da akıĢında bir 

değiĢikliğe yol açtığını ispatlayamamasıdır. Suyun yönünü değiĢtirmesi, yeniden telafi 

etmesi nedeniyle, iki taraf arasındaki anlaĢmaya ve uluslararası hukuk kurallarına 

uygundur. Yapılan görüĢmelerde ilgili taraflar, yalnızca karĢılıklı hakları değil, 

hakkaniyete uygun bir kullanımın sağlanabilmesi için her türlü karĢılıklı menfaati de 

göz önünde de tutmakla yükümlüdürler kararı verilmiĢtir.147
 

d. 1997 Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davası 

BirleĢmiĢ Milletler Adalet Divanı‟nın Macaristan ve Slovakya arasında 

Gabcikovo-Nagymaros Davası‟nda verdiği 25 Eylül 1997 tarihli verdiği karar 

uluslararası mahkeme kararlarından uluslararası akarsular konusu ile ilgilidir.148
 Dava 

yalnızca uluslararası sular konusu ile sınırlı kalmamıĢ, aynı zamanda çevre hukuku, 

antlaĢmalar hukuku, devletlerin ardıllığı, devletlerin sorumluluğu gibi konulara da 

değinmiĢtir. Ayrıca dava, Milletlerarası Adalet Divanı‟nın uluslararası çevre hukuku 
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kavramı ile geliĢimi üzerine değerlendirmelerde bulunduğu ilk anlaĢmazlık olduğu için 

önem arz etmektedir.   

Dava konusu olayların baĢlangıcı, 16 Eylül 1977 tarihinde BudapeĢte' de 

devrin Çekoslovak Halk Cumhuriyeti Hükümeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti 

Hükümeti arasında imzalanan Gabcikovo-Nagymaros Baraj Sistemi Yapımı ve 

iĢletilmesi Konusunda AntlaĢmaya dayanmaktadır. Davanın konusu, Macaristan ve 

Çekoslovakya devletleri arasında imzalanan ve 30 Haziran 1978 yılında yürürlüğü giren 

bu antlaĢma ile iki ülke arasında sınır oluĢturan Tuna nehri üzerinde yapılması 

düĢünülen baraj ve tesislere iliĢkindir. 149
 

Projenin uygulanmaya baĢlanmasından bir süre sonra Macaristan ekolojik 

nedenler ileri sürerek, projeyi önce askıya almıĢ, sonra da durdurmuĢtur. 1992 yılında 

da tek taraflı bildirimle 1977 AntlaĢmasının sona erdiğini açıklamıĢtır.150
 Slokvakya 

Hükümeti, Macaristan Hükümeti‟nin antlaĢmayı tek taraflı sona erdirme beyanını 

hukuki Ģartları taĢımadığı gerekçesi ile reddetmiĢtir.151
 Bunun üzerine Çekoslovak 

Hükümeti Kasım 1991 'de "geçici çözüm” adı altında bazı tedbirler aldı ve Ekim 

1992'de bunları uygulamaya baĢladı. Söz konusu tedbir Tuna Nehri'nin Çekoslovakya 

sınırları içindeki 1851,7. Km‟sinde su akıĢını etkileyen bir set yapılması Ģeklindeydi.152
 

Bu durum Tuna Nehri'nin suyunun azalmasına ve Macaristan'ın zarar uğramasına yol 

açtı. 

Macaristan ile Slovakya, 7 Nisan 1993 tarihinde imzaladıkları ve 28 Haziran 

1993 tarihinde onay belgelerinin karĢılıklı olarak değiĢtirilmesi suretiyle yürürlüğe 

giren, özel bir uzlaĢı metni (tahkim name) ile uyuĢmazlığı UAD önüne götürmeye karar 

vermiĢler ve 2 Temmuz 1993 tarihinde UAD‟ na sundukları mektupla süreci 

baĢlatmıĢlardır.153
 1993 yılında UAD‟ nın önüne götürülen Gabcikovo-Nagymaros 

uyuĢmazlığı, dört yıl süre ile Divan‟ın gündemini meĢgul etmiĢtir. Divan proje alanında 

yapılan incelemeler ve görevli uzmanların görüĢlerinin dinlenmesinin ardından bu 

değerlendirmeler ıĢığında 25 Eylül 1997‟de karar nihai Ģeklini almıĢtır. 
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Mahkeme Macaristan‟ın fesih kararının uluslararası hukuka aykırı olduğunu 

tespit etmiĢtir.154
 Ayrıca, Macaristan'ın hukuka aykırı fesih kararının, aynı ülkenin "bir 

milletlerarası suyolu kaynağını adilane ve makul paylaĢım temel hakkının" elinden 

alınmasını haklı gösteremeyeceğine hükmetmiĢtir. Mahkeme, Çekoslovakya'nın 

paylaĢılmıĢ bir kaynağı tek baĢına kontrolünün, Macaristan'ın Tuna Nehri tabii 

kaynağındaki adilane ve makul paylaĢma hakkına ve ekolojik dengeye verdiği zararla 

birlikte milletlerarası hukukun gereklerine aykırılığı tespit etmiĢtir. 

Uluslararası Adalet Divanı verdiği kararda, farklı sebeplerden dolayı hem 

Macaristan hem de Slovakya‟nın uluslararası hukuku ihlal ettikleri sonucunu ortaya 

koymuĢtur. 

Sonuçta mahkeme Macaristan'ı 1977 AntlaĢması‟nı hakkı olmadığı halde sona 

erdirmekten mahkum edip, bu nedenle Slovakya'nın uğradığı zararları tazmin etmeye 

mahkum etti. Macaristan‟ı antlaĢmayı durdurmasından sonra geçici önlemler sonucu 

yapılan baraj ile Macaristan'a verdiği zararlar bakımından da Slovakya'yı mahkûm etti. 

Bu baraj ile Slovakya, Tuna Nehri'nin suyunun bir kısmının bir kanal yardımıyla kendi 

topraklarına çevirmiĢti. Geçici tedbirleri hukuka aykırı bularak, Macaristan'ın uğradığı 

zararların tazminine hükmetti. Ayrıca tarafların 1977 antlaĢmasının hedeflerine 

ulaĢılması için gerekli tedbirleri almak üzere iyi niyetle görüĢmelerde bulunulmasına da 

karar vermiĢtir. 155
 

e. 2013 Kishenganga / Neelum AnlaĢmazlığı 

Konumuz ile ilgili yakın tarihli mahkeme kararı örneği olarak Pakistan ve 

Hindistan arasındaki anlaĢmazlık ele alınmıĢtır. Mahkemenin konusu Pakistan ve 

Hindistan arasında bulunan sorunlu KeĢmiĢ Bölgesinde, Ġndus akarsu sistemindeki 

Kishenganga Nehri üzerinde Hindistan tarafından gerçekleĢtirilecek bir hidroelektrik 

santrali projesi ile ilgilidir. 

2010 yılında Pakistan, gerçekleĢtirilecek hidroelektrik santrali projesinin 

kendisine zarar vereceği gerekçesiyle tahkime baĢvurmuĢtur.156
 Tahkime dayanak olan 

hukuki metin, Ġndus Nehri ve bağlantılı kollar hakkında Hindistan ve Pakistan arasında 
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imzalanan 1960 tarihli antlaĢmadır.157
. 20 Aralık 2013 tarihli nihai kararında Tahkim 

Mahkemesi özetle Ģunları hükme bağlamıĢtır;158
 

Hidroelektrik Santrali‟nin iĢletilmesinde; 

1. Hindistan, santral giriĢinde günlük ortalama akıĢ 9 metreküp üzerinde ise, 9 

metreküp/saniye suyu sürekli olarak aĢağı havzaya bırakacaktır. 

2. Hindistan, santral giriĢinde günlük ortalama akıĢ 9 metreküp altında ise, bu 

günlük ortalamanın tamamını aĢağı havzaya salacaktır. 

Mahkemenin kararında Hindistan Kishenganga Nehri‟nin sularının yönünü 

değiĢtirebilir fakat aynı zamanda akarsuda saniyede 9 metreküplük bir su akıĢını da 

sağlamak durumunda olduğu kararlaĢtırılmıĢtır.159
 

Bu mahkeme kararı uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçla kullanılmasına 

iliĢkin uluslararası akarsu üzerine hidroelektrik santrali kurulması konusunda kaynak 

olabilecek bir karardır. 

1.2.2.2. Uluslararası Akarsuların Kullanımına Yönelik Doktrinler 

Uluslararası hukukun diğer yardımcı kaynağı doktrinlerdir. Doktrinler, çeĢitli 

uluslararası uzman yazarların görüĢleridir ve öğreti olarak da bilinir. Uzmanların 

bireysel düĢüncelerinin yanında bilimsel kuruluĢların (örnek, Uluslararası Hukuk 

Enstitüsü) raporları ile uluslararası yargıç veya hakemlerin farklı davalar ile ilgili 

fikirleri de yer almaktadır.160
 

Ġlk olarak uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlı kullanımları ile ilgili 

temel doktrinler ele alınacak daha sonra Uluslararası Hukuk Enstitüsü, Uluslararası 

Hukuk Derneği ile Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun faaliyetleri değerlendirilecektir. 

Akarsu devletlerinin ulaĢım dıĢı kullanımlarının çatıĢması veya önemli ölçüde 

birbirini etkilemesi durumunda ortaya çıkacak uyuĢmazlıkların çözümünde göz önünde 

bulundurulması gereken bazı temel doktrinler vardır. Bu doktrinler Mutlak Egemenlik 
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(Harmon) Doktrini, Doğal Durumun Bütünlüğü Doktrini, Ön Kullanımın Üstünlüğü 

Doktrini ve Hakça ve Makul Kullanım Doktrini‟ dir. 

a. Mutlak Egemenlik Doktrini ( Harmon Doktrini)  

Toluner, Harmon Doktrini olarak da bilinen bu doktrini Ģöyle açıklamıĢtır; 

Ülkesel egemenlik ilkesinden hareketle -devlete ülkesinde bulunan bütün kiĢi, Ģey ve 

olaylarda tek baĢına yetki tanıyan ilke-  her devletin nehrin ülkesinden geçen kısımdaki 

suları dilediği gibi kullanma hakkını haiz olduğu, bu hakkın bir baĢka devletin hakkıyla 

sınırlı olmadığı görüĢüdür.  

Yukarı kıyıdaĢ devletin aĢağı kıyıdaĢ devleti etkilemesini değerlendirmeden, 

akarsuları istediği Ģekilde, engelsiz olarak saptırabilmesi veya kullanabilmesi olarak 

tanımlanan bu görüĢ, adını ABD Adalet Bakanı Judson Harmon‟dan almıĢtır. 161
  Bu 

görüĢe göre, bir devlet kendi sınırlarındaki akarsuyu dilediği gibi akarsu yatağından 

ayırarak kanalize edebilir. 162
 

Judson Harmon‟un ABD ile Meksika arasında Rio Grande Nehri‟ne iliĢkin 

oluĢan uyuĢmazlıkla ilgili olarak 1895 yılında ortaya koyulan düĢünce, Amerika 

BirleĢik Devletlerince uzun müddet uygulanmıĢ bir uluslararası hukuk ilkesi olarak ileri 

sürülmüĢ ve geleneksel hale getirilmiĢtir. 163
 

Amerika BirleĢik Devletleri haricinde; Hindistan, Avusturya ve Etopya Mutlak 

Egemenlik Doktrini‟ni kabul etmiĢlerdir. Avusturya; Bavyera, Ġnn ve Saalech ve 

Salzadh akarsuları anlaĢmazlıklarını mutlak ülke egemenliğine benzer yaklaĢımla 

çözmek istemiĢtir. 164
 Fakat bu görüĢ yukarı kıyıdaĢ devlete sular üzerinde mutlak 

egemenlik tanımasından dolayı uluslararası düzeyde kabul görmemiĢ ve oldukça 

eleĢtirilmiĢtir. 

Sar bu faydalanma eylemini Ģöyle değerlendirmiĢtir. Faydalanma hakkına 

mutlak ve sınırsız bir yetki niteliği tanınırsa, uluslararası akarsuyun akıĢ yönüne göre 

yukarıda bulunan kıyıdaĢ devlet, akıĢ aĢağısında yer alan kıyıdaĢ devletlerin çıkarlarını 

olumsuz Ģekilde etkileyebilecek, dilediği faydalanma eylemine giriĢebilecektir. Bu 
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durumda kendi faydalanma olanaklarını kısıtlayan, örneğin suların miktarını azaltan ya 

da bunları kirleten kıyıdaĢ devlet, bu eylemlerin hiçbirini sınırlamaya tabi tutulmadan 

yapılabileceğini, söz konusu doktrine dayanarak ileri sürebilecektir. 

Uluslararası Hukuk Enstitüsü‟nün çalıĢmalarından biri olan 1911 Madrid 

Kararı‟nda devletlerin baĢka bir devletin ülkesinde yer alan akarsular üzerinde diğer 

devletin izni olmadan, bu devletin sularla ilgili durumunu etkileyecek veya zarar 

verecek önlemler alamayacağı ifade etmiĢtir. 165
 Enstitü‟nün 1961 Salzburg Kararı bu 

konuda teamül  kurallarının olduğunu, Mutlak Egemenlik Doktrinin uluslararası hukuk 

kurallarının içinde yer almadığını ve devletin davranıĢ özgürlüğünü engellediğini 

belirtmiĢtir. 166
 

Ayrıca devlet kendi ülkesinde iki tür egemenliğe sahiptir. Egemenlik, 

devletlere yalnızca haklar vermez aynı zamanda bazı sorumluluklar yükler. Uluslararası 

Adalet Divanı bir kararında „ her devletin, ülkesini diğer devletlerin haklarına zarar 

verecek Ģekilde kullanmaya izin vermeme durumu olduğunu‟ ifade ederek mutlak 

egemenliği reddetmektedir. 167
 

Yukarı kıyıdaĢ devletlerin yararına olan bu görüĢ, tek tarafın menfaatini esas 

aldığı ve su uyuĢmazlıklarını çözmeye uygun olmadığı için uygulanabilir olmaktan uzak 

olarak değerlendirilmiĢtir.168
 Devletin kendi ülkesinde yukarı-aĢağı kıyıdaĢ devlet 

olarak uluslararası akarsulardan faydalanmasını sınırsız ve kısıtlamasız olarak kapsayan 

mutlak egemenlik yerine, kısıtlı ülke egemenliği kavramı ortaya atılmıĢtır. AĢağı 

kıyıdaĢ devletin uluslararası akarsulardan faydalanma hakkının, uluslararası hukuka 

göre nasıl ve ne ölçüde muhafaza edildiğini göstermek ve bu devletlerin, yukarı kıyıdaĢ 

durumdaki devletlerin eylemlerine karĢı haklarını savunmak için farklı doktrinler ileri 

sürmüĢlerdir. 

b. Doğal Durumun Bütünlüğü Doktrini  

Kaynağını ulusal hukuk sistemindeki kıyıdaĢ hakları doktrininden alan bu 

görüĢe göre; yukarı kıyıdaĢ durumundaki devletin, kendi mülkünden aĢağıdaki devletin 
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mülküne giren akarsularını doğal durumlarında bırakmak zorundadır. 169
 KıyıdaĢ haklar 

doktrininde; kıyıdaĢ devletin arazine akan akarsuların doğal durumunu koruyarak, hiçbir 

değiĢiklik geçirmeden akmaya devam etmesi savunulmaktadır. 170
 Doğal durumun 

bütünlüğü doktrini bu görüĢten esinlenerek oluĢmuĢtur. 

Mutlak Egemenlik Doktrininin tam zıttı olarak düĢünülen “Doğal Durumun 

Bütünlüğü Doktrini,” kıyıdaĢ bir devletin akarsularının diğer kıyıdaĢ devletlerin doğal 

akıĢ miktarını ve kalitesini etkileyecek tüm faydalanma eylemlerini yasaklayan bir 

yaklaĢımdır. 171
  Doktrinde aĢağı kıyıdaĢ devlet, yukarı kıyıdaĢ devletin akarsulardan 

faydalanırken suyun niceliğini ve niteliğini etkileyerek akarsuyun doğal debisinin 

değiĢmesini reddetme hakkı vardır.172
 Burada dikkat edilmesi gereken nokta ülke 

egemenliğine rağmen devlet, kendi ülkesindeki doğal Ģartları, komĢu devlet ülkesinin 

doğal Ģartlarının aleyhine değiĢtirememesidir. 

Doğal durumun bütünlüğü doktrini, uluslararası akarsuların doğal durumunda 

değiĢiklik yapılmasını yasaklayarak, aĢağı kıyıdaĢ devletin aynı akarsu üzerinde 

gelecekteki muhtemel kullanımlarına da dokunulmazlık tanımayı amaçlamaktadır.173
 

Doğal durumun bütünlüğü doktrini, yararlanılacak su alanının belirlenmesi ile 

ilgili Lanoux Gölü Davası‟nda hakemlik mahkemesi, 16.11.1957 tarihli kararında „„her 

akarsu havzasının fiziki coğrafya açısından bir bütün oluĢturduğunu‟‟ açıkça kabul 

etmektedir kararı ile aynı doğrultudadır.174
 

Mutlak ülke egemenliği doktrini eleĢtirenler aĢağı kıyıdaĢ devletin yok 

sayıldığını dile getiriyorken, doğal durumun bütünlüğü doktrini eleĢtirenler de yukarı 

kıyıdaĢ devleti yok sayıldığı konusunda eleĢtiride bulunmuĢlardır. Doğal durumun 

bütünlüğü doktrini uluslararası akarsuları kullanma konusunda uluslararası hukuka göre 

ele alındığında, kıyıdaĢ devletlerin rıza koĢulunun dikkate alınmaması ve ilerideki olası 

kullanımları muhafaza eden bir ilkenin olmaması bu doktrinin hukuk kuralı olarak 
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geçersiz olduğunu ve reddedildiğini ortaya çıkmıĢtır.175
 Sonuç olarak bu doktrinde çok 

uç bir noktada olduğundan dolayı günümüz dünyasında kabul görmemiĢtir. 

c. Ön Kullanımın Üstünlüğü Doktrini 

Bu doktrin ulusal hukukta yer alan „kazanılmıĢ haklar‟ ilkesinin uluslararası 

hukuka devredilmesi sonucu ortaya çıkmıĢ ve tarihte ilk kez ABD‟ nin batı 

eyaletlerindeki madencilerin ortaya atılmıĢtır.176
 Bu görüĢü uluslararası hukuka E. 

Vattel taĢımıĢtır. 177
 

Bu doktrine göre ülkesindeki suları diğer kıyıdaĢlara nazaran daha önce 

kullanmaya baĢlayan devletin, bu kullanımı devam ettiği sürece bu sular üzerinde bir 

çeĢit kazanılmıĢ hakkı vardır.178
 Yani kıyıdaĢ devlet sulardan diğer kıyıdaĢ devletlerden 

önce yararlanmaya baĢlaması ve kullanmaya devam etmesi Ģartı ile bu sulardan 

kazanılmıĢ hak sahibi sayılmakta ve diğer kıyıdaĢlar aynı sulardan faydalanırken ilk 

kullanan kıyıdaĢın mutlak hakkını etkilemeden kullanabilmektedir. 

Bu doktrin uyarınca korunan kazanılmıĢ hakkın kapsamına kıyıdaĢ devletin 

ülkesine doğal olarak akan bütün sular değil, Ģu ya da bu biçimde ülke devletine yarar 

sağlayan, baĢka bir deyimle, fiilen bir ön kullanıma tabi tutulmuĢ sular girmektedir.
179

  

Ön kullanımın üstünlüğü doktrini aĢağı kıyıdaĢ ve yukarı kıyıdaĢ devletlerin 

her ikisi için makul bir yaklaĢım olduğu öne sürülmüĢtür ancak doktrinde anlatılan 

mevcut kullanımlara „verilmemesi gereken zarar‟ kavramı, sadece aĢağı kıyıdaĢ için söz 

konusu olmuĢtur.180
 

Ayrıca bu doktrinde verilen hak değerlendirmeye alındığında; akarsular 

etrafındaki yerleĢme ve endüstri faaliyetlerinin çoğunlukla akarsuların aĢağısında 

baĢladığı düĢünülür ve aĢağı kıyıdaĢ devletlerin genellikle akarsulardan faydalanmaya 

daha önce baĢladıkları söylenebilir. Bu durumda doktrin aĢağı kıyıdaĢ devletlerin 

menfaatine yararlanma hakkı vermektedir. 181
 Bu doktrini aĢağı kıyıdaĢ ülkeler ile bu 
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ülkelerin menfaatlerini düĢünen yazarların kullandığı görülmektedir. Ancak uluslararası 

hukukta kabul görmüĢ bir kural oluĢturmamıĢtır. 

d. Hakça ve Makul Kullanım Doktrini  

„‟An equitable and reasonable utilization‟‟  kavramı Türkçe‟de „‟hakkaniyete 

ve nisfete uygun ve makul olan biçimde kullanma‟‟, „‟hakça ve akıllıca kullanım‟‟, 

„‟optimum faydalanma‟‟ gibi kavramlarla ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

B.M. Uluslararası Akarsuların UlaĢım DıĢı Kullanım SözleĢmesinin 5. 

Maddesinde uluslararası akarsu, akarsu devletlerince akarsuyu yeteri kadar muhafaza 

etmesi Ģartıyla, akarsu devletlerinin menfaatleri düĢünülerek en uygun ve sürekli 

yararlanmaya eriĢmek için kullanılarak geliĢtirilecektir Ģeklinde ifade edilmiĢtir.182
 

Doktrine göre kıyıdaĢ devletlerden her biri, uluslararası akarsulardan kendi 

sınırları içindeki alanlardan yararlanabilir. 183
 Bu doktrin devletlere uluslararası 

akarsuyu bölme hakkı vermesi olarak algılanmamalıdır. Bu durum, kıyıdaĢ devletlerden 

her birinin, diğer kıyıdaĢ devletlerin eĢ haklarına saygı duyarak, her türlü ihtiyacını 

karĢılamak amacıyla uluslararası akarsulardan yararlanabileceği anlamına gelmektedir. 

184
 

Ulusal hukuklarda su konusu ile ilgili düzenlemeleri incelerken değindiğimiz 

kurallardan esinlenerek oluĢturulan bu doktrine göre; kıyıdaĢ devletlerin akarsularda, 

„makul ve adil‟ olmak koĢuluyla, eĢit Ģekilde yararlanma hakkı vardır. 185
  Faydalanma 

hakkının makul ve adil kıstasına uyup uymadığı ise, suların kullanılmasından sağlanan 

yararlarla, diğer kıyıdaĢlara verilen zararın, her durumun özel Ģartlarına göre 

karĢılaĢtırılmasıyla tespit edilmektedir. 186
 Bu özel Ģartların genelleĢtirilerek sunulması 

çok zordur fakat adil kullanım doktrinin savunucuları çeĢitli faktörler belirlemiĢlerdir. 

Bu faktörler adil kullanım doktrinini kabul eden Uluslararası Hukuk Derneği‟nin 1966 
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yılında verdiği Helsinki kararının 5.nci maddesinin 2.nci fıkrasında Ģöyle 

sıralanmıĢtır.187
 

 Her havza devletinin ülkesine düĢen drenaj alanının oranı da dahil olmak 

üzere, havzanın coğrafi durumu 

 Her havza devletinin su katkısı da dahil olmak üzere, havzasnın 

hidrolojik durumu 

 Havzayı etkileyen iklim Ģartları 

 Mevcut kullanımları da kapsamak üzere, havza sularının geçmiĢ 

kullanımı 

 Her havza devletlerinin ekonomik ve sosyal ihtiyaçları 

 Havza devletlerinin her birinde, geçimi havza sularına bağlı nüfus 

 Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtyaçlarını karĢılamaya 

yarayan çareleri karĢılaĢtırma 

 Yararlanabilecek baĢka kaynakların bulunması 

 Havza suların kullanımında yersiz israfın önlenmesi 

 Kullanımlar arasındaki çatıĢmaları uzlaĢtırma çaresi olarak, bir ya da 

daha çok havza devletine tazminat verme imkânları 

 Havza devletinin ihtiyaçlarının, diğer bir havza devletine ciddi zarar 

verilmeden, karĢılanabilme derecesi. 

Bu faktörlerden hiçbirine diğerlerine kıyasla bir öncelik ve üstünlük 

tanınmamıĢtır. Makul ve adil durumun nasıl olacağı belirlenirken bütüne dayalı bir 

değerlendirme yapılması gerekmektedir.188
 

1997 B.M. Uluslararası Akarsuların UlaĢım DıĢı Kullanım SözleĢmesinin 6. 

Maddesinde anılan ilkenin belirleyici öğeleri olarak Ģunlar sayılmaktadır.189
 

 Coğrafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, çevresel ve öteki doğal 

koĢullar, 

 Ġlgili kıyıdaĢ devletlerin toplumsal ve ekonomik gereksinimleri, 
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 Herbir kıyıdaĢ devletin suyoluna bağımlı nüfusu, 

 Bir kıyıdaĢ devletteki kullanımın ötekine etkisi, 

 Suyolunun varolan ve ilerideki kullanımları, 

 Suyolunun su kaynaklarının korunması, geliĢtirilmes ve tasarrufu ile 

bunlara bağlı alınacak önlemlerin mahiyeti,  

 Planlanan ya da varolan kullanımlara seçenek oluĢturacak olanaklar. 

Bu doktrinlerin yanı sıra uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlarla 

kullanımına yönelik doktrin olarak sayılabilecek baĢka çalıĢmalarda vardır. Bunlar 

uluslararası niteliğe sahip bilim kurum ve kuruluĢlarının çalıĢmalarıdır. 

1.2.2.3. Uluslararası Akarsuların UlaĢım dıĢı Amaçlarla Kullanımına 

Yönelik Uluslararası Hukuk OluĢturma Çabaları 

Akarsular ulaĢım amacıyla çok uzun yıllardır kullanıldığı için bu amaca uygun 

kurallar antlaĢmalarda yer almıĢ ve benimsenmiĢtir. Ancak uluslararası akarsuların 

ulaĢım dıĢı amaçlarla kullanımı yirminci yüzyılın baĢlarında anlaĢmazlık konusu 

olduğundan, bu amaca uygun kurallar oluĢturma çabaları içinde bulunduğumuz 

yüzyılında baĢlamıĢtır. Bu yüzden devletlerin sınırlarında yer alan akarsular ya da 

akarsu sistemlerine iliĢkin hak ile yükümlülüklerini ifade eden detaylı kural ya da 

ilkeler, net olarak ĢekillenmemiĢ ve benimsenmemiĢtir. Devletler uluslararası arenadaki 

sorunların çözümünde genel olarak uluslararası hukuk sisteminden faydalandıkları için 

bu konuda da uluslararası hukuk sisteminin çalıĢmaları oldukça önemlidir. 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı amaçlarla kullanımına yönelik uluslararası 

hukuk oluĢturma çabaları kapsamında Uluslararası Hukuk Enstitüsü‟nün, Uluslararası 

Hukuk Derneği‟nin ve Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun faaliyetleri oldukça 

önemlidir.  

a. Uluslararası Hukuk Enstitüsü’nün Faaliyetleri 

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢında kullanılması ile ilgili hukuk kurallarının 

oluĢturulması konusunda ilk bilimsel çalıĢmaları yürüten özel kuruluĢ Uluslararası 

Hukuk Enstitüsü‟dür.190
 Uluslararası Hukuk Enstitüsü bilimsel sivil toplum 

kuruluĢudur.191
  Birden çok devletin ülkesinden geçen akarsuların ulaĢım dıĢında bağlı 
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olacağı uluslararası koĢullar, enerji üretimi, sulama, sınai amaçlar gibi nedenlerden 

dolayı akarsuların gittikçe daha fazla kullanılması ile uluslararası hukukun gündemine 

ilk kez Uluslararası Hukuk Enstitsü‟nün 1911 yılında Madrid‟de yaptığı toplantıda 

girmiĢtir. 192
  

Daha sonra 11 Eylül 1861 de Salzbourg‟da yapılan toplantıda; bütün 

uluslararası akarsularda kıyıdaĢ devletlerin, sınırsız ve mutlak bir faydalanma hakkına 

sahip olmadıklarını bu kararın 2 nci maddesinde Ģöyle açıklamıĢtır.193
 

Her devletin, ülkesini kesen veya ülkesine sınır teşkil eden sulardan, uluslararası 
hukukun öngördüğü ve özellikle aşağıdaki hükümlerden çıkan sınırlamalar saklı kalmak 
üzere, faydalanma hakkı vardır. Bu hak aynı akarsu veya hidrografik havzada ilgisi 

bulunan diğer devletlerin faydalanma hakkı ile sınırlanmıştır. 

Salzbourg Kararı bunu izleyen maddelerinde de, devletlerin uluslararası 

akarsularda, baĢka devletlerin aynı suları kullanma olanaklarını ciddi olarak etkileyen 

eylemlerinde bulunamayacaklarını öngörmektedir.194
 

Uluslararası Hukuk Enstitüsü‟nün çalıĢmaları genel kabul görmesine rağmen 

hukuk oluĢturucu bir kuruluĢ olmadığı için kararları bağlayıcı olmamıĢtır.195
 

b. Uluslararası Hukuk Derneği’nin Faaliyetleri 

Uluslararası Hukuk Derneği (UHD), 1873„de Brüksel„de kurulmuĢtur.196
 1954 

Edinbourg Konferansı‟ndan bu yana aynı konu üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır, ilk olarak 

1956 Dubrovnik‟te yapılan bir toplantı ile sonraki çalıĢmalara kaynak olacak ana 

prensipler belirledikten sonra 1958 yılında New York‟ta yapılan konferansta geçici bir 

karar almıĢ, 1966 yılındaki Helsinki Toplantısında da kesin karar olarak edilmiĢtir.197
 

Dernek bütün bu toplantılarda Harmon Doktirinini reddetmekte ve kıyıdaĢ devletlerin 

faydalanma hakkını sınırlamaktadır. 

Derneğin 1956 Dubrovnik Konferansında tespit ettiği, ilkeler bildirisinin 3.ncü 

maddesi Ģöyledir. Her devletin, sınırları içinde kalan uluslararası akarsular üzerinde 
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egemen bir düzenleme yetkisi vardır, ancak devlet bu yetkiyi kullanırken, diğer 

kıyıdaĢların karĢılaĢabilecekleri etkileri göz önünde tutmalıdır. 198
 

Uluslararası Hukuk Derneği 1958 yılında New York‟ta uluslararası akarsulara 

iliĢkin olarak verdiği kararda benzer biçimde, iki veya ikiden çok ülkeden geçen 

akarsularda devletin kendi ülkelerinde yapacakları çalıĢmalarla diğer devletlere zararı 

dokunmamalarını ve iyi niyet prensiplerine göre hareket etmelerini önermiĢ, iyi niyet 

kurallarının da her olayda ortaya çıkacak ayrı Ģartlara göre belirlenebileceğini 

bildirmiĢtir. 199
 

Uluslararası Hukuk Derneği‟nin uluslararası akarsu paylaĢımı ile ilgili ilk ciddi 

faaliyeti 1966 Helsinki Konferansı‟nda yapılmıĢtır.200
  

Uluslararası akarsuların kullanımı konusunda 15 Aralık 1980 „de BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu, Uluslararası Hukuk Derneği‟nin (UHD) hazırladığı 17 

maddelik Tasarı ile, suların kullanımı, veri paylaĢımı değiĢimi, kirlenmeyi azaltmak, 

çevreyi korumak, su projelerini denetlemek, akarsu akıĢının denetimine iliĢkin hukuksal 

ölçüler, su eğitimi, ihtilaflı su tartıĢmalarını çözmek, çıkacak sorunları önlemek v.s.‟yi 

konularını ele almıĢtır.201
 Ancak bu tasarı muğlak ifadeleriyle birçok tartıĢmayı da 

beraberinde getirmektedir. 

Helsinki Ġlkeleri olarak adlandırılan bu 17 maddelik taslağın oluĢturulması, 

Uluslararası Hukuk Derneği‟nin 1958‟de New York‟ta yapılan 48. toplantısında kabul 

edilen dört temel uluslararası hukuk kuralına dayanmaktadır. 

Helsinki Ġlkeleri olarak adlandırılan bu 17 maddelik taslağın oluĢturulması, 

Uluslararası Hukuk Derneği‟nin 1958‟de New York‟ta yapılan 48. toplantısında kabul 

edilen dört temel uluslararası hukuk kuralına dayanmaktadır.202
 

1966 yılında toplanan UHD yaptığı çalıĢmalar sonucu bağlayıcı olmayan bazı 

kuralları tavsiye niteliğinde kabul etmiĢtir. Helsinki‟de yapılan bu faaliyetlerde 
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akarsular, uluslararası su biriktirme havzaları olarak ifade edilmiĢtir. Söz konusu 

kurallarda uluslararası akarsu havza sularının hakça ve makul kullanımı gerekliliği ve 

kullanım için gerekli etmenler Helsinki Kararı‟nın 5/2 maddesinde aĢağıdaki Ģekilde 

ifade edilmiĢtir.203
 

 Her havza devletinin ülkesine düĢen drenaj alanının oranı da dahil olmak 

üzere, havzanın coğrafi durumu, 

 Her havza devletinin su katkısı da dahil olmak üzere, havzanın hidrolojik 

durumu, 

 Havzayı etkileyen iklim Ģartları, 

 Mevcut kullanımları da kapsamak üzere, havzanın sularının geçmiĢ 

kullanımı, 

 Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaçları, 

 Havza devletlerinin her birinde, geçimi havza sularına bağlı nüfus, 

 Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yarayan çareleri karĢılaĢtırma, 

 Yararlanabilecek baĢka kaynakların bulunması, 

 Havza sularının kullanılmasında, israfın önlenmesi, 

 Kullanımlar arasındaki çatıĢmaları uzlaĢtırma çaresi olarak, bir ya da 

daha çok havza devletine tazminat verme imkânları, 

 Havza devletinin ihtiyaçlarının, diğer bir havza devletine ciddi zarar 

verilmeden karĢılanabilme derecesi. 

Ayrıca kararın dördüncü maddesinde; “her havza devletinin, uluslararası bir 

drenaj havzası sularının yararlı kullanımlarından, ülkesi dahilinde makul ve adil bir 

paya hakkı vardır” ifadesi yer almaktadır 204
.  

Uluslararası Hukuk Derneği Helsinki Kuralları‟ nın 6. Maddesinde Ģu açıklama 

yapılmıĢtır; Son 25 yılda yaĢanan teknolojik ilerlemeler ile toplumsal ihtiyaçlar ulaĢım 

amaçlı faydalanmanın sahip olduğu ayrıcalık düĢüncesini geçersiz hale getirmiĢtir. 

Günümüzde ulaĢım amaçlı faydalanmanın diğer kullanımlardan herhangi bir ayrıcalığı 

                                                           
203

 Dünyada SınıraĢan Sulara Hukuki BakıĢ, http:// www.orsam.org.tr/ , EriĢim 09.04.2015 
204

 Sar,  s.179 

http://www.orsam.org.tr/


61 

 

yoktur. Artık her havza kendi Ģartlarına göre ele alınarak tek tek değerlendirilmeli ve 

havza için uygun olacak faydalanma Ģekli belirlenmelidir. 205
 

Helsinki SözleĢmesi, 1996„da yürürlüğe girmiĢ ve Mayıs 2006 tarihine kadar 

35 ülke taraf olmuĢtur. AB Konseyi ise Topluluk adına SözleĢmeyi 1995„te 

onaylamıĢtır.206
 

Uluslararası hukuk uzmanlarına göre bu görüĢ, ilkeleri kesinlikten uzak, 

yürütülmesi zor ve uluslararası akarsuya iliĢkin hukuki durumun tam anlamıyla 

oluĢmamıĢ olması sebebiyle eleĢtirilmektedir. 

Ayrıca Helsinki ilkeleri bağlayıcı olmadığından, yalnızca yaĢanan 

anlaĢmazlıkların çözümünde bir dayanak oluĢturmuĢ ve ikili antlaĢma yapmak isteyen 

ülkeleri sorunları çözme konusunda teĢvik etmiĢtir. Ancak 1966 Helsinki Konferansı 

sonrasında dahi hiçbir yaptırım gücü olmayan tavsiye nitelikli kararlar nedeniyle bazı 

ülkeler kendi çıkarlarına ters düĢecek kararları farklı yorumlamıĢlardır.207
 

Dernek gerek 1958 New York kararında gerekse 1966 Helsinki kararında, 

kıyıdaĢların eĢ değerde faydalanma haklarını esas tutmuĢ ve bunlara, aĢağı kıyıdaĢ- 

yukarı kıyıdaĢ farkı gözetmeksizin, akarsulardan makul ve adil bir pay tanıması 

görüĢünü benimsemiĢtir.208
 

c. Uluslararası Hukuk Komisyonu’nun Faaliyetleri 

Komisyon, BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunca 1947‟de, uluslararası hukukun 

iyileĢtirilmesi ve derlenip toplanarak bir araya getirilmesi amacıyla oluĢturulmuĢtur. 209
 

Komisyon içinde 34 üye yer almakta, bu üyeler Genel Kurul tarafından 5 yıllık için 

seçilmekte ve üyeler her yıl bir kere bir araya gelmektedir. 210
  BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu Uluslararası Hukuk Komisyonu‟ndan uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı 
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amaçlarla faydalanılması hukukuna iliĢkin faaliyetlere baĢlamasını bir tavsiye kararıyla 

istemiĢtir. 211
 

BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Hukuk Komisyonu konuyla ilgili 1971 de 

baĢlayan çalıĢmalarını 1994‟de sonlandırmıĢ ve uluslararası akarsular ile ilgili olarak „ 

akılcı, hakça ve optimum kullanım‟ kavramını ortaya atmıĢ ve Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. 

“Akarsu devletleri, bir akarsuyun optimal ve yeterli biçimde muhafazası için, egemen 

eĢitlik, toprak bütünlüğü ve karĢılıklı çıkar temeli üzerinde ortaklık kuracaklardır.” 212
 

Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun konuyla ilgili çalıĢmaları 1997 yılında 

imzalaya açılan, temel ilke ve yöntemleri belirleyen, BirleĢmiĢ Milletler Akarsular 

AnlaĢmasıdır.213
 

Görüldüğü gibi uluslararası akarsulardan havza devletlerinin yararlanma 

eylemlerini kısıtlayan ya da düzenleyen hükümler, Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun 

tasarısında yer almamıĢ yalnızca bazı önerilerde bulunulmaktadır. Uluslararası Hukuk 

Komisyonu‟nun çalıĢmaları ancak Akarsular AnlaĢmasını imzalayan ve onaylayan 

devletler için bağlayıcıdır. 
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II. BÖLÜM 

ORTA ASYA ULUSLARARASI AKARSU SORUNU 

2.1. Orta Asya’nın Uluslararası Akarsu Kaynakları 

Jeopolitik konumu sebebiyle Orta Asya‟da yer alan su kaynakları uluslararası 

özelliklere sahiptir. Orta Asya‟nın en önemli akarsuları olan Amu Derya, Siri Derya, 

ġu, Talas, Tarım, Ġle, ĠrtıĢ, Ural, ĠĢim ve Tobol akarsuları birer uluslararası akarsudur. 

Bu akarsuların ülkeler ile olan sınırları aĢağıdaki gibidir. 214
  

 Amu Derya; Tacikistan, Afganistan, Özbekistan, Türkmenistan 

 Siri Derya; Kırgızistan, Tacikistan, Özbekistan, Kazakistan,  

 ġu ve Talas; Kazakistan, Kırgızistan,  

 Tarım; Kırgızistan, Tacikistan ve Çin, 

 Ġle; Kazakistan ve Çin,  

 ĠrtıĢ; Çin, Kazakistan, Rusya,  

 Ural, ĠĢim ve Tobol; Kazakistan ve Rusya 

Orta Asya için oldukça önemli olan bu akarsular hakkında kısaca bilgi 

verildikten sonra Orta Asya‟nın en büyük iki nehri olan ve Orta Asya uluslararası 

akarsu sorununun temelini oluĢturan Amu Derya ve Siri Derya akarsuları özelinde Orta 

Asya Uluslararası Akarsu Sorunu ele alınacaktır. 

ġu ve Talas akarsuları Kazakistan ve Kırgızistan ülke sınırlarında akan 

akarsulardır. ġu akarsuyu 1.186 km ve Talas akarsuyu ise 661 km uzunluğundadır. 215
 

ġu ve Talas akarsu havzası içinde üç uluslararası akarsu yer almaktadır; ġu, Talas ve 

Asa. ġu-Talas havzasında bulunan iki yüz dört küçük akarsudan yüz kırk tanesi ġu 

akarsuyuna, yirmi tanesi Talas akarsuyuna ve altmıĢ dört tanesi Asa akarsuyuna aittir. 
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216
 Bunun yanı sıra bu üç akarsu üzerinde üç baraj yer almaktadır. Kırgızistan 

sınırlarındaki ġu akarsuyuna Orto-Tokoy ve Talas akarsuyuna Kirov barajları inĢa 

edilmiĢtir. 217
  Bu barajlar sayesinde havzadaki ġu, Talas ve Asa akarsularının debisi 

düzene sokulmuĢtur. Bu havzanın sınırlarında yer alan barajların tamamı sulama için 

kullanılmaktadır. 218
 ġu ve Talas akarsularından yararlanma ile ilgili Kazakistan ile 

Kırgızistan arasında 21.01.2000 tarihinde Astana‟da imzalanarak 16.04.2002 tarihinde 

yürürlüğe giren anlaĢma ile Devletlerarası EĢgüdüm Komisyonu tarafından barajların 

düzeni konusundaki geliĢmeler onaylanmıĢtır.219
 

Tarım akarsuyu; Kırgızistan, Tacikistan ve Çin ülke sınırlarında akmaktadır. 

Çin Halk Cumhuriyeti'nin Sincan Uygur Özerk Bölgesi'nden kaynağını alan akarsu, 

ortalama 2.030 km uzunluğundadır.220
 Çin‟in en uzun akarsuyu olan bu akarsu 

Kazakistan‟dan gelen Aksu, Çin topraklarında akan Yarkent, KaĢgar, Hotan (Khotan 

Darya) ve Kaidu akarsularının sularıyla birleĢtiği için uluslararası akarsu özelliği 

göstermektedir. 221
 

 Orta Asya‟daki uluslararası akarsulardan bir diğeri Ġle akarsuyudur. Ġle 

akarsuyu Kazakistan ve Çin topraklarında akan ve uzunluğu 1.439 km olan bir 

akarsudur.
222

 Ġle akarsuyu kaynağını Tanrı dağlarından alır ve Kazakistan topraklarında 

delta oluĢturduktan sonra BalkaĢ Gölü‟ne akmaktadır.223
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IrtiĢ akarsuyu Kazakistan, Rusya ve Çin topraklarında akan bir uluslararası 

akarsudur. IrtiĢ akarsuyu kaynağını Moğolistan yakınlarındaki Çin'in Sincan eyaletinin 

Altay dağlarındaki buzullardan aldıktan sonra kuzeybatıya Kazakistan'a akar ve 

sonunda Batı Sibirya'da, Rusya topraklarına girmektedir.224
 Kazakistan‟ın en büyük 

akarsularından biri olan IrtiĢ akarsuyunun uzunluğu 4.248 km‟dir.225
 Kazakistan 

sınırları içinde bu akarsu üzerine, akarsuyun akımını düzenlemek amacıyla Buhtarmin,  

Ust-Kamenogorsk ve ġulbin barajları inĢa edilmiĢtir. 226
  

Tobol, Rusya Federasyonu ve Kazakistan topraklarında akan bir akarsudur. 

Kaynağını Ural dağlarından aldıktan sonra suyu azalarak Kazakistan topraklarında 

akmaya devam etmektedir.
227

 Tobol akarsu havzası 1.591 km uzunluğundadır.228
 Tobol 

akarsuyu üzerine inĢaa edilen 8 baraj ile akarsuyun akımı düzenlemiĢtir. 229
 

ĠĢim akarsuyu Kazakistan ve Rusya topraklarında akan bir akarsudur. Akarsu 

kaynağını Kazakistan‟daki Niaz dağlarından aldıktan sonra ve IrtiĢ nehri ile birleĢerek 

akmaya devam etmektedir.
230

 Akarsuyun uzunluğu toplam uzunluğu 2.450 km olup 

Kazakistan hudutlarındaki uzunluğu 1.717 km‟dir.231
 

Ural akarsuyu Orta Asya‟nın en önemli akarsularından biridir. Rusya 

Federasyonu topraklarında yer alan Ural Dağları‟nın bittiği yerin güneyinden doğar ve 

güneybatı yönünde ilerleyerek Kazakistan‟ın batısından Hazar Denizi‟ne 
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dökülmektedir.232
 Akarsu Rusya ve Kazakistan olmak üzere iki farklı ülke topraklarında 

yer aldığı için uluslararası akarsu olma özelliğine sahiptir. Ural akarsu havzası ile ilgili 

bilgiler aĢağıdaki toplada özetlenmiĢtir. 

Tablo 1: Ural Akarsu Havzası 233 

Ural Akarsu Havzası 

Yüzölçümü Ülke Ülkelerin PaylaĢımı 
230,000 km

2 

 

 

 

Rusya Federasyonu 82,200 km2 %36 

Kazakistan 147,800 km2 %64 

 

Ural Akarsu havzası yukarı kıyıdaĢ ülke konumunda olan Rusya Federasyonu ve 

aĢağı kıyıdaĢ ülke konumunda olan Kazakistan arasında paylaĢılmıĢtır. Akarsuyun 

toplam havzası 231,000 km2‟dir. Havzanın Rusya Federasyonu‟ndaki alanı 82.200 

km
2‟dir. Bu alan toplam havzanın %36‟sını kapsamaktadır. Havzanın Kazakistan 

sınırları içindeki alanı 147,000 km2‟dir. %64‟luk oran ile akarsuyun büyük kısmı 

Kazakistan sınırları içinde yer almaktadır. 

Orta Asya‟da yer alan uluslararası akarsular aĢağıdaki harita detaylı Ģekilde 

görülmektedir. Buraya kadar Amu derya ve Siri derya akarsuları haricindeki Orta 

Asya‟daki uluslararası akarsular hakkında bilgi verilmiĢtir. Buradan sonra Orta 

Asya‟nın en önemli akarsuyu olan Amu derya ve Siri derya akarsuları detaylı Ģekilde 

ele alınarak, ülkeler arasında paylaĢımı incelenecek ve Orta Asya uluslararası akarsu 

sorununa çözüm aranacaktır.  
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Harita 1: Orta Asya‟daki Uluslararası Akarsular 234
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2.1.1. Amu Derya Akarsuyu ve Havzası 

Ceyhun akarsuyu olarak da bilinen bu akarsu Orta Asya‟nın en önemli su 

kaynaklarındandır. Orta Asya akarsularından Amu Derya kaynağından denize akmasına 

kadar farklı ülkelerin sınırlarından geçmesi, bölge ülkeleri arasında anlaĢmazlıklara ve 

paylaĢım problemlerine sebebiyet vermektedir. Bu akarsu için problem oluĢturan 

sınırlar Ģu Ģekildedir;  

Amu Derya; Tacikistan-Afganistan sınırını çizmesinin ardından Özbekistan- 

Afganistan sınırı boyunca akmakta, Türkmenistan topraklarına geçmesinin ardından 

Türkmenistan-Özbekistan sınırında devam ederek Özbekistan‟dan Aral Gölü‟ne 

dökülmektedir. 235
 

Amu Derya nehrinin ülkeler arasında sorun oluĢturmasının sebebi daha iyi 

anlaĢılabilmesi için Amu derya nehrinin bu uzun yolculuğunu ayrıntılı olarak ele 

almamız gerekmektedir; Amu derya akarsuyunun kaynağı karlı Pamir ve Tanrı 

Dağları‟dır. Bu alanlarda kilometrelerce uzunluğunda buzullar yer almaktadır. Amu 

Derya bu buzlu yolları kat ettikten sonra Fergana Vadisi‟ne ulaĢmaktadır.  

Fergana Vadisi‟nden ayrılan Amu Derya, Tacikistan‟ın iki Ģehri (Dusti ve 

ġahartus) ve Özbekistan‟nın Termez Ģehri kıyısından akarak burada Afganistan-

Özbekistan arasındaki sınır çizmektedir. 236
 

Kerif bölgesinde akmaya devam eden Amu derya, Türkmenistan-Afganistan 

sınırını oluĢturup, Türkmenistan topraklarında Kızıl Ayak bölgesinde ikiye 

ayrılmaktadır. Nehrin bir kolu Karakum Kanalını oluĢturup, Türkmenistan‟ın güneyine 

yönelerek tarihi Merv (Mari) kentine ulaĢmaktadır. Nehrin ana kolu ise Türkmenistan‟ın 

kuzeydoğu bölgesinde Özbekistan sınırına paralel olarak kuzeye doğru devam ederken 

ülkenin en geliĢmiĢ kentlerinden biri olan Çarju kentinin kıyısından akmakta, 

Gabali‟den itibaren Küçük Hanlı bölgesine kadar Özbekistan- Türkmenistan sınırını 

oluĢturmaktadır.237
 Bezergan kentinden Özbekistan topraklarına giren akarsu tarihi 
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Urgenç kentinden geçerek Karakalpakistan‟a ulaĢmakta, bölgenin merkezi olan Nukus 

kentinden Aral‟a akmaktadır.  

Bölge‟nin en önemli su kaynaklarından biri olan Amu Derya akarsuyu Fergana 

Vadisi‟nden ayrıldıktan sonra Aral Gölü‟ne ulaĢmak için aktığı binlerce kilometrede 

kıyıdaĢ ülkeler ile farklı sınırlar oluĢturmakta, çok fazla yerleĢim yerinden, geniĢ vadi 

ve çöllerden geçmektedir. BeĢ Orta Asya Cumhuriyeti içinden sadece Kazakistan Amu 

Derya nehrine kıyıdaĢ değildir.  

Tacikistan, Kırgızistan ve Afganistan ve Pamir dağlarındaki buzullardan, karlardan 

kaynağını alan ve Aral Havzasının en önemli nehri olan Amu Derya, Karakum Çölünü 

aĢarak yaklaĢık 2.400 km geçtikten sonra sularını Aral Gölü‟ne boĢaltmaktadır. 238
 Amu 

Derya, tarihi kaynaklara göre, 12. yy„ da Özbekistan‟daki Hive kentinin yanından 

SarıkamıĢ çukuruna, oradan da Balaban körfezinden Hazar Denizi‟ne dökülmektedir. 239
 

 Harita 2: Amu Derya Akarsuyu 
240
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Amu Derya, Orta Asya‟nın en çok suya sahip olan akarsuyudur ve Aral 

Havzasındaki akarsuların üçte ikisine tekabül etmektedir. 241
 Akarsuyun boyu 1.415 

kilometredir fakat Doğu Pamirlerden kaynağını alan kolundan itibaren ölçüldüğünde 

boyu 2.540 km‟ye ulaĢmaktadır. 242
 

Amu Derya akarsuyunun havza alanı 465.500 km2‟dir.243
 Aral yakınlarında 

akarsu 300 km geniĢliğinde delta oluĢturmaktadır.244
 Amu Derya akarsuyunun yıllık 

ortalama doğal akıĢı 78.46 milyar m
3‟tür.245

 Amu Derya kıyıdaĢı olan ülkelerin bu akıĢ 

içindeki payları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 2: Amu Derya Akarsuyunun kıyıdaĢ ülkelere göre yıllık akıĢ hacmi 

Nehrin KıyıdaĢı Ülkeler Nehrin AkıĢ Hacmi (km3
 / yıl) 

Afganistan 6.18 

Kırgızistan 1.9 

Tacikistan 62.9 

Türkmenistan 2.27 

Özbekistan 4.7 

Toplam 78.46 

 

Bu ülkelerden Özbekistan ve Türkmenistan Amu Derya nehrinin aĢağı kıyıdaĢı, 

Tacikistan ve Kırgızistan ise nehrin yukarı kıyıdaĢı ülke konumundadır. Orta Asya‟nın 

en önemli nehri olan Amu Derya‟nın paylaĢımı konusunda aĢağı kıyıdaĢ ve yukarı 

kıyıdaĢ ülkeler arasında ciddi sorunlar yaĢanmaktadır. Bu sorunlar Orta Asya 

Cumhuriyetleri’nin Uluslararası Akarsuları Paylaşım Sorunsalı baĢlığı altında ele 

alınacaktır. 
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2.1.2. Siri Derya Akarsuyu ve Havzası 

Seyhun akarsuyu olarak da bilinen bu akarsu Orta Asya‟nın önemli su 

kaynaklarından biridir. Tıpkı Amu Derya akarsuyu gibi Siri Derya akarsuyu da 

kaynağından baĢlayarak akıĢ sırasında farklı ülkelerden geçmesinden dolayı bölge 

ülkeleri arasında anlaĢmazlıklara ve paylaĢım problemlerine sebebiyet vermektedir.  

Siri derya akarsuyunun ülkeler arasında sorun oluĢturmasının sebebi daha iyi 

anlaĢılabilmesi için akarsuyun uzun yolculuğunu ayrıntılı olarak ele almamız 

gerekmektedir. Pamir Dağları‟ndan kaynağını alan Narin akarsu ile Karaderya 

akarsuyunun Fergana Vadisinde kesiĢmesiyle ile Siri Derya akarsuyu oluĢmaktadır. 246
 

Siri Derya, Kırgızistan‟da en büyüğü Narın ırmağı olan birkaç ırmakla beslenip, 

Kırgızistan‟dan Özbekistan‟ın doğusunda Namangan bölgesine, mümbit Fergana Vadisi 

topraklarını suladıktan sonra Tacikistan‟ın Hocent bölgesinden tekrar Özbekistan‟a 

geçip, Siri Derya bölgesini kat ettikten sonra Kazakistan topraklarına girmektedir.247
 

Siri Derya akarsuyu Güney Kazakistan Ģehrinde Aris‟in yakınından akarak 

Timur ve ġauldur‟dan devam etmekte ve Türkistan Ģehrinin kıyısından akmaktadır. Siri 

Derya, bölgenin kuzeybatısında ilerleyerek, Kızıl Orda‟nın steplerinden geçmekte ve 

Aral Gölü‟ne ulaĢamadan kaybolmaktadır. 

Orta Asya‟da ciddi su problemleri yaĢanmaya baĢlamadan önce Siri Derya 

akarsuyu Kırgızistan‟ın kuzeyinden kaynağını almasının ardından Tacikistan ve 

Özbekistan‟dan geçerek Kazakistan‟dan sonra Aral gölünün kuzeyine dökülmekteydi.248
 

Fakat son dönemlerde Siri Derya nehrinin sulama projelerinde aĢırı kullanılması ve 

dağlık kesimlerde uzun yol almasından dolayı Aral gölüne ulaĢamadan kaybolup 

gitmektedir.
249

 Pamir‟in kuzeyinde bulunan ve büyük bir kısmı Çin, Afganistan ve 

Pakistan‟la sınırdaĢ olan, HindikuĢ dağlık kesimlerinde yoğunlaĢmıĢ olan Siri Derya 

nehri, Aral Gölüne ulaĢana kadar suyunun çok önemli bir kısmını sızma ve buharlaĢma 

yoluyla kaybetmiĢ bulunmaktadır.250
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Harita 3: Siri Derya Akarsuyu 
251

 

 

Kırgızistan dağlarından doğup diğer Orta Asya Cumhuriyetleri ile sınır 

çizdikten sonra Kazakistan‟da akmaya devam eden Siri Derya, 2.212 kilometre boyuyla 

Orta Asya‟nın en uzun akarsuyudur.252
 BeĢ Orta Asya Cumhuriyetinden sadece 

Türkmenistan Siri Derya‟ya kıyıdaĢ değildir. Havza alanı toplam 219.000 km2‟lik 

yüzölçümü ile Amu Derya‟nın yaklaĢık %33‟ne yakın alana sahiptir.253
 Siri Derya 

nehrinin akımı yıllara göre değiĢiklik göstermekle birlikte ortalama yıllık su akımı 37 

km
3‟tür.254

  

Özbekistan ve Kazakistan Siri Derya Nehri‟nin aĢağı kıyıdaĢı, Kırgızistan ve 

Tacikistan ise nehrin yukarı kıyıdaĢı ülkeleridir. Siri Derya Nehri‟nin sularının 

paylaĢımı konusunda aĢağı kıyıdaĢ ve yukarı kıyıdaĢ ülkeler arasında ciddi problemler 

yaĢanmaktadır. Aral Havzası‟nda kıyıdaĢ devletlerin en ciddi anlaĢmazlıkları Siri Derya 

akarsuyunun paylaĢımı konusunda yaĢanmaktadır. 
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  2.2. Orta Asya Su Sorunu  

Orta Asya en geniĢ coğrafi tanımıyla bugünkü Kazakistan, Özbekistan, 

Türkmenistan, Kırgızistan, Tacikistan, Afganistan, Çin‟deki Sincan (Xinjiang) Uygur 

Özerk Bölgesi (Doğu Türkistan), Moğolistan, Kuzey Hindistan, Kuzey Pakistan ve 

Kuzey Ġran‟dan oluĢur.  

Doğu kaynaklarında Türkistan olarak da alınan bu bölgeye aynı zamanda Amu 

Derya ile Siri Derya akarsuları arasında yer alan anlamını taĢıyan Maveraünehir 

kavramı da kullanılmıĢtır. Maveraünehir bugünkü Özbekistan, Tacikistan ve güneybatı 

Kazakistan‟ı içerir.255
 Güncel kullanımıyla Orta Asya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği‟nden (SSCB) ayrılarak 1991 yılında bağımsızlığını kazanmıĢ olan Sovyet Orta 

Asya‟sından türemiĢ Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Kırgızistan ve Tacikistan‟ı 

içine alan coğrafyadır. 

Orta Asya bulunduğu coğrafi ve doğal Ģartlar gereği Avrasya‟nın en 

büyük su kaynaklarına ve birden çok akarsuya sahiptir. Fakat bu su kaynaklarından en 

büyük ve bölge için en önemli olanlardan her biri, birden fazla ülkenin sınırları içinde 

yer almaktadır. SSCB döneminde aynı birlik içerisinde yer alan bu sular, birliğin 

dağılmasından sonra “uluslararası akarsu” özelliği kazanmıĢtır.  

Sovyetler Birliği döneminde Orta Asya ülkeleri Planlı Ekonomik yapı 

içerisinde merkezden yönetiliyordu.256
 Birlik içindeki bütün ülkeler birliğin ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere yapılandırılmıĢtı. SSCB parçalanmasının ardından Orta Asya ülkeleri 

bölgenin kaynaklarını paylaĢımı ile ilgili hem sınır hem de su sorunu gibi problemler 

yaĢamaya baĢladı. 

Bu sorunların en önemlisi ve Orta Asya su sorununun temelini oluĢturan 

problem; bölgedeki uluslararası akarsuların paylaĢımıdır. Birbiriyle neden sonuç iliĢkisi 

ile bağlı olan Orta Asya su sorunu ve uluslararası akarsu sorununun temelini oluĢturan 

gerekçeler 4 ana sebebe dayandırılabilir; 

 

1. SSCB döneminde su kaynakları ve kullanımına iliĢkin uygulanan 

yanlıĢ politikalar (Tarımda pirinç ve pamuk üretimine ağırlık verilmesi), 
                                                           
255
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2. SSCB‟nin dağılmasından sonra su kaynakları ve sorunu ile baĢ 

baĢa kalan Orta Asya Cumhuriyetleri‟nin su kaynaklarını kendi çıkarlarına 

göre kullanmak istemesi, 

3. Orta Asya su kaynaklarının dağlık kesimlerde yer almasından 

dolayı su kaynaklarından yeterli seviyede su elde edilememesi, 

4. Bölgedeki kaynaklarda gittikçe azalan su ve Orta Asya nüfusunun 

hızlı artması ile birlikte; tarımda, sanayide ve evlerde su talebi artıĢı 

arasındaki ters orantı. 

Sebep 1: Bu sorunlar detaylı Ģekilde ele alındığında ilk olarak SSCB 

döneminde su kaynaklarının kullanımı ile ilgili politikaların incelenmesi gerekmektedir. 

Sovyet Hükümeti Orta Asya‟da uygulamayı düĢündüğü tarım faaliyetlerinde bölgenin 

doğal koĢullarını göz önünde bulundurmamıĢtır.  Bölgede 19 yy‟ dan itibaren yürütülen 

politikalar tarım temelli olmuĢtur. Rusya Çarlığı ile SSCB zamanında dıĢarıya 

bağımlılığı azaltmak amacıyla bölgede tarım faaliyetlerinde pirinç ve pamuk üretimine 

ağırlık verilmiĢtir.257
 Sovyetler Birliği zamanında tarım ve sulama ile ilgili yapılan tüm 

yatırımların asıl amacı pamuk üretimini arttırmaktır. Orta Asya‟nın elveriĢli olmayan 

çevre ve iklim Ģartlarına rağmen Sovyetler Birliği 1960 yılından itibaren baĢta 

Özbekistan ve Türkmenistan olmak üzere bazı Orta Asya Cumhuriyetlerini pamuk 

yetiĢtiricisi yapmak istemiĢtir. Bu isteği için harekete geçen SSCB bu ülkelerdeki 

üretime hız kazandırmıĢ ve 1980 de dünya pamuk mahsullünün beĢte birinden fazlası 

Orta Asya tarafından sağlanmıĢtır. 258
 Orta Asya‟nın pamuk imalatı SSCB‟nin yıkım 

sürecine girdiği 1990‟lı yıllarda gerilemiĢ fakat 2000‟li yıllar itibariyle tekrar 

hızlanmıĢtır. 

Orta Asya‟da pamuk üretiminin en çok yapıldığı ülke olan Özbekistan‟da 1950 

yılından 1980 yılına kadar olan zaman diliminde sulama yapılan toprakların miktarı 2 

milyon 280 bin hektardan, 3 milyon 480 bin hektara kadar artmıĢ, bu 30 yıllık süreçte 

Özbekistan‟ın pamuk üretimi 2 kat artarak rekor bir rakam olan yıllık 5 milyon tona 

ulaĢmıĢtır.259
 Aynı dönemlerde pirinç üretiminde de önemli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu 

bilinçsiz kullanım sonucunda Siri derya Nehri‟nin Aral gölüne akıĢı tamamen durmuĢ, 
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Amu deryanın ise çok küçük bir kısmı Aral‟a ulaĢabilir hale gelmiĢtir. Pirinç ve pamuk 

sulama gerektiren tarım faaliyetleri olduğu için Orta Asya'nın tamamında tarımda 

harcanan su, toplam tüketimin %90‟nını aĢmıĢ ve bu tarım faaliyetlerinden dolayı Orta 

Asya arazisinin yarısından fazlası çöl haline gelmiĢtir. 260
  Bu dönemde Kazakistan‟da 

179,9 milyon hektar alan (veya ülke topraklarının %66‟ı) çöle dönüĢmüĢtür.261
  

Pamuk SSCB döneminde döviz getiren bir ürün olduğu için Moskova yönetimi 

Özbekistan, Türkmenistan ve Kazakistan'a tarımda sulama ile ilgili destek olmuĢtur. Bu 

bağlamda, pamuk üretimi yapan aĢağı havza ülkelerine yeterli ölçüde su sağlayabilmek 

amacıyla, yukarı havza ülkelerine su sınırlamaları getirmiĢtir.262
 

Uygulanan tarım politikası, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasının ardından bölge 

ülkelerinin yine tarıma dayalı geliĢim göstermesine sebep olmuĢtur. Bilhassa zengin 

enerji kaynakları olmayan ülkeler için su oldukça mühim olmaya baĢlamıĢtır. Bu durum 

Orta Asya su sorununun ikinci önemli gerekçesi olan, Orta Asya Cumhuriyetleri‟nin su 

kaynaklarını kendi çıkarlarına göre kullanmak istemesine sebep olmuĢtur. 

Sebep 2: SSCB‟nin dağılmasına kadar bölgedeki akarsuların paylaĢımı 

Moskova yönetiminin kontrolü altındaki „Su Ġdare Merkezleri‟ tarafından 

sağlanmaktaydı, fakat SSCB‟nin parçalanmasından sonraki dönemde, Orta Asya 

Cumhuriyetleri Moskova‟nın 1960‟lı yılların baĢından beri geliĢtirip, kabul ettiği yanlıĢ 

politikalar neticesinde, su kaynakları ve kullanımı sorunuyla artık kendileri baĢ etmek 

zorunda kaldılar. 263
 

SSCB döneminde ülkeler arasında su sorunu yaĢadığında Moskova yönetimi 

soruna çözüm mekanizması sağlıyordu. SSCB‟nin dağılma sürecine girdiği 1990 yılı 

itibariyle Kırgızistan ile Tacikistan, toprakları içinde sulama yaptıkları alanları 

geniĢletmek istediler. Özbekistan, Kazakistan ve Türkmenistan tarafından benzer 

taleplerin gelmesiyle, var olan kullanılabilir su kaynaklarının paylaĢımı ile ilgili 

sorunlar çıkmaya baĢladı.264
  1992‟ de bu ülkelerin her birinin kullanabilecekleri su 
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sınırını belirleyen bir antlaĢma imzalanmasına rağmen kısa sürede ülkeler fikir 

ayrılıkları yaĢamaya ve menfaatleri konusunda çatıĢmaya baĢladılar. 

Yeni bağımsızlığını kazanmıĢ devletler arasında sulayacakları arazileri artırma 

isteği anlaĢmazlıklara sebep olmuĢtur. Birlikten bağımsızlığı geçme zamanları ile 

sonrasında devletlerin sürdürülebilir kalkınmalarını sağlamak amacıyla, tabii varlıkları 

korumaları ve bu varlıkların iĢbirliği içinde paylaĢtırılması gerekiyorken, devletler 

doğal kaynaklar konusunda çıkar çatıĢmalarına baĢlamıĢlardır. Bu devletlerin her birinin 

su kaynaklarının yönetimi alanında farklı ulusal reformlar yapma isteği, sorunu 

çözülmesi zor bir duruma sokmuĢtur. Orta Asya uluslararası akarsu sorununun tarafları 

olan devletlerin uluslararası akarsular ile ilgili sorunlarını ve izledikleri politikaları tek 

tek değerlendirmek, uluslararası akarsu sorununu açıklamanın en verimli yolu olacaktır. 

Bu sorun Orta Asya Cumhuriyetleri’nin  Uluslararası Akarsuları Paylaşım 

Sorunsalı alt baĢlığında detaylı olarak ele alınmıĢtır. 

Sebep 3: Orta Asya su sorununun üçüncü önemli sebebi su kaynaklarının 

yüksek kesimlerde ve dağlık alanlardan olmasından kaynaklanmaktadır. Baycaun, Orta 

Asya‟daki su kaynaklarının çoğunlukla dağlık kesimlerde yoğunlaĢmasından dolayı 

istenilen seviyede su elde edilemediğini ve bu su kaynaklarının, dağlardan çöllere giriĢ 

yaparken gerek sızma ve gerekse buharlaĢma nedeniyle sularının büyük bir bölümünü 

kaybettiğini ifade etmiĢtir.  

Sebep 4: Orta Asya su sorununun dördüncü sebebi geliĢen teknoloji ve 

globalleĢen dünya ile birlikte Orta Asya‟nın nüfusu hızlı bir Ģekilde artmıĢ, yoksulluk ve 

sosyal dengesizlikte Orta Asya devletleri arasında büyümeye baĢlamıĢtır. Bu durum 

ülkelerin doğal Ģartlarını ve su iliĢkilerini de etkilemiĢtir. Tarımda, sanayide ve evlerde 

kullanılan su talebi nüfusla birlikte hızla artmaya baĢlamıĢtır. Bu taleple birlikte Orta 

Asya‟da gittikçe azalan ve bölge devletleri için hayati öneme sahip olan su, bölge 

nüfusunun artmasıyla giderek önem kazanmıĢ, su kaynağına sahip ülkeleri ve suya 

ihtiyacı olan ülkeleri karĢı karĢıya getirmiĢtir. Ġleride detaylı ele alınacak olan, Orta 

Asya‟nın en önemli su sorunlarında alan Aral Gölü Sorunu bu duruma verilebilecek en 
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net örnektir.  1996‟da Aral Havzası‟nda 47 milyon olan nüfusun 2020 yılında yaklaĢık 

60 milyonu bulacağı tahmin edilmektedir.265
 

Dört ana baĢlıkta topladığımız Orta Asya Su Sorununun ana karakterleri Amu 

Derya ve Siri Derya Akarsularıdır. Yukarıda bu akarsuların geçtikleri sınırlar detaylı bir 

Ģekilde verilmiĢtir. Bu akarsuların hem SSCB döneminde hem de sonrasında, 

 uçsuz bucaksız pamuk tarlalarında sulama amacı ile kullanılması,  

 aktıkları sınırlar içinde geniĢ bir arazide yoğun nüfusa sahip, 

sanayileĢmiĢ kentlerin etrafından geçmesi,  

 kentsel gereksinimler, endüstri ve farklı birçok ihtiyaç için 

kullanılması  

bu iki akarsuyun debisini önemli ölçüde azalmıĢtır. Azalan akarsu suları Orta 

Asya Cumhuriyetleri arasında su kaynaklarının paylaĢım sorununa sebep olmuĢtur.  

2.2.1. Orta Asya Cumhuriyetleri’nin Uluslararası Akarsuları 

Kaynaklarını PaylaĢım Sorunsalı 

Bölgedeki uluslararası akarsu sorununun temelinde Orta Asya‟nın en önemli 

uluslararası akarsuları olan Amu Derya ve Siri Derya akarsularının aĢağı-kıyıdaĢ 

devletleri olan Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan‟ın su gereksinimin fazla olması 

bu akarsuların yukarı kıyıdaĢ devletleri olan Tacikistan ile Kırgızistan‟ın ise sahip 

oldukları bol su kaynaklarını milli menfaatlerine göre kullanmak istemesi yatıyor. Bu 

sorunu dengeleyen durum ise Kırgızistan ve Tacikistan ekonomilerinin diğer Orta Asya 

devletlerinin ekonomilerinin gerisinde olmasıdır. Su kaynaklarına sahip olan Kırgızistan 

ve Tacikistan, suya ihtiyaç duyan devletlere özellikle doğal gaz temini konusunda 

bağımlıdır. 

Sorunu öncelikli olarak suya ihtiyaç duyan aĢağı kıyıdaĢ ülkelerin bakıĢ 

açısından değerlendirmek gerekirse; Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan 

devletlerinin su sorunlarını ele almak gerekir. 
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2.2.1.1. AĢağı KıyıdaĢ Ülkeler Açısından Su Sorunu 

Kazakistan kıyıdaĢ devletler içinde akarsulara ekonomik bağımlılığın en az 

olduğu ülkedir. Çünkü Kazakistan bölgedeki diğer ülkelere karĢın ekonomisi tarıma 

dayalı değildir. Petrol yoğunluklu dıĢ ticaret yapan Kazakistan‟da 2002 kayıtlarında 

pamuk ihracatının toplam ihracat içinde yaklaĢık %1‟lik oranı olduğu görülmektedir.266
 

Kazakistan bölgede petrol rezervlerinin büyüklüğü bakımından birinci, doğalgaz 

rezervleri bakımından Türkmenistan‟ın ardından ikinci sırada olması ayrıca dünyada 

bilinen uranyum rezervlerinin beĢte birine sahip olması bakımından oldukça zengin bir 

ülkedir.267
 Bu bakımdan su kaynakları diğer Orta Asya devletlerine kıyasla 

Kazakistan‟ın ekonomisinde ve sürdürülebilir geliĢmesinde ana etken değildir. Fakat 

daha doğru bir değerlendirme yapılabilmesi için tarım sektörünün ülkenin istihdamı 

üzerindeki etkisi de göz önünde tutulmalıdır. Yıllık 35 km3‟lük su kullanımının % 

81‟inin harcandığı tarımda, ulusal gelirin yalnızca % 6‟sını oluĢturmasına rağmen, iĢ 

gücünün % 31.50‟lik bölümü tarım sektöründe yer almaktadır. 268
 Bu sebeple 

Kazakistan açısından su, ülkenin kalkınmasında ana etken olmamasına rağmen, ülkesel 

istihdam üzerine büyük ekonomik getirisi olduğu kabul edilmektedir 

Kazakistan Siri Derya Akarsuyu, Ural Akarsuyu, ĠrtiĢ Akarsuyu ve Ġli 

Akarsuyu gibi Orta Asya‟nın önemli su kaynaklarının sınırları içinde bulunduğu bir 

ülkedir. Bu su kaynaklarına sahip olmasına rağmen arazisinin yalnızca %6‟sını kendi öz 

suları ile sulayabilen Kazakistan, dıĢarıdan su almaya en fazla bağımlı olan bölgedeki 

ülkelerden biridir.269
 Bu durumun sebebi ülkenin en önemli su kaynakları olan Siri 

Derya, Ural, ĠrtiĢ ve Ġli akarsularının uluslararası birer akarsu olmasıdır. Yani Siri Derya 

nehri kaynağını Kırgızistan‟dan, Ural Nehri kaynağını Rusya‟dan ve ĠrtiĢ Nehri 

kaynağını Çin‟den aldıktan sonra Kazakistan topraklarına girdiği için Kazakistan‟a 

dıĢarıdan gelen sular olarak değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmeye göre Kazakistan 

%31 oranında dıĢarıdan gelen suya bağımlı olan bir devlettir.270
 Siri derya nehrinin 
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doğuĢ noktası olan iki ülke olması sebebiyle Kazakistan‟a dıĢarıdan gelen su Kırgızistan 

ve Tacikistan‟dan gelmektedir. 

Siri Derya akarsuyunun yukarı havza devletleri olan Kırgızistan ile Tacikistan, 

akarsulara bilhassa kıĢ mevsimlerinde enerji üretmek amacıyla gereksinim 

duymaktadırlar. 271
 Bu sebeple Kazakistan‟ın suya olan gereksiniminin en yüksek 

olduğu yaz aylarında akarsuları kontrol ederek su birikimi yapmaktadır. Kazakistan 

özellikle yaz aylarında tarımsal sulama için havzadaki akarsulara bağımlılar. Kırgızistan 

ve Tacikistan‟ın kıĢ aylarında enerji üretirken bıraktıkları sular, aĢağı kıyıdaĢ ülke olan 

Kazakistan‟da taĢkınlara sebep olmakta ve tarımsal araziler zarar görmektedir.  

Ayrıca bölgenin en uzun akarsuyu olan Siri Derya akarsuyu üzerine yapılmak 

istenen barajlar Kazakistan için sorun teĢkil etmektedir. Var olan barajlar ile Kırgızistan 

ve Tacikistan kıĢın oldukça fazla suyu Kazakistan topraklarına salması,  yaz aylarında 

suyu yetersiz vermesi, Kazakistan‟ın yeni yapılacak barajlara engel olmasına sebep 

olmuĢtur. Yeni yapılacak barajlar ile Siri derya nehri suları yukarı kıyıdaĢ ülkeler 

tarafından kontrol edilecek olması Kazakistan için risk oluĢturmaktadır. Bu barajlar 

Kazakistan‟ın uluslararası akarsuların paylaĢımı konusunda sorun yaĢadığı Kırgızistan 

açısından ilerideki baĢlıkta ele alınacaktır. 

Orta Asya uluslararası akarsu sorununu diğer bir aĢağı kıyıdaĢ ülke olan 

Özbekistan açısından ele aldığımızda, yüzölçümü 447.400 km2
 olan ülkenin 

topraklarının yaklaĢık % 35'ini pamuk yetiĢtirmek için kullanmaktadır. 272
 Özbekistan 

dünyada altıncı en büyük pamuk üreticisi ve dünyanın en büyük dördüncü pamuk 

ihracatçısı ülke konumundadır.273
 Bu yüzden su Özbekistan için ekonomik ve siyasi 

olarak oldukça önemlidir. Ekonomisi çoğunlukla tarıma bağlı olan Özbekistan ayrıca 

zengin doğalgaz ve uranyum rezervlerine sahip bir ülkededir ve doğalgaz rezervleri 

bakımından bölgede üçüncü sıradadır.274
 

Özbekistan Amu Derya Akarsuyu ve Siri Derya Akarsuyu gibi Orta Asya‟nın 

önemli su kaynaklarının kıyıdaĢı olan bir ülkedir. Fakat diğer Orta Asya ülkelerine 
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kıyasla Özbekistan‟da tarımda sulamaya oldukça fazla ihtiyaç duyulması ve 

yararlanabileceği akarsulara aĢağı kıyıdaĢ ülke konumunda olması sebebiyle su eksikliği 

sorunu yaĢamaktadır. 

Orta Asya akarsularının yüzde 50‟den fazlasını, 31.848,200 nüfusu ile bölgede 

en büyük nüfusa sahip olan Özbekistan kullanmaktadır.275
 Ancak, ülkeyi besleyen su 

kaynaklarının %77‟si kendi toprakları dıĢından; Tacikistan ve Kırgızistan‟dan 

gelmektedir.
276

 Aslında bu sular Özbekistan‟ın da kıyıdaĢı olduğu Amu Derya ve Siri 

Derya akarsularının sularıdır. Fakat bu akarsuların uluslararası akarsu olması sebebiyle, 

dıĢarıdan gelen sular olarak değerlendirilmektedir.  

Özbekistan tarım sektörü tamamıyla Siri Derya ile Amu Derya akarsularına 

muhtaçtır. 277
 Amu Derya ve Siri Derya akarsularının kaynağını aldığı ülkeler olan 

Tacikistan ve Kırgızistan‟ın ise arazisinin küçük bir kısmı tarıma uygun olduğu için bu 

akarsuların suyunu tarımsal amaçlı kullanamamaktadır. Bu devletler kıĢ aylarında enerji 

üretmekte ve su bırakmakta, bu da akarsuların geçtiği diğer ülke topraklarında taĢkınlara 

sebep olarak tarımsal zarara yol açmaktadır. Bu durum komĢu ülkelerle, özellikle 

Özbekistan‟la anlaĢmazlık nedeni olmaktadır. Yaz aylarında ise, su depolama 

baĢladığından dolayı tarıma su yetmemekte, bu durum ekili arazilerin ve hâsılatın 

azalmasına sebep olmakta ve halkın yaĢam koĢulları olumsuz etkilemektedir. 

Özbekistan‟ın su sorununun sebebi su kaynaklarına göre bulundukları konum sebebiyle 

Kazakistan ile aynıdır fakat Özbekistan ekonomisi tarıma dayalı ve özellikle pamuk 

üreticiliğine bağlı olduğu için uluslararası akarsu sorunu Özbekistan‟ı daha derinden 

etkilemektedir. 

Sorunu akarsuların diğer bir aĢağı kıyıdaĢ ülke konumunda bulunan 

Türkmenistan açısından ele aldığımızda, Türkmenistan doğal gaz rezervleri açısından 
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dünya dördüncüsü olan, yer altı kaynakları bakımından zengin olan ve ekonomisinde 

doğalgaz, petrol ve tarım önemli yer tutan bir Orta Asya Cumhuriyetidir.
278

  

Türkmenistan Amu Derya Akarsuyu ve Atrek Akarsuyu gibi kaynaklarını 

baĢka ülkelerden alan Orta Asya‟nın uluslararası akarsularının kıyıdaĢı bir ülkedir. Amu 

Derya Akarsuyu kaynağını Tacikistan‟dan ve Atrek Akarsuyu kaynağını Ġran‟dan 

almaktadır. Türkmenistan‟ın karasal ve kuru iklime sahip olması ve bu akarsuların 

sularının baĢka ülkelerden gelene kadar azalması sebebiyle Türkmenistan su sorunu 

yaĢayan Orta Asya ülkelerinden bir diğeridir.  Ayrıca Türkmenistan Orta Asya 

Cumhuriyetleri içinde dıĢarıdan gelen suya bağlılığı en yüksek olan devlettir.279
 Orta 

Asya‟nın en büyük akarsuyu olan Amu Derya Türkmenistan‟ın su ihtiyacının %90‟ını 

karĢılamaktadır.280
 Tarımsal sulamada kullanılan su miktarının fazla olması ve milli su 

kaynaklarının yetersizliği sebebiyle Türkmenistan gereksinim duyduğu suyun %97‟ni 

dıĢ su kaynaklarından sağlamak zorundadır.281
 

Türkmenistan Bağımsız Devletler Topluluğu‟nda Özbekistan‟dan sonra pamuk 

üretiminde ikinci sırada yer almaktadır. Pamuk üretimi toplam tarımın %70‟ni 

oluĢturmaktadır ve Türkmenistan dünyada en çok pamuk üreten 10 ülkelerden biridir.282
 

Dünya bankası raporlarında Türkmenistan su tüketimi yıllık ortalaması ABD‟nin 4, 

Çin‟in ise 13 katıdır.283
 Su tüketimini %98‟ini kapsayan tarımın ulusal gelirdeki oranı % 

10.2 ve iĢ gücünün sektörlere göre dağılımında tarımın payı % 48.2 olarak 

görülmektedir.284
 Bu verilere bakarak Türkmenistan‟ın bir tarım ülkesi olduğu 

söylenebilir.  

Türkmenistan kendi nüfusuna yetecek kadar tarım üretimi yapmayı hedefleyen 

bir ülkedir. Fakat bunu gerçekleĢtirebilmesi için sulama yapılan topraklarının 

geniĢletilmesi gerekmektedir. GeniĢletilecek topraklara gelecek su Amu deryadan 

sağlanacağı için Tacikistan bu duruma karĢı çıkmaktadır. Amu deryaya en fazla su 

sağlayan Tacikistan ile Türkmenistan arasında bu akarsuyun kullanımı ile ilgili sorunlar 
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yaĢanmaktadır. Aynı Ģekilde Tacikistan da hidroelektrik üretimi ve sulama alanlarını 

artırmak istemektedir fakat bu durum Türkmenistan‟a Amu deryadan gelecek suyun 

azalması demektir. Ġki devlet Amu derya akarsuyunun suyundan yararlanma konusunda 

karĢı karĢıya gelmektedir. 

Türkmenistan‟ın yaĢadığı diğer su sorunu da Özbekistan iledir. Türkmenistan 

ile Özbekistan arasındaki sorun bu iki devletin suya olan gereksinimlerinin sürekli 

olarak artmasından dolayıdır. Ayrıca Özbekistan‟ın tarımsal ve diğer amaçlarla 

kullandığı suların tekrar Amu deryaya dönen kısımları, aĢağı kıyıdaĢ olan Türkmenistan 

su kullanımını olumsuz etkilemekte ve suların kirlenmesine sebep olmaktadır.285
 

Türkmenistan ve Özbekistan arasında Amu Derya akarsuyunun eĢit paylaĢımı ile ilgili 

1996‟da bir antlaĢma imzalanmıĢtır.286
 Ancak her iki ülkenin de 1996 yılında yapılan su 

kullanımına iliĢkin antlaĢmaya uygun hareket etmediği ifade edilebilir. 

Ayrıca Amu Derya akarsuyunun Türkmenistan sınırlarındaki kısmına Karakum 

Kanalı‟nın kurulması ve Karaboğaz Körfezi‟nin giriĢinin kapatılması Aral Gölü‟ne akan 

suların eksilmesinin en önemli sebeplerinden biridir.287
 Karakum kanalı 1.100 km 

uzunluğu ile bölgedeki en uzun kanaldır.288
 

AĢağı kıyıdaĢ ülkelerden Kazakistan, Özbekistan ile Türkmenistan açısından 

Orta Asya uluslararası akarsu sorunu aynıdır; kıyıdaĢı oldukları akarsuların yukarı 

kıyıdaĢ ülkeler tarafından kontrol edilmesidir. Bu üç ülke Amu Derya veya Siri Derya 

akarsularının kıyıdaĢı olmasına rağmen, akarsulara göre bulundukları konum sebebiyle 

bu akarsulardan faydalanma konusunda sorunlar yaĢamaktadır. Özellikle Özbekistan ve 

Türkmenistan ekonomilerinin tarıma dayalı olması sebebiyle bu ülkelerin suya olan 

ihtiyaçları oldukça fazladır. Uluslararası akarsulardan faydalanmak isteyen bu ülkeler 

yukarı kıyıdaĢ ülkelerle suların kullanımı konusunda anlaĢamamaktadır. 

Bölgenin uluslararası akarsu sorunu buraya kadar Orta Asya‟nın önemli su 

kaynaklarının aĢağı kıyıdaĢı olan devletler açısından değerlendirilmiĢtir. Bu soruna 

                                                           
285

 Kaya, s.124  
286

 Cemal Zehir ve Mehmet Emin Birpınar, (2009), Türkiye ve Yakın Çevresindeki Sınıraşan Su 
Meseleleri, Tarihsel Gelişimi, Hukuksal Boyutu, Çözüm Önerileri, Ġstanbul, s.117. 
287

 Karaağaçlı, www.bilgesam.org, EriĢim: 16.03.2018. 
288

 Kaya, s.122 

http://www.bilgesam.org/


84 

 

birde uluslararası akarsu kaynaklarının yukarı kıyıdaĢ devletleri açısından baktığımızda 

Tacikistan ve Kırgızistan devletlerinin su sorunları ele alınmalıdır. 

2.2.1.2. Yukarı KıyıdaĢ Ülkeler Açısından Su Sorunu 

Tacikistan Orta Asya‟nın yüksek ve dağlık alanlarında yer aldığı için diğer 

Orta Asya Cumhuriyetlerine kıyasla daha fazla su kaynağına sahiptir. Tacikistan Orta 

Asya‟nın en önemli iki akarsuyu olan Amu derya ve Siri derya uluslararası akarsuların 

yukarı kıyıdaĢ ülkesidir. Su rezervlerine göre Orta Asya‟nın en zengin ülkeleri sırasında 

bulunan Tacikistan kiĢi baĢına düĢen tatlı su ve hidroenerji kaynaklarına göre dünyada 

ilk sıralarda yer almaktadır.289
 Tacikistan, Amu Derya üzerindeki suyun yaklaĢık % 

83'unun kontrolü sayesinde dünyadaki üçüncü hidroelektrik üreticisidir.290
 

Orta Asya‟nın su varlıklarından %60‟ı petrol ve doğalgaz açısından fakir 

sayılan Tacikistan topraklarında yer almaktadır.291
 Eski Sovyetler Birliği coğrafyasında 

sahip olduğu su kaynakları zenginliği yönünden; Rusya‟dan sonra ikinci, Orta Asya‟da 

ise birinci konumda olan Tacikistan, kendi topraklarından akan suyun tümünün esas 

sahibi olduğuna inanmakta ve Özbekistan‟ın kullandığı su için ücret istemektedir.292
 Bu 

durum Özbekistan ile Tacikistan arasındaki uluslararası akarsuların paylaĢımı 

sorununun temelini oluĢturmaktadır. 

Tacikistan‟da 1961 yılında SSCB tarafından Amu Derya‟nın kolu olan Vaksh 

(Kızılsu) nehri üzerine 10,5 milyar m3 
hacimli, 310 metre yüksekliğinde ve 70 km 

uzunluğunda Nurek Barajı‟nın yapımına baĢlanmıĢ ve 1980 yılında tamamlanmıĢtır. 293
 

Bu baraj ile Amu derya nehrinin su akımının %40‟nı kontrol edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

durum Amu derya nehrinin aĢağı kısmında yer alan Özbekistan ve Türkmenistan‟da su 

azlığına yol açmıĢtır. 

Tacikistan ile Özbekistan arasında su sorununa sebep olan diğer konu Rogun 

Barajı‟dır. Bu barajın yapımına 1980‟lerde Sovyet hükümeti tarafından baĢlatılmıĢ 
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ancak SSCB çöktüğü için tamamlamamıĢtır.294
 Rogun Barajı, bağımsızlıktan sonra 

Tacikistan tarafından tamamlanmak istenmektedir ancak Özbekistan projenin 

tamamlanmasına karĢı çıkmaktadır. Rogun Barajı Amu Derya‟nın bir kolu olan VakhĢ 

Nehri‟nin akıĢını kontrol ederek, tarım verimliliğini artırmak için yapılması 

planlanmıĢtır. Ancak Özbekistan, barajın tarımsal üretim için gerekli olan suyun yönünü 

değiĢtireceğini ve bölgenin depreme duyarlı olması nedeniyle 335 metrelik son 

yüksekliği endiĢesinden dolayı barajın tamamlanmasına karĢı çıkmaktadır.295
 

Özbekistan ile anlaĢmazlıklarının yanı sıra Tacikistan‟ın su ile ilgili baĢka bir 

sorunu da Orta Asya‟da su varlıkları açısından en zengin 2. ülke olmasına rağmen, 

kendi sınırlarındaki suyun yalnızca % 10‟ndan faydalanabilmektedir. 296
 Bu durumun 

sebebi 1990‟larda patlak veren Tacikistan iç savaĢının ardından ülkedeki su kanallarının 

çoğunluğunun zarar görmesi sebebiyle Tacikistan‟ın bu tahribatı giderecek ve yarım 

kalan Rogun Barajı projesini devam ettirecek maddi güce sahip olmamasıdır. 

Tacikistan‟da baraj projesinin tamamlanması, ihtiyaç duyduğu suyu sağlaması 

ve su sorunu hafifletmesi açısından çare olacak olmasına rağmen ekonomik kaynağı bu 

projeleri hayata geçirmeye yetmemektedir. Ayrıca eski bir proje olduğu için ekolojik 

sonuçları düĢünülmeden planlanmıĢtır. Ġlerleyen teknoloji ve çevresel durumları 

düĢünülerek yeniden planlanması gerekmektedir. 297
 

Orta Asya su kaynaklarının yukarı kıyıdaĢı olan Kırgızistan açısından sorunu 

değerlendirmek gerekirse; Kırgızistan Orta Asya‟nın diğer ülkelere göre daha yüksek 

dağlık alanlarında yer aldığı için su kaynakları açısından zengin sayılan ülkelerden 

diğeridir. Kırgızistan açısından su; en büyük enerji kaynağı, en yüksek oranda 

istihdamın gerçekleĢtirildiği tarım sektörünün temel bileĢeni ve en değerli doğal kaynak 

olarak kabul edilmektedir. Su Kırgızistan‟ın sosyal ve ekonomik kalkınması için çok 

önemli stratejik doğal kaynak olarak kabul edilmektedir. Ülke su kullanımının % 94‟ü, 

ulusal gelirinin % 24,6‟sı tarım sektöründen sağlanmaktadır.298
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Kırgızistan Siri Derya Akarsuyunun yukarı kıyıdaĢı ülke konumundadır. 

Kırgızistan‟da boyu 10 kilometreden uzun olan 2000‟den fazla akarsu ile çay yer 

almaktadır ve bunların boyları toplamı ortalama 35 bin kilometredir. 299
 

Büyük su kaynakları Kırgızistan'a, Sovyet döneminde inĢa edilen hidroelektrik 

santrallerinden kendi elektriklerini üretme fırsatı sağlamıĢtır. 1970 yılında SSCB 

tarafından Siri Derya nehri üzerinde Kırgızistan‟da enerji üretmek amacıyla 19,5 milyar 

m
3
 hacimli Toktogul Barajını inĢa etmiĢtir.300

 Bu barajdan elektrik enerjisi üretiminin 

yanı sıra barajdan bırakılan su, aĢağı kısımdaki Kazakistan, Özbekistan ve Tacikistan 

tarım alanlarını sulama suyu olarak da kullanılmaktadır. Bu durum, sulama suyunun 

miktarı ve dönemlere göre dağılımı konusunda aĢağı kıyıdaĢ ülkelerle Kırgızistan 

arasında sorunlar çıkmasına sebep olmuĢtur. Özbekistan, Kırgızistan tarafından 

Toktogul barajından serbest bırakılan su miktarının yetersiz olduğunu belirterek, 

Kırgızistan‟ı suyu kısıtlamakla suçlamaktadır. 

Kırgızistan, SSCB döneminde yapılan tesislerden gelen elektriğin % 80'ini 

üretmektedir.301
 Bu üretim Kırgızistan‟ın ihtiyacını karĢılamayınca aĢağı havza ülkeleri 

üzerindeki enerji bağımlılığını azaltmak için Kırgızistan bazı adımlar atmaya karar 

vermiĢtir. Ġlk olarak Kırgızistan 1997'de Toktogul Barajı'nın su tahsis planını 

değiĢtirmiĢ ve 2001'de Kırgızistan hükümeti suyun ulusal mülkiyeti olduğunu ve bu 

akarsuları kullanan aĢağı kıyıdaĢ devletlerin belli miktarda ücret vermeleri gerektiği 

hakkında bir yasa çıkarmıĢtır. 302
 Kırgızistan bu yasayı çıkarmasının sebebi olarak 

1990‟dan itibaren barajların bakım masraflarının tek baĢına üstlenmesini göstermiĢtir. 

Kırgızistan baraj masraflarının kendisinin üstlenmesine rağmen pamuk tarımı 

gelirlerinin Özbekistan ve Kazakistan‟a katkı sağlamasından yakınmaktadır. Bu 

bağlamda Kırgızistan diğer Orta Asya ülkelerine barajların masrafları konusunda 

kendisine destek olunmasını teklif etmiĢtir. 1997 yılında Kırgız yönetimi bu durumu 

karara bağlamıĢ fakat aĢağı havza ülkeleri bu kararı kabul etmemiĢtir.303
 Özbekistan‟da 
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bu kanuna tepki olarak Kırgızistan‟a verdiği doğal gazı kesmiĢtir.304
 Bu süreçten sonra 

Kırgızistan ve Özbekistan arasında suya karĢılık petrol ve doğal gaz takası dönemi 

baĢlamıĢtır. 

Kırgızistan‟ın ikinci olarak attığı adım, elektrik üretmek için barajlar inĢa 

etmeye baĢlamasıdır. Kambarata Barajı-1 ve Kambarata Barajı-2 projeleri 1986 yılında 

SSCB döneminde baĢlayan Siri Derya üzerine inĢa edilmesi planlanan baraj projeleridir 

fakat bu projeler birlik dağıldığı için tamamlanamamıĢtır.305
 Kırgızistan bağımsız 

olduktan sonra Kambarata Barajı-1'den daha küçük olan ve 360 MW'lık toplam 

kapasitesi olan Kambarata Barajı-2 projesini tamamlamıĢ ve 2010 yılında baraj devreye 

girmiĢtir.306
 Kambarata Barajı 1 ise diğerine göre çok daha büyük (245 m yükseklik ve 

2000 MW elektrik kapasite) olup henüz tamamlanmamıĢtır.307
 2000 MW kapasiteli ve 

245 metre yüksekliğindeki Kambarata Barajı-1 Kırgızistan ile diğer tarafla Özbekistan 

ve Kazakistan arasındaki sorunun tetikleyicisi olmuĢtur.  

Kambarata Barajı-1‟i tamamlamak isteyen Kırgızistan‟ın yalnızca iç talep için 

kronik elektrik sorununu çözmeyi değil aynı zamanda barajlarda üretilecek elektriği 

Pakistan ile Afganistan‟a satarak ulusal ekonomisine katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

308
  Özbekistan ile Kazakistan ise bu baraj projesinin tamamlanması nihayetinde, 

bölgenin ekolojik olarak zarar göreceğini ve su sorununun artacağını savunarak karĢı 

çıkmaktadır. 

Kırgızistan ve Özbekistan arasındaki uluslararası akarsu kaynaklarını 

faydalanma konusunda anlaĢamamalarının sebebi, iki ülkenin suya olan bağımlıklarının 

olduğu dönemlerden kaynaklanmaktadır. Kırgızistan yetersiz enerji varlıkları sebebiyle 

kıĢ mevsimlerinde, Özbekistan tarımda kullanmak için yaz mevsimlerinde akarsulara 

ciddi oranda ihtiyacı duymaktadır. Bu durum Kırgızistan ve Özbekistan arasında suya 

ihtiyaç duydukların dönemlerin uyuĢmamasından kaynaklanan yukarıdaki sorunları 

beraberinde getirmektedir. 
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Yukarı kıyıdaĢ iki ülke olan Kırgızistan ile Tacikistan‟ın yaĢadığı su sıkıntıları 

birbirine benzemektedir. Kırgızistan ile Tacikistan‟ın topraklarının yalnızca %18‟i Aral 

Gölü Havzası‟na girmesine rağmen Aral Gölü Havzası‟nın suyunun yaklaĢık %70‟i 

Kırgızistan ve Tacikistan tarafından sağlanmaktadır.309
 Bu ülkeler Amu derya ve Siri 

derya akarsularına katkının büyük bölümünü gerçekleĢtirdikleri için, aĢağı kıyıdaĢ 

ülkelerin bu akarsulardan daha yüksek oranda faydalanmalarından Ģikâyetçidirler.310
 Bu 

sebeple yukarı kıyıdaĢ bu iki ülke akarsulardan daha fazla faydalanabilmek için aĢağı 

kıyıdaĢ ülkelere verdikleri sularda dönem dönem kesintiler yapmaktadır. Bu ülkelerin 

zaman zaman suyu geçici sürelerle kesmesinin sebebi olarak, Özbekistan ve Kazakistan 

ile pazarlık gücü oluĢturup, bu ülkelerden ucuz gaz, petrol ve tarımsal ürünler almayı 

sağlamaya çalıĢtıkları iddia edilmektedir. 311
 

SSCB döneminde Tacikistan ve Kırgızistan, sonbahar ve kıĢ mevsimlerinde 

barajlardan ürettikleri elektriği azaltarak, barajlarda su biriktirmekte ve bu birikimi 

pamuğun suya ihtiyaç duyduğu ilkbahar ve yaz mevsimlerinde aĢağı havza ülkelere 

aktarmaktaydı. Buna karĢılık, enerji ham maddelerine sahip olan pamuk üreticisi 

ülkeler, Tacikistan ve Kırgızistan‟a kömür, doğalgaz ve petrol vermekteydi.
 312

 Yaz 

mevsimlerinde tarımsal sulama için satılan sulara karĢılık, Kırgızistan ile Tacikistan kıĢ 

mevsimlerinde ihtiyacı olan doğalgazı bu ülkelerden satın almaktaydı. 

SSCB‟nin dağılmasının ardından bölgede uluslararası akarsuların yönetimi 

sorunları çıkmaya baĢladı. 1997‟de bölgede yağıĢların azalması ve kuraklığın yaĢanması 

su kaynaklarının paylaĢım sorununu beraberinde getirdi. Sorunun giderek çıkar 

çatıĢmasına dönmesiyle birlikte 1998 yılında Kırgızistan ile Kazakistan ve Kırgızistan 

ile Özbekistan karĢılıklı antlaĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır. AntlaĢmalarda Kırgızistan, 

aĢağı havza ülkelerine tarımsal sulamada ihtiyacı olan suyu vereceğine, aynı Ģekilde 

Kırgızistan'a ihtiyacı olan enerjinin sağlanacağı taahhüt edilmiĢtir. Özbekistan ve 

Kırgızistan arasında su ve enerji üzerine 1998 yılında imzalanan takas anlaĢması iki 

ülke tarafından da çiğnenmiĢtir.313
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Takas yöntemindeki yaĢanan sıkıntıların çoğunluğu teknik problemlerden 

kaynaklanmaktadır. Özbekistan‟ın Kırgızistan‟a aktaracağı enerji sık sık kesintiye 

uğramasının sebebi Özbekistan‟daki gaz boru hatlarının eskimesi ve acil tamire ihtiyacı 

olmasıdır. Aynı Ģekilde Kırgızistan‟ın su taĢımaya Sovyetler döneminden kalma 

sistemlerden devam etmesi eski ve sorunlu olan taĢıma hatlarında su kaybına neden 

olmaktadır.  

Kırgızistan ve Tacikistan zengin su varlıklarına sahiptir, fakat Sovyet Birliği 

zamanında inĢa edilen su altyapı mekanizmaları ciddi oranda yıpranmıĢ ve zarar 

görmüĢtür. Ayrıca Kırgızistan ve Tacikistan‟ın yeni su projelerinin uygulanması ile 

ilgili mali sorunları vardır. Aslında Kırgızistan ve Tacikistan‟daki hidroelektrik 

santralların altyapıları onarılarak yenilenmesi daha ekonomik, verimli ve ekolojik 

olacakken, bu devletler yeni barajlar yapma ve var olan santrallere büyük kapasiteli yeni 

üniteler ilave etmek istemektedirler. 

SSCB döneminde Moskova yönetimi barajların, kontrol mekanizmaların ve 

kanalların bakım ve onarım masraflarını üstlenmekteydi. 314
 SSCB'nin parçalanmasıyla 

birlikte bu düzen bozulmuĢ ve barajların masrafları konusunda anlaĢmazlıklar 

yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 25 yılı aĢkın bir süredir iĢletilmekte olan hidro enerji yapıların 

ve kanalların (barajlar, su tesisleri vs.) altyapı elementleri eskimiĢ durumdadır. 

Barajların uzun yıllardır yapılması gereken bakımların ihmal edilmesi ve fazlaca 

yıpranmıĢ olmalarından ötürü ciddi su kayıpların yaĢanmaktadır.315
  

Orta Asya Cumhuriyetlerinin Amu derya ve Siri derya akarsularına iliĢkin 

sorunları kıyıdaĢ ülkeler açısından tek tek açıklanmıĢtır. Sorunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için genel bir değerlendirme yapılması gerekmektedir. Orta Asya 

Cumhuriyetlerinin nüfusunun çoğunluğu, Amu derya ve Siri derya akarsularını içine 

alan Aral Havzasında ikamet etmektedir. Devletler bakımından değerlendirildiğinde; 

Tacikistan nüfusunun %100‟ü, Özbekistan ve Türkmenistan nüfuslarının %99‟u, 

Kırgızistan nüfusunun %52‟si ve Kazakistan nüfusunun ise %15‟i havza içerisinde 
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yaĢamaktadır. 316
  Havza içindeki Amu derya ve Siri derya akarsuları, bölge ülkelerine 

içme, sulama ile hidroenerji sağlama bakımından oldukça önemlidir. Akarsuların yukarı 

kıyıdaĢ ülkeler Kırgızistan ile Tacikistan bu akarsulara özellikle kıĢ mevsimlerinde 

hidroenerji üretmek amacıyla gereksinim duyarken, aĢağı kıyıdaĢ ülkeler, 

Türkmenistan, Kazakistan ile Özbekistan ise bilhassa yaz mevsimlerinde tarımsal 

sulama için bu akarsulara gereksinim duymaktadırlar. Bu ülkelerin dıĢarıdan gelen 

sulara bağımlılık oranları; Kırgızistan %0, Tacikistan %16, Kazakistan %31, 

Özbekistan %77 ve Türkmenistan %97‟dir. 317
 Tacikistan ile Kırgızistan‟ın enerji 

üretimi ve Türkmenistan, Özbekistan ile Kazakistan‟ın tarımsal sulaması için oldukça 

önemli olan bu akarsuların ülkeler arasında paylaĢımı konusunda ciddi sorunlar 

yaĢanmaktadır. Bu sorunlar Ģöyle özetlenebilir; 

 Tarımsal sulama için fazla suya ihtiyaç duyan Özbekistan ve 

Türkmenistan, yukarı kıyıdaĢ ülkeler tarafından kısıtlı verilen sular 

sebebiyle ürünlerinin hasılatı azalmakta ve nüfusun yaĢam koĢulları 

olumsuz etkilenmektedir. 

 Özbekistan, misilleme yaparak kısıtlı verilen sulara karĢılık olarak 

yukarı kıyıdaĢ ülkelere verdiği doğal gazda sık sık kesintiler yapmaktadır. 

 KıĢ aylarında yeterli doğal gaz alamayan ve ekonomik yönden 

zayıf olan Kırgızistan, hem milli ihtiyacını karĢılamak hem de baĢka 

ülkelere satarak ekonomisini güçlendirmek amacıyla hidroelektrik üretimini 

artırmak istemektedir. 

 KarĢılıklı kısıtlamaya ilaveten eskiyen baraj ve su kanallarının 

bakımının yapılmaması sebebiyle su-doğalgaz takasında kesintiler 

yaĢanması sorunu çözümsüz bir noktaya getirmektedir. 

Yukarıda özetlenen ve bir döngü hali alan su sorunu aĢağıda Ģema 

üzerinde ĢekillendirilmiĢtir. 
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Tablo 3: Orta Asya Su Sorunu 

 

SSCB DÖNEMĠNDE 

 

 

 

 

     

     

     

 

 

 

 

SSCB DAĞILDIKTAN SONRA 

           

    

          

 

 

   

Orta Asya Su Sorunu 

 

 

 

 

AĢağı kıyıdaĢ ülkeler 
yaz döneminde yukarı 

kıyıdaĢ ülkelerden 
aldıkları su 

karĢılığında, yukarı 
kıyıdaĢ ülkelere kıĢ 

aylarında petrol, doğal 
gaz ve kömür temin 

etmektedir. 

Yukarı kıyıdaĢ ülkeler 
sonbahar ve kıĢ 

aylarında elektrik 
üretimlerini 

kısıtlayarak, barajlarını 
doldurmakta ve bu 

suları yaz aylarında 
suya ihtiyaç duyan 

aĢağı kıyıdaĢ ülkeler ile 
paylaĢmaktadır. 

Barajların ve su 

kanallarının bakımı 
Moskova yönetimi 

tarafından 
yapılmaktadır 

Bağımsızlıklarını 
kazanan ülkeler su 

kaynaklarından 
kullanımlarını 
arttırmayı talep 

etmektedir. 

AĢağı kıyıdaĢ 
ülkeler su 

eksikliği yaĢadığı 
için yukarı kıyıdaĢ 

ülkelere verdiği 
doğal gazı sık sık 

kesintiye 

uğratmaktadır. 

Yukarı kıyıdaĢ 
ülkeler su 

kaynaklarından 
elektrik enerjisi 

üretmek amacıyla 
aĢağı kıyıdaĢ 

ülkelere verdiği 
suyu 

kısıtlamaktadır. 
Barajların ve su 

kanallarının bakımları 
yapılmadığı için su-

doğal gaz aktarımında 
kesintiler 

yaĢanmaktadır. 
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2.2.2. Aral Gölü Sorunu 

Aral Gölü Havzası, Tanrı Dağları ve Pamir Dağlarından kaynağını alan Amu 

Derya ve Siri Derya olmak üzere iki büyük akarsu ve havzaları içinde bulunan 6 Orta 

Asya Cumhuriyeti‟nden oluĢan geniĢ bir alanı kapsamaktadır.318
 Tarihsel olarak büyük 

uygarlıklara ev sahipliği yapan Aral Gölü havzası iki ana akarsu Amu Derya ve Siri 

Derya tarafından beslenmektedir. Bu iki akarsu çoğunlukla Kırgızistan'ın dağlık 

bölgelerinden ve diğer komĢu ülkelerin akarsularından oluĢmaktadır.319
 

Siri Derya ve Amu Derya gibi Asya‟nın iki büyük akarsuyunun da yer aldığı 

Aral Gölü‟nün havzası 690.000 km2‟nin üzerindedir.320
 Aral Gölü havzası içinde 

Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan ve Afganistan devletleri 

yer almaktadır. AĢağıda yer alan Tablo 3‟de, bu devletlerin Aral havzasındaki Amu 

Derya ile Siri Derya akarsularına olan su miktarları, havzanın tamamındaki su miktarları 

ve yüzdelik payları gösterilmektedir. 

Tablo 4: Aral Havzasındaki Ülkeler ve Havza Ġçerisindeki Payları.321
 

 

Ülke 

Akarsu Havzaları Aral Havzasındaki 
Toplam Su Payı 

Siri Derya Amu Derya Km
3 Yüzde 

Kazakistan 4,5          - 4,5 3.9 

Kırgızistan 27,4 1,9 29,3 25,3 

Tacikistan 1,1 62.9 64 55,4 

Türkmenistan ve 
Ġran 

        - 2.78 2.78 2.4 
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Özbekistan 4.14 4.7 8.84 7.6 

Afganistan - 6.18 6.18 5.4 

Aral Havzasında 
Toplam 

37.14 78.46 115.6 100 

Tablo 4‟de göründüğü gibi Aral Havzasında ülkelerin yüzde payları 

Türkmenistan‟ın % 2.4, Kazakistan % 3.9, Afganistan % 5.4 ve Özbekistan‟ın % 

7.6‟dır. Havzaya toplam 29.3 km3 su katkısıyla Kırgızistan‟ın %25.3 ve havzaya toplam 

64 km
3
 su katkısıyla Tacikistan‟ın %55.4‟dur. Aral havzasında yer alan yukarı kıyıdaĢ 

ülkelerden Kırgızistan ve Tacikistan‟ın havzadaki toplam oranları ile akarsulara katkısı 

% 80‟nden fazladır. Ülkelerin su paylarına bakıldığında havza içerisinde aĢağı kıyıdaĢ 

ülkelerin, yukarı kıyıdaĢ ülkelerden gelecek suya aĢırı derecede bağımlı oldukları 

sonucu çıkarılabilmektedir. 

Dünyadaki dördüncü büyük içme suyu gölü olan Aral Gölü‟nde 1960‟lı 

yıllardan itibaren pamuk ekimi ve hidroelektrik barajlarının inĢaatı nedeniyle bir iç 

bozulma yaĢanmıĢ ve günümüzde sekizinci sıraya inmiĢtir.322
 1960'lı yıllarda, pamuk 

yetiĢtiriciliği için Amu Derya ve Siri Derya akarsularına atılan devasa sapanlar ile su 

çekilmesi Aral Gölü‟nün küçülmeye baĢlamasına sebep oldu. Bilhassa tarımda sulama 

amacıyla çekilen suların artmasıyla Aral Gölü kurumaya baĢlamıĢtır. Aral Gölü‟nde 

suyun azalması göle komĢu bölgelerdeki su sorununu artırırken aynı zamanda ağır 

ekolojik ve çevresel sorunlara da sebep olmuĢtur. Akarsulardan gelen suyun düĢmesi ile 

birlikte 1960'lardan beri artan çevresel gerginliklere Sovyet döneminde ciddi önlemler 

alınmamıĢ, alınan tedbirlerde iĢe yaramamıĢtır. Sovyetler Birliği'nin parçalanmasından 

sonra, suyun yönetiminde sınırlama, paylaĢma ve kullanım açısından uyuĢmazlıklar 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  

1950-1988 yılları arasında Aral Denizi havzasının nüfusu 13.8' den 33.2 

milyon kiĢiye yükselmiĢtir, bu yükseliĢin ülkelere göre durumu Ģu Ģekildedir; 

Özbekistan'da 8.1'den 19.9 milyona, Kırgızistan'da 1.0‟dan 2.2 milyona, Tacikistan'da 

2.0‟den 5.1 milyona, Türkmenistan'da 1.5‟dan 3.0 milyona ve Kazakistan‟da 1.2‟dan 
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2.4 milyona yükselmiĢ ve 1990 yılında Aral Denizi havzasının nüfusu 34 milyona 

ulaĢmıĢtır.323
 

1960‟larda yüzölçümü 68.900 km
2 

ve su hacmi 1083 km
3 iken günümüzde 

yüzölçümü 12.100 bin km
2‟ye ve su hacmi 110 km

3
 gerilemiĢ ve göldeki su miktarı 5 

kat azalmıĢtır.324
 . 1987‟den sonra su miktarında eksilmeler olması sonucunda Aral 

Gölü, Kuzey Aral ve Güney Aral olmak üzere önce iki ayrı göle, daha sonra 2003'te, 

doğu ve batı göllerine ayrılmıĢtır.325
 

1960 ile 2000 yılları arasında göl % 90 küçülürken, deniz seviyesi 16-23 metre 

düĢmüĢtür.326
 

Harita 4: Aral Gölü (2000-2017) 
327

 

            

Güney Aral‟ın doğu bölümünün kurumasıyla Aral Gölünü geri döndürmek 

amacıyla baĢlatılan faaliyetler öncelikli olarak Kuzey Aral‟ın kurtarılmasına 

yöneltilmiĢtir. Kuzey Aral‟ın azalan suyunu geri getirebilmek amacıyla suyun güneye 

doğru akmasını engellenerek, Siri Derya‟nın Aral‟a aktığı kısmın yakınına Kazakistan  
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Gök Aral Barajı inĢaa etmiĢtir.328
 85,8 milyon dolarlık bu proje Kazakistan Hükümeti 

ve Dünya Bankası tarafından yürütülmüĢ ve Kuzey ve Güney Aral arasındaki 13 km‟lik 

Gök Aral çukuruna yapılan bu proje için Dünya Bankası 65 milyon dolarlık kredi 

sağlamıĢtır.329
 Gök Aral Barajı sayesinde 2005-2006 yılları arasında Kuzey Aral'daki su 

seviyeleri belirgin bir Ģekilde geri döndüğü ve geri kalan zaman döneminde çok küçük 

artıĢlar olduğu görülmüĢtür.330
 

SSCB döneminde Aral Gölü suyunun azalması konusunu çözmeye yönelik 

alınan birkaç tedbir vardır fakat bu tedbirler iĢe yaramıĢtır. SSCB Bilimler Akademisi, 

Özbekistan Bilimler Akademisi ve “Islah ve Muhafaza Hakkında Devlet Komitesi” adlı 

üç kuruluĢun Ekim 1987‟de TaĢkent‟te bir konferans çerçevesinde aldıkları kararlar ile 

Aral Gölü‟ne kıyısı olan topraklardaki nüfusa temiz su temin edilmesi, kimyasal 

maddelerin kullanımının yasaklanması, Özbekistan‟da pamuk ekim oranının azaltılması, 

gıda üretim oranını arttırmak amacıyla tarım sisteminin yeniden değerlendirilmesi 

tavsiye edilmiĢtir.331
 Ama bunlar, tavsiyeden öteye geçmemiĢtir. 

SSCB dağıldıktan sonra bağımsızlığını kazanan devletler Aral Gölü‟nü 

kurtarmak için çok sayıda antlaĢma imzalayıp, toplantılar yapmıĢlardır. Bunlardan ilk 

ikisi Aral havzasında su kullanımına iliĢkin temel uluslararası antlaĢmadır. Birinci 

antlaĢma Aral Gölünü kurtarmak amacıyla Özbekistan, Tacikistan, Kazakistan, 

Türkmenistan ve Kırgızistan‟ın 1992‟de imzaladıkları antlaĢmadır. Bu antlaĢma ile Aral 

havzası sularının kullanımında devletlerin eĢit hakları ve yükümlülükleri olduğu 

öngörmektedir. . Taraflar anlaĢtıkları kullanım oranına bağlı olmayı ve diğer ülkelerin 

su kullanımlarını negatif etkileyecek aktivitelerden kaçınacaklarını vaat etmiĢlerdir.332
 

Buna ek olarak taraflar bilgi alıĢveriĢi ve bilimsek araĢtırma gibi ortak aktivitelerde 

bulunmayı öngörmüĢlerdir. Ġkincisi antlaĢma 1993‟de toplanan beĢ devlet baĢkanı bu 

sorunun iĢbirliği içinde çözümü için "Ortak Yönetimde ĠĢbirliği Üzerine Almatı 
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SözleĢmesi‟dir.333
  Bu antlaĢma ile taraflar havza sularının kalitesinin sağlanması 

konusunda sorumluluklarını yerine getirme isteklerini ortaya koymuĢlardır.334
 

 Bu iki antlaĢma çerçevesinde Aral gölünü korumak için iki ayrı kurumsal 

mekanizma kurulması öngörülmüĢtür; 1992 antlaĢmasıyla Su Yönetimi Koordinasyonu 

Ülkeler Arası Komisyonu ve 1993 antlaĢmasıyla Aral Gölü Ülkeler Arası Konseyi 

kurulmuĢtur.335
 Daha sonra devam eden faaliyetlerinden ardından ilgili devletlerce 

1994‟de Uluslararası Aral Gölü Çevre Sorunları Komitesi ve Aral‟ın geri kazanılması 

amacıyla Uluslararası Aral Gölü Kurtarma Fonu kurulmuĢtur.336
 Fonu kuran ülkeler 

sırayla Uluslararası Aralı Kurtarma Fonu BaĢkanlığını yürütmektedir.
337

 

 Uluslararası Aral Gölü Kurtarma Fonu, mevcut su kaynaklarının daha etkin 

kullanılması ve Aral Denizi Havzasındaki çevresel ve sosyo-ekonomik durumu 

iyileĢtirmek için ulusal ve uluslararası düzeyde iĢbirliğini koordine etmeyi 

amaçlamaktadır.338
 Bu fon ile birlikte Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı, BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı gibi uluslararası kurumların dikkatleri Orta Asya‟ya 

çekilmiĢ ve gölü geri döndürme faaliyetleri canlanmaya baĢlamıĢtır. Bu amaçla projeler 

baĢlatılmıĢ, kongre ve toplantılar yapılmıĢtır. 

Dünya Bankası, Aralın kurtarılması için 380 milyon dolar fon ayırmıĢ, Aral 

Gölü‟nü kurtarma amaçlı proje ve faaliyetler için 1 milyar Amerikan dolarından fazla 

harcama yapılmıĢ, ayrıca yabancı yatırım, teknik destek ve fonlardan da 265 milyon 

dolar civarında kaynak kullanılmıĢtır.339
 

Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan arasında Aral 

Denizi ve Alt-Aral Bölgesi‟nin problemlerine değinmek ve Aral Bölgesinde Çevreyi 

ĠyileĢtirme ve Sosyo-Ekonomik GeliĢme için 1993‟de ve Kazakistan, Kırgızistan, 
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Tacikistan ve Özbekistan arasında hidrometeroloji konusunda 1998 yılında antlaĢmalar 

imzalanmıĢtır.340
 

Aral‟ın kurtarılmasına yönelik bölge devletleri 1999‟da Kazakistan‟ın eski 

baĢkenti Almatı‟da bir zirvesi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu toplantıda Aral Gölü‟nün 

ekolojik sorunları ele alınmıĢ, yeni tedbirler geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Aral 

Gölü‟nün sorunları ile ilgili ikinci toplantı 2004‟de Türkmenistan‟ın baĢkenti 

AĢkabat‟ta yapılmıĢtır. 341
 Toplantı bitiminde Aral Gölü‟nün çevresel sıkıntılarının 

giderilmesi, tüm devletlerin ve uluslararası kurumların yardımlarıyla Aral‟ın geri 

döndürülmesi, çölleĢmeye engel olunması amacıyla önlemler alınması ve Aral‟a yakın 

yerlerde yaĢayan insanların sıkıntılarına çare bulunması gibi önemli konulara değinen 

antlaĢmalar imzalanmıĢtır. 

Kazakistan Cumhuriyet, Kırgızistan Cumhuriyeti, Tacikistan Cumhuriyeti, 

Türkmenistan Cumhuriyeti ve Özbekistan Cumhuriyeti arasında Aral Gölü havzasını 

ilgilendiren, Orta Asya‟da sürdürülebilir kalkınma için çevreyi koruma üzerine çerçeve 

bir sözleĢme 2006 yılında imzalanmıĢtır.342
 

2012 tarihlerinde yine Almatı'da düzenlenen "Orta Asya Ülkeleri Arasında Su 

ĠĢbirliğinin 20. Yıldönümü: GeçmiĢ Deneyim ve Gelecekteki Tehditler" baĢlıklı toplantı 

ve Aral Gölü'nü korumak için 66. toplantı, 2015 yılında AĢkabat'ta 

gerçekleĢtirilmiĢtir.343
 

Aral gölü ile ilgili sorunu ve çözüm arayıĢları yukarıda değerlendirilmiĢtir. 

Gölü geri kazanmak için bir araya gelen ülkeler tarafından çok sayıda toplantılar 

düzenlenmiĢ, belgeler imzalanmıĢ, kurumlar kurulmuĢ ve iĢbirliği gerekçesiyle 

antlaĢmalar yapılmıĢtır. Gölün 1960'lı yıllara kadar geri getirilmesi mümkün değildir, 

ancak ülkeler iĢbirliği içinde hareket ederek gölün bir bölümünü canlandırmayı 

sağlayabilir veya en azından daha fazla kurumasına engel olabilirler. 
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2.3. Orta Asya Uluslararası Akarsu Sorununun Uluslararası Hukuk 

Bakımından Değerlendirilmesi 

Uluslararası akarsulardan faydalanma konusu, ulaĢım amaçlı faydalanma ve 

ulaĢım dıĢı amaçlı faydalanma olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu çalıĢma uluslararası 

akarsulardan ulaĢım dıĢı amaçlı faydalanma konusu ile ilgilidir. Sanayi devrimine kadar 

uluslararası akarsulardan çoğunlukla ulaĢım amaçlı yararlanılmıĢ ve bu dönemde 

uluslararası hukuktaki düzenlemelerde ulaĢım amaçlı kullanım ile ilgili olmuĢtur. 

Sanayi Devrimi ile birlikte artan nüfus, geliĢen teknoloji, doğal değiĢimler, ihtiyaçların 

artması gibi sebeplerle su kaynaklarından farklı amaçlar ile ilgili kullanımlar ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu kullanımlara iliĢkin devletler arasında çıkan uyuĢmazlıklar için devletler 

arasında özel antlaĢmalar yapılmıĢtır. Uluslararası düzeyde bir antlaĢmanın ortaya 

çıkması 1997 yılını bulmuĢtur.  

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 21 Mayıs 1997 tarihli kararıyla Uluslararası 

Akarsuların Ulaşım Dışı Amaçlar İle Kullanımı sözleĢmesini onaylanmıĢ ve üye 

devletlerin imzasına açılmıĢtır. Bu sözleĢme Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun 1971 

yılından itibaren yürüttüğü çalıĢmalar sonucu tasarı maddeler üzerine inĢa edilmiĢtir.344
 

Uluslararası Akarsuların UlaĢım DıĢı Amaçlar Ġle Kullanımı sözleĢmesi ile 

ilgili detaylar 1. Bölüm’ de Uluslararası Akarsular İle İlgili Uluslararası Antlaşmalar 

baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Bu bölümde Orta Asya uluslararası akarsu sorununa 

Uluslararası Akarsuların UlaĢım DıĢı Amaçlar Ġle Kullanımı AntlaĢması çerçevesinde 

çözüm bulunmaya çalıĢılacaktır. Birinci bölümde her maddesi tek tek ele alınan 

sözleĢmenin bu bölümde Orta Asya uluslararası akarsu sorununu ilgilendiren 

maddelerine değinilecektir.  

SözleĢmenin 1. Maddesinde sözleĢmenin kapsamı açıklanmaktadır. Yani 

sözleĢme uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımları ve bunların korunması, 

kollanması ve iĢletilmesini düzenlemektedir.345
 Bu maddede uluslararası akarsuların 

ulaĢım amacıyla kullanılması, diğer kullanımları etkilemedikçe ve diğer kullanımlardan 

etkilenmedikçe bu sözleĢmenin kapsamı dıĢında kalacağı açıklanmıĢtır.346
 Bu tezde 
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uluslararası hukuk açısından yapılacak değerlendirmede bu sözleĢmenin kullanılması 1. 

Maddede ifade edilen kapsam ile ilgilidir. Bu tezde Orta Asya‟daki uluslararası 

akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımlarına iliĢkin sorunların çözümü için bu sözleĢmenin 

maddelerinden yararlanılacaktır. 2. Maddede kavramlar ele alınmıĢ, akarsu, uluslararası 

akarsu ve akarsu devleti kavramları açıklanmıĢtır.347
 3.Maddede her uluslararası 

akarsuyun özellikleri ve bölgesel koĢulları farklı olduğu için akarsu devletlerine bu 

sözleĢmenin hükümlerini kendi yaĢadıkları sorunlara uyarmak amacıyla sözleĢme 

yapabilecekleri açıklanmıĢtır.348
 4.Madde akarsu antlaĢmalarının tarafları ile ilgili 

bölümleri düzenlemektedir. 349
 

SözleĢmenin 5-10 maddeleri genel ilkeleri ele almıĢtır. 5. Maddede 

hakkaniyete uygun ve makul kullanım düzenlenmektedir. Bu maddeye göre akarsu 

devletleri kendi ülkelerinden geçen akarsuyu makul ve adil kullanmaya 

yükümlüdürler.350
 Bilhassa uluslararası akarsu, akarsu devletlerince akarsuyu yeteri 

kadar muhafaza etmesi Ģartıyla, akarsu devletlerinin menfaatleri düĢünülerek en uygun 

ve sürekli yararlanmaya eriĢmek için kullanılarak geliĢtirilecektir.351
 Yani akarsu 

devletlerinin uluslararası akarsuyu kullanması, koruması ve geliĢtirmesi ifade edilmiĢtir. 

Bu maddede akarsu devletine hakkaniyetli olarak akarsuyu kullanma hakkı 

vermiĢtir. Ġlk bölümde de ifade ettiğimiz gibi, bu durum devletin ülkesindeki mutlak 

hâkimiyetinden kaynaklanmaktadır. Burada devletin mutlak hâkimiyetinin sınırlandığı 

durum, devleti hakkaniyete, nısfete uygun ve makul kullanma yükümlülüğü altına 

sokmasıdır. 5. Maddenin 2. fıkrasında en elveriĢli kullanım ve fayda ifadesine yer 

verilmiĢtir. Bu ifade ile en ekonomik, verimli, fazla kullanım değil, devletlerin 

gereksinimlerinin çoğunluğuna yeten, yetmeyenleri minimuma indiren, maximum yarar 

getirip minumum zarar veren kullanımlar anlatılmak istenmiĢtir.352
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SözleĢmenin 6.maddesinde hakkaniyete uygun ve makul kullanım ilkesi ile 

ilgili unsurlar düzenlenmektedir. Bu maddeye göre 5. Maddede belirtilen hakkaniyete 

uygun ve makul kullanımı etkileyen unsular Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; 

a) doğal durumundaki coğrafi, hidrografık, hidrolojik, iklimsel, 

çevresel vb etkenler;  

b) akarsu devletinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçları; 

c) akarsu devletinde akarsuya bağımlı nüfus; 

d) bir akarsu devletinin akarsudan faydalanmasının diğer akarsu 

devletlerine etkisi; 

e) akarsuyun mevcut ve potansiyel kullanımları; 

f) akarsu kaynaklarından faydalanmanın muhafazası, geliĢtirilmesi 

ve iktisadı ve bu yolda alınacak önlemlerin maliyeti; 

g) programlanan veya var olan belirli bir faydalanmaya eĢ değerde 

seçeneklerin olması. 

6.maddeye göre Makul ve hakkaniyetli faydalanma tespit edilirken diğer 

etkenlerin tamamı ele alınarak hepsine göre sonuç çıkarılacaktır. 

7.maddenin 1. Fıkrası hükmüne göre devletler bir uluslararası akarsuyu diğer 

akarsu devletlerine „önemli zarar vermeyecek biçimde‟ kullanma konusunda „ gerekli 

özeni gösterme‟ yükümü altında olacaklardır.353
 Burada önemli zarar olarak, nesnel 

donelerle doğrulanabilen ve faydalanma eylemine verilen ciddi olumsuz etkiler 

kastedilmiĢtir.354
 2. fıkrada bahsedilen mevzu ise net olmayan ifadeler içermektedir. 

Eğer bir akarsu devletine önemli zarar verildiyse, kullanım hakkında antlaĢma yoksa 

madde 5 ve 6 hükümlerine gerekli dikkati göstererek, bu zararı ortadan kaldırmak veya 

azaltmak ve uygun olduğunda, tazminat meselesini tartıĢmak için, etkilenen devlete de 

danıĢarak uygun olan tüm tedbirleri alacaklardır.355
 Bir kullanımın diğer bir akarsu 

devletinin olumsuz etkilemesi durumunda çıkar çatıĢmasının hangi ilkeler uyarınca 

çözümleneceği sorunu kuĢku yaratmaktadır.  
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5. 6. Ve 7. Maddeyi birlikte değerlendirdiğimizde; su miktarının bütün 

kullanımları karĢılamadığı durumlarda, üst kıyıdaĢ devletin hakkaniyet ve nısfete uygun 

ve makul olan miktarı kullanma yoluna gitmesi hiç kuĢkusuz alt kıyıdaĢ devlete, ihtiyacı 

olan suyu kullanamaması anlamında zarar verecektir.
 356

 Zarar veren devlet 7. Maddenin 

1. Fıkrasındaki yükümlülüğe, 7. Maddenin 2 fıkrasına göre karĢı çıkabilecektir. Çünkü 

7. maddenin 2. Fıkrasına göre “5. Ve 6. Madde hükümlerine gerekli dikkati göstererek” 

ifadesi devlete hakkaniyete ve nısfete uygun ve makul kullanım yolunu açacak ve devlet 

bunun bir hak olduğunu ileri sürerek, kullanımını bu gerekçeye dayandıracaktır. Orta 

Asya uluslararası akarsu sorunu bu noktada çözümsüz kalmaktadır. AĢağı kıyıdaĢ ve 

yukarı kıyıdaĢ devletler Amu Derya ve Siri derya akarsularından faydalanmayı doğal 

hakkı olarak görmekte ve diğer devletlerin kullanımlarının bu hakka zarar verdiğini 

iddia etmektedirler. Bu sebepten dolayı sözleĢmenin bu maddelerinin karĢıt çıkarları 

adil bir biçimde uzlaĢtırmayan bir çözüm sunduğu ortadadır.  

SözleĢmenin 8. Ve 9. Maddesinde iĢbirliği ve bilgi alıĢveriĢi düzenlenmiĢtir.357
 

8. Maddeye göre akarsu devleti, bir uluslararası akarsuyun, makul kullanılması ve 

korunmasının sağlanması yönünde egemen eĢitlik, ülkesel bütünlük, karĢılıklı yarar ve 

iyi niyet prensipleri içinde iĢbirliğinde bulunacaklar ve bunu gerçekleĢtirmek için ilgili 

devletleri karma komisyonlar ve kuruluĢlar kurabileceklerdir.
 358

  9.maddeye göre ilgili 

akarsu devletleri bir uluslararası akarsuyun durumu hakkında düzenli bilgi ve veri 

alıĢveriĢinde bulunacaklardır.359
 

8. maddede bahsedilen karma komisyon ve kuruluĢlar Orta Asya devletleri 

tarafından Amu derya ve Siri derya sularının yönetimi konusunda iĢbirliği ve bilgi 

alıĢveriĢi amacıyla kurulmuĢtur. 1992 yılında kurulan Su Yönetimi Koordinasyonu 

Ülkeler Arası Komisyonu (ICWC) vasıtasıyla Sovyetler Birliği döneminde yürütülen su 

taksim sistemini devam ettirmek, Amu Derya ile Siri Derya akarsularının su bölme iĢini 

yürütmek ve bilgi alıĢveriĢi sağlamak amaçlanmıĢtır. 360
  Üç ayda bir kıyıdaĢ devletlerin 

su bölüĢmeleri konusunda bilgi alıĢveriĢi ve takip amacıyla bir araya gelen komisyon; 

oydaĢma ile karar alınan ve her taraf devletin eĢit oya sahip olduğu bir sisteme 
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sahiptir.
361

 Komisyon 72. Toplantısını 24 Kasım 2017 tarihinde Özbekistan‟da 

yapmıĢtır.362
  Yine bu amaçla 1993 yılında Aral Gölü Ülkeler Arası Konseyi 

kurulmuĢtur ve bu konsey ile su kaynakları programlarının kontrol edilmesi ve 

onaylanması amaçlanmıĢtır.363
 1994 yılında kurulan Uluslararası Aral Gölü‟nü 

Kurtarma Fonu ile Amu Derya ve Siri Derya akarsularından çekilen su miktarının 

azaltılması ve böylece Aral Göl‟üne akan su miktarının artırılması hedeflenmiĢtir.364
 

Kurulan kurumlar vasıtasıyla neredeyse her yıl uluslararası konferans ve toplantılar 

yapılıp, kıyıdaĢ devletler arasında su kullanımı paylaĢımı ve korunması üzerine 

sözleĢmeler imzalanmıĢtır. Ancak bunların hiçbiri Amu derya ile Siri derya 

akarsularının paylaĢımı ve devletler arasında iĢbirliği içinde ortak kullanımına çözüm 

olamamıĢtır. 

SözleĢmenin 10. Maddesinde akarsudan farklı kullanımlar ile ilgili durumu 

düzenlemektedir. Tersine bir antlaĢma veya teamül kuralının bulunmadığı durumlarda, 

hiçbir kullanım diğerine karĢı üstün olmayacağı ve değiĢik kullanımların çatıĢması 

durumunda sorun 5-7 maddelerin ıĢığı altında yaĢamsal insan gereksinimlerine özel 

önem verilerek çözüleceği ifade edilmiĢtir.365
 

Orta Asya‟da uluslararası akarsular aĢağı ve yukarı kıyıdaĢ devletler tarafından 

farklı amaçlar ile kullanılmaktadır. AĢağı kıyıdaĢ ülkeler su kaynaklarını tarımda, 

özellikle bol sulama gerektiren pamuk ve pirinç üretiminde kullanırken, yukarı kıyıdaĢ 

ülkeler ekonomik yönden geride oldukları için su kaynaklarını hidroelektrikte 

kullanarak hem kendi elektriklerini üretmeyi hem de dıĢarıya satarak ekonomilerine 

katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

SSCB Döneminde Amu derya ve Siri derya akarsularının paylaĢımı, ilgili 

devletler tarafından kabul edilmiĢ, Siri Derya ile Amu Derya akarsularının kompleks 

yararlanma programına göre yürütülüyordu.
366

 Ayrıca bu dönemde su kaynaklarının 
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 Kaya, s.133 
364

 Serving the People of Central Asia, EC IFAS. Mission, Vision, Strategy,  http://ec-ifas.waterunites-

ca.org/about/ , EriĢim: 11.03.2018 
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pamuk üretiminde kullanılması Moskova hükümeti tarafından destekleniyordu.
367

 

SSCB‟nin dağılmasının ardından Amu Derya ve Siri Derya akarsularının yukarı ve 

aĢağı kıyıdaĢ devletleri 1992 yılında Almatı‟da Devletlerarası Su Kaynaklarının Ortak 

Yönetimi ve Koruma Alanında İşbirliği üzerine bir antlaĢma imzalanmıĢtır. Bu 

antlaĢmaya göre aĢağı ve yukarı kıyıdaĢ ülkelerin bu su sistemlerinde eĢit faydalanma 

hakkı vurgulanmıĢ ve Orta Asya‟daki uluslararası akarsuların korunmasının da ortak 

sorumluluğunda olduğunun altını çizmiĢtir.368
 Fakat bu çabalara rağmen Orta Asya‟da 

uluslararası akarsuların paylaĢımı ile ilgili herhangi bir teamül kuralı oluĢmamıĢ ve 

imzalanan antlaĢmaya uygun davranılmamıĢtır.369
 Bu durumda Orta Asya uluslararası 

akarsularının tarımda veya hidroelektrikte kullanımları arasında herhangi bir üstünlük 

oluĢmamıĢtır. Farklı kullanımlar arasında çatıĢma olması durumunda sözleĢme bizi 5-7 

maddeler ıĢığında yaĢamsal insan gereksinimlerine özel önem vererek çözmeye 

yönlendirmektedir. Bu kullanımlara bakıldığında her kullanımın ilgili devlet açısından 

hayati öneme sahip olduğu görülmektedir. Özbekistan ve Türkmenistan için tarım 

üretiminde suyun olmaması; tarım ürünlerinin zarar görmesi, hasılatın azalması ve 

nüfusun yaĢam koĢullarının olumsuz etkilenmesi demektir. Aynı Ģekilde Tacikistan ve 

Kırgızistan için elektrik üretiminde suyun olmaması; yeterli elektrik üretememesi ve 

sıksık elektrik kesintisinin yaĢanması özellikle kıĢ aylarında vatandaĢlarının zor 

durumda kalması demektir. SözleĢmenin bu maddesine göre sorunun; sosyal ve 

ekonomik ihtiyaçlar, akarsuya bağımlı nüfus ve yaĢamsal insan gereksinimlerine aĢağı 

kıyıdaĢ ve yukarı kıyıdaĢ ülkeler arasında bir öncelik tanıyıp çözülemeyeceği ortadadır.  

Akarsuların devletlerarasında kullanımları ile ilgili düzenlemeler sözleĢmenin 

3. Bölümünde 11-19 maddelerinde ele alınmıĢtır. 11. Ve 12. maddede ilgili akarsu 

devletleri uluslararası akarsu üzerinde yapılması düĢünülen projeleri ve bu projelerin 

etkilerini birbirlerine bilgi verecekleri ve danıĢacakları ifade edilmiĢtir. 12. Maddede 

uluslararası akarsu üzerinde bir devlet diğer akarsu devletlerine önemli zararı olabilecek 

bir projeyi uygulamadan önce diğer devletleri zamanında bilgilendirmesini ve bu 

bilgilendirmenin muhtemel etkileri değerlendirebileceği teknik bilgi ve verilerden 
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oluĢması gerektiği ifade edilmiĢtir.370
 13. Maddede haber verilen devlete gerekli 

değerlendirmeleri yapması için 6 veya 12 aylık süre verilebileceği düzenlenmiĢtir.371
 14. 

ve 15. Maddelere göre, belirtilen süre içinde planlanan projeler, haber verilen devletin 

rızası olmadan uygulamaya konulmayacak ve bu süre zarfında talep edildiği takdirde ek 

veri ve bilgi sağlanacak ve haber verilen devlet, haber veren devlet ile bulgu ve 

değerlendirme sonuçlarını en kısa sürede paylaĢacaktır.372
 16. Maddeye göre verilen 

süre zarfında haber verilen devletten yanıt gelmemesi durumda, haber veren devlet 

sözleĢmenin 5. Ve 7. Maddesine hükümlerini gözeterek projeyi uygulamaya 

koyabilecektir. Haber verilen devlet projenin yapılmasının sözleĢmenin 5. Veya 7. 

Maddesine aykırı olduğu görüĢünde ise bunu sebepleri ile birlikte belgelenmiĢ bir 

Ģekilde iletecektir.373
 17. maddeye göre gerek görülürse sorunun hakkaniyete uygun bir 

Ģekilde çözümü için görüĢmelerde bulunabileceklerdir. GörüĢmeler her devletin 

haklarını ve meĢru çıkarlarını gözetecek Ģekilde iyi niyet temeli üzerinde 

yürütülecektir.374
 Bu görüĢmeler sırasında projenin uygulaması 6 ay bekletilecektir.375

 

18.maddede bir devletin diğer devletin kendisine önemli zarar verecek bir projeyi 

planladığını düĢünüyorsa, gerekçeleri ile birlikte o devletten 12. Maddeyi uygulamasını 

isteyebilir. Projeyi planlayan devlet böyle bir haber verme yükümlülüğünün olmadığını 

düĢünüyorsa, bunu gerekçeleri ile birlikte karĢı devlete bildirmesi gerekmektedir.376
 

Madde 19 da planlanan projelerin uygulanmasının kamu sağlığının, güvenliğinin 

korunması gibi aciliyet gerektirmesi durumunda projeyi uygulayabilmesi Ģartları ele 

alınmıĢtır.  

Orta Asya‟da akarsular üzerinde yapılması düĢünülen projeler, baraj 

projeleridir. Barajlara iliĢkin değerlendirmeler sözleĢmenin ilgili madde kısmında 

yapılacaktır. Ayrıca Orta Asya uluslararası akarsu sorununda henüz kamu güvenliği ve 

                                                           
370

 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 12. 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 13. 
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 SözleĢme maddeleri için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 14 ve madde 15. 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 16. 
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 Kaya, s.661 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 17/3. 
376

 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 18/1 



105 

 

sağlığı ile ilgili aciliyet gerektiren bir durumu yoktur. Fakat yakın zamanda ciddi 

önemler alınmaması durumunda su azlığının Orta Asya ülkelerinin nüfusları için 

güvenliklerini tehdit edecek bir hal alması kaçınılmazdır. 

SözleĢmenin 20-26. Maddeleri uluslararası akarsuyun korunması, muhafazası 

ve yönetimi ile ilgili düzenlemeleri içermektedir. 20. maddeye göre akarsu devletleri tek 

baĢlarına ve mümkün olduğunda ortaklaĢa uluslararası akarsuyun ekosistemini 

koruyacak ve muhafaza edeceklerdir.
377

 21. Madde uluslararası akarsuyun kirliliğinin 

önlenmesi, azaltılması ve kontrolünü, 22. Madde yabancı veya yeni canlı türlerinin 

katılmasını, 23. Madde deltalarda dahil olmak üzere deniz çevresinin korunmasını ele 

almaktadır.378
 24. maddede uluslararası akarsuların yönetilmesi ile ilgili kurallar 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre uluslararası akarsuyun yönetimi için devletler ortak 

yönetim mekanizmaları oluĢturabilirler. Bu duruma göre yönetim „uluslararası 

akarsuyun sürdürülebilir geliĢimini planlama ve bunun uygulanmasını sağlama‟ ve 

„uluslararası akarsuyun makul, optimal kullanımı ve korunmasını‟ ifade etmektedir. 
379

  

Orta Asya devletleri tarafından Amu derya ve Siri derya akarsularının yönetimi 

için 1992 yılında bir antlaĢma (10. Maddede açıklanan) imzalamıĢ ve bu antlaĢmanın 

yürütücülüğü yapmak için ortak yönetim mekanizması kurmuĢlardır. 1992 yılında 

kurulan “Su Yönetimi Koordinasyonu Ülkeler Arası Komisyonu‟nun (ICWC)”  amacı 

Sovyetler Birliği döneminde yürütülen su taksim sistemini devam ettirmek ve 

devletlerin her birine verilecek senelik su miktarını belirlemek amacıyla Amu Derya ve 

Siri Derya akarsularının su bölüĢtürme iĢini üstlenmek ve bilgi alıĢveriĢi sağlamaktır. 

Komisyon her yıl düzenli olarak yaptığı toplantılarda akarsu havza yönetimi, su tahsisi, 

uluslararası akarsularda su koruma organizasyonları, su ile ilgili uluslararası 

antlaĢmalar, bilimsel araĢtırmalar ve eğitimler hakkında bilgiler vererek 

çalıĢmaktadır.380
 Bu toplantılarda Amu derya ve Siri derya hakkında düzenli 

bilgilendirmeler yapılmaktadır fakat bu akarsuların devletler arasında yönetimi 

konusunda herhangi bir yol kat edilememektedir. 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 20. 
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 SözleĢme maddeleri için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
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SözleĢmenin 25. Maddesinde uluslararası akarsu sularının akıĢını düzenleme 

ihtiyaçlarına veya olanaklarına cevap vermek üzere iĢbirliği yapılacağı, bu düzenleme 

yapılarının inĢası, bakımı ve masraflarının ödenmesinde hakkaniyete uygun olacağı 

ifade edilmiĢtir. Yani uluslararası akarsuyun akıĢını değiĢtirmek ve çeĢitlendirmek veya 

baĢka Ģekilde kontrol etmek için hidrolik yapı veya baĢka tedbirin alınması 

vurgulanmıĢtır.381
 

 Orta Asya uluslararası akarsu sorununun çözülememesinin bir baĢka sebebi de 

uluslararası akarsular üzerine yapılmıĢ veya yapılmak istenen barajlardır. SSCB 

döneminde yapımına baĢlanıp tamamlanmıĢ veya yarım kalmıĢ barajlar bugün Orta 

Asya devletleri için sorun teĢkil etmektedir. Yarım kalan baraj projeleri yukarı kıyıdaĢ 

ülkeler tarafından tamamlanmak istenmektedir. Fakat bu projelerin tamamlanması Amu 

Derya ve Siri Derya akarsularının akıĢının kontrol edilmesi ve yönünün değiĢtirilmesi 

anlamına geldiği için aĢağı kıyıdaĢ devletler tarafından reddedilmektedir.  

Orta Asya devletleri arasında sorun yaratan konulardan biri de bu maddede 

vurgulanan hidrolik yapıların bakımı ve masrafları ile ilgilidir. Bu maddeye göre Amu 

Derya ve Siri Derya nehrinden daha verimli faydalanmak amacıyla yapılan barajların 

kontrol ve bakımının ilgili devletler arasında iĢbirliği içinde yapılması gerekmektedir. 

SSCB döneminde Moskova yönetimi barajların, kontrol mekanizmaların ve kanalların 

bakım ve onarım masraflarını üstlenmekteydi. 382
  SSCB'nin parçalanmasıyla birlikte bu 

düzen bozulmuĢ ve barajların masrafları konusunda anlaĢmazlıklar yaĢanmaya 

baĢlanmıĢtır. Kırgızistan baraj masraflarının kendisinin üstlenmesine rağmen pamuk 

tarımı gelirlerinin Özbekistan ve Kazakistan‟a katkı sağlamasından yakınmaktadır. 383
 

Bu bağlamda Kırgızistan diğer Orta Asya ülkelerine barajların masrafları konusunda 

kendisine destek olunmasını teklif etmiĢ, diğer ülkeler katkıda bulunmayı reddedince, 

masrafları tek baĢına karĢıladığı için barajların kurulu olduğu akarsuları kendi milli 

akarsuyu ilan etmiĢtir.384
 Bu düzenleme ile ilgili Kırgızistan Orta Asya 

cumhuriyetlerinin tepkisi ile karĢılaĢmıĢ ve Orta Asya cumhuriyetleri arasındaki sorun 

hararetlenmiĢtir. SözleĢmenin bu maddesi uluslararası akarsuların akıĢının 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
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çeĢitlendirilmesi için yapılması gereken düzenlemeler ile ilgili bilgiler vermiĢ ve 

iĢbirliği yapılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Fakat devletler arasında iĢbirliği 

sağlanamaması ve baraj yapımı konusunda anlaĢılamaması gibi durumlar için bir çözüm 

önerisi sunamamıĢtır. 

26. Maddede uluslararası akarsular ile ilgili tesislerin bakımı ve korunması için 

yapılması gerekenlere değinilmiĢtir.385
 27. maddede uluslararası akarsuya iliĢkin sel, 

buzlanma, hastalık taĢıma, erozyon, kuraklık veya çölleĢme gibi durumları önlemek için 

tek baĢlarına ya da uygun olduğunda ortaklaĢa tedbirler alınacağı ifade edilmiĢtir.386
 28. 

maddede olağanüstü durumlarda yapılaması gerekenler yer almaktadır.387
 29. maddede 

uluslararası akarsuların ve tesislerin savaĢ zamanındaki durumu ele alınmaktadır.388
 30. 

Maddede devletlerin birbirleri ile dolaysız iliĢki kurmasının mümkün olmadığı 

durumlarda, veri ve bilgi alıĢveriĢi, danıĢma, görüĢme ve iĢbirliği yükümlülüklerini 

kendilerinin kabul ettikleri dolaylı bir yöntemle yerine getirebilecekleri ifade edilmiĢtir. 
389

 31.maddede hiçbir devletin ulusal güvenlik ve savunmaları ile ilgili vermeye 

zorlanamayacağı ifade edilmiĢtir.390
 32. Maddeye göre önemli bir zarar veya zarar 

tehlikesinin ortaya çıkması halinde ilgili devletler yargı yoluna, diğer usullere veya 

zararın tazmini için baĢvurma hakkını verirken, uyruk, ikamet veya zararın meydana 

geldiği yer bakımından ayrım yapmamak ile yükümlüdürler.391
 

33. madde anlaĢmazlıkların çözümü ele alınmıĢtır.  Bu maddeye göre iki veya 

daha fazla akarsu devleti arasındaki uyuĢmazlıklar barıĢçıl yollarla çözümlenecektir. 

Eğer ilgili taraflar bir anlaĢmaya varamazlarsa, üçüncü bir devletin yardım veya 

arabuluculuğunu isteyebilirler, aralarında daha önceden oluĢturdukları bir akarsu 

kurumu varsa onun yardımını isteyebilirler, anlaĢmazlığı bir hakem ya da Uluslararası 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 26 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 27 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 28 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 29 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 30 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 31 
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 SözleĢme maddesi için bknz: Ek: BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı 
Kullanımına ĠliĢkin SözleĢme, madde 32 
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Adalet Divanı‟na götürebilirler.392
 Eğer ilgili taraflar görüĢmelerin baĢlamasından 

itibaren 6 ay içinde anlaĢmazlığı görüĢmeler veya yukarıdaki yollardan biriyle 

çözemezlerse, taraflar tersine karar vermedikçe tarafsız bilgi toplama komisyonuna 

havale edilir.
393

 Bu komisyon ile ilgili yükümlülükler 33. Maddenin 4 -9 fıkralarında 

belirtilmiĢtir. 33.maddenin 10. fıkrasında zorunlu hakemliğe veya UAD‟ na baĢvurma 

ile alakalıdır. 10. fıkraya göre, bir taraf devlet, antlaĢmanın onaylanması sırasında veya 

daha sonra, anlaĢmazlığın çözümlenmediği takdirde, aynı yükümlülüğü kabul eden 

devletler ile zorunlu olarak herhangi bir anlaĢmaya ihtiyaç duymadan anlaĢmazlığın 

UAD‟na götürülmesini veya hakemlik mahkemesine baĢvurulmasını kabul eder 

yükümlülüğü vardır.394
 

SözleĢmede oy kullanan ülkeler arasında akarsuların aĢağı kıyıdaĢ-yukarı 

kıyıdaĢ ülkelerinin oylarında ayrım olduğu görülmektedir. SözleĢme lehine oy kullanan 

ülkelerin tam anlamıyla veya kısmen aĢağı kıyıdaĢ ülke konumunda, SözleĢme aleyhine 

oy kullanan ülkeler ile çekimser kalan ülkelerin ise, çoğunlukla yukarı kıyıdaĢ ülkeler 

olduğu dikkatleri çekmektedir.395
 SözleĢmeye verilen oylara bakıldığında aĢağı 

kıyıdaĢlar ve yukarı kıyıdaĢ ülkelerin oylarında görülen ayrım, SözleĢme‟nin aĢağı 

kıyıdaĢ ülkeler yararına düzenlemeler içerdiği iddiasından kaynaklanmaktadır. 396
 

SözleĢmeye Orta Asya Bölgesi‟ndeki uluslararası akarsuların kıyıdaĢı olan 

ülkelerin verdikleri oylar, aĢağı kıyıdaĢ-yukarı kıyıdaĢ ülkelerin görüĢlerine birebir 

uygundur. Amu derya ve Siri derya akarsularının aĢağı kıyıdaĢ iki ülkesi olan 

Kazakistan ve Özbekistan sözleĢme lehine oy kullanmıĢtır.397
 Diğer havza 

devletlerinden Kırgızistan, Tacikistan ve Türkmenistan sözleĢmede oy 

kullanmamıĢtır.398
 Burada belirtilmelidir ki, bu sözleĢmenin Orta Asya uluslararası 

akarsu sorununun çözümünde kullanılması için Amu derya ve Siri derya akarsularının 
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kıyıdaĢı olan tüm ülkelerin sözleĢmeye taraf olması gerekmektedir. Fakat SözleĢme‟ ye 

Orta Asya Cumhuriyetlerinden sadece Kazakistan ve Özbekistan taraftır.  

Orta Asya uluslararası akarsu sorununu uluslararası hukukun kaynaklarından 

diğeri olan doktrinler ıĢığında değerlendirdiğimizde “Mutlak Egemenlik, Doğal 

Durumun Bütünlüğü, Ön Kullanım Üstünlüğü ve Adil Kullanım Doktrinlerini ele 

almamız gerekmektedir. Bu doktrinlerden her birinin uluslararası akarsu paylaĢımı 

konusunda farklı amaçlara uygun birer yaklaĢım oldukları açıktır. Çünkü “Mutlak 

Egemenlik Doktrini” özünde yukarı kıyıdaĢ ülkelerinin mutlak üstünlüğü kabul 

edildiğinden doktrinin su paylaĢımı konusunda, Kırgızistan ve Tacikistan‟ın milli 

menfaatlerine daha yakın olduğu görülmektedir. 399
 Aynı Ģekilde, “Doğal Durumun 

Bütünlüğü Doktrini” ele alındığında, Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan gibi 

aĢağı kıyıdaĢ devletlerin çıkarlarına öncelik tanıdığı ve bu devletlerin su kullanımına 

uygun görüĢler içerdiği görülmektedir. 

 “Ön Kullanım Üstünlüğü Doktrini” ise ilk kullanımın çoğunlukla yukarı 

kıyıdaĢ ülkeler tarafından yapılaması sebebiyle yukarı kıyıdaĢ ülkelerin suyu kullanım 

üstünlüğünü kabul ettiğinden Kırgızistan ve Tacikistan‟ın çıkarlarına uygun olduğu 

ortadadır. “Adil Kullanım Doktrini” ise yukarı ile aĢağı kıyıdaĢ ülkelerin ortak 

görüĢlerini kapsayıcılığından dolayı en uygun doktrin olarak görülmesine rağmen 

Kırgızistan ve Tacikistan özelinde, kurulması amaçlanan hidroelektrik santrallerinin 

Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan‟a vereceği zararların ortadan kaldırılmasına 

yönelik bir çözüm sunamadığı görülmüĢtür. 400
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400
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SONUÇ 

Orta Asya‟nın en önemli iki su kaynağı olan Amu derya ve Siri derya 

akarsuları, SSCB döneminde Moskova yönetimi altında birliğin su ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kullanılmaktaydı. SSCB‟nin dağılması ile birlikte bu iki su kaynağı 

uluslararası akarsu niteliği kazanmıĢtır. Bağımsızlıklarını ilan eden Kazakistan, 

Özbekistan, Türkmenistan, Tacikistan ve Kırgızistan‟ın bu iki akarsuyu kendi 

çıkarlarına göre kullanmak istemesi ve her birinin bu iki akarsudan daha fazla 

faydalanmak istemesi Orta Asya‟da uluslararası akarsu sorununa sebep olmuĢtur. 

Bu tezde Orta Asya‟daki uluslararası akarsu sorunu uluslararası hukukun 

kaynaklarından yararlanılarak çözmeye çalıĢılmıĢtır. Uluslararası Adalet Divanı‟nın 38. 

Maddesine göre devletlerarasında çıkan bir uyuĢmazlığı çözmek için asli ve yardımcı 

kaynaklar kullanılmaktadır. Asli kaynaklar içinde; uluslararası antlaĢmalar, uluslararası 

teamüller ve hukukun genel ilkeleri yer almaktadır. Yardımcı kaynaklar ise mahkeme 

kararları ve doktrinlerdir. Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımına iliĢkin asli 

kaynak olarak 4 uluslararası antlaĢma vardır. Ġlk olarak Cenevre SözleĢmesi ele 

alınmıĢtır. Bu sözleĢme ile uluslararası akarsulara hidrolik enerji üretimi için 

faydalanma konusunda katkı sağlanmıĢtır. Ġkinci olarak Montevideo SözleĢmesi 

değerlendirilmiĢtir. Bu sözleĢme ile devletlerin uluslararası bir akarsuda kendi 

hâkimiyeti altında olan kısmında kullanım hakkı doğrulandıktan sonra, bu hakkın sınırlı 

olduğunu vurgulanmıĢtır. Üçüncü kaynak Helsinki SözleĢmesi‟dir. Bu sözleĢme ile 

sınıraĢan sular kavramı ortaya atılmıĢ, uluslararası akarsular ve sınıraĢan sular 

arasındaki fark ifade edilmiĢtir. Son olarak ele alınan ve bu tezin temel kaynağı olan 

Uluslararası Akarsuların UlaĢım dıĢı Amaçlara ĠliĢkin Kullanımı SözleĢmesi ile birlikte 

bu konu uluslararası düzeyde ilk defa geniĢ çaplı olarak ele alınmıĢtır. 

Konu ile ilgili yardımcı kaynaklardan mahkeme kararları altında benzer 

sorunlara iliĢkin davalar incelenmiĢ ve bu davalarda verilen kararların Orta Asya 

uluslararası akarsu sorunun çözümü için örnek teĢkil edip edemeyeceği araĢtırılmıĢtır. 

Yardımcı kaynaklardan doktrinler ve Uluslararası Hukuk Enstitüsü, 

Uluslararası Hukuk Derneği ile Uluslararası Hukuk Komisyonu‟nun faaliyetleri 

incelenmiĢtir. Uluslararası akarsuların sorun teĢkil etmeye baĢlaması ile birlikte öne 
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sürülen doktrinler; Mutlak Egemenlik Doktrini, Doğal Durumun Bütünlüğü Doktrini, 

Ön Kullanımın Üstünlüğü Doktrini ve Hakça, Makul ve Optimum Kullanım 

Doktrinleridir. Bu doktrinler kapsamlı olarak incelendiğinde her birinin uluslararası 

akarsu paylaĢımı konusunda farklı amaçlara hizmet eder bir yaklaĢım sunması sebebiyle 

Orta Asya uluslararası akarsu sorunu için çözüm olamamıĢlardır. Uluslararası akarsular 

ile ilgili Uluslararası Hukuk Derneği, Uluslararası Hukuk Enstitüsü ve Uluslararası 

Hukuk Komisyonu çalıĢmalar yapmıĢtır. Fakat bu çalıĢmalar uluslararası akarsu sorunu 

için çözüm oluĢturabilecek belirli ve ayrıntılı hükümler sunamamıĢtır. 

Uluslararası hukukun asli kaynakları içinde incelenen ve tezin ana kaynağını 

oluĢturan 1997 BM Uluslararası Akarsuların UlaĢım dıĢı Amaçlara ĠliĢkin Kullanımı 

sözleĢmesi Orta Asya uluslararası akarsu sorunu çözmek için yeterli değildir. SözleĢme 

maddeleri tek tek ele alındığında görülmektedir ki, bu sözleĢme uluslararası akarsuların 

ulaĢım dıĢı kullanımına iliĢkin bir sorun ortaya çıktığında, bu soruna kesin çözüm 

getirmekten uzak alternatif çözüm yolları ortaya koymaktadır. SözleĢmede sorunu 

çözmek için sunulan; karĢılıklı antlaĢmalar yapmak, ortak yönetim komisyonları 

kurmak, akarsuların akıĢını değiĢtirmek, çeĢitlendirmek veya baĢka Ģekilde kontrol 

etmek için hidrolik yapılar veya tesisler yapmak ve bunları iĢbirliği içinde yürütmek 

henüz bu sözleĢme kabul edilmeden önce Orta Asya Cumhuriyetleri tarafından zaten 

denenmiĢtir. SözleĢme maddelerinde geçen bu hükümler Orta Asya uluslararası akarsu 

sorunun çözümü için yeterli değildir.  

ÇalıĢmaları baĢladıktan sonra sözleĢmenin taslak oluĢturması için geçen süre 

44 yıldır. 20. yüzyılın uluslararası sistematiği ve düzeni içinde çalıĢmalarına baĢlanmıĢ 

olan sözleĢme, 21. Yüzyılın jeopolitiği ve yeni dünya düzeni içine girdiği için bu yeni 

yüzyılın düzenini kapsaması,  yeni düzende uluslararası kabul görmesi ve sorunlar için 

uygulama alanı bulup çözüm sunması imkânsız görünmektedir. Bu sebeple bu sorunun 

çözümü için yeni uluslararası hukuk düzenlemelerine ihtiyaç vardır. Yeni uluslararası 

hukuk düzenlemelerinde öncelikli olarak kavram sorunu çözülmelidir. Amu derya ve 

Siri derya akarsuları için “uluslararası akarsu” veya “sınıraĢan su” kavramlarından hangi 

kavramın en uygun olduğu ve kullanılması gerektiği belirlenmelidir. Kullanılacak 

kavram belirlendikten sonra bu akarsulara iliĢkin ilgili devletlerin egemenlik hakları 

ortaya koyulmalıdır. Egemenlik haklarına göre aĢağı kıyıdaĢ ve yukarı kıyıdaĢ 
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devletlerin akarsulardan talepleri oluĢturulmalıdır. Devletlerin bu akarsular üzerindeki 

egemenlik hakları ve akarsulardan talepleri karĢılıklı değerlendirilmelidir. Bu 

değerlendirme sonucunda maddeleri birbiriyle uyumlu ve karĢılıklı taraflar için 

hakkaniyetli çözüm sunan uluslararası bir sözleĢme oluĢturulup, soruna taraf tüm 

devletler tarafından imzalanmalıdır. Orta Asya Cumhuriyetleri bu sözleĢmeyi 

oluĢturmaya yanaĢmama durumunda veya sözleĢmeyi imzaladıktan sonra soruna çözüm 

bulamama durumunda Uluslararası Adalet Divanı‟na baĢvurarak sorunun çözümünü 

talep etmelidirler.  
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EK: BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ULUSLARARASI AKARSULARIN ULAġIM 

DIġI KULLANIMI HUKUKUNA ĠLĠġKĠN SÖZLEġME 
401

 

Bu SözleĢmenin tarafı olan devletler,  

Dünyanın birçok bölgesinde uluslararası akarsuların ve bunların ulaĢım dıĢı 

kullanımının öneminin bilincinde olarak,  

Genel Kurulun uluslararası hukukun tedrici geliĢimini ve tedvinin teĢvik etmek 

amacıyla çalıĢmaları baĢlatmasını ve tavsiyelerde bulunmasını öngören BirleĢmiĢ 

Milletler ġartı madde 13 paragraf 1 (a)'yı hatırda tutarak,  

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımına iliĢkin uluslararası hukuk 

kurallarının baĢarılı tedvini ve tedrici geliĢiminin BirleĢmiĢ Milletler ġartı madde 1 ve 

2'de belirtilen amaç ve ilkelerin teĢviki ve uygulanmasında yardımcı olacağını göz 

önünde bulundurarak,  

Diğer sebeplerin yanı sıra artan talepler ve kirlilikten kaynaklanan sorunların 

birçok uluslararası akarsuyu etkilediğini göz önüne alarak,  

Bir çerçeve sözleĢmenin uluslararası akarsuların Ģimdi ki ve gelecekteki nesiller 

için kullanımını, geliĢmesini, muhafazasını, idaresini ve korunmasını ve en elveriĢli ve 

sürdürülebilir kullanımını sağlayacağı inananı belirterek,  

Bu alanda uluslararası iĢbirliğinin ve iyi komĢuluğun önemini teyid ederek  

GeliĢmekte olan ülkelerin özel durumunu ve ihtiyaçlarının farkında olarak, 1992 

BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı tarafından Rio Bildirisi ve Gündem 

21 ile kabul edilen ilke ve tavsiyeleri hatırlayarak.  

Uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımına iliĢkin mevcut iki ve çok taraflı 

anlaĢmaları da hatırlayarak,  

Gerek hükümetler arası gerek hükümetler dıĢı uluslararası örgütlerin, 

uluslararası hukukun bu alandaki tedvinine ve tedrici geliĢmesine yaptıkları değerli 

katkıları dikkat ederek,  
                                                           
401

 Çeviren: Dolunay ÖZBEK DALYAN, 
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Uluslararası Hukuk KorniĢonunun, uluslararası akarsuların ulaĢım dıĢı kullanımı 

hukuku üzerine yaptığı çalıĢmalarını takdir ederek,  

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunun 9 Aralık 1994 tarihli 49/52 sayılı kararını 

göz önünde bulundurarak,  

AĢağıdaki gibi anlaĢtılar:  

Bölüm I 

BAġLANGIÇ 

Madde 1 

Mevcut Maddelerin Kapsamı 

1. Bu sözleĢme uluslararası akarsuların ve bunların sularının ulaĢım harici 

amaçlar için kullanımına ve bu akarsuların ve bunların sularının kullanımına iliĢkin 

koruma ve idare tedbirlerine uygulanır.  

2. Uluslararası akarsuların ulaĢım için kullanımı, ulaĢım diğer kullanımlardan 

etkilenmediği veya diğer kullanımları etkilemediği ölçüde, bu sözleĢmenin kapsamı 

dıĢındadır.  

Madde 2 

Terimlerin KullanıĢı 

Bu SözleĢme'ye mahsusen  

(a) Akarsu" fiziksel iliĢkileri nedeniyle bütün olan ve doğal akıĢıyla ortak bir 

alana akarak sonlanan yerüstü-yeraltı sular sistemidir. 

(b) "Uluslararası akarsu" parçalan ayrı devletler içinde yer alan akarsudur;  

(c) "Akarsu devleti" uluslararası akarsuyun bir parçasının ülkesinde yer aldığı 

taraf devlet veya uluslararası akarsuyun bir parçasının yer aldığı bir veya daha çok üye 

devletin ülkesindeki taraf bölgesel ekonomik bütünleĢme; 
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(d)"Bölgesel ekonomik bütünleĢme örgütü" belirli bir bölgedeki egemen 

devletler tarafından oluĢturulmuĢ olup, bu SözleĢme ile düzenlenen meseleler 

bakımından üyesi olan devletler tarafından kendisine yetki devri yapılmıĢ ve Bu 

Konvansiyonu imzalamaya, onaylamaya, kabul etmeye veya bu SözleĢmeye katılmaya 

iç hukuklarına uygun olarak yetkilendirilmiĢ olan örgüttür.  

Madde 3 

Akarsu AntlaĢmaları 

1. Aksine bir anTlaĢma yoksa, bu SözleĢme' deki hiçbir Ģey, bir akarsu 

devletinin bu sözleĢmeyi imzaladığı tarihte kendisi açısından yürürlükte bulunan 

antlaĢmaların hak ve yükümlülüklerine etkide bulunmayacaktır..  

2. Paragraf l 'e rağmen, orada sözü geçen anlaĢmaların tarafları, gerektiğinde, bu 

antlaĢmaları bu SözleĢmenin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirmeye çalıĢacaklardır.  

3. Akarsu devletleri bu maddelerin hükümlerini belirli bir uluslararası akarsuyun 

tümü veya bir kısmının özelliklerine ve kullanımlarına uygulayan ve ayarlayan ve 

bundan böle "akarsu antlaĢmaları" olarak adlandırılacak olan, bir ya da daha çok 

antlaĢmalar yapabilirler.  

4. iki veya daha çok akarsu devleti bir akarsu antlaĢması yaptıklarında, bunun 

uygulanacağı suları tanımlayacaklardır. Böyle bir antlaĢmaya uluslararası akarsuyun 

tümü veya bir kısmı hakkında veya belirli bir proje, program veya kullanım hakkında, 

diğer bir a da daha çok akarsu devletinin akarsuyu kullanmasını olumsuz yönde önemli 

ölçüde etkilemediği ölçüde, onların açık rızası olmadan varılabilir.  

5. Bir akarsu devleti bu SözleĢmenin hükümlerinin belirli bir akarsuyun 

özellikleri ve kullanımları nedeniyle ayarlanmasını veya uygulanmasını gerekli görürse 

akarsu devletleri bir ya da daha çok akarsu antlaĢmasına varmak amacına yönelik olarak 

iyi niyetiyle görüĢmek üzere danıĢmanlarda bulunacaklardır.  

6. Belirli bir uluslararası akarsuya kıyıdaĢ devletlerin hepsinin değil bazılarının 

taraf olduğu bir akarsu antlaĢmasındaki hiçbir Ģey ona taraf olmayan akarsu 

devletlerinin bu SözleĢme' den doğan hak ve yükümlülüklerini etkilemeyecektir.  
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Madde 4 

Akarsu AntlaĢmalarının Tarafları 

1. Her bir akarsu devletinin uluslararası akarsuyun tümüne uygulanacak 

herhangi bir akarsu antlaĢmasının görüĢmelerine katılmak ve bu antlaĢmaya taraf olmak 

hakkının yanı sıra ilgili her danıĢmaya katılma hakkı vardır. 

2. Akarsuyun sadece bir kısmına veya belirli bir proje, programa veya kullanıma 

uygulanması önerilen bir akarsu antlaĢmasının yerine getirilmesiyle uluslararası 

akarsuyu kullanması önemli ölçüde etkilenebilecek olan bir akarsu devleti, böyle bir 

antlaĢmanın danıĢmanlarına ve uygun olduğu takdirde görüĢmelerine iyi niyetle ve taraf 

olma fikriyle, kullanımlarının bununla etkilendiği ölçüde katılma hakkı vardır.  

Bölüm II 

GENEL ĠLKELER 

Madde 5 

Hakkaniyetli, Nısfete Uygun ve Makul Kullanım ve ĠĢtirak 

1. Akarsu devletleri kendi sınırlarında akarsudan hakkaniyetli ve makul olarak 

yararlanacaklardır. Bilhassa uluslararası akarsu, akarsu devletlerince akarsuyu yeteri 

kadar muhafaza etmesi Ģartıyla, akarsu devletlerinin menfaatleri düĢünülerek en uygun 

ve sürekli yararlanmaya eriĢmek için kullanılarak geliĢtirilecektir.  

2. Akarsu devletleri uluslararası akarsuyun hakkaniyete ve nısfete uygun ve 

makul kullanılması, geliĢtirilmesi ve korunmasına katılacaklardır. Böyle bir katılma, bu 

SözleĢme' de düzenlenen Ģekilde, hem akarsuyu kullanma hakkını hem de onu korumak 

ve geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak görevini kapsar.  

Madde 6 

Hakkaniyet ve Nısfete Uygun ve Makul Kullanıma ĠliĢkin Faktörler 
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1. Bir uluslararası akarsuyun madde 5 anlamında hakkaniyet ve nısfete uygun ve makul 

Ģekilde kullanımı aĢağıdakiler dahil olmak üzere tüm ilgili faktör ve durumları dikkate 

almayı gerektirir.  

a) doğal durumdaki coğrafi, hidrografık, hidrolojik, iklimsel, çevresel vb 

etkenler;  

b) söz konusu akarsu devletinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçları;  

c) akarsu devletinde akarsuya bağlı nüfus;  

d) bir akarsu devletinin akarsuyu kullanımının veya kullanımlarının diğer 

akarsu devletleri üstündeki etkisi;  

e) akarsuyun mevcut ve potansiyel kullanımları;  

f) akarsu kaynaklarından faydalanmanın muhafazası, geliĢtirilmesi ve 

iktisadı ve bu amaça yönelik önlemlerin maliyeti; 

g) programlanan veya var olan belirli bir faydalanmaya eĢ değerde 

seçeneklerin olması. 

2. Akarsu devletleri, 5. Madde‟nin uygulanmasında, gereksinim olması halinde, 

ortaklaĢa istiĢare yapacaklardır. 

3. Etkenlerden her birine verilecek önem, diğer etkenlere göre tespit edilecektir. 

Makul ve hakkaniyetli faydalanma tespit edilirken diğer etkenlerin tamamı ele alınarak 

hepsine göre sonuç çıkarılacaktır. 

Madde 7 

Önemli Zarar Vermeme Yükümü 

1. Akarsu devletleri ülkelerindeki uluslararası akarsuyu kullanırken, diğer akarsu 

devletlerine önemli zarar vermeyi önleyecek tüm uygun tedbirleri alacaklardır.  

2. Buna rağmen diğer bir akarsu devletine önemli zarar verildiyse, kullanımı bu 

zararı veren devletler bu kullanım hakkında antlaĢma yoksa, madde 5 ve 6 hükümlerine 

gerekli dikkati göstererek, bu mağduriyete son vermek veya azaltmak ve elveriĢli 

olduğunda, tazminat mevzunu çözmek amacıyla, zarar gören devlete de danıĢarak 

uygun olan tüm tedbirleri alacaklardır. 



118 

 

Madde 8 

ĠĢbirliği Genel Yükümlülüğü 

1. Akarsu devletleri egemen eĢitlik, ülkesel bütünlük ortak fayda ve iyi niyet 

temelinde ve akarsuyun en elveriĢli kullanımını ve yeterli korunmasını sağlamak üzere 

iĢbirliği yapacaklardır.  

2. Bu iĢbirliğin biçimini belirlerken, akarsu devletleri, gerekli görürlerse, çeĢitli 

bölgelerde var olan ortak mekanizmalar ve komisyonlardaki iĢbirliğinden edinilen 

tecrübelerin ıĢığında, gerekli tedbirler ve yöntemler üzerinde iĢbirliğini kolaylaĢtırmak 

için ortak kuruluĢlar veya kurumlar kurulmasını düĢünebilir. 

Madde 9 

Düzenli Veri ve Bilgi AlıĢveriĢi 

1. Madde 8'e binaen, akarsu devletleri, hem akarsuyun durumuna, özellikle 

hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik ve ekolojik doğasına ait ve suyun niteliğine 

iliĢkin halihazırda mevcut olan veri ve bilgileri hem de bunlarla bağlantılı tahminleri 

düzenli bir Ģekilde mübadele edeceklerdir. 

2. Diğer bir akarsu devletinin kendisinden halihazırda mevcut olmayan veri ve 

bilgi istediği bir akarsu devleti, bu talebi yerine getirmek için elinden gelen çabayı 

gösterecektir fakat bu talebi yerine getirmeyi söz konusu veri ve bilginin toplanması ve 

uygun olduğunda iĢlenmesi için yapılan makul masrafların talip devlet tarafından 

ödenmesi koĢuluna bağlayabilir.  

3. Akarsu devletleri veri ve bilgi toplamak ve bunların iletildiği diğer akarsu 

devletlerinin bunları kullanmasını kolaylaĢtırıcı bir biçimde iĢlenmesi uygunsa iĢlemek 

için ellerinden gelen çabayı göstereceklerdir. 

Madde 10 

Farklı Kullanım Türleri Arasındaki ĠliĢki 

1. Aksi yönde bir anlaĢma veya teamül yoksa, uluslararası bir akarsuyun hiçbir 

kullanımı diğerlerine doğasından gelen bir üstünlüğe sahip değildir.  
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2. Uluslararası akarsuyun kullanımları arasında bir çatıĢma olduğu takdirde, 

5'ten 7'ye kadar maddelere müracaat ile, hayati insan ihtiyaçlarına özel önem verilerek 

çözümlenecektir. 

Bölüm III 

TASARLANAN ÖNLEMLER 

Madde 11 

Tasarlanan Önlemlere ĠliĢkin Bilgi 

Akarsu devletleri, tasarlanan önlemlerin uluslararası akarsuyun durumu 

üzerindeki muhtemel etkileri hakkında bilgi mübadele edecek ve birbirlerine danıĢacak 

ve gerekirse görüĢeceklerdir.  

Madde 12 

Muhtemelen Olumsuz Etkileri Olan Tasarlanan Önlemlere ĠliĢkin Bildirim 

Tasarlanan önlemlerin diğer akarsu devletleri üzerinde olumsuz etkileri 

olabilecekse, akarsu devleti bunları uygulamaya koymadan veya uygulamaya 

konmasına izin vermeden önce bu devletlere zamanlıca bildirimde bulunacaktır. 

Bildirim yapılan devletlerin tasarlanan önlemlerin muhtemel etkilerini 

değerlendirmelerini sağlamak için, her türlü çevre etki değerlendirmesinin sonul arı da 

dahil olmak üzere eldeki teknik veri ve bilgiler bu bildirime eklenecektir. 

Madde 13 

Bildirime Cevap Süresi 

Aksi kararlaĢtırılmadığı taktirde:  

(a) madde 12ye göre bildirimde bulunan akarsu devleti, bildirim yapılan 

devletlere tasarlanan önlemlerin muhtemel etkilerini incelemeleri ve değerlendirmeleri 

ve bulgularını kendisine iletmeleri için altı aylık bir süre tanır;  

(b) tasarlanan önlemlerin değerlendirilmesi bildirim yapılan bir devlet için özel 

bir güçlük yaratıyorsa, bu devletin talebi üzerine süre altı ay uzatılır. 
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Madde 14 

Bildirimde Bulunan Devletin Cevap Süresi Zarfındaki Yükümlülükleri 

Madde 13'te belirtilen süre zarfında, bildirimde bulunan devlet,  

a) bildirim yapılan devletlere, doğru ve tam bir değerlendirme için gerekli ve 

elde bulunan ek veri ve bilgileri talep edildiği takdirde sağlayarak iĢbirliği yapacaktır; 

ve  

b) tasarlanan önlemleri bildirim yapılan devletlerin rızaları olmadan uygulamaya 

koymayacak veya uygulamaya konmasına izin vermeyecektir. 

Madde 15 

Bildirime Cevap 

Bildirim yapılan devletler, bulgularını bildirimde bulunan devlete madde 13 

uyarınca uygulanacak süre içinde mümkün olduğu kadar erkenden ileteceklerdir. 

Bildirim yapılan bir devlet tasarlanan önlemlerin uygulamaya konmasının madde 5 veya 

7'ye aykırı olacağını görürse bulgusunu sebeplerini gösteren belgelendirilmiĢ bir 

açıklamayı bu bulgusuna ekleyecektir.  

Madde 16 

Bildirime Cevap Vermeme 

1. Bildirimde bulunan devlet, madde 13 e göre uygulanacak süre içinde madde 

15'e uygun hiçbir haber alamazsa, madde 5 ve 7 yükümlülüklerine tabi olmak kaydıyla. 

I bildirime ve bildirim yapılmıĢ devlete sağlanmıĢ diğer veri ve bilgilere uygun olarak 

tasarlanan önlemlerin uygulamaya konmasına geçebilir.  

2. Kendisine bildirim yapılıp da madde 13'e göre uygulanacak süre içinde cevap 

vermeyen bir devletin herhangi bir tazminat talebi, bildirimde bulunan devletin cevap 

süresi bittikten sonra giriĢtiği ve bildirim yapılan devlet bu süre içinde itiraz etseydi 

giriĢilmeyecek olan bir eylem dolayısıyla girdiği masraflar ile bertaraf edilebilir. 

Madde 17 
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Tasarlanan Önlemlere ĠliĢkin DanıĢmalar Ve GörüĢmeler 

1. Madde 15 uyarınca tasarlanan önlemlerin uygulanmasının 5'ten 7'ye kadar 

maddelerin hükümleriyle çeliĢik olacağı yolunda bir haberleĢme yapıldıysa, bildirimde 

bulunan devlet ve cevap veren devlet, duruma hakkaniyet ve nısfete uygun bir çözüm 

bulmak niyetiyle danıĢmaya ve gerekirse görüĢmelere giriĢeceklerdir.  

2. DanıĢma ve görüĢmeler, her devletin iyiniyetle diğer devletin haklan ve meĢru 

çıkarlarına makul saygıyı göstermesi temelinde yürütülecektir.  

3. Bildirim yapılan devlet cevap verdiği zaman talep ettiği takdirde, bildirimde 

bulunan devlet, danıĢma ve görüĢmelerin seyri esnasında, tasarlanan önlemleri 

uygulamaya koymaktan veya uygulamaya konmasına izin vermekten, aksi 

kararlaĢtırılmamıĢsa altı aylık bir süre için kaçınacaktır. 

Madde 18 

Bildirim Yapılmadığı Takdirde Ġzlenecek Yöntemler 

1. Eğer bir akarsu devletinin, diğer bir akarsu devletinin, kendisi üzerinde 

önemli olumsuz etki yaratabilecek önlemler tasarladığına inanmak için makul sebepleri 

varsa, bu diğer devletten madde 12 hükümlerini uygulamasını isteyebilir. Bu talep, 

sebeplerini gösteren belgelendirilmiĢ bir açıklamayla beraber yapılacaktır.  

2. Önlemleri tasarlayan devlet kendini yine de madde 12 uyarınca bildirimde 

bulunmak yükümlülüğü altında bulmazsa, bu bulgusunun sebeplerini gösteren 

belgelendirilmiĢ bir açıklama da sağlayarak diğer devlete bildirecektir. Eğer bu bulgu 

diğer devleti tatmin etmezse, onun talebi üzerine bu iki devlet derhal madde 17'nin l'inci 

ve 2'nci paragraflarında belirtilen Ģekilde danıĢma ve görüĢmelere giriĢeceklerdir.  

3. DanıĢma ve görüĢmelerin seyri esnasında, diğer devlet danıĢma ve 

görüĢmelerin baĢlatılması talebini yaptığı zaman talep ettiği takdirde, önlemleri 

tasarlayan devlet, bu önlemleri uygulamaya koymaktan veya uygulamaya konmasına 

izin vermekten, aksi kararlaĢtırılmamıĢsa aylık bir süre için kaçınacaktır. 

Madde 19 
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Tasarlanan Önlemlerin Acilen Uygulanması 

1. Tasarlanan bir önlemin uygulanmasının toplum sağlığını, toplum güvenliğini 

veya eĢ derecede önemli baĢka çıkarların korunması için son derece acil olması 

durumunda, önlemleri tasarlayan devlet madde 5 ve 7‟ye tabi olmak kaydıyla, madde 

14'e ve madde 17'nin 3'ncü paragrafına rağmen derhal uygulamaya geçebilir. 

2. Böyle durumlarda ilgili veri ve bilgilerle beraber önlemlerin aciliyetine dair 

resmi bir beyan, madde 12'de iĢaret edilen diğer akarsu devletlerine gecikmeksizin 

iletilecektir.  

3. Paragraf 2'de iĢaret edilen devletlerden herhangi birinin talebi üzerine, 

önlemleri tasarlayan devlet, onunla derhal madde 17'nin 1 ve 2'nci paragraflarında 

belirtildiği Ģekilde danıĢma ve görüĢmelere giriĢecektir. 

Bölüm IV 

KORUMA, MUHAFAZA VE ĠDARE 

Madde 20 

Ekosistemlerin Korunması ve Muhafazası 

Akarsu devletleri tek baĢlarına ve uygun olduğunda ortaklaĢa, uluslararası 

akarsuyun ekosistemini koruyacak ve muhafaza edeceklerdi 

Madde 21 

Kirliliğin Önlenmesi, Azaltılması Ve Kontrolü 

1. Bu maddeye mahsusen "uluslararası bir akarsuyun kirlenmesi", uluslararası 

akarsuyun bileĢiminde veya niteliğinde doğrudan doğruya veya dolaylı olarak insan 

davranıĢı sonucunda ortaya çıkan herhangi bir zararlı değiĢim demektir.  

2. Akarsu devletleri, diğer akarsu devletlerine veya insan sağlığına ya da 

güvenliğine zarar da dahil olmak üzere onların çevrelerine, suyun herhangi bir yararlı 

amaçla kullanımına veya su yolunun canlı kaynaklarına önemli zarar verebilecek 

kirlenmeyi, tek baĢlarına ve uygun olduğunda ortaklaĢa önleyecek, azaltacak ve kontrol 
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edeceklerdir. Akarsu devletleri bu bağlamda politikalarını uyumlulaĢtırmak üzere 

adımlar atacaklardır.  

3. Akarsu devletleri, aralarından herhangi birinin talebi üzerine, uluslararası 

akarsuyun kirliliğinin önlenmesi, azaltılması ve kontrol edilmesi için, aĢağıdakiler gibi, 

karĢılıklı olarak uygun tedbirleri ve yöntemleri belirlemek üzere danıĢmanlarda 

bulunacaklardır: 

a) Su niteliğine dair ortak hedefler ve ölçütler oluĢturmak:  

b) Belli bir noktadan kaynaklanan veya belli bir noktadan kaynaklanmayan 

kirlenmeye yönelik teknikler ve uygulamalar oluĢturmak;  

c) Akarsuya katılması yasaklanacak, sınırlanacak, inceleyecek veya takibe 

alınacak maddelerin listesini oluĢturmak. 

Madde 22 

Yabancı veya Yeni Canlı Türlerinin Katılması 

Akarsu devletleri, uluslararası akarsuya diğer akarsu devletlerine önemli zarar 

verme sonucunu doğuracak Ģekilde akarsuyun ekosistemi üzerinde zararlı etkisi 

olabilecek yabancı veya yeni canlı türlerinin katılmasını önlemek için gerekli tüm 

tedbirleri alacaklardır.  

Madde 23 

Deniz Çevresinin Korunması ve Muhafazası 

Akarsu devletleri, deltalar da dahil olmak üzere deniz çevresinin korunması ve 

muhafazası için uluslararası akarsuya iliĢkin gerekli bütün önlemleri tek baĢlarına ve 

uygun olduğunda diğer devletlerle iĢbirliği içinde alacaklardır. 

Madde 24 

Ġdare 
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1. Akarsu devletleri, aralarından herhangi birinin talebi üzerine uluslararası 

akarsuyun ortak bir idare mekanizmasının kurulmasını da içerebilecek Ģekilde idaresine 

iliĢkin görüĢmelere giriĢeceklerdir.  

2. Bu maddeye mahsusen "idare" özellikle aĢağıdakileri belirtir:  

(a) bir uluslararası akarsuyun sürdürülebilir geliĢimini planlama ve kabul edilen 

planların uygulanmasını sağlama; ve  

(b) akarsuyun rasyonalist ve elveriĢli kullanımını, korunmasını, kontrolünü 

değiĢik Ģekillerde teĢvik etme. 

Madde 25 

Düzenleme 

1. Akarsu devletleri, uygun olduğunda, uluslararası akarsuyun sularının akıĢını 

düzenleme ihtiyaçlarına veya olanaklarına cevap vermek üzere iĢbirliği yapacaklardır.  

2. Aksi kararlaĢtırılmadığı takdirde, akarsu devletleri üstlenmeyi 

kararlaĢtıracakları düzenleme yapılarının inĢasına ve bakımına veya masraflarının 

ödenmesine hakkaniyete ve nısfete uygun bir temelde katılacaklardır.  

3. Bu maddeye mahsusen "düzenleme" uluslararası akarsuyun sularının akıĢını 

değiĢtirmek, çeĢitlendirmek veya baĢka Ģekilde kontrol etmek için hidrolik yapı veya 

herhangi bir baĢka sürekli tedbirin kullanımı anlamına gelir. 

Madde 26 

Tesisler 

1. Akarsu devletleri kendi ülkelerinde uluslararası su yoluyla ilgili tesislerin, 

araçların ve diğer yapıların bakımı ve korunması için ellerinden gelen çabayı 

göstereceklerdir.  

2. Akarsu devletleri aralarında, önemli olumsuz etkilere maruz kalacağına 

inanmak için makul sebepleri olan herhangi birinin talebi üzerine Ģu konularda 

danıĢmalara giriĢeceklerdir.  
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(a) uluslararası akarsuyla ilgili tesislerin, araçların ve diğer yapıların 

güvenli çalıĢtırılması ve bakımı konusunda; ve  

(b) tesislerin, araçların ve diğer yapıların kasdi veya ihmalkar 

eylemlerden veya doğa kuvvetlerinden korunması. 

Bölüm V 

ZARARLI KOġULLAR VE ACĠL DURUMLAR 

Madde 27 

Zararlı KoĢulların Önlenmesi Ve Hafifletilmesi 

Akarsu devletleri diğer akarsu devletlerine zararlı olabilecek, uluslararası bir 

akarsuya iliĢkin koĢullan, bunlar sel veya buzlanma, suyla taĢınan bulaĢıcı hastalıklar, 

balçıklaĢma, erozyon, tuzlu su karıĢması, kuraklık veya çölleĢme gibi, ister doğal 

sebeplerin ister insan davranıĢlarının sonucu olsun, önlemek ve hafifletmek için tüm 

uygun tedbirleri tek baĢlarına ve uygun olduğunda ortaklaĢa alacaklardır. 

Madde 28 

Olağanüstü Durumlar 

1. Bu maddeye mahsusen "olağanüstü durum", sel, buzların kopması, toprak 

kayması veya zelzele gibi doğal sebeplerin veya endüstriyel kazalar gibi insan 

davranıĢlarının aniden yol açtığı, akarsu devletlerine veya baĢka devletlere ciddi zarar 

veren veya vermesi muhakkak olan durum demektir.  

2. Akarsu devleti, ülkesinden kaynaklanan herhangi bir olağanüstü durumu, 

potansiyel olarak etkilenebilecek devletlere gecikmeksizin ve eldeki en seri yöntemle 

bildirecektir.  

3. Olağanüstü durumun ülkesinden kaynaklandığı akarsu devleti, potansiyel 

olarak etkilenebilecek diğer devletlerle ve uygun olduğunda yetkili uluslararası örgütle 

durumun zararlı etkilerini önlemek, hafifletmek ve ortadan kaldırmak için koĢulların 

gerekli kıldığı uygulanabilir tüm önlemleri derhal alacaktır.  
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4. Gerektiğinde, ortaklaĢa olarak akarsu devletleri, ve uygun olduğunda, 

potansiyel olarak etkilenebilecek devletler ve yetkili uluslararası örgütle iĢbirliği 

yaparak olağanüstü durumlara müdahale edebilmek için ihtimal planlan yapacaklardır. 

Bölüm VI 

MUHTELĠF HÜKÜMLER 

Madde 29 

Silahlı ÇatıĢma Durumunda Uluslararası Akarsular ve Tesisleri 

Uluslararası akarsular ve bağlı tesisler, araçlar ve diğer yapılar, uluslararası ve 

uluslararası olmayan silahlı çatıĢma durumunda uygulanacak uluslararası hukuk ilke ve 

kurallarının sağladığı korumadan faydalanacaklar ve bu ilke ve kurallara aykırı olarak 

kullanılmayacaklardır.  

Madde 30 

Dolaylı Yöntemler 

Akarsu devletleri arasında doğrudan temasa ciddi engeller varsa, söz konusu 

devletler bu SözleĢme' de öngörülen, veri ve bilgi alıĢveriĢi, bildirim, haberleĢme, 

danıĢma ve görüĢme dahil olmak üzere iĢbirliği yükümlülüklerini, kendilerince kabul 

edilecek herhangi bir dolaylı yöntemle yerine getireceklerdir. 

Madde 31 

Ulusal Savunma veya Güvenlik Ġçin Hayati Önemde Veri ve Bilgi 

Bu SözleĢme'deki hiçbir Ģey bir akarsu devletini milli savunma veya emniyet 

için hayati önemde veri ve bilgi paylaĢmaya zorlayamaz. Ancak, bu devlet, Ģartların 

müsaade ettiği kadar çok bilgi vermek üzere iyi niyetle diğer akarsu devletleri ile 

iĢbirliği yapacaktır. 

Madde 32 

Ayrımcılık Yapmama 
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Uluslararası akarsu bağlı faaliyetlerin sonucunda önemli sınır ötesi zarar görmüĢ 

veya zarar görmesi yolunda ciddi tehdit altında olan gerçek veya tüzel kiĢilerin 

çıkarlarının korunması hakkında ilgili akarsu devletleri aksini kararlaĢtırmamıĢlarsa, 

akarsu devleti bu kiĢiler için kendi hukuk sistemine uygun olarak hukuki veya diğer 

yollara baĢvurmayı veya tazminat talep etme hakkını veya kendi ülkesinde yapılan bu 

tür faaliyetler sonucu ortaya çıkan önemli zararın baĢka türlü telafisini kabul ederken, 

uyrukluk veya ikamet veya zararın meydana geldiği yer bakımından ayrım 

yapmayacaktır. 

Madde 33 

UyuĢmazlıkların Çözümü 

 1.  Ġki ya da ikiden fazla devlet tarafından bu SözleĢmenin değerlendirilmesi 

veya uygulanması konusunda uyuĢmazlık çıkarsa, aralarında uygulanabilecek bir 

anlaĢmanın olmaması durumunda, ilgili Taraflar, uyuĢmazlığın aĢağıdaki hükümlere 

uygun olarak barıĢçı yollardan çözümünü arayacaklardır.  

2. Eğer Taraflardan birinin talep ettiği görüĢmeler vasıtasıyla bir anlaĢmaya 

varamazlarsa, beraberce üçüncü bir tarafın dostça olduğunda kendileri tarafından veya 

uzlaĢtırmasını talep edebilirler veya uygun olduğunda kendileri tarafından kurulmuĢ 

olabilen herhangi bir ortak akarsu kurumlarından faydalanabilmelerinin veya 

uyuĢmazlığı tahkime veya Uluslararası Adalet Divanına sunmayı kararlaĢtırabilirler.  

3. Paragraf 10'un iĢleyiĢine tabi olarak, paragraf 2'de belirtilen görüĢme talebinin 

yapılmasından itibaren 6 ay sonra Taraflar uyuĢmazlıklarını görüĢmeler veya paragraf 

2'de belirtilen diğer Ģekillerde çözememiĢlerse uyuĢmazlık, aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, 

uyuĢmazlık taraflarından herhangi birinin talebi üzerine, 4'ten 9'a kadar paragraflara 

uygun olarak tarafsız bir vakıa tespitine sunulacaktır.  

4. Ġlgili her Taraf tarafından atanacak birer üye, bu üyelerin seçeceği ve ilgili 

Taraflar'ın vatandaĢı olmayan bir baĢkandan oluĢan bir Vakıa-Tespit Komisyonu 

oluĢturulacaktır.  

5. Tarafların atadığı üyeler, Komisyonun kurulması talebinden itibaren üç ay 

içinde bir BaĢkan üzerinde anlaĢamazlarsa, ilgili herhangi bir Taraf, uyuĢmazlık 
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taraflarından hiçbirinin veya sözkonusu akarsuya kıyıdaĢ hiçbir devletin vatandaĢı 

olmayan bir BaĢkanı atamasını BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreterinden talep edebilir. 

Paragraf 3 uyarınca yapılan ilk talepten itibaren üç ay içinde, ilgili Taraflar'dan herhangi 

biri üye atamazsa ilgili herhangi bir baĢka Taraf, uyuĢmazlık taraflarından hiçbirin veya 

sözkonusu akarsuya kıyıdaĢ hiçbir devletin vatandaĢı olmayan bir kiĢiyi atamasını 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreterinden talep edebilir. Böylece atanan kiĢi Komisyonun 

tek üyesini oluĢturacaktır.  

6. Komisyon usulünü kendi belirleyecektir.  

7. Ġlgili Taraflar, Komisyonun ihtiyaç duyacağı bilgileri sağlamak ve talep 

edildiği takdirde, ülkelerine giriĢlerine ve araĢtırmalarının amaçlarıyla ilgili her tür 

kolaylık, santral, araç, yapı veya doğal oluĢumu incelemelerine ün vermekle 

yükümlüdürler. 

8. Tek üyeden oluĢmadığı takdirde Komisyon, raporunu çoğunluk oyula kabul 

edecek ve bu raporu, bulgularını ve sebeplerini göstererek ve uyuĢmazlığın hakkaniyet 

ve nısfete uygun çözümü için uygun gördüğü tavsiyeler ile beraber, iyi niyetle göz 

önünde bulundurmaları için ilgili Taraflar'a sunacaktır.  

9. Komisyonun masrafları ilgili devletlerce eĢit olarak karĢılanacaktır.  

10. Bu SözleĢmeyi onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya SözleĢme'ye 

katılırken veya daha sonra herhangi bir zaman, bölgesel bir ekonomik bütünleĢme 

örgütü olmayan bir Taraf Depoziter'e sunacağı yazılı bir belgeyle, paragraf 2'ye uygun 

olarak çözümlenemeyen bir uyuĢmazlık bakımından, aynı yükümlülüğü kabul eden 

herhangi baĢka bir Taraf karĢısında, ipso facto ve özel bir anlaĢma olmaksızın 

aĢağıdakileri zorunlu olarak kabul ettiğini beyan edebilir.  

(a) UyuĢmazlığın Uluslararası Adalet Divanı'na sunulması; ve veya  

(b) Taraflar aksini kararlaĢtırmamıĢsa, bu SözleĢmenin Ek'inde 

belirlenen usule uygun olarak kurulmuĢ ve iĢlemekte olan bir hakem 

mahkemesinde tahkim.  
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Bölgesel bir ekonomik bütünleĢme örgütü olan bir Taraf benzer etkide bir beyanı, alt 

paragraf (b)'ye yönelik olarak yapabilir.  

Bölüm VII 

NĠHAĠ HÜKÜMLER 

Madde 34 

Ġmza 

Bu SözleĢme, New York'taki BirleĢmiĢ Milletler Merkezi‟nde 21 Mayıs 1997 tarihinden  

20 Mayıs 2000 tarihine kadar kadar ülkelerin ve bölgesel iktisadi bütünleĢme 

kuruluĢlarının imzalamasına açıktır.  

Madde 35 

Onay, Kabul, Tasvip veya Katılma 

1. Bu SözleĢme, devletlerin ve bölgesel ekonomik bütünleĢme örgütlerinin 

namına, kabulüne, tasvibine tabi ve katılımına açıktır. Ona, kabul, onay veya katılma 

belgeleri BirleĢmiĢ Milletler Genel Sektereteri'ne bırakılacaktır..  

2. Üyesi olan hiçbir devlet Taraf olmaksızın bu SözleĢme'ye Taraf olan bölgesel 

ekonomik bütünleĢme örgütleri, bu SözleĢme'den doğan tüm yükümlülüklele bağlı 

olaçaktır. Bir vea daha çok üyesi bu SözleĢmeye Taraf olan bölgesel ekonomik 

bütünleĢme Örgütleri için ise, bu SözleĢme'den dan yükümlülüklerinin icra edilmesinde 

herbirine düĢecek sorumluluğu örgüt ve üyesi olan devletler belirleeceklerdir. Böyle 

durumlarda, örgüt ve üyesi olan devletler, SözleĢme'den doğan haklarını aynı anda 

kullanma hakkına sahip olmayacaklardır  

3. Bölgesel ekonomik bütünleĢme örgütleri onay, kabul, tasvip veya katılma 

belgelerinde, SözleĢme de kapsanan meselelere yönelik yetkilerinin kapsamını beyan 

edeceklerdir. Bu örgütler ayrıca yetkilerinin kapsamındaki önemli değiĢiklikleri 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreterine bildireceklerdir. 

Madde 36 
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Yürürlüğe GiriĢ 

1. Bu SözleĢme otuz beĢinci onay, kabul, tasvip veya katılma belgesinin 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi edilmesi tarihinden itibaren 90. günde 

yürürlüğe girecektir.  

2. SözleĢme'yi, otuz beĢinci onay, kabul, tasvip veya katılma belgesinin tevdi 

edilmesinden sonra onaylanacak, kabul edecek, tasvip edecek veya katılacak her devlet 

veya bölgesel ekonomik bütünleĢme örgütü için SözleĢme, bu devlet veya bölgesel 

ekonomik bütünleĢme örgütünün onay, kabul, tasvip veya katılma belgesini tevdi 

etmesinden sonraki doksanıncı günde yürürlüğe girecektir.  

3. Paragraf 1 ve 2'nin amaçlan için bölgesel bir ekonomik bütünleĢme örgütü 

tarafından tevdi edilen herhangi bir belge, devletler tarafından tevdi edilenlere ek olarak 

sayılmayacaktır.  

Madde 37 

Geçerli Metinler 

Arapçası, Çincesi, Ġngilizcesi, Fransızcası, Rusçası ve Ġspanyolcası denk sayılan 

SözleĢmenin orijinal metni BM Genel Sekreteri'ne bırakılacaktır.  

Yukarıdaki hususları tasdiken, hükümetlerince usulüne uygun olarak 

görevlendirilmiĢ aĢağıda imzaları olan tam yetkili temsilciler bu SözleĢmeyi imzaladılar 

Bindokuzyüzdoksanyediyılının Mayıs ayının yirmibirinci günü New York'ta 

tanzim edildi. 
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