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OZET

Amag: Kardes iligkileri lizerinde diger iliski tiirlerine kiyasla daha az bilimsel ¢aligma
yapilmistir. Halbuki kardes iligkileri insanin yasamindaki en uzun siireli iliskilerden
biridir. Tiirkiye niifusunun yaslanmasi toplumda ¢ok kusakli aile yapisinin
yayginlasacagina ve aile i¢i iliskilerde degisime yol agacagina isaret etmektedir. Bu
noktadan hareketle tasarlanan arastirmanin amaci 6rneklem dahilinde 50 yas ve tizeri orta
ve ileri yetiskinlik donemindeki kisilerin kardes iliskilerini ¢esitli degiskenler

cercevesinde incelemek, kusaklararasi iliski ve iletisim ¢er¢evesinde tartismaktir.

Yontem: Arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formu kullanilmis, Kkesitsel, nicel,
kesfedici bir arastirmadir. Arastirmadaki degiskenler; kardeslerin ebeveynlerine bakim
vermesine, kardeslerin kardeslere bakim vermesine, yaslandik¢a kardes iliskilerinin
degisimine, kardeslerin ebeveyn olmasina, kardes tiirlerinin kardes iliskilerini
sekillendirmesine yonelik katilimcilarin tutumlar1 ve yas, medeni durum, egitim diizeyi,
kardes sayis1 degiskenleridir. Katilimcilarin tutumlarini 6lgmek igin 5°1i Likert tipi sorular
sorulmustur. Kartopu Ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilar arastirmaya
¢evrimigi olarak “Google Formlar” tizerinden katilmigtir. Veriler IBM SPSS Statistics 26
yaziliminda Ki-Kare, Spearman Korelasyon ve Log-Lineer Model Analizleri ile analiz

edilmistir.

Bulgular: Yas ile katilimcilarin yaslandikca kardesleriyle aralarindaki paylasim/yakinlik
hissinin artmasi ve rekabetin azalmasi arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir.
Katilimcilarin kardesleriyle goriisme sikligi ile yas arasinda negatif yonde anlamli iliski
saptanmistir. Egitim diizeyi, medeni durum, kardes sayisi ve cinsiyete gore kardes

iliskilerinin 6zellikleri farklilasmaktadir.

Sonug: Elde edilen veriler literatiirdeki bilgilerden hareketle tartisilmis, yasamin ilerleyen
donemlerinde kardes iligkilerinin 6zelliklerine ve farkli kardes tiirlerinin varligina dikkat

cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: orta yetiskinlik, ileri yetiskinlik, kardes iliskileri, kusaklararasi
iligkiler



ABSTRACT

Objective: There are fewer scientific studies on sibling relationships compared to other
types of relationships. However, sibling relationships are one of the longest-lasting
relationships in a person's life. The aging of the population of Turkey indicates that the
multi-generational family structure will become widespread in society and will lead to
changes in family relations. The aim of the research is to examine the sibling relationships
of people aged 50 and over in middle adulthood and old age within the framework of
various variables and to discuss sibling relationships in the context of intergenerational

relations and communication.

Method: It is a cross-sectional, quantitative, exploratory study using a questionnaire
created by the researcher. Variables in the research; attitudes of the participants caring for
parents, siblings caring for siblings, sibling relationships over the years, siblings having
children, sibling type, and age, marital status, education level, number of siblings. To
measure the attitudes of the participants, 5-point Likert-type questions were asked. The
Snowball sampling method was used. Participants participated in the research online via
“Google Forms”. Data were analyzed with Chi-Square, Spearman Correlation and Log-
Lineer Model Analyses in SPSS Statistics 26.

Results: A significant positive correlation was found between age and the increase in the
feeling of sharing/closeness and decrease in competition between the participants and their
siblings as they got older. A negative significant relationship was found between the
frequency of contact with the siblings of the participants and their age. The characteristics
of sibling relationships differ according to education level, marital status, number of

siblings, gender.

Conclusion: The data obtained were discussed based on the information in the literature,
and attention was drawn to the characteristics of sibling relationships and the existence of

different sibling types in the later stages of life.

Key words: middle adulthood, old age, sibling relationships, intergenerational

relationships
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1. GIRIS

Her bilim oncelikle iki etkinlikle ilgilenmektedir: kesfetmek ve agiklamak. Bu
etkinliklerden ilkinden sonra bir bilimle ilgilenip ilgilenilmedigine, ikincisinden sonra bir
bilimin ne kadar basarili olduguna karar verilir (Homans, 1972, s.2). Bu tez ¢alismas1 50
yas ve tlzeri kisilerin kardes iliskilerini incelemekte ve bunlar1 belli perspektiften

aciklamaya ¢aligmaktadir.

Bu tez caligmasinin amaci kardes iliskilerini tiim detay1 ile ele almak ve temsili bir
orneklemin bulgularini ortaya koymak degildir; kardes iliskisi kavramina Gerontolojinin
perspektifinden yaklasarak bu iliskileri fekrar kesfetmektir. Simdiye kadar pek dikkate
alinmayan kardes iligkileri boyutlarina sistematik sekilde yaklasarak daha sonraki
arastirmalara bir ¢ikis noktasi teskil edebilecek ve yeni hipotezlerin tasarimina imkéan

sunacak bulgulara erismek hedeflenmektedir.

Bu yiizden -aragtirmanin ilerleyen béliimlerinde bahsedilmis olan- 6rneklemin kartopu
yontemi ile sec¢ilmesi sadece ikincil bir 6neme sahiptir. Bu yontemle secilen bir 6rneklem
tizerinden ilgili yas grubundaki kardes iliskilerini temsil edecek bulgulara erisemeyecegi
bastan bellidir. Ancak bu tez calismasinin hedefleri arasinda zaten bdyle bir hedef
tanimlanmamustir. Bilimsel olarak ifade edilirse; bu tez ¢alismasi simdilik sadece ve
sadece bu orneklemde gegerliligi olan bulgulara yer vermektedir ama bulgularinin
muhtemelen toplum genelinde de cereyan eden kardes iliskilerinin yeni boyutlarina isaret

edebilecegini okuyucuya hatirlatmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

Tufan (2001), henliz yirmi yil dnce yasliligi farkli diizlemlerde yeniden kesfetmeyi
Onermistir. Bunun temel gerekcesi demografik gelismelerdir (Tufan, 2007). Fakat
“yaslilik sorunu” binlerce yildan beri tartisilmaktadir. Platon’a gore yashilar geri
gelmeyecek olan gengligin ardindan yas tutar, ailelerinin k&tii davraniglarindan haksiz
yere sikayetci olur. Mutsuzluklar1 yaghiliktan dolayr degil, tutumlarindan dolayidir.
Platon’un 6grencisi Aristoteles’e gore yaslilar siipheci, kuruntulu, korkak, mizahtan
anlamayan, paraci, siirekli gecmisten soz eden, sadece kendini diisiinen kisilerdir.
Aristoteles bunun sebebini gegmisteki kotii tecriibelerine dayandirir. Cicero ise yaslilik
hakkinda ileri stiriilen dort iddiayr ¢iirlitmeye calisir: Yaslilara tatmin edici ugras
kalmamustir; yaslilar, bedensel giiclinii yitirmesine tiziiliir; yaslilik, heyecansiz ve zevksiz
bir yasam donemidir; yaslilar 6liimiin yaklasmasi nedeniyle biiyiik bir baski altindadir
(Tufan, 2021). Yaghlar ve yaslilik hakkinda 2000-2500 y1l 6nce ileri siiriilen bu gortisler

bugiin de yaygindir. Bunlar1 dogrulayan veya yalanlayan sayisiz 6rnek gosterilebilir.

Aktivite Teorisi savunucularinin giiglii elestirilerine ve ¢iiriitiilmiis olmasina ragmen
giiniimiizde hala taraftar bulan Cumming ve Henry’nin Disengagement (Geri Cekilme)
Teorisine gore yaslilik doneminde sosyal iligkilerden ve sosyal yasam alanlarindan geri
cekilme istegi ortaya cikar. Yaslanma, bireyin ve sosyal sistemlerin birbirinden karsilikli
geri ¢cekilmesidir. Geri ¢ekilme stireci yagh birey tarafindan baslatilabilecegi gibi digerleri
tarafindan da baglatilabilir. Aktivite Teorisine yashlikta geri ¢cekilmemeyi, aksine Omiir
boyu aktif kalinmasini savunarak yasam memnuniyetinin aktif kalinarak korunabilecegini
ileri siirer ve yashlikta sosyal iligkilerin cogaltilmasini 6nerir (Backes ve Clemens 1998,

s. 115-118).

Diger taraftan yaglilik doneminde aktif kalabilmeyi engelleyen gelismeler de ortaya ¢ikar.
Birey, kendi istegiyle veya mecburen meslek yasamindan ayrilir. Dahasi, ¢gocuklar1 kendi
yuvalarini kurup ebeveynlerinin evinden ayrilir. Gerontologlar buna “bos yuva sendromu”
demektedir. Bu ag¢idan bakildiginda yaslhilik bir “ayrilik dénemi” olarak da gériinmektedir.

Yaglinin ig hayatindan kopusunu ¢ocuklarinin aileden kopusu takip eder. Roller ve islevler



yeniden paylasilir ve yaslinin ailesi ¢ziiliir ve bu bazen bir kimlik krizine bile yol acabilir
(Prahl ve Schroeter, 1996).

2.1. Demografik Degisim

Niifus degisimi (demografik degisim) dngoriilere uygun olarak devam etmektedir (Tufan,
2007). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verileri de bunu dogrulamaktadir: Her 10
kisiden 1’inin yas1 en az 65 ise, o toplum yashdir. Niifusumuz 84,68 milyondur ve bunun
%9,5’i (8,2 milyon) 65 yas ve iizeridir (TUIK, 2022). Dolayisiyla tanim geregi artik yash

bir toplumuz.

Tiirkiye’de dogusta ortalama yasam siiresi 78,6 yil olarak hesaplanmistir (TUIK, 2020).
Bunun sadece niifusta yasli sayis1 ve oraninin artmasina yol agmakla kalmayacagi, ayni
zamanda sosyal iligkileri de etkileyecegi varsayimindan hareket edilebilir. Gerontologlar
aile iliskilerinin (Fooken, 1999), geng¢-yash iligkilerinin (Kaiser, 2006) yasam siiresinin

PR

uzamasina bagli olarak degistigine dikkat cekmektedir.

Geng ve yash ve kusaklar genellikle ayr1 konutlarda yasamaya egilimdir. Tiirkiye’de 25,3
milyon hanenin 6,1 milyonunda (%24,1) en az bir yash yasamaktadir. Ayrica tek basina
yasayan yasllar ¢ogalmaktadir. 6,1 milyon yaslimin 1,6 milyonu (%18,9) tek basina
yasamaktadir. Bunun i¢inde kadinlar erkeklerden dort misli fazladir. Yaslilikta yalnizlik
ve kadin arasinda ¢ok siki baglantilar vardir (Tufan, 2007).

2.2. Kardes iliskilerine Yonelik Genel Bilgiler

lleri yaslarda kardes iliskilerinin inceleneceginden bahsediliyorsa &énce “ileri yas”
kavramina agiklik kazandirmak gerekir. Ileri yas, burada orta yas ve dtesi yasam donemini
ifade etmektedir. Orta yas grubu ile 50-64 yas arasindakiler ve ileri yetiskin (yasl) grubu
ile 65 ve iizerindekiler kastedilebilir. Bu smiflandirmanin uygun olup olmadigi
tartisilabilir. Ancak bu, takvimsel yasa gore yapilan tim siniflandirmalar igin
yapilabilecek bir tartigmadir. Yashilik burada takvimsel yagla tanimlanan bir yasam
donemi degildir. Sadece niifus istatistiklerinde 65 ve {izeri yas grubu “yash” olarak
tanimlandig1 (bkz. TUIK niifus istatistikleri) dikkate alinarak bu siniflandirmanin bu

caligma kapsaminda iki degiskene indirilen analizlerde ise yarayabilecegi varsayilmistir.

3



Ise yararliktan ise istatistiksel analizler agisindan ise yararligidir. Gerontolojide yaslilik

daha ziyade “islevsellik” agisindan ele alinmaktadir (Tufan, 2021).

Insan yasadig siirece kendisi ve sosyal ¢evresi arasindaki uyumu secilmis kosullar altinda
en iyi hale getirmeye ve bagimsizligini en yiiksek diizeye ¢ikarmaya ¢alisir (Martin ve
Kliegel, 2005, s.36; akt. Tufan, 2016). Yaslanma, ana rahminde baslayip oliinceye dek
devam eden biyolojik, fizyolojik ve psikolojik siireclerden meydana gelir (Kruse ve Wahl,
2010). Yashlik ise hangi yasta basladig1 giderek belirsizlesen yasam bir donemidir.
Topluma, kiiltiire ve doneme gore degisen anlamlar1 vardir ve bir sosyal tasarimdir
(Backes ve Clemens, 1998). Modern toplumlarda dncelikle yasalarin zorunlu kildigi,
insanin ¢aligma yasami disina ¢ekildigi yasam donemidir. Bu, kendi i¢inde sosyolojik
celigkiler yaratmaktadir (Kohli, 2006). Bir insanin dogumundan bugiine kadar gecen
stireye takvimsel yas denilmektedir. Takvimsel yasla yaslanma ve yashlik olgulari
arasinda gevsek baglar vardir. Islevsel yas, bireyin takvimsel yasmi degil, mevcut
potansiyellerini dikkate alir. Bedensel, psikolojik ve sosyal islevleri yerine getirip

getiremedigi sorusunun cevaplari ile iliskilidir.

Gerontoloji yaslanmanin bilimidir (Jasper, 2002). Yaslanmanin ve yaghiligin bedensel,
psisik, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel yonlerini tarif eder, agiklar ve modifikasyonlari ile
ilgilenir. Yaslanma agisindan 6nemli ve yashili§i yapilandiran fiziksel ¢evre ve sosyal
kurumlar da buna dahildir (Baltes ve Baltes, 1992). Demograflarin perspektifinden
“yaglilik” 65 yas ve sonrasi yasam donemini ifade etmektedir. Niifus istatistiklerinden
ortalama yasam siiresinin uzadigi bilinmektedir. Bu anlamiyla bireylerin yashilik
donemine erisme olasihig1 artmustir (TUIK, 2022). Dolayisiyla yashilik donemine erisen

kardeslerin sayisinda da artig meydana geldigini kabul edebilir.

Kardes iligkilerinden soz edildiginde aile genelde akla gelen ilk kavramlardan biridir. Aile
fertleri arasindaki temas siklig1 mekansal mesafe ile ilgilesim (korelasyon) gostermektedir
(Liischer ve Liegle, 2003, s.128). Diger taraftan aile iliskilerinin bireyler tizerinde bask1
yaratan yone dogru gelisme olasiligina da vurgu yapilmaktadir (Liischer ve Liegle, 2003,

s.131).



“Aile nedir?” sorusu kolay, hatta bayagi bir soru gibi goriinebilir. Fakat dikkatli
bakildiginda aile kavraminin tarihsel siirecte giiclii degisimlerden gectigi goriilecektir.
Ornegin Eski Roma’da ailenin reisi “baba” idi. Babanin ailesine esi, 6z ¢ocuklari, kdleleri,
evlatlik edindigi koleleri, kahyalar1, hayvanlar1 dahildi (Borscheid, 1989). Giiniimiizde
aile degismeye devam etmektedir. Elli y1l ve gerisinde gittigimizde “biiyiik ailenin”
yaygin oldugu, bugiin yerini “cekirdek aileye” biraktigini goriilmektedir (Schenda, 1972).
Ailenin bu yapisal degisimine bagl olarak kardes iligkilerinin de degistigi varsayilabilir.
Cekirdek ailede ebeveyn iliskileri, es iliskileri, ebeveyn-¢ocuk iligkileri, kardes iliskileri
gibi pek cok iliski tiirline rastlanmaktadir. Bazi arastirmacilar bu iligkileri sistem kavrami
altinda incelemektedir (Sumbas, 2020, s.1). Modernlesme siirecinde bir taraftan aile yapisi
kiigiiliirken (¢ekirdek aile), diger taraftan toplumsal yaslanma siirecinde ailede “kusak
sayis1” artmaktadir ve kardesler arasi iligkiler ailenin durumu tarafindan belirlenmektedir
(Nolbris ve ark., 2007, s.107). Aile sosyolojisi ve psikolojisi oncelikle ¢ocukluk ve
genglik donemlerine odaklanmistir (Fingerman ve Bermann, 2000, s.7). Geng yetiskinlik
doneminde kardes iliskilerinde azalma oldugu saptandigi halde ailenin birey {izerindeki
etkisi Omiir boyu slirmektedir (Kreppner ve Lemer, 1989; akt. Fingerman ve Bermann.
2000. s.7). Bu ylizden yasamin ilerleyen donemlerindeki kardes iliskilerine yonelik

calismalarin yapilmasi gerekir.

Sosyal Gerontoloji, bireyin yaslanma siirecinde edindigi tecriibelere ve i¢inde yasadigi
sosyal kosullara ilgi duymaktadir. Hedefi, bilimsel ve politik ifade yetenegini genisletmek
ve bu kavramlarla Durkheim’in deyimiyle “sosyal gerceklikler” arasindaki iligkileri
kesfetmektir. Kusaklararasi iliskilerdeki niceliksel degisimler; daha uzun yasam
beklentisine, azalan dogurganlik da kardes sayisinda azalmaya yol agmaktadir. Bu

geligsmeler yeni tartismalarin da kaynaklarindan biridir (Eckart, 1999).

Sosyal Gerontolojik arastirmalarda siireklilik ilkesi genellikle arka planda hep rol oynar.
Siireklilik ilkesi insanm istikrar ihtiyacr ile iligkilidir. Omiir boyu yaslanan (yani yaslanma
siireci ana rahminden o6liinceye kadar devam eden) insanin pozitif anlamiyla i¢ ve dis
stireklilik ihtiyacina vurgu yapilir. Stireklilik, bir taraftan tutarlilik ve sosyal kimlik ile
iligkili bireysel bir ihtiyag, diger taraftan toplumsal baski ile motive edilen bir olgu olarak

tanimlanmaktadir (Backes ve Clemens, 1998, s.123). Pozitif siireklilik (6rnegin fakirligin



stirekliligi negatif bir stirekliliktir) bireyin kendi yasam durumu ile iligkili beklentilerinin
(6ngoriileri, tahminleri) yani sira, sosyallesme siirecinde edindigi etkinlik ve geri ¢cekilme

kaliplarindan da etkilenmektedir (Kruse ve Wahl, 2010, s.233-234).

Prof. Dr. Ismail Tufan, 18 Kasim 2021 tarihinde Ger5017 sinifina derste insanlarin icinde
yasadig1 diinyay lisan ve konusma ile yapilandirdigina deginmistir. Bu siirecte ¢evre
Ogeleri birey tarafindan kavramsallastirilir. Bu agidan bakildiginda ailenin, bireyin
yasamina etki eden onemli bir kavram oldugu kabul edilebilir (Pehlivan, 2017, s.vi).
Fingerman ve Bermann (2000, s.11)’a gore, orta ve ileri yetiskinlik donemlerindeki
kardeslerin iligkilerinin anlagilmasina Aile Sistemleri Teorisi katki saglayabilir. Aile,
bireysel ve cevresel faktorlere gore sekillenen bir sistemdir. Baglamsal kosullarin bireyde
yarattig1 etkiler kardes iliskileriyle de ilgilidir (Whiteman ve ark., 2011, s.11). Sistem
teorisyenleri sik sik sistemin 6gelerinin toplamindan “daha fazla bir sey” (Fingerman ve
Bermann 2000, s.9) olduguna vurgu yapar ama buna karsi ¢ikanlar “bu fazlaligin ne

oldugunu” sormaktadir ve buna cevap alamadiklarini belirtmektedir (Esser, 1999).

Aile, bireyin giinliik yagsamina dogrudan etki etmektedir (Laff ve Ruiz, 2021). Fingerman
ve Bermann (2000, s.16)’a gore ailenin gelenekleri, inanglari, davranis Oriintiileri,
mazideki ortak yasantilarinin aile i¢i iletisim ve etkilesimleri etkiler, bunlar aile fertlerinin
aile dig1 davranislarini da sekillendirir. Bronfenbrenner (1979,1986) baglamsal kosullarin
bireylerin gelisimini etkiledigini ve dinamik iligkiler ile baglantili oldugu belirtilmektedir
(Fingerman ve Bermann, 2000, s.16). Ornegin, cocuksuz yashlarin sosyal ve duygusal
destek icin kardesleri ve arkadaglar1 ile cocuklu yasllara kiyasla daha giiclii iliski
kurduklart belirtilmektedir (Albertini ve Kohli, 2009; Milardo, 2010; Tufan ve Durak,
2018, s.280). Bununla birlikte ailede, kardeslerin yas1 ve cinsiyeti kardes iliskilerinde
dikkate deger bir rol oynamaktadir (Whiteman ve ark., 2011, s.11-12). Yildirim ve Sezer
(2018) tarafindan yapilmis, iiniversite 6grencilerinin kardes iliskilerinin incelendigi bir
arastirmada kadinlarin erkeklere kiyasla “daha kaliteli iliski” kurduklar1 saptanmistir

(Sumbas, 2020, 5.34).

Insanin 6liinceye dek gelisme yetenegine sahip bir varlik oldugunu kabul eden gelisim
psikologlar1 (Baltes, Lindenberger, Staudinger, 1998, s.1029) Yasam Boyu Perspektifine
odaklanmistir (Lamb ve Sutton-Smith, 1982, s.5). Amaglari; bireyin yasam boyu
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gelisiminin genel yapisini agiklamak, gegmis ve gelecek ile baglantili gelisimsel siiregler
arasindaki iligkileri arastirmak, yasam boyu gelisimin temel faktorlerini belirlemek ve
bireyin yasam boyu gelisimini sekillendiren biyolojik ve ¢evresel faktorleri tespit etmektir
(Baltes, Lindenberger, Staudinger, 1998, s.1030). Bu yaklasimda degisen kosullara uyum
saglama stratejilerine vurgu yapilir ve kardes iliskilerinin genel olarak émiir boyu devam
eden iligkiler olduklar1 vurgulanir (Lamb ve Sutton-Smith, 1982, s.5). Orta yetiskinlik,
bireylerin iireme ve ekonomik ¢abalariyla baglantili, aktif sorumluluk iistlendikleri bir
yasam donemidir (Erikson, 2014; akt. Sumbas, 2020, s.2). Ebeveynin yardima ve bakima
muhta¢ hale gelmesi ¢ogunlukla orta yas ve lizeri kisileri etkiler. Sosyal g¢evre bu
kisilerden ebeveynlerine bakmasini bekler. Ebeveyn bakimi bir “gérev”’ olarak
tanimlanarak beklendigi gibi yerine getirilmemesi durumunda hem bakim alanda hem
bakim verende strese yol agabilir (Nandwana ve Katoch, 2007 s.134). Bazi arastirmacilara
gore orta yetiskinlik doneminde kardesler arasi iligkiler 6zel giinlerde (diigiin, cenaze,
bayram vs.) zorunlu hale gelirken, diger durumlarda goniillii iletisim 6ne ¢ikar (Nandwana
ve Katoch, 2007, s.133).

Yasam Seyri Teorisinde kohortlara ve tarihsel baglama gore cesitlilik gdsteren yasam
seyrine odaklanilir (Elder ve Giele; 2009, s.6). Kardes iligkilerinin yasamin farkl
donemlerindeki yasam gecislerinden etkilendigi, bunlarin farkli kohort iiyelerinin
yasadigr deneyimler ile sekillendirildigi goz oniine almir. Ozellikle sanayilesme,
kentlesme ve ¢ok uluslu bilyiik sirketlerin de c¢ogalmasi bireylerin aile iliskilerini
etkilemektedir (Nandwana ve Katoch, 2007, s.134). Kardesler arasinda cografi mesafe
artmakta ve temas siklig1 azalmaktadir (Nandwana ve Katoch, 2007, s133). Miner ve
Uhlenberg (1997), orta yetigkinlik doneminde kardeslerine yakin bir semtte yasamanin
cocukluk donemi sonrasi kardeslik iligkilerini nasil etkiledigini ortaya koymak igin
gerceklestirdigi arastirmada; ebeveynlerinin vefat etmis olmasi veya kardeslerin bekar
olmalar1 durumlarinda, orta yetiskinlik donemindeki kardeslerin birbirine yakin bir
cevrede yasamak istediklerini saptamistir. Bunun sebebi olarak es ya da ¢ocuk sahibi
olmayan, sosyal ¢evresi daralmis olan kardeslerin birbirinden fiziksel, maddi ve manevi
destek beklentisini gostermektedir. Bunun sorunlarla bas etme stratejisi olduguna vurgu

yapilir (Sumbas, 2020, s.33).



Temas eksikligi ve ebeveynlere ya da kardeslere bakim vermenin yarattig1 stresi azalmak
icin kardeslerin telefonla iletisim veya yiiz yilize goriisme gibi iletisim bi¢imleri sayesinde
yakinliklarin1 korumasi beklenebilir. Medeni ve ebeveynlik durumlari (Nandwana ve
Katoch, 2007, s.135), ebeveynlerin hayatta olup olmamasi (Brody,1998; Cicirelli, 1985;
Milevsky ve Heerwagen 2013; Milevsky, Smoot, Leh ve Ruppe, 2005; akt. Sumbas, 2020,
s.2) ve cografi yakin mesafede yasama (Bonnain, 2005; Bras ve Tilburg, 2007; akt.
Sumbas, 2020, s.2) gibi faktorlerin kardeslerin Dbirbirleriyle temasmi etkiledigi
belirtilmektedir. White (2001, s.634), kardeslerin yakinliklarinin ve temas sikliginin geng
yetiskinlik doneminde azaldigini, buna karsin orta yetigskinlik doneminde sabitlendigini
ve ileri yetiskinlik doneminde daha fazla azalmadigin1 ancak birbirlerine yardim verme
ve alma davraniglarinin arttigint  belirtmektedir. Bununla birlikte, egitim diizeyi
yiikseldik¢e kardeslerin birbiriyle temasi artmaktadir (Cicirelli, 1995, s.54). Tolkacheva
ve arkadaslar1 (2013, s.10-11) “ebeveyn bakiminda” kardes sayis1 arttik¢a bakim yiikiiniin
ve bakim gorevini paylasan kardeslerin stresinde azalma ve bakim siirecinde kardesler

arasi iletisimde artis tespit etmistir.

leri yetiskinlik dénemindeki bireyler i¢in temel giivenlik kaynagi genelde partnerleri ve
yetiskin cocuklaridir. Ancak bu giivenlik kaynaklar1 yoksa ya da bu kisilerden giivenlik
ithtiyaglarim1 temin edemiyorlarsa yaslilar kardesleri ve torunlar1 {izerinden bunu
saglamaya caligir (Lu, 2007, s.623). Bununla birlikte bir taraftan ileri yetiskinlik
donemindeki bireylerin ¢ogu kardeslerinin kendilerine ihtiya¢ duydugunda yardima hazir
olduklarin1 belirtirken (Cicirelli, 1989; Goetting, 1986; akt. Lu, 2007, s.623), diger
taraftan kardeslerinden somut yardim aldigini belirtenlerin sayis1 oldukga azdir. Kardesler
daha ziyade “potansiyel yardim edici” konumundadir (Connidis, 1994; akt. Lu, 2007,
5.624).

Cesitli arastirmalarda kardes iliskileri ile ilgili su bulgular vurgulamaktadir: Ebeveynin
vefati kardesleri birbirine yakinlastirir ve baglarint gliclendirir (Lu, 2007, s.625).
Ebeveynin hayatta olmasi ve kardeslerin temasi pozitif iligkilidir (Cicirelli, 1995, s.54).
Kadinlar (es, ¢ocuk, kardes, damat) erkeklerden (es, ¢ocuk, kardes, gelin) bakima muhtag
yakinlarina yardima ve bakim vermeye daha fazla egilimlidir (Brody, 2006; akt. Tufan ve

Durak, 2018, s.279). Ebeveyne bakimi iistlenmek kardes iliskilerini etkilemektedir.



Kardesler ebeveyn bakiminda veya bakimi koordine etmede daha ¢ok temas kurar ve
kardesler arasinda iletisim sorunlarinin ¢oziimiine firsat yaratir (Moyer 1992, s. 55).
Ebeveyn bakiminin yarattigi stres kardes iliskisini olumsuz etkileyebilir (Bedford, 1989b;
akt. Moyer, 1992, s. 56). Yetiskin cocuklarinin bagka sehre goc¢ etmesi veya ¢ocugu
olmamasi, ileri yetiskinlik doneminde kardesler arasi sosyal destekleri arttirir (Bedford,
1989a; akt. Moyer, 1992, s. 56). Ileri yetiskinlik déneminde esi ve yetiskin ¢ocugu yoksa
bireyler giivenlik ihtiyaglarini kardeslerinden almaktadir (Lu, 2007, s.623). Kardesin
kardese bakimi kardesler arasinda empati yaratir ve 6zdeslesmelerini saglar (Avioli, 1989;
akt. Moyer, 1992, s. 56). Bir kardes kardesine isteksiz bakiyorsa (Moyer, 1992, s. 56),
bakimi sikintili bir siire¢ olarak algilayabilir (Bedford, 1989a; akt. Moyer, 1992, s. 56).
Kardeslerin birbirine yardim etmesi “sosyal varlik” olduklar1 bilincini arttirir (O'Bryant,
1988; Scott, 1983; akt. Moyer, 1992, s. 56). Kardesin kardese bakiminda, bakanin bakim
gorevini istlenmek istememesi ama bakilanin esi ve ¢ocuklart olmadigi i¢in bakimini
tistlenmesi, “zorunluluk” ve “baski altinda olma” duygularini deprestirir (Moyer, 1992, s.
56). Yillar gectikge orta ve ileri yetiskinlik doneminde kardes iligskisinde yakinlik ve
paylasim artar (Moyer, 1992, s. 56). Yillar gectik¢e kardesler arasindaki rekabet orta ve
iler1 yetiskinlik doneminde kardes iligkisinde rekabet duygusu azalir (Stocker ve
arkadaslari, 2020, Gilligan ve ark., 2020, s. 307). Bireylerin kardesleriyle iligkilerini
stirdlirmelerinin nedenlerinden biri de cocuklarinin akrabalik iliskilerini (teyze, dayi, hala,
amca, kuzen vs.) siirdlirmelerini istemeleridir (White 2001, s. 566). Cocuksuz yaslilar
sosyal ve duygusal destek amaciyla kardesleri ile daha giiclii iliski kurmaktadir (Albertini
& Kohli, 2009; Milardo, 2010; Tufan ve Durak, 2018, s.280). Ayrica Lu (2007, s. 625).
Ebeveyn olmak kardeslerle goriismenin bir gerekgesidir. Kardes tiirleri kardeslerin
gorlismesinde etkidir.  Kardeslerin ikamet ettikleri konutlarin birbirine mesafesi

goriismelerine etki etmektedir (Nandwana ve Katoch, 2007, s.133).



3. GEREC ve YONTEM

3.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in Etik Kurul izni bagvurusu yapilmis, 10.11.2021 tarihinde Akdeniz
Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu ¢alismanm yapilmasinda
bilimsel ve etik agidan sakinca olmadigina oy birligi ile karar verilmistir. Gerekli iznin
alimmasiin ardindan 16.01.2022 tarihinde verilerin toplanmasi igin soru kagidi “Google
Forms” program lizerinden olusturularak potansiyel katilimecilara génderilmistir. Veriler,
kartopu yontemiyle olusturulan 6rneklem iizerinden toplanmistir. Verilerin toplanmasinda
Covid-19 pandemisi nedeniyle yiliz yiize goriisme yerine g¢evrimici goériigme yontemi

kullanilmistir ve veriler 16.01.2022 ile 29.04.2022 tarihleri arasinda toplanmustir.

Katilimecilar aragtirmaya goniillii olarak katilmustir. Goniillii Katilimer Bilgilendirme
Formunda (EK-1) aragtirmanin goniilliik esasina dayali oldugu, gizlilik ilkesine dayandigi
ve uygulama esnasinda higbir gerekge belirtmeden goriismeyi sonlandirabilecekleri

belirtilmistir.

Katilimeilar ““arastirma kosullarmi anladigini ve goniillii olarak katilmayi taahhiit
ettiklerini” belirttiklerini “onayliyorum” butonunu isaretledikten sonra soru kagidindaki

(soru formu) (EK-2) sorulari cevaplamustir.

Verilerin toplanmasinin ardindan 349 katilimcidan 50 yas alt1, kardesi olmayan ve celigkili
cevaplar veren 29 katilimcinin verileri dikkate alinmamistir. 320 katilimci arastirmaya

dahil edilmistir.

3.2.Veri Analizi

Aragtirmada katilimcilarin kardes iligkilerinin niteliklerine iliskin tutumlarini belirlemek
amaciyla 11 tane 5 kademeli Likert tipi soru katilimcilara yoneltilmistir (hi¢ katilmiyorum
(1) ile tamamen katiliyorum (5) arasinda degerlerden meydana gelmektedir). Veri analizi

IBM SPSS Statistics 26 ile gerceklestirilmistir.
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Likert tipi sorularin dlgegi aralikli (interval) Olgek degildir. Yani degerler arasindaki
mesafelerin esit oldugu varsayilamaz (Tavakoli, 2012, s.326; Goldstein ve Hersen, 1984,
s. 52; akt. Turan, 2015, s.194). Bu yiizden analizlerin parametrik olmayan yontemlerle
gerceklestirilmesi onerilmektedir (Boone ve Boone, 2012, Turan, 2015, 5.194). Bu yiizden
bu arastirmada Ki-Kare, Spearman Korelasyon ve Log-Lineer Modelleri Analizleri

yapilmistir.

3.3. Arastirma Amaci

Tiirkiye niifusunun yaglanmasi toplumda ¢ok kusakli aile yapisinin yayginlasacagina ve
aile i¢i iliskilerde degisime yol acacagina isaret etmektedir. Diger aile iligkileri tiirlerine
kiyasla iizerinde daha az bilimsel ¢alisma yapilmais, insanlarin yasamindaki en uzun siiren
iliskilerinden biri olan kardes iliskileri bu aile i¢i dinamiklerden biridir. Kardeslerin
bireylerin sosyal ve fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamada 6nemli birer kaynak oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktalardan hareketle tasarlanan arastirmanin amaci orneklem
dahilinde 50 yas ve ftizeri kisilerin kardes iliskilerini ¢esitli degiskenler gergevesinde
incelemek, bu incelemeden hareketle kardes iliskilerini kusaklararasi iliski ve iletisim
baglaminda tartismak, ulusal ve uluslararas: literatiirde diger iliski tiirlerine kiyasla
oldukca az sayida arastirma bulunan kardes iligkilerine yonelik orta ve ileri yetiskinlik

donemi ¢ercevesinde literatiire katki sunmaktir.
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3.4.Calisma Takvimi

Arastirma 20.09.2021 tarihinde baslanmistir ve 20.06.2022 tarihinde tamamlanmuistir.

Aragtirmanin 6nemli asamalar1 agagidaki tabloda belirtilmistir.

20.09.2021-
20.11.2021

21.11.2021-
15.01.2022

16.01.2022-
29.04.2022

30.04.2022-
10.05.2022

11.05.2022-
26.05.2022

27.05.2022-
20.06.2022

Hazirlik

Literatiir

incelemesi

Soru
kagidinin

hazirlanmasi

Aragtirmanin

yapilmasi

Veri analizi ve
teorik

yorumlart

Kaba

yazmaya

raporu

baslamak

Raporu
incelemek ve

diizeltmeler

Raporun
tamamlanmasi

ve sunumu
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3.5.Arastirma Modeli

Orta ve ileri yetigkinlik donemindeki katilimcilarin kardes iliskilerini belirlemeye yonelik

nicel arastirma yapilmistir. Soru kagidi kullanilmistir ve bir kerelik kesitsel arastirmadir.

3.6.Veri Toplama Araci

Standart soru kagidi, arastirma kosullarini miimkiin oldugunca kontrol altinda tutmak
amaciyla, ayni sorulart ayni sirayla tim katilimecilara uygulanmasini igermektedir.
Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan soru kigidi, arastirma sahibi

tarafindan literatlirdeki konu ile ilgili yer alan bilgilerden hareketle hazirlanmistir.

3.6.1.Soru Kagidi

Soru kagidinin kardes iligkilerine iliskin verilerin toplanacagi boliimiinde katilimcilara,
ebeveynlerine ve kardeslerine iliskin ¢esitli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler
cercevesinde kardes iliskilerinin incelenmistir. Bu degiskenlerin hangi ¢ergevede

degerlendirecegi ilerleyen paragraflarda detayl sekilde anlatilmistir.

Medeni Durum. White ve Reidmann (1992)’a gére evlenme yasam gegisi, evli bireylerin
bekar bireylere nazaran kardes iliskilerine daha az 6nem vermesini beraberinde getirir. Bu
yiizden katilimcilarin demografik bilgilerinin saptanmasi ve medeni duruma goére kardes
iligkilerinin niteliginin incelenmesi igin katilimecilara cinsiyetleri sorulmustur. IBM SPSS
Statistics 26 yaziliminda medeni durum kategorik (nominal) degiskeni evli (1), evli degil

(2) ve dul (esi vefat etmis) (3) olarak kodlanmistir.

Cinsiyet. Yildirim ve Sezer (2018) tarafindan yapilmis, iiniversite 6grencilerinin kardes
iliskilerinin incelendigi arastirmada kadinlardan erkeklerden daha kaliteli iligkilere sahip
oldugu saptanmistir (Sumbas, 2020, s.34). Bu durumun orta ve ileri yetiskinlik doneminde
de siirecegi ongoriilmiistiir. Aragtirma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerinin
saptanmasi ve cinsiyete gore kardes iliskilerinin niteliginin incelenmesi i¢in katilimcilara
cinsiyetleri sorulmustur. IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda cinsiyet kategorik (nominal)

degiskeni kadin (1) ve erkek (2) olarak kodlanmustir.
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Yas. Arastirma, orta ve ileri yetiskinlik donemindeki bireylerin kardes iligkilerinin
kusaklararasi iligki ve iletisime etkisini incelemeyi ve agiklamay1 amaglamaktadir. Cesitli
arastirmacilarca 40°11-50’1i yaslar orta yetiskinlik, 60 yas ve sonrasi ileri yetiskinlik
donemi olarak ele alinmaktadir (Santrock, 2012; Boyd ve Bee, 2015; akt. Oztan Ulusoy
2020, s.588). Arastirmada kusak kohortlar1 10’ar yillik dogum tarihi araliklarina
ayrilmistir. Ayn1 yas grubundaki bireyler {izerinde biyolojik, tarihsel ve cevresel
faktorlerin benzer etkileri oldugu diisiintilmektedir. Bu yiizden arastirma kapsaminda orta
yetigkinlik donemindeki bireyler olarak ele alinan 50-59 yas arasindaki katilimcilar ve
ileri yetigkinlik donemindeki bireyler olarak ele alinan 60-69 yas ile 70 yas ve lizerindeki
katilimcilarin  kendi kusak kohortlar1 igerisinde benzer faktorlere maruz kaldigi
varsayllmigtir. Arastirma kapsaminda orta yetigkinlik doneminin 50 yasindan baslayarak
ele alinmasi, bosalan yuvalardaki ebeveynlerin yardima ve bakima muhtag hale
gelmesinin ¢ogunlukla aileden ayrilmis yetiskin g¢ocuklarin orta yetiskinlik déonemine
denk gelmesi (Nandwana ve Katoch, 2007, s.134) ve ¢esitli yasam gegislerinin etkisiyle
ozellikle 50 yas ve tizeri bireylerin ebeveynlerine ve kardeslerine bakim vermesinin daha
olast goriildiigii i¢indir. Bununla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii yaptig1 bir ayrimda 45-59
yas arasindaki bireylerin orta yetigkinlik donemi igerisine dahil etmistir (Gokge Kutsal,
2007, s. 6). Ancak Tiirkiye’de her gecen giin cocuk dogurma yas1 yiikselmektedir. TUIK
(2021) verilerine gore 2001 yilinda dogumlarin1 gerceklestiren annelerin ortalama yast
26,7 iken 2020 yilinda 29,1’e yiikselmistir. Halihazirda 45-49 yas araliginda olan
bireylerin 2001 yilinda yeni ebeveyn olmus veya heniiz ebeveyn olmamis olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu kisilerin gliniimiizde halen kendi g¢ocuklarina bakim
vermesi olasidir. Dolayisiyla bu yas araligindaki bireylerin, kendi kurduklar ailelerinde
aktif olarak sorumluluk almalar1 daha olas1 goriildiigii icin 6zellikle kardeslerine ve
ebeveynlerine bakim verme ihtimallerinin daha az oldugu diisiiniilmiis, bu nedenle
arastirmada orta yetiskinlik donemi 50 yasindan itibaren ele alinmistir ve arastirmaya 50
yas ve lizeri bireyler dahil edilmistir. Arastirilmak istenen yas araligindaki katilimcilarin
aragtirmaya dahil olmasinin saglanmasi ve demografik bilgilerinin saptanmasi igin
katilimcilara yaglar1 sorulmustur. 50 yas ve tlizeri olmayan katilimcilar aragtirmaya dahil
edilmemistir. Kardes iliskilerinin yasamin farkli donemlerindeki yasam gecislerinden

etkilendigi ve bu yasam gecislerinin de farkli dogum kohortunun tiyelerinin yasadigi farkl
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deneyimler ile sekillendirildigi géz oniine alinarak arastirmada yas kategorik (nominal)
degisken olarak ele alinmistir. IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda yas degiskeni; 50-59
yas (1), 60-69 yas (2) ve 70 yas ve iizeri (3) olarak kodlanmistir. Arastirmanin ilerleyen
evrelerinde cesitli analizlerin hiicrelerindeki duyarlilig1 ortadan kaldirmak i¢in yas 50-64
yas (1) ve 65 yas ve lizeri (2) olarak kodlanarak iki kategorili hale getirilmistir. Bu
smiflandirma da arastirmanin genel bilgiler kisminda verilen demograflarin
perspektifinden “yaslilik” 65 yas ve sonrasi yasam donemini ifade etmesinden hareketle

yapilmistir.

Egitim Diizeyi. White ve Riedmann (1992a) daha yliksek egitime sahip katilimcilarin
kardesleriyle daha fazla temas kurduklarini saptamistir (Cicirelli, 1995, s.54). Dolayisiyla
daha fazla temas kuran kardesler arasindaki iletisimin daha fazla olmasindan kaynakl
iligkilerinin de daha olumlu algilamalar c¢ercevesinde sekillendigi ongdriilmiistiir. Bu
durumun saptanmasi i¢in arastirmada katilimeilarin egitim diizeyleri sorulmustur. IBM
SPSS Statistics 26 yaziliminda egitim diizeyi sirali (ordinal) degiskeni; okuryazar degil
(1), ilkokul mezunu (2), ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu (3), lise veya dengi
meslek okulu mezunu (4), yiiksekokul mezunu (5), tiniversite mezunu (6) olarak
kodlanmistir. Arastirmanin ilerleyen evrelerinde cesitli analizlerin hiicrelerindeki
duyarlilig1 ortadan kaldirmak i¢in egitim diizeyi ortadgretim ve daha diisiik egitim diizeyi
(1) ve yiiksekdgretim (2) olarak kodlanarak iki kategorili ve diisiik (1), orta (2), yiiksek
(3) olarak ti¢ kategorili hale getirilmistir.

Kardes Tiirii. Kardes iliskileri lizerine yapilan ¢ogu arastirmanin “6z” kardesler temelinde
yapildig1 saptanmistir. Ancak bireylerin yasam seyirleri boyunca karsilastiklari
ebeveynlerin bosanmasi, vefatr, yeniden evlenmesi ve evlat edinmesi yoluyla “tek
ebeveyn ortak”, “livey” ve “evlat edinilmis” kardeslere sahip olma ihtimali giiniimiizde
olduk¢a fazladir. Arastirmada katilimcilarin hangi kardes tiirlerine sahip oldugu
incelenmistir. IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda katilimcilarin kardes tiirleri, “6z, tek
ebeveyn ortak, iivey, evlat edinilmis” olarak her biri ayr1 bir kategorik (nominal) degisken

olarak ele alinarak her bir kardes tiirline sahip olma var (1), yok (2) olarak kodlanmistir.

Kardes Sayisi. Tolkacheva ve arkadaglar1 (2013, s.10-11) yapmis olduklar: arastirmada,
kardes sayisinin fazla oldugu ailelerde ¢ocuk basina diigen ebeveyn bakim verme
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yogunlugunun daha diisiik oldugunu saptamis ve kardeslerin ebeveynlerinin bakimlarini
olas1 olarak paylagmalarinin stres seviyelerini azaltacagi, kardesleriyle iliskilerinde daha
az olumsuz durumlar yasayacaklari ve bakim verme siirecinde kardesleri ile daha fazla
iletisim halinde olmalarini saglayarak iliskilerinin gelisecegini belirtmistir. Dolayisiyla
arastirmada kardes sayisinin kardes iligkilerini nasil sekillendirdiginin incelenmesi
amaclanmistir. IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda kardes sayisi esit aralikli (interval) bir

degisken olarak ele alinmistir.

Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumu. Connidis (1992)’e gore, ebeveynlerin vefat etmesi
yasam gegisi, kardeslerin birbirine daha fazla yakinlagmasini ve baglarini giiclendirmesini
saglar (Lu, 2007, s.625). Buna karsin White ve Riedmann (1992a)’a gore ise yasayan bir
ebeveyne sahip olmak kardes temasiyla pozitif iliskilidir (Cicirelli, 1995, s.54). Kardes
temasinin kardes iliskilerini giiclendirecegi dngoriildiigii icin bu ikilemin arastirilmasinda
kardes iliskilerinin kusaklararasi iliski ve iletisime etkisinin ortaya konmasi i¢in 6nemli
oldugu diistiniilmiistiir. Arastirmada ebeveynlerin hayatta olup olmamalarinin kardes
iliskilerini nasil sekillendirdiginin incelenmesi amag¢lanmistir. IBM SPSS Statistics 26
yaziliminda ebeveynlerin hayatta olma durumu kategorik (nominal) degisken olarak ele
alinmis cevaplar; annem ve babam hayatta (1), sadece annem hayatta (2), sadece babam

hayatta (3), annem ve babam hayatta degil (4) olarak kodlanmuistir.

Kardeslerin Ebeveynlere Bakim Verme Durumu. Cogu toplumda, zihinsel, bedensel ve
davranigsal rahatsizliklar1 olan orta ve ileri yastaki bireyler, ailelerindeki diger bireylerin
kendilerine destek ve bakim vermesini olduk¢a 6nemsemektedir (Tufan ve Durak, 2018,
s.273). Bu siirec aile igindeki iliskileri etkileyebilir. Ebeveynlere bakim vermenin kardes
iligkilerini ve ailedeki kusaklararasi iliski ve iletisimi nasil sekillendirdiginin saptanmasi
i¢in katilmcilara cesitli sorular yoneltilmistir. Oncelikle katilimcilardan ebeveynlerine
bakim verenlerin saptanmasi i¢in, “Siz ya da kardeslerinizden biri anne veya babanizdan
birine (veya her ikisine de) bakim veriyor mu?” sorusu katilimcilara yoneltilmis,
ebeveynlere bakim verme durumu kategorik (nominal) degisken olarak ele alinarak IBM

SPSS Statistics 26 yaziliminda evet (1), hayir (2) olarak kodlanmustir.

Ebeveynin Bakimint Yapan Aile Ferdi. Aile sistemi igerisindeki bireylerden beklenen
davranig oriintiileri, bireylere atfedilen roller ve normlarin etkisiyle; erkeklere (es, ¢ocuk,

16



kardes ve damat) nazaran kadinlarin (es, cocuk, kardes ve gelin) bakima muhtag orta ve
ileri yastaki yakinlarina giinliilk yardim saglama ve bakim vermeye daha fazla egilimli
olduklar1 saptanmistir (Brody, 2006; akt. Tufan ve Durak, 2018, s.279). Bu yiizden
arastirmada hangi kardesin ebeveynlere bakim verdiginin saptanmasi i¢in “Ebeveyninizin
bakimint kim yapiyor?” sorusu katilimcilara yoneltilmis, ebeveynlere bakim veren
kardesin kim oldugu kategorik (nominal) degisken olarak ele alinarak IBM SPSS
Statistics 26 yaziliminda ben (1), kiz kardesim (2), erkek kardesim (3) olarak kodlanmustir.

Ebeveynlere Bakim Vermenin Kardes Iliskilerini Yenilemesi ve Gelistirmesi. Moyer
(1992, s.55) ileri yetiskinlik donemindeki bireylerin kardes iliskilerine degindigi
calismasinda, ebeveynlere bakim vermenin yasamin ilerleyen donemlerine erismis
yetigkin kardeslerin, ebeveynlerine bakim verme veya onlarin bakimin1 koordine etme
siirecinde daha fazla temas kurduklarini ve kardesler arasinda bakim verme siirecinde
kurulacak iletisimin ge¢misten gelen sorunlari ¢ozmeye yonelik bir firsat olmasina vurgu
yapmis; ebeveynlere bakim vermenin kardesler arasindaki iliskiyi yenileyebilecegi ve
gelistirebilecegine deginmistir. Bu yiizden arastirmada, “Ebeveynimize bakmanin
kardesim/kardeslerim ile iliskimi yeniledigini ve gelistirdigini diigiintiyorum.” sorusu
katilimcilara yoneltilmis, ebeveynlere bakim vermenin kardes iligkilerini yenilemesi ve
gelistirmesi sirali (ordinal) bir degisken olarak 5’11 Likert tipi 6l¢ekle ele alinmis cevaplar
IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim

(3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak kodlanmistir.

Ebeveynlere Bakim Vermenin Kardes Iliskilerinde Gerginlige Neden Olmasi ve
Iliskilerini Zedelemesi. Yardima ve bakima muhtag ebeveynlerine bakim verilmesi
genellikle bireylerin orta yetiskinlik donemi ve sonrasina denk geldiginden arastirmanin
genel bilgiler boliimiinde bahsedilmistir. Bu donemlerde bireye yiiklenecek olan bakim
sorumlulugun bireyde stres yaratmasi oldukca olasidir. Ebeveynlerin rahatsiz olmasinin
ve ebeveynlere bakim vermenin yarattig1 stresin birgok kardes iligkisinin altinda yatan
otkeyi tetikleyerek, kardesler arasindaki iliskiyi zedelemesi ve olumsuz etkilemesi
beklenir (Bedford, 1989b; akt. Moyer, 1992, s. 56). Bu yiizden arastirmada,
“Ebeveynimize bakmanin kardesim/kardeslerim ile iliskimde gerginligi neden oldugunu

ve iliskimi zedeledigini diisiintiyorum.” sorusu katilimcilara yoneltilmis, ebeveynlere
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bakim vermenin kardes iliskilerinde gerginlige neden olmas1 ve iliskilerini zedelemesi
sirali (ordinal) bir degisken olarak 5°1i Likert tipi 6lgekle ele alinmis; cevaplar IBM SPSS
Statistics 26 yaziliminda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),

katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak kodlanmustir.

Kardese Bakim Verme Durumu. Yetiskin ¢ocuklarin gb¢ etmesi veya bireylerin ¢ocugu
olmamasi nedeniyle ileri yetiskinlik doneminde yalniz yasayan yaslt bireylerin sayisinin
artmasi, kardeslerin yasamin ilerleyen donemlerinde birbirlerinin sosyal destek
sistemlerinin pargasi olma ihtiyacinm arttirir (Bedford, 1989a; akt. Moyer, 1992, s. 56).
Bunun yaninda o6zellikle ileri yetiskinlik doneminde bireylerin partnerleri ve yetiskin
cocuklart yoksa yagh bireyler temel gilivenlik ihtiyaglarini kardeslerinden alabilir. Bu
durumlarda kardesler, partneri veya cocugu olmayan yash bireylerin yasamlarinda bakim
verici roliinde olabilir (Lu, 2007, s.623). Bu yiizden arastirmada, “Siz kardesinize ya da
kardeslerinizden birine bakim veriyor musunuz?” sorusu katilimcilara yoneltilmis,
ebeveynlere bakim verme durumu kategorik (nominal) degisken olarak ele alinarak IBM

SPSS Statistics 26 yaziliminda evet (1), hayir (2) olarak kodlanmustir.

Kardese Bakim Vermenin Kardese Karsi Empatiyi Arttirmasi. Kardesinin bakimini
saglayan orta ve ileri yetigskinlik donemindeki bireylerin kardesleriyle ayn1 kusaktan ve
akran olmasi bakim verdikleri kardeslerine karsi daha fazla empati duymalarimi ve
kardesleriyle 6zdeslesmelerini saglayabilir (Avioli, 1989; akt. Moyer, 1992, s. 56). Bu
ylizden arastirmaya katilan katilimecilara, “Kardesime/kardeslerime baktigim siire i¢inde
onu/onlart daha iyi anladigimi diistiniiyorum (empati).”” sorusu katilimcilara yoneltilmis,
kardese/kardeslere bakim vermenin kardese karsi empatiyi arttirmasi sirali (ordinal) bir
degisken olarak 5°1i Likert tipi olgekle ele alinmis cevaplar IBM SPSS Statistics 26
yaziliminda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4),

tamamen katiliyorum (5) olarak kodlanmustir.

Kardese Bakim Vermenin Sikintli Bir Siire¢ Olarak Algilanmasi. Orta ve ileri
yetigkinlik doneminde kardesine bakim veren bazi bireyler isteksiz bakim verenler olabilir
(Moyer, 1992, s. 56). Bu yiizden yasamin ilerleyen donemlerinde kardeslerine bakim
veren bireyler bu siirecin kendileri igin sikintili oldugunu diisiinebilir (Bedford, 1989a;

akt. Moyer, 1992, s. 56). Bu goriisten arastirmada, “Kardesime/kardeslerime bakmamin
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benim igin sikintili bir siire¢ oldugunu diistintiyorum.” sorusu katilimcilara yoneltilmis,
kardese/kardeslere bakim vermenin sikintili bir siire¢ olmasi sirali (ordinal) bir degisken
olarak 5’li Likert tipi 6l¢ekle ele alinmis cevaplar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda;
hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen

katiltyorum (5) olarak kodlanmustir.

Kardese Bakim Vermenin Kardegslerin Birbiriyle Sosyallesmesini Arttirmasi. Orta ve
ileri yetiskinlik déneminde birbirlerine dogrudan yardim saglayan yani bir anlamiyla
bakim veren kardeslerin birbirleriyle sosyallesme olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugu
saptanmistir (O'Bryant, 1988; Scott, 1983; akt. Moyer, 1992, s. 56). Bu yiizden
arastirmada, “Kardesime/kardeslerime baktigim siire icinde hem beni hem kardesimin
toplumsal birer varlik oldugumuzu daha iyi kavradigini diisiiniiyorum (sosyallesme).”
sorusu katilimcilara yoneltilmis, kardese/kardeslere bakim vermelerinin birbirleriyle
sosyallesmesinin arttirmasi sirali (ordinal) bir degisken olarak 5°1i Likert tipi 6lgekle ele
alinmis cevaplar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda; hi¢ katilmryorum (1), katilmiyorum

(2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak kodlanmistir.

Kardese/Kardeslere Bakim Verme Nedeniyle Stkigmis Hissetme. Orta ve ileri yetigkinlik
donemindeki bireyler, kardeslerinin partner ve ¢ocuklarinin var olmadigr durumlarda
kardeslerine yardim ve bakim vermek istememesine ragmen bakim vermek zorunda
kalabilir. Bu durumda bireyler kardeslerine yardim ve bakim verme siirecinde zorlanabilir
dolayistyla kendilerini sikismis hissedebilir (Moyer, 1992, s. 56). Bu goriisten hareketle
arastirmada, “Kardesime/kardeslerime bakmak istemedigim i¢in kendimi baski altinda
stkigmig biri olarak hissediyorum.” sorusu katilimcilara yoneltilmis, kardese/kardeslere
bakim verme nedeniyle sikismis hissetme sirali (ordinal) bir degisken olarak 5°li Likert
tipi Olcekle ele alinmig cevaplar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda; hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak

kodlanmstir.

Yillar Gegtikce Kardesler Arasindaki Paylagimin Artmast ve Birbirlerine Yakin
Hissetmeleri. Bireylerin iliskilerinin niteliklerinin yillar igerisinde degisebileceginden
genel bilgiler kisminda ayrintili olarak bahsedilmistir. Bu goriisten yola ¢ikilarak diger
iliski tiirlerinden oldukca karmasik olan kardes iliskilerinin yillar icerisinde degismesi
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ihtimalinin yiiksek oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda kardes iliskilerinin yillar
icerisinde nasil degistiginin incelenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
White (2001, s.634), kardeslerin yakinliklarimin ve temas sikliginin geng yetiskinlik
doneminde 6nemli Ol¢lide azaldigini, orta yetiskinlik doneminde sabitlendigini ve ileri
yetiskinlik doneminde daha fazla azalmadigini ancak birbirlerine yardim verme ve yardim
alma davraniglarinin ileri yetiskinlik doneminde arttigimi belirtmistir. Bununla birlikte
Bedford (1989a), orta ve ileri yetiskinlik donemindeki kardeglerin yiizeysel iligkileri bile
olsa yasamlarinin ilerleyen yillarinda yakinliklarinin ve paylagimlarmin arttigini
belirtmistir (Moyer, 1992, s. 56). Bu goriislerden hareketle arastirmada, “Yillar gectikge
kardesimle/kardeslerimle aramdaki paylasimin arttigini ve kendimi
kardesime/kardeglerime daha yakin hissettigimi diisiiniiyorum.” sorusu katilimcilara
yoneltilmis, yillar gectikge kardesler arasindaki OOpaylasimin artmasi ve birbirlerine
yakin hissetmeleri sirali (ordinal) bir degisken olarak 5°1i Likert tipi 6l¢ekle ele alinmis
cevaplar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),

kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak kodlanmustir.

Yillar Gectikce Kardesler Arasindaki Rekabetin Azalmasu. / Yillar Gegtik¢e Kardegsler
Arasindaki Uzlagsmanin Artmasi. Banks (1990) Kutner’dan yaptig1 alintida kardeslerin
yas1 biiytlidiik¢e 1yi iliskilerinin daha iy1 hale, kotii iligkilerinin ise daha kot hale geldigini
belirtmistir (Moyer, 1992, s.57). Moyer (1992, s.57) baz1 ailelerde ebeveynlerin
cocuklarina sevgi ve onay gostermedigi i¢in ¢ocuklarin birbirine karsi rekabet duygusu
gelistirdigini, bu ylizden yetiskinlik donemlerinin ilerleyen zamanlarina dek birbirlerinden
uzaklastiklari1 ve uzlagsma saglamalarmin yillar aldigini belirtmistir. Stocker ve
arkadaglarina (2020) gore yetiskinlik doneminin ilerleyen yillarinda kardesler arasindaki
rekabet duygusu yasamin daha erken donemlerine gore daha azdir (Gilligan ve ark., 2020,
s.307). Bu baglamda arastirmada “Yillar gectikce kardesimle/kardeslerimle aramdaki
rekabet  duygusunun azaldigim diistintiyorum.” Ve “Yillar  gectikge
kardesimle/kardeslerimle daha o6nce anlasamadigimiz konularin ¢ogunda daha iyi
uzlastigimizi diigiiniiyorum.” sorulart katilimcilara yoneltilmis, yillar gectikce kardesler
arasindaki rekabetin azalmasi ve yillar gectikge kardesler arasindaki uzlasmanin artmasi

siral1 (ordinal) bir degiskenler olarak 5°1i Likert tipi Olgekle ele alinmis cevaplar IBM
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SPSS Statistics 26 yaziliminda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),

katiliyorum (4), tamamen katiltyorum (5) olarak kodlanmustir.

Ebeveyn Olma Durumu. / Kardeslerin Ebeveyn Olma Durumu. White (2001, s. 565)
yasam boyu kardes iliskilerini arastirdigi ¢alismasinda, ¢ocuklar1 kardes iliskisine dahil
etmenin kardes iligkisini azaltmadigini, aksine iliskiye enerji kattigini savunmustur. White
(2001, s.566)’a gore ebeveyn olarak bireylerin kardesleriyle iliskilerini siirdiirmelerinin
olas1 nedeni ¢ocuklarinin teyzeleri, dayilari, halalari, amcalar1 ve kuzenleri ile aktif iligki
kurmasini istemeleri olabilir. Bunun yaninda ¢esitli arastirmalarda ebeveyn olmayan yaslt
yetiskinlerin, giinlik yasamlarinda sosyal ve duygusal destek almak i¢in partnerleri,
kardesleri ve arkadaslar1 ile ebeveyn olan bireylere gore daha giiglii iliskiler kurdugu
saptanmistir (Albertini & Kohli, 2009; Milardo, 2010; Tufan ve Durak, 2018, s.280).
Ayrica Lu (2007, s.625) ebeveyn olma yasam gegisinin, ¢ocugu olan yash bireylerin
cocugu olmayan yash bireylere gore kardes iligkisini daha az 6nemli gérmesini ve kardes
etkilesiminin daha az olmasini beraberinde getirdigini belirtmistir. Yani ebeveyn olmanin
kardes iligkilerini nasil sekillendirdigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan orta ve ileri yetiskinlik donemindeki bireylerin ebeveyn olmasinin
kardes iliskilerini nasil sekillendirdiginin saptanmasi i¢in katilimcilara “Cocugunuz var
mi? " ve “Kardegsinizin/kardeslerinizin ¢ocugu var mi?” sorular1 katilimcilara yoneltilmis,
ebeveyn olma durumu ve kardeslerin ebeveyn olma durumu kategorik (nominal)
degiskenler olarak ele alinarak cevaplar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda evet (1),
hayir (2) olarak kodlanmustir.

Ebeveyn Olmanin Kardesle/Kardeslerle Goriisme Stkligini Arttirmasi. / Cocuklarin
Akrabalaryla Tliski Kurmast Icin Kardesle/Kardeslerle Goriisme. Hem kendisinin hem
de kardesinin/kardeslerinin ebeveyn oldugunu belirten katilimcilara yukaridaki paragrafta
belirtilen bilgilerden hareketle “Ebeveyn olmanin kardesimle/kardeslerimle goriigme
stkligimi arttwrdigim diisiiniiyorum.” ve “Cocuklarimin teyze, dayi, hala, amca ve
kuzenleri ile iliski kurmalart i¢in kardesimle/kardeslerimle sik sik goriistiyorum.” sorulari
yoneltilmis, ebeveyn olmanin kardesle/kardeslerle goriisme sikligini arttirmast ve
cocuklarin akrabalariyla iliski kurmasi igin kardesle/kardeslerle goriigmesi sirali (ordinal)

bir degiskenler olarak 5°1i Likert tipi 6l¢ekle ele alinmig cevaplar IBM SPSS Statistics 26
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yaziliminda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4),

tamamen katiliyorum (5) olarak kodlanmustir.

Kardes Tiirlerine Gore Goriisme Sikligi. Genel bilgiler kisminda kardeslerin ikamet
ettikleri konutlar1 birbirine ne kadar yakinsa, temas sikliginin o kadar fazla olacagina
iligkin literatiir incelemeleri belirtilmistir (Nandwana ve Katoch, 2007, s.133). Daha fazla
temas kuran kardeslerin iletisimlerinin daha fazla olmasindan kaynakli iligkilerinin de
daha olumlu algilamalar ¢ercevesinde sekillendigi 6ngoriilmiistiir. Bu goriisten hareketle
arastirmada, kardes tiirlerini de i¢ine alarak “Ayni anne babadan olma 6z
kardesinizle/kardeslerinizle ne kadar sik goriistiyorsunuz?”, “Farkli anne veya babadan
olma ortak kardesinizle/kardeslerinizle ne kadar sik goriisiiyorsunuz?”, “Biyolojik
bagimizin olmadigi iivey kardesinizle/kardeslerinizle ne kadar sik goriigiiyorsunuz?”,
“Eviat edinilmis kardesinizle/kardeslerinizle ne kadar sik goriigiiyorsunuz?” sorulari
katilimcilara yoneltilmis, cevaplar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda hig

goriismiiyorum (1), ender goriisityorum (2), sik goriisiiyorum (3) olarak kodlanmustir.

Kardes Tiirlerine Giore Kardeslerin Tkamet Yerleri. Yukaridaki paragrafta belirtilen
goriisme siklig1 sorusunun ardindan katilimcilara “Ayni anne babadan olma oz
kardesiniz/kardesleriniz nerede ikamet etmektedir?”, “Farkli anne veya babadan olma
ortak kardeginiz/kardesleriniz nerede ikamet etmektedir? ”’, “Biyolojik baginizin olmadig
tivey  kardesiniz/kardegleriniz  nerede ikamet etmektedir?”, “Evlat edinilmis
kardesiniz/kardesleriniz nerede ikamet etmektedir?” sorular1 yoneltilmis, cevaplar IBM

SPSS Statistics 26 yaziliminda ayni1 bina (1), ayni semt (2), ayn1 sehir (3), farkli sehir (4)

olarak kodlanmaistir.

3.7.Log-Lineer Modeller!

Log-lineer modeller (logaritmik-lineer modeller), kesikli degerlere sahip degiskenlerin
(nominal ve ordinal 6l¢ekli degiskenler) nasil iligkili oldugu sorusunu ele alir. Kural

olarak, bu ikiden fazla degisken igerir, aksi takdirde 6rnegin bir ki-kare testi ile bir ¢apraz

L Prof. Dr. ismail Tufan danismanligimi Gistlendikten sonra log-lineer modeller hakkinda bana sundugu
6zel materyal ile bu analizleri gerceklestirmemi miimkin kilmistir. Kendisine ¢ok tesekkir ederim.
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tablonun olusturulmasi analiz i¢in yeterli olacaktir. Ki-Kare Testi, gézlemlenen ve
beklenen frekanslar arasindaki farki tespit eder. Bu, istatistiksel baglamda anlamli olabilir
veya olmayabilir. Bunun sonucuna bagl olarak iki degisken arasindaki iligki iizerine soru

cevaplanir.

Bu caligmada once iki degiskenin analizinde Ki-Kare Testinden yararlanilmigtir. Fakat
kardes iliskilerine ikinden fazla degiskenin etki ettigini kabul edersek, ki bu ¢alismanin
sahibinin bundan siiphesi yoktur, o zaman log-lineer model tasarimi ve incelenmesi de
bilimsel a¢idan uygun bir hedef olarak goriinmektedir (AndreB, Hagenaars ve Kiihnel,

1997, 5.137-207).

Son birka¢ on yilda, ‘“Maximum-Likelihood-Tahminlerine” (maksimum olabilirlik)
dayanan Log-Lineer Modeller, ampirik sosyal aragtirmacilar arasinda kategorik
degiskenleri analiz etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontem haline geldi.
Popiilerliklerinin birka¢ nedeni vardir. Bir yandan, Log-Lineer Modeller, ¢ok degiskenli
tablolardan sonug ¢ikarmak i¢in klasik, formel olmayan tablo analizi tekniklerinden daha
giivenli, daha sistematik ve daha formel bir temel saglar. Ayn1 zamanda, buradaki veriler
hakkinda Klasik Regresyon Analizini kullanmaktan daha az varsayim yapilmasi gerekir.
Log-Lineer Modeller bu nedenle, sosyal arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan
diger yontemlerden ¢ok daha fazla kategorik verilere karsilik gelir. Dahasi, bazi
istatistikgiler sosyal bilimcilere Log-Lineer Modelin, aralikli, sirali ve nominal
olgeklenmis kategorik degiskenleri birlikte degerlendirebilen Log-Lineer Modeller dahil
olmak iizere ¢esitli arastirma sorularini yanitlamak i¢in kullanilabilecek cok esnek bir arag

oldugunu gostermistir (Andrel3, Hagenaars ve Kiihnel, 1997, s.137).
3.7.1. Log-Lineer Modellerin Prensibi

Log-Lineer Modeller s6z konusu oldugunda, tiim tahmin ve test yontemleri maksimum-
likelihood- ilkesine (ML-ilkesi) dayanmaktadir. ML tahmincilerini elde etmek i¢in, belirli
tahmini poplilasyon degerlerine dayali olarak oOrneklem sonuglarinin olabilirligi
hesaplanmalidir. Burada verilerin 6rneklem dagilimimi bilmek gerekir. Regresyon ve
faktor analizinde verilerin (g¢ok degiskenli) normal dagilima uyumu beklenir. Log-lineer

modellerde 6rneklemin Poisson veya multinominal veya ¢arpim-multinominal dagilima
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uydugu varsayilir. Her {i¢ durumda da popiilasyonun, loglineer analizin pargasi olan tiim
degiskenlerin tiim kategorilerinin tiim olas1 kombinasyonlarindan olusan, birbirini
dislayan K alt gruba tamamen boliinebilecegi varsayilir. Anket verileri nadiren Poisson
dagilimim takip eder, ancak bu dagilim ML-tahminlerini belirlemek i¢in istatistiksel

teoride 6nemli rol oynar (AndreB3, Hagenaars ve Kiihnel, 1997, s.137).

Popiilasyondan biiyiikliigii onceden belirlenmis basit rastgele 6rneklem alinirsa, genellikle
veriler multinominal dagilimi izleyecektir (AndreB3, Hagenaars ve Kiihnel, 1997, s.137).
Fakat bu calismada verilerin basit rastgele 6rneklem {izerinden degil, aksine kartopu
yontemiyle secilen drneklem tizerinden toplandigina dikkat ¢ekilmistir. Bunun sebebi
ogrencilerin drneklem se¢imi konusunda profesyonel arastirmacilarin olanaklarina sahip
olmamalaridir. Fakat Andre8, Hagenaars ve Kiihnel, (1997, s.139), profesyonellerin
orneklemlerinde de tesadiifi 6rneklem ilkesinin sik sik zedelendigine vurgu yapmaktadir,
ornegin tabakali 6rneklemlerde oldugu gibi. Kategorik anket verileri genellikle ¢arpim-
multinominal-dagilimi kosullarin1 karsilar. Boylece bir log-lineer modelin parametreleri
icin ML tahmin edicileri, veriler iizerine zaten dogru olma olasiligr diisiik varsayimlara
basvurmak zorunda kalmadan, hesaplanabilir. Fakat “genellikle” demek, verilerin bu
dagilim1 her zaman izlemedigi demektir. Ozellikle basit rastgele 6rneklem disindaki segim
yontemleri kullanildiginda durum boéyledir. Aslinda tahmin ve test prosediirlerinin bu
durumlara uyarlanmas1 gerekir. Ancak profesyonel arastirmacilar bunu genellikle
yapmazlar (Andref, Hagenaars ve Kiihnel, 1997, s.140). Dolayisiyla profesyonellerin
sineye ¢ektikleri 6rneklem hatalarinin, bu tez caligmasinin sahibi tarafindan giderilmesi

beklenemez.

Degiskenlerin iliskileri hakkinda daha kesin bilgi verildiginde, beklenen frekanslar,
(0rnegin ki-kare testinde) degiskenlerin bagimsiz oldugu varsayildiginda yapilandan
farkli sekilde tanimlanabilir. Etkilesimler hakkinda daha detayli bilgiler, gézlemlenen
frekanslarla uyumlu olacak sekilde beklenen frekanslarin hesaplanmasina dahil edilebilir.
Burada kullanilan Log-Lineer Modeller, gézlemlenen frekanslarin bir yanda ana etkiler,
diger yanda ise etkilesimler tarafindan belirlendigi fikrine dayanmaktadir. Ana etkiler,
bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde her bir degiskenin etkileridir. Bunun baslangi¢ noktasi,

gozlemlenen frekanslarin dogal logaritmalarinin hesaplanmasidir (Biihl, 2010, s.755).
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3.7.2. Log-lineer Model Tiirleri

SPSS yazilimi ti¢ tiirlii log-lineer modeli ile ¢alisma olanagi sunmaktadir (Biihl, 2010,
s.756): Hiyerarsik Log-Lineer Modeller, Genel Log-Lineer Modeller, Logit-Log-Lineer-
Modeller.

Genel Log-Lineer Modellerin aksine, Hiyerarsik Log-Lineer Modeller, yiiksek seviyeli
etkilesim etkilerini belirtirken, ayn1 zamanda iliskili diisiik seviyeli etkilesim etkilerini de
icerir. Logit-Log-Lineer Modeller — tartismasiz en yaygin uygulama — bir degiskenin

(veya bir¢ok degiskenin) digerlerine bagimli oldugu diisiiniilen bir modellerdir.

Log-Lineer Modelleri hesaplamanin ortak amaci A-katsayilarinin belirlenmesidir. Bunlar,
genel model i¢in ilgili etkilerin 6nem derecesini gosterir ve diger seylerin yani sira “dahil
edilen degiskenler arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikarmaya hizmet eder” (Biihl, 2010,

5.757).

Logit-log-lineer modellerde, bu katsayilar, faktorleri (bagimsiz degiskenler) bagimli
degiskenler iizerindeki etkilerine gore siralamak icin kullanilabilir. Katsayilar, modele
dahil edilen degiskenlerin belirli bir kategori kombinasyonu icin beklenen sikliklari
tahmin etmek i¢in de kullanilabilir. Uygulamada genellikle tiim olasi ana ve alternatif
etkiler hesaba katilarak 6nce doymus model hesaplanir. Sonra bundaki anlamli veya
hemen hemen anlamli etkiler doymamis modele dahil edilerek sekilde ilerlenir (Biihl,
2010, s.757).

3.8.Arastirmanin Siirhihiklar

Arastirma kesfedici bir aragtirma oldugu i¢in bazi1 degiskenlerde sinirl sayida katilimciya
erisilebilmis dolayisiyla analizler farkli sayida katilimcinin verilerine gore analiz
edilmistir. Log-Lineer Model Analizlerinde “kararsizim” diyenler analiz dis1 birakilmustir.
Ciinkii bunlar Likert 6l¢ceginin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla ne birine ne de
Otekine ait olarak yorumlanabilirler. Bu sorunla karsilagmamak adma gelecek
aragtirmalarda aragtirmanin sorusuna uygun olarak 6-basamakli “rating” Olcegi

kullanilmas1 gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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4. BULGULAR

4.1. Orneklem

Arastirmaya toplam 161’1 (%50,3) erkek, 159’u (%49,7) kadin toplam 320 kisi katilmigtir
(Bundan sonra 6rnekleme katilan kisiler burada “katilimc1” olarak anilacaktir). En genci
50 en yaslhist 81 yasindaki katilimcidan meydana gelen Orneklemin “yil” olarak yas

ortalamasi 62,66 (£5,95) olarak hesaplanmistir (Sekil 4.1.).
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Sekil 4.1. Orneklemde Yas Dagilim1 (N=320)

Katilimcilarin egitim diizeyi aldig1 “son diploma” ile tespit edilmistir. Katilimcilarin
yaklasik %32’si lise mezunu veya daha diisiik egitim seviyesine sahiptir. Dolayisiyla
%681 yiiksekokul veya iiniversite mezunudur. Ilkokul mezunlarmin orani %9,4 ve

okuryazar olmayanlarin oran1 %1’in (2 kisi) altindadir (Tablo 4.1.).
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Tablo 4.1. Orneklemin egitim diizeyi (N=320)

Frekans Oran Kiimiilatif
(%) Oran (%)

Okuryazar degil 2 0,6 0,6
Ilkokul 28 8,8 9,4
Ortaokul veya dengi meslek 9 2,8 12,2
okulu

Lise veya dengi meslek okulu 62 194 31,6
Yiiksekokul 54 16,9 48,4
Universite 165 51,6 100,0
Total 320 100,s0

Egitim diizeyi ile ilgili bilgilerden ve belirli varsayimlardan hareket edilerek katilimcilarin
okulluluk siiresi (okula gittigi yil miktari) hesaplanmistir. Su varsayimlar kabul edilmistir:
“Okuryazar olmayan” katilimcilarin (2 kisi) hi¢ okula gitmedikleri kabul edilmistir. Ikinci
varsayimda “son diploma” ile tespit edilen egitimlerinde “hi¢ sinifta kalmadiklar1” kabul
edilmistir. Ugiincii varsayim “yiiksekokul” mezunlarinim “2 y11” yiiksekokula gittikleri ve
“liniversite mezunu” katilimcilarin ise “4 yil” tiniversiteye gittikleri varsayilmistir. Bu
varsayimlarin agag1 yukar1 dogru olduklar1 kabul edilerek egitim diizeyinden “okulluluk
stiresi” olarak bir metrik deger tasarlanmistir. Buna gore katilimcilarin “y1l” olarak
ortalama okulluluk siiresi 12,7 (£3,2) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ortalama 4,2

(£2,4) kardesi vardir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Deskriptif istatistikler

Ortalama Standart
N Minimum | Maximum| Deger Sapma
Yas (Yil) 320 50 81 62,7 6,0
Kardes sayist 300 1 19 4,2 2,3
Okulluluk (Y1l) 320 0 15 12,7 3,2

Ayrica egitim diizeyi “diisiik”, “orta” ve “yiiksek™ seklinde {i¢ gruba indirgenmistir.
Bunun dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir. Bdylece istatistiksel analizlerde bunun

kolaylik saglayacagi varsayilmistir (Tablo 4.3.).
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Tablo 4.3. Orneklemin ii¢ gruba indirgenen egitim diizeyi (N=320)

Frekans Oran (%)
Egitim diizeyi diigiik 30 9,4
Egitim diizeyi orta 71 22,2
Egitim diizeyi yiiksek 219 68,4
Total 320 lO0,0l

Orneklemde “cinsiyet” ve “egitim diizeyi” degiskenleri arasinda istatistiksel anlamli farka
rastlanmistir (2 = 6,9; df=2; p=0,03). Egitim diizeyi “diisiik” ve “orta” kategorilerinde
kadin oran1 daha yiiksek iken egitim diizeyi “yiiksek” kategorisinde erkek orani daha
yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 4.4.).

99 ¢

Katilimcilarin “yas”, “okulluluk siiresi” ve “kardes sayis1” arasinda iliski olup olmadigi
sorusuna cevap verebilmek i¢in bu degiskenler arasindaki korelasyon incelenmistir.

Korelasyon analizi, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin
bulunmadlglnl ngteﬂniStir (r(okulluluk siiresi/yas)— -0,017; I'(okulluluk siiresi/kardes sayist)= -0,083;
Mkardes sayisiiyas)= —0,042) (bir kere daha bulgularin bu 6rneklemin kapsaminda gegerli

oldugunun hatirlatilmasinda yarar goriilmiistiir).

Tablo 1.4. Egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gére dagilim (N=320)

Egitim Diizeyi
Diistik Orta Yiiksek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kadin| 19 63,3 42 59,2 98 44,7 159 49,7

Erkek 11 36,7 29 40,8| 121 55,3| 161 50,3
Toplam 30 100,0 71 100,0f 219 100,0f 320 100,0}

Katilimcilarin medeni durumu su goriiniimii sunmaktadir: %91,3°1 (292 kisi) “evli”,
%0,9’u (3 kisi) “evli degil” ve %7,8’1 (25 kisi) “dul” (esi vefat etmis). Arastirma

kapsaminda evli olmayanlara, neden evli olmadiklar1 sorulmamistir. Bunun sebebi evli
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olmayan katilimci sayisinin ¢ok az olmasinin yani sira bu konuda bilgi vermekten

kaginacaklari varsayimindan hareket edilmis olmasidir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Orneklemin medeni durumu (N=320)

Frekans Oran (%)
Evli 292 91,3
Evli degil 3 9|
Dul (esi vefat etmis) 25 7,8
Toplam 320 100,0|

Diger taraftan “medeni durum” ve “yas” faktorleri arasinda iliski olup olmadigi sorusuna
duyulan ilginin de tatmin edilebilmesi i¢in “yas grubu” ve “medeni durum” degiskenleri
arasindaki olas1 iligki Ki-Kare Testiyle sinandi. Bu sinamada “evli degil” kategorisinde
yer alan kisiler analizin disinda birakildi. Bunun nedeni ise Ki-Kare Testinin tablolarin
“hiicre frekans1” ile iligkili talepleridir. Belli bir sikligin altinda kalan frekanslar Ki-Kare
Testi sonuglarini yaniltmaktadir. SPSS yazilimi bu sorunu “Monte Carlo” yontemiyle
bertaraf edebilmektedir. Fakat drneklemin (bastan belirtildigi gibi) temsili niteliginin
olmamasi, Monte Carlo yontemini gereksiz kilmaktadir. Dolayisiyla bilimsel agidan
burada normal Ki-Kare Testinin uygulanmasi hem gerekli hem de mantikhidir. “Evli
degil” kategorisindeki kisilerin analiz disina c¢ekilmesinden sonra katilimer sayist 292
kisiye diismiistiir. Ki-Kare Testi “yas” ve “medeni durum” degiskenleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulundugunu gostermistir (x2=11,37; df=2, p=0,003).

Katilimeilarin %92,1’1 “evli” ve %7,9’u “dul” kategorisinde yer almaktadir. Yas
gruplarina gore incelendiginde ise sOyle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir: “Evli” orani 50-
59 yas grubunda %92,3 ve 60-69 yas grubunda %94,7 iken 70 ve iizeri yas grubunda
%78,4’e gerilemektedir. Bunun yani sira “% Medeni durumda” satirina bakildigina ise
50-50 yas grubunda “evli” %28,8 ve “dul” %28,0” iken, 60-69 yas grubunda bu oranlarin
“%61,3 / %40,0”, 70 ve lizeri yas grubunda “%9,9 / %32,0” goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle katilimecilarin yasi yiikseldikge “dul” kategorisinde yer alma olasiligi da

yiikselmektedir. Yani ile dulluk arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur. Bu “zaten”
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beklenen bir durum oldugu i¢in gerekgesi dnemsizdir. Ciinkii bilimde zaten beklentilerden

(hipotezler) hareket edilir ve dogru olup olmadiklarina bakilir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Medeni durum ve yas faktorlerine gore dagilim (N=317)

Medeni Durum
Evli Dul (esi 6ldii)| Toplam
Yas Grubu 50-59 Say1 84 7 91
% Yas Grubunda 92,3 7,7 100,01
% Medeni 28,8 28,0 28,7
Durumda
% Toplam 26,5 2,2 28,7
Sayi1sinin
60-69 Say1 179 10 189
% Yas Grubunda 94,7 5,3 100,01
% Medeni 61,3 40,0 59,6
Durumda
% Toplam 56,5 3,2 59,6
say1sinin
70 ve lizeri Say1 29 8 37
% Yas Grubunda 78,4 21,6 100,0}
% Medeni 9,9 32,0 11,7
Durumda
% Toplam 9,1 2,5 11,7
say1sinin
Toplam Say1 292 25 317
% Yas Grubunda 92,1 7.9 100,0
% Medeni 100,0 100,0 100,0
Durumda
% Toplam 92,1 7,9 100,0]
say1sinin

4.2. Ailevi Durum

Katilimcilarin “ailevi durumu” baslig1 altinda toparlanan ampirik veriler, ebeveyn ve

kardes kavramlari ile ilgili durumlar1 kapsamaktadir.
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Katilimcilarin %8,8’nin ebeveyni (annesi ve babasi) hayattadir. Sadece annesi hayatta
olanlarin orant %20,9 ve sadece babasi hayatta olanlarin oran1 %7,5’tir (119 kisi)
Ebeveyni artik hayatta olmayanlarin oran1 %62,8 dir (201 kisi) ve bu kisilerin olas1 bir

“ebeveyn bakimi sorunu veya sorumlulugu” olmadig kabul edilebilir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Katilimcilarin ebeveyninin hayatta olma durumu (N=320)

Frekans Oran (%)
Annesi ve babasi hayatta 28 8,8
Sadece annesi hayatta 67 20,9
Sadece babasi1 hayatta 24 7,5
Ebeveyni hayatta degil 201 62,8
Total 320 100,0]

Bu agiklamanin ardindan su durumun belirtilmesinde yarar goriilmistiir: Katilimcilar
“ebeveyninden en azindan biri hayatta” ve “ebeveyni vefat etmis” seklinde iki kategori
olarak incelenebilir. Bu amagla yeni bir degisken (“ebeveyn”) tanimlanarak kategori

rediiksiyonu gercgeklestirilmistir. Asagidaki grafik bunun sonucunu vermektedir.

H Ebeveynleri Vefat Etmis
Katilimcilar

B Ebeveynlerinden En Az Biri
Hayatta Olan Katilimcilar

Sekil 4.2. Ebeveyninden en az biri hayatta olan ve ebeveyni hayatta olmayan katilimcilar (N=320)

Katilimcilarin 300’{niin en az bir kardesi vardir. 20’si kardes sayisini belirtmemistir.
Kardes sayis1 1 ile 19 arasinda degismektedir. Orneklemin ortalama kardes sayis1 4,2
(£2,37) olarak hesaplanmistir (Tablo 4.2.) (Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. Orneklemde kardes sayis1 dagilimi (N=300)
Kardeslik kavrami farkli agilardan tanimlandiginda ortaya ¢ikan durumun oldukea karisik
oldugu goriilmektedir. Bu tez calismasinda kardeslik kavrami dort boyutlu olarak
tanimlanmistir: “Ayn1 ana babadan olma 6z kardes”, “Anas1 veya babas1 farkli ortak
kardes”, “Uvey kardes” ve “Evlat edinilmis kardes”. Bu kategorilere dagilim asagidaki
tabloda goriilmektedir (Tabloda sadece “var” cevabini verenlerin daglimi goriilmektedir;
“yok” diyen digerleri oranlart kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir). Katilimcilarin
%97,5’inin 6z kardesi, %12,2’sinin tek ebeveyn ortak kardesi, %3,4’iiniin iivey kardesi,

%1,3’{lintlin evlat edinilmis kardesi vardir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.8. Kardes tiirii (N=320)

Say1 Oran (%)
Ayni1 anne babadan 6z kardes 312 97,5
Farkli anne/babadan ortak kardes 39 12,2
Uvey kardes 11 3,4
Evlat edinilmis kardes 4 1,3
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4.3.Ebeveyn Bakimi, Cinsiyet, Yas ve Egitim Faktorlerinin Etkisi

Ebeveyninden en biri hayatta olan 119 kisinin 76’s1 ebeveyninin bakima muhta¢ oldugunu
(%63,9) ve 43’10 (%36,1) kendisi veya kardesleri tarafindan ebeveynine bakim
vermedigini belirtmistir. Ebeveyne kimin baktig1 sorusuna 22’si (%31,9) “ben”, 30’u
(%43,5) “kiz kardesim”, 17’si (%24,6) “erkek kardesim” derken, 7’si (%9,2; 76 kisi
icindeki oran; tabloda 119 kisi igindeki oran verilmistir) %5,9’u bu soruyu cevaplamak
istememistir. Bu ylizden ebeveyn bakimi ile iliskili sorularda sadece 69 kisinin verdigi

cevaplar incelenebilir. Yani 251 kisi analizin disinda kalacaktir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.9. Ebeveynin bakimini yapan aile ferdi (N=119)

Frekans Oran (%) | Gegerli oran (%)

Ben 22 18,5 31,9
Kiz Kardesim 30 25,2 43,5
Erkek Kardesim 17 14,3 24,6
Toplam 69 58,0 100,0}
Belirtmek Istemiyorum 7 5,9
Ebeveynine 43 36,1

kendisi/kardesleri tarafindan
bakim verilmeyen

Toplam 50 42,0
Toplam 119 100,0

Ebeveynine bakim veren (N=69 kisi) katilimcilarin cinsiyet dagilimi hesaplanmistir.
Katilimeilarin %43,5’inin ebeveynine kiz kardesi tarafindan bakim verildigi saptanmustir.
Ebeveyn bakiminda cinsiyete bagli istatistiksel bir farka rastlanmamustir (%2=0,67; df=2;
p=0,72) (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. Ebeveyn bakimi ve cinsiyet arasindaki iliski (N=69)

Cinsiyetiniz
Kadin | Erkek [ Toplam
Ebeveyninizin bakimin1 Ben Say1 14 8 22
kim yaptyor? % 359 267 319
Cinsiyetiniz
Kiz Kardesim  Say1 16 14 30]
% 41,0 46,7 43,5
Cinsiyetiniz
Erkek Say1 9 8 17
Kardegim % 231 267 246
Cinsiyetiniz
Toplam Say1 39 30 69
% 100,0 100,0 100,0]
Cinsiyetiniz

Ebeveyn bakim veren aile ferdi ve bireyin yasi arasinda iliski olup olmadigi sorusuna

cevap vermek icin 70 yas tizeri 2 kisi analizin digina ¢ekilmistir. Cilinkii bunlarin analize

dahil edilmesi Ki-Kare Testinin kurallarina aykiri olarak tablo hiicrelerinde gerekli

minimum frekansa erismeyi

engellemektedir.

Monte Carlo testine bagvurmak

istenilmedigi igin (¢iinkii temsili o6rneklem degil) Ki-Kare Testi 67 kisi {izerinde

uygulanmistir. Ebeveyn bakiminda katilimcilarin yasina bagli istatistiksel farka

rastlanmamustir (x2=1,78; df=2; p=0,41) (Tablo 4.11.).
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Tablo 4.11. Ebeveyn bakiminda yas gruplarina gore dagilim (N=67)

Yas Gruplari
50-59 | 60-69 [Toplam
Ebeveyninizin Ben Say1 10 12 22
bakimuni kim % yas grubunda 204 364 32,8
yapiyor?
Kiz Kardesim Say1 13 15 28
% yas grubunda 38,2 455 41,8
Erkek Say1 11 6 17
Kardesim
% yas grubunda 32,4 18,2 25,4
Toplam Say1 34 33 67
% yas grubunda 100,0] 100,0 100,0|

Egitim faktOriiniin ebeveyn bakimina etki edip etmedigi sorusunu cevaplamak igin

katilimcilar egitim diizeyi bakimindan iki kategoriye indirgenerek incelenmistir. Birinci

kategoride egitim diizeyi “ortadgretim ve daha disiik” kisiler, ikinci kategoride ise

yiiksekokul ve {niversite mezunlarin1 igeren ‘“‘yiiksekdgretim” yer almaktadir

(Tablo 4.12). Bu dagilima gore gergeklestirilen Ki-Kare Testi, ebeveyn bakiminda ve bu

orneklemde istatistiksel baglamda egitim faktoriiniin anlamli rol oynamadigini ortaya

koymustur (y32=0,18; df = 2, p=0,91).
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Tablo 4.12. Ebeveyn bakiminda egitim diizeyine gore dagilim (N=67)

Egitim Diizeyi
Ortadgretim
veya daha

diistik Yiiksekogretim| Toplam

Ebeveyninizin Ben Say1 9 13 22

bakimint kim % egitim diizeyinde 36,0 31,00 32,8
yapiyor?

Kiz Say1 10 18 28

Kardesim o/ o5itim diizeyinde 40,0 429 418

Erkek  Sayi 6 11 17

Kardesim o/ o5itim diizeyinde 24,0 262| 25,4

Toplam Say1 25 42 67

% egitim diizeyinde 100,0 100,0] 100,0f

4.4 Ebeveyn Bakimimin Kardes iliskilerine Etkisi

Ebeveyn bakiminin kardeslerin iligkilerine olas1 etkisini tespit etmek iizere iki ifade

kullanilmistir:

1) Ebeveynimize bakmanmin kardesim/kardeslerim ile iliskimizi yeniledigini,
gelistirdigini diistiniiyorum.
2) Ebeveynimize bakmanin kardegim/kardeslerim ile iliskimizde gerginlige neden

oldugunu, iliskimizi zedeledigini diigiiniiyorum.

Katilimeilarin bunlara cevaplarinin dagilimi asagidaki tabloda bir arada gdsterilmistir.
Cevaplarm tutarl olduklari dikkat ¢gekmektedir. Ilk ifadeye “katilan” oran1 daha yiiksek
iken (%62,3), ikicisinde “katilmayan” oran1 daha yiiksektir (%73,9). Fakat bunlarin tersi
olan durumlarin oranlar1 da kiiciimsenecek diizeyde degildir (birincisine “katilmayan”
orant: %31,8 ve ikisine katilan orani: %14,4). Ayrica “kararsizim” diyenlerin bu cevabi
neden verdikleri de dnemsiz bir bulgu degildir. Bunun ardinda “sdylemek istemedikleri”

(belki “aile sirr1””) sikintili durumlarin olabilecegi akla gelmektedir (Tablo 4.13.).
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Ki-kare testiyle incelenen cevap dagiliminin “cinsiyet, egitim ve yas” faktorlerine bagh
istatistiksel agidan anlamli ayrisima yol agmadigi (biri harig) tespit edilmistir. Toplam 6
adet ki-kare testinden sadece birinde “cinsiyete” bagli anlamli farkin dnemli bir gosterge

olmadigina, tamamen tesadiifen ortaya ¢ikan bir durum olduguna kanaat getirilmistir.

Tablo 4.13. Ebeveyn bakiminin kardes iligkilerine etkisi.

[liskimizi gelistirdigini | liskimizi zedeledigini
diisiiniiyorum. diisiiniiyorum.
Frekans | Oran (%) Frekans | Oran (%)
Hig¢ Katilmiyorum 7 10,1 22 31,9
Katilmiyorum 15 21,7 29 42 0]
Kararsizim 4 5,8 8 11,6
Katiliyorum 34 49,3 9 13,0}
Tamamen 9 13,0 1 1,4
Katiliyorum
Toplam 69 100,0 69 100,0]

4.5 Kardesin Kardese Bakimimin Kardes iliskilerine EtKisi

Orneklemde 15 kisi kardesine baktigini belirtmistir. Bunlarin 5°i (%33,3) kadm, 10’u
(%67,7) erkektir. Bu kisilerin “y11” olarak yas ortalamasi 62,8dir (£6,4). %60°1 50-64 yas
grubunda yer almaktadir. Geriye kalan %40’ min yas1 ise 65 ve iizeridir. Aralarinda en

yaslis1 73 yasindadir (3 kisi, yani %20°si).

Her ne kadar sadece 15 kisiden sz ediliyorsa da %93,3’niin kardesine bakim verdigi siire
icinde “kardesimi daha iyi anladigimi diisiiniiyorum” ve %73 niin kardesine bakim
verdigi siireci “sikintili bir siire¢ oldugunu diisiinmiiyorum” seklinde yorumlamustir.
Burada da 6zellikle ikincisine %27’sinin olumsuz cevap verdigi saptanmistir. Kardesine
bakan kisilerin %86,7’si bakim siirecinde hem kendisinin hem de kardesinin kendilerinin
“toplumsal varlik” olarak kendilerini tekrar kavradiklarmma inanmaktadir. %85,7’si
kardesine bakim verdigi i¢in kendini baski altinda hissetmedigini belirtmektedir (Tablo
4.14.)).
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Tablo 4.14. Kardesim kardese bakim vermesi (N=15)

Kardesime / Kardesime / Kardesime / Kardesime /
kardeslerime kardeslerime kardezslerlr.l.le kardeslerime
baktigim stire bakmamin b?k.tlglm sure bakmak

) o iginde hem |, R

i¢inde onu / benim i¢in benim hem de istemedigim i¢in
onlari daha iyi |sikintili bir siire¢|  kardegimin kendimi baski

anladigimi oldugunu toplumsal birer | altinda sikismis
diistiniiyorum | diistiniiyorum varlik biri olarak
(empati). oldugumuzu hissediyorum
daha iyi
kavradigini
diistiniiyorum
Oran Oran Oran Oran
Frekans| (%) |Frekans| (%) |Frekans| (%) |Frekans| (%)
Katilmiyor 1 6,7 11 73,3 2 13,4 12 85,7
Katiliyor 14 93,3 4 26,7 13 86,7 2 14,3
Toplam 15 100,0 15| 100,0 15 100,0 14/ 100,0]

4.6. Kardes lliskileri

Bu incelemede bireyin yasi ilerledik¢e (yani yaslandik¢a) kardesiyle veya kardesleriyle

iligkilerinin nasil bir yone dogru gelistigi sorusuna cevap verebilmek i¢in katilimcilara ti¢

ifade sunulmustur ve bunlar1 5-basamakli Likert 6lgegiyle cevaplamalari istenmistir:

1) Yillar gectikce kardesimle/kardeslerimle aramdaki paylasimin arttigini ve kendimi

kardesime/kardeslerime daha yakin hissettigimi diigiiniiyorum.

2) Yillar gectikge kardesimle/kardeslerimle aramdaki rekabet duygusunun azaldigin

diigtiniiyorum

3) Yillar gectikce kardesimle/kardeslerimle daha dnce anlasamadigimiz konularin

cogunda daha iyi uzlastigimizi diigiiniiyorum.

Asagidaki tabloda bunlara verilen cevaplarin dagilimi goriilmektedir. Baz1 katilimeilar

cevap vermedigi i¢in 6rneklem sayisinin minimal azaldigi durumlara da dikkat edilmelidir

(298, 295 ve 300) (Tablo 4.15.).
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Tablo 4.15. Yaslanma siirecinde kardes iliskilerindeki degisim.

Yaslandikca Yaslandikca rekabet] Yaslandikca daha

paylasim ve duygusunun iyi uzlagma

yakinlik hissi azalmasi

Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)

Hi¢ Katilmiyorum 11 3,7 26 8,3 20 51
Katilmiyorum 69 23,2 84 25,7 67 22,01
Kararsizim 54 18,1 110 34,3 44 14,2
Katiliyorum 110 36,9 78 24,7 142 44,7
Tamamen Katiliyorum 54 18,1 22 7,0 42 13,9|
Toplam 298 100,0 300 100,0 295 100,0

Cevap dagilimlarinin 6nce “yas” faktoriiyle iliskili olup olmadigina bakilmistir. Yas
dagilimimi kategorilere ayrilmis ve Likert Olgegiyle belirlenen veriler de sirali degisken
olarak ele alindig1 icin Spearman’nin Korelasyon Yontemiyle galisilmistir (literatiirde

“Spearman rho” adiyla anilir) (Tufan, 2015, s.162).

Tablo 4.16. Yaslandikga kardes iliskilerinin degisimi

Yaslandikca paylasim | Yaslandikca rekabet | Yaslandikca daha iyi
ve yakinlik hissi duygusunun azalmast uzlagma
N=298 N=300 N=295
rho 0,40** 0,37** -0,03

Iki degisken ve katilimcilarin yasi arasinda orta diizeye yakin pozitif korelasyona
rastlanirken, birinde korelasyon tespit edilmemistir. Katilimcilarin yas1 yiikseldikce
kardesine/kardeslerine “yakinlik duygusu” artmaktadir ve kardesi/kardesleri ile “rekabet
duygusu” azalmaktadir. Daha 6nce de anlasamadiklar1 konularla ilgili ifadeye verilen
cevap dagilimi ve yas faktorii arasinda korelasyon tespit edilmemistir (Tablo 4.16.).
Ayrica kardeslerin goriisme sikligi ile ebeveynlik ve cocuklarin akrabalik iligkilerini
sirdirmesi 1ile kardeslerin goriisme sikligi arasinda herhangi korelasyon tespit

edilmemistir.
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4.7 Kardesler Aras1 Goriisme Sikhigi

Kardesler arasi iliskilerde tespit edilen olumlu durumlara ragmen kardeslerin birbiriyle
goriisme sikligina bakildiginda aralarindaki temas pek olumlu goriintii vermemektedir.
Katilimcilarin 288’1 kardesleriyle goriisme sikligi ile ilgili soruyu cevaplamistir: %60,8’1
kardesleriyle sik goriistiigiinii, %37°,5’1 ender goriistiigiinii, %1,7’si hi¢ goriismedigini

belirmektedir (Tablo 4.17.).

Kardeslerin birbiriyle goriisme sikligi ve yas faktorii arasinda gligsiiz ama negatif
korelasyona rastlanmistir. Katilimcilarin yast yiikseldik¢e kardesleriyle goriisme sikligt

azalmaktadir (Spearman rho = -0,145, p = 0,014).

Tablo 4.17. Kardesler aras1 goriisme sikligi.

Frekans Oran (%)
Hi¢ Gorlismiiyorum 5 1,7
Ender Goriisiiyorum 108 37,5
Sik Goriisiiyorum 175 60,8
Toplam 288 100,0

4.8. ikamet

Kardeslerin konutlar1 arasindaki mesafe de iliskilerinde rol oynayabilir. Ornegin ayri
sehirde yasayan kardeslerin ayn1 sehide yasayan kardeslere gére daha az goriisme sansi
olacaktir. Bununla ilgili soruya katilimcilardan 292°si cevap vermistir: %359,6’s1
kardesinden/kardeslerinden farkli sehirde, geriye kalan %40,4’1i kardesi/kardesleri ile
ayni sehirde ikamet etmektedir. %6,5’1 ayn1 semtte ve %2,4’li aym1 binada ikamet
etmektedir. Aynibinada ikamet edenler (isteseler de istemeseler de) birbirini her giin veya
neredeyse her giin gorecektir. Bu yiizden bu kisileri (7 kisi) bundan sonraki analizlerin
disina c¢ekilmis ve 285 katilimcinin verileri degerlendirilmistir. Bu durumda 285

katilimcinin %61,1inin kardesleriyle farkli sehirlerde yasadigi saptanmistir (Tablo 4.18.).
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Tablo 4.18. Kardeslerin birbirine ikamet mesafesi.

Ikamet Durumu (Aymni
binada oturanlar
Ikamet Durumu c¢ikarildiktan sonra)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Ayni Bina 7 2,4

Ayni Semt 19 6,5 19 6,7
Ayni1 Sehir 92 31,5 92 32,3
Farkl1 Sehir 174 59,6 174 61,1
Toplam 292 100,0 285 100,0]

4.9.Kardes ve Ebeveyn Bakim Siirecinde Kardeslerin iliskileri

Gegmis kisimlarda bahsedilmis olmasina karsin bu kisimda detayli bir bakisla ele alinmig
olan bir sonraki adimda gergeklestirilen Log-Lineer Modeller i¢in hazirlik yapilmasi
gerekli goriilmiistiir. Ozellikle hangi konularda istatistiksel anlamlilik veya anlamliliga
yakin sonuglar elde edilecegi sorusuna cevap aranmistir. Burada uygulanan Ki-Kare
Testlerinin bazilarinda Monte Carlo Kesin Testi uyguland: ¢iinkii Klasik Ki-Kare Testinin
Kosullart yerine gelmiyordu. Yapilan 66 ki-kare analizinde Monte Carlo Testine
basvuruldugu durumlarda teorik 6rneklem sayisi 10.000 olarak se¢ildi (Bununla ilgili

bilgiler i¢in 6rnegin bkz. Biihl, 2010).

Bu testlerin anlamlilik sonuglari asagidaki tabloda topluca verilmistir. Istatistiksel anlaml1
veya neredeyse anlamli sonuglara 66 testin 13’{inde erisilmistir (Tablo 4.19.’da kavunigi
renkle isaretlenen sonuglardir). Ki-Kare Testi tizerine — burada detayina girmeden — bu
test yonteminin orneklemin biiyiikliigiine bagli olan sonuglar verdigi hatirlatiimalidir.
Orneklemin bilyiikliigii arttikga istatistiksel olarak anlamli bulgulara erisme olasilig
artmaktadir. Bu 6nemli bir dezavantajdir. Bir taraftan sadece iki adet degisken arasindaki
iliski incelenmektedir, diger taraftan 6rneklem biiyilikliigli sonuca etki etmektedir (Bortz,
2005). Asagidaki tablodan ilk bakista su ¢ikarimlara ulasilmaktadir: (1) Ebeveyn
bakiminda kardes sayisi, medeni durum, yas, ¢ocugunun olup olmadig1r su veya bu
sebeplerden dolayr onemli faktorler olarak goriinmektedir, (2) Kardesin kardese

bakiminda kardes sayisi, egitim diizeyi, yas grubu, medeni durum ve cinsiyet hakkinda
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ayni ¢ikarim yapilmistir. Ancak bunlarin “ger¢ek” etki mi yoksa “soézde etki” mi olup

olmadiklarini Ki-Kare Testinden anlasilmamaktadir. Bu yiizden Log-Lineer Modelleri ile

sorulara daha iyi cevaplar alabilmek amaglanmuistir.

Tablo 4.19. Ebeveyn ve kardes bakiminda ki-kare testlerinin anlamlilik sonuglari.

Soru Ki-kare testi uygulanan degiskenler P
ebbakl: Siz yada kardesiniz cinsiyete gore 0,68
annenize veya babaniza bakiyor
mu? egitim diizeyine gore 0,94
medeni duruma gore (evli, dul) 0,10
yas grubu (50-64; 65 ve {izeri) 0,11
¢ocugu var/yok 0,23
kardes sayis1 0,003
ebbak2: Ebeveyninizin bakimim | cinsiyete gore 0,72
kim yapiyor?
egitim diizeyine gore 0,85
medeni duruma gore (evli, dul) 0,04
yas grubu (50-64; 65 ve iizeri) 0,07
¢ocugu var/yok 0,36
kardes sayisi 0,19
cinsiyete gore 0,12
ebbak3: Ebeveynimize bakmak egitim diizeyine gore (ortadgretim ve daha 0,65
kardes iliskimizi yeniledi. diistik; yliksekdgretim)
medeni duruma gore (evli, dul) 0,70
yas grubu (50-64; 65 ve {izeri) 0,35
gocugu var/yok 0,04
kardes sayisi 0,76
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Tablo 4.19. Devam. Ebeveyn ve kardes bakiminda ki-kare testlerinin anlamlilik sonuglari.

ebbak4: Ebeveynimize bakmak
kardes iliskimizde gerginlige yol
aciyor.

kkbakl1: Siz kardesinize bakim
veriyor musunuz?

kkbak2: Kardesime baktigim
siire icinde onu daha iyi
anladigimi diisiiniiyorum.

kkbak3: Kardesime bakmamin
benim i¢in sikintih bir siire¢
oldugunu diisiiniiyorum.

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)
yas grubu (50-64; 65 ve lizeri)
¢ocugu var/yok

kardes sayis1

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)
yas grubu (50-64; 65 ve lizeri)
¢ocugu var/yok

kardes say1s1

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)
yas grubu (50-64; 65 ve iizeri)
cocugu var/yok (hepsinin ¢ocugu var)

kardes sayis1 (hepsinin 3 veya daha fazla kardesi
var)

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)

yas grubu (50-64; 65 ve {izeri)
¢ocugu var/yok (hepsinin ¢gocugu var)

kardes sayis1 (hepsinin 3 veya daha fazla kardesi
var)

0,34
0,92
0,51
0,48
0,67
0,71
0,20
0,20
0,68
0,85
0,38
0,09
0,72
0,07
0,27

0,03

0,26
0,57
0,09

0,28
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kkbak4: Kardesime baktigim
siire icinde hem ben hem de
kardesim toplumsal birer varhk
oldugumuzu kavradik.

kkbak5: Kardesime bakmak
istemiyorum (bu yiizden baski
altindayim).

kkill: Yillar gectikce kardesimle
aramdaki paylasimin arttiini ve
birbirimize yakinlastiZimizi
diisiiniiyOrum.

kkil2: Yillar gectikce kardesimle
aramdaki rekabet duygusunun
azaldigim diisiiniiyorum.

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)

yas grubu (50-64; 65 ve {izeri)
cocugu var/yok (hepsinin ¢ocugu var)

kardes sayis1 (hepsinin 3 veya daha fazla kardesi
var)

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)

yas grubu (50-64; 65 ve lizeri)
¢ocugu var/yok (hepsinin ¢ocugu var)

kardes sayis1 (hepsinin 3 veya daha fazla kardesi
var)

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)

yas grubu (50-64; 65 ve iizeri)
cocugu var/yok (hepsinin ¢ocugu var)

kardes sayisi (hepsinin 3 veya daha fazla kardesi
var)

cinsiyete gore

egitim diizeyine gore

medeni duruma gore (evli, dul)

yas grubu (50-64; 65 ve lizeri)
cocugu var/yok (hepsinin ¢ocugu var)

kardes sayis1 (hepsinin 3 veya daha fazla kardesi
var)

0,06
0,06
0,95

0,11

0,12
0,59
0,38

0,50

0,04
0,52
0,15
0,03
0,98

0,98

0,71
0,25
0,84
0,000
0,54

0,32

44



4.10.Log-Lineer Modeli i¢in Hazirhk

Log-Lineer Modellerle ¢alisirken karmasikligi azaltmak amaciyla tablodaki degiskenler
iki kategoriye indirgenmistir. Verilerde ‘“kararsiz” diyenler ve “bilgi vermeyenler”
kategorilerinden de arindirilmistir. Boylece sadece iki kategorili 13 tane yeni degisken
elde edilmistir. Goriildiigi gibi bunun sonucundan “analize giren” kisi sayilart giiclii

sekilde birbirinden sapmaktadir (Tablo 4.20.).
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Tablo 4.20. iki kategoriye indirgenen degiskenler.

Degiskenlerin igerikleri

N

Cevap Segenekleri

Analize
giren

Analiz dis1
kalan

Katiltyor

Katilmiyor

ebbakl Siz ya da kardesiniz/kardeslerinizden biri
anne veya babanizdan birine (veya ikisine de) bakim
veriyor mu? (bu soruda: EVET / HAYIR)

diko ebbak2 Ebeveyninizin bakimini kim yapiyor?
(bu soruda: BEN BAKIYORUM / KARDESIM
BAKIYOR)

diko ebbak3 Ebeveynimize bakmanin
kardesim/kardeslerim ile iligkimizi yeniledigini ve
gelistirdigini diisiiniiyorum.

diko ebbak4 Ebeveynimize bakmanin
kardesim/kardeslerim ile iligkimizde gerginlige
neden oldugunu ve iligkimizi zedeledigini
diisiinliyorum.

kkbak1 Siz kardesinize ya da kardeslerinizden birine
bakim veriyor musunuz? (bu soruda: EVET /
HAYIR)

diko_kkbak2 Kardesime / kardeslerime baktigim
slire iginde onu / onlar1 daha iyi anladigimi
distiniiyorum

diko_kkbak3 Kardesime / kardeslerime bakmamin
benim igin sikintili bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum

diko_kkbak4 Kardesime / kardeslerime baktigim
stire i¢cinde hem benim hem de kardegimin toplumsal
birer varlik oldugumuzu daha iyi kavradigin
diigiiniiyorum

diko_kkbak5 Kardegime / kardeslerime bakmak
istemedigim i¢in kendimi baski altinda sikismis biri
olarak hissediyorum

diko_kkill Yillar gegtikce kardesimle /
kardeslerimle aramdaki paylagimin arttigini ve
kendimi kardesime / kardeslerime daha yakin
hissettigimi diisiiniiyorum.

diko_kkil2 Yillar gegtikce kardesimle /
kardeslerimle aramdaki rekabet duygusunun
azaldigini diisiniiyorum.

diko_kkil3 Yillar gegtikce kardesimle /
kardeslerimle daha 6nce anlasamadigimiz konularin
¢ogunda daha iyi uzlagtigimizi diisiiniiyorum
diko kkil4 Kardeslerinizle ne kadar sik
goriisityorsunuz?

119

69

71

67

317

15

15

14

14

264

210

271

128

201

251

249

253

305

305

306

306

56

110

49

192

76

43

22

47

45

26

13

54

15

302

14

11

13

12

177

87

100

110

184

87

122
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4.11. Log-Lineer Model Analizleri

4.11.1. Genel Log-Lineer Model

Analizlere Genel Log-Lineer Modellerle baslanmistir. Genel Log-Lineer Modeller,

yluksek dereceli etkilesimleri belirtirken “otomatik olarak diisiik dereceli etkileri icermez”.

A-katsayilar farkli ve daha net bir bi¢imde verilir, boylece manuel hesaplamalara gerek

kalmaz. Genel log-Lineer Modeller Poisson dagilimiyla calisir. Asagidaki hesaplamalar

Doymus Log-Lineer Model ile gerceklestirilmistir (Biihl, 2010, s.767).

Log-Lineer Modelde ilk olarak “ebeveyn bakim1” ele alinmigtir. Tlgili dort degisken bunun

icin hazirlamistir  (bkz.

Tablo 4.21.de ebbakl, diko ebbak2, diko ebbak3 ve

diko_ebbak4) (diko, “dichotom” kelimesinin kisaltmasidir ve “iki kategorili” demektir).

SPSS o6nce veriler hakkinda veri enformasyonlari, yakinsama enformasyonlar1 ve uyum

testi bilgilerini sunmaktadir (Tablo 4.21.) (Tablo 4.22.) (Tablo 4.23.).

Tablo 4.21. Veri enformasyonlari tablosu (SPSS 6nce bu bilgileri aktarmaktadir)

kardesim/kardeslerim ile iliskimizde
gerginlige neden oldugunu ve iligkimizi
zedeledigini diisiiniiyorum.

Veri enformasyonlari N
Vakalar Gegerli 60

Eksik 260

Agirlikl gecerli 60
Hiicreler Tanimli hiicreler 8

Yapisal sifirlar 0

Orneklem sifirlari 1
Kategoriler ebbak1 Siz ya da kardesiniz/kardeslerinizden 1

biri anne veya babanizdan birine (veya

ikisine de) bakim veriyor mu?

diko_ebbak2 Ebeveyninizin bakimini kim 2

yapiyor?

diko_ebbak3 Ebeveynimize bakmanin 2

kardesim/kardeslerim ile iliskimizi

yeniledigini ve gelistirdigini diisiiniiyorum.

diko_ebbak4 Ebeveynimize bakmanin 2
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Tablo 4.22. Yakinsama enformasyonlar1®© (SPSS ikinci sirada bu bilgileri aktarmaktadir)

Maksimum yineleme sayisi 20
Yakinsama toleransi ,00100
Nihai miimkiin olan en yliksek mutlak fark 1,00000
Nihai miimkiin olan en yliksek bagil fark ,06483
Yineleme sayisi 20a

a. Parametre tahminleri, maksimum yineleme sayisi ¢alistirilana kadar birlesmedi.
b. Model: Poisson

c. Dizayn: Sabit + ebbakl + diko_ebbak2 + diko_ebbak3 + diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 + ebbakl * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 *
diko_ebbak3 + diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4

Tablo 4.23. Uyum testi 2P

Deger df p
Likelihood-katsayisi ,000

Pearson-ki-kare ,000
a. Model: Poisson

b. Dizayn: Sabit + ebbakl + diko_ebbak2 + diko_ebbak3 + diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 + ebbakl * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 *
diko_ebbak3 + diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4

Bunlar1 faktorler arasindaki hiicre sayimlarinin ve artik degerlerin capraz tablosu
izlemektedir. Doymus modelde gozlenen ve beklenen frekanslar tanim geregi
ortiistiikklerinden, hiicre frekanslarinin degerleri ve artik degerler birbiriyle tam uyumludur

(Biihl, 2010, 770) (Tablo 4.24.).

48



Tablo 4.24. Hiicre frekanslar1 ve artiklar ° (Kendisi/Kardesleri tarafindan ebeveynine evde bakim verilen

katilimcilar).

ebbakl Sizyada  diko_ebb diko _ebbak3 diko _ebbak4 |Gozlenen|Beklenen
kardesiniz/kardesleri ak2 Ebeveynimize Ebeveynimize
nizden biri anne Ebeveynin bakmanin bakmanin
veya babanizdan izin kardesim/kardes kardesim/kardes
birine (veya ikisine bakimmi lerim ile lerim ile
de) bakim veriyor  kim iligkimizi iliskimizde
mu? yapiyor? yeniledigini ve gerginlige
gelistirdigini  neden oldugunu
disiiniiyorum.  ve iligkimizi
zedeledigini Freka Freka
diistiniiyorum. ns (%| ns |%
Bu soruya “Evet”  “Ben Bu goriise Bu goriise 5(8,3(5,000(8,3
cevabini verenler  bakiyorum “Katilmiyor”  “Katilmiyor”
i Bu gorilse 5/8,3/5,000(8,3
(katilimez) “Katiliyor”
Bu goriise Bu goriise 19|31,] 19,00)31,
“Katiltyor” “Katilmiyor” 7 of 7
Bu gortise 111,7]1,000]1,7
“Katiliyor”
“Kardesim Bu goriise Bu gortise 7111, 7,000]11,
bakiyor” “Katilmiyor”  “Katilmiyor” 7 7
(erkek Bu gbriise 4(6,74,000(6,7
veya lqz “Katiliyor”
kardest)
Bu gortise Bu gortise 19|31,]19,00)31,
“Katiliyor” “Katilmiyor” 7 of 7
Bu goruge -l - -1 -
“Katiliyor”

a. Model: Poisson

b. Dizayn: Sabit + ebbak1 + diko_ebbak2 + diko_ebbak3 + diko_ebbak4 + ebbakl *

diko_ebbak2 + ebbakl * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 *
diko_ebbak3 + diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4
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Bunu A-katsayilar tablosu takip etmektedir. Bunlar Genel Log-Lineer Modelde sifira
ayarlanir. Boylece zahmetli bir sekilde tekrar manuel hesaplanmalara gerek kalmaz (Biihl,
2010, s.770). Verilen tablolar 6nemli olmakla birlikte asil hedef “parametre tahmincisi”
tablosuna erismektir. Modele dahil edilen degisken sayisina ve dlgeklere gore ortaya ¢ikan
tablonun uzunlugu da degismektedir. Burada incelenen Log-Lineer Modele dort degisken
dahil edilmistir (Tablo 4.24.). Bu tabloda sadece kendisi/kardesleri tarafindan ebeveynine
bakim verilen katilimeilar ve bunlarin arasinda kardes iliskileri incelenmektedir. Ikinci
degisken ebeveyne “kim” tarafindan bakildig: ile ilgilidir. Bu iki kategoriden meydana
gelmektedir: “Ben bakiyorum” ve “Kardesim bakiyor”. Ugiinciisiinde “Ebeveynimize
bakmanin kardesim/kardeslerim ile iliskimizi yeniledigini ve gelistirdigini diisiinliyorum”
ifadesi yer almaktadir. Ddrdiinciisiinde bir Onceki degiskende belirtilen “iligkinin
yenilenmesi ve gelismesi” ifadesinin yoniine isaret eden cevaptir: “Ebeveynimize
bakmanin kardesim/kardeslerim ile iliskimizde gerginlige neden oldugunu ve iliskimizi
zedeledigini diisiniiyorum.” Bu degiskenle hesaplanan Genel Log-Lineer Parametre
Tahmincisi asagida verilmistir. Orneklemde 69 kisi ebeveynine bakim vermektedir.

Modelde bu 60’a inmektedir. Clinkii baz1 katilimcilar soruyu cevaplamamustir.
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Tablo 4.25. Parametre tahmincisi®® (Kendisi/Kardesleri tarafindan ebeveynine evde bakim verilen
katilimcilar) (N=60)

Standart %95-Giivenlik Arlig1
Parametre Tahmin Hata Z p Alt Smir | Ust Smr
Sabit -16,985 1,378| -12,328 ,000 -19,685| -14,285
[ebbakl = 1] Oa. : . . .
[diko_ebbak2 = 1] 16,985 ,948| 17,923 ,000 15,128 18,843
[diko_ebbak2 = 2] 0Oal. : : : .
[diko_ebbak3 = 1] 18,371 1,284| 14,310 ,000 15,855 20,888
[diko_ebbak3 = 2] 0Oal. : : : .
[diko_ebbak4 = 1] 19,930 1,358| 14,670 ,000 17,267 22,592
[diko_ebbak4 = 2] 0Oal. : : : .
[diko_ebbak2 = 1] * -16,762 ,669| -25,040 ,000 -18,074| -15,450
[diko_ebbak3 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Oal.
[diko_ebbak3 = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * -16,985 ,890| -19,075 ,000 -18,730] -15,240
[diko_ebbak4 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * 0Oal.
[diko_ebbak4 = 2]
[diko_ebbak3 = 1] * -19,370 1,205| -16,071 ,000 -21,732| -17,008
[diko_ebbak4 = 1]

a. Bu parametre fazlalik oldugu i¢in 0'a ayarlanmistir.
b. Model: Poisson

c. Dizayn: Sabit + ebbakl + diko_ebbak2 + diko_ebbak3 + diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 + ebbakl * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 *
diko_ebbak3 + diko_ebbak2 * diko_ebbak4 + diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 + ebbakl * diko_ebbak2 * diko ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4 + ebbakl *
diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4

d. Hesse matrisi tekil oldugundan ve tersine ¢evrilemediginden bazi parametre
tahminlerinin 0 oldugu varsayilir. Bu nedenle, bunun yerine Hesse matrisinin
genellestirilmis bir tersi hesaplanir.

Tablodaki p degerleri z degerlerinin istatiksel olarak anlamliliklarin1 géstermektedir. Bu
yontemde sabit degerler dikkate alinmaz. Ebeveynine kendisi bakim veren katilimcilarin
19°u ve kardesi tarafindan bakim verilen katilimcilarin 19°u ebeveynine bakim vermenin
kardes iliskilerini yeniledigini ve zedelemedigini diisiinmektedir (Tablo 4.24.) (Tablo
4.25.).

o1



4.11.2. Logit-Log-Lineer Model

Logit-log-lineer model bir veya daha fazla degiskenin diger degiskenlere bagl oldugu
diisiiniildiiglinde, genel log-lineer modellerin bir varyantidir. Bagimli degiskenler genel
olarak iki kategorilidir ama ikiden fazla kategoriye de sahip olabilir. Bu, bir degiskenin
bagimli olarak kabul edilebilecegi cogu uygulamada muhtemelen boyledir. Bu
arastirmada en yaygin durum olan iki kategorili bir bagimli degisken ele alinmistir (Biihl,

2010, s.772).

Hangi degiskenin/degiskenlerin bagimli olduguna karar verilmesi 6énemlidir. Bagiml
degisken her zaman belirgin degildir. Ornegin “hasta oldugu i¢in evden g¢ikamiyor”
denirse bagimli degisken “evden ¢ikamamak™ ama “evden ¢ikamadigi i¢in hasta” dersek
bagimli degisken “hasta olmak™ olarak tanimlanir. Yani arastirmanin hedefine gore
bagimli degisken farkli olabilir (Bortz, 2006). Bu arastirmada bagimli degisken “kardes

iliskisi” olarak tanimlanmaistir.

4.11.3. Egitim Diizeyine Gore Logit-Log-Lineer Model

Logit-Lineer-Model sonuglarmi (Tablo 4.25.) agiklamaya yardimeci olmasi igin Once
kardes iliskisiyle ilgili degiskenlerin tek tek egitim diizeyi ile iligskisine bakilmistir.
Orneklemde “ebeveyne bakim veren” konumda olan 34 kisinin yaklasik %65’
yiiksekogretim ve %35°1 ortadgretim veya daha diisiik egitim diizeyine sahiptir.
Katilimeilarin  verdigi bilgiye gore (35 kisi) diger ebeveynler “kardesi tarafindan
bakilmaktadir”. Bu katilimcilarin %71°1 ortadgretim veya daha diislik egitim diizeyine
sahiptir, yaklasik %29’u yiiksekdgretim mezunudur. Bu dagilim Ki-Kare Testine gore
yiiksek diizeyde anlamlidir (Tablo 4.26.) (Tablo 4.27.).
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Tablo 4.26. Ebeveynin bakim vereni * egitim ¢apraz tablosu.

egt2kat Egitim diizeyi
Ortadgretim
veya daha
disik  |Yiksekogretim|Toplam

diko_ebbak2 Ben Say1 12 22 34
Bakim veren baklyomm % 353 64.7 100.0l

Kardesim Say1 25 10 35

bakiyor % 714 28,6/ 100,0|
Toplam Say1 37 32 69

% 53,6 46,4( 100,0|
Tablo 4.27. Ebeveynin bakim vereni * Egitim ¢apraz tablosunun istatistiksel testleri.
Asimptotik
Onem Tam Onem | Tam Onem
Deger df (2-tarafl1) (2-tarafl1) (1-tarafl1)

Pearson'in Ki-Karesi 9,055a ,003
Siireklilik diizeltmesi b 7,660 ,006
Likelihood-katsayisi 9,264 ,002
Fisher'in kesin testi ,004 ,003
Dogrusaldan dogrusala 8,924 ,003
iliski
Gegerli Vaka Sayisi 69

a 0 hiicrenin (%0,0) beklenen frekansi 5'ten azdir. Beklenen minimum siklik 15,77'dir.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanmistir

Ebeveynin bakiminda kardes iligkilerinde “yenilenme” oldugu goriisiine katilmayan (26

kisi) katilimcilarin %46°s1 yiiksekdgretim ve yaklagik %541 ortadgretim veya daha diisiik

egitim diizeyine sahiptir. Buna karsin bu goriise “katilan” (45 kisi) katilimcilarin %51°1

yiiksekOgretim ve yaklasik %49’u ortaokul veya daha diisiik egitim diizeyine sahiptir

(Tablo 4.28.). Ki-kare Testinde bu dagilimin istatistiksel acidan anlamli olmadig: tespit
edilmistir (x2=0,162; df = 1, p=0, 687) (Tablo 4.29).
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Tablo 4.28. Kardes iliskisinde yenilenme * Egitim ¢apraz tablosu.

egt2kat Egitim diizeyi
Ortadgretim
veya daha
disik  |Yiksekogretim|Toplam

diko_ebbak3 Katilmiyor  Sayi 14 12 26
Kardes IIISleI % 53,8 46,2 100,0'
yenilendi

Say1 22 23 45

% 48,9 51,1f 100,01
Toplam Say1 36 35 71

% 50,7 49,3 100,0]
Tablo 4.29. Kardes iliskisinde yenilenme* Egitim ¢apraz tablosunun istatistiksel testleri.

Asimptotik
Onem Tam Onem | Tam Onem
Deger df (2-tarafl1) (2-tarafl1) (1-tarafl1)

Pearson'in Ki-Karesi ,1622 ,687
Siireklilik diizeltmesi b ,024 ,876
Likelihood-katsay1s1 ,162 ,687
Fisher'in kesin testi ,806 438
Dogrusaldan dogrusala ,160 ,689
iliski
Gegerli Vaka Sayis1 71

a 0 hiicrenin (%0,0) beklenen frekansi 5'ten azdir. Beklenen minimum siklik 15,77'dir.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanmistir

Ebeveyne bakim siirecinde kardes iliskisinin “zedelendigi” goriisiine katilmayan 54

kisinin yaris1 ortadgretim veya daha diisiik egitim diizeyine, diger yaris1 yiliksekogretim

diizeyine sahiptir. Bu goriige katilan 13 kisinin ise yaklasik %54’1 yiiksekdgretim mezunu

iken, %46’s1 ortadgretim veya daha diisiik egitim diizeyine sahiptir (Tablo 4.30.). Ki-Kare

Testi, bu dagilimin da istatistiksel agidan anlamli olmadigini ortaya koymustur (%2=0,062;
df =1, p=0,803) (Tablo 4.31.).
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Tablo 4.30. Kardes iliskisinde zedelenme * Egitim ¢apraz tablosunun istatistiksel testleri.

egt2kat Egitim diizeyi
Ortadgretim
veya daha
disik  |Yiksekogretim|Toplam
diko_ebbak4 Katilmiyor  Sayi 27 27 54
Kardes IIISleI % 50’0 50’0 100,0'
zedelendi
Katiliyor Say1 6 7 13
% 46,2 53,8| 100,0]
Toplam Say1 33 34 67
% 49,3 °0,7] 100,0]
Tablo 4.31. Kardes iliskisinde zedelenme * Egitim ¢apraz tablosunun istatistiksel testleri.
Asimptotik
Onem Tam Onem | Tam Onem
Deger df (2-tarafl1) (2-tarafl1) (1-tarafl1)
Pearson'in Ki-Karesi ,0622 1 ,803
Siireklilik diizeltmesi b ,000 1 1,000
Likelihood-katsay1s1 ,062 1 ,803
Fisher'in kesin testi 1,000 524
Dogrusaldan dogrusala ,061 1 ,805
iliski
Gegerli Vaka Sayis1 67

a 0 hiicrenin (%0,0) beklenen frekansi 5'ten azdir. Beklenen minimum siklik 15,77'dir.
b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanmistir

Bu degiskenleri kullanarak tasarlanan Logit-Log-Lineer Modelden 6nce bunun kaynagi
olan tabloyu incelendiginde bu tablonun digerlerinden farki hemen géze ¢arpmaktadir.
Daha once teker teker ele alinan degiskenler, simdi hiicre frekanslar tablosunda bir araya
getirilerek dort boyutlu tablo elde edilmistir. Logit-Lineer Model bu tabloyu baz alarak 60
kisi iizerinden analiz gerceklestirilmistir. Daha onceki tablolarda 69, 71 ve 67 kisi analize
girerken, inceleyecegimiz dort boyutlu tabloda 60 kisi yer almaktadir. Bunun sebebi
katilimcilardan bazilarinin sorular1 cevaplamamis olmasidir. Logit-Log-Lineer Modelde

bu yiizden daha diisiik katilimci sayisina erisilmektedir.

55



Tablo 4.32. Hiicre frekanslari tablosu (Egitim Diizeyi)

egt2kat diko_ebbak2 diko_ebbak3 diko_ebbak4 | Gozlenen Beklenen
Egitim diizeyi  Bakim veren Kardes Kardes
(Ebeveynin) iliskisi iliskisi
yenilendi zedelendi. % F %
Ortadgretim Ben Katilmiyor  Katilmiyor 3 10,3] 3,000{ 10,3
veya daha diisiik bakiyorum Katiliyor } } } }
Katiliyor Katilmiyor 6 20,7] 6,000 20,7
Katiliyor - - - -
Kardesim  Katilmiyor  Katilmiyor 13,8 4,000 13,8
baktyor Katiliyor 3 | 10,3] 3,000 10,3
Katiliyor Katilmiyor 13 44 8(13,000] 44,8
Katiliyor - - - -
Yiiksekogretim Ben Katilmiyor  Katilmiyor 2 6,5/ 2,000 6,5
bakiyorum Katiliyor 5 | 16,1 5,000 16,1
Katiliyor Katilmiyor 13 41,9(13,0001 41,9
Katiliyor 1 3,2| 1,000 3,2
Kardesim  Katilmiyor  Katilmiyor 3 9,7| 3,000 9,7
bakiyor Katiliyor 1 3,2| 1,000 3.2
Katiliyor Katilmiyor 6 19,4] 6,000] 19,4
Katiliyor - - - -

a. Model: Multinomial Logit

b. Dizayn: Sabit+ diko_ebbak2 + diko_ebbak3 + diko_ebbak4 + diko_ebbak2 *
diko_ebbak3 + diko_ebbak?2 * diko_ebbak4 + diko_ebbak3 * diko_ebbak4 +

diko_ebbak2 * diko_ebbak3 * diko_ebbak4

Logit-Log-Lineer Modelde “Sabitler” onemsizdir (Biihl, 2010, S.776).

“Parametre

Tahmincisi” tablosundaki bulgular kisaltilmis haliyle verilmistir. Tablo sadece 6nemli

bulgular1 igermektedir, yani z-degeri yiiksek parametreleri gostermektedir (Tablo 4.33.)
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Tablo 4.33. Parametre tahmincisi*® (Bagimsiz degisken: Egitim diizeyi)

%95-Giivenlik

Std Aralig1
Parametre Tahmin|.Hata| Z p |Alt smir | Ust sinr
Sabit [egt2kat = 1] -
17,922a
[egt2kat = 2] -
17,545a
[diko_ebbak2 = 1] 17,545|1,509| 11,627(,000{ 14,588 20,503
[diko_ebbak2 = 2] Ob|. : . .
[diko_ebbak3 = 1] 17,545|1,509| 11,627(,000{ 14,588 20,503
[diko_ebbak3 = 2] Ob|. : . .
[diko_ebbak4 = 1] 19,337|1,764] 10,964(,000{ 15,880| 22,793
[diko_ebbak4 = 2] Ob|. : . .
[diko_ebbak2 = 1] * [diko_ebbak3 = 1]| -15,936(1,038 1,000 -17,970| -13,902
15,356
[diko_ebbak2 = 1] * [diko_ebbak4 = 1] -16,772(1,426 -,000{ -19,567| -13,977
11,762
[diko_ebbak2 = 1] * [diko_ebbak4 = 2] Ob|. : . :
[diko_ebbak3 = 1] * [diko_ebbaké = 1]| -18,238|1,333 ,000| -20,851| -15,626
13,682
[diko_ebbak3 = 1] * [diko_ebbak4 = 2] Ob|. : . :
[diko_ebbak2 = 1] * [diko_ebbak3 = 1]} -3,085(1,380| -2,236(,025| -5,789 -,381
* [egt2kat = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * [diko_ebbak3 = 1] Ob|.
* [egt2kat = 2]
A-degerleri:
A(Ebeveynin bakim vereni: “Ben bakiyorum”) 17,545
MKardes iligkisi yenilendi: “Katilmiyorum”) 17,545
MKardes iliskisi zedelendi: “Katilmiyorum”™) 19,337

Pozitif degerler egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin bu disilincelere egilimli

olduklarin1 gostermektedir. Fakat ebeveynin “bakim vereni” ve “kardes iliskileri” birlikte

incelenince cevap egiliminin yiiksekogretim gorenlere kaydigi goriilmektedir.
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“Ebeveynime ben bakiyorum” diyen egitim diizeyi yiiksek katilimcilar, bakim siirecinde
kardes iliskilerinde ne “yenilenme” ne de “zedelenme” gérmemektedir. Nitekim ii¢
faktoriin birlikte degerlendirildigi A-degerinin de negatif olusu, bunu bir kere daha ortaya

koymaktadir.

A(Ebeveynin bakim vereni: “Ben bakiyorum”)* (Kardes iliskisi —15,936

yenilendi: “Katilmiyorum”)

MEbeveynin bakim vereni: “Ben bakiyorum”)* (Kardes iligskisi —16,772

zedelendi: “Katilmiyorum”)

MKardes iligkisi yenilendi: “Katilmiyorum”)* (Kardes iliskisi —18,238

zedelendi: “Katilmiyorum”)

MEbeveynin bakim vereni: “Ben bakiyorum”)* (Kardes iliskisi —3,085
yenilendi: “Katilmiyorum”)* (Egitim diizeyi: diisiik)

4.11.4. Cinsiyete Gore Logit-Log-Lineer Model

Logit-Log-Lineer Model tasarimlar1 “yas” faktoriiniin cevaplara etki etmedigini, buna
karsin “cinsiyet” ve “medeni durum” faktdrlerinin ekili olduklarini gdstermistir. Once
cinsiyet faktoriiniin bagimsiz degisken olarak kullanildigi Logit-Log-Lineer Modele

bakilmis, bir sonraki boliimde ise medeni durumun etkileriyle incelenmistir.
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Tablo 4.34. Hiicre Frekanslari Tablosu (Ebeveyne Bakim Verme * Cinsiyet)

diko_ebbak?2 diko_ebbak3 diko_ebbak4 Gozlenen Beklenen
Bakim veren Kardes iliskisi Kardes iligkisi

yenilendi zedelendi. Say1 % Say1 %
Kadn Ben Katilmiyor Katilmiyor 5 8,8 5,000 8,8
bakiyorum Katiliyor 4 7,01 4,000 7,0
Katiliyor Katilmiyor 18] 31,6/18,000] 31,6
Katiliyor 1 1,8/ 1,000 1,8
Kardesim Katilmiyor Katilmiyor 6/ 10,5 6,000( 10,5
bakiyor Katiliyor 4 70| 4000 70
Katiliyor Katilmiyor 19 33,3[(19,000] 33,3
Katiliyor - - - -
Erkek Ben Katilmiyor Katilmiyor - - - -
bakiyorum Katihyor 1| 33,3 1,000 33,3
Katiliyor Katilmiyor 1| 33,3 1,000] 33,3
Katiliyor 0 -l ,000 -
Kardesim Katilmiyor Katilmiyor 1 33,3 1,000 33,3
bakiyor Katiliyor - - - -
Katiliyor Katilmiyor - - - -
Katiliyor - - - -

Arastirma sonuglarina gore kardeslerin ebeveynlerine bakim verme siireglerinde kardes
iliskilerinin yenilenmesi cinsiyete gore farklilasmaktadir (p = .000). Ebeveynlerine kendi
bakim veren kadinlar (N=18) ebeveynlerine kendi bakim veren erkeklerden (N=1) daha
fazla ebeveynlerine bakim verme siirecinde kardesleriyle arasindaki iligkinin
yenilendigini ve gelistigini belirtmistir. Ayni sekilde ebeveynlerine kardesleri bakan kadin
katilimcilar (N=19) ebeveynlerine kardesi bakan erkek katilimcilardan daha fazla
ebeveynlerine bakim verme siirecinde kardesleriyle arasindaki iligkinin yenilendigini ve
gelistigini belirtmistir. Ancak 60 katilimcidan yalnizca 3 tanesi erkek oldugu icin boyle

bir ¢ikarim yapmanin dogru olmadig diistiniilmektedir.
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Tablo 4.35. Parametre tahmincisi (Cinsiyet)

9095-Guivenlik

Aralig

Parametre Tahmin [Std. Hata| Z p Alt siir | Ust siir
Sabit  [cin=1] -18,241a

[cin=2] -18,451a
[diko_ebbak2 = 1] 18,451  1,386( 13,309] ,000[ 15,734| 21,169
[diko_ebbak2 = 2] Ob. : : : :
[diko_ebbak3 = 1] 2,095|2475,130[ ,001] ,999(-4849,070| 4853,260
[diko_ebbak3 = 2] Ob. : : : :
[diko_ebbak4 = 1] 20,649 1,677| 12,316 ,000] 17,363| 23,935
[diko_ebbak4 = 2] Ob. : : : :
[diko_ebbak2 = 1] * -,709|2475,130[ ,000| 1,000(-4851,874| 4850,456
[diko_ebbak3 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob.
[diko_ebbak3 = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * -18,451|  1,304(-14,152| ,000{ -21,007| -15,896
[diko_ebbak4 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob.
[diko_ebbak4 = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * [cin= | -17,125 ,650|-26,355| ,000] -18,399 -15,851
1]
[diko_ebbak2 = 1] * [cin = Ob|.
2]
[diko_ebbak3 = 1] * [cin = 17,532 ,891| 19,670 ,000] 15,785 19,279
1]
[diko_ebbak3 = 1] * [cin = Ob|.
2]
[diko_ebbak4 = 1] * [cin = -,105|2475,130[ ,000| 1,000(-4851,270| 4851,059
1]
[diko_ebbak4 = 1] * [cin = Ob|.
2]
[diko_ebbak2 = 1] * -2,004(2475,130] -,001| ,999|-4853,169( 4849,161
[diko_ebbak3 = 1] * [cin =
1]
[diko_ebbak2 = 2] * Ob.
[diko_ebbak3 = 2] *
[diko_ebbak4 = 2] * [cin =
2]
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4.11.5. Medeni Duruma Gore Logit-Log-Lineer Model

Tablo 4.36. Hiicre frekanslari tablosu (Medeni Durum)

medeni Gozlenen Beklenen
Medeni diko_ebbak3 diko_ebbak4
durumunuz diko_ebbak2 Kardes iliskisi Kardes iliskisi
nedir? Bakim veren yenilendi zedelendi. Say1 % Say1 %
Evli Ben Katilmiyor Katilmiyor 5/ 8,8%]| 5,000| 8,8%
bakiyorum Katiliyor 4| 7,0%| 4,000] 7,0%
Katiliyor Katilmiyor 18] 31,6%| 18,000| 31,6%
Katiliyor 1] 1,8%| 1,000{ 1,8%
Kardesim  Katilmiyor Katilmiyor 6| 10,5%| 6,000] 10,5%
bakiyor Katiliyor 4| 7,0%| 4,000] 7,0%
Katiliyor Katilmiyor 19| 33,3%|19,000{ 33,3%
Katiliyor 0 ,0%| ,000 ,0%
Dul (esi Ben Katilmiyor Katilmiyor 0l ,0%| ,000[f ,0%
vefat bakiyorum Katiltyor 1| 33,3%)| 1,000 33,3%
ctmis) Katiliyor Katilmiyor 1] 33,3%| 1,000| 33,3%
Katiliyor 0 ,0%| ,000 ,0%
Kardesim  Katilmiyor Katilmiyor 1] 33,3%| 1,000| 33,3%
bakiyor Katiliyor 0| ,0%| ,000[ 0%
Katiliyor Katilmiyor 0l ,0%| ,000( ,0%
Katiliyor 0l ,0%| ,000[f ,0%
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Tablo 4.37. Parametre Tahmincileri (Medeni Durum)

%95 Giiven Araligt

Parametre Tahmin [Std. Hata| Z p Alt Smir | Ust Smr
Sabit  [medeni = 1] -17,570a

[medeni = 2] -24,959
[diko_ebbak2 = 1] * 11,560 ,689| 16,776/ ,000[ 10,209 12,911
[diko_ebbak3 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob|.
[diko_ebbak3 = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * 10,902 ,931| 11,711 ,000 9,078 12,727
[diko_ebbak4 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob|.
[diko_ebbak4 = 2]
[diko_ebbak3 = 1] * 11,560 1,227 9,421 ,000 9,155 13,965
[diko_ebbak4 = 1]
[diko_ebbak3 = 1] * Ob|.
[diko_ebbak4 = 2]

Evli olup ebeveyninin bakimini kendi veren katilimcilar (N=18), dul olup ebeveyninin
bakimini kendi veren katilimcilara (N=1) gore daha fazla ebeveynlerine bakim verme
siirecinde “kardes 1iligkilerinin yenilendigine katilmig” ve “kardes iliskilerinin

zedelendigine” katilmamstir (p=.000) (Tablo 4.36.) (Tablo 4.37.).

Ayni sekilde evli olup ebeveyninin bakimini kardesi veren katilimcilar (N=19), dul olup
ebeveyninin bakimini kardesi veren katilimcilara (N=0) gore daha fazla ebeveynlerine
bakim verme siirecinde ‘“kardes iliskilerinin yenilendigine katilmis” ve “kardes

iligkilerinin zedelendigine” katilmamistir (p=.000) (Tablo 4.36.). (Tablo 4.37.).

Ancak tablolardan da goriilecegi lizere ebeveynine kendisi veya kardesi bakim veren dul

olan 3 katilimci bulunmaktadir.
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4.11.6. Kardes Sayisina Gore Logit-Log-Lineer Model

Tablo 4.38. Hiicre frekanslari tablosu (Kardes sayisi)

diko_ebbak3 diko _ebbak4 | Gozlenen Beklenen
Kardes Kardes
diko_ebbak2 iliskisi iligkisi

Bakim veren yenilendi zedelendi. Say1 | % | Say1 | %
1 kardesi var Ben Katilmiyor  Katilmiyor 1133,3%| 1,000(33,3%
bakiyorum Katiliyor o| ,0%| ,000 0%
Katiliyor Katilmiyor 1133,3%| 1,000(33,3%
Katiliyor 0l ,0%| ,000] ,0%
Kardesim  Katilmiyor  Katilmiyor 1133,3%] 1,000|33,3%
bakiyor Katiliyor o| ,0%| ,000 0%
Katiliyor Katilmiyor 0l ,0%| ,000] ,0%
Katiliyor 0] ,0%| ,000] ,0%
2 kardesi var Ben Katilmiyor  Katilmryor 0] ,0%| ,000] ,0%
bakiyorum Katihyor 0| ,0%| ,000 ,0%
Katiliyor Katilmiyor 2128,6%| 2,000(28,6%
Katiliyor 0] ,0%| ,000] ,0%
Kardesim  Katilmiyor  Katilmiyor 0] ,0%| ,000] ,0%
bakiyor Katiliyor 0| ,0%| ,000] ,0%
Katiliyor Katilmiyor 5|71,4%| 5,000(71,4%
Katiliyor 0] ,0%| ,000] ,0%
3 veya daha Ben Katilmiyor  Katilmiyor 4| 8,0%| 4,000 8,0%
fazla kardesi var bakiyorum Katiltyor 5(10,0%| 5,000/10,0%
Katiliyor Katilmiyor 16]32,0%]16,000|32,0%
Katiliyor 1] 2,0%]| 1,000| 2,0%
Kardesim  Katilmiyor  Katilmiyor 6/12,0%| 6,000|12,0%
bakiyor Katihyor 4| 8,0%| 4,000| 8,0%
Katiliyor Katilmiyor 14128,0%]14,000|28,0%
Katiliyor 0] ,0%| ,000] ,0%
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Tablo 4.39. Parametre tahminleri (Kardes sayisi)

%95 Giliven Aralig1

Parametre Tahmin [Std. Hata| Z p Alt Smir | Ust Smr
Sabit  [kardes_sayis1 = 1] |-22,860a

[kardes_sayisi = 2] |-24,595a

[kardes_sayisi = 3] |-17,062a
[diko_ebbak2 = 1] 17,062| 1,000| 17,057( ,000] 15,101| 19,022
[diko_ebbak2 = 2] Ob. : : : :
[diko_ebbak3 = 1] 18,448| 1,323| 13,943 ,000] 15,855 21,041
[diko_ebbak3 = 2] Ob. : : : :
[diko_ebbak4 = 1] 19,701 1,389 14,184 ,000| 16,978 22,423
[diko_ebbak4 = 2] Ob. : : : :
[diko_ebbak2 = 1] * -16,838 ,742|-22,693| ,000[ -18,293 -15,384
[diko_ebbak3 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob|.
[diko_ebbak3 = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * -16,928 ,931/-18,184 ,000| -18,753| -15,103
[diko_ebbak4 = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob|.
[diko_ebbak4 = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * -13,729|  1,555| -8,831| ,000( -16,776| -10,682
[kardes_sayisi = 1]
[diko_ebbak2 = 1] * -12,120 ,913|-13,272| ,000] -13,909( -10,330
[kardes_sayisi = 2]
[diko_ebbak2 = 1] * Ob.
[kardes_sayisi = 3]
[diko_ebbak3 = 1] * -19,295|  1,230/-15,689| ,000( -21,706| -16,885
[diko_ebbak4 = 1]
[diko_ebbak3 = 1] * Ob.
[diko_ebbak4 = 2]
[diko_ebbak3 = 1] * -15,115] 1,521 -9,940| ,000[ -18,095| -12,134
[kardes_sayisi = 1]
[diko_ebbak3 = 1] * Ob
[kardes_sayisi = 2]
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Ebeveynlerine kendisi bakim veren 3 kardesi olan katilimcilar (N=16), ebeveynlerine
kendi bakim veren 2 kardesi (N=2) ve 1 kardesi (N=1) olan katilimcilara gore daha fazla
ebeveynlerine bakim verme siirecinde “kardes iligkilerinin yenilendigine katilmis” ve

“kardes iliskilerinin zedelendigine” katilmamistir (p=.000) (Tablo 4.38.) (Tablo 4.39.).

Ayrica ebeveynlerine kardesi bakim veren 3 kardesi olan katilimcilar (N=14),
ebeveynlerine kardesi bakim veren 2 kardesi (N=5) ve 1 kardesi (N=0) olan katilimcilara
gore daha fazla ebeveynlerine bakim verme siirecinde “kardes iliskilerinin yenilendigine
katilmis” ve “kardes iliskilerinin zedelendigine” katilmamistir (p= .000) (Tablo 4.38.).
(Tablo 4.39.).
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5. TARTISMA

Arastirmaya katilan 320 katilimcinin 95°sinin annesi hayattayken (sadece annesi hayatta
olanlarin ve anne-babasi hayatta olanlarin toplam sayisi) 52 katilimcinin babasi hayattadir
(sadece babasi hayatta olanlarin ve anne-babas1 hayatta olanlarin toplam sayisi). Bu durum
TUIK (2021) Hayat Tablolar1 sonuglar ile paralellik gdstermektedir. TUIK (2021)’e gore
kadinlar (81,3 yil) erkeklerden (75,9 yil) 5,4 yil fazla yasamaktadir. Bu durum “yashiligin
kadmsallasmas1” ile kendini gosterebilir (Jews, 1971; Tufan, 2016). Ileri yetiskinlik
donemindeki kadinlarin erkeklerden daha fazla yasamasi yash kadinlarin yoksullugunun,
yardima ve bakima muhtaghiginin ve yalnizliginin artmasi sonuglarint dogurabilir.
Arastirma kapsaminda kendileri veya kardesleri tarafindan ebeveynlerine bakim verilen
katilimcilara hangi ebeveynlerine bakim verdikleri sorulmamistir. Bu soru yoneltilseydi
ve katilimcilarin annelerine daha fazla bakim verdikleri saptansaydi yash kadinlarin bu
orneklemde daha fazla bakima muhtag oldugu ¢ikarimi yapilabilirdi. Bu arastirma kardes
iliskilerini ~ 6zelliklerini tespit etmeyi amagladigt icin bu soru katilimcilara
yoneltilmemistir, gelecekteki arastirmacilarin katilimcilara hangi ebeveynlerine bakim

verdiklerini sormasinda yarar goriilmektedir.

Ebeveynlerinden biri ya da her ikisi hayatta olan 119 katilimcidan 76’smin (%63,9)
kendisi veya kardesleri tarafindan ebeveynlerine bakim verilmektedir. Bu durum
orneklemde informal bakimin ne kadar yaygin oldugunu gosterdigi diistiniilmektedir.
Kendileri veya kardesleri tarafindan ebeveynlerine bakim verilen 69 katilimcinin
%43,5’inin kiz kardesinin ebeveynlerine bakim vermesi bakim yikiiniin agirlikl
kadinlarin tistiinde olmasi1 goriisii ile tutarlidir. Aile Sistemleri Teorisinde bakim ytikiiniin
daha cok kadinlarin {izerinde olmasiin bireylere atfedilen toplumsal rollerle iliskisi
oldugu oOne siiriilir. Yasam Seyri Teorisinde ise sosyal kisitlamalarin bireylerin
eylemlerini bagka yone yonlendirdigine veya engelledigine vurgu yapilir. Aragtirmaya
katilan kadinlara atfedilen sosyal rollerin ve toplumdaki normlarin etkisiyle kadinlarin
sosyal kisitlamalara maruz kaldiklar1 ve bu sosyal kisitlamalarin kadinlarin eylemlerini
bakim vermeye yonlendirdigi diisiiniilmektedir. Arastirmada cinsiyete gore katilimcilarin
egitim diizeylerinin anlamli olarak farklilagtigi; “diisiik” ve “orta” egitim diizeyinde
kadinlarin oraninin daha fazla iken “yiiksek™ egitim diizeyi kategorisinde erkek oraninin
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daha fazla oldugu saptanmistir. Okgabol (1990, s.61-64)’a gore, 1979-1990 yillar
arasinda Tiirkiye’de ilkokul, orta okul, lise ve {liniversite egitim diizeylerindeki erkek
Ogrenci sayist kadin 6grenci sayisindan daha fazladir. Yani tarihsel ve kiiltlirel gercevede
bakildiginda arastirmanin 6rneklemini olusturan 50 yas ve lizerindeki katilimcilarin
egitim-0gretim ¢aginda erkeklere kadinlardan daha fazla egitim firsati verilmistir. Bu
durumda kadinlarin egitim-6gretimden yararlanma hususunda erkeklerden daha fazla
sosyal kisitlamalara maruz kaldig1 sdylenebilir. Bu sosyal kisitlamalar nedeniyle ¢alisma
hayatina yeterince dahil olamayan kadinlarin ev ortaminda bakima muhta¢ yakinlarina

bakim vermekle yiikiimlii goriilmiis olabildikleri diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin yasi ylikseldik¢e “dul” kategorisinde yer alma
olasiliklarinin anlaml olarak yiikseldigi saptanmistir. Bu durum “zaten” beklenen bir
durum oldugu i¢in gerekgesi 6nemli goriilmemistir. Cilinkii bilimde zaten beklentilerden

(hipotezlerden) hareket edilir ve dogru olup olmadiklarina bakilir.

Literatiirde kardes iliskilerine yonelik yapilan arastirmalarin biiylik bir kisminda 6z
kardeslerin kardes iligkileri incelendigi saptanmistir. Ancak 6zellikle bosanma, yeniden
evlenme, evlat edinerek ebeveyn olma gibi yasam gecislerinin etkisiyle bireyler yalnizca
0z kardesleriyle degil; tek ebeveyn ortak, {ivey ve evlat edinilmis kardesleriyle de
bliytimektedir. Turcic ve Hughes (2004, s.46)’a gore, 6zellikle 6z kardes olmayan bireyler
tarafindan ebeveynlerine veya yakinlarina bakim verme ihtimali gilinlimiizde olduk¢a
artmistir. White ve Riedman (1992), 6z kardeslerin tek ebeveyn ortak ve tivey kardeslere
gore bakim vermede daha fazla aktif rol oynadigini ve bu durumun 6z kardeslerin daha
fazla sorumluluk hissetmesi ile ilgili olabilecegini belirtmistir (Turcic ve Hughes, 2004,
s.46). Bu arastirma kapsaminda yasli yakinlarina yardim ve bakim saglanmasinin kardes
tiirlerine gore nasil farklilastigi arastirilmamustir. Oncelikle literatiire -6rneklem
dahilinde- farkli kardes tiirlerinin olduguna vurgu yapilmak amaglanmistir. Arastirmaya
dahil olan 320 katilimcinin neredeyse hepsinin 6z kardesi vardir. Bununla birlikte
katilimeilarin %12,2°sinin tek ebeveyn ortak kardesi, %3,4 iiniin iivey kardesi olmasi,
%1,3’linlin evlat edinilmis kardesi olmasinin dikkat ¢ekici nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda kardes tiirlerine gore kardes iliskilerinin nasil

sekillendiginin arastirilmasinda yarar goriilmektedir.
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Kendisi veya kardesleri tarafindan ebeveynine bakim verilen 67 katilimcinin yas
gruplarma gore dagilimi incelendiginde goze carpan onemli bir nokta ebeveynlerine
bakim vermenin ileri yetiskinlik doneminde de devam ettiginin saptanmasidir. Aragtirma
kapsaminda 50-59 yas araligindaki 34 katilimcinin kendisi veya kardesleri tarafindan
ebeveynlerine bakim verilirken, ileri yetiskinlik doneminde olarak ele alinan 60-69 yas
araligindaki 33 katilmcmin kendisi veya kardesleri tarafindan ebeveynlerine bakim
verilmektedir. Yani Tiirkiye’de ortalama yasam siiresinin uzamasinin etkisiyle aragtirma
ornekleminde “yasli yakinlarina bakim veren yaslhilarin™ ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiistir.
Ayrica yasl yakinlarina bakim veren yaslilarin bulundugu hanelerde biiyiik ihtimalle
birden fazla kusak bir arada yasayacagi i¢in bakim verme siireci igerisinde bakim alan,
bakim veren ve bakim siirecine dahil olan diger kisiler arasindaki iligkilerin degisebilecegi

diistinilmustiir.

Bununla birlikte yas gruplarina, cinsiyete ve medeni duruma goére kardeslerin
ebeveynlerine bakim vermesinin kardes iliskilerini yenilemesi ve gelistirmesine yonelik
tutumlart ile kardeslerin ebeveynlerine bakim vermesinin kardes iligkilerinde gerginlige
neden olmasi1 ve iligkilerini zedelemesine yonelik tutumlarinin farklilagmadig:
saptanmistir. Bu durumun kendisi veya kardesleri tarafindan ebeveynlerine bakim verilen
76 katilimciya ulasilmasi ve ancak 69 katilimcinin verilerinin analiz edilmesi ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda daha fazla katilimei sayisi ile kardeslerin
ebeveynlerine bakim vermesinin kardes iliskilerini nasil  sekillendirdiginin

arastirilmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir

Arastirmaya katilan 320 katilimcinin 15°1 kardeslerine bakim vermektedir. Her ne kadar
sadece 15 kisiden s6z ediliyorsa da %93,3’niin kardesine bakim verdigi siire iginde
“kardesimi daha iyi anladigimi diigiiniiyorum”, %73’niin kardesine bakim verdigi siireci
“sikintilt bir siire¢ oldugunu diisiinmityorum”, %86,7’sinin “bakim siirecinde hem
kendimin hem de kardesinin toplumsal varlik” olarak tekrar kavradigimiza inaniyorum”
ve %85,7’sinin “kardesine bakim verdigi i¢in kendini baski altinda hissetmiyorum”
seklinde yorumlamasi, aile iliskilerinin giiciiniin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu

15 katilimcmin %27’sinin kardesine bakim vermenin sikintili bir siire¢ oldugunu
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belirtmesine dikkat edilmelidir. Gelecekte temsili 6rnekleme ile yapilacak aragtirmalarda

bu durumun daha detayl arastirilmasinda yarar goriilmektedir.

Yasa gore katilimcilarin yillar gegtikge kardesleri ile arasindaki paylasimin ve yakinligin
artmasina iliskin tutumlarmin farklilagtigi saptanmistir. Katilimcilarin yillar gegtikge
kardesleri ile arasindaki paylasimin ve yakinlik duygusu artmakta, kardesleri ile rekabet
duygusu azalmaktadir. Bu bulgu Bedford (1989a)’a goére orta ve ileri yetiskinlik
donemindeki bireylerin yiizeysel iligkileri olsa bile yillar gectikge kardesleriyle
aralarindaki yakinlik ve paylasimin artti§1 (Moyer, 1992, s.56) goriisleriyle uyusmaktadir.
Korelasyon hakkinda su uyarmin dikkate alinmasinda yarar goriilmektedir: “Korelatif
iligkileri nedensellik iligkisi olarak yorumlamamak gerekir. Yani iki degisken arasinda siki
bir korelatif iligki tespit edildiyse, birinci degiskende meydana gelen degisimin nedeni
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii korelatif iliskilerin yonii yoktur.” (Tufan, 2015, s.158).
Dolayisiyla burada yasa bagli olarak tespit edilen korelasyonlarin sebebi belli degildir.
Ancak literatiirden hareketle orta yetigkinlik donemindeki 50-59 yas araligindaki
katilimcilarin kendi kurduklari ailelerinde sorumluluk almalari zamanlarinin ¢ogunu
almasinin  kardesleriyle paylasimlarmin = ve yakinhigm etkiliyor olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ayrica yaslandikga ileri yetiskinlik doneminde 6zellikle ¢ocuklarinin
evden ayrilmasi, ebeveynlerin vefat etmesi, emekli olma ile is yasamindan ayrilma gibi
yasam gecislerinde bireylerin karsilastiklar1 firsat ve kayiplarda kisisel sorunlari tiim
kusaklar1 etkileyecegi i¢in bu donemlerde, kardesler arasindaki iliskiler Kardeslerin
bireylerin neredeyse yasamlari boyunca siiren 6nemli birer paylasim kaynagi olmalari
nedeniyle olumlu yonde sekilleniyor olabilir. Gelecek arastirmalarda genis temsili bir

orneklem ile incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin yas1 yiikseldikce kardesleriyle goriisme sikliklarmin
anlamli olarak azaldig1 tespit edilmistir. Lu (2007, s.623)’ya gore ileri yetigkinlik
donemindeki bireylerin temel giivenlik kaynaklarinin partnerleri ve yetiskin cocuklaridir.
Aragtirmaya katilan 70 yas ve tizerindeki katilimcilarin %94,7’sinin cocugu vardir. Yine
Lu (2007, s.623)’ya gore eger ileri yetiskinlik donemindeki bireylerin partnerleri veya
yetiskin ¢ocuklar1 yoksa bireyler temel giivenlik ihtiyaglarin1 kardeslerinden karsilar. Bu

goriise benzer sekilde, partnerleri ve/veya yetiskin ¢ocuklar1 varsa bireylerin yasaminda
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bu yakinlarinin temel sosyal destek sistemleri oldugu ve bu kisilerle daha fazla goriistiyor
olabilecegi diistiniilmistir. Ayrica katilmeilarin = %59,6’sinin ~ farkli ~ sehirlerde
yasamasinin ve yas ilerledikce telefon veya sosyal medya iizerinden kardeslerle iletisim
kurmanin azalmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda bu

durumlar incelenmemistir, gelecek arastirmalarda incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin verilerinden hareketle yapilan ebeveynlere ve
kardeslere bakim vermenin kardes iligkilerini nasil sekillendirdigine yonelik Ki-Kare
Analizleri sonucunda cesitli ¢ikarimlara ve anlamli farklilasmalara ulasilmistir. Ancak
bunlarin “gergek” etki mi “sdzde” etki mi oldugunun saptanmasi i¢in Log-Lineer
Modeller ile ¢alisilmigtir. Ebeveynine kendisi bakim veren katilimcilarin 19’u ve kardesi
tarafindan bakim verilen katilimcilarin 19’u ebeveynine bakim vermenin kardes
iligkilerini yeniledigini ve zedelemedigini diisiinmektedir. Bu durumda katilimcilarin
goriiglerinin tutarli oldugu sOylenebilir. Ebeveynlerine bakim verme siirecinin kardesler
arasindaki iletigimi arttirdig1 ve kardeslerin birlik olmasina vesile oldugu icin boyle bir

durumun ortaya ¢ikmis olabilecegi diislintilmiistiir.

Katilimcilardan “ebeveyne bakim veren” konumda olan 34 kisinin yaklasik %65°1
yiiksekOgretim diizeyine sahipken, ‘“kardesi tarafindan ebeveynlerine bakilan 35
katilimciin %71°1 ortadgretim veya daha disiik egitim diizeyine sahiptir. Bu durumda
-daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek geliri oldugu varsayilarak-
yardima ve bakima muhtag ebeveynlere bakim verme gorevinin daha yiiksek geliri olan
kardesin iistlendigi diistiniilmiistiir. Ancak bu ¢ikarim bir varsayima dayanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda sosyoekonomik diizeyin ve kent/kirda yasamanin kardes
iligkilerini nasil sekillendirdigi incelenmemistir. Gelecek arastirmalarda incelenmesinde
yarar goriilmektedir. Ayrica ii¢ faktor birlikte degerlendirildiginde “‘ebeveynime ben
bakiyorum” diyen egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin, bakim siirecinde kardes
iliskilerinde ne “yenilenme” ne de “zedelenme” gormedigi tespit edilmistir. Gelecek
arastirmalarda bu durum tekrar analiz edilerek farkli degiskenler cercevesinde

yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore kardeslerin ebeveynlerine bakim verme siireglerinde kardes
iliskilerinin yenilenmesi cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Arastirmaya
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dahil olan kadinlar erkeklerden daha fazla kendilerinin veya kardeslerinin ebeveynlerine
bakim verme siirecinde kardesleriyle arasindaki iligkinin yenilendigini ve gelistigini
belirtmistir. Ancak 60 katilimcidan yalnizca 3 tanesi erkek oldugu icin bdyle bir ¢cikarim
yapmanin dogru olmadig1 diisiiniilmiistiir. Ilerleyen arastirmalarda daha biiyiik bir

orneklem ile tekrar analiz yapilmasi 6nerilmektedir.

Evli olup ebeveyninin bakimin1 kendi veren katilimcilar , dul olup ebeveyninin bakimini
kendi veren katilimcilara gore daha fazla ebeveynlerine bakim verme siirecinde “kardes
iligkilerinin yenilendigine katilmis” ve “kardes iliskilerinin zedelendigine” katilmamistir
Ayni sekilde evli olup ebeveyninin bakimini kardesi veren katilimcilar, dul olup
ebeveyninin bakimini kardesi veren katilimcilara gore ebeveynlerine bakim verme
stirecinde daha fazla “kardes iliskilerinin yenilendigine katilmis” ve “kardes iligkilerinin
zedelendigine” katilmamistir. Ancak tablolardan da goriilecegi lizere dul olan 3 katilimci
bulunmaktadir. Bu yiizden herhangi bir ¢ikarimda bulunmanin dogru olmadigi

distiniilmektedir.

Ebeveynlerine kendisi bakim veren 3 kardesi olan katilimcilar, ebeveynlerine kendi bakim
veren 2 kardesi ve 1 kardesi olan katilimcilara gore daha fazla ebeveynlerine bakim verme
sirecinde “kardes iliskilerinin yenilendigine katilmig” ve “kardes iliskilerinin
zedelendigine” katilmamistir. Ayrica ebeveynlerine kardesi bakim veren 3 kardesi olan
katilimcilar, ebeveynlerine kardesi bakim veren 2 kardesi ve 1 kardesi olan katilimcilara
gore daha fazla ebeveynlerine bakim verme siirecinde “kardes iligkilerinin yenilendigine
katilmis” ve “kardes iliskilerinin zedelendigine” katilmamistir. Kardes sayisinin fazla
oldugu ailelerde bakim yiikiiniin daha fazla paylasiliyor olabilecegi diistiniilmiistiir.
Dolayistyla bu durumun hem bakim vermenin yarattigi potansiyel stres sorunlarini
azalttig1 hem de kardesler arasindaki iletisim agini arttirarak iletisim kurmalarini arttirdigi
diisiiniilmektedir. Bunlar arastirmacinin kisisel goriislerine dayanmaktadir. Gelecek

arastirmalarda bu faktorlerin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Aragtirmacinin olanaklari, bulgularinin hem kapsamini hem de derinligini belirler. Bu tez
calismasi kapsaminda gerceklestirilen ampirik arastirma yasliligin ¢esitliliginin ufak bir
kismina erigebilmisti ve yeni arastirmalarda sinanabilecek hipotezler ortaya koyabilmistir.
Cikis noktasinda kusaklararasi iliskiler vardir. Fakat kusaklararasi iliskilerin tiirii ve
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anlamu siirekli degismektedir. Bu yasliligin ¢esitliligi basligi altinda bugiin aragtirmacilar

arasinda tartisilmaktadir (Backes ve Clemens 1998, s.13-20).

Kusaklararasi iligkilerin 6nemi tiim toplumu ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden bu konu pek ¢ok arastirmada ele alinmistir. Prof. Dr. Ismail Tufan, 15 Haziran
2022 tarihinde verdigi “Kusaklararas1 iliskiler” baslhikli derste -bircok arastirmacinin
dikkat g¢ektigi gibi- her arastirmanin daima zayif bir noktast olduguna deginmistir:
Hipotezler hi¢cbir zaman kesin olarak kanitlanamaz. Bir kerelik bir arastirma ise zaten
“genel resmin i¢indeki bir mozaik tagindan ibarettir. Dolayisiyla genel resmi gérebilmek

icin pek ¢ok mozaik tagina ihtiyag vardir”.

Kusaklararasi iligkiler konusunda bilim insanlar1 arasinda goriis birligi yoktur. Par¢alanan
ailelerden kusaklararas1 savasa, ahenk icinde birlikte yasayan kusaklara varincaya kadar
birgok goriis ortaya atilmistir. Almanya’da Reimer Gronemeyer’in 30 yil once kaleme
aldigr “Kurt Siiriisiine Yabancilasma” adli kitaptaki iddialarindan higbiri tutmamasina
ragmen bunlara bugiin de inanilmaktadir. “Yirminci yiizyilin sonlarina geldigimiz su
donemde yaslilar ailenin bir siZinak olmadigini, evsiz barksizlardan olusan, sadakayla
gecinen gri bir siirli olduklarini anlayinca, kendilerinin katkis1 olmayan pastadan dev bir
parcay1 talep ederlerse ne olacak? (...) Bunu sonu iyi degil.” (Gronemeyer, 1989, s.126;
akt. Tufan, 2022). Bu tez ¢alismasinda ailelerin bakima muhtag¢ yaslisinin yaninda yer
aldig1 gosterilmektedir. En azindan simdilik sadece bu 6rneklem kapsaminda elde edilen

bulgular olarak bunu ortaya koyan bilgilere erisilmistir.

Liischer ve Liegle (2003) kusak kavraminin belirsizligine ve isaret ettigi olgularin ve
kosullarin g¢esitliligine vurgu yapmaktadir ve kusak catismalarinin tasvirlerinin bir yorum
oOrtintiisii olduklarina dikkat ¢cekmektedir ve bunun kusaklararasi dayanisma hakkinda ileri
stiriilen distinciiler i¢in de gecerli olduklarinin altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin bulgular1 ne abartilmalidir ne de kiigiimsenmelidir. Daha ziyade bulgular
uzmanlar tarafindan daha kapsamli bir c¢ercevede tekrar ele alimnmali ve
degerlendirilmelidir. Aile kapsaminda ele alinan kusaklararas: iliskilerle ilgili bulgular
yeni sorulara vesile olabilir ve kusaklararas iligkilerin sadece ailede degil, ayn1 toplumda
nasil isledigine bakilabilir. Kusaklararas: iliskilerin glindelik yasamda nasil sekillendigi
ve nasil sekillenmesinin istendigi sorulara yeni cevaplar verilebilir. Ciinkii “yasamin aktif
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evrelerinin uzamasina ve yash ile geng arasindaki ortak yasam siiresine iliskin yeni

kavrayislara ihtiyacimiz vardir” (Tufan, 2022).

Liischer ve Liegle (2003), kusaklararasi iliskilerdeki ikircikligin kag¢inilmazligina vurgu
yaparak, bu tezatliklarin ayni anda yasanmadiklarina atif yapmaktadir. Deneyimlenen
zithiklar arasindaki baglantinin iletisimsel olarak kurulduguna, bu sayede “farkli
farkindalik derecelerinin” ayirt edilebilecegine, celiskilerin, bireylerin algisinda “tek bir
birim” haline gelebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden bu aragtirmada tespit edilen,
kismen celigkili kismen de makul goriinen her bulgunun bir de “6biir yiizii” olabilecegi
goz onlinde bulundurulmalidir. Nitekim egitimin, cinsiyetin, medeni durumun veya
kardes sayisinin, ailede kusaklararas1 iligkilerde muhtemelen Onemli rol
oynayabileceklerine dair elde edilen bulgular heniiz bunlarin nedenlerini ortaya
koymamaktadir. Bunlarin aragtirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin Liischer ve
Liegle (2003) ailede kusaklararasi iliskilerdeki “agik’ ve “gizli” ikircikliklerden s6z eder.
Bu arastirmada hangileriyle karsilasilmigtir? Katilimeilar herkesin zaten bildigini
diistindiikleri ve bu yiizden taviz vermediklerine inandiklar1 konular hakkinda mi1 bilgi
verdiler, yoksa aragtirmaciya giivenerek gizli diisiincelerini mi ifade ettiler? Sadece bu
sorular bile ailede kusaklararas: iliskilerin arastirmaci goziiyle bakildiginda ne kadar

heyecan verici bir konu olabilecegine isaret etmektedir.

Duygu, diisiince, istek, davranis ve iliskilerin olusumu ile iliskili karsitlar, gegici veya
kalic1 olarak ¢ozlimsiiz olarak yorumlaniyorsa (Liischer ve Liegle, 2003), o zaman
ikirciklikten s6z edilebilir. Bu arastirmada bunlar1 incelemek igin sadece zaman ve kaynak
eksiligi degil, bunun yani sira konunun bu denli kapsamli arastirilmasi igin gerekli 6n bilgi
ve tecriibe eksikligi de vardi. Siiphesiz bir tez ¢aligmasinin sinirlarin1 asan bu konularin
da ailedeki kusaklararas: iligkileri daha iyi kavrayabilmek icin incelenmesi gerekiyor.
“Iligkiler tekrarlanan ve buna bagli olarak kendine génderme yapan etkilesimler olduklar
i¢cin kurumsallasma boyutu sergilerler. Nesiller arasi iliskiler s6z konusu oldugunda, bu,
yeniden liretim ve yenilik arasindaki bir gerilim alanini icerir. Bu, bir yanda ailenin dogru
kabul edilen bigim ve yapilarinin siirekli restorasyonu, diger yanda degisim anlaminda
yenilik arzusu ya da bunlarin gerekli oldugu i¢ gorii arasindaki karsitlik anlamina gelir.”

(Tufan, 2022). Baska bir deyisle: Ailenin toplumda kabul edilen ve benimsenen sekliyle
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korunmasi i¢in ondaki arizalari, aksakliklari, ¢catigmalar1 gidermek i¢in ¢aba harcanmalidir
ama diger taraftan degisim olanaklar1 yaratilarak ailenin kendini yenilemesine de firsat
taninmalidir. Bu agidan bakildiginda “ebeveynime ben bakiyorum” veya “ebeveynime
kardesim bakiyor” diyen katilimcilarin, bu ifadelerinin ardindaki duygu ve diisiincelerini

de sormak ve bunlar1 kesfetmek yerinde bir davranis olur.

Liischer ve Liegle (2003) tarafindan tanimlanan teori aile iligkilerinde dayanigma,
Ozgilirlesme, atomizasyon ve tutsaklik kavramlariyla baglantili iliskilere dikkat
cekmektedir. Dayanigma, kusaklararasinda giivenilir destek veya geri 6demesiz hizmetler
veya On hizmetler istegidir. Ancak dayanigma tek tarafli glic anlaminda bir otoriteye atifta
bulunarak olmaz. Dayanigma empati gerektirir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan aragtirma
ailenin bakima muhtag yaslisina baktigin1 ortaya koydu ama bunun empati ile
baglantilarinin da belirlenmesi gerekir. Katilimcilarin cevaplarinin ardinda her zaman
empati ve sempati kavramlarinin yer alamayabilecegi siiphesi uyanmistir. Ciinki ailenin
ortak duygusal baglantilarina ve degisimlerine agiklik getirilememistir. Bunlar
ozgiirlesme kavramiyla baglantili teorik ¢abalar1 gerektirmektedir. Ailenin, kugaklararasi
iliskilerde bu 6zgiirlesme olanagini ne 6lgiide yarattigi veya kisitladigi dnemli bir sorudur.

Ciinki kisilik gelisimi ile ilgilidir.

Ailede uyum kurumsal baglarla ve 6znel deneyimlerle gilivence altina alinmamustir.
Ailenin en kiiglik pargalarina, yani birbirleriyle neredeyse hi¢ temas noktasit olmayan
bireylere boliinmesini veya parcalanmasini Liischer ve Liegle (2003) atomizasyon
kvramiyla tanimlamaktadir. Bu durumda gii¢ dengelerine bagh farkliliklar dikkate

alinmadan kugaklarin sadece bi¢imsel esitligi vurgulanmaktadir.

Tutsaklik kusaklararasi iliskilerde birinin aile mensubu oldugu i¢in hak iddia etmesi ve
talep etmesidir. Bu, karsilikli bagimliliga dayanan kirilgan, siirekli degisen bir iligki
yaratir. Ahlaki yilikiimliiliige, bazen de zorlamaya yapilan bagvurular, etki ve giiciin
kullanimim1 karakterize eder. Acaba aragtirmanin bulgularinin ardinda kalana, heniiz
gormedigimiz dayanigmalar, 6zglirlesmeler, pargalanmalar veya tutsakliklar olabilir mi?
Varsa bunlar1 nasil ampirik arastirmalarla ortaya cikarabiliriz? Aile disindan birine
(arastirmaciya) soylenmesi sakincali goriilen seyleri nasil sdyletebiliriz (Porst, 2011)?
Sosyal arastirmaciligin basit bir “soru-cevap oyunu” olmadigi, meselenin bir “soru
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kagidindaki sorularin cevaplanmasi” ile ¢oziilemeyecegini hesaba katilmalidir (Bortz ve
Doring, 2006). Bu calismanin sahibi tezini hazirlarken bunlara bagli kismen acitan
deneyimlerin ardindan bu sorularin ne kadar onemli oldugunu ogrenmistir. Tez
calismasindan elde ettigi en 6nemli kazancinin bu olduguna inanmaktadir. Tez ¢alismasini
tamamladiktan sonra sahip oldugu bilgiye tez calismasina baslarken sahip olsaydi,
arastirma stratejisi sOyle olurdu: Kusaklararas: iligkilerdeki celigkileri ve bunun ig¢in
gerekli arastirma araglarini daha farkli tasarlardi. Once bireylerin aile kapsamindaki
kusaklararasi ikirciklik deneyimini ve bunlarin nasil degerlendirildigini sorar ve bireylerin
farkindaligini  tespit etmeye c¢alisirdi. Bunun ardindan katilimcilardan, verilen
niteliklerden hareket ederek ailedeki kusaklararasi iligkileri tanimlamalarini isterdi.
Boylece katilimcilarin ailede kusaklararasi iliskileri nasil degerlendirdiklerini tespit
ederdi. Daha sonra bu kisilerin ailede kusaklararas: iliskilerdeki ikircikliklerle nasil basa

ciktiklart sorusunun cevabini aragtirirdi (Liischer ve Liegle, 2003).

Kusaklararas: iligkiler baglaminda aile bir “sosyal sistem” olarak incelenebilir. Sistem,
Ogeleri arasindaki karsilikli iligkilerde belirli bir biitiinlesme ve kapanma derecesine,
kendisini diger sistemlerden (¢evreden) ayiran bir sinira, diger sistemlerle iliskilerinde
belirli bir siireklilige ve diizenlilige sahiptir. Sosyolojik anlamiyla, 6gelerinin (6rnegin
bireyler, gruplar veya kuruluslar) eylemleri arasindaki etkilesimlerin analizinde kullanilan
sosyolojinin bir kavramidir (Hillmann, 2007, s.880; akt. Tufan, 2022). Dolayisiyla aile
sosyal sistem olarak ele alinacak olunursa kusaklararasi iliskilerin bu sistem tarafindan
nasil ger¢eklestirildigine, aile sistemine ne gibi etkileri olduguna ve sistem olarak aileye
olumsuz etkileri varsa, bu sistemin bunlarla basa ¢ikmada hangi stratejilere bagvurduguna
bakilmalidir. Yani sosyal sistem olarak ele alindiginda ailede kusaklararasi iliskilerin aile
fertleri agisindan sonuglart 6nemini yitirir, bunlarin yerine aile sisteminin nasil korunacagi
ve kollanacagi, nasil devaminin saglanacagi, kisaca aile sistemini destekleyen ve
engelleyen faktorlerin belirlenmesi ve bunlarin aile sisteminin sadece bir “6gesi”
konumundaki fertlerin iliskilerine nasil yansitilacagi veya onlenecegi sorular1 6n plana
cikar. Bu perspektiften bakildiginda ailenin sosyal politikalarin baslica konularindan biri

olmasi bir siirpriz degildir.
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Ailede kusaklararasi iligkiler aktor diizleminde de incelenebilir. Burada iligki kavrami
“sosyal eylem” olarak tanimlanabilir ve Metodolojik Bireycilik perspektifinden ele
alabilir. Metodolojik Bireycilik, sosyal olaylarin analizinde bireysel “aktore” atifta
bulunur. Prof. Dr. Ismail Tufan, 15 Nisan 2022 tarihinde verdigi “Kusabaslikli derste Bu
yaklasimda tiim “sosyal olgular” bireylerin tutum, karar ve eylemlerinin bir sonucu olarak
degerlendirilir (Tufan, 2022a). Bu yaklasimin aileyi sistem olarak inceleyen yaklasimdan
tamamen farkli oldugu hemen anlasilmaktadir. Aile sisteminin, bir biitiinliik olarak diger
bitiinliiklerle (sistemlerle) karsilikli iligkileri ve aile sistemi agisindan sonuglari
incelenirken, Metodolojik Bireycilik “aktor diizleminde (mikro diizlem)neler oluyor?”
sorusunun cevabini arar. Ornegin “yasli ebeveyn ve yetiskin ¢ocugu” arasindaki iliskiler

veya “biiyiikbaba ile torunu arasindaki iliskiler”.

Aktor diizlemine daima “karar” kavramiyla karsi karsiya kalmir. Aktorlerin tim
davraniglar1 bireysel kararlarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Karar verebilmesi i¢in hem
bagimsiz olmast hem de seceneklere sahip olmasi gerekir. Se¢eneklerinin kendisi igin
anlami olmalidir. Dolayisiyla Metodolojik Bireycilik “rasyonel se¢im” kavramiyla
iliskilidir (Braun ve Gautschi, 2011; akt. Tufan, 2022a). Ailede kusaklararasi iligskilere bu
acidan bakildiginda, bunlarin ardindaki rasyonel secimler ve bunlarla ilgili bireysel
kararlar ilginin odaginda yer almaktadir. Sistem teorisinde “nasil?” sorusu 6n planda yer
alirken, Metodolojik Bireycilik yaklasiminda “neden?” sorusu &n planda yer alir. Ornegin
“Neden genellikle yaslilara ailenin kadinlar1 bakmaktadir?” veya “Neden biiyiikanneler
ve bliylikbabalar ¢cocuklarimi ve torunlarini ¢ok sevdikleri halde ayr1 bir evde yasamay1
tercih etmektedir?” veya “Neden baz1 aile fertleri yashisina siddet uygulamaktadir?”. ilk
bakista bu sorularin ardinda rasyonel se¢im olarak tanimlanan sosyal eylemlerin yer
alabilecegi anlagilmayabilir. Ornegin yaslisma siddet uygulayan bir kimsenin, bununla

rasyonel secime dayanan bir eylem ortaya koydugu hemen goriilemeyebilir.

Her ne kadar aktor diizlemindeki sorulara cevap arasa da rasyonel se¢im yaklagimi,
kolektif olgulara ilgi duyar. Yani bireysel kararlara dayanan sosyal eylemlerin makro
diizlemde (toplumda) yarattigi sonuglara ilgi duyulur. “Ailenin yaglisim1 ihmal ve
suiistimal etmesinin toplumsal sonuglart nelerdir?” buna Ornek verilebilir. Rasyonel

Secim Teorisi ile ailede kusaklararasi iliskiler incelenirken, bu teorinin bir parcasi olan
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Fayda Teorisi ile pek ¢ok soruya cevap verilebilir (Tufan, 2022b). Burada “fayda
maksimizasyonu” on plandadir. Bireylerin ihtiyaclarini, hedeflerini, isteklerini veya
tercihlerini gergeklestirmeye calistiklarini varsayar (Kunz, 2004, s.10; akt. Tufan, 2022b).
Eylemin bireysel hedefleri ile toplumsal sonuglar1 birbiriyle genelde ortiismez ve toplu
sonuglar gelecekteki eylemler baslangic noktasi teskil eder. Ornegin “Yaslisina bakan aile
fertleri sosyal g¢evrenin de takdirini alirken, acaba yaslilarin evde bakimi sosyal
politikalara nasil bir etki yapiyor? Acaba aile fertlerinin bu sosyal eylemi bakim
politikalarinin artmasina mi, yoksa arka plana atilmasina mi1 yol agtyor?”, “Geng kusaklar
giderek daha az ¢ocuk diinyaya getiriyor, bunun sebepleri nelerdir? Hangi rasyonel se¢im
kararlarina dayaniyor ve geng ailelerin bundan kazanci nedir?”, “Giderek azalan ve
bireysel kararlarla baglantili olan dogurganligin ailede kusaklararasi iliskilere ne gibi

etkileri oluyor? Aile bundan fayda mi, zarar m1 goriityor?” ¢ergevesinde diistiniilebilir.

Bir yandan, rasyonel se¢im, kolektif fenomenlerin nasil incelenecegi hakkinda belirli
genel fikirleri iceren bir analiz ve agiklayict bir program olarak goriilebilir. Bu fikirler,
sosyal yapilar ve bireysel eylem secimleri arasinda karsilikli baglant1 bulundugu fikrine
dayanmaktadir. Bireysel ve kolektif diizeylerdeki olaylar birbirinden ayr diigiiniilemez.
Sosyal fenomenler, bireysel secim ve eylemlerden kaynaklanir; eylem secimleri her
zaman sosyal yapilarin i¢inde gergeklesir. Yani kolektif fenomenler, bireysel eylem
secimlerinin hem c¢ergeve kosullaridir hem de bireysel eylemlerin sonuglaridir (Kunz,
2004, s.13; akt. Tufan, 2022b). Bu agidan bakildiginda toplumda yashlara yonelik
davraniglarin (kolektif fenomen), 6rnegin Covid-19 pandemisinde “yaslilara sokaga
¢ikma yasag1” ve bu “yasagi delmeye g¢alisan yaglilara” karst toplumda gozlemlenen
genellikle olumsuz bireysel eylemlerin ardinda acaba ailedeki kusaklararasi iliskilerin bir
yansimast mi1 goriilmektedir? Rasyonel Secim Teorisi, ailede kusaklararasi iligkilerin
kosullariin sebep ve sonuglart ile ilgilenir; bireysel eylemin ve sosyal olgularin sosyo-
politik kontroliinii de amaglar. Ornegin “yasliya sayg1”, dncelikle kusaklararasi iliskilerle
iligkilendirilir. “Bu saygi ailede veya toplumda var midir ve bireysel eylemlerde bunu
gorebiliyor muyuz?”, “Yagliya saygi ailede mi yoksa toplumda mi1 6grenilir?” sorularina

cevap bulunmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Kardes iliskileri ¢ogu orta ve ileri yetigkinlik donemindeki bireyin hayatinda merkezi bir
rol oynamasa da dayanikliligi ve bireylerin yasamina uzun siire etki etmesi agisindan diger
iliski tiirlerine kiyasla benzersizdir (White, 2001, s. 55). Yasamin erken donemindeki
kardes iliskilerine yonelik ¢ok sayida arastirma olmasina karsin yasamin ilerleyen
donemlerindeki kardes iliskilerine yonelik yeteri kadar aragtirma yapilmamistir. Bu tez
calismasinda oOrneklem dahilinde kardes iliskilerinin &zelliklerini belirlemek ve

gelecekteki arastirmalar igin bakis acis1 saglamak amaglanmistir.

Arastirmada sunulan teorik yaklasimlar ve sorular, kusaklararasi iligkilerin cesitli
acilardan incelenebilecegini ve cevaplarin perspektife gore degisecegini ifade etmektedir.
Her perspektif gereklidir; sadece bunun kavranmasini saglamak gerekli goriilmektedir.
Ozellikle bilim ve sosyal politika alanlarinda bu kavrayista belirgin bir yetersizlik dikkat
cekmektedir. Sunulan bu arglimanlarin bilim ve sosyal politika alanlarindaki

yetersizliklerin giderilmesinde katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Temsili 6rneklemle ¢alisiilmadigi, kesfedici bir arastirma oldugu icin bazi1 degiskenlerde
sinirhi sayida katilimeiya erisilebilmis dolayisiyla analizler farkli sayida katilimecinin
verilerine gore analiz edilmistir. Arastirma cercevesinde orta ve ileri yetiskinlik
donemindeki yash bireylerin kardes iligkilerine yonelik c¢aligmalarda bulunacak
gelecekteki arastirmacilarin  Oorneklem sayisini  dikkate alarak veri toplamasi

Onerilmektedir.

Gelecek arastirmalarda kardeslerin sosyoekonomik diizeylerine, kent/kirda yasamalarina,
ebeveynlerine veya kardeslerine bakim vermeleri durumunda yashh bakim aylii
almalarina ve bu bakim ayligir almanin bakim verme davranislarmi ve iligkilerini nasil
etkiledigine, ayn1 ortamda veya aile sirketi gibi yerlerde calismalarinin nasil etkiledigine,
ebeveynlerin veya kardeslerin vefatinin kardes ebeveynlerin vefatinin kardes iliskilerine
etkisine, bahsedilen vefatlar neticesinde ortaya cikacak mirasin paylagilma siirecine,
bireylerin eslerinin kardes iligkilerine etkisine, bireylerin fiziksel ve psikolojik yonden
rahatsiz olan kardesleriyle iliskilerine, kardeslerin ¢ocuklarimin yani kuzenlerin

iliskilerine gore kardes iligkilerinin nasil sekillendiginin incelenmesi Onerilmektedir.
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Ayrica yapilacak arastirmalarin nitel arastirma olarak yapilmasinin kardes iligkilerini

etkileyen faktorlerin derinlemesine ortaya konmasinda etkili olacag: diistiniilmektedir.

Bununla birlikte istatistiklerin tasavvur ettiremedigi yaslanma ve yaslilik konularini
incelemenin tarzi ve tiirii ¢ok cesitlidir. Bunlar1 da kusaklararasi iligkiler baglaminda bir

Oneri olarak sunarak, bu ¢alismay1 noktalamak istiyorum.

Insan kendi yaslanmasina her ¢agda ve her kiiltiirde ilgi duydu, bunu énlemek i¢in yollar
aradi (Tufan 2016). Kiiltiire gore degisen yorumlarina ragmen, eskiden beri bir siire¢
olarak kavrandi. Bazen bir “merdivene” bazen bir “daga” benzetildi (Wahl ve Heyl, 2004).
Insandan hayat merdivenini veya dagini “kendisi” tirmanmasi ve oradan asagiya dogru
inise gectiginde karsilasacagi sorunlar1 kendisi ¢ozmesi beklendi. Fakat ¢agimizda
yaslanma ve yaslilik sosyal politikalarin ¢ézmesi gerek bir sorundur ve Gerontolojiden

“toplumu ve politikay1 yasli topluma hazirlamasi beklenmektedir” (Jasper, 2002).

Demografik yaslanma siirecinin heniiz baginda yer alan iilkemizde yaglilikta kugaklararasi
iligkilerle ilgili tutum ve eylemler arasinda giiglii tezatliklar dikkat ¢cekmektedir. Bir
taraftan “kiiltlirimiizde yasliya sayginin 6nemi” vurgulanmaktadir (DPT, 2007), diger
taraftan bu sayginin gerekli kildig1 eylemlerin kithig1 gézden kagmamaktadir. Soylem ile
eylem arasindaki bu tezathigin giderilmesi i¢in getirilen Oneriler (Tufan, 2001, 2005,
20053, 2006, 2006a, 2007, 2014, 2015, 2016, 2016b, 2016¢c, 2017a, 2017b, 2017c, 2017d,
2017e, 2019, 2020, 2021, Tufan, Rester, Sahin ve Seeberger, 2019, Tuna 2017) ciddiye
alinmalidir. Oniimiizdeki yillarda sadece yaslilarin say1s1 ve oran1 artmakla kalmayacaktir,
ayn1 zamanda yaslarin tutum, davranis ve talepleri de degisecektir. Yashlarin politik
onemi giderek artarken, yaslilara topluma katilim olanaklarinin azlig1 dikkat gekmektedir.
Bunun ayni zamanda kusaklararasi iligkilere de yansimalart olmaktadir ama bunlar

hakkinda tatmin eden bilgiler eksiktir.

Aile iligkileri kapsaminda kusaklararasi iligskilerden s6z ediyorsa, o zaman bunlarin her
zaman “insanlar” arasinda kurulan iligkiler olduklarin1 daima hatirlamak gerekir. Bazen
bunun unutuldugu ve sadece “aile” kavramiyla calisildign dikkat ¢ekmektedir. Aile
kavramina odaklanildiginda ise “insan” arka plana diisebilmektedir. Mesele ailenin

kurtarilmasi degildir; mesele insanin aile i¢inde insanca yasamasinin saglanmasidir. Bu,
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arastirmada tartisilan konunun baska boyutlarina isaret etmektedir. Ailede kusaklararasi
iligkiler, aile fertlerinin yasamlarini nasil etkiliyor ve bunlarin sonuglari nelerdir? Yani
sadece kusaklararasi iligkilerde kimin ne yaptigina degil, ayn1 zamanda neden ve nasil
yaptigina bakilmalidir. Bu arastirmada sadece “kim ne yapiyor?” sorusuna belli bir agidan
cevaplar verilmistir ve bu cevaplar1 verirken yeni sorularin ortaya ¢ikmasi igin firsat
yaratilmigtir. Bundan sonraki siirecte bu sorulara cevap verilmelidir. Mliskilerin
olusumunda, insanlarin birbirlerine ne 6lgiide ve ne sekilde sempati ve antipati duydugu,
bunlarin hangi durumlarda ve neden ortaya ciktiklari, bunlarin hangi yeni durumlarin

olusuyla iliskili oldugu gibi pek ¢ok sorunun cevabi heniiz bilinmemektedir.

Insan yashligin psikolojik etkilerini i¢ diinyasinda yasar ama toplumsal etkileri sosyal
yapilarda filiz verir ve gelisir. ilk bakista sadece bireyi etkiledigi kabul edilen yashiligin
topluma yansimalarinin gerontolojik bakis agisindan incelenmesi gerekmektedir ama
gerontologlarin istihdaminda bile sorun yasayan iilkemizde kusaklararasi iligkiler ve

yaslhilikla ilgili diger sorunlara ¢6ziim isteginin diisiik oldugu intibai olugsmaktadir.

Kusaklararas: iliskiler dahil yaslhilikla baglantili tiim konular “sosyal esitsizlik” kavrami
altinda da incelenmelidir. Sosyal esitsizlik, yasam firsatlarinin ve dahil olma olanaklarinin
toplumsal kaynaklarina erigimi sistematik olarak engellediginde sosyal esitsizlikten s6z
edilir (Burzan 2008, s.306). Bu agidan bakildiginda yaslilikta sosyal farkliligin sebebi
yaglilarin sa¢ rengi degildir, aksine esit dagilmayan firsatlardir. Yaghlarin bu firsatlara
erismesini  saglamak sarttir. Bu sartin temelinde ise “iliski” kavrami da vardir.
Kusaklararas iliskiler, bunun sadece bir parcasidir. Ozellikle kurumlarin yashlarla asgari
iliski ve iletisim ile yetindigi gézden kagmamaktadir. Yasam kosullar1 sosyal
esitsizliklerin temel kaynagidir. Yasam kosullarinda esitsizlik ¢esitli bi¢imlerde kendini
gosterir. Genellik gelir, servet, egitim, mesleki gii¢ ve prestij kavramlariyla baglantili
sosyal esitsizlikler hem ailede hem de toplumda kusaklararasi iligkilere olumsuz sekilde
yansimaktadir. Bugiin bunlara serbest zaman, is, saglik, konut, sosyal giivenlik ve yasam

kalitesi alanlarindaki sosyal esitsizlikler de eklenmistir.

Her bilim dali kavramlarla ilgilendigi gergekligi tarif etmeye ¢alisir. Gerontoloji yaslanma
kavramiyla ifade edilen gercegi sadece tarif ve tasvir etmekle yetinmeyip, bunlari

aciklamaya ve sorunlarini ¢dzmeye ve yaslanmayi ¢agin kosullarina gore uyarlamaya
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calismaktadir (Tufan, 2020). Gerontolojinin bunlar1 gerceklestirebilmesi i¢in arastirma

programlarina yonelmesi sarttir.

Yaslilikta tekillesmenin yaratti§i sorunlar sadece yalnizlik, terk edilmislik hissi ile
baglantili degildir. Aym1 zamanda beslenme, saglik, ilag, bedensel bakim gibi giinliik
yasamda siirekli veya sik sik yerine getirilmesi gereken Odevleri de yerine
getirememektedir. Akrabalik ve komsuluk iliskileri kapsaminda saglanan desteklerin ise

yetersiz ve diizensiz olduklart goriilmektedir.

Geng ve yash kusaklarin birbiriyle uyusmayan ve aralarinda gizli veya agik catigsmalar
herhalde vardir. Bunun arastirilmas: gerekir. Bunu tespit etmek zordur. Ozellikle yashlar
“aile sirr1” olarak bunlari aile disina tagimaya yanagsmamaktadir. Yalnizliktan sikayet
edenler bile bunun gercek sebeplerini sdylemek yerine gostermelik sebepler, hatta

cocuklarini aklayacak “6ziirler” uydurmaktadir.

Gelecekte kamusal alanlarda geng ve yasli ¢atigmalarinin ortaya ¢ikabilecegini dikkate
almak, bunun is, emeklilik ve bakima muhtaclik kavramlariyla baglantili olacaklarini
hesaba katmak gerekir. Eskiden gengleri istihdam etmek amaciyla 40-45 yaslarinda
emekli olanlarin donemi artik kapandi. Yaghlikta yalnizlik ve toplumdan soyutlanmak
geng-yash iliskilerindeki geligkileri, yasliya saygi, empati, ahlak, etik gibi terimlerle ifade

edilen duygu diinyas1 ve bunun etkileri tizerinde durulmalidir.

Niifus istatistiklerinden “yashi toplumu” gorebiliyoruz ama yaslanma ve yashlig
goremiyoruz. Istatistiklerden sadece sayilar1 gdrmekteyiz, ama ardindaki yaslh insanlar
ve yasamlarini tasavvur edemiyoruz. Yaslanma ve yaglilik, insanlarin eylemlerinin sonucu
olarak kabul edilebilir. Bu acidan yaslanma ve yaslilik hakkinda niyetlerin ve biliglerin

bireysel eylemler tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir.
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EK-1 Goniillii Katihma Bilgilendirme Formu

Arastirma, Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Gerontoloji Bsliimii yiiksek
lisans &grencisi Siiheyla SONMEZ tarafindan Prof. Dr. phil., habil. ismail TUFAN

danigmanlhiginda yiritilmektedir.

Aragtirmanin amac; orta ve ileri yetiskinlik donemindeki kardes iliskilerini incelemektir.
Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve gizlilik ilkesi

benimsenmistir.

Arastirmadaki uygulamalar siiresince samimiyetiniz arastirmanin gelecegi icin biiyiik
onem tagimaktadir. Uygulama esnasinda herhangi bir rahatsizlik hissederseniz diger
katilimcilar etkilemeden ¢alismadan ayrilmak istediginizi, uygulayiciya herhangi bir
neden veya kosul belirtmeden ifade ederek ayrilabilirsiniz. Bununla ilgili size olumsuz

donecek herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile ilgili bilgi talep etmeniz durumunda elde edilen
bilimsel bilgiler sizinle paylasilabilecektir. Ayrica uygulama esnasinda sizin disinizda
dogabilecek herhangi bir maddi hasardan herhangi bir sekilde sorumlulugunuz

bulunmamaktadir.

Arastirmaya ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolay: tesekkiir ederim.
Arastirmanin kosullarin1 anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi taahhiit

ederim.

Arastirma [le ilgili daha fazla bilgi icin iletisim bilgileri:

Arastirma Sorumlusu: Siiheyla SONMEZ — shylsnmz1@gmail.com
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EK-2 Soru Kagidi (Soru Formu)

Soru

Cevap

1 Medeni Durumunuz

O Evli O Evli Degil O Dul

2 Cinsiyetiniz

O Kadin

[ Erkek

3 Kag yasindasiniz?

.......... O Belirtmek Istemiyorum

4 Egitim diizeyiniz

O Okuryazar degil

O ilkokul mezunu

O Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu

O Lise veya dengi meslek okulu mezunu
O Yiiksekokul mezunu

O Universite mezunu

O Belirtmek Istemiyorum

5 Ayni ana-babadan olma 6z
kardes

O Var

Kag tane 6z kardesiniz var?  ........

O Yok

O Belirtmek Istemiyorum

6 Farkli ana veya babadan
olma ortak kardes

O Var

Kag tane ortak kardesiniz var?  ........

O Yok

O Belirtmek Istemiyorum

7 Biyolojik baginizin
olmadigi tivey kardes

O Var
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Kag tane iivey kardesiniz var?

O Yok

O Belirtmek Istemiyorum

8 Evlat edinilmis kardes O Var
Kag tane evlat edinilmis kardesiniz var?
O Yok
O Belirtmek Istemiyorum
9 Sizde hangisi gegerlidir? O Annem ve babam hayatta
O Sadece annem hayatta
O Sadece babam hayatta
O Annem ve babam hayatta degil
O Belirtmek Istemiyorum
10 Siz yada O Evet (Asagidaki ciimleleri dikkatle okuyunuz ve size ne uydugunu
kardesiniz/kardeslerinizden  belirtiniz).
biri anne veya babanizdan
birine (veya ikisine de)
bakim veriyor mu?
O Hayir (Soru 18 e geginiz)
O Belirtmek Istemiyorum
11 Ebeveyninizin bakimini O Ben

kim yapiyor?

O Kiz kardesim

O Erkek kardesim

O Belirtmek Istemiyorum
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12 Ebeveynimize bakmanin Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
kardesim/kardeslerim ile katilmiyorum m katiliyoru
ilisgkimizi yeniledigini ve m
gelistirdigini diigiinityorum.

1 2 3 4 5
O Belirtmek Istemiyorum

13 Ebeveynimize bakmanin 1 2 3 4 5
kardesim/kardeslerim ile
iligkimizde gerginlige neden
oldugunu ve iligkimizi
zedeledigini disiintiyorum.

O Belirtmek Istemiyorum

14 Siz kardesinize ya da O Evet (Asagidaki ciimleleri dikkatle okuyunuz ve size ne uydugunu
kardeslerinizden birine belirtiniz).
bakim veriyor musunuz?

i O Hay1r (Soru 18’e geginiz)
O Belirtmek Istemiyorum

15 Kardesime / kardeslerime Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
baktigim siire i¢inde onu / katilmiyorum m katiliyoru
onlar1 daha iyi anladigimi m
diistinliyorum (empati). 1 4

2 3 5
O Belirtmek Istemiyorum

16 Kardesime / kardeslerime Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
bakmamin benim i¢in katilmiyorum m katiliyoru
stkintil1 bir siire¢ oldugunu m
diistiniiyorum 1 4

2 3 5

O Belirtmek Istemiyorum

90



17 Kardesime / kardeslerime Hicg Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
baktigim siire i¢inde hem katilmiyorum m katiliyoru
benim hem de kardesimin m
toplumsal birer varlik 1
oldugumuzu daha iyi 2 3 5
kavradigimi diisiiniiyorum 4
(sosyallesme)
O Cevap yok
18 Kardesime / kardeslerime Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
bakmak istemedigim i¢in katilmiyorum m katiliyoru
kendimi baski altinda m
sikigmis biri olarak 1
hissediyorum 2 8 5
4
O Cevap yok
19 Yillar gegtikge kardesimle / Hig Katilmiyorum ~ Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
kardeglerimle aramdaki katilmiyorum m katiliyoru
paylagimin arttigini ve m
kendimi kardesime /
kardeglerime daha yakin 2 3 5
hissettigimi diistiniiyorum. 1 4
O Cevap yok
20 Yillar gectikee kardesimle / Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
kardeslerimle aramdaki katilmiyorum m katiliyoru
rekabet duygusunun m
azaldigim diisiiniiyorum. 1
2 3 5
4
O Cevap yok
21 Yillar gegtikge kardesimle / Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyoru ~ Tamamen
kardeslerimle daha 6nce katilmryorum m katiliyoru
anlasamadigimiz konularin m

¢ogunda daha iyi
uzlastigimizi diisiiniiyorum
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1 2 3 5
O Cevap yok
22 Cocugunuz var mi? O Var (4sagidaki ciimleleri dikkatle okuyunuz ve size ne uydugunu
belirtiniz).
O Yok (Soru 25 e geginiz.)
O Cevap yok
23 Kardesinizin / O Var (dsagidaki ciimleleri dikkatle okuyunuz ve size ne uydugunu
Kardeslerinizin ¢gocugu var belirtiniz).
mi1?
O Yok (Soru 25°e geginiz.)
O Cevap yok
24 Ebeveyn olmanin Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Tama
kardegimle / kardeslerimle katilmiyorum men
goriisme sikiligini katili
arttirdigini diisiiniiyorum. yoru
m
1
2 3 4
5
25 Cocuklarimin teyze, day, Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Tama
hala, amca ve kuzenleri ile katilmiyorum men
iligki kurmalari igin katili
kardesimle / kardeslerimle yoru
stk stk goriigiiyorum. L m
2 3 4 5
26 Kardeslerinizle ne kadar sik Oz kardes Ortak kardes Uvey kardes (UK) Evlat edinilen
goriisiiyorsunuz? (OK) (OK) kardes (EK)
27 J Hig J Hig J Hig J Hig
O Ender O Ender O Ender O Ender
0O Sik 0O Sik O Sik 0O Sik
O OK yok O OK yok O UK yok O EK yok
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O Belirtmek O Belirtmek O Belirtmek O Belirtmek
istemiyorum istemiyorum istemiyorum istemiyorum
28  Kardesleriniz nerede ikamet Oz kardes (OK) Ortak kardes Uvey kardes Evlat edinilen
ediyor? (OK) (UK) kardes (EK)
O Ayni bina O Ayni bina O Ayni bina O Ayni bina

O Ay sokak
O Ayni semt

O Ayni sehir

0 OK yok

O Cevap yok

O Ay sokak
O Ayni semt

O Aym sehir

O OK yok

O Cevap yok

O Ayni sokak
O Ayni semt

O Ayni sehir

O UK yok

O Cevap yok

O Ayni sokak
O Ayni semt

O Aymn sehir

O EK yok

O Cevap yok
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Siiheyla Uyrugu
Soyadi Sonmez Tel no
Dogum tarihi e-posta

Egitim Bilgileri

Mezun oldugu kurum

Mezuniyet yili

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Is Deneyimi

Gorevi

Kurum

Siire (yil-y1l)

Yabanci
Dilleri

Sinav tiirii

Puam

Ingilizce
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Proje Deneyimi

Proje Ad1

Destekleyen kurum

Siire (Y1l-Y1l)

Burslar-Odiiller:

Yayinlar ve Bildiriler:
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