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ORTA KARADENIZ’DE (Samsun-Yakakent, Ordu-Ak¢ay) AVLANAN CACA
(Sprattus sprattus phalericus Risso, 1826) BALIGININ AVLANABILIiR
BIYOKUTLE TAHMINI

OZET

Bu c¢aligmada Ocak — Mayis 2014 donemlerini kapsayan periyotta Samsun
kiyisal bolgesinde dagilim gosteren gaca (Sprattus sprattus phalericus (Risso, 1826))
baliginin avlanabilir stok biiyiikligii tahmini yapilmistir. Calismada yontem olarak
“Taranan Alan Yontemi” kullanilmigtir. Aragtirma 40 metre derinlik konturu orta nokta
kabul edilerek s6z konusu derinligin altindaki ve tistiindeki su kesimlerinin her biri igin
birim alandaki avlanabilir ¢aca miktar1 ve 2.508,395 km? olarak hesaplanan Samsun
kiyisal bolgesindeki avlanabilir ¢aga stok biiyiikligii tahmin edilmistir. Buna gore birim
alan basina diisen caca miktar1 40 metreden si1g derinliklerde 40.018,76 + 10.852,61
kg/kmz, 40 metreden derin kesimlerde 27.758,77 + 4.242,07 kg/km2 ve tim ¢alisma
sahasinda 33.602 + 6.017,46 kg/km2 olarak belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitildigi
Samsun kiyisal bolgesindeki c¢aca stokunun 84.287 + 15.094 ton oldugu tahmin
edilmistir. Caligma siiresince elde edilen ¢aga baliklarinin boy ortalamalarinin 7,08 +
0,02 cm oldugu ve boy frekans dagiliminin en ¢ok 7-7,4 cm boy grubunda yogunlastigi
belirlenmistir. Boy frekans dagilimi derinliklere gore incelendiginde, 40 metreden s1g
sulardaki ¢aca baliklarinin 7 — 7,4 cm boy simifinda, 40 metreden derin sulardaki ¢aga

baliklarinin ise 6,5 — 6,9 cm boy sinifinda yogunlastiklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Caga, Ortasu Trolii, Stok Tahmini, Biyokiitle, Karadeniz



ESTIMATING EXPLOTIABLE BIOMASS FOR SPRAT (Sprattus sprattus
phalericus Risso, 1826) CATCHED BY MIDWATER TRAWL IN MIDDLE
BLACK SEA (Samsun-Yakakent, Ordu-Akgay )

ABSTRACT

In this study exploitable stock biomass of sprat (Sprattus sprattus phalericus
(Risso, 1826)) distributed along Samsun shelf area (SSA) was estimaed for the period
2014 January — May. Swept Area method was used in the study. Exploitable sprat per
unit area and stock biomass in the SSA in size 2.508,395 km? was estimated for deeper
and shallower waters than 40 meters which was accepted as midpoint. Accordingly,
exploitable sprat per unit area was determined as; 40.018,76 + 10.852,61 kg/km? in
shallower area than 40 meters, 27.758,77 + 4.242,07 kg/km2 in deeper area than 40
meters and 33.602 + 6.017,46 kg/km? for SSA. The exploitable stock size of sprat was
estimaed as 84.287 + 15.094 tons in SSA. Average length values of sampled sprats were
7,08 + 0,02 and it was determined that 7-7,4 cm is the densest size group in distribution
of length-frequency. The other hand, length frequency distribution with respect to
depth, densest size groups as follows; 7 — 7,4 cm for shallower waters than 40 meters,
6,5 — 6,9 cm for deeper waters than 40 meters.

Keywords: Sprat, Midwater Trawl, Stock Estimation, Biomass, Black Sea
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1. GIRIS

Diinyanin yaklasik 7 milyar olan niifusunun biiyiikk ¢cogunlugu kiyilara 80 km
uzakliktaki bir alan i¢inde yasamaktadir. Niifusu 10 milyon ve iistiinde olan 16 sehirden
13’1 bu alan i¢inde yer almakta ve bu alana insan gogiiniin giinde ortalama 3600 kisi
oldugu tahmin edilmektedir. Bu durumun olusmasinda iilkelerin ve insanlarin tatl su ve
deniz ortamlarindan ve bu ortamlarda yasayan canli kaynaklardan beslenme veya diger
amaclar yoniinde maksimum diizeyde yararlanma cabalarinin da 6nemli bir etken
oldugu distiniilebilir. Balik¢ilikta bu ¢abalardan bir tanesi olup ayni zamanda tilkelerin
ekonomilerine 6nemli katki saglayan kaynaklardandir ( Gonener, 2004).

Balik¢iligin bir iilkedeki dneminden bahsederken ekonomiye olan katkisinin
yaninda balik¢ilik kaynaklarinin ve firiinlerinin, insan gidasi ve istihdaminin temel
bilesenleri oldugu unutulmamalidir. Balik avciligi kaynaklarinin bir diger onemli
ozelligi ise kendi kendine yenilenebilen bir karaktere sahip olmasidir. Bu nedenle
mineral kaynaklarin aksine, balik¢ilik kaynaklari iyi yonetildigi takdirde teorik olarak
sonsuz bir 6miire sahiptir ( Cadima, 2003).

Balik¢ilik kaynaklari, her ne kadar teorik olarak sonsuz bir dmiire sahip olsa da
degisen iklim kosullari, ¢evre ve deniz kirliligi, artan diinya niifusu ve buna paralel
olarak artan gida ihtiyaci nedeniyle asir1 ve bilingsiz av baskist gibi bir¢ok nedenden
otiirti risk altina girebilmektedir. Bu nedenle mevcut balik¢ilik kaynaklarini korumak
ayn1 zamanda bu kaynaklardan ekonomik ve siirdiiriilebilir bir sekilde faydalanabilmek
icin bilimsel ¢alismalar 1s181nda balikcilik yonetim uygulamalari olusturulmali ve hem
ulusal hem uluslararas1 diizeyde balik¢ilik politikalari ortaya konulmalidir.

Diinya su firiinleri sektorii, su {iriinleri {liretiminin siirekli artmasi1 ve gelisen
dagitim kanallar1 sayesinde son 50 yilda gozle goriiliir bir bigimde bir ylikselise
gecmistir. 1961-2009 yillart arasinda, diinya niifusu yilda %1,7 oraninda artarken, su
tirtinleri tiretimi yillik %3,2°lik bir artis gostermistir (Mathiesen, 2012). Diinya’da 2012
yilinda, 182 milyon ton su {riinleri iiretimi gerceklestirilmis olup, bunun yaklasik %50
sini avciliktan elde edilen su friinleri olusturmaktadir (Fao, 2012). Yapilan son
calismalara gore, bu miktarin artmas1 mevcut stoklar ile miimkiin degildir. 1970’lerde
artan balik¢ilik giicii Peru hamsi stoklarinin ¢okmesine neden olmustur. Tiirkiye’de de
benzer durumlar yasanmis; 1980°li yillarin sonunda 700 bin tonlara ulagan tiretim 90’11
yillarin basinda ani diisiislerle 400 bin tonlara gerilemistir (Hossucu, 2001).

Her alanda gelisme egilimi gosteren iilkemizde, su triinleri sektoriinde kararl

bir iiretim planlamas1 bulunmamaktadir. Ozellikle son yillarda tekne sayis1 ve boyutlar
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hizla artmakta, kontrolsiiz ve rastgele bir avcilik yapilmaktadir. Sektdrdeki pazarlama
sorunlart nedeniyle insan gidasi olarak tiiketilebilecek iirlinler, glinii kurtarma endisesi
icinde balik unu ve yag1 olarak islenmektedir. Ulkemiz balik¢iliginin yapisal sorunlari,
mevcut Kaynaklarin isletilmesinin temini, avcilik ve tiretim planlamalar: gibi bir takim
konularda, sorunlar1 giderebilecek ve ¢6ziim yollar1 olusturabilecek bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir (Emirbuyuran, 2012). Bugiin iilkemiz balik iiretiminin % 93,7°1
Karadeniz ve Marmara denizinden elde edilmektedir. Avcilik bakimindan iilkemiz
Avrupa tlkeleri ile kiyaslandiginda 7. Siradadir (Fao, 2012). A¢ik deniz balik¢iliginin
cok fazla gelismedigi lilkemizde, balik avciligi Karadeniz’de yogunlagmistir. Romanya
ve Bulgaristan’in AB iiyeliginin ardindan Karadeniz’in balik¢ilik agisindan Onemi
Avrupa i¢in biraz daha artmistir. Gelecekte paylasilan stoklar yoniinden bulundugumuz
konumu avantaja c¢evirebilmek icin mevcut balik stoklarimizin durumunun ve
dagiliminin bilinmesi zorunludur.

Bu dogrultuda yiiriitilen bu ¢alismada caga avciliginin yogun olarak
gerceklestigi Samsun kiyisal bolgesinde ortasu trolii ile avlanan ¢aca baliginin

avlanabilir stok biiyilikligiiniin tahmin edilmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Karadeniz’in Genel Konumu ve Ozellikleri

Karadeniz 40°55° - 46°37° Kuzey enlemleri ve 27°27° - 41°47° Dogu
Boylamlar1 arasinda yer almaktadir. En derin yeri 2.258 metre olup ¢esitli derinlikler
arasindaki ylizey alanlar1 ve hacimleri Cizelge 2.1°de gosterilmektedir (Prodanov ve
ark., 1997). Toplamda 413.488 km?2 yiizey alanina sahip olan Karadeniz diinyanin en
bliyiik i¢ denizlerinden bir tanesi konumundadir. Yiizeyden itibaren yaklasik 100-150
metre derinliklerden sonra anoksik kosullar gosteren Karadeniz, Kuzeydogu ’da Kerg
bogaz1 ile Azak Denizi’ne, Giineybat: ’da ise Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile

Marmara ve Ege denizlerine baglanmaktadir (Oguz ve ark. 1992).

Kiy1 topografyast kiytya paralel, yaklasitk 20 km enine bir kusak boyunca
oldukga belirgin degisimler gosterir. Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi biiyiik nehirlerin
denize dokiildiigii Kuzeybati Karadeniz bolgesinde genis bir kita sahanligi vardir. Genis
kuzeybati sahanlig1 yaklasik 100 m derinlige kadar Kirim yarimadasi ile Karadeniz’in
bat1 kiyis1 arasinda yer alir ve bati- giineybati kiyilar1 boyunca giineye uzanir. Stireklilik
gosteren bu diiz kita sahanliginin eni giineye dogru azalir ve derinligin 100 m den
birden 1500 m ye indigi Sakarya Kanyonu’nda sonlanir. Giiney kiyilarinda Sakarya,
Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin bosaldigi bolgelerde kiigiik 6lgekli yoresel kita
sahanliklar1 bulunur (Sorokin, 1983; Unliiata ve ark., 1990; Oguz ve ark.,1993; Bat ve
ark., 2007).

Karadeniz’e nehirler yoluyla tatli su girisinin yaklasik %80°’lik kism1 Kuzeybati
kisminda yer alan Tuna (200 km3/yil), Dinyeper (50km3/yil) ve Dinyester’den
(10km3/y1l) gelmektedir. Kafkas kiyilarindan Karadeniz’e tatli su girisi Inguri, Rioni ve
Coruh nehirlerinden olmaktadir (Kostianoy ve Kosarev, 2008). Anadolu kiyilarindan ise
Karadeniz'e en fazla su bosalimi; Sakarya, Kizilirmak ve Yesilirmak'tan olup, her biri
yaklasik olarak yillik 6 km*'liik hacme sahiptir. Nehirler bu suyu genis bir alan1 drene
ederek Karadeniz'e tasirlar. Nehirler ilizerinde ¢ok sayida barajin yapilmis olmasi,
barajlardan gelecek suyun miktarini sizma olayr distiniiliirse pek etkilemez. Ancak
Karadeniz'e gelecek nutrient miktarinin azalmasina biiyiik dlgiide etki ederler. Ornegin,
daha Onceleri nehir agizlarinda yapilan yogun avciligin giinlimiizde biiyiik oOlciide

azalmis olmasi bunun carpici bir gostergesidir (Gonener, 2004).



Cizelge 2.1. Karadeniz’de ¢esitli derinlikler arasindaki yilizey alanlar1 ve su hacimleri
(Prodanov ve ark., 1997)

Derinlik (m)  Yiizey Alani Hacim (km®)
(km?)
0-25 16.930 212
25-50 30.937 1.160
50-100 49.057 3.679
100-200 15.399 2.310
200-500 14.284 4999
500-1000 22.592 16.944
1000-1500 38.490 48.113
1500-2000 69.195 121.091
> 2000 156.604 331.446
Toplam 413.488 529.954

Bir i¢deniz olmasi nedeniyle Karadeniz’de yiizey suyu sicakligi hava sicaklig
ile az ¢ok paralellik gosterir. Karadeniz’de bolgesel ve mevsimsel ylizey suyu
sicakliklart degisimi diger denizlere gore daha fazladir. Yillik ortalama yiizey suyu
sicakligi glineyde 15 °C, kuzey-doguda 13 °C ve kuzey batida 11 °C’dir. Yiizey suyu
sicakliklart Kasim-Mart aylarinda diisme egilimi gosterirken bu donemde yiizey suyu
sicakliklart Merkez ve Giliney kisimlarinda 7-8 °C, Kuzeyde ise 3-4 °C civarindadir

(Gonener, 2004).

Karadeniz ¢6ziinmiis oksijen miktar1 bakimindan oldukca zengindir. Yillik
ortalama ¢Oziinmiis oksijen konsantrasyonunun ylizeyde 6-8 ml/l arasinda degistigi
ifade edilmektedir. Ancak yiizey katmanlarindaki yiliksek oksijen konsantrasyonu 50
metre derinligi gegmemektedir. 100-150 metre derinliklerden sonra ise oksijen miktari
hizla diismekte, bunun yerini hidrojen siilfiir gazi almaktadir (Gonener, 2004). Bunun
nedeni; c¢ok sayida tatlh su girdisi ve buharlasma sonucu olusan disik tuz
konsantrasyonundaki Karadeniz sularinin, yiizey akimtilart ile bogazlar yoluyla
Akdeniz’e, daha yiiksek tuzlu Akdeniz sularmin ise dip akintilar1 ile Karadeniz’e
gegmesi (Oguz ve ark, 1992) sonucunda asagida kalan daha tuzlu Akdeniz sularinin,
yukaridaki oksijenli su katmanindan izole hale gelerek birbiri ile karisamamasidir.

Sonug olarak alt katmanlardaki organik bilesiklerin okside olmasi sonucu siilfat agiga



cikarken, siilfatin anaerob bakteriler tarafindan indirgenmesi sonucu ise hidrojen siilfiir
gaz1 ortaya c¢ikmaktadir (Prodanov ve ark, 1997). Diinyada bu o6zelligi gosteren en
biiyiik su kiitlesi Karadeniz’dir ( Balkas ve ark., 1990).

2.2. Karadeniz Ekosistemindeki Degisimler ve Etkileri

Karadeniz ekosisteminde son 20-30 yilda énemli degisimler meydana gelmistir.
Bu degisimlerin sebeplerinin basinda; besin tuzu girdilerinin degisimi, Karadeniz’e
akan nehirler iistiinde gergeklestirilen insan kokenli faaliyetler ( barajlar, kirleticiler

vb.), yabanci tiirlerin ortaya ¢ikmasi ve asir1 avcilik gelmektedir ( Giicti, 2002).

Bat ve ark. (2007) tarafindan yapilan bir derleme ¢alismasinda belirtildigine
gore; 1960’11 yillardan bu yana Karadeniz’de birgok ¢evresel problem ortaya ¢ikmuistir.
Asirt avlanma, Otrofikasyon ve alg patlamalarina bagli oksijen yetersizligi gibi
nedenlerden dolay1 bazi zooplankton tiirleri ya ortadan kaybolmus ya da ¢ok azalmistir.
Buna karsilik diger bazi organizmalar geliserek biiyiik miktarlara ulasmistir. Ornegin
1980’lerin basinda Karadeniz’e dogu ABD’den kargo gemilerinin balans suyunda
taginan Mnemiopsis leidyi, Karadeniz’de biitiin ekosistemi etkiledigi ifade edilmektedir.
1989 yilinin yaz ayinda bu zooplanktonik predator cok genis biyokiitle degerine
(>1kg/m? ) ulasmus ve bu durum dolayli olarak biitiin Karadeniz havzasindaki birincil
tiretimin ve fitoplankton biyokiitlesinin artmasina neden olmustur. Mnemiopsisin
Karadeniz’de planktonla beslenen pelajik baliklarla yem rekabetine girmesi ve bunlarin
yumurta ve larvalarini tiiketmesi 6zellikle hamsi ve caga gibi pelajik balik stoklarinin
aniden azalmasina sebep oldugu bildirilmektedir. 1997°de goriilen ve muhtemelen yine
kuzeybat1 Atlantik kaynakli olduguna inanilan Beroe ovata adli baska bir ktenofor
tiirliniin, Mnemiopsis iizerinden beslenerek bu tiiriin Karadeniz’deki hakimiyetine son
vermesi, ekosistemin eski haline donmesine ¢ok biiyiikk katki sagladigi ifade

edilmektedir.



2.3. Caca Bahgimin Genel Ozellikleri

Son yillarda Karadeniz’de hamsi balig1 ile birlikte en ¢ok dagilim gosteren
planktivor bir balik tiirii olan ¢aca (Sprattus sprattus phalericus Risso, 1826), besin
zincirinin en alt ve en st basamaklarini olusturan plankton ve predator tiirleri
arasindaki besin transferini saglamada bir koprii goérevi gérmesi bakimindan ekosistem
icinde onemli bir yere sahiptir (Prodanov ve ark., 1997). Siirii olusturan pelajik bir balik
tiirli olan cacanin zaman zaman nehir agizlarina (6zellikle jiivenil sathada) ve Azak
Denizi’ne girdigi ve %04 tuzluluga kadar yasayabildigi bildirilmektedir ( Ivanov ve

Beverton, 1985).

Karadeniz’in sahip oldugu 6zel kosullar sebebiyle Karadeniz’de yasayan g¢aga
baliklart Akdeniz ve Atlantik Okyanusu’ndaki diger ¢aga baliklarina gore daha kisa bir
yasam Omriine sahip olmalarinin yaninda boyutlar1 da daha kiigiiktiir. K&pekbaliklari,
istavrit, mezgit ve kalkan gibi baliklar ve yunus gibi memeliler ergin gaca tiirlerinin

predatorleridirler (Prodanov ve ark., 1997).

Caca baliklar1, deniz suyu sicakhigimin artis gosterdigi aylarda agik ve derin
sulara yonelmekte ve dagmik siirliler olusturmaktadir. Baharda agik denizden kiyiya
dogru goc ederler. ilkbaharda kuzeyden giineye, sonbaharda ise giineyden kuzeye
hareket ederler. Ergin bireyler genel olarak termoklin tabakasinin altinda bulunur. Fakat
bahar ve giliz periyodunda bu tabakanin iistiine dogru niifuz ederler. Caca baliklar1 giin
boyunca diisey olarak su tabakasinin altina dogru alcalir. Geceleri ise eger sicaklik
uygun olursa, termoklin tabakasinin daha {ist kisimlarina ¢ikarlar. Bir kuzey yarimkiire

tiiri olan ¢aga; daha ¢ok soguk sulari tercih eder (Zengin ve ark., 2003).

Bir yasinda cinsi olgunluga ulasan caga baliklar1 yogun olarak Karadeniz’in
kuzeybat1 kiyilara olmakla birlikte tiim sahil seridine yumurta birakirlar. Yumurtlama
kis aylarinda kasim ile mart arasinda gerceklesmektedir. Yumurtlama partiler halinde
(en az 10 defa) yapilir. Yumurtalar su yiizeyinden itibaren ilk 100 metrede planktonik
olarak bulunur. Caca yumurtasi kiiresel ve kapsiilii diizgiindiir. Perivitellin mesafesi dar,

vitelliis belirgin ve yag damlasi igermez ( Bat ve ark., 2008).

Caca baliklar1 yumurtlamak i¢in sahillere yaklagirlar. En uygun yumurtlama
sicakliklart 5-15 °C’dir. Yumurtalar dollendikten sonra 4-5 giin i¢inde larvalar disariya

cikar. Larvanin yumurtadan ¢iktg1 anda boyu 2-2,3 mm olup, 3 giin sonra ise 5,5 mm’ye



ulagir. Caga yil boyunca basta kopepodlar olmak {izere zooplankton ile beslenirler.
Uremeden sonraki beslenme daha yogun olmaktadir. Kasim-Mart déneminde birakilan
yumurtalardan ¢ikan geng c¢aca baliklar1 kis mevsiminde de yaz mevsiminde oldugu gibi

hizli bir sekilde biiyiir ( Bat ve ark., 2008).
Caca baligimin sistematik ozellikleri asagidadir;
Regnum : Animale
Subregnhum : Metazoa
Phylum : Cordota
Subphylum : Vertebrata
Superclassis : Gnathostomata
Classis : Osteichthyes
Subclassis : Actinopterygii (Acanthopterygii)
Superordo : Teleostei
Ordo : Clupeiformes (Isopondyli)
Familia : Clupeidae

Species : Sprattus sprattus

Subspecies : Sprattus sprattus phalericus (Risso, 1826)

Sekil 2.1. Sprattus sprattus phalericus (Risso, 1826) (Whitehead, 1985)



Caca kiiclik bir balik olup, viicut yanlardan yassilasmistir. Karinda belirgin bir
karina yap1 vardir. Sirt yilizgeci karin ylizgecinin biraz gerisinden baglar. Sirt mavimsi
gridir. Yanlar ve karin giimiisidir. Sirt yiizgecinde diken 1sinlar bulunmamakla birlikte
yumusak 1sinlar 13-21 adettir. Anal yiizgecte de diken 1sinlar olmayip, yumusak
isinlarin sayis1 12-23 adettir. Caca baliklar1 genel olarak ayni bolgede yayilim gosteren
hamsi ( Engraulis encrasicolus ), Avrupa sardalyasi ( Sardina pilchardus ), yuvarlak
sardalya (Sardinella aurita) ve tirsi (Alosa sp.) ile birbirlerine karigtirllmaktadirlar.
Gergekten de c¢aca ile yukarida adi gegen tiirler arasinda ¢ok kiigiik sayilabilecek

morfolojik bazi farklar bulunmaktadir. Bu ayirict 6zellikler su sekildedir;

. Ag1z ¢ok kisadir
o Ust cene ¢ok kisa olup gdziin &n hizasina kadar uzanir ve alt ¢cene bir

miktar ileri ¢ikiktir

. Karin gogiisten aniise kadar keskin karinalidir

. Kuyruk yiizgeci loplarinda uzamig-degisime ugramis pullar bulunmaz

. Sirt ylizgeci karin yiizgeci hizasinin biraz gerisine kadar uzanir

o Anal ylizgecin son iki 151n1 digerlerine oranla hem daha kisa hem de daha
genistir

o Gogiisiin sirt tarafinda kuyruga dogru uzanan degisik sayida siyah lekeler
bulunmaz

. Solungag yariginin en iist kdsesinde siyah leke yoktur

o Karn ylizge¢ lopu yoktur

o Solungag kapaginda bariz 151n benzeri sirtlar yoktur

o Viicut yanlardan basiktir ( Bat ve ark., 2008)

Caca balig1 avciligr Bulgaristan, Romanya, Rusya ve Ukrayna’da yogun olarak
nisan ayindan ekim ayina kadar olan siirede ve 15 — 40 metre arasindaki ortasu trol
tekneleriyle gergeklestirilmektedir. Avcilik faaliyeti caca baliginin ortasu trolii ile
avlanabilecek yogun siiriiler olusturdugu giindiiz saatlerinde gergeklestirilmektedir
(STECF, 2014). Tiurkiye’de ise ¢aga baligi avciligi 1990’11 yillarda baslamis ve 2000°1i
yillardan sonra giderek Onem kazanmaya baslamistir. Avlanan c¢aca miktarina
bakildiginda 2009 — 2011 yillar1 arasinda gozle goriiliir bir artis vardir. Ozellikle 2011

yilinda ¢aca avciligr Tiirkiye’de maksimum noktaya ulasmistir. Karadeniz’de 2011



yilinda avlanan toplam g¢aca baliginin %62’si Tiirkiye’den elde edilmistir. Ancak 2012
ve 2013 yillarinda ani bir diisiis gdzlenmistir (Sekil 2.2) ( TUIK, 2014).
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Sekil 2.2. Tiirkiye'de 1995-2013 yillar1 arasinda avlanan toplam c¢aca miktar (TUIK,
2014)

Tiirkiye’de Samsun bolgesinde gergeklestirilen ¢aga avciligi, bahar aylarinda 20-
40 metre derinliklerde yapilirken, son bahar aylarinda 40-80 metre derinliklerde
yiirtitiilmektedir (STECF, 2014).

2.4, Balik¢ilik Yonetiminin Onemi ve Bazi Temel Kavramlar

Balikeilik, belirli bir stok ve bu stokun avlanmasina yonelik balikgilarn,
teknelerin, av araglarmin ve diger ilgili ekipmanlarin dahil oldugu tim avcilik
faaliyetlerinin bir araya gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Musick ve Bonfil, 2005).
Yiizlerce milyon insan i¢in temel besin kaynagi, istthdam, amatdr ve sportif amach
avcilik firsatlar1 ve yabanci para kaynagi saglamasi bakimindan balik¢iligin diinya
genelinde insanlar igin ¢ok biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Bunlar okyanuslar, denizler,
goller ve nehirler gibi su kiitlelerine erisimi olan topluluklarin biitiinleyici pargalaridir.
Fakat sagladigi bu faydalarin yani sira, eger balik¢ilik faaliyetleri yeterince kontrol
altinda tutulmazsa sadece sundugu bu faydalar yok olmakla kalmaz, bunun yaninda

ekosistem iginde ciddi hasarlar meydana gelebilir ( Cochrane ve Garcia, 2009).

Balik¢ilik yonetimi, balikcilik faaliyetlerinin dogrudan sundugu faydalarin
yaninda, yaratacagi etkilerin somiiriilen stoklar veya ekosistemin yapisi, gesitliligi ve

biitiinliigli lizerinde asir1 ya da geri doniistlirlilemez hasarlar birakmayacak sekilde
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gerceklesmesini saglamak icin gelisen siireclerin biitiiniidiir. Bu sayede stoklar ve
ekosistem gelecekte de sagladigi tiim faydalar siirdiirmeye devam edecektir. Balik¢ilik
yonetimi uygulamalari zaman zaman basarili olsa da, 06zellikle son yillarda
basarisizlikla sonuclanan ¢ok fazla ornek bulunmaktadir. Tiim bu basarisizliklarin
sonucu olarak, ¢ogu sucul ekosistemin gelecegi hakkinda diinya ¢apinda bir endise
olugmustur( Cochrane ve Garcia, 2009). Balik¢ilik yonetiminin amaci stoktan ¢ekilen
av miktarmin, uzun dénemde ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmasinin yani sira hem
balik¢ilar hemde toplum i¢in faydalarinin maksimum diizeyde kalmasini saglamaktir

(King, 2007).

Balik¢ilik biyolojisi, deniz ekolojisi, stok tahmini, sosyal bilimler, balik¢ilik
teknolojisi, osinografi ve istatistik gibi farkli disiplinlerin ortak ¢alismasi sonucu ortaya
c¢ikan balik¢ilik biliminin 6ncelikli hedefi balik¢ilik yonetimi i¢in bilgi saglamaktir. Bu
durum farkli konularda uzmanlasmis bir¢ok bilim adaminin g¢aligmalarmin gercek
manada bir biitiin hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu calismalarda temel amag; ne
baligin nasil biiyiidiigii, nereye goc ettigi veya ne kadar zamanda iiredigidir, ne de
balik¢inin ne kadar balig1 nerede avladigi veya ne kadar para kazandigidir. Balikeilik
biliminin temel amaci uygulanabilir bir balik¢ilik yonetimi igin gerekli verileri ve
bilgileri elde etmektir. Ortaya konacak calismalarin sonuglar1 balik¢ilik yonetimi
kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda etkin bir rol oynayamiyorsa harcanan para

ve zaman bir kayip olarak nitelendirilebilir ( Musick ve Bonfil, 2005).

Etkili bir balik¢ilik yonetimi igin stratejik ve taktiksel planlama ve uygulamalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Stratejik yonetim daha g¢ok politik amaglara yonelik uzun
donemli bir planlama ve uygulama evresini kapsamaktadir. Taktiksel yOnetim ise
stratejik yonetimin tersine gelecek {i¢ bes yili kapsayacak sekilde kisa donemli karar
alma evrelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla taktiksel yonetim, dogrudan belirli islevsel
hedeflerle ilgili olmakla birlikte agik ve kesin eylemlerin se¢imini ve uygulanmasini
gerektirmektedir. Ornegin; stratejik agidan bakildiginda balikgilikta gok fazla tiiriin
avciligl soz konusu oldugundan mevcut kapasite ile av limitlerinin uygulanmasinin ve
av miktarlarinin izlenmesinin neredeyse imkansiz oldugu, dolayisiyla balik¢iligin en iyi
kontroliiniin balik¢ilik ¢abasinin diizenlenmesiyle olacagi varsayimindan yola ¢ikilarak
bir karar alinabilir. Taktiksel yonetim ise yil iginde uygulanmasina izin verilecek

cabanin ne kadar olacagi ve bunun nasil Slgiilecegi, uygulanacak av cabasinin nasil
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diizenlenecegi ve izlenecegine iligkin kesin bir karar verilmesini gerektirmektedir

( Cochrane ve Garcia, 2009).

2.4.1. Balik Stoklarinin Degerlendirilmesinin Onemi

Stok degerlendirmesi g¢alismalar1 balik¢ilik ile ilgili diizenlemeler yapilirken
yetkililere mantikli segimler yapabilmeleri igin stokun ne biiylikliikte oldugu, zamana
bagli degisimleri gibi gerekli bilgi ve Onerileri saglamaktadir. Ayrica; stok
degerlendirmesi calismalariyla balik stokunun uygulanan ya da uygulanacak olan
balik¢ilik yonetimi planlarina karst ne sekilde tepki verecegi lizerine de tahminler
yapilabilir. Bir dahaki sene ya da 10 yil i¢inde artan avcilik baskisinin stoklar iizerinde
ne gibi bir negatif etki yaratacagi gibi sorularin cevaplar1 stok degerlendirmesi

caligmalariyla bulunabilir ( Cooper, 2008).

Denizel kaynaklardan hem ekonomik hem de sosyal anlamda maksimum
diizeyde yararlanmak, hem de balik populasyonlarinin ve ekosistemin zarar gérmesini
engellemek balik¢ilik yonetimi uzmanlarinin birincil amacini olusturmaktadir. Bunu
saglayabilmek icin kota uygulamalari, boy, tiir ve zaman Yyasaklari, bolge kisitlamalari
gibi uygulamalar siklikla bagvurulan yontemler olmaktadir. Ancak, bu uygulamalardan
hangisi ya da hangilerinin en iyi sonucu verecegine karar verebilmek i¢in karar alici
mekanizmalarin  stoklar ve ekosistem hakkinda bir¢ok bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir (Cochrane ve Garcia, 2009). Gulland (1983), balik¢iligi etkileyen
kararlar alimirken ve balikcilik politikalar1 olusturulurken stok degerlendirmesi

calismalarmin yapilmasi gerektigini bildirmektedir.

Cogu zaman balik¢ilik yonetimi ve stok degerlendirmesi kavramlar1 birbirine
karigmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, balik stoklarinin durumunun belirlenmesiyle
av miktarlari, av giicli ve av cabast gibi belirli kriterler hakkinda biyolojik Oneriler
verilmesi stok degerlendirmesi ¢aligmalarinin konusudur. Bu bilgileri ve onerileri
kullanarak bir karar vermek ve bunu uygulamaya sokmak ise balik¢ilik yonetiminin

kapsaminda yer almaktadir ( Hillborn, 1992).

Tam anlamiyla bir stok degerlendirmesi yapabilmek i¢in balik populasyonu ve
balik¢ilik hakkinda bircok bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Balik populasyonu, bir
okyanusun tamami ya da kiiclik bir nehir gibi siirlar1 belli olan bir alan i¢inde kendi

kendine iireyebilen tek bir tiire ait grup olarak tanimlanmaktadir (Cooper, 2008). Balik
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stoku ise bir irka veya bir tiire ait olan, kendi kendisini devam ettiren, belirli bir bolge
icerisinde belirli bir zamanda {ireyen balik bireyleri topluluklari olarak ifade
edilmektedir ( Erkoyuncu, 1995). Sparre ve Venema (1998), bir stoga ait bireylerin
bliylime ve 6liim parametrelerinin dagilim gosterdikleri bolge i¢ginde sabit kaldigini, bu

sebeple bu parametreler lizerinden stok degerlendirmesi yapilabilecegini bildirmektedir.

Bir balik stogu ya da populasyonu iginde, ayn1 yil dogan balik gruplart “kohort”
olarak tanimlanmaktadir. Stok degerlendirmesi g¢aligmalarinda siklikla bir kohortun
zaman i¢indeki degisimi izlenmektedir ( Cooper, 2008). Cadima (2003) ve Avsar
(2005), kohortu ayni iireme doneminde dogan bireylerin olusturdugu topluluk olarak

tanimlamaktadir.

Stok calismalar1 sadece bir defa yapilan bir faaliyet degildir. Balik stoklarinin
dinamik dogasi, populasyonlarin kararsiz yapisi ve balik¢ilik etkisi ve giiciindeki
degisimler yiiziinden, balik¢iligin siirekli izlenmesi gerekmektedir. Birim g¢abada av
miktart (BCAM) veya av oranlariin hesaplanmasinda kullanildigindan dolayr tiim
ticari balik¢ilik i¢in av ve balik¢ilik ¢abasi verileri toplanmalidir. Av oranlar1 balik

stoklarinin ~ glincel durumunun izlenmesi ve stok bollugunun indeksi olarak

kullanilmaktadir (King, 2007).

2.4.2. Stok Degerlendirmesinde Verilerin Elde Edilmesi

Stok ¢aligsmalarinda kullanilan veriler balik¢iliga baglh ve balik¢iliktan bagimsiz
veriler olmak {izere iki kategoriye ayrilabilir. Balik¢iliga bagl veriler; anket, balikgi
teknesi uistiinde gozlem ve 6rnekleme, limanda yapilan ¢aligmalar, dogrudan balikgiyla
yapilan goriismeler ve tekne izleme sistemleri ile elde edilirler. Balikgiliktan bagimsiz
veriler ise trol, akustik cihazlar, su alt1 video ve yan taramali sonar sistemleri gibi bircok
arag¢ kullanarak herhangi bir ticari veya rekreasyonel amag icermeyen sorveyleri ve bazi
markalama ¢aligmalarini igcermektedir. Stok calismalarinda tiirlerin yasamlari, bolluklari
ve av oranlaryla ilgili bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yukarida sozii edilen her iki veri

grubuyla da bu bilgilerin elde edilmesi miimkiindiir ( Cooper, 2008).

2.4.2.1. Bahk¢ihga Dayal Veriler
- Karaya ¢ikarilan {iriin miktari: Balik¢iliga bagli veri grubu igerisinde en
yaygin olarak kullanilan veriler karaya ¢ikarilan balik miktarlaridir. Bu veriler dogrudan
satilan baliklarin miktar ile hesaplanmaktadir ve sadece av miktar1 hakkinda bilgi verir.

Genellikle baliklarin toplam agirligi kaydedilir. Nadiren de olsa bazi balik tiirleri igin
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adet kaydedilebilir. Eger balik tiirli boy gruplarina gore farkli isimlendiriliyorsa, avin
boy dagilimi iizerine de kabaca bir yorum yapilabilir. Fakat bu degerlendirme stok
degerlendirmesi ¢alismalarinda giivenilir bir veri olarak kullanilmaz ( Cooper, 2008).

- Karaya ¢ikis noktasinda yapilan 6rneklemeler: Bazi durumlarda amator,
sportif veya ticari balik¢ilikla elde edilen iiriinlerden, boy ve yas dagilimlariin tespiti
icin Uriiniin karaya cikis noktasinda (iskele, liman, ¢ekek yeri) 6rnek alinabilir. Boy
dagilimlarinin belirlenmesi {iriiniin elde edildigi noktada yapilabilir. Fakat yas tayini
icin Orneklerin laboratuvara getirilip, konu hakkinda uzman bilim adamlar1 tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu tip durumlarda genellikle sadece boy
dagilimi verileri alinmaktadir. Boy dagilimlart belirlendikten sonra her av araci igin
degisik olabileceginden dolay1 bu veriler kullanilan av aracina gore yeniden hesaplanir
( Cooper, 2008 ).

- Balikg1 teknesi ile yapilan ¢aligsmalar: Yapilan avciligin ticari balikgilikla
olan iliskisini daha genis ¢apta anlayabilmek i¢in bolgede ¢alisan ticari balik¢1 tekneleri
ile gerceklestirilen ¢aligmalardir. Av miktari, boy dagilimlari, av stiresi gibi bilgiler, yan
iiriin ve 1skarta tiriinler kaydedilir (Cooper, 2008).

- Tekne seyir defteri kullanilarak yapilan c¢aligmalar: Bazi iilkelerde
uygulanan balik¢ilik yonetim uygulamalart dogrultusunda tekne seyir defterinin
doldurulmasi zorunludur. Bazi durumlarda ise balik¢1 kendi istegi ile giinliikk avcilik
faaliyetlerini kaydedebilir. Stok degerlendirmesi ¢aligmalarinda karaya ¢ikarilan {iriin
miktar1 verileri ve limanlarda yapilan 6rneklemeler daha giivenilir kabul edilse de,
balik¢ilik ¢abasinin ve tiir dagiliminin belirlenmesinde tekne seyir defterlerinden

yararlanilabilir (Cooper, 2008).
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2.4.2.2. Bahkg¢ihiktan Bagimsiz Veriler

En genis capli balikgiliktan bagimsiz veriler devlet kurumlar tarafindan
yiiriitiilen arastirma sorveyleri ile elde edilmektedir. Bilim adamlar1 ¢alismaya uygun
sekilde standardize edilmis trol ve c¢evirme aglari, akustik cihazlar ve video kayit
sistemleri ile hedef tiiriin potansiyel olarak bulunabilecegi bolgelerde o6rnekler alir. Bu
calismalarda hedef olarak tek bir tiir secilebilecegi gibi birden fazla tiir de segilebilir.
Yapilan bu ¢aligmalarda av aracinin ya da érnekleme metodunun degismesi durumunda
kalibrasyon islemi yapilmalidir. Boylece daha onceki g¢alismalarin sonuglariyla bir
karsilagtirma yapabilmek miimkiin olacaktir. Arastirmayr baligin sadece bulundugu
bolgede degil, potansiyel olarak bulunabilecegi bolgelerde yiiriitmek, tiiriin bolgesel
dagilimindaki degisimleri de gozlemlemeyi saglayacaktir ( Cooper, 2008).
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3. LITERATUR OZETi
Taranan alan yontemi ile stok tahmini ¢aligmalar1 6zellikle 1980°1li yillardan
sonra diinyada yapilan birgok arastirmada kullanilmis ve balik¢ilik yoOnetimi
caligmalarinda siklikla bagvurulan bir yontem olmustur. Buna gore diinyada ve

tilkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde;

Vrgoc ve ark. (2004)’mn bildirdigine gore Bolje (1992) tarafindan yapilan bir
caligmada Trieste korfezindeki kirma mercan ( Pagellus erythrinus ) biyokiitlesi 15 ton

olarak tahmin edilmistir.

Tokag ve Gurbet (1993)’in Izmir kérfezinde yaptigi cahsmada 41,74 mil®lik

alandaki kirma mercanlarin miktar1 8,83 ton olarak hesaplanmistir.

C. Sainza (1996) tarafindan 1989-1995 wyillar1 arasinda Kuzey Atlantik
Okyanusunda 7 yil boyunca yiiriitiilen bir ¢aligmada taranan alan yontemi ile bolge igin
onemi yiiksek Macrourus berglax baliklarinin stok miktarlari incelenmistir. Bolgede
s0z konusu tiiriin yogunlugu; 1989 yilinda 1.024 ton, 1990 yilinda 1.014 ton, 1991
yilinda 1.587 ton, 1992 yilinda 1.878 ton, 1993 yilinda 3.757 ton, 1994 yilinda 2.350
ton, 1995 yilinda ise 1.855 ton olarak-belirlenmistir .

Ungaro ve arkadaglart (1996) tarafindan ayni yontem kullanilarak Giiney Bati
Adriyatik Denizinde yapilan stok yogunluk tahminlerinde berlam, barbunya ve benekli
pisi baliklarinin birim alan basma diisen biyokiitle miktarlari; berlam i¢in 182,59
kg/km?, Barbunya i¢cin 10,14 kg/km? benekli pisi balig1 icin 5,43 kg/km? olarak

belirlenmistir.

1990-1996 yillar1 arasinda NATO-Istikrar igin Bilim Programi kapsaminda
TUBITAK ve DPT destegiyle Karadeniz’de yiiriitiilen “Karadeniz Stok Tespiti
Projesi’nde” Sinop - Inceburun orta nokta kabul edilerek Karadeniz’in dogusu ve batisi
icin demersal balik stoklarinin tahmini yapilmistir. Taranan alan yonteminin kullanildig:
aragtirma sonuglarma gore; ilkbahar 1990°da Tiirkiye nin Karadeniz sahili i¢in toplam
biyokiitle batida 1.294 ton ve doguda 16.347 ton olarak hesaplanmistir. Tiim Karadeniz
kiy1s1 igin toplam biyokiitle 7.641 ton olarak belirlenmistir ( Bingel ve ark, 1996).

Ege denizinin Tiirkiye karasularinda yiiriitiilen bir ¢caligmada 1997 yilinda 463
mil®’lik bir alanda 1.154 ton ve ortalama 2,6 ton/mil’, 1998°de 1.842 mil®’lik caligma
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sahasinda 3.670 ton ve ortalama 1,98 ton/mil® balik oldugu tahmin edilmistir ( Kara ve
Gurbet, 1999).

Kaliforniya korfezinde Jumbo kalamarlarin stok tahmini iizerine yapilan ve s6z
konusu yontemin kullanildigi baska bir ¢alismada ise kalamarlarin korfezdeki stok

miktarinin 118.170 ton oldugu belirtilmistir (Nevarez-Martinez, M. O., ve ark.; 2000).

2003-2004 yillarinda Basra Korfezi ve Umman denizinde demersal stoklarin
tahminleri yapilmig, Basra Korfezi’ndeki toplam demersal balik stoklarmin yaklasik
73.000 ton, Umman Denizi’nde ise yaklasik 39.000 ton oldugu bildirilmistir. Valinassab
ve ark., (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ayrica birim alan basina diisen demersal

balik yogunlugunun en az 1,7 t/mil?, en ¢ok 13,9 t/mil® oldugu belirtilmistir.

Bat1 Gine Korfezi’'nde (Mehl, S., ve ark., 2006) tarafindan gerceklestirilen bir
baska aragtirmada, Fildisi Sahilleri, Benin, Togo ve Gana sahillerinde bazi ekonomik
sucul canlilarin 0-30, 31-50 ve 51-100 metre derinlik konturlarindaki stok miktarlari
ayrt ayr1 belirlenmistir. Yine taranan alan yontemi ile yapilan bu caligmaya gore
bolgedeki ekonomik sucul canlilarin stok miktarlari, Fildisi Sahillerinde  (0-30m)
derinliklerde 698 ton, (31-50m) derinliklerde 589 ton, (51-100m) derinliklerde 5958
ton olarak Benin’de; (0-30m) derinliklerde 410 ton, (31-50m) derinliklerde 42 ton, (51-
100m) derinliklerde 2.708 ton olarak, Togo’da; (0-30m) derinliklerde 79 ton, (31-50m)
derinliklerde 153 ton, (51-100m) derinliklerinde 140 ton olarak belirlenmistir. Gana’da
ise s0z konusu derinlik konturlarindaki balik miktarlar1 sirasiyla 946 ton, 1.961 ton ve

15.103 ton olarak hesaplanmustir.

Karadeniz’de Sinop-Yakakent bolgesinde Eylil 2003-Nisan 2004 tarihleri
arasinda ylriitiilen bir ¢alismada ticari dip trolii tekneleriyle avlanan mezgit, barbunya,
kalkan, istavrit ve ¢inekop baliklarinin s1g (<75m) ve derin (>75m) kesimlerdeki aylik
yogunluk ve biyokiitleleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; birim alandaki
toplam ve ortalama balik biyokiitleleri s1g ve derin kesimlerde sirasiyla, 10.147 kg/km?;
32772 kglkm?; 16.940 kg/km?, 547+149 kg/km? olarak belirlenmistir. S1g ve derin
kesimlerdeki toplam ve ortalama balik miktari ise sirasiyla; 2.529 ton, 208+42 ton,
12798 ton, 1.321+282 ton olarak belirlenmistir. (Gonener ve Bilgin, 2006).

Karadeniz’in Romanya kiyilarinda Radu ve ark. (2008) tarafindan ytiriitiilen bir

calismada, bolgedeki caca baliklarinin stok miktarlarin1 belirlemek amaciyla 2006
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yilinin Nisan, Mayis ve Temmuz aylarinda ortasu trolii ile Orneklemeler
gerceklestirilmis ve taranan alan yontemi ile Romanya kiyilarindaki ¢aga baliklarinin
stok tahmini yapilmistir. Calismada stok tahmininin yapildigi toplam alan, kiyi
seridinden 50 deniz mili mesafe agiga kadar olan sahayr kapsamaktadir. Arastirma
sonuclarina gore bolgedeki avlanabilir ¢aga stok miktarlari, Nisan aymda 10380 ton,
Mayis ayinda 19240 ton ve Temmuz ayinda 14750 ton olarak hesaplanmistir. Yapilan
calismada ayrica avlanabilir ¢caga miktarinin 6nceki yillara gore 2-3 kat diisiik oldugu ve

bunun sebebinin de bolgedeki jelimsi organizmalarin bollugu olabilecegi bildirilmistir.

Raykov (2008) tarafindan Karadeniz’in Bulgaristan kiyilarinda 2007 yilinda
ortasu trolii ile taranan alan yontemi kullanilarak ¢aca baliklarinin bolgedeki
dagilimlarinin ve stok miktarlarinin belirlenmesi i¢in yapilan arastirmada; 30-50 metre
derinlik konturunda 6.438 ton, birim alanda 3.547,903 kg/km?, 50-75 metre arasi
derinliklerde 17.109 ton ve birim alanda 6213,6 kg/km?, 75-100 metre arasindaki
derinliklerde ise 5.641 ton ve birim alanda 2253,83 kg/km? ¢aga baliginin bulundugu

hesaplanmustir.

2008 yilinda Karadeniz’in Bulgaristan ve Romanya kiyilarinda yiiriitiilen bir
bagka arastirmada yine oOrtasu trolii ve taranan alan yontemi kullanilarak ¢aca
baliklarinin dagilimlar1 ve birim alan basina diisen biyokiitleleri belirlenmistir.
Arastirma sonuglart her iki iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Bulgaristan tarafinda
yiriitiilen caligmada arastirma sahasi1 30-50, 50-75 ve 75-100 metre olmak lizere 3
tabakaya ayrilmistir. Birim alan bagina diisen ¢aga miktar1 (kg/km?) ve toplam alandaki
stok miktarlar1 (ton) su sekilde belirlenmistir; 7524,026 kg/km? - 13.654 ton (30-50m),
4327,259 kg/km? - 11.920 ton (50-75m), 2853,464 kg/km? - 7.142 ton (75-100m).
Romanya tarafinda yiiriitiilen ¢alismada birim alandaki ¢caga miktari (kg/km?) ve kiyidan
50 deniz mili mesafe arasinda kalan alandaki ¢aca stok miktar1 (ton) aylara gore ayri
ayr1 hesaplanarak sonuglar su sekilde bulunmustur; 2780,5 kg/km? - 9.285 ton (Mayis),
11.476 kg/km? - 61.900 ton (Haziran), 9.566 kg/km? - 58.439 ton (Agustos), 8.917,5
kg/km? - 9.332 ton (Eyliil) (STECF, 2009).

Panayotova ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 2006-2009 yillar1 arasinda
yiirlitiilen bir calismada Karadeniz’in Bulgaristan kiyilarindaki kalkan baliklarinin
dagilimi ve stok miktarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma alani derinliklere gore

4 tabakaya ayrilarak (15-35m, 35-50m, 50-75m, 75-100m) kalkan baliklarinin dagilimi
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ve bolgedeki stok miktarlar tespit edilmistir. Calisma yapilan bolgedeki kalkan
baliklarinin stok miktariin 1.520,27 ton, en yogun bulunduklart derinlik konturunun ise

50-75m oldugu belirlenmistir.

Eylil-Ekim 2006 tarihlerinde Hint Okyanusu’nun giineyinde dip trolii ile balik
biyokiitlesinin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ¢alismada 100-1000 metre derinlik
konturunda 207 istasyondan alinan ornekler kullanilarak taranan alan metoduyla 8
ekonomik tiir i¢cin stok miktar1 tahmini yapilmistir. Aragtirma sonuclarina gore
bolgedeki ticari 6neme sahip 8 tiiriin stok miktarinin 245 bin ton oldugu, bu miktarin
neredeyse yarisini ise (124 bin ton) patagonya dis baliginin (Dissostichus eleginoides)

olusturdugu saptanmistir (Duhamel ve Hautecoeur, 2009).

Subat - Nisan 2007 ve Ocak - Nisan 2008 tarihleri arasinda Sinop-inceburun
bolgesinde yapilan bir ¢alismada mezgit (Gadus merlangus euxinus), barbunya (Mullus
barbatus ponticus), kalkan (Psetta maxima maeotica), iskorpit (Scorpaena porcus), tirsi
(Alosa sp.), izmarit (Spicara maena), istavrit (Trachurus mediterraneus), mahmuzlu
camg6z (Squalus acanthias), dikenli vatoz (Raja clavata) ve kaya baliklarinin (Gobius
sp.) yillik, aylik ve giinliik av miktarlar1 belirlenerek tiirlerin avlanabilir biyokiitleleri ve
bolgedeki stok biiyiikliikkleri incelenmistir. 2007 ve 2008 yili olmak iizere her iki av
sezonu i¢in ayr1 ayri yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore avlama bolgesinde
ortalama 619,44+ 13,71 kg/km? mezgit; 22,45+1,2 kg/km? barbunya; 40,78+1,11
kg/km? kalkan; 0,75%0,11 kg/km? iskorpit; 7,26+0,82 kg/km? tirsi; 2,98+0,24 kg/km?
izmarit; 1,10+0,38 kg/km? istavrit; 13,0543 kg/km? mahmuzlu camgéz; 2,42+0,36
kg/km? dikenli vatoz ve 1,30+0,18 kg/km? kayabalig1 bulunmaktadir. 2007-2008 y1l1 av
sezonlarinda avlama bdlgesindeki ortalama stok biiytikliikleri mezgit i¢in 451,59+9,89
ton; barbunya 15,96+0,81 ton; kalkan 30,05+0,83 ton; iskorpit 0,55+0,77 ton; tirsi
5,07£0,52 ton; izmarit 2,19+0,17 ton; istavrit 0,81+£0,27 ton, mahmuzlu camgoz
9,5442,30 ton; dikenli vatoz 1,60+0,24 ton; kayabaligit 0,97+0,12 ton olarak
belirlenmistir (Gonener ve Bilgin, 2010).

2010 yilinda Bulgaristan ve Romanya’da yiiriitiilen bir calismada ortasu trolii ile
caca baligmin derinliklere gore dagiliminin ve avlanabilir stok miktarinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirma sahas1 10-35, 35-50 ve 50-75 metre olmak {izere 3
derinlik konturundan olugsmustur. Buna gore Bulgaristan kiyilarinda birim alan basina

ortalama c¢aca miktarinin 7.428,6 kg/km? oldugu, caga baliginin 16.404 kg/km? ile en
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yogun olarak 10-35 metre derinlik konturunda bulundugu bildirilmistir. Ayrica bu
derinlik konturundaki avlanabilir ¢aga stok miktarinin 30.796,5 ton olarak hesaplandigi
ve bu rakamin diger derinlik konturundaki c¢aca stogunun yaklasik 2-3 kati oldugu
bildirilmistir. Romanya kiyilarinda da benzer olarak 10-35 metre arasindaki avlanabilir
caca miktarinin, diger derinlik tabakalarindan yaklasik 10 kat daha fazla oldugu
hesaplanmistir (STECF, 2011).

2011 yilinda Samsun’da 50-100 metre derinliklerinde yapilan bir arastirma
kapsaminda ticari ortasu trol tekneleriyle 6rnekleme yapilarak bolgedeki ¢aga baliginin

birim alandaki miktar1 4.178,3 + 1.018,3 kg/km? olarak hesaplanmistir (STECF, 2012).

Erdem (2012) tarafindan vyiiriitilen doktora tezi kapsaminda 2009-2010
balik¢ilik sezonunda Samsun bolgesinde ticari ortasu trol tekneleriyle bolgede dagilim
gosteren c¢aga baliklarinin stok tahminleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
birim alandaki c¢aga miktar1 25.370 + 4.985 kg/km?, bolgedeki ortalama biyokiitle
miktar1 ise 145.979 + 28.684 ton olarak belirlenmistir.

2012 yilinda Karadeniz’de yiiriitilen baska bir c¢alismada Kasim-Aralik
aylarinda Romanya kiyilarinda arastirmanin yiiriitildiigi sahanin 0-30 metre derinlik
konturunda 14.887,57 ton, 30-50 metrede 27.654,83 ton, 50-70 metre derinliklerde
7.255,52 ton, tiim ¢aligma sahasinda 49.797,52 ton, tim Romanya sularinda ise 68.887
ton avlanabilir caca oldugu hesaplanmistir. Birim alan basina c¢aca miktar1 ise
derinliklere gore; 0-30 metrede 19,72 ton/km?, 30-50 metrede 21,37 ton/km?, 50-70
metre derinliklerde ise 8,99 ton/km? olarak bildirilmistir. Ayn1 arastirmada Samsun’da
bolgedeki ticari ortasu trol tekneleriyle taranan alan yontemi kullanilarak birim alandaki
avlanabilir caga miktar1 tespit edilmistir. Buna gore bolgede minimum 55,51 kg/km?,
maksimum 2.721,90 kg/km? olmak {iizere ortalama 1.101,54 + 54,08 kg/km? caca
bulundugu hesaplanmistir (STECF, 2013).

2013 yilinda Karadeniz’de Romanya kiyilarinda ve Samsun bdlgesinde caga stok
miktarinin belirlenmesi i¢in yliriitilen bir aragtirma kapsaminda Romanya’da 0-30
metre derinlik konturunda 14.979 ton, 30-50 metre derinliklerde 4.387 ton, 50-70
metrede 295 ton, tiim g¢alisma sahasinda 18.057,266 ton ve tiim Romanya sularinda
56.429 ton avlanabilir ¢aga biyokiitlesi oldugu saptanmustir. Birim alan basina diisen
caca miktar1 ise derinliklere gore sirasiyla; 24 ton/km? (0-30m), 5 ton/km? (30-50m),
3,37 ton/km? (50-70m) olarak hesaplanmistir. Samsun bdlgesinde birim alan basina
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diisen ¢aga miktart ise minimum 225 kg/km?, maksimum 4.090 kg/km? olmak iizere
ortalama 1.416,3 &+ 275,5 kg/km? olarak belirlenmistir (STECF, 2014).
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

4.1.1 Arastirma Sahasi ve Zamani

Calisma; Ocak — Mayis 2014 tarihleri arasindaki 5 aylik avlama periyodunda
Karadeniz’de ortasu trol avciligina agik alan ve derinliklerde avcilik yapan ticari ortasu
trol tekneleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma, avciliga agik sahanin batisindaki en ug nokta
Samsun ili, Yakakent ilgesi, Cayagzi burnundan (41° 41,040' N-35° 25,193' E),
dogudaki en ug¢ nokta olan Samsun-Ordu il stnirindaki Ak¢ay’in denize dokildigi yere
(41° 08,874' N - 37° 10,112' E) kadar olan bolgeyi kapsamaktadir (Sekil 4.1).
Calismada toplam alan olarak hesaplanan bu boélgenin biiyiik boliimiinde trol ¢ekimleri
yapilmis, ticari tekne ile ¢alisilmasina ragmen ¢ekimlerin bolge, zaman, hiz ve derinlik
bakimindan homojen dagilimi, olabilecek en yiiksek diizeyde saglanmaya g¢alisiimistir.
Aragtirmanin yapildig1 bolgenin zemini yer yer engebeli, kumlu-gamurlu, baz1 bolgeler

ise kum tepeleri (kepez) ile kaplidir.

W, |
41°30'0'N 3 // V
D jye

Sekil 4.1. Calisma alani
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4.1.2. Calismada Kullanilan Tekne ve Av Araci

Arastirma Samsun limanina bagl ticari balik¢1 teknelerinde yliriitiilmiistiir.
Calisma kapsaminda denize ¢ikilan ortasu takimini olusturan iki balik¢1 teknesinin
motor giigleri; 700 hp — 550 hp ( ¢ift motor ), 700 hp — 550 hp ( ¢ift motor ), boylari;
32,5 m ve 31 m’dir. Teknelerin her birinde echo-sounder ve sonar gibi balik bulucu

cihazlarin yaninda, GPS ve su {lstli radar1 gibi tiim koprii iistii donanimlar1 mevcut

durumda olup derinlik, hiz ve koordinat bilgileri bu cihazlardan alinmistir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Koprii tistiindeki seyir, haberlesme ve balik bulucu cihazlar

%rastlrmada kullanilan ortasu trol agi; 225 metre uzunlugunda olup mantar ve
kursun yaka uzunlugu 100 metredir. Agin 6n boliimlerinde genis goz acikliklarina sahip
aglar kullanilirken, g6z agikliklar1 torbaya dogru giderek azalmakta ve torbada

avlanilacak tiire gore 14 mm’ye kadar diismektedir.
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4.2. Yontem

4.2.1. Taranan Alan Yontemi
Taranan alan yonteminin temel prensibi; her bir cekimde birim ¢aba ya da birim
zaman basina diisen av miktarinin toplam alana oranindan yola ¢ikilarak tahmin

yapilacak sahanin tiimiindeki balik miktarinin tahmin edilmesi mantigina dayanir.

Calismada ortasu trolii ile avlanabilir balik biyokiitlesinin tahmini yapilmistir.
Bu kapsamda bolgedeki ticari balik¢ilarla yapilan goriismeler ve sahadaki arastirmalar
sonucunda 120 — 140 metreden daha derin sularda ortasu trolii ile ¢aca avciliginin
yapilmadigt belirlenmistir. Bu nedenle s6z konusu derinlik konturuna karsilik gelen
koordinatlar (deniz tarafli) derinlik sinir1 kabul edilmis, dogu ve batida belirlenen
noktalar arasindaki saha toplam alan kabul edilmistir. Toplam alan dijital planimetre ve

koordinatlar kullanilarak hesaplanmistir.

Mantar

yaks R

uzunlugu * Hiz [v)
a2 '

Sekil 4.3. Taranan alan ( Sparre ve Venema, 1998)

Yapilan trol ¢ekimlerinde elde edilen veriler ( Pauly, 1984; Erkoyuncu, 1995;
Sparre ve Venema 1998) tarafindan 6nerilen yontemlere gore her cekimde taranan alan,
toplam alan ve birim alandaki balik biyokiitlesinin tahmini asagidaki formiiller
kullanilarak yapilmistir. Birim alandaki balik biyokiitlelerinin dagilim haritalar1 ArcGIS
for DESKTOP 10.1 programi kullanilarak olusturulmustur.
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lr-4

B=- ol (4.1)
B : Balik miktar1 (kg)
C/f  :Birim ¢abada av miktar1 (kg)
A : Toplam alan (km?)
q, : Katsayi (0,5)
a:t.v.h.qz; (4.2)
a : her ¢cekimde taranan alan (km?)
-1
v : trol ¢ekim hiz1 (km.saat )
h : mantar yaka uzunlugu (km)
t : ¢ekim siiresi (saat)
q, : katsay1 (0,5)
b= (Cw/a)/q; (4.3)
2
B : Birim alandaki balik miktar1 (kg.km )

Cw : Av miktan (kg)
a : Her ¢ekimde taranan alan (km?)

01 : Katsay1 (0,5)

4.2.2. Ornek Alma Cahsmalar:

Ocak — Mayis 2015 doneminde; ocak ayinda 6, subat ayinda 7, mart ayinda 8,
nisan aymda 7 ve mayis ayinda 5 olmak ilizere toplam 33 ortasu trolii ¢ekimi
gerceklestirilmis ve her bir agin denize atilip toplandig1 koordinatlar, baslangi¢ ve bitis
saatleri, ortalama derinlik ve ¢ekim hizi kaydedilmistir (Sekil 4.4.). Yapilan bu
¢ekimlerin %51’i 40 metreden si1g sularda, %49’u 40 metreden derin sularda
gerceklesmistir. Trol ¢ekimlerinin yapildigi minimum derinlik 24 metre, maksimum

derinlik 82 metre olarak belirlenmistir.
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40 metreden sig

40 metreden derin

YAKAKENT

Sekil 4.4. Ortasu trol ¢gekimi yapilan yerler

Her bir ag ¢ekimi sonunda agin torbasindan giiverteye bosaltilan baliklar i¢inden
populasyonu temsil edecek sekilde rastgele 6rnekler alinarak soguk muhafaza ile Sinop

Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Avlama Laboratuvarima getirilmistir.

Ag cekim siireleri ¢evresel sartlara ve balik yogunluguna gore degismistir.
Ornegin; ¢ok fazla baligin avlandig zamanlarda ¢ekim siiresi kisa tutulurken, baligin az
oldugu zamanlarda ¢ekim siireleri 6-7 saate kadar uzamistir. Calisma kapsaminda

gerceklesen cekim siireleri 1,91 saat ile 6,35 saat arasinda degisim gdstermistir.

Ortasu trolii avciliginda iki tekne arasi mesafe ve hiz ayarlanarak agin agzinin
denize olan yiiksekligi ve genisligi saha tecriibesine dayali olarak belirlenmektedir. Ag
genisligi balik tiirlinlin siirii yapisina gore degisiklik gostermekle birlikte, caca
baliklarinin ocak ayindan sonra daha dibe yakin yatay (algak) siiriiler olusturmasi
nedeniyle agm yiiksekligi azaltilarak genigligi daha fazla olacak sekilde avcilik

operasyonu stirdiiriilmiistiir.

Avlanan caga baliklar1 i¢ piyasada insan gidasi olarak tiiketilmediginden giin
sonunda balik unu ve yem fabrikalarina gonderilmektedir. Bu sebeple tekne iistiinde
herhangi bir kasalama islemi olmadan tiim avlanan balik, teknelerin altinda bulunan
ambarlara tasinmigtir. Cekim sonunda trol torbasinda toplanan balik tek bir seferde
kaldirilip giiverteye alinamadigindan, torba kisminin belirli bolimiinden kistirilip
bogumlanarak kisim kisim giiverteye alinmistir. Her bir bogumda yaklasik 4 ton ¢acga

balig1 oldugu belirlenmis ve her bir ¢ekim sonunda avlanan toplam balik miktar1 bu
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sekilde hesaplanmistir. Tekne {iistiinde hesaplanan toplam balik agirligi degerleri, giin
sonunda fabrikadan alinan toplam caca agirlik verileri ile karsilagtirilmig ve rakamlarin

neredeyse birebir Ortiistiigli belirlenmistir.

Sekil 4.5. Bogumlanmis agin tekneye alinmasi (orijinal)

4.2.3. Biyometrik Ol¢iim ve Hesaplamalar
Her bir g¢ekim igin ayr1 ayr1 kasalanarak soguk muhafaza ile laboratuvara
getirilen balik orneklerinin boylari 1 mm taksimath 6l¢iim tahtasiyla, agirliklar ise

KERN marka 0,1 gr hassasliginda dijital terazi ile dl¢iilmustiir.
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Sekil 4.6. Biyometrik 6lgiimler i¢in laboratuvara getirilen ¢aga baliklari (orijinal)

Toplanan boy-agirlik verileri regresyon egrilerinin olusturulabilmesi igin
bilgisayar ortamina aktarilip degerlendirilmistir. Boy — Agirlik iligkisi agsagida belirtilen
yontemle hesaplanmistir ( Ricker, 1975; Sparre ve Venema., 1998; Erkoyuncu, 1995).
W=a.lP (4.4)

W =Balik Agirlhigi (g)

L = Balik Boyu (cm)
a = Baliklarin bulunduklar1 kosullara gére kondisyonunu gdsteren iissel deger
b = Baliklarin bulunduklar1 kosullara gore viicut seklini gosteren iissel deger

4.3. istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda Microsoft Excel ve IBM SPSS STATISTICS 21 paket
programlar1 kullanilmistir. Farkli derinliklere ait boy ortalamalariin karsilastirilmasi
icin “bagimsiz iki Ornek t testi”, aylar arasindaki biyokiitle miktarlarinin
karsilagtirilmasinda ise parametrik olmayan testlerden “Mann Whitney U testi”

kullanilmastir.
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5. BULGULAR
Yapilan arastirmada ¢ekim sayilarinin dagilimi dikkate alindiginda yaklasik 40
metrelik derinlik konturu orta nokta kabul edilerek, 40 metreden derin ve sig olmak

iizere iki bolge icin hesaplama yapilmistir. Olgiimler sonunda ¢alisma sahasinin toplam

alan1 yaklagik 2508,395 km? olarak belirlenmistir.

5.1. Av miktarlar

2014 yilinin Ocak ve Mayis aylari arasini kapsayan dénemde her ayin basi ortasi
ve sonu olmak iizere diizenli olarak orneklemeye ¢ikilmis ve 33 ortasu trol ¢ekimi
sonunda 482 bin kg caca balig1 avlanmustir. Orneklemeler sonucunda avlanan toplam

balik miktarlarinin aylara gore dagilimi Cizelge 5.1’ de gosterilmistir.

Cizelge 5.1. Arastirma siiresince elde edilen toplam ve ortalama av miktarlar

Aylar Toplam Av Miktar1 Ortalama Av Miktar1 (kg)
(kg x 1000)
Ocak 75 12.500 + 3.667
Subat 73 10.429 +2.114
Mart 148 18.500 + 4.105
Nisan 129 18.429 +£2.467
Mayis 57 11.400 + 3.487
Toplam 482 14.606 + 1.525

40 metreden s1g sularda gergeklestirilen 17 ¢ekim sonucunda 285 bin kg, 40
metreden daha derin sularda yapilan 16 ¢ekim sonucunda 197 bin kg ¢aga avlanmistir.
Derinliklere goére ortalama balik miktarlar1 16.764,71 + 2.615,74 kg ( <40 m ) ve
12.312,50 £1.343,87 kg ( >40 m ) olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2. Derinliklere gore av miktarlari

< 40 metre >40 metre

Ortalama Av (kg) Toplam Av  Ortalama Av (kg) Toplam

(ko) Av

(kg)
Ocak 18.667+5.333,33 56.000 6333+881,91 19.000
Subat 11.000+4.932,88 33.000 10.000+1.825,74 40.000
Mart 21.250+8.014,31 85.000 15.750+3.065,26 63.000
Nisan 20.000+4.082,48 80.000 16.333+2.333,33 49.000
Mayis 10.333,33+£6009,25 31.000 13.000+3.000 26.000
Genel 16.764,71 + 2615,74 285.000 12.312,50+1.343,87 197.000

5.2. Boy Agirhik Kompozisyonu

Aragtirma periyodu boyunca elde edilen verilerde, maksimum ¢aca boyu 10,2

cm, minimum boy 5,5 ¢cm, ortalama boy ise 7,08 = 0,02 cm olarak tespit edilmistir

(Cizelge 5.3). 40 metrenin altindaki derinliklerden elde edilen ¢aga baligi 6rneklerinde

minimum boy 5,6 cm, maksimum boy 8,9 cm, ortalama boy 7,15 + 0,03 cm olarak

belirlenirken 40 metreden daha derin yerlerde 6rneklenen ¢aga baliklarinda minimum

boy 5,5 cm, maksimum boy 10,2 cm ve ortalama boy 7,00 = 0,03 cm olarak

bulunmustur. Yapilan istatistiki test sonucunda 40 metrenin altindaki ve {iistiindeki

derinliklerden elde edilen ¢aga baliklarinin boy ortalamalar1 arasindaki fark onemli

bulunmustur ( p<0,05).

29



Cizelge 5.3 Caca baliklarinin minimum, maksimum ve ortalama boy-agirlik degerleri

Boy (cm) Agirlik (gr)
Aylar N  Min Ort Mak | N Min Ort Mak
Ocak 215 55 7,24+0,05 95 |215 0,86 2,11+0,05 4,89
Subat 99 6,5 7,55+0,04 85 |99 166 2,63+0,05 3,88
Mart 185 56 7,15+0,04 10,2 |185 1,18 2,48+0,05 7,39
Nisan 200 5,8 6,70+ 0,04 89 (200 1,11 1,86+0,03 4,46
Mayis 211 56 7,00+ 0,04 8,7 |211 1,23 2,63+0,05 5,21
Toplam 910 55 7,08 +0,02 10,2 910 0,86 2,31+0,02 7,39

Dagilimin yogunlastigi boy grubu 7 — 7,4 cm olup, 6rneklerin %27,58 si bu boy
grubunda bulunmaktadir. Boy gruplar1 arasindaki dagilim dikkate alindiginda frekansi
en yiiksek olan gruplarin 6,5-6,9 ve 7-7,4 cm oldugu ve 6rneklerin %54,21’inin bu boy
gruplarinda oldugu belirlenmistir ( Sekil 5.1).

30

Dagilim ( % )
PR NN
o o o o

o1
1

o
]

54 59 64 69 74 79 84 89 94 99
Boy Gruplari (cm )

10,4

Sekil 5.1. Caga baliklarina iliskin boy-frekans dagilimi
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Sekil 5.2. Derinliklere gore olusturulan boy-frekans dagilimi

Derinlikler arasinda olusan boy grubu dagilimlarina bakildiginda 40 metreden
sig sularda avlanan c¢aga baliklarmin  daha iri  bireylerden olustugu

anlasilmaktadir(p<0,05) (Sekil 5.2.).

Boy — agirlik iligkileri her ay igin farkli hesaplanan ¢aga baliklariin Ricker
(1975)’in  boy agirhk denklemi W = 0,0066 * L?°7°1  seklinde olusmaktadir
(Sekil 5.4).
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Sekil 5.3. Caca baliklarinin aylara gore boy-agirlik iliskileri
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Sekil 5.4. Tiim ¢aligma dénemini kapsayan donemde 6rneklenen ¢aga baliklarinin boy
agirhik iliskileri
5.3. Taranan alan yontemi ile stok tahmini
Belirlenen calisma sahasinda ¢aga baliklarmin “ birim alandaki avlanabilir
biyokiitlesi ” ve “stok tahmini” 40 metreden derin ve s1g sularda olmak iizere ayr1 ayri

hesaplanmis ve karsilastirilmistir.

5.3.1. Birim Alandaki Avlanabilir Cag¢a Biyokiitlesi ve Dagilimi

Calisma siiresince toplam 33,08 km?’lik alan taranmis ve 482.000 kg caca elde
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda km? ye diisen ¢aga miktar1 4.641,30 kg ve
205.274,41 kg arasinda degismekte olup, tiim g¢ekimler sonucunda birim alan basina
elde edilen avlanabilir ¢aca yogunlugunun ortalama 33.602 + 6.017,46 kg/km? oldugu
hesaplanmistir. Calismada birim alandaki avlanabilir balik biyokiitlesinin mart ayinda
en fazla (60.452,32 + 21.746,31 kg/km?), subat ayinda ise en az (20.385,88 + 4.865,36
kg/km? ) oldugu belirlenmistir. Subat ve mart aylarindaki degisim istatistiki olarak
onemli bulunurken (p<0,05), diger aylar arasindaki degisimler 6nemsiz bulunmustur.

(p>0,05) (Cizelge 5.4).
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Cizelge 5.4. Aylara gore elde edilen birim alandaki avlanabilir ¢aga biyokiitlesi

Aylar Birim alandaki avlanabilir biyokiitle
(kg/km?)
Ocak 23.249,48 + 5.971,59
Subat 20.385,88 + 4.865,36
Mart 60.452,32 + 21.746,31
Nisan 33.314,13 + 3.259,60
Mayi1s 21.970,06 + 6.835,68
Genel 33.602 + 6.017,46

Cizelge 5.5. Birim alandaki ¢aga miktarlarinin derinliklere gore dagilimi

<40 metre (kg/km?) >40 metre (kg/km?)
Ocak 32.641,17 £9.326 13.857,79 £ 1.766,54
Subat 25.678 £11.045,22 16.416,80 + 3.098,32
Mart 72.509,20 +£44.313 48.395,43 + 12.096,25
Nisan 37.282,18 = 4.905 28.023,39 + 1.328,32
Mayis 22.065,30 + 12.450,13 21.827,19 £ 1.487,93
Genel 40.018,76 + 10.852,61 27.758,77 £ 4.242,07

Balik yogunluklarinin aylara gore degisimi izlendiginde 40 metreden sig
sulardaki avlanabilir ¢caga yogunlugu subat ayinda, ocak ayina gore azalma gosterirken,
40 metreden derin sulardaki ¢aca yogunlugu aym periyotta artis gostermistir. Takip
eden mart, nisan ve mayis aylarindaki degisimler her iki derinlik kesiminde benzerlik

gostermis, mart aymda her iki derinlikte artan balik yogunlugu nisan ve mayis aylarinda

nispeten azalmistir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5. Derinliklere gore hesaplanan birim alandaki avlanabilir ¢aga miktarlar
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Sekil 5.6. Birim alan bagina diisen avlanabilir caga miktarinin dagilimi

5.3.2. Toplam Alandaki Avlanabilir Caca Miktar:

2.508,395 km?’lik calisma sahasinda c¢aca baliginin avlanabilir biyokiitlesini
tahmin etmek amaciyla 33 ortasu trolii operasyonu gergeklestirilmis ve bolgede 84.287
+ 15.094 ton ¢aga baligi oldugu belirlenmistir. Toplam alanin 1.103,247 km?’lik kismin1
olusturan 40 metreden daha s1g kesimlerdeki avlanabilir ¢caga miktari 44.150,58 +
11.973,13 ton, 1.405,48 km?*‘lik alana sahip 40 metreden daha derin sulardaki
avlanabilir ¢aga baligi miktar1 37.635,73 + 6.890,81 ton olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6. Ocak — Mayis 2014 donemlerinde Samsun kiyisal bolgesindeki avlanabilir
caca stok miktar1 ve dagilimi

<40 metre (ton)

>40 metre (ton)

Tim (ton)

Ocak 36.011,27 + 10.289 19.472,24 + 2.482,25 58.318,87 + 14.979,11
Subat 28.329,17 £ 12.185,6 23.068,03 £ 4.353,6  51.135,84 + 14.421,87
Mart 79.995,55 + 48.888,21 68.002,75+ 16.997  151.638,29 + 54.548,33
Nisan 41.131,45+5411,4 39.377,01 £ 1.866,56 83.564,99 + 8.176,37
Mayis 24.343,48 £ 13.735,57 30.670,43 +£2.090,76 55.109,58 + 17.146,6
Genel 44.150,58 £11.973,13 37.635,73 £6.890,81 84.287 + 15.094
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6. TARTISMA VE SONUC

2.508,395 km?*‘lik calisma sahasinda 40 metreden sig sularda gerceklestirilen her
cekimde yaklasik 0,9683 £ 0,0517 km? olmak tizere toplam 16,4627 km?, 40 metreden
derin sularda ise her c¢ekimde yaklasik 1,0391 £ 0,0749 km? olmak {iizere toplam
16,6268 km?*‘lik alan taranmistir. Toplam alani kapsayan her ¢ekimde taranan alan

yaklasik 1,0027 £ 0,0448 km? olup, bolgede toplam taranan alan 33,0894 km?dir.

Calisma siiresince avlanan 482 ton ¢acga baliginin 285 tonu 40 metreden s1g su
kesimlerinden elde edilirken, 197 tonu 40 metreden daha derin sulardan yakalanmistir.
Ortalama av miktar1 14.606 + 1.525 kg olarak belirlenirken, s1g ve derin su kesimleri
icin ortalama av miktarlari sirastyla; 16.765 = 2.616 kg ve 12.312,5 + 1.344 kg’dir. Mart
ay1 toplamda 148 ton ve ortalama 18.500 + 4.105 kg ¢aca miktar1 ile hem toplam av
miktart hem de ortalama av miktar1 bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Mart aymi
toplamda 129 ton ve ortalama 18.424 + 2.467 kg av miktart ile nisan ay1 takip
etmektedir. Mart ve nisan aylarinda av miktarlarinda gozlenen bu artisin mevsim ve

buna bagli su sicaklig1 degisimlerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Birim alan (km?) basmna diisen avlanabilir ¢aga miktar;; minimum 4.641,30 kg,
maksimum 205.274,41 kg ve ortalama 33.601,99 + 6.017,46 kg/km? olarak
hesaplanmistir. Birim alan basina diisen ¢aga miktar1 en fazla mart ayinda, en az subat
ayinda elde edilmistir. S6z konusu aylar arasindaki degisim istatistiki olarak 6nemli
bulunurken (p<0,05), diger aylar arasindaki degisimler 6nemsiz bulunmustur (p>0,05)
(Cizelge 5.4.). Bu durum kis aylarinda yogun iireme faaliyeti gosteren gaga baliklarmin
subat ayindan sonra yogun av verdigi seklinde yorumlanabilir. Derinliklere gore birim
alan basina diisen avlanabilir balik yogunluklari incelendiginde 40 metreden sig ve
derin kesimlerdeki caga miktarlarinin sirasiyla 40.018,76 + 10.852,61 kg/km?,
27.758,77 + 4.242,07 kg/km? oldugu ve s13 kesimlerdeki km?’ye diisen balik
yogunlugunun derin kesimlerdeki balik yogunluguna oranla %44,16 daha fazla oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.5). 2008 yilindan beri Bilimsel, Teknik ve Ekonomik
Balik¢ilik Komitesi (STECF) tarafindan olusturulan Karadeniz Ortak Stok Calisma
Grubu, iginde ¢aca baligmin da bulundugu birgok tiir igin stok degerlendirme
caligmalar1 yiiriitmektedir. 2011 yilindan itibaren ¢alisma alanlarina Tiirkiye’de dahil
edilmis ve Samsun kiyilarindaki c¢aca stokuna iligkin ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Buna
gore 2011 yilinda Samsun kiyisal bolgesinde ticari ortasu trol teknelerinden alinan

verilerle yiiriitillen ¢aligmada c¢aga baliginin birim alan basina diisen ¢aca miktarinin
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ortalama 4.178,3 + 1018,3 kg/km? oldugu bildirilmistir (STECF, 2012). S6z konusu
calismada mart, nisan ve mayis aylarinda sadece 50-100 (42,7-83m) metre derinlik
konturundan 6rnek alindigi belirtilmis ve yakalayabilirlik katsayisi (qp) gibi yonteme
iliskin 6nemli bilgiler belirtilmemistir. Ancak yine de bir degerlendirme yapilacak
olursa, bu caligmada 40 metreden daha derin sularda 27.758,77 + 4.242,07 kg/km?
avlanabilir caga oldugu tahmin edilmistir. Yogunlugun daha az oldugu belirlenen
kesimlerde bile bu degerin, soz konusu ¢alismada bulunan km?’deki ¢aca miktarindan
cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan STECF (2012) tarafindan
aragtirmanin  yiiriitiildiigii 2011 yilinda, Tiirkiye’de avlanan ¢aca miktar1 TUIK
verilerine gore 87.140 tondur. Bu baglamda, s6z konusu calismada bulunan birim
alandaki ¢aca miktar1 4.178,3 + 1018,3 kg/km2 olup, yaklasik 2500 km? yiizey alanina
sahip Samsun kiyisal bdlgesine oranlanirsa, yaklasik 10.500 tonluk bir avlanabilir stok
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu miktar TUIK verilerinin yaklastk 1/9’una karsilik
gelmektedir. AB uyum siirecinde stoklarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
asamasinda bu konuda yapilan arastirma sonuglarindan elde edilen biyokiitle veya stok
miktarlarinin, her iilkeye ayrilacak kota miktarlarinin belirlenmesinde ¢ok onemli bir
kriter oldugu bilinmektedir. Bu a¢idan bakildiginda yapilacak g¢aligmalarin makul,
anlasilabilir ve gergege en yakin sonug¢ vermesi sosyo-ekonomik diizeyde son derece

Onem arz etmektedir.

Erdem (2012), 2009-2010 balik¢ilik sezonunda yapmis oldugu c¢alismada
Samsun kiyisal bdlgesinde birim alan basina diisen ¢aca yogunlugunu 25.370 + 4.985
kg/km? olarak hesaplamistir. Buna gére mevcut ¢alismada bulunan degerlerle benzerlik
gosterdigi soylenebilir. S6z konusu caligmada derinliklere gore bir karsilastirma
yaptlmamistir.  STECF (2011), tarafindan yayimnlanan raporda Bulgaristan ve
Romanya’da birim alan basina diisen ¢aga miktarinin derin bolgelere oranla kiyida daha
fazla oldugu bildirilmistir. Bu durum mevcut ¢alismada bulunan degerlerle benzerlik
gostermektedir. Ancak yine STECF (2014)’in yayinladigi baska bir raporda, 2013
yilinda Samsun kiyisal bolgesi i¢in ocak-mayis ve ekim-aralik donemlerinde birim
alandaki caca miktar1 ortalama 1.416,3 + 275,5 kg/km2 olarak bulunmustur. Birim
alandaki ortalama c¢aga miktarlar1 karsilagtirildiginda mevcut ¢aligma ile ¢ok farkli
sonuglar elde edildigi gériilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ¢alismada balikgilarin
tecriibesinin ve balik¢i teknesi teknik ekipmanlariin kalitesinin giinliik elde edilen av

miktarinda belirleyici etkileri oldugu belirtilmistir. Sahada yapilan mevcut ¢alismada ise

38



hemen hemen ayni balik¢1 ve tekne ekipmanlart ile ¢aligilmasina ragmen av miktarin
ve bolgedeki balik yogunlugunu bu o6l¢iide degistirecek faktorlerin bunlar olmadigi

gorilmiis ve degerlendirilmistir.

Mevcut calismada elde edilen bulgulara gore calisma sahasinda 84.287 + 15.094
ton caca balig1 oldugu tahmin edilmistir. 40 metrelik derinlik konturunun altindaki su
kesimlerinde 44.150,58 + 11.973,13 ton, daha derin su kesimlerinde ise 37.635,73 +
6.890,81 ton ¢aga oldugu hesaplanmistir. Erdem (2012)’in yaptig1 ¢alismada ise ayni
bolgedeki gaca stoku 145.979 + 28.684 ton olarak bulunmustur. Aradan gegen siireye
bagli olarak degisen ¢evresel ve biyolojik sartlarin bolgedeki caca yogunlugunu
nispeten etkiledigi ve sonuglar arasindaki farkin bu sebepten kaynaklandigi soylenebilir.
Radu ve ark. (2008) tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismada da Romanya’daki ¢aca
stokunun nisan, mayis ve temmuz aylarinda 10.380 ton ve 19.240 arasinda degistigi
bildirilmistir. S6z konusu calismada bulunan degerin mevcut calismada bulunan
degerden (84.287 + 15.094 ton) ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Radu ve ark.
(2008) calismada hesaplanan stok miktarmin onceki yillardan 2-3 kat daha diisiik
oldugunu ve bdlgedeki jelimsi organizmalarin bollugunun ¢aca stok yogunlugu iizerinde

etkisi olabilecegini bildirmistir.

Yapilan c¢aligmada, maksimum ¢aca boyu 10,2 cm, minimum boy 5,5 cm,
ortalama boy ise 7,08 + 0,02 cm olarak tespit edilmistir. S1§ ve derin su kesimlerden
yakalanan c¢aga baliklarinin boy ortalamalar ise sirasiyla; 7,15 = 0,03 cm ve 7,00 = 0,03
cm olarak bulunmus ve aradaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Mevcut ¢alismada hesaplanan farkli derinlik konturlarina ait ¢aga baliklarinin
boy ortalamalarini, Karadeniz’de yapilmis baska arastirmalara ait sonuglarla

karsilastirmak miimkiin olmamastir.

Calisma boyunca 6rneklenen ¢aca baliklarinin boy frekans dagiliminin en ¢ok
yogunlastigl boy grubunun 7 - 7,4 cm oldugu saptanmistir. Ayrica boy frekans tablosu
incelendiginde si1g su kesimlerindeki ¢aga baliklarinin daha iri bireylerden olustugu
anlagilmaktadir (Sekil 5.2.). 2013 yilinda Karadeniz’in bir¢ok bdlgesinde yliriitiilen
benzer bir ¢calismada, Bulgaristan’da haziran ayinda 6rneklenen ¢aga baliklarinin boy
frekans dagilimlarina bakildiginda en yogun boy grubunun 7 - 7,5 cm oldugu ve bu
anlamda mevcut ¢alisma ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Samsun bolgesinde tiim

y1l boyunca 6rneklenen caga baliklarinin ise en ¢ok 8 - 9 cm boy sinifinda yogunlastig
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belirlenmistir (STECF, 2014). Samsun ve ark. (2006), tarafindan yine Samsun’da
yiriitillen bagka bir ¢alismada avlanan ¢aga baliklarmin en ¢ok 9 cm boy grubunda
dagilim gosterdigi bildirilmistir. Satilmis (2005), Karadeniz’de ¢aga baliklarinin yogun
olarak ekim-nisan aylari1 arasinda tiredigini bildirmistir. Buna gore mevcut ¢alismanin
caca avciligmin yogun olarak gerceklestifi ocak-mayis donemlerini kapsadig
disiiniildiiginde, ozellikle ocak subat aylarinda stoka katilan yeni bireylerin boy

dagilimin etkiledigi diistiniilmektedir.
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7. ONERILER

Hamsi ile birlikte caca baligi Karadeniz’in en o©nemli balik stoklarin
olusturmaktadir. Ulkemizdeki caca stoklarinin degerlendirilmesi i¢in planlanan bir
calisma bulunmamaktadir. Oysa Bulgaristan ve Romanya’nin yakin zamanda AB’ ye
liye olmasinin ardindan Karadeniz’deki ¢aca stoklar1 da AB icin ¢ok daha 6nemli bir
hale gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye sularindaki ¢aca stoklarinin en kisa siirede periyodik
olarak incelenmesi ve elde edilecek bilimsel verilerin, stoklarin ve avlama kotalarinin

paylasimu siirecinde degerlendirmeye alinmasi gereklidir.

Bilimsel Teknik ve Ekonomik Balik¢ilik Komitesi (STECF) Karadeniz’deki
balik stoklarmin siirdiiriilebilir avciliginin saglanmasi acisindan sorumluluk aldigin
bildirmektedir. Bu kapsamda Karadeniz’deki ¢aga ve kalkan stoklar1 iizerinde
stirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasi ve gerekli yonetim Onlemlerinin alinmast igin

2007 yilinda toplanan komite asagidaki ¢calisma bagliklarini belirlemistir.

- Karadeniz’de ¢aga ve kalkan stoklarin1 avlayan AB iiyesi iilkelere ait balik¢ilik
filosu, av araglari, av cabasi, av miktar1 ve av kompozisyonu, 1skarta oranlari,
balik¢ilik sahalar1 ve mevsimleri gibi unsurlarin tanimlanmasi.

- AB {iyesi olmayip, s6z konusu stoklarin avciligini yapan diger iilkelere ait
balikeilik filolarinin belirlenmesi ve eger varsa diger balik¢ilik parametrelerinin
tanimlanmasi

- Avciligin siirdiiriilebilirlik derecesi, iiretim potansiyeli ve iireme kapasitesine
bagl olarak stok durumlarinin degerlendirilmesi. Balik stoklarmin siirdiirtilebilir
avciligin saglamak amaciyla avcilik oranlarina sinir getirmek igin kota
uygulamalarinin saglanmasi

- Av araclariin 6zellikleri, avcilik sezonlar1 ve kota uygulamalarina ek olarak
tavsiye edilebilecek koruma alanlar1 g6z Oniinde bulundurularak ortaya
konulacak teknik 6nlemlerin belirlenmesi

- Balik¢ilik yonetimi Onlemlerine ihtiya¢ duyulabilecek diger balik stoklarimin
tanimlanmas1 ve ilerde gelistirilebilecek temel bilimsel ihtiyaclarin olup
olmadiginin belirlenmesi

- S6z konusu balik¢ilik sahasindaki balikgilik, balik stoklari, balik habitatlar1 ve
diger ¢evresel parametrelere iligskin eksik gozlem ve bilgilerin tanimlanmasi ve
bu eksikliklerin giderilmesi i¢in kisa ve orta vadede bilimsel uygulama ve

gbzlem caligmalarinin 6nerilmesi
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Mevcut calisma yukarida ifade edilen ¢alisma basliklari icerisinde gerekli olan
bilgilerin 6nemli bir kismini icermekte olup, calismada 6zellikle AB’ye iiye olmayan
tilkelerdeki balik stok (gaga) biiytikliiklerinin tahmin edilmesine yonelik rasyonel sérvey
bilgileri elde edilmistir. Calisma, balik stoklarinin stirdiiriilebilir aveiligini saglamak
amaciyla avcilik oranlarma sinir getirmek icin kota uygulamalarinin olusturulmasi
asamasinda 6nemli bilgiler kapsamaktadir. Ayrica 40 metreden daha si1g sulardaki caca
baliklarinin daha iri bireylerden olustugu belirlenmis ve bu bireylerin iireme déneminde
iireme amaciyla bu bolgede yogunlasabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda ilerde
yapilacak benzer bilimsel ¢alismalarda sirkiilerde bulundugu sekliyle 24 metre derinlik
yasag1 hatta bolgesel farkliliklar da dikkate alinarak, derinlik yasaginin benzer bilimsel
calismalar 1s183inda  degerlendirilmesi ya da giincellenmesi gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.
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