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ORTA OLCEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE
SETININ OLUSTURULMASI: DUZCE VE BILECIK ILLERINDE
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May1s 2023, 385 sayfa

Kentler insanlarin yasam kalitesini artiran sosyo-ekonomik gelismelerden dolay: ¢ekim
merkezi olarak goriilmektedir. Niifus projeksiyonlar1 incelendiginde 2050 yilina kadar
diinya niifusun icte ikisinden fazlasi kentsel alanlarda yogunlagacag: belirtilmektedir.
Ancak artan niifusun ihtiyaclariin karsilanmasinda kentsel alanlarin kontrolsiiz
biiyiimesi dogal kaynaklar lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu yiizden sinirli dogal
kaynaklarin gelecek nesillerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilarak siirdiirtilebilir
kentlesme anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kentlesme dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimin1 saglayan, yenilenmeyen kaynaklarin kullanimini en aza
indirgeyen, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayarak sosyo- ekonomik agidan yasam
kalitesinin arttirmayr hedeflemektedir. 1992 yilinda Rio Konferansinin 6nemli
ciktilarindan birisi Giindem 21 belgesi olup, siirdiiriilebilir kentsel geligmenin
degerlendirilmesinde gostergelerin 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Gostergeler
kentsel alanlarda mevcut duruma iliskin bilgileri rasyonel veriler 1518inda anlamlilik
kazandirir. Bu calismanin amaci, orta Olgekli kentlerin siirdiiriilebilir gelisimini
saglayacak uygun gosterge setlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik yontem
yaklagimi ortaya koymaktir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel bileseni
olan cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligine yonelik belirlenen gostergeler
araciliyla siirdiiriilebilirlik performanslart hesaplanmistir.  Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Bilecik ilinin ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik acisindan
performans puanmin iyi oldugu tespit edilmistir. Diizce ilinin cevresel, sosyal ve
ekonomik siirdiirtilebilirlik agisindan almis oldugu performans puani orta olarak
belirlenmistir. Sonug olarak bu ¢alisma gelecek calismalarda arastirmacilara sistematik
olarak uygun gosterge setlerinin gelistirmelerinde 6nemli bir yol gosterici niteligindedir.
Boylece gostergeler araciliyla kentlerin siirdiiriilebilir gelisimleri ile ilgili karsilasilan
sorunlari tespit edilebilmesi ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik karar vericilere politika
geligtirebilme, gelistirilen politikalarin  izlenmesi yoluyla gerekli revizyonlarin
yapilmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kentlesme, Orta Olcekli Kent, Siirdiiriilebilir Kalkinma,
Siirdiirtilebilir Kent, Siirdiiriilebilir Kent Gostergeleri.
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Cities are seen as centers of attraction due to socio-economic developments that increase
people's quality of life. When the population projections are examined, it is stated that
more than two-thirds of the world's population will be concentrated in urban areas by
2050. However, the uncontrolled growth of urban areas in meeting the needs of the
increasing population has a negative effect on natural resources. Therefore, it is necessary
to adopt a sustainable urbanization approach by using limited natural resources in line
with the needs of future generations. Sustainable urbanization aims to increase the socio-
economic quality of life by ensuring the rational use of natural resources, minimizing the
use of non-renewable resources, meeting the basic needs of people. One of the important
outputs of the Rio Conference in 1992 is the Agenda 21 document and it is emphasized
that indicators are an important tool in the evaluation of sustainable urban development.
Indicators make information about the current situation in urban areas meaningful in the
light of rational data. The aim of this study is to reveal a method approach for determining
and evaluating appropriate indicator sets that will ensure the sustainable development of
medium-sized cities. In this context, sustainability performances were calculated through
indicators determined for environmental, social and economic sustainability, which are
the three main components of sustainable development. As a result of the evaluations, it
has been determined that the performance score of Bilecik province is good in terms of
environmental, social and economic sustainability. The performance score of Diizce
province in terms of environmental, social and economic sustainability has been
determined as medium. As a result, this study is an important guide for researchers to
develop systematically appropriate indicator sets in future studies. Thus, by means of
indicators, it is possible to identify the problems encountered in the sustainable
development of cities and to develop policies for the solution of these problems, and to
make necessary revisions by monitoring the developed policies.

Keywords: Urbanization, Medium-Sized City, Sustainable Development, Sustainable
City, Sustainable City Indicators.
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1. INTRODUCTION

Urban areas are important areas where economic, social and ecological components
coexist and affect the development of society. Therefore, the vast majority of the world's
population is concentrated in urban areas. This density in urban areas creates many
problems on both the unconscious use of natural resources and the quality of life of
people. In order to create a more livable environment for cities, it is necessary to make
sustainable urban planning by considering the economic, social and ecological

components holistically (Hiremath vd., 2013).

The main purpose of sustainable urban development is to meet the basic needs of people
in residential areas, taking into account the environmental dimension. The reasons why
the concept of sustainable development should be given priority to cities are listed in three

items (Tosun, 2017);

e C(ities have an important place in ensuring social and economic development at

the national and local level.
e Nowadays, most of the population lives in urban areas.

e C(ities have an important place in housing, employment and service provision. In
rapidly growing cities, environmental degradation is experienced to a large extent

in and around the city due to urban development.

Sustainable urbanization approach, it is important that decisions about the future of the
city are taken and implemented with the participation of all local groups such as the public
sector, private sector, non-governmental organizations, academia and professional
chambers. Thus, it also facilitates the implementation of the decisions taken by all

stakeholders. It is important that it can be measured with certain indicators in order to
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ensure sustainable urban development. Therefore, urban sustainability indicators are
integrative, forward-looking, and developed with input from a large number of
stakeholders in the society. Thus, it has an important role in revealing the problems with
the determined indicators, encouraging action, educating the public and creating

sustainability policies.

In order to evaluate the sustainable development of cities, it should be handled with a
quantitative approach. Because plans can be made to develop a measurable quality in the
evaluation of sustainable urban development (Giirel Uger, 2017). Indicators that help in
the sustainable development of cities add an explanatory feature to the information about
the current state of an event, environment or area, quantify and transform it into
meaningful information. In short, indicators provide important benefits to urban planning
and managers in revealing the current social, economic and environmental effects of cities

(Giirel Uger, 2017; Sarag ve Alptekin 2017).
The aim of this study;

e A comprehensive examination of national and international studies on sustainable

urbanization and indicators,

e Evaluating the sustainable development of medium-sized cities located at the

junction of large and small-scale cities in the urban stratification of countries,

e [t is to propose a method for determining and evaluating appropriate indicators
that will be effective in revealing the sustainability of cities in environmental,

social and economic dimensions.
2. MATERIAL AND METHODS

The main material of the research is Bilecik and Diizce provinces. The study areas were
evaluated in the context of a sustainable city, taking into account their social, economic
and environmental dimensions. The primary material of the study consisted of thesis,
publications and research projects on the concepts related to the subject, as well as

interviews with experts and academics.

The second material of the study consisted of data on the natural and cultural landscape
characteristics of Bilecik and Diizce, where the method was applied, literature reviews,
observations made in the field, interviews with experts, studies on the research areas, and

existing maps and plans of the research areas. The other important material of the study
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is the questionnaire forms prepared by using the Analytical Hierarchy Process (AHS).
Questionnaires were applied to experts on the subject. In accordance with the AHP
technique, a priority determination survey (on a 1-9) evaluation scale, in which the themes

and sub-themes of the sustainable city indicators were compared, was prepared.

The method of this thesis study covers the determination and evaluation process of
indicators in the context of sustainable urbanization. In this context, indicator sets within
the framework of environmental, social and economic sustainability, which are the three
main components of sustainable development, were determined within a systematic
selection process. Then, the weight values of the indicator sets determined for the

evaluation process were revealed by the Analytical Hierarchy Process.

The method stage of the study is discussed in four sections. In the first part, there are
literature reviews on the subject. The first part covers the process of determining the
indicators and determining their weights using the AHS method. In the third part,
performance scores were revealed as a result of the evaluation of the indicators. In the

last section, suggestions for sustainable urbanization are given to the study areas.
3. RESULTS AND DISCUSSIONS

Indicators are important tools in the evaluation of urban sustainability. Thus, it reveals its
performance by considering all the effects of the urbanization process from the
perspective of sustainability. In this context, indicators provide a measurable feature
regarding the state of the process and the effect it creates in areas where human interaction

is intense.

Within the scope of this thesis, weight values were determined by the experts according
to the importance levels of the indicators. Then, the weight values were shared according
to the evaluation methods of the indicators they belong to and the effect value was
obtained. The performance score of the sustainability dimension, which is found by
adding the impact values of each indicator, has emerged. Indeed, Saady et al. get. (2019)
stated that it can also be used to obtain a sustainability index or score (aggregation) by
calculating the composite weight of AHP indicators. In this context, the sum of the effect
values obtained from the AHP process creates a performance score between 0-1. This
performance score was converted into percentages and a general evaluation was made

between 0-100.

The environmental sustainability performance value of Bilecik province is 0.7338, and it
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is calculated as 73.4 as a result of multiplying by one hundred. Environmental
sustainability of Bilecik province is evaluated as good, as the sustainability performance
score is between 61-80 according to the class. On the other hand, the sum of the impact
values of Diizce province in the context of environmental sustainability is 0.5694, and the
multiplication of one hundred is calculated as 56.9. The performance score of its

environmental sustainability was evaluated as medium, as it was in the range of 41-60.

One of the basic components of sustainable urbanization is social sustainability, and the
performance score is revealed through indicators related to this dimension. The social
sustainability performance value of Bilecik province was calculated as 0,6278.
Sustainability performance score is 62.78, and since it is in the range of 61-80 according
to the classification, the social sustainability of Bilecik is considered as good. The sum of
the impact values of Diizce province in terms of social sustainability was determined as
0.576. When this ratio is converted into a percentage, a performance score of 57.6 is
obtained. Therefore, the social sustainability performance score of Diizce is considered
as medium since it is between 41-60. According to the evaluations, when Bilecik and
Diizce are compared in terms of social sustainability, it is seen that Bilecik province is

higher.

The performance score of economic sustainability was revealed through indicators. The
economic sustainability performance value of Bilecik province was calculated as
0.75865. Sustainability performance score is 75.9, and since it is in the range of 61-80
according to the classification, the economic sustainability of Bilecik is considered as
good. The sum of the impact values of Diizce province in terms of economic sustainability
has been determined as 0.5879. When this ratio is converted into a percentage, a
performance score of 58.8 is obtained. Therefore, the economic sustainability

performance score of Diizce province is considered as medium since it is between 41-60.

According to the evaluations, when Bilecik and Diizce are compared in terms of economic

sustainability, it is seen that both provinces have different sustainability performances.
4. CONCLUSION AND OUTLOOK

The use of indicators to evaluate urban sustainability provides us with information about
the functioning of the process. Therefore, determining the indicators in connection with
the sustainable development goals will help us to analyze the process correctly. Therefore,

by determining the effects of the dimensions on which sustainable urbanization is based,
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it plays an important role in producing rational policies on the development of ecological
approaches and socio-economic living conditions regarding the sustainable use of natural

resources.

This study has developed a systematic method approach to eliminate the difficulties
experienced in the process of determining the appropriate indicator sets that will enable
the development of cities. A method has been created to evaluate the sustainability of
cities in Turkey. In addition, it is an important guide for researchers to develop
systematically appropriate indicator sets in future studies. Thus, it helps environmental,
social and economic decision-making processes in spatial planning in providing and
monitoring feedback in the realization of sustainable urbanization goals. This method is
based on three dimensions that affect the sustainable development of cities and the

contributions of each dimension are indicated.

Finally, this study forms the basis for the studies to be carried out in the field of
sustainable urbanization. Developing a method proposal for the selection process of
indicators within the scope of the study will guide in reducing the complexity in
determining indicator sets. At the same time, it ensures that the process of urban
development is evaluated and reported in the context of sustainability. In this way, it
enables to identify the problems encountered in environmental, social and economic
sustainability, which are the three basic components of sustainable development, to
develop policies to solve these problems, and to make necessary revisions by monitoring
the developed policies. However, the use of indicators specific to the social,
environmental and economic structures of the cities and appropriate to the sustainability

requirements plays an important role in the correct analysis of the area.
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1. GIRIS

Giinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi, sanayi ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte kentsel alanlarda yogunlasmaktadir. Insanoglu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
bitmeyecek bir kaynak olarak gordiigii dogal kaynaklari geri doniilmez bir bigcimde
kullanmakta ve bu kaynaklar lizerinde olumsuz etkiler olugturmaktadir. Dolayisiyla dogal
kaynaklarin koruma-kullanma dengesini gozeterek, bizden sonraki nesillerin de
ithtiyaclarimi diisiinerek birakilmasi yoniinde stirdiriilebilirlik olgusuyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu yiizden kentsel alanlarda yasayan toplumun sosyal, ekonomik ve
cevresel acidan ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli caba esnasinda gelecek kusaklarin
da ihtiyag¢larini g6z onilinde bulundurarak kentin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin dikkatli
bir sekilde kullanilmasini 6ngdren siirdiiriilebilirlik kalkinma kavramiyla ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

1987 yilinda hazirlanan Brundtland Raporunda, stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik olmak {izere 3 boyuttan olustugu belirtilmektedir.
Kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmasinda biitiinciil bir yaklasimla bakildiginda ¢evresel,
ekonomik, sosyal ve yonetsel boyutlar1 dengeleyen bir anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, yalnizca ¢evrenin korundugu
kent degildir; cevrenin korunmasina olan ihtiyaci azaltacak ekonomik, sosyal ve
yonetimsel boyutlar1 goz oOnilinde bulundurarak kentte {tiretilen degerlerin gelecek

kusaklara aktarilabildigi kentlesme yaklasimi olmalidir (Giirel Uger, 2017).

Sanayinin gelismesiyle, birlikte ekonomik ve sosyal agidan bir¢ok firsat sunan kentsel
alanlarda niifus oraninda ¢ok hizli sekilde artis meydana gelmistir. Artan niifus sonucunda
plansiz kentlesme beraberinde bir¢cok soruna neden olmustur (Bilge, 2010). Artan
niifusun ihtiyaglar1 ve ¢arpik kentlesmeyle birlikte dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi1
cevre lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Dolaysisiyla dogal kaynaklarin
gelecek nesillerin de kullanabilmesi igin siirdiiriilebilirlik olgusuyla ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim, 1972 yilinda Stockhom’da Insani Cevre Konferansi
diizenlenmis, ¢evrenin tasima kapasitesi dikkat ¢eken, kaynak kullaniminda gelecek
nesilleri de goz oOnilinde bulundurarak, ekonomik ve sosyal gelismenin g¢evre ile

birlikteliginin 6nemini vurgulayarak, siirdiiriilebilirlik kavraminin temel dayanaklarini
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ortaya koymustur (Yikmaz, 2011).

Kentsel alanlar ekonomik, sosyal ve ekolojik bilesenlerin bir arada bulundugu ve
toplumun gelisimini etkileyen 6nemli alanlardir. Dolayisiyla diinyadaki niifusun biiyiik
cogunlugu kentsel bolgelerde yogunlagsmaktadir. Kentsel alanlardaki olusan bu yogunluk
hem dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimini hem de insanlarin yasam kalitesi iizerinde
bir¢cok sorunlar olusturmaktadir. Kentlerin daha yasanabilir bir ortam olusturulabilmesi
ekonomik, sosyal ve ekolojik bilesenlerin biitiinciil olarak ele alinmasiyla siirdiiriilebilir

kentsel planlamalar yapilmas1 gerekmektedir (Hiremath et. al, 2013).

Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin temel amaci, yerlesim alanlarinda ¢evresel boyutu goz
oniinde bulundurularak insanlarin temel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Siirdiriilebilir
gelisme kavraminin kentlere oncelik verilmesine yonelik nedenleri ic madde halinde

siralanmaktadir (Tosun, 2017);
e Kent bolgeleri sosyo-ekonomik gelismelerin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

e Niifusun biiyiik ¢ogunlugu sagladigi olanaklardan dolayr kentsel alanlarda

yogunlagmaktadir.

e Toplumun ihtiyaglarini karsilamasi agisindan Onemli yeri olan, kentsel alanlarin

genislemesi ¢evresel kaynaklar lizerinde baski olusturmaktadir.

Nitekim Voula (2005), siirdiiriilebilir kentsel gelismenin, 6zellikle ¢cevrenin korunmasi,
gelir, istihdam, barinma, temel hizmetler, sosyal altyapt ve kentsel alanlarda ulagim
acisindan  dengenin  saglanmasiyla olusacagimmi  belirtmistir.  Ayrica  kentsel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda kentin kalkinma hedefleri dogrultusunda belirlenmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Hiremath et. al, 2013).

Kentsel alanlarda sanayinin gelismesiyle birlikte niifus yogunlugunun artmasi
kaynaklarin daha fazla kullanilmasina neden olmustur. Dolayisiyla artan insan faaliyetleri
sonucunda dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimina ve bu kaynaklar iizerinde olumsuz

etkiler olusturmustur (Tiras, 2012).

Kentlerdeki kontrolsiiz niifus artigi, kirlilik, karbondioksit salimi, giiriiltii gibi bircok
cevresel sorunlarin temeli olarak kabul edilmektedir. Ayrica kentlerde artan niifusa bagh
olarak su kullanim miktar1 artmis, atik sorunlar1 ¢ogalarak ve bu atiklarin bertararf
edilmesine iliskin sorunlar meydan gelmistir. Therborn (2000)’e gbére bu sorunlarin

cozlimiinde insanlarin kentten kirsala dogru yonelmemesi yani tersine go¢ olmadigini



belirtmistir. Bu anlamda Therborn (2000), dogal kaynakalrin korunmasi ve yasam
kalitesini arttirilmas1 i¢in kentlerde siirdiiriilebilirlik ve ekoloji kavramlariyla
biitiinlestirerek ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Isildar, 2012). Dolayisiyla

stirdiiriilebilir kent kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giiniimiizde diinyada insanlarin ¢ogunlugu kentsel alanlarda yasamini siirdiirmektedir.
Dolayisiyla kentsel alanlardaki artan insan faaliyetleri basta gevresel problemler olmak
iizere bircok sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Ozelikle kentsel alanlar enerji
kaynaklarinin yaklasik % 70’ini kullanmakta ve bunun sonucunda % 80°’de fazla sera gazi
emisyonu salinmaktadir. Bu yiizden kentsel alanlarin genislemesi ve rant olusumlarinin
artmasi dogal kaynaklar lizerindeki baskilar siirdiiriilebilir kent anlayisinin dogmasina

neden olmustur (Altuntas, 2012).

Kent, insanlarin temel haklardan esit bir sekilde yaralandigi ortak bir yasam alanidir.
Dolayistyla bu haklardan yararlanabilmesi i¢in tiim kaynaklarin siirdiiriilebilirlik
anlayisiyla kullanilmasi gerekmektedir. Nitekim Beck (2000)’in belirttigi gibi, sinirh
kaynaklardan enerji, su ve gidalarin tilketiminde dikkatli olmamiz gereklidir. Bu
baglamda Keles (2010), insan- doga iligkini temel alan, saglik, egitim gibi temel haklarin
saglanmasinin yani sira dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini gdzeten, yenilenebilir
enerji kaynaklarin kullanimina 6zen gostererek, dogal ve kiiltiirel degerlerin gelecek
nesillerin de yararlanabilmesi anlayisiyla kent formlari olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir (Isildar, 2012). Dolayisiyla dogal ekosistemlerde koruma- kullanma
dengesini saglayarak kentin kendini yenileyebilme imkéan1 saglayan kentler

olusturulmalidir.

Stirdiirtilebilir kentsel gelismenin temel aldigr konularin belirlenmesinde uluslararasi
konferans ve sonug belgelerinin énemli bir payr bulunmaktadir. Ozellikle Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Avrupa
Birligi, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ¢calismalar
sonucunda kavramin igeriginin olugsmasinda ve belirlenen ¢ergevelerde sekillenmesinde

etkili olmustur.

Stirdiiriilebilir kentsel gelisme kavraminin gelismesinde etkili olan 6nemli belgelerden
biri 1992 Rio Konferansidir. Bu konferans sonucunda Giindem 21 kabul edilmis olup,
stirdiiriilebilir kentsel gelisme kavraminin hayata gegirilmesine yonelik bir eylem plam

olarak tanimlanmaktadir. Tekeli (1995)’in belirttigi iizere siirdiiriilebilir kentsel gelisimin



temel aldig1 amaglar; herkes i¢in barinma, siirdiiriilebilir arazi kullanimin planlanmasi ve
yonetimi, su, saglik, kanalizasyon gibi alt yap1 calismalarinin giiglendirilmesi, kat1 atik
yonetim planlarinin ¢evresel altyapr hizmetleriyle entegrasyonunun saglanmasi, afete
kars1 direngli kentlerin planlanmasi, siirdiiriilebilir enerji ve ulagim sistemlerinin
gelistirilmesi ve insanlarin sosyo- ekonomik acidan kapasite olusturmak ve kaynak

alanlarinin gelisimini saglamak olarak siralamaktadir (Pinarcioglu ve Kanbak, 2020).

Giindem 21 temel amaclarindan birisi siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel diizeyde ele
alimmasi1 gerektigini vurgulanmaktadir. Bu baglamda Giindem 21’in 28. Boliimiinde
Yerel Giindem 21 siireci lizerinde durulmaktadir. Yerel Glindem 21, yerel yonetimlerin
halk ile iliskisinde koprii niteliginde gérev alan 6nemli aktorler olarak rol almaktadir. Bu
anlamda Yerel Giindem 21’lerin temel gorevi katilimci bir siireci desteklemesidir. Yerel

Giindem 21’in iistlendikleri gorevler agagida siralanmaktadir (Yildirim, 2014);

e Yerel diizeyde karar alma siireglerinde katilimcilig1 saglamasidir.

e Kentin yasam kalitesini arttiracak projeler gelistirmesidir.

e Gelistirilen projelere finansman saglamasidir.

e Yerel diizeyde karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim olusturulmasinda yardimci
olmaktir.

e Demokratik yasamin hakkinin yerel halka benimsetilmesinde rol oynamaktadir.

Yerel Giindem 21°n temel aldig1 islevlerden yola ¢ikarak hazirlanan ve yerel Giindem
21’in Avrupa uyarlanmasi olarak tanimlanan Aalborg Sarti, 1994 yilinda Danimarka’nin
Aalborg kentinde gergeklestirilen Avrupa Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar Konferansi
sonucunda olusturulmustur. Aalborg Sartinin temel hedefi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
saglanmasinda kentsel ekolojik planlama yaklasimin benimsenmesidir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilir kentsel gelismesine vurgu ve katkida bulunan bir¢ok belge bulunmaktadir.
Bu dogrultuda Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa Kentsel Sart1 I ve II ve
Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgeleri de diger 6nemli belgelerdir (Pinarcioglu ve Kanbak,
2020).

2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik
ve ¢evresel olmak lizere ligayagini iceren 17 maddeden olusan siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri belirlenmistir. Bu hedeflerden 11.’si insan yerlesimlerinin daha giivenli,
dayanikli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir kent olmaya odaklanmaktadir. Dolayisiyla

kentin yerel ve bolgesel kalkinmada yer alan politika yapicilarin siirdiiriilebilir kent



yaklasimini dikkate alinmas1 gereken bir hedef olarak goriilmektedir (Rama et. al., 2020).

2 (13

“Siirdiiriilebilir kentlesme ve yapilagsma”, “bolgesel gelisme planlamasi”, “ulastirma
hizmetlerinin saglanmas1”, “cevreye duyarli sehirlesme”, “dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi1” konu basliklar1 siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden 11.’sinin odak
noktalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu odaklar 17 ilkeyi kendisine amag edinen kentler i¢in

iizerinde durulmasi gereken konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Gilinlimiizde kentler, ekonomik kalkinma, sosyal, ¢evresel ve insani etkilesimlerin
saglandig1 yasam alanlaridir. Ancak, hizli kentlesme ve altyap1 yatirimlarinin eksikligine
bagli olarak gelisen sosyal, ¢evresel ve ekolojik sorunlar kentsel yasamlarini tehdit
etmektedir. Bu yiizden kentlerin ekosistem iizerindeki olumsuz etkilerini minimal
seviyeye indirmeyi ve kentlerde toplum refahi, saglikli ¢evre, sosyal adalet, yasam
kalitesi ve adil yagsam alani1 gibi bilesenleri etkin hale getirebilmek i¢in siirdiiriilebilir kent

yaklasiminin benimsenmesi gerekmektedir.

Stirdiirtilebilir kentlesme yaklagimi, kentin gelecegine iligkin kararlarin yereldeki tiim
kamu sektorti, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri, akademi, meslek odalart gibi gruplarin
katilimi ile alinmasini ve uygulanmasini 6nemlidir. Boylece tiim paydaslarca alinan
kararlarin uygulanabilmelerini de kolaylastirmaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin
saglanmas1 yoniinde belirli gostergelerle olciilebilmesi 6nemlidir. Bu yiizden kentsel
stirdiiriilebilirlik gostergeleri biitlinlestirici, ileriye yonelik ve toplumdaki ¢ok sayidaki
paydastan alman girdilerle gelistirilmis 6zelliklilerde olmalaridir. Bylece belirlenen
gostergeler ile sorunlari ortaya koymada, eylemi tesvik etmede, halki egitmede ve

stirdiiriilebilirlik politikalarin olusturulmasinda 6nemli role sahiptir.

Kentlerin stirdiiriilebilir kalkinmasini1 degerlendirebilmek i¢in metodolojik bir yaklagimla
ele alinmasi1  gerekmektedir.  Cilinkii  siirdiiriilebilir ~ kentsel  gelismenin
degerlendirilebilmesinde dlgiilebilir bir niteligin gelistirilebilmesine yonelik planlamalar
yapilabilir (Giirel Uger, 2017). Dolayisiyla her diizeyde karar almak icin cevre ve
kalkinma sistemlerini biitiinclil ele alarak siirdiiriilebilirlie katkida bulunan

gostergelerden yararlanilmasi gerekmektedir (Pupphachai ve Zuidema, 2017).

Kentlerin siirdiiriilebilir gelismesinde yardimci olan gostergeler bir olayin, ¢evrenin ya da

alanin mevcut durumuna iliskin bilgileri aciklayici 6zellik kazandirarak nicelik kazandirir
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ve anlamli bir bilgiye doniistiiriir. Kisaca gostergeler, kent planlama ve yoneticilerine
kentlerin mevcut sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkilerini ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli

yarar saglamaktadir (Giirel Uger, 2017; Sarag ve Alptekin 2017).

Stirdiiriilebilir kent yaklagimin benimsenmesi ig¢in siirdiiriilebilirligin  boyutlarim
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik boyutlar1 temelinde
kentin mevcut durumunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kentsel siirdiiriilebilirligin
Olclilmesi ve raporlanmasi i¢in gostergelerden yararlanilmasi énemli rol oynamaktadir

(Hiremath vd., 2013).

Literatiirde kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerine iliskin bir¢cok Ol¢iit seti olmasina
karsin, tiim kentlere veya topluluklara esit sekilde uyan tek bir gosterge setinin olmadigi
goriilmektedir. Bunun temel sebebi kentin gelisme hedeflerinin ve mevcut sorunlarin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilarindan
birisi kentlerin gelisimini saglayacak uygun gosterge setlerinin belirlenmesi ve
degerlendirmesi siirecinde yasanan zorluklarin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
sistematik yontem yaklagimi gelistirmesidir. Bu baglamda gelecek caligmalarda
aragtirmacilara uygun gosterge setlerinin gelistirmelerinde 6nemli bir yol gosterici
niteligindedir. Boylece siirdiiriilebilir kentlesme hedeflerinin gerceklesmesinde geri
bildirimleri saglanmasinda ve izlenmesinde mekansal planlamalarda cevresel, sosyal ve

ekonomik karar verme siireglerine yardimci olmaktadir.
Bu calismanin amaci;

e Siirdiiriilebilir kentlesme ve gostergelere iliskin ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin

kapsamli bir sekilde incelenmesi,

e Ulkelerin kentsel kademelenmesinde biiyiikk ve kii¢iik ©lgekli kentlerin
bileskesinde yer alan orta Olcekli kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminin

degerlendirmesi,

e Kentlerle ilgili olarak, c¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlardaki
stirdiiriilebilirliginin ortaya c¢ikarilmasinda etkili olacak uygun gostergelerin
belirlenmesine ve degerlendirilmesine yonelik yontem Onerisinin ortaya

konulmasidir.

Arastirmanin birinci boliimiinde aragtirmanin amaci, onemi ve kapsamina iliskin bilgiler

yer almaktadir. Daha sonra caligmanin gelistirilmesinde katki saglayacak literatiir



arastirmalar1 verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise, kentlesme, siirdiiriilebilir kalkinma, stirdiiriilebilir
kentlesme ve siirdiiriilebilir kent gosterge kavramlarini iligkin kuramsal temeller
bulunmaktadir. Boylece diinyada ve iilkemizde stirdiiriilebilir kent gostergelerin zaman

icerisindeki gelisim siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin {i¢lincii boliimiinde, ¢alismanin materyalini olusturan Bilecik ve Diizce
illerinin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmis ve kullanilan yontemler

detayl1 olarak agiklanmustir.

Dordiincii boliimde bulgular ve tartisma kismi yer almaktadir. Bu boliimde yontemde
belirtilen analizler ¢alisma alanina uygulanmis ve sonuglar ortaya konulmustur. Son

boliimde ise bulgular sonucunda elde edilen sonuglara uygun oneriler getirilmistir.
Bu dogrultuda tezin hipotezleri su sekildedir;

Hipotez 1: Kentler kalkinma hedefleri dogrultusunda, farkli sekillerde {iretilmis
stirdiiriilebilir gosterge setleri sentezlenerek yeni bir siirdiiriilebilir kent gosterge seti

olusturulur.

Hipotez 2: Siirdiiriilebilir kentsel gelisim bakimindan, orta dlgekli kentlerin mevcut

konumlar1 ve baglantilar itibariyle siirdiirtilebilirlik performanslart ytliksektir.

Hipotez 3: Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin degerlendirilmesinde farkli meslek

disiplinlerinden katilimciligin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

1.2. LITERATUR OZETLERI

Bu boliimde, calismanin temelini olusturan konularla ilgili literatiir Ozetleri
bulunmaktadir. Calismanin temelini olusturan siirdiiriilebilir kentlesme ve siirdiiriilebilir

kent gostergelerine iliskin literatiir 6zetleri gruplandirilarak sunulmustur.

1.2.1. Siirdiiriilebilir Kentlesme Konularinda Yapilan Calismalar

Stirdiiriilebilir kentlesme ile ilgili ¢alismalar 1979 yilindan itibaren ele alinmaya
baslanilmistir. Konuyla ilgili yapilan yayinlar ve arastirmalar ise, 1990’1 yillarda hizla
artmistir. Scopus veri tabaninda 1979-2023 yillar1 arasinda yapilan literatiir arastirmasina
gore, slrdiiriilebilir kentlesme konusuna iliskin yaklasik 52,911 adet bilimsel yayin

bulunmaktadir (Sekil 1.1). Bu ¢alismalarin yarisindan fazlasi (% 57,6) arastirma



makalesinden olusturmaktadir. Caligmalarin konu basliklarina gore incelendiginde %
20,3 Cevre Bilimi, % 18,2 Sosyal Bilimler, % 16,2’si ise Miihendislik Bilimleri oldugu
goriilmektedir. Calismalarin yapildig: {ilkeler incelendiginde en ¢ok calisma yapilan
tilkeler arasinda Cin (10952), Amerika Birlesik Devletleri (6403), Birlesik Krallik (4012),
Italya (3214), Hindistan (2872), Tiirkiye (924), Malezya (896) ve Meksika (557) oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 1.1. Yillara gore siirdiiriilebilir kentlesme ¢alismalarinin dagilima.

Bu kapsamda siirdiiriilebilir kentlesme caligmalariyla literatiire katki koyan bazi

caligmalar asagida verilmistir.

Ozcan (2007) galismasinda, siirdiiriilebilir kentsel gelisme, bugiin ve gelecek kusaklar
i¢cin daha iyi bir yasam kalitesini, ekonomik ve toplumsal kalkinmay1 ve ¢evre korumay1
amacladigin1 belirtmistir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir kentsel gelisme g¢evreye zarar
vermeyecek bigimde ekolojik temele dayanan degisimi saglamaktadir. Caligma zengin
dogal ve kiltiirel kaynaklarina sahip Malatya kenti {lizerinde yapilmistir. Kentsel
alanlarda yesil dokunun giderek azalmasi, ¢evre kalitesinin diigmesine, ¢cevre sorunlarin
artmasina ve cevre illerden aldigi gocler nedeniyle siirdiiriilebilir kentsel gelisme
hedeflerinden uzaklastigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ekolojik temele dayali
politikalarin 6nemi ve siirdiriilebilirlik ilkesinin kentsel alanlara doniik hedefleri
tartigilmakta, Malatya kent Slgegine yonelik bir siirdiiriilebilir kentsel gelisme stratejisi

icin Oneriler ortaya ¢ikarilmistir.



Karaarslan (2011) tarafindan hazirlanan ‘Siirdiiriilebilir Kent Igin Eko-Teknolojik
Tasarim: Bartin-Amasra Ornegi’ adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, saglikli ve yasanilir
kentlerin planlanmas1 ve tasarimi i¢in teknolojik araglarin ekoloji adina kullanilmasi
gerektigi belirtmistir. Bartin ili, Amasra il¢esinin belediye sinirlart icerisindeki alan ve
yakin g¢evresinde dogal ve ekolojik ozellikler irdelenerek eko-tek yerlesim agisindan
sorunlar ve potansiyeller ortaya konulmus, ekolojik planlama ve eko-teknolojik kentsel

tasarim olanaklari arastirilmis ve oneriler sunulmustur.

Altuntas (2012), sosyo- ekonomik gelismelere bagli olarak kentsel alanlarin biiylimesi,
tiim ekosistemi etkileyen gesitli sorunlara neden oldugunu belirtmistir. Insanlarin dogal
kaynaklar {izerinde olumsuz etkilerin artmasi, kentlesmeye yonelik yeni yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu ¢alismada, metropol kentlerin neden oldugu sosyo —ekonomik ve
cevresel sorunlart ortaya koyarak, tiim sorunlarin ¢éziimiine yonelik siirdiiriilebilir
kentlesmenin bir alternatif olarak degerlendirilmesinden bahsedilmektedir. Siirdiiriilebilir
kentlesmenin ilkeleri baglaminda kentsel planlamalarin yapilmasi ekosistemleri
izerindeki  olumsuz etkileri azaltarak, siirdiiriilebilirliginin =~ saglanabilecegi

vurgulamaktadir.

Ag Giinerhan (2012), tarafindan hazirlanan ‘Dogal Oneme Sahip Alanlar Kapsaminda
Siirdiiriilebilir Kent Olgusu Uzerinde Arastirmalar: {zmir Ili Ornegi’ adli Doktora tez
calismasinda, izmir Ili dogal éneme sahip alanlari CBS temelli bir veri tabaninda
birlestirilerek, kentin siirdiiriilebilir olmas1 acisindan plan kararlar1 verilirken yonetim
merkezlerine, bagvurulacak bir kaynak ve ekolojik altlik olabilecek bir yap1 olusturulmasi
amaglanmstir. Dolayistyla Izmir il sinirlart icerisinde koruma statiisiine sahip alanlar ile
birlikte orman alanlar1 ve ODA olarak belirlenmis alanlar ele alinmis, bu alanlara indeks
puanlar verilerek alanlarin 6nem dereceleri belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda;
onemli tiirler barindiran bazi alanlarin koruma statiisii bulunmadigi, koruma statiisii
bulunan alanlarin ise yeterince korunamadigi goriilmiistiir. Koruma statiisiine sahip
alanlarin icinde ve/veya yakin ¢evresinde tarim, turizm ve sanayi etkinlikleri yapilmakta
oldugu ve ayrica bu alanlarin yer yer yogun yerlesim baskis1 altinda bulundugu

saptanmistir.

Yiicel (2012), tarafindan hazirlanan Siirdiiriilebilir Kent Ve Peyzaj Iliskisinde Ekolojik
Gegis Zonlar1: Istanbul Beykoz Ornegi’ adli doktora tez ¢alismasinda, ekolojik gegis zonu

kavraminin temelleri atilmistir. Belirlenen alanda uzaktan algilama teknikleri kullanilarak



ekolojik gecis zonlarinin konumlar belirlenmistir. Ekolojik gecis zonlarinin karmasik
yapisindan dolay1r bu tez calismasinda bulanik siniflandirma yontemi kullanilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda, 6zellikle tekil yapilasmanin oldugu ve baskin olarak kirsal
faaliyetlerin etkin oldugu goriilmektedir. Ekolojik gecis zonlari siirdiiriilebilirlik

baglaminda degerlendirerek, kent ve peyzaj iliskisine yonelik ¢ikarimlara yer verilmistir.

Cetinkaya (2014) ‘Kentsel Peyzaj Ekolojisinin Siirdiiriilebilirligi i¢in Yenilik¢i Bir
Yaklasim: Yesil Altyapt ve Planlama Politikas1” adli ¢alismasinda, siirdiirtilebilir
kentlesme ve kentsel peyzaj ekolojisine katki saglayan yesil altyap1 sistemlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Yesil alt yapr sistemleri dogal ekosistemlerin fonksiyonlarini
koruyarak, bolge halkina ¢esitli yararlar saglayan stratejik olarak planlana ve yonetilen
rekreasyonel alanlarinin olusturdugu alanlar1 icermektedir. Yesil alt yap1 sisteminin
bilesenleri kentsel alanlarda baglantililik gibi koridorlar olusturmasi stirdiiriilebilir
kentlesmenin gelismesinde yarar saglamaktadir. Ingiltere ve Amerika’da yesil altyap:
sisteminin amag¢ ve yararlarina yonelik calismalar yapildigindan bahsederek, cesitli
politikalar olusturulmasinda bu amacglar dogrultusunda planlamalar yapildigini
belirtmektedir. Bu baglamda iilkemizde de yesil altyap1 sistemlerinin dnemini ortaya
koyan g¢aligmalara 6nem verilmesine ve planlama stratejilerin gelistirilmesine ihtiyag

oldugunu vurgulamaktadir.

Yigitcanlar ve Dizdaroglu (2014), kentlesmenin hizli bir sekilde artmasi ¢gevresel, sosyal
ve ekonomik yonden bircok sorunu da beraberinde getirdigini belirtmislerdir.
Siirdiirtilebilir bir kent olusturulmasinin etkili ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
ekolojik yaklagimlara 6nem verilmesi vurgulanmistir. Bu ¢alisma dogal ¢evre ve insan
faaliyetleri arasindaki etkilesimi ortaya koyarak, cevresel konulara odaklanmistir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda ilkeleri belirleyerek ekolojik
planlamanin roliinlin 6nemini altim ¢izmektedir. Literatiirdeki siirdiiriilebilir kentsel
gelisimi i¢in gelistirilen yontemleri degerlendirerek, c¢evresel siirdiiriilebilirligin

endekslenmesinin temellerini ortaya ¢ikarmaistir.

Ozcan (2016) ‘Kent planlamada siirdiiriilebilirlik giindemi; bir kavramsallastirma
denemesi’ adli ¢alismasinda, siirdiiriilebilirlik olgusunun kentsel planlamadaki 6nemini
belirtmistir. Yapilan ¢alismada siirdiiriilebilirlik olgusunu, ¢evresel, mekansal, sosyal,
ekonomik ve kurumsal 6zellikleri esliginde kentsel planlama baglaminda ele alarak,

kavramsal bir tartisma ortaya koymaktadir. Bu caligma siirdiiriilebilirlik ilkesinde
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kentlesme, kent planlama, kent modeli ve koruma- yenileme gibi temel kavramlarinin
kapsam ve iceriginden bahsederek, bu konudaki ¢aligmalara yonelik kuramsal baglamda

katki koymay1 hedeflemektedir.

Bai vd., (2016) ¢aligmalarinda kentlerin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik arastirmalar
giderek Oonem kazanan konular arasinda oldugunu belirtmektedir. BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinden 11.’si kentlerin siirdiirtilebilir gelisimine iliskin hedefler
icermektedir. Kentsel gelisimin saglanmasinda sistemsel bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi  vurgulanmistir. Bu baglamda kentlerin siirdiiriilebilir  kalkinmasin
benimsenmesine iliskin dort soru iizerine yogunlasmaktadir. Ilk olarak sistematik
yaklasim neden gereklidir, bu yaklasimlar1 tanimlayan ogeler nelerdir, uygulamada
eksiklikler nelerdir ve kullanimini tegvik etmek i¢in neler yapilabilecegi konusunda
bilgiler vermektedir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kentlesmenin temel bilesenlerinin
belirlenmesinde rehberlik ettigi ve basarili ¢6ziim Oneriler i¢in bilgi sagladig

belirtilmektedir.

Karatas ve Kili¢ (2017) yaptiklar1 calismada, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ile yesil
alanlar arasindaki iligki irdelenmektedir. Kentsel alanlarda artan niifus ihtiyacini
karsilamasinda betonarme yapilarin artmasina neden oldugunu belirtmistir. Kentsel
alanlarda beton bloklarin yogunlasmasi insanlarin fiziksel ve psikolojik olarak kendilerini
yenileyebilme ihtiyaclarmi  kisitlamaktadir. Yesil alanlar insanlarin  dogayla
kucaklagmalarini, stresli yasamdan uzaklasabilmelerini saglamasini1 gibi bir¢ok yarar
saglamaktadir. Dolayisiyla, bu calisma yesil alanlarin kent peyzajinda yogun olarak

kullanilmas: siirdiiriilebilir kentsel gelisiminde 6nemini vurgulamaktadir.

Seckin (2018), tarafindan hazirlanan ‘Siirdiiriilebilir Kentlesme Baglaminda Eko-Kent
Onerisi: Kayseri Gesi Ornegi’ adl1 Yiiksek lisans tez ¢alismas1 Kayseri iline bagl Gesi
mabhallesinde yapilmistir. Caligmada alanma iligkin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri
Netcad teknolojisinden yararlanarak olusturulmustur. Gesi’nin eko-kent potansiyelini
Avrupa Birligi siirdiiriilebilirlik  gostergelerine baglaminda degerlendirilmelerde
bulunmusgtur. Buna gore Gesi’nin eko-kent olma potansiyelinin yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Bu baglamda Gesi’nin siirdiiriilebilir kentlesmesine yonelik Ekolojik

Peyzaj Plan (1/25.000) 6nerisi gergeklestirilmistir.
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1.2.2. Siirdiiriilebilir Kent Gostergelerine Iliskin Yapilan Calismalar

Diinyada ve iilkemizde yapilan siirdiiriilebilir kent gostergeleri iliskin ¢alismalar Scopus
veri tabaninda incelenmistir. Kentsel alanlarda artan niifus yogunlugun olusturdugu
sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara iligkin uluslararasi literatiirde ¢aligmalarin arttig
goriilmektedir. Bu konu {izerine yapilan ¢aligmalar 1990’1 yillardan itibaren yapilmaya
baslanmis ve 2000’li yillardan itibaren hizla artis oldugu gézlemlenmistir. Scopus veri
tabaninda 1997-2021 yillar1 arasinda yapilan literatiir arastirmasina gore; siirdiirtilebilir
kentlesme konusuna iliskin yaklasik 76,816 adet bilimsel yayin bulunmaktadir. Bu
yaymlarin 58.162°si arastirma c¢alismalar1 iken, 5.204’1 derleme ¢alismalardan
olusmaktadir. Calismalarin yapildig iilkeler incelendiginde en ¢ok c¢alisma yapilan
iilkeler arasinda Cin (681), Amerika Birlesik Devletleri (220), Italya (191), Birlesik
Krallik (160), Ispanya (140), Tiirkiye (38) ve Meksika (36) oldugu goriilmektedir (Sekil
1.2).
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Sekil 1.2. Stirdiiriilebilir kent gostergelerine iliskin {ilkelere gore yayin sayilari.

Bu kapsamda siirdiiriilebilir kent gostergelerine iliskin literatiire katki koyan bazi

caligmalar asagida irdelenmistir.

Salman ve Qureshi (2005), kentlerin daha siirdiirtilebilir olmasinin bir araci olarak
gostergelerden yararlanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Pakistan'n Karagi kentinde
yapilan caligmada kentsel peyzajlarda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
anlamda, kentlerin yenilenmesinde yararli olabilecek bir dizi gosterge gelistirilmistir.
Caligmalara halkin katillmi da saglanarak, siirdiiriilebilirlik  performansinin

degerlendirilmesinde gilivenilir ve gegerli sonuglar iiretebildigini belirtmektedir.

12



Adinyira vd. (2007), kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda farkli yontemleri ortaya
cikarmiglardir. Caligmada belirlenen iic metodolojik temel etrafinda gelistirilen
yontemlerin, potansiyelleri ve sinirlamalarim1 kiyaslamasi agisindan teorik bir calisma
niteligindedir. Belirli bir kentsel alanda ve c¢esitli konularda, mekansal ve zaman

6lceklerinde uygun yontemlerin se¢iminde yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Huang vd., (2009) c¢alismalarinda, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin siirdiiriilebilir
kalkinmanin degerlendirilmesinde kullanilan yaygin bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Kentlerin stratejik ve politik siirdiiriilebilirligini degerlendirmek icin gostergelerin
kullanilmasi, karar alma siireclerinde Onemli yarar saglamaktadir. Bu makalede,
Tayvan'in siirdiiriilebilirliginde kentsel gelisimin roliinii analiz etmek i¢in yar1 niceliksel
sistematik bir model araci kullanilmistir. Yar1 niceliksel simiilasyon modeli, karar
vericilerin kararlarinin kentsel kalkinma iizerindeki etkileri hakkinda bilgi saglamak i¢in
stirdiiriilebilirlik gostergelerini ve kentsel kalkinma politikalarini biitlinciil ele almaktadir.
Yapilan caligma sonucunda, kentsel alandaki dogal ortamin en kritik bilesenlerden biri
oldugunu ve kentsel ekonomik tiretimin Tayvan'in stirdiirtilebilir kalkinmasini etkilemede

oldukca aktif bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Moussiopoulos vd. (2010), siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda gostergelerin
kullanimin 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma, Yunanistan'in Selanik
Bolgesi'nde yapilmakta olup, kentsel alanlardaki siirdiiriilebilirligi degerlendirmek igin
cevresel, sosyal ve ekonomik bilgilerin yonetiminde dinamik bir ara¢ olarak gosterge
sisteminin gelistirilmesini ve kullanilmasin1 amaglamistir. Yapilan calisma sonucunda
gelistirilen sistem, yerel, sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesine yonelik politika
planlarinin olusturulmasinda dinamik ve yararli bir ara¢ olusturdugu i¢in siirdiirtilebilir

kentsel gelisim siirecinde dnemli yarar sagladigini belirtmislerdir.

Tanguay vd. (2010) ¢alismalarinda, gelismis bati iilkelerinde 17 ¢aligmada uygulanan
kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri analiz edilmistir. Bu ¢alisma, gostergelerin ¢evresel,
sosyal ve ekonomik olmak tizere siirdiiriilebilirlik boyutlarina gore siniflandirma yaparak,
calismalarda kullanilan gostergelerin  sikliklarim1  gostermektedir. Sonug¢ olarak
stirdiiriilebilir kalkinma gostergelerin se¢iminde siirdiiriilebilirlik boyutlarini kapsayacak
sekilde ele alinmasinin yani sira, gosterge sayisinin en aza indirilerek gosteren bir se¢cim

stratejisi yapilmasini dnermektedir.
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Munier (2011) derleme c¢alismasinda, kentin mevcut durumunu degerlendirmek igin
temel siirdiiriilebilirlik  gostergesi  seti  olusturulmasinda izlenilecek  yollar
gostermektedir. Ik olarak gostergelerin tanimimi yaparak, kapsamini vermistir. Daha
sonra tiim kriterlere uyan ve az sayida bir gosterge seti olusturmay1 6nermektedir. Sonug
olarak bu calisma, karar vericiler icin siirdiiriilebilir kent gostergelerinin se¢iminde

gerekcesiyle birlikte verilerek giivenilir ve bilimsel olarak yarar saglamaktadir.

Ochoa vd. (2011), kentlerde niifusun giderek arttigini belirterek, yasanabilir alanlarin
olusturulmasindaki karsilasilan zorluklardan s6z etmektedir. Kentlerin siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagsmasinda kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerinden yararlanilmalidir.
Boylece belirlenen gostergelerin uygulanacak strateji ve politikalarda ne kadar basarili
oldugunun belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Kentler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
farklh gostergeler olusturmaktadir. Bu calisma, 9 farkli uygulamayr incelemekte ve her
bir uygulama hedeflerinin daha iyi anlasilmasina ve uygulamalarin kendi gostergelerini
hangi kosullar altinda belirledigine karar verilmesinde yardimci olmaktadir. Arastirma
sonuclar stirdiiriilebilir kentlesmede gostergelerinin se¢imini yonlendirmekle kalmayip,
ayni zamanda en iyi uygulamalardaki gostergelerin secilmesi i¢in 6l¢iilenebilir ¢oziimlere

ihtiya¢ oldugunu da ortaya koymaktadir.

Shen vd., (2011) g¢alismalarinda, kentlerde niifus giderek arttigin1 ve 2050 yilina
gelindiginde diinya niifusunun % 70’1 kentsel alanlarda yasayacagimi belirtmektedir.
Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri, stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Bu calismada, 9 farkli alanda siirdiiriilebilir kentsel gelisimin
saglanmasinda Uluslararast Kentsel Siirdiirtilebilirlik Gostergeleri Listesinden ¢esitli
uygulamalarin  hangi kosullar altinda gostergelerini  sectigini  belirlemek i¢in
karsilastirmali veriler sunmaktadir. Elde edilen karsilastirmali analizler cevresel,
ekonomik, sosyal ve yoOnetisim olmak iizere dort farkli boyutta ele alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Sonug olarak yapilan ¢alisma sadece farkli gostergelerin
nasil secildigini géstermekle kalmiyor, ayni1 zamanda en iy1 uygulamalardan elde edilen
kriterlere dayanarak gostergelerin segilmesi i¢in tutarlt silireglere ihtiyag oldugunu

belirtmektedir.

Moldan, vd., (2012) ¢alismalarinda, c¢evresel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde
kullanilan farkli yaklasimlar1 ve gostergelerin tiirlerini incelemektedir. Cevresel
strdiiriilebilirlik, diinyanin yasam destek sistemlerinin biitiinliigiinii korumak veya

iyilestirmek anlamina gelen biyojeofizik yonlere odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilir
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kalkinma sosyal, ekonomik ve cevresel olan iic temel bilesene dayanmaktadir. Bu
calismada siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda sadece ekonomik boyutuna
odaklanilmamas1 gerektigini, ayni zamanda c¢evresel sirdiiriilebilirligin kentsel

gelisimindeki 6nemini vurgulanmaktadir.

Mori ve Christodoulou (2012), kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin kavramsal
gerekligi ve mevcut siirdiiriilebilirlik gostergeleri {izerinde bir derleme c¢alismasi
yapmustir. Kentsel siirdiirtilebilirlik gostergelerin belirlenmesinde ¢evresel, ekonomik ve
sosyal acidan siirdiiriilebilirlik birlikte ele alinmasi gerektigi, 6zellikle cevresel yonler
acisindan kentin dis etkilerini ortaya ¢ikarilmali, gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki
diinya kentlerinde degerlendirilebilecek temel konular cercevesinde ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Tiim bu kriterler dogrultusunda kentlerin ¢evre ve insan yasami
tizerindeki kiiresel etkilerini ekonomik katkisi ile siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilmesi gerekmemektedir. Sonug¢ olarak bu calisma gelecekteki kentler i¢in

stirdiiriilebilir kent olma yolunda rehber olmaktadir.

Turcu (2013) calismasinda, kentsel siirdiiriilebilirlik 1980’lerin sonlarindan bu yana hem
politikacilar hem de akademisyenler i¢in dnemli konu oldugunu belirtmistir. Kentsel
stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde gostergelerin en etkili 6lgme aracit oldugunu
vurgulamaktadir. Literatiir incelendiginde gostergelerin uzman goriisleriyle ya da halkin
katilimiyla belirlenmesiyle ortaya ¢ikan tartigmalart ortaya koyarak, stirdiiriilebilirligi
degerlendirmenin iki yaklagimin biitiinlestirilmesinin daha dogru bir yolda oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik gostergelerin uygulamada ise yarayip
yaramadigini ya da temsil etmeyi amacgladiklar yerel perspektifleri, degerleri ve
stirdiiriilebilirlik anlayislarimi yansitip yansitmadigi konularda bilgi vermektedir. Bu
calisma, uzman kisiler ve halkin katilimiyla olusturulacak gdstergeler siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinde etkili olacagini ve halkin gostergelere farkli derecelerinde 6nem
verdigini belirtmistir. Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik gostergelerin yerel sorunlarin
coziimiine yonelik belirlenerek ve haritalandirilabilecek sekilde uygulanmasi

stirdiiriilebilirlik kavramini daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.

Shen ve Zhou (2014) yilinda yapmis olduklar1 calismada, Cinin siirdiirtilebilir kentlesme
stirecini ve siirdiirtilebilir kentlesme uygulamasina rehberlik etmek i¢in ¢esitli gésterge
sistemlerinin etkinligi incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, mevcut siirdiiriilebilir kent
gostergelerinin kentlerde uygulanmasindaki kisitlamalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Cin’deki

gostergelerin olusturulmasinda sistematik bir yontemin olmayisi, bu gdstergelerin sinirl
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etkinligine katkida bulunmasi 6nemli bir neden olarak belirlenmistir. Bu ytlizden karar
vericilerin kentin gelisimini belirlemek icin Etkili gostergeler olusturmak ve bu
gostergelerin uygulanmasinda etkili bir yontemin gelistirilmesine ihtiyaci oldugunu

belirtmistir.

Ibrahim vd. (2015), Malezya'da, siirdiiriilebilir kentin seviyesini 6l¢mek icin gostergeler
gelistirme konusunda bir ¢alisma yapmislardir. Diinya capinda birgok gosterge grubu
uygulandigindan, bu c¢alismada Malezya kentinin Ozelliklerine gore bir dizi
strdiiriilebilirlik gosterge araci belirlenmistir. Belirlenen gostergeler, siirdiiriilebilir

kentsel kalkinma hedeflerine ulagma yolunda katkida bulunmustur.

Dizdaroglu (2017) calismasinda, insan faaliyetlerinin dogal kaynaklar {izerindeki
etkilerini en aza indirilmesinde kentlerin siirdiiriilebilirlik olgusuyla planlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda kentlerin siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde
gostergelerin karar vermeyi destekleyici temel araglar oldugunu vurgulamaktadir. Bu
calismada, gostergeler aracilifiyla kentsel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesindeki
stireci ve rollinii ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak belirlenen siirdiiriilebilirlik
gostergelerin gelecekteki caligmalarda gelisimindeki arastirilmasi gereken alanlara dikkat
cekmistir. Ayrica siirdiiriilebilirligin degerlendirmesindeki en biiyiik sorunun giivenilir ve

erisilebilir verilerin toplanmasindan kaynaklandigi belirtmistir.

Gan, vd., (2017) calismalarinda, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin degerlendirilmesine
yonelik agirliklandirma ve toplama yontemlerine iliskin konulardaki eksiklerin
giderilmesinde yarar saglamay1 amaglamaktadir. Konu ile iligkili literatiirleri temel alarak
gosterge agirliklandirma ve toplama i¢in en yaygin kullanilan yontemlerin avantaj ve
dezavantajlarin1 ortaya ¢ikararak en uygun yontemin se¢iminde dort asamali bir siireci
onermektedir. Sonug olarak siirdiiriilebilirlik gostergelerin degerlendirilmesinde uygun
yonteminde se¢imin Onemini vurgulayarak, bu konularda yapilacak ¢aligmalara dogru

yontemin belirlenmesinde kolaylik saglayacagini belirtmektedir.

Mapar vd., (2017) ¢alismalarinda saglik, giivenlik ve ¢evre konularinin siirdiiriilebilirlik
baglaminda degerlendirilmesinde belediyeler de dahil olmak iizere kamu sektoriinde
yeterince arastirilmadigini belirtmistir. Bu ¢alisma mega kentlerdeki belediyelerin saglik,
giivenlik ve ¢evre konularini temel alan gostergeler ile stirdiiriilebilir kalkinmay1 daha 1yi
anlamalar1 i¢in performans: degerlendirmeyi amaglamaktadir. Iran’in Tahran kentinde

uygulanan gosterge seti, diger kentlerin performansini ortaya ¢ikarilmasinda

16



onerilmektedir. Saglik, giivenlik, Cevre, Saglik- giivenlik, Saglik- Cevre, Giivenlik-
Cevre, Saglik- Giivenlik- Saglik olmak {izere 7 tema altinda 13 kategori, 29 alt kategori
olmak iizere toplam 80 gdsterge belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda
strdiiriilebilirligin sosyal yonlerinin cevresel boyutundan daha fazla dikkat g¢ektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica gelecekti calismalar icin temel gostergeler ve destekleyici
gostergeler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Belediyelerin kisa vadede siirdiiriilebilir
kalkinmayr hizli bir sekilde degerlendirmeleri igin temel gostergeleri uyulabilecegini

belirtmektedir.

Rajaonson ve Tanguay (2017) calismalarinda gostergeler temelinde kentsel
stirdiiriilebilirligin  degerlendirilmesinde farkli yontemlerin secimi sonuglar1 nasil
etkileyebilecegini iizerine literatiire katki yapmaktadir. Quebec’in en kalabalik 25
kentinde yapilan calisma kentin siirdiiriilebilirlik puanini farkli teknikler araciligiyla
degerlendirmeler yapilmistir. Sonu¢ olarak metodolojik secimlerin  kentsel

stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde sinirli bir rol oynadigini1 vurgulamaktadir.

Feleki vd., (2018), Avrupa’daki kentsel alanlarda yaygin olarak kabul edilen gosterge seti
uygulamay1 onermektedir. Ayrica gosterge setini sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak
izere i¢ siirdiiriilebilirlik boyutu gbz Oniinde bulundurarak kentin karakterine uygun
olarak secimine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece gostergeler ile
kentlerin karakterizasyonu biitiinciil ele alarak aralardaki iliskiyi giiclendiren bir endeks

olusturmay1 hedeflemektedir.

Verma ve Raghubanshi (2018) caligmalarinda, kentlesme ekosistem ile insan iligkilerinin
etkileri sonucu sekillendigini belirtmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin dogru
ilerleyebilmesi i¢in uygun siirdiiriilebilirlik gostergelerin  yardimiyla yapilmasi
gerektigini belirtmigtir. Siirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesinde iilkelerin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel acidan siirdiirtilebilirlik kavramini farkli bakisa agilartyla
ele alarak olusturdugunu belirtmistir. Bu calisma, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda karsilasilan biiyiik sorunlar1 kentsel baglamda

belirleyerek ve diizeltici dneriler getirmistir.

Fouda ve Elkhazendar (2019) ¢alismalarinda kentlerin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan
degerlendirildiginde performansini ortaya c¢ikarmak o©nemli bir adim oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda calisma kapsaminda yeni bir kentsel siirdiiriilebilirlik

degerlendirme modeli anlatilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, basit ve kapsayici
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gostergeler araciliyla kentlerin siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda ilerlemeleri
izlenmeyi ve siirdiiriilebilirlik kalkinma ¢ergevesinde degerlendirmeleri ortaya koyarak
kentin yonetiminde yer alan birimlerin politikalar olusturulmasinda yardimci olmaktir.
Calisma kapsaminda belirtilen model {i¢ farkli kente uygulanmistir. Sonug olarak, bu
model kentlerin  siirdiiriilebilirlik  performanst  6l¢iilmesinde ve  degerlerin

karsilastirmasinda 6nemli rol oynadigini vurgulanmaktadir.

Gonzélez-Garcia vd., (2019) ¢alismalarinda kentlerin insan etkilesimleriyle sekillendigini
belirterek, sosyo- ekonomik ve cevresel ilkeler gercevesinde siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglanmalidir. Bu ¢alisma siirdiiriilebilirligin {i¢ temel boyutu (sosyal, ekonomik ve
cevresel) temel alarak otuz sekiz gosterge seti baglaminda degerlendirme yapilmaistir.
Ispanyan’nin Kuzeybatisinda yer alan Galigya bdlgesinde 313 belediyeden 64’ii niifus
biiyiikliiklerine gore (kiigiik 6lgek, orta dlgek ve kdy) siniflandirilarak esit agirliklandirma
ve analitik hiyerarsi siireci yontemlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda siirdiirtilebilir belediyelerin ¢ogunlugu boélgenin kuzeyinde yer aldigi, orta
olcekli belediyelerin % 57 oraninda siirdiiriilebilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica niifus
biiyiikliigiine gore siniflandirmanin siirdiiriilebilir gelismeyi etkiledigini vurgulanarak,
kullanilan ~ yontemlerin  sonug¢larinin  benzer oldugu ve diger ¢aligmalarda

uygulanabilecegini belirtmektedir.

Rama vd., (2020) calismalarinda, diinya niifusunun yarisindan fazlasina kentler
barindirmaktadir. Buna bagli olarak insan faaliyetlerinin sonucunda dogal kaynaklarin
tiiketimi ve atik tiretimi kentsel alanlarda olustugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kentlerin
siirdiiriilebilir ~ gelismesine  yonelik  ¢alismalar  artmaktadir. Bu calismada
siirdiiriilebilirligin ii¢ ayag: (sosyal, ekonomik ve cevresel) temel alarak, 31 Ispanyol
kentin  siirdiiriilebilirlik ~ diizeyi  gostergeler  araciliyla  degerlendirilmistir.
Stirdiiriilebilirligin her boyutu A, B ve C harf kodlartyla iliskilendirilerek, A harfi en iyi
oran1 ve C en kétii orani belirlemektedir. Sonug olarak Ispanya’nin kuzeyindeki ile
giineyinde yer alan kentlerin siirdiiriilebilirlik baglaminda farkliliklar bulunmaktadir.
Boylece siirdiiriilebilir gelisme agisindan kotii orana sahip kentlere yonelik planlamalar

yapilmugtir.

Steiniger vd., (2020) calismalarinda, siirdiiriilebilir kent gostergelerinin gelistirilesi ve
uygulanmasina yonelik caligmalarda artis oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
kentlerin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde kisa ama kapsamli bir gosterge

setinin olusturulmasinin 6nemli bir adim oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma yoksulluk
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ve esitsizligin konularin yaygin oldugu Giiney iilkelerinden biri olan Sili’deki 6 kentin
stirdiiriilebilirligine yonelik 29 gdsterge belirlenmistir. Gostergelerin belirlenme siireci
asamalar halinde uzmanlarin danigmaligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica gosterge setinin

stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle olan iligkileri de belirlenmistir.

Opoku vd., (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, ekonomik ve sosyal boyutu bir arada ele
alarak insani gelisme endeksinin ¢evresel siirdiiriilebilirligine katkisi incelenmistir. 1996
- 2016 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin verileri dogrultusunda regresyon analizi
yapilmistir. Buna gore insani gelisim endeks diizeyinin cevresel siirdiiriilebilirlikle
iligkisini ortaya c¢ikarmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda insani gelisme
endeksinin artmasi ekolojik ayak izi, karbondioksit (CO.) , toplam sera gaz1 (GHG)
emisyonlarinda ve hava kirliligine maruz kalma oraninda azaltmaktadir. Sonug olarak
insani gelismenin artmasi cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda olumlu katki

olusturmaktadir.

Wang vd., (2022), yapmis olduklari ¢alismada cevresel etkilerin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerini gercgeklestirilmesinde 6nemli engel olusturmaktadir. Cin’de yapilan bu
caligma siirdiiriilebilir kalkinama hedefleriyle (SKH 6, SKH 11, SKH 12, SKH 13, SKH
14, SKH 15) uyumlu ve sistematik bir gosterge seti olusturulmustur. 2010- 2018 yillar1
arasinda karsilastirma yaparak cevresel siirdiiriilebilirligi degerlendirebilmeye yoenlik
model gelistirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 2010 yilinda 55,77 olan
cevresel Siirdiiriilebilirlik endeks puaninin 2018'de 60,24'e yiikseldigi goriilmiistiir. Bu
durum Cin’in g¢evresel siirdiiriilebilirliginin 2010'dan 2018'e gelistiginin gostergesidir.
Ayrica siireg igerisinde illerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeks puanlar1 farkli diizeylerde
gelisim gostermistir. Bunun yan1 sira SKH 6, SKH 11, SKH 12, SKH 13 ve SKH 15
hedeflerine yonelik gelistirilen gostergelerin aldig1 puanlariin artis egiliminde oldugunu,
SKH 14 gosterge puanlarinda ise diisiis yasadigi belirtilmistir. Sonug olarak bu caligmada
Cin eyaletlerinde ¢evreyle ilgili degerlendirmelerin, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri

dogrultusunda gergeklestirilmesine yarar sagladigi vurgulanmistir.

19



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. KENT VE KENTLESME

Insan toplumsal bir varlik olup, karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden gelinmesinde toplum
icinde gergeklestirilen iliskiler dogrultusunda ¢oziimlenmektedir. Bu yiizden toplumun
bir arada yasama ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglunun ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin yerlesim olgusunun benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda yerlesim olgusu
sonucunda kentsel alanlar meydana gelmistir. Dolayisiyla kentler insanin yerlesim ve

birliktelik ihtiyaci saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2003).

Tarihsel siire¢ icerisinde kentin kavramsal degisimi devam etmis, gecmis donemlerde
‘cite’, ‘polis’, ‘medine’ ve ‘kent’ gibi benzer anlamlarda kullanilan kavramlarin yerine
‘bourg’, ‘ville’, ‘city’ ve ‘urban’ kelimeleri almistir. Sosyo-ekonomik gelismelere bagl
olarak da kentt kavraminin igeriginde de degismeler yalanmustir. Ornegin, Orta ¢agda en
onemli kent kavrami Marver tarafindan duvarlarla cevrili insan yerlesimleri olarak
tanimlarken, bugiinkii kent kavramini soyo- ekonomik gelisimler, niifus yogunlugu ve
rekreasyonel faaliyetler gibi farkli dzellikler tasimaktadir. Ozellikle sanayi devrimi ile
birlikte kentsel mekanlarin bigimi ve islevlerinin degismesi kent kavraminin igerigini de
etkilemis, sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji gibi bir¢ok bilim dalinin inceleme alanina

girmesiyle kent tanimlarinda farkli yaklasimlar goriilmiistiir (Topal, 2004).

Karadag (2009)’a gore kentler, dogal ve kiiltiirel elemanlarinin birlikte ve insanlar ile
etkilesim igerisinde bulundugu ekosistemler olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak
sosyo- ekonomik faaliyetler ile siirekli gelisim gostermelidir. Genel bir ¢erceveden
bakildiginda kent, farkli kiiltiir ve yasam tarzlarina sahip, ¢evresel tutumlar1 degiskenlik

gosteren insan toplulugunun birlikte yasadigi mekanlardir.

Bir yerlesim biriminin kent niteligini tagimasi i¢in, su niteliklere sahip olmalidir (Kaya,

2003):

e Belirli bir niifus yogunluguna sahip olmasi,

20



e Tarim dis1 liretimin daha fazla yapildig1 ve gelismis sanayi hizmet sektoriine sahip
olmasi
e Yerlesim bolgelerinde altyap: imkénlarina sahip olmasi,
e Toplumun Orgiitlenmis, bir¢ok is boliimiine ve yiiksek uzmanlagma diizeyine
sahip olmasi,
e [Egitim diizeyi kirsal bolgelerden daha yiiksek olmast,
e Resmi kurumlara sahip olmasi,
e Ulusal agidan belirli degerlere sahip olmasidir.
Kent tanimi1 toplumun farkli kesimlerine gore degismektedir. Sosyologlar, tarihgiler, sehir
plancilar, iktisat¢ilar, antropologlar, edebiyatgilar vb. her bir disiplinin kendi kavrayist
lizerine bir tanimlanma yapilmistir. Nitekim Aristo tarafindan kent kavrami, insanlarin
daha i1yi yasam siirmek icin toplandiklar1 yerler olarak tanimlanirken; sosyo- ekonomik
gelismeler 1s183iInda  Adam Smith tarafindan kent, =zanaat fonksiyonlarinin
gerceklestirildigi alanlar olarak betimlenmektedir. Ote yandan ibn-i Haldun insanlarin
toplu halde yasama nedenleri kentlerin endiistri merkezleri olma 6zelligi tasidigindan
ekonomik ve giivenlik ihtiyacindan dolay1 bir arada bulunduklarimi belirtmistir. Pirenne
ise hicbir uygarlik kent yagsaminin ticaret ve sanayiden bagimsiz olarak gelismedigini

vurgulayarak, kentin varligini ekonomik gerekgelere dayandirmaktadir (Topal, 2004).

Ozer (2017) kentin tamimini doért temel konu iizerinden yapmaktadir. Ilki niifus
bliytikligi, ikincisi kentin idari sinir alanlari, ti¢ilinciisii ekonomik yapisi ve son olarak
sosyal yapisi bakimindan belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Nitekim Kaya (2007) da kenti, belirli bir niifus biiyiikliigiine sahip, sanayi ve hizmet
sektorii agisindan gelismis, toplumsal orgilitlenmenin saglandigi yerlesim alani olarak

tanimlamaktadir (Zengin, 2018).

Bal (1999)’a gore kent, sinirlart belirlenmis bir alanda yasayan niifusun, farkl kiiltiir ve
sosyal gruplarini i¢eren, ekonomik agidan sanayi sektoriiniin hiz kazanmis, yerel ve
merkezi yonetim birimlerine sahip heterojen bir mekanlar olarak tanimlamaktadir
(Keskin, 2012). Ote yandan Gérmez (1991)’e gore ise kent kavrami, ekonomik yapisi
cogunlukla tarim dis1 liretime dayanan, toplumsal orgiitlesme ve is boliimii bakimindan
yiiksek diizeye sahip, niifus bliyilikliigii agisindan heterojen toplum yapisina sahip insan
yerlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Yayli, 2012). Dolayisiyla genel anlamiyla kentler,

sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel Ozelliklere sahip, kirsal bolgelerden farkli niifus
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biiyiikliigiine sahip, ¢ogunlukla tarim dis1 iiretimin yapildigi, toplumun farkli meslek
gruplarinin bir arada bulundugu yerlesim alanlaridir. Bu baglamda, kentler insanlarin
ortak yasamlarinda dogan ve yasam bicimlerini sekillendiren alanlardir. Ayrica, kentler
yerlesim alani olasinin disinda, tarihi, sosyal, siyasi ve kiiltiirel degerlere sahip alanlardir

(Basaran, 2008).

Kentlesme sanayilesme ve ekonomik gelismelere bagli olarak kentsel alanlarin biiyiimesi
olarak tanimlanabilir. Giiglii (2002)’e gore kentlesmeyi sosyolojik agidan ele alarak
birgok insanin davranig ve diisiincelerini etkileyen topluluk olarak ifade etmektedir

(Keskin, 2012).

Kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olarak tanimlanabilir.
Ancak kentlesmeyi sadece niifus hareketi ve kentlerin biiylimesi olarak
diisiiniilmemelidir. Nitekim Keles (2016) kentlesmeyi, sanayi ve ekonomik agidan
gelismesiyle kentsel alanlarin biiylimesi ve toplumsal 6rgiitlesme icerisinde belli bir niifus
biiylikliigline sahip, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel gibi tiim boyutlarini igermesi

olarak tanimlamaktadir ( Zengin, 2018).

Kentlesme, sanayi devrimi ile baglayan, sanayilesme ve modernlesmenin yarattig
toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla kentlesme, sanayi ve teknolojik gelismelere bagl

olarak artmistir.
Kaya (2003)’e gore kentlesmenin ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlar;

e Demografik acidan kentlesme tanimlanirken, cogunlukla kirsal bdlgelerden
kentsel bolgelere gocle ile niifusun sekillenmektedir.

e Sosyal agidan kentlesme incelendiginde, toplumsal agidan farkli meslek
gruplarin1 ve uzmanlarin bir arada bulundugu insan yerlesmeleridir.

e Ekonomik acidan kentlesme, tarimsal olmayan lretimin daha fazla yapildigi

mekanlardir.

Dolayisiyla Kaya (2003)’te kentlesmeden s6z etmek icin yukarindan yer alan ii¢ temel
konu iizerinde yogunlastigini vurgulamaktadir. Bu ylizden kentlesme kavrami

demografik, sosyal ve ekonomik acidan belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Kentsel alanlarin daha fazla tercih edilir haline gelmesi, niifusun kentsel alanlarda
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yogunlasip, bu alanlarda ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢cercevede degisiklikler yasamasi
birbiriyle iligkili bircok nedene bagli olarak kentlesme artmistir. Kentlesmenin
nedenlerine iliskin literatiir incelendiginde kirsalin iticiligi ve kentselin ¢ekiciligi olarak
ikiye ayirmistir. Ciinkii kentsel alanlar, tarim dis1 iiretime dayali is olanaklarinin fazla
olmasi, saglik, egitim ve giivenlik gibi temel ihtiyaclarin erisilebilir diizeye sahip olan
mekanlardir. Bu yiizden kentsel alanlar insanlari i¢in ¢ekim merkezi olarak

goriilmektedir.

Kentlesme, tarimda yasanilan teknolojik doniisiim, egitim ve saglik basta olmak {izere
pek cok alanda kaliteli hizmetin ve alternatifin kentlerde bulunmasi, sanayilesme ve
teknolojik gelismelere bagli olarak istihdam olanaklarimin kentlerde daha fazla olmasi,
ulasim alaninda ve siyasi alanda yasanan degisimler, kentlerin daha 6zgiir bir ortam
olmasi, medya ve uluslararasi politikalar seklinde siralanabilmektedir. Burada
goriilmektedir ki, kirsal alanlarin itici yonii olarak degerlendirilen unsurlar kentsel
alanlarin avantajlari ve ¢ekici yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zengin, 2018). Topal
(2011) kentlesme sanayinin gelisimi ile birlikte niifus hizla artmis ve c¢evre iizerinde
baskilar olugturdugunu belirtmistir. Dolayisiyla kentlesmenin olumsuz etkilerinde biri de

cevre sorunlarina neden olmasidir (Mentese, 2017).

Kentsel alanlarin sagladigi imkanlar, bu alanlarda niifus yogunlugunun artmasina neden
olmustur. Bu durum karsisinda, bir taraftan kentler sagladigi avantajlar1 korumaya
calisirken, bir taraftan da niifusu hazmetmemeye baslamistir. Dolayisiyla kentler olumlu
etkiler sagladig1 kadar, niifusa bagli olarak ¢evre ilizerinde olumsuz etkilere de neden

olmaktadir (Zengin, 2018).

Altintas (2020), Tiirkiye’de kentlesme oranlarina bakildiginda 1960’larda % 35 iken,
giinlimiizde bu oranin % 75 seviyelerine geldigini belirtmistir. Dolayisiyla yillar
icerisinde oran degisimi iki katindan daha fazla oldugu goriilmekte olup, kentlesme
stirecini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Kentlesme oranindaki bu artisi etkiyen
faktorler, daha iyi eg8itim ve is imkaninin olmasi, saglik kosullarinin varlig1 ve refah
istegidir. Dolayisiyla kentlesmenin artigindaki yatan temel sebep sosyo-ekonomik

kosullarin gelismesi olarak goriilmektedir.

Aydin ve Belli (2018), sosyo-ekonomik kosullarin gelisimine bagl olarak niifus artmakta

ve kentsel alanlarin genislemesine neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kentlesme

23



stirecinde dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimiyla artan enerji talebi ve sonrasinda hava
kirliligi, orman alanlarindaki azalma, su kirliligi gibi ¢evresel bozulma gibi etkiler

olusturmaktadir (Altintas, 2020).

Sahin ve Gokdemir (2019), tarimsal ve kirsal ekonomik kalkinmanin yerini sanayilesme
aldigini belirterek, tilkelerin kentlesmeye Oncelik verdigini vurgulamaktadir. Diinyadaki
kentlesmeye benzer sekilde Tiirkiye’de de kirsaldan kentsel alanlara dogru egilim oldugu
gortilmektedir. Hizl1 kentlesmenin sonucunda ¢ok boyutlu ve geri doniisiimii zor sorunlar
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle barinma konusunda yapilasma alanlarin artis1 tarim alanlari
tizerinde 6nemli baskilar olugturmaktadir. Ayn1 zamanda ulasim olanaklarina bagli olarak
tagit kullannomin artmasi hava kirliligi basta olmak {izere iklim degisikligine neden
olmaktadir. Dolayisiyla kentlesme siireci ¢gevresel kaynaklar1 dnemli derece etkiledigi

goriilmektedir.

Ekonomik biiylime ve sanayilesmenin dogal ¢evreye verdigi zarara iliskin endiseler
uluslararas1 politika alaninda ilk defa 1972 yilinda Stockholm Konferansi'nda yer
bulmustur (Kaya ve Susan, 2020). Bu konferansta, ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasi
insanlarin refahin1 ve tim diinyadaki ekonomik kalkinmay: etkileyen 6nemli konu
oldugunun dile getirilmesi iki konunun birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu yiizden su, toprak ve hava diinyamizin tiim yasam formlarinin
strdiiriilmesi acisindan 6nemli olup, insan faaliyetleri sonucunda bu kaynaklarin
kirlenmesi ekosistem iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Cizelge 2.1°de ¢evresel

kirlikler ve olusturdugu etkiler bulunmaktadir.

Cizelge 2.1. Cevresel kirlilikler ve etkileri.

CEVRESEL KIiRLILIKLER ETKILER

Toprak kirlilige maruz kalmis alanlarda
yetistirilen {riinler de bu kirlilikten

I 1 farkli  faaliyetleri . . i
nsanfanmn - fatet RaayeHER | tkilenmekte ve insanoglunun saglig tehdit

sonucunda topragin yapisinda

Eb . .| etmektedir. Bu baglamda Valladares et al.
= | bulanan bilesenlerin A, .

= . . e | (2009),  stirdiirtilebilir  arazi - kullanimi
& | etkilenmesine toprak kirliligi | V7, . eqe e :

M | Olarak tanimlanmaktadir (Karaca gozeten, biyocesitliligin  ve ekosistem
— sagliginin korunmasi gerektigini
8 | ve Turgay, 2012). Lo

=y belirtmistir.

=)

e

Toprak 6zellik ve kabiliyet siniflarina gore
kullanimm  saglanmas1  siirdiiriilebilir
kullanimin saglanmasin1 yolunda o6nemli
planlamalardir (Mentese, 2017)
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Cizelge 2.1 (devam). Cevresel kirlilikler ve etkileri.

Su Kirliligi Kontrol | Keresticioglu  (2001)’e  gore  kaliteli
Yonetmeligi'nde, su kirliligi “Su | olmayan suyun kullanimi; canlilar {izerinde
kaynagimmin kimyasal, fiziksel, | hastaliklara; tarimsal faaliyetler agisindan
bakteriyolojik, radyoaktif ve | verim dusiikliigiine; suda yasam gosteren

50 | €kolojik ozelliklerinin olumsuz | canlilar igin biyogesitliligin azalmasina,
£ | etkilere ugramastyla su | 6liimlere neden olmaktadir (Mentese,2017).
h . . .
¥ kalitesinin - bozulmas N larak Karpuzcu (1991)’e gore su kirliligi sadece
= | tammlanmaktadir (Agacan, i fis <.
tim canlilar sagligi agisindan degil ayni
@ 12014).
zamanda kaynaklarin korunmasi agisindan
da Onemli rol oynamaktadir. Ciinkii
strdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden birisi
toplumlarin saglikli igme ve kullanma suyu
thtiyact bulunmaktadir (Agacan, 2014).
320 Hava kirliligj, farkhv kayne}klar‘lq Hava kirliligi, basta insan sagligi olmak tiim
&= | atmosfere  biraktifn  kirletici 1l lisimini  {izerind )
= larmmn  canhilarm  saghgin canhlarmn  geligimini tizerinde ~olumsuz
g | oran . etkileri olusturmaktadir (Mentese, 2017).
~ | etkileyecek seviyelere ¢ikmasi
= | olarak tanimlanmaktadir
= | (Agacan, 2014).
Giiriilti, farkl kaynaklar | Gliriiltii insanlarin psikolojik ve ruhsal
sonucunda insanin psikolojik ve | rahatsizliklarin tetikleyicisi olarak

fizyolojik yapisin1 bozan yiiksek | goriilmektedir (Agacan, 2014). Bu yiizden
ses diizeyi olarak tanimlanabilir. | kent icinde giiriiltiiyli azaltacak yesil
Bu yiizden girilti  farkli | alanlarin miktari arttirillmalidir.

kaynaklar sonucunda yasam
alanlarin1  etkileyerek — giiriiltii
kirliligine neden  olmaktadir
(Agacan, 2014).

Giiriiltii kirliligi

2.1.1. Niifus Biiyiiklerine Gore Kent Simiflandirilmasi

Kentlesme siireci sanayilesme ile birlikte hizla arttigi goriilmektedir. Teknolojik
olanaklarin artmasi ve sanayilesme olgusu kirsal alanlardan kentlere dogru go¢ hizlanmis

ve kentte yasayan kisi sayis1 artmaya baslamistir (Oztiirk ve Caliskan, 2019).

Diinyadaki kentsel niifus oraninin 1980 yilindan itibaren giderek artti1 gozlenmistir.2007
yilina geldiginde ise kentsel niifus ilk kez kirsal niifusun oraninin tizerine ¢ikmistir. 2016
verilere gore diinyadaki kentsel niifus %55 oraninda olup, 4 milyarin iizerinde kisi
sayisina ulastig1 belirtilmektedir (Caliskan ve Tezer, 2018). Sekil 2.1°de Diinya, AB-28

ve Tiirkiye’deki kentsel niifus oranlarin yillara gére degisimi verilmistir.
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AB-28 Tiirkiye -Diinya

Sekil 2.1. Kentsel niifus oranlar1 (Kubilay, 2022).

Tiirkiye’de kentlesme siirecini 1950 Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirabiliriz.
Tiirkiye’nin 1950 yilina kadar kent niifusu artisi yavas bir egilim gostermektedir. Ancak
1950 yilindan sonra tarim sektoriintin milli gelir igerisinde paymin azalmasi ve kentsel
alanlardaki sosyo-ekonomik gelismeler kentsel niifusun artmasina neden olmustur
(Oztiirk ve Caliskan, 2019). Tiirkiye’de 1980°1i yillarla birlikte 6zellikle biiyiik kentler
olmak {lizere bir¢cok kentte gocler artmistir. Sekil 2.2°de Tiirkiye nin kent niifusu 1980

yilindan itibaren kirsal niifus oranini gectigi goriilmektedir.

02100 [ m msu
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O 31527 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010 2016

Sekil 2.2. Tiirkiye’nin yillara gore niifus oranlar1 (Kubilay, 2022).

Diinyada 1950 yilinda, niifusu 10 milyonu gecen New York ve Tokyo olmak iizere sadece
iki kent bulunmaktaydi. Ancak 2014 yilina gelindiginde 28’e ulasan bu sayinin 2030’da
41’e ¢ikmasi beklenmektedir. Birlesmis Milletler (2015) verilere gore, 2014 yilinda 10
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milyonu gecen kentler sirasiyla su sekildedir; Tokyo, Delhi, Sanghay, Mexico City, Sao
Paulo, Mumbai, Osaka, Pekin, New York, Kaire, Dakka, Karaci, Buenos Aires, Kalkiita,
Istanbul, Chongging, Rio de Janeiro, Manila, Lagos, Los Angeles, Moskova, Guangzhou,
Guangdong, Kinshasa, Paris, Shenzhen, Londra, Jakarta (Oktay, 2016). Bu kentlere
yonelimin en 6nemli nedenleri, 6zellikle iletisim olanaklarinin ve araglarinin belirli
kentlerde yogunlasmasi ile kentlerin eskiye oranla ¢ok daha genis alanlara hizmet

vermeleridir (Yazar, 2006).

Yerlesim alanlar1 agisindan “metropol” ya da “metropoliten kent” 6zelligindeki alanlar
biiyiik 6lcekli kentlerle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda Oktay (2016)’a gére metropol
kent, yliz 6l¢ctimii olarak kirsal bolgelerle entegre olarak genis yiizeyi kaplayan, niifus
acisindan bir milyon iizerinde, birden fazla yerel yonetimlerde yonetilen biiyiik dl¢ekli

yerel hizmetlerin var oldugu yerlesim alan1 olarak tanimlanmaktadir.

Biiyiik olcekli kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle, yeni kentlesme egilimlerinin
benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Buna yonelik kentsel kademelenmeye 6nem
verilerek, biiyiikk Olcekli kentlerden sonra orta Olgekli kent 6nemli rol oynadigi
belirtilmistir. Ote yandan Yazar (2006) orta dlcekli kentlerin, 21. yiizyilin baslarinda
kentlesme politikalarinin yanls olusturulmasiyla 6nemini kaybettigini belirtmistir. Bu
yiizden biiylik kentlerin siirdiiriilebilir kentsel gelismenin ilkeleriyle Ortiismeyen
sorunlarinin ¢oziimii ile orta Olgekli kentlerin yeni bir planlama yaklagimiyla

biitiinlestiren orta 6lgekli kentlerin planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Orta olcekli kentlere yonelik dogrudan bir tanimlama yapmak oldukca giic olmakla
birlikte, bu kentlere iligkin en yaygin tanimlamalar niifus 6lgiitii tizerinden yapilmaktadir.
Niifus sayis1 anahtar konumundadir, ancak tek basina yeterli bir 6lgiit degildir. Bu yiizden
orta 6lgekli kent tammlamasinda birtakim unsurlar1 da kapsamasi gerekmektedir (Uzmez,

2012).

Gokgiir vd. (2016)’a gore, orta olgekli kentler belirli kriterlere sahip olmasi gerekir.

Bunlar;

e Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bilesenlerin birbirleriyle etkilesim i¢erisinde olan 6nemli
merkezlere sahip olmasidir.

e Mal ve hizmet sektorii agisindan yakin ¢evresindeki bolgelere aracilik etmesidir.
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e Biiyiik dlcekli kentlere baglanti kurarak, 6nemli taleplerin karsilanmasinda odak
noktasi niteliginde olmasidir.

Orta 6lcgekli kentin iizerinde ortak bir taniminin yapilamamasinin nedeni her tilkenin farkli

kentlesme politika ve dinamiklerine sahip olmasidir. Kimi iilkeler i¢in orta 6lgekli kentler

ticari bir kent olarak goriiliirken, baska bir iilke i¢in iiretim kenti olarak goriilmektedir.

Bu anlamda Yazar (2006), orta olgekli kent tanimini niifus kriterleri baz alinarak

yapilabilecegini belirtmistir.

Ozgiir, (2005)’e gore orta olgekli kent, kentin merkezi 50.000 niifusa sahip olmasiyla
birlikte ¢evresindeki yerlesimler ile olusan kent biitliniiniin 100.000 — 750.000 niifus

araligindaki yerlesim alanlar1 olarak tanimlamaktadir (Uzmez, 2012).

Cigercioglu (2008)’e gore, diinyadaki orta Olcekli kentlerin niifus araliklar
incelendiginde; ABD’de 100.000-300.000, Kanada ve Brezilya’da 50.000-500.000,
Japonya’da 100.000-500.000, Avrupa Birliginde 100.000-250.000 niifus araligindaki
kentlerdir. Diinya iizerinde bu kentler ile ilgili kabul goren niifus araligr ise 100.000-

300.000°dir (Uzmez, 2012).

Literatiirde farkli boyutlariyla ele alinan orta 6l¢ekli kentlerin temel yaklasimi dengeli ve
stirdiiriilebilir kentsel gelisiminin saglanmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
Bolay ve Rabinovich (2004) orta 6lcekli kentleri kent ve kirsal alanlarin biitlinlestirici bir
nitelikte gelisim gosterdigini belirtmistir. Ayrica orta 6l¢ekli kentlerin kirsal bolgelere
gore daha 1y1 yasam standartlar1 sunarken, metropol kentlere goére de daha saglikli bir
cevre saglami bakimindan niifuslar1 ¢ekebilecegini 6ne siirmektedir. Sassen (2012) ise
hizmet sektorlerinin ¢evresindeki bolgelere saglamasi agisindan yiikselen deger olarak

degerlendirmektedir (Caliskan ve Tezer, 2018).

Yazar (2006)’a gore, orta Olcekli kentler biiyilk ve kiiclik 6lgekli kentlerin yakin
cevresinde yer almasi ve her iki kent kademelenmesine dnemli temas bolgeleriyle iliski
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica her iki kent dlgeginin bileskesi olarak goriilmektedir
(Uzmez, 2012).

Léo vd., (2009)’e gore orta dlgekli kentler, direncli kent olma anlayisiyla stirdiiriilebilir
bir gelisme saglamasindan dolay1 biiyiiksehirlerin 6nemli bir temsilcisi olarak

goriilmektedir. Bunun yan sira ulagimda gegirilen zaman ve yasanilan trafik sikisikligi,
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sera gazi salimi, etkin kamu yOnetimi gibi daha iyi yasam kosullar1 saglamasi nedeniyle

de 6ne ¢cikmaktadir (Caliskan ve Tezer, 2018).

Giirel Uger (2009) ise, orta dlgekli kentlere iliskin, kiiciik kentlere oranla kentsel olanlarin
daha fazla oldugu ve biiyiik kentlere oranla da kentsel problemlerin ¢ok fazla ortaya
cikmadigindan dolay1 yasam kalitesinin daha iyi oldugu kentler olarak ifade edilmistir

(Uzmez, 2012).

Orta oOlcekli kente iliskin birgok tanim ve nitelikler farkli yazarlar tarafindan
belirtilmektedir. Ancak orta Olgekli kentlerin ortak kavram ve tamimlari su sekilde

siralanabilir (Kaya Altay ve Gokgiir, 2019).

e Niifus biiyiikligii agisindan farkl biiyiiklere sahip olmasi,

e Kentin jeopolitik bir konumda yer almasi,

e Kentsel kademelenmedeki dnemli rol oynamasi,

e Kent-kirsal alanlar1 entegre ederek koprii niteligi tagimasi,

e Sosyo- ekonomik ve kiiltiirel niteliklerin karsilikli etkilesimlerin  6nemli
merkezinde yer almasi,

e Siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik etmesidir.

Zivanovié vd, (2014)’e gore, iilkelerin sosyo-ekonomik gelismesi baglaminda daha
sirdiiriilebilir bir kentlesmeyi ve beraberinde daha saglikli bir kir-kent iliskisini
saglayabilmek icin orta 6lgekli kentlerin gelisimini gerektiren nedenler 6zetle su sekilde

siralanabilir (Caliskan ve Tezer, 2018);

e Orta 0Olgekli kentler biiyiiksehirlere olan goclin Oniine gecerek olusacak niifus
yogunlugunu azaltir.

e Kent- kirsal alanlar arasindaki iligkiyi giiclendirerek, kirsal ekonomiklerin gelisimini
saglar.

e Orta 0lcekli kentler dengeli bir bolgesel kalkinmayi tesvik etmektedir.

Gokgiir vd. (2016)’a gore orta Olcekli kentlerin tistlendikleri farkli islevleri agagidaki gibi

siralanmaktadir;

e Arabuluculuk islevi: koy/kasaba gibi yerlesim alanlarin kent merkezleriyle

baglantisinda koprii niteliginde olmasi,
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¢ Biitiinlestirme islevi: kentsel striiktiiriinii olugturan farkli sistemleri, altyap1 sebekeleri
farklt olan alanlari; biiyiikliik, islev ve konumlarina goére biitiinlestirme islevine
sahiptir,

e Mekansal diizenlemede arabulucu kademelenme islevi: lilke, bolge 6l¢eginde kentsel
kademelenmede mekansal kalkinmanin dengeli bir sekilde olusturulmasinda rol
oynamaktadir.

Caliskan ve Tezer (2018), orta dlgekli kentlere iliskin akademik ¢alismalarin 2000’11

yillarla birlikte artis gosterdigini belirtmektedir. Ayrica orta 6lgekli kentlerin literatiirde

cok farkli agilardan ele alindiginin belirtmektedir. Bu baglamda orta olgekli kentler
cogunlukla niifus araliklarina gore, kismen de farkli sosyo-ekonomik, demografik vb.
degiskenlerden yararlanilarak tanimlanmaktadir. Cizelge 2.2°de orta olgekli kentler i¢in

kabul edilen niifus aralifina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Tiirkiye’de ve uluslararas1 alanda OOK igin niifus aralig1 kabulleri
(Caligkan ve Tezer, 2018).

Niifus Arahiklar:
OECD 200.000-500.000 (Kentsel niifus)
AB 300.000-1.000.000 (Toplam niifus)
BM 1.000.000-5.000.000 (Toplam niifus)

100.000-750.000 (Toplam niifus)

Tiirkiye
50.000-500.000 (Kentsel niifus)

Calisgkan ve Tezer (2018) yapmis olduklart calismada orta &lgekli kentlerin
siiflandirilmasindaki kriterlerin yetersiz oldugunu vurgulayarak, ii¢c temel yaklasimla ele

aldigin1 belirtmektedir. Bunlar;

e Ulusal ve uluslararasi ¢calismalarin kullandiklar1 kapsami ve tiirti

e Niifusun Kir-Kent dengesinin belirlenmesine yonelik tespitler

e lller, kent-kir niifus dengesinin yani sira sektdrel is giicii yapilari, gelismislik
diizeyleri, ¢evre performanslari, internet kullanici sayilar1 ve tarimsal iiretime

dayali kooperatif sayilarina gore filtreleme yaparak siniflandirma yapilmistir.

Bu ii¢ temel yaklasima gore Caliskan ve Tezer (2018), kentler biiyiikk metropoller

statiisiinde Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere 3 tane, biiyiiksehir statiisiinde 27 tane,
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orta Ol¢ekli kent statiisiinde 35 tane, bunlarin disinda kalan iller ise 16 tane olmak iizere

dort siniflandirma yaptigini goriilmektedir. Sekil 2.3’te bu siniflandirma verilmistir.
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Sekil 2.3. Tiirkiye’de Kentlerin Siniflandirilmasi (Caliskan ve Tezer, 2018).

Orta olgekli kentler, 6zellikle Glindem 21'in uygulanmasi i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin
benimsenmesi gereklidir. Dolayisiyla orta dlgekli kentler, kent sakinleri i¢in yasam
kalitesini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
orta Olgekli kentler icin bir firsat niteligi tasimaktadir (Kaya Altay ve Gokgiir, 2019).
Nitekim Celikyay (2020), orta 6lgekli kentlerin tasidiklar1 potansiyel ve avantajlara vurgu
yaparak, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynadigini

belirtmektedir.

2.2. SURDURULEBILIR KALKINMA

Ekolojik sorunlarin giderek artmasi diinyanin mekanik bir parg¢asinda bozulmalarin artigi
olarak goriinmektedir. Bu bakis acist ekonomik biiyiimenin daha 6nemli oldugunu
savunan iilkelerde, dogal kaynaklardan maksimum verim elde ederek kullanmay1 6ne
stiren politikalar izlenmistir. Dolayisiyla dogal kaynaklarin bilingsiz ve savurgan bir

sekilde kullanilmasi ortaya ¢ikmaktadir (Keskin, 2012).

Dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketilmesi ve olusan g¢evre kirliklerinin artisina yonelik
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zaman kaybedilmeden ¢6ziim yollarimin aranmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda dogal kaynaklarin koruma- kullanma dengesini gozeterek, kendini
yenileyebilme siirecinin farkindaligiyla ele alan ¢6ztiimler arastirilmistir. Dogal kaynaklar
izerindeki olumsuz etkilerin minimize edilmesi icin siirdiiriilebilirligin saglanmasi
gerekir. Bu anlamda siirdiiriilebilirlik kavraminin temeli olusturularak, dogal kaynaklarin

bu kavram ile ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Cahantimur ve Yildiz, 2008).

Stirdiirtilebilirlik olgusunun ortaya ¢ikist 20. ylizyila dayanmaktadir. Bu ylizyildan
itibaren teknolojinin ve sanayilesmenin gelisimiyle birlikte ¢evre sorunlarinin hizla
artmasi ve diinya iizerinde kiiresel bir sorun hale gelmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik
kavrami, teknolojik gelismeler ile birlikte ekonomik kalkinmalar ile ortaya ¢ikan ¢evresel
problemlerin oniine gecilebilmesi ve dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesini

gozeten anlayisa birakmistir (Karakurt Tosun, 2013).

Siirdiiriilebilir kelimesinin latince kokeni “Sustinere” kelimesinden gelmektedir. Ingilizce
‘sustainability’ olarak adlandirilan siirdiiriilebilirlik kelimesi, siirdiirmek, saglamak,
devam ettirmek olarak kullanilmaktadir (Tiras, 2012). Bu baglamda siirdiiriilebilirlik,
doga-insan etkilesiminde yer alan simdiki nesillerin ihtiyaclar1 oldugu gibi gelecek
nesillerin de ihtiyaclarini gozeten 6nemli bir kavramdir. Siirdiirebilirlik kavrami birkag
yazara gore tanimlamalar1 Cizelge 2.3’te verilmistir (Ozmehmet, 2008; Tiras, 2012;

Karakurt Tosun 2013).

Cizelge 2.3. Stirdiiriilebilirlik kavraminin tanimlari.

Yazar Siirdiirilebilirlik Kavrami

Gilman (1992) Toplumun, ekosistemin ya da devam eden herhangi bir sistemin ana

kaynaklar titkketmeden belirsiz bir gelecege dek islevini stirdiirmesidir

Ercoskun (2007) Ekosisteminin tagima kapasitesini agmayacak sekilde gelecek nesillerin de

yararlanabilmesi i¢in dogal kaynaklarin rasyonel kullanilmasidir.

Ruckelshaus Ekonomik kalkinmanin ekolojik siirlar igerisinde karsilikli etkilesimin

(1989) nesiller boyu korunarak devam ettirilmesidir.

Gladwin vd., Toplumun sosyal, kiiltiirel ve dogal kaynaklarinin rasyonel kullanilmasim
(1995) saglayan ve bu anlayigini tiim toplumun bakis acisiyla benimsenmesi

olarak tanimlanmaktadir.
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Farkl1 alanlarda kullanilan stirdiiriilebilirlik kavraminin temel 6zelligi, insan gelecegini
konu almasi ve kullanilan kaynaklarinin korunmasini onemsemesidir. Dolayisiyla
kavram ekonomi, sosyal adalet, ¢cevre bilimi, isletme ydnetimi, politika ve hukuku gibi
bircok alani icermektedir. Ayn1 zamanda Wilson (2003) da adalet ve demokrasi
kavramlarina vurgu yaparak, siirdiiriilebilirlik kavramini i¢eren diger kavramlar oldugunu

belirtmistir (Tiras, 2012).

Ozmehmet (2008)’e gore, siirdiiriilebilirlik kavrami, yasam kalitesini diisiiriilmesine izin
vermeden, diislince yapisinda farkindalik olusturan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Bu farkindaligin temel yapisi, tiikketim toplumundan ziyade, gelecek nesillerin de
gereksinimlerini  dlistinen  ¢evresel  biling  olusturulmasina  dayanmaktadir.
Stirdiiriilebilirligin  saglanmasinda ¢evresel, ekonomik ve sosyal konular birbirini
destekleyen yapilar oldugu, siirdiiriilebilir gelisme hedeflerine ulagilabilmesi i¢in bu ii¢
yapinin biitiinciil ele alinmas1 gerekmektedir (Karakurt Tosun, 2013). Nitekim Hart
(1999)’a gore de siirdiiriilebilirlik kavram1 ekonomi, toplum ve gevre bileseni bir sekille
ifade etmeye calismistir (Sekil 2.4). Sekle gore ekonomi toplumun iginde yer alirken,
toplum ise ekonomi ile birlikte ¢evrenin icinde bulunmalidir. Dolayisiyla,
stirdiiriilebilirlige ulasmanin yolu, ¢evre, toplum ve ekonominin bir biitiin olarak ele

alindig1 ¢oziimlerle miimkiin oldugunu belirtmistir.

Sekil 2.4. Hart (1999)’a gore Siirdiiriilebilirligin bilesenleri.

Ikinci diinya savasindan sonra baslayan kalkinma calismalari, bircok iilkeyi ekonomik
olarak gelismis lilke statiisiine yiikseltirken, ayn1 zamanda ¢evre konusunda insanligin

yasaminda olumsuz etkiler olusturmaktadir. Ilk baslarda kalkinma saglanmasinda ¢evre
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sorunlar1 goz ardi edilirken, kiiresel boyutta tiim canlilarin yagsamini tehdit olugturur
duruma gelmistir. Dolayisiyla 1970’lerden itibaren kalkinmanin dogal ¢evrenin
korunmasiyla saglanacagi anlayislari hiz kazanmistir (Tiras, 2012). Torunoglu (2003)
tarafindan kalkinma, sadece ekonomik biiylimeyi baz alarak kisi basina diisen gelirin
arttirtlmasi olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisa gore, kaynaklarin sinirsiz tiiketimiyle
elde edilebilecek yiiksek verim ve kar payr énemlidir (Ozmehmet, 2008). Ote yandan
Alkin (2008) kalkinma kavramini, toplumun yasam kalitesini gozeten, iiretilen mal
kalitesinin yiiksek olmasini saglayan ekonomik gelisimler olarak tanimlamaktadir(Tiras,

2012).

Kalkinma kavrami ile ilgili tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu kavraminin
temelinde ekonomik gelisme dayali tanimalar yapilmistir. Nitekim Tirag (2012)’e gore,
kalkinma kavrami ekonomik ile iligkilendirilmektedir. Ayrica ekonomik alanin disinda
daha genis alan1 da kapsadigini belirtmistir. Bu anlamda, kalkinma kavrama, bir ekonomik
iretim ve kisi basina milli gelirin artirilmasinin yani sira, sosyal ve kiiltiirel yapinin

degistirilmesi ve gelistirilmesini de kapsayan bir kavram olarak belirtmistir.

Sarikaya ve Kara (2007)’e gore kalkinma sinirsiz iiretim ve tiiketime arasindaki iligkiye
baglidir. Bu bakis agisina gore ekonomik kalkinmanin amaci; artan niifusa daha fazla mal
ve hizmet saglayarak insanlarin yasam kalitesini yiikseltmektir. Ancak kaynaklarin hizli
ve bilingsiz olarak tiiketilmesi, gelecek nesillerin gelisimi i¢in politikalarin
olusturulmasina da engel olmaktadir. Oysaki kalkinma kavrami, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin dahilinde ekonomik ilerlemenin tiim faaliyetlerle birlikte ele alinmasi

gerekmektedir (Tiras, 2012).

1970’lere kadar iilkelerin bakis acis1 daha ¢cok ekonomik gelisimin sayisal deger ile ifade
edilmekteydi. Bu anlayis iiretimin artisin1 i¢in dogal kaynaklardan daha fazla ham
maddeden yararlanilmasiyla atiklarin  olusumunu da arttirmaktadir. Dolayisiyla
sanayilesmenin hizlanmasi birlikte dogal kaynaklar iizerinde baski olusturmaktadir.
Ancak 1970’11 yillardan sonra, toplumlarin gelismesi sadece ekonomik gelismelere bagl
olmadig farkindaligin artarak, sosyal ve cevre boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigi
diistinceleri ortaya ¢ikmistir. Boylece kalkinma olgusu dogal kaynaklarin korunmasi
dogrultusunda sosyo-ekonomik gelismeler dahilinde ele alinmaya baslanmistir ( Terzi,

2017).
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1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunda yayinlanan raporda siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina yer verilmistir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Birlesmis
Milletler’in Norve¢'ten Gro Harlem Brundtland baskanliinda yiiriitiilmiis, stirdiiriilebilir
kalkinmanin ilk tanimimi yazi olarak ifade etmistir. Sekil 2.5’te bu tanimlamaya yer
verilmistir (Gedik, 2020). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami uluslararasi alanda en gegerli
tanimi olarak kabul goriilmektedir. Bu rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin
ithtiyaglarini, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin karsilamak™ olarak tanimlanmistir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak iizere {i¢ temel boyut lizerinde odaklandigim

vurgulanmaktadir.
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Sekil 2.5. Sirdiiriilebilir kalkinma tanimi (Gedik, 2020).

Tanguay vd. (2010) siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutunun etkilesimleriyle temsil
ettigi nitelikleri su sekilde belirtmektedir; kalkinma ekonomik ve sosyal boyutlarin
etkilesiminde adil olarak ifade edilirken, cevre ve sosyal boyut arasinda yasam kalitesini
artiracak temel ihtiyaclarin karsilanmasinda yasanabilir olarak tanimlamamaktadir. Son
olarak ekonomik kalkinma, ekosistemlerin tagima kapasitesine uymali ve yenilenemeyen
kaynaklarin tiikenmesinden kaginilmay1 saglayan yasayabilir ve bunlarin kesisim

noktasinda siirdiiriilebilir bilincini olusturmalidir (Sekil 2.6).
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Yasanabilir

Srdiiriilebilir

Sekil 2.6. Siirdiirtilebilir kalkinma boyutlar1 ve nitelikleri (Tanguay vd.,2010).

Diinya

Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nca hazirlanan Brundtland Raporu’nda

stirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflerini agagida siralanmaktadir (Tiras, 2013).

Biiylimenin kalitesini gozeterek, canlandirmay1 arttirmak

Insanlarin is, saglik, egitim ve beslenme gibi temel ihtiyaclarmnin karsilamak,
Niifus artigini siirdiiriilebilirlik baglaminda kontrol altina almak,

Kaynaklarin koruma- kullanma dengesini saglamast,

Karar verme siireclerinde cevreye zarar vermeden ekonomik gelismeyi
biitlinlestirmek,

Teknolojiyi yeniden yonlendirerek riskleri yonetmektir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarinin temel aldig1 ilkeler Cizelge 2.4’de verilmistir.

Cizelge 2.4. Siirdiirtilebilir kalkinma boyutlar1 ve ilkleri.

Siirdiirilebilir
Kalkinma

Tlkeleri Kaynak

Boyutlar:

Ekonomik
Kalkinma

Kit  kaynaklar1 tiikkenmesine izin vermeden,
ekosistemin tasima kapasitesini gdzeten, kiiresel Sarac ve Alptekin,
capta sosyal adaleti saglayarak siirdiiriilebilir 2017

kalkinmanin benimsenmelidir.
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Cizelge 2.4 (devam). Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 ve ilkleri.

Is olanaklar1 saglayarak siirdiiriilebilir ekonomik
gelismeyi tetiklemektir.
Tiikenebilir kaynaklarin kullanimi ile ilgili bir

Helmi vd., 2021

Sosyal Kalkinma

kavram olup, siirdiiriilebilir bir sistem igerisinde mal Tiras, 2012

ve hizmetlerin devamliligin saglanmasidir.

Toplumun her bireyine dogal kaynaklardan esit bir

sekilde yararlanabilecegini, simdiki ve gelecekteki Sarac ve Alptekin,
nesillerin bu kaynaklarin kullanimini garanti altina 2017

almak olarak ifade edilmektedir.

Egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesiyle
bireylerin kamusal alanlarmma erisilebilirligin

arttirilmasini saglamaktir.

Helmi vd., 2021

Merkezinde insanlarin temel ihtiyaglarina odaklanan
ve hizmetlerin yeterliligi, adil dagilimi ve katilimci

sistemin benimsenmesidir.

Tiras, 2012

Cevresel Kalkinma

Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde

Insan faaliyetlerinin toprak, su ve hava gibi dogal
kaynaklar iizerinde ¢evresel sorunlar olusturmadan
stirdiiriilebilir kalkinma saglanmalidir.

Peyzaj degerinin arttirilmasi icin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan  yararlanilmasi, etkin  ulasim
sistemlerinin olusturulmasi ve basarili atik yonetimi

uygulamalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Sarag ve Alptekin,
2017

Helmi vd., 2021

Ekosistem sagligini  bozmadan, yenilenemeyen
kaynak kullanimlarin1 azaltarak, ekonomik kaynak
olarak simiflandirilamayan biyolojik ¢esitliligin

korunmasini garanti altina almaktir.
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Tiras, 2012

Siirdiiriilebilir kalkinmanin basarili olabilmesi i¢in ili¢ Onemli bileseni iizerinde
sekillenmektedir. Cevre, ekonomi ve sosyal bilesenler arasindaki kuvvetli iligkiyle

stirdiiriilebilirligin saglamasi dengeli bir sekilde kalkinmaya yardimci olacaktir.

Siirdiirtilebilir kalkinmaya iligkin 6nemli konferanslardan birisi de 1992 yilinda

diizenlenmis olan Cevre ve Kalkinma



Konferans’dir. Rio Konferansi olarak da adlandirilan bu konferansta siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda dogal
kaynaklarin esit ve adil dagilimini saglanmasi i¢in 6neriler gelistirilmistir. Bu konfrerans
ile toplumun ¢evresel problemlere yonelik farkindaliginin artmasiyla iligkili olarak yasam
tarzlarmin degistirilmesi gerekliligini vurgulanmistir (Glinerhan, 2012). Rio konferansi
sonucunda bes onemli belge kabul edilmistir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Tugag,

2018):

e Rio Bildirisi, kiiresel dlgekte ¢evre ve kalkinma sistemlerinin birlikte ele alinarak,
herkes i¢in ortak degerlerin korunmasi gerekliligi vurgulanmistir.

e Giindem 21, ¢evre ve kalkinma arasindaki dengenin siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri dogrultusunda belirlenen ilkeleri ortaya koymaktadir.

e iklim degisikligi cerceve sdzlesmesinin temel amact, insan faaliyetleri sonucunda
atmosfere salinan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasidir.

e Biyolojik cesitliligin korunmasi sdzlesmesinin temel amaci, biyolojik cesitliligin
korunmasini saglayarak, siirdiiriilebilir kullanimin agisindan iilkelerin adil ve esit
paylasiminin saglanmasidir.

e Orman varliginin korunmasina iligkin bildiri, orman varliklarimin korunmasi ve

stirdiiriilebilir yonetim planlarinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Giindem 21, siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasinda kirk boliimden olusan ilkeler yer
almaktadir. Bu boliimlerdeki konu dagilimlarina bakildiginda sekiz boliimde
stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal ve ekonomik boyutlartyla iligkili, on dort boliimde
kalkinmanin saglanmasinda kaynaklarin korunmas ve siirdiiriilebilir yonetimiyle iligkili,
on yedi boliimde ise kurumlarin egitim roliiniin giiclendirilmesiyle iliskilidir (Masnavi,
2013). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarina

iligkin ilkelere yer verildigi goriilmektedir.

Giindem 21 belgesi, BM sisteminde yer alan devletlerin ve uluslararas: kuruluslarin
kiiresel, ulusal ve yerel Olgcekte uygulayabilecegi kapsamli bir eylem planidir.
Strdiiriilebilir kentsel gelismenin temel ilkelerini belirleyen bir belge olarak da
sOylenebilir. Giindem 21 belgesini dort temel konu bagligi tlizerinde toplanmistir. S6z

konusu bdliimlere iligkin gerekli eylemlerin listesi agagida 6zetlenmistir (Tugag, 2018);

1. Sosyal ve ekonomik boyutlara iligkin toplumun refah diizeyinin arttirilmasi, saglik ve
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egitim gibi temel hizmetlerinden esit yararlanilmas: ve herkes icin yeterli ve giivenli

yerlesim alanlarinin saglanmasidir.

2. Cevresel boyuta iliskin genel olarak dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimine iligkin

ilkelerin benimsenmesidir.

3. Toplumun her kesimi (¢ocuklar, kadinlar, sivil toplum kuruluslar1 vb.) g6z Oniinde
bulundurarak tiim paydas gruplarinin giiclendirilmesine iliskin hak ve sorumluluklarinin

tanimlanmasidir.

4. Her alanda sirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik edecek uygulama araglarinin

gelistirilmesine 6nem verilmesidir.

Stirdiiriilebilir gelismenin temel amaci, yerel, ulusal ya da kiiresel 6l¢ekteki tiim yerlesim
bolgelerinde c¢evresel boyutun siirdiiriilebilirligini  temel alarak hizmetlerinin
karsilanmasi saglanmalidir. Bu ihtiyaglarinin kargilanmasinda kentlerde merkezi ve yerel
yonetim birimlerinin politikalar olusturulmas: gerekmektedir. Siirdiiriilebilir geligme
kavraminin kentlere 6ncelik veren politikalarinin altinda yatan sebepler sunlardir (Tosun,

2017);

e Kentler, ulusal ve yerel diizeyde sosyo-ekonomik gelismelere bagli temel

hizmetler sunmaktadir.
e Niifusun yarisindan fazlasi kentsel bolgelerde yasam siirdiirmektedir.

e Niifusun artigina bagli olarak kent icinde ve ¢evresinde problemlere yol acarak

dogal kaynaklar lizerinde olumsuz etkilere neden olmasidir.

Keles (2013)’e gore, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda niifusun gereksinimlerin
teknolojik gelismeler araciligiyla karsilanmasi olusabilecek ¢evresel sorunlarin
¢oziimiine ve yoksullugun ortadan kaldirabilecegini belirtmektedir. Ote yandan toplumun
her kesiminde ekosistemini onemseyen farkindaligin olusturulmasiyla dogal kaynaklarin
kullanilmas1 gereklidir. Kentsel alanlarda siirdiiriilebilirlik kavramiyla ele alinarak
iyilestirilmesi gereken yerlesimlerdir. Bu yiizden kentsel gelisimin saglanmasinda
cevresel ve ekonomik boyutlar1 arasinda dengenin kurulmasi 6énemli rol oynamaktadir

(Meydan Yildiz, 2016).
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2.2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Modelleri

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987°de hazirlanan Ortak
Gelecegimiz raporunda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yer verilmesiyle birlikte
bir¢ok alanda dnemli bir kavram haline gelmistir (Yazar, 2006). Bu raporda siirdiiriilebilir
kalkinma “Bugiiniin ihtiyaglarim1  gelecek nesillerin de kendi ihtiyaglarini
karsilamalarindan 6diin vermeden karsilamak”™ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
hareketle siirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynaklarin kendini yenileyebilmesini g6z
oniinde bulundurarak yasam kalitesinin arttirilmasi gereklidir. Bu yiizden siirdiiriilebilir
kalkinma sadece cevresel, ekonomik ve sosyal bilesenlere odaklanmamaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayan tiim bilesenlerin birbirleriyle olan iliskileriyle bir

yaklasim benimsenmelidir (Kara, 2015).

2.2.1.1. U¢ Bilesen Modeli

Brundtland raporunda siirdiiriilebilir kalkinma ¢evresel, sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik olmak {iizere iic boyutta ele alindigi vurgulanmaktadir. Literatiirler
incelendiginde genel olarak kabul géren bu model, siirdiiriilebilirligin ii¢ ayag: olarak da

bilinmektedir.

Bu modelin ii¢ bileseni olan ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik esit derecede
stirdiiriilebilirlige katki sagladigi varsayilmaktadir. Ayrica OECD (2005)’e gore ii¢
bilesenin birbirini karsilikli olarak etkiledigini belirtmistir. Sekil 2.6’da bu bilesenlerin
birbirileriyle olan etkilesimini gosterilmektedir. Burada sosyal siirdiiriilebilirlik toplumun
refah seviyesinin arttirilmasini, ekonomik siirdiiriilebilirlik kisi basina diisen gelir
artisinin esit bir sekilde ekonomik biiyiimenin saglanmasini ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
dogal kaynaklarin koruma- kullanma dengesini gozeterek olusabilecek etkilerin en aza
indirilmesini olarak goriilmektedir (Kara, 2015). Sekil 2.7’a gore siirdiiriilebilir

bilesenlerin birbirleriyle iliskileri su sekildedir (OECD, 2005);

1) Ekonomik faaliyetlerin cevresel kaynaklar {izerindeki etkileri (Or: Dogal
kaynaklardan yararlanilmas1 ve kullanim sonucu kirlilikler ile atiklarin olugsmaktadir.)

2) Cevresel kaynaklarin ekonomiye katkilar1 (Or: Dogal kaynaklardan enerji ve ham
madde saglanmasi, ekonomik gelismeler ve istihdam olanaklarinin artmasi katkilar)

3) Cevresel kaynaklarin topluma katkilar1 (Or: Kaynaklara erisilebilirligin saglanmast,

saglik, yasam ve caligma kosullarina katki)
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4) Sosyal degiskenlerin cevresel kaynaklar iizerindeki etkisi (Or: Niifusun artis1, tiiketim
aliskanliklari, cevresel farkindalik, kurumsal ve resmi ¢erceveler)

5) Sosyal degiskenlerin ekonomik bilesenleri iizerindeki etkisi (Or: Emek giicii, hane
halki yapisi, egitim ve tiiketim diizeyi, kurumsal ve yasal ¢cerceveler)

6) Ekonomik aktivitelerin toplumsal bilesenler iizerine etkileri (Or: Toplumda gelir
seviyesinin adil paylasiminin saglanmasi, esitligin benimsenmesi ve istihdamin

arttilmasi )

Sekil 2.7. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenleri (Kara, 2015).
2.2.1.2. Rus bebek Modeli

Stirdiiriilebilir kalkinmanin g¢evresel, sosyal ve ekonomik bilesenlerini benimseyen bu
model, birbirleriyle etkilesimleri agisindan {i¢ bilesen modelinden ayrilmaktadir. Sematik
olarak i¢ i¢e ge¢cmis li¢ halkadan meydana gelmis olup, i¢cten disa dogru sirayla ekonomik,
sosyal ve cevre bilesenleri icermektedir (Sekil 2.8). Levent (1998)’e gore bu modelinin
temelini ¢evresel bilesenler olusturmaktadir. Bu modele gore c¢evresel yasam
destekleyicileri olmadan, ekonomi ve toplumun varligindan s6z edilememektedir. Bagka
bir ifadeyle, ekonomik ve sosyal bilesenlerin ¢evreyle bagimli oldugunu anlamina

gelmektedir (Giirel Ucer, 2017).
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Sekil 2.8. Rus Bebek Modeli (Kara, 2015).

2.2.1.3. Surdiiriilebilirlik Prizmasi1 Modeli

Stirdiiriilebilir kalkinma modellerine alternatif olarak gelistirilen bu model, dort temel
bilesenden olusmaktadir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu
tarafindan 1995 yilinda siirdiiriilebilir kalkinmaya yonetsel boyut yaklagimi dahil
edilmistir (Giirel Ucer, 2017). Bu modele gore, yonetsel boyut piramidin tepesinde yer
alirken; prizmanin altinda ekonomik bilesen (insan yapimi sermaye), sosyal bilesen
(insan sermayesi), cevresel bilesen (dogal sermaye) bulunmakta olup, Sekil 2.9’de

gosterilmektedir (Kara, 2015).
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YONETSEL

EKONOMIK
SOSYAL

CEVRESEL

Sekil 2.9. Siirdiiriilebilirlik prizmast modeli.

Stirdiirtilebilirlik prizmasit modeli, li¢ bilesen modelinin daha genis kapsamli halini
olusturmaktadir. Ikisi arasindaki farklilik ise, kurumsal bilesenin bu modele dahil

edilmesinden ileri gelmektedir (Kara, 2015).

2.2.1.4. Surdiiriilebilirlik Yumurtas: Modeli

1994 yilinda Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan
gelistirilmis bir modeldir. Siirdiirtilebilirlik yumurtas1 modeli, bireyler ve ekosistemin
birbiri ile i¢e ice gegmis bir yumurta ile onun sarisini gibi gosterilmektedir (Sekil 2.10).
Bu model insanlarin1 refahin1 ve ekosisteminin durumunu birlikte ele alarak, her iki

bilesenin de esit onem derecesine sahiptir (Kara, 2015).

Sekil 2.10. Surdiiriilebilirlik Yumurtas:1 Modeli (Kara, 2015).
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Modelin temel yapisinda ekosistem ile bireyeler arasinda bir etkilesim s6z konusudur.
Buna gore toplumun her kesimi ile ekosistemler her zaman birlikte bulunmakta ve
aralarinda dengeli bir iliskinin varligiyla siirdiiriilebilir bir yaklagim gelisebilecektir

(Kara, 2015).

2.3. SURDURULEBILIR KENT

20.yy’m ikinci yarisindan itibaren sanayilesmenin gelismesi, enerji i¢in fosil yakit
kullanim1 ve kentlesme gibi insan faaliyetleri sonucunda cevresel kaynaklar {izerinde
olumsuz etkiler olusturmaktadir (Tugag, 2018). Dolayisiyla kentin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel tiim bilesenleri etkilenmektedir. Bu anlamda kent i¢i ve yakin ¢evresinde dogal
ve kiiltiirel peyzajin azalmasina veya yok olmasina neden olmaktadir. Oysa Tzoulas vd.
(2007)* e gore, kentsel peyzaj cevresel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel bilesenler yasam
standartlarinin ylikselmesinde ve gelismesinde Onemli rol oynamaktadir (Cetinkaya,

2014).

Kiiresel diizeyde kentlesme faaliyetlerinin artmasi kentlerde ekosistemlerin
parcalanmasina, tiirlerin sayist ve organizmalarin degismesine neden olmaktadir. Bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik insan- doga iliskisinin kurulmasi ve kente kimlik
kazandirilmasi, toplumun fiziksel ve ruhsal yonden iyilestirilmesi igin kentsel peyzaj
ekolojisinin 1yi anlasilmasi gereklidir. Boylece siirdiiriilebilir kentsel yerlesimlerin

olusturulmasinda yesil alt yap1 sistemleriyle biitiinciil ele alinmalidir (Cetinkaya, 2014).

Yesil altyapr sistemleri, kentsel alanlarda ozellikle kalkinmay1 saglayacak alanlar
belirleyerek, bu alanlarin gelistirilmesinde yardimci olmaktadir. Ayrica, dogal ve kiiltiirel
peyzajlar1 korumak, yasam kalitesini arttirmak, yesil ekonomiye katkida bulunmak, insan
kaynaklarina yatirimi arttirmak, halkin katilimciligini saglayarak siirdiiriilebilir gelisme
konusunda bilinci artirmak gibi hedefler dogrultusunda yesil altyapr sistemi
planlanmaktadir (Cetinkaya, 2014). Tiim bu hedefler dogrultusunda planlanan yesil

altyap1 sistemleri kentin siirdiiriilebilir gelismesine katki saglamaktadir.

Strdiiriilebilirlik  kavraminin  kentler iizerinde odaklasmasinin nedeni, kentler
ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in dogal kaynaklardan yararlanmaktadir. Bu anlamda
kentler dogal kaynaklarin tiiketicisi konumundadir. Ote yandan kentler tiiketim

sonucunda atiklar olusturarak, ¢evresel kaynaklar {izerinde bir etki de olusturmaktadir.
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Bu yiizden kentlerin dogal kaynaklarin koruma- kullanma dengesinin saglanmasiyla

stirdiiriilebilir gelismenin benimsemesi gerekmektedir.

Brundland Raporunda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami {izerinden siirdiiriilebilir
kentlesmeye de atifta bulunulmustur. Niifus artisina bagli olarak kentsel alanlarin
kontrolsiizce biiylimesi ve ¢evresel kaynaklarin bilingsiz tiiketimi 6nemli sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde yerel yonetimlerin dogal kaynaklarin verimli
kullanilmasina iligkin politikalar gelistirilmelidir. Dolayisiyla niifus artigin1 belli diizeyde
tutulmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimina 6zen gosterilmesi ve
ekosistemin tagima kapasitesini asmayacak sekilde koruma- kullanma dengesinin
kurulmasin1 temel alan yani siirdiiriilebilir kentlesme kavraminin temel ilkelerini

olusturdugunu goriilmektedir (Karakuzulu, 2010).

Van Geenhuisen ve Nijkamp (1994)’a gore siirdiiriilebilir kentler, sosyal ve ekonomik
gelismeler ile cevresel kaynaklarin kullanimi arasinda ¢ikar catismasi olmadan
devamliliginin saglandigi kentler olarak tanimlanmustir (Adil, 2010). Ertiirk (1996)’a
gore siirdiiriilebilir kent kavrami, gilinlimiiz ve gelecek nesilleri ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 gozeten kent sistemlerinin gelistirilmesini olarak tanimlanmaktadir

(Seckin, 2018).

Siirdiiriilebilir kentlesmeye iligskin yapilan uluslararasi ¢alismalar ve belgelerin genel

kapsamlan Cizelge 2.5°te yer verilmistir (Tugag, 2019).

Cizelge 2.5. Siirdiirtilebilir kentlesmenin ortaya ¢ikisina iliskin ¢aligmalar (Tugag,

2019).
Yil Uluslararasi Genel Kapsami
Calisma/Belge Ad1
1933 Atina Anlasmast Stirdiiriilebilir  kentsel gelismenin evrensel

nitelikte temel ilkeleri tanimlanmustir.

BM Cevre ve Kalkinma | Siirdiiriilebilir kalkinma tanimina yer verilerek;

Komisyonu Ortak | bu kavram iizerinden siirdiiriilebilir kentlesmeye
1987 Gelecegimiz ~ Raporu | atifta bulunulmakta ve ¢oziim Onerileri ortaya

(Brundtland Komisyonu | konulmaktadir.

Raporu)

Kentsel ortamda kentlilerin saglanmasi gereken

1992 Avrupa Kentsel Sarti haklari belirtilmektedir.
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Cizelge 2.5 (devam). Stirdiiriilebilir kentlesmenin ortaya ¢ikisina iliskin calismalar

Tugag, 2019).

Stirdiirtilebilirligin ekonomik, sosyal, ¢evresel
ve idari boyutlarinin bir arada ele alinmasinin
El(\)/fl f% f;ﬁ; ve Kalkla;? 2 onemi uzerinde durularak; Konferans
1992 Konferanst) ve Giindem sonucunda kabul edilen énemli belgelerden biri
71 olan Giindem 21 kapsaminda siirdiiriilebilir
kentsel gelismenin temel nitelikleri
belirtilmektedir.
Yerel Giindem 21 ve bu baglamda Avrupa’daki
1994 Aalborg Sarti yerel yonetimlerin gerceklestirmesi gereken
eylemleri ve is birliklerini tanimlamaktadir.
) Yerlesim ve konut temalar1 iizerinden
1996 I}i?;i‘ﬁil gekﬁiggeﬁgljl_ stirdiirtilebilir kentlesmenin Onemi
Y vurgulanmaktadir.
R 2000 yilindan 2015 yilina kadar stirdiiriilebilir
38(1)2_ ]I?It:rzi}:fl]eri Kallange kalkinmay1 izlemeyi miimkiin kilacak 8 hedef
tanimlanmuistir.
i 2015 yilinda Binyil Kalkinma Hedeflerinin
tirdiiriilebilir
2015. Kalkinma Giindemi ve | yerini alan SKH, basta “Siirdiiriilebilir Sehirler
2030 IS(ﬁrliﬁriilebilir Hedeflori ve Yasam Alanlar1 (Hedef-11)” olmak iizere
alkinma edefleri
(SKH) birbiriyle iligkili 17 hedefi kapsamaktadir.
Hizla artan kentsel niifus karsisinda kentlerde
) . strdiiriilebilirligi saglamanin 6nemi iizerinde
2016 Hab}tat I Kor} eransi- duralmak 5 Snelik -
Yeni Kentsel Giindem urulmakta ve una yoneli stratejiler
tanimlanmaktadir.

Wheeler (2013) ise siirdiiriilebilir bir kentin, toplumun tiim bireyleri i¢in rahat, cekici,
yesil, giivenli, insan 6l¢eginde, kimlikli ve saglikli olmasi gerektigini belirtmektedir

(Kaya ve Susan, 2020).

Siirdiirtilebilir kent ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, Karakurt Tosun (2013)’a gore
tic onemli konudan bahsedilmektedir (Seckin, 2018). Bunlar;

e Kent kimliginin olusturularak toplumun ortak alan kullanimimna ve yasam

standartlarinin yiikseltilmesine,
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e Kentsel yerlesimlerin sistematik bir sekilde planlanmalarin yapilmasina,
e Kentsel alanlardaki ¢evresel degerleri gozeterek iiretim ve tliketim modelinin
benimsenmesidir.

Caliskan (2004) ise kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasinda yaya odakli
kentsel tasarimlara 6ncelik verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriisiin temel sebebi,
kentin enerji bagimhiliginin azaltilarak, sera gazi salimiminin Oniine gecilmesini
saglamaktir (Kaya ve Susan, 2020).
Stirdiiriilebilir kentlesme, kentler ve kentleri ¢evreleyen kirsal yerlesmeler ile metropol
sehirlere kadar her alandaki yasam kalitesini etkilemektedir. Karakurt Tosun, (2013)’a

gore, siirdiiriilebilir kentlerin, baglica hedefleri sunlardir;

e Bireylerin yasam kalitesini yiikseltmesine,

e Yoksullukla miicadele ederek gelir grubu diisiik niifus oraninin azaltilmasina

e Niifus artisinin kontrol altina alinmasina,

e Issizlik sorunlarinin giderilerek, istihdam olanaklarinin artirilmasina

e (ida gibi temel ihtiyaglarinin giderilmesine,

e Egitim, Saglik ve giivenlik gibi hizmetlerin her diizeyde saglanmasina,

e Ekosistem sagligin1 bozmayacak sekilde kullanilmasina,

e Icilebilir su kaynaklarinin erisilebilirliginin saglanmasina,

e Teknolojik gelismeleri ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimima 6zen
gosterilmesidir.

Kiiresel bir bakis agisina gore, kentlesme diinyanin bugiinkii halini sekillendirmektedir.

Bu olusum kenti olusturan boyutlariyla biitlinciil ele alinmadig siirece siirdiirtilebilir

olmay1 basaramamaktadir. Girardet (2004), ‘Cities People Planet’ adli kitabinda,

stirdiiriilebilir bir kentin, niifusun temel ihtiyaglara cevap vermesini ve simdi veya

gelecekte dogal cevreye ve insan hayatina zarar vermeden yasam kalitesinin artirmasi

gerektigini belirtmistir. Boylece siirdiiriilebilir bir kentin, ekonomik kalkinmayi, sosyal

kalkinmay1 ve ¢evresel kalkinma basarisini siiresiz olarak koruyabilen bir sehir olacagi

belirtilmistir (Choon et al., 2011).

Stirdiiriilebilir kentlesme anlayisi, kentin gelisimini etkileyen cevresel, sosyal ve
ekonomik bilesenleri arasinda dengeli bir iligkisinin saglamasina ve toplumun

paydaslarini katilimei siireglerle dahil edilmesine dayanmaktadir (Karakurt Tosun, 2009).
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Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilir bir kentin olusturulmasi
icin kentlesme bigimi ve planlama gereksinimlerine yonelik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.
Literatiirde bir¢ok kentlesme yaklagimi bulunmaktadir. Bu kentleseme yaklagimlarin
temel amaci kentlerin biiylimesi ve gelismesini kontrol altina almayi, doga ile daha
uyumlu ve yasam kalitesi yliksek kentsel ¢evreler iiretmeyi hedeflemektedir. Nitekim
Aklanoglu  (2009) kentlerin  ekolojik, sosyal kiiltiirel, ekonomik ydnden
stirdiirtilebilirligini zorunlu hale getirdigi i¢in, yerel 6lgekte hayata gecirilen uygulamalar
bulundugunu, kiiresel olgcekte de etkili olacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimlarin yereldeki ¢Oziim arayiglari mahalle/ komsuluk temelinde gelisim

gostermistir (Kaya ve Susan, 2020).

Siirdiiriilebilir kentsel alanlar veya mahalle gelistirmeye yonelik yaklasimlar, sanayi
toplumunun sorunlarin1 ¢6zmek i¢in Howard tarafindan gelistirilen Bahge Sehir modeli
kentsel planlamanin baslangici olarak goriilmektedir. Nitekim Sharifi (2016),
stirdiiriilebilir mahalle/komsuculuk gelisimi yeni bir yaklasim goriilse de, mahalle
planlamasi 19. yiizyilin basindan beri uygulandigin1 belirtmektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir kentlesme yaklagimlarimin kokeni ve planlama ilkeleri Cizelge 2.6’da

verilmistir (Kaya ve Susan, 2020).

Cizelge 2.6. Siirdiiriilebilir kent yaklagimlar1 ve planlama ilkeleri (Kaya ve Susan,
2020).

Kent yaklagimi Planlama ilkeleri

Ebenezer Howard (1898) tarafindan gelistirilmistir. Temel yaklagimi1

uydu- kentlesme bi¢imi benimsenmistir.
- Kir ve kenti birlestirmesi,

- Yesil alanlara yakinligi saglayarak orta yogunluklu yerlesim

alanlar1 olusturmak,

- Bahce sehir modelinde kentin plansiz gelisimini kontrol etmek ve

Bahge sehir modeli

boylece komsu yerlesimlerle birlesmesini onlemek i¢in 6nerilen kenti
cepecevre saran yesil halka, gilinlimiizdeki yesil kusak kavramina

temel olusturmaktadir.
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Cizelge 2.6 (devam). Stirdiiriilebilir kent yaklasimlar1 ve planlama ilkeleri(Kaya ve

Susan, 2020).

Mahalle/Komsuluk Birimi

Bu model, kalabalik sehirlerin olumsuzluklarin1 azaltmak amaciyla,

diisiik yogunluga sahip yasam alanlarini olusturmaktadir.

- Otomobillerin ve yayalarin birbirinden ayrilarak, yayalarin
erisilebilirligini giivence altina alinarak kesintisiz bir ulagim sistemi

tasarlanmistir.

- Kent modeli kullanicilar i¢in 400 metre uzakliginda kamusal
alanlara erisilebilirligi goz onilinde bulundurularak planlanmistir.
Nitekim Jabereen (2006), bu sekilde planlamanin topluluk

duygusunu pekistirerek sosyal etkilesme de imkan saglamaktadir.

4Yeni-Geleneksel Planlama ve Yeni

Sehircilik

1980’11 yillarda post-modern bir sehircilik hareketi olarak Amerikan
sehirlerinde ortaya ¢ikan, uydu-kentlesme, kentsel yayilma, sehir ici
mabhallelerde eskime ve yoksulluk, sug, sosyal ayrisma gibi olgularin
artmasi ile trafik sikisikligr ve kirlilik gibi sorunlari ¢6zme amaciyla

ortaya ¢cikmaistir.

- Bu kent modelinde karma- kullanimi1 saglayarak yogunlugu
artirmak, geleneksel mahalle yasamini canlandirmak, yiiriytsi
tesvik etmek ve tasitlarin yerine yliriiylis ve bisikleti yolu gibi

konularda planlamalar 6ne ¢ikmaktadir.

Akilli bityiime

Amerika’da 1996 yilindan itibaren kentsel biiylimenin kontrol altinda

almak amaciyla planlama giindeminde 6nem kazanmaya baslamistir.

-Kentsel sacaklanmaya karsi ortaya c¢ikan bu akimin temel
ozelliklerini, yiiksek yogunluklu yapilarin karma- kullanim
alanlariyla ¢evreye daha diisikk etkiler birakacak sekilde

planlanmaistir.
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Cizelge 2.6 (devam). Stirdiiriilebilir kent yaklasimlar1 ve planlama ilkeleri(Kaya ve
Susan, 2020).

20. ylzyilin sonunda ¢evre ve siirdiiriilebilirlik kaygilarinin

artmastyla ortaya ¢ikmistir.

- Kentlerde iklim degisikligi konusuna 6nem vererek, kaynaklarin
akilli ve verimli kullanilmasini saglayarak karbon ayak izi azaltilmasi
ve teknolojilerin (akilli sebeke, su artima sistemleri, kat1 atik tesisleri)

bir arada kullanilmasina odaklanmaktadir.

- Kentsel alanlarin planlanmasinda, orta-yiiksek yogunluklarin ve

Eko- sehircilik/ Eko kent

baglantilarin gii¢lii oldugu farkli ulasim bi¢imlerinin kullanilmasina

yoneliktir.

Cizelge 2.6’da siirdiiriilebilir kent yaklagimlarinin kentsel form agisindan incelendiginde
kompaktlik, stirdiiriilebilir ulasim, yogunluk, ¢esitlilik, karma arazi kullanimi, pasif enerji
kullanim1 ve yesil tasarim gibi ilkeler cergevesinde gelistigi goriilmektedir. Cervero
(1998), kentsel formlarin ekosistemi, biyogesitliligi, arazinin su gegirgenligini bunlarin
yani sira insanlarin otomobil kullanim sikligin1 dolayisiyla hava kalitesini, toprak
kirliligini, a¢ik alan miktarini, nitelikli sulak arazi ve tarim alanlar1 miktarini etkileyerek,
stirdiiriilebilir kentlesme saglanmasinda kentsel formla iliskili oldugu goriilmektedir
(Cetinkaya ve Civaroglu, 2016). Bu kentsel formlarin siirdiiriilebilir kentlesmeye

sagladig1 katkilar asagida verilmektedir:

Kompaktlik; kentin yatay yonde genislemesini engelleyerek arazi kullanimini temel
almaktadir. Ayrica kamusal alanlarin erisilebilirligini artirilarak ara¢ kullanimini
azaltilmasi saglanmaktadir. Dolayistyla kompakt kentlesme modeli, ¢evresel kaynaklarin

stirdiiriilebilir kullanimina katki saglamaktadir (Cetinkaya ve Civaroglu, 2016).

Stirdiiriilebilir Ulagim: Kentsel alanlarda erisilebilirligi temel alarak, yaya ve bisiklet
yollarinin gelistirilmedir. Bunun yani sira toplu ulagim sistemlerinde yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullannmina 6zen gosterilmektedir. Boylece siirdiiriilebilir ulagim
stratejiler1 ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin - saglanmasinda olumlu katki

olusturmaktadir (Cetinkaya ve Civaroglu, 2016).

Yogunluk: Kentsel yogunluk konut tipine gore sekillenerek yiiksek yogunluklu ve

biitiinlesik arazi kullanimini temel almaktadir (Kaya ve Sussan, 2020). Ayrica konut
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birimlerinin yogunlugu kullanilan enerji ve malzeme konusu ile siirdiiriilebilirligi
etkilemektedir. Dolayisiyla yogunluk bileseni ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlige

onemli katki saglamaktadir (Cetinkaya ve Civaroglu, 2016).

Karma Arazi Kullanimi: kentsel alanlarda konut, ticari, endiistriyel veya kamusal
alanlarin bir arada planlanarak olusturulmasidir. Boylece ara¢ kullanimin 6niine gegerek,
sera gazi emisyonlarinin distiriilmesinde katki saglamaktadir. Dolayisiyla karma arazi
kullanim1 cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda olumlu katkiya sahiptir

(Cetinkaya ve Civaroglu, 2016).

Cesitlilik: Kentsel yerlesimlerde farkli aktivitelerin yan yana bulunmasi ve ¢esitli olmasi,
insanlarin tiim ihtiyaclarini yiirime mesafesinde karsilamasi, toplumsal ayrismanin
ortadan kalkmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla cesitlilik sosyal siirdiiriilebilirligi

etkileyen bir kentsel form bi¢imidir (Cetinkaya ve Civaroglu, 2016).

Pasif Enerji Sistemleri: Kentsel bolgenin cografi konumu ve iklim 6zellikleri g6z dniinde
bulundurularak enerji sistemleri tasarlanmasidir. Nitekim Jabareen (2006), geleneksel
enerji kaynaklariyla binalarin 1sinmasi veya sogutulmasi ihtiyacini en aza indirgemek icin
alanin topografyasi ile iklim kosularina bagli olarak enerji kazanimlarinin diizenlenmesi

gerektigini belirtmektedir (Kaya ve Sussan, 2020).

Yesil Alanlar: Kentsel alanlarin 6nemli bileseni olup, kisi bagina diisen yesil alan miktari
ve erisilebilirlik a¢isindan siirdiiriilebilir kentlesmeye katki saglamaktadir (Cetinkaya ve

Civaroglu, 2016).

2.4. SURDURULEBILIR KENT GOSTERGELERI

21. yiizyilin en 6nemli sorunlarindan birisi plansiz kentsel gelisme sonucunda ortaya
cikan problemlerdir. Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentsel alanlarda
yogunlastig1 goz oniinde bulundugunda kentlerin siirdiiriilebilirlik olgusuyla planlanmasi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir (Yazar, 2006). Dolayisiyla kentlerin stirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagsmasinda gerekli adimlarin atilmasinin yani sira, planlanan hedeflerin
uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in, mevcut durumun tespit edilmesi, uygulamalarin

izlenmesi ve sonuglarn degerlendirilmesi gerekmektedir (Giirel Uger, 2017).

Drakakis ve Smith (2000), siirdiiriilebilir kentlegsme, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
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gerceklestirebilmek i¢in sosyal, ekonomik ve cevresel bilesenler arasinda dengeli bir
iliskinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Shen, et al., 2011). Dolayisiyla
sirdiiriilebilir  kentlesmenin  hedefleri  siirdiiriilebilir  kalkinmanin  bilesenlerine

dayanmaktadir.

Kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmasinda biitlinciil bir yaklasimla bakildiginda g¢evresel,
ekonomik, sosyal ve yoOnetsel boyutlar1 dengeleyen bir anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, yalnizca ¢evrenin korundugu
kent degildir; ¢evrenin korunmasina olan ihtiyact azaltacak ekonomik, sosyal ve
yonetimsel boyutlar1 goz Onilinde bulundurarak kentte {iretilen degerlerin gelecek

kusaklara aktarilabildigi kent olmalidir (Giirel Ucer, 2017).

1992 yilinda Brezilya’nin Rio kentinde diizenlenen BM Diinya Zirvesinde (Rio
Konferansinda) siirdiiriilebilir kalkinma kavrami daha genis ele alinarak, 40 bdliimden
olusan Giindem 21 belgesi kabul edilmistir. Glindem 21 kapsaminda siirdiirtilebilir
kentsel gelismenin saglanmasinda gostergelerden yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir

(Moldan et. al, 2012; Michael et al, 2014; Huang et al, 2015).

Gostergeler, belirlenen ama¢ ve hedeflere yonelik ilerlemeyi ve politikalar
degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6nemli aractir. Haghshenas ve Vaziri
(2012), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Ulkeleri Orgiitiiniin (OECD), gdstergeleri
sosyal, cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin istatistiksel ol¢iileri olarak tanimladigini
belirtmistir. Gostergeler, egilimleri degerlendirmeye, basitlestirmeye, egilimleri
incelemeye, sorunlari iletmeye ve yerler ve durumlar arasinda karsilagtirmaya yardimci

olmay1 saglamaktadir (Jain ve Tiwari, 2017).

Kentlerin siirdiiriilebilir gelismesinde yardimci olan gostergeler bir olayin, ¢evrenin ya da
alanin mevcut durumuna iligkin bilgilere agiklayic1 6zellik kazandirarak nicelik
kazandirir ve anlamli bir bilgiye doniistiiriir. Kisaca gostergeler, kent planlama ve
yoneticilerine kentlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarina iligkin etkileri ortaya

c¢ikarilmasinda yardime1 olmaktadir (Sarag ve Alptekin, 2017).

Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri kent yonetimine olumlu etkileri saglamaktadir.
Ornegin Malezya’da yapilan bir ¢alismada siirdiiriilebilir kent gdstergelerinin katkilari
federal ve eyalet yonetimi, yerel yonetimler ve toplum olarak ii¢ ayr1 perspektiften

Cizelge 2.7°de degerlendirilmistir (Ibrahim vd.,2015).
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Cizelge 2.7. Gostergelerin yoneticiler ve toplum agisindan katkilari (Ibrahim vd.,2015).

Gostergelerin katkilar:

Kentin performansini degerlendirilerek kamuya yonelik yapilan
Federal ve hizmetlerin iyilestirilmesine yardimci olmaktadir. Boylece kentin
Eyalet yonetimi | gelisimine yonelik yapilacak yatirnmlar konusunda ydnlendirici

olmaktadir.

Kentsel sorunlarin ortaya ¢ikarilarak degerlendirilmesine yonelik
Yerel planlamalara  yardimci  olmaktadir. Dolayisiyla  kalkinma
yonetimler planlamalarina yonelik geri bildirim saglayarak revize edilmesi

gereken konularda yardimci olmaktadir.

Kentsel alandaki kamu hizmetlerinin degerlendirilmesinde bilgi
Toplum saglamaktadir. Boylece yoneticilerin kentin kalkinmasindaki

calismalara yonelik bilincin olusturulmasina katki saglamaktadir.

Kentlegsmenin getirdigi sorunlar1 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda
degerlendirebilmek icin kent yoneticileri ve planlamacilarina yol gosterici olarak
gostergelerden yararlanilmasi gerekmektedir (Shen ve Zhou, 2014). Siirdiiriilebilirlik
gostergeleri bir alanin mevcut durumuna iligkin bilgilere aciklayic1 6zellik kazandirarak

nicelik kazandirir ve anlamli bir bilgiye doniistiirtir (Tanguay vd.,2010).

Abolina (2005)’e gore gostergeler, zaman i¢inde yasanan degisimin ve egilimin ortaya
konulmasinda bir ara¢ niteligindedir. Nitekim Meadows (1998) siirdiiriilebilirlik
gostergeleri, insan-gevre sistemlerinin durumu ve performanst hakkinda, zaman boyutu,
sinirlar1 veya belirtilen degerlerin hedefleri hakkinda bilgi saglayan degiskenler oldugunu
belirtmistir. Ayrica mevcut durumun gidisati konusunda gostergeler bilgi saglamaktadir.
Boylece gostergeler, biiylik resim igeresinde one ¢ikan parcalarin ortaya koyulmasina

yardimci olmaktadir (Kara, 2015).

Othman, Hamzah ve Abdullah (2013) 'a gore gostergeler, siirdiiriilebilir bir yonetim araci
olarak goriilmektedir. Dolayistyla, siirdiiriilebilirlik  hedeflerine ulasilmasinda,

gostergeler siirdiriilebilirlik  planlamasinda ©6nemli role sahiptirler. Bdylelikle
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stirdiiriilebilirlik gostergeleri ve endeksleri, kentsel siirdiirtilebilirlige giden yolculuga
pusula olarak hizmet edebilir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru ilerlemenin
degerlendirilmesi, raporlanmasi ve yeniden yonlendirilmesi i¢in 6nemli araclar olarak

goriilmektedir (Ibrahim vd.,2015).

Singh vd., (2009)’e gore gostergeler, analitik ve yorumlayici araglar olarak goriilmesinin
yanmi sira katilimciligin saglanmasiyla politika olusturmada onemli araglar olarak
gortiilmektedir. Ayn1 sekilde Reed vd., (2006) stirdiiriilebilirlik gostergelerinin yalnizca
ilerlemeyi 6l¢mek i¢in degil, ayn1 zamanda sorunlari kesfetmek, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine yonelik uygun yonetim stratejilerini belirlemek ic¢in de yarar sagladigini
belirtmistir. Bu anlamda, siirdiirtilebilir kentlesme gdostergelerinin gelistirilmesine
yonelik calismalar artmistir. Birgok kurum ve arastirmaci, farkli perspektiflerde

stirdiiriilebilirlik gostergeleri onermekte ve gelistirmektedir (Zhou vd., 2015).

Hezri, 2004°e gore, kentin siirdiiriilebilirlik diizeyini ve kent sakinlerinin yasam kalitesini
Olgmek i¢in, siirdiiriilebilir bir kentin isleyisinin planlamasinda ve karar verme siirecinde
saglam bir temel olusturmak c¢esitli kentsel gostergeler gelistirilmistir. Kentsel
stirdiiriilebilirlik gostergeleri, siirdiiriilebilirlik hedeflerinin saglanmasinda ne kadar
basarili stratejilerin ve politikalarin bulundugunu belirlemeye hizmet etmektedir (Shen,
Jorge Ochoa, Shah ve Zhang, 2011). Dolayisiyla, bu gostergeler kentin siirdiiriilebilirlik
diizeyini gosterebilmelidir. Ayrica, onlemlerin ve sonuclarinin izlenmesi ve kamuya
iletisim dahil olmak iizere siirdiiriilebilirlik politikalarinda rehberlik i¢in bir ara¢ gorevi

gormektedir (Ibrahim vd.,2015).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisimin degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir gosterge setinin
olmadig1 goriilmektedir. Bunun en temel nedeni, her kentin kendine 6zgii niteligin ve
farkli onceliklerinin olmasidir. Dolayisiyla ¢esitli {ilkeler ve uluslararasi kuruluslarca
ortaya ¢ikarilan gosterge setleri, kentin siirdiiriilebilir gelismesine yonelik gostergelerin

belirlenmesinde temel olusturmaktadir.

Gostergelerin zaman i¢indeki degisimi yakalayip yakalayamayacagini kontrol etmek ve
boylece degisime duyarli bilgileri zamaninda saglamak da 6nemli bir konudur. Bu
yiizden, gostergelerin belirlenmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmalidir (Visvaldis,

Ainhoa ve Ralfs, 2013);
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e (Gosterge, caligma alaninin politika hedeflerini ve gelistirme Onceliklerini temel alarak
gelistirilmelidir.

e (osterge, bolgesel  kalkinmanin  performansinin ~ ve dinamiklerinin
degerlendirilmesini saglamasi i¢in, gorsel materyaller (harita, grafik gibi) seklinde
olusturulmali karar vericiler i¢in yol gosterici nitelikte olmalidir.

e (Qostergeler diizenli olarak giincellenen ve giivenilir veri kaynaklarindan temin
edilmelidir.

e Gosterge, karar verme siireglerine zamaninda yardimci olmak icin degisime duyarli
bilgileri etkin bir sekilde saglamalidir.

e Shen vd. (2011)’e gore, gostergelerin belirlenme siirecinde bir¢cok gostergeyi bir
araya getirmekten ziyade, temel konular1 ya da mevcut durum hakkinda en dogru
bilgiyi yansitacak gostergelerden yararlanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
gosterge gelistirme silirecinde verilerin kullanilabilirligi, kapsam, karmasiklik ve

dogruluk arasinda daima denge saglanmalidir (Michael vd., 2014).

Siirdiiriilebilir kent gostergelerinin gerek politika olusturma gerekse de bunlarin
uygulanmasinin denetlenmesindeki 6nemli yararlari su sekilde ortaya konmustur (Yazar,

2006);

e Belirlenen hedeflere yonelik eylemlerin olugturulmasina olanak saglar,
e Gelecekteki eylem planlarina yonelik amaglari ortaya koyar.
e Uygulamalar geri izlenmesini saglayarak gerekli alanlarda eylem planlart revize
edilir ve sorunlara kars1 uyari sistemi olusturur.
e Uygulamalarin sonucunda mevcut durum konusunda bilgi saglayarak, toplumun
bilin¢lenmesine katkida bulunur.
Gostergelerin, tekil ve bilesik gostergeler(endeks) olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.
Tekil gostergeler, tek bir duruma iligkin 6l¢lim veya istatistikten olugmaktadir. Bilesik
gosterge (endeks) ise, toplulastirilmis veya agirliklandirilmis gostergelerden olusan bir
set olarak tanimlanmaktadir. Shields vd.’ne gore (2002), gostergelerin tek baglarina
degerlendirilmesi, veri miktarini arttirmakta, veri yogunlugunu ise azaltmaktadir (Sekil
2.11). Gostergelerin bir araya getirilerek bilesik gostergeler olusturulmasi ya da endekse
dahil edilmesi ise veri miktarmi azaltarak veri yogunlugunu arttirmaktadir. Bilesik
gostergeler ve endeksler, cok sayida veriyi karar vericiler i¢in daha kullanigh hale

getirmekte ve politikalarin belirlenmesinde daha etkili olmaktadir (Giirel Uger 2017,

55



Yikmaz, 2011 ).

Endeks

alt endeksler/
biitiinlesik gostergeler

/ Gosterge \

=
=

Veri yogunlugu

v

Toplam veri miktarn

Sekil 2.11. Gosterge ve Endeks iligkisi (Shields vd., 2002)

Stirdiiriilebilir kalkinmanin nasil Slgiilebilecegi tartismalart 1990’1 yillara dayanmakta
ve kendisine Giindem 21’in 40. maddesinde yer bulmaktadir. S6z konusu maddede
stirdiiriilebilirligin ~ degerlendirilmesinde  gostergelerden yararlanilmas:  gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinmanin tiim boyutlarin1 igeren
gosterge setlerinden yararlanilmas1t dogru kararlarin  alinmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Bu yiizden bir¢ok iilkede siirdiiriilebilir kalkinma gdstergelerinin

belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalara dnem verilmistir (Kara, 2019).

Stirdiirtilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ¢evresel gibi tiim boyutlariyla etkilesimli
olmas1 ve her boyuttun kapsami genis olmasindan dolay1 ¢ok yonliidiir. Bu bakimindan
strdiiriilebilir ~ kalkinma dinamik yapida olup, kavramin degerlendirilmesi
zorlagtirmaktadir. Bu  ylizden siirdiiriilebilir  kalkinmanin  6lgiilebilmesi  igin
gostergelerden yararlanilmasi énemli bir aractir. Dolayisiyla kavramin Slgiilebilesinde
kamuoyuna ve karar vericilere basit ve kullanish bilgiler saglayarak, anlasilabilirligini

arttirmaktadir (Sarag ve Alptekin, 2017).

King (2016), Birlesmis Miletler Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii tarafindan Itici giic-
Durum- Tepki (DSR) c¢ercevesi baglaminda ilk gosterge setinin 1996 yilinda
yayinlandigin1 belirtmistir (Verma and Raghubanshi, 2018). Sayer ve ark. (2007)

gostergeler gelistirirken anlagilmasinin = kolay olmasi, gelistirme siireglerinde
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uygulayicilarin yani sira yerel topluluklarin da katilimini icermesi gerektigini belirtmistir.
Elde edilen sonuglarin karar verme siirecinin periyodik olarak gozden gecirilmesine izin

vermesi gerekmektedir (Michael vd., 2014).

Dizdaroglu (2015), gostergeler aracilifiyla siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinin

katkilar;

e Sirdiiriilebilirligin yerel dl¢cekte degerlendirebilmesine olanak saglamaktadir.

e Mevcut durumunun anlasilabilirliginin arttirilmast i¢in sayisal deger sunmaktadir.

e Uygulamalar sirasinda ¢ikan sonuglara yonelik politikalarin diizenlenmesine
imkan saglamaktadir.

e Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda en iyi ¢6ziimlerin bulmasinda yol
gosterici olmasi seklinde siralamistir (Verma and Raghubanshi, 2018). Ayrica
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin degerlendirebilmesinde giivenilir kaynaklardan

verilerin temin edilmesi 6nemli bir konudur.

Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve bunlarin uygun secimi, stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin basarili bir sekilde saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Literatiirde
kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin etkin sekilde uygulandigi ¢alismalar olsa da
gostergelerin se¢im siirecine iligkin yontem yaklasiminin belirtilmemis olmas1 gelecek
calismalar icin belirsizliklere neden olmaktadir (Shen vd., 2011). Nitekim Verma ve
Raghubanshi (2018), gostergelerin uygulanmasi ve degerlendirme siirecinde verilerin
kullanilabilirligi, hedeflere yonelik gostergelerin belirlenmesi ve gostergelerin uygun
kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
stirdiriilebilir kent gostergelerin se¢cimindeki temel sorunlar gostergelerin se¢im yontemi

ve analizlerin degerlendirilmesiyle ilgilidir.

Kentsel alanlarda stirdiiriilebilirligin saglanmasinda etkili kararlar alinmasinda mevcut
durumla ile ilgili bilgi sahibi olmak o©nemli bir husustur. Ayrica olusturacak
strdiiriilebilirlik gostergeleri degerlendirilecek sistemin biiyiikliigline uygun, temsil

edebilir nitelikte ve politik olarak da uygulanabilir olmalidirlar.

2.4.1. Siirdiiriilebilir Kent Gosterge Cerceveleri

Kavramsal ¢ergeveler mevcut durumuna iligskin gostergelerin belirlenmesinde yardimci

olmaktadir. Bu baglamda belirlenen gostergeler ile neyi ortaya ¢ikaracagimiz konusunda
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bilgi saglamaktadir. Siirdiirtilebilirligin 6l¢iimiinii destekleyecek gostergeleri secerken
kullanilacak cerceveler basit ve anlasilir olmalidir. Bu baglamda kamuoyu ve karar
alicilar i¢in belirlenen konular iizerinde uygun politika onerileri gelistirilebilir (BM,
2007). Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6Slgiilmesinde c¢ok sayida cerceve bulunmaktadir.
Gostergelerin  se¢cimine yonelik kullanilacak c¢ergeveler arasindaki temel farklar,
stirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarin1  kavramsallastirma, bu boyutlar arasindaki
baglantilar1 ortaya koyma ve gostergelerin secilmesi ile gostergelerin bir araya

getirilmesiyle olusmaktadir (Kara, 2015).

Lundin (2003)’e gore, bir ¢erceve gelistirirken ve siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini

secerken iki farkli yaklagim s6z konusudur (Singh vd., 2012):

e "Yukaridan asagiya" yaklasim, yani uzmanlarin ve aragtirmacilarin, siirdiiriilebilir
kalkinma gostergelerinin ¢ergevesini ve setini tanimlamaktadir.
e "Asagidan yukariya" yaklasim ise, ¢ergeve tasarimina ve siirdiiriilebilir kalkinma

gostergelerinin se¢im siirecine farkli paydaglarin katilimini igermektedir.

Literatiirde gostergeler iki cerceve iizerine yogunlasmaktadir. Bunlardan ilki Itici giic-

Durum- Tepki (DSR) Cercevesi iken, ikincisi de Konu/Temaya dayali ¢ercevedir.

2.4.1.1. Itici giic- Durum- Tepki (DSR) Cercevesi

Itici glic- Durum- Tepki (DSR) cergevesi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan gelistirilmistir. Bu c¢ergeve ‘baski-durum- tepki’ (PSR) olarak
tanimlanan ¢ercevenin geligmis bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kara, 2015).
‘Baski-durum- tepki’ (PSR) ¢ergevesi kavrami, insan faaliyetleri ¢evre lizerinde ‘bask1’
olusturmaktadir. Ayrica faaliyetler sonucunda cevre ve dogal kaynaklarin mevcut
durumunu degistirmektedir. Bdylece toplum bu degisimlere yonelik cevresel ve
ekonomik agidan ‘tepki’ gostermektedir (Singh vd., 2012). PSR yaklasimi daha ¢ok
cevresel gostergeleri siniflandirma yapilirken kullanilirken, siirdiiriilebilirlik bilesenleri
arasindaki etkilesimleri ortaya cikarilmasinda yetersiz kaldig1 igin Itici giig- Durum-

Tepki yaklagimi gelistirilmistir (Kara, 2015).

Birlesmis Milletler (2007) ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri: Yonergeler ve
Metodolojiler’ adli raporunda her bir gosterge itici giic, durum ve tepki olmak iizere gruba

ayrildigin1 belirtmistir. Itici giic gdstergeleri, siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde negatif ve
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pozitif etkileri olan siiregleri ve faaliyetleri olusturmaktadir. Durum gostergeleri mevcut
durumu agiklarken, tepki gostergeleri de siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru ilerleyen
toplumsal vakalar1 tanimlamaktadir. Ancak OECD tarafindan gelistirilen bu ¢erceve,
temel konular arasindaki iliskilerin zayif noktalarini, gostergelerin itici glig-durum ve
tepki olarak gruplandirma yaparken yasanan belirsizlikleri ve gostergelerle politika

hedefleri arasindaki iyi bir sekilde yansitmadigi i¢in elestiri yapilmaktadir (Kara, 2015).

2.4.1.2. Konu/Temaya Dayali ¢cergeve

Konu/Temaya dayali ¢erceveler bir¢ok iilkenin gosterge setlerinin olusturulmasinda en
fazla yararlandig1 cergevelerden birisidir. Ayrica Giindem 21 belgesinde vurgulanan
gostergeleri siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel bilesenler ii¢ temel
bileseni ¢ergevesinde secilmesinde kolaylik saglamaktadir. Temaya dayali ¢ergevelerin
en belirgin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Kara, 2015);
o Gostergeleri kentin kalkinma hedefleriyle iligkilendirerek, karar mekanizmalari
icin dogru bilgi olusturur. Ayrica toplumun konu tizerinde farkindaligini artirir.
o Gostergeler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasindaki varsa eksik
noktalarini ortaya ¢ikartir.
e Eksik yonlerine iliskin yeni kararlarinin olusturulmasinda esneklik saglar.
o (Gostergeler basit ve anlasilir nitelikte olmasinin yani1 sira gorsellestirilme
araclartyla sunulmasi toplumun her kesimini tarafindan kolay bilgi sahibi

olmasini saglar.

2.4.2. Siirdiiriilebilir Kent Gostergelerinin Cevresel Boyutu

21. ylizyilin birbiriyle baglantili iki temel sorunu bulunmaktadir. Sanayilesmenin kentsel
alanlarda giderek artmasi niifus sayisinda da artiglara neden olmustur. Dolayisiyla
cevresel kaynaklar lizerinde baskilar olusturmaktadir. Bu anlamda kentsel alanlarda
insan-doga iligkileri koruma-kullanma dengesini gozeten siirdiiriilebilir kalkinma

anlayisiyla ele alinmasi gerekmektedir (Yi1lmaz, 2019).

Moldan vd. (2012) gore cevresel siirdiiriilebilirligin temel ilkeleri asagida maddeler

halinde verilmistir (Gedik, 2020);

e Dogal kaynaklarin koruma- kullanma dengesini gozeterek, ekosistemin sagligim
korumak,

e Kentin sosyal bileseni ile entegre olarak yasam kalitesini ylikseltmek
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e Atiklarin geri doniistimiine 6nem vererek, bu yolla kazanim elde etmek,

e Tehlikeli ve kirletici unsurlarin ¢evre iizerindeki etkilerini ortadan kaldirmak,

e Yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanimina 6nem vermek,

e Kiiresel oOlcekte biyocesitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasma iligkin
baglantilarin gelistirilmesi

e Dogal kaynaklarin kullanimina yonelik uzun vadeli planlamalar cergevesinde
olusturulmalidir.

e Dogal kaynaklarin kullaniminda ortaya c¢ikan etkileri dikkate alarak gerekli
diizenlemelerin yapilamasina 6nem vermek,

e Degisen zaman ve mekanlara gore 6l¢eklerin olusturulmasi,

Moldan vd. (2012)’nin temel aldig1 ilkeler cercevesinde diinyada uygulamalarin
yapilmas1 siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte kentlerin ekonomik acidan kalkinmasina 6nem verilmistir.
Ancak bu yaklagim dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini goz ardi ederek, kentin
cevresel bilesenlerini olumsuz etkiler olusturmaktadir (Mangili et al., 2019). Nitekim
Liddle ve Moavenzadeh, (2002), sanayilesmenin artmasiyla birlikte niifusun hizli artisi
kentsel alanlarin kontrolsiiz biiyiimesine neden olmustur. Bu baglamda kentsel alanlarda
artan niifus oranlari, dogal kaynaklar kullaniminda baskilar olusturmaktadir (Yilmaz,

2019).

Giiniimiizde diinya niifusunun biiylik bir kismi1 kentsel alanlarda yogunlagsmaktadir.
Dolayisiyla kentsel alanlarda artan niifusa bagl olarak kaynaklarin kullanimi artacaktir.
Bu baglamda Yeni (2015), ¢evresel siirdiiriilebilirlik tim canlilar i¢in yasam kaynagi olan
dogal ¢evrenin uzun vadede korunmasi ve saglanan hizmetlerin devamlilig1 agisindan
onemli rol oynamaktadir (Yilmaz, 2019). Doganin islevleri ¢evresel siirdiiriilebilirlik

acisindan ilkeleri Cizelge 2.8’ de verilmistir.

Cizelge 2.8. Doganin islevleri ve Cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri (Y1lmaz, 2019).

Aciklama Cevresel
siirdiiriilebilirlik ilkeleri
Diizenleme Dogal ckosistemlerin  yasam destek
islevi sistemlerini diizenlemesinde rol Ekosistemin tasima
oynamaktadlr. Ekstrem iklim olaylarlnl kapasitesini gﬁzeterek, yasam
Onleme, su ve topragi diizenleme, atik destek sistemlerinin

aritimi, canli niifusunu kontrol diizenleme  korunmas: gereklidir.
islevi kapsamindadir.
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Cizelge 2.8 (devam). Doganin islevleri ve Cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri (Y1lmaz,

2019).

Habitat islevi  Biyolojik ¢esitliligin  korunmasina Biyolojik cesitliligin
yonelik yonetim planlarinin  korunmasi, minimum
olusturulmalidir. ekosistem  bilyiikliigiiniin

saglanmasidir.

Enformansyon Doganin bireylerin biligsel Kiiltiirel, tarihi degerlerin

islevi gelismelerini  saglamasi,  maddi yani sira ¢evre degerlerinin

ihtiyaglarin  yan1  sira  manevi koruma altina alinmasidir.
ihtiyaclar1 da karsilamasidir.

Uretimislevi  Yar1 dogal ve dogal ekosistemler Kaynak tilkketiminin
tarafindan  kaynak saglanmasidir. dogadan elde edilebilecek
Gida, hammadde, enerji, ila¢ gibi azami sinirlar igerisinde
temel ihtiyaglarin temini iiretim olmasidir.
islevini olusturmaktadir.

Yilmaz (2019) genel olarak c¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramini, doganin temel islevleri
dogrultusunda yasam destek sistemlerinin korunmasidir. Bu baglamda ekosistemlerin
sagladig1 hizmetleri saglikli yapabilmesi i¢in tasima kapasiteni asmayan ve olusacak
salinimlarin ¢evrenin Oziimseme oranlarini asmadigi bir sisteminin iizerine kurulu
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda diizenleme

islevinin 6nemi vurgulanmugtir.

Uzun vd, (2012), Biyogesitlilik insan yasamini siirdiirebilmesi i¢in {iriin ve hizmetleri
saglamakta ve ekosistemlerin devamliliginin saglanmasinda énemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ancak insan kaynakli faaliyetler biyolojik ¢esitliligin iizerinde tehdit
olusturmaktadir. Hizli niifus artis1 dogal habitatlarin parcalanmasina ve biyolojik
cesitligin yok olmasina neden olmaktadir. Dolayistyla habitatlarin parcalanmasinin 6niine
gecerek, ekosistem biitiinliigiiniin saglanmasi ¢evresel siirdiirtilebilirlik agisindan biiyiik

onemlidir.

Stirdiiriilebilir kentlesmenin 6nemli bir ayagini ¢evresel siirdiiriilebilirligin olusturdugu
yapilan c¢aligmalarda vurgulanmaktadir. Bu baglamda c¢evresel siirdiiriilebilirlik
gostergeleri mekansal planlama kararlarinin alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
yiizden cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin belirlenen gosterge setleri kentlesmenin
getirdigi etkilerini belirleyerek, bu dogrulta politikalar {retilmesinde yardimci
olmaktadir. Nitekim Reyhan, (2017)’e gore, cevresel gostergeler mevcut durumun
raporlanmasinda ve gerekli alanlarda politikalarin alinmasinda katkilar saglamaktadir.

Dolayisiyla cevresel gosterge seti, kentin siirdiiriilebilir gelisiminin degerlendirilmesinde

onemli bir aragtir.
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Kentlerin siirdiiriilebilir gelisimini degerlendirmek igin ortak bir gosterge setinin
uygulanmasi dogru bir yaklasim olmadigi goriilmektedir. Ciinkii her kentin siirdiiriilebilir
kentlesme hedeflerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Verma ve Raghubanshi,
2018). Nitekim Tugac (2018) da, siirdiiriilebilir kentlesmede her yere uygulanabilecek
genel geger bir yaklasimin olmadigini belirterek, gosterge setlerini belirleme siirecinde
tiretildikleri yere ve bu yerin 6ncelikleri ve temel ihtiya¢larina gore farklilagmalarin var

oldugunu dile getirmektedir.

Kentsel siirdiiriilebilirligin dl¢lilmesini saglayan veya siirdiiriilebilir bir kentin saglamasi
gereken gosterge setleri o kentin ya da bolgenin temel unsurlarin neler oldugunu ortaya
koyan niteliklerde ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Uluslararasi diizeydeki gostergelerde
onemli rol oynayan kuruluslar incelendiginde, A.B.D Cevre Koruma Ajansi (EPA),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Avrupa Komisyonu Istatistik Ofisi
(EUROSTAT), Avrupa Cevre Ajanst (ACA), Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar yer almaktadir
(Reyhan, 2017). Bu baglamda Cizelge 2.9°da uluslararast kuruluglar tarafindan
benimsenerek literatlirde en ¢ok rastlanilan ve kullanilan BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gostergeleri, OECD Gosterge seti, Avrupa Cevre Ajanst Temel Gosterge setlerinin

cevresel siirdiirtilebilirlige yonelik 6zeti verilmistir.

Cizelge 2.9. Uluslararas1 Gosterge Setlerinde yer alan cevresel gostergeler (Kara, 2015;

Yikmaz, 2011).
Tema BM Siirdiriilebilir OECD Gosterge | Avrupa Cevre Ajansi
Kalkinma . \. .
\. . seti Temel Gosterge seti
Gostergeleri
Hava kalitesi -Asitlestiren maddelerin
-Hava emisyonlari emisyonu
- Kentsel alanlardaki osunlusu Y - Birincil partikiil
hava kirleticilerin yos & maddeler ve ikincil
< - -Kentsel hava et e
yogunlugu Kalitesi partikiil Onciileri
- Kentlerde hava kalitesi
limit degerlerinin agmasi
Iklim - Atmosferdeki sera gazi
degisikligi - CO»Emisyon yogunlugu ) )
L - Avrupa ve diinya sicakligi
- Sera Gazi yogunluklar .
. - Sera gazi emsiyon
Emisyonlari - Sera gazi .S
. . tahminleri
- CO; Emisyonlar1 emisyonu .
K - Sera gazi1 emisyonlarinin
onsantrasyonlari .S
gelisimi
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Cizelge 2.9 (devam). Uluslararas1 Gosterge Setlerinde yer alan cevresel gostergeler

(Kara, 2015;Y1kmaz, 2011).

Ozon - Ozon tabakasina - Ozon Onciilerinin
tabakasi Ozon tabakasina zarar veren emisyonu
kayb1 zarar veren maddeler - Ozon tiiketen
maddelerin tiiketimi | - Stratosfer ozon maddelerin iiretim ve
seviyesi tilkketimi
Atik - Atik tretimi
- Tehlikeli atik
tiretimi - Atik yaratimi - Arpbglaj at1k1qr1q1n
- Atiklarin bertaraf _ Geri déniisiim iiretimi ve tiiketimi
edilmesi - Belediye atik tiretimi
- Radyoaktif atik
yonetimi
Su kalitesi - Kullanma suyu
- Yapay su i
. kalitesi
alanlarindaki

biyokimyasal oksijen
talebi

- Tatli suda disk1
organizmalarinin
bulunmasi

- Atik su aritimi

- Nehir kalitesi
- Atik su aritimi

- Deniz, kiy1 ve gegis
sularindaki nitrat ve
fosfor yogunlugu

- Nehirlerdeki biyolojik
oksijen ihtiyac1 ve
amonyak yogunlugu

- Kentsel atik su aritim1

Su miktar - Kullanilan toplam

su kaynaklarimin - Su kaynaklarmin | Temiz su

yiizdesi kullanim yogunlugu kaynaklarmin

- Ekonomik - Kamuya su arzi1 ve

. N kullanim1

faaliyetlere gore su fiyat1

kullanim yogunlugu

- Korunan karasal

alan orani

- Korunan alanlarin

yonetim etkinligi

- Secilmis anahtar e

ekosgisteni alanlar - AB direktifleri

_ Habitatlarn ‘ . cercevesinde be.hrlenen

' .| parcalanmast - Tehdit altindaki korynan gle.m rplktarl

Biyogesitlilik | * Tiirlerin tehdit tiirler - Tiir geslthhgl .

Jurumundaki - Korunan alanlar - Nesli tehdit altindaki

degisme ve koruma .

- fstilact yabancr kapsamindaki tiirler

tiirlerin bollugu

- Tiirlerin tehlike

durumundaki

degisimi

- Ekilebilir alan - Nitrojen ve fosfat | Oreanik tarm alant

- Giibre kullanim giibrelerin & e
Tarim etkinlii yogunlugu - Topraktaki nitrojen

- Zirai ilag¢ kullanim1

- Bocek ilact

miktari
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- Organik tarim alan1 | kullanimi
yogunlugu
- Canl1 hayvan
yogunlugu
- Ormanlarla kaplh
alanlarin oran
- Yaprak - Orman
dokiimiinden zarar kaynaklarinin
Orman NSRS < <
kaynaklarr gore agaclarin kullanim yogunlugu
yiizdesi - Orman ve agaclik
- Stirdiiriilebilir alan
orman yonetimi
altindaki orman alani
) - Toprak
Arazi . - .
kullanimindaki - Yapilasma igin arazi
kullanimi ve .
Jurumu degisim kullanim1
- Toprak kaybi
b, - Collesmeden
¢Ollesme etkilenen toprak
- Giivenli biyolojik - Yakalanan ve : SBl;lTliuﬁllinﬁtlukeEHE
Balikg¢ilik limitler icindeki tiiketilen balik DaRel e Ttosund
buytiklagi
balik stok oran oranlari . <
- Deniz balig1 stoku
- Yolcu tagimaciligt | - Yol trafik ve ara¢ | - Yiik tagimacilig
paylasimi yogunluklari talebi
- Yiik tasimacilig - Yol alt yap1 - Yolcu tagimacilig
Ulasim - b .
paylasimi yogunlugu talebi
- Ulastirmada enerji | - Yol yakit fiyatlar1 | - Temiz ve alternatif
yogunlugu ve vergiler yakit kullanimi
- Yillik enerji - Sektorel enerji
tikketimi, toplam ve tiketimi
temel kullanic - Yakit cinsinden
kategorisine gore birinncil enerji titkketimi
- Toplam enerji o g - Yenilenebilir birincil
. - Enerji yogunlugu et e
Enerji kullaniminda .. enerji tilkketiminin pay1
. - .. - Ener;ji karigimi . - y
yenilenebilir enerji S - Yenilenebilir elektrik
- Enerji fiyatlar e
kaynaklarinin payi enerjisi tiiketimi
- Ekonomik - Toplam birincil enerji
faaliyetlere gore tilketiminin GSYHye
toplam enerji orant
kullanim yogunlugu
TOPLAM 37 26 33

Cevresel gostergelerin amaci, ortaya ¢ikan sorunlar1 vurgulayacak ve mevcut politikalarin

etkinligine dikkat ¢cekecek sekilde ¢evre ve onu etkileyen insan faaliyetleri hakkinda bilgi

vermektedir. Bu baglamda cevresel gostergelerin amaglar1 asagida siralanmaktadir.

e Opschoor ve Reijnders (1991)’e gore, ¢evresel gostergeler insan etkilesimlerinin

cevresel baskidaki (basing gostergeleri) veya ¢evrenin durumundaki (¢cevresel etki
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gostergeleri) degisiklikleri nicel olarak tanimlanmaktadir.

e Basing gostergeleri, emisyonlar, desarjlar, birikimler, miidahaleler ve
benzerlerindeki miktarlar/seviyelerdeki degisiklikleri 6lgmektedir. Toplumun
cevre lizerindeki baskisi genel olarak, kirlilik, kaynaklarin asir1 kullanimi ve
peyzaj ve ekosistemler ve/veya organizma modifikasyonu (biyolojik ¢esitlilik)
olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla bu ii¢ alanin her biri igin siirdiiriilebilir

kalkinma gostergeleri gereklidir.

o Cevresel etki gostergeleri, belirlenen parametreler iizerindeki etkileri agisindan
cevresel kalitedeki degisikliklerin sonuglarimi ifade etmektedir. Ornegin insanlar
icin etki gostergeleri, zaman igindeki refah modeli ve saglik gostergeleri

lizerindeki yansimalarin verilebilir.

Uluslararasi kuruluslarin temalar altinda belirlemis oldugu gosterge sayilari bakimindan
incelendiginde BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (37), Avrupa Cevre Ajanst (33)
ve OECD (26) olarak siralanmaktadir. Burada 6nemli olan ¢ok sayida gdsterge sayisinin
olmasi degildir. Nitekim Shen vd. (2011), gostergelerin belirlenme siireci sadece ¢ok
sayida gostergeyi toplamakla ilgili olmamali, tercihen 6ziinde daha temel olanlar1 ve
uygulamanin durumu hakkinda en dogru bilgiyi iiretme olasiligr daha ytliksek olanlari
degerlendirebilmesi  gerektigini  vurgulamaktadir.  Cizelge 2.10’da  ¢evresel
stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesine iliskin literatiirde yer alan gostergeler ve sagladigi

katkilar verilmistir.

Cizelge 2.10. Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilari.

Tema Gosterge(ler) Aciklama

Gosterge, hava  kalitesi  acisindan
cevrenin durumunun bir dl¢iisiinii saglar
Hava Kkalitesi (Partikiil | ve kentsel alanlarda saglik endisesi

madde) yaratan hava Kkirliligine maruz kalan
niifusun dolayli bir o6lclstdir (BM,
2007).
Atmosfer
yonetimi Bu gosterge, kiiresel 1sinma iizerindeki

etkileri acisindan en Onemli oldugu
bilinen  karbondioksit  emisyonlarini
Olcer. Atmosferdeki CO2
konsantrasyonundaki artis, ekonomik,
sosyal ve ¢evresel kosullar iizerinde cok
olumsuz bir etkiye sahiptir (BM, 2007).

Karbondioksit
emisyonu
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Cizelge 2.10 (devam). Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilari.

Arazi kullanimi

Arazi kullanim
degisikligi

Gosterge, siirdiiriilebilir arazi kullanim
planlamasi ve politika gelistirmeyi
kolaylastirmak 1i¢in arazi kaynaginin
tiretken veya koruyucu kullanimlarindaki
degisiklikler hakkinda bilgi saglar.
Cevresel bir bakis agistyla, siirdiiriillemez
arazi kullanimi arazi bozulmasinda
onemli bir faktordiir, ekosistemler igin
tehdit olusturabilir ve dogal habitat
kaybma ve peyzaj degisikliklerine yol
acabilir (BM, 2007).

Arazi bozulmasi

Gosterge, genel olarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin ve 6zel olarak stirdiirtilebilir
tarimimn Onlinde bir engel olan arazi
bozulumunun boyutunu olger.
Gelismekte olan bir¢ok iilkede, ulusal
kaynaklarin asirt kullanimi nedeniyle
yoksullugun ve daha fazla c¢evresel
hasarin ana nedenidir. Gosterge ayni
zamanda arazi kaynaklarinin
kalitesindeki diisiisiin genel bir Olclisi
olarak da goriilebilir (BM, 2007).

Su yonetimi

Kisi basina su tiiketimi

Gosterge, kentteki giinliik ihtiyaglar
dogrultusunda tiiketimi iligkin  bilgi
vermektedir. Su kaynaklarin azalmasi,
ekonomik ve bolgesel kalkinmay1
kisitlayan ve biyolojik ¢esitlilik kaybina
yol acan siirdiiriilebilirlik  iizerinde
olumsuz etkilere sahip olabilir (BM,
2007).

Su kalitesi

Gosterge, temel  ihtiyaclar  igin
topluluklarin ~ kullanabilecegi  suyun
kalitesini degerlendirir. Kaynakta veya
tedarikte suyun kirlenmesiyle sagliga
tehdit olusturdugu topluluklar1 tanimlar.
Icilebilir temiz su kaynaklarin varlig1 ve
erisilebilirligi  siirdiiriilebilir kalkinma
icin 6nemlidir (BM, 2007).

Icme suyu altyapisina
erisimi olan hanelerin
yiizdesi

Bu gosterge, sehirdeki icme suyuna
erisilebilirligi degerlendirir. Sehirdeki toplam
hanelere kiyasla igme suyu altyapisina
erisimi olan hanelerin yiizdesini dlcer. (Igme
suyu hem su giivenligi hem de sanitasyon
acisindan degerlendirilmektedir (Chan ve
Lee, 2019).
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Cizelge 2.10 (devam). Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilari.

Atiksu artima

Bu gosterge, su ortamina giren evsel ve
endiistriyel/ticari nokta kaynaklarindan
kaynaklanan potansiyel kirlilik seviyesini
degerlendirir ve entegre su kaynaklar
yonetimi cercevesinde bu potansiyelin
azaltilmasina yonelik ilerlemeyi
izlemektedir. Aritilmamis veya yetersiz
aritilmis atik su, artan besin seviyelerine,
yiiksek seviyelerde organik maddeye ve
tehlikeli maddelere neden olabilir ve su
ekosistemleri ve insan sagliglt ig¢in
tehditler olusturabilir (BM, 2007).

Biyogesitlilik

Korunan alan orani

Gosterge, biyolojik cesitliligin, kiiltiirel
mirasin, bilimsel arastirmalarin (temel
durum izleme dahil), rekreasyon, dogal
kaynaklarin bakimi ve diger degerlerin
korunmasi i¢in Onemli olan alanlarin
oran1 ne Ol¢iide korundugunu gosterir.
Korunan alanlar, ¢evre iizerindeki insan
etkilerinin yonetimi ile birlikte iilkelerde
ve ekolojik bolgelerde ekosistem
cesitliligini  siirdiirmek i¢in gereklidir
(BM, 2007).

Korunan alan etkili
yonetimi

Korunan alanlarin yonetim etkinligi,
korunan alanlarin biyogesitliligi ne kadar
1y1 korudugunun 6nemli bir gostergesidir.
Cogu tilke korunan alanlart
biyogesitliligin korunmasinin temel tasi
olarak kullandigindan bu ¢ok dnemlidir.
Ancak bunun basarili bir strateji olup
olmadigin1  belirlemek ig¢in  sadece
kapsadiklar1 alan ve sistemleri degil,
bunlarin etkin bir sekilde yonetilip
yonetilmedigini de bilmek gerekir (BM,
2007).

Habitat parcalanmasi

Insan faaliyetlerinin neden oldugu
habitatlarin  pargalanmasi, ekosistem
stireclerinin kesintiye ugratarak
bozulmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu  gosterge, biyolojik
cesitliligi korumak i¢in tasarlanmis ulusal
onlemlerin etkinligini gosterme
potansiyeline sahiptir (BM, 2007).
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Cizelge 2.10 (devam). Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilari.

Gosterge, tiirlerin zaman i¢inde yok olma
riskinin  izlenmesini  saglar.  Soyu
tilkkenmis ve nesli tiikkenmekte olan tiirler,
genel siirdiiriilebilir kalkinmada kritik bir
Tehdit durumundaki rol oynayan biiyiik bir biyolojik ¢esitlilik
Tiirlerin degisiklik kayb1 olusturmaktadir. Gdosterge ayrica
nesli tilkkenmekte olan tiirlerin
korunmasma yonelik yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel 6nlemlerin etkinligini
de gostermektedir (BM, 2007).

Bu gosterge, belirli bir iilkedeki dogal
tehlikelere kars1 savunmasizlik diizeyinin
daha iyi anlagilmasina katkida bulunur ve

Tehlikeli Alanlarda boylece afetleri 6nlemek icin uzun vadeli,
Yasayan Niifus stirdiirtilebilir risk azaltma programlarini
Yiizdesi tesvik eder. Yiiksek giivenlik acig1, afet

azaltma Onlemlerinin yoklugunda dogal
afetlere daha fazla maruz kalma anlamina

Afet yonetimi gelir.

Bu gosterge, afetlerin insani ve ekonomik
etkilerinin tahminlerini saglar. Dogal
tehlikeleri iceren afetler, herhangi bir

Afetlerden . . . . oo .

. . tilkenin toplumu ve ekonomisi iizerinde
Kaynaklanan Insani Ve kisa ve uzun vadeli yikict etkilere sahi
Ekonomik Kayiplar M P

olabilir ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik ilerlemeyi olumsuz  yonde
etkileyebilir.

2.4.3. Siirdiiriilebilir Kent Gostergelerinin Sosyal Boyutu

Stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutu esitlik (saglik, egitim, cinsiyet, firsat v.b.) ve
katilimcilik (politik sorumluluk ile aktif katilim) konularini temel almaktadir. Akgiil
(2010)’e gore sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumun ekonomiden bagimsiz degerlerin ve
sosyal normlar1 arasindaki dengenin saglanmasina odaklandigi belirtmektedir (Erding,

2016).

Gilbert et. al. (1996) sosyal siirdiirtilebilirligi, toplumun ortak hedefler dogrultusunda
calisma yeteneginin siirdiiriilmesini gerektigini belirterek, saglik, beslenme, barmnma,
egitim ve kiiltiirel ifade gibi bireysel ihtiyaclar karsilanmasi olarak tanimlamaktadir

(Moldan et, at., 2012).

Sosyal siirdiiriilebilirligin en yaygin tanimi, toplumlarin temel hizmetlerden esit ve adil
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bir sekilde yararlanma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Morelli (2011)

sosyal stirdiiriilebilirligin ilkeleri su sekilde siralanmaktadir;

Egitim, saglik, barinma ve giivenlik gibi temel hizmetlere esit erisim saglamasi,

Giinlimiiz ve gelecek nesillerin gereksinimlerin garantiye alinmasi,

Toplumun her kesiminden paydaslarin katilimciligin1 6nemseyen,

Farkl1 kiiltiirlerin bir arada yasayarak topluluk olma duygusu

Toplumda sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda farkindaligini artirmak,

Sosyal siirdiirtilebilirligin  degerlendirilmesinde temel aldigi temalar su sekildedir;

demografik degisimler, saglik, egitim, giivenlik, sosyal gilivence ve ulasim olarak

siralanmaktadir. Cizelge 2.11°de sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda yer alan

temalar ve altinda bulunan gdstergelerin sagladigi katkilar hakkinda bilgiler yer

verilmistir.

Cizelge 2.11. Sosyal Siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilar1 (BM, 2007).

Tema Gosterge(ler) Aciklama
Niifus yogunlugu, arazi kullanimina iliskin
Niifus yogunlugu, | planlamalarinda yol gosterirken, niifus artig hizi
Demografi

Niifus artis hizi

ile ilgili gosterge kentin kalkinmasina iliskin

bilgiler vermektedir.

Yatak sayist,
Saglik
Hekim sayis1

Gosterge, niifusun temel saglik hizmetlerine
erisimindeki ilerlemeyi belirtmektedir. Saglik
hizmetlerinin erisilebilirligi, sadece fiziksel
erisimin Otesine gegen ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel erisilebilirlik ve kabul edilebilirlik dahil
olmak tizere, saglik sisteminin ilerlemesi, esitlik
ve stirdiirtilebilir kalkinmay1 yansitmak i¢in temel

Ooneme sahiptir.
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Cizelge 2.11 (devam). Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilari.

5 yas altt olim

Bu gosterge seti, yasa gore oliim riskleri ve yasam
stresi hakkinda bilgi vermektedir. Dogumda

beklenen yasam siiresi, saglik kosullarinin bir

hizi, gostergesi olup, yasam Kkalitesi {izerine bilgi
Saglik Dogustan vermektedir.
beklenen yasam | 5 yas altindaki 6liim orani, tiim 6liimlerin biiytik
stiresi oranina sahip olup, saglik hizmetlerinin
mevcudiyeti,  erisilebilirlii ~ ve  kalitesi
konularinda bilgi vermektedir.
Bu gosterge, okuryazarligin yayilmasinda
egitimin birikmis basarisini yansitir.
Okuryazarliktaki herhangi bir eksiklik, gelecekte
Okuryazar niifus ) o
okuryazarlig1 geri kalan yetiskin okuma yazma
bilmeyen niifusa yaymak icin gereken cabalarin
gostergelerini saglayacaktir.
Egitim
Bu gostergeler, c¢alisgma cagindaki niifusun
O0grenme faaliyetlerine ne Olgiide katildigim
Lise mezunu, ) .
o | olgmektedir. Bu  baglamda  siirdiiriilebilir
Egitim diizeyi o
kalkinma i¢in yasam boyu O0grenme esas olup,
yiiksek niifus o L
egitim hizmetlerinin erisilebilirligi ve yasam
kalitesi konularinda bilgi vermektedir.
Giivenlik Sug orant, Bu gostergeler, kentin trafik kaza ve su¢ oranlari
Trafik kaza oran hakkinda bilgi vermektedir. Kent sakinlerinin
temel hizmetlere giivenli erisimin saglanmasidir.
Bu gosterge, kent genelinde etkili ulasim
sisteminin varlig1 konusunda bilgi vermektedir.
Toplu Tasima Ag1
Ulasim Boylece ozellikle toplu tasima sisteminin

Uzunlugu

gelistirilmesiyle herkesin giivenli, uygun fiyatli,

erigilebilir ulagim sistemleri saglamaktadir.
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Sosyal siirdiiriilebilirlik, sosyo- kiiltiirel degerler bakimindan farkli gruplarin uyumlu bir
sekilde yasadigi, toplumun her kesimi i¢in yasam standartlarini yiikselmesi yoniinde
yapilan ilkeler biitiiniidiir. Bu tanim, toplumun birliktelik igerisinde yasayan, bireysel

olarak esit haklara sahip oldugunu vurgulamaktadir (Gedik, 2020).
2.4.4. Siirdiiriilebilir Kent Gostergelerinin Ekonomik Boyutu

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, ekolojik veya sosyal siirdiiriilebilirlik iizerinde olumsuz bir
etki birakmayacak sekilde olmalidir (Gedik, 2020). Nitekim Yildirim ve Goktiirk (2004)
stirdiiriilebilir ekonomik gelismenin saglanmasinda, ¢evreye zarar vermeyen, sosyal
sorumlulugu 6n planda tutan finansal politikalar ve isletmecilik anlayisiyla gerekli
durumlarda bliylimeyi durdurabilen yeni sistemler gelistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir (Erding, 2016).

Refah kavrami ekonomik siirdiiriilebilirligin merkez noktasi olup, gozlemlenebilir bir
ekonomik degere (mal ve hizmetlere) sahip olmak, ekonomik gdstergeler arasinda yer
almaktadir. Markulev ve Long, (2013) ekonomik siirdiriilebilirlige iliskin refah
gostergesi kusaklar arasi esitligin saglanmasiyla miimkiin olacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla her kusak suan ne kadar sermaye tiiketecegine ve ne kadar sermayeyi gelecek

kusaklar i¢in koruyacagina yonelik planlamalar yapmalidir (Bilgili, 2017).

Hamrin (1983) ekonomik siirdiiriilebilirligi, dogal kaynaklarin gelecekteki tiim ekonomik
faaliyetler sonucunda degerlendirilmesi gereken Onemli bir boyut oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla gelecekteki ekonomik ilerlemenin, kaynak ve cevresel

temelin siirdiiriilebilir kullanimina baglidir (Moldan et. al., 2014).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik boyutunun tanimlanmasi asagida yer alan dort

temel o6zellikle ile aciklanabilir (Bilgili, 2017);
e Insan ve doga arasindaki iliskiyi temel almalidir,
e Uzun vadeli planlamalar dogrultusunda kaynaklarin kullanimini

e Giiniimiiz ve gelecek nesillerin gereksinimlerindeki haklarimin g6z niinde

bulundurulmasi,

e Dogal mal ve hizmetlerin insan yapimi ikamelerinin ve tamamlayicilarinin tahsisinde

ekonomik etkinlik i¢in duyulan endiselerin zaman kaybi olarak anlasilmasidir.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik boyutuna iliskin kaynaklarin kullaniminda farkli
bakis acilart bulunmaktadir. Geleneksel iktisat¢ilar kaynaklarin sinirsiz oldugu ve bu
kaynaklarin insanlarin ihtiya¢lari dogrultusunda kullanilmasi gerektigi savunurken, dogal
kapital yaklagimi ise dogal kaynaklarin sinirli oldugunu belirterek gelecek nesillerin

ihtiyaglarini gozeterek kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bilgili, 2017).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisimin ekonomik ayagini degerlendirmesinde literatiirde yer
alan gostergeler bulunmaktadir. Cizelge 2.12°de ekonomik stirdiiriilebilirlige iliskin

gostergeler ve sagladig yaralar konusunda bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 2.12. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilari.

Tema Gostergeler Aciklama

Gosterge, ekonomik biiylime temel
gostergesidir. Toplamda ele edilen
ekonomik ¢ikt1 seviyesini gostermektedir.
Kisi basina diisen GSYH | Toplam mal ve hizmet iiretimindeki
degisiklikleri ~ yansitir.  Uretim  ve
tilketimin sosyal ve cevresel maliyetini

hesaba katmasa da, ekonomik
kalkinmanin giiglii bir 6zet gostergesidir
(BM, 2007).

Yatirim orani, ornegin tiiketimin aksine
yatirimin goreli oneminin bir
gostergesidir. Sermaye mallarinin satin
alimmasi, sermaye stokunu genisletip

Ekonomik derinlestirerek bir toplumun gelecekteki
kalkinma Briit Yurt I¢i Hasilarda | ekonomik performansi hakkinda &nemli
Yatirim orani bilgiler saglar. Bu nedenle gosterge,

ozellikle disilk miktarlarda iiretken
sermayeye  sahip  gelismekte  olan

ulkelerde surdirilebilir kalkinma
stirecinin onemli bir unsurunu olcer (BM,
2007).

Gosterge, yatirim i¢in mevcut olan gelir
kismimi veya muhtemelen diinyanin geri
kalanina  sermaye transferlerini  Olger.
Briit tasarruf Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yerel uygulama
araclar1 hakkinda 6nemli bilgiler saglar. Net
tasarruf olarak hesaplanirsa, gelecekteki net
servet icin 6nemli bir gostergedir (BM, 2007).
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Cizelge 2.12 (devam). Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve katkilarr.

Is giicii
potansiyeli

Istihdam

Istihdam orani, bir ekonominin istihdam
yaratma yetenegi hakkinda bilgi saglar.
Istihdam, issizligin aksine, ekonomik
olarak aktif niifusun (isgiicii) arzu edilen
kism1 olarak goriilmektedir. Politika
amaclar1 i¢in, genclerin ve yaslilarin
istihdama-niifus oranlar1 ozellikle
onemlidir (BM, 2007).

Tarbm  dis1  sektorde
ticretli istihdamda
kadinlarin pay1

Gosterge, kadinlarin parasal ekonomiye
entegrasyonlarini  etkileyecek  iicretli
istthdama ne Olgiide erisebildigini
gostermektedir. Cinsiyet esitligini  ve
kadinlarin gii¢lendirilmesini tesvik etmek,
boylece isglicli piyasalarinda cinsiyete
dayali her tiirli ayrimciligt ortadan
kaldirmak, yoksullugu yenmek ve
stirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmek
i¢in esastir (BM, 2007).

Kirilgan Istihdam

Bu gosterge, zayif kurumsal istihdam
diizenlemeleri nedeniyle kag¢ kisinin
ekonomik riske karsi savunmasiz oldugu
konusunda bilgi saglar. Gosterge, artan ve
kalic1 yoksullukla iligkilendirilebilecek
isgiicli piyasalariin kayit disilastiriimasi
hakkinda bilgi saglar. Gostergenin yiiksek
degerleri, genellikle diisik isgiicii
verimliligi ve ekonomik biliylime oranlari
ile 1iliskilendirilen istthdam acisindan
bliylik bir tarim sektoriinii de gosterebilir
(BM, 2007).

Issizlik

Bu gosterge kentteki issizlik oranini
degerlendirir. Yiiksek kalici issizlik, bir
ekonomide ciddi bir sikintiya isaret
edebilir ve hatta sosyal ve politik
kargasaya yol agabilir (Chan ve Lee,
2019).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini Bilecik ve Diizce illeri olusturmaktadir. Caligma alanlari
sirdiiriilebilir kent baglaminda sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlar1 goz Oniinde
bulundurularak degerlendirme yapilmigtir. Calismanin birincil materyalini, konu ile iliskin tez
calismalari, ulusal ve uluslararas literatiirdeki yayinlar ve arastirma projeleridir. Ayrica tez
kapsaminda konuyla iligkili uzmanlar ve akademik personellerle yapilan goriismeler yer

almaktadir.

Calisma alanin sinirlar1 Bilecik ve Diizce il sinirlart dahilinde degerlendirme yapilmistir. Bunun

temel sebepleri;

e Orta 6l¢ekli kentler stirdiiriilebilir kalkinma iilkelerin kentsel kademelenmesi i¢inde biiyiik
ve kiigiik Olgekli kentlerin bileske konumunda olup, her iki kent biiyiikliigline yakin ve
bagiml bir iliski igerisindedir. Nitekim Giirel Uger (2009) orta dlcekli kentlere iliskin
kentsel problemlerin ¢ok fazla ortaya ¢cikmadigindan dolayr yasam kalitesinin daha iyi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢alisma alanlar orta dlgekli kentlerin nitelikleri
stirdiiriilebilir kentlesme ilkeleri baglaminda incelenerek karsilastirma yapilmistir. Tez
kapsaminda orta 6lcekli kentler sinifi Caliskan ve Tezer (2018)’nin ¢aligmas1 baglaminda

belirlenmistir.

e Siirdiiriilebilir kentlesme baglaminda degerlendirilebilmek i¢in gostergeler 6nemli bir arag
niteligindedir. Caligma alanlarina yonelik belirlenen gostergelerin verileri diizenli olarak
giincellenen ve giivenilir veri kaynaklarindan temin edilmelidir (Visvaldis, Ainhoa ve Ralfs,
2013). Bu baglamda verilerin giivenilir kaynaklardan temin edilmesi kadar, verilerin
erisilebilirligi de onemli bir kriterdir. Dolayisiyla calisma alanlarina iliskin verilerin
giivenilir kaynaklardan il diizeyinde erisim saglanmistir. Bu yiizden c¢alisma alanlart il

sinirlar dahilinde degerlendirme yapilmistir.

Calismanin ikinci materyalini ise yontemin uygulandigi Bilecik ve Diizce illerine iliskin dogal
ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine iliskin verilerin elde edilmesi, literatiir taramalari, uzmanlar ile
yapilan goriismeler, arastirma alanlarina iliskin yapilmis ¢alismalar ve arastirma alanlarina ait

mevcut harita ve planlar olusturmustur. Calismada kullanilan haritalar, planlar ve nerden temin
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edildiklerine iliskin bilgiler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan haritalar, planlar ve temin edildikleri kaynaklar.

Materyal Kaynak Tarih
CORINE (Arazi ortiisii) https://land.copernicus.eu/paneuropean/ 1990-
CORINE-land-cover 2018
Topografik veriler USGS tarafindan temin edilen Aster Global 2021
Dem Haritasi
Jeolojik veriler MTA Veri Taban -
541 Toprak verileri 1/25.000 Cografi Veri Tabani -
]
ﬁ Iklim verileri https://tr.climate-data.org/ 2022
I~
< Landsat 8 uydu Earth Explorer Mayis
= gorintiisti 2021
Yol, akarsu, dogal Open Street map 2022
alanlar
Acik -yesil alan Bilecik ve Diizce Belediyesi 2020
sistemleri
Fay hatlar1 MTA- yer bilimleri goriintiileri, AFAD 2021
Bilecik ve Diizce ili Bilecik - Diizce Valiligi Cevre ve Sehircilik 2020
Cevre Durum Raporu il Miidiirliigii
Sakarya Havzasi Taskin https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/Taskin 2018
Y6netim Plani Yonetim Planlar1 26.12.2022/SAKARYA HAVZASI
TASKIN YONETIM PLANI.pdf
=
3 Bat1 Karadeniz Havzasi | https:/www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/Ta%C5 2019
= Taskin Yonetim Plani 9%09Fk%C4%B 11%20Y % C3%B6netim%20Planlar%C4
= 9%B1%2026.12.2022/Bat%C4%B1%20Kardeniz%20Ta
% 90C5%9Fk%C4%B11n%20Y % C3%B6netim%20Planlar
i %CA4%B1.pdf
Havza Koruma Eylem Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma 2013
Planlarinin Kurumu Marmara Arastirma Merkezi Cevre ve
Hazirlanmasi Projesi Temiz Uretim Enstitiisii
Bat1 Karadeniz ve
Sakarya Havzasi

Calismanin diger O6nemli materyali ise, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yararlanilarak

hazirlanan anket formlar1 olusturmaktadir. Konuyla ilgili uzmanlara anketler uygulanmstir.

75



AHS teknigine uygun olarak siirdiiriilebilir kent gostergelerin tema ve alt temalarmin

karsilastirildigi oncelik belirleme anketi (1-9 degerlendirme 6lgeginde) diizenlenmistir.

Bu boliimde, ¢alismanin ana materyalini olusturan Bilecik ve Diizce illerinin dogal ve kiiltiirel

kaynak degerleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. BILECIK

Bilecik ili, Marmara Bélgesi’nin giineydogusunda yer almaktadir. Karadeniz, I¢ Anadolu Ege
ve Marmara bolgeleri olmak iizere dort bolgenin kesisim noktasi arasinda konumlanmaktadir.
1 39° 39’ ve 40° 31’ kuzey enlemleriyle 29° 43’ ve 30° 40’ dogu boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. Bilecik ilinin yakin ¢evrelerinde Sakarya, Eskisehir ve Bursa gibi biiytliksehirler
yer almaktadir. Ayrica il ¢evresinde Bolu ve Kiitahya gibi orta 6lgekli kentler yer almaktadir.
[lin yiiz6l¢iimii 4.321 km? alana sahiptir (Bilecik Valiligi, 2022). TUIK verilerine gore 2021
yilindaki Bilecik niifusu 228.334 olup, niifusun 118.903 erkek ve 109.431 kadindan

olusmaktadir.

Bilecik ilinin Merkez ilge dahil, Boziiyiik, Golpazari, Inhisar, Osmaneli, Pazaryeri, Sogiit ve
Yenipazar olmak iizere sekiz ilcesi bulunmaktadir (Sekil 3.1). Ayrica il smirlan igerisinde

toplam 61 mahalle ve 249 kdy yerlesimi yer almaktadir.

Bilecik ili jeomorfolojik agidan dik ve derin vadilerle ayrilmis, tepelik alanlardan olugsmakta

olup deniz seviyesinden yiiksekligi 500 metredir (Bilecik Tarim ve Orman 1 Miidiirliigii, 2020).

Bilecik ili 4 bolgenin kesisim noktas1 konumlanmasi ve topografik sekline paralel olarak farkli
iklim tipi goriilmektedir. Golpazari, Osmaneli ve Sogiit ilgelerinden Sakarya Irmagi kiyi
gecmesiyle mikro-klima iklim 6zelligi gdstermektedir. Genel olarak Marmara ve I¢ Anadolu
iklim tipleri goriilmektedir. Il yiizol¢iimiiniin yaklasik yarist (% 47) ormanlik alanlardan
olusmaktadir. Genel olarak orman Ortlisii igerisinde mese, otsu bitkiler ve makiler yer

almaktadir (Bilecik Tarim ve Orman il Miidiirliigii, 2020).
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Sekil 3.1. Bilecik 11 Sinuri.

3.1.1. Bilecik ili Dogal Peyzaj Ozellikleri

3.1.1.1. Jeoloji ve Jeomorfoloji

verilmisgtir.

Bilecik ilinin genel olarak jeolojik yapisi piiskiiriik ana kayalar olusmus, tortul kitleler de
bulunmaktadir. Bu anlamada jeolojik formasyonlar gnays, sist ve mermer gibi kiitleler arasina
granitlerden olugsmaktadir. Ayrica il biitiinliiglindeki ormanlik alanlar genellikle kirikli yapiya

sahiptir (Bilecik Il Ozel Dairesi, 2007). Harita 3.1°de Bilecik ilinin jeolojik kayac formasyonlari

77




Bilecik ili jeomorfolojik acidan incelendiginde, tepelik alanlar, dik ve derin vadilerle yarilmig
asimm  diizliikleri bulunmaktadir. ilin yeryiizii sekillerine gore dagilimlarina bakildiginda
yarisindan fazlasii (% 60) asimim diizliikleri ve yaylalar olustururken, geriye kalan % 32’lik
kismini daglar ile %8’lik kismini ovalar olusturmaktadir. Merkez ilgenin en yiiksek noktasi

1150 metre ile Dokuz Okiiz Tepesidir ( Bilecik il Ozel Dairesi, 2007).

Bilecik ilinin % 8’lik kisminda yer alan ovalar, Sakarya Nehrine paralel uzanmakta olup ¢ok
genis olmayan diizliiklerdir. Boziiyiikk ovast 60 km? yiizey alani ile ilin en dnemli ovasi
statiisiindedir. ilin % 0,5’lik kisminda yaylalar bulunmaktadir. Pazaryeri ve Boziiyiik
ilcelerinde Komiirsu, Sofular, Batan ve Kamg¢i yaylalar yer almaktadir. Geriye kalan % 59,5°lik

kisminda asinim diizliikleri vadiler ile par¢alanmistir ( Bilecik i1 Ozel Dairesi, 2007).

Bilecik ilinin USGS tarafindan iicretsiz temin edilen Aster Global Dem Haritasina gore egim
haritas1 olusturulmustur. Egim sinifi 0-2 olan bolgeler 153,26 km? ile % 3.66’lik bir alanmi
kapsamaktadir. Egim sinifi %2-6 olan bolgeler 891,89 km? ile %21.32, egim sinifi % 6-12 olan
bolgeler 1388,03 km2 ile % 33.18, egim sinif1 % 12-20 olan bolgeler 1075,35 km? ile % 25,71,
egim sinifi % 20-30 olan bolgeler 515,36 km? ile % 12.32 ve egim sinift %30+ olan bolgelerde
ise 159,38 km? ile % 3.81 liik bir alan1 kapsamaktadir (Cizelge 3.2 ). Bilecik ilinin egimi Harita

3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Bilecik iline ait egim gruplar1 ve kapladiklar alan.

Egim Siiflan Alan (km?) Yiizde (%)
0-2 153,26 3,66
2-6 891,89 21,32
6-12 1388,03 33,18
12-20 1075,35 25,71
20-30 515,36 12,32
30 + 159,38 3,81
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Bilecik iline ait topografik harita incelendiginde, yiiksekligin Sakarya Nehrinden itibaren
Kuzey dogu ve giiney bati dogrultularinda arttig1 goriilmektedir (Harita 3.3). Bilecik ilinin
hakim olan yiikseklik gruplar1 1536,11 km? ile 796,6 — 1166,4 m araligidir. Bu yiikseklik
grubunu 1420,99 km? ile 426,8 — 796,6 m aralig1 takip etmektedir. Bu iki yiikseklik grubu
caligma alaninin yaklasik % 70,45’ine karsilik gelmketedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Bilecik iline ait yiikseklik gruplar1 ve kapladiklar alan.

Yiikseklik Alan (km?) | Yiizde (%)
Gruplar:
57-426,8 m 856,73 % 20,48
426,8 - 796,6 m 1420,99 % 33,97
796,6 - 1.166,4 m 1526,11 % 36,48
1.166,4 - 1.536,2 m 336,62 9% 8,05
1.536,2 - 1.906 m 42,96 9% 1,03
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3.1.1.2. Hidroloji

Bilecik ilin en 6nemli yiizey suyu, 824 km uzunlugundaki Sakarya Nehri olusturmaktadir. Bu
nehrin yaklagik 80 km’lik kismu il sinirlart igerisinden gegmektedir. Sakarya Nehri’nin yillik su
potansiyeli 5 milyar m3’tiir ( Bilecik il Ozel Dairesi, 2007). Harita 3.4 te il sinirlar1 icerisindeki

yiizey sular1 gosterilmektedir.

Il sinirlart igerinde yer alan diger Snemli yiizey suyu kaynaklari ise Sakarya Nehri’ne dokiilen
Karasu Cayi, Goyniikk Cayi, Goksu Deresi ve Papaz Deresi’dir. Karasu Cayr Boziiyiik
ilgesinden dogup, Bilecik merkez ilge sinirlar1 igine Karasu Bogazindan girmektedir. Karasu
cay1 karasu bogazindan 500 metre sonra Vezirhan ilgesinde Sakarya Nehrine dokiilmektedir.
Debisi diizensiz olup, 0,9 m?/sn ile 72,6 m?/sn arasinda degismektedir. Ortalama debi 3,6
m?/sn’dir (Bilecik Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2023). Ayrica Cerkesli golii il smirlari
icerisinde yer alan tek dogal g6ldiir. Buna karsin sulama suyu ihtiyacinin karsilanmasi amaci ile
yapilmis ¢ok sayida golet ve baraj Cizelge 3.4’de gosterilmektedir (Bilecik Cevre Surum
Raporu, 2007).

Cizelge 3.4. Bilecik ilinde mevcut sulama gdletler ve barajlar (Bilecik Ili CDR, 2018).

Goletin Ada Tipi GOl hacmi (m3) Sulama Kullanim Amaci
Alam (ha)

Daridere (Dodurga) | Baraj 19.210.000 3103 ha Sulama
Baraj1

Gilinyurdu Baraji Baraj 7.400.000 757 ha Sulama
Kizildamlar Baraji | Baraj 10.700.000 1856 ha Sulama
Kurtkoy Goleti Golet 2.579.000 561 ha Sulama
Dereboyu (Zeyve) | Golet 1.260.000 343 ha Sulama
Goleti

Borgak Goleti Golet 618.000 74 ha Sulama
Yenipazar Goleti Golet 2.000.000 432 ha Sulama
Seloz Goleti Golet 847.011 Sulama
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3.1.1.3. Toprak

Bilecik ilinin toprak yapisi genel olarak kumlu killi ve kumlu-tinl1 seklinde olup, kire¢ orani
yiiksektir (Bilecik 11 Ozel Dairesi, 2007). Cizelge 3.5°te Bilecik iline iliskin biiyiik toprak
gruplarinin alan biiyiikliigii ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Bilecik il sinirlart igerisinde
en fazla bulunan toprak grubu %355,14 oranla kahverengi orman topraklar: yer almaktadir.
Kahverengi orman topraklan yliksek kire¢ icerige sahiptir. Ayrica toprak derinligi bakimindan

s1g ve cok s18 seklinde 6zellik gostermektedir (Anonim, 2023).

Cizelge 3.5. Bilecik iline Ait Biiyiik Toprak Gruplari.

Biiyiik Toprak Gruplar: Alan (km?) | Yiizde (%)
Toprak Olusumu Yok 119,27 2,85
Aliivyal Topraklar 149,48 3,57
Kahverengi Topraklar 37,85 0,9
Koliivyal Topraklar 12,32 0,29
Kahverengi Orman Topraklari 2306,92 55,14
Kirecsiz Kahverengi Orman Topraklar 1513,78 36,18
Kirecsiz Kahverengi Topraklar 44,26 1,06

Bilecik ilinin ovalar1 olusturan Sakarya nehri kiyilarinda aliivyal topraklar bakimindan zengin
olup, tarim ve meyvecilige elverisli ve liretken topraklardir. Bu topraklar akarsular tarafindan
tasinip depolanan materyaller lizerinde olusmaktadir. Bilecik ili aliivyal topraklarin en ¢ok alan
kapladiklari ilgeler bakimindan incelendiginde Golpazari, Osmaneli, Bilecik Merkez, S6giit ve
Boziiyiik ilgeleri yer almaktadir. Bilecik ilinin biiyiik toprak gruplarina iliskin Harita 3.5’te

verilmektedir.

Genellikle yapragin1 doken orman altinda olusan kiregsiz kahverengi orman topraklart 1513,78
km? alan kaplamakta olup, alanin % 36,18’ini karsilik gelmektedir. Bilecik ilinin tiim
ilgelerinde bu toprak grubuna rastlamak miimkiindiir. Bu topraklar 6zellikle S6giit, Boziiyiik,

Pazaryeri ve Merkez ilgelerinde yogunluk kazanmaktadir (Bilecik 11 Ozel Dairesi, 2007).

85



ORTA OLGEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZzCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI

4480000

4460000

4440000

4420000

4400000

4380000

220000 240000 260000 280000 300000
1 1 1 1 1

KOCAELI

Wu ’\

N

SAKARYA

BUYUK TOPRAK GRUPLARI

[ | Aluvyal Toprakiar (%3,57)

- Kahverengi Topraklar (% 0,9)

[ Kolivyal Topraklar (% 0,29)

- Kahverengi Orman Topraklari (% 55,14)
[:] Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar (% 36,18)
[:| Kiregsiz Kahverengi Topraklar (% 1,086)

- Toprak Olusumu yok (% 2,85)

|:] Tarkiye Sinin

[ ] Bitecik it sinir

E—

Lmj Bilecik lige Sinirlari

KUTAHYA Sakarya Nehri
=—— Karayolu
HAZIRLAYAN: GAMZE COBAN KAYNAK: 1/25.000 Cografi Veri0 5 10 20 30
DUZCE UNIVERSITESI -2023 tabanindan Toprak Haritasi Km
1
220000 240000 260000 280000 300000

Harita 3.5. Bilecik Ili Biiyiik Toprak Grubu Haritas1.

86

4400000 4420000 4440000 4480000 4480000

4380000



ORTA OLCEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI

4400000 4420000 4440000 4460000 4480000

4380000

220000 240000 260000 280000 300000
1 1 | | 1

SAKARYA

ARAZi KULLANIM KABILIYETIi
- Toprak olugsumu yok(%1,38)

[:] I(Tarima elverigli araziler-% 2,78)
Il(Tarima elverigli araziler- %4,15)
[ in(Tarima elverisli araziler- %7,52)
- IV(Tarima elverigli araziler - %9,99)
- VI(Tarima elverigsiz araziler- %14,63)
I:I VlI(Tarima elverigsiz araziler- %58,08)
- Vili(Tarima elverigsiz araziler - % 1,47)

D Turkiye Sinirt
[ |silecik I sinir

KUTAHYA =— Karayolu

Sakarya Nehri
]

4380000

HAZIRLAYAN: GAMZE COBAN i i
Kaynak: 1/25000 Cografi Veri [ 5 10 20 30

DUZCE UNIVERSITESI - 2023  1abanindan Toprak Haritas! | puy sy sy Km

2

T T T T T
220000 240000 260000 280000 300000

Harita 3.6. Bilecik Ili Arazi Kullanim Kabiliyeti Haritas.

87

4420000 4440000 4460000 4480000 "

4400000



Bilecik ilinin arazi kullanim kabiliyeti agisindan incelendiginde 2430,14 km? alan VIL. Smif
arazi kullanimi sinifi olup, ilin % 58,08 in1 kaplamaktadir. Harita 3.6’da Bilecik iline ait arazi
kullanim kabiliyeti haritas1 bulunmaktadir. Cizelge 3.6’da Bilecik iline iliskin arazi kullanim

kabiliyeti siniflarinin alan biiyiikliigii ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.6. Bilecik iline ait Arazi kullanim Kabiliyeti.

Arazi kullamm Kabiliyeti Alan (km?) Yiizde (%)
Toprak Olusumu Yok 57,67 1,38
I. Sinif Arazi kullanimi 116,18 2,78
II. Siif Arazi kullanim 173,66 4,15
III. Sinif Arazi kullanim 314,68 7,52
IV. Sif Arazi kullanim 417,97 9,99
VI. Simif Arazi kullanim 612 14,63
VII. Sinif Arazi kullanimi 2430,14 58,08
VIII. Sinif Arazi kullanimi 61,6 1,47

VIIL siif arazi sinifinin 6zellikleri agisindan incelendiginde egimi fazla, erozyona ¢ok ugramais,
tasli veya arizali yiizeylere sahiptir. Ayrica bu sinif grubu yiizlek, kuru, bataklik veya diger bazi
elverissiz toprak ozellikleri tasimaktadir. Arazi yiizeyinde bitki ortiisiiniin azalmasi erozyonun
siddetini arttirmaktadir (Ates, 2017). Toprak islemeli tarima elverigli araziler L., II., III ve IV.
sinif arazi gruplari olup, alanin % 24, 44’{inii kaplamaktadir. VI sinif araziler, 612 km? alan
kaplamakta olup, alanin % 14,63 ‘iinii karsilik gelmektedir. Bu sinif araziler ormanlik ve ¢ayir
olarak kullanilsalar bile erozyon yoniiniin yliksek olmasindan dolay: orta tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. VIII. Sinif Araziler dogal alan1 teskil etmesinin yani sira dinlenme yerleri olarak
da kullanilir. Bilecik ilinin 61,6 km2 kaplamakta olup, alanin % 1,47 sini olusturmaktadir. VIIL.
siif araziyi bataklik, ¢6l, cok derin oyuntular ile daglar ve taslik niteligindeki arazileri temsil

etmektedir (Ates, 2017).
3.1.1.4. Iklim Ozellikleri

Bilecik Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alip, Marmara, Karadeniz, Ege ve I¢ Anadolu
Bolgelerinin kesisme noktasinda konumlanmaktadir. Dolayisiyla bolgeler arasinda gegis
zonunda yer almasindan ve topografik farkliliklardan dolay ti¢ farkl: iklim tipi goriilmektedir.

Bu anlamda Bilecik ilinin iklimi I¢ Anadolu Bélgesi’nin karasal iklimi 6zellikleriyle, Marmara
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Bolgesi’nin denizsel ve iliman iklimleri 6zellikleri arasinda bir gegis iklimi niteligindedir.
Genel olarak yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagisli gegmektedir (Bilecik Valiligi, 2022).
Bilecik ilinin yillik sicaklik ortalamast 12,3°C’dir. llgelere gore ortalama sicakliklar
degiskenlik gdstermektedir. Harita.. ‘da Osmaneli ilgesi ortalama sicaklik agisindan en fazla
oldugu goriiliirken, Pazaryeri ve Boziiylik ise ortalama sicakligin en diisiik oldugu ilgedir.
Meteoroloji Genel miidiirliigliniin hazirlamis oldugu 2021 iklim degerlendirmesi raporunda
Tiirkiye geneli ortalama sicaklik haritas1 verilmistir (Sekil 3.1). Il diizeyinde tespit edilen en
yiiksek sicakligin 1945 yilinin Agustos ayinda 40.6 °C iken, en diisiik sicaklik ise 1950 yilinin
Ocak ayinda -16 °C olarak belirlenmistir. En soguk ay Ocak olup, karli giin sayis1 25 giindiir
(Bilecik Valiligi, 2022).
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Sekil 3.2. 2021 y1l1 Tiirkiye Ortalama Sicaklik Haritasi.

Bilecik ilinin y1llik yagis toplami1 450 kg/m? dolayindadir. Yagisin fazla diistiigli aylar Ocak ve
Mayis’tir. Bilecik ilinin yillik ortalama yagis Harita 3.8’de verilmistir. Buna gore Boziiyiik ve
Pazaryeri ilceleri en fazla yagis aldigi goriiliirken, Inhisar ilgesi en diisiik yagis miktarina
sahiptir. Bulutluluk durumu agisindan ¢ogunlugu bulutlu giin (177 giin) olarak belirlenirken,
geriye kalan 92 giinii agik ve 96 giinli kapalidir. Bilecik ilinin hdkim riizgar yonii bat1 ve
kuzeybati seklindedir. Y1l icerisinde 135 giinii kuvvetli riizgarlar yasanirken, 17 giinii ise firtina
seklinde esmektedir. Genel olarak ortalama riizgar hiz1 3,4 m/sn'dir (Bilecik Valiligi, 2022).
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Harita 3.8. Bilecik ili Ortalama Yagis haritas:.

Bilecik ilinin ortalama sicaklik dagilimlarin1 Harita 3.7’da gosterilmektedir. Climate data veri

91



merkezinden Bilecik’in ilgelere gore ortalama sicaklik degerleri elde edilmistir. Ayn1 sekilde
ortalama yagis miktarlar1 climate data veri merkezinden elde edilmistir. Daha sonra Arcgis
ortamina nokta verisi olarak girilerek interpolasyon yontemiyle Bilecik ilinin ortalama sicaklik

ve yagis haritasi elde edilmistir.
3.1.1.5. Flora ve Fauna

Bilecik Ili, i¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara ve Bat1 Karadeniz Bolgelerinin bir tiir kesisme ve
gecis noktast konumunda bulunmakta, dolayisiyla cesitli fitocografik bolgelere ait floristik
elementleri biinyesinde barindirmaktadir. Ocak ve Tokur (2000)’a gore Bilecik ili, bitki
cografyast bakimindan Iran- Turan, Avrupa-Sibirya ve Akdeniz gibi ii¢ farkli fitocografik
bolgenin gecis noktasi konumundadir. Bilecik ge¢is noktada bulunmasinin yani sira, ylikseklik,
baki, denizden uzaklasma, sicaklik, yagis kosullarinin kisa mesafelerle sahip oldugu
farklilagmalar gibi cografi etkenlerin sonucunda dogal bitki Ortiislinlin yatay ve dikey

farklilagmasi ile ekosistemde ¢esitlenmeleri beraberinde getirmektedir.

Bilecik ilinin % 47’lik yiiz 6l¢limii ormanlik alanlar ile kaphdir. Bu yiizdelik oran alanin
yarisina yakin oldugunu gostermekte olup, orman alanlar1 acisindan zengin nitelige sahiptir.
[lin 1000 m kadar bolgelerde orman ortiisii genellikle mese, otsu bitkiler ve makiler
bulunmaktadir. 1500 metreye kadar karagcam, kayin, kizilgam, kestane tiiriindeki yiiksek boylu
agaclar goriilmektedir (Bilecik Valiligi, 2022). ilin bitki ortiisiiniin ¢ogunlugunda maki bitkiler
bulunmaktadir. Ayrica ilin 400 metre kadar yiikseklilerde ¢ogunlukla yapragini doken mese
tiirleri yer almaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle mediterranean bitkilerden Cercis siligvastrum,
Laurus nobilis, Erica arbareq, Cistus salvifolius, Pistacia Lentiscus, Olea evrapea oleaster

goriilen diger tiirlerdir.

Serbetci otu, tlilkemizin sadece Bilecik ilinde yetistirilmektedir. Bu yiizden ilin endemik
tirtidiir. Endiistri bitkileri arasinda yer alan Serbetciotu, botanik olarak kenevir ile ayni
familyadandir. Latince ismi Humulus lupus L. olarak adlandirilmakta olup, sarilic1 bir tiir

niteligindedir (Bilecik Cevre Durum Raporu, 2020).

Bilecik ilinin orman alanlarinda hakim olan bitki tiirleri; Kizilgam (Pinus brutia), Karagam
(Pinus nigra), Sarigam (Pinus sylvestris), GOknar (Abies nordmanniana), Kaym (Fagus
orientalis), Adi Ceviz (Juglans regia), Adi Findik (Corylus avellana), Kermes mesesi (Quercus
coccifera), Pirnal mesesi (Quercus ilex), Saclt mese (Quercus cerris), Disbudak (Fraxinus
excelsa), Titrek Kavak (Populus tremula), Sandal (Arbutus andrachne), Laden (Cistus), Funda

(Erica sp.), Egrelti (Pteridium aquilinum), Cayir otlart (Gramine), Ihlamur (Tilia tomentosa),
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Uvez (Sorbus torminalis), Defne (Laurus nobilis), Ardig (Juniperus), Kocayemis (Arbutus
unedo), Bogiirtlen (Rubus), Incir (Ficus carica), Alig (Crataegus), Kekik (Thymus) olarak
belirlenmistir (Bilecik Cevre Durum Raporu, 2020).

Bilecik ilinin 200 m ile 1800 metre arasinda degisen yiikselti farkliliklar1 nedeniyle bir¢ok bitki
ve yaban yasamina ev sahipligi yapmaktadir. Bu baglamda il genelinde 1500’e yakin bitki tiirii
tespit edilmistir (BEBKA, 2018). Ilin ormanlik ve daglik yapisindan dolayr olduk¢a zengin
yaban yasamlar1 bulunmaktadir. Bu tiirlere 6rnek vermek gerekirse tavsan, keklik, ¢ulluk,
yaban oOrdegi, kurt, tilki, ayi, sansar, dag kecisi, yaban domuzu, bildircin, iiveyik, geyik,
karacadir. Sakarya Nehri ve kollart olan Goksu, Goyniik Cayi ile kiiclik derelerde kizilkanat,
yayin, sazan, tatli su kefali, alabalik, turna ve kum balig1 gibi cesitli balik tiirleri de

bulunmaktadir (Bilecik Cevre Durum Raporu, 2020).

3.1.2. Bilecik ili Sosyo- Ekonomik 6zellikleri
3.1.2.1. Demografik Ozellikleri

Tirkiye’de ilk niifus sayiminin yapildigi yil olan 1927°de iilke niifusu 13.648.270 iken Bilecik
ilinin sahip oldugu niifusu sayis1 ise 114.043 olarak tespit edilmistir (DIE, 2000). 2000 yil
niifus sayiminda gegen 73 yilda Tiirkiye niifusunun yaklasik bes kat artis gdstermistir. Ayrica
Bilecik il niifusunun % 70 oraninda artig gdstererek 194.326 olmustur (DIE, 2000). Sekil 3.3’de
yillar arasindaki niifus degisim grafigi yer almaktadir. Ulke genelindeki niifus degisimleri

incelendiginde Bilecek ilinin Tirkiye ortalamasinin altinda bir oran sergiledigi belirlenmistir.

Bilecik ili cevre durum raporunda, ilin niifus gelisimi ilk niifus sayimi1 olan 1927 yilindan 2000
yilina kadar gecen zaman dilimi igerisinde degerlendirildiginde, ¢ farkli donem
gozlenmektedir. Il niifusu, 1960’1 yillara kadar sanayilesmenin ve gdciin etkisinden uzak dogal
art1g olarak kabul edilebilir bir artis egrisi gostermistir. 1960-1975 doneminde azalma egilimine
girmis Ozellikle 1960 ile 1970 yillar1 arasinda %o 6,5 oraninda bir diisiis gostermistir. Bunun
nedeni tarim diginda herhangi bir sektdriin gelismedigi i1’de istihdam edilemeyen isgiiciiniin Il
disina gd¢ etmeye baslamasi ve gevre illerdeki, 6zellikle de Istanbul I1’indeki hizl1 gelisme ve
sanayilesme siirecinin gerektirdigi insan kaynag ihtiyactmin bir béliimiiniin 1’den
saglanmasidir. ilin 1973 yilinda “Kalkinmada Oncelikli ller” kapsamina alinmasinin etkileri
1975 yil1 sonrast donemde yansima bulmus ve niifus tekrar artma egilimine girmistir. 1980 ile
1990 yillar1 arasinda %019’luk bir artigin izlendigi iI’de séz konusu artis 1990 ile 2000 yillari
arasi %010,5’a gerilemistir.

2019 y1l1 verilerine gore Bilecik iline iliskin niifus sayilar1 Sekil 3.1°de verilmistir. 2010 yi1linda
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niifus sayist (225.381) en fazla oranda olup, 2011 yilina geldiginde ciddi bir diisiis

goriilmektedir. Daha sonraki yillarda giderek arttig1 gézlenmektedir.

Niifus
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Sekil 3.3. Bilecik ili niifus grafigi.
Bilecik ilinin niifus yogunlugu bakimindan incelendiginde 4.310 kilometrekare alanda 2021
yilina gore kilometrekare 53 kisi diismektedir. 2010 yilinda niifus yogunlugu hizh artig yapmis

olup, bu yildan sonra diisiis gézlenmistir. 2011-2021 yillar1 arasinda niifus yogunlugu oranin
giderek arttig1 gozlenmektedir (Sekil 3.4).

Niifus Yogunlugu (km?)
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Sekil 3.4. Bilecik ili niifus yogunlugu.

Bilecik Merkez Ilge dahil, Boziiyiik, Golpazari, Inhisar, Osmaneli, Pazaryeri, Sogiit ve
Yenipazar olmak {izere toplam 8 ilgeden olugsmakta olup, 2021 niifus verilerine gore dagilimlari

Cizelge 3.7’ de verilmektedir.
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Cizelge 3.7. 2021 yil Bilecik ili ve Ilgeleri niifus verileri.

il ve ilceler Niifus verileri
Toplam Ilce merkezi Belde ve koyler

Bilecik 228.334 189.956 38.378
Merkez 86.442 74.457 11.985
Boziiyiik 78.010 71.806 6.204
Osmaneli 21.497 16.192 5.305
Sogiit 18.352 13.566 4.786
Golpazari 9.031 5.723 3.308
Pazaryeri 10.032 6.243 3.789
Yenipazar 2.787 1.009 1778
Inhisar 2.183 960 1.223

3.1.2.2. Kentin Tarihsel Geligimi

Bilecik’te ilk yerlesim M.O. 3000 yillarma kadar uzanmakta olup, ilin bilinen eski isimleri
arasinda ‘Agrilion’ ve ‘Belekome’dir. Bilecik ve ¢evresinde yapilan arkeolojik kazilarda Tung
cagina ait kalintilarin varhig1 gézlenmistir. Bolge tarih boyunca Frig, Lidya ve Pers, Roma,

Bizans hakimiyetlerinde kaldig1 bilinmektedir (Bilecik il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020).

Osman Gazinin 1299 yilinda Bilecik’i fethederek, Bizans’in merkezi idaresinden ayrilmistir.
Osmanli yonetiminde Bilecik gelismeye baslamis ancak, kentin yerlesim bolgesi topografik
ozelliklerden dolay1r gelisimini engellemistir. Bilecik ¢evresindeki illeri baglanti yollarinin
olmasi giizergah iizerinde 6nemli bir konuklama ve dinlenme yeri olarak kalmistir (Bilecik Il

Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi, 2020).

Aygilin (1998), milli miicadele yillarinda Bilecik ii¢ kez Yunan isgali altinda kaldigini
belirtmistir. Ayrica, savas sonuna kadar bolge cok agir hasarlar alarak, sehrin bosaltilmasi
esnasinda ¢ikarilan yangin sonrasinda eski yerlesim yeri tamamen tahrip olmustur. Savas
sonunda niifus oranlari 6nemli derecede diigiis olmustur. Bilecik, 1920’lerde 12.000 oldugu
tahmin edilen sehir niifusu, savastan sonra 4.000’e kadar inmistir. Bu kayiplar sonrasinda
kuzeydeki engebeli arazide bugiin Yukar1 Bilecik olarak adlandirilan yeni bir yerlesim
kurulmustur. Istanbul-Eskisehir karayolu tarafinda kurulan bu kisim Cumbhuriyet sonrasi ilk
yerlesilen bolge olmus ve kentsel donatilar agirlikli olarak burada yer almis ve merkez haline
gelmistir. Bu bdlgeden yaklasik 5 km kadar uzaklikta ise Istasyon Mahallesi olarak anilan
sehrin ikinci kismi yer almaktadir. Giineyde eski sehrin kalintilarimin bulundugu alan

yapilasmaya kapatilmistir (Ugur Akgura, 2018).

Bilecik bolgesinde Orhan Gazi Camii, Seyh Edebali Tiirbesi ve Mescidi gibi 6nemli yapilar

bulunmakta olup, sehrin turizm agisindan 6nemli noktalaridir.
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3.1.2.3. Ekonomik Yapisi

Kurtulug savasindan sonra Bilecik, savas meydana getirdigi sosyal ve ekonomik etkiler

nedeniyle Cumhuriyet donemine kotii baglamistir.

Bilecik Kurtulus Savasindan oOnce bdlgenin en Onemli ipekeilik sanatinin merkezi
konumundaydi. Ancak yunan isgalleri sirasinda ilde yer alan ipek fabrikalarn yakilarak, ilin
ekonomik kaynagini ¢okermistir. Ipekbdcegi besleme gelenegini yiiriiten hala 135 koy
bulunmaktadir. Bu anlamda Bursa ve Balikesir’den sonra ipek bocegi kozasi en ¢ok yetistirilen

il konumundadir (Anonim, 2022).

Cumhuriyet doneminde sosyal ve ekonomik yaralarin1 sarmaya ¢alisan Bilecik’in ilk geligsmesi
tarim faaliyetlerde olmakla beraber bunu 1970 yillarindan baslayarak endiistriyel gelisme

izlemistir (Bilecik Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020).

1970’1i yillardan sonra ekonomik yapisi ¢cogunlukla tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Bilecik tarim arazisinin %40°1 uygun ekim alanlarina sahiptir. Baslica tarim {irtinleri bugday,
baklagiller, arpa, misir, nohut, fasulye, sekerpancari, ayg¢icegi, sogan, barbunya, semizotu,
havug, sivri biber, domates, patlican, kivircik, salata ve serbetci otudur. Ayrica Beylerce iiziimii,
nar, erik, ayva, kiraz ve musmula gibi meyveler de yetismektedir. Bilecik ilinde serbetciotu,
nar, seftali gibi 6dnemli tarimsal {irlinler arasinda yer almaktadir (BEBKA, 2023). Bilecik
hayvancilik bakimindan son zamanlarda gelismeye baslamistir. Bilecik ilin %7’si mera ve cayir
arazilerinden olusmaktadir. Siit fabrikasi mevcut olmayip, daha ¢ok besi hayvancilig
bakimindan gelisim gostermektedir. Koyun, sigir ve kegi baslica besi hayvanlarindan olup,

aricilik gelisme halindedir (Anonim, 2022).

Bilecik tarim ve hayvanciligin disinda madencilik, ormancilik, dericilik, bigak¢ilik, mermer,
tugla, seramik gibi sektorlerin ilin ekonomisinde 6nemli yeri bulunmaktadir (BEBKA, 2022).
Bilecik ili, madencilik sektoriinde onemli yeri bulunmaktadir. Seramik ve cam sanayiinde
kullanilan ham maddelerin varlig1 acisindan il zengindir. Ozellikle Bilecik Tas1 adi verilen
mermer ile 6ne ¢ikmaktadir. Merkez ile S6giit ilgelerinde madencilik uygulamalar1 daha fazla
olup, farkli renk ve 6zelliklerde mermer ¢esitleri bulunmaktadir. Bilecik ormancilik sektorii
bakimindan yilda 200.000 m*’e yakin yakacak odun ile 150.000 m3’iin iistiinde kerestecilik

odun temin etmektedir. (Anonim, 2022).

Bilecik ilin Marmara Bolgesindeki konumunun yani sira karayolu ve demiryollar1 gibi ulagim
olanaklarinin varligi cazibe merkezi haline getirmektedir. TUIK’in 2019 yilina iliskin kisi

basina diisen gelir miktarina gore Tiirkiye ortalamasinin tizerinde bulunmaktadir.
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Bilecik’in merkez ilcede iic tane olmak {iizere toplam yedi organize sanayi bolgesi
bulunmaktadir. Ilin ekonomik gelisimindeki énemli kismimi seramik ve mermer sektorii
olusturmaktadir. Bu yiizden metal dis1 iirlinler sanayisinde hizmet veren bir¢ok isletme ve
istthdam olanaklar1 bulunmaktadir (Anonim 2, 2022). Dolayisiyla Bilecik sanayi sektorii

acisindan Tiirkiye’nin 6nemli yer tutmaktadir (Anonim, 2022).

3.2. DUZCE

Diizce ili, Karadeniz’in bat1 bolgesinde yer almakta olup, yakin ¢evresinde Zonguldak, Sakarya
ve Bolu illeri bulunmaktadir. lin koordinat bilgilerine gére 40° 40'- 40° 47" kuzey enlemi ile
31° 21'-31°26’ dogu boylaminda arasinda konumlanmaktadir. Ilin yiizolgiimii yaklasik 2.574
km? alan olup, rakimi 150 metre yiiksekliktedir (Diizce Valiligi, 2020). 1999 yilina kadar
Diizce, Bolu iline bagh bir ilge konumundaydi. 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde
meydana gelen iki bilyiik deprem felaketinden sonra ciddi hasarlar almistir. 09 Aralik 1999
yilinda Bolu’nun il¢esi konumundan ¢ikarak, Tiirkiye’nin 81. ili olarak il statiisii elde etmistir

(Ozalp ve Arslan, 2020).
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Sekil 3.5. Diizce ili D-100 karayolu ve TEM Otoyolu.

Diizce il merkezinden gecen D-100 karayolu ve TEM otobani Ankara- Istanbul gibi
biiyiiksehirleri birbirine baglamaktadir (Sekil 3.5). D-100 karayolu il merkezinden ayrilarak
Akgakoca ilgesi iizerinden Zonguldak iline baglanti olusturmaktadir. Ankara ve Istanbul gibi

iki biiylik kentin arasinda yer alan D-100 ve Anadolu otoyolu Tiirkiye’nin en yogun kullanimi
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olan ulasim aglaridir (Diizce Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2017).

Diizce ili, Merkez il¢ce, Akgakoca, Golyaka, Yigilca, Cilimli, Giimiisova, Kaynagli ve Cumayeri
olmak tizere sekiz ilceden olusmaktadir (Sekil 3.6). Diizce il biitiiniinde toplam 10 belediye,
114 mahalle ve 279 koy bulunurken; Merkez ilcesinde 56 mahalle ve 97 kdy yer almaktadir
(Senik, 2019). 2021 yili TUIK verilerine gére Diizce ilinin niifusu bir énceki yila gére 5.297
artarak 400.976 olarak belirlenmistir. Bu niifusun, 200.612 erkek ve 200.364 kadindan

olusmaktadir.
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SAKARYA BOLU

0 4 8 16 24
- — T

Sekil 3.6. Diizce il sinir1 ve Tlgeleri.

Diizce ilinin genel cografik yapisi kiy1 kesimi disinda ortas1 ¢ukur, cevresi daglarla ¢evrilmis
olup, Kuzey kesimde Ak¢akoca Daglari, dogu kesimde Bolu Daglari, gliney kesiminde Elmacik
Daglar1 bulunmaktadir. Diizce’nin Merkez ilge sinirlari igerisinde Diizce Ovasi yer almakta

olup, tarimsal {iretim i¢in dnem tasimkatadir (Diizce Valiligi, 2020).
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3.2.1. Diizce ili Dogal Peyzaj Ozellikleri
3.2.1.1. Jeoloji ve Jeomorfoloji

Kuzeyden giineye ve batidan doguya dogru giderek yiikselen daglar il alanin % 61’ini
kapsamaktadir. Bat1 tarafinda kiyiya paralelliklerini yitirilerek, bu siradaglar arasinda vadiler
ve ovalar bulunmaktadir. Diizce kent merkezi giineybatiya dogru 0.5-3 egime derecesine sahip
ovada konumlanmaktadir. Ovanin kuzeyini Kaplandede daglar1 ile uzantisini Orhan daglari
bulunurken, giiney taraflarinda Keremali, Elmacik, Giliney Bolu ve Siinnice daglar1 yer
almaktadir. Glineybatisinda Efteni GO6li Yaban Hayati Gelistirme Sahasi yer almaktadir
(Yi1lmaz Kaya, 2019). Elmacik daglari iizerinde yaylalar bulunmaktadir. Diizce ilinin en yiiksek
noktasi olan Kardiiz yaylas1 1830 m rakimlidir. II’in diger yiiksek noktalar1 ise 1700 rakimli
Erenler tepe, 1699 rakimli Mercan tepe ve 1368 rakimli Yanik tepedir (Diizce Ili Doga Turizmi
Master Plani, 2013).

Diizce ilinin asil yapist kum-silt-kilden olugmaktadir. Kumlu ve killi seviyerler sikca
tekaralanmakta olup, bunlarin haritalanmasi zorlagsmaktadir. Yasanan depremler sonrasinda
kumlu zeminler {izerinde binalar ‘sivilagsma’ olayindan ve killi zemin yapisinda olan alanlar ise
‘tasima kapasitesi yenilmesi’ olayindan yikilmislardir. Bu ylizden ayn1 sokkak veya caddedeki
binlar farkli sekilde hasar goriilmiistiir. Buna karsin Diizce Havzasi’'nda depremden zarar
gérmeyen yerlesim yerleri ise ya temel kayalar iizerinde ya da havza kenarindaki eski aliivyal
tortullar tizerinde kurulmustur. Bu yiizden yeni yerlesimlere icin aliivyondan veya ova igi
diizliklerden miimkiin oldugunca kaginarak, uygun bigimde kat adedi, temel tipi se¢imi ve yap1
malzemesi kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. ilin yerlesim alanlari i¢in deprem, heyelan ve
su baskini gibi dogal afetler en biiylik tehlike olusturmaktadir. Dolayisyla yerlesim alam
secilenen bolgenin jeolojik ve jeoteknik 6zellikleri 1yi bilinmesi ve bu dogrultada ¢alismalarin
yapilmasi ingaat kalitesini artirarak depremden olusabilecek zararlar1 en az seviyeye
diisiirecektir (Diizce ili Doga Turizmi Master Plani, 2013). Diizce iline jeolojik kayaglara iliskin

Harita 3.9’de verilmistir.

Egim siifi 0-2 olan bolgeler 56,06 km? ile % 2.25’lik bir alan1 kapsamaktadir. Egim sinifi %2-
6 olan bolgeler 329,86 km? ile % 13.27, egim sinifit % 6-12 olan bolgeler 569,67 km? ile %
2291, egim smifi % 12-20 olan bolgeler 681,15 km? ile % 27.4, egim sinifi % 20-30 olan
bolgeler 561,84 km? ile % 22.6 ve egim smift %30+ olan bolgelerde ise 287,7 km? ile %
11.57’1ik bir alan1 kapsamaktadir (Cizelge 3.8 ). Diizce ilinin egimi Harita 3.10°da verilmistir.
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Cizelge 3.8. Diizce ilinin Egim gruplari ve yiizdeleri.

Egim Smmflar1 | Alan (km?) Yiizde (%)
0-2 56,06 2,25
2-6 329,86 13,27
6-12 569,67 22,91
12-20 681,15 27.4
20-30 561,84 22,6
30 + 287,7 11,57

Diizce iline ait topografik harita incelendiginde, yiliksekligin giineyde yer alan Kaynash ve
Golyaka dogrultularinda arttig1 goriilmektedir (Harita 3.10). Diizce ilinin hakim olan yiikseklik
gruplart 898,02 km? ile 0-366,4 m araligidir. Bu yiikseklik grubunu 747,11 km? ile 366,4 —
732,8 m aralig1 takip etmektedir. Bu iki yiikseklik grubu ¢alisma alaninin yaklasik % 66,17’ sine
karsilik gelmketedir (Cizelge 3.9). Hairta 3.11°da goriildiigii gibi Diizce merkez ilce yiikseklik
acisindan ilk siradaki grupta yer almakta olup, etrafinda daglarla ¢evrili bir ova goriiniimii
seklindedir.

Cizelge 3.9. Diizce iline ait yiikseklik gruplar1 ve kapladiklar alan.

Yiikseklik Alan (km?) | Yiizde (%)
Gruplar:
0-366,4 m 898,02 36,12
366,4 - 732,8 m 747,11 30,05
732,8 -1.099,2 m 446,06 17,94
1.099,2 - 1.465,6 m 281,19 11,31
1.465,6 - 1.832 m 113,95 4,58
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3.2.1.2. Hidroloji

Diizce ili, akarsular ve yeralt1 su kaynaklar1 bakimindan zengin olup, Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde su potansiyeline sahiptir. Diizce ilinin baslica akarsular1 Kiiciik Melen, Asar Suyu,
Ugur Suyu, Aksu Deresi ve Biiylik Melen olarak siralanmaktadir. Harita 3.12’de ilin hidrolojik
haritas1 yer almaktadir. Ak¢akoca kiy1 kesimi disinda kalan akarsularin hepsi Efteni Goli’tinde
toplanmaktadir. Buradan da Biiyiik Melen Nehri ile tasinarak Karadeniz’e varmkatadir (Diizce

il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigi, 2023).

50 km uzunlugunda olan Kiigiikk Melen, Yigilca daglarimin arasindan dogarak, Konuralp
cevrelerinden ovaya dokiilmektedir. Daha sonra ovalardan gecerek Efteni goliine ulasmaktadir.
Efeteni golii ile yilikselti farinin az olmasindan dolayr tagkin potansiyeli olusturmkatadir.
Olusacak tagkin halinde 2.800 ha arazi igersindeki yerlesim yerlesim alanlarini etkilemektedir

(Diizce Belediyesi, 2023).

Asar Suyu Deresi, Bolu daglar1 arasindan olusarak, Ugkdprii mevkinde ovaya girmektedir.
Daha sonra Kaynash ilgesinden gecerek Kiiciik Melen ile birlesmektedir (Diizce Belediyesi,
2023) Asar Suyu, 35 km suyolu uzunlugunda ve 154 km? drenaj alanina sahiptir (Uzun, 2003).
Ugur Suyu Keremali Daglari'nda dogmakta olup, 31 km uzunlugundadir. Dogu-bati
dogrultusunda uzanan ve Asar Suyu deresine paralel olarak Efteni Golii’'ne akmaktadir (Y1lmaz

Kaya, 2019).

Efteni golii ilin dogal go6lii olup, rakimi 112 m yiiksekliktedir. Goliin en derin noktast 6 m,
g0Osiin toplam alan1 250 ha biiyiikligiindedir. Efteni golii sulak alan olup, bir¢ok kus tiiriine ev
sahipligi yapmaktadir. Bu gol 1992 yilinda Orman Bakanligi tarafindanYaban Hayati Koruma
alan1 olarak ilan edilmistir. Ayrica Diizce il genelinde Kuru Gol, Topuk Yaylas1 Goleti, Islak
Gol, Karagol, Yayla Goli, Salik Gol ve Siiliiklii Gol gibi kiiciik golciikler de yer almkatadir
(Diizce Belediyesi, 2023).

Diizce il’inde iki 6nemli kaplica kaynagi vardir. Bunlardan ilki Derdin Kaplicasi olup,
Diizce'nin yaklasik 12 km giineyinde yer almkatadir. ikincisi ise Efteni Kaplicas1 olup,
Diizce'nin yaklagik 10 km batisinda konumlanmaktadir. Her iki kaplica jeotermal arama ve
iretim amacli kuyu bulunmamaktadir. Her iki kaynak da sodyum bikarbonathidir. Efteni ve

Derdin jeotermal sularinda ¢ok yiiksek demir oranina sahiptir (Y1lmaz Kaya, 2019).
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3.2.1.3. Toprak

Ilin Merkez ilgesinde yer alan Diizce ovasi I. simif arazi kullaniminda bulunan aliivyal toprakla
kaplidir. Diizce ovasi Tiirkiye nin % 3’iinii olusturmaktadir. Biiylik Melen Havaza’sinda kalan
ovalar aliivyal ve kolliyal toprak niteligine sahiptir. Efteni Golu ¢evresindeki toprak yapist
hidromorfik aliivyal ve irmak yatagi topraklar1 bulunurken, daglik alanlarda ise sari-kirmizi
podsolik topraklar ile kiregli ve kiregsiz kahverengi orman topraklari yer almkatadir (Diizce ili
Doga Turizmi Master Plani, 2013). il yiiz 6l¢iimiiniin % 20,9’u tarima elverisli toprak
niteligindedir.

Diizce ilinin arazi kullanim kabiliyetien iligkin Harita 3.13’de verilmistir. Diizce ili arazi
kullanim kabiliyeti agisindan incelendiginde 1645,11 km? ile alanin % 66,43ii VIIL. Smifi arazi
sinifi yer almaktadir (Cizelge 3.10). VII. simif kullanim sinifi, fazla egim derecesine sahip
erozona ugramis, taslt ve enegebeli ylizeylere sahip, yiizlek, kuru, bataklik veya diger bazi
elverissiz toprak kosullarini temsil etmketedir. Arazi tizerindeki bitki Ortiisiiniin azalmasiyla

erezyonun siddetli artar (Ates, 2017).

Cizelge 3.10. Diizce iline ait arazi kullanim kabiliyeti.

Arazi kullamm Kabiliyeti Alan (km?) Yiizde (%)
I. Sinif Arazi kullanimi 275,57 11,13
II. Sinmif Arazi kullanimi 63,67 2,57
III. Sinmif Arazi kullanimi 45,35 1,83
IV. Sinif Arazi kullanimi 132,67 5,36
V. Sinif Arazi kullanimi 1,28 0,05
VI. Simif Arazi kullanimi 304,72 12,3
VII. Sinif Arazi kullanim 1645,11 66,43
VIIIL. Sinif Arazi kullanimi 8,23 0,33
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Cizelge 3.11. Diizce iline ilisikin Biiyiik Toprak Grubu.

Biiyiik Toprak Grubu Alan (km?) Yiizde (%)
Aliivyal Topraklar 309,99 % 12,52
Gri Kahverengi Podzolik Topraklar 181,91 % 7,35
Hidromorfik Topraklar 1,28 % 0,05
Koliivyal Topraklar 19,65 % 0,79
Kahverengi Orman Topraklari 378,47 % 15,28
Kire¢siz Kahverengi Orman Topraklar 1059,03 % 42,76
Kirmizi Sar1 Podzolik Topraklar 526,27 % 21,25

Diizce il siirlan igerisinde en fazla bulunan toprak grubu 1059,03 km? alanin % 42,76’s1
Kirecsiz kahverengi orman topraklar1 yer almaktadir (Cizelge 3.11). Bu grupta yer alan
topraklar, genellikle yapragini doéken orman Ortiisii altinda olusmaktadir. Ayrica
jeomorfolojik agidan dik ve ¢ok egimli alanlarinda bulunmakta olup derinlikleri s1g veya
cok s1g seklindedir (Keles, 2022). Bu Toprak grubunu 526,27 km? ile alanin % 21,25
Kirmizi sar1 podzolik topraklar takip etmektedir.

3.2.1.4. Iklim ozellikleri

Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan Diizce ili, genel olarak Karadeniz iklim 6zelliklerine
sahiptir. Bu ylizden Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 kesimlerinde goriilen nemli ve fazla sert
olmayan iklimin etkisi altindadir. Ancak ilin bat1 tarafindan Marmara Bolgesine komsu

olmasi nedeniyle zaman zaman bu iklimin de etkileri de goriilebilmektedir.

Ilin cografik dzellikleri ile farkli iklim tipleri de goriilmektedir (Diizce ili Doga Turizmi
Master Plani, 2013). Diizce merkez ilgesi yaz aylarinda daha fazla sicaklik hissedilirken,
kis aylarinda biraz daha soguk bir hava hakimdir. En ¢ok yagis sonbahar ve kis aylarinda
goriilmektedir (Giiler, 2019). Ayrica Merkez ve Akcakoca ilgelerinde olmak iizere iki

meteoroloji istasyonu bulunmaktadir.

Meteoroloji Genel Miudirliigii 1959-2019 yillar1 arasindaki 6l¢iim periyoduna
incelendiginde yillik ortalama sicakligi 13 °C’dir. Harita 3.15°de ilgelere gore yillik
ortalma sicakliklar1 verilmis olup, Akg¢akoca il¢esinin diger ilgelerden daha sicak oldugu
goriilmektedir. II’de +42,4 °C en fazla sicaklik goriiliirken ve -20,5 °C en diisiik

sicaklik degerleri gozlenmistir. Yillik ortalama yagis miktart1 831.0 mm’dir. Harita
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3.16°da Diizce il merkezi ve ilgelerine iligskin yillik ortalmaa yagis miktar1 verilmis olup,
Yigilca ilgesi en fazla yagis miktarinin diistiigii il¢edir. Diizce’de yilda yagis alan giin
sayist ortalama 133.5 gilindiir (Meteoroloji Genel Miudiirliigii, 2020).

Diizce ovasinin etrafi daglarla ¢evrili oldugundan sonbahar ve kis aylarinda yogun sis
olaylar1 meydana gelmketedir. Genelde hakim riizgar yonii Kuzeydogu iken, ovanin
bulundugu bolgelerin hakim riizgar yonii Glineybat1 ve Kuzeybat1 seklindedir. Hakim
rlizgar kis aylarinda lodos, Mayis-Haziran aylarinda karayel, Temmuz-Eyliil aylarinda ise

poyrazdir (Tatar, 2005).
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3.2.1.5. Flora ve Fauna

Diizce, kuzeybatisinda yayilis gosteren Avrupa- Sibirya flora alani etkisi altindadir.
Ayrica Biiylik Melen Cayr’nin Karadeniz’in sicak ve nemli etkisini ic¢ taraflara
taginmastyla lokal Akdeniz ikliminden kaynaklanan Mediterranean Flora (Bat1 Ege) etkili
alanlar da goriilmektedir. Diizce bolgesel bitki gecis noktalarina sahiptir. Ayrica Elmacik
Dagi, Efteni Goli, Kaplandende Dagi, Karanlik Dere Vadisi ve Ugur Suyu Vadisi
bolgelerinde nadir ve 6nemli bitkileri yer almkatadir. Diizce ilinin floristik ve biyolojik
cesitlilik yapist incelendiginde 102 familya, 471 cins, 1.200 tiir ve tiir alt1 takson tespit
edilmistir. Toplam familya sayisinin % 90’mindan fazlasini Angiospermae’ye

familyesina tiirler olusturmkatadir (Aksoy, 2006).

Ilin cografik yapisi erozyon egiliminin yiiksek olmasi ile bilirtkte cesitli cevresel ve
ekolojik faktorler bitki habitatlarini etkilemketedir. Diizce orman vejetasyonunda hakim
olan tiirlerden bazilar1 kayin (Fagus orientalis), goknar (Abies bournmuellerina),
karacam (Pinus nigra) ve sarigamin (Pinus sylvestris) olarak sirlanmakatdir (Diizce ili

Doga Turizmi Master Plani, 2013).

Diizcenin etrafindan yaban hayvanlar1 i¢in en genis yasam alanlarinin ormanlar
olustumaktadir. Ayrica Efteni Golii ve Karadeniz kiyr seridinde dogal ve yapay sulak
alanlar bulunmakta olup, 150’e yakin kus tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu tiirlere
ornek olarak karabatak, yaban 6rdegi, yaban kazi, flamingo, kugu, su tavugu, sakar meke
verilebilir. Ayrica golde alabalik, sazan, mercan, glimiigbalig1 gibi balik tiirleri de yasam
stirdiirmektedir . Ormanlik alanlarda yasayan hayvan tiirleri ise ay1, vasak, yaban domuzu,
geyik, karaca, kurt, sansar, tilki, porsuk, tavsan, kokarca, gelincik, kunduz ve sincap gibi
kara hayvanlarinin yani sira keklik, tiveyik, bildircin, ¢il, toy, turna, ¢ulluk, giivercin,

atmaca, sahin, kartal gibi kus tiirleri de bulunmaktadir (Diizce Belediyesi, 2023).

3.2.2. Diizce ili Sosyo- Ekonomik 6zellikleri
3.2.2.1. Demografik ozellikler

Diizce ili, Bat1 Karadeniz Bolgesinde yer almakta olup, 2021 verilerine goére ilin niifusu
400.976’dir. Bu niifusun 254.827’si (% 63,55) kent merkezinde yasamaktadir.
Dolayisiyla merkez ilgede km?*’ye 359 kisi diismektedir. Cinsiyete gore niifus sayilari
incelendiginde 200.612°si erkek kisilerden olusurken, 200.364’si kadinlardan
olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yilina ait adrese dayali niifus kayit

sistemine gore Diizce nin il ve il¢elere gore niifus verileri Cizelge 3.12°de verilmistir.
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Sekil 3.7. Diizce ili yillara gore niifus oranlari.

Yillara gore niifus verileri Sekil 3.7°de verilmistir. Diizce ilinde merkez il¢eyle beraber 8

ilce, 10 belediye, bu belediyelerde 115 mahalle, ayrica 278 koy bulunmaktadir. Niifusun

cogunlugu Merkez il¢ede yasarken, en az niifus sayis1 Yigilca ilgesinde bulunmaktadir.

Diizce ilinin yiizolciimii 2.492 km? olup, kilometrekareye 161 kisi diismektedir.

Cizelge 3.12. Diizce il ve ilgelere gore niifus dagilimlart.

. Niifus verileri
11 ve ilgeler -
Toplam Iice merkezi Belde ve koyler
Diizce 400.976 269.505 131.471
Merkez 254.827 188.928 65.899
Akgakoca 39.500 27.490 12.010
Cumayeri 15 060 10.695 4.365
Cilimli 19.848 10.095 9.753
Golyaka 20.506 10.376 10.130
Glumisova 16.347 8.785 7.562
Kaynash 20.540 10.099 10.441
Yigilca 14.348 3.037 11.311
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3.2.2.2. Tarihi ve Kentsel gelisim

Diizce 15. ylizyilldan bu yana yerlesim bdlgesi olarak kullanilmaktadir. Diizce’nin
etrafinda Frig, Lidya, Pers, Roma, Bizans, Sel¢uk ve Osmanli uygarliklara iliskin
kalintilar bulunmustur. 1323 yilinda Bizans tekfurlar ile yapilan savas neticesinde bolge
Osmanli hakimiyetine gegmistir. Universitenin bulundugu mevki Konuralp olarak
adlandirilmakta olup, bu bolgede Milattan Once 3. yy 'a dayanan antik kent
bulunmaktadir (Diizce Belediyesi, 2023b).

1869 yilina kadar Kastamonu Vilayeti Bolu Mutasarrifligi, Goyniik Kasabasi’na bagli bir
bucak niteligindedir. 1869 yilina geldiginde ise bolge Bolu Sancagi’na bagl kaza
olmustur (Diizce Valiligi, 2022). 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinden sonra
kisa siirede yeniden kalkinabilmesi i¢in Bolu’nun kazasi statiisiinden ayrilarak,
09.12.1999 tarih ve 23901 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 190 sayili K.H.K ile

Tiirkiye'nin 81. ili olmustur.

Diizce 19.ylizyilda kirsal niifusun hakim oldugu bir yer 6zelligindeydi. Kente iligkin ilk
imar diizenlemeleri Cumhuriyet sonrasi donemde ortaya ¢ikmistir. Diizce’ nin ilk plani
1963 yilinda yapilmis olup, glinlimiiziin kent merkezinde bulunan yedi mahalleyi;
Cedidiye, Kiiltiir, Camikebir, Cay, Serefiye, Hamidiye ve Nusrettin mahallelerini
kapsamaktadir. Yillar i¢erisinde imar planlar1 degisime ugramistir. 1987, 2001 ve 2016

donemlerinde planlari kentin gelisiminde etkili olmustur (Ozalp ve Arslan, 2020).

1987 yil1 planlama déneminde; 1963 yilinda dort mahalleden olusan kent, niifus artisiyla
birlikte diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. 2001 planlama dénemi; 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 depremlerini yasayan Diizce, genis capli yikimlar olusmustur. Deprem
sonrasinda yapilan planlarda, kent Asar Suyu Deresi ile Karaca Deresi sinirlarin1 gecerek
kuzey yoniine dogru genislemeye baslamistir. 2016 planlama donemi, 2006 yilinda
kurulan tiniversitenin de etkisiyle kentin gelisimi kuzey yoniindeki Melen Cay1’n1 astig1
goriilmektedir (Sekil 3.8). Boylece kentin gelisme yonii genel olarak kuzey yonleri
dogrultusunda ger¢eklesmistir. Gliniimiizde kentin dis ¢ceperi hala gelisme siirecinde olup,

yeni olusum siirecleriyle baglantilarin kurulmaya hazirdir (Ozalp ve Arslan, 2020).
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Sekil 3.8. 2016 Donemi Diizce Kent Formu (Ozalp ve Arslan, 2020).

3.2.2.3. Ekonomik yapisi

Diizce ilinin ekonomisi yapisi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik 6zelligi birkag
sebeple agiklanabilmektedir. ilki Diizce ili Istanbul ve Ankara gibi iki biiyiiksehrin
arasindaki stratejik konumundan dolay1 sanayi yatirimlari agisindan 6nem arz etmektedir.
Ikincisi iilkenin sanayi kusagi diye ifade edebilecegimiz Marmara Bélgesi ile sinir
olmasindan kaynamaktadir. Son olarak Akgakoca ilgesi Karadeniz’e sinir olmasiyla da

deniz ulasimi da saglanmaktadir. (Anonim, 2022b).

Diizce ilinin sahip oldugu potansiyelleri, tesvik avantajlari, planlt sanayi alanlari ile yer
arayisinda olan yatirimcilarin i¢in ¢ekim merkezi olusturmaktadir. Dolayisiyla ilin
ekonomik yapisinda tarim ve hayvancilik, gida, agac¢ ve orman iiriinleri, Tekstil ve hazir

giyim ve metal isleme sektorleri bulunmaktadir.

Diizce il ylizolgiimiiniin % 30’u tarim alanlarindan olugmaktadir. Bu ylizden ilde tarim

sektorii onemli gelir kaynagi olarak goriilmektedir. Orman alanlar1 disindaki bolgelerde
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ozellikle findik, seker pancar, misir, bugday, ¢eltik ve tiitiin gibi iiriinler yetistirilmektedir
(Anonoim, 2022c). ilin verimli tarim arazileri Merkez ilce, Cilimli, Golyaka ve

Glimiisova ilge sinirlart igerisinde yer almaktadir.

Hayvancilik sektorii bakimindan, Diizce et¢il kanath yetistiriciligi, manda varligi, Yigilca
ilcesine has ar1 tipi ve ar1 yetistiriciligi faaliyetlerinde yine iilkemizin 6nemli illeri
arasinda yer almaktadir. Diizce’de 7.665.419 tane broiler hayvan, 4.052 tane manda ve
58.473 tane kovan bulunmaktadir (Anonim, 2022d). Meralarda asir1 otlatma bitkisel
azalmaya neden olarak hayvancilik sektoriinii etkilemektedir. Ozellikle kaba yem

ihtiyacini arttirmaktadir (Anonoim, 2022e).

Diizce’nin onde gelen sektorlerinden birisi de aga¢ ve orman iiriinleri sektoriidiir. I
yliz6l¢limiiniin yaklasik yarist (% 47) orman alanlariyla kaplidir. Bu sektor ilin ihracati
acisindan 6nemli kaynaktir. Ayrica sanayi kuruluslarinin varligr istthdam olanaklarini
arttirmaktadir. Bu anlamda ilin ekonomik yapisina 6nemli katkilar saglamaktadir. 2021
yilina ait Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ihracat verilerine gdre Mobilya, Kagit ve Orman
Uriinleri bakimindan 45,6 milyon dolarlik ihracat gerceklestirmistir. ilin 2020 yilina
sigortali calisan kisi sayilari incelendiginde “Agag, Aga¢ Uriinleri ve Mantar Uriinleri
Imalat1” sektdriinde 2111 kisi, “Kagit ve Kagit Uriinleri Imalatr” sektoriinde 80 kisi,
“Mobilya Imalat1” sektdriinde ise 1.942 kisi olmak iizere toplam 4.133 kisi istihdam
olanagi saglamaktadir (Anonim, 2022f).

Diizce ilinde bir¢ok sanayi sektorii bulunmaktadir. Bunlarin baginda Gida Uriinleri ve
Icecek Imalati sektorii gelmektedir. 2021 yila ait Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ihracat
verilerine gore “Findik ve Mamulleri” sektoriinde 10,2 milyon dolar ihracat
gerceklestirmistir. 2020 yil1 iligkin sigorta verilerine gore gida tirtinleri imalati sektoriinde

istihdam edilen kisi sayis1 1685°tir (Anonim, 2022g).

Diizce’nin sanayi sektorleri birisi Tekstil ve hazir giyim iken, digeri de Metal isleme
sektorii olugturmaktadir. Bu baglamda Diizce ilinin sanayi sektorleri agisindan 6ne ¢iktigi

ve ekonomiye 6nemli katkilar saglamaktadir.

3.3. YONTEM

Bu tez caligmasi, siirdiiriilebilir kentlesme baglaminda gostergelerin belirlenmesi ve
degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel

bileseni olan ¢evresel, sosyal ve ekonomik stirdiiriilebilirlik ¢cergevesinde gosterge setleri,
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sistematik bir se¢im siireci dahilinde belirlenmistir. Daha sonra degerlendirme siirecini
icin belirlenen gosterge setleri Analitik Hiyerarsi Siireciyle agirlik degerleri ortaya
cikarilmistir. Calismanin yontem asamasi dort boliimde ele alinmis olup, Sekil 3.9°da

verilmisgtir.

3.3.1. Literatiir Taramalar

Sanayi devrimiyle birlikte kentlesmenin hizlanmasi pek c¢ok sorunu beraberinde
getirmistir. Ozelikle kentsel alanlarin yayilimi, dogal kaynaklarm bilingsiz kullanimi
stirdiiriilebilirlik konularin 6ne ¢ikmaktadir. Kentler sosyal, ekonomik ve cevresel
stireclerin etkilesimiyle gelisen kompleks mekanlardir. Bu baglamda tiim siireclerin
siirdiiriilebilirlik olgusuyla ele alinan ¢alismalara agirlik verilmektedir. Dolayisiyla bu
boliimde siirdiirtilebilir kent, siirdiiriilebilir kent gostergeleri, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri gibi kavramlar ile ilgili literatiir taramalar1 yapilarak, kavramlarin 6nemi ve
calismaya katkilar1 verilmistir. Konu ile iligkin taramalar Scopus ve Google akademik
veri tabanlarindan yararlanilarak yapilmistir. Bu veri tabanlarinda sustainable city ya da
sustainable urbanization anahtar kelimelerin yani sira Sustainability indicators ya da
Sustainable city indicator gibi gostergelere iligkin taramalar yapilmistir. Taramalarin
yaklasik on yillik siire¢ temel alinarak 2010 yilindan giinlimiize dogru yil araliinda
yapilmistir. bir Ayrica kentin tiim siireclerini degerlendirebilmek i¢in dogal ve kiiltiirel

(sosyo- ekonomik durumu) 6zelliklerine iliskin arastirmalara da yer verilmistir.

3.3.2. Gostergelerin Belirlenmesi ve Agirhiklandirilmasi

Yontem akis semasinin ikinci bolimi gostergelerin belirlenme asamalar1 ve belirlenen
gosterge setlerinin Analitik Hiyerarsi Siireciyle agirliklandirmasi olmak tizere iki alt

baslikta kurgulanmistir.
3.3.2.1. Gostergelerin Belirlenmesi

Kentsel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde gostergelerin belirlenmesi énemli bir
asamadir. Rajaonson ve Tanguay (2017), gostergelerin belirlenme siireclerini genel
olarak dort yaklasim iizerinden gerceklestigini belirtmistir. ilk olarak, 1989 ve 2001
yillar1 arasinda gelistirilen yaklagimlar, daha ¢ok ¢evreci bakis agisiyla gelistirilmis olup,
Onerilen gostergeler genel olarak kentsel faaliyetlerin dogal ¢evre iizerinde uyguladigi
baskiyr degerlendirmeye yonelik gostergeler belirlenmistir. Ikincisi  kentsel

stirdiiriilebilirligin ¢evresel ve sosyoekonomik boyutlariyla ilgili gdstergelerin birlikte ele
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alinarak degerlendirildigi entegre yaklagimlarin gelistirilmistir. Ugiinciisii az sayida
gosterge ile kentsel siirdiiriilebilirligin  degerlendirilebilecegi ve calismalarda
gostergelerin se¢iminde sayisi ve niteligi arasinda baglant1 oldugunu gosterilmistir. Son
olarak, siirdiiriilebilirligi degerlendirilebilmek i¢in uzman liderligindeki bir yaklasim ile
temel olarak daha kisa ve 6zel bir dizi gostergeler ¢ercevesinde gelistirilmesi gerektigini

vurgulanmastir.

Gostergelerin se¢im siireci birgok faktorii beraberinde barindirdigindan kolay bir siire¢
degildir. Bu baglamda gostergelerin sahip olmasi gereken birtakim &zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Calismada uygun gostergelerinin se¢im siirecindeki asamalara
yonelik 6zgilin bir siniflandirma sistemi 4 asamali olarak gelistirilmis olup, bu béliimde

yer verilmistir.

Literatiirde gostergeler kullanilarak kentlerin siirdiiriilebilirligini ortaya ¢ikaran bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Gostergelerin se¢im siirecinde dikkat edilmesi gereken
konulardan birisi de uygulamanin durumu hakkinda en dogru bilgiyi bize aktarmasidir.
Nitekim Mega ve Pedersen (1998), gostergelerin agik, basit, bilimsel olarak anlamli,
dogrulanabilir ve tekrarlanabilir olmasi gerektigi belirtmistir (Shen vd., 2011).
Dolayisiyla gdstergelerin belirli kriterlere sahip olmasi gerekmektedir (Jain ve Tiwari

2017):

e Ulasilabilir/ Kontrol edilebilir, Politika ve stratejik eylemler yoluyla kontrol
edilebilerek sorunlari temsil edebilmesinde yarar saglamalidir.

e Olgiilebilir, Gosterge teorik olarak saglam ve kolay anlasilir bir sekilde &lgiilebilir
olmalidir. Politikayla ilgili; Istenilen hedeflere ulagmak igin karar vericilere mevcut
duruma iliskin bilgileri saglamalidir.

e Spesifik/yorumlanabilirlik; gosterge, hedeflenen kullanicilar tarafindan kolayca
anlasilmali ve karar vericiler i¢in faydali olmalidir.

e Zamansal veriler ile tahmin edilebilme yetenegi; Gostergeler, olasi degisiklikleri
belirlemek i¢in kabul edilen yontemler kullanilarak tahmin edilebilir olmalidir.

e Hassas; secilen gostergeler incelenen sistem iizerindeki baskilara karsi duyarli
olmalidur.

e Kapsamlilik; Gosterge seti, hem nedenleri hem de etkileri kapsayan sistemin biitiinsel

bir gdriiniimiinii saglamalidir.
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ORTA OLCEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE
SETININ OLUSTURULMASI: DUZCE VE BILECIK ILLERINDE

I. LITERATUR TARAMALARI

|

| Siirdiiriilebilir Kent, Siirdiiriilebilir
i Kent Gostergeleri, Siirdiiriilebilir :
Kalkinma Hedefleri, Orta Olgekli Kent

Kentlere iliskin dogal ve kiiltiirel
ozellikler

¥

II. GOSTERGELERIN BELIRLENMESI VE AGIRLIKLANDIRMA

1. Boliim: Gostergenin
sirdiiriilebilir  kalkinma  boyutu

altindaki temsil ettigi tema/ alt tema
icermektedir.

Cevresel ‘ ‘
Siirdiiriilebilirlik Seti ™

2. Boliim: Gostergeye ait verinin

Sosyal :
Siirdiiriilebilirlik Seti »

ozelliklerine iligkin bilgiler
girilmektedir.
3. Boliim: Gostergenin

degerlendirilmesindeki  sagladigi
yarar1 verilmektedir.

Ekonomik » .
Siirdiiriilebilirlik Seti

4. Boliim: 2030 yili stirdiiriilebilir
kalkinma  hedeflerindeki  temsil
ettigi amag belirlenmektedir.

Siirdiiriilebilirlik Gostergelerin belirlenme
Asamalar

Analitik Hiyerarsi Yontemiyle
Gostergelerin Agirliklarinin Belirlenmesi

ITII. SURDURULEBILIR KENTLESMEYE YONELIK GOSTERGELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Gostergenin Tanimi Gostergelerin

degerlendirme kriterleri;

1.Ulusal Kaynaklar

G.. t . O .
osergenn Vnemt 2.Uluslararas1 Kaynaklar

- - 3.Tez Kapsaminda
Gostergenin Degerlendirme (] Degerlendirilen

Yontemi

Cevresel Siirdiiriilebilirlik
Performans Degeri

Sosyal Siirdiiriilebilirlik
— Performans Degeri

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

AHS Etki Degeri

Gostergeye Deger Atanmast

Performans Degeri

IV. SURDURULEBILIR KENTLESMEYE YONELIK ONERI VE STRATEJILERIN
GELISTIRILMESI

Sekil 3.9. Yontem akis semasi.
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e Veri varlign (kullanilabilirlik); Gostergeleri dlgecek veriler, giivenilir kaynaklardan
makul maliyetle kolayca elde edilebilir olmalidir.

e Tutarli; Sonuglar tartismaya yol acacak gostergelerden kaginilmalidir.

e Yerel Oncelikler; Secilen gostergeler, alan 6zelliklerini ve yerel topluluk ihtiyaglarini
yansitmalidir.

e Veri kullanilabilirliginin hiz1; Toplanan veriler ile incelenen olgudaki degisiklikler
arasinda minimum zaman aralig1 olmalidir.

e Nicel; Gostergeler sorunlari nicel bir sekilde sunmalidir.

Drakakis ve Smith (2000), siirdiiriilebilir kentlesme, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in sosyal, ekonomik ve cevresel bilesenler arasinda dengeli bir
iliskinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Shen vd., 2011). Dolayisiyla siirdiiriilebilir

kentlesmenin hedefleri siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenlerine dayanmaktadir.

Brundtland raporunda siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik olmak iizere ii¢ boyutta ele alindigi vurgulanmaktadir. Literatiirler
incelendiginde genel olarak kabul goren bu model, siirdiiriilebilirligin ticayagi olarak da
bilinmektedir. Bu modelin 1{i¢ bileseni olan c¢evresel, sosyal ve ekonomik

stirdiiriilebilirligin esit derecede siirdiiriilebilirlige katki sagladig1 varsayillmaktadir.

Sekil 3.10. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Temel Bilesenleri (Kara, 2015).

Sekil 3.10’a gore siirdiiriilebilir bilesenlerin iliskileri, ekonomik faaliyetlerin gevre
izerinde olusturdugu etkileri temsil etmekte (1), cevresel kaynaklarin ekonomi
iizerindeki etkileri temsil etmekte (2), Cevresel kaynaklarin topluma sagladigi hizmetleri
temsil etmekte (3), Sosyal degiskenlerin ¢evre iizerinde olusturdugu degisimleri ifade
etmekte (4), Sosyal faktorlerin ekonomi iizerindeki etkileri ifade etmekte (5), son olarak

6 nolu yon ekonomik faaliyetlerin toplum {izerinde olusturdugu etkileri temsil etmektedir
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(OECD, 2005).

Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ ana baslik iizerinden hareketle siirdiiriilebilir

kent gostergelerinin se¢imi iizerine odaklanilmistir. Bu calismada yer alan gdsterge

setlerinin siirdiiriilebilirlik boyutlarina gore temel ilkeleri Cizelge 3.13°de verilmistir.

Cizelge 3.13. Siirdiiriilebilir kent gostergelerin temel hedefleri.

kalitesinin yiikseltilmesi ve atik

Siirdiiriilebilirlik Boyutlar: Temel ilkeler Kaynak
Peyzaj degerini korunmasi ve
artirilmasi, enerjinin zararlt
etkilerinin azaltilmasi,
erigilebilirligin ve ulagimin | Helmi et al.,
Cevresel siirdiiriilebilirlik tyilestirilmesi, su ve  hava | 2021; Moldan

et, al, 2012

yonetimi  ve geri  doniisiim
yontemlerinin tyilestirilmesi
yoluyla elde edilir.

Kentlerde temel hizmetlere
erisimde adalet (saglik, egitim,
ulagim, barinma vb.) saglanmasiyla
elde edilir. Boylece kisilerin yasam
kalitesini arttirmasinda katki saglar.
Is firsatlarrm  olusturarak  ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime
basarisi saglayarak elde edilir.

Yilmaz, 2019;
Moldan vd.,
2012

Sosyal siirdiiriilebilirlik

Helmi et al.,

Ekonomik siirdiiriilebilirlik 2021

Cizelge 3.13’ de de goriildiigii tizere, siirdiiriilebilir kentlesme kavrami gelecek nesillerin
ihtiyaglarim1 da g6z oOniinde bulundurarak dogal kaynaklarin dogru kullanimi,
yenilenmeyen kaynaklarin kullanimini en aza indirgeyen, insanlarin temel ihtiyaclarini
temin ederek sosyo- ekonomik agidan yasam kalitesinin arttirmay1 hedefleyen kent olarak
tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Program1 (UN Habitat, 2004)
ise siirdiiriilebilir kentlesmeyi cevresel, sosyal, ekonomik ve politik ve kurumsal

stirdiiriilebilirligi birlestiren dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir (Shen, et al., 2011).

Tiim bu ¢erceveden hareketle, caligmada uygun siirdiiriilebilir kent gostergelerinin se¢cim
siirecindeki asamalara yonelik 06zgiin bir smiflandirma sistemi 4 asamali olarak
gelistirilmistir ve Cizelge 3.14’de detaylandirilmistir. Bu yaklagimin Tiirkiye’deki
kentlerin siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda gosterge setlerinin belirlenme siirecine

de 6rnek olusturacagi diistiniilmektedir.
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Cizelge 3.14. Siirdiiriilebilir Kent Gosterge Se¢im Asamalari.

SUTUN ADI ACIKLAMA KATKISI
Siirdiirtilebilir Siirdiiriilebilir  kalkinmanm
cevresel, sosyal ve ekonomik
Kalkmma Boyutu olmak iizere temsil ettigi
boyut belirtilmelidir.
g Belirlenen gostergelerin sorunlar1 temsil
% Tema Cevresel siirdiiriilebilirlige | edebilmesinde yarar saglayarak, kontrol
-] iliskin konu baslklarinin | edilebilir 06zelligiyle karar vericilere
— Alt tema altinda gostergelerin | kolaylik saglamaktadir.
secimini kolaylastirmaktadir.
Gosterge Temanin altinda yer alan
gostergenin ismidir.
Kullanicilar tarafindan | Gostergelerin ~ yorumlanabilirlik  ve
kolayca anlasilmali ve karar | tutarhilik 6zelligi sayesinde karar vericiler
Birimi vericiler icin faydali bilgiye | icin yarar saglamaktadir.
doniismesinde  gdstergenin
birimi belirtilmelidir.
Gostergeleri olcecek veriler | Resmi  kaynaklardan verinin  temini
giivenilir kaynaklardan temin | gostergelerin dogru degerlednirilmesi
Veri kaynag1 edilerek verinin | agisindan dnemlidir.
kullanilabilirligi
belirtilmelidir.
g . .
= Olast degisiklikleri Toglgnap veriler ile 1ncqlepen olgudaki
-] . . . .| degisiklikler arasinda minimum zaman
o Veri vil gozlemleyebilmek icin 51 ol 5t Tiski
eri yili . . aralig1 olmasi, gostergeye iliskin uygun
glincel  verilerden  elde - .
. - degerlendirme yapmay1
edilmelidir.
kolaylagtiracaktir.
Kentin gelisimine yOnelik | Secilen gostergeler, alan 6zelliklerini ve
Yerel énceligi onceliklerine o veya yerel toplumun ihtiyaglarmi
sorunlarina iligkin oldugu | yansitmalidir.
belirtilmelidir.
Gosterge ulusal, uluslararas: | Literatiirde genel olarak temel alinan
Kullanim Siklig1 | literatiirde kullanim siklig1 | gostergeler baglaminda mevcut durum
incelenmistir. biitiinciil olarak ele alinmalidir.
g Gostergenin Secilen gostergeler incelenen sistem
2 - . degerlendirilmesindeki tizerindeki etkileri kars1 duyarli olmalidur.
Q Onemi S
-] sagladig1 yarari
el belirtilmektedir.
17 hedeften olugan Gostergenin politika ve stratejik eylemler
g Siirdiiriilebilir stirdiirilebilir kalkinma yoluyla kontrol edilebilerek sorunlari
) Kalkinma hedefleriyle gostergeler temsil edebilmesinde yarar
ﬁ- Hedefleri arasinda baglantilar ortaya saglamaktadir.
¢ikarmaktadir.

Caligma kapsamindan belirlenen uygun gosterge setleri katilimer planlama yaklagiminin

gerekliligi kabul edilerek konuyla ilgili uzmanlar icin AHS teknigine gore anket
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hazirlanmistir. Boylece cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar altinda yer alan

gostergelerin uzmanlar tarafindan belirlenen agirlik degerleri ortaya ¢ikarilmastir.
3.3.2.2. Analitik Hiyerarsi Stireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olup, alternatif
unsurlarin ikili karsilagtirmalarina dayanan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
birisidir. S6z konusu yontem ¢ok sayida kritere sahip karmasik problemlerin ¢éziimiinde
ve bu problemlerle ilgili karar alma siireclerinde kullanilan etkin ve anlasilmasi kolay bir
aractir (Kara, 2015). Zhao et al (2016) ise, ikili kriterlerin agirlik belirlemede yaygin
olarak kullanilan siibjektif bir karar verme araci oldugunu belirtmistir. Niteliklerin
agirliklart  veya goreceli Onemi, karar vericilerin uzmanlhk alanlarmma gore
degerlendirmelerine baglidir (Saad et al, 2019). Calismada yer alabilecek paydas gruplari
ve mekansal planlamadaki gorevleri Cizelge 3.15°de verilmistir (Yilmaz Kaya, 2019).

Cengiz ve Celem (2003) Analitik hiyerarsi Siireci 6ziindeki kavram pargalanma ve
sentezlenmesi olup, karsilastirilan iki kriterin birbirlerine gore 6nemini ve bu énemin ne
kadar oldugunu belirleyerek problemi kendi i¢inde kiigiik parcalara ayiran bir sistem

oldugunu belirtmistir (Ates, 2017).

Cizelge 3.15. AHS siirecindeki paydas gurubu.

PAYDAS MEKANSAL PLANLAMADAKI GOREVi
GRUBU

e Bolgesel diizeydeki mekansal planlama ve yonetim caligsmalarini
yiiriitmek

M"erkejm e YoOnetim siirecini planlamak, yonetmek, izlemek, denetlemek
YoOnetim . . .
e Veri toplama, depolama ve analiz ¢caligmalar1 gerceklestirmek
¢ Finansal ve teknik destek planlanma ve saglanmak
Yerel e Yerel diizeydeki mekansal planlama ve yonetim caligmalarini
Yonetim yiiriitmek
e Veri Toplama, depolama ve analiz calismalar1 ger¢eklestirmek
e Finansal ve teknik destek planlanma ve saglanmak
e Yonetim planlarinin ve programlarinin hazirlanmasinda gorev
Aragtirma almak,
lfummlqu e Veri tabani olusturulmasinda gorev almak
(Universite)

e Sorunlarin ve gereksinimlerin ¢dziimlenmesi i¢in projeler ve yeni
teknolojiler iiretilmek
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Cizelge 3.16 (devam). AHS siirecindeki paydas gurubu.

e Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligini
destekleyerek kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak
ve yerel potansiyeli harekete ge¢irmek
Bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak,
bolgeler aras1 ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmaktir.

Kalkinma
Ajanslari

Analitik Hiyerarsi Siireci, stirdiiriilebilirlik ¢cergevesinin yapisiyla uyumlu hiyerarsik bir
yapiya sahiptir ve silirecin paydaslar i¢in anlagilmasim kolaylastirir. Bu yiizden
gostergelere agirlik atamak amaciyla AHS yonteminden yararlanildigi bir¢ok calisma

bulunmaktadir (Gan vd.,, 2017; Gonz_alez-Garcia vd.,2019; Saad vd.,2019).

Yildirrm ve Onder (2018) Analitik hiyerarsi siireci ydnteminin kullamlarak karar
problemin ¢oziimiindeki izlenecek adimlar1 belirtmistir;

- Problem belirlenerek, amacinin ortaya koyulmasi

- Amaca yonelik karar kriterlerinin listelenmesi,

- Olasi karar alternatiflerinin olusturulmast,

- Karar problemlerinin hiyerarsik yapiya gore diizenlenmesi,

- Ikili karsilagtirmalarin yapilmasi

- Karar matrislerine gore 6nem derecelerinin verilmesi,

- Degerlendirmeler sonucunda tutarlilik oraninin hesaplanmasi,

- Duyarlilik analizinin yapilmasi olarak siralanmaktadir.

Analitik hiyerarsi siireci agagida detayli olarak verilen dort adimdan olusmaktadir.
Birinci adim: Genel amag, kriterler, alt kriterler ve karar alternatiflerine gore problemin
hiyerargisinin olusturulmasidir. Bu adim, karmasik bir problemi ortak 6zelliklerine gore
Ogelere ayirmay1 ve her biri o diizeydeki 6gelerin ortak bir 6zelligine karsilik gelen farkl
diizeylerde hiyerarsik bir model olusturmay1 igermektedir. Herhangi bir karar1 problemli
hiyerarsik olarak yapilandirmak, karmasiklikla basa ¢ikmanin ve problemin ana
bilesenlerini tanimlamanin etkili bir yoludur. Hiyerarsi insa etmek bir bilim oldugu kadar
bir sanattir. Tek bir genel hiyerarsik yap1 yoktur; AHP'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
karar vericilerin kendi 6zel ihtiyaclarina uygun bir hiyerarsi olugturmalarina izin verdigi
esnekliktir ().

Siirdiiriilebilir kentlesme, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmek icin

sosyal, ekonomik ve g¢evresel bilesenler arasinda dengeli ve esit bir iliskinin olmasi
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gerektigini vurgulamaktadir (Shen, et al., 2011). Bu yiizden her siirdiiriilebilirlik boyutu
esit oneme sahip olmasindan yola ¢ikarak, cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
degerlendirilmesinde Onceliklerin belirlenmesi olmak iizere her birine iliskin AHS
stirecine olusturulmustur.

Ikinci advm: Ikili karsilastirma yapmak ve yargi matrisini olusturmasidir. Bu adimda,
hiyerarside ayn1 seviyeye ait her kiimenin ikili bir sekilde karsilagtirmasini gerektirir. Bu
adim Analitik hiyerarsi siirecinin 6nemli noktast olup, veri toplama ve analiz igin
cerceveyi olusturmaktadir. Hiyerarsiye gore olusturulan ikili karsilastirmalara
uzmanlardan iki sorunun yanitlanmasi dogrultusunda agirliklar belirlenmeye g¢aligilir.
bunlardan ilki karsilastirilan iki kriterin hangisinin daha 6nemli oldugu ve ikincisi ise ne

kadar derecede 6nemli oldugu sorgulanmasi istenir ( Gan et al., 2017; Veisi vd., 2016).

Alanlarinda uzman olan kisilerin katilimiyla, belirlenen kriterlerin karsilastirmalar
yapilirken Saaty (2008) 1'den 9'a kadar degisen sayisal yargilardan olugan temel bir 6l¢ek
olusturmustur (Cizelge 3.16). Sekil 3.11°de iki kriterin karsilagtirmasi ve degerlendirilme

yontemi gosterilmektedir.

Cizelge 3.17. Analitik Hiyerarsi Siirecindeki Olgek Onem Dereceleri.

Onem Aciklama
.t e Tanmim
olcegi
1 Esit derecede énemli  Iki secenek esit derecede 6neme sahiptir.
3 Orta derecede Snemli Tecﬂrﬁbe ve yargl bir kriteri digerine kars1 biraz
istiin kilmaktadir.
5 Kuvvetli derecede ~ Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukca
onemli istiin kilmaktadir.
7 Cok kuvvetli Bir kriter digerine gore iistiin sayilmistir.

derecede Onemli

9 .. ) Bir kriterin digerinden {iistiin oldugunu gosteren
Kesin 6nemli T T .
kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige sahiptir.

2,4,6,8 Uzlasma gerektiginde kullanilmak iizere iki

Ara degerl
a deger er ardlslk yargl arasindaki degerlerdir.
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Onem derecesiartar  {uu——)  Onem derecesiartar

Kriter | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Kriter

: I ;

Esit derecede onemli

Sekil 3.11. Kriterlerin degerlendirme agamasi.

Uciincii adim: Bireysel oncelikler ve karsilastirmalarin tutarliligim belirlenmesidir. Bu
boliimde, paydaslarin hiyerarsi 6gelerinin Onceliklerini ve yargiya dayali verilerin
tutarliligini belirlemektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalar, siibjektif temellere dayandigi
icin yanilmalar veya tutarsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda degerlendirilen
kriterlerin tutarliligimi saglamak i¢in tutarlilik oranlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ikili karsilastirmalar sonucu tutarlilik oraninin 0,1°de kiiciik olmasi beklenmektedir.
Bagka bir ifadeyle kriterlerin degerlendirmelerinden giivenilir bir sonug elde edebilmek
icin tutarlilik oraninin 0,1’ agsmamasi1 gerekmektedir. Literatiirde giivenilir ve gercekci
sonuglar icin tutarlilik oraninin (CR) kabul edilebilecek en biiyiik degerinin ¢ogunlukla
0,1 oldugunu belirtmektedir (Timor, 2011; Yildirim ve Onder, 2018). Cizelge 3.17°de

rastgele deger indeks tablosu yer almaktadir.

CR= CI/RI
(1.1)

CI= tutarlilik indeksi (CI= (A- n) / (n — 1)) A: en biiyiik 6z deger n: toplam kriter say1si
CR= Tutarlilik orani

RI= Rastgele deger indeksi

Cizelge 3.18. Rastgele deger indeksi tablosu.

Karar
Alternatifleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sayisl (n)
Rasgele deger
) 0 0 052 089 1.11 125 135 140 145 149
Indeksi
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Dérdiincii adim: Bireysel onceliklerin toplanmasi. Uzmanlarin degerlendirilmesinde iki
onemli durum s6z konusudur. Ilki grubun igerisinde bireysel yargilarin tiim grubu temsil
eden tek bir yargi olusturmaktir. Ikinci ise bireysel tercihlerden bir grup tercihinin
olusturulmasidir. Forman ve Peniwaiti (1998), Bireysel o6nceliklerin birlestirilmesi yolu
izlendiginde tutarlilik oranina 0,1 ve altinda olan degerlendirmelerin aritmetik ortalamasi
veya geometrik ortalamasi alma islemlerinden birisi kullanilabilecegini belirtmistir

(Yildirim ve Onder, 2018).

Belirlenen gostergelerin EK -1’de yer alan anket formlar1 diizenlenmistir. Bu anket
formlar1 Analitik Hiyerarsi Siireciyle dnem diizeyleri konu ile iligkili kamu birimleri
(Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 miidiirliigii, i1 Ozel Idaresi), yerel ydnetim
(belediyeler) ve iiniversitelerin ilgili boliimlerinde (Peyzaj Mimarhigi Boliimii, Ig
Mimarlik ve Cevre Tasarimi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi) yer alan uzmanlar
tarafindan belirlenmigtir. Daha sonra Expert Choice programina uzmanlar tarafindan
belirlenen ©6nem dereceleri girilerek, tutarlilhik katsayist 0.1°den kiiciik olan

degerlendirmeler dikkate alinmistir.

Bu tez kapsaminda degerlendirmeler aritmetik ortalama ile toplanmis ve agirlik degerleri
elde edilmistir. Agirhik degerleri ait olduklar1 analizlerde yapilan siniflandirmaya gore
paylastinlmistir ve etki degeri elde edilmistir. Gostergelerin etki degerlerinin
toplanmasiyla bulundugu siirdiiriilebilirlik boyutunun performans puanini ortaya
cikmistir. Nitekim Saady et al, 2019, analitik hiyerarsi siireci analizi gostergelerin bilesik
agirhigini hesaplayarak bir siirdiiriilebilirlik endeksi veya puani (toplama) elde etmek i¢in

de kullanilabildigini belirtmistir.

Analitik hiyerarsi siireci yontemiyle elde edilen agirliklar degerleri, analizlerden elde
edilen degerin alt deger smifina gore her siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin bir
degerlendirme puani elde edilmektedir. Bdoylece kentin siirdiiriilebilir kentlesme
baglaminda degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu degerlendirmeler
sonucunda da karar vericilere, Oneri ve stratejik politikalar olusturulasinda yarar
saglamaktadir. Kentin kalkinma hedeflerini saglanmasinda kontrolleri saglayarak gerekli

adimlarin atilmasi i¢in karar mekanizmalarina yol gosterici olmaktadir.

3.3.3. Siirdiiriilebilir Kentlesmeye Yonelik Gostergelerinin Degerlendirilmesi

Yontemin {giincii boliimiinde gostergelerin - degerlendirilmesine yonelik analiz

calismalar yer almaktadir. Siirdiiriilebilirlik boyutunun her birine (¢evresel, sosyal ve
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ekonomik) iligkin belirlenen gostergeler analiz edilerek, AHS siirecinden elde edilen
agirlik puanlaryla etki degerleri ortaya c¢ikarilmistir. Boylece Bilecik ve Diizce illerinin

stirdiiriilebilir kentlesme baglaminda performans: degerlendirilmistir.

Gostergelerin se¢im siireci kadar degerlendirme asamasi da dnemlidir. Her gostergenin
farkli Olctim birimleri ve buna bagli olarak degerlendirme kriterlerine sahiptir.
Dolayisiyla gostergelerin  sahip olmasi Ozelliklerden birisi olan dlgiilebilirlik,
degerlendirme asamasinda Snemli rol oynamaktadir. Nitekim Giirel Ucger (2017),
Olciilemeyen bir seyin gelistirilemeyecegini yoniinde genel bir goriis oldugunu

belirtmistir.

Gostergeleri O0lgmek icin kullanilan verilerin kullanilabilirligi bir diger kriterlerden
birisidir. Ciinkii belirlenen gosterge verilerine erisilememesi caligmalarin 6nemli
kisitlayicilarindandir. Nitekim Singh et. al. (2009), verilerin kullanilabilirligindeki
kisitlamalar sosyal bilim ¢alismalarinda yaygin bir sorun oldugunu belirterek, analizin
kapsam1 ve sinirlamalar1 belirtilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda veri
mevcudiyeti, gostergeye dayali kentsel siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinde etkin rol

oynamaktadir (Rajaonson ve Tanguay, 2017).

Bu boliimde gostergeler literatiirde yer alan konu ile iligkili kriterler baglaminda
degerlendirme yapilmistir. Oncelikle ulusal calismalarda gostergeyle ilgili ¢alismalardaki
kriterler g6z Onilinde bulundurulmus, daha sonra uluslararasi ¢alismalardan
yararlanilmistir. Bu kriterler 5°1i dlgege gore siniflandirma yapilmistir. AHS siirecinden
elde edilen agirlik degerleri ait olduklari analizlerde yapilan bu siniflandirmaya gore

paylastirilmistir.

Belirlenen gostergeleri degerlendirirken farkli 6lgiim birimlerine sahiptir. Bu baglamda
gostergelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi zorlagacaktir. Dolayisiyla gosterge
degerlerinin analiz edilebilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in yeniden olgeklendirilmesi
(normalizasyon) gerekmektedir (Rama et al., 2020; Saad et. al, 2019). Ornegin sosyal
siirdiirtilebilirlik gostergeleri setlerinde yer alan hastane yatak sayisi, kisi basina diisen
hekim sayisi, su¢ oranlari gibi gostergeler birbiriyle karsilastirilabilir olmadiginda
sonuclart ayni birimle ifade etmek i¢in bir normallestirme adimi gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim Phillis et. al. (2017), gostergelerin 0-1 arasinda bir sonug elde
etmek i¢cin normalizasyon yapilmasi, 0 en diisiik siirdiiriilebilir deger ve 1 en yiiksek

deger sahip oldugunu belirtmistir. Boylece gostergelerin elde edilen sonuglarin anlaml
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ve karsilagtirilabilir 6zdes bir aralik kapsaminda degerlendirilmesinde yarar

saglamaktadir.

Juwana et. al. (2012), yeniden ol¢eklendirme yontemiyle gostergelerin degerleri igin
0zdes bir aralik 0—1 veya 0—100 araliginda olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu deger
aralikar1 karar vericilerin ilgili gostergelerin performansini daha iyi anlamalarina
yardime1 olur ve belirli gostergelerle ilgili sorunlara yonelik stratejik eylem planlar
olusturmalarina olanak tanidigin1 vurgulamaktadir. Denklem 3.1°de 0-1 araligindaki
normalizasyon degerini gosterirken, Denklem 3.2°de 0-100 araligindaki normalizasyon

degerini verilmistir.

_ Xi— Xmin 31
l_Xmax—Xmin 3.1
] ( Xi—Xmin ) 100 39

= E3 .

l Xmax — Xmin (3:2)

Si: Gostergenin degeri
Xi: Gostergenin incelenen kriterdeki gercek degeri
Xmin: GOstergenin incelenen kriterdeki en diisiik degeri

Xmax: Gostergenin incelenen kriterdeki en yiiksek degeri

Nardo (2008), farkli gostergeleri ayn1 dlcek altinda ifade etmek ve bdylece degerlerini
karsilastirilabilir hale getirmek i¢in bes standardizasyon teknigi oldugu belirtmistir.
Bunlar ilki gosterge sirlamasi; goreceli performanslarina dayali olarak her gézleme bir
siralama atanmaktadir, ikincisi Z- skor; gostergeler, ortalamasi sifir olan bir Olgege
doniistiiriilmektedir, li¢iinciisii Min-Max; gostergenin 0—1 aralifindaki normalizasyon
degerini ifade etmektedir; dordiinciisii bir referans noktasina olan mesafe; belirli bir
gostergenin bir referans noktasina goreli konumu hesaplamaktadir; son olarak Kategori
Olcegi; her gostergeye bir puan atanirken; kategoriler sayisal olarak veya niteliksel olarak
bagarildi, tam olarak saglandi gibi degerlendirmelerden olusmaktadir (Rajaonson ve

Tanguay, 2017).

Bu tez kapsaminda siirdiirtilebilir kalkinmasinin {i¢ temel ayagini olan ¢evresel, sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik gosterge setleri her biri esit derece 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda her bir siirdiiriilebilir gosterge setlerinden ayr1 bir performans

degerleri elde edilmistir. Bilecik ve Diizce illerin g¢evresel, sosyal ve ekonomik
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siirdiiriilebilirlik performans degerini belirlenmis ve bu baglamda karsilastirmalar

yapilmistir.

3.3.4. Siirdiiriilebilir Kentlesmeye Yonelik Oneri ve Stratejilerin Gelistirilmesi

Gostergeler kentin siirdiiriilebilirlik diizeyini belirlemek i¢in siirdiiriilebilir kalkinmayla
iligkili hedeflerine etkili bir sekilde wulasip ulasmadiginm1 Olgiilmesinde temel

olusturmaktadir (Gan vd., 2017).

Stirdiirtilebilir kent gostergeleri kentin gelisimin siireglerinin degerlendirilmesinde
vazgeg¢ilmez araglardir. Nitekim Shen ve Zhou (2014), gostergeleri planlamacilara
kentlesme  siirecindeki  performans:  siirdiiriilebilir  kalkinma  perspektifinden
degerlendirmede yardimci olan 6nemli araglar oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira
gostergeler kentlesmeyle ilgili sorunlarin ¢éziimiine yonelik mekansal planlara yardimei

olmak i¢in analitik ve yorumlayici araglar olarak da kabul edildigini belirtmistir.

Bu tez caligsmasi siirdiiriilebilir kentlesme hedeflerinin ger¢eklesmesinde geri bildirimleri
saglanmasinda ve mekansal planlamalarda ¢evresel, sosyal ve ekonomik karar verme
siireclerine yardimei olmaktadir. Bu baglamda iist 6lgeklerde Kalkinma planlarindan,
Mekansal Strateji Planlarma, Cevre Diizeni Planlarindan Nazim Imar Planlarina farkl:
Olceklerdeki karar alim siire¢lerinde stirdiiriilebilirlik kriterlerine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de yapilan 11. Kalkinma planinda, Bélgeler arasi1 gelismislik farklarinin
azaltilmast i¢in bolgelerin rekabet gliciiniin artinnlmasi, ekonomik ve sosyal
biitiinlesmenin giiclendirilmesi dogrultusunda c¢alismalar yiiriitiilmesi, artan niifusun
ihtiyaclar1 ve ¢esitlenen tercihleri kalkinma siirecini etkilerken, ¢evre iizerinde yaratilan
baskinin azaltilmasi, Bu ¢ercevede, ¢cevre kirliliginin 6nlenmesi ¢alismalarina, biyolojik
cesitlilik ve dogal kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina oncelik
verilmesi gibi dogrudan siirdiiriilebilirlikle ilgili kavramlara yer verilmektedir (11.

Kalkinma plani, 2019). Dolayisiyla konunun 6nemi {ist diizeyde kabul gérmiistiir.

Mekansal planlama, fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde stirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yliksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak
iizere hazirlanmakta, arazi kullanim ve yapilagsma kararlar getirmekte oldugu mekénsal
planlama yonetmeliginde agiklanmistir. Bu tanimlamaya gore siirdiiriilebilir kentlesme
hedefleriyle paralellik gosterdigi asikardir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kent gostergeleri

mekansal planlama kararlarinin alinmasinda énemli rol oynayacaktir.
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Siirdiiriilebilir kentlesmeye yonelik belirlenen gostergelerin  mekansal planlama

kararlarinin alinmasinda gevresel siirdiiriilebilirlige katkilar1 asagida siralanmaktadir:

Hava kalitesi degerlerinin incelenmesiyle fosil yakitlarin kullanimi azaltilmasi vb.

konularda, kentin hava kirliligine yonelik stratejiler olusturulmasina,

Karbon depolama potansiyellerinin korunmasi ve arttirilmasi yoniinde stratejilerin

gelistirilmesine,

Arazi kullanimina yonelik tarim ve orman alanlarin yillara goére degisiminin

incelenerek, korumaya yonelik politikalarin gelistirilmesine,

Kentin su tiiketimi ve erisilebilirligin degerlendirilerek, herkesin giivenilir ve

erisilebilir igme suyuna evrensel ve esit bicimde erisiminin giivence altina alinmasina,

Diizensiz kati1 atiklarin su kaynaklarina etkisi belirlenerek gerekli Onemlerin
alinmasina, aritilmamis atik su oranini yariya indirerek ve geri doniisiimii ve giivenli

tekrar kullanimi kiiresel olarak ciddi 6lgiide artirarak su kalitesinin yiikseltilmesine,

Biyolojik ¢esitliligin devamliliginin saglanmasina yonelik koruma, planlama ve

yonetim planlariin gelistirilmesine,

Acik yesil alanlarin yeterlilik ve erisilebilirlik agisindan incelenerek yasam kalitesini

artirmasina yonelik yesil alt yap1 sistemlerinin gelistirilmesine,

Heyelan, erozyon ve fay hatlarmin bulundugu alanlarin  etkilerinin

degerlendirilmesine, afet riskini en aza indirilecek eylemlerin gelistirilmesine,

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin potansiyelinin incelenerek, uygunluk harita
calismalariyla  potansiyelinin  arttirllmasinin =~ saglanmasina  yonelik  katki

saglayacaktir.

Siirdiiriilebilir kentlesmeye yonelik belirlenen gostergelerin  mekansal planlama

kararlarinin alinmasinda sosyal siirdiiriilebilirlige katkilar1 asagida siralanmaktadir:

Niifus yogunlugu ve artis hizinin degerlendirilerek kentlesme (alt yap1 ve hizmetlere
erisim) ve yapilagsma oraninin belirlenmesine ve stratejiler gelistirilmesine,
Kentin egitim ve saglik hizmetlerinin yeterliliginin degerlendirilerek yasam

kalitesinin arttirilmasina yonelik gerekli eylem ve stratejilerin gelistirilmesine,

Saglikli ve kaliteli yagama hedefine yonelik kent niifus oraninin degerlendirilmesi ve
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sosyal giivencesiz isttihdamin oniine ge¢ilmesine yonelik katki saglayacaktir.

Stirdiiriilebilir  kentlesmeye yonelik belirlenen gostergelerin  mekansal planlama

kararlarinin alinmasinda ekonomik siirdiiriilebilirlige katkilar1 agagida siralanmaktadir:

Kentin ekonomik gelisimlerini (KGSYH, Ihracat ve Ithalat oranlar)
degerlendirilerek, 6zellikle en az gelismis tilkelerde gayri safi yurt i¢i hasilada yillik
en az yiizde 7 oraninda biiyiime olmasinin saglanmasinin hedeflenmesine,

Kentin 15-64 yas araligindaki istihdam ve igsizlik oranlarinin degerlendirilerek, issiz
ya da egitim gérmeyen gencglerin oranmin onemli Ol¢lide azaltilmasima yonelik

politikalar gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde calismanin yonteminde ele alinan siirdiiriilebilir kent gostergelerin
belirlenmesi iligskin bulgular ve siirdiiriilebilirlik boyutlarina iliskin belirlenen gosterge
setlerinin konuyla ilgili uzmanlarin tarafindan AHS agirlik degerleri verilmistir. Daha
sonra ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gosterge setlerinin degerlendirme

sonucunda elde edilen bulgular ve performans degerleri yer verilmistir.

4.1. SURDURULEBILIR KENT GOSTERGELERIN BELIRLENMESI

Siirdiiriilebilirlik kent gostergelerinin temeli, dogal kaynaklarin koruma kullanma
dengesini gozeten, dengeli niifus artisi, saglik, egitim, is olanaklarinin herkese adil bir
erisimin saglanarak sosyal ve ekonomik kalkinmay1 hedeflenerek olusturulmaktadir. Bu
baglamda gostergeler kavramsal ve politik agisindan farkli amacglara hizmet edebilir

(Steiniger vd., 2020).

Bu calismanin 6nemli ¢iktilarindan birisi gosterge setlerinin belirlenme siirecidir.
Yontemin ikinci bolimiinde ayrintili olarak ele alinarak calismada yer alacak
gostergelerin setleri belirlenmistir. Cizelge 3.14°de yer alan ac¢iklamalar dogrultusunda
yontem yaklasimina gore elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de ¢evresel siirdiiriilebilirlik
gostergeleri, Cizelge 4.2’ de sosyal siirdiirtilebilirlik gostergeleri, Cizelge 4.3’ te ekonomik
stirdiiriilebilirlik gostergeleri yer almaktadir. Cizelge 3.14’de yer alan gostergelerin se¢im

asamalarindaki her boliim alt bagliklarda agiklamalar verilmistir.
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Cizelge 4.1.

Cevresel siirdiiriilebilir kent gosterge listesi.

Birinci Boliim

ikinci Boliim

Uciincii Boliim

Dordiincii
Boliim

Siirdiiriileb

ilir Veri Yerel/ Onemi Siirdiiriilebilir
Tema Al tema Gosterge Birim | kaynagy/ Olgek Sikhik* Kalkinma
Kalkinma Ulusal e
Yih Hedefi
Boyutu
PMy Hava Kalitesi Bu gosterge, hava kalitesi agisindan ¢evrenin durumunun bir
Hava Kalitesi Konsentransyon png/m?3 Istasyonu/ Il S Ulusal 17 Olgiisiinii saglar. Hava kalitesinin iyilestirilmesi, siirdiiriilebilir 11
u 2021 insan yerlesimlerinin tegvik edilmesi i¢in 6nemlidir.
Atmosfer Bu gosterge, kiiresel 1sinma iizerindeki etkileri agisindan en
Yonetimi Sera cazi Karbon o6nemli oldugu bilinen karbondioksit emisyonlarini odlger.
Emis gonu Denolama orant % USGS/ 2021 il Sinirt 11 Atmosferdeki CO,, karasal ekosistemlerde fotosentezle karbon 13
Y p olarak bitki oOrtiisii ve toprak biinyesinde tutmasi agisindan
Onemlidir.
Yapay alanlarla Bu_gé'stergc?, stirdiiriilebilir arazi k'ul_lamm plaplamas1 ve politikg
kaph alan % gelistirmeyi  kolaylastirmak  ig¢in  arazi  kullanimindaki
degisiklikler hakkinda bilgi saglar. Cevresel agidan bakildiginda,
Arazi Arazi Kullanim Orman i . stirdiiriilemez arazi kullanimi, arazi bozulmasinda énemli bir
kullanim1 Dagilimi alanla}r;gl;a kapl % (1990-2018) 11 Simirt Ulusal 16 fakiordiir, ekosistemler igin bvir‘ tehdit olusturabilir ve dogal 15,2
habitat kaybmna ve peyzaj degisikliklerine yol agabilir (BM,
Tarim 2007).
Alanlartyla %
Cevresel kapli alan
Bu gosterge, sehirdeki giinliik ihtiyaglar dogrultusunda tiiketim
Kisi basina su S hakkinda bilgi verir. Su kaynaklarmm tilkenmesinin
Su Tiiketimi §1 Dasing e il Smint Ulusal 20 siirdilriilebilirlik iizerinde olumsuz etkileri olabilir, ekonomik ve 6
tiiketimi giinii .. . . I e
bolgesel kalkinmayr smnirlayabilir ve biyolojik ¢esitliligin
kaybma yol agabilir (BM, 2007).
T /AT Bu gosterge, schirdeki igme suyunun erisilebilirligini
degerlendirir. $ehirdeki toplam hanelere kiyasla igme suyu
Su Su . altyapisina erisimi olan hanelerin yiizdesini dlger. (Igme suyu
Yonetimi Su Erisilebilirlik Erisilebilirlik % 11 Sinirt Ulusal 8 hem su giivenligi hem de sanitasyon agisindan degerlendirilir 6
orani (Chan & Lee, 2019).
Havza Bu gosterge, temel ihtiyaglar igin topluluklara sunulan suyun
o . Koruma . kalitesini degerlendirmektedir. Igilebilir temiz su kaynaklarmin
Su Kalitesi Su Kalite Orant (Sl 1l Snirt Wizl i mevcudiyeti ve erisilebilirligi, stirdiiriilebilir kalkinma igin 6.14
Planlary/ N L
2013 onemlidir (BM, 2007).
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Cizelge 4.2 (devam). Cevresel siirdiiriilebilir kent gosterge listesi.

Gosterge, biyolojik gesitlilik, kiiltiirel miras, bilimsel aragtirma
(mevcut durum izleme dahil), rekreasyon, dogal kaynaklarin

Doga bakimi ve diger degerler i¢in 6nemli olan alanlarin oraninin ne
. Korunan alan Koruma ve 1 o N . - .
Ekosistem 0 % - Ulusal 12 6l¢tide korundugunu gosterir. Korunan alanlar, ¢evre iizerindeki
rani Milli Parklar/ . P LT . .
2021 ; insan etkilerinin yonetiminin yani sira ilkelerde ve ekolojik
Biyogesitlilik 11 Sinirt bolgelerde ekosistem gesitliligini siirdiirmek i¢in gereklidir (BM, 15
2007).
http://www.n 6 Bu gosterge, tiirlerin zaman i¢inde yok olma riskinin izlenmesini
Tiirl Endemik Tiir % uhungemisi.g Sl saglar. Ayrica, nesli tiikenmekte olan tiirlerin korunmasina
Hrier varlig1 ? % ere yonelik yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel onlemlerin etkinligini
= de gostermektedir (BM, 2007).
Kisi Basina . .
Agik yesil Alan | diisen yesil alan Bu gostergel?r, agtk '}/651'1 alar.llan.k.ullanara'k ve kay?aklar%
. s % . Yerel 9 koruyarak dogal ¢evre tizerindeki etkiyi en aza indirmede 6nemli
Acik yesil yeterliligi Belediye / . - . - . .
alan 2020 Ilge Sinin baglant alanlar'ldlr. Kisi basl'n.a dl}spn acik yesil alan mlkt.a'rl 11
Aok vesil Al Yesil alan kadar acik yesil alanlarin erisilebilir olmas: da siirdiiriilebilir
gIx yestt Alan o3t aan’ara % Yerel 2 kentlesme i¢in 6nemlidir.
Erigilebilirlik kamusal erigim
Diizensiz Bu gosterge, kati atiklarin diizensiz depolanmasi yer alti ve yer
Depolama tstii kaynak sularinmi kirletmekte ve bu nedenle atiklarin
Atik alanlarim etkisi Belediye ; depolandig: alanlar dogal ekosistem siireglerini etkilemekte ve
Yonetimi Katr Atk m /2021 Ui MR gy cevre kirliligine neden olmaktadir. Bu nedenle gevreye zarar 12
vermeden Dbertaraf etmek, yasanabilir ve siirdiriilebilir bir
cevrenin temelini olusturmaktir.
Fay hatlarin
etkisi AFAD/
Cevresel % 2021
Heyelan risk Bu gostergeler, belirli bir iilkedeki dogal afetlere karsi
alanlarm etkisi % savunmasizlik seviyesinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunur
Afet risk Riskler - il St Yerel 7 ve boylece afetleri onlemek i¢in uzun vadeli, siirdiiriilebilir risk 111
yonetimi Erozyon risk % azaltma programlarmi tesvik eder. Yiiksek giivenlik agig1, afet ’
alanlgrln. etkisi azaltma 6nlemlerinin yoklugunda dogal afetlere daha fazla maruz
Sel riskinden Taskin kalma anlamina gelir.
etkilenen niifus Yonetim
%
orant Planlari/
2018
Yenilenebil Yenilenebilir Giines enerjisi https:// Bu gostergeler, fosil yakitlarin yerine yenilenebilir enerji
ilr Enerji enerji p — (yEERR kaynaklarinin ~ kullanimi  ile sera gazt  emisyonlarinin
e Riizgar enerjisi w.enerjiatla ; . . <
potansiyeli MWe . ; 11 Sinir Ulusal 6 azaltilmasina énemli katki saglamaktadir. 7
Hirdocloktirk si.com/sehi
fraocieXir 1/2021
enerji
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Cizelge 4.3. Sosyal Siirdiiriilebilir Kent Gosterge Listesi.

Birinci Boliim

ikinci Boliim

Uciincii Boliim

Dérdiincii Boliim

Stirdiiriilebili Veri Yerel/ Siirdiiriilebilir
r Kalkinma Tema Alt tema Gosterge Birim Kaynag1/ Olcek ere Sikhk* Onemi Kalkinma Hedefi
Boyutu Yih Ulusal -
» Ulusal Kentler mekanda yayilmanin azaltilmasi yoluyla siirdiiriilebilir bir mekan
Niifus kisi/ TUIK/202 14 kullanimina olanak saglamasi agisindan onemlidir. Boylece yiiksek bir
yogunlugu ha 0 niifus yogunluguna ve karigik kullanima izin veren bir arazi yapilanmasina 1
Niifus Demograf 1l Stnir1 sahip olmasinda yarar saglar.
i Nitfus artis TUIK/202 Ulusal Nufus artiginin hizli olmasi, gelismekte olan iilkelerde sinirlt kaynaklarin
% 12 tilkkenmesi ve ¢evre sorunlarinin artmasi kalkinma hizlarinin yavaslayarak
hiz1 0 .
ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasina neden olmaktadir.
Ulusal
On bin kisiye Saglik hizmetleri, insanlarin fiziksel ya da ruhsal agidan saglinin
. TUIK / A S
diisen yatak 2020 5 korunmas1 ya da iyilestirilmesini saglayarak toplumun refah ve yasam
Saglik say1s1 kalitesini arttirmak amactyla sunulan hizmetlerin biitiiniidiir. Bu baglamda 13
hizmeti S bu gostergeler insanlarin temel hakki olan saglik hizmetlerinden ’
dOn bmé“iltye TUIK / Ulusal 10 faydalanma, esitsizliklerin giderilmesi ve yoksulluun azaltilmasi
ugen doktor o katki saglamaktadir.
Saglik sayisi 2020 il St acisindan katki saglamaktadir
5 vyas alt TUIK / Ulusal Yasam kalitesinin Onemli kosullarindan birisi yasam ve saglik
Sosyal 6lim  oram 2020 5 standartlarmi iyi olmasina baglidir. Bu baglamda bu géstergeler niifusun
Yasam (Binde) genel saglik durumunu 6lgmek i¢in kullanilan yasam beklentisi, toplumun 3
siiresi Dogusta . Ulusal refah diizeyini belirlenmesinde yarar saglamaktadir.
beklenen TUIK / 6
. 2017
yasam siiresi
Okuryazar % Sosyal siirdiiriilebilirligin temel bilesenlerinden birisi de egitim olup,
niifus Okuryazar TUIK / amaglarindan birisi okuma yazma &gretimidir. Dolayisiyla egitimin ilk
7 - L T e . .. . -
orani 2020 basamagni olusturdugu gibi gelismisligin de ilk ve en dnemli basamagini
olugturmaktadir.
% Zorunlu egitimi tamamlayan niifus oram1 o kentin sosyal
Egitim Ortadgretim TUIK / 11 Stnirt Ulusal stirdiiriilebilirliginin ~ degerlendirilmesinde 6nemli bir gostergedir. 4
13 A e -
e Orani 2020 Dolayisiyla gelismislik diizeyi ile zorunlu egitim siiresi arasinda dogru
Egitim
sevivesi orantilidir.
y Yiiksekogret % TUIK / Egitim diizeyi yiiksek niifus oram1 kentin gelismislik diizeyinin
im  egitim 2020 4 belirlenmesinde yarar saglamaktadir.
orant
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Cizelge 4.4 (devam). Sosyal siirdiiriilebilir kent gosterge listesi.

Hiikiimli TUIK/ Toplumun yasam kalitesini etkileyen faktorlerden birisi kentsel giivenlik olup, ¢esitli
Sug orant B 2020 12 yapisal ve yerel faktorlere bagli olup genellikle kentlerde islenen suglarin 6nlenmesi
Giivenlik il St Ulusal ve yasam kalitesini arttirmasina yarar saglamaktadir. 3
Trafik Trafik kaza TUIK / Kara yollarinda trafik giivenliginin yeteri kadar olusturulamamasi trafik kazalarinin
Kazasi orani 2020 3 oranini arttirmaktadir. Bu baglamda karayolunun kullanan tiim araglar igin trafik
giivenliginin arttirilarak yasam kalitesini iyilestirilmesinde katki saglar.
Sosval Gi?\?zgs‘lesi Sosyal giivenlik, insan yasamu i¢in gerekli temel bir hak olup, yasamlari boyunca
Gi.'lve}llllik Sahip Niifus % TUIK/ 2020 | 1l S Ulusal 9 karsilasacaklart muhtemel ekonomik ve sosyal risklere karsi olumsuzluklarin 1,3
Opr ant ) giderilmesinde katki saglamaktadir.
Toplu Tasima Karayollar
Ulasim Ag1 Uzunlugu Genel il Sin Ulusal 15 Kentsel alanlarin 6nemli bileseni ulagim sistemleri olup, etkin bir ulagim ag ile 1
s Miidirliigi/ erisilebilirligin arttirilmas: saglanacaktir.
2020
Cizelge 4.5. Ekonomik siirdiiriilebilir kent gosterge listesi.
Birinci Boliim ikinci Boliim Uciincii Boliim Dordiincii Boliim
Siirdiiriilebilir Veri (R
Kalkinma Tema Gosterge Kaynagy | Olgek Yerel/ Sikhk* Onemi Sirdrillebilir
Boyutu Vi Ulusal Kalkinma Hedefi
Yl?liiy rilI-SIZSla TUIK/ il Ulusal 13 Bu gosterge, genellikle uluslarin ortalama yasam standartlarini belirlemede
o(iam 2020 ve ekonomik refahlarini 6lgmesinde yarar saglamaktadir.
];:(kouimmlk Top le:)r;;rlllllracat (Binde $) TUIK il Ulusal 4 Bu gosterge, kentin ihracat orani konusunda bilgi vererek, iilke ekonomisine
atianma /2021 katki saglamas1 agisindan 6nemlidir.
Ekonomik Toplz(i)rrr;rghalat (Binde $) TUIK / il Ulusal 2 Bu gosterge, kentin ithalat oran1 konusunda bilgi vererek, digsa bagimliliginin 8.9
2021 belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
istihdam SGK/ il Ulusal 9 Bu gosterge toplumun isgiiciine katilma oran1 konusunda bilgi vermektedir.
Is Giicii 2020 Boylece kentin gelismislik diizeyini belirlenmesinde yarar saglamaktadir.
Potansiyeli ssizlik TUIK / il Ulusal 11 Bu gosterge toplumda g¢alismak istedigi halde is bulamayan yetiskinlerin
§s1z 2020 oranini vermektedir.
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4.1.1. Gostergenin Siirdiiriilebilir Kalkinma Boyutu Altindaki Temsil Ettigi Tema/ Alt
Temaya iliskin Bulgular

Kentsel gelisimin saglayan bir¢cok faktor bulunmaktadir. Bu ylizden kentlerin kendine 6zgii
uygun gosterge seciminde sistematik bir siire¢ yonteminin benimsenmesi gerekmektedir.
Nitekim Feleki et al. (2018), siirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilecek gostergeleri dzgiir
secimi ortadan kaldiracak, rasyonel bir secim yapmayi saglayacak metodolojik yaklasim
olusturulmasini vurgulamaktadir. Boylece gosterge seti tutarli ve karsilastirilabilir bir sekilde
degerlendirmeyi saglayacaktir. Ayni sekilde, Gonz alez-Garcia et al. (2019), bir bolgedeki
kentlere 0zgli gostergelerin se¢imindeki belirli siireclerin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini  belirtmistir. Tim kentlerde benzer gosterge setlerinin uygulanmasi ve
karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in kentlerin de belirli 6zeliklere gore uyum saglanmasi

gerektigini belirtmistir.

Drakakis ve Smith (2000), stirdiiriilebilir kentlesme, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
gerceklestirebilmek icin sosyal, ekonomik ve ¢evresel bilesenler arasinda dengeli bir iligkinin
olmast gerektigini vurgulamaktadir (Shen, vd., 2011). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kentlesmenin

hedefleri siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenlerine dayanmaktadir.

Brundtland raporunda siirdiiriilebilir kalkinmanin  ¢evresel, sosyal ve ekonomik
sirdiiriilebilirlik olmak iizere ii¢ boyutta ele alindigi vurgulanmaktadir. Literatiirler
incelendiginde genel olarak kabul gdren bu model, siirdiiriilebilirligin tligayagi olarak da
bilinmektedir. Bu modelin ii¢ bileseni olan ¢evresel, sosyal ve ekonomik stirdiiriilebilirligin esit
derecede siirdiiriilebilirlige katki sagladig1 varsayilmaktadir. Ayrica OECD (2005)’e gore {i¢
bilesenin birbirini karsilikli olarak etkiledigini belirtmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik toplumda
temel sosyal refahinin saglanmasini, ekonomik siirdiiriilebilirlik gelir artisin1 adil sekilde
saglayacak dengeli bir ekonomik bilylimeyi ve son olarak da cevresel siirdiiriilebilirlik ¢evresel
korumanin devamlilig1 ve tahribatin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir (Kara, 2015). Bu
baglamda tez kapsaminda sirdiiriilebilir kalkinmanin c¢evresel, sosyal ve ekonomik

stirdiiriilebilirlik olmak iizere ii¢ boyutu temel alinmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6l¢iilmesinde ¢ok sayida c¢erceve bulunmaktadir. Gostergelerin
secimine yonelik kullanilacak cergeveler arasindaki temel farklar, siirdiiriilebilir kalkinmanin
boyutlarin1 kavramsallagtirma, bu boyutlar arasindaki baglantilar1 ortaya koyma ve
gostergelerin secilmesi ile gostergelerin bir araya getirilmesiyle olugsmaktadir (Kara, 2015).

Konu/Temaya dayali ¢ergeveler diinyanin pek ¢ok iilkesinde, ulusal resmi gosterge setlerinin
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belirlenmesinde en sik kullanilan ¢ergevelerden birisidir. Bu cerceve, Giindem 21°de de yer
alan ve siirdiirtilebilirligin {ic bileseni olarak tanimlanan ekonomik, sosyal ve cevresel
bilesenleri igeren goOstergeleri segebilmek i¢in kullanilan bir gercevedir. Temaya dayali
cercevelerin sagladigl onemli yararlari bulunmaktadir. Ilk olarak temalar gostergeleri politika
stirecleri ve hedefleri arasinda iliskiyi kolaylastirir. Boylece karar vericileri i¢in anlasilir bilgi
saglayarak, kamuoyu tarafindan farkindalig1 artirir. Ikinci olarak gdstergeleri siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine erisilip erisilmedigini ortaya ¢ikarir. Son olarak olusturulan yeni veya
giincel hedefleri planlama c¢aligmalarina uyum saglama konusunda esneklik kazandirir (Kara,
2015).

Temaya dayal1 ¢erceveler kentin kalkinma politikalar ile ilgili konular {izerinde diizenlemeler
yapilmasinda kolaylik saglamaktadir. Nitekim Niemeijer ve De Groot, (2008), kavramsal bir
cergevenin kullanilmasi, secilen gostergelerin konu ile iligkili degerlendirme yapilmasinda
onemli bir adim oldugunu belirtmistir (Tanguay vd., 2010). Calismanin temel aldig1 konular
belirlemek i¢in literatiirde yer alan bazi gdsterge seti incelenmis ve bu setlerde yer alan
temalarin kullanim yogunlugu ortaya c¢ikarilmistir (Kara, 2015; Tugag, 2018; AB, 2018). S6z
konusu dlgiitlerde siirdiiriilebilir kalkinma boyutlarina (¢evresel, sosyal, ekonomik) iliskin
temel alinan konular ¢aligsmalarda yol gosterici olmaktadir. Sekil 4.1°de incelenen gosterge
setlerinde yer alan temalarin kullanim siklig1 ylizdesi verilmistir. Literatiirde yer alan gosterge
setlerin hangi temalara ile iligkili oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Boylece genel olarak hangi
temalarin kullanildigi belirlenmistir. Calismada incelenen gosterge setlerinin sayis1 18 olup
bunlar; BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri, OECD, AB Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gostergeleri, Avrupa Cevre Ajansi Gostergeleri, TUIK Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri,
Binyil Kalkinma Hedefleri, AB-2020 Hedefleri, Avrupa Komisyonu Yesil Baskent Odiilii,
Avrupa Komisyonu Yesil Yaprak Odiilii, Avrupa Vakfi tarafindan Kentsel Siirdiiriilebilirlik
Gostergeleri, Kent Ekosistemi Avrupa, Kent Mavi Plani, Siirdiiriilebilir Kentler I¢in Referans
Cerceve, Siirdiiriilebilirlik I¢in Olgiit Seti Yaklasimi, Cin Kentsel Siirdiiriilebilirlik Indeksi,
ELITE Kent Olgiitleri, Cevresel Performans Endeksi (EPI), Cevresel Siirdiiriilebilirlik
Endeksi’dir (Kara, 2015; Tugac, 2018; AB,218). Cizelge 4.6’te incelenen gosterge setlerinin
konu bagliklarina gore kullanimlar: belirtilmistir. Bu gosterge setlerinde kullanilan temalarin
kullanim siklig1 ylizde olarak verilerek, oranlar ortaya konulmustur. Dolayisiyla tez

kapsaminda bu temalar g6z oniinde bulundurularak belirlenmeye calisilmistir.
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Cizelge 4.6. Gosterge setlerine gore temalarin kullanim oranlari.

SURDURULEBILIR KENT GOSTERGE SETLERI

Siirdiiriilebilir Kent Temalar1 ve Alt Yiizde
Kriterleri 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Iklim degisikligi (sera gaz1 emisyonlari, A - " o % % % " " " " " " " " % 88,9
azaltim ve uyum Onlemleri)
Sosyal yapi(niifus, yoksulluk, saglik, egitim, « . r k. w « « w " " . " % 72,2
adalet, Toplumsal biitiinlesme)
Ekonomik yapi (yesil bitylime, GSMH, " " A " " % " " " " " % 66,7
kentsel tiretim miktari, istihdam)
Su yonetimi (etkin su kullanimy, su tiiketimi, % " % " % " " " " " " - - " % 17,8
geri kazanim)
Hava kalitesi (hava kirliligi, PM10, NO2 " " " " " " " " " " « " " % 72,2
yogunluklari)
Enerji tiiketimi (enerji tiirleri, enerji kullamim " " " % " % % " " " " " " " " % 88,9
miktar1 ve etkinligi, yenilenebilir enerji)
Cevre koruma (doga ve biyogesitliligin % . " % % % % " " " " " % 66,7
korunmasi, kentsel agik ve yesil alanlar)
Ulagim sektorii (toplu tagima, yaya ve « " " " " % " " " " " . % 72,2
bisiklet yollari, kentsel hareketlilik)
Atik yonetimi (atik miktari, geri " " " " " " " " " " " % 61,1
doniisiim,dongiisel ekonomi)
Idari yap1 (Yénetisim, kent katilimr) * * * * * * * * % 44,4
Arazi kullanim (stirdiiriilebilir kentsel alan, " " " " " " " % 38,9
karma kullanimlar)
Kentsel giivenlik (sug¢ oranlari, trafik " " % 11,1
kazalari, afet risk yonetimi)
Rahatsiz edici unsurlar (giiriiltii kirliligi, " % " % 16,7
koku, gorsel kirlilik)
Konut sektorii (konut iretimi, kalitesi, konut " " " % 16,7
hakk1)

1. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri

6. Biny1l Kalkinma Hedefleri

11. Kent Ekosistemi Avrupa

16. ELITE Kent Olciitleri

2. OECD

7. AB-2020 Hedefleri

12. Kent Mavi Plam

17. Cevresel Performans Endeksi EPI

3. AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri

8. Avrupa Komisyonu Yesil

13. Siirdiiriilebilir Kentler I¢in Referans

18. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi ESI

Baskent Odiilii Cerceve
4. Avrupa Cevre Ajansi Gostergeleri (2012) 9. Avrupg Komisyonu Yesil 14. Siirdiiriilebilirlik I¢in Olgiit Seti
Yaprak Odiilii Yaklasimm

5. TUIK Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gostergeleri (2011)

10. Avrupa Vakfi tarafindan
Kentsel Siirdiiriilebilirlik
Gostergeleri

15. Cin Kentsel Siirdiiriilebilirlik indeksi
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Sekil 4.1.Temalarin kullanim siklig1 yiizdesi.

Siirdiiriilebilirlik boyutlar1 agisindan incelendiginde % 88,9 iklim degisikligi (sera gazi
emisyonlar1) ve enerji tiikketimi konular1 en fazla kullanilan temalar olarak belirlenmistir.
Sonrasinda % 77,8 oranla su yonetimi (su tiiketimi, etkin su kullanimi1), % 72,2 hava kalitesi
(Hava kirleticileri PM10, NO2 yogunluklari), % 66,6 cevresel korunma (biyogesitlilik, acik
yesil alanlar) cevresel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde en fazla yer tema basliklar
olarak goriilmektedir. Ayrica atik yonetimi (% 61,1) ve arazi kullanimi (% 38.9) ile ilgili
temalarin incelenen gosterge setlerinde kullaniomi az olmasmna ragmen, cevresel
stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde katki saglayan 6nemli konu bagliklaridir. Bu baglamda
cevresel siirdiiriilebilirligin belirlenmesinde atmosfer yonetimi (Iklim degisikligi ve hava
kalitesi), su yonetimi, arazi kullanimi, biyogesitlilik, acik yesil alan sistemleri, atik yonetimi,

afet risk yonetimi ve yenilenebilir enerji kaynaklari gergevesinde 8 tema baslig yer almaktadir.

Sekil 4.1°de sosyal siirdiiriilebilirlige iligkin temalar incelendiginde % 72,2 oranda sosyal
yapilar adi altinda konu bashigi yer almaktadir. Bu baslik altinda niifus yogunlugu, sosyal
giivenlik, saglik ve egitim temel ihtiyaclara esit erisilmesi gereken konular yer almaktadir.
Ayrica kentsel glivenlik (su¢ oranmi, trafik kazalari) ve ulasim sosyal siirdiiriilebilirligin
belirlenmesinde yarar saglayan diger konu basliklar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
baglamda sosyal siirdiiriilebilirligin belirlenmesinde niifus, saglik, egitim, kentsel giivenlik,

sosyal giivence ve ulasim olmak iizere 6 tema altinda gostergeler yer verilmistir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin temalarin kullanimi incelendiginde % 72,2 oraninda

ekonomik faaliyetler konu baslig1 yer almaktadir. Bu baglik altinda kentin yurt i¢i hasila orani,
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kentsel tiretim, istthdam ve igsizlik gibi konu bagliklar1 yer almaktadir. Bu baglamda ekonomik
stirdiiriilebilirligin belirlenmesinde ekonomik performans ve is glicii potansiyeli olmak tizere 2

tema baglig1 yer almaktadir.

Wu and Wu (2012), gosterge gerceveleri, temel boyutlari, potansiyel gosterge kiimelerini ve
bunlarin baglantilarin1 dahil ederek siirdiiriilebilirlik kavraminin neleri kapsadigina dair

kapsamli olarak ele almay1 sagladigi belirtmistir (Dizdaroglu, 2015).

Bu tez g¢alismasi1 kapsaminda gostergeler siirdiiriilebilir kalkinmanin {ic boyutu (Cevresel,
Sosyal ve Ekonomik) temel alinarak belirlenmistir. Daha sonra bu boyutlarin altinda yer

alabilecek temalara literatiirde kullanim sikligina bakilarak konu basliklar ortaya ¢ikarilmistir.

4.1.2. Gostergeye ait Verinin Ozelliklerine iliskin Arastirma Bulgular

Kentin gelismislik diizeyi, niifus yogunluguna bagli olarak g¢evresel, sosyal ve ekonomik
boyutlardaki etkilerini degerlendirebilecek uygun gosterge setlerinin  belirlenmesi
stirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasinda 6nemli ayagini olusturmaktadir. Nitekim Zhou vd.
(2015), kentin siirdiiriilebilirlik agisindan performansini 6lgmeye yonelik secilen gdstergelerin
etkinligi, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini degerlendirilmesinde 6neme role sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Cizelge 3.14’iin ikinci boliimiinde, gostergelere ait Ozelliklere yer verilmistir. Burada
gostergelerin birimi, veri kaynagi ve yili, dlgek, yerel ve ulusal diizeyde kullanimi ile birlikte,

kullanim siklig1 gibi temel 6zellikleri yer almaktadir.

Saad vd. (2019), belirlenecek gostergelerin herkes tarafindan kolay anlasilir olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Bu anlamada gostergelerin biriminin belirtilmesi kullanicilar i¢in kolaylik

saglamaktadir.

Visvaldis, Ainhoa ve Ralfs, (2013), gostergeler diizenli olarak giincellenen ve giivenilir veri
kaynaklarindan temin edilmesi gerektigi vurgulanmaistir. Dolayisiyla gostergeler giivenilir veri
kaynaklarindan dogru bilgiler vermesinde yarar saglamaktadir (Saad et. al, 2019). Bu anlamda
gostergelerin veri kaynagi ve bu verinin yili belirtilmesi gostergelerin se¢iminde onemli bir
ozellik olarak goriilmektedir. Nitekim Dizdaroglu (2015), gostergelere iliskin veriler izlenen
duruma gore diizenli ve sekilde toplanmasi ve raporlanmasi gerektigini belirtmigtir. Bu
baglamda gostergelere yonelik verilerin giivenilir kaynak temin edilerek, yillara gére mevcut

durumunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Gostergelere ait dzelliklerden birisi de olgektir. Olgek kenti hangi boyutta degerlendirme
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yapilacaginin belirtilmesinde yarar saglamaktadir. Bu anlamda tez ¢alismasi iliskin veriler il

diizeyinde erisim saglanmistir. Ancak bazi géstergelerin verileri il¢e sinirinda elde edilmis olup,

bu baglamda degerlendirme yapilmistir.

Jain et. al., (2017), segilen gostergeler, alan ozelliklerini ve yerel topluluk ihtiyaglarinm

yansitmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda kentlere iligkin sorunlara ¢éziimiine yonelik

oldugu belirterek, bilgiyi kullanicilara sunmaktadir.

Kullanim siklig1 ise gostergenin literatiirde gegme sikligi dolayisiyla 6nemini vermektedir.

Kullanim siklig1 5°den fazla olan gostergelerin degerlendirilmesi yapilmistir. Ancak bazi

gostergelerin 6neminden dolayr kullanim sikligimin 5’ten az olmasi goz ardi edilmistir.

Kullanim sikligini ortaya ¢ikarilmasinda ii¢ temel yaklagim bulunmaktadir.

Ilk olarak, Scopusta anahtar kelime (sustainability city indicator) ile yapilan taramalarda
2010-2020 yillar1 arasinda literatiir kaynaklarindan cevresel, sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirlige yonelik gosterge setleri incelenmistir (Rama et. al., 2020; Gonz_alez-
Garcia et al, 2019; Tang et al., 2019; Feleki et. ., 2018; Fouda and Elkhazendar, 2019;
Tan et al., 2018; Mapar et. al., 2017; Rajaonson and Tanguay, 2017; Ibrahim et. al.,
2015; Mascarenhas et al., 2015; Michael et. al., 2014; Shen and Zhou, 2014; Jiang and
Shen, 2013; Marzukhi et. al.,, 2011; Shen et. al., 2011; Mascarenhas et. al., 2010;
Tanguay et al., 2010).

Ikinci olarak gostergelerin uluslararasi kuruluslar (BM, AB ve OECD) tarafindan
gelistirilen gosterge setlerinde yer almasi incelenmistir.

Son olarak gdstergelerin TUIK ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligin gibi
ulusal kuruluslarin da yapmis oldugu calismalarla yer almasi incelenmistir. Boylece

gostergenin tiim yaklasimlardaki toplam kullanim sikligini ortaya ¢ikarilmistir.
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Sekil 4.2. Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerin kullanim sikligi.

Sekil 4.2 incelendiginde su tiiketimi ve atik yonetimine iliskin gostergelerin incelenen tiim
kaynaklarda en fazla yer aldig1 goriiliirken, hava kalitesi, arazi kullanim dagilimi, sera gazi
emisyonu, su kalitesi, korunan alan orani da ondan fazla kez calismalarda kullanildigi
belirlenmistir. Ayrica yapilan incelemeler sonucunda yesil alanlara erisilebilirlik gostergesi
calismalarinin ¢ok fazla yer almadig goriilmektedir. Ancak bu gosterge agik yesil alalarin kisi
basina diisen orani kadar 6nemlidir. Nitekim Yaman ve Doygun (2014), kamuya ait alanlarda
bireylerin dolasimin1 saglamak ve siirdiiriilebilir kentsel gelisimde kamusal alanlardaki
erigilebilirligin biitiinlestirici ve adaletli, yani tiim kullanicilarin gereksinimlerini karsilayan bir
sekilde diizenlenmesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Ciice ve Ortagesme, 2020).

Dolayistyla bu gosterge ¢aligma kapsaminda yer almaktadir.
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Sekil 4.3. Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergelerin kullanim siklig1.

Sekil 4.3’te sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunun altinda yer alan gostergelerin kullanim siklig1
yer almaktadir. Buna gore niifus yogunlugu, niifus artis hizi, orta 6gretim mezun orani, sug

orani ve ulasim konularinda gostergeler onun iizerinde oldugu goriilmektedir.

Kullanim Sikhgi
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Sekil 4.4. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerin kullanim siklig.

Sekil 4.4’te ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunun altinda yer alan gostergelerin kullanim
siklig1 yer almaktadir. Issizlik ve gayri safi yurtici hasila oram gdstergeler onun iizerinde oldugu

goriilmektedir.
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Shen vd. (2011)’e gore, gostergelerin belirlenme siireci sadece ¢ok sayida gostergeyi
toplamakla ilgili olmamali, tercihen 6ziinde daha temel olanlar1 ve uygulamanin durumu
hakkinda en dogru bilgiyi iiretme olasilig1 daha yiiksek olanlart degerlendirebilmelidir. Ayrica
gosterge gelistirme siirecinde verilerin kullanilabilirligi, kapsamai, tiim karar mekanizmalarina
kolay anlasilir bir sekilde olgiilebilir olmasi gereken temel 6zelliklerini belirtmistir (Michael

vd., 2014; Jain vd., 2017 ).

4.1.3. Gostergelerin Onemi

Gostergeler siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde 6nemli bir aractir. Siirdiiriilebilirligin
gostergeler araciliyla degerlendirmesi, bir proje, program veya politika seceneginin sosyal,
ekonomik ve cevresel etkilerini belirlenmesine, 6lcmesine ve karsilastirma yapilarak karar

vermeye yardime1 olmayr amaclayan bir yontem olarak tanimlanabilir (Dizdaroglu, 2015).

Guijt ve Moiseev'e (2001) gore, siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinin temel kullanim alanlarini

asagida siralanmstir;

e Hiikiimetler, uluslararasi ve sivil toplum kuruluslar: i¢in stratejik planlama ve karar alma
stireclerinde,

e lzleme, degerlendirme ve etki analizi i¢in bilgi olusturulmasinda,

e Uluslararas: sozlesmeler, ¢cevrenin durumu ve belirli temalar hakkinda raporlama yapmak
icin bir kaynak olusturmasinda

e Sirdiriilebilir kalkinma konular1 hakkinda farkindalik yaratma siireglerinde bilgi

vermesinde kullanilmaktadir.

Cizelge..”lin iiclincii boliim siitununda, gostergelerin degerlendirmesinde sagladigi katki ve
onem belirtilmektedir. Nitekim Saad et. al. (2019) gostergeler konuyla olan iligkili
siirdiiriilebilirlik boyutuna katkis1 belirtilerek, degerlendirmede anlamli bir yol sunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu anlamda segilecek gostergeler incelenen sistem tizerindeki etkileri
ortaya ¢ikarmalidir (Jain vd., 2017). Dizdaroglu (2015) ise, gostergeler ortaya ¢ikan sorunlari

olabildigince yakindan yansitacak sekilde se¢ilmesi gerektigini belirtmistir.
4.1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle Baglantihigin Kurulmasi

Cizelge 3.14’nin son boliimiinde 2030 yili siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerindeki temsil ettigi
amag ile ¢aligmada kullanilan gostergelerin entegrasyonu saglanmistir. Bu sayede ¢alismada
kullanilan gostergelerin hangi kalkinma hedefleri ile iligskisinin oldugu, ortaya konulmustur.

Bilindigi tlizere 2015 de belirlenen bu hedefleri her bir iilke uygulamaya gec¢irmeye
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calismaktadir. Nitekim Klopp ve Petretta (2017) kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya giden
yolun siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin Onciiliiiinde olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik

hedefleriyle iligkilisi Cizelge 4.7’de verilmistir (Coban ve Uzun, 2022).

Cizelge 4.7. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle iligkisi.

No

Adi

Siirdiiriilebilirlik Kalkinma
Hedeflerine Katkisi

Kaynak

SKH 6

Temiz su ve
sanitasyon

Su, insanin hayatta kalmasi i¢in bir temel
kaynak ve yeterli temiz suya ve
sanitasyona erisim temel bir insan
hakkidir. Dolayisiyla su kaynaklarin
korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanim
saglanmalidir.

Carino and
Xie, 2013

SKH 7

Erisilebilir ve
temiz enerji

Enerjinin iklim degisikligine en biiyiik
katkiy1 yaptigi ve toplam kiiresel sera
gazi (GHG) emisyonlarinin yaklagik
ylizde 60’11 olusturdugu goéz Oniine
alindiginda, iklim degisikligiyle
miicadele temiz ve uygun fiyatli enerji
kaynaklariyla kullanimi arttirilmalhidir.

Dragos
Cirstea vd.,
2013

SKH
11

Siirdiiriilebilir
sehirler ve
topluluklar

Cevresel  siirdiiriilebilirlik,  kentsel
stirdiiriilebilirligi saglamak igin kritik
Ooneme sahiptir. Yesil alanlar, hava
kalitesi ve atik yonetimi gibi g¢evresel
hizmetler ve iriinler icin
degerlendirmelerini  “saglamak” veya
“garantiye almak” icin planlamalar
yapilmalidir.

Thomas vd.,
2021

CEVRESEL

SKH
13

Iklim eylemi

Iklim degisikligi giiniimiiziin en énemli
sorunlarindadir.  Artan sera gazi
emisyonlart (CO, gibi) gibi insan
faaliyetleri iklim degisikligini
hizlandirmakta, biyolojik ¢esitliligi ve
ekolojik hizmetleri tehdit etmektedir. Bu
yiizden iklim degisikligi kagmilmazdir
ve etkilerine uyum saglamak igin
planlamalar yapilmalidir.

Arora ve
Mishra,
2019

SKH
14

Sudaki yasam

SKH
15

Karasal yagsam

Insan faaliyetlerinin hem suda hem de
karada yasam iizerinde gozle goriiliir bir
olumsuz etki olusturmustur. Hayatta
kalmamiz hem deniz hem de kara
ekosistemlerin korunmasi saglanmalidir.

Karasal ve deniz ekosistem
hizmetlerinin nicellestirilmesi, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimine
katkida bulunmaktadir.

Selim ve
digerleri,
2015
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Cizelge 4.7 (devam). Siirdiiriilebilir Kallkinma Hedefleriyle iligkisi.

No Ad Siirdiiriilebilirlik Kalkinma Kaynak
hedeflerine Katkisi
2030’a kadar temel hizmetlere
SKH 1 Yoksulluga erisim gibi konularda esit haklara
Son sahip olmalarinin gilivence altina
alinmasinda katki saglamaktadir.
Saglik ve Saglikli ve kaliteli yasami1 her yasta
SKH 3 Kaliteli Yasam gilivence altina almay1
saglamaktadir.
Kapsayici ve hakkaniyete dayanan
B Nitelikli nitelikli egitimi saglamak ve herkes
z SKH 4 Esitim icin  yasam  boyu  dgrenim _
o~ & firsatlarini tesvik etmeyi | Anonim,
8 saglamaktadir. 2023
2030’a kadar siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerinin ~ planlanmast  ve
yonetilmesi  i¢cin  kapasitenin
WA . giiclendirilmesi ve yol giivenliginin
SKH 11 ?;ﬁ?rlllgleblhze g.eli§tir.il¥nesi, 6zellikle. toplu tagma
topluluklar sisteminin gelistirilmesiyle
herkesin giivenli, uygun fiyatli,
erisilebilir ve siirdiiriilebilir ulasim
sistemlerine erigimin
saglanmaktadir.
Istikrarl1, kapsayici ve
Insana Yaksir | siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi,
SKH 8 Is Ve | tam ve liretken istihdami ve herkes
v Ekonomik icin insana yakisir isleri
E Biiyiime desteklenmesinde katk1
o saglamaktadir. Anonim,
CZD Kapsayici ve stirdiiriilebilir 2023
% Sanayi sanayilesmenin de‘st.ekllen.mesi ve
SKH 9 Yenililégilik Ve 203()"a kadar sanayinin istthdam ve
Altyaps gayri safi yurt ici hasila paymin
ulusal kosullarla uyumlu olarak
onemli Olgiide artirilmasidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2015 yilinda siirdiiriilebilirligin 6nemini kiiresel
boyutta dikkate alinmasi i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini belirlemistir. 17 hedefe
yonelik 169 alt hedef, 232 gosterge bulunan SKH, ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak tizere
siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel boyutuna odaklanmistir. Dogal kaynaklarin bilingsiz
kullanimi ve ¢evre lizerinde artan baskilardan dolay1 ¢evresel boyut siirdiiriilebilir kalkinmanin

temeli olarak goriilmektedir. Ayrica ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik gelisimi c¢evresel

149




stirdiiriilebilirligin saglanmasiyla gergeklesmektedir (Wang vd., 2022).

4.2. SURDURULEBILILR KENT GOSTERGELERININ AGIRLIK DEGERLERI AHS
SURECIYLE BELIRLENMESI

AHS teknigi, karar verme siirecini sistematize eden ve yapilandirarak sayisal bir 6lgege dayali
cok kriterli karar verme yontemi olup, belirlenen alternatiflerin uzmanlar tarafindan ikili
karsilastirmalarin 6nemini veya agirligini belirlemektedir (Amoushahi vd., 2022; Lee ve Lim,

2018).

Calismada, cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik olmak {izere her boyuttaki belirlenen
gosterge setlerinin agirlik degerleri AHS tekniginde uzman anketi ile elde edilmistir. Analitik
hiyerarsi siirecine gore agirlik katsayilarimi belirleme c¢alismalarinda amag, tema ve alt

temalarina ait gostergeler gore hiyerarsik model olusturulmustur.

Yonteminin ikinci asamasinda belirtildigi iizere, siirdiiriilebilirlik boyutlarina gore belirlenen
gosterge setleri AHS yonteminde 1-9 derecelendirme 6lgegiyle uzmanlarin degerlendirmeleri
sonucunda kriterlerin agirliklarini istatistiki olarak elde edilmesi saglanmistir. Yapilan
degerlendirmeler Expert choice version 11 programina islenmistir. Tutarlilik katsayis1 0,1 esit
ve 0,1’den kiicik olan uzman degerlendirmeleri dikkate alinarak toplamda cevresel
strdiiriilebilirlik  agisindan 14, sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan 5  ve ekonomik
siirdiiriilebilirlik agisindan ise 4 degerlendirme elde edilmistir. Bu degerlendirmeler aritmetik

ortalama ile toplanmis ve her bir boyutta yer alan gostergelerin etki degeri elde edilmistir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin gosterge seti Bilecik ve Diizce illerindeki Merkezi
Yonetim, Yerel yonetim, Universite ve kalkinma Ajanslarindaki uzmanlara génderilmistir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuna ait gosterge setine iliskin degerlendirmeleri ilgili meslek
disiplinleri Sekil 4.5’de verilmistir. Buna gore degerlendirmelerin % 28,6 sin1 Peyzaj mimari

olustururken, ikinci olarak % 21,4 oraninda Cevre Miihendisleri yer almaktadir.
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ANKETE KATILAN MESLEK DIiSiPLINLERi YUZDE

DAGILIMLARI
Ziraat Mihendisi;
Endiistri 7,1 Cevre Miihendisi;

Miuhendisi; 7,1

21,4

Jeoloji Miihendisi;
7,1

Sehir Plancisi; 14,3

Peyzaj Mimari;
28,6

Sekil 4.5. Cevresel Siirdiirtilebilirlik Gosterge Seti Degerlendiren Mesleklerin Dagilimi.

Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin gosterge seti Bilecik ve Diizce illerindeki
kurumlarda yapilan anket degerlendirmeleri agisindan incelendiginde %350’sini Merkezi
Yénetim baglaminda Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii olusturmaktadir. Ikinci olarak % 36
oraninda Illerindeki Universite kurumu yer alirken, Yerel yonetim olarak Belediye ve Kalkinma

Ajanst % 7’lik oranda {igiincii sirada bulunmaktadir (Sekil 4.6).

Kurumlarin Yiizde Dagilimm

60

50

50
40
30

20

7

10

1

H Cevre ve Sehircilik = Belediye  m Universite  mKalkinma Ajansi

Sekil 4.6. Cevresel Stirdiiriilebilirlik Gosterge Seti Degerlendiren Kurumlarin Dagilima.

Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuna iligkin gosterge seti degerlendiren Bilecik ve Diizce
illerindeki kurumlarda ¢alisan katilimcilarin meslekteki bulunma siireleri Sekil 4.7°de

verilmistir. Buna gore katilimcilarin % 35,7’si 0-5 yil aralifinda meslek siiresi bulunurken,
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ikinci olarak %21,4 oranla 16-20 ve 6-10 yil arasinda meslek siiresine sahip oldugu

goriilmektedir.
Paydaslarin Meslekteki Calisma siiresi yiizde
Dagilimlan
40,0 35,7
35,0
30,0
250 21,4 21,4
20,0 14,3
15,0
10,0 Zl
5
0,0
0-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 21 ve Uzeri

Sekil 4.7. Paydaglarin Meslekteki Calisma stiresi yiizde Dagilimlari.

Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda Cizelge 4.6’da agirlik degerleri bulunmaktadir. Bu
agirlik degerleri gostergelerin kriter degerlerine gore etki degerleri olusturulmustur. Etki
degerlerinin  toplam1 yer aldigr siirdiiriilebilirlik  boyutunun performans puanini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.8. Cevresel siirdiiriilebilirlik gosterge setinin agirlik ve etki degerleri.

Cevresel
Agirhk
Siirdiiriilebilirlik Kriter Deger Etki Degeri
Degerleri
Gosterge Seti
0-50 S 0,052
51-100 4 0,0416
Hava kalitesi 101-150 3 0,0312 0,052
151-200 2 0,0208
> 200 1 0,0104
% 10 ve iizeri 1 0,01
% 7,6 -9,9 2 0,02
Sera. gazlari %7.5-5.1 3 0.03 0.05
emisyonu
9% 2,51-5 4 0,04
% 0- 2,5 5 0,05
Yapay alanlarin % 0-25 5 0,014 0,014
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orani %?26-50 4 0,0112
%51-75 3 0,0084
%76-100 2 0,056
% 100 ve tizeri 1 0,028
% 0-25 5 0,060
%?26-50 4 0,048
Ormanlik alanlarin %5175 3 0.036 0.060
orant
%76-100 2 0,024
% 100 ve iizeri 1 0,012
% 0-25 5 0,031
Tarim alanlarin %26-50 4 0,0248
oran %51-75 3 0,0186 0,031
%76-100 2 0,0124
% 100 ve iizeri 1 0,0062
> 1700 m? 5 0,035
. 1000-1700 m* 3 0,021
Su tiikketimi 500-1000 1 > 0.014 0,035
<500 m3 1 0,007
% 0-20 1 0,0148
%21-40 2 0,0296
Suya Erisilebilirlik %41-60 3 0,0444 0,074
%61-80 4 0,0592
% 81-100 5 0,074
I. Simif (Yiiksek 5
Kaliteli su) 0,088
II. Sinif (Az 4
Su kalitesi kiﬂenmis( su) no 0,088
1. Smif (Kirli 2 0.0352
su)
IV. S}ﬂ}f (Cok 1 0.0176
kirli su)
% 0-2 1 0,0124
% 2.1-4 2 0,0248
Korunan alan orani % 4,1 - 6 3 0,0372 0,062
% 6,1 -8 4 0,0496
% 8,1 -10 5 0,062
% 0-5,52 1 0,0074
% 5,53 -11,04 2 0,0148
Endemik tiir % 11,5- 16,56 3 0,0222 0,037
% 16,57- 22,08 4 0,0296
% 22,09 -27,6 5 0,037
% 0- 20 1 0,0108
.. ) % 21- 40 2 0,0216
ylilgilltziﬁlir‘;‘flen % 41- 60 3 0,0324 0,054
% 61- 80 4 0,0432
% 81-100 5 0,054
Yesil alanlara % 0- 20 1 0,006 0,030
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erigilebilirlik % 21- 40 2 0,012
% 41- 60 3 0,018
% 61- 80 4 0,024
% 81-100 5 0,030
Cok Yiiksek 1 0,0138
Yiiksek 2 0,0276
Atik yonetimi Orta 3 0,0414 0,069
Diisiik 4 0,0552
Cok Diistik 5 0,069
% 81-100 1 0,0134
Fay hatlarinin % 61- 80 2 0,0268
ethisi % 41-60 3 0,0402 0,067
% 21-40 4 0,0536
% 0-20 5 0,067
% 81-100 1 0,0092
% 61- 80 2 0,0184
% 41-60 3 0,0276 0,046
Heyelan risk % 21-40 4 0,0368
alanlarin etkisi % 0-20 5 0,046
% 81-100 1 0,0062
% 61- 80 2 0,0124
% 41-60 3 0,0186 0,031
Erozyon risk % 21-40 4 0,0248
alanlarin etkisi % 0-20 5 0,031
% 81-100 1 0,0124
% 61- 80 2 0,0248
% 41-60 3 0,0372 0,062
Taskin riskinden % 21-40 4 0,0496
etkilen niifus orani % 0-20 5 0,062
81-100 5 0,078
61-80 4 0,0624
41-60 3 0,0468 0,078
Giines enerjisi 21-40 2 0,0312
Santrali 0-20 1 0,0156
81-100 5 0,039
61-80 4 0,0312
41-60 3 0,0234 0,039
Riizgar enerjisi 21-40 2 0,0156
Santrali 0-20 1 0,0078
81-100 5 0,021
61-80 4 0,0168
41-60 3 0,0126 0,021
Hidroelektirk 21-40 2 0,0084
enerjisi Santrali 0-20 1 0,0042

Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin gsterge setini degerlendiren paydaslar Universite,

Kalkinma Ajansi ve Bilecik Il 6zel Idaresinde gorev almaktadir.

Bilecik Seyh Edebali

Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinden 3 akademik personel; Diizce
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Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi boliimiinden 1 akademik personel; Bilecik Il
Ozel idaresi Yol ve Ulasim Hizmetleri miidiirliigiinde c¢alisan 5 personel ve Diizce Dogu
Marmara Kalkinma Ajansinda ¢alisan 1 personel sosyal siirdiirtilebilirlige iliskin gosterge setini
Analitik hiyerarsi siireci yontemine gore degerlendirmistir. Bu boyutuna iliskin toplamda 10
anket cevaplanmis olup, bunlardan 5 tanesi 0,1’e esit ve altinda tutarlilik oranimna sahiptir.
Ankette yer alan paydaslarin ¢ogunlugunu {iniversite kurumundan akademik personel
olusturmaktadir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda Sosyal siirdiiriilebilirlik gosterge

setinin agirlik degerleri ve etki degerleri Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.9. Sosyal Stirdiiriilebilirlik Gosterge Setinin Agirlik ve etki degerleri.

Sosyal i 5
Siirdiiriilebilirlik Deger Siiflandirma Dlitvl:ri Dzzgglll;i
Gosterge Seti s .
81-100 5
kisi/ha 0,022
Niifus yogunlugu | 41-60 kisi/ha 3 0.0132 0,022
0-20 kisi/ha 1 0.0044
% 2 tizeri 5 0.022
% 151-2 4 0.0176
Niifus artis hiz1 % 1,01 — 1,5 3 0.0132 0,022
%0.51-1 2 0,0088
% 0-0.5 ! 0,0044
% 0-20 ! 0,0154
% 21-40 2 0,0308
Okuryazar niifus % 41-60 3 0,0462 0,077
% 61-80 4 0,0616
% 81-100 5 0.077
% 0-19 1 0,0134
e % 20-38 2 0,0268
Orta 6gretim % 39-57 3 0,0402 0,067
mezun sayisi % 58-75 4 0,0536
% 75 ve lizeri 5 0.067
, e % 0-10 1 0,0262
En yiiksek egitim % 11-20 2 0.0524
diizeyi ’ 0,131
% 21-30 3 0,0786
% 31-40 4 0,1048
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% 40 ve tlzeri 5 0,131
% 0-10 1 0.0262
81-100 5 0.062
61-80 4 0.0496
Yatak sayisi 41-60 3 0,0372 0,062
21-40 2 0.0248
0-20 I 0,0124
81-100 5 0.107
61-80 4 0.0856
Hekim sayis1 41-60 3 0,0642 0,107
21-40 2 0.0428
0-20 ! 0,0214
5 yas alti 5liim <39 I 0,0098 0,049
orani >3,9 5 0,049 ’
Dogustan < 81,3 1
beklenen yasam 0.0142 0,071
L > 81,3 5 0,071
stiresi
P 4 ! 0,0212
9% 21-40 2 0,0424
Sug orani % 41-60 3 0,0636 0,106
% 61-80 4 0,0848
% 81-100 5 0.106
% 0-20 I 0,0074
% 21-40 2 0,0148
Trafik Kaza orani % 41-60 3 0,0222 0,037
% 61-80 4 0,0296
% 81-100 5 0.037
% 0-20 ! 0,0322
% 21-40 2 0,0644
Sosyal giivence % 41-60 3 0,0966 0,161
% 61-80 4 0,1288
% 81-100 5 0.161
0,97-1,2 5
Ulasim 0,09 0,09
0,73 - 0,96 4

0,072
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0,49 - 0,72 3 0,054
0,25-0,48 2 0.036
0-0,24 1 0.018

Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin gosterge setini degerlendiren paydaslar Universite,
Kalkinma Ajans1 ve Bilecik Il 6zel Idaresinde gorev almaktadir. Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinden 3 akademik personel; Diizce
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinden 1 akademik personel; Bilecik Il
Ozel idaresi Yol ve Ulasim Hizmetleri miidiirliigiinde c¢alisan 5 personel ve Diizce Dogu
Marmara Kalkinma Ajansinda calisan 1 personel sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin gosterge setini
Analitik hiyerarsi siireci yontemine gore degerlendirmistir. Bu boyutuna iliskin toplamda 10
anket cevaplanmis olup, bunlardan 4 tanesi 0,1°¢ esit ve altinda tutarlilik oranina sahiptir.
Ankette yer alan paydaslarin ¢ogunlugunu {niversite kurumundan akademik personel
olusturmaktadir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda ekonomik siirdiiriilebilirlik gosterge

setinin agirlik degerleri ve etki degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.10. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Gosterge Setinin Agirlik ve Etki degerleri.

Ekonomik i V
Siirdiiriilebilirlik Deger Simiflandirma Dlzt“lzlri Dz:gzl;lllgi
Gosterge Seti g g
81-100 5 0,27975
Kisi Bagina 61-80 4 0,2238
Diisen Gayri Safi 41-60 3 0.16785
Yurtici Hasila 0,27975
(TL) 21-40 2 0,119
0-20 1 0,05595
81-100 5 0,08225
61-80 1
Toplam ihracat 0,0658
(1000 $) 41-60 3 0.04935 0.08225
2140 2 0,0329
0-20 1 0,01645
81-100 5 0,052
61-80 4
Toplam Ithalat 0,0416
(1000 $) 41-60 3 0,0312 0,052
2140 2 0,0208
0-20 ! 0,0104
Istihdam % 0-20 ! 0,05885 | 0,242
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% 21-40 2 0,1177
% 41-60 3 0,17655
% 61-80 4 0,2354
% 81-100 5 0.29425
Issizlik % 0-2 5 0,29175
% 2-4 4 0,2334
% 4-6 3 0,17505 0,29175
% 6-8 2 0,1167
% 10 tizeri 1 0.05835

4.3. SURDURULEBILILR KENT GOSTERGELERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde siirdiiriilebilirlik boyutlari altinda yer alan gostergelerin degerlendirme siirecindeki

analizler ve bu dogrultuda almig oldugu etki degerleri verilmistir.

Gostergelerin degerlendirilmesi sonucunda planlama kararlarini alinmasinda yol gosterici
olacaktir. Nitekim Dizdaroglu (2015), gostergelerin sahip olmasi gereken nitelikleri, politika
kararlar1 almaya uygun, analitik olarak saglam ve 6l¢iilebilir olmas: seklinde vurgulamaktadir.
Ayrica gostergeleri degerlendirmek icin referans veya esik degerleri varligi dnemli bir konudur.
Nitekim Juwana vd., (2012), gdsterge se¢im siirecinde degerlendirilmesinde referans aldig:
kaynaklarin  verilmesi se¢im kriterlerinden biri olarak dahil edilmesi gerektigini
belirtilmektedir. Bu baglamda gostergelerin degerlendirilmesinin referans aldigi siniflandirma

ya da yontem verilmistir.

Juwana et. al. (2012), gostergelerin degerlendirme asamasinda bir konu ile iligkili kosullarin
belirtileri tahmin edilmesinde giivenilir referanslar yararlanilmasi gerektigi belirtmistir.
Ornegin belirli bir alandaki su mevcudiyetinin tehdit altinda olmas1 durumunda Falkenmark vd
tarafindan hazirlanan su stresi gostergesinden yararlanilmaktadir. Bdylece niifus ile mevcut su

arasindaki durumun analiz edilerek gerekli onlemler alinmasinda yol gosterici olmaktadir.
Bu boliimde her temanin altinda yer alan gostergeler degerlendirilirken;

e (Gostergenin tanimi; yer aldigi siirdiiriilebilirlik boyutundaki gostergenin agiklamasi ve

sagladig1 katki konusunda bilgi verilmektedir.

e (Gostergenin 6nemi; uluslararasi ve ulusal diizeyde ilgili kriterle dl¢iilebilen gostergelerin

hakkinda bilgi verilmektedir.

e (Gostergenin degerlendirilme yontemi; bulgular asamasinda ilgili verilerin analiz edilmesi

ve karsilagtirilabilir duruma getirilebilmesi i¢in gostergenin referans aldig1 kaynak hakkinda
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bilgi verilmistir. Bu baglamda baz1 gostergeler haritalarla ifade edilecek bazilari ise sayisal

degerler lizerinden tanimlanabilecektir.

e (Gosterge degerinin atanmasi; son olarak da her bir gostergenin mevcut durumunun
stirdiiriilebilir kentlesme baglaminda AHS almis oldugu etki degerinin atamasi yapilmistir.
Sonug olarak her siirdiiriilebilirlik boyutunun altinda yer alan gostergelerin etki degerlinin

toplam1 o boyutun performans degerini vermektedir.

4.3.1. Cevresel Siirdiiriilebilirligin Degerlendirilmesi

Strdiirtilebilir kalkinma, sosyal ve ekonomik kalkinmanin ihtiyaclarini kargilamak i¢in dogal
kaynaklara baglidir. Bu baglamda dogal kaynaklar {izerinde artan baskilar nedeniyle ¢evresel
boyut siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin  temelini  olusturmaktadir. Dolayisyla  cevresel
stirdiiriilebilirlik ilerlemesini degerlendirmek, siirdiiriilebilir kalkinmay:1 saglamak ve politika

gelistirme ve uygulamaya rehberlik etmek i¢in kritik 6neme sahiptir (Wang, et. al., 2022).

Siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde ¢evresel boyutun dnemli bir ayagi oldugu literatiirde
vurgulanmaktadir. Bu baglamda cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri mekansal planlama
kararlarinin alinmasinda yarar saglamaktadir. Bu ylizden belirlenen gosterge setleri
kentlesmenin gevresel siirdiirtilebilirlik boyutuna etkilerini belirleyerek, bu dogrulta politikalar
iiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Reyhan, (2017)’e gore, cevresel gostergeler
cevresel politikalarin gelistirilmesinin ve ¢evre durumunun raporlanmasinin énemli bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda g¢evresel gosterge seti, ¢cevre politikalarinin tiretilmesi ile
cevre durumunun raporlanmasi, ¢evresel performansin Olgiilmesi yaninda siirdiriilebilir

kalkinma hedeflerinin izlenmesi ve raporlanmasi i¢in kullanilan 6nemli bir aractir.

4.3.1.1. Atmosfer Yonetimi

Hava, atmosferi meydana getiren gazlarin karisimindan olusan, tiim canlilar i¢in su ve besin
gibi temel yasam kaynadigidir. Dolayisiyla insanoglunun kabul edilebilir diizeyde hava
kalitesinde yagam hakkina sahiptir (Akbulut Zencirci ve Isikli, 2017).

Yasamin devami igin gerekli olan havadaki gazlarin oraninin degismesi canlilar agisindan
bircok probleme de sebep olmaktadir. Akin (2009), havada oksijenli solunum i¢in % 20.95
civarinda oksijen ve yesil bitkilerin fotosentez yapabilmesi i¢in de hava da % 0,3 - 4 civarinda
karbondioksit bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu oranlarin kirleticiler ile degisime
ugragsmasi atmosferin dengesini bozmaktadir. Dolayisiyla hava kirliligi hem atmosfer

yapisindaki degisimleri etkiliyor hem de canlilarin yasam kaynagini tehlikeye ugratmaktadir
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(Mentese, 2017). Bu baglamda atmosfer yonetimi temasi altinda incelenen gostergelerden birisi

hava kalitesidir.

Diinyada yasayan canlilar i¢in hayati dneme sahip olan atmosfer, icerisinde bir¢ok gazlardan
olusmaktadir. Bu gazlar % 78,08 azot ve % 20,95 oksijen olmak iizere temiz havanin yaklasik
% 99’u olusturmaktadir. Geriye kalan % 1 oramni icerisinde % 0,93 argon (% 0.93) ile % 0,03
CO2 yer almaktadir. Atmosferdeki birikimi ¢ok kii¢iik olmasina ragmen, CO, 6nemli bir sera
gazidir ( Dam, 2014). Sanayi Devrimi’nden itibaren atmosferde belli oranlara sahip olan sera
gazlarinin miktar1 ve bilesimi degismeye baslayarak, insanoglu iklim degisikligi sorunuyla
kars1 karsiya kalmistir (Mercan ve Karakaya, 2013). Bu baglamda atmosfer yonetimine iligkin

bir diger gosterge sera gazi emisyonudur.

4.3.1.1.1. Hava kalitesi

Yigitbasoglu (2016), sanayi devrimiyle birlikte artan enerji talebini karsilanmasi1 amaciyla fosil
yakit tiiketimin artisi havanin kirlenmesine neden oldugunu belirtmektedir (Alkan, 2018).
Amerika Cevre koruma ajansina gore hava kirliligini kirletici maddelerin insan sagligina veya
refahina zarar verecek veya bagka zararli ¢cevresel etkiler olusturacak sekilde havada bulunmasti
seklinde tanimlamaktadir (Akbulut Zencirci ve Isikli, 2017). Mayda ve Yilmaz (2013) ise hava
kirligini, ¢esitli kimyasal siireclerle aciga ¢ikan gaz ya da parcacik boyutlarinda, daha ¢ok yakit
artiklar1 sonucunda atmosfere yayilarak canlilarin yasamina zarar verecek miktarlarda

birikmesi olarak tanimlandig: belirtmislerdir.

Hava kirleticileri fiziksel durumlarina gore gazlar ve partikiil maddeler olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Gazlar filtre ortamina absorbe edilmedik¢e veya kimyasal olarak tepkimeye
girmedikge filtrelerden gecebilen kiiciik molekiillerden meydana gelirken; Partikiil maddeler
ise atmosferde asili kati veya sivi damlacik formunda bulunur, dogal ve antropojenik

kaynaklardan havaya salinmaktadir (Akbulut Zencirci ve Isikli, 2017).

En yaygin hava kirletici parametreleri kiikiirt dioksit (SO2), partikiil madde (PM), azot oksitler
(NO ve NO2), karbon monoksit (CO), toz, is ve dumanlar olarak siralanmaktadir. Amota vd.
(2010) SO2 kirliligi, 1sinma ve sanayi amagh vasifsiz ve yiiksek kiikiirt iceren fosil yakitlarin
yanmas1 ve bacalardan atilan kirleticilerden kaynaklandigi belirtirken, Bayram (2005), partikiil
madde kirliligini cogunlukla sanayi kuruluslarindan, kismen de 1sinma amaci ile kullanilan fosil
yakitlardan kaynaklandigi belirtmistir. Ayrica CO kirliligi sigara dumani ve egzoz gazindan
(Miiezzinoglu, 2000); NO emisyonlar1 trafik basta olmak {izere endiistriyel aktivitelerden; NO2
ise ozellikle trafikten kaynaklan bir kirleticidir (Mentese, 2017).
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2021 yilina iligkin Kara Raporunda hava kirleticileri ve insan sagligi iizerindeki etkilerine
iliskin bilgi yer almaktadir. Sekil 4.8’de bu kirleticilerin ana kaynag1 ve ortaya ¢ikan saglik

sorunlar1 verilmistir.

~j - &
Kikiirtdioksit (SO.) Fosil Yak1t:(anma>1, Tasit uolunum Yolnu Hastalklan,
e Emisyonlan Asit Yagmurlan
Tasit Emisyonlan, Yiksek Gdz ve Solunum Yolu

B ST 2 Sicaklikta Yakma Prosesleri Hastaliklary, Asit Yagmurlart

Sanayi, Tasit Emisyonian, Kanser, Kalp Problemleri,

[y
Partikil Madde (PM) Fosil Yakit Yanmasi, Tanim ve e ‘folu ST
L . Bebek Olum Cranlarinda
Ikincil Kimyasal Reaksiyonlar

Artig,
Trafikten Kaynaklanan Azot Solunum Sistemi
Ozon (O Okesitler ve Ugucu Organik Problemleri, Géz ve
3 Bilesiklerin (VOC) Gunes Burunda fritasyon, Astim,
Isigyla Degisimi Vucut Direncinde Azalma

Kandaki Hemeoglobin ile
Birlegerek Oksijen Taginma
Kapasitesinde Azalma, Olum

Eksik Yanma Uriindl, Tagit

Karbonmonoksit (CO) :
Emisyonlan

Sekil 4.8. Hava kirleticileri ve insan sagligina etkileri (Kara Rapor, 2021).

Gostergenin tanimi; Bu gosterge farkli kentsel alan tipleri i¢in yillik ortalama PM10

konsantrasyonlarmi gosterir. Insan saglig1 iizerinde kanser basta olmak iizere solunum ve kalp
rahatsizliklar1 gibi onemli hastalilara neden oldugu i¢in bu gostergenin kentsel alanlarda
yogunlugu belirlenmistir. Nitekim Mayda ve Yilmaz (2013), partikiil madde i¢inde pek cok
organik ve inorganik kirletici ile kanserojen 6zellikte arsenik, kromat, asbest, nikel, kadmiyum

gibi agir metalleri icerdiginden SO2’ye gore daha onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Insan sagliginin korunmasi, ¢evrede kisa ve uzun vadeli olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmamasi
icin atmosferdeki hava kirleticilerinin, bir arada bulunduklarinda degisen zararh etkileri de goz

Ontine alinarak tespit edilmis konsantrasyon birimleriyle ifade edilen seviyelerdir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanhigi’nin cevresel gostergeler boliimiinde, dis ortamlarda
havasinda kirleticilerin konsantrasyonlari hava kirliligi acisindan temel bir durum gostergesidir.
Bu gerekge ile “Ulusal Hava Kalitesi Izleme Ag1” kapsaminda 81 ilde kurulu bulunan hava
kalitesi izleme istasyonlarindan alinan veriler toplanmakta, ayrica siirekli ve ¢evrimigi olarak
www.havaizleme.gov.tr internet adresinden de halkin bilgisine sunulmaktadir (Anonim,

2023h).

Hava kalitesi ile ilgili bilgiler kolay ve anlasilabilir olmalidir. Hava kalitesi ve hava kirliligi
hakkinda basit bilgilerle halkin bilgilendirilmesi ve sagliklarin1 nasil koruyacaklarini

ogrenmeleri i¢in hesaplanan hava kalitesi indeksi verilmelidir. Hava kalitesi indeksi (HKI),
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hava kalitesinin giinliik olarak rapor edilmesi i¢in kullanilan bir indekstir. Yasadigimiz
bolgenin havasinin ne kadar temiz veya kirli oldugu ve ne tiir saglik etkilerinin olusabilecegi
konusunda bilgi vermektedir (Mayda ve Yilmaz, 2013). Cizelge 4.11’°de hava kalite indeksinin

deger araliklarina gore hava kalitesi siniflandirilmasi verilmistir.

Cizelge 4.11. Hava kalitesi indeksi (Bilecik Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, 2020).

INDEKS HAVA
DEGERLERI | KALITESI ACIKLAMA
C Hava kalitesi memnun edici ve hava kirliligi az riskli
0-50 Iyi . . .
veya hig risk teskil etmiyor.
Hava kalitesi uygun fakat alisilmadik sekilde hava
51-100 Orta kirliligine hassas olan ¢ok az sayidaki insanlar i¢in baz1
kirleticiler acisindan orta diizeyde saglik endisesi
olusabilir.
101-150 Hassas Hassas gruplar igin saghk' etkileri f)'lus‘ablhr. Genel
olarak kamunun etkilenmesi olas1 degildir.
y Herkes saglik etkileri yasamaya baslayabilir, hassas
151-200 SpEisz gruplar i¢in ciddi saglik etkileri s6z konusu olabilir.
201-300 Kéti Saglik ag1s1ndgn acil durufn ?lusturgblllr. Niifusun
tamaminin etkilenme olasilig1 yliksektir.
301-500 Tehlikeli Saglik algrml: Herkes daha ciddi saglik etkileri ile
karsilasabilir.

Gostergenin Onemi; Hava kirliliginin dogru bir sekilde 6lgiilerek tiim illerde hava kirliligi

politikalart olusturulmasi konusunda katki saglamaktadir. Dolayisiyla hava kalitesi cevresel
stirdiiriilebilirligin en 6nemli konularindan birisidir. Bu baglamda BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gostergelerinde (kentsel alanlardaki hava kirleticilerin yogunlugu), OECD Gosterge seti (Hava
emisyonlart yogunlugu, kentsel hava kalitesi), Avrupa Cevre Ajansi Temel Gosterge setlerinin
(Asitlestiren maddelerin emisyonu, Birincil partikiil maddeler ve ikincil partikiil onciileri,
Kentlerde hava kalitesi limit degerlerinin asmasi) hava kirliligine yonelik gosterge setleri
bulunmaktadir (Kara, 2015). Feleki et. al. (2018) ve Shen et. al., 2011 hava kalitesini giinliik
limitlerin asildig1 giin sayisina olarak belirtilirken, genellikle kentsel alanlarda kirleticilerin
yogunlugunun belirlenmesine yonelik gostergeler yer almistir (Gonz_alez-Garcfia et al, 2019;
2019; Fouda and Elkhazendar, 2019; Shen and Zhou, 2014; Tanguay et al., 2010). Cevre ve

sehircilik ve iklim Degisikligi bakanliginca viiriitiilen cevresel gostergeler setinde farkli kentsel
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alan tipleri icin y1illik ortalama SO2 ve PM10 konsantrasyonlarini yer almaktadir.

Partikiil maddelerin fiziksel yapist1 ve kimyasal kompozisyonu saglik agisindan oldukga
onemlidir. Kanser yapici organik kimyasallar (PAH, dioksin, furan gibi) iceren partikiil
maddeler saglik acgisindan ¢ok tehlikelidir. Birgok farkli bilesenden olusan partikiil maddeler
akcigerdeki nemle birleserek aside donlismektedir. PM10, akcigere kadar ulasip kanin i¢indeki
karbondioksitin oksijene doniistimiinii yavaglatmakta bu da nefes darligina neden olmaktadir.
Bu durumda oksijen kaybinin giderilebilmesi icin kalbin daha fazla caligmasi gerektiginden
kalp tizerinde ciddi bir baski olugturmaktadir. Partikiil maddelerin saglik {izerine etkileri daha

cok kronik olarak goriilmektedir (Diizce Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2020).

Kentsel alanlardaki hava kirleticilerin yogunlugu 6nemli bir gosterge olup, 2030 yilina kadar
hava kirliliginin azaltilmasi siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden birisidir. Dolayisiyla hava
kirletici emisyonlarin1 kontrol altinda tutmanin kamu sagligi ile ekosistemlerin ugradig:
zararlarin azalmasinda yarar saglamaktadir. Bu baglamda ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde en sik rastlanan gostergelerden birisi hava kirliligi konsantrasyonun ortaya

cikarildigi goriilmektedir.

Gostergenin Degerlendirme Yontemi; Hava kirleticilerin gdstergesinin degerlendirilmesine

iliskin farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Feleki et. al. (2018) ve Shen et. al. (2011) hava kalitesini
yil i¢inde kotii hava kalitesinin kaydedildigi giin sayis1 olarak yani Avrupa diizenlemeleri
tarafindan belirlenen giinliik limitlerin asildig1 giin sayisi tizerinden degerlendirme yapilmustir.
Diger ¢aligmalarda hava kirletici gazlarin ve partikiillerin konsantrasyonu agisindan
degerlendirmeler yapilmistir (Fouda ve Elkhazendar, 2019; Gonz_alez-Garcia et al, 2019; Shen
and Zhou, 2014; Jiang and Shen, 2013).

Ayrica hava kalitesini belirlenmesine yonelik uydu goriintiileri araciliyla belirlemesine iliskin
calismalar da bulunmaktadir. Nordio et. al (2013), Landsat- MODIS uydu verileriyle PM10
degerinin mekansal olarak maruz kalma derecelerini ortaya ¢ikaran bir calisma yapmistir.
Giindiiz ve Ekercin (2020), uydu goriintiileri yardimiyla hava kirliligine neden olan PM10’un
tespit edilebilecegini belirtmektedir. Calisma alanindan elde edilen PM10 degerlerinin,
organize sanayi ve sehirlerarasi yollarda Diinya Saglik Orgiitiiniin belirlemis oldugu simir

degerlerin lizerinde oldugu belirtmistir.

Solunum yolu hastaliklar1 basta olmak iizere bir¢ok saglik problemlerine neden partikiil madde
hava kirletici parametrelerinden birisidir. Tiirkiye’nin ¢evre Sorunlari ve Oncelikli

Degerlendirme Raporunda hava kalitesi belirlemek i¢in kis sezonu ortalamasi ve yaz sezonu
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ortalamalarina bakilarak degerlendirme yapilmistir (Anonim, 2023). Bu baglamda kis sezonu
ortalamasma gore (Ekim 2021- Mart 2022) PMio degerlerinin hava kalitesi degerleri
incelenmistir. Bilecik ilinde hava kalitesi 6l¢limiinii iki istasyon bulunurken, Diizce ilinde hava
kalitesinin 6l¢iimiinii yapan ii¢ istasyon bulunmaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligmin
hazirlamis oldugu hava kalitesi istasyon verilerden 6 aylik verilerin ortalamalar1 alinmustir.
Cizelge 4.12°de Bilecik ve Diizce illerine iliskin hava kalitesi 6l¢iim istasyonlar1 ve kirleticileri

bilgileri verilmistir.

Cizelge 4.12. Bilecik ve Diizce ili hava kalitesi 6l¢iim istasyonlar1 ve kirleticileri.

Istasyon | Kordinatlari Hava kirleticileri
yerleri | Eplem, Boylam) | SO, |NOx |CO |02 |HC |PMIO
Bilecik | 40°8'28.94"K X ] ] ) ] X
(Merkez) | 29°58'39.60"D
Boziiviik 39°54'14"K

Y1 30003'10"D X - - - - X
Diizce | 40°50°29.277K,
(Merkez) | 31°8'19.40°D X X X - - X
Kalici 40°51°38.54”’K,
Konutlar | 31°13'43.65"D X - - X
Trafik | 40°50°19.457K,

31°9°42.99”D X X - - X

Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligi tarafindan hava kalitesi 6l¢iim istasyonlart Olgiim
istasyonlarindan alinan verilere gore Bilecik ilinin (Ekim 2021- Mart 2022) PM10 degerlerinin
ortalamasi Cizelge 4.13’de yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Bilecik ili Istasyon 6l¢iim degerleri.

Kordinatl HAVA KIRLETICI
i ordinatlar:
Istasyo'n PMy, Deser
yerleri (Enlem, Boylam) £l Aciklama
(ng/md) arahgi
o oo " 0-50 Hava kalitesi memnun edici ve hava
1(31\1/}2;1(1;) ;‘80252‘99201”(1) 24,69 (iyi) | kirliligi az riskli veya hic risk teskil
etmiyor.
Bozilyiik 39°54'14"K 51-100 | Hava kalitesi uygun fakat alisiimadik
30°03'10"D sekilde hava kirliligine hassas olan
52.16% cok az sayidaki insanlar igin bazi
' kirleticiler agisindan orta diizeyde
saglik endisesi olusabilir.
0-50 | Hava kalitesi memnun edici ve hava
ORTALAMA 38,43 (Iyi) kirliligi az riskli veya hig risk teskil
etmiyor.
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* Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanlhig1 tarafindan hava kalitesi 6l¢iim istasyonlart alinan verilerin ortalama degeri

** Tez kapsaminda istasyon verilerin aritmetik ortalamasini degerlendirilmesi gostermektedir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligi tarafindan hava kalitesi 6lgiim istasyonlart Olgiim
istasyonlarindan alinan verilere gére Diizce ilinin (Ekim 2021- Mart 2022) PM10 degerlerinin
ortalamasi Cizelge 4.14’de yer almaktadir. Diizce 6zellikle kis aylarinda hava kirliligi agisindan

onemli bir ¢cevresel sorunudur.

Cizelge 4.14. Diizce ili Istasyon &l¢iim degerleri.

stasyon .
yerleri (Enlem, PMuio Deger Aciklama
Boylam) (ng/m3) | arahg
40°50°29.277°K, Hava  kalitesi uygun  fakat
lisilmadik sekilde hava kirliligine
1°8°19.40°D ally 3 g
Diizce N 76.30% 51-100 | hassas olan ¢ok az sayidaki
(Merkez) ¥ ( Orta) insanlar i¢in baz1 kirleticiler
acisindan orta diizeyde saglik
endigesi olusabilir.
Kalict 40°51°38.547K, 0-50 | Hava kalitesi memnun edici ve
Konutlar | 31°13°43.65”D 21,09 (iyi) EZEllgfilil}iraz riskli veya hig risk
40°50°19.457K, Hava  kalitesi uygun fakat
0Q° » alisilmadik sekilde hava kirliligine
Trafik 3179742.99°D 26.06% 51100 | hassas olan ¢ok az sayidaki
’ (Orta) | ipsanlar i¢in bazi kirleticiler
acisindan orta diizeyde saglik
endisesi olusabilir.
Hava  kalitesi uygun  fakat
alisilmadik sekilde hava kirliligine
51-100 | hassas olan ¢ok az sayidaki
w5
ORTALAMA 61,15 (Orta) | jnsanlar icin bazi kirleticiler

acisindan orta diizeyde
endisesi olusabilir.

saglik

* Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanlig1 tarafindan hava kalitesi 6lciim istasyonlar1 alinan verilerin ortalama degeri

** Tez kapsaminda istasyon verilerin aritmetik ortalamasini degerlendirilmesi gostermektedir.

Yogun kentlesme, plansiz yerlesimler, motorlu tasit sayisinin artmasi, diizensiz sanayilesme,
kalitesiz yakit kullanimi, topografik ve meteorolojik sartlar gibi nedenlerden dolay1 biiyiik
sehirlerimizde 6zellikle kis mevsiminde hava kirliligi yasanabilmektedir. Bir bolgede hava
kalitesini 6lgmek, o bolgede yasayan insanlarin nasil bir hava teneffiis ettiginin bilinmesi
acisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, 6nemli bir nokta da, bir bolgede meydana

gelen hava kirliliginin sadece o bolgede goriilmeyip meteorolojik olaylara bagli olarak yayilim
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gostermesi ve kiiresel problemlere de (kiiresel 1stnma, asit yagmurlari, vb) sebep olmasidir.

Harita 4.1°de Bilecik ilinin partikiil madde yogunlugunun kis sezonu ortalamalarina gore il
diizeyinde dagilimi verilmistir. Buna gore Boziiyiik il¢esinde partikiil madde yogunlugunun
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebepleri sehirlerarasi karayolunun Boziiyiik
ilgesi lizerinden gegmesi ve madencilik sektdriinlin gelismis olmasindan dolay1 seramik

fabrikalarinin bu bdlgelerde yer almasidir.

Harita 4.2’de ise Diizce ilinin partikiil madde yogunlugunun kis sezonu ortalamalarina gore il
diizeyinde dagilimi verilmistir. Bu haritada kentsel yerlesim alan ile sanayi alanlarinin

bulundugu bélgelerde yogunlastigi goriilmektedir.

Gostergeye deger atanmasi; Bilecik ve Diizce illerinin PM 10 yogunlugu hava kalitesi indeksine

gore 5’11 simiflandirma yapilmistir. Bu siniflandirma araliklarina gore gdstergenin etki degeri

atamasi yapilmistir. Cizelge 4.15°de hava kalitesine iligkin siniflandirma ve etki degerleri yer

almaktadir.
Cizelge 4.15. Hava kalitesine iliskin siniflandirma ve Etki degerleri.
Gsterge Kriter Deger Etki Degeri Agirhik degeri
= 3 [yi
0-50 pg/mé (lyi) S 0,052
_ 3
51- 100 pg/m? (Orta) 4 0,0416
Hava kalitesi | 101-150 pg/m? (Hassas) 3 0,0312 0,052
151- 200 (Sagliksiz) 2 0,0208
> 200 (Tehlikeli) ! 0,0104

Cizelge 4.11°de Bilecik ilinin ortalama degeri 38,43 ug/m3 oldugu tespit edilmistir. Cizelge
4.12°de Diizce ilinin ortalama degeri 61,15 ng/m3 oldugu tespit edilmistir. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligmin temel aldig1 ulusal hava indeksi simiflandirmasina gore Bilecik
ilinin hava kalitesi agisindan etki degeri 0,052 olarak belirlenirken, Diizce ili hava kalite 0,0416

olarak belirlenmistir.

PM10 yogunlugu kentsel alanlarda en fazla karsilagilan hava kirleticilerden biri olup, insan
saglig1 acgisindan olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bu baglamda partikiil madde degerleri
ozellikle kis sezonunda yogunluguna bakilarak degerlendirme yapilmistir. Nitekim Diizce
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu raporda kirletici parametrelerin yaz ve
kis aylarinda belirgin olarak farklilik gosterdigi belirterek, agirlikli olarak kis aylarinda (Ekim-
Mart) yiiksek konsantrasyonlarda oldugunu vurgulanmaktadir. 2019 Aralik aymmda PM10
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parametresinin en yliksek degerinin 190 pg/m3 degeri ile sagliksiz bir hava kalitesi oldugu
goriilmektedir (Anonim, 2020). Benzer sekilde Alkan (2018) ¢calismasinda, PM1oyogunlugunun
kis aylarinda smir degerlerini astigin1 belirterek, insan sagligi acisindan Onemli riskler

olusturdugunu vurgulamaktadir.

ORTA OLCEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMES]

ZZDUGID o 23UDOI0 : 24000:] d ZSBUUIO i ZBUUD:J 27000'0‘ d ZBUDD.D " ZHOUOIU ; 3UIJDGI0 i
[KOCAELT CAE

SAKARYA

4480000 -
1
I
4480000 "

4460000
4460000

3 3
__ LEJAND

5- | Torkiye Hava kalitesi _g
§ [ Jitsinimn PM10 Yogunlugu g

L llige sinin [ ]239-288
SakaryaNehi [ |289-3338

— Karayolu [ ]338-387

KUTAHYA ® stasyonlar - 38,8-437 }
s | HAZIRLAYAN: GAMZE GOBAN I «esiki Sehir Yapisi [ 43,7 - 48,7 |5
g | DUZCE UNIVERSITESI - 2023 B sanayi Alanian g

N e km

0 5 10 20 30 I Maden Sahalar
T

1 1 L 1 1 L] 1 1 1
220000 230000 240000 ! 250000 260000 270000 280000 290000 300000

Harita 4.1. Bilecik ili Ekim- Mart Dénemi PM 10 Degerlerinin Dagilimi.
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4.3.1.1.2. Sera Gazi Emisyonu

Kentsel alanlarda insan faaliyetlerinin artmasi sonucu ortaya c¢ikan cesitli gazlarin
atmosferdeki oranlarin degisimine neden olmaktadir. Bu gazlarin 6nemli bir kismu,
atmosfere dogru yanstyan giines isinlarindan, ozellikle isitict nitelikteki kizilotesi
isinlarinin  disartya kagmasini engellemekte, dolayisiyla yiizeye yakin bdlgelerin
1sinmasina yol agmaktadir. Tiirkes (2000), olusan bu fiziksel olayr seralarda kullanilan
plastik veya cam Ortiilerin seranin i¢inin 1sinmasi olayina yol agmasina benzediginden,
sera gazlar1 ad1 verildigini belirtmektedir (Duyar, 2018). Gliniimiizde, sozii edilen kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi ise, atmosfere salinan sera gazi birikimlerindeki hizli artigin
dogal sera etkisini kuvvetlendirmesi sonucunda yerkiirenin ortalama yiizey sicakligindaki
artis1 ve iklimde olusan degisiklikleri tanimlamaktadir (Biiyiiktas, 2022). Ozellikle
atmosferdeki karbondioksit (CO;) oranmnin giderek artmasi ve bunun sonucu olarak

kiiresel iklim degisiklerine neden olmaktadir.

Sera etkisi iizerindeki en biiyiik pay milyonda 1,5 ile CO» ye aittir. Diger sera gazlar1 olan
metanin (CHy) etkisi yliz milyonda liken, N>O’nun etkisi ise milyarda 1 den az oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla sera etkisinin temel sebebi CO> miktarinin ylikselmesinden
kaynaklanmaktadir (Duyar, 2018). Bu baglamda kiiresel iklim degisikligini Oniine
gecilmesinde atmosferdeki CO>’in miktarinin azaltmaya yonelik calismalar 6nem

kazanmuistir.

Sera gazlar1 ve karbondioksit gibi zararli gazlarin havadaki miktarinin artis1 ile
iligkilendirilen karbon salinimi, iklim degisikligi ve 1stnma gibi kiiresel sorunlara sebep
olan en onemli faktorlerden birisidir. Dogal ekosistemlerde toprak, su ve ormanlar
karbondioksitin temel bileseni olan karbonun depolanmasinda ©nemli bir rol
oynamaktadir (Atak ve Tonyaloglu, 2019). Ozellikle orman alanlar1 fotosentez yoluyla
atmosferden CO’yi uzaklastirdig1 i¢in yutak alan olarak gorev yapmasi ve karbonu
agaclarin govdelerinde, yapraklarinda, dallarinda, koklerinde, 6lii ve diri 6rtiide ve orman
topraginda saklamak suretiyle hazne (rezervuar) olarak iklim degisikligiyle miicadelede

onemli rol tistelenmektedir (Yolasigmaz vd., 2016).

Kogyigit (2008), dogal ekosistemlerin baslica bilesenleri olan toprak, su ve ormanlar,
diinya {izerinde karbondioksitin baslica bileseni olan karbonun tutulmasinda/

depolanmasinda ©Onemli bir rol oynamaktadir. Karasal ekosistemlerde karbon
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depolanmasina yonelik ¢aligmalar, atmosfere salinan CO; artisinin engellenmesinde etkin
ve diisiik maliyetli bir yol sunmak igin altlik veri olusturmaktadirlar. Ozellikle yogun
kentlesmeye bagli olarak genisleyen kentlerde alan kullanim/arazi Ortiisii degisimine

bagli olarak karasal karbon depolarinda kayiplar yagsanmaktadir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge karbondioksiti atmosfere salinmasini engelleyen ve

dogal veya insan yapimi sistemler ile biinyesinde depolamayr saglamaktadir.
Atmosferdeki CO», karasal ekosistemlerde fotosentezle karbon olarak bitki Ortiisii ve
toprak biinyesinde birikebilir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
kapsaminda atmosferden sera gazini uzaklastirarak biinyesinde tutan herhangi bir islem,
faaliyet veya mekanizma yutak olarak adlandirilir. insan faaliyetleri, arazi kullanimu,
arazi kullanimi degisikligi ve ormancilik faaliyetleri yoluyla karasal yutak alanlar
atmosferdeki arasindaki CO, degisimine katkida bulunurlar (Cevre Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi, 2023).

Gostergenin Onemi: Yeryiiziindeki ormanlar dogal karbon depolama sistemi olarak gorev

yapmaktadir. Sivri Kaya ve Bazali (2012), orman ekosistemi, karasal ekosistemin lirettigi
organik karbonun %76- %78’ini tutmasi bakimindan ¢ok 6nemli karbon depolayicisi
oldugunu belirtmektedir (Piring, 2019). Sera gazlarindan atmosfere onemli etkiler
olusturan karbondioksitin, dogal bilesenlerde depolanmasi iklim degisikligi ile miicadele
onemli bir adimdir. Bu baglamda Uluslararasi kuruluglardan iklim degisikligine yonelik
gostergeler incelendiginde BM (CO2 Emisyonlar) OECD (CO; Emisyon yogunluklar1)
ve Avrupa Cevre Ajansi Temel Gosterge (Atmosferdeki sera gazi yogunlugu) genel
olarak karbondioksit emisyon yogunluklarina iliskin gostergeler bulunmaktadir. Ayni
sekilde Shen et. al.(2011) sera gaz1 emisyon miktar1 gosterge yer alirken ve Tanguay et
al., (2010) yillik CO; cinsinden sera gazi emisyonlar1 gosterge bulunmaktadir. Feleki et. .,
(2018) c¢alismalarinda iklim temasina yer vermis bu tema altinda sera gazi emsiyon
miktarilari, toplam CO, emisyonlar1 ve yogunluguna yonelik gostergeler yer almaktadir.
Rajaonson and Tanguay (2017) sera gazi emisyonunu kisi basina diisen ara¢ miktari
iizerinden degerlendirme yapmistir. Cevre ve sehircilik ve Iklim Degisikligi bakanliginca
yiiriitiilen ¢evresel gostergeler setinde iklim degisikligine yonelik sera gazi emisyonlari,
sektorlere gore toplam sera gazi emisyonlari, ozon tabakasini incelten maddelerin (ods)

tilketimi ve yutak alanlar ve karbon tutumlar1 yer almaktadir.

Gostergelerin Degerlendirme Yontemi: Karbon depolama potansiyelinin belirlenmesine
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yonelik bircok caligma farkli yontemlerde kullanilarak hesaplanmaktadir. Biokiitlede
biriken karbon miktarindan yola c¢ikarak, bitki topluluklarindaki toplam karbon
birikiminin hesaplanmasi (Polat vd. 2011, Tolunay 2011), farkli agag tiirleri i¢in karbon
depolama katsayilar1 bulunarak modellenmesi (Comez 2012, Parajuli and Chang 2012)
ve orman amenajman plan1 ile haritalarindan karbon depolama kapasitesinin
hesaplandigini belirtmistir. Bu yontemlerin yani sira uydu goriintiilerindeki yansima
ozellikleri dikkate alinarak karbon depolama alanlarinin belirlenen c¢alismalar da
bulunmaktadir (Atak Ve Tonyaloglu, 2019; Giil¢gin, 2021). Bu baglamda, karbon
depolama potansiyelinin belirlenmesinde Myeong vd. (2006) tarafindan gelistirilen
NDVI verilerine dayanan yontemden yararlanilmistir. Bu yontem hizli ve uygun maliyetli
olmasmin yani sira Ozellikle gecmis yillar ile mevcut durumun karsilastirilmasinin
yapilmasinda geriye doniik verilerin temini a¢isindan da dnemli avantajlar saglamaktadir.
Myeong vd. (2006) tarafindan gelistirilen karbon depolama potansiyeli NDVI verilerine

dayanan yontemle belirlenmekte olup, asagida yer alan formiilden yararlanilmaktadir.
Karbon = 0.10702 x eVPVI*0.0194 4.1)

Denklem 4.1°1 uygulayabilmek i¢in 6ncelikle alanin Normalize edilmis bitki ortiisii farka
indeksi (NDVI) verisi elde edilmesi gerekmektedir. Normalize edilmis bitki ortiisii farka
indeksi (NDVI), uzaktan algilama tekniklerinden yararlanilarak ve gozlemlenen alanin
canli yesil bitki ortiisii i¢erip icermedigini degerlendiren bir 6l¢iimdiir. NDVI degeri,
farkli uydu goriintiilerinin yakin kizilotesi ve kirmizi bantlarindaki farkli yansitma
degerlerine gore +1 ile -1 arasinda deg8isim gostermektedir. Negatif NDVI degerleri (-1°e
yaklasan degerler) suya karsilik gelir. Sifira yakin degerler (-0.1 ile 0.1) genellikle ¢orak
kaya, kum veya kar alanlarin1 temsil etmektedir. Son olarak, diisiik, pozitif degerler ¢ali
ve otlaklar (yaklasik 0.2 ile 0.4) temsil ederken, yiiksek degerler (1°e yaklasan degerler)
iliman ve tropikal yagmur ormanlarim1 gostermektedir (Giilgin, 2021). NDVI formiilii
Denklem 2’de gosterilmektedir.

NIR—Red

NDVI =
NIR+Red

4.2)

Formiile gore NIR yakin kizilotesi banti temsil ederken, Red ise kirmizi banti ifade
etmektedir. Calisma alanina ait Landsat uydu goriintiileri Amerika Birlesik Devletleri
Jeolojik Arastirmalar (USGS 2019) Bilim Kurumu, EarthExplorer (EE) cevrimigi

kullanicr ara yliziinden iicretsiz olarak elde edilmistir. Denklem (1)’den elde edilen harita
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bolgesel istatistik (ArcGIS Zonal Statistics) aract kullanilarak karbon depolama

potansiyel degerleri ortaya ¢ikarilmistir.

Stitclioglu vd. (2022), kent ormanlarinin karbon yutagi kapasitelerinin ortaya koyulmasi
izerinde bir ¢calisma gergeklestirmistir. Bu calismada Fleming (1988)’in farkli boy ve
tirdeki agaglarin yillik karbon tutma kapasitesini tahmin etmek icin gelistirdigi
yontemden yararlanilmistir. Bu yontemde agaclarin yillik CO, tutma kapasitesi asagidaki

yer alan formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

Yillik CO- gazinin tutulmasi (ha)= 8,275 X 10 X % agaglandirilmis alan miktari

Bu gostergenin degerlendirilmesinde Goniillii Siitctioglu vd. (2022)’in yapmis olduklari
calismada karbondioksit gazinin tutma kapasitesini belirleyen formiilden yararlanilarak
hesaplanmistir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce illerinin orman alanlar1 biyiikliigiini
CORINE arazi ortiisiinden yararlanilarak belirlenmistir. Arazi drtiisiiniin degisimi karbon
depolama potansiyeli degisimini incelemek i¢in 1990 ve 2018 yillar1 arasindaki orman ve
yar1 dogal alna biiyiikliigii temel alinarak hesaplama yapilmistir. Cizelge 4.16°de calisma

alanlarinin CORINE arazi ortiisiine gore alan biiyiikliikleri verilmistir.

Cizelge 4.16. Caligma alanlarinin Arazi ortiistine Gore Biiytkliikleri (Anonim, 20221).

ALAN BUYUKLUGU

CORINE BILECIK DUZCE
Arazi
Ortiisii 1990 2018 1990 2018

ha % ha % ha % ha %
Yapay 387385 | 0.93 6817.93 1.63 3.853,99 1.55 9117.93 3,66
Bolgeler
Tarmsal | /5005 06 | 3470 | 16957514 | 4058 86.262,05 34,62 115.006,35 | 46,16
Alanlar
Orman ve
Yar | 68.793,50 | 64.32 | 240.80690 | 57.62 158.576,59 | 63,65 123.822,72 | 49,7
Dogal
Alanlar
Sulak ] ] ] ) 43.12 0,02 404,78 0.16
alanlar
Su ol a3 0.06 707.28 0.17 403.56 0,16 787.53 0,32
Kiitleleri

413.798.56 | 100 | 417.907,25 100
TOPLAM 248.692,63 100 249.139,31 100
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Bilecik ve Diizce illerinin toplam yiiz 6l¢iimii CO2 depolama orani ile ¢arpilarak karbon
depolama miktar1 bulunmaktadir. Bu baglamda 1990 ve 2018 yillarindaki orman ve yar1

dogal alanlarin alan biiyiikliigiine gére hesaplama yapilmistir.
Bilecik (1990) CO, depolama orani= 8,275 * 107* 64.32
=0,532248
Bilecik ili 1990 yilinda 413.798,56 ha biiyiikliikte olup;
CO? depolama potansiyeli = 413.798,56 * 0,532248
= 220.243 ton Karbon
Bilecik (2018) CO, depolama oran1 = 8,275 * 103* 57.62
=0,4768055
Bilecik ili 2018 yilinda 417.907,25 ha biiyiikliikte olup;
CO? depolama potansiyeli = 417.907,25 * 0,4768055
=199.260 ton karbon
Diizce (1990) CO, depolama oran1 = 8,275 * 10* 63,65
=0,52670375
Diizce ili 1990 yilinda 248.692,63 ha biiyiikliikte olup;
CO? depolama potansiyeli = 248.692,63 * 0,52670375
= 130. 987 ton Karbon
Diizce (2018) CO, depolama oran1 = 8,275 * 1073* 49,7
=0,4112675
Diizce ili 2018 yilinda 249.139,31 ha biiyiikliikte olup;
CO? depolama potansiyeli = 249.139,31 * 0,4112675

= 102.462 ton Karbon
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Cizelge 4.17. Calisma alanlarinin Karbon depolama potansiyelleri.

CO:2 Depolama Potansiyeli

iller Fark (%)
1990 2018
1990-2018
Bilecik 220.243 ton Karbon | 199.260 ton karbon -95

130. 987 ton | 102.462 ton Karbon
Diizce -21,8
Karbon

Cizelge 4.17’te calisma alanlarinin yillik CO; tutma kapasitesini hesaplamalarin sonucu
yer almaktadir. Buna gore arazi Ortiisiiniin degisimine bagli olarak karbon depolama

potansiyelini etkilemekte olup, zaman igerisinde azalma oldugu goriilmektedir.

Gostergeye degerin atanmasi: Arazi Ortiisii verisi iizerinden karbon depolama

potansiyelini tahmin etmek 6zellikle orman yonetimini destekleyerek mekansal planlama
calismalara yol gosterici olmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin
(FAO) calismasina gore ormansizlagmanin boyutlarini1 gozler oniine seriyor. 1990-2000
doneminde diinyada yillik ortalama 7,8 milyon hektarlik orman alam1 kaybi oldugu
goriililyor. 2010-2020 donemine gelindiginde bu rakamin yillik 4,7 milyon hektara
geriledigi goriilse de halen oldukga yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Ormansizlagmanin kiiresel karbon salimina etkisine yonelik Diinya Kaynaklar
Enstitiisii’nlin ¢alismasina gore 2015-2017 déneminde toplam tropik orman kaybinin
neden oldugu karbondioksit emisyonu 4,8 milyar ton biiyiikliiglinde. Bu rakam
karbondioksit emisyon miktarinin yaklagik %8- %10’u seviyelerine karsilik geldigini
belirtiyor (Anonim, 20231). Ruiz-Peinado vd., (2017) ormanlarin toplam karbon
saliniminin 6nemli bir kismini (yaklasik %11) depoladigini belirtmektedir (Baskent,
2022). Bu baglamda yillar arasinda karbon depolama miktainin % 10’un iizerinde olmasi
onemli etkiler olugturdugunu goriilmektedir. Degerledirme sinift % 10 5 sinifa gore etki

degerleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.18. Karbon depolama potanisyeli degisimine gore etki degerleri.

Gosterge Etki Degeri Agrhk Degeri
% 0-2,5 5 0,050
% 2,51-5 4 0,04
Karbon
% 5,1-7,5 3 0,03
depolama 0,050
potansiyeli % 7,6-9,9 2 0,02
% 10 ve . 0,01
tizeri

Cizelge 4.18’da karbon depolama potansiyelinin degisimine gore siniflar1 ve etki
degerleri verilmistir. Buna gore Bilecik ilinin % 9,5 oraninda karbon depolama
potansiyelinin azaldig1 goriilmekte iken, Diizce ilinde bu oran % 20’in {izerinde oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ili 0,02 etki degeri alirken, Diizce ili 0,01 etki
degerini almaktadir. Arazi ortlisii degisimlerini temel alindiginda her iki ilde orman ve
yart dogal alanlarin azaldig1 goriilmektedir. Nitekim Giil¢in (2021), insan faaliyetleri
sonucunda arazi Ortiisiiniin degisimi topraklarin bozulmasina ve arazi kaybina neden
oldugunu belirterek, karbon depolama potansiyellerinde azalma oldugunu belirtmektedir.
Buna bagli olarak oOzellikle son on yilda arazi oOrtilisii iizerindeki degisiklikler ve
ormansizlasma CO; emisyonlar1 yoluyla kiiresel 1sinma siirecini Onemli Olciide

etkiledigini vurgulamaktadir.

Degermenci ve Zengin (2016), atmosferde tehlikeli boyuta ulagsan insan kaynakli sera
gaz1 emisyonlarinin belirli bir seviyede tutmak amaciyla 1992 yilinda kabul edilen ve
1994 de vyiiriirliige giren Iklim Degisikligi Cergeve sdzlesmesi; CO2 nin zararh etkilerini
azaltmak i¢in diinya karalarinin yaklasik %30’unu kaplayan orman vejetasyonun dnemli
katkilart oldugunu belirtmektedir. Orman ekosistemlerinin, biiyiilk miktarlarda karbon
stok yapabilme kabiliyetinde sahip alanlar olup, dogal ormanlarin korunmas: ve orman
alanlarin1  arttirnct  agaclandirma  calismalari  atmosferdeki CO; seviyesinin
diistiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda iklim degisikligi cerceve
sozlesmesine imza atan tlilkeler, ormanlarinda biriken karbon miktarlarina bakarak,

tilkelerinin sera etkisi iizerindeki olumlu ya da olumsuz ne kadar etkilerinin oldugunu

175



degerlendirilmesinde yarar sagladigin1 vurgulamaktadir.
4.3.1.2. Arazi kullanimi

Kentlesme dinamik bir siire¢ olup, insan ile toprak arasindaki etkilesimin sonucudur.
Demografik Ozelliklerin degisimiyle birlikte kentsel arazi kullanim yapisi basitten
karmagik bir yapiya dogru donlismektedir (Song et. al., 2021). Ayrica hizli niifus artig1
kentsel alanlarin diizensiz biiyiimesine ve dolayisiyla iklim degisikligi basta olmak {izere
dogal kaynaklarin tiikkenmesine ve ekosistemin devamini saglamasi agisindan kirsal
alanlarin azalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda arazi kullanimi ve arazi ortiisiiniin
degisimi ekosistemlerin gida iiretimini siirdiirme, tatl su ve orman kaynaklarini koruma,
iklim ve hava kalitesini diizenleme agisindan ¢evresel siirdiiriilebilirlige 6nemli katkilar
saglamaktadir (Nwokoro and Dekolo, 2012). Bu yiizden siirdiiriilebilir kentsel gelisimin

degerlendirilmesinde arazi kullanimin degisimi 6nemli bir gostergedir.

Ekren (2022), arazi Ortiisii degisikligi, temel kaynaklari kontrol etmek i¢in insan
eylemlerinin dogrudan ve/veya dolayli sonucu oldugunu belirtmektedir. Ayrica
yeryliziiniin insan faaliyetleriyle degistirilmesini ifade eden genel bir terim olarak

tanimlandigin1 belirtmistir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, arazi kullanim degisimlerini izlenmesinde yarar

saglamaktadir. Bu baglamda genel arazi oOrtiisii dagiliminin net olarak bilinmesi, bu
alandaki mevcut ve olabilecek gelismelerin izlenmesi dogrultusunda arazi kullanim
planlamasinin yapilabilmesi ve kentlesme ve sanayilesme gibi faaliyetlerin dogal alanlar
lizerindeki baskilarin1 degerlendirerek smirlandirmak bakimindan onemlidir (Cevre,

Sehircilik ve Ilkim Degisikligi Bakanligi, 2023).

Gostergenin 6nemi: Arazi Ortiisii, bitki Ortiisii, toprak, su ve gecirimsiz ylizeyler gibi
diinya yiizeyinde bulunan dogal veya insan yapimi malzemeleri ifade ederken, arazi
kullanim1 konut, ticari, endiistriyel ve tarimsal alanlar vb. dahil olmak {izere antropojenik
faaliyetler sonucunun olusumu ile ilgilidir. Arazi Ortiisii ve arazi kullanimi degisikligi
hem yerel hem de bolgesel ¢evre kosullarimin yani sira ayrica iklim, ekosistem,
biyokimyasal dongiileri etkileyebilir. Kentlesme, dogal arazi ortiisliniin (6rnegin toprak,
bitki Ortiisii) sanayi, ticaret ve gecirimsiz yiizeylerle kapli konut gibi kentsel arazi
kullanimlarina doniisiimiinii kolaylastirmistir ve bu da tiim diinya ekosistemini 6nemli
etkiler olusturmaktadir. Kentsel gelisim siirecinde yanlis arazi kullanimi ve yikimi,

ekolojik denge, tiirlerin yok olmasi, sel, kuraklik, kum firtinalari, kiiresel 1sinma ve
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kirlilik gibi sorunlar hem cevreye hem de insanlara biiyiik zararlar verebilir. Bu yiizden
kentsel arazi Ortiisii ve arazi kullanimi bir¢ok kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerinde yer
almaktadir. Kentsel yayilma ve arazi Ortlisii / arazi kullanimi degisikligi, kentsel
stirdiiriilebilirligin elde edilmesi i¢in biiyiik 6nem tasidigindan, kentsel dinamik siirecin
bliyilikliigiinii ve mekansal-zamansal modelini izlemek ve degerlendirmek 6nemli bir

gostergedir (Shen vd., 2013).

Shen vd., (2011) calismalarinda siirdiiriilebilir arazi kullanimina tema altinda gostergeler
belirlemistir. Tang vd., (2019) ve Tan vd., 2018 ¢aligsmalarinda tarim arazilerinin varlig
konusunda gostergeler yer vermistir. Ote yandan Mapar vd., (2017) ¢alismalarinda arazi
kullanim degisikligine yonelik gosterge bulunmaktadir. Uluslararasi kuruluslardan arazi
kullanimina yonelik gostergeler incelendiginde BM (Arazi degisimi / Kaybi) ve Avrupa
Cevre Ajansi Temel Gosterge (Yapilasma igin arazi kullanimi) arazi kullanimina iligkin
gdstergeler bulunmaktadir. Ayrica Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
yiiriitiilen cevresel gostergeler setinde arazi temasi altinda Genel Arazi Ortiisii Dagilimi

gosterge yer almakta olup, yillar igerisindeki degisimi incelenmistir.

Gostergenin Degerlendirme Yontemi: Arazi kullanim degisimini incelenmesinde

CORINE verileri 6nemli bir materyal olusturmaktadir. CORINE (Cevresel Bilgilerin
Koordinasyonu Projesi) AB Komisyonu tarafindan 1985 yilinda uygulamaya baglanilmis
olup, tiim Avrupa kara pargasinin arazi Ortiisiine iligkin bir veri tabanidir (Yilmaz Kaya,
2019). CORINE programinin temel amaci, Uye devletler icin uluslararasi diizeyde
verilerin diizenlenmesi ve belirli konularda onceligi olana ¢evrenin durumunu hakkinda
bilgileri toplanmasini saglamaktadir (Cie’slak vd., 2020). CORINE arazi ortiisii veri
tabani li¢ hiyerarsik seviyeden olusmakta olup, ilk seviyede bes ana arazi Ortiisii iizerinden

ikinci seviyede 15 ve ligiincii seviyede ise 44 alt gruplar olusturulmustur.

Calismada, arazi oOrtiilerini {i¢ farkl diizeyde siniflandiran CORINE sisteminin birinci
diizeyi esas alinmistir. Bu diizeyde araziler 5 ana sinifa gére ayrilmistir. Bu siniflar yapay
alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yari-dogal alanlar, sulak alanlar ile su yiizeyleridir

(Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. CORINE birinci diizey arazi siiflar1 ve kapsamlar (Yesil ve Giizel,
2021).

CORINE Arazi Sinifi Arazi Sinifinin Kapsamu

Siirekli ve siireksiz kent yapisi; endiistri ve ticaret birimleri,
limanlar, havaalanlari, maden ocagi, bosaltim ve insaat alanlari;
kentsel yesil alanlar

1.Yapay Alanlar

2.Tarimsal Alanlar Ekilebilir alanlar; piring tarlalart; iziim baglari; meyve bahgeleri;

zeytinlikler; meralar; karigik tarimsal alanlar

3.0rman ve Yari-dogal | Genis yapraklari ormanlar; igne yaprakli ormanlar; karisik
Alanlar ormanlar; cayirliklar, fundaliklar; sahiller; kumullar; yanmis
alanlar; kalic1 karl1 ve buzul alanlar1

4.Sulak Alanlar Batakliklar; turbaliklar; tuzlalar; gelgit sonucu olusan diizliikler

Su yollart; su kiitleleri; kiy1 lagilinleri; nehir agizlari; deltalar,
denizler, okyanuslar

5.Su Yiizeyleri

Yesil ve Giizel (2021), Ordu ilinin Arazi Ortiisii/Alan Kullanimi 1990- 2018 yillari
arasindaki degisimi incelenmistir. Ekren (2022), Kahramanmarag ilinde arazi ortiisii
degisimi Corine verilerinden yararlanilarak, 1990-2018 yillar1 arasindaki degisim orani
incelemistir. Bu baglamda arazi kullanimi degisimini CORINE verilerinin yararlanilarak,

5 ana sinifa gore 1990-2018 yillar1 arasindaki degisim orani ortaya ¢ikarilmistir.

Bilecik ilinin CORINE veri tabani araciliyla 1990- 2018 yillar1 arasindaki arazi kullanim
degisimleri Harita 4.3’te verilmistir. Cizelge 4.20’de 1990-2018 yillarinda CORINE 5

ana sinifina gore alan biiyiikliikleri ve degisim orani yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Bilecik ili Arazi Kullanim Degisim Oranu.

BILECIK

Corine Arazi Sinifi

1990 (ha) 2018 (ha) Degisim Orani (%)
1.Yapay alanlar 3.892 6.871 +75,5
2. Tarimsal alanlar 145.469 169.802 +16,7
3.0rman ve Yari-

268.746 240.935 -10,3
dogal alanlar
5.Su yiizeyleri 235 732 +211,5




Bilecik ilinin 28 yillik donemde yapay alanlarin miktarmin artma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Yapay alanlar bliytikliigii 1990 yilinda 3892 hektardan 2018 yil1 itibariyle
76871 hektara ulagmistir. Degisim orani incelendiginde % 75,5 oran1 artis
gostermektedir. Tarimsal alanlar 1990 yilinda 145469 hektar iken, 2018 yilina
gelindiginde 169802 hektara ulagtig1 goriilmektedir. Orman alanlar biiytikliigi ise 1990
yilinda 268746 hektar iken, 2018 yilinda 240935 hektar diisiis oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda 1990-2018 yillar1 arasinda toplamda 27811 hektar biiyiikliiglinde orman ve
yari-dogal nitelikteki alanin diger arazi oOrtiisii/alan kullanimi siniflaria dontstiigii

goriilmektedir.
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ORTA OLGEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK iLLERINDE DEGERLENDIRILMESi

CORINE 1990

CORINE 1990

I vapay Alanlar (% 0,93)

| Tanmsal Alanlar (% 34,77)

- Orman ve Yari-dogal Alanlar (% 64,24)
I su Yuzeyleri (%0,06)

| Bilecik Il Sinni

l:l Bilecik llge Siniri

Sakarya Nehri

0 5 10 20 30
O km

CORINE 2018

CORINE 2018
B Yapay Alaniar (% 1,64)
| Tanmsal Alanian (% 40,59)
I orman ve Yari-dogal Alanlar (% 57,69)
I su Yuzeyleri (% 0,17)
E Bilecik I Sinin
:| Bilecik ilge Sinirn

— Sakarya Nehri

0 5 10 20 30
[ ]

Harita 4.3. Bilecik ili Arazi Ortiisii Degisimi.
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ORTA OLGEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI

CORINE 1990

CORINE 1990
B v=pay Alanlar (%1,56)

[ | Tanimsal Alanlar(% 34,53)

- Orman ve Yari-dogal Alanlar (%63,72 )
[ | sulak Alanlar (% 0,02)

[ su yuzeyleri (% 0,16)

[ | Duzce Il simn
= AKARSULAR
0 4 8 16 24
km
CORINE 2018 ,X

CORINE 2018
I vapay Alaniar (% 3.68)

[ | Tanmsal Alanlar (% 46,07)

- Orman ve Yari-Dogal alanlar (% 49,77)
[ | sulak alanlar (% 0,16)

[ suyuzeyleri (% 0,32)

[:] Diizce Il Sinini

——— AKARSULAR

0 4 8 16 24
km

Harita 4.4. Diizce ili Arazi Ortiisii Degisimi.

Diizce ilinin CORINE veri tabani araciliyla 1990- 2018 yillart arasindaki arazi kullanim
degisimleri Harita 4.4’de verilmistir. Cizelge 4.21°de 1990-2018 yillarinda CORINE 5
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ana sinifina gore alan biiyiikliikleri ve degisim oran1 yer almaktadir.

Cizelge 4.21. Diizce ili Arazi Kullanim Degisim Orani.

DUZCE
CORINE Arazi Sinifi
1990 (ha) 2018 (ha) Degisim Orani (%)

1.Yapay alanlar 3.889 9.153 + 135
2. Tarimsal alanlar 85.867 114.546 +33.4
3.0rman ve Yari-dogal

158432 123.737 -21,9
alanlar
4.Sulak alanlar 43 405 + 841
5.Su yiizeyleri 401 787 + 96,3

Diizce ilinin 28 yillik donemde yapay alanlarin miktarinin kentlesmeye de bagli olarak
artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Yapay alanlar biiyiikligi 1990 yilinda 3889
hektardan 2018 yil1 itibariyle 9153 hektara ulagsmistir. Degisim orani incelendiginde %
135 oraninda artig gostermektedir. Tarimsal alanlar 1990 yilinda 85867 hektar iken, 2018
yilina gelindiginde 114546 hektara ulastig1 goriilmektedir. Orman alanlar1 bilyiikligii ise
1990 yilinda 158432 hektar iken, 2018 yilinda 123737 hektar dislis oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 1990-2018 yillar1 arasinda toplamda 34695 hektar
biiyiikliigiinde orman ve yari-dogal nitelikteki alanin diger arazi ortiisii/alan kullanimi1
simiflarina doniistigii gortiilmektedir. Harita 4.4 incelendiginde orman ve yari-dogal
alanlarin tarim alanlara doniistiigii goriiliirken, Merkez ilge ¢evresinde yer alan tarim

alnlarin ise yapay alanlara dogru degisim gostermektedir.

Gostergeye deger atanmasi: Arazi kullanmim degisim oranlar asagida yer alan formiil

baglaminda hesaplanmistir. Nitekim Yilmaz Kaya (2019), ¢alismasinda CORINE arazi

ortiisiinde artis-azalis oranlarini, yiizde degisim formiiliine goére hesaplamistir.
Yiizde artis / azalma = ( V yeni - Veeski ) / V eski X % 100

Arazi kullanim degisimlerini yiizde olarak ifade edilmistir. Bu baglamda yiizde oranlar1

182



5 smifa gore ayrilarak etki degerleri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Yapay Alanlarin degisimine yonelik etki degerleri.

Gosterge Kriter Deger Etki Degeri Agirhik degeri
% 100 ve tizeri 0,0028
Yapay % 76- 100 2 0.0056
alaqle}rlnln P 51-775 3 0,0084 0,014
degisim orant [ g, 2650 4 00112
% 0- 25 5 0.014

Cizelge 4.22°de yapay alanlarin degisim oranlarina yonelik etki degerleri bulunmaktadir.
Bilecik ve Diizce illerinde yapay alanlarin 1990-2018 yillar1 arasinda 6nemli artislar
oldugu belirlenmistir. Ozellikle Diizce ilinde yapay alanlar % 135 oraninda arttig
gozlenirken, Bilecik ilinde ise bu artis % 75 olarak bulunmustur. Bu baglamda Diizce
ilinin etki degeri 0,0028 olarak belirlenirken, Bilecik ili ise 0,0056 olarak belirlenmistir.
Diizce ilinde % 100’lin iizerinde yasan bu artisin temel sebebi niifusun hizli sekilde
artmasidir. Nitekim Yilmaz Kaya (2019), Diizce Merkez ilge bazinda 1990- 2012 yillar
arasindaki arazi Ortiisii degisimi incelendiginde niifusun artisina bagl olarak yapay
bolgelerin %99,05 oraninda arttifini belirtmektedir. Yapay bolgelerin ve tarimsal
alanlarin artis1 i¢in orman ve yar1 dogal alanlar imara agilarak %14,94 oraninda azaldigini
belirtmektedir. Ekren (2022) ise ¢alismasinda arazi kullanimi degisimlerinin 1990'dan
2018'e dogru kentsel alanlarin %95,58 arttigin1 belirtmektedir. Buna bagli olarak
kentlesmenin bir¢ok ¢evre sorununu neden oldugunu vurgulamistir. Kentlesme ile artan
gecirimsiz yiizeyler, son yillarda meydana gelen sel ve taskinlarin en 6nemli nedenleri
arasindadir. Bu baglamda kentlerde ekolojik temelli planlama yaklasimlarina

benimsenmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.23. Tarim Alanlarin degisimine yonelik etki degerleri.

Gosterge Kriter Deger Etki Degeri Agirhik degeri
9% 100 ve iizeri 1 0,0062
% 76- 100 2 0,0124

Tarmm alanlarin | ¢, 5175 3 0,0186

degisim omant 650 4 0,0248 0,031
% 0- 25 5 0,031
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Cizelge 4.23’e gore tarim alanlarinin degisimine yonelik siniflandirma ve etki degerleri
yer almaktadir. Bu baglamda Diizce ilinde 1990-2018 yillar1 arasinda % 33,4 oraninda
artis yasandig goriilmektedir. Harita ..’da bu artis net bir sekilde goriilmekte olup, bazi
orman ve yari- dogal alanlarin tarim alani olarak degisim yasanmistir. Bilecik ilinde ise
tarim alanlarin artis1 % 16,7 olup, Harita..’da bu alanlarin degisimi goriilmektedir. Tarim
alanlarin artig1 tartismalar1 beraberinde getiren konular arasindadir. Orman vasfini
yitirmis alanlarin tarim alanlarina doniistiiriilmesi konusunda yasal politikalar olmasina
ragmen, bu alanlarin farkli amaglar halinde kullanilmasi siirdiiriilebilirlik acisindan
tehlikeler olusturabilir. Nitekim Giritoglu (2020) calismasinda, iilkemizin kamusal
mallar1 arasinda en {ist siralarda yer alan orman alanlarinin doniisiimiine yonelik yasal ve
planlama agisindan ele almistir. Bu baglamda Giritoglu (2020) 1982 tarihinde yiiriirliige
giren yeni Anayasa’da ormanlara yonelik korumaci politikasindan vazge¢mis, orman
sinir1 disina ¢ikartilan yerler konusu, bu dénemin sonrasinda biiyiik bir kaosu da
beraberinde getirecek sekilde one ciktigini belirtmistir. “Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hi¢hir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerlerile, 31.12.1981 tarihinden donce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda orman simirlarinda daraltma yapilamaz.” seklindeki diizenlemenin ardindan
gelen yasal diizenlemeler, basta biiyiik kentler olmak iizere, tiim iilke ormanlarinin
yapilagsmaya acilmasinin zeminini olusturdugunu vurgulamistir. Erdonmez (2013) ise
konuyu siirdiiriilebilirlik agisindan incelendiginde; orman kaynaklarindan hemen tiim
toplumsal gruplar ve tim sektorler fayda saglamaktadir. Orman alanlarinin orman
sinirlart disarisina ¢ikarilmasi ve buna neden olan sektorlere (tarim, turizm, endiistri,
kentlesme vb.) satisinin yapilmasi orman kaynaklarindan beklentileri olan farkhi
toplumsal gruplar ve sektorler arasinda adaletsizlige yol agtigini belirtmektedir. Ayrica
yasadist yontemlerle ormanlara zarar veren gercek ve tiizel kisilerin bu uygulamadan karli
cikmis olmalaridir. Boylelikle yasalarin caydiriciligi ortadan kalkmakta ve yeni orman
tahriplerinin 6ni agildigr vurgulamaktadir (Giritoglu, 2020). Bu baglamda Diizce ve
Bilecik illerinin tarim alanlarin degisimine yonelik etki degerleri incelendiginde; Bilecik

ili 0,031 etki degerline sahip iken, Diizce ili ise 0,0248 etki degerine sahip olmaktadir.
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Cizelge 4.24. Orman Alanlarin degisimine yonelik etki degerleri.

Gosterge Kriter Deger Etki Degeri Agirhik degeri
% 100 ve iizeri 1 0,012
% 76- 100 2 0,024
Orman
alanlarinin % 51-75 3 0,036 0,060
degisim orani % 26- 50 4 0,048
% 0- 25 5 0,060

Cizelge 4.24°ye gore Orman alanlarin degisimine yonelik siniflandirma ve etki degerleri
yer almaktadir. Bu baglamda ¢aligma alanlarinda orman ve yar1 dogal alanlarin 1990-
2018 yillar1 arasindaki degisimi incelendiginde azalis gériilmektedir. Diizce ilinde orman
ve yarl- dogal alanlarin azalis oram (% 21,9), Bilecik ilindeki oranin (% 10,3) iki kati
oldugu goriilmektedir. Buna gore Diizce ilinin orman ve yari-dogal alanlarindaki azalig
oranina gore etki degeri 0,048 olarak belirlenirken, Bilecik ilinin etki degeri ise 0,060

olarak belirlenmistir.

Orman alanlarin yillar igerisindeki azalmasi iklim degisikligi gibi 6nemli etkiler
olusturmaktadir. Atak ve Tonyaloglu (2020), alan kullamimui / arazi drtiisiinde (AKAO)
onemli degisiklikler ile birlikte kentlesme atmosferde sera gazlarinin birikiminin artisina
neden olmakta ve iklim degisikligi sorunu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dolayisiyla
iklim degisikligi ile miicadelede ve karbondioksitin depolanmasinda orman ekosisteminin
onemli rol oynadigini vurgulanmaktadir (Baskent, 2022). Polat ve ark. (2012) ise, farkl
arazi kullanimlarina gore en 6nemli C depolama alanlarinin ormanlik alanlar oldugu ve
bu alanlarda yetisen bitkilerin yilda 3 ile 5 ton ha-1 CO;’i atmosferden alip bitki ve
toprakta depoladigm belirtmistir (Budak ve Giinal, 2018). Ote yandan Yilmaz Kaya
(2019), orman alanlarinda azalis ekolojik siire¢leri tehdit ederek, ekosistem hizmetleri

tizerindeki 6nemli bir baski olusturdugunu vurgulamistir.
4.3.1.3. Su Yonetimi

Stirdiirtilebilir kalkinma i¢in en 6nemli yasamsal kaynaklardan biri su kaynaklaridir.
Orhon vd. (2002) 20. yiizyilda diinya niifusu 19. ylizyila gore ii¢ kat artmasina ragmen,
su kaynaklarinin kullanimi agisindan bu oran alt1 kata ¢iktigini belirtmistir. Dolayisiyla
su kaynaklarinin kullanimindaki bu oran, gelecek nesillerin yararlanmasi baglaminda

sirdiiriilebilirlik kavramiyla celismekte olup, diinyada su krizi kaginilmaz bir sorun hale
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gelmistir. Bu baglamda artan niifusun olusturdugu su kaynak talebini karsilayabilmesi
i¢in siirdiiriilebilir yaklasim anlayisiyla yonetilmesi zorunlu bir hale almistir (Ozkan vd.,

2013).

Cakmak vd. (2007)’e gore su yonetimi, su kaynaklarinin planl bir sekilde gelistirilmesi,
dagitilmasi ve kullanilmasidir (Ozkan vd., 2013). Dolayisiyla su kaynaklarinmn akilct ve
siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in mekansal ve sektOrler arasi karar verme siireclerinin
entegrasyonunun saglanmasi onemlilik arz etmektedir (Aksungur ve Firidin, 2008).
Siirdiiriilebilir su kaynaklarinin yonetiminin temeli kaynak {iizerinde kalici zararlar
olusturmadan, hidrolojik dongiinlin isleyisini degistirmeden, giiniimiiz ve gelecek
nesillerin gereksinimlerinin goéz Oniinde bulundurularak potansiyelin siirdiiriilebilir

kullanimin saglanmasidir (Ozkan vd., 2013).
4.3.1.3.1. Su tiiketimi

2016 yili Orman ve Su isleri Bakanhigmin Iklim Degisikliginin su kaynaklarina etkisi
projesinde, diinya iizerindeki 35 milyon km? tatli suyun sadece % 0,3"i ekosistem ve
insani tiikketime uygun tatli su kaynaklarindan olustugunu belirtilmektedir. Ayrica
Tiirkiye'de toplam 95 milyar m® yiizey suyundan % 9 oraninda faydalanilmakta olup,
bunun %79'u sulamada, %14'i igme suyunda, %10'u ise sanayide kullanilmaktadir.
Tiirkiye, sanilanin aksine su kitlig1 sinirinda bir iilkedir. Tiirkiye'nin gereksinim duyacagi
su miktariin, oOniimiizdeki 25 yilda giiniimiiz su tiiketiminin 3 kati olacagi

ongoriilmektedir (Turan, 2018).

Tiirkiye’de yeriistii suyu potansiyeli yurt i¢indeki akarsulardan 95 milyar m?, komsu
iilkelerden yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar m?® olmak iizere, ortalama yillik
toplam 98 milyar m*'tiir. Bunu yani sira 14 milyar m? civarinda tespit edilen yeralti suyu
potansiyeli ile beraber iilkemizin kullanilabilir yeriistii ve yeralt1 su potansiyeli yillik
toplam 112 milyar m? olup, bu miktarin 44 milyar m*'i kullanilmaktadir. Tiirkiye'de kisi
basina kullanilabilir su miktar1 yillik 1.300 m® (giinde yaklasik 216 litre)'tiir ( Turan,
2018).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, icme suyunun yasayanlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in

kullanimini gostermektedir.

Aytug (2014)’e gore, siirdiiriilebilir su kullanimi1 bir su havzasinda sisteme besleme ile
giren ve c¢ikan su arasinda bir denge kurularak hidrolik sistemde istenmeyen bir etki

yaratmadan ve gelecek nesillerin su kullanim gereksinimlerini tehlikeye atmayarak suyun
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kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Muluk vd. (2013) Tiirkiye’nin yerel diizeyde su kaynaklar1 agisindan su zengini olarak
belirtilse de, kisi basina diisen 1543 m?/y1l su miktariyla su stresi yasayan tlilkeler arasinda
yer aldigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla iilkemizde su kaynaklarimin yonetiminde
stirdiiriilebilir su politikalarinin gelistirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmasi gerekmektedir

(Gezer ve Erdem, 2018).

Gostergenin Onemi: Niifusun hizli artmasi, su kaynaklari iizerine dogrudan veya dolayli

bir bask1 olusturmakta olup, kullanilabilir su oranin varlifina gére bu baskinin 6nlenmesi

miimkiin olmayan sorun olusturmaktadir (Gezer ve Erdem, 2018).

Su tiiketimine yonelik tez kapsaminda incelenen kaynaklarda en fazla yer alan gostergedir
(Rama et. al., 2020; Gonz_alez-Garcia et al, 2019; Tang et al., 2019; Feleki et. ., 2018;
Fouda ve Elkhazendar, 2019; Tan et al., 2018; Mapar et. al., 2017; Rajaonson and
Tanguay, 2017; Ibrahim et. al., 2015; Michael et. al., 2014; Shen and Zhou, 2014;
Marzukhi et. al., 2011; Shen et. al., 2011; Mascarenhas et. al., 2010; Tanguay et al., 2010).
Cevresel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde su kaynaklarin yonetimine yonelik
gostergeler onemli araglardir. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri, OECD Gosterge
seti, Avrupa Cevre Ajanst Temel GoOsterge gibi uluslararasi kuruluslarin hazirlamis
oldugu gosterge setlerinde suyun kalitesi ve suyun kullanimina iligkin gostergeler yer
almaktadir. TUIK veri tabaninda kisi basina su tiiketimine iliskin gdsterge yer almaktadr.
Ayrica Cevre, Sehircilik ve Iklim degisikligi Bakanliginca hazirlana gevresel gostergeler
setinde su kullanim1 gostergesi yer almakta olup, sanayi ve tarim sektorlerinin su
ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla tath su kaynaklarmin (yiizey ve yeralt1) kullanimini

gostermektedir.

Gostergenin degerlendirilme yéntemi: Ulkelerin veya bolgelerin su zengini veya su

yetersizligini belirlemek i¢in su kaynaklarinin niifusa goére kullanimina iliskin
Falkenmark ve Shiklomanov Gdstergesi gibi siniflandirmalar olusturulmustur (Kirtorun
ve Karaer, 2018). Cizelge 4.25° de Falkenmark gostergesi yer alirken, Cizelge 4.26’de

Shiklomanov Gostergesi bulunmaktadir.
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Cizelge 4.25. Falkenmark Gosterge siniflandirmasi.

Siniflandirma Su miktar1 (m®/Kisi y1l)
Su Baskis1 Yok > 1700 m*

Su Baskisinin Baglamasi 1000-1700 m*
Yogun Su Baskist 500-1000 m*
Yogun Su Sorunlarinin Yasanmasi <500 m?

Cizelge 4.26. Shiklomanov Gostergesi

Simiflandirma Su miktar1 (m¥/kisi y1l)
Cok az <2000 m?

Az 2000-5000 m*

Orta 5000-50.000 m®
Yiiksek > 50.000 m*

Havza Koruma Eylem Planlarinda niifusa bagli olarak birim net su ihtiyacini giinliik litre
bazinda belirlenmistir. Belli niifus araliklari icin Ongoriilen birim net su ihtiyaglari

Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Niifus biiyiikliigiine gore net su ihtiyaci.

Niifus biiyiikliigii Net Su ihtiyaci (L/N-giin)
5.000-10.000 80
10.000-35.000 90
35.001-100.000 100
100.000-250.000 125
250.000-1.000.000 140
>1.000.000 160

Bilecik ve Diizce illerinin kisi basina kullanilan su miktarlar1 TUIK bilgi sisteminden
2020 yilina iliskin veriler temin edilmistir. Elde edilen veriler, Turan (2018)’nin

3 olarak

calismasinda giinliik kisi basina tiiketilen 216 1t su yillik yaklasik 1300 m
belirtildigi oranda diizenleme yapilmistir. Daha sonra kisi basia yillik tliketilmesi
gereken m® oran1 Falkenmark Gosterge siniflandirmasina gore degerlendirilerek Bilecik

ve Diizce illerin su tiiketim potansiyeli agisindan performansi ortaya ¢ikarilmistir.
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Cizelge 4.28. Bilecik ve Diizce illerinin kullanilan su miktarr.

Giinliik Yilhik
. kullanilan su kullanilan su
Il miktari miktar Falkenmark Gosterge
(TUIK -2020) (m¥/Kisi yil) siniflandirmasina
Bilecik 198 1t 1192 m? 1000-1700 m?
Diizce 204 1t 1228 m* Su Baskismin Baslamasi

Cizelge 4.28’da calisma alanlarmin su tiiketimine iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna
gore Bilecik ilinde yillik su kullanimi 1192 m> iken, Diizce ilinde 1228 m?>’tiir.
Falkenmark Gosterge siniflandirmasina gore ‘1000-1700 m3’ araliginda yer alan kentler

‘Su Baskisinin Baglamasi’ olarak degerlendirilmektedir.

Gostergeye deger atanmasi: Falkenmark Gosterge siniflandirmasina gore etki degerleri

belirlenmis olup, Cizelge 4.29°de yer almaktadir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler
sonucunda Bilecik ve Diizce illeri ayni aralikta su kullanimi gosterdigi icin 0,021 etki

degerine sahip olmuslardir.

Cizelge 4.29. Su tiiketimine yonelik etki degeri.

Gosterge Kriter Deger Etki Degeri Agirhk degeri
3
> 1700 m 5 0,035
1000-1700 m® 3
o 0,021
Su Tiiketimi 3 2 0,035
500-1000 m 2 0.014
3
<500 m 1 0,007

Unal ve Akyiiz (2018), su tiim canlilar igin énemli bir kaynak olmasina ragmen, su
kaynaklar1 yeterince korunmamakta, niifus artis1 ve kentlesmenin sonucu olarak bilingsiz
ve asir1 su kullanimi ile de gelecek nesillerin hayati tehlikeye atildigini vurgulanmaktadir.
Bu baglamda gelecek nesillere su konusunda siirdiiriilebilir bir hayat birakabilmek i¢in
su kaynaklar1 daha akillica kullanilmali ve yesil altyap: uygulamalarina énem vermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Turna ve Solmaz (2022) kentlesmenin hizli artmasi
yasamsal faaliyetlerin siirekliliginde temel bir dogal kaynak olan suyun korunmasi ve
etkin bir sekilde kullanilmasi, kentlerde 6nemli bir konu oldugu belirtmektedir. Kentsel
alanlar gegirimsiz yilizeylerin fazla olmasi nedeniyle suyun infiltrasyonunu azalmakta
olup, yeralt1 su kaynaklarin beslenmesi de azaltmaktadir. Iklim degisikligi ile birlikte

ortaya ¢ikan su sikintis1 geleneksel yagmursuyu yonetim sekilleri yerine siirdiiriilebilir
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kentsel yagmur suyu yonetim anlayislarinin benimsenmesi gerektigi ve yesil altyapi
sistemlerinin 6nemli islevlere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamada yagmur
bahgeleri, yesil cat1 sistemleri, su toplama hendekleri gibi yaklasimlar yesil alt yap1
sistemlerinin bileseni olup, siirdiiriilebilir su yonetiminde 6nemli katkilar sagladigini
vurgulanmaktadir. Nitekim Miiftiioglu ve Pergin (2015), kentsel alanlarda siirdiiriilebilir
su yonetimi i¢in yagmur bahgelerinin olusturulmasi hem estetik hem de islevsel acidan

onemli yararlar saglayacagini belirtmektedir.
4.3.1.3.2. Su Erisilebilirligi

Diinyada 1 milyar insanin su stresi limit degerinin altinda yasamakta olup, diinya niifusun
%20’s1 saglikli igme ve kullanma suyuna erisim saglamaktadir. Birlesmis Milletlerin
2012 yilinda hazirladig rapora gore 2025 yilinda 3 milyardan fazla insanin su stresine
maruz kalacagi ve yaklasik 15 iilkenin su stresinden su kitligi durumuna gegecegi
ongoriilmektedir (Gezer ve Erdem, 2018). Bu baglamda temiz kullanabilir suya erigimin

saglanmasi da 6nemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kullanilabilir su kaynaklarina erisebilen niifus oranini

gostermektedir.

Gostergenin 6nemi: Temiz, i¢ilebilir kalitede ve insan sagligina uygun su kaynaklarina

erisim insan hayati i¢in vazgecilmez gereksinimlerinden birisidir. Diinyadaki 1,3 milyar
insan kullanima saglikli ve kullanima uygun suya erisememektedir (Turan, 2018). Dogan
ve Tiizer (2011), kiiresel iklim degisikligine bagl olarak sicakliklarin artmasi, yagislarin
azalmasma nehirlerde debinin azalmasina, kiyr bolgelerde tuzlu sularin tatli su
kaynaklarina karismasina ve firtinalarin cogalmasi gibi durumlar su konusunda sikintilara

neden olmaktadir (Turan, 2018).

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gosterge seti ve OECD uluslararas1 gosterge setinde
kamunun suya arz1 ve fiyatina iliskin gosterge bulunmaktadir. Tez kapsaminda incelenen
literatiirlerin gosterge setlerinde bu gdstergeye yer vermistir (Ibrahim et. al., 2015;
Mascarenhas et. Al. 2015, Michael et. al., 2014; Shen and Zhou, 2014; Marzukhi et. al.,
2011; Shen et. al., 2011). Ulusal kuruluslardan TUIK veri tabaninda su erisilebilirlige
iliskin gosterge yer almaktadir. TUIK kurumundan Belediye Su istatistikleri boliimiinden
2020 yilina ait Bilecik ve Diizce illerinin igme ve kullanma suyunun hizmet verilen
niifusun yiizde oranlar1 elde edilmistir. Cizelge 4.30°’da illere iliskin veriler yer

almaktadir.
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Cizelge 4.30. Bilecik ve Diizce illerinin suya erisilebilirlik oranlari.

. I¢me ve kullanma suyuna
11 erisilebilir niifus oram1 (TUIK - Degerlendirme
2020)
Bilecik 9 97
Cok iyi
Diizce % 100

Gostergenin degerlendirme yontemi: Gosterge birimi yiizde olarak ifade edilmektedir. Bu

baglamda i¢gme ve kullanma suyuna erisilebilir niifus oran1 yiizde olarak degerlendirilmis

olup, bes sinifa ayrilmistir.

Gostergeye deger atanmasi: igme ve kullanma suyuna erisilebilir niifus oranina iliskin

siniflandirma ve etki degerleri Cizelge 4.31°de yer almaktadir.

Cizelge 4.31. Su Erisilebilirlik Yonelik Etki Degeri.

Gosterge Kriter Deger Etki Degeri Agirlik degeri
%81-100 5 ol
. % 61-80 4 o
Elrlisilebilirlik j -2 ; 0,0444 0,074
b 21-40 2 0.0296
% 0-20 1 00148

Bilecik ve Diizce illerinin TUIK veri tabanindan elde edilen bulgulara gére icme ve
kullanabilir suya erigebilen niifus orant % 95’in iizerinde goriilmektedir. Bu baglamda
calisma alanlar1 bu gostergeden 0,074 etki degerini almiglardir. Tok ve Orbay (2020),
temiz ve yeterli miktarda suya erisim saglamanin temel insani haklar ve 6zgiirliikler
kapsaminda ele alinmasi gerektigi belirtmektedir. Ancak kiiresel iklim degisikliginin son
yillarda etkilerinin artti§i gortilmektedir. Nitekim Turan (2018), iilkemizdeki iklim
degisikligine bagli olarak kuraklik riskini artirdiginm1 belirtmektedir. Kurakligin
siddetlenmesi su kaynaginin paylasimi ve yonetimi daha da zorlasabilecektir. Bu
baglamda suya erisilebilirligin adil yapilabilmesi icin kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanimina yonelik politikalar gelistirilmelidir.

4.3.1.3.3 Su kalitesi

Su kalitesi, insan ve ekosistemin temel ihtiyaclarinin saglamasi ag¢isinin suyun

stirdiiriilebilir kullanimi kadar 6nemli bir géstergedir. Diinya Su Degerlendirme Programi
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(WWAP, 2012) su kalitesinin kotii olmasi ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak iizere

bir¢ok sorunun olusmasina neden olmaktadir (Muluk vd., 2013).

Bir su kiitlesinin sahip oldugu fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerin tiimii, o kiitleyi
olusturan suyun kalitesini gostermektedir ( Havza koruma Eylemi, 2013). Bu baglamda
su fiziksel, kimyasal ve biyolojik parametrelere degerlendirilerek kalitesi

belirlenmektedir.

Tirkiye’nin su kaynaklarinin kalitesinin bozulmasinin baglica nedenleri arasinda; dogal
kaynaklarin asir1 kullanimi, plansiz ve hizli sanayilesme ile ¢arpik kentlesme sonucu su
kaynaklarina ulagan aritilmamis evsel ve endiistriyel atik sular, mevcut atik su aritma
tesislerinin kapasite ve proses bakimindan yetersiz olmasi, iletiminin etkin yapilamamasi
ve tarimsal faaliyetlerdir. Su kaynaklarinin korunmasinda temel yaklasim kirliligin
onlenmesi olmalidir. Kaynaklar kirlendikten sonra alinacak 6nlemler daha zor ve pahali

olmaktadir (Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2020).

Insanlarm dogal kaynaklar1 iizerindeki etkilerinden birisi de su kirliligi olup, su
kaynaklarinin dogal bilesimindeki maddelerin konsantrasyon degerlerinin {izerine
cikmasi ile dogal bilesimin bozulmasina neden olmaktadir. Li vd. (2009), su
kaynaklarinin kirliligi denilince akla akarsular, yer alt1 sulari, goller ve deniz kirliligi
olarak belirtmektedir. Bunlardan akarsular genis drenaj havzalarinda su kiitleleri arasinda
en savunmasiz olan kaynak olup, evsel ve endiistriyel atiklar ile tarim topraklarinin
yiizeysel akintisinin etkisiyle ekolojik dengenin bozumuna ugramaktadir. Yer alti
sularmin kirliligi ise evsel ve endiistriyel atiklarin hicbir isleme tabii tutulmadan ¢evreye
verilmesi, yer alt1 sularindan fazla su ¢ekilmesi, kirli yiizeysel sularin yeraltina sizmasi,
tarimsal  ilaglar ve gilibreler, kanalizasyon sistemleri gibi faaliyetlerden

kaynaklanmaktadir (Mentese, 2017).

Gostergenin 6nemi: Kullanilabilir su kaynaklarinin azalmasi nedeniyle su stresi ne neden

olmakta ve kirli sularin kullanilmasi i¢in yapilmasi gereken aritma gereksinimi de
artmaktadir. Bu baglamda, su kalitesinin izlenmesi giiniimiizde ¢evre yonetimi agisindan

oncelikli bir konu haline gelmektedir (Zeydan vd., 2019).

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri, OECD Gosterge seti, Avrupa Cevre Ajansi
Temel Gosterge setlerinin su kalitesine iliskin gostergelere yer vermektedir. Bu baglamda
uluslararas1 diizeyde onemlilik arz eden bir konudur. Tez kapsaminda incelenen

literatiirlerde siklikla kullanilan gosterge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
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Bilecik ve Diizce illerinin yer aldigi havzalarindaki su kalite durumlari incelenerek

degerlendirme yapilmustir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Su kalitesi belirleme ¢aligmalari, 31.12.2004 tarih

ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren SKKY ile 13.02.2008
tarih ve 26786 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’te yer alan kita i¢i su
kaynaklar1 siniflarina gore belirlenmis olan kriterler dogrultusunda SKKY ekinde yer alan
Cizelge...’e gore yapilmistir. Ancak 30.11.2012 tarihinde yayimlanan Yiizeysel Su
Kalitesi Yonetimi Yonetmeligi (YSKYY) ile SKKY ’nin ilgili maddeleri yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Kita i¢i su kaynaklar1 icin kalite simiflart SKKY ekinde yer alan
Cizelge...’de 4 smifta tanimlanmistir. Bir su kaynaginin yukarida verilen kalite
simiflarindan herhangi birine dahil edilebilmesi i¢in o su kaynaginda o6l¢iilen biitiin
parametre degerlerinin, o smif i¢in verilen parametre degerleriyle uyum halinde
bulunmas1 gerekmektedir. Yukarida belirtilen kalite simiflarina sahip olan su
kaynaklarinin, Cizelge 4.32’da su kullanimlar1 i¢in uygun oldugu kabul edilir ( Havza
koruma Eylemi, 2013).

Cizelge 4.32. Su kalite siiflar1 ve kullanimi (Havza Havza koruma Eylem, 2013).

Kalite Su Kalitesi Su Kullanmim Sekli

Sinifi Tanmim

e I¢me suyu olma potansiyeli yiiksek olan yiizeysel
sular

Yiiksek kaliteli | ¢ Rekreasyonel amaglar (ylizme gibi viicut temasi

L St su gerektirenler dahil)

e Alabalik iiretimi

e Hayvan iiretimi ve ciftlik ihtiyaci

e Ic¢me suyu olma potansiyeli olan yiizeysel sular

e Rekreasyonel amaclar

) . e Alabalik disinda balik iiretimi

II. Simf | Az kirlenmis su )

e llgili mevzuat ile tespit edilmis olan sulama suyu
kalite kriterlerini saglamak sartiyla sulama suyu

olarak
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Cizelge 4.32 (devam). Su kalite siniflar1 ve kullanimi1 (Havza Havza koruma Eylem,

2013).

Gida, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endiistriler

hari¢ olmak {izere uygun bir aritmadan su

II1. Simf Kirli su
iirtinleri yetistiriciligi i¢in kullanilabilir nitelikte
su ve sanayi suyu

IV. Simf | Cok kirlenmis su Ancak III. Simif’a yiikseltilerek kullanilabilir.

Bilecik ili Sakarya havzasi iceresinde yer almaktadir. Havza su kalitesi agisindan YSKY'Y

ve SKKY’ye gore genel olarak degerlendirildiginde Sakarya Nehri ve onu besleyen

onemli ¢aylardan Porsuk Cay1, Karasu Cay1, Carksuyu, Kalburt Goksu Cay1, Ankara Cay1

ve Cubuk Caymnin farkli parametreler agisindan kirli ya da ¢ok kirli su kalitesine sahip

oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Bilecik ilinin su kalitesi 4. Sinif araligindaki ¢ok kirli
olarak belirlenmistir (Sekil 4.9).

;100 0 sk

i A i T o i o 53 5 s 51
e T e b S i s, TR WA et o e

Sekil 4.9. Sakarya Havzasinin YSKYY’ye gore su kalitesi siniflari.

Diizce ili Bat1 Karadeniz havzasi icerisinde yer almaktadir. Havza su kalitesi ag¢isindan

genel olarak degerlendirildiginde 73 SKGI’den 28’inde simif IV, 22’sinde sinif III,
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13’tinde siuf II diizeyinde olup, 10’unda smiflama i¢in yeterli veri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Diizce ilinin su kalitesi 3. sinif araligindaki kirli olarak belirlenmistir (Sekil

4.10).

410U

o
IOVE ITFO0E 3200E 3IO0E WOVE WBOVE HO0E MIE 300E

Sekil 4.10. Bat1 Karadeniz Havzas1 YSKY Y ye gore su kalitesi siniflari.

Gostergeye deger atanmasi: Su kalitesinin degerlendirilmesi kita i¢i su kaynaklar i¢in

kalite siniflarina gore etki degerleri Cizelge 4.33’de yer verilmistir.

Cizelge 4.33. Su kalitesine iligkin etki degerleri siniflari.

Gosterge Kriter Deger Etki Degeri Agirhk degeri
Yiksek kaliteli 5
o 0,088

Su Kalitesi | AZ kirlenmis su 4 0.0704 0,088
Kirli su 2 0.0352
Cok kirlenmis su 1 0.0176

Cizelge 4.33’de yer alan siniflandirmaya gore Bilecik su kalitesi agisindan ¢ok kirlenmis
su siifinda yer alirken, Diizce ili ise kirli su sinifinda yer almaktadir. buna gore Bilecik

ilinin su kalite gostergesinden almis oldugu etki degeri 0,0176 olarak belirlenirken, Diizce
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ili ise 0,0352 olarak belirlenmistir. Zeydan vd. (2019) kentlesmenin getirdigi ¢evresel
kirlilikler, iklim degisikligi, suyun etkin kullanilmamasi ve tarimda bilingsiz giibre
kullanim1 gibi faktorler su kaynaklari iizerinde baski olusturdugunu belirtmektedir.
Ayrica aritma yapilmamis evsel ve endiistriyel atik su desarjlari ile tarim alanlarindan
kaynakli kirleticiler sucul ekosistemlere etkilemektedir. Dolayisiyla su kaynaklarinin
kendini temizleyebilme kapasitesini kaybetmekte ve su kalitesi bozulmaktadir. Bu
baglamda Giimiis (2021), ¢evresel kirlilikten etkilenebilen su kaynaklarinin su kalite
diizeylerinin kontrol altinda tutulmasi ve izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yiizden i¢gme ve kullanma suyu olarak yararlanilan akarsu, baraj ve géllerin ¢evresindeki

noktasal ve noktasal olmayan kirletici kaynaklar kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.
4.3.1.4. Biyocgesitlilik

Uzun vd, (2012), Biyolojik c¢esitlilik insan yasami i¢in temel olan iirlin ve hizmetleri
saglamakta ve ekosistemlerin siirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ancak insan kaynakli degisimler biyolojik c¢esitliligin lizerinde tehdit
olusturmaktadir. Niifus hizli artis1 ¢evreye olumsuz etkiler olusturarak, yasam alanlari
olan dogal habitatlarin tahrip edilmesinden dolay1 biyolojik ¢esitligin yok olmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda habitatlarin parcalanmasinin Oniine gecerek, ekosistem
biitlinliigiinilin saglanmasi ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir

(Coban ve Uzun, 2022).
4.3.1.4.1. Korunan alanlar

Yasamsal faaliyetlerinin devam ettirebilmek icin dogal kaynaklarin koruma-kullanma
dengesini gozeterek siirdiirebilirligin saglanmasi1 6nemlidir. Bu baglamda korunan alanlar
tiim diinyada biyolojik ¢esitliligin uzun vadeli korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan
anahtar rol gorevindedir. Ancak korunan alanlar hizli niifus artis1 ve kentlesme bagl
olarak insan kaynakli faaliyetlerden etkilenmektedir (WWF, 2021; Sezen, 2017).
Dolayisiyla korunan alanlar, insan faaliyetlerinin ve kaynak kullanimin belirli kosullara
gore sinirlandirmalar getirilerek, igerisinde yer alan dogal kaynaklarin gelecege tasinmasi
acisindan ziyaretci yonetim planlariin olusturulmasi gereklidir (WWF, 2021; Goktug ve

Kurkut, 2016).

200’e yakin iilkenin taraf oldugu Biyolojik Cesit S6zlesmesinde korunan alanlar, belirli
bir koruma amacina ulagmak i¢in ayrilmis, diizenlenmis ve buna gore yonetilen cografi

alan olarak tanimlarken; Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)
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ise korunan alani, ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerleriyle doganin uzun vadeli
korunmasini saglamak icin yasal ve diger etkili yollarla ayrilan, yonetilen alanlar olarak

aciklamaktadir (WWF, 2021).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, biyogesitligin korunmasit ve ekosistem hizmetlerinin

saglanmasi i¢in 6nemli alanlar olup, incelenen Slgek diizeyinde korunan alan oranim

gostermektedir.

Siirdiiriilebilir Tiirkiye i¢cin korunan alanlar raporunda korunan alanlar gerek insan
yagamin1 devami ve gerekse parcasi oldugu ekosistemin devamlilifi i¢in 4 Onemli
ekosistem hizmetinde gorev almaktadir (Sekil 4.11). Bunlardan ilki destekleyici
hizmetler, toprak olusumu, besin dongiisii gibi ekosistem siirecleri ile tohumlarin
yayilmasi, tiirler arasi iligkiler gibi yasam dongiisii; ve genetik, tiir ve habitat cesitliligini
iceren biyolojik cesitliligin korunmasi bu kategoride yer alir, Ikincisi Tedarik hizmetleri,
ekosistemlerin, insan tarafindan kullanmilan kaynaklar1 yaratma becerisini igermektedir.
Uciinciisii diizenleyici hizmetler olup, Iklim kosullarmin belirli bir diizen icinde
seyretmesi, dogal afetlerin Onlenmesi, toprak, su ve havanin temizlenmesi ve su
akislarindaki diizenin korunmasindan, bitkilerin tozlagsmasina kadar bir¢ok konuyu
kapsamaktadir. Son olarak kiiltlirel hizmeteler rekreasyon, egitim ve arastirma, estetik
degerler, gilizel sanatlara ilham verme, ruh saghigi, kiiltiirel ve manevi degerler, toplumsal
baris gibi ekosistemlerin sagladigi maddi olmayan faydalari kapsayan hizmetlerdir

(WWEF, 2021).
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Sekil 4.11. Korunan alanlarin sundugu hizmetler (WWEF, 2021).

Tiirkiye’de korunan alanlar, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 4915 sayili Kara Avcilign Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ve 2872
sayili Cevre Kanunu kapsaminda ilan edilmekte ve yonetilmektedir (WWF, 2021).
Ayrica Tiirkiye’de korunan alan {i¢ farkli bakanlik tarafindan yonetilmektedir. Bunlar
Tarim ve Orman Bakanligi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii), Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii),
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidirligli) olarak
siralanmaktadir (Giil ve Metin, 2021).

Tarim ve Orman Bakanligina bagli Doga koruma ve Milli parklar Miidiirliigliniin
sorumluluklart altinda yer alan korunan alan statiileri ve sayilar1 Cizelge 4.34’de

verilmistir.
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Cizelge 4.34. Doga koruma ve Milli parklar yonetiminden sorumlu korunan alanlar (Giil

ve Metin, 2021).

Korunan alan
statiisii

Tanim

Adet

Milli parklar

Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi
ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile
koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalaridir.

45

Tabiat park:

Bitki ortiisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara
biitiinligi icinde halkin dinlenme ve eglenmesine
uygun tabiat par¢alaridir

250

Tabiat1 Aniti

Tabiat ve tabiat olaylarin meydana getirdigi
ozelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park
esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalaridir.

115

Tabiat1 koruma
alani

Bilim ve egitim bakimindan Onem tasiyan nadir,
tehlikeye maruz veya  kaybolmaya yliz tutmus
ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi
seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi
gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglaryla
kullanilmak iizere ayrilmis tabiat parcalaridir.

31

Yaban hayat1
gelistirme sahasi

Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin
yerlestirildigi, yasama ortamim iyilestirici tedbirlerin
alindigi  ve gerektiginde oOzel avlanma plam
cergevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalardir.

84

Ulusal Oneme
sahip Sulak alan

Bir sulak alan flora ve faunanin oOzellikleri ile
kalitesinde dolay1r bir bdlgenin ekolojik ve genetik
cesitliligini siirdlirebilmek i¢in 6zel bir degere sahip
oldugu alanlardir.

59

Ramsar alanlari

Ramsar sozlesmesinin geregine gore ilan edilen sulak
alanlarin korumasina yonelik sahalardir.

14

Muhafaza
ormanlar

Arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine
maruz olan yerlerdeki ormanlar ile meskiin mahallerin
havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina karsi muhafaza eden ve nehir yataklarinin
dolmasinin 6niine gegen veya memleket miidafaasi i¢in
muhafazasi zaruri goriilen ve bu gerekgelerle ayrilan
devlet ormanlari, maki veya fundalarla ortiilii yerlerdir.

54

Gen koruma
ormanlar

Bir tiirin genetik cesitliliginin veya gen kaynaklarinin
dogal ortaminda (in-situ) veya dogal ortami disinda
korumak (ex-situ) amaciyla koordinatlar1 Bakanlik¢a
belirlenen ve bu amagla yonetilen alanlardir.

336

Tohum mesceresi

Orman agact ve agacci8 tiirlerinde tohum {iiretmek
amaciyla koordinatlar1 Bakanlik¢a belirlenen ve bu
amagla yonetilen alanlardir.

318

Tohum bahgesi

Yiiksek kaliteli bol tohum {iretmek iizere yetistirilen
bahgelerdir. Kuruluglarma bagli olarak iki tip tohum
bahgeleri vardir. Klonal Tohum Bahgesi: Asilama ile elde
edilen fidanlardan olusan bahgelerdir.
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Cizelge 4.34 (devam). Doga koruma ve Milli parklar yonetiminden sorumlu korunan

alanlar (Giil ve Metin, 2021).

Sehir ormanlar1 | Ormanlarin 6ncelikle saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve | 134
sosyal fonksiyonlarini

halkin hizmetine sunmak, aynt zamanda yurdun
giizelligine katki saglamak, toplumun cesitli spor ve
dinlenme ihtiyaclarin1 karsilamak, turistik hareketlere
imkan vermek ve teknik ormancilik faaliyetleri ile flora
ve faunanin da tamtilarak, oOzellikle ¢ocuklar ve
gencglere orman sevgisi ve bilincinin asilanmasi
maksadiyla izcilik, doga yliriiylisii, bisiklet, binicilik ve
benzeri etkinlikler ile kir lokantasi, kir kahvesi, kiiltiir
evleri, yoresel iirlin sergi ve satig yeri, amfi tiyatro,
cesitli mini spor alanlar1 ve diger rekreasyonel yap1 ve
tesisleri ihtiva eden, il ve il¢elerde ayrilan yerler.

Gostergenin dnemi: Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden 15.s1 karasal yasamla ilgili

olup, ekosistemlerinin siirdiiriilebilir kullanimin ~ korunmasi, gelistirilmesi ve
desteklenmesi, ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, c¢olleseme ile miicadele ve
biyogesitlilik kaybmnin engellenmesi ile ilgili hedefler korunan alanlarin ekosistem
hizmetleri  bakimindan  paralellik  gostermektedir. Bu baglamda cevresel
stirdiiriilebilirligin saglamsinda biyogesitlilik temasi altinda korunan alanlarin karasal
alana orani ile ilgili gdsterge bulunmaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanliginca
hazirlanan cevresel gostergelerin biyocesitlilik temasi altinda korunan alanlar ile ilgili
gosterge bulunurken, yine uluslararasi literatiirde korunan alanlarin varhigina iliskin
gostergeler de yer almaktadir (Fouda ve Elkhazendar, 2019; Rajaonson and Tanguay
(2017), Shen et. al. (2011), Marzukhi et. al. (2011), Tanguay et. al. (2010), Mascarenhas
et. al, 2010). BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeler, OECD Gosterge seti ve Avrupa
Cevre Ajansit Temel Gosterge setlerinin ortak gostergelerinden birisi korunan alanlarin
karasal alanlara oranidir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kent gostergeleri agisindan dnemli

bir yer etmektedir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Tez kapsaminda Doga koruma ve Milli Park

Miidiirliigiince koruma kapsamindaki alanlarin Bilecik ve Diizce il yiizolglimlerine orani
ortaya ¢ikarilarak degerlendirme yapilmistir. Cizelge 4.35°de her iki ile iliskin alanlarin

hektar biiytikliikleri verilmis olup, yiizol¢limiine gore dagilimlar: verilmistir.
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Cizelge 4.35. Bilecik ve Diizce illerine iliskin korunan alan biiyiikliikleri (Tarim ve

Orman Bakanligi, 2022).

KORUNAN ALAN

STATULERI BILECIK DUZCE
Milli park - -
Tabiat parki 638,02 ha 420,75 ha
Tabiat anit1 - 11,2
Tabiat koruma alan1 - 369,66
Kent ormanmi 108,70 117,03
Tohum bahgesi 10
Tohum mesceresi 113,50 488,50
Ulusal 6neme haiz sulak alanlar - 8.314
Yaban hayat1 gelistirme Sahasi - 764
Muhafaza ormanlar1 - -
Ramsar alan1 (2021) - -
Gen koruma ormani (2020) 98,70 -
TOPLAM KORUNAN ALAN 958,92 ha 10495,14 ha
YUZOLCUMU (HA) 430700 364100
YUZDE (%) 0,23 2,88

Gostergeye deger atanmasi: Fouda ve Elkhazendar (2019) ¢alismalarinda korunan alan

oranin toplam alan oran1 % 10 olarak belirlenmistir. Bu ¢caligmaya gore Bilecik ve Diizce
illeri korunan alan oram1 % 10’a gore 5’li smiflandirma yapilmis olup, etki degerleri

Cizelge 4.36’te yer almaktadir.

Cizelge 4.36. Korunana alanlarin deger aralig1 ve etki degerleri siniflari.

Gosterge Yiizde Deger Etki Degeri Agirhik degeri
%02 ! 0,0124
%2,1-4 2 0,0248

ifrc;;linan alan [ ¢, 41-6 3 0.0372 0.062
%618 4 0,0496
% 8,1-10 5 0.062

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin yiiz 6l¢iimiine gore korunan alan orani
% 0,23 iken, Diizce ilinin sahip oldugu korunan alan oran1 % 2,88 olarak belirlenmistir.
Her iki ilde Milli Park alanina sahip olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Bilecik ilin
bu gostergeden elde ettigi etki degeri 0,0124 iken, Diizce ili ise 0,0248 olarak
belirlenmistir. Diinya Dogay1 Koruma Vakfi Tiirkiye tarafindan hazirlanan raporda,

Avrupa genelinde korunan alanlarin {ilke yiizdl¢limiine oraninin % 25’in lizerinde oldugu
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belirtilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin yiiz 6lgiine gore korunan alana orami 2020
yilinda % 9,0°dur (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2023). Bunun yani
sira Diinya Dogay1 Koruma Vakfi Tiirkiye tarafindan hazirlanan raporda siirdiiriilebilir
bir Tiirkiye i¢in Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde 2030°a kadar korunan alanlarin en
az %30 olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Sezen (2017) ise, kentlesmeyle birlikte niifusun
hizl1 artmasi ve buna bagli olarak hizmet, sanayi, maden ve insaat sektoriindeki artisin
korunan alanlar agisindan tehdit olusturabildigi belirtmektedir. Bu baglamda korunan
alanlarda koruma-kullanma dengesini gozeten ve ekolojik siireclerini tehdit

olusturmayacak bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
4.1.3.4.2. Endemik tiir

Yapili ¢evredeki insan aktiviteleri ekosistemin isleyisi lizerinde baskilar olusturmakta
olup, biyogesitlilik kaybina neden olmaktadir (Lundholm, 2006; Zari, 2012). Tiim
canlilarin yasamini siirdiiriilebilmesi iyi isleyen bir ekosisteme ihtiyag¢ vardir ve biyolojik

cesitlilik bu siirecin 6nemli bir pargasidir (Opoku, 2019).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, incelenen 6lcek diizeyinde endemik tiir say1 ve oranini

gostermektedir.

Insan faaliyetinin dogal kaynaklar iizerinde baski olusturmakta olup, tiirlerin yok olma
tehlikesini arttirmaktadir. Biyolojik cesitlilik ulusal ve uluslararasi bir miras olarak
diisiiniilmekte ve bu nedenle koruma amaciyla 6lciimler yapilmaktadir. Ulkemizin
biyogesitlilik acisindan zenginligi, bu gostergenin Onemini artirmaktadir (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2023).

Doganin hizla bozulmasi, ¢ok sayida tiiriin neslinin tiikenmesi veya tehlike altinda

olmasindan

dogan endiseler ile 1992 yilinda Rio’da yapilan Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesmeye imza atan iilkeler, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde plan ve

programlarin yapilmasi konusunda anlasmaya varmiglardir (Sezen, 2020).

Gostergenin Onemi: Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanlifinca hazirlanan gevresel

gostergelerin  biyogesitlilik temast altinda edenizim oran1 ile ilgili gosterge
bulunmaktadir. Uluslararasi gosterge setleri incelendiginde Avrupa Cevre Ajanst Temel
Gosterge setlerinde tiir ¢esitliligine iliskin gosterge yer alirken, BM Siirdiiriilebilir

Kalkinma Gostergeler setinde tiirlerin tehlike durumunu degisime iligkin gosterge
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bulunmaktadir. Opoku (2019), siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden 15°si karasal
ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimin1 saglanmasini ormanlar1 stirdiiriilebilir bir
sekilde yonetmeyi, ¢ollesmeyle miicadele etmeyi, habitatlarin parcalanmasinin 6niine
gecerek biyolojik cesitlilik kaybin1 durdurmayr ve tersine c¢evirmeyi amagladig

belirtmektedir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Tiirkiye Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan

fitocografik bolgeleri ve bunlarin gecis zonlarimi arasinda yer almasi, cografik ve
topografik 6zelliklerin ¢esitliligi, 0-5000 metreler arasinda degisen yiikselti farkliliklari,
ekolojik ve iklim o6zellikleri gibi etmenler biyolojik ¢esitliligin fazla olmasinin sebepleri
arasindadir (Seven, 2020). Bu baglamda endemizm orani ile ilgili veriler kentin mevcut
durumunu ortaya c¢ikararak, yapili ¢evrenin olusturacagi baskilara yonelik doga tabanl

planlamalar ile korunmasina katki saglamaktadir.

Ulkemizde biyolojik ¢esitlilik envanter ve izleme calismalar1 yoluyla toplanan verilerin
aktarildig1 ve yonetildigi internet tabanli, kamuoyuna agik, bir veri tabani olan ‘‘Nuh’un
Gemisi Ulusal Biyolojik Cesitlilik Veritaban1’> 2007 yilinda kurulmustur (Seven, 2020).
2013 yilinda ise Tarim ve Orman bakanligina biinyesi yer alarak, Doga koruma ve Milli
parklar miidiirliigliniin hazirlamis oldugu istatistikler boliimiinden ‘Nuh’un Gemisi Veri
tabanindan’ veriler elde edilmistir. Bilecik ve Diizce ilinde mevcut takson bitkileri

Tiirkiye geneline gore degerlendirme yapilmistir.

Doga koruma ve Milli Parklar Miidiirliiglince hazirlanan Tiirkiye nin Biyolojik ¢esitliligi
raporunda Tiirkiye’de tanimlanmis tohumlu bitki tiirii sayis1 yaklasik 9.753 olup, tiir ve
alt tiir takson sayis1 bakimindan 12.141 oldugu belirtmektedir. Tiim Avrupa yer alan tiir
sayis1 ise yaklasik 15.535 olarak belirlenmis olup, Tiirkiye’ nin tiir ¢esitliligi bakimindan
onemli bir yer ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki taksonlarin % 28,8 (3497)’si endemik
olup, bu oranin oldukea yiiksek oldugu belirtilmektedir (Anonim, 2022).

Cizelge 4.37. Bilecik ve Diizce ili endemik tiir oranlari.

Iller Toplam Tiir | Endemik Endemik
Tir Yiizde

Bilecik 1399 93 % 6,6

Diizce 1551 72 % 4,6

Cizelge 4.37°e gore Bilecik ilinin endemik tiir oran1 % 6,6 olarak belirlenirken, Diizce

ilinde bu oran % 4,6 oldugu tespit edilmistir. Bilecek ilinin Diizce’ye gore daha fazla
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endemik tlire sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Diizce ilinin var olan endemik

tiirlerinin korunmasi yonelik planlamalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Gostergeye deger atanmasi: Yeni tiirlerin tanimlanmasi her gegen giin artmaktadir. Bu

baglamda Nuh’un Gemisi Veri tabanindan Tiirkiye’deki toplam takson sayist 13.404
olarak belirlenmistir. Bu sayisinin %72,2’si (9.701) endemik tiir olmayip, % 24,4 (3.275)
endemik tiir ve % 3,2 (428) lokal endemik tiir 6zelligini tasimaktadir. Dolayisiyla genel
olarak % 27,6’s1 endemik tiir olarak yer almaktadir. Cizelge 4.38’da endemik oran sayis1
5’li siiflandirma yapilarak Bilecek ve Diizce illerinde var olan endemik orani

degerlendirme yapilmistir.

Cizelge 4.38. Endemik Tiir varligina iliskin deger araliklar1 ve etki degerleri.

Gosterge Yiizde Deger Etki Degeri Agirhk degeri
% 0-5,52 1 0.0074
I % 5,53 -11,04 2 00148
tl'ir;I:rriIrlllvarhgl Z) A i 3 0,0222 0,037
0 16,57- 22,08 4 0.0296
% 22,09 -27,6 5 0,037

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin bu gostergeden elde ettigi etki degeri
0,0148 olarak belirlenirken, Diizce ilinde bu oran 0,0074 olarak belirlenmistir. Biiriin
(2021), Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de cesitli etkenlerin sonucu olarak
biyogesitliligin ve endemik tiirlerin kaybolma tehlikesi ile yiizlestigi ve korunmasi
gerekliligi ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu baglamda yok olma tehlikesi altinda olan
tiirleri korumak i¢in de in situ (yerinde, dogal habitati icinde) koruma ve ex situ (dogal
habitat1 disinda) koruma stratejileri gelistirildigini belirtmektedir. Nitekim Polat (2017),
Tiirkiye’de biyolojik ¢esitliligin korunmasinda daha ¢ok nesli tehdit altinda olan tiirler ile
endemik tiirlerin korunmasina agirlik verildigini ve genel olarak biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik Ex Situ Koruma ve In Situ Koruma yontemlerinden yararlanildigini

belirtmistir.
4.3.1.5. Ac¢ik yesil Alanlar

Kentsel alanlar, dogal ve kiiltiirel yapilarin etkilesimi sonucunda olusan ekosistemlerdir.
Bu baglamda kent ekosistem faaliyetlerinin dengeli ve saglikli siirdiirebilmesi i¢in agik-

yesil alanlarin 6nemli bir goérevi bulunmaktadir. Nitekim Manavoglu ve Ortagesme
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(2015), acik esil alanlarin kentsel doku icerisinde ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak

iizere birgok islevleri iistlendigini belirtmektedir.

Kentsel ekosistem islevlerinin siirdiiriilebilir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in yesil
alanlarin baglantili olmas1 gerekmektedir. Nitekim Tokus (2012), kentsel ekosistemlerde
stirdiiriilebilir dengenin saglanmasinda en dnemli bilesen kentsel yesil alanlardir. Bu
baglamda Yaman ve Doygun (2014) siirdiiriilebilir kentsel yesil alanlar, kaynaklarin
korunarak kullanilmasi ile dogal ¢evreye olan etkilerin en aza indirgenmesi ¢ergevesinde

gelisen baglantili olusumlar olarak tanimlanmaktadir (Ciice ve Ortagesme, 2020).

Kog (2019) agik yesil alanlarin kullanim bigimlerine gore ikiye ayrildigini belirtmistir.
Bunlardan ilki kentlerde yasayanlarin dogrudan yararlanabilmesi i¢in planlanmis,
izerinde aktivite gerceklestirilen aktif acik-yesil alanlar (kent ve mahalle parki, ¢ocuk
bahgesi ve oyun alanlar1) iken; ikincisi insanlarin dogrudan ya da dolayl bir sekilde
yararlanabilecegi, lizerinde aktivite yapilamayan pasif agik-yesil alanlar (orman alanlari,
agaclandirma alanlari, ¢caliliklar, kamu ya da 6zel miilkiyete ait bahgeler, fuar, panayir ve

festival alanlari, mezarlik) olarak siniflandirilmaktadir (Kose ve Kara, 2021).
4.3.1.5.1. Agik yesil alanlarin yeterliligi

Acik yesil alanlar, kentsel alanlardaki yapay yiizeylerden uzaklasip ve doga icinde
insanlarin fiziksel ve ruhsal agidan kendilerini yenilenebilme firsat1 saglayan 6nemli
kentsel bilesenlerdir. Nitekim Ulu Aksit vd. (2020), kentsel alanlarda dogal alanlarin
korunmayarak, yerlerine yapay ve saglik ve kalitesiz mekanlar olustugunu belirtmekte ve
bu anlamda kentsel alanlarda yasan insanlarin fiziksel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayip,
rahat edecekleri alanlara ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda kentsel agik-
yesil alanlar insanlara rekreaktif etkinlikler gerceklesmesinde onemli bir yeri oldugu

belirtmektedir.

Yasam kalitesi kentin ve toplumun fiziksel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin belirdigi
bir durumdur. Dolayisiyla Oztiirk ve Ozdemir (2013)’e gore yasam kalitesi, bireyin
fiziksel sagligi, psikolojik durumu, Ozgiirlik seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi
cevrenin baglica 6zellikleriyle etkilesimleri gibi bir¢ok faktoriin etkilesimiyle olusan bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda kentsel alanlarda yasam kalitesini
belirlenmesinde agik yesil alanlarin 6nemi biiyliktiir. Nitekim Kose ve Kara (2021),
gelismis llkelerde agik-yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri, medeniyetin ve yasam

kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edildigini ve gelismisligin ve toplum refahinin bir
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gostergesi olarak kabul edildigini belirtmislerdir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kent ekosistemine ve kent insanina 6nemli katkilar

saglayan agik-yesil alanlarin kisi basina diisen miktarin1 gostermektedir.

Gostergenin _6nemi: Ulusal ve uluslararasi literatiirde kisi basina diisen yesil alan

miktarina iliskin ¢alismalara 6nem verilmektedir. Fouda ve Elkhazendar (2018) kisi
basina diisen yesil alan miktarin1 9 m? olarak belirtirken, Feleki vd. (2018) ise niifus
yogunluguna gore kisi basina en az 10 - 15 m? yesil alan olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tiirkiye’de Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore kisi basina

diisen yesil alan miktar1 10 m? olarak belirlenmistir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Acik yesil alan toplamlarinin, o bolgede bulunan

niifusa boliinmesi ile kisi bagina agik-yesil alan biiyiikliigi belirlenmektedir (Kose ve
Kara, 2021). Tiirkiye’de yesil alanlara iliskin ilk diizenlemelerden biri 2290 sayili Yap1
yollar1 kanunu olup, bu kanuna gore kisi basina diisen 4m? olacak sekilde 6n gériilmiistiir.
1933-1956 yillar1 arasinda yapilan planlamalarda bu normlar dogrultusunda planlamalar
yapilmistir. 1956 yilinda yiiriirliige gire 6785 sayili Imar kanunun 28. maddesinde yesil
alanlar i¢in min 7 m?% kisi olarak kabul edilmistir. Son olarak 1999 yilinda 23804 sayili
Resmi Gazete *de Bayindirlik ve Iskan Bakanlifi'nca yayimlanan yonetmelikte kisi

basina diisen yesil alan 10 m?/ kisi olarak giincelleme yapilmistir (Senik, 2019).

Kentsel alanlar igerisinde yer alan acik yesil alanlar hem ekosistem islevlerinin
strdiiriilebilir sekilde devam ettirebilmesi ve yasayanlar i¢in yasam kalitesini
arttirabilmesi icin 6nemli bilesenlerdir. Bu baglamda acik ve yesil alanlarin kent igindeki
dagilimlarinin kisi basina diisen metrekare miktarlar1 Bilecik ve Diizce illerinin merkez
ilce baglaminda incelenmistir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin EK-2
tablosunda acik yesil alanlar ve standartlarina iligkin bilgiler yer almaktadir (Cizelge
4.37). Kisi basina diisen agik yesil alan miktarlar1 bu yonetmelikte belirlenen 6lgiitler

dahilinde incelenmistir.

Kisi basina diisen acik yesil alan miktarlarin1 hesaplayabilmek i¢in Bilecik ve Diizce
Belediyelerinden miicavir alan sinirlari igerisinde yer alan yesil alan biiyiikliigi iliskin
veriler elde edilmistir. 1l Belediyelerince 2021 yilinda miicavir alan igerinde yesil
alanlarin blytikliikleri ArcGIS shape verisi olarak temin edilmistir. Bilecik ve Diizce
merkez il¢e sinirlart igerinde yer alan acik yesil sistemleri ¢ocuk oyun alanlar ve

bahgeleri, parklar, meydanlar ve rekreasyon alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica 2021 yilina

206



iliskin TUIK merkez ilge icerisinde mahallerde yasayan kisi sayilar1 belirlenerek ArcGIS

ortamina Oznitelik verisi olarak girilmistir.

Cizelge 4.39. MPY Y e gore acik yesil alanlar ve standartlar1 (Senik, 2019).

EK - 2 Tablo Farklh Niifus Gruplarna iliskin
Standartlar (m?/ kisi)
Niifus 0- 75.001- | 150.001- | 500.000

Biiytikligi 75.000 | 150.000 | 500.000 | ve iizeri
Altyapilar

Cocuk Bahgesi

Park

flge Sinirlar Meydan
T e Semt Spor Alani 10
yapilan

Planlamalarda Botanik Parki

Mesire Yeri

Acgik

. Rekreasyon
yesil
alanlar Hayvanat
Bahgesi

Kent Ormani

11 Sinirlan

Biitiiniinde | Agaclandirilacak
Yapilan Alan

Planlamalarda

Fuar, Panayir ve
Festival Alani

Hipodrom

Cizelge 4.39’de Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne gore acik yesil alanlarin ilge
sinirlar1 dahilinde yer alan alt yapilar goriilmektedir. Caligma kapsaminda g¢ocuk
bahgeleri, meydanlar, rekreasyon alanlar1 ve parklar alan biyiikliikleri belirlenmistir.
Daha sonra mahalle igerisinde yasayan niifus biiylikliigline boliinerek mahallere iliskin

kisi basina diisen alan miktar1 belirlenmistir.

Her iki il i¢in yapilan analizler sonucunda Harita 4.5’te ve Harita 4.6’da yer almaktadir.

Diizce merkez ilcede 56 mahalle bulunurken, Bilecik merkez ilcede ise 12 mahalle yer

207



almaktadir. Her iki ilin mahalle dlgeginde kisi basina diisen yesil alan miktar1 10 m? ve

iizeri olan mahalle sayilarina gore ylizde oranlar1 baglaminda degerlendirilmistir.

ORTA OLGEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI
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Harita 4.5. Bilecik Merkez Ilce Yesil Alan Miktarlari.
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ORTA OLGEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK iLLERINDE DEGERLENDIRILMESIi
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Harita 4.6. Diizce Merkez Ilce Yesil Alan Miktarlari.
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Cizelge 4.40. Illere gore 10 m? ve iizerine yesil alan sahip mahalle sayisi ve yiizdesi.

10 m? ve iizerine
il Mahalle Sayis1 | yesil alan sahip Yiizde (%)
mahalle sayisi

Bilecik 12 9 75

Diizce 56 40 71,4

Cizelge 4.40’e gore Bilecik ve Diizce merkez ilgede yer alan mahallelerin kisi basina
diisen ac1k yesil alanlarin 10 m? ve {izerinde olan sayilar1 verilmistir. Bu baglamda Bilecik
ilinin % 75’inde kisi basina diisen yesil alan miktar1 mevzuata uygun oldugu goriiliirken,

Diizce ilinde ise % 71,4 olarak belirlenmistir.

Gostergeye deger atanmasi: Her iki ilin mahalle dlgeginde kisi basina diisen yesil alan

miktar1 10 m? ve {izeri olan mahalle sayilarina gore yiizde oranlar1 baglaminda etki

degerleri belirlenmis ve Cizelge 4.41°da verilmistir.

Cizelge 4.41. Kisi basina diisen yesil alan oranlarina iliskin deger araliklar1 ve etki

degerleri.
Gosterge Yiizde Deger Etki Degeri Agirhk degeri
% 0- 20 1 0,0108
% 21- 40 2 0,0216
Kisi basina
diisen yesil | % 41-60 3 0,0324 0,054
alan orant  'g; 61_80) 4 0,0432
% 81-100 5 0,054

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ve Diizce illerinde kisi basina diisen yesil
alan oran1 % 70’in tlizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Cizelge 4.39°da yer alan
siiflandirmaya gore ¢aligma alanlart % 61-80 araligindan yer almakta olup etki degeri

0,0432 olarak belirlenmistir.

Kentlerin gelismislik diizeyini etkileyen agik-yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri, yasam
kalitesinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda calisma alanlarinin Belediye ve miicavir alan simirlari igerinden en az 10m?
olmasi gerekmektedir. Nitekim Tiirker ve Giil (2022), yasanabilir, saglikli ve kaliteli
kentsel mekanlarin yaratilabilmesi i¢in kentsel planlama ve tasarim g¢alismalarinda

kamusal kentsel agik ve yesil alanlarin mahalle, semt ve kent Olceginde ve fiziki
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standartlara gore diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan Esbah
(2006) Aydin kentinde yapmis oldugu ¢alismada, agik-yesil alanlarin yeterli biiyiikliikte
olmamasinin bitki ve yaban hayatinin gelisimine de olanak saglamayacagini belirtmistir.
Dolayisiyla agik yesil alanlar, yesil alt yapi sistemlerinin 6nemli bir bileseni olup,
ekolojik siireclerin isleyisine onemli katkilar saglamaktadir. Nitekim Giil vd. (2020),
kentsel yesil alanlar yesil alt yap1 sistemlerinin énemli yapi taglarindan birisi oldugunu
ve kentsel, bolgesel ve iilkesel Olgekte biitiinciil olarak planlanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
4.3.1.5.2. Agik yesil alanlarin erisilebilirligi

Giilhan (2017)’e gore erisilebilirlik, bireylerin kamusal alan igeresinde yer alan
aktivitelere ulasim sistemi kullanarak belli bir konumdan arazi kullanim aktivitesine olan

erisim kolaylig1 olarak tanimlamaktadir (Ciice ve Ortagesme, 2020).

Chan ve Lee (2008), siirdiiriilebilir kentsel gelisme stratejileri igerisinde kamusal
hizmetlerden esit faydalanabilme ve erisilebilirligin sosyal adaleti saglanmada 6nemli bir
Olciit olarak kabul edilmesi, erisilebilirlik ilkesinin 6nem ve gerekliligini ortaya

koymaktadir (Yenice, 2012).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kamusal alanda agik yesil alanlarin kullanicilar

tarafindan erisilebilirligini gostermektedir.

Yesil alanlarin planlanmasini etkileyen ©Onemli kriterlerden birisi o alana olan
erigilebilirligin saglanmasidir. Nitekim Aksoy ve Akpinar (2011), bireyler yasadiklar
mabhllenin digindaki yesil alanlar1 daha az ziyaret ttigini ve mesafenin yesil alnlarin
kullaniminda 6nemli bir faktér oldugu belirtmektedir. Bu baglamda Atli (2014), kentsel
doku igerisinde yer alan yesil alanlarin kisi basina diisen oran kadar, bireylerin bu alanlara
kolay erisim saglanmasi da 6énemli bir konu oldugunu belirtmistir (Ciice ve Ortacesme,

2020).

Gostergenin onemi: Uluslarars: literatiir ¢alismlarinda yesil alanlara erisilebilirlik

gostergesi calismalarda ¢ok fazla yer almadig goriilmektedir. Ancak bu gosterge agik
yesil alalarin kisi basina diisen orani kadar 6nemlidir. Nitekim Yaman ve Doygun (2014),
kamuya ait alanlarlarda bireylerin dolagimimi saglamak ve siirdiiriilebilir kentsel
gelisimde kamusal alanlardaki erisilebilirligin biitiinlestirici ve adaletli, yani tim
kullanicilarin gereksinimlerini karsilayan bir sekilde diizenlenmesi gerekmektegini

belirtmektedir (Ciice ve Ortagesme, 2020).
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Senik (2019), acik ve yesil alanlarin kisi basina diisen miktar1 kadar bu alanlara belirlenen
mesafelerde erisilebilen alanlarin orani énemli oldugunu vurgulamaktadir. Yaptigi tez
calismasinda 500 metre erisim mesafesinde agik yesil alanlarin erisilebilirligini ArcGIS
Network Analysis araciyla analiz etmistir. Ciice ve Ortagesme (2020), Ingiltere’de
“Natural England’” herkes evinin 300 m etrafinda ulasabilecegi yesil yol benzeri yesil
alanlarin olmasi gerektigini tavsiye etigini belirtmistir. Bu baglamda tez kapsaminda
acik- yesil alanlarin 300 metre mesafede ArcGIS Network Analysis araciyla analiz
edilerek, degerlendirme yapilmistir. Fouda ve Elkhazendar (2018), calismasinda 300

metre mesafe alanin % 80 erisilebilir olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Gl vd. (2020) calismalarinda, kentsel kamusal yesil alan planlamasinda ulasilabilirlik/
erisilebilirlik 6nemli bir kriter oldugunu belirterek, kullanicilar tarafindan yesil alanlara
yiiriime mesafesinin Avrupa Komisyonu Kentsel Denetim raporunda 15 dakika olmast
gerektigini belirtmistir. Ayrica yesil alanlarin tiiriine gore ylirlime mesafesindeki
erisilebilirligin farklilik gostermektedir. Ornegin ¢ocuk bahgeleri en fazla 10dk yiiriime
mesafesi ve 400 metre etki alani, semt ve mahalle parklarina 20 dk yiirlime mesafesi ve
800 metre etki alanmi icerisnde yer alirken, kent parklarina ise 30dk. yiiriime mesafe

uzaklikta olmas1 dngoriildiigiinii belirtilmistir (Yenice, 2012; Giil vd., 2020).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Yesil alanlarin erisilebilirligine yonelik analizleri

gerceklestirebilmek i¢in ArcGIS 10.2 Network Analyst aract kullanilarak yapilmistir.
Mekansal Planlar Yapim YOnetmeligi’ne gore agik yesil alanlara erisilebilirlik 500 metre
erisim mesafede olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce merkez
ilgesinde yer alan agik yesil alanlar 500 metre erisim mesafesine gore analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Bilecik merkez il¢esinin erisilebilirlik Haritas1 4.7°de yer

alirken, Diizce merkez ilgesinin Harita 4.8’de yer almaktadir.

Cizelge 4.42. Calisma Alanlarinin Erisilebilirlik Yiizdesi.

. Alan e 2 ..

1| biiyiikliigii (m?) Erisilebilen alan (m?) Yiizde (%)
Bilecik 56.908.697,36 15.532.991 % 27,3
Diizce 82.234.861,92 54.735.421 % 66,6
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Harita 4.7. Bilecik Merkez Ilge Yesil alan Erisilebilirligi.
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Harita 4.8. Diizce Merkez ilce Yesil alan Erisilebilirligi.

Gostergeye deger atanmasi: Tiikiye’de yesil alanlarla ilgili mevzuatta yesil alanlarin

erisilebilirlik agisindan 500 metre mesafenin temel alindig1 belirtilmketedir. Bu bagalmda

yapailna analizler dogrutusunda erisilebilen alan yiizdesine gore etki degerleri
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belielenmis olup, Cizelge 4.43’de yer almaktadir.

Cizelge 4.43. Yesil alanlara erisilebilirlik yiizdesi ve etki degerleri.

Gosterge Yiizde Deger Etki Degeri Agirhik degeri
% 0- 20 1 0,006
% 21- 40 2 0.012
eﬁZflleltill?ﬁilk %o 41-60 : 0,018 0,030
% 61- 80 4 0,024
% 81-100 5 0.030

Yapilan analizler sonucunda, Bilecik merkez il¢esinde yer alan mahallerin % 27,3 linlin
erisilebilir oldugu belirlenirken, Diizce merkez ilgesinde ise % 66,6’sina erisilebilir bir
mesafede yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.42). Bu baglamda Bilecik kent merkezinde
yasayan kisilerin yesil alanlara erisilebilirligin oldukca diisikk oldugu goriilmektedir.
Diizce yesil alanlara erisilebilirlik bakimmdan Bilecik iline gore daha iyi durumda olsa
da, erisilebilirlik standartlarina gore yeterli olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yesil
alanlara erisilebilirlik konusunda Bilecik 0,012 etki degeri alirken, Diizce ise 0,024 etki

degerine sahip olmustur.

Tiirker ve Giil (2021) caligmalarinda kentin niifus biiytlikliigline gore yesil alan miktarinin
belirlenmesi, kamusal alan igerisinde yeterli ve dengeli oldugunu yesil alan bulundugu
anlamina gelmedigini belirtmektedir. Bu yiizden yesil alanlarin kentin dokusu i¢erinde
erisilebilir durumunda ve kent yapisiyla biitiinciil bir sekilde olmast gerektigini
vurgulamaktadir. Handley vd. (2003), Ingiltere’de kent sakinlerinin evlerinden 300 m
mesafedeki en az 2 hektarlik dogal yesil alana erisimlerinin olmasi ulusal bir hedef olarak
gosterildigini belirtmistir (Tlrker ve Giil, 2021). Nitekim Giil vd. (2020) ¢alismalarinda,
kentsel kamusal yesil alan planlamasinda ulasilabilirlik/ erisilebilirlik 6nemli bir faktor
oldugunu ve genel olarak tiim kullanicilar i¢in mahalle 6lgeginde bireylerin evlerinden
300 metrelik dogrusal mesafede (yaklasik 5 dk yiirlime mesafesinde) yesil alanlara
erisebilmesi olmasi gerektigini belirtmistir. Zec ve ark., (2018), ¢alismasinda yasanabilir
bir kent olusturabilmek i¢in, kentlerin siirdiiriilebilir ve erisilebilir olmasi gerektigini
vurgulamistir  (Gazel, 2022). Bu ylizden kentlerin yasam kalitesini arttirabilmek i¢in
kamusal alanlara erisilebilirligin yiiksek oldugu siirdiiriilebilir bir kentlesme anlayisinin

benimsenmesi gerekmektedir.
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4.3.1.6. Atik Yonetimi

Atik yonetimi, atiklarin en uygun sekilde yonetilme bigimi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla rasyonel bir atik yonetimi i¢in atiklarin ¢evre ve insan saglina zarar
vermeyecek sekilde toplanmalari, geri kazanilmalari, zararsiz hale getirilmeleri veya

diizenli bir sekilde bertaraf edilmeleri saglanmalidir (Kaypak, 2018).

Sanayilesme ve teknolojik gelismeyle birlikte hizli niifus artisi, kentsel problemlerden
birisi olan atik sorunlarmna iliskin konular giderek 6nem kazanmistir. Atik sorunu,
farklilasan tiiketim aligkinlartyla birlikte kati, sivi ve gaz tiirlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
En yaygin goriilen atik tiirii kat1 atiklar olup, dogal kaynaklar iizerinde olumsuz etkiler

olusturmaktadir (Kaypak, 2018).

Karasu (2013), atik kavramini, tiiketim ve iiretim ¢alismalarinin sonucu olarak olusan
gerek insan eliyle gerekse dogal yollarla gergeklesen ve ¢cevreyi olumsuz yonde etkileyen
her tiirli madde olarak ifade etmistir (Nayim, 2015). Kat1 atiklar, evsel, endiistriyel,
tarimsal, tibbi, ve maden ocaklar1 gibi faaliyetlerin iiretim ve kullanim sonrasi agiga
cikan, uzaklastirllmasi, doniistiiriilmesi veya yakilarak yok edilmesi islemlerini

gerektiren kat1 maddeler olarak tanimlanmaktadir (Ozel, 2018).

Ulkemizde kati1 atiklar onlarca yil boyunca gelisigiizel bir sekilde gesitli alanlara
dokiilerek toplanmistir. Kati atiklarin agik arazilere rastgele bosaltilmasina diizensiz
depolama olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir depolama sekilleri tehlikeli olup, yer alt1 ve
yer istli kaynak sularmi kirletmekte, kotii kokulara, yanginlara ve gaz birikmesinden
dolay1 patlamalara neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢oplerin depolandigi bu alanlar dogal
ekosistem siireclerini etkileyerek ¢evre kirliliklerini neden olmaktadir (Saglik vd., 2021).
Ulke genelinde atiklarin birinci dncelikli sorun oldugu il sayisi 25 (illerin %31 ini), ikinci
oncelikli sorun oldugu il sayist yine 21 (illerin %26’s1n1), tigiincii 6ncelikli sorun oldugu

illerin say1s1 ise 25 (illerin %31°1) olarak goriilmektedir (Sekil 4.12).
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ATIKLAR

1.2 ve 3. Oncelik Sorun Qlmayan
Il 1. Onceliki Sonn

2 Oncelidi Sorun

3. Oncediki Sonn

Sekil 4.12. Ulke genelinde atik kirliligi dncelikli oldugu iller.

Akdogan ve Giileg (2005), atik yonetimin temel ilkeleri, atik miktarinin ve toksik
0zelliginin azaltilmasi, atiginin geri doniisiimiin saglanarak sifir atik dongiisiine dahil
edilmesi ve ¢evreye zarar vermeden bertaraf edilmesi yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir
cevrenin temelini olusturdugunu belirtmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir atik yonetimi
kaynak kullaniminda dongiisel siirece gecerek nihai tiikketim sonucunda olusan atiklarin
faydali amagclarla tekrar kullanilmasinin saglanmasidir (Kaypak, 2018). Boylece
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklesmesine katki saglamaktadir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, diizensiz depolama yapilan kati atiklarin su

kaynaklarina olan etkisini gostermektedir.

Hizla artan diinya niifusu, kirdan sehirlere go¢ ve sanayilesme ile birlikte kentsel
alanlarda atiklar 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Tiirkiye’de kati atiklarin 6nlem
alinmaksizin ac¢ik alanda depolanmasi yaygin olarak kullanilan ydntemdir. Kent
icerisinde kalan bu alanlar insan sagligin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
diizensiz depolanan atiklardan olusan sizint1 sular1 yer iistii ve alt1 kaynak sularim1 da

kirletmektedir (Saglik vd., 2021).

Gostergenin 6nemi: Atik yonetimine iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde; 2872

sayitli Cevre Kanunu’nun 8. maddesine gore ‘Her tiirlii attk ve artig1 cevreye zarar
vermeyecek sekilde, ilgili yonetmeliklere aykir1 olarak dogrudan ve dolayli bir bigimde
alict ortama vermek, depolamak, tagimak, uzaklastirmak gibi faaliyetlerde bulunmak
yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda yetkililer kirlenmeyi onlemekle,
durdurmakla, kirlenmenin etkilerini gidermek ve azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlidiir.” Bu kanun 8. maddesine gore atiklarin cevreye zarar vermeyecek depolanma
alan seciminin &nemini vurgulandigi goriilmektedir. Nitekim Ozel (2018), atik

yonetmeliklerinde depolama alan se¢inin 6nemli oldugunu ve bu alanlarin bazi kosullarin
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saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar;

e Yeralt1 ve yeriistli igme suyu temin edilecek koruma alanlari/ su havzalari {izerine
kurulamaz.

e Tabani, dogal yeralti suyunun maksimum seviyesine ¢ok yakin olamaz.

e Sel, heyelan, ¢1§ ve deprem bdlgelerinde olamaz.

e En yakin yerlesim alanlarina ve 6zel koruma gerektiren alanlara (tarihsel, turistik, su
havzasi, barajlar, yiizey sulari, deniz kiyilari, biyogesitlilik, yaban hayat yasam alam

ve bunlarin gé¢ yollar gibi alanlart) yakin bir uzaklikta olamaz.

Yerel yonetimlerin en Onemli c¢evre sorunlarinin basinda kati atiklarin bertarafi
olusturmaktadir. Buna yonelik kat1 atik yonetiminde diinyanin pek ¢ok bolgesinde en ¢cok
tercih edilen bertaraf yontemi depolama olarak belirlenmistir. Ancak Tiirkiye’nin bircok
yerlesim biriminin diizenli kati atik bertaraf ve depolama alani bulunmamaktadir
(Demirtas, 2009). Bilecik ve Diizce illeri kat1 atiklar diizensiz depolandigi ¢evre durum
raporlarinda belirtilmistir.

Tez kapsaminda yer alan gostergelerin kullanim siklig1 incelenmistir. Bu baglamda atik
yonetimine incelenen ¢aligmalarda Onem verildigi goriilmektedir. Atik yonetimi
literatiirde kullanim amacina gore farklilik gostermektir. Feleki et. al. (2018), Rajaonson
ve Tanguay 82017), Ibrahim et. al. (2015), Marzukhi et. al. (2011), Shen et. al. (2011),
kentteki kati atiklarin geri donilisiim yiizdesini incelerken; Mapar et. al (2017),
vatandaslar tarafindan ayristirilan kati atik yiizdesi incelenmistir. Rama et. al. (2020),
Gonzalez-Garcia et. al (2019) ise belediye tarafindan toplanan kentsel kat1 atik miktarini
incelemistir. Tang et. al. (2019), Tan et. al. (2018) ve Michael et. al. (2014), Jiang ve Shen
(2013) ise atik su aritma orani incelerken, Tang et. al. (2019) endiistriyel kat1 atik miktar1
(10 bin Ton), Shen ve Zhou (2014) ise endiistriyel kat1 atiklarin kapsamli aritma oran1 ve
coplerin zararsiz bertaraf orani incelemistir. Michael et. al. (2014) ve Tanguay et. al.

(2010) diizenli depolama alanlarina gonderilen evsel atik miktarini incelemistir.

Gostergenin _degerlendirme yontemi: Atiklarin depolanmasina iligkin uygunlugu

belirlenen alanin, hidrolojik hidrojeolojik, jeolojik, jeofizik, cevre, meteorolojik gibi
arastirmalar da ayrintili olarak yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii s1zint1 sulariyla yeralti ve
yer ustii sularin, toprak ve besin maddelerin kirlenmesini 6niine ge¢ebilmek icin alanin
gecirimsizligi saglanmasi1 gerekmektedir. Boylece toprak ve su gibi dogal kaynaklarin
korunmas1 saglanmus olacaktir (Ozel, 2018). Bilecik ve Diizce illeri atik kirliligi acisindan

birinci oncelikli ¢evre sorunu olup, her iki ilde atiklar diizensiz depolanmaktadir. Bu
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sorunun etkilerini belirleyebilmek i¢in su infiltrasyon analizinden yararlanilarak alanlarin

gecirimlilik diizeyi ortaya ¢ikarilmistir. Bu calismada Buuren (1994) yilinda yapmis
oldugu yontem, Sahin (1996), Sahin & Kurum (2002), Uzun (2003), Dilek, Sahin, &

Yilmazer (2008), Uzun vd. (2012) tarafindan farkli peyzaj planlama amaclart kullanilmis

ve infiltrasyon zonlarimin derecelerinin ortaya konularak cevresel etkileri ortaya

¢ikarilmustir.

Cetinkaya ve Uzun (2014), su infiltrasyon analizinin peyzaj planlama c¢aligmalarinda

onemini su sekilde siralanmaktadir;

Su gecirimliliginin (infiltrasyon derecesi) yliksek oldugu boliimlerde, getirilecek
kullanimlar 6zenle se¢ilmelidir. Eger desarjlarin yapilmasi gereken bazi kullanimlar
bu alanlara getirilirse desarjla verilen atik su dogrudan yer alti sularmma ve su
dongiisiine katilabilecektir.

Su gecirimliliginin yiiksek oldugu yerlerde yapilasmanin getirilmesi yer alti suyu
beslenmesini engelleyecek, ylizey akisla akarsu ve dereler daha fazla su
ulastirilacaktir. Bu durumda yer alt1 su sistemi beslenemeyecektir.

Gegirimliligin yliksek oldugu bolumler o6zellikle kentsel acik ve yesil alan
sistemlerinin planlanmasinda bir rehber niteligi tasiyacaktir.

Gegirimliligin yliksek oldugu yerlerde mevcutta tarim kullanimi varsa, bu alanlarda

suni giibre, pestisit kullanimi vb. tarimsal girdilerin kontrollii kullanim1 gerekecektir.

Su infiltrasyon analiziyle diizensiz depolanma alanlarin gecirimlilik diizeylerinin etkilerin

ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir. Su infiltrasyon analizinin ortaya ¢ikisi ile ilgili

adimlar Sekil 4.13°de verilmistir.

SU INFILTRASYON ANALIZi

by hal ?

1. Kayag Yapist 2. Toprak yapisi 3. Bitki ortiisii yapisi
gecirimlilik degerleri gecirimlilik degerleri gecirimlilik degerleri

v

4. Su Gegirimliligi

Sekil 4.13. Su infiltrasyon bolgelerinin belirlenmesi (Sahin vd. 2013; Uzun & Giiltekin

2011; Uzun vd. 2012).
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1. adimda Kaya¢ yapist gecirimlilik haritasi, veri tabaninda yer alan jeolojik yapi
haritasinin gecirimlilik bakimindan yeniden yorumlanmistir. Kayag ge¢irimlilik degerleri
ile alanin egim katmani cakistirilarak hidrojeolojik geg¢irimlilik durumu ortaya

konulmustur.

2. adimda 1: 25000 6lcekli resmi toprak verilerinden yararlanilarak, Toprak Koruma
Servisi’nin Yiizey Akisi Egri Numarasi yontemine gore arazinin toprak ozellikleri
hidrolojik toprak gruplari, biiyiik toprak gruplari haritasina gore yorumlanmistir.
Hidrojeolojik gecirimlilik ile hidrolojik toprak gruplarinin ¢akistirilmustir.

3. adimda Bitki tipi gec¢irimlilik degerleri icin arazi Ortiisii yapisina gore gecirimlilik

degerleri belirlenmistir.

4. adimda Toprak ve kayac gecirimlilik degerleri ile bitki tipi gecirimlilik degerleri

biitiinlestirilmis ve su infiltrasyonu haritasi elde edilmistir.

Ik olarak kayag yapist gegirimlilik haritasi, alanm jeolojik yapist gegirimlilik diizeyi
bakimindan yeniden yorumlanmasiyla elde edilmistir. Bu siniflandirma Aytas vd. (2016)
yapmis olduklarinda ¢alisma temel alinarak hidrojeolojik gegirimlilik haritas
olusturulmustur. Cizelge 4.44’de jeolojik yapisinin hidrojeolojik gecirimlilik etkileri

verilmistir.

Cizelge 4.44. Jeolojik yapiya gore hidrojeolojik gecirimlilik siniflari.

Jeoloiik Yani ICONA Kayac¢ Hidrojeolojik ICONA
J P Tipleri Gegcirimlilik Smiflar1 | Kodu
Aliivyon, yamag¢ moluzu-
birikinti konisi, Aliivyon Kuvarter yash Cok yiiksek gecirimli | 1
. depozitler
yelpazesi
Seyl, Kumtasl—Cgmunasl, Killi Yumusak Yiiksek gecirimli ’
kiregtasi, Serpantinit formasyonlar
Cak11ta§1—Kumta§1— Camurtas, Az konsolide o
Evaporit, Kumtasi, Kumtagi- olmus kavaclar Gecirimli 3
Camurtasi- Kiregtas, 3 Kayag
. Iyi pekismis o
Kiregtast Kalkerli kayaglar Az gecirimli 4
Granodiyorit, Volkanit-Cokel
kaya, Piroklastik kaya, Andezit-
Bazalt- Dasit, Piroklastik kaya- Masif Kayaclar Gegirimsiz 6

Andezit- Bazalt, Bazalt- Andezit-
Tiif, Melanj, Levha Dayk, Gabro,
Bazalt
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Hidrojeolojik gecirimlilik siniflart belirlendikten sonra analizin hassasiyeti artirmak
amaciyla egim katmaniyla cakistirilarak kaya¢ gecirimlilik yapisi ortaya ¢ikaran harita

elde edilmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Hirdojeolojik gegirimlilik ile egim egim derecelerinin karsilagtirilmasi

matrisi.
Hidrojeolojik Egim Dereceleri %
Gecirimlilik ™5 2-6 6-12 | 1220 | 20-30 30<
Degerleri
Cok Yiiksek CY CcY CY Y Y O
Yiiksek CY CY Y Y Y O
Gecirimli CYy Y Y Y 0] O
Az Gecirimli 0] 0] D D CD CD
Cok Az D D CD CD CD ¢CDh
Gecirimli
Gec¢irimsiz CD CD CD CD CD CD

Biiyiik toprak gruplari (BTG) ve toprak 6zelliklerinin kombinasyonuna gore hidrolojik
toprak gruplari (HTG) (Oztiirk & Batuk, 2011, Sahin vd. 2013) Cizelge 4.46° da

verilmistir.

Cizelge 4.46. BTG ve Toprak 6zelliklerinin kombinasyonuna gore hidrolojik toprak
gruplar1 (Oztiirk & Batuk, 2011, Sahin vd. 2013).

HTG BTG Arazi Tipi Toprak Ozelliklerinin
Kombinasyonu
A L 1-11, 13-15, 17-19, 21, 22
Minimum A 3,6,9,10
Infiltrasyon E.T 1-16
Derecesi:7.5-10 0] m, p, r ya da bunlarla birlikte h, s,
mm/sa. a, k, v sembollerinden biri ya da
daha fazlasi ile
KK, SK, IY
B P,G 1,2,5,6,9, 10
Minimum C,D, M, 1-10
Infiltrasyon N
Derecesi: 3-7,5 E, T 17-24
mm/sa. B,F, R, 1-8
Y
U 1,2,3
L 12, 16, 20, 24
X 1-4
K 4-6, 13-15, 22-24
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A 3,6,9,101le h, s, a, k, v
sembollerinden biri ya da daha
fazlasi ile

C ,G 3,4,7,8,11-22

)

.Minimum C,D, M, 11-18
Infiltrasyon

Z

Derecesi: 0,8-3 B,F 9-23

mm/sa. 4-21

9-21
25
9-25
5-20
1-3, 10-12, 19-32
3,6,9
2,5,8ileh,s,a k, v
sembollerinden biri ya da daha
fazlasi ile
23,24, 25
19-25

—

> O AR X | < m R C

D
Minimum
Infiltrasyon
Derecesi: 0-08
mm/sa.

o
aQ

0o
z O
=<

24,25
22-25
1-25
1-4
1,4,7yadah,s,a k, v
sembollerinden biri ya da daha
fazlasi ile
H H veya h, s, a, k, v sembollerinden
biri ya da daha fazlasi ile
S S veya h, s, a, k, v sembollerinden
biri ya da daha fazlasi ile
X 21-25
C 1,2,4,5,7,8
SB, CK

-

7w
|

> N <

Kaya¢ gecirimlilik ile toprak gecirimlilik degerlerinin bir arada yorumlanmaktadir.
Yontemde belirtildigi iizere, toprak ve kaya¢ gecirimlilikleri {ist {iste c¢akistirilarak

gecirimlilik degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47. Hidrojeolojik gecirimlilik ile hidrolojik toprak gruplarinin

siniflandirilmasi.
Kayac - Toprak Hidrolojik Toprak Gruplar1 Geg¢irgenligi
Gecirimlilik (Infiltrasyon)
Kayac¢ Gecirimlilik A: Yiksek B: Orta C: Diisiik D: Cok
Dereceleri Diisiik
Cok Yiiksek CY Y o D
Yiiksek CY Y 0) D
Orta Y 0] 0] D
Diistik O O D D
Cok Diisiik 0 D D CD

CORINE 2018 verisinden yararlanikarak arazi kullanim tiiriine gore calisma alanlarinin

bitki tipleri gecirimililik degerleri ayr1 bir 6znitelik tablosuyla belirlenmistir. Son olarak

Toprak ve Kaya¢ Gegirimlilik degerleri ile Bitki tiplerine iliskin gecirimlilik degerleri

cakistirilarak su infiltasyon degerleri ortaya cikarilir. Cizelge 4.48’da cakistirilmasi

sonucunda alacaklar1 deger siniflar1 verilmistir.

Cizelge 4.48. Toprak ve kayac¢ gecirimlilik degerlerine bitki tipi gegirimlilik

degerlerinin ¢akistirilmasi.

Toprak ve Bitki Tiplerine Iliskin Gecirimlilik Degerleri
Kayac Cok Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Cok Diisiik
Gecirimlilik (Ormanlik (Findik (Mera, otlak (Taghk (Yerlesim,
Degerleri alanlar:breli, alanlari, vb.tarim ve alanlar, su)
Karisik, tarim) yerlesim kayaliklar,
Yaprakli) alanlar) kum )
CY CY CY Y 0] D
Y CY Y Y 0] D
(0) Y Y 0 o D
D O O 0 D CD
CD D D D CD CD

Yapilan g¢akistirilmalar sonucunda g¢alisma alanlarina iligkin su infiltrasyon haritalar

Harita 4.9 ve Harita 4.10’da verilmistir.

Ayrica diizensiz depolanan atiklarin su

kaynaklarina olan etkisini belirlemek i¢in 1000 metrelik bir tampon zon olusturulmustur.

Nitekim Chabuk vd. (2016) yapmis olduklar calismada atiklarin depolama alani segiminde

akarsulara uzakligin 1 km (1000 metre) olarak belirlenmistir. Bu baglamda diizensiz depolanan

atik alanlarinin 1000 metre igerisinde yer alan noktalarin baglaminda degerlendirilmistir.

223




4540000 "

4520000

4500000

ORTA OLGEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI

32000|0 34000|0 36000|0- i) 38000|0 40000|O

LEJAND

\:l Duzce Il Siniri
- Tampon Bolge

~———— Akarsular

infiltrasyon Degeri
[ | Gok Dusik (%5,67)
|| Dustk (% 72,59)
[ lonans77)

I viksek (% 2,42)

I cok Yiksek (% 0.4)

HAZIRLAYAN: GAMZE COBAN
0 5 10 20

DUZCE UNIVERSITESI - 2023

@ Duzensiz Depolama Alanlari

30
km

4540000

4520000

4500000

T 1 T 1 1
320000 340000 360000 380000 400000

Harita 4.9. Diizce Ili Su infiltasyon degeri ve Tampon Bélgeleri.

224



ORTA OLGEKLiI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK iLLERINDE DEGERLENDIRILMESI

4400000 4420000 " 4440000 7" 4460000 4480000 4500000

4380000

220000 240000 ¢ 260000 280000 300000
1 1 | [l 1

LEJAND
| | Bilecik il sinin

e

i | Bilecik ligeler

- Tampon Bélge

——— Akarsular

@ Dizensiz Depolama Alanlar
infiltrasyon Degeri
[ | cokDusiik (% 1,4)
|| Dusik (% 14,9)
[ | orta (%es, 97)

Yiksek(% 13,7)
HAZIRLAYAN: GAMZE GOBAN 0 5 10 20 30 [ ) )
DUZCE UNIVERSITESI -2023 km [ Cok Yuksek (% 0,43)

4500000

1

4480000

4460000

4440000

4420000

4400000 -

4380000

I J I I 1
220000 240000 260000 280000 300000

Harita 4.10. Bilecik Ili Su infiltasyon degeri ve Tampon Bélgeleri.
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(Calisma alanlarina iligkin diizensiz depolama alanlarinin konumlari Bilecik Cevre Durum
Raporundan elde edilirken, Diizce iline iligkin veriler Belediyeden temin edilerek Google
Earth iizerinden konum bilgilerinden elde edilmistir. Bu veriler ArcGIS 10.2 programina

nokta shape verisi olarak kaydedilerek, ¢alisma alan sinirlari igerisinde analiz edilmistir.

Cizelge 4.49. Su infiltrasyon Degeri ile Tampon Bolgelerin Etki Dereceleri.

i Bilecik
Diizce Su Tampon o . Su Tampon
i i . iizensiz | , i
Duzensiz Infiltrasyon Bolge Infiltrasyon Bolge
Depolama - L Depolama - icerisinde
Degeri icerisinde Degeri
Alanlar: Alanlar:
1 Orta - 1 Orta M
2 Diisiik - 2 Orta )
p +
3 Orta + 3 Yiiksek
4 Ora - 4 Yiiksek )
5 Orta - 5 Orta )
- +
6 Diistik + 6 Orta
7 Diisiik +
8 Diistik +
9 Yiiksek +
Yiiksek Orta
GENEL %555 | GENEL % S0
Gegirimlilik gecirimlilik

Cizelge 4.49’de calisma alanlarinin su infiltrasyon bakimindan degeri ve akarsu
kaynaklarina 1000 metre mesafe iceresinde yer almalarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Bu baglamda her iki il sinirlari igerisinde yer alan diizensiz depolama noktalarinin genel
durumu incelendiginde su infiltrasyon degeri bakimindan Bilecik orta gegirimlilik
degerine sahipken, Diizce su infiltrasyon degeri bakimindan yiiksek gecirimlilik degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Harita 4.9’da Diizce iline iliskin su infiltasyon degeri ve

tapmpon bdlgeleri yer alirken, Harita 4.10°da Bilecik iline iligskin Su infiltrasyon ve
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tampon bolgeleri yer almaktadir. Caligma alanlari tampon alanlar etkisi agisindan

incelendiginde ise % 50 bu bolge icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.50’de diizensiz depolama alanlarinin su infiltrasyonyu ve akarsu kaynaklarina
mesafesine iligkin etkisi belirleyebilmek icin matris olusturulmustur. Bu baglamda

caligsma alanlarinin diizensiz depolama alanlarina iliskin degerlendirme yapilmastir.

Cizelge 4.50. Diizensiz Depolama alanlarin etki matrisi.

Tampon alana

Infiltrasys % 0-20 % 21-40 % 41-60 % 61-80 % 81-100

Degeri

Cok Diisiik | Cok Diisiik | Cok Diistik Diisiik Diisiik Orta
Diisiik Cok Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta

Orta Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek

Yiiksek Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek

Cok yiiksek Orta Orta Yiiksek Yiiksek Cok Yiiksek

Yapilan degerlendrimeler sonucunda infiltrasyon degeri orta gec¢irimlige sahip iken,
tampon alanlarina etkisi bakimindan % 50’in lizerinde alan su kaynaklarina olan mesafesi
1000 metre zon icerinde kaldigi goriilmektedir. Cizelge 4.48’de diizensiz depolama

alanlarin etki matrisi verilmis olup, her iki ilin matris degeri orta olarak belirlenmistir.

Gostergeye deger atanmasi: Olusturulan matrise gore diizensiz depolama alanlarin su

kaynaklarina etkisi ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda Cizelge 4.49°da sinifta etki matrisin

degerlerin gore gostergenin etki degerleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.51. Diizensiz Depolama alanlarin etki matrislerine gore degerleri.

Gosterge Deger Siniflandirma Etki Degeri Agirhk degeri
Cok Yiiksek 1 0.0138
Diizensiz Yiksek ’ 0.0276
depolama Orta 3 0,0414 0,069
alanlarin etkisi Diisiik 4 0.0552
Cok Diistik 5 0,069

Yapilan degerlendirmeler sonucunda gostergenin Bilecik ve Diizce illerinde almis oldugu
etki deger belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce illerinin atiklarin diizensiz
depolanmasina iliskin yapmis oldugu etkisi orta olarak belirlenmis olup, her iki ilin etki
degeri 0,0414 olarak belirlenmistir.

Alan ve Karagiizel (2020), caligmalarinda diizensiz kat1 atik sahasinin ylizey ve yeralti
suyu kalitesine etkisini belirlemek amaciyla sahanin menba ve mansap tarafinda temsili
noktalardan su ornekleri alinmis ve kirlilik durumlarina gore degerlendirme yapmislardir.
Degerlendirmeler sonucunda diizensiz kat1 atik sahasinin yilizey ve yeralti suyu kalitesini
olumsuz etkiledigi ve sularin insani tiiketim amacina uygun olmadigini belirtilmistir. Ote
yandan Saglik vd. (2021), agik araziler kati atiklarin diizensiz depolanmasi en ucuz ve
hizli yontemlerden biri oldugu belirtmektedir. Ancak ucuz olarak goriilen bu yontem
cevrenin kirlenmesine ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Basta yer alt1
ve yer ustii kaynak sular1 olmak {izere su kaynaklarinin kirlenmesine, kotii kokulara,
yanginlara ve gaz birikmesinden dolay1 patlamalara yol agtigini belirtmektedir. Bu
baglamda dogal kaynaklarin korunmasinda atik yonetimi 6nemli rol oynamaktadir.
Nitekim Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi atik yonetimi iliskin dogal
kaynaklarimizin ve ekosistemlerin korunup gelistirilmesi ile mevcut ve gelecek nesiller
icin saglikli ve siirdiiriilebilir bir kent olusturulmasini saglamak iizere, atiklarin
kaynaginda en aza indirilmesi, siniflara ayrilmasi, toplanmasi, tasinmasi, gegici
depolanmasi, geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi, yeniden kullanilmasi, islenmesi,

enerjiye doniistiiriilmesi gerektigini belirtilmektedir.
4.3.1.7. Afet Risk Yonetimi

Kentsel alanlarda sosyo-ekonomik gelismelerden dolay1 kentsel mekanlar ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Doygun ve Erdem (2012), gelisen ve biiyiiyen kentsel alanlarda niifusun

oncelikli ihtiyaglar1 besin kaynaklar1 ve yerlesim alanlarin olarak karsimiza ¢ikmakta
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oldugunu belirterek, dogal kaynaklar iizerinde baskinin arttigin1 vurgulamaktadir (Esen,

2019).

Niifusun hizli artis1, kentsel alanlarda plansiz yerlesimlere neden olmaktadir. Nitekim
Akseki ve Meshur (2013) niifusun mekansal gereksinimlerini karsilama ihtiyaci,
insanlara kaynak olusturan tarim, orman ve mera alanlarinin plansiz bir sekilde yerlesim
alanlarina doniistiigline belirtmis ve dolayisiyla siirdiiriilebilir arazi kullanimlarin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir (Esen, 2019). Ayn1 zamanda iilkemizin cografyas: yiiksek,
egimli ve fay hatlar1 varlig1 gibi jeolojik 6zellikler lizerinde yerlesimlerin olmasi dogal

afetlerin yasanmasina neden olmaktadir (Geng, 2007).
4.3.1.7.1. Fay Hatlarina Uzaklik

Ulkemizde yasanan dogal afetler deprem, sel, heyelan, kaya diismesi ve ¢1g olarak
siralanmaktadir. Dogal afetlerin olusturdugu hasar bakimindan incelendiginde % 66’s1
deprem, % 15’1 sel, % 10’u toprak kaymasi, % 7 si kaya diismesi ve % 2’si de
meteorolojik olaylardan kaynaklanmaktadir (Geng, 2007). Tiirkiye deprem kusaginda
yer almasindan dolayr depremler en yikici etkiler olusturmaktadir (Sekil..). Nitekim
Palazca ve Partigoc (2018), iilkemizde niifusun biiyiik cogunlugu (% 92°si) 1. Derece
deprem kusaginda yasadigini belirterek, artan niifus yogunlugu ve plansiz kentlesmeye
bagl fiziksel nitelik kayb1 nedeniyle kentsel yerlesmeleri afetler karsisinda daha kirilgan

ve dayaniksiz bir hale getirdigini vurgulamaktadir.

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI €,
Ive-o

780 i eecrs alnerels nzrkanmigh, Yerel eonin hagullanmin nedn alabilecedi Lo
i tahiibaleiiger e Wi

sircls "HPAD, 2015, TUGyS Dpie Tenlkes Hanliss: 384in0s KayTiok

AEAN yazil fzn) ol
i i Rudeuk yolaon e

nguniacsat.

Sekil 4.14. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 (AFAD, 2022).
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Gostergenin tanimi: Bu gosterge, bolgenin fay hatlartyla uzakligina gore etkilenen

alanlar géstermektedir.

Deprem riski altinda bulunan alanlarda meydana gelebilecek afet risklerinin
azaltilmasinda iyi bir planlama siirecinden gegirilerek, yerel zemin 6zelliklerine iligkin
haritalar olusturulmalidir. Béylece olusabilecek afet riski azaltilmasina iligkin 6nlemlerin

alinmasinda 6nemli bir basamagini olusturacaktir (Degerliyurt, 2013).

Gostergenin_Onemi: Siirdiiriilebilir kentlesmenin 6nemli hedeflerinden birisi de afet

risklerin azaltilmasidir. Bu baglamda niifusun yogun olarak yasadigi kentsel alanlarin
deprem riski belirlenmesinde fay hatlarina uzaklik degerlendirilmistir. Nitekim
Degerliyurt (2013), fay hattindan uzaklastikca depremin yikici etkisinin azaldigindan
yerlesim acisindan uygunlugun artacagini belirtmektedir. Benzer sekilde Esen (2019),
faya yakin alanlar deprem agsisindan risk olusturacagindan yerlesime uygun olmadig
belirtmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kent agisindan degerlendirme yapilirken dnemli
bir gosterge niteligindedir. Nitekim Micheal et. al., (2014), calismalarinda tehlikeli
alanlarda bulunan yerlesimler ve Shen et. al., (2011) riskli alanlardan yasayan niifusu
belirtirken, Shen ve Zhou (2014) dogal afetlerden etkilenen niifus oran1 iligskin gosterge
setlerine yer vermistir. Uluslararasi boyutta hazirlanan gosterge setlerinde biri olan BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Gostergelerin dogal afetler temasi altinda dogal tehlikeye

egilimli bolgelerde yasayan niifusun yiizdesi yer almaktadir.

Yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi ve zemin 6zelliklerine bagl olarak depremsellik
konularinda ¢aligmalara agirlik verilerek afet risklerin azaltilmasi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasina iligkin yol gosterici niteliktedir. Bu caligmalarda fay hatlarinin uzakliklar
yerlesim alanlarini etkileyen 6nemli bir parametre olarak yer almaktadir. Ozsahin ve
Eroglu (2019), calismalarinda Erzincan kentinin deprem ve yerel zemin kosullari
arasindaki iliskinin belirlenmesinde litoloji, fay hatlarina uzaklik, yeraltisuyu seviyesi,
zemin kayma hizi ve biiyiitme orani olmak iizere bes farkli temel yerel zemin parametresi
iizerinden degerlendirme yapmustir. Degerliyurt (2013), Ozsahin ve Kaymaz (2015), Esen
(2019), caligmalar1 uygun yerlesim alanlarin belirlenmesine yonelik olup, Palazca ve
Partigb¢ (2018), c¢aligmalarinda afet sonrasi potansiyel toplanma alanlarimin yer

seciminde fay hatlarinin uzakligi 6nemli bir parametre olarak yer almaktadir.

Diizce, 1. Derece deprem kusaginin yer almasiin yani sira iilkemizin en onemli aktif

faylarindan olan Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) iizerinde yer almaktadir. Diizce havzasinda
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yer alan yerlesmeler son ylizyilda bu zonda bulunan aktif faylarin olusturdugu biiyiik
depremlerin yikici etkisinde kalmistir. Bilecik il genelinde son yillarda 6nemli bir deprem
olmamustir Bilecik ilgeler deprem bdlgeleri agisindan Merkez, Golpazari, Osmaneli 1.
Derece deprem bolgesinde; Boziiyiik, Inhisar, Pazaryeri, S6giit ve Yenipazar ilgelerin 2.

Derece deprem bolgesinde yer almaktadir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Fay hatlarinin uzakliginin her iki il genelindeki

yerlesim alanlarina etkisi ortaya ¢ikarilarak degerlendirme yapilmistir. Bilecik ve Diizce
illerinin fay hatlarina uzakligim1 analizinde Degerliyurt (2013) yapmis oldugu
calismadaki (0-2000m, 2000-4000m, 4000-6000m, 6000-10000m, 10000 ve iizeri)
siniflandirmadan yararlanilarak degerlendirilmistir. 0-2000 metre uzaklik ¢ok riskli grup
olarak adlandirilmistir. Bu analizde c¢ok riskli alanda yer alan yerlesim alanlarina etkisi
ortaya ¢ikarilmistir. Fay hatlarina uzaklik ArcGIS Analyst toolbox altinda Proximity
(Multiple Ring Buffer) aracigiyla mesafeler belirlenmistir. Daha sonra Poligon to Raster
ile smiflandirilan alan raster veri formatina donistiirilmiistiir. Yerlesim alalarini
CORINE 2018 verisinden yararlanilarak yapay alanlar ayr1 bir katman olarak secilmistir.
Yine yapay alanlar da Raster to Poligon aracigilyla raster veri formatina
doniistlirtilmiistiir. Elde edilen raster verileri (0-2000 metre araligindaki alan ile yapay
alanlar) Raster calculator aracigla kesisim yapilmistir. Boylece ¢ok riskli alanda yer alan
yapay alanlar hektar olarak belirlenerek, yapay alanlara gore yiizde etki alami ortaya
cikarimistir. Cizelge 4.52°de her iki ilin etkilenen alan ve ylizde olarak dagilimlari
verilmistir. Diizce ilinin yapay alanlarin yaklasik yarist ¢ok riskli bolgede yer aldigi
belirlenirken, Bilecik ilinde fay hatlarinin yapay alanlarda olusturacag riskin daha az

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.52. Bilecik ve Diizce Illerinin fay hatlarina uzaklik degerleri.

iller Etkilen Alan Yiizde (%)
(ha)
Bilecik 212,62 % 3,59
Diizce 7260,37 % 43,56

Gostergeye deger atanmasi: Bu gosterge, yapilan analizler sonucunda fay hatlar

belirlenen mesafeye gore yapay alanlarin etkileme ytlizdesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Cizelge 4.53’de etkilenen alan yiizdelerine gore 5°1i siniflandirma yapilmis

olup, etki degerleri belirlenmistir.

231



Cizelge 4.53. Fay hatlarina uzaklik gostergesinin agirlik ve etki degerleri.

Gisterge Yiizde (%) | Deger Etki Degeri Agirlik degeri
% 81-100 1 00134
% 61- 80 2 0.0268
Eiaylk}llﬁgarma %4160 ; 0,0402 0,067
% 21-40 4 0.0536
% 0-20 5 0.067

Tiirkiye’nin en onemli aktif faylarindan olan Kuzey Anadolu Fay1 (KAF), Diizce il
siirlart igerisinden gegmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Diizce ilinin ¢ok
riskli bolgede yer alan yapay alanlarin % 43,46 oraninda etkiledigini belirlenmistir. Bu
baglamda Diizce ilinin fay hatlarina uzakligina iliskin gostergeden 0,0402 etki degerini
almistir. Bilecik ili ise fay hatlar1 uzakligin yapay alanlara % 3,59 oraninda risk

olusturacagi belirlenmis olup, buna gore 0,067 etki degerini almustir.

Ozsahin ve Eroglu (2018), calismalarinda Erzincan kentinin yerel &zelliklerine gore
depremselligini belirlerken yaralandigi parametreden birisi de fay hatlarina uzakliktir.
Ote yandan yerlesime uygun alanlarin belirlenmesinde de fay hatlarina uzaklik kriteri
onemlidir. Nitekim Ozsahin ve Kaymaz (2015), calismalarinda kentsel alanlarin
siirdiiriilebilir ve yasanabilir planlanabilmesi i¢in uygun bir yerlesim alanlarinin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda uygun yerlesim alanlarin belirlenmesinde
fay hatlarina belirli bir mesafe olmasi gerektigini vurgulamistir. Degerliyurt (2013),
calismasinda Iskenderun ilgesinin konumu itibariyle ana fay hatlarina yakinliginin
depremin zararini arttiracagini belirtmistir. Siirdiiriilebilir kentlesmenin hedeflerinden
birisi de kentleri direncli bir yap1 kazandirmaktir. Bu baglamda Coskun Hepcan (2022)
kentsel alanlardaki tehlike ve riskleri belirlemek, maruziyeti azaltmak, acil durumlara
hazirlikli olmak, uyum kapasitesini artirarak etkilenebilirligi azaltilmasinda yarar

sagladig1 belirtmektedir.
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ORTA OLCEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK iLLERINDE DEGERLENDIRILMESI
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Harita 4.11. Diizce Fay hatlarina Uzaklig1.
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ORTA OLCEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI
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Harita 4.12. Bilecik Fay hatlarina Uzaklig:.
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4.3.1.7.2. Erozyon risk alanlar

Yiiksel vd., (2007)’e gore erozyon, topragi olusturan partikiillerin su, riizgar ve yer ¢ekiminin
etkisiyle tasinarak yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli bir
sorun haline gelen erozyon, yanlis arazi kullanimlarin sonucunda meydana gelmektedir.
Ozellikle insan aktivitelerinin uygun olmayan tarim ydntemleri kullanilmasi, orman alanlarinin
tahribi ve asir1 otlatmayla dogal dengenin bozularak erozyonun olusumunu hizlandirmaktadir

(Karabulut ve Kiiciikonder, 2008).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, tarim, orman ve mera alanlarinda meydana gelen erozyonun

etkiledikleri alanlar1 gosterilmesidir.

Gostergenin onemi: Ulkemizde meydana gelen toprak kayiplarmim mekansal ve niceliksel

olarak incelendiginde % 14,26 yagis, % 3,36 toprak, % 47,55 topografya ve % 34,82 bitki

ortlistiniin degisiklik gostermesiyle olugsmaktadir. Arazi kullanimi agisindan incelendiginde %
38,71°1 tarim alanlarinda, % 4,17’si orman alanlarinda ve % 53,66’s1 ise mera alanlarinda

meydana gelmektedir (Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanligi, 2022).

Toprak yapist yanlis arazi kullanimin yani sira yerkiire iizerindeki dis kuvvetlerin (riizgar,
akarsu, yagmur, buzul, yercekimi vb.) etkisine bagli olarak topragin verimli yiizeyinin
tasinmasi olayina erozyon olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde kentlesmenin hizli artmasi ve
yanlis arazi kullanimi ile birlikte dogal sisteminin isleyisini bozmaktadir (Duman ve Ircan,
2022). Nitekim Koralay ve Kara (2022), erozyonun ekosistem iizerindeki etkisine dikkat
cekerek, olusan erozyonlar su kalitesini, tarimsal iiretime ve canliligin devamliligi i¢in dogal

kaynaklar tizerinde ciddi zarar verdigini belirtmektedir.

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu raporda erozyonun

dogal kaynaklar lizerindeki zararlari (Anonim, 2023b):

e Bitki Ortlisinlin yok olmasi, erozyonun yani sira toprak kaymasi, sel, taskin ve ¢i1g
felaketlerini artirir.

e Erozyonla, sadece toprak degil toprakta bulunan organik maddeler, mikroorganizmalarda
tasindigindan topragin verimi de azalir.

e Verimsizlesen ve yok olan tarim arazileri, lizerinde yasayanlar1 besleyemez duruma gelip,
kirsal kesimden kentlere dogru gocti artirarak, biiyiik ekonomik ve toplumsal problemlere

yol agar.
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e Meralarin tahribi hayvancilifin gerilemesine sebep olurken, gelirin azalmasi ve is
imkanlarinin daralmasi sonucunu dogurur.

e Erozyon sonucu tasian verimli topraklar, baraj gollerini doldurarak barajlarin ekonomik
omiirlerini kisaltir.

e Yesil ortii ve topragin elden gitmesi iklim degisikligini hizlandirmakta ve ekolojik dengenin
bozulmasina sebep olmakta, ekosistemde biyolojik ¢esitliligi azalmaktadir.

e Bitki ortiisii ve topragin olmadig bir yiizey, kar ve yagmur sularin1i ememediginden, dogal

su kaynaklar1 diizenli ve siirekli olarak beslenemez.

Tiirkiye, icinde bulundugu cografi konum, iklim, topografya, jeolojik yap1 ve toprak sartlar
sebebi ile erozyona oldukca hassastir. Bununla birlikte insanlarin tabiata olan yanlis
miidahaleleri ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanimi erozyonun etkisini arttirmaktadir (Cevre,

Sehircilik ve Iklim Bakanligi, 2022).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Son yillarda literatiirde toprak kayiplarinin belirlenmesine
yonelik caligsmalara 6nem verilerek, bu konuda bir¢cok yontem ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan
Universal Soil Loss Equation-USLE (Wischmeier, 1976) ve Revised Universal Soil Loss
Equation-RUSLE (Renard ve ark., 1997) en ¢ok kullanilan modeller arasindadir (Dindaroglu
ve Canpolat, 2013). Bunlarin yan1 sira CORINE, ICONA, LEAM, MEDALUS, Dis4ME gibi
modeller de gelistirilmistir (Dengiz vd., 2014). RUSLE modeli, sadece ekili alanlara degil,
kentsel kullanim alanlarina, otlak alanlarina, otoyol setlerine kadar bir¢ok alanda hiicre temelli
erozyon analizi gergeklestirirken, CORINE modelinde ise gercek ve potansiyel erozyon
durumu, diisiik, normal ve yiiksek olarak siniflandirilarak uzaktan algilama teknikleriyle ortaya
cikarmaktadir. Ates (2017) RUSLE yonteminin birbirinden bagimsiz olduklari varsayilan
faktor degerlerinin carpimlarinin kombine etkisinin niceliksel olarak ortaya koydugunu
belirterek, doktora tez ¢aligmasinda bu yontemden yararlandigim belirtmektedir. ilay ve Kavdir
(2018), RUSLE yonteminden yararlanilarak Gokgeada’nin erozyon riskini belirlemistir.
Giindogan ve ark. (2008), Yiiksel ve ark., (2008) ve Bayramin ve Erpul (2006) ¢calismalarinda
CORINE yonteminden yararlanarak erozyon risk potansiyelini belirlemistir ( Dindaroglu ve
Canpolat, 2013). Nitekim Karabulut ve Kii¢iikonder (2008), USLE, RUSLE WEPP, ve AGNPS
gibi bir cok model erozyon tahmini gelistirildigini belirterek, calismasinda USLE yonteminden
yararlanarak erozyon agisindan riskli alanlari tespit etmistir. Dengiz vd. (2014) caligmalarinda

ICONA yontemini kullanarak Inebolu havzasinin erozyon riskini degerlendirmislerdir.

Uzun vd. (2012), ispanya’da Tarim Bakanlig1 Doga Koruma Genel Miidiirliigii (Mapa-Dgcona;

Miilga Mapa-Icona) tarafindan gelistirilen, peyzaj planlama ¢aligmalarinda kullanilan Mapa-
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ICONA yontemi erozyon acisindan riskli alanlarin belirlenmesinde yararlanilabilecegini
belirtmis olup, tez kapsaminda bu yontemden yararlanilarak analiz yapilmistir. Nitekim Yilmaz
Kaya (2019) yapmis oldugu yiiksek lisans tez kapsaminda bu yontemden yararlanarak erozyon

potansiyelini belirlemistir. Yontemin asamalar1 Sekil 4.15’de verilmistir.

Bitki Ortiis( \

Toprak Koruma :
3 el & \ Potansiyel
censye Homon Egim Erazyon
Asininabilirlik - Tehlikesi

Tehlikesi Analizi \
Jeoloji /

Sekil 4.15. Erozyon riski tasiyan alanlarin belirlenmesi yontemi (Dilek vd. 2008;Mapa/Icona
1983; Mapa/lcona 1991; Mopu 1985; Sahin & Kurum 2002; Sahin vd. 2013; Uzun vd. 2012;
Yilmaz Kaya, 2019).

Potansiyel erozyon riski haritasi, erozyon olusumunun miimkiin olas1 alanlarin tespitini ortaya
cikarmaktadir. Sekil 4.15°e gore jeoloji, egim ve bitki Ortiisii veri tabanlarindan yararlanilarak
analiz edilmektedir. ilk olarak jeoloji haritas1 ile egim katmanin ¢akistirilarak asmabilirlik
haritasi elde edilmektedir. Ikinci agsmada bitki ortiisii ile egim katmanin ¢akistirilmastyla toprak
koruma haritas: elde edilir. Son olarak aginabilirlik haritas1 ile toprak koruma haritalarinin

cakistirilmasiyla potansiyel erozyon risk alanlar elde edilmektedir.

Ilk asamada Bilecik ve Diizce illerine ait jeolojik yapist ICONA kayag tiiriine gore
siniflandirilmis ve 5 gruba ayrilmis egimlerin ¢akistirilmasiyla asinabilirlik haritas1 elde
edilmistir. Cizelge 4.54’de iki katmanin ¢akistirilmasindaki degerler verilmis olup, Sahin vd.,

2013 yapmis olduklar1 ¢alismadan yararlanilarak olusturulmustur.

Cizelge 4.54. Jeoloji katmant ile egim gruplarinin ¢akistirma degerleri.

Yeniden Smiflandirlmis Jeolojik Yapi Egim (%)
(ICONA Kayag simiflari) 0-6 6-12 12-20 20-30 >30
Masif kayaclar/Cok sert kayaglar 1 1 1 1 1

Iyi pekismis kalkerli kayaglar

Yumusak formansyonlar

2
Az Konsolide Olmus Kayaglar 2
2
3

N | |
N WD | W

3
4
4
5

B W W W

Kuvarterner yash depozitler

(1: Cok az asmabilir, 2: Az asinabilir, 3: Orta asinabilir, 4: Siddetli asmabilir, 5: Cok siddetli aginabilir kayaglar)
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Ikinci asamada bitki ortiisii haritasi ile 5 gruba ayrilmis egimlerin ¢akistirilmasi asamasidir. Bu
cakistirma sonucunda toprak koruma haritasi elde edilir. Sahin vd. (2013) calismasinda toprak
koruma diizeyini  belirlenmesine icin MAPA/ICONA  (1983)-IFIE-Seccién  de
HidraulicaTorrencial del Antiguo Instituto Forestal de Investigaciones y Experiencias
tarafindan 1968 yilinda gelistirilen arazi Ortiisii toprak koruma dereceleri siniflandirmasini

belirtmistir. Cizelge 4.55’te arazi Ortiisline gore toprak koruma indisleri verilmistir.

Cizelge 4.55. IFIE Tarafindan Gelistirilmis Arazi Ortiisii Toprak Koruma Dereceleri
(MAPA/ICONA 1983'e gore Sahin vd. 2013).

Arazi Ortii Durumu Egim Toprak Koruma Indisi
Tipi
Bitki Ortiisii | Yogun Agag Ortiisii | Tiim Egim 1.0
(Kapalilik > %70) Gruplari
%70’den Az Ortii Tim Egim 1.0
Ancak Yogun Gruplari
Orman Alt1 Ortiisii
%70’den Az Ortii ve 3 0.4
Bozuk Orman Alt1 2 0.8
Ortiisii 1 1.0
Bozunuma Tim Egim 1.0
Ugramamis Calt Gruplari
Ortiisii
3 0.2
Bozuk Cal1 Ortiisii 2 0,6
1 0.8
Otsu Ortii <%30 0.9
(Iyi Korunmus) >%30 0.6
Bozuk Otsu Ortii Tiim Egim 0.3
Gruplari
Tarim Toprak Koruma 3 0.0
Tedbirlerinin 2 0.5
Olmadig1 1 0.9
Kiiltivasyon 1 ve?2 1.0
3 0.3
Toprak Koruma
Tedbirlerinin
Alindigi Kiiltivasyon
Ciplak Alanlar 3 0.0
2 0.5
1 0.9

Arazi ortiisii tipleri CORINE 2018 verileri temel almarak siniflandirilmis ve egim katmaniyla
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cakistirllmistir. Cizelge 4.56’de iki katmanin cakistirma matrisinden elde edilen degerler

verilmistir. Bu ¢akistirma sonucu toprak koruma deger haritas1 elde edilmistir.

Cizelge 4.56. Arazi ortiisii ile egim gruplarinin cakistirma degerleri.

Arazi ortiisu tipi Egim
0-6 6-12 12-20 20-30 >30
Agac Ortiisii (genis yaprakli, CY CY CY CY CY
ibreli ve karisik ormanlar)
Tarim alanlart Y D D D CD
Meralar, Dogal ¢ayirlik Y D D D CD
(dogal otlak alanlar1, diger)
Ciplak alanlar (¢iplak Y D D D CD
kayaliklar, kum)
Yerlesim Y O D D CD

(CY: Cok yiiksek, Y: yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik)

Sahin vd. (2013) toprak koruma diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi alanda diisen yiizey suyunun
bitkisel ortii tarafindan emilerek yer alti su kaynaklarina iletim saglarken, diisiik oldugu
bolgelerde bitki ortiisiiniin zayif olmasindan dolayi ylizey akisiyla birlikte, sel ve erozyon gibi

risklere egilimin artmasina neden oldugunu belirtmistir (Yilmaz Kaya, 2019).

Son agamada elde edilen asinabilirlik ve toprak koruma diizey haritalarinin ¢akistirilmasiyla
potansiyel erozyon riski haritasi ortaya konulmustur. Cizelge 4.57°de her iki katmanin

cakistirtlmasiyla ortaya ¢ikan deger matrisi verilmistir.

Cizelge 4.57. Potansiyel erozyon risk ¢akistirma deger matrisi.

Erozyon Toprak Koruma Diizeyi
Asmabilirlik Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diizeyleri yiiksek
Cok siddetli (5) CY CY CY Y Y
Siddetli (4) CY CY Y 0] 0]
Orta (3) Y Y 0] 0] D
Az (2) (0] (0] (0] CD CD
Cok az (1) Y (0] D CD CD

(CY: Cok yiiksek, Y: yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik)

Bilecik ve Diizce illerinin potansiyel erozyon riski alanlarin yiizde dagilimlar1 Cizelge 4.58’da

verilmistir.
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Cizelge 4.58. Bilecik ve Diizce illerine iliskin potansiyel erozyon riski alan ytizdesi.

BILECIiK DUZCE
ggi‘;celeﬁ Alan (km?) | Yiizde (%) | Alan (km?) Yiizde (%)
Cok yiiksek 52928 12,65 138.78 5,56
Yiiksek 1285.02 30,7 1235.96 49,5
Orta 729.94 17.44 366.6 14.68
Diisiik 66547 15.9 25435 10.19
Cok Diisik 946,39 22.63 496.9 19.9

Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanhiginin cevresel gostergelerin icerisinde erozyon tehlikesi
altindaki alanlar gostergesi bulunmaktadir. Bu gosterge tarim, orman ve mera alanlarinda
meydana gelen erozyonun siddetleri ile birlikte gosterilmesi gerektigini belirtmektedir (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Bakanlig1, 2022). Bu baglamda yiiksek ve ¢ok yiiksek erozyon potansiyeline
sahip alanlarda tarim, orman ve mera alanlarmin etkilenen alan yiizdesi hektar cinsinden

belirlenerek degerlendirme yapilmistir.

Bilecik ilinin corine arazi ortlisiinden tarim alanlari (sulanmayan tarim alanlari, Siirekli sulanan
alanlar, iiziim ve meyve bahgeleri), orman alanlar1 (Genis yaprakli, igne yaprakli ve karisik
ormanlar) ve mera alanlar1 ayr1 bir katman yapilmistir. Her katmanin ¢ok yiiksek ve yiiksek
erozyon riski tasiyan alan ¢akistirilarak, alandaki etki derecesi yiizde olarak belirlenmistir.
Bilecik ilinde mera alanlarini erozyon agisindan riskli alan igeresinde yer almadigini ¢ikmistir.
Bu yiizden tarim ve orman alanlarinin erozyondan etkilenen alanlarin yiizdeleri Cizelge 4.59’da

verilmistir.

Cizelge 4.59. Bilecik ili erozyondan etkilenen alan yiizdesi.

Potansiyel erozyon risk derecesi
Arazi ortiisii Cok yiiksek Yiiksek Toplam
Alan(ha) %0 Alan(ha) %0
Tarmm alanlari 8113,68 |9 29.103,46 | 32,72 41,72
Orman alanlari 1353,13 | 2,8 7.849,2 16,47 19,27

Bilecik il genelinde erozyon potansiyeli ¢ok yliksek ve yiiksek alanlarinin toplami % 43,35
olarak belirlenmistir. Bu alanlarin tarim ve orman alanlarina etkisi incelendiginde ise % 61

oraninda etki gosterdigi elde edilmistir. Ozellikle tarim alanlarinin yarisina yakini (% 41)

240



erozyondan etkilendigi goriilmektedir.

Diizce ilinin erozyon potansiyeli agisindan incelendiginde ¢ok yiiksek ve yiiksek alanlarinin
toplam1 % 55,06 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlarin tarim, orman ve mera alanlarina
etki ylizdeleri Cizelge 4.60’da verilmistir. Tarim ve orman alanlarinin yarisindan fazlasi

erozyon riski tagtyan alanlar arasinda yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.60. Diizce ili erozyondan etkilenen alan yiizde dagilimlari.

Potansiyel Erozyon Risk derecesi
o Cok yiiksek Yiiksek

Arazi ortiisii Toplam

Etkilenen Etkilenen

% %0

Alan (ha) Alan (ha)
Tarim alanlari 6388,27 8,78 | 34878,61 48,26 % 57,04
Orman alanlar 1187,33 1 73472,49 63,11 % 64,11
Mera alanlan 15,87 1,61 | 26,29 2,67 % 4,28

Cizelge 4.60’da Diizce ilinin tarim alanlari, orman alani ve mera alani olmak iizere belirlenen
arazi Ortiisliniin erozyon riskinden etkilenen alanlarin ylizde dagilimlar1 bulunmaktadir. Arazi
ortlisii igerisinde orman alanlar1 erozyon riskinden en fazla etkilenen oldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada % 57,04 oraninda tarim alanlar1 gelmektedir. Diizce ilinde mera alanlar1 % 4,28
olarak diisiik bir etkilenen alan olarak goriilse de hayvancilik i¢in 6nemli yer tutmaktadir.

Ayrica karbonlarin tutumunda mera alanlarinin 6nemli gorevi bulunmaktadir.

Cizelge 4.61. Bilecik ve Diizce illerinin Erozyon risk yiizdeleri.

Arazi értiisii Potansiyel erozyon risk derecesi
(Tarim, orman P o
4 Cok yiiksek Yiiksek Genel Toplam
ve mera
Etkilenen Etkilenen
alanlar) % %
Alan(ha) Alan(ha)
Diizce 7458,13 3,89 109747,07 57,38 % 61,27
Bilecik 11564,28 4,8 53693,81 22,56 % 27,36

Cizelge 4.61 incelendiginde Diizce ilinin erozyon riskli alanlardan Bilecek iline gore daha fazla
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etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Illere iliskin stratejik planlamalarda gdz oniinde

bulundurulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gostergeye deger atanmasi: Analitik hiyerarsi siireci analizden uzmanlarin degerlendirmesiyle

erozyon risk oranina iligkin agirlik ve etki degerlerinin dagilimi Cizelge 4.62’de verilmektedir.

Cizelge 4.62. Erozyon risk oranina iliskin etki degerleri.

Gosterge Yiizde Deger Etki Degeri Agirhik degeri
% 81-100 1 0.0062
% 61- 80 2 0.0124
Erozyon risk orani % 41-60 3 0,0186 0,031
% 21-40 4 0.0248
% 0-20 5 0.031

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Diizce ilinin yarisindan fazlasinda (61,27) erozyon
riskinden etkilenen alanlar bulunmaktadir. Bilecik ilinde bu durum % 27,36 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda Diizce ilinin bu gostergeden almis oldugu etki degeri 0,0124 olarak
belirlenirken, Bilecik ilinde 0,0248 olarak belirlenmistir.

Erozyonun vermis oldugu en 6nemli zararlardan birisi arazi yapisinin bozulmasidir. Nitekim
Koralay ve Kara (2022), erozyonun meydana gelmesiyle bilirlikte organik maddece zengin,
kirintil1, su tutuma kapasitesi yliksek tist topraklar tagindigini belirtmektedir. Bunun sonucunda
geride gecirimsiz, su tutma kapasitesi ve besin elementi agisindan diisiik olan alt toprak
cikmaktadir. Bu baglamda toprak yapisinin bozulmasi tarimsal veriminin diismesine neden
olur, iiretim maliyetini arttirir, yer alt1 su kaynaklarin beslenmesi azalir, su kalitesi diisecegini
belirtmektedirler. Sonug olarak erozyonun riskinden etkilenen alanlar ekosistemin tiim isleyisi

iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve gida giivenliginin saglanmasi amaciyla
erozyonla miicadele siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda 6nemli konulardan
birisidir. Bu anlamda bitkilendirme ¢aligmalar1 erozyonun etki diizeyinin azaltilmasinda 6nemli
yarar saglamaktadir. Nitekim Yal¢inkaya vd. (2022), erozyon miicadele kapsaminda yiiriitiilen
bitkilendirme ¢alismalarinin, agaglandirma uygulamalarinin yani sira kis aylarinda gelisen yer
ortiicii otsu tiirleri de kapsamasi, suyun topraga alimini ve ylizey koruma diizeyini yiikseltmede

etkili bir ¢6ziim olacagini belirtmektedir.
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4.3.1.7.3. Heyelan risk alanlari

Ulkemizde dogal afetlerden etkilenen yapilar ele alindiginda heyelanlardan kaynaklanan
kayiplar %27 ile depremlerden sonra ikinci sirayr almaktadir. Heyelanlardan kaynaklanan
hasarlarin artmasinin nedenleri, artan niifus yogunlugunun giderek heyelana duyarli alanlarda
bilingsizce yogunlasmasi, degisen iklim sartlari, heyelana duyarli alanlarda bilingsizce yapilan

yollar ve yanlis arazi kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Heyelanlarin sonuglar1 can kayiplar1 ve ekonomik olmak iizere iki gruba ayrilir. Ortaya ¢ikan
zararlar ise dogrudan ve dolayli zararlar olup, can kayiplar1 ve gozlenebilen tiim hasarlar
dogrudan zararlar olarak degerlendirilmekte oldugundan heyelan riskinin fazla oldugu

alanlardaki yapay alanlarin etkisi lizerinde bir degerlendirme yapilmastir.

Heyelan, egimin fazla oldugu daglik boglerde biiylik toprak kiitlelerin veya kayalarinin
yercekimi, su, iklimsel faktorler, tektonizma gibi olaylarin etkisiyle yamacin asagi kaymasi
olarak tanimlanmaktadir. Heyelan tehlikesinin belirlenmesinde ve gelecekte olusabilecek
heyelanlarin tahmin edilebilmesi zararlarin en aza indirgenmesi agisindan c¢ok Onemlidir

(Cakic1 vd. 2012).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, heyelan riski olan alanlarin yasam alanlarina etkisini

gostermektedir.

Gostergenin 6nemi: Yalgin (2007), heyelanlar en yaygin goriilen dogal afetlerden birisi olup,

can ve mal kayiplarina yol agtigini belirtmektedir. Bu baglamda olusabilecek zararlarin etkisini
azaltmak i¢in potansiyel alanlar i¢in heyelan duyarlilik analizlerinin yapilmasi meydana
gelecek zararlara yonelik onlemler konusunda bilgiler verecektir. Cakict vd. (2012), kentsel
kullanim alanlarinda gelisen heyelanlar ve jeoteknik analizleri lizerinde bir ¢alisma
yapmislardir. Yapilan analizler sonucunda gelecekte cok biiyilk boyutlu heyelanlarin
beklenmeyecegi sonucuna varilmistir. Ancak bu sonug, kentsel kullanim alanlar1 ve kentsel
gelisme alanlari i¢in heyelan tehlike olasiligin1 bertaraf etmemektedir. Bu nedenle 6zellikle
nazim imar plani ve uygulama imar plani gibi biiylik 6l¢ekli plan kararlarinda yoredeki jeolojik
tehlike degerlendirilmeli ve sahaya uygun heyelan 6nleme yontemleri belirlenmesi gerektigini
vurgulanmaktadir. Meral (2021), yapmis oldugu tez ¢alismasinda yer alan havzanin erozyon,
taskin ve heyelan gibi risk haritalarinin hazirlayarak hassasiyet haritalar1 ortaya konulmustur.
Dolayisiyla koruma-kullanma ve kalkinma ¢oziim Onerileri getirilerek havza yonetimine

yonelik sonuglar elde edilmistir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Akici vd. (2015), Ozsahin (2015), Acar (2019),
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Aghlmand vd. (2020), Meral (2021), ¢aligmalarda heyelan duyarlilik haritalarinin Analitik
Hiyerarsi Siireciyle yonetimiyle olusturulmustur. Bu baglamda tez kapsaminda AHP
yonetimiyle heyelan duyarlilik haritalar1 olusturularak, yapay alanlara etkisi iizerinde

degerlendirme yapilmistir.

Heyelan riski haritalamasinda, Bilecik ve Diizce illerinin ylikseklik gruplari haritasi, egim
dereceleri, egim sekilleri, baki haritasi, yagis verileri, fay hatlarina, akarsulara ve yollara mesafe
haritalari, arazi kullanim haritasi, toprak haritasi, jeoloji haritasi ve bitkisel yogunluk haritasinin
(NDVI) verileri AHP metoduna goére Onceliklendirilmistir. Heyelan riskini etkileyen her bir
faktorlerin siniflandirilmast AHP modeliyle agirlik degerleri hesaplanmistir. Sekil 4.16°da
Bilecik ilinin heyelan riskini belirlenmesinde yer alan faktorlere iligkin haritalar yer alirken,
Sekil 4.17°de Diizce iline iligkin faktorlerin haritalar: verilmistir.

Son olarak karar alternatifleri arasinda yeni matris olusturularak birbirlerine gore oncelik
degerleri belirlenmis ve karsilagtirma matrisleri 0.1 uyum orani ile hesaplanmistir. Heyelan
duyarhigimi etkileyen faktorlerin énem derecesine jeoloji (0,204), egim (0,162), egim sekli
(0,15), yagis (0,125), baki (0,093), fay hatlarina mesafe (0,072), akarsuya mesafe (0,061), yola
mesafe (0,043), arazi kullanimi (0,032), toprak gruplart (0,025), yiikseklik (0,019) ve NDVI
(0,013) seklinde siralanmistir. Elde edilen agirlik degerleri Raster Calculator araciliyla her
faktor agirlikli toplama metoduyla heyelan duyarlilik haritasi elde edilmistir. Harita 4.13’de
Bilecik ilinin heyelan duyarlilik haritas1 yer alirken, Harita 4.14’de Diizce ilinin heyelan
duyarlilik haritas1 yer almaktadir.

Elde edilen haritalar, CORINE 2018 arazi Ortiisiiniin birinci diizey sinifi olan yapay alanlar gore
etkiledigi alanlarin ylizdeleri belirlenmistir. Cizelge 4.61’°de Bilecik ve Diizce illerinin yiiksek
ve cok yiiksek riskli heyelan duyarliligina sahip alanlarin, yapay alanlara olan etkisi hektar

cinsinden biiyiikliigii ve yiizde dagilimlart verilmistir.
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Sekil 4.16. Bilecik iline iligkin kriter analizleri.
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ORTA OLGEKLIi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI
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Harita 4.13. Bilecik Ilinin Heyelan Duyarlilik Haritast.
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ORTA OLGEKLi KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETiININ OLUSTURULMASI:

DUZCE VE BILECIK iLLERINDE DEGERLENDIRILMESI
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Cizelge 4.63. Bilecik ve Diizce illerinin Heyelan Duyarlilik yiizdeleri.

Heyelan Duyarhlik risk derecesi
Arazi ortiisii
Cok yiiksek Yiiksek

(Yapay Genel Toplam

alanlar) Etkilenen Etkilenen
%0 %
Alan (ha) Alan(ha)
Diizce 467,67 5,76 2520,79 31,34 37,1
Bilecik 257,91 4,23 912 15,13 19,36

Cizelge 4.63’de ¢alisma alanlarina iligskin etkilenen alanlarin hektar cinsinden biiylkligi ve
yiizde degerleri verilmistir. Genel toplan incelendiginde Bilecik ilinin heyelan duyarlilig
acisindan yapay alanlarin % 20’sine yakin etkilendigi goriiliirken, Diizce ili % 40’a yakin

oranda etkilendigi orta ¢ikmistir.

Gostergeye deger atanmasi: Heyelan duyarligin yiiksek ve ¢ok yiiksek alanlarin yapay alanlarin

etkiledigi alanlar yiizde olarak ifade edilmistir. Dolayisyla bu gostergenin etki degeri yiizde
olark bes sinifa ayrilarak belirlenmistir. Cizelge 4.64’de yiizde dagilim siniflarina gore etki

degerleri bulunmaktadir.

Cizelge 4.64. Heyelan risk oranina iligkin etki degerleri.

Gosterge Yiizde (%) | Deger Etki Degeri Agirhik degeri
% 81-100 1 0,0092
Heyelan o150 ’ 0.0184
duyarlilik ris.k. % 41-60 3 0,0276 0,046
alanlarin etkisi "¢, 2140 4 0.0368
% 0-20 5 0,046

Yapilan analiz sonucunda Bilecik ilinin heyelan duyarlilik riskinden etkilenen yapay alanlarin
yiizdesi % 19,36 olarak belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ili etki yiizdesi % 0-20 siif
araliginda yer aldigr aldigr icin 0,046 etki degerine sahiptir. Diizce ilinin heyelan duyarlilik
riskinden etkilenen yapay alanlarin ytlizdesi % 37,1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Diizce ili
heyelandan etkilenen alan yiizdesi % 21- 40 sinif araliginda yer aldigi i¢in, 0,0368 etki degerine
sahiptir.
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Dogal afet tiirlerinden birisi olan heyelan, olusacak alanlarinda can ve mal kaybina sebep olmasi
nedeniyle, etkilerinin belirlenmesi onemlidir. Nitekim Demirel ve Tiirk (2022), heyelan
bakimindan risk unsuru tagiyan bolgelerde meydana gelen yer degistirmeleri bolgedeki heyelan
bakimindan riskli alanlar1 nceden tahmin etmek ve 6ngoriilebilir zararlar1 engellemek veya en
aza indirmek acisindan gerekli tedbirlerin alinmasi agisindan yarar sagladigini belirtmektedir.
Cihangir (2022), calismasinda heyelan bakimindan risk olusturan alanlarin belirlenmesi,
olusabilecek bir afet olayinda zararinin minimum diizeyde olmasi i¢in planlama ve onleme
asamasinda karar vericilere yol gosterici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
olusturulan haritalar DSI, valilik, imar revizyonu icin belediye, gibi resmi ve 6zel kurum
kuruluslar1 ¢alismalarinda altlik veri olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

4.3.1.7.4. Sel etkilenen niifus

Afet risk yonetimine temasi altinda yer alan bir diger gosterge taskin (sel) etkilenen niifus
oranidir. Caligma alanlar igerisinde tagkin afetinden etkilenebilecek niifus yiizdesi
belirlenmistir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, olusacak sel afetinden etkilenebilecek maksimum niifus

oranini gostermektedir.

Taskin olayr nehir yatagindan bulunan su miktarinin, ¢esitli sebeplerle yatagindan tasarak
cevresindeki yerlesim alanlari, canlilar ve altyapi tesislerine gibi birimlerin zarar gérmesi ve
bolgenin sosyo-ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugratan dogal bir afettir (Demir ve Keskin,
2022).

Gostergenin 6nemi: Giiniimiizde iklim degisikliginin etkilerinin yani sira kentsel alanlardaki

yapilagsma ve altyapi1 yetersizligi sonucu yagis sulart sel felaketine doniiserek can ve mal
kayiplarina neden olmaktadir. Nitekim Sarigiil ve Turoglu (2020), 6zellikle kent merkezlerinde
gecirimsiz yiizeylerin etkisiyle de yagis sularinin akis hiz1 artarak taskin olayiin yaganmasina
neden oldugunu belirtmektedir (Ertiirk vd., 2021).

Tagkinlarin olusumun temel nedenine baktigimizda insan kaynakli faaliyetlerin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle arazi kullanim durumlarin degismesiyle birlikte yiizeysel akis
hizin1 arttirmas1 meydana gelecek selin verecegi zararin bilyiikliigiinii de etkilemektedir. Bu
baglamda taskin risk haritalarin olusturulmasi ve bu bdlgelerde olusabilecek zararlarin
belirlenmesinde 6nemli yarar saglayacaktir. Dolayisiyla tagkin afetinden etkilenecek bolgedeki
niifusa yonelik tedbirler alinmasi afet riskini yonetmek ve ilgili hasar1 azaltmak i¢cin 6nemli

adimlardir. Nitekim Hooijervd. (2004), taskinlarin neden oldugu hasar1 azaltmak ve stratejik
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planlar yapilmasina katki saglayacagini belirtmektedir (Demir ve Keskin, 2022).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Tarim ve Orman Bakanligi’min Su Yonetimi Genel

Miidiirliigiine bagli Taskin yOnetimi biriminde havzalar bazinda taskin risk haritalar

hazirlanmaktadir. Tiirkiye’de 25 havza alani bulunmaktadir. Bilecik ili Sakarya havzasi

icerisinde yer alirken, Diizce ili Bat1 Karadeniz Havzasi igerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda

Tagkin yonetimi biriminden Sakarya ve Bati Karadeniz Taskin Yonetim planlarindan

yararlanilarak meydana gelebilecek

taskin olayinda etkilenebilecek niifus

verileri

belirlenmistir. Cizelge 4.65’de Bilecik ve Diizce illerinde gerceklesebilecek sel afetinden

etkilenebilecek maksimum niifus oranlar: bulunmaktadir.

Cizelge 4.65. Calisma alanlarinda sel afetinden etkilenebilecek maksimum niifus oranlari.

> ; . Niifus Etkilenebilecek
11 Tige Yerlesim (2018) mak. Niifus Toplam
o Merkez Vezirhan 3183 84
Bilecik Osmaneli flge merkezi 20976 285 369
Akgakoca Ilge merkezi 38846 948
Cilimli Ilge merkezi 20266 21
Cumayeri flge merkezi 14895 192
Giimiisova | Ilce merkezi 15647 140
M- f/lﬁsg‘g“ 49022 56
buzce Merkez Bogazigi 8818
Beldesi 3960 146
Kabalak Koyii
Merkez Karacasu Deresi 50921 7293
Kaynash Asarsuyu
Memba 16492 22

Gostergeye deger atanmasi: Gostergenin degerlendirilmesinde sel etkilenen niifus orani yiizde

olarak belirlenmistir. Bu baglamda yiizde olarak 5 sinifa ayrilarak, etki degerleri belirlenmistir.

Cizelge 4.66’da degerlendirmeye yonelik etki degerleri verilmistir.

Cizelge 4.66. Selden etkilenebilecek niifus oranina iligkin etki degerleri.

Siniflandirma

Gosterge Yiizde (%) Etki Degeri Agirhik degeri
% 81-100 1 0.0124
Taskindan %o 61-80 ’ 0,0248
etkilenen niifus | % 41-60 3 0,0372 0,062
orant % 21-40 4 0.0496
% 0-20 5 0.062
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Elde edilen verilerin degerlendirmeleri sonucunda Bilecik ilinde selden etkilenebilecek
maksimum niifus oran1 % 1,5 olarak belirlenirken, Diizce ilinde ise bu oran % 4,2 oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda her iki ilde taskindan etkilenen niifus oranma % 0-20 siif

araliginda yer almakta olup, etki degerleri 0,062 olarak belirlenmistir.

Ozcan (2017), gerceklesebilecek bir taskin afetinde can ve mal kaybini en aza indirmek ve
taskinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in taskin risk yonetim planlarinin hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda havzalara yonelik taskin yonetim planlar1 6nemli

gostergeler sunmaktadir.
4.3.1.1. Yenilenebilir enerji kaynaklari

Iklim degisikligini temel sebeplerinden birisi fosil yakitlarm kullanimidir. Fosil yakitlar
(kOmiir, petrol, dogalgaz) tiiketimiyle atmosfere salinan karbondioksitin (CO2) toplam sera
gaz1 i¢indeki pay1 % 80-85 oldugu belirlenmistir. Buna karsin fosil yakitlar en 6nemli enerji

kaynaklar1 arasinda bulunmaktadir (Kahriman, 2020).

Tiirkiye ve Diinya iilkelerinde sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel ihtiyac1 olan enerjiye giin
gectikge gereksinim artmaktadir. Buna karsin diinyanin enerji kaynaklarinin sinirli olmasi ve
stirekli azalis gostermesinden dolayi tilkeler, enerji politikalarini degisime yonelerek ve enerji

etkin kullanmaya yollarina gitmistir (Seydiogullari, 2013).

Yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasina ydnelik
etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in, enerjiye ihtiyag duyulmaktadir (Seydiogullari, 2013).
Fosil yakitlarin yenilenemez enerji kaynaginin olmasinin yani sira sera gazi etkisine bagli iklim
degisikligine neden olmasindan dolayr yenilenebilir enerji kaynaklarina 6nemi artmaktadir

(Kahriman, 2020).

Yenilenebilir enerji, siirdiiriilebilir kalkinma acisindan bir {ilkenin ihtiyaclarinin
kargilanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarinin
gelistirilmesine ve dogru kullanilmasina dncelik verilmesi gereken konulardandir (Kiismez,
2022). Yenilenebilir enerji kaynaklari, dogadaki tiikenmeyen ve kendi kendini yenileyebilen
enerji tlirleri olarak ifade edilmektedir. Bu enerji kaynaklar1 giines enerjisi, riizgir enerjisi,
jeotermal enerji, hidroelektrik enerji, dalga enerjisi, biyokiitle enerji olarak siralanmaktadir

(Bekar, 2020).

Yenilenebilir enerji kaynaklardan yararlanilmasi, fosil yakitlarin yerini alarak sera gazi

emisyonlarinin azaltilmasinda 6nemli katki saglamakta (Kuriqi vd., 2019; Marousek vd., 2015),
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enerjide disa bagimlig1 azaltarak ekonomik siirdiiriilebilirligi tesvik etmekte (Alper ve Oguz,
2016) ve son olarak Afrika gibi yoksul bolgelerdeki enerji yoksullugunu ¢6zmeye yardimci
olarak sosyal siirdiiriilebilirlige katkida bulunmaktadir (Akella vd., 2009; Kaygusuz, 2011).
Dolayisiyla yenilenebilir enerjinden kaynaklarindan yararlanilmasi ekonomi, sosyal ve ¢cevresel

stirdiiriilebilirligi saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Wang ve Zhan, 2019).
4.3.1.8.1. Giines Enerjisi Potansiyeli

Giines enerjisi, kurulum ve kullanim kolaylig1 olmasiin yani sira ¢evreyi kirletmemesi ve
zararli atik olusturmamasi gibi 6zelliklere sahip bir yenilenebilir enerji kaynagidir. Giines
1s18indan diinyanin yiizeyine ulasan bir dakikalik enerji miktar1 diinya genelinde bir yilda
kullanilan enerjiden daha fazladir. Bu derece biiyilik ve yenilenebilir enerji kaynaginin
degerlendirilmesi adina son zamanlarda yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Ulkeler fosil
kaynaklarin ¢evreye verdigi zararlardan kagimmak igin yenilenebilir enerjiye gecisi
hizlandirmistir. Bu sayede giines enerjisinden 1s1 ve elektrik tiretimi ile ilgili bir¢cok aragtirma

yapilmakta ve kullanim yillar gectik¢e artmaktadir (Enerji Tabii kaynaklar Bakanligi, 2022).

Ulkemiz, cografi konumu nedeniyle yiiksek giines enerjisi potansiyeline sahiptir.
Bakanligimizca hazirlanan, Tiirkiye Giines Enerjisi Potansiyeli Atlasina (GEPA) gore, ortalama
yillik toplam giineslenme stiresi 2741,07 saat olup ortalama yillik toplam 151n1m degeri 1527,46
kWh/m2 olarak hesaplanmistir. GEPA’da yer alan genel potansiyel goriiniimii ve aylik
ortalama global radyasyon dagilimi Sekil 4.18’de yer almaktadir.

Toplam Giines
Syoni
KWhim> yil

1400 - 1450
I 1450 - 1500
[ 15001550
[ 1550 - 1600
[ 1600 - 1850
[ 1650 - 1700
B 1790 - 1750
W 1750 - 1300
W 1500 - 2000

Sekil 4.18. Tiirkiye Giines enerjisi radyasyon potansiyel haritasi (Enerji Tabii Kaynaklar
Bakanligi, 2022).
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Giines enerjisi, giinesten termal veya elektrik enerjisine doniistiiriilen enetji olup, mevcut en
temiz ve en bol yenilenebilir enerji kaynagidir. Giines enerjisi teknolojileri, bu enerjiyi elektrik
iiretmek, 151k saglamak, evsel, ticari veya endiistriyel kullanim i¢in su 1sitmak dahil olmak {izere

cesitli alanlarda kullanilmaktadir (Kiismez, 2022).

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, bdlgenin giines enerji potansiyelini gostererek, yenilenebilir

enerji kaynaklarin kullanimini artisina katkida bulunmaktadir.

Gostergenin 6nemi: Giiney (2021)’e gore, insanligin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda giines

enerjisinin onemli yeri oldugu belirtmektedir. Kurulmaya hazir giines enerjisi sistemlerinin
diinyanin toplam enerji ihtiyacini karsilayabilecegini gostermistir ve bu da onu hem simdiki hem
de gelecek nesillerin enerji ihtiyaclarmin karsilanmasinda en 6nemli kaynak oldugu yapilan

calismalarda belirtilmistir (Kiismez, 2022).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bu gosterge giines enerjisinden elde edilecek potansiyel

giicii ortaya cikarimasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'nin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelik potansiyel giiciine yonelik arastirmalar yapan Enerji Atlasi veri sitesinden
Bilecik ve Diizce illerinin bilgilerine ulagilmistir. Daha sonra elde edilen veriler orta 6lgekli
kentler arasinda giines enerji potansiyeli agisindan katkisini belirlemek i¢in Denklem 3.2 *den

yararlanilmistir.

(Calisma alanlarinin gilines enerji potansiyeli Sekil 4.19°da verilmistir. Buna gore Bilecik ilinin
87 MW giines enerji potansiyeli bulunurken, Diizce ilinin 3 MW olarak belirlenmistir. Bu

veriler Denklem 3.2’ye diizenlenerek yiizde olarak ifade edilmesinde yarar saglayacaktir.

ol #

87 MW

>100 =10 =0 =0MWe

>300 [ >200

Sekil 4.19. Bilecik ve Diizce illerinin Giines enerji potansiyeli.
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Si = ( Xi—Xmin ) «100

Xmax—Xmin

XBilecik :87 MW, XDijzce: 3 MW, Xm]n: 1 MW, Xmax: 190 MW

- _((@7-1)
SBllemk = ((190_1)) * 100
Sgilecik= 45,5

o _ (. G-1
SDuzce = ((190_1)) * 100
SDi’]zce = 1,1

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden 6l¢eklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme smifi bes smifa ayrilmistir. Cizelge 4.67°te bu

siniflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.67. GES Potansiyeline iliskin etki degerleri.

Gosterge Deger Smiflandirma | Etki Degeri Dl:gr;lllekri
81-100 5 0.078
0180 4 0,0624
i‘i?ﬁii?iﬂl 222 z 0,0468 0,078
0,0312
0-20 ! 0,0156

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin glines enerji potansiyeli 45,5 olarak
bulunurken, Diizce ilinin 1,1 olarak bulunmustur. Buna gore Bilecik ilinin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan yararlanma potansiyeli Diizce iline gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Bilecik ilinin giines enerji potansiyeli 41-60 araliginda yer aldig1 i¢in 0,0468 etki
degerini alirken, Diizce ili 0-20 araliginda yer aldig1 i¢in 0,0156 etki degerini almustir.

Behget vd. (2013) c¢alismalarinda, Adiyaman ilinin giines enerji potansiyelini ortaya
koymaktadir. Adiyaman ili zengin petrol yataklarina sahip olmanin yan1 sira 6nemli bir giines
enerjisi potansiyeline sahip oldugu belirtmistir. Sonug olarak Tiirkiye’nin enerji konusunda disa
bagimliligin1 azaltmak i¢in yerel bazda enerji kaynaklarindan yararlanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim Kaynar (2020), calismasinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan

verimli  sekilde yararlanilabilirse enerjinin  karsilanmasinda disa  bagimliligimizi
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azaltilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda bdlgesel bazda giines enerjisi potansiyellerine
yonelik arastirmalarinin  yapilmast {lkenin mili servetine Onemli katki saglayacagin

vurgulamaktadir.

Varinca ve Goniillii (2006), Tiirkiye’de genel olarak giines enerji kullanimi sicak su elde etme
konusu disinda genel bilgisi bulunmamakta oldugunu belirtmistir. Bu baglamda giines
enerjisinden yararlanma yontemleri ile ilgili tanitimlar yapilmali ve devlet tarafindan tesvik
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda Kaynar (2020), yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelik yatirimlarin artmasi gerektigini vurgulayarak, insan ve ekosistem sagligina olumsuz
etki olusturmayan giines enerjisinin kullanimina yonelik alanlarin arttirilmasi gerektigini

belirtmektedir.
4.3.1.8.2. Riizgar Enerjisi Potansiyeli

Yenilenebilir temiz enerji kaynaklarindan bir digeri de riizgar enerjisi olup, hareket halindeki
havanin yarattig1 kinetik enerjiyi kullanarak elektrik iiretmek icin kullanilmaktadir (Kiismez,
2022). Riizgar, glinesin diinya ylizeyini ve atmosferi esit diizeyde 1sitmamasi sonucu olusan
sicaklik farkliliklarindan meydana gelmektedir. Riizgarin sahip oldugu bu kinetik enerji, riizgar
tiirbinleri yardimi ile mekanik enerjiye ve sonrasinda elektrik enerjisine doniistiiriilmektedir

(Oral, 2020).

Riizgar enerjisi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda diinyada en gelismis ve ticari olarak en
verimli enerji tiridiir (Yildiz, 2021). Riizgar enerjisi iiretimi ilk olarak 1887 ve 1888’de
Birlesik Krallik ve ABD’de gerceklestigini belirtmistir. Ayrica modern riizgar enerjisinin ilk
olarak 1891°de yatay eksenli riizgar tiirbinlerinin insa edildigi ve Danimarka’da gelistirildigi
belirtmektedir (Kiismez, 2022). Giiltekin (2019), Tiirkiye’de riizgardan enerji iiretimi ilk olarak
1998 yilinda Izmir’de bagladigin belirtmistir (Y1ldiz, 2021).

Kogaslan (2010) rlizgar enerji santrali kurmak i¢in alanin fiziksel, ¢evresel, teknik ve yasal
acilardan belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Yildiz (2021) ise Riizgar enerji
santrallerinin kurulmasinda en onemli faktorlerin basinda riizgar hizi belirli seviyede olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda riizgar tiirbinlerinin ¢alismaya baslayabilmesi i¢in gerekli
olan en diisiik hiz genel olarak 3 m/s’dir. Voivontas ve ark. 1998’de kabul edilebilir en diisiik
riizgar hiz1 6 m/s olarak belirtirken, Hayli (2001) ise en diislik riizgar hizinin 5-6 m/s olmasi

gerektigi belirtmistir (Yildiz, 2021).
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'ndan alinan verilere gore, Tiirkiye'nin elektrik kurulu giicii
Mart sonu itibariyla 100 bin 334 megavata, riizgar enerjisi kurulu giicii ise 10 bin 861 megavata
ulagmustir. Riizgar enerjisinin elektrik kurulu giiclindeki pay1 da % 10,8 olarak belirtilmis ve

Sekil 4.20°de Tiirkiye’deki Riizgar Enerjisi kurulu giicti bilgileri verilmistir (Anonim, 2023c).
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Sekil 4.20. Tiirkiye’nin Riizgar enerjisi kurulu giici (Anonim, 2023c).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, bolgenin riizgar enerji potansiyelini gostererek, yenilenebilir

enerji kaynaklarin kullanimini artigina katkida bulunmaktadir.

Gostergenin 6nemi: Riizgar enerjisi, gliniimiizde yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda en

bliyiik katkiyr saglamaktadir. Bu baglamda riizgar enerjisi, enerji varliklarini genisletmeye,
CO2 emisyonlarin1 azaltmaya, yeni is olanaklar1 yaratmaya, yeni isler saglamaya ¢alisan
miihendisler ve ulusal hiikiimetler i¢in tercih edilen enerji secimi haline gelmektedir (Kiismez,

2022).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bu gosterge riizgar enerjisinden elde edilecek potansiyel

giicii ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Tirkiye’nin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelik potansiyel giicline yonelik arastirmalar yapan Enerji Atlasi veri sitesinden
Bilecik ve Diizce illerinin bilgilerine ulasilmistir. Daha sonra elde edilen veriler orta dl¢ekli
kentler arasinda riizgar enerji potansiyeli agisindan katkisini belirlemek i¢in Denklem 3.2 den

yararlanilmigtir.

Si = (M) £100 Xpitecik= 160 MW, Xinax= 891 MW Xmin= 25 MW

Xmax—Xmin

oo (60725,
SBl]emk— ( (891—25)) 100

257



Sgilecik= 15,6

Diizce ilinde riizgar enerjisine iliskin kurulu giicli bulunmamaktadir.

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden dlgeklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligima gore degerlendirme sinift bes smifa ayrilmistir. Cizelge 4.68’de bu

siiflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.68. RES Potansiyeline iliskin etki degerleri.

Gosterge Deger Simiflandirma | Etki Degeri DAegg'lll;i
81-100 5 0,039
o180 4 0,0312
Rliaijtgairs?yn;riﬁ 222 z 0,0234 0,039
0,0156
e ! 0,0078

Yapilan degerlendirmemeler sonucunda Bilecik ilinin riizgar potansiyeli 15,6 olarak be
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ilinin riizgar enerji potansiyeli 0-20 araliginda yer aldig:
icin 0,078 etki degerini almistir. Diizce ilinde riizgar enerji potansiyeline iliskin kurulu giici

bulunmadigi i¢in bu gostergeden etki deger almamistir.

Kocaslan (2010), yerli, yenilenebilir ve temiz bir kaynak olarak riizgar, enerji ithalatin ve
maliyetinin ekonomi iizerinde olusturdugu yiikiin hafifletilmesinde 6nemli katkilar sagladigini
belirtmektedir. Bu baglamda riizgar enerji iiretimi ile imalat, kurulum, bakim ve onarim
alanlarinda ihtiya¢ duyulan isgiicii ile istihdam artis1 da saglanabilecektir. Boylece yasam
kalitesinden 6diin vermeden bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasina 6énemli rol oynayacagini
belirtmektedir. Ote yandan Can ve Yiicel (2019), yenilenebilir kaynaklar igerinde riizgar,
diinyanin ¢ogu yerinde bol miktarda bulunan, temiz, maliyeti giin gectikce azalan, cevreye
etkilerinin diisiik, ticari olarak en elverigli kaynaklardan biri oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda riizgér enerjisi potansiyellerini arttirmaya yonelik politikalar olusturulmasi 6nem arz

etmektedir.

4.3.1.8.3. Hidroelektrik Enerjisi Potansiyeli

Enerji, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilir gelisimde kilit rol oynamaktadir. Fosil yakitlar 1s1 ve
elektrik tiretimi i¢in nispeten kolay ve erisilebilir durumda goriinseler de yenilenemeyen enerji

kaynaklaridir. Ayrica fosil kaynaklarin kullaniminin insan sagligina verdigi zararlar ile neden
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oldugu sera gazlarinin kiiresel 1sinma ile iklim degisiklerine yol agmasindan dolay1 ¢evresel ve
ekonomik ac¢idan olumsuz etkiler olusturmasi, iilkelerin kendi kaynaklarini daha etkin bigimde
kullanmasina yonelik yenilenebilir enerji kaynaklarin 6nemini giderek artirmaktadir (Kankal

ve Akcgay, 2019).

Yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarindan birisi de hidroelektrik enerji olup, akmakta olan
suyun mekanik enerjisinin kullanilmasiyla elektrik enerjisi imalat1 i¢in bir jeneratorii dondiiren

boru yolu ile iterek tiretilen gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Erkin, 2019).

Kankal ve Akcay (2019), Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar {ilkenin elektrik enerjisi liretiminin
%30'unu yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasi1 yoniinde hedefin oldugunu
belirtmistir. Bu hedefin gerceklesmesinde hidroelektrik enerji kaynagi 6nmeli bir yenilenebilir
enerji kaynagi olup, 2016 yili i¢erisinde toplam 274.408 GWh’lik elektrik tiretiminin 67.231
GWh’i yani % 24,51 hidroelektrik enerji kaynagindan elde edildigini belirtilmistir. Bu
baglamda yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde hidroelektrik enerji biiylik katki

saglamaktadir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, bolgenin hidrolelektirk enerji potansiyelini gostererek,

yenilenebilir enerji kaynaklarin kullanimini artigina katkida bulunmaktadir.

Gostergenin 6nemi: Hidroelektrik enerji gilivenilir, ¢evre dostu bir enerji kaynagi olmasinin

yani sira, kuruldugu boélgelerde olusturulan baraj golleri elektrik iiretiminin yaninda balik¢ilik
ve tarimsal sulama amacli da kullanildigindan dolayr hidroelektrik enerji 6nemli avantajlar

sunmaktadir (Yaman vd., 2019).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bu gosterge hidrolelektrik enerjisinden elde edilecek

potansiyel giicli ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelik potansiyel giiciine yonelik arastirmalar yapan Enerji Atlasi veri
sitesinden Bilecik ve Diizce illerinin bilgilerine ulasilmistir. Daha sonra elde edilen veriler orta
Olgekli kentler arasinda hidrolelektrik enerji potansiyeli agisindan katkisini belirlemek i¢in
Denklem 3.2 ’den yararlanilmistir.

Si= (M) * 100 denklemde veriler yerine yazilirsa:
Xmax—Xmin

XBj]ecik= 35 MW, XDijzce= 89 MW, ijn= 8 MW, Xmax= 2245 MW
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Sgilecik = ( (35-8) )

(2245-8)
Sgilecik = 1,2

(89-8)
(2245-8)

SDijzce= (

SDﬁzce: 3 ’6

* 100

)*100

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden 6l¢eklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme smifi bes simifa ayrilmistir. Cizelge 4.69°de bu

simiflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.69. HES Potansiyeline iliskin etki degerleri.

Gosterge Deger Simiflandirma | Etki Degeri Digg}llel;i
81-100 5 0,021
61-80 4 0.0168
enI:rijdirgizllitsiil;fkeli 222 z 0,0126 0,021
0,0084
0-20 : 0,0042

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin hidroelektrik potansiyeli 1,2 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ilinin riizgar enerji potansiyeli 0-20 araliginda yer aldig1
icin 0,0042 etki degerini almistir. Diizce ilinin hidroelektrik potansiyeli ise 3,6 olarak
belirlenmis olup, deger araligi 0-20 araliginda yer aldigi i¢in 0,0042 etki degerini almistir. Bu

baglamda her iki ilde hidroelektrik potansiyeli agisindan benzer etki degerine sahiptir.

Kankal ve Akcay (2019), gelismekte olan iilkelerin enerji ihtiyaglarin karsilanmasinda disa
bagimliligin1 azaltmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda yenilebilir kaynaklar1 bu ihtiyaclarin
karsilanmasindan en iyi yollardan birisidir. Bu yiizden HES enerjisi gibi yenilenebilir enerji
kaynaklariin arttirilmas iilke ekonomisi biiyiik katki saglayacagini belirtmektedir. Nitekim
Erkin (2019), Tamamuyla yerli ve alternatif enerji kaynakli olan hidroelektrik enerji tilkenin

enerji ihtiyacinin giderilmesinde 6nemli bir paya sahip oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Karadeniz bolgesi hidroelektrik enerji potansiyeli acisindan iilke ekonomisine dnemli
katkilar saglamaktadir. Nitekim Kankal ve Ak¢ay (2019), Tiirkiye’de Dogu Karadeniz Havzasi

hidroelektrik enerji potansiyeli agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.
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4.3.2. Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergelerin degerlendirilmesi

Stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutu toplumun temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
odaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal ag¢idan siirdiiriilebilir bir toplum, insanin yasamani
siirdiirdiigii alanda temel hizmetlere erisimin saglanarak, yasam kalitesini ve refahini
arttirtlmasina vurgulamaktadir (Bilgili, 2017). Nitekim Dogan ve Tokman (2019) sosyal
siirdiiriilebilirlik, toplumlarin yasam kalitesini ve refah diizeyini ortaya ¢ikaran onemli bir

gosterge oldugu belirtmektedir.

Holden (2012), sosyal siirdiiriilebilirligin uyumlu sosyal iliskileri saglayarak sosyal
biitiinlesmeyi gelistiren ve tim toplum icin yasam kosullarini iyilestiren bir kentsel gelisim
siireci oldugunu vurgularken, Gomaa ve Sakr (2015), sosyal siirdiiriilebilirligin, sosyal
biitiinliiglin arttirilmasini, sosyal/kiiltiirel niteliklerin ve yer duygusunun korunmasini, giivenli
bir ortamin olusturulmasini saglayan bir gelisim siireci olarak tanimlamaktadir (Varolgiines,
2021). Bu baglamda sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirilmesinde yer alan gostergeler kentsel
politikalara ve kent planlama semalarinin olusturulmasina kadar, yani mikro 6lgekten makro

Olcege her bolgeye entegre edilerek yarar saglayacaktir.

Bacon vd., (2013) refahi, insanlarin yasadiklar1 yer ve o yerle ilgili yasgam memnuniyetlerini
belirtmektedir. insan refahi da kisinin fiziksel, ruhsal, duygusal ve saglik faktorlerinin

birlesiminden olugmaktadir (Dogan ve Tokman, 2019).

Tiras (2012), siirdiiriilebilir kalkinma sosyal bileseni insan odakli oldugu belirtmektedir. Bu
baglamda sosyal olarak siirdiiriilebilirlik egitim, saglik gibi temel hizmetlerin yeterliligi ve esit

dagilimina 6nem veren, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ile katiimcilig1 saglamalidir.

Bir toplulugun sosyal siirdiiriilebilirligini saglamasi i¢in bireysellik ve topluluk olarak
adlandirilan iki temel konuyu ele almas1 gerekmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin bireysellik
yonii kisilerin kendi refahina ve dolayisiyla toplumun refahina katki saglayacak kaynaklara
erisilebilirlik olarak ifade edilirken, topluluk yonii ise toplumun yasam kalitesini artirmak i¢in
birlikte yol almasi olarak tanimlanabilir. Bu yiizden sosyal agidan siirdiiriilebilir bir toplum
olusturulmasinda hem bireysel hem de toplumsal degerlerin gelistirilmesinin yani sira esitlik,

katilimeilik ve giivenlik gibi temel haklarmin korunmasina baglidir.

Sosyal acidan siirdiiriilebilir bir toplum olusturulabilmesi i¢in bes temel ilkeye sahip olmasi

gerekmektedir (Bilgili, 2017);

* Esitlik; toplulugun tiim tyeleri i¢in, 6zellikle de maddi agidan yetersiz ve en savunmasiz

olanlar i¢in esit firsatlar saglanmalidir,
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* Cesitlilik; topluluk cesitliligi tesvik etmelidir,

» Baglilik; toplulugun i¢inde ve disinda, resmi, gayri resmi ve kurumsal diizeyde birbirine

baglantili olmay1 miimkiin kilacak sistemler ve yapilar tesvik edilmeli ve saglanmalidir,

* Yasam Kkalitesi; birey, grup ve toplum diizeyinde tiim lyeler icin temel ihtiyaclarin

karsilandig1 garanti edilmeli ve 1yi bir yagam kalitesi gelistirilmelidir,

* Demokrasi ve yonetisim; topluluk i¢in demokratik siirecler, seffaf ve hesap verebilir yonetisim

yapilar1 saglanmalidir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin ~ degerlendirilmesine iligkin  gdstergeler yontem dahilinde
belirlenerek, Cizelge 4.2°de verilmistir. Bu baglamda niifus, egitim, sagli, glivenlik, sosyal

giivence ve ulasim temalar altinda 13 gdsterge bulunmaktadir.
4.3.2.1. Demografik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
4.3.2.1.1. Niifus yogunlugu

Kentlerin sosyo-ekonomik kosullarin gelismesi, niifusun bu alanlarda yogunlagsmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda kentsel yayilim alanlarin plansiz artmasi motorlu ara¢ kullaniminin
artmasina, ¢evresel kalitenin bozulmasina, giiriiltiiye, yasam kalitesinin diismesine ve sosyal
ayrismaya gibi kentsel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel planlama anlayisinda kentler,
genellikle diisiik yogunluklu ve kentsel yayilimin fazla oldugu niteliklere sahiptir. Kentsel
yayilim oniine gecilmesi dogal kaynaklarin korunmasini saglayarak altyapinin etkin ve verimli
kullanilmasina katkist oldugu gibi, kent planlamasi kararlar siirdiiriilebilir kentsel gelisme
stirecinde etkili olacaktir. Siirdiiriilebilir kent planlamasi, arazinin enerji, ¢evresel olanaklar,
ulasim vb. dogrultusunda etkin kullanimini hedefleyen karma arazi kullanim anlayisini
hedeflemektedir. Bu baglamda kompakt kent anlayisiyla benzerlik gostermektedir (Karakurt
Tosun, 2013).

OECD (2012) kompakt kenti, “kompaktlik” ile karakterize edilen kentsel alanlar yogun ve
yakin karma arazi kullanim alanlari, toplu tasima sistemleriyle baglantili alanlar ve yerel

hizmeteler erisilebilirlik 6zelliklerini vurgulayarak aciklamaktadir (Pinarcioglu ve Kanbak,

2020).

Kompaktligin en 6nemli bileseni olan yogunluk olusturmaktadir. Niifus ve is yeri yogunlugu
olarak ikiye ayrilmaktadir. Niifus yogunlugu briit ve net olarak hesaplanir. Net yogunluk,
kompaktlik agisindan daha anlamli sonuglar vermektedir; ¢ilinkii net yogunluk yapilasmis

alanlarin icindeki bos alanlarin hesaplama dis1 tutulmasiyla elde edilir ve birim alana diisen
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incelenen kriterin sayisin1 vererek yapili g¢evreyle ilgili somut bir veriye ulasilmasini

saglamaktadir (Pinarcioglu ve Kanbak, 2020).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kompakt kent 6zelligi agisindan niifus yogunlugunu

gostermektedir.

Gostergenin onemi: Kompakt kent, kentsel yayilimin olusturacagi sorunlarin dniine gecerek,

kentsel yayilimi azaltacagi, tarima olanakli alanlarin korunacagi, motorlu ara¢ kullanimin
artisim1 engelleyecegi, toplu ulasimin araclarina tesvik etmeyi ve ¢alisma alanlar ile yasam
alanlar arasindaki mesafeyi azaltarak yiirlime- bisiklet kullanma gibi dogaya saygili seyahat
modellerini benimsenmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Uncu (2019), kentin yiiksek
yogunluk saglamasi ve erisilebilirligi arttirilmasi hem iklim degisikligi ile miicadelede hem de
sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde Onemli katki saglayacagi vurgulamaktadir

(Pinarcioglu ve Kanbak, 2020).

Siirdiiriilebilir kent gostergeleri, mevcut durumu nicel olarak bilgiye doniistiiren ¢ok boyutlu
Olctimlerdir. Gostergeleri tek bir faktor olarak degerlendirmek yerine cevresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar iceresinde biitlinciil bir degerlendirme imkani vererek kentin refahin1 ve
yasam kalitesini ortaya ¢ikarmaktadir (Fouda ve Elkhazendar 2019). Bu baglamda literatiirde
kentin niifus yogunluguna iliskin belirli oranlar verilmistir. Fouda ve Elkhazendar (2019)
calismalarinda yer alan gdsterge setinde yogunluk gostergesi bulunmaktadir. Buna gore
yogunluk, (yasayan kisi/ hektar olarak yapilan alan) yapili alan igerisinde kisi sayisinin 40 - 100
kisi/ ha olarak belirlemistir. Benzer sekilde Feleki et. al. (2018) caligmasinda niifus

yogunlugunu, hektar basina diisen minimum yogunlugun 120 kisi olarak belirtmistir.

Gostergenin _degerlendirme yontemi: Calisma kapsaminda niifus yogunluguna iliskin

gostergeyi kent merkezi sinirlar1 dahilinde incelenmistir. Bunun temel sebebi kent merkezi en
fazla niifus yogunluguna sahip alandir. Bu baglamda Diizce ilinin kent merkezinde niifusun %
70’1 yastyorken, Bilecik ilinde % 39,2 kisi yasadig1 belirlenmistir.

Bilecik ve Diizce illerinin kent merkezi igerisinde CORINE 2018 verisine gore arazi ortiisii
siniflar1 belirlenmistir. Bu siniflandirmaya gore siirekli ve siireksiz sehir yapilar1 belirlenerek,
bu alanlarin hektar cinsinden biiyiikliigii hesaplanmistir. Daha sonra kent merkezinde yasayan
kisilerin hektar olarak belirlenen alandaki niifus yogunlugu Denklem 4.1°e gore hesaplanmistir.

Kent Merkezinde Yasayan Kisi Sayist

Niifus yogunlugu = 4.1

Surekli veya Sireksiz Sehir Yapisinin Alant (ha)
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ORTA OLCEKLI KENTLERDE SURDURULEBILIRLIK GOSTERGE SETININ OLUSTURULMASI:
DUZCE VE BILECIK ILLERINDE DEGERLENDIRILMESI
23800'0 unaaln 24200|0 24400.0 24800[0 24BOOI0
3 ¥
1 E
3 3
g 3
3 3
3 3
3 3
Arazi Ortiisii Siniflari
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Harita 4.15. Bilecik Merkez Ilge Arazi Ortiisii Siniflar1.

Harita 4.15’de Bilecik kent merkezine gore arazi ortiisii siniflandirmasi yer almaktadir. Bilecik
ilinin niifus yogunlugu hesaplanirken, arazi ortiisii siniflandirmaya gore siireksiz sehir yapisi

1.112 ha alan kaplamaktadir. Bu alanda TUIK’in 2021 niifus verilerine gore kent merkezinde
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74.457 kisi yagamaktadir. Denklem 4.1’e gore veriler girilerek Bilecik ilinin niifus yogunlugu
tespit edilmistir.

74457
1112

Bilecik Niifus yogunlugu =

Bilecik Niifus yogunlugu = 67

Harita 4.16’da Diizce kent merkezine gore arazi ortiisii siniflandirmasi yer almaktadir. Diizce
ilinin niifus yogunlugu hesaplanirken, arazi ortiisii siniflandirmaya gore siirekli sehir yapisi
2.726 ha alan kaplamaktadir. Bu alanda TUIK’in 2021 niifus verilerine gore kent merkezinde
188.928 kisi yagsamaktadir. Denklem 4.1°e gore veriler girilerek Diizce ilinin niifus yogunlugu
tespit edilmistir.

188928
2726

Diizce Niifus yogunlugu =

Diizce Niifus yogunlugu = 69,3

Gostergeye deger atanmasi: Yapilan analizler sonucunda Fouda ve Elkhazendar (2019)

caligsmalarinda niifus yogunlugunu degerlendirme aralig1 baz alinarak yapilmistir. Bu baglamda
yapilt alan igerisinde kisi sayisinin 40 - 100 kisi/ha gore 5’11 siniflandirma yapilmistir. AHS

sonucunda elde edilen agirlik degeri, siniflandirma araligina gore ¢alisma alanlarinin etki degeri

belirlenmistir.
Cizelge 4.70. Niifus yogunluguna iliskin etki degerleri.
Demografi Deger Smiflandirma | Etki Degeri Aglrhk .
Degerleri
81-100 kisi/ha 5 0,022
61-80 kisi/ha 4 0.0176
Niifus yogunlugu | +1-60 kisi/ha 3 0,0132 0,022
21-40 kisi/ha 2 0,0088
0-20 kisi/ha 1 0,0044

Cizelge 4.70’de yer alan etki degerleri Bilecik ve Diizce illerinin niifus yogunlugu ag¢sindan
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ilinin niifus yogunlugu 67 kisi/ha olarak belirlenirken,
Diizce ilinin niifus yogunlugu 69,3 kisi/ha olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla Her iki ilinin 61-
80 kisi/ha araliginda yer aldigi goriildiigiinden, niifus yogunlugunun etki degerleri 0,0176

olarak belirlenmistir.
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Bu gosterge kompakt kent baglaminda Bilecik ve Diizce illeri kentsel briit niifus yogunlugunu
hesaplanmigtir. Nitekim Aydin ve Kahraman (2019), sirdiiriilebilir kentsel gelisimin
saglanmasinda kompakt kent modelinin 6nemini belirtmistir. Bu baglamda kompakt kent
modeli fonksiyonlar arasi mesafelerin kisaldig1 yiliksek yogunluklu yapilasma yaklasimi,
ozellikle iklim degisikligini hafifletme hedefinde ilerleyen sera gazi azaltim politikalar
acicisindan 6nem arz ettigini belirtmektedir. Calismalarinda Tiirkiye’de 81 il merkezinde
kentsel briit niifus yogunluklarini hesaplanarak, kompakt kent baglaminda degerlendirme
yapilmigtir. Erdem (2022) c¢alismasinda kompakt kentin siirdiiriilebilir ¢ergevesinde
degerlendirmesini yapmistir. Cevresel agidan (diisiik karbondioksit ve emisyon kirliligi, diisiik
enerji tliketimi, biyogesitliligin saglanmasi vb.) sosyal agidan (ucuz erisilebilirlik, yaya ve
bisiklet onceligi, yiiksek yasam kalitesi gibi) ve ekonomik acidan (is ve is-gilicli verimliligi,
yesil enerji kullanimi, kentsel tarim, diisiik altyap1 maliyetleri gibi) olmak tizere siirdiiriilebilir
kentlesmenin temel aldig1 boyutlar tizerinden 6nemini belirtmistir.

4.3.2.1.2. Niifus artis hizi

Giintimiizde diinya niifusunun ortalama artis hiz1 %1,7 oraninda olarak bulunmustur. Gelecekte
bu oran ayn1 hizla artmaya devam ederse, yaklasik 41 y1l sonra diinya niifusu ikiye katlanacagi
belirtilmistir (Camurcu, 2005).

Taban ve Kar (2016)’a gore niifus artis hizini etkileyen faktorler, dogum, 6liim ve net gé¢ orani
arasindaki iligkilere dayanmaktadir. Dogum orani, her yil doganlarin sayisinin niifus i¢indeki
orani, 6liim orani her yil 6lenlerin niifus i¢indeki oran1 ve net gog ise, iilkeye gelen ve iilkeden
gidenler arasindaki farkin (net gogiin) niifus igindeki orani olarak belirlenmektedir. Bu
baglamda niifus artis orani, dogum oranindan 6liim orani ¢ikarildiktan sonra net gog ilave
edilerek hesaplanabilmektedir (Eren, 2020).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, niifus artis hizinin kentsel gelisim agisindan durumunu

gostermektedir.

Camurcu (2005)’e gore niifus artisinin hizli1 olmasi, gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin
yetmemesine, kalkinma hizlarinin yavaslamasina, ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasina
neden olmaktadir. Geligmis iilkeler ise, bu artisin diinyanin sosyo-ekonomik dengelerini ve
istikrarin1 bozabilecegi endisesini tagimaktadirlar.

Gostergenin _6nemi: Niifusun hizli artisi kisi basmma diisen geliri olumsuz yonde etki

olusturmaktadir. Ancak milli gelirin artisinda tek faktoriin niifus artis hizinin azaltilmasi
olmadigini, bunun yaninda en 6nemli etkenin iiretim artisinin saglanmasi gerekmektedir. Cillov
(1996), Avrupa Birligi iilkelerinde yillik niifus artis hizi %1’in altinda bulundugu halde,
Tiirkiye’de bu oran %2 civarinda seyrettigini belirtmistir (Birinci, 2013). Basel (2007), bir
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iilkenin ekonomik biiylime hizi, niifus artis hizindan diisiik seviyede olursa kalkinma diizeyi
diismesine neden olur. Niifus artis hiz1 da ayn1 oranda ekonomik artis saglamazsa milli gelirin
artisin1 engelleyerek, kisi basina diisen milli gelirde diisiislerin yasanmasina yol actigini
belirtmektedir. Eren (2020) ¢alismasinda, gelismislik diizeyi yiikseldik¢e niifus artis hiz1 ve
dogum oraniin azaldigini, 6liim oraninin ise yapmis oldugu siniflandirmaya gore farklilik
gosterdigini belirtmistir.

Gostergenin degerlendirme yéntemi: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin

cevresel gostergeleri altinda niifus artig hizi bulunmaktadir. Buna gore cevresel agisindan niifus
atis1 hizinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu baglamda niifus artis hiz1 ¢evre {lizerindeki
bask1 olugturmakta olup, sinirli olan kaynaklarin tiikkenmesi ve ¢evre sorunlarinin artmasina yol
acacaktir. Cizelge 4.71’°de Tiirkiye’nin 1990- 2020 yillar1 arasindaki niifus oranlarin1 ve buna
olarak niifus artis1 hizlaria iligskin bilgiler yer almaktadir. Zaman igerisindeki niifus artis
hizlarinda genel olarak diisiis olarak gortilse de, 2018 yilinda bir dnceki yila gore daha fazla

niifus artis hiz1 oldugu goriiliirken, 2020 yilinda bu oran 0,55 oraninda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.71. Tiirkiye’nin 1990- 2020 yillar1 arasindaki niifus artis oranlari.

YILLAR 1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Niifus (Bin

Kisi) 56.473 | 67.804 | 73.723 | 78.741 | 79.815 | 80.811 | 82.004 | 83.155 | 83.614
Niifus Artis

iz (%) 2,17 1,83 1,59 1,34 1,35 1,24 1,47 1,39 0,55
Niifus

Yogunlugu 73 88 96 102 104 105 107 108 109
(kisi/km?)

Sosyal siirdiirtilebilirlik boyutunun demografik temasi altinda yer alan bir gosterge ise niifus
artis hizidir. Bu baglamda calisma kapsaminda Bilecik ve Diizce illerinin niifus artis hizi
oranlar tespit edilmistir. TUIK ’in adrese dayali niifus kayit sisteminden 2021 yilina iliskin il
ve ilgelere gore niifus artis hiz1 verisinden ¢aligma alanlarinin degerleri belirlenmistir (Cizelge

4.72).

Cizelge 4.72. Calisma alanlarinin niifus artis hiz1 ve etki degerleri.

Il Niifus artis hzi (%o) Yiizde (%)
Bilecik 43 43
Diizce 13,3 1,33
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Gostergeye deger atanmasi: Bilecik ve Diizce illerine iligkin niifus artis hizi oranlar1 Birinci

(2013)’e gore niifus artis hizinin en fazla % 2’lik artisa gore besli bir siniflandirma yapilmistir.

Cizelge 4.73. Niifus artisina ilikin degerlendirme siniflar1 ve etki degerleri.

Demografi Deger Smiflandirma | Etki Degeri Aglrhk .
Degerleri
% 2 tizeri 1 0,0044
% 1,51-2 2 0.0088
Niifus Artis Hiz1 % 101-15 3 0,0132 0,022
% 0,51-1 4 0.0176
% 0- 0,5 5 0.022

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin niifus artis hiz1 4,3 oldugu i¢in deger
siniflandirmasinda %2 nin lizerinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.72). Bu baglamda niifus
artisina iligskin etki degerleri Cizelge 4.73’e gore Bilecik ilinin 0,0044 olarak belirlenmistir.
Diizce ilinin niifus artis hiz1 ise 1,33 olup, gostergeden almis oldugu etki degeri 0,0132 olarak
belirlenmistir.

Eren (2020) calismasinda niifus artis hizinin kalkinma i¢in onemli bir unsur oldugunu
belirtmistir. Caligmasinda Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde dogurganlik orani yiliksek olmasina
bagli olarak niifus artis hizinin ¢ok yiiksek oldugunu, gelismislik diizeyi agisindan
incelendiginde en diisiik iilkeler grubunda yer aldigi belirtmistir. Benzer sekilde Camurcu
(2005), niifus artis hizinin kalkinma arasinda 6nemli bir iligki oldugunu belirterek, geri kalmis
ya da az gelismis iilkelerde ya niifus artis hizinin yavaslatilmasi gerektigini ya da iilkenin

kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.

4.3.2.2. Egitim gostergelerinin degerlendirilmesi

Insanlik tarihinden bu yana bireylerin ve toplumlarin gelisim siirecini etkileyen faktdrlerden
birisi de egitim olup, sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda temel haklarimizdan birisidir. Bu
baglamda bir toplumun gelismislik diizeyi, egitim diizeyiyle iliskili olup, egitim temasiyla
iligkili gostergeler araciyla kentin mevcut durumu ortaya ¢ikarilmaktadir. Toplumlarin her tiirlii
egitime ulasabilmesi, o toplumun bir adim 6nde oldugu gostererek kentsel gelismisligini de

ortaya koymaktadir (Kabalc1 ve Metin, 2012).
4.3.2.2.1. Okuryazar niifus orant

Egitim seviyesinin artmasi yasam kalitesini de etkilemekte olup, toplumun gelisim ve

degismesine yardimci olmaktadir. Egitimli insan aragtirmaci 6zelligiyle kendini gelistirmeye

269



calisan topluluklardir. Bu baglamda toplumsal bilincin gelisimi, kentsel mekéanlardaki kurallara
uyan kisilerin artigina ve sug orani gibi konularda diisiislerin yagsanmasina yardime1 olmaktadir
(Giinkor, 2017). Tas (2007)’e gore, toplumlarin gelismislik oran1 egitim seviyesiyle dl¢iilmekte
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda egitim sadece kisinin gelistirmesiyle kalmayip,

toplumun kalkinmasini da saglayan 6nemli bir konudur (Giinkér, 2017).

Oztiirk (2005)’ gore egitim iilkelerin gelismislik seviyelerini arttirdigim belirtmektedir. Bu
baglamda egitimin sagladigi katkilar asagida siralanmistir (Cetin, 2014):

e (Gelir diizeyinde artis yaratma

e Gelirin adil paylasimini saglama

e Emegin verimliligini arttirma

e Sug isleme oranlarinda azalma

e Siyasal istikrar ve toplumsal dayanismanin saglanmasi

e Demokratiklesme

¢ Diisiik dogurganlik ve bebek 6liim hizinin saglanmasi

e Teknoloji yaratma ve kullanimin1 kolaylastirmanin saglanmasidir.

1990 yilindan bu zamana kadar Insani Gelisme Raporu adi verilen bir yillik arastirma
sonuclarin1 ortaya koyan rapor olup, iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
karsilastirmak icin Insani Gelisme Indeksi (Human Development Index) ad1 verilen bir indeks
gelistirilmistir. Aktan (2002), insani gelisme raporu refah, egitim ve saglik standarti olmak
izere iic temel cercevede soyo- ekonomik gelisme diizeyinin incelendigini belirtmistir.
Bunlardan ilki refah standart1 kisi basina diisen milli gelir ile ilgili hesaplamalara dayanirken,
ikincisi egitim standart1 olup, yetiskinler arasinda okuma yazma orani ile Ortalama Egitim
Stiresine iliskin verilerin hesaplanmasina dayanmaktadir. Son olarak saglik standarti ise
iilkedeki ortalama yasam stiresi beklentisine iligskin veriler dahilinde incelenmektedir Nartgiin

vd., 2013).

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, toplumun okuryazar niifus oranin1 gostermektedir.

Gostergenin 6nemi: Sosyal siirdiiriilebilirligin temel bilesenlerinden birisi de egitim olup, bir

ilke ya da bolgenin gelismislik diizeyini belirlenmesinde 6nemli kriterlerindendir. Ciinki
kalkinmanin temeli niifusa verdigi egitim olanaklartyla dogru orantili olup, bireye kiiltiirel,

mesleki bilgi ve beceriler kazandirilarak toplumun kalkinmasindaki en biiylik dinamigi
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olusturmaktadir. Pinar ve Saribag (2009), egitim faaliyetlerinin cografi durumlara gore farklilik

gosterdigini belirtmistir (Pinar vd., 2010).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Egitimin amaclarindan birisi okuma yazma 6gretimidir.

Bu baglamda okuma yazma bilmek, egitimin ilk basamagini olusturdugu gibi gelismisligin de
ilk ve en 6nemli basamagini olusturmaktadir (Pinar vd., 2010). Tez caligmas1 kapsaminda
kentlerin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda gelismislik diizeyinin belirlenmesinde okuma
yazma bilen niifus oram ortaya ¢ikarilmustir. 2021 yilina iliskin TUIK verilerden elde edilen
oranlar Cizelge 4.74’de yer almaktadir. 2021 yilna iliskin TUIK’in ulusal egitim
istatistiklerinden 6 yas iizerindeki baslanarak tiim yas gruplarindaki okuma yazma bilen niifus
orani incelenmistir. Bu oran 2021 niifus verilerinden (0-4) yas araligindaki niifus orani harig

tutularak yiizde orani ortaya ¢ikarilmistir.

Cizelge 4.74. Okuma yazma bilen niifus orani.

. Niifus (2021)
11 OKkuryazar niifus Yiizde (%)
(0-4 yas haric)
Bilecik 205243 215373 %0 95,3
Diizce 352034 375 386 % 93,8

Gostergeye deger atanmasi: Bu gosterge kentin okuryazar niifusu oram yiizde olarak verilmis

olup, yiizde oran bes sinifa gore ayrilmis ve etki degerleri belirlenmistir.

Cizelge 4.75. Okuma yazma bilen niifusun degerlendirme siniflar1 ve etki degeri.

Egitim Deger Simiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
% 0-20 1 0,0154
% 21-40 2 0,0308
Ok_uma yazma % 41-60 3 0,0462 0.077
bilen niifus % 61-80 4 0,0616 ’
% 81-100 5 0,077

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ve Diizce illerinde okuryazar niifus oran1 %90’1n
iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma alanlar1 bu gostergeden elde ettigi etki

degeri 0,077 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.75).

Pinar vd. (2010), calismalarinda 6 yas iizerindeki niifus igerisinde okuryazar oranini incelemis

ve Tirkiye ortalamasinin altinda oldugunu belirtmis. Bu baglamda okuryazar niifus oraninin
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dagilisini, azlhigmi, ¢oklugunu etkileyen en biiyiik faktér okul varliyla iliski oldugunu
belirtmistir. Yilmaz (2022), okuryazarlik oraninin yiiksek olmasi boélgenin kalkinmasini

olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
4.3.2.2.2. Zorunlu egitim tamamlayan niifus orani

1992 yilinda Rio de Janeiro’da gerceklesen Cevre ve Kalkinma Konferansinda Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in egitimin 6nemli bir faktor oldugunun belirtilmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ve
giivenli bir gelecek icin egitimin toplumun gelisimini belirleyen bir ara¢ oldugunu
vurgulanmistir. Nitekim Barrett ve Sorensen (2015) siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu agisindan
bakildiginda herkes i¢in kaliteli ve adil erisimle egitime katilimi, kalkinmanin toplumsal

hedeflerinin gergeklestirilmesinde katki saglayacaktir (Bulut ve Cakmak, 2018).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kentin zorunlu egitim silirecini tamamlayan niifus oranini

gostermektedir.

Gostergenin _Onemi: Bir iilkede zorunlu egitim siiresi egitime verilen 6nem acisindan

degerlendirilmektedir. Dolayisiyla gelismislik diizeyi ile zorunlu egitim stiresi arasinda dogru
orant1 bulunmaktadir (Gilinkor, 2017). Bu baglamda zorunlu egitimi tamamlayan niifus orani o

kentin sosyal siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir gostergedir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Tiirk egitim sistemi 12 yillik zorunlu kademeli egitim

olarak li¢ kademeye ayrilmistir. Birinci kademe dort yil siireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci
kademe dort yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve tigiincli kademe dort yil siireli lise (9. 10.
11. ve 12. sinif) olarak diizenlenmistir (Anonim, 2022). Tez kapsaminda Bilecik ve Diizce
illerinde zorunlu egitimi tamamlayan niifus orani incelenmistir. Bu konuya iliskin verileri
TUIK‘in ulusal egitim istatistikleri boliimiinden 2021 yilma iliskin niifus oranlarindan
yararlanilarak belirlenmistir (Cizelge 4.76). 2021 verilerine gore Bilecik ve Diizce illerinin
ortadgretim ya da lise ve dengi meslek okul mezun oranlar1 verilmistir. Buna gore lise ve dengi
meslek okul mezun orani tiim niifusa gore yiizdesi belirlenmistir. Fouda ve Elkhazendar (2019)
calismasinda egitim temasina altinda ortadgretim mezun orami tiim niifusuna oranina

yiizdesinin % 75’in tizerinde olmasi gerektigini belirtmistir.
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Cizelge 4.76. Lise ve dengi Meslek Okulu mezun orani.

. Lise ve dengi Meslek .. ..

il Okulu mezunu (2021) Niifus (2021) Yiizde (%)
Bilecik 53.533 228.334 % 23,4
Diizce 84.046 400.976 % 20,9

Gostergeye deger atanmasi: Calisma kapsaminda zorunlu egitim siiresini tamamlayan niifus

orant Fouda ve Elkhazendar (2019) calismasi temel alinarak siiflandirma yapilmistir. Bu

baglamda etki degerleri Cizelge 4.77’te verilmistir.

Cizelge 4.77. Zorunlu egitimi tamamlayan niifus orani ve etki degeri.

Egitim Deger Siniflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
% 0-19 1 0,0134
o % 20-38 2 0,0268
Orta o6gretim % 39-57 3 0,0402 0.067
mezun orani % 58-75 4 0,0536 ’
% 5 ve iizeri 5 0,067

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ve Diizce illerinin zorunlu egitimi tamamlayan
niifus oran1 %20’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda her iki ilin etki degeri 0,0268
olarak belirlenmistir.

Cetin (2014), lilkenin gelismislik diizeyi, orada yasayan insanlarin iyi ve siirekli bir egitim
almalariyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda kalkinmanin temeli bireylerin bilgi
diizeyinin artmasiyla iliskili oldugunu goriilmektedir. Dolayistyla egitimin, insan kaynaklarinin

beceri ve lretkenlik kapasitesini gelistirme yoluyla isgiicli verimliligini artirarak ekonomik

biliylimeyi hizlandirilmas: da 6nemli katkilar saglamaktadir.
4.3.2.2.2. Egitim diizeyi yiiksek niifus orani

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, incelenen alanin egitim diizeyinin orani gostermektedir.

Gostergenin 6nemi: Giinkor (2017), egitim diizeyinin artmast toplumun yasam kalitesinin

etkileyen bir faktor oldugunu belirtmistir. Ciinkii egitim diizeyinin yiiksek olmasi toplumun
gelisim ve degisimine dolayisyla kentin sosyal agisidan kalkinmasina yardimer olmaktadir.
Ayrica kentin okuma yazma bilen niifus oran1 kadar, okudugunu degerlendirebilen arastiran ve

yorumlayan bir egitim diizeyine sahip olmasi da 6nemli bir gostergedir (Cetin, 2014). Ciinkii
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egitim insan arastirmaci niteligine sahip olup, kendini gelistirme ve dolayisyla toplumun

gelisimine katki saglamaktadir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bilecik ve Diizce illerinin yiiksekdgretim kurumundan

mezun olan niifus oranlari, TUIK in ulusal egitim istatistikleri béliimiinden 2021 yilma iliskin
30-34 yas araligindaki niifus oranlarindan yararlanilarak verilmistir. Nitekim Feleki vd., (2018)
calismalarinda egitim seviyesi yliksek niifus oran1 30-34 yas araligindaki niifus ile
degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulanmistir.  Bu  baglamda bu  gdstergenin
degerlendirilmesinde niifus oraninin % 40’dan fazla olmasi1 gerektigini belirtmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4.78’da verilmistir.

Cizelge 4.78. Egitim diizeyi yliksek niifus orani.

. i ii i Niifus (2021
il Llsalr;s,lzt(uksel;:;;:ims ve ( ) Yiizde (%)
oktora (2021) (30-34 yas )
Bilecik 6985 16998 % 41,1
Diizce 10788 29419 % 36,7

Gostergeye deger atanmasi: Bu gosterge degerelndirilmesinde Feleki et. al. (2018) belirtmis

oldugu oran iizerinden yapilmistir. Bu baglamda egitim seviyesi yiiksek niifus orani

siniflandirilmast ve etki degerleri Cizelge 4.79°de yer almaktadir.

Cizelge 4.79. Egitim Diizeyi Yiiksek Niifus oran1 ve etki degeri.

Egitim Deger Simiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
% 0-10 1 0,0262
% 11-20 2 0,0524
En yiksek egitim % 21-30 3 0,0786 0.131
diizeyi % 31-40 4 0,1048
% 40 ve iizeri 5 0.131

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin egitim diizeyine yiiksek niifus oran1 % 41
olarak belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik bu gostergeden % 40 ve iizeri siif araliginda
olmasindan dolay1 0,131 etki degerine sahip olmustur. Diizce ilinin belirlenen yas araligindaki
egitim diizeyi yiiksek niifus oraninin % 36,7 oraninda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
Diizce ili bu gostergeden % 31-40 sinif araliginda olmasindan dolayr 0,1048 etki degerini

almustir.

274



Cinel ve Yolcu (2021), egitim seviyesinin yliksek olmasi, iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinma
iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica egitim diizeyinin yliksek bir
bolgenin daha kaliteli yasam sartlari, ylikselen siyasi istikrar, azalan yoksulluk orani, daha adil
bir gelir dagilimi, daha az sug isleme orani ve dogaya kars1 daha fazla farkindaligi da artacagin

belirtmektedir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nmin Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirliigiince hazirlanmig
‘Turkiye’deki kirsal yerlesimler Saha Calismast Raporu’nda Bilecik ilinde kirsal
yerlesimlerdeki egitim iliskileri Sekil 4.21°de verilmistir. Buna gore kirsal yerlesimlerdeki
niifusun egitim hizmetlerini ilge merkezlerinden aldigini belirtmekte olup, sinir olan ilgelerden
ortaokul, lise ve meslek lisesi i¢in Eskisehir, Bursa ve Sakarya’nin bazi ilgelerine de egitim
hizmeti i¢in yonelimlerin oldugunu da belirtmektedir (Anonim, 2023d).

A
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Sekil 4.21. Bilecik ilinin Kirsal Yerlesimlerde Egitim Iliskileri (Anonim, 2023d).

4.3.2.3. Saglik Gostergelerinin Degerlendirilmesi

Yagam kalitesini arttiran 6nemli konulardan birisi de sagliktir. Sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda  saglik  hizmetlerinin  yeterliligZi ve yasam siliresi  baglaminda

degerlendirilmektedir. Saglik hizmetleri, insanlarin fiziksel ya da ruhsal agidan saglinin
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korunmasi ya da iyilestirilmesini saglayarak toplumun refah ve yasam kalitesini arttirmak

amaciyla sunulan hizmetlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kegeli vd., 2014).

Insanoglunun temel ihtiyaglarindan birisi saglik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
kentsel alanlardaki yasam kalitesini etkileyen 6nemli bileseni olusturmaktadir. Nitekim Arslan
vd. (2016), iktisadi agidan bireylerin refah diizeyini artirmak i¢in yapilan yatirimlarm
kalkinmasina pozitif katki sagladigi kabul edilmektedir. Bu baglamda 6zellikle egitim ve saglik
alanlarinda saglanan hizmetler kentin gelismesini etkileyen temel unsurlar oldugunun

belirtmektedir.
4.3.2.3.1. Yiiz Bin Kisiye Diisen Yatak Sayisi

Toplumda saglik kosullarinin gelismesi, saglik hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin esit ve
adil bir sekilde sunulmasina baglidir. Bu yiizden insanlarin temel hakki olan saglik
hizmetlerinden faydalanma, esitsizliklerin giderilmesi ve yoksullugun azaltilmasi iilke

kalkinmasinda oncelik olusturmaktadir (Arslan vd., 2016).

Tez kapsaminda kentlerin sosyal siirdiiriilebilirligin temel konularindan birisi olan saglik temasi
altinda saglik hizmetlerinin degerlendirilmesinde 100 bin kisiye diisen yatak sayilari

incelenmistir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kentin saglik hizmetleri baglaminda yiiz bin kisiye diisen

yatak sayisini belirlemektedir.

Gostergenin Onemi: Siirdiiriilebilir kentlesmenin temel hedeflerinden birisi yasam kalitesinin

arttirllmasidir. Nitekim Kegeli vd. (2014), Yasam kalitesi, kentlilerin temel ihtiyaglarini
kargilamasinin yani sira, beklentilerinin de karsilanmasi yani bireylerin memnuniyetinin
saglamas1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda saglik hizmetlerinin yetersizligi yasam
kalitesini de etkileyecektir. Rama vd., (2020) ¢alismasinda bin kisi basina diisen yatak sayisini

incelemistir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bilecik ve Diizce illerinin yiiz bin kisi basina diisen yatak

sayilar1 iliskin veriler TUIK ten elde edilmistir. Daha sonra bu verileri Arc-GIS ortamina
aktarilarak orta dlgekli kentler baglaminda dagilimi1 gérmek i¢in tematik harita olusturulmustur
(Sekil 4.22). Olusturulan tematik haritalar belirlenen siniflandirmayla bir gorsel olarak bilgi
veriyor. Ancak gostergenin yorumlanmasinda anlamli bir bilgiye doniismesi gerekmektedir. Bu

baglamda gostergelerin belirli araliklar baglaminda degeri belirlenerek degerlendirilmelidir.
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Sekil 4.22. Orta 6lgekli kentlere iliskin yatak sayilari.

Gostergelerin degerlendirilmesinde 6zdes bir aralik belirlenmesi, karar vericiler i¢in verinin
daha iyi anlamalaria yardimci olacaktir. Bu baglamda yeniden dlgeklendirme yontemiyle,
gostergelerin degerleri Denklem 3.2°den yararlanilarak yeniden olgeklendirme yapilarak
mevcut durum belirlenmistir. Bir gostergenin gercek degeri ayni birim degerine sahip

olduklarinda toplanabilir veya karsilagtirilabilir.

] ( Xi—Xmin
1=

Xmax — Xmin) * 100 (3.2)

Si: Gostergenin degeri
Xi: Gostergenin incelenen kriterdeki gercek degeri
Xmin: Gostergenin incelenen kriterdeki en diigiik degeri

Xmax: Gostergenin incelenen kriterdeki en yiiksek degeri

Diizce ve Bilecik illerinin 100 bin kisiye diisen yatak sayis1 degerini belirlemek i¢in Denklem
(4.2) yararlanilarak ortaya ¢ikarilmamistir. Bu baglamda denkleme gore veriler yerlestirilerek

caligsma alanlarinda bulunan yatak sayilarina iliskin degeri bulunur.
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267-155
537-155

SBilecik= ( ) * 100

Spitecik= 29,3 (Bilecik ilinin degeri)

213-155
537-155

Spiree= ( ) * 100

Spiizce= 15,2 (Diizce ilinin degeri)

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden 6lgeklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme sinifi bes siifa ayrilmistir. Cizelge 4.80°de bu

siniflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.80. Yatak Sayilarina Iliskin ve etki degeri.

< < o Agirhk
Saghk Deger Smiflandirma | Etki Degeri Degerleri
81-100 5 0,062
o > 4 0,0496
100 bin kisiye 41-60 3
diisen yatak ) 0,0372 0,062
sayilar 21-40 2 0.0248
' ! 0,0124

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin yatak sayilarina iligkin degeri 31,6 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ilinin degeri 21-40 araliginda yer aldig1 i¢in etki degeri
0,0248 olarak belirlenmistir. Diizce ilinin yeniden dlgeklendirme yontemiyle elde ettigi deger
17,9 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Diizce ilinin degeri 0-20 araliginda yer aldigi i¢in etki

degeri 0,0124 sahiptir.

Kentin saglik hizmetlerine iliskin kriterden birisi yatak sayilarinin niifus gore dagiliminin
incelenmesidir. Bu baglamda calisma alanlarinda diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Keceli vd. (2014) ¢alismasinda saglik hizmetleri heniiz istenilen seviyeye ulagsmadigini
belirterek, bireylerin saglik hizmetlerinden etkin bir sekilde yaralanabilmesini olumsuz yonde
etkilendigini belirtilmektedir. Arslan vd. (2016) saglik ile kalkinma arasindaki iliskisi tizerine
bir calisma yapmis olup, saglik hizmetleri kapsaminda yiiz bin kisi basina diigen yatak sayisina
yer vermistir. Dolayisiyla kentin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi

goriilmektedir.
4.3.2.3.2. Yiiz Bin Kisiye Diisen Doktor Say1si

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, kentin saglik hizmetleri baglaminda yiiz bin kisiye diisen
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hekim sayisin1 belirlemektedir.

Gostergenin onemi: Insanligin temel haklarm birisi saglik hizmetlerine yararlanma ve esit

erisimin saglanmasidir. Bu baglamda saglik hizmetleri kapsaminda degerlendirilen
gostergelerden birisi de kisi basma diisen hekim sayisidir. TUIK ten alman verilerde yiiz bin
kisi basina diisen hekim sayilarina iligkin veriler yer almaktadir. Tang et. al. (2019), Tan et. al.

(2018) calismalarinda on bin kisi bagina diisen doktor sayisini incelemistir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bilecik ve Diizce illerinin yliz bin kisi basina diisen hekim

sayilari iliskin veriler TUIK in Saglik Istatistikleri boliimiinden elde edilmistir. Daha sonra bu
verileri Arc-GIS ortamina aktarilarak orta dlgekli kentler baglaminda dagilimi gérmek igin
tematik harita olusturulmustur (Sekil 4.23). Olusturulan tematik haritalar belirlenen
siniflandirmayla bir gorsel olarak bilgi veriyor. Ancak gostergenin yorumlanmasinda anlaml
bir bilgiye doniismesi gerekmektedir. Bu baglamda gostergelerin belirli araliklar baglaminda

degeri belirlenerek degerlendirilmelidir.
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Sekil 4.23. Orta 6lgekli kentlere iliskin Hekim sayilari.

Olusturulan tematik haritalarin degerlendirilmesinde anlamli bir bilgiye donlismesi

gerekmektedir. Bu baglamda gostergelerin belirli araliklar baglaminda degeri belirlenerek
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degerlendirilmelidir. Dolayisla caligma alanlarina iligkin  veriler Denklem 3.2°den
yararlanilarak yeniden O&l¢eklendirme yapilmistir. Bu baglamda denkleme gore veriler

yerlestirilerek Bilecik ve Diizce ilinin hekim sayilarina iligkin degeri bulunur.

Si ( Xi— Xmin ) 100
= *

! Xmax — Xmin
Sumoni= (2222) - 100

Suekimi=3,6 (Bilecik ilinin degeri)

190-130
310-130

SHEKiIM2= ( ) * 100

Suekim2= 33,3 (Diizce ilinin degeri)

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden dlgeklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme sinift bes smifa ayrilmistir. Cizelge 4.81°da bu

simiflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.81. Hekim Sayilarina Iliskin ve etki degeri.

< . . N Agirhk
Saghk Deger Smiflandirma | Etki Degeri Degerleri
81-100 5 0,107
o 61-80 4 0,0856
100 bin kisiye 41-60 3
diisen hekim 0,0642 0,107
say1lari 21-40 2 0.0428
0-20 ! 0.0214

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin hekim sayilarina iliskin degeri 15 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ilinin degeri 0-20 araliginda yer aldig1 i¢in etki degeri
0,0214 olarak belirlenmistir. Diizce ilinin yeniden 6l¢eklendirme yontemiyle elde ettigi deger
40 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Diizce ilinin degeri 21-40 aralifinda yer aldig1 icin etki
degeri 0,0428 sahiptir.

Arslan vd. (2016), saglik hizmetlerinin yetersizligi, yasayanlar ig¢in sosyo-ekonomik
durumlarinin kétiilesmesine yol agarak biiyliime i¢in olumsuz sonuglarin olusmasma neden
olacagini belirtmektedir. Bu baglamda hekim basina diisen kisi sayisi arttikca saglik

hizmetinden yararlanma siiresinin azalmasina neden olacaktir.

4.3.2.3.3. Bes yas alt1 oliim orani
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Bir toplumda yasayan niifusun kalitesi, egitim seviyesinin yiiksek olan bireylerden olusmasinin
yani sira saglik standartlarinin da iyi kosullarda oldugu toplumla iliskilidir. Bu anlamda
gelecegin bireyleri olan ¢ocuklarin saglikl bir sekilde dogup biiylimelerini saglayacak ortamin

olusturulmasi bir¢ok iilkenin dncelik verdigi konulardan birisidir (Samkar ve Giiner, 2018).

Bebek ve ¢ocuk oliimlerinin oranlari tilkedeki saglik hizmetlerinin kalitesine iliskin bilgiler
veren Onemli kalkinma gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu baglamda Diinya
Kalkinma Raporu’nda ve Birlesmis Miletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan
Insani Kalkinma Raporu’nda bebek ve cocuk 6liimleri birer kalkinma gostergesi olarak kabul

edilmistir (Kog¢ ve Eryurt, 2011).

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, toplumun yasam kalitesi agisindan bes yas alt1 6liim oranlarini

gostermektedir.

Gostergenin 6nemi: Birlesmis Milletler cocuk haklar s6zlesmesinin birinci maddesine gore 18
yasint doldurmayan her insan ¢ocuk olarak kabul edilmektedir. Ayrica sosyal kalkinmanin
yasam kosullarina iligskin bilgi vermesi bakimindan bebek ve 5 yas alt1 6liim oranlar1 6nemli bir
gostergedir. Basar (2010), dogumdan sonra bir yil siirecin i¢erisinde olan canlilar bebek olarak
adlandirilmakta ve bu siire¢ icerisinde 6lme olasilig1 “bebek 6liim hiz1” olarak tanimlanmakta
olup, bin canlt dogumdan bir yasin1 doldurmadan 6lenlerin sayisini ifade etmektedir (Samkar
ve Giiner, 2018). Bes yas alt1 6liim ise, 1000 canli dogumda bes yasini doldurmadan 6len

cocuklarin olasilig olarak tanimlanmaktadir (Santas, 2018).

Diinya ¢apinda bebek ve cocuk Oliimleri kayda deger ol¢lide diigmesine ragmen, yasam
kosullarina bagli olarak hala 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda diinyada bes
yas alt1 6liim oran1 1990'da binde 93'ten (12,6 milyon 6liim) 2019'da binde 38'e (5,2 milyon
0liim) kadar diistiigii belirlenmistir. Ayni sekilde diinyada bebek 6liim hiz1 1990'da binde 65'ten
(8,7 milyon 6liim) 2018'de binde 29'a (4,0 milyon 6liim) kadar diistiigii bulunmustur. Bu
oliimlerin baslica sebepleri erken dogum komplikasyonlari, perinatal asfiksi, dogum travmalari,

pnomoni, ishal ve sitma olarak siralanmaktadir (Tiiziin, 2021).

Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalar1 raporunda bebek 6liim oranlar1 2003 yilinda binde 29,
2008 yilinda binde 17 ve 2013 yilinda binde 13 oldugunu belirlenmistir. TUIK saglik
istatistikleri boliimiindeki verileri gore 2019 yilinda bebek 6lim hizi binde 9 olarak
belirlenmistir. Diinya Saglik verilerine gore bebek 6liim hizlar1 Avrupa’da binde 6,1 olarak

belirlenirken, OECD iilkelerinde binde 3,7 ve son olarak Avrupa Birliginde yer alan iilkelerde
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binde 3,2 oldugu verilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bebek 6liim hizlar1 diger {ilkelerin
oranlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde bes yas alti 6liim oranlar
incelendiginde Tiirkiye’de 2019 yilinda binde 11,2 olarak belirlenmistir. Ancak bu oran,
Avrupa bolgesi (binde 7,1), OECD (binde 4,4) ve Avrupa Birligi (binde 3,9) gibi gelismis
ilkelerin verileriyle karsilastirildiginda yiiksek oldugu goriilmektedir (Tiizlin, 2021). Sekil
4.24°de 2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki bebek ve bes yas alt1 6liim hizina iliskin grafik

yer almaktadir.

Bebek ve bes yas alti 6liim hizi, 2009-2019

(Binde)
20 1
17,7
1
. 134
e 1,3 1,2
10 10,8
9,3 91
& +
s = ~ .L\' g g 2 0 o = 2
& ¥ ~ v & v v < & v ~
~m-—Bebek 6lum hizi —e—Beg yas alll 5lim hiz)

Sekil 4.24. Tiirkiye’de Bebek ve bes yas alt1 6liim hiz1 (TUIK, 2022).

Gostergenin degerlendirme ydntemi: TUIK saglik istatistikleri bdliimiindeki 2019 yilina ait

verilerden ¢alisma alanlarina iliskin bilgiler elde edilmistir. Daha sonra bu bilgiler Arc-GIS
ortaminda aktarilarak orta Olgekli kentler baglaminda incelenmis ve Sekil 4.25’de yer alan

tematik harita olusturulmustur.
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Sekil 4.25. Orta 6lgekli kentlere iliskin Bes yas Alt1 Cocuk 6liim Oranlari.

Gostergeye deger atanmasi: Bu gostergenin degerlendirilmesinde Avrupa Birligi {ilkelerinde

bes yas alt1 6liim hiz1 ortalamasi baz alinarak yapilmistir. Cizelge 4.82°de 5 yas alt1 6liim hiz1
oranlar1 binde 3,9 ortalamaya gore degerlendirme yapilmis olup, etki degerleri bu orana gore

belirlenmistir.

Cizelge 4.82. Bes yas Alt1 Cocuk 6liim Oranlarina iliskin etki degerleri.

Saghk Deger Smiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
5 yas alt1 6liim >39 1 0,0098
hizi <39 5 0,049 0,049

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Bilecik ilinde 5 yasa alt1 6liim hiz binde 6,7 iken, Diizce
ilinde 10,3 olarak belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce Avrupa Birligi iilkelerinin

ortalamasinin iistiinde yer aldig1 icin etki degeri 0,0098 olarak belirlenmistir.

Siirdiriilebilir Kalkinma Hedeflerin arasinda biitiin iilkelerde bebek 6liim oranin her 1000 canli
dogumda en az 12’ye ve 5 yas alt1 cocuk 6liim oraninin da her 1000 canli dogumda en az 25°¢
diismesinin hedeflenmesiyle 2030’a kadar yeni dogan ve 5 yas alti ¢ocuklarin onlenebilir

Oliimlerinin sona erdirilmesi yer almaktadir. Nitekim Ko¢ ve Eryurt (2011), iilkelerin saglik
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hizmetleri kalitesini belirlenmesinde bebek ve cocuk oOliimlerinin orani 6nemli kalkinma

gosterge oldugu belirtmektedir.

Santas (2018), ¢calismasinda bes yas alti cocuklarda 6liim orani ishal degiskeni temel alarak
degerlendirme yapmistir. Bu baglamda 6liim oranlarinin kent ve kirsal yasamlarda farklilik
oldugunu belirterek, kirsal alanlardaki yagam kosullarina bagh olarak yiiksek oranda oldugunu
belirtmistir. Ayrica annenin egitim diizeyi bes yas alt1 ¢ocuklarin saglik statiisiinde 6nemli bir
belirleyici oldugu belirtmistir. Annenin egitim diizeyi arttikca bes yas alt1 cocuk oliimii ve
ishalde azalma ve iyilesmeler oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde Samkar ve Giliner (2018),
bes yas alt1 ¢gocuk Oliimlerinin azaltilmasinda kadinlarin egitilip bilinglendirilmesi ve gerek
dogum oOncesi gerekse dogum sonrasi saglanmasi gereken saglik hizmetlerinin kadinlara

ulastirilmasi gerektigini belirtmektedir.

4.3.2.3.4. Dogusta beklenen yasam siiresi

Niifusun genel saglik durumunu 6lgmek icin kullanilan yasam beklentisi, toplumun refah
diizeyini ortaya ¢ikaran onemli gostergelerden birisidir. Bu baglamda yasam beklentisi, yasa
0zgli yasam beklentisi ya da belirli yasa ulasan bir kisinin ortalama yasayacagi yil sayis1 olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla yasam siiresi herhangi bir yasta 6lme olasiligi konusunda
bilgi vermektedir. Yasam beklentisine yonelik en yaygin kullanilan 6l¢iitler; dogustan beklenen
yasam siiresi, 5 yasina girenlerde beklenen yasam siiresi ve 65 yasta beklenen yasam siiresidir

(Bayin, 2016).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, yeni dogan bir kisinin yasami boyunca 6liim risklerine maruz
kalmas1 durumunda yasamasi beklenen ortalama yil1 gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, belirli

bir yi1lda dogan kisinin ortalama kag y1l yasayacagini belirtmektedir (Anonim, 2022h).

Gostergenin Onemi: Yasam siiresi beklentilerini etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar

sosyo- ekonomik kosullar, toplumun yasam kalitesi ve saglik hizmetlerine erisim gibi temel
etkenlerdir. Dolayistyla tiim bu etkenler bir iilkenin ekonomik ve sosyal gelismisliginin bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanliginin Cevresel Gostergeler sisteminde saglik konu baslig
altinda dogusta beklenen yasam siiresi yer almaktadir. Dogusta beklenen yasam siiresi,
tilkelerin sosyo- ekonomik durumu ile yasam kalitesinin bir gostergesi olup iilkelerin 6liimliiliik

seviyelerini karsilagtirmada ve gelismislik diizeylerini 6lgmede kullanilmakta oldugu
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vurgulanmaktadir. Dogustan beklenen yasam siiresi bir toplumdaki ortalama Omrii gosterir.
Ortalama Omiir, sosyo-ekonomik diizey ve hayat sartlarinin iyilesmesinin yaninda saglik
hizmetlerinin etkinligine gore degismekte olup, gelismis iilkelerde ortalama omiir daha ytiksek

oldugu belirtilmistir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2022b).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Tez calismasi kapsaminda sosyal stirdiiriilebilirligin

degerlendirilmesine yonelik belirlenen gostergelerden birisi dogusta beklenen yasam siiresidir.
Bu baglamda TUIK’in hayat tablolar1 boliimiinden dogusta beklenen yasam siireleri illere gore
veriler elde edilmistir. Bu veriler Arc-GIS ortamina aktarilarak 6znitelik veri olarak girilmistir.
Daha sonra bu verilerden orta 6lcekli kentler igerisindeki dogusta beklenen yasam siirelerine
iliskin harita olusturulmustur (Sekil 4.26). Tiirkiye’de dogusta beklenen yasam siiresi, 2013-
2015 doneminde 78 yil iken, 2017-2019 doéneminde 78,6 yila yiikselmistir. Diinyadaki dogusta
beklenen yasam siiresi verileri incelendiginde Hong Kong (85 yil), Japonya (84 yil), Isvicre (83
y1l) yer almakta olup, Tiirkiye 78,6 yil ile diinya siralamasinda 64. sirada yer almaktadir. 2019
yili Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) verilerine gore, AB-27 iilkelerinde dogusta
beklenen ortalama yasam siiresi ortalamasi 81,3 olarak belirlenmistir (Cevre Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanligi, 2022b).
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Sekil 4.26. Orta Olgekli Kentlere iliskin Dogusta Beklenen Yasam siiresi.
Sekil 4.26’da Tiirkiye’nin dogusta beklenen yasam siiresi ortalamasina gore orta olgekli
kentlerin verileri diizenlenmistir. Bu baglamda 48 orta 06lgekli kentin 13°i Tirkiye
Ortalamasina gore dogusta beklenen yasam siiresinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bilecik’in dogusta beklenen yasam siiresi 77,8 iken ve Diizce’nin 77,5 olarak bulunmustur. Bu

baglamda ¢alisma alanlar1 Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Gostergeye deger atanmasi: Dogusta beklenen yasam siiresi, AB-27 iilkelerinde dogusta

beklenen ortalama yasam siiresi ortalamasi temel alinarak degerlendirme yapilmistir. Cizelge

4.83°de degerlendirme siniflar1 ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.83. Dogusta Beklenen Yasam siiresine iliskin etki degerleri.

Saghk Deger Smiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
Dogusta beklenen < 81,3 1 0,0142 0.071
yasam siiresi > 81,3 5 0,071 ’

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Bilecik ve Diizce illerinin dogustan beklenen yasam
stiresi AB-27 iilkelerinin ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisma

alanlar1 bu gostergeden 0,0142 etki degerine sahiptir.
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Dogusta beklenen yasam siiresi, toplumun sosyal ve ekonomik kosullarini konusunda bilgi
saglayarak, siirdiiriilebilir kalkinmasi diizeyini 6lgmede yarar saglamaktadir. Nitekim Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca hazirlanan g¢evresel gostergeler de dogusta
beklenen yasam siiresine yer vermis olup, lilkelerin sosyo- ekonomik durumu ile yasam

kalitesinin bir gosterilmesinde dnemli rol oynadigini belirtmistir.
4.3.2.4. Giivenlik gostergelerinin degerlendirilmesi

Kentsel mekénlarin temel konularindan birisi giivenlik olup, toplumun yasam kalitesini
etkileyen faktorlerden birisidir. Kentlesme siireciyle birlikte niifusun artmasi toplumsal
baglarin zayiflamasina ve denetlenebilirligin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica artan
niifusun sosyo-ekonomik ihtiyaglaria giderilmemesi, issizlik, yoksulluk, barinma sorunlarini
beraberinde getirmekte ve toplumun arasinda ugurumun derinlesmesi, kentsel mekanda suga
zemin hazirliyor. Dolayisiyla kentlerde suglarin yayginlagsmasi da bireylerin yasam kalitelerini

diistirerek kentsel yasama katilamamaktadir ( Koca ve Colpan Erkan, 2018).

Kentsel giivenlik, ¢esitli yapisal ve yerel faktorlere bagli olup genellikle, kentlerde islenen
suclarin Onlenmesi ve bunlara miidahale edilmesine yonelik faaliyetlerin ile incelenip ve
mevcut durum ortaya ¢ikarilir. Kent giivenligi baglaminda temel risk faktorleri genel olarak;
gasp/calma, uyusturucu kacake¢iligi, hirsizlik, soygun, tecaviiz, cinayet, adam kagirma,
dolandiricilik, insan kagakeiligi, fuhus vb sug ile ilgili olaylar; yurti¢i, uluslararasi ve sinir 6tesi
terOrizm, sinir Otesi, sinir savasi, yipratma ve sivil savas seklindeki savaglar, darbe, siddet
gosterileri, isyan ve ayaklanmalar gibi sivil/siyasi huzursuzluklar seklinde siniflandirilabilir

(Alacadagli, 2020).
4.3.2.4.1. Suc orani

Toplumun yasam alanlar1 ne kadar giivenli ise yasam kalitesini ayn1 oranda etkilemektedir.
Yasadiklar1 ¢evreye olan aidiyetleri fazla olmasi, yabancilar tarafindan fark edilir ve
sergiledikleri hareketleri o bolgede yasananlar tarafindan dikkatle gozetlenir. Bu da o ¢gevrede
su¢ isleme konusunda cesaret kiric1 onlemlerden birisidir (Koca ve Colpan Erkan, 2018).
Dolayisiyla topluma ve yasama entegre olamayan kisilerin suca daha c¢ok egilim

gostermektedir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, toplumun sug isleme orani hakkinda bilgi vermektedir. Bu da

o toplumun yagam kalitesini ortaya ¢ikarilmasinda 6nem arz etmektedir.

Gostergenin _6nemi: Kentsel alanlar yogun goclerle niifusun hizla artmasi, farkli yasam

bigimleri ve kiiltlirlerin kente yerlesmesiyle, kentin homojen yapisini degistirmektedir. Buna
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bagli olarak farkli kiiltiir, egitim, gelir diizeyinden kisiler kent niifusunu artirmanin yaninda
kentte islenen sug sayilarini ve ¢esitlerini de artirmaktadir. Kentleri giivensiz kilan ve giivenlik
gereksinimini daha yogun hissettiren sorunlardan biri de bu “kentlerdeki su¢” olgusudur.
Nitekim Derdiman (2010), farkli yasam standartlarina sahip toplumun beklentileri
gerceklestirmek icin uygun araglara sahip olamamanin yarattigr iimitsizlik ve caresizlik
duygulari, issizlik, ekonomik sorunlar, daha fazla oranda kanun dis1 yollarin kullanilmasina

neden oldugunu belirtmektedir (Alacadagli, 2020).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda temel alinan

konulardan birisi gilivenliktir. Bu baglamda caligma alani kapsaminda kentlerde islenen suc
oranlari incelenmistir. TUIK 2020 yilina iliskin Ceza Infaz Kurumu Istatistiklerinden illere gore

ceza infaz kuruma giren hiikiimliiler ile ilgili verilerden elde edilmistir.
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Sekil 4.27. Orta dlcekli kentlerde Su¢ Oranlari.

Sekil 4.27°e gore orta Olcekli kentler arasinda sug tiirii ve sugun islendigi ile gore ceza infazina
giren hiikiimliilerin sayis1 Arc-GIS ortamina aktarilmis ve 6z nitelik verisi olarak girilmistir.
Daha sonra sug oranlarina gore tematik harita olusturulmustur. Buna gore Bilecik ili Diizce iline
gore sug oranin daha az oldugu goriilmektedir. Calisama alanlarina iligkin su¢ orani degerini

belirlemek i¢cin Denklem (4.3) yararlanilarak ortaya ¢ikarilmamistir (Juwana et. al., 2012). Bu
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formiile gore su¢ orani arttikca, kentin gelismislik diizeyi azalacagindan dolayr gostergenin

negatif iligkisi oldugunda degerlendirilmektedir.

Si =100 ( XL — Xmin ) 100 43

= — * .

' ( Xmax — Xmin ) (4.3
(852—366)

Sgilecik = 100 — ((m) *100)

Silecik= 100- 26,97 (Bilecik ilinin degeri )
Sitecik= 73,03 (Bilecik ilinin degeri )

(1399-366)

(2168—366)) *100

Spiizee = (

SDijzce: 100‘57,33
Spiizee= 42,67 (Diizce ilinin degeri)

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden 6l¢eklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme sinifi bes siifa ayrilmistir. Cizelge 4.84’de bu

siiflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.84. Su¢ Oranlarnia iliskin etki degerleri.

Sosyal Giivence Deger Siniflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
% 0-20 1 0,0212
% 21-40 2 0,0424
Sug¢ oran % 41-60 3 0,0636 0,106
% 61-80 4 0,0848
% 81-100 5 0.106

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Bilecik ilinin su¢ orani bakimindan 73,03 degere sahip
oldugunu belirlenirken, Diizce ilinde 42,67 olarak belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ilinin
gosterge degeri 61-80 araliginda yer aldigi i¢in 0,0848 etki degerini alirken, Diizce ilinin degeri
41-60 araliginda yer aldig1 i¢cin 0,0636 etki degerine sahiptir.

Kentin gelismislik diizeyi ile su¢ orani arasinda iliski bulunmaktadir. Nitekim Gokulu (2010),
kentlesme ile arasinda iligki bulundugunu belirterek, toplumun yasam kalitesini etkiledigini
belirtmektedir. Ayrica yogun go¢ olgusu ile bir arada gerceklesen kentlesme siireci sagliksiz
yapilasma, issizlik, kamu hizmetlerinin yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlikler ve

yapisal sorunlar bu bolgelerde yasayan bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkiledigini

289



belirtmektedir. Ote yandan Koca ve Colpan Erkan (2019), kentlesme siirecinin artis1 toplumun
yasadiklar1 cevreye aidiyetleri hissetmemelerin suga yonelimi arttirdigin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla insanlarin aidiyet duyduklar1 ve toplumun tiim imkanlardan esit oranda erisimini

saglanmasi su¢ oranin diisiiriilmesinde katki saglayarak, yasam kalitesini arttirmaktadir.
4.3.2.4.2. Trafik kaza oram

Kentsel kalkinmanin 6nemli bilesenlerden birisi de ulasim olup, mekansal etkilesimi
arttirmaktadir. Tirkiye’de baslica ulasim tiiri olarak karayolunun kullanilmaktadir. Sosyo-
ekonomik kosullarin iyilesmesi ve teknolojik ilerlemelere bagli olarak arag¢ sayilarin da
artmasina neden olmaktadir. Buna bagli olarak ulasim olanaklarin yetersizligi trafik yogunlugu
da etkilemektedir. Tiirkiye’de ulasim faaliyetlerinin % 90’indan fazlas1 karayolu ile

saglanmakta olup, trafik kaza sayilarinin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Vural, 2019).

Karayollar1 Tarik Kanunu (1983)’na gore trafik kazasi, trafikte seyir halinde olan bir veya
birden fazla aracin yaptig1 6liim, yaralanma veya maddi, manevi zararla sonuglanan olaylarin

tiimu olarak tammmlanmaktadir (Vural, 2019).

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, bolgenin trafik kaza oranlarina iliskin bilgi vermektedir.

Gostergenin 6nemi: Tiirkiye’de cogunlukla kara yolu ulasimi kullanilmasina ragmen basta kent

ici olmak lizere kara yollarinda trafik gilivenliginin yeteri kadar olusturulamamasi trafik
kazalarinin oranimi arttirmaktadir. Bu baglamda karayolunun kullanan tiim araglar igin trafik

giivenliginin arttirilmasi gerekmektedir (Yontar ve Aras, 2018).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Trafik gilivenligine iliskin 6nemli gostergelerinden bir

tanesi trafik kaza istatistiklerinin degerlendirilmesi yarar saglamaktadir. Calisma kapsaminda
Bilecik ve Diizce illerinde gerceklesen trafik kaza oranlar1 incelenmistir. Sekil 4.28de orta
Olcekli kentler baglaminda trafik kaza oranlar1 verilmistir. Diizce ilinde gergeklesen trafik kaza
oranlar1 Bilecik iline gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu Olgiilebilir bir
degerlendirme vermedigi icin orta 6lgekli kentler arasinda gergeklesen trafik kaza oranlarina

gore yeniden siiflandirma yapilmastir.
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Sekil 4.28. Orta Olgekli Kentlerde Trafik Kaza Oranlar.

Calisama alanlarina iligkin trafik kaza orani degerini belirlemek i¢in Denklem (4.3)

yararlanilarak ortaya ¢ikarilmamistir (Juwana et. al., 2012). Bu formiile gore kentin geligsmislik

diizeyi trafik kaza orani azalik¢a ters orant1 olarak artmasina katki saglayacagi i¢in negatif

iliskisi bulunmaktadir.

Si =100 ( Xt — Xmin ) 100
— — *

' ( Xmax — Xmin )
Siecik= 100 — (Cre—22) #100)

SBilecik = 100- 10,16

Spilecik = 89,84 (Bilecik ilinin degeri )

5665—2046

Spiizce = 100 — ((6789—2046

) *100)

SDijzce = 100 - 76,30

Spiizee = 23,7 (Dlizce ilinin degeri )
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Gostergeye deger atanmasi: Yeniden dlgeklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme smifi bes simifa ayrilmistir. Cizelge 4.85°de bu

siniflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.85. Trafik Kaza Oranlarina iligkin etki degerleri.

Sosyal Giivence Deger Siniflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
0-20 1 0,0074
21-40 2 0,0148
Trafik kaza orani 41-60 3 0,0222 0,037
61-80 4 0,0296
81-100 5 0.037

Elde edilen bulgulara gore, Bilecik ilinin trafik kaza oran1 89,84 degere sahip iken, Diizce ilinin
trafik kaza oranmi1 23,7 degere sahiptir. Dolayisiyla Bilecik ilinin degeri 81-100 araliginda yer
aldig1 icin 0,037 etki degerine sahiptir. Diizce ilinin degeri 21- 40 aralifinda yer aldig: i¢in
0,0148 etki degerine sahiptir.

Diizce ili, Ankara ve Istanbul gibi metropol sehirlerin arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
trafik agisindan yogun bir kullanim gostermekte olup, trafik kaza olusumlarin da fazla oldugu
tespit edilmistir. Kazalarin olus sebepleri aragtirmali, ulasim aginda yetersizlikler varsa
giderilmelidir. Nitekim Vural (2019) c¢alismasinda, ulasim aginin sahip olmasi gereken
niteliklerden s6z etmistir. Bu baglamda ¢oken veya bozulan yollar onarilmali, trafik 1siklarina
iliskin kontroller yapilmali, yogun saatlerde trafik polisi konulmali, kiiciik donel kavsaklar
biiyiitiilmeli, yanar-soner sinyalizasyon kurulmali, kazalarin yogunlastigi saatlerde yol
kontrolleri yapilmasina 6zen gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Ozen ve Zorlu (2018),
karayolunda meydana gelen trafik kazalarina etki eden faktorlerin detayli olarak analiz
edilmesini gerektigini vurgulanmistir. Buna gore ulasim ag1 tizerinde yeni yatirim, iyilestirme,
bakim ve Onlemlerin alinmasi can ve mal gilivenligini saglanmasi agisindan 6nemli rol

oynamaktadir.
4.3.2.5. Sosyal Giivence

Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli konulardan birisi de sosyal giivencenin
toplumun her kesiminde saglanmasina da baghidir. Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma
acisindan is gilicli potansiyelini arttirmasmin yani sira istihdam edilen kisilerin can ve mal
giivenligini garanti altina alan, calisirken ve sonrasinda huzurlu bir yagam siirmesini garanti

eden gelismis bir sosyal giivenlik sistemi olusturulmasi gerekmektedir (Tatl ve Goger, 2015).
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Insanoglu sosyal bir varlik olup, hayatini devam ettirebilmesi i¢in ¢aligmaya ve buna bagl
olarak gelir elde etmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Toplumun yasaminda ya da is hayatinda
karsilasabilecegi riskler bulunmaktadir. Bu baglamda yasam iceresinde vatandaslarinin
karsilasabilecegi risklere karst gelistirmis oldugu bir sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasi

devletin baslica gorevlerinden birisidir (Canbay ve Demir, 2013).

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, toplumun karsilasabilecegi risklere karsi sosyal giivenceyle

korunan niifusun yilizde oranin1 gostermektedir.

Gostergenin 6nemi: Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ne gore sosyal giivenlik, insan yasami

icin gerekli temel bir hak olarak tanimlamaktadir (Canbay ve Demir, 2013). Dolayistyla sosyal
giivenlik, insanlarin yagsamlarinda karsilagsacaklart muhtemel ekonomik ve sosyal risklere karsi
onceden gerekli onlemlerin alinarak kendilerine gelir saglamak {izere olusturulmus kamu
harcamalarina iligkin bir programdir. Sosyal giivenliin temel amaci yoksulluk, issizlik,
gelecekle ilgili ekonomik belirsizlik, yashilik ve hastalik gibi sosyal tehlikelerin ortaya
cikaracagl olumsuzluklari hafifletmeyi ya da yok etmeyi saglayan onlemleri saglanmasidir

(Giimtis, 2010).

Ayhan (2012), sosyal giivenlik kavramini, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde analik,
igsizlik, yaslilik ve 6liim gibi insan iradesi disinda meydana gelen risklere kars1 giiven icerisinde
olmasmin yani sira beslenme ve barmmma gibi her tiirlii ihtiyacin karsilanmasi olarak
tanimlandig1 belirtmistir. Tatli ve Goger (2015) ise sosyal giivenligi, barinma, gida, saglik,
korunmasiz ve yoksul bireyleri koruma ve bu bireylerin temel kaynaklara ulagsmasini saglama,
bireylerin refah ve sagliini da i¢ine alan genis bir kavram olarak belirtmektedir. Bu baglamda
sosyal giivenlik sistemleri genel olarak, saglik hizmetleri, dogum yardimlari, is kazasi
yardimlari, yashilik yardimlari, issizlik tazminati, emekli, dul ve yetim ayliklarini igeren

biitiinciil bir sistem yaklagimi bulunmaktadir (Tath ve Goger, 2015).

Bir iilkenin sosyal giivenlik sisteminin yeterliligi degerlendirilirken bazi gostergelere bakilmasi
gereklidir. Nitekim Giimiis (2010), hazirlamis oldugu raporda bu gostergelere yonelik bilgiler

vermis olup, asagida maddeler halinde siralanmaktadir:
e Sosyal giivenligin kapsadigi niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin ytiksekligi,
e Emeklilere ve diger hak sahiplerine 6denen ayliklarin yeterli seviyede olmasi,

e Sistemin gelir kaynaklar ile giderleri arasinda uygun bir dengenin tesis edilmesi ve bu

dengenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
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Gostergenin degerlendirme yontemi: Caligma kapsaminda her iki ilinde yasayan toplumun

Sistemin yonetim agisindan seffaf olmasi,

Hak ve yiikiimliiliikklerin herkes tarafindan anlasilabilir basitlikte olmasi,

Prim oranlarinin 6denebilir bir seviyede olmast,

Saglik hizmetlerine erisimin kolay ve saglanan hizmetlerin nitelikli olmasi,

Sistemin kendi i¢inde geliri yeniden dagitabilmesinin saglamasi,

Y oksullukla miicadele edebilmesidir.

sosyal giivence bakimindan temel hakka sahip niifus orani belirlenmistir. Bu gostergeye iliskin
verileri Sosyal Giivenlik Kurumunun yillik hazirlamis oldugu istatistik raporlardan elde
edilmistir. Bu raporda sosyal giivenlik kapsaminda hazirlamis oldugu verilerde, aktif

sigortalilar, gelir ve aylik alan ve bakmakla ylikiimlii olmak iizere ii¢ temel grubun toplamini

olusturmaktadir. Cizelge 4.86’de calisma alanlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 4.86. Calisma alanlarinin sosyal giivenlik kapsami bilgi ve oranlari.

Sosyal giivenlik .
il Niifus (2021) kapsaminda niifus Yiizde (%)
(2021)
Bilecik 228.334 222.559 % 97,5
Diizce 400.976 397.277 % 99,1

Gostergeye deger atanmasi: Bu gosterge sosyal giivenceye sahip niifus orani yiizde olarak

hesaplanmistir. Bu yiizden yiizliik oran beg sinifa ayrilarak etki degerleri belirlenmistir (Cizelge

4.87).

Cizelge 4.87. Sosyal giivenlik niifus oranina iliskin etki degerleri.

Sosyal Giivence Deger Smiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Degerleri
% 0-20 1 0,0322
Sosyal giivenlik % 21-40 2 0,0644
yararlanan niifus %0 41-60 3 0,0966 0,161
orani % 61-80 4 0,1288
% 81-100 5 0.161

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Bilecik ve Diizce illerinin sosyal glivence bakimindan

niifusun ¢ogunlugu gilivence altinda oldugu goriilmektedir. Buna gore Bilecik ve Diizce ilinin
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sosyal giivence agisindan % 81-100 araliginda yer aldigi igin etki degeri 0,161 olarak

belirlenmistir.

Sosyal giivenlik, toplumun yasami boyunca gelebilecek tiim risklere karst koruyan ve
gelismesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. Nitekim Kilig (2017), sosyal gilivenlige sahip
bireylerin yliksek olmasi toplumun gelismislik diizeyini etkiledigini belirmektedir. Buna bagli
olarak sosyal glivenlik kapsaminda olan bireylerin egitim durumlari agisindan incelendiginde
egitim seviyesi arttik¢a sosyal giivenlik kapsamina girenlerin oraninin artti§in1 vurgulanmastir.
Ote yandan Tath ve Goger (2015), sosyal giivenlik sisteminin uzun doénemde sorunsuz
isleyebilmesi i¢in kayit dis1 istihdamin 6niline ge¢ilmesinin gerekliligini belirtmislerdir. Aksi
takdirde devlet siirekli olarak bu kurumun agiklarini kapatmak i¢in biitceden para aktarmak
zorunda kalacaktir ve dolayisiyla ililkede kaynak dagilim etkinliginin bozulmasina neden
olacagin1 vurgulanmigtir. Benzer sekilde Alper (2017), sosyal giivenlik sisteminin igleyisine
yonelik onerilerde bulunmustur. Bu baglamda prim ddeyen aktif sigortali sayisin1 artirmaya
yonelik olarak sirasi ile isgiliciine katilma, istihdam ve kayitli istihdam oranini arttirilmasi gibi

caligsmalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
4.3.2.6. Ulasim

Altintag ve Eyigiin (2020)’e gore yasam kalitesi, hem bireysel hem de toplumsal anlamda
yasamin genel durumunu gostermektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir yagam bi¢iminin
temelleri yalnizca ¢evreye verilen zararlarin azaltilmasina degil, yasam kalitesinin artirilmasina

da baglhdir.

Yasam kalitesinin saglanmasina yonelik konulardan birisi ulagim olup, kentsel alanlarin 6nemli
bir bilesenidir. Kentsel ulagim hizmetleri, is ve yagam alanlar arasinda baglantiyr kuran, arazi
kullanimlarinin erisilebilirlik baglaminda ele alan ¢ok yonlii bir bilesendir. Bu ylizden mekansal
planlama c¢alismalarinda ulasim hizmetleri biitiinciil sekilde ele alinmalidir. Boylece arazi
kullanim1 ve ulasim hizmeti arz1 arasindaki etkilesim, planlama anlayisinin ¢evresel, iktisadi ve

sosyal boyutlara sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Akbulut, 2016).

Cirit (2014)’e gore kentlerde gerceklestirilen faaliyetlerin devamini getirebilmesi i¢in en temel
ihtiyaglardan birisinin ulagim oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, kent i¢i ulagim, toplumun
is, egitim, aligveris ve benzeri faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla konumlarini degistirme

ihtiyacinin bir sonucu olarak olusan dinamik bir sistem olarak tanimlanabilir.

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, bolgenin sahip oldugu ulasim aginin erisilebilirlik agisindan

bilgi vermektedir.
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Kentsel alanlarda ulasgim alt yapisinin gelismesi kentin sosyal, ekonomik ve fiziksel
gelisimlerini de dogru orantili olarak etkilemektedir. Ulasim alt yapisinin saglanmasinda
kentsel hizmet alanlarinin erisilebilirligi g6z Onilinde bulundurularak gelismektedir. Bu
baglamda yerlesim alanlarinin yiiksek kapasiteli karayollar1 ve ana ulagim baglantilar1 tizerinde

ve erisilebilirligin yiiksek oldugu cevrelerde toplanmaktadir (Akbulut, 2016).

Stirdiiriilebilir kentci ulasim, giinlimiizde ve gelecekte insanlarin ve kentin ekosistemini tehdit
etmeden, kentin ekonomik gelismesini destekleyen ve sosyal kalkinmay1 ve adaleti koruyup
gelistirmek suretiyle toplumun giinliik hareketlilik ihtiyacini cevap veren kentsel bilesenler

olarak tanimlanabilir (Cirit, 2014).

Gostergenin _6nemi: Kentler ulagim imkanlar1 ve ulastirma altyapist agisindan Onemli

bilesenlerdir. Kentsel mekanlarin biiylimesi ve gelismesinin diisiik yogunluklu ve dagmik
formda gergeklesmesi ile yerlesim alanlarini birbirinden kopuk yapilanmasi, kent genelinde
erigilebilirlik agisindan sorunlar meydana getirmektedir (Akbulut, 2016). Bu baglamda
stirdiiriilebilir ulasim sisteminin kompakt kent baglaminda gelistirilerek, etkin bir ulasim aginin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Ozellikle kent merkezi ile kent geperini birbirini baglayacak
cevre yollarinin olusturulmasi ulasim siiresini kisaltarak, kent i¢i trafik sikisikligi sorunu
ortadan kaldirilmasina yardimci olacaktir. Dolayistyla kentsel alanlarda etkin bir ulagim agi ile

erisilebilirligin arttirilmasi saglanacaktir.

Gostergenin degerlendirme yontemi: Calisma kapsaminda Bilecik ve Diizce illeri igerisinde yer

alan karayolu aginin uzunlugunun kentsel alan yilizeyine orani incelenmistir. Nitekim Fouda ve
Elkhazendar (2019) calismasinda ulagim ve hareket temasi altinda genel kamu ag uzunluguna
iliskin gosterge yer almaktadir. Bu ¢alismada genel karayolu aginin km cinsinden uzunlugunu,
toplam arazi alanin boliinmesiyle bir degerlendirme yapmis olup, 1.17 km/km? oranin ve

iizerinde olmas1 gerektigini belirtmistir.

Caligma alanlarina iliskin verileri, Karayollar1 Genel Miidiirliiglinde yer alan yol ag1
uzunluklarindan (Devlet ve I yollar1 uzunluklari) elde edilmistir. Cizelge 4.88’de 2022 yilina

ait her iki ilin yol ag1 uzunluklar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.88. Yol ag1 uzunluklar1 ve orani.

2
Il Karayolu (km) Alan ( km?) Oran ( km/ km?)
Bilecik 449 4310 0.104
Diizce 176 2492 0.071

Gostergeye deger atanmasi: Bu gosterge, Fouda ve Elkhazendar (2019) calismasinda yol agi

uzunluklarma gore standart degeri 1,17 km/km? olarak belirdigi igin bu oram1 5’li
simiflandirmaya ayirarak etki degerleri belirlenmistir. Cizelge 4.89°de yol agi uzunluklarina

gore siniflandirma ve etki degerleri verilmistir.

Cizelge 4.89. Yol ag1 uzunluklarina gore siiflandirma ve etki degeri.

Ulasim Deger Siiflandirma | Etki Degeri Dltgglll;i
0,97-1,2 5 0,09
0,73 - 0,96 4 0.072
uzzr(l)lluigl;rl y 4 g 0,054 0,09
0,25 -0,48 2 0.036
" Aok ; 0,018

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ilinin alan biiyiikliigliniin yol ag1 uzunluklar1 orani
0,104 olarak belirlenirken, Diizce ilinde bu oran 0,071 olarak belirlenmistir. Buna gore Bilecik
ilinin ulasgim aglar1 acgisindan Diizce iline gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Bilecik ve Diizce illeri yapilan siniflandirmaya gore 0-0,24 araliginda yer aldig1 i¢in 0,018 etki

degerine sahiptir.

Karayolu uzunlugunun kent sinirlar1 igerisinde etkin dagiliminin saglanmasi erisilebilirlik
acisindan 6nemli bir konudur. Nitekim Altuntas ve Eyigiin (2020), erisilebilirlik konusuna
Oonemini belirterek, arazi kullanimi ve ulasim aginin verimli yonetimi, gerekli altyap:
yatirimlarinin yapilmasi ve diger bolgelerle etkilesimin saglanmasinda komsuluk birimine
onem verilen tasarimlarin siirdiiriilebilirligin katkida

saglanmasinda bulundugunu

belirtmektedir.

4.3.3. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerinin degerlendirilmesi

Tiiyliioglu ve Cestepe, (2008)’e gore kalkinma genel anlamiyla, bir toplumun ekonomik, sosyal

ve siyasal alanda istenilen her tiirlii degisme ve gelisme durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu
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baglamda kalkinmanin merkezinde insanin yer aldifi ve insanin yasam kalitesini

yiikseltebilmek i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi anlamina gelmektedir (Demir, 2011).

Ekonomik agidan kalkinma kavrami, ekonomik kosullarin zaman igerisinde nasil degistigini ve
bu kosullar1 degistirebilmek icin neler yapilabildigini gdsteren bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bireylerin daha saglikli ve mutlu bir yasama olan ihtiyaglari, sadece

ekonomik olarak ele alinmamalidir (Simsek, 2015).

Glimiis (2005), iktisadi literatiirii agisindan kalkinma, bir ekonomide ekonomik yatirimlarin
fazlalagmas1 ve ekonomik refahin iyiye gitmesinin yani sira sosyo-kiiltiirel, politik, apolitik ve
cevresel etmenlerin de yapisinda olumlu bir gelismenin yaganmasi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla kalkinma bireye, birey oldugu i¢in deger vermek ve ona hak ettigi sosyal, siyasal
ve kiiltiirel 6zgiirliikleri sunarken beraberinde ekonomik refahi da saglayabilmeyi icermektedir

(Simsek, 2015).

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin simiflandirilmasinda énemli bir kriter olarak goriilen
kalkinma kavrami II. Diinya Savasi’ndan sonra iktisat literatiirline girmistir. Bu doénemde,
tarima dayali ekonomik yapr geride birakilarak, teknolojik gelismeleri ile bilirlikte sanayi
toplumuna gecis kalkinma bilincinin {ilkeler arasi gelir farkliliklarin belirgin hale gelmesiyle
on plana ¢ikmistir (Simsek, 2015). Ayrica II. Diinya Savasi sonrast donemde uygulanmaya
baslanan Keynesyen politikalar dogrultusunda, hizli ekonomik kalkinma, sanayinin
desteklenmesi, igsizligin dnlenmesi ve enflasyonun kontrol altina alinmasi gibi kisa dénemli
hedefler belirlenmistir. Bu siire¢ icerisinde kalkinma politikalarinda iiretim artis1 temel hedef
olarak secilmis ve yerel Olcekte ¢cevre sorunlart goz ardi edilerek kalkinma i¢in katlanilmasi

gereken bir sonug olarak goriilmiistiir (Cemrek ve Bayrag, 2013).

Kalkinma siirecinin basinda yerel 6l¢ekte goriilen ve 6nemsenmeyen ¢evre sorunlari, yerel
olmaktan cikip bolgesel ve hatta kiiresel nitelige ulasmistir. Ekonomiye Oncelik veren
stratejinin yansimasi olarak 1970’li yillara kadar ¢evre teknolojilerinde, iiretim teknolojileri
kadar bir ilerleme kaydedilmemesi de ¢evre sorunlarini giderek arttirmistir (Cemrek ve Bayrac,

2013).

1980’1 yillardan sonra bolgesel kalkinma agisindan ¢evre unsuru da 6ne ¢ikmugtir. Ildir ve
Agdemir (2005)’e gore, ekonomik biiyiime, sanayilesme, bilim ve teknolojik gelisme ve bireyin
yasam kalitesinin iyilestirilmesi olarak tanimlanan kalkinma kavramu siirdiiriilebilirlik ve insan

kaynaklarinin gelistirilmesi boyutlariyla ele alinarak degismeye baslamistir (Demir, 2011).
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1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma komisyonu tarafindan yayimlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu’nda  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  kavrami, gelecek  kusaklarim  ihtiyaglarini
karsilayabilmelerini tehlikeye atmaksizin, bugiinkii kusaklarin  kendi ihtiyaglarini
karsilayabilen kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma iki temel
unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki kalkinmada dogal kaynak ve ¢evrenin korunmasi iken,
ikincisi de insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina dayanmaktadir (Demir, 2011; Cemrek
ve Bayrag, 2013). Dolayisiyla stirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ekonomik olmak

iizere birbirleriyle baglantili {i¢ boyut lizerinde gelisme gostermektedir.

Ekonomik boyut; yeryiiziindeki her kaynagin sinirli oldugunu ve dolayisiyla, bu kaynaklarin
insanlarin yasam kalitelerini arttiracak bicimde en adil nasil dagitilacagini ifade etmektedir.
Ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir sistem, mal ve hizmetleri devamlilik esaslarina gore
tiretebilen, sektorel dengeleri dikkate alan ve borglarin yonetilebilirligini saglayan sistemdir
(Cemrek ve Bayrag, 2013). Bu baglamda bir {ilkenin sosyo- ekonomik gelismislik diizeyi ile
cevreye iliskin sorunlarin nedenleri, nitelikleri ve boyutlar1 arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Kaynaklarin etkin kullanimi1 ve bolgeler arasinda dengeli dagilimi bolgesel

kalkinma kavram ile dogrudan iliskilidir.

Kentin kalkinmasimin degerlendirebilmek icin siirdiiriilebilir gostergelerinden yararlanilarak
kentin sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlar agisindan performansi ortaya ¢ikarilir. Genel
olarak gostergeler, ideal olarak, bir sistemin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu, baskilarin neler
oldugu gibi konular1 anlamamiza yardimci olabilecek bilgiler vermektedir (Pinarcioglu ve
Kanbak, 2020). Dolayisiyla kentlerin siirdiiriilebilirligine iliskin ~ degerlendirmeler,
stirdiiriilebilirlik hedefine ulagsmadaki etkisinin yoniinii belirleyerek, kentin yonetiminde yer
alan tiim birimlerde kalkinma politikalarinin alinmasinda yol gosterici olmaktadir. Bu
baglamda ekonomik siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde ©6ne ¢ikan konu basliklar:
ekonomik performans (kisi basina diisen gayri safi hasila, ihracat oran1 ve ithalat orani) ve is
giicii potansiyeli (istihdam ve issizlik) olarak yontemin ikinci asamasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.3 te ekonomik stirdiiriilebilirlik kent gosterge seti verilmistir.

4.3.3.1. Ekonomik Performansi Degerlendirilmesi

Kaynak (2011)’e gore ekonomik kalkinma, bir iilkenin ya da bolgenin iiretim yapisinin yiiksek
katma degerli liriin ortaya ¢ikarmasi ve toplumun o {iriinden gelen geliri adil sekilde dagitilarak

yasam kalitesini yiikseltmesi olarak tanimlamaktadir (Elmas Arslan, 2013). Bu baglamda
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ekonomik performansin belirlenmesinde ilk olarak kisi basina diisen yurt i¢i hasila orani

incelenmistir.

4.3.4.1.1. Kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hdstla Orani

Gostergenin tanimi: Kisi basina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), ekonomik performansin

temel bir gostergesi olup, genellikle uluslarin ortalama yasam standartlarint belirlemede ve

ekonomik refahlarin1 6lgmede kullanilmaktadir (Taskaya, 2020).

Gostergenin _6nemi: Ekonomik biiylime, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomi

politikas1 amaglarindan en basta gelmektedir. Doyasiyla ekonomik biiyiimenin temeli toplumun
refah diizeyini yiikseltmesine baghidir. Bu baglamada kentlerin ekonomik performansi

degerlendirilmesinde kisi basina diisen gayri safi hasila oran1 6nemli gostergelerden birisidir.

Gostergenin degerlendirme ydntemi: Calisma kapsaminda iilkemizde 35 orta olcekli kent

bulunmaktadir. Bu kentlerin ekonomik performansi degerlendirmek icin Tiirkiye Istatistik
Kurumundan 2020 yil1 verilerine gore incelenmistir. Daha sonra bu veriler ArcGIS ortamina
aktarilarak her kente iliskin Oznitelik verisi olusturulmus ve orta Ol¢ekli kentler arasindaki
ekonomik performansina iligkin tematik harita elde edilmistir. Sekil 4.29°da kisi basina diisen

GSYIH oranlarmna iliskin tematik harita bulunmaktadir.

ILLERE GORE KiSi BASINA DUSEN A
GAYRISAFi YURT iCi HASILA ORANI

L 1sPARTA
| BURDUH";) i

¢ F Y T e LEJAND
i KGSYH (TL)
[ 26192 - 40961
[ ] 40961-55731
Il 55731 - 70501

‘ TURKIYE IL SINIRI
[ cALISMAALANLARI
GAMZE COBAN o
DUZCE UNIVERSITESI-2023 K 1 et 1 KAYNAK: TUIK (2020)

Sekil 4.29. Orta Olcekli Kentlerde Kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Orani.
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Sekil 4.29’a gore caligsma alanlardan birisi olan Bilecik basta olmak {izere Canakkale, Bolu,
Erzincan ve Yalova illerinin kisi basina diisen gayri safi hasila oranlan diger illere gore daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Olusturulan tematik haritalar belirlenen simiflandirmayla bir
gorsel olarak bilgi veriyor. Ancak gdstergenin yorumlanmasinda anlamli bir bilgiye donilismesi
gerekmektedir. Bu baglamda gostergelerin belirli araliklar baglaminda degeri belirlenerek

degerlendirilmelidir.

Gostergelerin degerlendirilmesinde 6zdes bir aralik belirlenmesi, karar vericiler i¢in verinin
daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir. Bu baglamda yeniden dl¢eklendirme yontemiyle,
gostergelerin degerleri 0-1 (denklem 3.1) ya da 0-100 (denklem 3.2) araliginda bir deger
dogrultusunda mevcut durum belirlenir. Béylece kentin siirdiiriilebilir kalkinmasina yonelik
eylem planlar1 olusturmalarina olanak tanimaktadir (Juwana vd., 2012; Rajaonson ve Tanguay,

2017).

(3.2)

] Xi— Xmin
Sl=(

Xmax — Xmin) Sl

Si: Gostergenin degeri
Xi: Gostergenin incelenen kriterdeki gercek degeri
Xmin: GOstergenin incelenen kriterdeki en diisiik degeri

Xmax: Gostergenin incelenen kriterdeki en yiiksek degeri

Bir gostergenin gercek degeri ayni birim degerine sahip olduklarinda toplanabilir veya
karsilastirilabilir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce illerinin ekonomik performansinin
degerlendirilmesinde belirlenen gostergelerin aldigi degeri orta Slgekli kentler arasindaki

gosterge degeriyle yeniden dlgeklendirilme yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Bilecik ve Diizce illerinin kisi basina diisen gayri safi hasila oran1 orta 6l¢ekli kentler arasindaki
degerler incelenmistir. 2020 yilina iligkin kisi basina diisen GSYH oranlarinda en yiiksek deger
70.501 TL iken, en diisiik deger 26.192 TL olarak belirlenmistir. Bilecik ilinin kisi basina diisen
GSYH degerini belirlemek i¢in Denklem (4.2) yararlanilarak ortaya ¢ikarilmistir.

] Xi— Xmin
Si =(

100
Xmax — Xmin) ¥

70501—-26192

St =(
Biledk= \ 70501-26192

)*100
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Sgitecik= 100 (Bilecik ilinin KGSYH degeri)

Diizce ilinin kisi basima diisen GSYIH degerini belirlemek i¢in Denklem (3.2) yararlanilarak
ortaya ¢ikarilmamistir. Diizce ilinin 2020 yilina iliskin kisi basina diisen GSYH oran1 52.369
olarak belirlenmistir. Bu baglamda denkleme gore veriler yerlestirilerek Diizce ilinin KGSYH

degeri bulunur.

52369-26192
70501—-26192

Spiizce= ( ) * 100
Spiizce= 59,1 (Diizce ilinin KGSYH degeri)

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden 6l¢eklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme sinifi bes smifa ayrilmistir. Cizelge 4.90’da bu

siiflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.90. Kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Oranina iligkin etki degerleri.

Ekonomik o . Agirhk
Performans Deger Simiflandirma | Etki Degeri Degerleri
81-100 5 0,27975
Kisi Basina v 4 0,2238
Diigen Gayri S pr-o0 p 0.16785 0,27975
Yurti¢ci Hasila 2140 >
(TL) ] 0,1119
0-20 ! 0,05595

Yapilan degerlendirmeye gore, Bilecik ilinin orta 6lgekli kentler arasinda kisi basina diisen
GSYIH oran1 100 olarak belirlenmistir. Dolayistyla Bilecik ili bu gostergeden almis oldugu etki
degeri 0,27975 olarak belirlenmistir. Diger calisma alan1 olan Diizce ilinde kisi basina diisen
GSYIH oram yeniden 6lgeklendirme ydntemiyle 59,1 olarak belirlenmis ve bu gdstergeden

almis oldugu etki degeri 41-60 araliginda yer aldig1 i¢in 0,16785 olarak belirlenmistir.

Kisi bagmma diisen milli gelir, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyini, kalkinmasini1 ve
vatandaslarinin yagam kalitesini etkileyen onemli bir gostergedir. Nitekim Taskaya (2020),
tilkelerin, illerin veya bolgelerin, daha iyi yasam standartlar1 belirlenmesinde kisi basina diisen

gayri safi yurt i¢i hasila oran1 6nemli bir gosterge oldugunun belirtmektedir.

Bilecik ilinin ekonomisi tarim ve hayvanciligin yani sira madencilik, ormancilik, mermer,
seramik ve tahta islemeciligi de 6nemli bir paya sahiptir. Bilecik’in zengin mermer ocaklari,

kentin ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir. Ozellikle Bilecik’in Merkez ve Boziiyiik
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ilcelerindeki sanayi tesisleri ilin ekonomik gelismesinde biiylik 6neme sahiptir. Diizce cografi
konumu itibariyle iki 6nemli kentin arasinda yer almasindan dolay1 gozde bir yatirim bolgesidir.
Tarim ve hayvanciligin yani sira tekstil ve tekstil {irlinleri imalati, aga¢ Uriinleri imalat1 ve
makine ve techizat imalati sanayi sektorleri 6n plana c¢ikmaktadir. Diizce, bolgede tekstil
sanayinde ilk sirada yer almakta olup, ilin en gelismis sanayi sektoriidiir. Akalin vd. (2018),
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin hem kisi basina diisen gelirin artmasini saglayarak hem
de elde edilen gelirin bireyler arasinda daha adil dagilimi saglanmasiyla miimkiin olacagini

belirtmektedir.
4.3.4.1.2. Thracat Orani

Gelismekte olan iilkelerin temel amaci, ekonomik kalkinmay1 hizlandirarak biiyiimeyi
hedeflemektedir. Kalkinma iktisat¢ilarina gore thracatin ekonomik biiylime siirecindeki 6nemli
katkis1 bulunmaktadir. Bu yiizden ihracatin arttirilmasi kalkinmanin saglanmasinda énemli ve
baslica amacini olusturmaktadir ( Ersungur ve Noyan Yalman, 2009; Kubar, 2016). Ayrica
ihracat, istthdamu arttirarak iilke ve diinya refahinin artmasina katki saglamaktadir (Acaravci ve
Kargi, 2015). Literatiirde ihracat-ekonomik biiyiime iligkisi, genel olarak korelasyon ve
regresyon analizleriyle incelenmistir. Bu baglamda genel olarak ihracat ve biiyiime arasinda

pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, bolgenin ihracat oranlarinin ekonomik kalkinma baglaminda

iligkisini gostermektedir.

Ekonomik biiyiime ve ihracat arasindaki iliskilerinin nedenselligine yonelik yapilan

arastirmalarda su sonuglar elde edilmistir (Acaravci ve Kargi, 2015);

e Ihracat yonlii biiyiime: Ihracatta meydana gelen bir artislar, ekonomik biiyiimeye yol
agmaktadir.

e Biiyiime yonlii ihracat: Ekonomik biiylimede meydana gelen artiglar, ihracat artigini
arttirmaktadir.

e Iki yonlii nedensellik: Bu iliskide ihracatta meydana gelen artis ekonomik biiyiimeyi
desteklemekte ve ekonomik biiylimede olusan artig ihracat artigini desteklemektedir.

e Thracat ve ekonomik biiyiime arasindaki bagimsizlik: Bu sonuca gore, ihracattaki bir artis
ekonomik biiylimeyi, ekonomik biiylimedeki bir artig ihracati etkilememektedir.
Dolayisiyla iki kavram birbirini etkilemekte ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda

dogru orant1 oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de ihracatin ekonomik biiyiimede yeri incelendiginde, 1950 yilindan 1980°1i yillara
kadar toplam ihracat i¢indeki tarim iiriinlerinin payi, sanayi iiriinlerin payma gore daha fazla
oldugu belirtilmistir. 1980’li yillardan sonra sanayi iirlinlerin ihracatinda yiiksek oranli artiglar
gerceklemis ve bu tarihten 2013 yilina kadar toplam ihracatin sanayi iiriinleri paytr %100’e

yakin oldugu belirtilmistir (Acaraver ve Kargi, 2015).

2020 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 salginin etkileri, Tiirkiye nin dis ticaret performansini da
etkilemigtir. Tiirkiye’de ilk vakanin 10 Mart itibariyle goriilmesi, ozellikle salginin ilk
dalgasinda basarili siire¢ yonetimi gerceklemistir. Ancak salginin merkezinin Avrupa’ya
kaymas1 sebebiyle Tiirkiye’de ihracatta donemsel diisiisler yasanmis ve Sekil 4.30°da
gosterilmistir (TIM, 2021).

Turkiye'nin Aylara Goére ihracati, 2020

o

(Milyar $)
&

§

—

Ocak Subat Mart Misan Mayis Haziran Temmuz Adgustos Eylul Ekim Kasim Aralik

Kaynak: TUIK

Sekil 4.30. Tiirkiye’nin 2020 yilma iliskin ihracat oranlar1 (TIM, 2021).

Sekil 4.30’a gore Tiirkiye’de ihracat oranlar1 Mart ayindan sonra keskin bir diislis yasanmustir.
Haziran ayinda ihracat oran1 Mart aylarindaki seviyeye yiikselmis ancak dalgali bir ihracat
oranlar1 gozlenmistir. Yilin son ay1 itibariyle 17,9 milyar dolarlik ihracat ile yil icerisinde
yakalanan aylik ihracat rekoru elde edilerek oldukca 6nemli bir performans gostermistir (TIM,

2021).

Gostergenin 6nemi: Ekonomik kalkinmanin 6nemli unsuru olan ihracat, bolgenin kalkinmasina
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iki agidan katki saglamaktadur. Ilk olarak ihracatin artis1 milli gelirin artmasina katki saglayarak
kalkinmayr dogrudan olumlu etkilemektedir. ikinci olarak ihracatin artmasi yerli iiretimde
olumlu etkileyecek olan teknolojik degisme, emegin verimliligi ve sermayenin etkinligi
acisindan yiiksek kaliteli iiriin ve hizmeti ortaya ¢ikartir. Boylece ekonomide ihracat artisi ile
iilkedeki tiretim faktorleri daha fazla tiretime katilabilmekte firsat1 saglamaktadir (Ersungur ve
Noyan Yalman, 2009). Acaravc1 ve Kargi (2015), ihracatin artmasi istihdami arttirir ve
uluslararasi igsbdliimiine uygun bir kaynak dagilimina firsat vererek iilke ve diinya refahinin

artmasina katki sagladigini belirtmektedir.

Gostergenin degerlendirme ydntemi: Calisma kapsaminda iilkemizde 48 orta Olgekli kent

bulunmaktadir. Bu kentlerin ekonomik performansi degerlendirmek igin Tiirkiye Istatistik
Kurumundan 2021 yilinin illere gore ihracat oranlari incelenmistir. Daha sonra bu veriler
ArcGIS ortamina aktarilarak her kente iligkin olusturulan 6znitelik verisine gore tematik harita

olusturulmustur (Sekil 4.31).

Sekil 4.31°deki haritaya gore Corum ili orta 6lgekli kentler arasinda en fazla ihracat oranina
sahip iken, Yalova ili de ihracat oranlari arasinda ikinci sirayr aldigi goriilmektedir. Diger
kentlerde ihracat oranlart 1.248 bin Dolar ile 878. 820 bin dolar arasinda degiskenlik
gostermektedir. Calisma alanlarinin ihracat oranlarini orta 6l¢ekli kentler arasindaki yerini

degerlendirebilmek i¢in yeniden dl¢ceklendirme yontemiyle gostergenin degeri belirlenmistir.

N

ILLERE GORE IHRACAT ORANLARI A

LEJAND
iHRACAT (1000$)

I 1245- 878820
[ 878820 - 1756392
I 175630z - 2633965

TURKIYE IL SINIRI

[ cALISMAALANLARI
GAMZE COBAN
DUZCE UNIVERSITESi-2023 i - e KAYNAK: TUIK (2021)

Sekil 4.31. Orta 6lgekli kentlere gore ihracat oranlari.
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Bilecik ve Diizce illerinin ihracat oranlari orta 6lgekli kentler arasindaki degerler incelenmistir.
2021 yilma iliskin ihracat oranda en yiiksek deger 2.633.965 bin dolar iken, en diisiik deger
1.248 bin dolar olarak belirlenmistir. Bilecik ve Diizce ilinin ihracat degerini belirlemek i¢in

Denklem (3.2) yararlanilarak ortaya ¢ikarilmistir.

] Xi— Xmin
Sl=<

Xmax — Xmin) * 100

131179-1248
2633965—1248

SBilecik:( ) * 100
Shilecik= 4,9 (Bilecik ili Thracat degeri)

285783—-1248
2633965—1248

Spiee= ( ) * 100
Spiizee= 10,9 (Diizce ili Thracat degeri)

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden dlceklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme sinift bes smifa ayrilmistir. Cizelge 4.91°de bu

siniflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.91. Thracat oranlarma iliskin etki degerleri.

Ekonomik Deger Simiflandirma Etki Degeri Agirhk
Performans Degerleri
81-100 5 0.08225
61-80 4
Toplam Ihracat 3 0,0658
(1000 $) 41-60 0.04935 0,08225
21-40 2 0.0329
0-20 ! 0,01645

Elde edilen bulgulara gore Bilecik ilinin ihracat orani yeniden dl¢eklendirme yontemiyle 4,9
degeri belirlenirken, Diizce ilinde ise 10,9 degerinde ihracat orani belirlenmistir. Buna gore
Bilecik ve Diizce illerinin degeri 0-20 araliginda yer aldigi icin 0,01645 etki degerine sahip
olmustur.

Ihracat oranlarinin yiiksek olmasi bolgenin ekonomik kalkinmasma olumlu etkiler
olusturmaktadir. Nitekim Ayvaz Giiven (2021), ihracatin iilkenin yurt i¢indeki mal iiretimini
cogaltarak, yerli sektorlerin gelismesini, istthdam olanaklarinin artmasini, emek ve zamanin
daha verimli kullanilmasini, boylece iilkede bir¢cok anlamda verimliligi arttiracagi ve bunlarin

sonucunda ekonomik kalkinma {izerinde olumlu katki sagladigini belirtmektedir. Ote yandan
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Acaravcl ve Kargt (2015), siirdiiriilebilir bir ihracat gerceklestirebilmek i¢in bolgedeki ya da
ilkedeki sektorlerin iiriin kalitesinin devamliligini saglayarak iiretimi arttirmasi ve segilen

pazarlara o iilkenin bilinyesine uygun fiyatlarla iirlin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
4.3.4.1.3. Ithalat Oram

Ihracat ve ithalat oranlari ekonomi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. ihracat, iilkenin milli
gelirine ve ekonomisine katki saglarken, ithalat ise lilkenin ekonomisinden bir ¢ikis olarak ifade
edilebilmektedir (Ayvaz Giiven, 2021). Kubar (2016) ithalati, yurtdisinda tiretilmis bir malin,
iilkedeki alicilar tarafindan satin alinmasi olarak tanimlamis olup, kisaca dis alim olarak da
belirtilmektedir. Artan ve Berber (2004) ¢alismalarinda, ekonomik biiyiime ile ithalat arasinda
negatif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Gostergenin tanimi: Bu gosterge, bolgenin ithalat orami ile kalkinma arasindaki iliskiyi

gostermektedir.

Gostergenin _onemi: Unsal (2005), GSYIH oram hesaplanirken yararlanilan formiil

‘GSYIH=0zel Tiiketim Har.+Kamu Tiiketim Har.+Briit Yatirim Har.+ Thracat — Ithalat’ olarak
belirtmistir. Bu formiile gore ihracat, yurti¢ci harcamalar1 artirici etki yaptigi icin toplama
eklenirken, ithalat yurti¢i harcamalar1 azalttig1 i¢in toplamdan ¢ikarilmaktadir. Esitligin ortaya
koydugu gibi ithalat artis1, GSYIH y1 azaltic1 etki yaptig1 belirtilmistir. Ancak iiretim, ithalatin
sebep oldugu zincirleme etkiler ile artirilabilecegi belirtilmistir. Bu yiizden iilkelerin
uygulayacagi sanayilesme stratejisinin belirlenmesinde dis ticaret degiskenleri olan ihracat ve
ithalatin GSYIH {izerinde negatif ya da pozitif yonde etkisi énemli olmaktadir. Dolayistyla
ihracat, ithalat ve GSYIH oranlar1 arasindaki ekonomik biiyiime iliski detayli istatistiksel
analizler dogrultusunda belirlenmesi yarar saglayacaktir (Kubar, 2016).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bu ¢alisma kapsaminda ithalat oraninin kentsel kalkinma

acisindan genel etkisi temel alinarak degerlendirme yapilmis olup, ithalat ile ekonomik biiyiime

arasinda negatif iliski iizerinden degerlendirilmistir (Artan ve Berber, 2004; Kubar, 2016).
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Sekil 4.32. Orta 6lgekli kentlere gore ithalat oranlari.

Sekil 4.32°e gore Bilecik ve Diizce illerinin ithalat oranlar1 goriilmekte olup, orta 6l¢ekli kentler
arasindaki degerler incelenmistir. 2021 yilina iliskin ithalat oranda en yiiksek deger 1.893.247
bin dolar ile Zonguldak iken, en diisiik deger 1163 bin dolar ile Bingdl olarak
belirlenmistir.Diger iller 1163- 1.893.247 bin dolar arasinda ithalat oranina sahiptir. Calisama
alanlarina iligkin ithalat oran1 degerini belirlemek i¢cin Denklem (4.3) yararlanilarak ortaya

cikarilmamistir (Juwana et. al., 2012). Bu formiile gore gostergenin negatif iliskisi oldugunda

degerledirilmektedir.
Si =100 — (o) + 100) 4.3)
Xmax—Xmin )

87687—-1163

Sgitecik= 100 - (oo
Bilecik ((1893247—1163

) * 100)

Sgilecik= 100 — (4,6)
Shilecik= 95,4 (Bilecik ili ithalat orani)
Diizce ilinin ithalat oranin1 yeniden 6l¢eklendirme yonteminden yararlanirak orta 6lgekli lentler

arasinda degeri ortaya ¢ikarilmistir. Diizce ili 2021 yilinda ithalat oran1  218.289 bin Dolar

olup, Denklem (4.3)’ten yararlanilarak hesaplanmustir.
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Xi— Xmin

Si =100 — (( ) % 100)

Xmax — Xmin

218289-1163

Spiizce= 100 — ((1893247—1163

) *100)
Spiizee= 100 — ( 11,5)

Spiizce= 88,5 (Diizce ilinin ithalat oran degeri)

Gostergeye deger atanmasi: Yeniden dlgeklendirme yonteminden yararlanilarak 0-100 arasinda

bir deger araligina gore degerlendirme sinifi bes sinifa ayrilmistir. Cizelge 4.92°da bu

siniflandirma ve etki degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.92. Ithalat oranlarma iliskin etki degerleri.

Ekonomik Deger Siiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Performans Degerleri
81-100 5 0.052
61-80 4
Toplam Ithalat 00416
(1000 $) 41-60 3 0.0312 0,052
21-40 2 0.0208
0 ! 0,0104

Degerlendirmeler sonucunda, Bilecik ilinin ithalat oran1 95,4 olarak belirlenirken, Diizce ilinde
ise bu oran 88,5 olarak belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce illerinin degeri 81-100
araliginda yer aldigi i¢in 0,052 etki degerine sahiptir.

Ithalat bir farkl1 deyis ile dis alim yani bir iiriiniin farkl1 bir iilkeden alinmasini ifade etmektedir.
Bu baglamda ithalat iilkenin ekonomisi iizerinde etki olusturmaktadir. Nitekim Sarag¢ (2013),
calismasinda ekonomik kalkinmanin ihracat ve ithalat arasindaki iliskiyi incelemis olup,
thracatin artislarinin ve ithalatin azaliglarinin ekonomik biiylimeye olumlu katki sagladigini
belirtmektedir. Bu baglamda g¢aligma alanlarinin iilke ekonomisine olumlu katki sagladig:

goriilmektedir.

4.3.3.2. Isgiicii potansiyelinin degerlendirilmesi

Isgiicii belirli bir yas iizerinde referans aldigi donem igerisnde istihdam edilenler, issizler ve
isgiicline dahil olmayanlar olarak i{i¢ gruba ayilmkatadir. Bu yiizden bu kavramlarin neyi ifade
ettigini iyi anlatilmasi gerekmektedir. Isgiicii kavrami istihdam edilenler ile issizlerin
toplamindan olusmaktadir. Bu baglamda konu ile iliskin baz1 kavramlarin tanimlar1 asagida

verilmektedir (Apaydin, 2018);
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o Calisma ¢agindaki niifus, isgiicii ile isgliciine dahil olmayanlarin toplamidir.

o Kurumsal olmayan niifus; iniversite yurtlari, yetimhane, huzurevi, 6zel nitelikli hastane,

hapishane, kisla vs. yerlerde oturanlar disinda kalan niifustur.

o Kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus; kurumsal olmayan niifus i¢cindeki 15 ve daha

iizeri yastaki niifustur.

o Isgiiciine katihm orant; isgiiciiniin, kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki niifus igindeki

oranidir.

o Istihdam edilen niifus; isbasinda olanlar ve isbasinda olmayan kurumsal olmayan ¢alisma

cagindaki niifustur.

e Ishasinda olmayanlar; is ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftas: icinde gesitli

sebeplerle isinin baginda olmayan kendi hesabina ve igverenlerden olusur.
e Istihdam orant; istihdamin kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus icindeki oramdir.

o Kayitdisi istihdam; referans haftasi icinde yaptig1 isten dolayr herhangi bir sosyal giivenlik

kurulusuna dahil olmayanlardir.
4.3.4.2.1. Istihdam oram

Ekonomik biiylime ve istthdam iki 6nemli kavram olup, iilkelerin ekonomik basarisini
gostermekte ve ekonomi politikalarin olusturulmasinda vazgecilmez konularin basinda

gelmektedir (Murat ve Yilmaz Eser, 2013).

Ekonomik biiylime, toplam veya kisi basina iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis anlamina
gelirken, istthdam ise iiretimin gergeklestirilebilmesi amaciyla isgiiciiniin kullanilmasini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, iiretilen mal ve hizmetlerdeki artisin beraberinde bunlari
iretmek i¢in kullanilan isgiiciinde de artis meydana getirmesi beklenmektedir (Murat ve Yilmaz

Eser, 2013). Dolayisiyla ekonomik biiyiime ile istihdam birbirini etkileyen bir siirectir.

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, bolgenin istihdam agisindan yiizde oran1 vermektedir.

Gostergenin 6nemi: Ekonomik bilyiime ile istihdam arasinda pozitif iliski bulundugu iizerinde

ekonomide genel bir goriis vardir. Uretimde meydana gelecek artis hem emegin istihdamim
icerisindeki payini arttirirken hem de istihdam, biiylime ve yatirim durumlarini da yiikselmesine

neden olacaktir (Deniz, 2019).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Sosyal giivenlik kurumun yillik hazirlamis oldugu
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istatistik verilerden Bilecik ve Diizce illeri i¢in aktif sigotali ¢alisan kisi sayilar1 belirlenmistir.

2021 niifus verilerine gore 25-64 yas araliginda bulunan niifusun aktif sigortali calisan kisi

sayisina gore yiizdesi belirlenmistir.

Cizelge 4.93. Calisma alanlarina gore istihdam oranlart.

. .. Aktif sigortal Yiizde (%)
il Niifus (25-64 yas ) calisan
Bilecik 121.838 74.267 % 61
Diizce 215.111 120.562 % 56,04

Cizelge 4.93’e gore Bilecik ili % 61 oraninda aktif sigortali calisan kisi sayist oldugu
belirlenmistir. Diizce ili ile karsilastirildiginda Bilecik ilinin istthdam oranin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Gostergeye deger atanmasi: Bu gosterge, aktif calisan sigortali sayisinin 25-64 yas aralifindaki

niifusun yiizde dagilimina gore degerlendirilmistir. Bu baglamda yiizde oran bes sinifa yarilarak

etki degeri Cizelge 4.94’de verilmistir.

Cizelge 4.94. Istihdam oranlarina iliskin etki degerleri.

Ekonomik Deger Smiflandirma | Etki Degeri Agirhk
Siirdiiriilebilirlik Degerleri
Gosterge Seti
% 0-20 1 0,05885
% 21-40 2 0,1177
Istihdam % 41-60 3 0,17655 0,29425
% 61-80 4 0,2354
% 81-100 5 0.29425

Yapilan degerlendrimeye gore, Bilecik ilinin istihdam oran1 % 61 olarak belirlenirken, Diizce
ilinin ise % 56,04 olarak belirlenmistir. Buna goére Bilecek ilinin ylizde oran1 61-80 aralignda
yer aldig1 icin 0,2354 etki degerini almistir. Diizce ilinin yiizde orani 41-60 araliginda yer aldigi
icin 0,17655 etki degerini almistir.

Ekonomik olarak biiylimenin saglanabilmesinde istihdamin onemli rolii bulunmaktadir.
Nitekim Akad (2012),

saglayabilmesi i¢in ekonomik biiylimenin istthdam olusturmast gerektigini belirtmektedir.

ekonomik biliylime kalkinmanin bir gdstergesi oldugunu ve bunun

Boylece bolgenin istihdam oranin yiikselmesi ve c¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi yagam

kalitesinin arttirilmasinda katki saglayacagini belirtmektedir. Nitekim Deniz (2019), ekonomik
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biiyiime ile istihdam arasinda pozitif iligkinin varligina iliskin ekonomide genel bir goriis

oldugunu belirtmektedir.
4.3.4.2.2. Issizlik oran

Sanayi devriminin en 6nemli etkilerinden birisi de niifusun kirsal alandan kentsel alanlara dogru
egilimin artmasidir. Dolayisyla isgiici potansiyeli tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler
sektoriine dogru gecis yapmistir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru goclerin, zaman
icerisnde hizli ve dilizensiz bir sekilde artisi issizlik basta olmak iizere sosyo- ekonomik alt
yapinin yeterli ve hazir olmamasi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir (Guiglii, 2018;

Yiiceol, 2011).

Gostergenin tanimi: Bu gdsterge, bolgenin kayitli igsizlik agisindan niifus oranini1 vermektedir.

Uyar Bozdaglioglu (2008)’e gore issizlik kavrami, kisinin iradesi disindaki sebeplerle ortaya
cikan birkac giin, hafta ya da aylar boyunca ¢esitli nedenlerle issiz kalmasi durum olarak
tammlamaktadir. TUIK e gore igsiz, referans donemi icinde istihdam halinde olmayan (kar
karsilig1, yevmiyeli, licretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir iste calismamis ve boyle bir is ile
baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son 4 haftal i¢inde is arama kanallarindan en
az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbas1 yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar yastaki
fertlerden olustugunu belirtmektedir. Genel olarak issizlik, calisabilecek durumda olan
kisilerden bir kisminin ¢alismak istedikleri halde is bulamamalarindan ve dolayisiyla da gayri
iradi olarak issiz kalmalarindan kaynaklanan bir durum olarak agiklanabilir. Dolayisiyla igsizlik
olgusu ¢alismak isteyip de (4 hafta is aramis olmali) is bulamayan bir toplulugu kapsamaktadir
(Apaydin, 2018).

Gostergenin 6nemi: Apaydin (2018), issizlik bolgenin ekonomik kaynaklarinin bir kisminin

iretim dist kalacagini belirtmektedir. Bu baglamda ekonomik acidan issizlik, bolgenin ya da
iist 6l¢ekte diisiiniiliirse lilkenin ekonomik biiylimesinin dniine gegmektedir. Tiirkiye’de sosyo-
ekonomik sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Yiiceol (1994)’e gore, Tiirkiye’de 1980
yilindan sonra uygulanan sanayilesme politikalari, bliyime ve issizlik acisindan Onemli
degismelere neden oldugunu belirtmis olup, uygulanan disa agik politikalar kamunun yatirim
ve iiretim payimnin azalmasina, ihracat artiginin beklentilerin altinda ger¢eklesmesine, ithalatin

ve igsizligin artmasina neden olmaktadir (Takim, 2010).

Gostergenin degerlendirme yontemi: Bilecik ve Diizce illerinin ekonomik kalkinma agisindan

kayith issizlik oranlari incelenmistir. illere iliskin verileri Iskur’un istatistikler boliimiinden
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2021 yilma iliskin raporlardan elde edilmistir.

Cizelge 4.95. Calisma Alanlarina Gére Kayith Issizlik Oranlari.

. . Kayith issiz (25-64 Yiizde (%)
Niifus (25-64 ya
il ( yas) yas)
Bilecik 121.838 4.977 % 4,1
Diizce 215.111 9.006 % 4,2

Cizelge 4.95 e gore Bilecik ve Diizce illerinde kayitli igsizlik oranlari incelendiginde % 4 olarak
bulunmustur. Calisma alanlarinin kayith issizlik bakimindan degerlendirdiginde benzer

oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Gostergeye deger atanmasi: Fouda ve Elkhazendar (2019) ¢alismalarinda issizlik oranin % 10

olmast gerektigini belirtmistir. Bu baglamda bu oranin 5°li dlgege goére siniflandirma
yapilmistir. Bu siiflandirmaya goére bu oran ne kadar diisiik olursa igsizlik oranin o kadar iyi
oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.96’de kayith issizlik oranlarina iliskin siniflandirma ve etki

degerleri verilmistir.

Cizelge 4.96. Kayith Issizlik Oranlarina iliskin etki degerleri.

Ekonomik Deger Siniflandirma | Etki Degeri Agirhk
Siirdiiriilebilirlik Degerleri
Gosterge Seti
% 0-2 5 0,29175
% 2,1-4 4 0,2334
ssizlik % 4,1-6 3 0,17505 0,29175
% 6,1-8 2 0,1167
%381-10 : 005835

Yapilan degerlendirmeye gore, ¢aligma alanlarinin issizlik oranlari % 4’lin ilizerinde oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce illerinin bu gostergeden elde ettigi etki degeri %

4,1- 6 araliginda yer aldig1 i¢in 0,17505 olarak belirlenmistir.

Calisma alanlan kayith issizlik acisindan incelendiginde kentin ekonomik kalkinmasina orta
diizeyde bir etki olusturmaktadir. Etci ve Karagol (2019), issizligin bdlgenin {iretim
faaliyetlerinin diigiirmesinden dolay1 ekonomik olarak biiylimeyi etkiledigini belirtmektedir.
Ayrica issizlik yasayan kisilerin sosyal yasami da etkileyerek, yasam kalitesini diisiirmektedir.
Apaydin (2018), issizligin azaltilmasinda en Onemli adimin istihdam olanaklarinin

arttirllmasiyla miimkiin olacagini belirtmistir. Bu baglamda issizlikle miicadelede yeni is

sahalarimin acilmasi1 ve kirsal alanlardan kente gdciin Oniine gecilerek, kirsal alanda yeni
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tesviklerin saglanarak is olanaklarinin iyilestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim
Aydemir (2013), kirsal ve kentsel alanlardaki ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi sonucunda
kentsel alanlara go¢ etmesine neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kirsal alanlarda is
firsatlarin gii¢lendirilmesi gociin ve dolayisiyla olusabilecek issizligin 6niine gecilmesine katki

saglayacaktir.

4.4. Calisma Alanlarin Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Performans Puanlari

Kentsel stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde gostergeler onemli araglar olup, kentlesme
siirecinin meydana getirdigi tiim etkileri siirdiiriilebilirlik perspektifinden ele alarak
performasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda gostergeler, insan etkilesimin yogun oldugu
alanlarda siirecinin durumu ve olusturdugu etki performansa iliskin Olgiilebilir bir 6zellik
kazandirmaktadir. Nitekim Pinarcioglu ve Kanbak (2020), gostergeler bir sistemin
performansinin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu anlamamizda o6nemli rol oynadigini

belirtmektedir.

Bu tez kapsaminda uzmanlar tarafindan gostergelerin 6nem derecelerine gore agirlik degerleri
belirlenmistir.  Daha sonra agirlik degerleri ait olduklar1 gostergelerin degerlendirme
yontemlerine gore paylastirilmistir ve etki degeri elde edilmistir. Her gostergenin etki
degerlerinin toplanmasiyla bulundugu siirdiiriilebilirlik boyutunun performans puanini ortaya
cikmistir. Nitekim Saady et. al. (2019), AHS gostergelerin bilesik agirligin1 hesaplayarak bir
stirdiiriilebilirlik endeksi veya puani (toplama) elde etmek i¢in de kullanilabildigini belirtmistir.
Bu baglamda AHS siirecinden elde edilen etki degerlerin toplami 0-1 arasinda bir performans
puani olusturmaktadir. Bu performans puani yiizdelik oranlara doniistiiriilerek 0-100 arasinda
genel degerlendirme yapilmistir. Cizelge 4.97°te her bir siirdiiriilebilirlik boyutundan elde
edilen performans puanlari1 ve karsilik geldigi siirdiirtilebilirlik performansi kriterleri 5 sinifta

verilmisgtir.
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Cizelge 4.97. Siirdiiriilebilirlik performans puan siniflar.

Performans Puani Siirdiiriilebilirlik Performansi
0-20 Cok kotii
21-40 Koti
41-60 Orta
61-80 Iyi
81-100 Cok iyi

Kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak iizere li¢ temel
bilesen arasinda gelisme gosterdigi yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir. Kentsel
alanlarda artan niifus yogunlugu dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimiyla birlikte cevre
kirliliklerinin artig1 siirdiiriilebilir kentsel gelisimde ¢evresel boyutun Onemi giderek
artmaktadir. Bu yilizden ¢evresel degiskenlerin durumunun ortaya cikarilmasi siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinda yardimci olmaktadir. Bu anlamda ¢evresel siirdiiriilebilirlik insan
faliyetleri ile dogal kaynaklar arasindaki etkilesiminin sonucunu gostermektedir (Zhang ve

Chen, 2021).

Tez kapsaminda belirlenen gostergeler araciliyla siirdiirtilebilir kentlesmenin ii¢ temel
bileseninden biri olan ¢evresel siirdiiriilebilirlikten elde edilen etki degerlerin toplami o boyutun
performans puanin1 olusturmaktadir. Cizelge 4.96’da ¢alisma alanlarinin  gevresel
stirdiiriilebilirlige iliskin performans puanlarmin yer almaktadir. Buna gore Bilecik ilinin
cevresel siirdiiriilebilirlik performans1 degeri 0,7338 olup, yiiz ile ¢arpimi1 sonucunda 73,4
olarak hesaplanmistir. Siirdiiriilebilirlik performans puan sinifa gére 61-80 araliginda yer aldigi
i¢in Bilecik ilinin cevresel siirdiiriilebilirligi iyi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan Diizce
ilinin gevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda almis oldugu etki degerlerinin toplamu ise 0,5694
olup, yiiz ile carpimi 56,9 olarak hesaplamistir. Cevresel siirdiiriilebilirliginin performans puani
41-60 araliginda yer aldig1 icin orta olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Bilecik ile Diizce
illerinin c¢evresel stirdiiriilebilirligi acisindan karsilastirma yapildiginda Bilecik ilinin daha iyi
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin temel sebebi Diizce ilinin niifus yogunlugu Bilecik iline
gore daha fazladir. Niifusun fazla olmast dogal kaynaklar iizerinde olumsuz etkiler

olusturdugunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.98. Calisma alanlarinin ¢gevresel siirdiiriilebilirlik performans puani.

Temalar Gosterge Adi Bilecik Diizce
PMo Konsantrasyonu 0,052 0,0416
Atmosfer
yonetimi Karbop . depolama 0.02 0.01
potansiyeli
Yapay alanlarin degisimi 0,0056 0,0028
Arazi kullanim1 | Tarim alanlarin degisimi 0,031 0,0248
Orman alanlarin degisimi 0,060 0,048
Su tiiketimi 0,021 0,021
Su yonetimi Su erisilebilirligi 0,074 0,074
Su kalitesi 0,0176 0,0352
Korunan alan orani 0,0124 0,0248
Biyogesitlilik
Endemik tiir orani 0,0148 0,0074
_ Kisi basima diisen yesil alan 00432 0,0432
Acik yesil orani
alanlar
Yesil alanlara erisilebilirlik 0,012 0,024
Atk yonetimi | Duzensiz - depolama 0,0414 0,0414
alanlarin etkisi
Afet risk Fay hatlarinin etkisi 0,067 0,0402
yonetimi Erozyon alanlarin etkisi 0,0248 0,0124
Heyelan alanlarin etkisi 0,046 0,0368
Afet Risk
Y Onetimi Selden etkilenen niifus 0,062 0.062
orani
Glines enerji potansiyeli 0,0468 0,0156
Yenilenebilir | Riizgar enerji potansiyeli 0,078 -
enerji potansiyeli
H1dr01§lekt1rk enerji 0,0042 0,0042
potansiyeli
TOPLAM 0,7338 0,5694
YUZDE ORAN 73,4 56,9
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Sekil 4.33°de calisma alanlarinin c¢evresel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde belirlenen
gostergelerin etki degerleri yer almaktadir. Buna gore bazi gostergelerde (Su Erisilebililrigi, su
tilketimi, kisi basina diisen yesil alan orani, selden etkilenen niifus orani vb.) benzer etki
degerlerine sahip olsa da Bilecik ilinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan Diizce iline gore
yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Diizce ilinin ¢evresel siirdiiriilebilir
acisindan performans puanlarinin diisiik olmasi, dogal kaynaklar tizerinde olumsuz etkiler daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca hazirlanan ‘Tiirkiye’nin Oncelikli Cevre
sorunlar1’ raporunda 81 ilin ¢evre sorunlarinin dncelik siralamasi iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Bilecik ilinin 6ncelikli ¢evre sorunlar siralamasinda ilk sirada atiklar, ikinci sirada
hava kirliligi, tigiincii sirada su kirliligi, dordiincii sirada giirtiltii kirliligi yer almaktadir. Diizce
ilindeki Oncelikli ¢cevre sorunlar incelendiginde ilk sirada atiklar, ikinci sirada Hava kirliligi,
ticlincii sirada su kirliligi, dordiincii sirada toprak kirliligi, besinci sirada Giirtiltii kirliligi, altinct
sirada dogal ¢evrenin tahribati ve son sirada erozyon yer almaktadir. Bilecik ve Diizce illerinin
oncelikli ¢evre sorunlari incelendiginde ilk iigliniin benzer sorunlar oldugu goriilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilecik ve Diizce illerinde atik yonetimine iliskin benzer
etkiler olusturdugu tespit edilmistir. Bilecik il smirlar1 icerisinde atiklar biiyiikk bir sorun
olusturmaktadir. Bilecik mermer madenciligi ile 6n plana ¢ikan bir kenttir. Dolayisiyla
madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarin bertarafi konusunda Onemli sorunlar
olusmaktadir. Kentte pek ¢ok aktif ve faaliyeti sona ermis bulunan maden ocagi bulunmaktadir.
Isletmeciler tarafindan bu atiklarin gelisi giizel bir bigimde dogaya birakilmasi sonucu gevrede
bliyiik boyutlarda kirlilik olusmaktadir. Madencilik faaliyetleri, hali hazirda orman Ortiisiini
azaltmaktayken dokiilen bu maden artiklarinin da ormanlara ve tarim arazilerine zarar verdigi
goriilmektedir. Diizce ilinde toplanan atiklar her ilgenin kendi diizensiz depolama sahasina
bosaltilmaktadir. Diizce iline yonelik hazirlanan Sifir Atik Yo6netim sistemi planinda 1997
yilindan 2008 yil1 7. ayina kadar Merkez il¢ede toplanan kati atiklarin tiimii Camkdy’de vahsi
olarak depolanmaktayken, bu tarihten rehabilite edilerek kapatilmistir. Atiklarin diizensiz
depolama alanlar1 Cumayeri Ilgesi Tuzakkuran mevkii, Golyaka ilgesi Karaaga¢ mevkii,
Giimiisova Ilgesi Kavlik mevkii, Kaynash ilgesi Yoncalik mevkii, Yigilca Ilgesi Derebasi
mevkiilerinde faal olarak devam etmektedir (Anonim, 2023e). ilgelerdeki ve beldelerdeki ¢op
dokiim alanlar rehabilite edilmemis olup kati atiklar gelisigiizel olarak daha onceki yillarda
oldugu gibi depolanmaktadir. Cogu yerde kat1 atik dokiim alanlarinin yerlesim merkezlerine
uzakliklart olmasi gerekenden daha kisadir. Higbirinin yer se¢ciminde yonetmelikte dngdriilen

jeolojik, topografik, hidrolojik ve meteorolojik kriterler dikkate alinmamistir. Ayrica kdy ve
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kirsal kesimlerde hayvansal atiklar énemli sorunlara sebep olmaktadir. Ozellikle hayvansal
atiklar depolanirken bu islem diizensiz bir sekilde yapildigindan depolama sirasinda gevre
rahatsizligina neden olmaktadirlar. Evsel atiklarin bertaraf sorunu Belediyeler Birliginin
diizenli depolama alani projesi ile giderilmeye ¢alisilsa da Mahkeme siirecinin devam etmesi
dolayist ile diizenli depolama tesisi faaliyete alinamamistir. Bu baglamda her iki ilde dogal
kaynaklarin korunmasina iligkin diizenli depolama alanlarin olusturulmasi gerekmektedir.
Boylece toplanan atiklarin geri doniisiim faaliyetleri ile kazanim elde edilecektir (Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023).

. . PM10 Konsantrasyonu
Hidrolelektirk ener;ji -
o 0,08 Karbon depolama potansiyeli
potansiyeli 0.07

Rizgar enerji potansiyeli Yapay alanlarin degisimi

0,06

Glines enerji potansiyeli Tarim alanlarin degisimi

Selden etkilenen niifus orani Orman alanlarin degisimi

Heyelan alanlarin etkisi Su tiketimi
Erozyon alanlarin etkisi Su erisilebilirligi
Fay hatlarinin etkisi Su kalitesi

Dizensiz depolama alanlarin
etkisi
Yesil alanlara erisilebilirlik Endemik tlr orani
Kisi basina diisen yesil alan
orani

Korunan alan orani

e BileCik e Diizce
Sekil 4.33. Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerin etki degerleri.

Bilecik ve Diizce illerinin ikinci 6ncelikli ¢evre sorunu hava kirliligi olarak belirtilmistir. Bu
baglamda Bilecik ve Diizce illerindeki hava kalitesi istasyonlarindan kis donemi olarak
belirtilen Ekim ve Mart aylarindaki PM10 verilerden yararlanilmistir. Buna gore Bilecik ilinin
alt1 aylik PM10 ortalamasinin Ulusal mevzuat limitini agmadig1 belirlenmistir. Ancak Bilecik
ilindeki mekansal dagilimi incelendiginde Boziiyiik il¢cesindeki sanayi alanlarinin fazla olmasi
ve bliyiik kentlerin gegis giizergdhinda bulunmasi bu alanlardaki PM10 oraninin fazla oldugu

belirlenmistir. Diizce ilinin alt1 aylik PM10 ortalamalar1 Ulusal mevzuat limitine gére 51-100
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pg/m3 araliginda yani orta diizeyde saglik endisesi olusturabilecegi belirlenmistir. 2021 yilina
ait Kara Raporu’nda hava kirliligi ve saglik etkilerinin illere iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna
gore Diizce ilinde son 5 yildir kroniklesmis bir hava kirliliginden s6z edilmektedir. Bu raporda
2016-2020 yillar1 arasinda PM10 agisindan hava kalitesi en kirli bes ilden birisi de Diizce ilidir
(Sekil 4.34). Ayrica Diizce ilinin PM10 degerlerinin mekansal dagilimi incelendiginde
kentlesmenin ve sanayi kuruluslarinin yogun oldugu alanlarda hava kalite istasyonlarinin daha
yiiksek ciktigr belirlenmistir. Diizce ilinin topografik yapisi geregi etrafinin daglarla ¢evrili
olmasi, meteorolojik olarak riizgar hiz1 ve siiresinin kisa olmasi, 1sinma, sanayi ve motorlu tasit

kaynakli hava kirliliginin etkisi arttirmaktadir.
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Sekil 4.34. Tiirkiye’de 2016 - 2020 Yillarinda Hava Kalitesi En Kirli 5 11 (Kara Rapor, 2021).

Diizce ili Temiz Hava Eylem Plani raporuna gore, kentin merkezinde 6zellikle kis aylarinda
hava sirkiilasyonunun az olmasi nedeniyle kirletici parametreler kentin al¢cak bolgelerinde
yogunlastigin1 belirtilmektedir. Ayrica Diizce’nin merkezi ilgesinde sanayi agisindan
incelendiginde I. ve II. Organize Sanayi Bolgesi yer alirken, kent merkezine yaklasik 10 km
uzaklikta bulunan Gilimiisova ilgesinde Diizce ilinin 3. Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir.
OSB’lerin kente olan uzakligi ve hakim riizgarlarin hizinin diisiik ve esme sayisinin az
olmasindan dolay1, kent merkezinin hava kalitesi diismesine neden olmaktadir (Diizce Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii, 2020).

Bilecik ve Diizce illerinin {igiincii 6ncelikli ¢evre sorunu su kirliligidir. Bakanliginin hazirlamis
oldugu Tiirkiye’nin oncelikli ¢evre sorunlari raporunda su kirliliginde baslica nedenleri il

merkezlerinde kanalizasyon sebekesinin olmamasi veya yetersiz olmasi olarak belirlenirken,
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ilcelerde evsel nitelikli atik sularin aritilmamasi olarak belirtilmektedir. Tez kapsaminda
Bilecik ve Diizce illerinin havza siirlari dahilinde degerlendirme yapilmistir. Bulunduklari
havzadaki su kalite parametreleri incelenerek, Bilecik ilinin ¢ok kirli ve Diizce ilinin ise kirli
olarak belirlenmistir. Bu baglamda su kaynaklarin korunmasi amaciyla kirlilik olusturacak
birimlerin atik sularin arittim noktalarinin kontrol altinda alinarak, Su kalitesi kontrol
yonetmeliginde belirtilen hususlar dogrultusunda su ortamlariin kalitesini bozmayacak sekilde

desarj edilmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel ayagindan biri olan sosyal boyut, bireylerin temel
ihtiyaglariin giderilmesi, adil ve esit erisimin saglanmasi ve yasam kalitesini hedeflemektedir.
Dolayisiyla sosyal siirdiiriilebilirligin temeli toplumsal gelismeyi bireylerin tiim haklarini
gozeterek sosyal esitligin saglanmasiyla miimkiin olacagini vurgulanmaktadir. Boylece hem
simdiki nesillerin tiim ihtiyaclarin1 karsiladigi gibi hem de gelecek nesillerin ihtiyaglarini da
gozeterek gelisimden esit ve hakkaniyetli sekilde yararlanmanin garantisini saglanmis olacaktir

(Varol, 2019).

Stirdiiriilebilir kentlesmenin temel bilesenlerden birisi de sosyal siirdiiriilebilirlik olup, bu
boyuta iligkin gostergeler araciligiyla performansi puani ortaya ¢ikarilmistir. Cizelge 4.99°de
sosyal siirdiirtilebilirligin performans puani yer almaktadir. Bu baglamda Bilecik ilinin sosyal
stirdiiriilebilirlik performansi degeri 0,6278 olarak hesaplanmistir. Siirdiiriilebilirlik performans
puanit 62,8 olup, siiflandirmaya gore 61-80 aralifinda yer aldig icin Bilecik ilinin sosyal

stirdiiriilebildigi iyi olarak degerlendirmektedir.

Cizelge 4.99. Calisma alanlarinin sosyal siirdiiriilebilirlik performans puani.

Temalar Gosterge Ad Bilecik Diizce
Niifus yogunlugu 0,0176 0,0176
Niifus
Niifus artis hiz1 0,0044 0,0132
Okuryazar niifus orani 0,077 0,077
" Zorunlu —— egitim 0,0268 0,0268
Egitim tamamlayan niifus orani
Egltlm diizeyi yiiksek 0.131 0.1048
niifus orani
Saglik Yiz Bin Kisiye Disen 0,0248 0,0124

Yatak Sayisi
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Cizelge 4.99 (devam). Calisma alanlarinin sosyal siirdiiriilebilirlik performans puani.

Yiiz Bin Kisiye Diisen
Doktor Sayist 0,0214 0,0428
Saglik Bes yas alt1 61iim oram 0,0098 0,0098
Dogusta - 0,0142 00142
beklenen yasam siiresi
Suc orani 0,0848 0,0636
Giivenlik
Trafik kaza orani 0,037 0,0148
Sosyal giivence SGK kapsaminda niifus 0,161 0,161
orani
Ulasim Yol ag1 uzunluklar 0,018 0,018
TOPLAM 0,6278 0,576
YUZDE ORAN 62,78 57,6

Diizce ilinin sosyal siirdiiriilebilirlik a¢isindan almis oldugu etki degerlerinin toplam1 0,576
olarak belirlenmistir. Bu oran yiizde orana ¢evrildiginde 57,6 olarak bir performans puan elde
edilmektedir. Dolayisiyla Diizce ilinin siirdiiriilebilirlik performans puani1 41-60 araliginda yer
aldig1 icin sosyal siirdiiriilebildigi orta olarak degerlendirmektedir. Yapilan degerlendirmelere
gore Bilecik ile Diizce ilinin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan karsilastirildiginda Bilecik ilinin

daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.35°de calisma alanlarinin sosyal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde belirlenen
gostergelerin etki degerleri yer almaktadir. Buna gore baz1 gostergelerde (niifus yogunlugu,
okuryazar niifus orani, orta 6gretim mezun orani, bes yas alt1 6liim orani, dogustan beklenen
yasam siiresi, SGK kapsaminda niifus orani vb.) benzer etki degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bilecik ili egitim diizeyi yiiksek niifus oran1 bakimindan Diizce iline gére daha
yiiksek etki degerine sahiptir. Ote yandan Diizce ili yiiz bin kisiye diisen doktor sayisi
bakimindan Bilecik iline gore daha yiiksek etki degerine sahiptir.

321



Nifus yogunlugu

Yol agi uzunluklari 0.2 Nifus artis hizi
0,15
SGK kapsaminda niifus orani 01 Okuryazar niifus orani
05 St i
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Sekil 4.35. Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergelerin etki degerleri.

Stirdiirtilebilir kentlesmenin son bilesenlerden birisi de ekonomik siirdiiriilebilirliktir. Bu
baglamda ekonomik siirdiiriilebilirligin temeli kentte araz edilen hizmetlerin, ¢evresel ve dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirligini koruyarak kentin {iretkenliginin (beslenme ve istihdam
kavramlari ile ilgili olarak) ve iiretimini devam ettirebilmesine baglidir. Dolayisiyla kentlerde
ekonomik gelisme saglanirken, sosyal ve ¢evresel boyutlarin gelismesi birebirlerini etkilemekte

olup, biitiinlesik olarak ele alinmasi 6nem arz etmektedir (Varol, 2019).

Ekonomik siirdiiriilebilirligin gostergeler araciligiyla performansi puani ortaya ¢ikarilmistir.
Cizelge 4.100°de ekonomik siirdiiriilebilirligin performans puani yer almaktadir. Bu baglamda
Bilecik ilinin ekonomik stirdiiriilebilirlik performansi degeri 0,75865 olarak hesaplanmaistir.
Siirdiirtilebilirlik performans puant 75,9 olup, siniflandirmaya gore 61-80 araliginda yer aldigi

icin Bilecik ilinin ekonomik siirdiiriilebildigi iyi olarak degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.100. Calisma alanlarinin ekonomik siirdiiriilebilirlik performans puani.

Temalar Gosterge Adi Bilecik Diizce
Kisi basimma Gayri Safi
Yurti¢i Hasila Orani 0,27975 0,16785
Ekonomik
performans [hracat Orani 0,01645 0,01645
Ithalat Orani 0,052 0,052
is oiici Istihdam 0,2354 0,17655
s giicli
potansiyeli ok 0,17505 0,17505
TOPLAM 0,75865 0,5879
YUZDE ORAN 75,9 58,8

Diizce ilinin ekonomik siirdiiriilebilirlik acisindan almis oldugu etki degerlerinin toplami
0,5879 olarak belirlenmistir. Bu oran ylizde orana g¢evrildiginde 58,8 olarak bir performans
puan elde edilmektedir. Dolayisiyla Diizce ilinin siirdiiriilebilirlik performans puam 41-60
araliginda yer aldig1 i¢in ekonomik siirdiiriilebildigi orta olarak degerlendirmektedir. Yapilan
degerlendirmelere gore Bilecik ile Diizce ilinin ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
karsilagtirildiginda her iki ilin farkli siirdiiriilebilirlik performansimna sahip oldugu

goriilmektedir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’min Kalkinma Ajanslart Genel Miidirligli tarafindan
hazirlanmis olan ‘iller ve Bolgeler Arasi Sosyo-Ekonomik Ag iliskileri Raporu’nda illerin
0zdeger merkeziligi ve kisi basina GSYH degerleri birlikte ele alindiginda Yalova, Bilecik,
Diizce ve Karaman gibi kiiciik illerin gelirleri ortalamanin {izerinde olurken ag icerisindeki
onemleri alt siralarda oldugunu belirtmistir. Ayrica kisi basina GSYH ile i¢ derece birlikte ele
alindiginda Yalova, Bilecik, Mugla, Bolu, Diizce, Karaman, Rize ve Karabiik gibi iller geliri
yiiksek ancak hizmet verme potansiyeli gorece diisiik iller arasinda yer adligin1 belirtmektedir.
Bu baglamda ekonomik siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde Bilecik ve Diizce illerinin

benzer 6zellikler tagidigini destekler niteliktedir (Anonim, 2023g).
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Bilecik Diizce

Sekil 4.36. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerin etki degerleri.

Sekil 4.36’da ¢alisma alanlarinin ekonomik siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde belirlenen
gostergelerin etki degerleri yer almaktadir. Buna gore baz1 gdstergelerde (ihracat orani, ithalat
orani, igsizlik oran1 vb.) benzer etki degerlerine sahip oldugunu goriilmektedir. Buna karsin
Bilecik ili kisi bagina diisen GSYH orani ile isttihdam oraninin Diizce ilinin etki degerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’min Kalkinma Ajanslart Genel Miidirligli tarafindan
hazirlanmis olan ‘ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’ raporunda
ilcelerin sosyo-ekonomik gelismislik endeks degerleri belirlenmistir. Bu rapora gore ilgelerin
sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasi alt1 sinifa ayrilmistir (Sekil 4.37). Buna gore Bilecik ve
Diizce illerinin ilge gelismislik diizeyleri incelenmistir. Her iki ilinde sekiz il¢e yer almakta
olup, birinci kademede yer alan ilge bulunmamaktadir. Bilecik ilinde yer alan ilgelerinin
gelismiglik siralamalar1 incelendiginde Merkez ve Boziiyiik ilgelerinin ikinci kademe, S6giit ve
Osmaneli ilgelerinin iigiincii kademede, Pazayeri, Golpazar1 ve Inhisar ilgeleri dérdiincii
kademe ve son olarak Yenipazar il¢esi besinci kademede bulunmaktadir. Diizce ili sinirlari
icerisinde yer alan ilgelerin gelismislik siralamalan incelendiginde ise, Merkez ilgce ikinci
kademede, Akcakoca, Glimiisova ve Kaynasl ilgelerinin {igiincii kademede, Golyaka, Cilimli
ve Cumayeri ilceleri dordiincli kademede, son olarak Yigilca ilgesi altinci kademede
bulunmaktadir. Ikinci kademede yer alan ilgelerin imalat sanayii ve hizmet sektorlerinde

yogunlastig1 alanlardir. Ayrica bu kademenin en 6nemli girdilerinden birisi egitim degiskenleri
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olup, 6zellikle Ilkokul ve Uzeri Mezun Kadin Orami ve Universite Ogrencisi Sayisinin Toplam

Niifusa Orani degerleri yiiksek seviyelerde oldugu vurgulanmaktadir (Anonim, 2023f).

7
“ ‘qt’ﬁ‘ . AR
s F AR

P
. s
bt ik

I

|Ige SEGE-2022 Kademeler
B 1 Kademe (67) 1 4 Kademe (215)
B 2 Kademe (173) 01 5. Kademe (222)
[ 3.Kademe (175) 1 6. Kademe (121)

Sekil 4.37. llge SEGE-2022 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kademeleri Haritas1 (Anonim,

2023f).

Kentlerin siirdiiriilebilir gelisimini saglamasinda siirdiiriilebilir kentlesme hedefleri nemli bir

yol gosterici niteliginde olup, belirlenen gosterge ile baglanti kurmaktadir. Bu baglamda tez

kapsaminda belirlenen gosterge setlerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle olan iliskisi

Cizelge 4.101°de verilmistir.

Bu hedeflerin gerceklesmesinde g¢evresel siirdiiriilebilirligin

saglanmasina yonelik belirlenen gostergelerin daha fazla yer aldig1 goriilmektedir. Belirlenen

gostergeler hem hedeflerin ger¢eklemesine yonelik siireci iyi analiz etmesine yarar saglar hem

de yerel yonetimler i¢in politikalar olusturulmasina olanak saglamaktadir.

Cizelge 4.101. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve gostergelerin iliskisi.

Siirdiiriilebilir Siirdiiriilebilirlik Tema/Gosterseler Adet
Kalkinma Amaclan Boyutu g
SKH Yoksulluga Sosyal SS;}%lsllk) (Yiiz bin kisiye Diisen Yatak ve Hekim )
! Son Cevresel Afet Yonetimi (Selden etkilenen niifus orani) 1
SKH - Arazi kullanimi Dagilimi ( Tarimsal alanlarin
2 Acliga Son Cevresel 1
kullanimz)
SKH Saglik ve G}lvenl‘lk (Su(;; ve Trafik kaza O{a{u), Sosyal
.o Sosyal giivenlik, Saglik ( Bes yas alt1 6liim orant, 5
3 Kaliteli Yasam . ..
Dogustan Beklenen yasam siiresi)
SKH Nitelikli Sosval Egitim ( Okuryazar niifus, Ortaggretim Orant, 3
4 Egitim y YiiksekOgretim egitim orani)
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Cizelge 4.101 (devam). Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve gostergelerin iliskisi.

SKH | Temiz Su ve e e g o
6 Sanitasyon Cevresel Su yonetimi (Su kullanimi, Su Erisilebilirligi )
SKH | Erisilebilir ve Cevresel Yenilebilir Enerji kaynaklarin potansiyel
7 Temiz Enerji kullanimi(GES, RES, HES)
Insana Yakisir
SKH is ve
8 Ekonomik Ekonomik kalkinma (Gayri Safi Yurti¢i Hasila
Biiylime Ekonomik orani, Ihracat orani) ve Is giicii Potansiyeli
Sanayi, (Istihdam ve issizlik oran1 )
SKH e T
9 Yenilikgilik ve
Altyapt
Hava kalitesi, Afet Yonetimi (Fay hatlarina
Siirdiiriilebilir uzaklik, Heyelan risk alanlarin etkisi, Erozyon
SKH Sehirler ve Cevresel risk al.a.nl'arln et‘ki.si),.A'gl'k ‘yesil alanlarin
11 Topluluklar yeterliligi ve erisilebilirligi,
Sosyal Demografi (Niifus yogunlugu, Niifus artig hiz1)
SKH ..Sor1.1m1u Atik yonetimi (Diizensiz depolama alanlarin
12 Ureigie g roscl dogal kaynaklara etkisi)
Tiiketim g yn
SEH Iklim Eylemi Cevresel Atmosfer Yonetimi (Sera gazi emisyonu)
SﬁH Sudaki Yasam Cevresel Su yonetimi (Su kalitesi)
SKH Biyogesitlilik (Korunan alan orani, Endemik
15 Karasal Yasam Cevresel Tiirlerin varlig1), Arazi kullanim Dagilimi
(Orman alanlarin degisim orani)

Kentlerin siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasinda 17 maddeden olusan Siirdiiriilebilir Kalkinma

hedefleri karar vericiler icin politikalarin izlenmesi yoluyla gerekli revizyonlarin yapilmasinda

onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda merkezi ve yerel yonetim kurumlarin belirlenmis

hedefleri dogru sekilde kentsel politikalarin olusturulmasi ve uygulanabilirligini denetlenmesi

acisindan gostergeler aracilifiyla ele alimmasi onemlidir. Tez kapsaminda gdstergelerin

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle iliskilerine yer verilmistir. Bu baglamda 17 siirdiirtilebilir

kalkinma hedeflerinden 14°ii ile ilgili gostergeler bulunmaktadir. Ozellikle SKH 11.

‘Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar’ hedef ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlige iligskin alt1

gosterge bulunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez kapsaminda sirdiriilebilir kentlesmenin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
siirdiiriilebilirligine iliskin gostergeler belirlenerek degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla bu
boliimde bulgulardan elde edilen verilere gore ¢alisma alanlar1 olan Bilecik ve Diizce illerinin

kentsel gelisiminin iyilestirilmesine yonelik dnerilere yer verilmistir.

Sanayilesmenin artis1 ile birlikte kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru insanlarin gé¢ etmesi
kentlesme siirecini arttirmistir. Bu artisin temel sebeplerinden birisi kentsel alanlarin sagladigi
sosyal ve ekonomik gelismelerdir. Ancak kentlesme yasayan bireylere sosyo-ekonomik agidan
bir¢ok imkanlar saglasa da, dogal kaynaklar ilizerinde baski olusturmaktadir. Bu baglamda
kentlesme sadece sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglandig1 alanlar olarak diisiilmemelidir.
Ciinkii kentler tim gereksinimlerini dogal kaynaklardan karsilamaktadir. Niifus artisiyla
birlikte kentlesme siireci dogal kaynaklar tizerinde baskilar olusturmaktadir. Bu baglamda hizli
ve plansiz kentlesme arazi Ortiislinlin degisimine neden olarak orman alanlarin azalmasina, su
ve diger dogal kaynaklarin kirlenmesine neden olarak c¢evresel sorunlari arttirmaktadir. Bu

ylizden kentlesme siireci siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda gelismesi gerekmektedir.

Ortak Gelecegimiz Raporunda siirdiiriilebilir kalkinmayr bugiiniin ihtiyaclarin1 gelecek
nesillerinin  gereksinimlerini diislinerek rasyonel kullanimin saglanmasi olarak tanim
yapilmaktadir. Dolayisiyla kentsel gelisimin siirdiiriilebilir olabilmesi icin dogal kaynaklarin
koruma-kullanma dengesini gozeten, yasayan bireylere esit, adil ve erisilebilir saglik, egitim,
giivenlik ve istthdam gibi sosyal ve ekonomik olanaklari saglamasi gerekmektedir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ unsuru olan ¢evresel, sosyal ve ekonomik ilkeler

saglanmasi siirdiiriilebilir kentlesmenin temelini olugturmaktadir.

Kentlerin siirdiiriilebilir  gelisimini  degerlendirebilmek igin gostergeler Onemli rol
oynamaktadir. Clinkii gostergeler alanin mevcut durumunu agiklayici bilgiler kazandirarak,
anlamli bir hale doniismesinde ara¢ niteligindedir. Bu baglamda gostergeler siirdiiriilebilir
kentlesmenin cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarinda olusan sorunlari goriilmesinde
yardimci1 olmasinin yani sira, yerel yonetimlerin planlama kararlarinin alinmasinda énemli rol

oynamaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma genel olarak ii¢ ayak olarak adlandirilan ¢evresel, sosyal ve ekonomik
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boyutlarin arasinda dengeli bir gelisim gosterdigi belirtilmektedir. Benzer sekilde Shen et. al.
(2011) de ii¢c boyutun esit derece 6nem arz ettigini belirtmis, Gonzalez-Garcia et. al (2019,
Rama et. al. (2020), Feleki et. al (2018), de ¢alismalarinda ii¢ temel bilesen kapsaminda
gostergeler bulunmaktadir. Tez kapsaminda bu ii¢ temel boyut temel alinarak kentlerin
siirdiiriilebilir gelisimi degerlendirilmistir. Bu kapsamda cevresel, sosyal ve ekonomik
siirdiiriilebilirlik baglaminda tema-alt temalar altinda gostergeler belirlenmistir. Bu baglamda
cevresel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesine iliskin sekiz tema altinda yirmi gdsterge seti
bulunmaktadir. Kentsel siirdiiriilebilirligin sosyal bileseninde alt1 tema altinda on {i¢ gosterge
seti yer almaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin iki tema altinda bes gosterge seti
belirlenmistir. Belirlenen gosterge setleri Bilecik ve Diizce il smirlarn  dahilinde
degerlendirilmistir. Ancak cevresel siirdiiriilebilirligin tema basliklarindan birisi agik yesil
alanlar olup, bu tema altinda kisi basina diisen yesil alan miktar1 ve bu alanlarin erisilebilirligi
merkez ilgce diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica kentlerin niifus yogunlugunun
belirlenmesinde Bilecik ve Diizce ilinin merkez ilgelerindeki yerlesim alan sinirlar1 dahilinde
yapilmistir. Her iki ilin merkez ilge secilmesinin temel sebebi niifusun yogunlugunun diger

ilgelere gore daha fazla olmasidir.

Bu tez calismasi, cevresel siirdiiriilebilirlik boyutunda yer alan gostergeler ayrintili ele
almmistir. Ozellikle afet yonetimi temasi altinda fay hatlarma uzakligin kentsel yerlesim
bolgelerine etkisi, erozyon riskinin yiiksek oldugu bolgelerdeki tarim, orman ve mera alanlarina
etkisi ve heyelan riskinin yiiksek oldugu bolgelerde yerlesim alanlarina etkisi yer almaktadir.
Bu gostergeler ile toplum ve ¢evresel kaynaklar iizerinde olusabilecek etkiler detayli bir sekilde
ele alinmistir. Ayrica atiklarin diizensiz olarak depolanmasinin dogal kaynaklar {izerindeki

etkisine iliskin analizlere yer verilmistir.

Siirdiiriilebilir kent gostergeleri ile ilgili yapilan c¢alismalar genel olarak il diizeyinde
degerlendirmeler yapilmistir. Ancak mikro Slgeklerde yapilan calismalar da s6z konudur.
Dizdaroglu (2015), kentsel ekosistemin isleyisini ortaya ¢ikarmak i¢in gostergelerin se¢ciminde
yol gosterici konu basliklarina deginmis ve sagladigi katkilar konusunda bilgilere vermistir. Bu
calisma orta Olcekli kentler arasindaki siirdiiriilebilir kentsel gelisimi ortaya c¢ikarilmustir.
Caliskan ve Tezer (2018) caligmasi temel alinarak, Tiirkiye’de orta 6l¢ekli kent sinifinda yer
alan 35 kent bulunmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde kentlerin biiyiikliigiine iligskin
belirlenen gosterge setinin olmadigi goriilmektedir. Ancak kentleri siirdiiriilebilir kent
baglaminda degerlendirebilmek icin ortak ozelliklerinin olmasi gerekmektedir. Dolayiyla

Bilecik ve Diizce illeri kentsel nitelikler ag¢isindan orta 6lgekli kentler sinifinda yer almakta
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olup, stirdiiriilebilir kentlesme baglaminda karsilagtirma yapma olanag: da saglanmaistir.
Bu calisma kapsaminda 3 hipotez olusturulmus olup, bunlara ilgili sonuglar degerlendirilmistir.

Hipotez 1: Kentler kalkinma hedefleri dogrultusunda farkl sekillerde iiretilmis siirdiiriilebilir

gosterge setleri sentezlenerek yeni bir siirdiiriilebilir kent gosterge seti olusturulur.

Stirdiiriilebilir kent gostergelerin etkin bir sekilde uygulandigi birgok calismalar olsa da
gostergelerin belirlenmesine iligkin yontemlerin az sayida oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
gostergelerin secim siirecindeki belirsizliklerin giderilmesine yonelik yontem yaklagimlari
gelistirilmigtir. Literatlirde yer alan gosterge setleri dort asamali yontem cergevesinde
sentezlenerek belirlenmistir. Boylece kentin gelisimini esit derecede etkileyen sosyal,
ekonomik ve c¢evresel bilesenlerine yonelik gosterge setleri belirlenerek degerlendirme

yapilmistir. Dolayisiyla ilgili hipotezin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hipotez 2: Siirdiiriilebilir kentsel gelisim bakimindan, orta 6lgekli kentlerin mevcut konumlari

ve baglantilart itibariyle siirdiiriilebilirlik performanslar yiiksektir.

e Biiyiik ve kiiciik dlgekli kentlerin olusturdugu dezavantajlara karsi orta olgekli kentler,
mekansal gelisim agisindan avantajlar sunmaktadir. Bu baglamda tez kapsaminda ¢alisma
alanlarinin siirdiiriilebilir kentlesme baglaminda performans: degerlendirilmistir. Her iki
ilin siirdiiriilebilirlik performanslari ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiirtilebilirligi 0-100
puan aralig1 bes sinifa ayrilarak degerlendirme yapilmistir. Buna gore Bilecik ilinin ¢evresel
(73,4), sosyal (62,8) ve ekonomik (75,9) stirdiiriilebilirlik agisindan performans puani iyi
(61-80) smifinda yer almaktadir. Diizce ilinin cevresel (56,9), sosyal (57,6) ve ekonomik
(58,8) siirdiiriilebilirlik agisindan almis oldugu performans puan sinifi orta (41-60) olarak
belirlenmistir. Bilecik ve Diizce illerinin siirdiiriilebilirlik boyutlarina goére farkli sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir gelisim acisindan bir firsat niteliginde olan orta
olcekli kent statiisii siirdiiriilebilirlik performans puaninin yiiksek olmasi beklenirken, farkl:
sonuglar ortaya cikabilecegini de gostermektedir. Bu baglamda hipotezin dogrulugunda

kesin yargi belirtmemektedir.

Hipotez 3: Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin degerlendirilmesinde farkli meslek

disiplinlerinden katilimciligin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

e Karar verme siireclerinden biri olan Analitik Hiyerarsi siireci siirdiiriilebilir kentsel
gelisimin degerlendirmesinde Onemli katki saglamaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireciyle
hazirlanan formlar alaninda uzman kisiler tarafindan gostergelerin 6nem dereceleri bir

farkli deyisle agirlik degerleri belirlenmistir. Bu baglamda Hipotez 3’te belirtilen
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katilimeiligin 6nemi ortaya koymaktadir.

Stirdiiriilebilir kentlesme, cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligini saglayarak, sosyal
adalet, seffaf yonetisim, esitlik ve katilimcilik unsurlarini, kiiltiirel ve sosyal degerleri koruyup
gelistirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla kentin siirdiiriilebilir gelisiminde katilimer
yaklagimin benimsenmesi 6nemli bir asamadir. Karar alma siire¢lerinde kentin merkezi ve yerel
yonetimlerin yani sira iiniversite ve kalkinma ajanslarindan farkli meslek disiplinlerinden
paydaslarin  katilimcilii  mekénsal gelisimin  biitlinciil  degerlendirilmesinde  yarar
saglamaktadir. Bu anlamda tez kapsaminda hazirlanan anket formlari, farkli meslek
disiplinlerinin uzmanlik alanlarina gore degerlendirme yapilmasina 6nem gosterilmistir.
Ornegin cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin gdstergelerin 6nem derecelerini, Merkezi
yonetimden Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi I1 Miidiirliigii, Yerel Yonetimden olan
Belediyeler, Universite ve Kalkinma ajanlarinda gorev yapan Cevre Miihendisleri, Peyzaj
Mimarlari, Sehir boélge planlamacilar, Ziraat miihendisleri gibi meslek disiplinlerini

degerlendirmistir.
Bu calisma kapsaminda yonteme iligskin sonuclar ve Oneriler asagida verilmistir:

e Kentsel siirdiiriilebilirligi degerlendirebilmek i¢in gostergelerden yararlanilmasi siirecin
isleyisi hakkinda bilgi almamizi saglamaktadir. Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle baglantili olarak gostergelerin belirlenmesi siireci dogru analiz etmemize
yardimec1 olacaktir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kentlesmenin temel aldigi boyutlarin
etkilerini belirleyerek dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina iliskin ekolojik
yaklagimlar ile sosyo-ekonomik yasam kosullar1 gelistirilmesi konularinda rasyonel

politikalar tiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

e Bucalisma kentlerin gelisimini saglayacak uygun gosterge setlerinin belirlenmesi siirecinde
yasanan zorluklarin ortadan kaldirilmasina yonelik bir sistematik yontem yaklasimi
gelistirmistir. Tiirkiye’deki kentlerin siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yonelik bir
yontem olusturulmustur. Ayrica gelecek ¢alismalarda arastirmacilara sistematik olarak
uygun gosterge setlerinin gelistirmelerinde 6nemli bir yol gosterici niteligindedir. Boylece
stirdiiriilebilir kentlesme hedeflerinin ger¢eklesmesinde geri bildirimleri saglanmasinda ve
izlenmesinde mekansal planlamalarda cevresel, sosyal ve ekonomik karar verme
stireglerine yardimci olmaktadir. Bu yontem kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminde etkileyen

iic boyutunu temel almistir ve her boyutun sagladigi katkilar belirtilmektedir.
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Karar verme siireclerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci planlama g¢alismalarina
kullanilmaktadir. Ayrica tutarlilik katsayisinin kullanilarak degerlendirmeye alinmasi
acisindan rasyonel degerlendirmesini  desteklemekte olup, mevcut durumun
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica siirdiiriilebilirlik gostergelerinin
paydaglar tarafindan agirliklandirilarak, onem dereceleri uzmanlik alanlarina gore

belirlenmesinde yarar saglamaktadir.

Siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklesmesinde cevresel siirdiiriilebilirligin 6nemli
bir yeri oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
cevresel siirdiiriilebilirligin  saglanmasiyla gerceklesmekte olup, diger boyutlarin
gelisiminde etkilemektedir. Bu baglamda kentlerin siirdiiriilebilir gelisimine her boyutuna

onem verilerek gosterge setlerin belirlenmesi planlamacilar icin yol gosterici niteliktedir.

Ekosistem degerlerini ve islevlerini koruyan ve topluma yasam kalitesinin arttirilmasinda
rol oynayan yesil alt yapi sistemleri, kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminde onemli role
sahiptir. Bu baglamda yesil alt yap1 sistemleri ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan iklim
degisikligiyle miicadele, temiz hava, su ve toprak kalitesini yilikseltme, yagmur suyunu
biriktirme ve kullanma, sel ve taskin riskinin azaltilmasi, karbon salinimini azaltma, kentsel
1s1 adasi etkisini diistirme, afet Onleme, erozyona karsi koruma, biyogesitlilik artisi,
ekosistem onarimi, ekolojik koridorlar, yaban hayati i¢in barinma ve go¢ baglaminda
koridor olusturma gibi gorevlere sahiptir. Dolaysiyla kentlerin yesil alt yap1 sistemleriyle
biitiinlesik planlamalara 6nem verilmelidir. Boylece dogal kaynaklarin hem siirdiiriilebilir
kullanimini saglanmasina hem de dogal kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasina katki
saglamaktadir. Nitekim tez kapsaminda Diizce ilinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
performansinin orta olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla Diizce ilinde niifusun g¢evre

lizerinde olusturdugu baskilar sonucunda mevcut durum ortaya ¢ikarilmstir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik kentsel gelisimin saglanmasinda temel bilesenlerdendir. Bu yiizden

cevresel siirdiiriilebilirligi etkileyen tiim siirecler biitiinciil ekolojik planlama yaklagimi ele

almmalidir. Bu baglamda c¢evresel siirdiiriilebilirlige iliskin yerel politikalar su sekilde

siralanmaktadir:

e Hava kalitesi agisindan ¢aligma alanlar1 incelendiginde kis aylarinda Diizce ilinin PMjg
degerlerinin 61,15 pg/m3(orta) oldugu tespit edilmistir. Bu artisin temel sebepleri
arasinda Diizce’nin topografik yapisindan dolayr etrafinin daglarla g¢evrili olmasi,

riizgar hiz1 ve siiresinin kisa olmasi, 1sinma, sanayi ve dnemli yol gilizergahlar1 {izerinde
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yer almasidir. Bu yilizden yerlesim alanlarinda yesil altyap: sistemleriyle entegrasyonun
olusturularak riizgar akisiyla birlikte kirli havanin uzaklastirilmasi saglanmalidir.
Ayrica 1snma amaglt komiir kullanimi yerine dogal gaz kullaniminin yaygin hale
getirilmeli ve bu dogrultuda altyapist olmayan bolgelerde de altyapr caligmalari
hizlandirilmalidir. Trafikten kaynaklanan hava kirliligini azaltmak amaciyla bireysel
araclarin kullanimi yerine toplu tasima araglarinin kullanimi tesvik edilmeli veya
bisiklet yollarinin yayginlastirilmasi ile ara¢ kullaniminin azaltilmalidir. Diizce ilindeki
sanayi alanlarinin merkez ilge ve g¢evrelerine yakin konumunda olmasindan dolayz,
sanayi tesislerinin, yakma sistemleri i¢in uygun yakit ve teknolojiyi kullanmalari
saglanarak, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Midiirliiklerince gerekli
kontrollerin yapilmas1 gereklidir. Ayrica Diizce Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan Temiz Hava Eylem Planinda (2020 — 2024) belirtilen 6nlemler
uygulamaya gecilmelidir.

Bilecik ilinin hava kirleticisinin mekansal dagilimlar1 incelendiginde sanayi alanlarin
ve biiylik kentlerin baglanti noktalarinin Boziiyiikk ilgelerinde yogunlastigi
belirlenmistir. Bu yiizden endiistriyel alanlara toleransi yiiksek agag, cali vb. bitki
ortiileri ile kirleticilerin etkileri azaltilarak hava kalitesi diizenlenmelidir.

Giiniimiizlin en 6nemli sorunlarindan birisi olan iklim degisikligi atmosferdeki karbon
salimimlarinin artmasina neden olmaktadir. Bu ylizden atmosferdeki CO» artiginin
onlenmesinde orman alanlar1 karbonlarin depolanmasinda énemli rol iistlenmektedir.
Bu anlamda farkli amaglar dogrultusunda arazi ortiisiiniin degisimi orman alanlarinin
azalmasina neden olmaktadir. Tez kapsaminda Bilecik ve Diizce orman ve yar1 dogal
alanlarin azaldig goriilmektedir. Bu yiizden orman alanlarinin haritalanmasi, niifusa
bagl olarak yasanan arazi Ortlisii degisimlerin incelenmesi gerekmektedir. Boylece
karasal ekosistemde orman alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimine iliskin
politikalar gelistirilmesine yol gosterici olacaktir.

Kentsel alanlarda insan faaliyetlerinin artigi, arazi ortiisiinde degisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle kentsel biiyiime arazi ortiisiinde ¢esitli degisimlere ugramakta,
ekosistem yap1 ve islevini olumsuz etkiler olusturmaktadir. Yapay yiizeylerin yani
gecirimsiz alanlarin artmasit yagmur sularinin siiziilmesi azalmakta hem yer alt1 su
kaynaklarinin beslenmesini etkilemekte hem de taskin gibi afet riskleri olusturmaktadir.
Bu baglamda Diizce ilinin 1990- 2018 yillar icerisinde arazi kullanim degisikligi
incelendiginde yapay bolgelerin % 135 artigin1 ve bu artisin tarimsal alanlar iizerinde

gelistigi goriilmektedir. Dolayisiyla verimli tarim arazilerinin kaybi, kirsal ekonomik
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istikrarin ve yasam tarzinin bozulmasi gibi bir dizi olumsuz sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bilecik ilinin 1990- 2018 yillar1 arasindaki yapay alanlarin degisim orani
% 75,5 arttig1 belirlenmis olup, bu alanlarin orman ve yari-dogal nitelikteki alanlar
tizerinde gelistigi belirlenmistir. Antropolojik etkiler sonuncuda orman Ortiisiiniin
degisimi iklim degisikligine neden olmaktadir. Oysa orman ekosistemleri sera gazinin
onemli bilesenlerinden olan karbonun depolanmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadir.
Bu yiizden arazi kullanim degisiklikleri siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinarak
yonetimin saglanmalidir. Arazi Ortiistindeki mekansal- zamansal degisimi uzaktan
algilama teknikleriyle cografi bilgi sistemlerinden yararlanilarak izlenmelidir. Arazi
ortiisiindeki parcalanma ve daginik gelismeden kaginilarak ekolojik kent planlama
anlayistyla kentlesme modeli benimsenmelidir.

Su tiim canlilar i¢cin 6nemli bir kaynaktir. Bu yilizden su kaynaklarinin koruma-kullanma
dengesini gozeterek kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda su kaynaklarinin
niifusa gore kullanim miktarlar belirlenmesi siirdiiriilebilir yonetimi ve planlanmasinin
koordine edilmesi acisindan Onemli bir gostergedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin birisi herkesin glivenli ve erisilebilir igme suyuna kavusmasini saglamaktir.
Bilecik ilinin y1llik kisi basina su kullanimi 1192 m? iken, Diizce ilinde 1228 m*tiir. Bu
degerler Falkenmark Gosterge siiflandirmasina gore 1000-1700 m? araliginda olup, su
kaynaklar tizerinde baski olusturmaktadir. Dolayisiyla kent igerisinde olusturulacak
yagmur bahgeleri, yesil cati sistemleri, sutoplama hendekleri gibi yaklagimlar yesil alt
yapi sistemlerinin bileseni olup, yer alti su kaynaklarin beslenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Su kaynaklarimin siirdiirtilebilir kullanimi kadar kalitesi de 6nemli bir
konudur. Yer iistii su kaynaklarinin kalitesi havza bazinda incelendiginde Bilecik
Sakarya havzasi icerisinde yer almakta olup, ¢cok kirlenmis su sinifinda yer almaktadir.
Bu ylizden su kaynaklarinin korunmasi i¢in aritma tesislerinin dogru ve diizenli bir
sekilde calismalarinin kontrol esilmesi énem arz etmektedir. Boylece atik sularin
aritildiktan sonra siirdiiriilebilirlik ilkesiyle tarim ve sanayide yeniden kullanilmasin
0zen gosterilmelidir.

Kentsel yesil alt yap1 sisteminin 6nemli bileseni agik — yesil alanlar olup, kent icerinde
dagilimi ve erisilebilirligi yasam kalitesini etkileyen faktorlerdir. Bu baglamda acgik
yesil alanlar temasi altinda “kisi basina diisen yesil alan” miktar1 6nemli bir gosterge
olup, acgik yesil alanlarin niifus biiyiikliigii dikkate alarak kentsel mekanla
biitlinlestirilmesi gerekmektedir. Tez kapsaminda c¢alisma alanlarinin merkez ilgenin

miicavir alan sinirlan igerisinde analizler gerceklestirilmistir. Yapilan analizlere ore
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Bilecik ilinde 10 m? ve iizerine yesil alan sahip mahalle say1s1 %75 oldugu belirlenirken,
Diizce ilinde ise bu oran % 71,4 olarak tespit edilmistir. Bu ylizden yerel yonetimlerin
yesil alt yap1 planlarinda kisi basina diisen yesil alan miktarini1 gézeterek olusturulmasi
yagsam kalitesini artirmaktadir. Ayrica nicelik olarak belirlenen yesil alanlarin kent
sakinlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda estetik ve fonksiyonel 6zelliklerine sahip olmalidir.
Kentsel yesil alan aglarinin gelistirilmesiyle kentsel yayilimin siirlandirilmasinda,
afetler i¢in toplanma alan1 saglanmasinda ve mekanlarin arasinda baglanti kurulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla kentsel agik yesil alanlarin varligi kadar, bu
alanlara erisilebilirlik de yasam kalitesini artiran 6nemli bir gostergedir. Bu anlamda
Bilecik’in yesil alanlara erisilebilirlige iliskin yapilan analiz sonucunda % 27,3 iken,
Diizce ilinde bu oran % 66,6 olarak belirlenmistir. Bu yilizden yesil ag sisteminin
erigilebilirligini de goz onilinde bulundurularak planlama yaklasimi benimsenmelidir.
Calisma alanlarinin 6nemli sorunlarindan atiklar olup, 6zellikle kati atiklar diizensiz
depolanmaktadir. Bu baglamda su ve toprak kaynaklari iizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Dolayisiyla ekosistemin igleyisinde sorunlari tespit edebilmek igin
peyzaj fonksiyon analizlerden biri olan su infiltrasyonu yararlanilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda tez kapsaminda su infiltrasyon analizi ve 1000 metre buffer zone analizden
yararlanilarak diizensiz depolama alanlarmin su kaynaklarina etkisi ortaya ¢ikarilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda her iki ilin su kaynaklarina etkisi orta oldugu tespit
edilmistir. Bu yiizden su infiltrasyon analizlerinin temel alinarak yiliksek geg¢irimliligin
oldugu alanlar yesil alt yapi bilesenleriyle biitiinlestirilmesi su kaynaklarin
korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Calisma alanlarina iliskin yerel ve merkezi
yonetimlerin kurumlar arasi koordinasyon saglanarak uygun alan kullanim kararlarini
su infiltrasyon analizlerinden yararlanilarak olusturulmalidir.

Tiirkiye afet riski yiiksek olan bir iilkedir. Bu yiizden afet risklerinin etkileri iyi analiz
edilerek, direngli/dayanikli kentler olusturmasi yoniinde politikalar olugturulmasi 6nem
arz etmektedir. Bu anlamda afet riski olusturacak tiim faktorler tez kapsaminda
incelenmistir. Ozellikle Diizce 1999 yilinda meydana gelen depremden etkilenmis bir
kenttir. Dolayisiyla fay hatlarinin varligi deprem etkisini artirmaktadir. Bu anlamda
stirdiiriilebilir kentlerinden 6nemli hedeflerin birisi afet riskini azaltilmasi ve direngli
kentler olusturulmasina yonelik politikalar iiretilmesidir. Tez kapsaminda Diizce
ilindeki fay hatlarinin yapay bdlgelere etkisi % 43,56 olarak belirlenmis olup, bu
alanlarda yer alan binalarin zemin ve yap1 acisindan raporlar olusturulmalidir. Ayrica

merkezi ve yerel yonetimlerce kentsel yerlesim alanlarinin fay hatlarindan belirtilen
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uzakliklarda yapilmasina iligkin planlarin olusturulmasi, fay hatlarinin gectigi bolgeler
de yesil ag sistemlerince biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Tez kapsaminda afet risk yonetimi altinda yer alan gostergelerden birisi erozyon riski
yiiksek olan alanlarinin tarim, orman ve mera alanlarina etkisi incelenmistir. Erozyon
riski yiiksek olan bolgelerde olusabilecek etkiler gida basta olmak iizere ekosistem
hizmetlerini etkilemektedir. Bu baglamda erozyon potansiyeli yiiksek alanlarin analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Diizce ilindeki tarim, orman ve mera
alanlarinin yarisindan fazla (% 61,27) erozyon riskinden etkilendigi belirlenmistir. Bu
baglamda merkezi yonetimlerce etkilenen alanlara yonelik bitkilendirme ¢aligmalari
konularinda politikalar olusturulmalidir.

Heyelanlar, depremlerden sonra ikinci sirada yer alan dogal afetlerden birisidir. Bu afet
sonuncunda can ve mal kayiplarin olusumuna neden olmaktadir. Dolayisiyla heyelan
risk tastyan alanlarinin belirlenmesi afet risklerin azaltilmasinda 6nemli gostergelerden
birisidir. Tez kapsaminda yapilan analizler sonucunda Diizce’nin heyelan riskinden
etkilenen alan % 37,1 iken, Bilecik ilinin % 19,36 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
Diizce ilinin Bilecik’e gore heyelandan etkilenen alanlarin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda yapilan analizler olusabilecek bir afetin zararinin minimum
diizeyde olmasi i¢in planlama ve Onleme asamasinda karar vericilere yarar
saglamaktadir. Boylece Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden 11.’si kent sakinlerinin
giivenlik ve refahim1 artirarak direngli kentlerin temelini olusturulmasina katki
saglayacaktir.

Ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasinda temiz ve giivenilir enerji
kaynaklarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarindan
yararlanilmasi iklim degisikliginin olusturacag etkilerin azaltilmasinda da énemli rol
oynamaktadir. Bilecik ili orta 6lgekli kentler arasinda gilines potansiyeli agisindan 0-100
araliginda 45,5 puan aldig1 belirlenmis olup, orta diizeyde bir etki degerin sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica Orta Olcekli kentler siralamasinda Bilecik Riizgar Enerji
potansiyeli bakimindan 0-100 araliginda 15,6 degerini almis olsa da, sahip oldugu
cografi Ozelliklerden dolay1r 6nemli bir kaynak niteligindedir. Bu baglamda riizgar
potansiyeline iliskin uygun alanlarin belirlenmesine yonelik haritalama caligsmalari
yapilarak, bu kaynagin potansiyel degeri arttirilmalidir. Ote yandan Diizce ili
yenilenebilir enerji kaynaklar1 agisindan en yiiksek hidroelektrik enerji kaynagi Bilecik
iline gore ylksek ¢cikmistir. Ayrica Diizce giines enerji potansiyeli acgisindan cografik

ozelliklerden dolay1 radyasyon potansiyel 1400-1450 KWh/m?- y1l araligindadir. Bu
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oran giines enerjisinden elde edilen kazanimin diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte Diizce ilinde riizgar enerjiden bir kazanim elde edilmemektedir. Dolayisiyla
Diizce ilinin sahip oldugu su potansiyeli hidroelektrik enerjiden kazanimlarin diger
yenilenebilir enerji kaynaklarina gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
kentlerin dogal peyzaj 6zellikleri goz onilinde bulundurularak en uygun yenilenebilir

enerji potansiyellerinden yararlanilmasina yonelik politikalara oncelik verilmelidir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik toplumun igerisinde yer alan her bireyin temel hizmetlere esit ve

adil bir erisimin saglanarak, yasam kalitesini arttirmayr hedeflemektedir. Bu baglamda

sosyal siirdiiriilebilirlige iligkin yerel politikalar su sekilde siralanmaktadir:

Kentlerde niifus artis hizinin fazla olmasi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6énemli bir
bag oldugunu ve bu artis hizinin yavas olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
Bilecik ilinin niifus artis hiz1 % 4,3 oraninda olup, bu oranin yillik % 2’1 gegcmemesi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden 11.’si herkesin yeterli, giivenli
ve uygun fiyathh konutlara ve temel hizmetlere erisiminin saglanmasina yonelik
politikalara agirlik vermelidir.

Toplumda saglik kosullarinin gelismesi, saglik hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin
esit ve adil bir sekilde sunulmasina baghdir. Kentin saglik hizmetlerine iligkin
gostergeler yliz bin kisi basina diisen hekim sayis1 ve yatak sayilandir.
Degerlendirmeler sonucunda c¢alisma alanlarinda bu gostergenin diisiik seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kentlerin niifusa bagli olarak saglik hizmetlerinin
artirllmasi gereklidir.

Kentin gelismislik diizeyini artiran 6nemli konulardan birisi de toplumun egitime
katilma oraniyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda Bilecik ve Diizce illeri mevcut
durumlart incelendiginde okuma yazma bilen niifus oran1 %90’larin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ancak zorunlu egitimi tamamlayan niifus agisindan incelendiginde bu
oranin Diizce ilinde % 20,9 iken, Bilecik ilinde % 23,4 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
egitim diizeylerin artmasi nitelikli isgiicli potansiyelinin artmasina ve kentin
gelismesine katki saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin egitime katilimina yonelik
biling olusturulmasi ve egitimde firsat esitligin saglanmasi i¢in egitim olanaklarina
agirlik verilmelidir. Bunun yam sira egitim diizeyi yiiksek niifus orami kentin yasam
kalitesini artirmasinda rol oynamaktadir. Nitekim Feleki vd., (2018) calismalarinda
egitim seviyesi yiiksek niifus oran1 % 40’1n {izerinde olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bu baglamda Bilecik ilinde bu oran % 41,1 oldugu belirlenirken, Diizce ilinde bu oran

336



% 36,7 oraninda oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden 4.’sii
Nitelikli egitim olup, bireyin bilgi ve tecriibesine yonelik alanlarda ¢alisilmasina 6nemli
oOlctide artirarak kentin kalkinmasini saglamaktadir.

e Bebek ve c¢ocuk Oliimlerinin oranlar1 iilkedeki saglik hizmetlerinin kalitesinin
degerlendirilmesinde 6nemli gostergelerden birisidir. Bu anlamda tez kapsaminda bes
yas alt1 6liim hiz1 oranlar incelenmistir. Bilecik ilinde bu oran 6,7 iken, Diizce ilinde
10,3 oldugu tespit edilmistir. Bu oran AB iilkelerindeki ortalamalarindan (3,9) ¢ok
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda annelerin biling diizeyinin artirilmasi i¢in
gerekli saglik hizmetlerinin saglanmasina yonelik politikalara yer verilmelidir.

e Kentin gelismislik diizeyi ile su¢ orani arasinda ters orant1 bulunmaktadir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda Bilecik, Diizce iline goére su¢ orami diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda kentlesme siirecinin artis1 bireylerin yasadiklari ¢evreye
aidiyetlik hissetmemeleri su¢ egilimini artirmaktadir. Dolayisiyla niifusun kentin kamu

hizmetlerinden esit yararlanilmasina yonelik kent planlamalar1 yapilmalidir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik kentlerde bireylerin refah diizeyini artirmak igin ortam saglamak ve
yerel ekonominin kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Bu baglamda ekonomik

siirdiirtilebilirlige iliskin yerel politikalar su sekilde siralanmaktadir:

e Kentin ekonomik kalkinmasinda ihracat oranlar1 yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda
caligma alanlarn orta Olgekli kentler arasinda ihracat oranlart 0-100 araliginda
incelendiginde Bilecik ilinde 4,9 iken, Diizce ilinde 10,9 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla her iki ilde bu oranlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bilecik ekonomik
acidan madencilik sektoriiyle one ¢ikarken, Diizce ise sanayi sektorii agisindan bir¢ok
kurulus yer almaktadir. Bu baglamda her iki ilde dnde gelen sektor ile iliskin katma
deger saglayan {rilinlerin kalitesinin artirllmasima yonelik calismalara Oncelik

vermelidir.
Bu tez ¢calisma kapsaminda karsilasilan bazi kisitlayici faktorler mevcuttur. Bunlar;

e Literatiir taramasi sirasinda ¢alisma konusuyla iligkili ¢ok sayida gosterge setlerinin yer
almaktadir. Ancak bu gostergelerin se¢imine iligkin kriterlerin belirtilmemesi, uygun

gosterge setlerinin belirlenmesi agamasinda siirecin uzamasina neden olmustur.

e (Calisma alanlarina iliskin gostergelerin degerlendirilme siirecine iliskin esik degerlerin

az olmasi tez yazim siirecinde zamanin etkin kullanimina engel olmustur.
e Calisma alanlarina iliskin veriler farkli kurumlarda daginik sekilde olmasi verilerin
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temin edilme siirecini uzatmaistir.

Orta 6lgekli kentler, metropol ve biiyiiksehirlerin olusturdugu olumsuz etkilerin azaltilmasina
yonelik 6nemli rol oynamaktadir. Bu anlamda kentlesme siirecinin olusturdugu baskilarin
dagitilmasinda, dogal kaynaklarin dengeli kullanilmasinda ve toplumun her kesimine kamu
hizmetlerinin esit ve erisilebilir sekilde ulastirilmasi konularinda islevleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla orta 6lgekli kentler bireylerin yasam kalitesini artirmay1 hedefleyerek siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yiizden orta 6l¢ekli kentler siirdiiriilebilir kentlesme

bakimindan firsat niteligi tasimaktadir.

Sonu¢ olarak bu calisma siirdiiriilebilir kentlesme alaninda yapilacak calismalara temel
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda gostergelerin se¢im siirecine iligkin bir yontem
onerisinin gelistirilmesi, gosterge setlerinin belirlenmesindeki karmasikligin azaltilmasinda yol
gosterici olacaktir. Ayn1 zamanda kentsel gelisimin siirecinin siirdiiriilebilirlik baglaminda
degerlendirilerek raporlanmasini saglamaktadir. Bu sayede siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel
bileseni olan c¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ile ilgili karsilasilan sorunlarin
tespit edilebilmesi ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik politika gelistirebilme, gelistirilen
politikalarin izlenmesi yoluyla gerekli revizyonlarin yapilmasina olanak saglamaktadir. Ancak
kentlerin sosyal, ¢evresel ve ekonomik yapilarina 6zgii ve stirdiiriilebilirlik gereksinimlerine

uygun gostergeler kullanmalar1 alanin dogru analiz edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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7. EKLER

7.1 EK.1: UZMAN ANKETIi ORNEGI

ANKET FORMU

Merhabalar, Diizce Universitesi Fen bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlign Anabilim dalinda
doktora dgrencisiyim. ‘Siirdiiriilebilir Kent Gostergelerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi:
Diizce — Bilecik Ornegi’ adli tez konum kapsaminda Diizce ve Bilecik illerin siirdiiriilebilir
kalkinmasini saglayacak gostergelerin belirlenmesine yonelik bir anket formu olusturulmustur.

Katilimizin i¢in tesekkiir ederim.

NOT: Size ait herhangi bir kimlik bilgisi (TC kimlik no, ad, soyad vb) telefon numarasi ve agik
adresiniz alinmayacaktir. Anketinize bu bilgileri yanhislikla eklemis olsamiz dahi

kullanilmayacaktir.
Gamze COBAN
PAYDAS OZELLIKLERI
1. Mesleginiz/ Uzmanlik Alanimiz? ...,

2. Calisma Kurumunuz [Merkezi YOnetim “1Yerel Yonetim [] Universite (| Kalkinma

Ajansi
3. Meslekte kac yildir ¢alistyorsunuz? [J11-5 [16-10 [J11- 15 [116-20 [1 21 ve lizeri
4. Hangi il sinirlarinda ¢alistyorsunuz? [] Bilecik [1Diizce

ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), 1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen,
karmasik karar problemlerinin analizinde kullanilan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biridir. Alanlarinda uzman olan kisilerin katilimiyla, belirlenen kriterlerin ¢ift karsilagtirmali
kararlara dayanmaktadir. Satilarda yer alan iki kriterin ne derece dnemli oldugunu belirlemek
icin Olcek dogrusunda 1’ den 9’a kadar olan sayisal degerlerden birini isaretlenmesi

gerekmektedir (Timor, 2011; Yildirim ve Onder, 2018).
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Onem derecesi artar ﬁ Onem derecesi artar

Kriter | 9 [ 8|7 (6 [ 543212345161 7]8]|9 |Kriter
A 1 B

Esit derecede 6nemli

Olcek Onem Dereceleri

Onem Tanimi Aciklama
Olcegi
1 Esit derecede 6nemli Iki segenek esit derecede dneme sahiptir.
3 Orta derecede onemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz {istiin
kilmaktadir.
5 Kuvvetli derecede 6nemli | Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukca
iistiin kilmaktadir.
7 Cok kuvvetli derecede Bir kriter digerine gore {istlin sayilmistir.
onemli
9 Kesin 6nemli Bir kriterin digerinden istiin oldugunu gdsteren kanit cok
biiyiik giivenilirlige sahiptir.
2,4,6,8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik
yargi arasindaki degerlerdir.

SURDURULEBILIRLIK BOYUTLARININ INCELENMESI

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu i¢in hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” raporunda siirdiiriilebilir
kalkinma, bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanagindan
odiin vermeksizin bugiiniin ihtiyaclarim1 karsilayabilecek kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagima gore stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasiyla
gerceklesebilecektir.  Siirdiriilebilirlik boyutlarinin  kendi aralarinda ikili karsilagtirilmalar
kiyaslandiginda o6ncelikli 6nemini uygun buldugunuz rakam kutucuguna isaretleyiniz. Olgek
dogrusunda 1’ den 9’a kadar olan sayisal degerler olup, 6nem derecelerine iliskin tablo asagida
verilmektedir.

Stirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasmda Cevresel, Ekonomik ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik boyutlarinin birbiri ile
kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Cevresel Sosyal
siirdiiriilebilirlik siirdiiriilebilirlik

Cevresel Ekonomik
stirdiiriilebilirlik stirdiiriilebilirlik

Sosyal Ekonomik
stirdiiriilebilirlik N8| TO S 432111203 4151617/8)9 stirdiiriilebilirlik
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CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK GOSTERGELERI

Siirdiiriilebilir kentlesme saglanmasinda cevresel siirdiiriilebilirlik gdstergeleri agisindan belirlenen
kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirilmalart kiyaslandiginda 6ncelikli Gnemini uygun buldugunuz
rakam kutucuguna isaretleyiniz. Olcek dogrusunda 1> den 9’a kadar olan sayisal degerler olup, Snem
derecelerine iliskin tablo asagida verilmektedir.

1. Stirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iligkili olan temalar birbiri ile kiyaslandiginda
hangisi daha énemlidir? Isaretleyiniz.
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla
9187|654 |3|2|1|2|3|4|5]|]6|7]8]09 )
Atmosfer Arazi
yonetimi kullanim
9 (8|7 |6 |54 |32 |12 |3|4|5]6|7]|8]9
Atmosfer e
. Su yonetimi
yOnetimi
9 (8|7 |6 |54 |3 2|12 |3|4]|5]6|7]|8]9
Atmosfer Biyogesitlilik
yOnetimi yoces
9 (8|7 |6 |54 |3 2|12 |3|4|5]|]6|7]|8]9
Atmosfer Acik yesil
yOnetimi alanlar
9|18 (7|6 |54 32|12 |3 |4|5]|6|7]8]09
A.t.mO.Sfe,r Atik yonetimi
yonetimi
9 (8|7 |6 |54 |3 2|12 |3|4|5]6|7]|8]9 Afet riski
Atmosfer
yOnetimi
9|18 (7|6 |54 |32 |12 |3 |4|5]|6|7]8]09
Atmosfer Yenilebilir
yonetimi enerji
9 (8|7 |6 |54 |3 2|12 |3|4|5]6|7]|8]9 Su yonetimi
Arazi
kullanimi
9 (8|7 |6 |54 |32 |1 |2|3|4]|5]6]|7]|8]| 9| Biyogesitlilik
Arazi
kullanimi
Arazi 918|716 |54 |3 12|12 |3|4|5]|6]|7]8]9 Acik yesil
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kullanimi

alanlar

Arazi
kullanimui

Atik yonetimi

Arazi
kullanimui

Afet riski

Arazi
kullanimui

Yenilenebilir
enerji

Su yonetimi

Biyogesitlilik

Su yonetimi

Agik yesil
alanlar

Su yonetimi

Atik yonetimi

Su yonetimi

Afet riski

Su yonetimi

Yenilenebilir
enerji

Biyogesitlilik

Acik yesil
alanlar

Biyogesitlilk

Atik yonetimi

Biyogesitlilik

Afet riski

Biyogesitlilik

Yenilenebilir
enerji
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Acik yesil
alanlar

Atik yonetimi

Acik yesil
alanlar

Afet riski

Acik yesil
alanlar

Yenilenebilir
enerji

Atik yonetimi

Afet riski

Atik yonetimi

Yenilenebilir
enerji

Afet riski

Yenilenebilir
enerji

1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iliskili Atmosfer yonetimi temasinin alt

temalar1 birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Hava
kalitesi

Sera gazi
Emisyonu
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1.1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iliskili Arazi kullanim temasina iligkin
gostergeler birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsir1 derecede fazla

Yerlesim 8|76 |5 |4 |32 |12 |3 |4|5]|6/|7 Ormanlik
alanin kapl alanlarla
alan orani kaplt alan
oran
Yerlesim 876 |5 |4 |3 |2 |1|2|3|4|5]|6/|7 Tarim
alanin kapl alanlar1 kapl
alan orani alan oran
Ormanlik 8716 |5 |4 |3|2|1|2|3(4|5]|6/|7 Tarim
alanlarla kapli alanlar1 kaplt
alan oran alan oran

1.1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirliin iligkili Su yonetimi temasinin alt temalar
birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsir1 derecede fazla

Su tiiketimi

Erisebilirlik

Su tiiketimi

Su kalitesi

Erisebilirlik

Su kalitesi

1.1. Siirdiiriilebilir kentsel geligimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iligkili Biyogesitlilik temasinin alt temalar
birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Ekosistem

Tiirler
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1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iliskili A¢ik yesil alanlar temasinin alt
temalar1 birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Yesil
alanlarin
yeterliligi

Yesil alanlarin
Erisilebilirligi

1.1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iliskili Afet riski temasina iliskin
gostergeler birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha dnemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Fay hatlarinin
yogunlugu

Heyelan
duyarlilik

alan orani

Fay hatlarinin

Erozyon risk

yogunlugu alan orani
Fay hatl
az gfl‘nla: g;“ 8|7 6|5 |a|3|2|1]2|3|4|5]|6]7 Sel tagkin
Y etkilenen
niifus orant
Heyelan Erozyon risk
alan orani
duyarlilik
alan orani
Heyelan Sel tagkin
duyarlilik etkilenen
alan orani niifus orani

Erozyon risk
alan orani

Sel tagkin
etkilenen

niifus orani
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1.1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Cevresel siirdiiriilebilirligin iligkili Yenilenebilir Enerji temasina
iliskin gostergeler birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha énemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

GES 9 8 7 6 5 4 |3 2 1 2 |3 4 5 6 | 7 8 9 RES

GES 9 8 | 7 6 5 4 | 3|2 1 2 3|4 |56 7|8 9 HES

RES 9 8 | 7 6 5 4 | 3|2 1 2 3|4 |56 7|8 9 HES

SOSYAL SURDURULEBILIRLIK GOSTERGELERI

Stirdiiriilebilir kentlesme saglanmasinda sosyal stirdiiriilebilirlik gostergeleri agisindan belirlenen
kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirilmalar1 kiyaslandiginda 6ncelikli 6nemini uygun buldugunuz
rakam kutucuguna isaretleyiniz. Olgek dogrusunda 1> den 9’a kadar olan sayisal degerler olup, 5nem
derecelerine iligkin tablo asagida verilmektedir.

1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin iliskili olan temalar birbiri ile
kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Niifus Egitim

Niifus Saghk

Niifus Giivenlik

Niifus Sosyal Giivence

Niifus Ulasim
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Egitim 9|8 |7 /|6 |54 |3 |2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Saghk

Egitim Giivenlik

9 | 8|76 |54 |3 |2|1]2|3|4|5]|61]7]| 8] 9 | SosyalGiivence

Egitim

1.1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin iligkili Niifus temasna iliskin gdstergeler
birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha dnemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Niifus 918|716 |5 |4 |3 |2|1|23|4|5|6/|7|8]9 Niifus
yogunlugu artis iz

1.2. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin iligkili Egitim temasinin alt temalar1 birbiri
ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Okur- 9 18| 7|6 |5 |4 |3 |2 1 2 (34|56 | 7|89

yazar Egitim
niifus diizeyi
orani

1.1.3 Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin iliskili Egitim temasinin alt temasi olan
Egitim Diizeyi iliskin gostergeler birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

) 9“2} 918 | 7|6 |54 |3 |21 ]2|3|4]|5|6]|7]8]09 En yiiksek

ogretim egitim
(Lise) diizeyinde
mezun niifus
niifus ‘
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1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin iliskili Saglik temasinin alt temalar1 birbiri ile
kiyaslandiginda hangisi daha énemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Saghk 9|8 (7|6 |5 |43 (2|12 |3|4|5|6/|7)| 8| 9| Yasam
hizmetleri siiresi

1.1.2. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin Saglik temasinin alt temasi olan Saglik
hizmetlerine iliskin gdstergeler birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsir1 derecede fazla

Onbinkisi | o | 8 | 716 |5 |43 2[1[2|3|4[5]6[7]|8]|9 /| onbinkisi
basina basina
toplam diisen
hastane hekim

yatak say1s1
sayisl

1.1.3 Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiiriilebilirligin Saglik temasinin alt temas1 olan Yasam
siiresi iligkin gostergeler birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha énemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

5 yas alt1 Dogustan
Olim hiza beklenen
(Binde) yagam siiresi

1.3. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Sosyal siirdiirtilebilirligin iligkili Giivenlik temasinin alt temalari birbiri
ile kiyaslandiginda hangisi daha énemlidir? Isaretleyiniz.

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 Trafik

Su¢ orant Kaza
orani

EKONOMIiK SURDURULEBILIRLIK GOSTERGELERI

Stirdiiriilebilir kentlesme saglanmasinda ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergeleri agisindan belirlenen
kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilagtirilmalari kiyaslandiginda 6ncelikli 6nemini uygun buldugunuz
rakam kutucuguna isaretleyiniz. Olgek dogrusunda 1> den 9’a kadar olan sayisal degerler olup, Snem
derecelerine iliskin tablo asagida verilmektedir.
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1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Ekonomik Siirdiiriilebilirlik boyutu altinda yer alan temalarin birbiri ile

kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir?

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsir1 derecede fazla

Ekonomik kalkinma

Is giicii potansiyeli

1.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasmda Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunun ekonomik kalkinmamn alt

gostergelerinin birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir?

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Kisi Basina DiigenGayri | 9 | 8 |7 |6 |54 |32 |1|2|3|4|5|6]7|8
Safi Yurtigi Hasila

9 Toplam
Thracat orani

. 1918|7654 |3]|2|1|2(3|4|5]6|7|8]09 .
Kisi Bagina Diisen Gayri Toplam Ithalat
Safi Yurtigi Hasila orant
918765432123 |4|5]6|7|8|09 .
; Toplam Ithalat
Toplam Thracat orani
orani

1.2. Sirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunun is giicii potansiyelinin alt

gostergelerinin birbiri ile kiyaslandiginda hangisi daha 6nemlidir?

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

Istihdam oramn1

Issizlik oran1
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