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ORTAKLIKCILIK TEORIiSi TEMELINDE KUZEY IRLANDA SORUNU

BEYZA ULKU

Etnik farkliliklar1 olan gruplarin bir arada yasamasi tarih boyunca belirli sorunlar arz
etmis, bu bir aradalig: istikrarli bir bigimde yonetmek adina ¢esitli yol ve yontemler
denenmistir. Yonetim giiclinii elinde bulunduranlar tarafindan, farklilik barindiran
gruplarin ayrilik yoluna gitmeden yonetilmesi oncelikli olmustur; fakat her zaman
basarili sonuglar elde etmek elbette ki kolay olmamistir. Bu calismada yasanan
catismalar1 yonetme bigimlerinden en 1limli ve insancil olani olarak sayilabilecek
ortaklikilik teorisi, bir etnik ¢atismaya sahne olan Kuzey Irlanda 6rneginden yola
cikilarak tartigilacaktir. Calismada sirasiyla, ortaklik¢ilik teorisinin tanimina ve 6n
kosullarina yer verilerek Kuzey Irlanda’daki catismanin neden bir sorun halini aldig,
sorunun nedenleri, taraflar1 ve hangi boyutta oldugu gecmisten gliniimiize
aciklanacak; ardindan Kuzey Irlanda 6rnegiyle ortaklik¢i teorinin birbiriyle uyumu
ortaklike1 teorinin savunucular: ve karsit goriisler esliginde tartigilacaktir. Caligmanin
temel amaci, sz konusu teorinin Kuzey Irlanda 6rneginde olumlu sonug verip
vermedigini incelemek ve elde edilecek sonucun nedenlerini agiklamaktir. Ortaklik¢i
teori Kuzey Irlanda’daki siyasi pratikler, ekonomik siire¢, insan haklari, sosyal
ortam, gruplar arasi iliskiler gibi degisik acilardan ele alinacaktir. Bu baglamda

alternatif goriis ve Oneriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey irlanda, Ortaklik¢ilik, Belfast Anlasmasi, Birlikgiler,
Milliyetciler



ABSTRACT

THE NORTHERN IRELAND CASE BASED ON THE CONSOCIATONAL
THEORY

BEYZA ULKU

The coexistence of ethnically diverse groups has presented specific problems
throughout history, and various ways and methods have tried to manage this
coexistence stably. It has been a priority for those who hold power to manage groups
with differences without separating; however, it has sometimes been challenging to
achieve successful results. In this study, consociationalism, considered the most
moderate and humane way of managing conflicts, will be discussed based on the
example of Northern Ireland, which is the scene of an ethnic conflict. First, the study
will define and preconditions of the consociational theory. Secondly, why the
conflict in Northern Ireland has become a problem, the reasons, the parties, and the
extent of the problem will explain from the past to the present. Lastly, the
compatibility of the consociational theory with the Northern Ireland example will be
discussed with the supporters of the consociational theory and opposing views. The
study's primary purpose is to examine whether the theory in question gives positive
results in the Northern Ireland example and to explain the reasons for the result to be
obtained. The consociational theory will be examined different perspectives, such as
political practices, economic processes, human rights, social environment, and
intergroup relations in Northern Ireland. In this context, alternative views and

suggestions will present.

Keywords: Northern Ireland, Consociationalism, Belfast Agreement, Unionists,

Nationalists



ONSOZ

Bu caligmada catisma yonetiminde is birligine dayalt ve barig¢il ydntemlerin
gelistirilmesi ve basariyla uygulanmasiyla; bu dogrultuda gelistirilen ortakliket
teorinin 6zellikli bir 6rnek olan Kuzey irlanda sorunu iizerinden incelenmesi
amaclanmistir. Farkliliklariyla bir arada yasayan gruplarin uzlasi igerisinde
yasamalarma olanak saglayan ortaklik¢i teorinin, uygulamada basariya ulastigi
Kuzey irlanda sorunu ile birlikte ele alinarak genis bir perspektiften analizi bu tezin

ana konusunu olusturmustur.
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“Irish history is something Irishmen should never remember, and Englishmen should

never forget.”

Oscar Wilde

GIRIS
Toplumlarin kimlik bilincinin ulusal, etnik, dini, dilsel, irksal gibi farkli yonlerde
giderek gliclenmesi ve bu toplumlarin kendilerine, giiclii kimliklerini temsil
edebilecekleri sahalar yaratacak siyasi hedefler belirlemesiyle, uluslararasi iliskilerde
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yeni bir doneme girilmistir. Geleneksel
toplumlara, ulus devlet kavramma ve kapsamina bakildiginda daha homojen
toplumlarin oldugu iddiasin1 temel alarak; yoOnetim sistemlerinin, yd&netici
davraniglarinin ve toplumsal iligkilerin de buna paralel sekillendigi goriilmektedir.
Ote yandan, ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢ogulcu yodnetim

anlayisinin yonetim politikalarinda etkinlesmeye basladigi sdylenebilir.

Batili demokrasilerde cokkiiltiirliliigli Thomas Humphrey Marshall’in kurami
tizerinden inceledigi eserinde Will Kymlicka, iki ana hiyerarsiden s6z etmistir.
Ekonomik hiyerarsi; aristokrasi ve is¢i sinifi arasindaki katmanlarin dizilimini ve
aralarindaki siwrali iligkileri ifade eden ve Britanya’dan kaynagimi alan bir teori
olmustur." ikincisi sosyo kiiltiirel, etnisite, din, cinsiyet gibi ayrimlara gore belirlenen
statii hiyerarsisidir.” Bu hiyerarsilerde iist siralarda yer alan aristokratlar (ekonomik
hiyerarsi) ya da Hiristiyan ve beyaz erkekler (statii hiyerarsisi), kimlikleriyle
toplumda o denli giiclidiir ki, yonetimde s6z sahibi ve yon verici pozisyonda
olmuslardir. Bir bigimde dominant bir kimligin toplumsal yasamin her alaninda
egemen oldugu, varligini pratikte de ¢esitli bicimlerde gosteren ve sistemin de buna

elverisli oldugu yonetim sistemleri siiregelmistir.

Cok da uzak olmayan bir gegmisi yansitan geleneksel toplumlar, hizl1 ve kokten bir

degisim igerisine girmistir. Degisimin temelinde bagimsizlik olgusunun gii¢

L will Kymlicka, Cokkiiltiirliiliik, icinde: Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev.: Ebru Kilig, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s.460.
2Ag.e., s.461.



kazanmasi yer almig ve bu olgu topluluklarin kendi kimlikleriyle hayatta kalma
cabasmi ve kendi kendilerini yonetme miicadelelerini getirmistir. Ayn1 topraklarda
yasayan farkli gruplarin kendilerini tanitma, ifade etme, giivenliklerini saglama ve
koruma cabasi; bireylerin toplum igerisinde var olmalarinin 6n kosulu olarak
benimsenmesi s6z konusu olmustur. Bireyler diizeyinde kimliklere ne anlam
yiiklendigi Immanuel Kant’in aktariminda goriilebilir. Kendi kaderini tayin etme
hakkina haiz birey ve bireylere 6zgiir ve 6zerk iradesini gergeklestirme hakk: taniyan
sistem, yeni anlayista oldukca k1ymetlidir.3 Bireyler agisindan bu denli 6nem
atfedilen kimlik kavrami ulusal ve uluslararas: diizeyde de 6nem kazanmigstir. Siyaset
biliminin ¢ogu zaman kirilmalarla yon bulmasi noktasinda da belirleyici olaylarin
yasanmasiyla birlikte akademik ve pratik agidan iizerinde durulmasi gereken

birtakim yeni konular giindemde daha genis bir yer edinmeye baslamistir.

Tarih boyunca farkliliklar tehlike olarak goriilmiis; kaos ortamina zemin hazirlayarak
giic miicadeleleri dogurmustur. Kaosu besleyip kendi lehine ¢evirmek isteyenlerin
kurduklar1 yeni diizenler, yeni kaoslara gebe olarak birbirlerini takip ettikleri
silsileleri olusturmuslardir. Kaos ve buradan tiireyen kirilmalara odaklanmak,
calismanin catisma yonetimini incelemesi agisindan anlamlidir. Ernest Gellner, ulus
ve ulusculuk kavramlarim1 temellendirirken tarihteki 6nemli kirilmalardan birinden,
Sanayi Devrimi’nden yola cikmustir.* Benzer sekilde savaslar, gogler, devrimler vb.
olaylar, kuramlarin gelismesinde ¢ogu zaman odak nokta olmuslardir. Giiclin tek
tarafta toplandigi, baskin bir tek kimligin hakimiyet siirdiigii geleneksel cogunluk¢u
sistem, zaman icerisinde yasanan doniisiimlerden etkilenerek Kant’in yeni
anlayisinda 6ne siirdiigii bigimde degismeye baslamistir. Umut Ozkirnmlr’nin da
savundugu gibi, bir milletin mensubu olan bireyler kendi kaderini tayin

edebilmelidir; ki bu en yiice irade bigimi olacaktir.”

Tiim bunlarin sonucunda ise ¢esitli kimliklerin ayn1 anda 6ne ¢ikabildigi toplumlarin

ve yonetim bi¢imlerinin arayislar1 baglamistir. Yeni tip toplumlari inga ederken hem

* Umut Ozkinml, Milliyetcilik Tartismasi, icinde: Milliyetgilik Kuramlari & Elestirel Bir Bakis, Ankara,
Dogu Bati Yayinlari, 2016, s.34.

* Ernest Gellner, Sunus, iginde: Uluslar ve Ulusguluk, cev. Biisra Ersanli ve Giinay Géksu Ozdogan,
istanbul, EIma Basim, 2013, s.28.

> (Ozkinmli 2016, s.38.)



eski yOnetim sistemlerini revize etmek hem de gelistirilecek formiilasyonun
uluslararas1 alana entegrasyonunu saglamak gerekmistir. Toplumlarin kimlik
bilincinin giiclenmesine paralel olarak siyasi gii¢ elde etme, bagimsiz yonetim, ¢esitli
noktalarda ayrildiklar1 ¢agdaslari ile esit haklara sahip olma arzular1 bas gostermistir.
Gliglenen her kimlik, bir digeriyle kars1 karsiya gelerek giiciinii ispat etmek, kati
hiyerarsik siralanmis siyasal diizlemde {ist siralarda olmak i¢in miicadele etmistir.
Birinci ve ikinci Diinya Savaslari’nin ardindan olusan yeni sistemde mobilizasyonun
da artmasiyla homojen toplum varligini siirdirme fikrinin tarihe karismaya
baslamasi, ¢esitlilik gosteren farkli gruplarin yer aldigi heterojen toplumlarin belirgin

bicimde sahneye ¢ikmasini getirmistir.

Kimliklerin heterojenligine iliskin tarih boyunca pek cok analiz yapilmis; bu
baglamda bir ¢atigmanin varlik gdstermesi halinde uygulanacak yontemler gesitli
acilardan planlanmistir. Ian Lustick, geleneksel teorisyenlerin toplumlarin ¢atismali
yapisindan yola ¢ikarak tespitlerini temellendirdigini; bu baglamda Thomas
Hobbes’tan Emily Durkheim’a kadar kimi sosyal bilimcilerin toplumlari ¢atismali
hedef ve ¢ikarlari olan yiginlarin toplami olarak ifade ettiklerini ve hem diizensizlik
hem de yogun rekabet ortami1 dogmasi kacinilmaz olan bu toplumlarda sasirtici olan
esas noktanin tutarli bir siyasi stireklilik olusturmak oldugunu; dyleki bu toplumlarda
derin dikey boliinmisliikler oldugundan siyasi istikrart agiklamanin karmagsikligini
vurgulamistir.® Boylesi heterojen toplumlar igin siyasi istikrar1 saglamanin neredeyse
imkansiz oldugunu diislinenlerin yani sira gelinen noktada tutarli ¢atisma yonetimi
bicimleri gelistirmek zaruri hale gelmistir. Doniisiimlerle dolu yeni sistemde
farkliliklar1 bastirma ve kimlikleri homojenlestirme fikri, kati uygulamalar, siddet ve
tahakkiim igeren yoOntemler, temelini ¢atismadan alan tespitler terk edilmeye
basglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda uyumluluk temelli yeni yOntemlerin

arayislarina girilmistir.

Yogun farkliliklara bagli olarak olusan heterojen toplumlarda, farkliliklariyla bir

arada yasamak zorunda olan gruplarin yasayabilecekleri olasi catigmalar1 géz dniinde

®lan Lustick, Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control, World Politics,
Vol.31, Issue.3, April, 1979, ss.325-344.



bulundurarak uyum i¢inde yasamalarini gilivence altina almak i¢in tarih boyunca
cesitli yontemler uygulanmistir. Geleneksel yontemler, catisma yonetiminde yetersiz
kalmalari, islerligini kaybetmeleri veya istenen uyumluluk modeliyle g¢elismeleri
nedeniyle terk edilmeye baslanmistir. Catisma yontemlerinden her biri, 6ncelikle bir
catismanin varligini zorunlu kilar. Toplumda tek bir dine, etnik kdkene ya da kisaca
kimlige mensup iiyelerin bulunmasi miimkiin olmadigi gibi, her toplumdaki
farklilasma kendine has belirli ozellikler tasir. Toplumdaki ayrismanin ne kadar
keskin oldugu, yoneticilerin ayrismay1 yonetmedeki istikrar1 ve bu dogrultuda atilan
adimlarin saglamlig1 catismalarin belirleyici 6zelliklerindendir. Yasanan ¢atigmalarin
cok c¢esitli nedenleri ile sorunun yasandig iilkenin ulusal ve uluslararas: arenadaki
yeri gibi kistaslar da sorunun ¢oziimlenmesinde segilen yontemi farklilagtiran

faktorlerdendir.

Catismalarin yonetilmesinde toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirmaya ¢alisan
zorlayici yontemler veya farkliliklari taniyan uzlastirici yontemler uygulanabilir.”
Catigmay1 ortadan kaldirmayr amaclayan zorlayici teoriler (soykirim, zorunlu goc,
ayrilma ve asimilasyon), ¢cok kimlikliligi reddeden negatif yontemler olarak kabul
edilmislerdir.8 Fakat catismalar1 yonetmedeki temel ama¢ catismayr ortadan
kaldirmak degil, yonetimde istikrar1 ve devamlilif1 saglamak ve ayriligr 6nlemek
olmalidir. Ayrilmanin ¢atigma ydnetiminde kabul gormeyen bir yontem olmasinin
altinda yatan sebepler sO0yle 6zetlenebilir; ayrilma yasayan tilkelerin kendi iclerinde
yeni azinliklar olusacagi, bdylece ayrilmanin yalnizca boliinmiis toplumlardaki
azinlilk ve cogunluk arasindaki dagilimi yeniden diizenledigi, i¢ ¢atismalar
uluslararasit ¢atigsmalara doniistiirerek diismanliklari nesiller boyu besleyebilecegi
yoniindeki gérﬁslerdir.9 1950 ve 1960 yillarinda siyaset bilimcilerin biiyiik ¢aptaki

mesguliyetleri; boliinmiis toplumlarda diizenli rekabetci secimlerin, esit oy hakkinin

7 John McGarry, Brendan O’Leary, Richeard Simeon, Integration or Accommodation? The enduring
debate in conflict regulation, icinde: Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accommodation?, Sujit Choudhry (ed.), Oxford and New York, Oxford University Press, 2008, s.41.
® Pinar Erkem Giilboy, Sémiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, istanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2015, s.39-40.

? Timothy D. Sisk, Introduction, icinde: Power Sharing and International Mediation in Ethnic
Conflicts, Washington, United States Institute of Peace Press, 1996, s.2.



ve sivil haklarin sunulmasinin saglanarak kirilgan siyasi kiiltlir ortaminin istikrarli bir

demokrasiye kavusturulmasi olmustur.™

Catisma yonetiminde kullanilan zorlayici geleneksel yontemlerden asimilasyon,
kontrol, soykirim gibi Ornekler toplumlardaki sorunlarin koriiklenmesine, grup
icindeki baghligin artarak gruplarin birbirlerine ve yonetime duyduklari nefretin
artmasina neden olmustur. Ornegin Ispanya’nin Basklar ve Katalanlar’in kiiltiiriinii
tanimayarak bu bolgelerde yasayanlar1 Kastilya ulusunun kimlik ve kiiltiirii ile
asimile etmeye calismasi, Basklar ve Katalanlar’in kendi kiiltiirlerini 6zgiirce
yasamak ve kendi haklarini elde etmek icin miicadele vermek adina Ispanya’ya karsi
daha saldirgan bir tutum izlemelerine yol agmistir. Kontrol yonteminin Etiyopya’da
uygulanmasi iilkenin boliinmesine, SSCB ve Yugoslavya’da istikrar1 saglama c¢abasi
ise iki iilkenin de dagilmasina yol agmistir. ' Soykirim ise, uluslararasi hukukta da
kabul gormeyen bir insanlik sucu olmasi nedeniyle, ¢atismalar1 ¢oziimlemesi ve
saglikli bir toplum yapis1 olusturmasi beklenemez. Yukarida sayilan tiim nedenlerin
yani sira giiniimiizde insan haklarmin kapsaminin genisletilmesi, yasalarla ve
uluslararas1  Orgiitlerin girisimleri ve anlagmalarla glivence altina alinmasi,
uygulamadaki basarisiz sonuglari ile sayilan zorlayici yontemlerin ise yararliligini
sorgulatmigtir. Yan1 sira ¢atigma yonetiminde segilecek yontemlerden her birinin
basartya ulagsmasi i¢in bir¢ok kosulun aymi anda ya da donem donem saglanmasi
gereklidir. Boylece sorunlarin en aza indirilmesi ve miimkiin olan en az zararla
sorunun asilmasit beklenmektedir. Calismada incelenecek olan “ortaklike¢ilik
teorisi”*? ise, catisma yonetiminde farkli kimlikleri ve ¢atismay1 ortadan kaldirmadan
istikrarli ve uyumlu bir yonetim halini benimseyen ve eski yontemlere meydan

okuyan bir teoridir.

Ortaklik¢ilik metodu, entegrasyon veya tahkim gibi farkliliklar1 tanimaya dayanan
metotlarin yaninda en demokratik ve barig¢il olmasiyla digerlerinden ayrilir. Kuzey

Irlanda 6rnegi, ortaklikgiligin birden fazla kez uygulandigi ve ilk denemelerde

19 Adrian Guelke, Introduction, iginde: Politics in Deeply Divided Societies, U.K., Polity Press, 2012,
s.4-5.

! (Erkem Guilboy 2015, ss. 57-75.)

12 Calisma kapsaminda ortaklikgihk teorisinden “ortaklik¢i demokrasi,
“ortaklikcilik” seklinde bahsedilecektir.

”u

ortaklikgi model/metot,”



basarisiz, son denemede ise basarili sonu¢ verdigi bir 6rnek olarak bu teorinin
incelenmesi acisindan en gegerli calisma alani olmustur. Bu kapsamda, bu ¢aligma
icerisinde oncelikle ortaklik¢1 teori incelenecek, daha sonra Kuzey Irlanda catismasi
tarihsel boyutta ele almacak ve son olarak da Kuzey Irlanda’da ortaklik¢1 teorinin
uygulanma bicimi analiz edilecektir. Sonug olarak, Kuzey Irlanda incelemesi ile
ortaklik¢1 teorinin hangi durumlarda basarisiz, hangi durumlarda basarili sekilde

catigsmalar1 yonetebildigine dair sonuglara varilmasi hedeflenmistir.

BIiRINCi BOLUM

ORTAKLIKCILIK TEORISININ KURAMSAL CERCEVESI

1.2. Teorinin Ortaya Cikisi ve Temel Ilkeleri

“Ortaklik¢ilik” (consociationalism), Arend Lijphart tarafindan 1960’larda ortaya
atilmis ve giiniimiize kadarki siirecte 6nemli gelisim kaydetmis olan, boliinmiis
toplumlardaki ¢atismay1 ilimli bir siyasi siirecte yonetmeyi amaclayan etkili bir
teoridir. Lijphart’in ortaklikcilik recetesinde, ¢atigsmalarla sarsilip yipranmis devletler
ve bolgelerin ¢oziimli olarak etkin bir demokrasi ve kiiltiirlerarast uyumlulugun
detaylar1 sunulmustur.”® Ortaklik¢1 teori/ortaklikgilik; Lijphart’in mobilize ve
stirekliligi olan, siyasi kiiltiir ve sosyal yapilardan etkilenen siyasi sistemleri
inceleme c¢alismalarinin sonucunda ulastig1 ve ¢atisma yoOnetimini kontrol altinda

tutma amacit giiden bir teoridir.* Ortaklik¢ilik, gelenegin kat1 yapisindan ziyade,

13 Brighid Brooks Kelly, What Is Consociation?, icinde: Power-Sharing and Consociational Theory,
Switzerland, Springer, 2019 5.19.

 Arend Lijohart, ortaklikei teoriyi agikladigi 1969’daki ¢alismasinda Gabriel A. Almond’un siyasi
sistemde gorip kategorize ederek karsilastirmali bir analiz yaptigi “lg kath tipolojisi”’nden (threefold
typology) yararlanmistir. Almond’un tipolojisine gore Batili demokratik sistemler Anglo-Amerikan
siyasi sistemi, Kita Avrupasi siyasi sistemi ve son olarak iskandinav ve “Low Countries” (Belgika,
Hollanda ve Liksemburg) siyasi sistemi olarak ayrilmistir. Lijphart bu kapsamda Almond’un
tipolojisini inga ederken Arthur F. Bentley ve David B. Truman “cakisan Uyelik iliskileri” (overlapping
membership) ile Seymour Martin Lipset’in “kesisen bolinmeler” (croscutting cleavages)
kavramlarindan yola ¢iktigini vurgulamis, kendisi de ¢alismasini bu kavramlar lizerinden ele almistir.
Calismasinin 6zilinde istikrarli bir demokrasinin yalnizca siyasal kiltiir ve toplum igerisindeki rollerin

dagihimi olarak agikladigi “role structure” ile ortaya ¢ikmayacagini, istikrarli bir demokrasi icin -



doniistimiin farkindaligini tagiyan bir teoridir. Degisim igeren yapisi nedeniyle bir
yonetim metodu olarak da tanimlanabilir. Giinimiize dek c¢atismalarin
¢Oziimlenmesinde uygulanan gesitli yontemler kii¢lik goriinen bazi detaylar1 géz ardi
etmistir. Sosyal catisma, toplumsal iliskilerin igerisinde bulunmaktadir ve ¢catismanin
taraflarini, olaylar1 ve ¢atismanin yaraticilarini doniistirmektedir. Déoniistiiriicii etki
yaratan olaylara keskin ve gecici olanlar yerine doniisiime acik ve kalict ¢oziimler

sunmak gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Doniistiirticii ¢oztimlerin nasil saglanabilecegini ve amaclarint agiklamakta fayda
vardir. Bir gorlislin ya da tarafin savunuculugunu ya da arabuluculugunu yapmak
farkli iki segenek olarak karsimiza cikabilir. Savunucu olmak adaleti saglamak
amaciyla bir tarafin yaninda durmayi giitlerken arabulucu olmak yine ayni maksatla
catigmanin tiim taraflar1 ile baglant1 halinde olmayi, iletisim kurabilmeyi ve anlayisi
iireterek sagduyuyu artirmayi ogiitlemektedir.’® Kurumsal miihendisligin bir sekli
olan ortaklik¢ilik; etnik ya da baska bicimlerden farklilasan gruplar arasindaki
gerilimi, kalict ¢oklu koalisyonlar kurarak demokratik bir ¢oziime kavusturmayi
amaglamaktadir.”’” Catismanin etkilerini goz ardi etmeden ¢atismanin dogasia uygun
bicimde, esnek ve doniistiiriicli, ayn1 zamanda da istikrarli ve kalic1 ¢6ziim hedefleri

ortaya koymaktadir.

Cok sayida grubun yer aldig1 heterojen toplumlarda, boliinmenin getirecegi biiyiik bir
istikrarsizlik olusmasi ve farkli gruplarin karsilikli olarak birbirlerinin ayriliklarini
yeniden iireterek birbirlerinden gitgide uzaklasmalari sonucu beklenirken Lijphart bu
durumun istisnalari oldugunu saptamis; bu yapiya sahip toplumlarin kimi zaman
genellemelerden farkli 6rnekler iiretebildigini; siyasi kiltiir, sosyal yap1 ve roller

disindaki bir degiskeni daha ortaya cikararak kendi yapilari 6zelinde istikrarh

ortaklkei teorinin kosullari olarak agikladigi, ¢calisma kapsaminda da “Ortaklikgi Teorinin Temel
ilkeleri” béliimiinde yer alan kosullar- baska bazi etkenlerin de oldugu sonucu bulunmaktadir. Arend
Lijphart, Consociational Democracy, World Politics, Vol. 21, Issue. 2, January, 1969, ss. 207-225.

!> John Paul Lederach, Preparing For Peace: Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse and
New York, Syracuse University Press, 1996, ss., 15-17.

pe., s 22.

7 Christalla Yakinthou, Introduction: Consociationalism in Theory and Practice, icinde: Political
Settlements in Divided Societies, Consociationalism and Cyprus, London, 2009, s.11.



demokrasilerin  varligint  ortaya koydugunu agiklamistir:  siyasi elitlerin

davranislarinin Snemli bir degisken ve belirleyici oldugu ortaklik¢1 demokrasi.'®

Lijphart’in gelistirmelerinin beraberinde teoriye énemli olgiide katki saglayan ¢ok
sayida akademisyen de olmustur. John McGarry ve Brendan O’Leary’e gore
ortaklik¢1 teorinin yonetiminde etnik, dini ya da dilsel olarak boliinmiis ve tarihsel
karsitlhigr bulunan devlet ya da bolgelerin varlig sarttir.”® Catigmanin varhigini da,
ayrisan ve hatta kutuplasan gruplar da inkar etmemek gerekmektedir. Kurt Richard
Luther, ortaklik¢i teorinin ilk asamada sosyopolitik segmentasyonu, yani dikey
olarak kutuplagsmis ve birbirlerine diisman olmus alt siniflar1 vurguladigini ifade
etmistir.”® Tan Lustick’in anlatimiyla kendi kimlikleriyle 6ne ¢ikarak grup ici sadakati
artmis ve disartya karsi baglilik duymayan “derin boliinmiis toplumlar” (deeply
divided societies) kavrami Eric Nordlinger tarafindan ortaya konmus, g¢atismali
toplumlar1 ifade eden bir terimdir. Derin boliinmiisliik, genellikle dogustan gelen
ozelliklere bagli olarak ¢atigmali gruplarin ortaya ¢ikmasini, kimlik temelli yiiksek
siyasi ayriliklarin gelismesini ve kaynaklarin boliisiimii i¢in rakip gruplar arasinda

keskin sinirlarin olusmasini ifade eder.”

Calisma boyunca catismalar1 besleyen faktorleri incelerken bu kavrami daha anlamhi
hale getirmeye calisiyor olacagiz. Ayni zamanda ylizyillar boyunca beslenip yetismis
ayriliklar ¢oziime ulastirict yollart da ¢alismanin en 6nemli parcalar1 olarak vermeye
calisacagiz. Catisma ne kadar derin ve yerlesik olsa da ¢oziimiiniin miimkiin
olduguna dair goriisler cogalmaya ve catisma yoOnetimine hizla katki saglamaya
baslamistir. Geleneksel yontemlerin disina ¢ikarak gelisen ve cesitlilik arz eden
giinlimiiz toplumlarmin esnek yapisina uyum saglayabilecek, 1limli ve birlestirici
yeni teoriler gelismistir. Bu teoriler bilhassa ve en oncelikle ¢atigmali toplumlarin -

yasadiklar1 zorlu donemlerin ardindan- kucak agmasiyla uygulamada da kendilerine

'8 (Lijphart 1969, s. 211.)

9 john McGarry, Brendan O’Leary, Introduction: Consocational Theory and Northern Ireland, icinde:
The Northern Ireland Conflict, Consociational Engagement, Oxford, Oxford University Press, 2004,
s.2.

2% kris Deschouwer, Kurt Richard Luther (eds.), Introduction: the significance of party elites, iginde:
Political Parties in Consociational Democracy, London and New York, Routledge, 1999, s.2.

2 (Lustick 1979, ss. 325-344.) Daha detayl bilgi ile ilgili Eric Nordlinger ¢alismasi: “Conflict Regulation
in Deeply Divided Societies.”



yer bulmaya baglamislardir. Zaman igerisinde, ne kadar eski, ne kadar kirici ve nefret
dolu olursa olsun, sonlanamayacak bir catismanin olmadigi; ihtilaflarin insanlar
tarafindan yaratilip siirdiiriildiigli ve insanlar tarafindan sonlanabilecegi diisiincesi

olusmaya ve yayilmaya baslamugtir.?

Derin boliinmiis toplumlar kavramindan esinlenen bir bagka tanima goére ise
ortaklike1 teori; ihtilafli gruplarin siyasi temsilcileri arasindaki hiikiimetin tiim karar
alma slirecini paylasan bir yonetim sistemi kurulmasina imkan saglayarak istikrarli
bir hiikiimetin kurulup devamliligin1 da garanti altina almaktadir.”® Ortaklik¢1 teori,
farkliliklar1 olan bu tip toplumlardaki tiim kimlikleri tamiyarak bu kimliklerin
haklarina saygili ve esitlik¢i bir yaklasimi benimser. Catismanin yonetilmesinde
toplumlarin bir arada yagsamasini garanti edecek politika ve uygulamalari igerir.
Ortaklikgt teori, baskiya dayali yontemlerin tersine toplumlara siyasal miizakere
firsatlar1 taniyarak ortaklik ve is birligine dayali, insan haklarina genis olciide saygili
bir siyasal biling olusumunu saglamayr amaclar.’® Hans Daalder bu durumu,
ortaklik¢1 demokrasinin farkli boliinmiisliiklerin sinirlarinin ¢akismasini saglayarak
sosyal boliinmiusliikleri 1limlilagtirmasi olarak ifade etmistir; aksi takdirde bu
boliinmiisliikkler birbirlerini  kiimiilatif bi¢imde yeniden {reterek catigsmayi

koriiklerler.?®

Ortaklik¢t teorinin ortaya ¢ikmasi, ¢izdigi kurallar gercevesi ve igerigi itibariyle
geleneksel olanla arasina bir ¢izgi ¢ekmistir. Cogunlukcu ve entegrasyonist teorilerin
degerlerine ve uygulamalarina kars1 duyduklar siiphe, ortaklik¢i teorisyenleri ortak
paydada bulusturmustur.?® Ciinkii farkliliklart benimseyerek olusturulmak istenen
siyasi istikrar1 ne bireyler arasindaki dikey boliinme disindakileri ortadan kaldirmay1

ongoren kitle toplumu anlayis1 ya da totalitaryen teori; ne de siyasi diizenliligi

22 George Mitchell, Making Peace: Updated with a New Preface, Univ of California Press, Berkeley,
Los Angeles and London, 2000, s.92.

%3 (vakinthou 2009, s. 11.)

% (Erkem Giilboy 2015, s. 91.)

% Hans Daalder, The Consociational Democracy Theme, World Politics, Volume 26, Issue 4, July,
1974, ss. 604-621, s. 606.

2 (McGarry and O'Leary 2004, s. 3.)



gruplar arasindaki farkliliklarin yok edilmesi sonucunda arayan ve tek tip kimligi

benimseyen asimilasyoncu ya da entegrasyoncu teoriler agiklayabilecektir.”’

1.3. Ortakhkei Teorinin Temel Ozellikleri
Ortaklik¢iligin tanimi yapilarak geleneksel yontemlerden ayristigi noktalar ve

catisma yonetimi i¢in gliniimiizde uygun bir metot oldugu incelenmistir. Bu baslik
altinda ise ortaklik¢1 metodun kurucusu Arend Lijphart’in teoriyi olusturan ana

ilkelerinden bahsedilecek ve teorinin ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Lijphart, ortaklikgt demokrasiyi tanimlamak ic¢in dort temel karakteristik
belirlemigtir. Ortaklik¢r demokrasiyi olusturan ve sistemin islemesini saglayan bu
kosullar, “cogunluk yoOnetiminden sapmalar”28 olarak tanimlanmustir. ilk olarak
boliinmiis toplumda belirli tiim gruplarin temsilcilerinin yer aldigr “biiyiik bir
koalisyon” (grand coalition) hiikiimeti gereklidir. Koalisyon; 6énemli danigsmanlik
yetkileri olan bir konsey, komite ya da parlamento gibi birkag farkli bigimde olabilir.
Ayrica teorinin baskanlik, yar1 bagkanlik veya parlamenter sistem gibi ¢esitli yonetim
bicimlerinde uygulamalar1 mevcuttur. Lijphart’a gére en Onemli ilke biiyiik
koalisyonun kurulmasidir ve ortaklik¢i hiikiimet icin sart kostugu diger karakteristik
ozellikler bu ilkenin tamamlayicilaridir ve bu dort ilke ¢ogunluk kurallarinin bir
bakima terk edilmesi gerektigi noktasinda birbiriyle yakindan iliskilidir.?® Kirilgan
bir toplum yapisinda uygulanan bir teori olmasi itibariyle ortaklik¢i teoride klasik
koalisyon hiikiimetlerinin 6nerilmemesi son derece olagandir. Boliinmiis toplumlarda
rasyonel koalisyon davranislar1 beklenmezken aksine teorinin karakteristigine uygun
olacak sekilde tiim biiyiik gruplarin temsiline dayali ve giiven iliskisinin paylasildig:
biiyiik bir koalisyon kurulmasi sarttir.®® Farklilasmis ana gruplarin her biri, temsili
hiikiimetin kosullar1 ¢ergevesinde secilmis bir hiikiimet icerisinde yliriitme giiciinii

paylasmus olur.*!

%7 (Lustick 1979, s. 327.)

8 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven and
London, Yale University Press, 1977, s.36.

2 (Lijphart 1977, s. 36.)

% (Daalder 1974, s. 607.)

3 (McGarry and O'Leary 2004, s. 1.)
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Ikinci olarak kurulan koalisyonlarda “karsilikl1 veto” (mutual veto) yetkisi ya da “es
zamanli ¢ogunluk” (concurrent majority) kurali bulunmalidir. Alt gruplar kendi i¢
meselelerindeki kararlar1 alirken 6nemli 6lclide yetkilendirmek i¢in hiikiimet giicii
siirlandirilmali ve alt gruplarin her biri ya da tamamui i¢in 6nemli olan konulardaki
karar alma siireclerinde hayati deger tasiyacak karsilikli veto ya da es zamanh
cogunluk ilkesi devreye sokulmalidir.** Karsilikli veto ilkesinin énemi bu ilkenin
olmadig1 kosullar diisiiniildiiginde daha net anlasilabilir. Ornegin biiyiik bir
koalisyonda temsil edilen azinliklar, bu ortamda taleplerini diger temsilcilere sunma
firsatin1 elde etse bile kararlar cogunluk tarafindan alindiginda azinlik gruplar1 devre
dis1 birakilabilir.*® Azmnliklarin hayati ¢ikarlarimi etkileyebilecek olan kararlar, bu
gruplar tarafindan yenilgi olarak algilanip elitler arasindaki is birligini tehlikeye
atabileceginden biiyiik koalisyonlarda her bir azinlik grubun siyasi korunmasin
saglamak adma “azinlik vetosu” da denen karsiliklt veto ilkesi yer almahdir.®*
Ortaklik¢1 demokrasinin bu ilkesi nedeniyle ideolojik ihtilaflar ve pragmatik siyasi

pazarlik arasinda bir karisim oldugu da sdylenmektedir.*®®

“Orantisallik” (proportionality), Lijphart’in ortaklik¢1 teorinin saglam bigimde
islemesi i¢in belirledigi bir diger kosuldur ve bu ilkenin kavramsal dayanagi i¢in Jiirg
Steiner’e bagvurmustur. Steiner’e gore orantisalligin tanimmi yapmak oldukg¢a
zordur; ancak kendi ifadesiyle orantisalligi “basit bir sekilde, tiim gruplarin

5

niifuslariyla orantili bigimde bir karar1 etkileme gilicii olarak” tanimlamis ve
eklemigstir: Siyasi problemlerde etkinin orantisal dagilimi, tiim grup temsilcileriyle
pazarlik etmeyi gerektirir.36 Lijphart i¢in ise bu durum yalnizca tiim 6énemli gruplarin
temsiline degil, ayn1 zamanda orantisal temsiline de dayanmahdlr.37 Ortaklik¢t
demokrasi miizakereye dayali olmast ve her bir grubun taninarak isbirligi odaginda

stirece dahil edilmesini saglamas1 amaglarina paralel kurallara baglanmistir. Boylece

ortaklik¢t modelin insancil ve 1limli olma karakteristiinin c¢ergevesini ¢izmek

32 (Daalder 1974, s. 607.)

33 (Lijphart 1977, s. 36.)

** (Lijphart 1977, ss. 36- 37.)

3> (Daalder, Hans 1974, s. 607)

3 Jirg Steiner, The Principles of Majority and Proportionality, World Politics, British Journal of
Political Science, Vol. 1, No. 1, January, 1971, ss. 63-70, s.63.

% (Lijphart 1977, s. 39.)
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miimkiin hale gelmistir. Ancak orantisalligi ¢ok yonlii diisinmek ve tiim kamusal
alana yaymak gerekmektedir. Kamu hizmetleri, isttihdami ve bdliisiimiinden, yonetim
kurumlar ve se¢imlerde siyasi temsiliyetten niifus ile orantili bi¢imde yararlanildigi
takdirde orantisallik sarti eksiksiz bi¢imde saglanacaktlr.38 Boylece c¢atismali olan
gruplar hayati ¢ikarlarinin giivence altina alindigin1 ve karar alma siireclerinde belirli
oranlarda gii¢ ve etki sahibi olduklarini hissettiklerinde ¢atismadan ziyade ihtiyath

olmaya meyilli hale gelirler.

Son olarak, her bir grubun kendi i¢ meselelerini yoOnetirken yiiksek derecede
“otonomi/6zerklik” (autonomy) hakkinin bulunmasi gerekmektedir.39 Ortak ¢ikari
gbzeten konularda tiim gruplarin orantisal etkisiyle kararlar alinmalidir; fakat
azinliklarin kendilerini ilgilendiren alanlarda kendi iizerlerinde uygulama giiciine
sahip olmalar1 gerekmektedir.40 Otonomi, azinlikk gruplarin1 zayiflatmaz ya da
yikmaz; aksine istikrarli bir demokrasi i¢in ¢ogulcu toplumlar1 daha ¢ogulcu hale

getirerek azinlik gruplarinin agik¢a taninmasim saglar.**

Lijphart’in belirledigi c¢ekirdek ilkeler, ortaklik¢r demokrasinin ¢esitlilik arz eden
toplumlar1 mesru bir zeminde temsil etme arzusunu ortaya koymaktadir. Gruplarin
stirekli olarak siyaseten ve toplumsal dislanmalari, gruplart provoke eden en 6nemli
etken olmustur. Dort kosulun dengeli bigimde yoOnetim sisteminin zeminine
oturtulmasi ile birlikte topluluklara politikayr etkileme garantisi verilmeye ve
huzursuzluklarin asgari seviyeye cekilmesi saglanmaya gallsllmlstlr.42 Kosullarin
saglanmas1 durumunda her bir segment ¢ikarlarinin korundugunu, tahakkiim altina
alinmadigint ve haklarini savunabilecegini; tiim bunlarin da diger segmentler ve
yasalarca tanindigini bildiginde giiven ortami yaratilmis olacagindan ortakliket
demokrasinin islemesi miimkiin olabilecektir. Bu ilkelerin tliimiiniin varligi, alt

segmentlerin elitlerine gii¢lii bir pazarlik hakk: tanimasiyla saglikli bir siyasi hayatin

38 (O'Leary 1989, s. 563.)

% (Lijphart 1977, s. 25.)

“pae.,s. 41,

“ae,s. 42,

2 Brighid Brooks Kelly, What Is Consociation?, icinde: Power-Sharing and Consociational Theory,
Switzerland, Palgrave Macmillan, s.19.
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gerekliligini olusturmakta ve ortaklik¢i teorinin basarili bir bigimde islediginin

sinyallerini vermektedir.*?

Ortaklikeilik; bir sinirlama igerisinde ele alinacak olursa Lijphart ortaklik¢r modeli
{initer Ingiliz modeli ve uluslararasi diplomasi modeli** arasinda ara bir model olarak
tarif etmis, Ozellikle gruplara verdigi karsilikli veto yetkisi ve eylemlerinde sagladigi

otonomi nedeniyle de ortaklik¢ilig ikincisine daha yakin bulmustur.*®

1.3.1. Ortakhik¢ilikta Elitlerin Rolii
Ortaklik¢iligr cesitli agilardan tanimlayan akademisyenlerin goriisleri ve teorinin

Lijphart tarafindan belirlenen ana ilkeleri agiklandiktan sonra, bu bdliimde ortaklik¢1
metodun uygulanmasinda ana ilkeler kadar o©nem atfedilen elitlerin rolii

incelenecektir.

Lijphart diginda teorinin kosullarina katki saglayan arastirmacilar da bulunmaktadir.
O’Leary’e gore kendisinin de kabul ettigi Lijphart’in dort temel ilkesinin varligiyla
birlikte ortaklikgiligin ayirt edici 0Ozelligi elitler arasindaki is birliginin
saglanmamdlr.46 Ortaklik¢t1 teorinin istikrarli bir sistem insa edebilmesi i¢in ana
ilkeler temelinde sekillenecek 6zel kurumsal diizenlemeler oldukca 6nemli ve gerekli
olmakla beraber tek baslarina yeterli degildir; elitlerin bu ama¢ dogrultusunda
“kasith is birligi” de gereklidir.47 Kasith olarak gerceklesecek is birligine yapilan
vurgu, ortaklik¢iligin olusumuna bir gerceve c¢izen ilkelerin saglamlagsmasini ve

sistemin siirekliligini garanti altina almasi nedeniyle son derece dnemlidir.

Lijphart da O’Leary’nin gorlislinii paylasmis ve desteklemistir. Lijphart’a gore
segmentlerin liderleri, yetkilerini diger gruplarin liderlerine karsi rekabet kaynakli

iligkiler kurmak i¢in kullanabilir ve karsilikli tehdit algisina, istikrarsizlifa ve

3 (Lustick 1979, s. 331.)

4 Lijphart, ortaklik¢i modeli, cogunlukgu demokrasilere alternatif bir yonetim metodu olarak
aciklamistir. Uniter ingiliz modelinde, klasik anlamda ¢ogunlukgu modelin uygulandigi, rekabetci bir
yonetim bigiminin hakim oldugu gorilir. Uluslararasi diplomasi modelinde uluslararasi aktérlerin
midahil olabildigi, miizakere suireglerinin yasandigl, siyasi temsilcilerin taleplerini dile getirdigi ve
tartisma ortaminin yaratilarak anlagsmalarla desteklenmis karar alma stireglerinin gerceklestigi bir
modeldir.

* (Lijphart 1977, s. 45.)

“ (O'Leary 1989, s. 563.)

7 (Lijphart 1969, 213.)
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mobilizasyonun zayiflamasina sebep olabilirler; ancak boyle bir durum ortaklikei
sistemin ¢okmesi anlamina gelecegi i¢in gruplarin liderleri olan siyasi elitlerin kasith
bicimde kapsayict bir is birligiyle yola ¢ikmalar gerekmektedir.48 Dolayisiyla elit
motivasyonunu harekete gecirecek ve is birligini kasitl hale doniistiirecek faktorlerin
zorunlulugu kagmilmazdir. O’Leary, elitlerin motivasyonunu olumlu yonde
etkileyecek dort onemli neden sayar: Var olan ortak bir dig tehdidi bertaraf etme
hedefi, kendi taraflari i¢in ekonomik refah saglamak, siddeti 6nlemek ve makam elde

etmek.*

Temel ilkeler ve iizerinde uzlasilan diger unsurlar disinda “yOnetimde giic
paylasimi,” ortaklik¢1 teorinin kalbi olarak tanimlanmistir. Dayanagimi giic
paylasimindan almasi sebebiyle mecliste goriisleriyle birbirlerinden ayrilan siyasi
partilerin (Kuzey Irlanda 6rneginde Birlik¢i ve Milliyetci goriisleri temsil eden siyasi
partiler gibi)> yer almasi miimkiin olmustur; aym zamanda esit temsil ve ortak karar
alma siireglerinin etkin bicimde uygulanmasi, ortaklik¢i teorinin yOnetimde

stabilizasyon hedefine paralellik olusturmaktadir.

Lijphart, giic paylasimina dayali olmasi sebebiyle federalizm ile ortaklikgilik
arasinda benzerlik kurmus; federalizmi, ortaklik¢iligin 6zel ve smirli bir versiyonu
olarak tammlamstir.>® Ortaklikgilikla énemli ortak ozellikler tasimasi nedeniyle
federalizmi de bu ilkelerin devaminda agiklamis, ortaklik¢1 demokrasiyle federalizm
arasindaki benzer ve farkli yonleri ele almistir. Federalizm, c¢ogulcu olmayan
toplumlarda da uygulanabilir. Ortaklik¢iligin da iiniter toplumlarda uygulamalar1 yer
alsa da> ilkeleriyle ¢elismesi nedeniyle Lijphart tarafindan demokratik toplumlarda
uygulanmasinin daha saglikli olacagi onerilmistir. Federalizm, gruplara otonomi
hakki vermesi (Lijphart’a gére en onemli 6zelligi budur) ve aym1 zamanda daha

kiiglik gruplara da temsiliyet hakki tanimasiyla ortaklik¢ilikla 6nemli paralelliklere

*® bid., ss., 211-212.

9 (O'Leary 1989, s. 576.)

30 Kuzey irlanda sorunundaki taraflar Katolik Milliyetgiler ve Protestan Birlikgiler olarak
tanimlanmaktadir ve ¢alisma kapsaminda da bu tanimlardan faydalaniimistir. Taraflarin neden bu
sekilde tanimlandiklari ve detayli analizleri ¢calismanin ikinci boéliiminde yapilacaktir.

>! (Lijphart 1977, s. 42.)

>2 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti 6rnegi, tiniter bir devlet biciminde uygulanmis ortaklikgi modelin
ornegini vermektedir. Daha detayli bilgi i¢in: Erkem Gulboy, 2015.
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sahiptir. Lijphart catisma yonetimi metodu bakimindan cografi sinirlarla, boliinmiis
gruplarin Ortiistiigli durumlarda federalizmi uygulamanin daha miimkiin oldugu

gorusini savunmustur.53

Ote yandan ortaklik¢1 demokrasi 6zelinde yiiriitiilen ¢abalar, hiikiimetler mekanik ve
ruhsuz yapilar olmadigindan basarili olmayabilir; hatali uygulanan ortaklik¢i
demokrasi Orneklerinden yola ¢ikarak Lijphart basarili ortaklik¢iligin yardimer
sartlarin1 tanimlamistir: Elitlerin boliinmiis ¢ikarlarin ve alt kiiltiirlerin taleplerini
karsilayabilmesi, alt kiiltiirlerin elitlerle ortak bir c¢aba etrafinda bulusabilmesini
saglamalar1 gerekmekte; bu durum ise alt kiiltiirlerin istikrarlarina ve sistemin
korunmasia yonelik sadakatlerine bagli ve elitlerin bdliinmiis politik kiiltiiriin

tehlikelerini yeterince kavradig1 varsayiminda gegerlidir.>*

Dolayisiyla O’Leary ve Lijphart’in paralel fikirlere sahip oldugu nokta elitlerin
motivasyonunun uzlasmaci bir teori olarak ortaklik¢ilikta son derece Onemli
oldugudur. Siyasi elitlere ortaklikgr demokrasinin -bilhassa- devamlilig: kilit bir rol
olarak verilmis; cogulcu toplumlarin siyasi liderleri bu dogrultuda tesvik edilerek
kendi iilkelerinde giliclii demokratik kurumlar olusturmak icin “sosyal miihendislik”
gorevini Ustlenmeleri gerektigi de Vurgulanmlstlr.55 Ciinkii yonetimin zorlayici
yontemlerden ziyade is birligine yonelmesi, toplumlarin1 da ayni yonde etkilemesini
ve bu sisteme adapte olunmasini kolaylagtirabilir. Ayni zamanda ortaklik¢1 teorinin
temel karakteristigini kurumsal diizenlemelerle sinirlamak dogru olmayacagindan

tiim bu kosullar elitlerin motivasyonuyla desteklenmelidir.

Teorinin basarist yukaridan dayatma bi¢iminde saglanamayacagi gibi, taraflarin ve
temsilci pozisyondaki elitlerin bu modeli benimseyip uzlasiya goéniillii olmasiyla
dogru orantilidir. Bir arada yasayan farkli toplumlar ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanda birbirleri iizerinde hakimiyet kurmak yerine tiim haklardan adil
bicimde faydalanabilmeyi istemeli, seckinleri de bu yonde tesvik ederek uzlasiya
biitlin olarak ortak olunmasi gerekmektedir. Kisacasi sistemin islerligi uzlasi ve bu

uzlastya baglilik gerektirmektedir. Son olarak O’Leary, ortaklik¢i demokrasinin

>? |bid., s. 42.
>* (Lijphart 1969, s. 216.)
> Ae., s, 223.
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saglanmasma yardimci araglar olarak toplumsal bdliinmelerin liberal kurumlar
araciliiyla nasil dengelenebilecegini belirler. Sayilan tiim bu 6zellikleri nedeniyle de

ortaklik¢1 demokrasiyi cogunluk¢u demokrasinin karsit1 olarak tanimlar.*®

Ortaklik¢iligin ana ilkelerini destekleyecek en dnemli yan kosulun elitlerin is birligi
oldugu farkli goriisler ¢ergevesinden nedenleriyle birlikte incelenmistir. Ortakliker
metodun basariya ulagmasinda elitlerin is birliginin nasil saglanabilecegi, temsil
ettikleri gruplarin destegini almalar1 gerektigi ve bu is birliginin nasil korunabilecegi

detaylandirilmaya calisilmistir.

1.4. Ortaklike¢1 Teorinin Avantajlar
Sistemin basarili bir bicimde kurulabilmesi ve devamliliginin saglanmasinin kosut

ilkeler oldugu o6nceki bolimde vurgulanmistir. Bu bdliimde ilkeleri iizerinden
ortaklik¢1 teorinin avantajlarina agiklanacak, ayni zamanda geleneksel yontemlere

nazaran tercih sebebi olmasinin nedenleri tartigilacaktir.

Ortaklik¢1 teorinin avantajlarini hem metaforik hem de 6z bir anlatimla ifade
edebilen bir diisiinceyle baglamak faydali olacaktir. Ortaklik¢ilik teorisinde
catismalarla boliinmiis toplumlarin olusturdugu enkazdan parcalar alip ortak bir
kimlige dontistiirmek yerine teoriye has diizenlemelerle etnik farkliliklarin varlig
kurumsallastirilir.> Gruplarin yasanan catismalar ve kotii tecriibeler {izerine insa
edilmis bir toplum yerine, kurumlar araciligiyla tanindiklari daha saglikli bir
sistemde olmalar1 gerektigi diislinlilmiistiir. O’Leary’nin belirledigi temel prensiplere
gore ise ortaklikei teori, zorlayici diger yontemlere gore daha basarili ve dengeli bir
yonetim bi¢imi olugmasina destek olur. Boliinmiis toplumlardaki istikrar1 saglamak
igin “gili¢ paylasimi™na (power sharing) dayali ortaklik¢t model kullanilmasi1 diger

uygulamalara gore pratikte de daha verimli sonuglar elde edilmesini saglar.

O’Leary’nin kabuliine gore ilk olarak “hegemonik kontrol” (hegemonic control),
“zorlayict entegrasyon” (coercive integration) ya da “mecburi ayrilik” (enforced

partition) gibi yontemler yerine anlagsmaya dayali bir yontem olmas1 sebebiyle basari

*% (O'Leary 1989, s. 563.)

>’ John Nagle, Mary A. Clancy, Constructing a shared public identity in ethno nationally divided
societies: comparing consociational and transformationist perspectives, Nations and Nationalism,
Volume 18, Issue 1, University of East London, UK and University of Exeter, UK, 2012, ss. 78-97, s. 82.
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olasiligi yiiksektir.®® Bununla birlikte ortaklik¢1 teori temelde iki noktada one
cikmistir: Birincisi, bu model anayasa diizenleyiciler i¢in i¢ siyasi aktorlerin ihtiyag
ve taleplerine gore diizenlenebilir olmas1 bakimindan esnektir; ikincisi, akademik
cevrelerde de boliinmiis toplumlarda catisma sonrasi siliregte barisin nasil tesis
edilecegi ve topluma sunulacagi konusundaki tartigmalarin ¢ikis noktasini

olusturarak oldukea ilgi gdrmiistiir.”

Lijphart’in benimsedigi otonomi ilkesi, ikiliklere yol agmis olsa da bu tezin
savunucularina gére Onemli karar alma siireclerinin  yerel yOnetimlere
devredilmesinin avantajlar1 oldukca fazladir. Ademi merkeziyet¢i yonetim sonucu
yerel yonetimlerin topluluklara daha duyarli olmasi ile politik alanda taleplerin daha
etkin ifade edilmesi saglanacaktir. Ayrica bu yonetim bi¢imi, liderlerin 6nemli karar
alma siireclerinde yerel ve bolgesel yonetimler arasinda tampon gorevi gérmesini

saglayarak siirece yardimci olacak ve yonetimdeki baskiy1 hafifletecektir.®

Uluslararas1 alanda da ayrilma ya da kontrol gibi yontemlerin tercih edilmemesi,
ortakliket  modelin  desteklenmesini  saglamistir.  Catismayr  ydnetmede
uluslararasilagtirma ya da arabuluculuk gibi yontemlerde soruna dengeyi bozacak
bicimde miidahil olan dis giicler yerine ortaklik¢i teori sorunu kendi taraflariyla
¢ozmeyi; dis aktorleri danigman, gézlemci ya da komisyon gorevlerinde dahil etmeyi
hedefler.®* Bu sayede uluslararasi aktorlere genis yetkiler tantyan modellerdeki gibi
dis aktorlerin kendi ¢ikarlara gore sorunu sekillendirmesi riski ortadan kalkar. Ayni
zamanda ortaklik¢iligin demokratik bir mesruiyeti bulunur ki bdylece saglam bir
zeminde dogan sistemin ilerleyisi kolaylasir. Daha 6nce ortaklik¢iligin, kismen de
olsa boliinmiis toplumlart istikrarli hale getirmede basarili olmus Ornekleri

mevcuttur.®?

>8 (O'Leary 1989, s. 573.)

> (Yakinthou 2009, s. 11.)

% Gurston Dacks, Politics on the Last Frontier: Consociationalism in the Northwest Territories,
Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 19, No. 2,
November, 1986, ss. 345-361, s. 358.

®1 (O'Leary 1989, s. 572.)

62 Calismanin ilk b6liminin sonunda, ortaklikgilik metodu uygulanan g 6rnek tlke agiklanacaktir.
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Lijphart’in ifadesine gore ortaklik¢r demokrasi, ortak bir ideal olmasa dahi boliinmiis
toplumlarin yonetiminde uygun kosullar altinda uygulanabilecek en gercekei
demokrasi tiiriidiir.%® Basaril1 6rneklerinde ¢atismay1 yatistirmayi ve taraflari ilimlh
bir siyaset temelinde masaya oturtmayi basarabilmistir. Ortaklik¢1 teorinin basarili
kabul edilebilmesi i¢in her yontemde oldugu gibi dengeli ve istikrarlt bir toplum
yaratacak “siirdiiriilebilir bir sistemi” insa etmesi gerekmektedir. Strdiiriilebilirlik,

catigsma yonetimindeki basariyi artiracak odaklardan biridir.

Geleneksel yontemlerde g¢atisma ortaya ¢iktiginda derhal bastirmak ve ortadan
kaldirmak tizerine kurulu bir anlayis mevcuttur. Oysa ortaklik¢r teoride olay merkezli
¢oziimler yerine biitiinciil bir bakis acgis1 benimsenmistir. Catismanin dontistimiinii
savunan John Paul Lederach, ¢atismanin basit¢e ortadan kaldirilmasini ve kontrol
altina alinmasini degil, aksine her catismanin kendi kiiltiirii icerisinde dogasina
odaklanilmasi ve buna uygun bir yontem gelistirilmesini 6nermistir; boylece her
toplumun kendine 6zgli ¢atigmalar1 yine kendine 06zgii yontemler gelistirilerek

istikrara kavusturulabilecektir.®*

Son olarak ortaklik¢1 teori basarili olduktan sonra sekil degistirebilir ve Hollanda ve
Avusturya Orneklerinde oldugu gibi  c¢ogunluk¢u demokratik rekabetlere
d(iniisebilir.65 Bu da ortaklik¢1 modelin kesin bi¢imde yazilmis kurallar ¢ergevesinde
uygulanma zorunlulugu olmadigin1 gosterir. Toplumlar arasi tansiyonu diisiirmek,
siddeti azaltmak, maddi ve manevi kayiplarin oniine gegmek i¢in ortaklik¢r model
uygulandiktan sonra toplumlarin kendilerine en uygun yontemi secerek ilerlemesi

mumkindiir.

Toplumlar1 uzlasi etrafinda bir araya getirmek ve siirekliligi saglamak uzun vadeli
catigma yonetiminde 6nemli oldugundan baski ve siddet igeren yontemler zamanla
coker veya kilitlenerek islemez hale gelir. Karsilastirmali olarak bakildiginda
anlagsmaya dayali1 ve anayasal siireci bulunan ortaklikg¢1 teori, halklarin birbirlerine ve

yoneticilere kin ve nefret besledigi zorlayici entegrasyon, asimilasyon, kontrol gibi

%3 (Lijphart 1977, s. 48.)

% John Paul Lederach, Preparing For Peace: Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse and
New York, Syracuse University Press, 1995, ss.15-17.

® Daha detayli bilgi igin: O'Leary 1989, s. 572.
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yontemlerden daha saglikli sonuglar verir. Toplumlarin esit haklar kapsaminda elde
ettigi kazanclardan memnuniyet duydugu bir sistem igerisinde yonetilmeleri,
farkliliklarinin  bastirildigi ya da degistirildigi  degil tanindigi bir modelde
bulunmalari, birbirlerine ve yoneticilerine duyduklar1 saygiy1 ve giiveni artiracak ve

bu modeli i¢sellestirmelerini saglayacaktir.

Ortaklik¢1 teorinin literatiire sagladigi derin katkiya bakilacak oldugunda ise, teoriyi
yeni bulan ve dolayisiyla bu tazelik icerisinde yarim birakildigint diisiindiikleri,
eksik/aksak gordiikleri kisimlar1 kah yapict kah acimasizca elestirenler olmasina yol
acmustir. Elestirilerin odagi haline getirmek aslinda teoriyi glindemde tutmus ve
gelismesine olanak saglarken aym1 zamanda barindirdigi niianslarla ve actigr yeni

ufuklarla da geleneksel goriiglerin ve kapsamli ¢alismalarin ilham kaynagi olmustur.

1.5. Ortaklik¢l Teorinin Dezavantajlar: ve Teoriye Yoneltilen Elestiriler
Onceki boliimde ortaklik¢t metodun uygulandig: iilkeye saglayacagi avantajlardan

bahsedilmis, zorlayic1 yoOntemlerin neden terk edilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda teorinin akademiye olan katkilar1 belirtilmistir. Bu
goriiglerin  karsisinda duran goriislerle, teorinin dezavantaji olarak goriilerek

elestirilen 6zellikleri agiklanacaktir.

Tesisi ¢ok kolay bir yontem olmadigi, bagli bulundugu sartlar g6z oniine alindiginda
goriileceginden, bu sartlarin yoklugunda ortaklik¢iligin uygulandigr 6rneklerde de
toplumsal boéliinmeler yasanabilir ve yasanmistir da (Kibris, Liibnan ve Kuzey
irlanda’daki Sunningdale Anlasmasi’nda -Sunningdale Agreement-°® oldugu gibi).
Orneklerden de yola ¢ikarak O’Leary, ortaklik¢1 teorinin boliinmiis toplumlardaki
catisma yoOnetiminde yeterli ve gerekli olup olmadigi sorularina, belirli sartlar
dahilinde demokratik bir toplum ingsasina yardimci bir model oldugunu ifade

e‘[mistir.67

Lijphart’in yaptig1 siniflandirmaya gore ortaklik¢i modeldeki dort ana prensibin
handikaplar1 olarak sayilabilecek dort dezavantajdan bahsedilebilir: Biiyiik bir

66 Sunningdale Anlasmasi, Kuzey irlanda’da uygulanan basarisiz bir ortaklikgilik deneyimidir. Calisma
kapsaminda U¢linct boéliimde agiklanacaktir.
%7 (O'Leary 1989, s. 573.)
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koalisyonda karar alma mekanizmalari, kii¢iik koalisyonlara goére daha yavas
calisabilir ve diger tiim kosullar sabitken (ceteris paribus) anlasmaya varmak kii¢iik
koalisyonlar i¢in daha kolay olabilir.%®® Ikinci olarak karsilikli veto, cikarlarinin
yerine getirilmesini isteyen gruplar tarafindan kotiiye kullanilip siireci tikayarak
ortaklik¢iligin en ¢ok kacindigi duraganlik ve istikrarsizligi getirebilir. Lijphart’a
gore dogabilecek iiclincli dezavantaj orantisalliktan kaynaklanir ve bu ilke, kamu
hizmetleri i¢in ise alim yapilirken bireysel yetkinlikten ziyade belirli bir bolgenin
iiyelerine Oncelik taninmasina, bdylece yonetimde verimliligin azalmasina neden
olabilir. Son olarak 6zerklik/otonomi, her bir grup i¢in bir hiikiimet ya da yonetimin
varligini, ayni zamanda bu gruplar icin ¢ok sayida tesisin kurulumunu da
gerektirmesi sebebiyle, ortaklik¢i demokrasiyi maliyetli bir yonetim bicimi haline

getirir.®®

Ortaklik¢r demokrasinin ilk gelistigi donemlerde vazgecilmez kabul edilen dort
ilkenin bu dezavantajlarindan sonra esnetildigi gozlenmistir. Ozellikle orantisal
temsil ve veto hakkinin doniistiiriilerek siirecin ilerleyisinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda, veto hakkinin kétiiye kullaniminin 6niine
gecilmesi icin bu hakki azinliklar ilgilendiren konularla sinirlayarak temel ekonomi,
giivenlik ve dis politika gibi konularda karar alma siireglerinin sekteye ugramasi
engellenmistir. Yan1 sira tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir Anayasa Mahkemesi
kurularak adil diizenin devamliligi saglanabilir. Yukaridaki boliimde bahsedilen
stirdiiriilebilir sistem, bu dezavantajlarin ortaya ¢ikmamasi veya kriz siirecinin
asilmast  bakimindan olduk¢a Onemlidir. Sistemin tecriibe edilmesi de
sirdiiriilebilirlik i¢in 6nemlidir. Yasanacak olast aksakliklar g6z Oniine alinarak
ilkelerde esneklik yaratilmasinin yaninda sistemin tecriibe edilerek ayni yanlislara

diisiilmemesi saglanir.

Ortaklikcilik hem yeni hem de alisilmisin disinda bir teori olmasi sebebiyle ¢ok
sayida tartismaya konu olmustur. Boliinmeyi artirdigi ve keskinlestirdigi yontindeki
sOylemlerin karsisinda, birlikte ve esit soz hakki ile hareket eden partilerin siyasetin

ana amaci olan statiikoyu giiclendirdigi diisiincesi yer almistir. Ortaklikgr modele

%8 (Lijphart 1977, s. 50.)
®Ae.,s., 51.

20



yoneltilen elestirilerin ¢ogu, temelde biiyiikk koalisyonun muhalefeti kisitladigi ve
hatta zaman zaman yok ettigi gerekgesiyle yapilmistir.” Lijphart biiyiik koalisyona
yapilan elestirilerin demokratik esitlik, birlik beraberlik ve ozglrliikten yoksun
oldugu yoniinde sekillendigini ifade ederken ortaklikgr modelde farkli gruplarin
bulundugunu ve birbirlerine karsi dogal olarak muhalefet gorevini sagladiklarini;
ayrica ortaklik¢t demokrasinin kati bir muhalefetten ziyade is birligine dayali olmasi

gerektigini ifade etmigtir.”*

Ortaklik¢r teorinin gruplarin orantisallifi ve esitligiyle ilgilendiginden bireysel
esitligi gdz ard1 ettigi yoniinde yapilan elestiriler oldugu gibi, 6zerklik/otonominin ve
segmentlerin izolasyonunun toplum capinda esitligi basarmanin oniinde bir engel
olabilecegini belirtenler de vardir. Her biri yetkilerle donatilmis gruplar arasindaki
catismanin azalmayip kizisacagi konusundaki elestiriler de bu noktadan yola
cikmaktadir. Bu diisiincenin temelinde ise siyasi yetkiye sahip gruplar arasinda
boliinmelerin zaman igerisinde derinleserek igsellesecegi fikri yer almaktadir. Cogu
kez gili¢ paylagimini getiren sistemin kalic1 ve istikrarli bir demokrasi tipini ortaya
cikardigl konusunda mutabik kalinsa da hiikiimetin etkilerini kisitlamasi1 bakimindan
sakincal1 olabilecegi seklinde elestirilere hedef olmustur.72 Oysaki McGarry ve
O’Leary bu goriisiin tam karsisinda durarak otonominin ortaklikgr model icin
onemini ve gruplarin kendi bolgelerinde “kendi kaderlerini belirlemeleri”nin (self-

determination) daha tercih edilir oldugunu vurgulamislardir.”

Elestirilerin odaklandig:1 bir diger nokta, Lijphart’in ortaklik¢r demokrasiyi kurma
yolunda elitlere gereginden fazla gorev ve onem verdigi yoniindedir. Elitlerin belirli
cikarlart olmadan toplanamayacagini, c¢ikarlarini gerceklestirdikten sonra ise

dagilacaklarindan sistemin c¢okebilecegini ifade edenlerin yaninda; farkliliklariyla

7 Thomas D. Sisk, Introduction, icinde: Power Sharing and International Mediation in Ethnic
Conflicts, Washington, United States Institute of Peace Press, s.38.

" (Lijphart 1977, s. 48.)

72 Arend Lijphart, Consociationalism After Half a Century, icinde: Consociationalism and Power
Sharing in Europe, Michaelina Jakala, Durukan Kuzu ve Matt Qvortrup (eds.), London, Palgrave
Macmillan, 2018, ss. 1-11.

”3 John McGarry ve Brendan O’Leary, Power shared after the deaths of thousands, icinde:
Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict, Rupert Taylor (ed.),
Abingdon, OX and New York, Routledge , 2009, ss. 15-84, s. 29.
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gruplar1 tanimanin ayriliklart mesru hale getirerek muhafaza ettigini sdyleyenler de
olmustur.” Lijphart’in elit is birligine atfettigi Onemi ortaklik¢i demokrasinin
araclariyla desteklemesini elestirenlerden biri de Brian Barry olmustur. Barry’e gore,
elit is birliginin anayasal olarak da desteklendigi bir sistemde, elitlerin disinda
kalanlarin miizakerelerde s6z sahibi olmasi pek miimkiin olmayacak; -elitler
arkalarina aldiklar1 destekgileri oraninda is birligini siirdiirmeye devam edecekleri ve
anlagsmalarda pasif kalan gruplarin bulunmasi sebebiyle “diplomasiye dayali ve
dostane bir metot” olarak tanimlanan ortaklik¢i demokrasinin is birligine anayasal
zorlayiciligt ve gruplart edilgenlestirmesi bakimindan eksiklikleri oldugunu

vurgulamistir.”

Yalniz burada gz ardi edilen sudur ki; ortaklik¢t model ayriliklari pozitif bigimde
bir yeniden taniyistan bahsetmektedir. Ayriliklari olan gruplar sistem veya sdylem
bazinda yok saymak degil; aksine onlar1 sistem igerisine dahil edip s6z hakki vererek
tanir. Elitlerin is birligi de yukarida bahsi gegen ilkelerle saglanabilir ki bu ilkeler
bireysel ¢ikarlardan ibaret degildir. Giiglii sekilde boliinmiis toplumlarda ayriliket
catigmalarin neden oldugu istikrarsizligir ve kutuplasmanin etkilerini, siyasi elitler
arasinda yapilacak kasten ve bilingli is birligi dengeleyecek‘[ir.76 Yonetici elitler
toplumun istenen yone sevk edilmesinde biiylik rol oynayabileceginden, liderlik etme

gorevi de kendilerine diismektedir.

Tiim bu elestirilerin sahipleri modeli iyilestirmeye yonelik 6neriler sunarak uzlasi ve
15 birligini gelistirmek yerine ¢ogunluk¢u ve merkezcil politikalari savunmuslardlr.77
Matthijs Bogaards, ortaklik¢iliga farkli acidan bir elestiri getirmistir. Bogaards’a
gore ortaklikgilik, kavram karmasast igerir. Gii¢ paylasimi ve ortaklik¢ilik

7% (Erkem Giilboy 2015, s. 143.)

73 Barry, ortaklik¢i teoride Lijphart’in elit is birligine yaptigi vurgunun, sistemin demokratik yapisini
bozdugunu savunmus, ortaklik¢i metodun kurumsal araglariyla baskilandigini 6ne stirdGgli sistemi
“elit karteli” olarak da tanimlamistir. Brian Barry, Political Accommodation and Consociational
Democracy, British Journal of Political Science, Volume 5, No. 4, October, 1975, ss. 477-505, s. 478.
’® (Daalder 1974, s. 607.)

7 (Erkem Giilboy 2015, s. 144.)
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kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildigin1 ve bdylece giic

paylasimi kavraminin kapsaminin daraltildigini 6ne siirmiistiir.”®

Yapici olmayan ve yenilige kapali elestirilerin yan1 sira ortaklik¢iligin geligimiyle ve
uygulamalarinin ¢ogalmaya baslamasiyla da elestirilerin seyri degismeye baslamistir.
Teorinin savunucularini destekleyici ve teorinin aksak oldugu diistiniilen taraflarinin
gelistirilmesine katki saglayan goriisler de bulunmaktadir. Teorinin stabilizasyon
hedefi ve saglanmasi gereken kosullarinin biitiinligii olusturulsa da bunun ne dlgiide
ve hangi vadede olacagi tartisma konusu olmustur. Farkli yonetim bigimleri ve farkli
catisma Orneklerinde uygulama alan1 bulmus olan ortaklik¢iligin; teoride neredeyse
tamamen, pratikte ise cogunlukla olumlu ¢agrisimlar yaptig1 kabul edilmistir. Ancak
ortaklik¢iligi benimseyenlerin ortaklik¢i bir sistemin nasil gelisebilecegi veya
yonetim giiciinii bulunduranlarin hangi biiyiik demokratik amaglar1 daha uzun vadede
siirdlirmesi gerektigi lizerinde c¢ok da fazla zaman harcamadiklarin1 savunanlar
olrnustur.79 Elitlerin is birligine atfedilen 6nemin sert elestirisinin ardindan, bu
ilkenin gerekliligiyle birlikte doniisiimiine yardimci olacak alternatifler de One

stiriilmeye baglanmaistir.

Elestirilerin temelinde elitlerin is birligi ile saglanacak uzlas1 6n plana c¢ikarilmastir.
Uzlast ile birlikte ihtiyatli ve tlizerine diisiiniilmiis bir demokratik perspektif onerisi,
belki de ortaklikgiliga yapilmis en anlamli elestirilerden biri olmustur. “Ihtiyatli ve
lizerine diisiiniilmiis demokrasi” kavramlarini agiklamak bdylesi bir 6znel yorum i¢in
oldukg¢a gereklidir. Siyasi liderlerin yalnizca kendi gruplarinin ¢ikarimi maksimize

edip korumak yerine “kamu yarari”na en uygun olan1 hedefleyecek davranislari

78 Bogaards, ortaklikgihiga yonelttigi elestirilerinde Lijphart’in ortakhkgiligi tanimlarken elit is birligini
6nemsedigine de deginmistir. Cogulcu bir toplumda demokrasi ve sosyal barisi insa etmenin kilit
noktasi olarak elit davranislarini 6n plana ¢ikardigini vurgulamistir. Bogaards’in ortaklikgi siyasi
partilere yonelik elestirileri de bulunmaktadir. Cogunlukgu partilerle ortaklik¢i partiler arasinda bir
iliski oldugunu, ortaklikgi partilerin de cogunluk¢u demokrasilerde varlik gosterdigini ve gelistigini
savunmustur. Cogunluk demokrasisi ile ortaklikgi partilerin atasini ingiliz koloni yénetimi olarak
gorduginden ortaklikgr partilerin bagimsiz degerlendirilemeyecegini, Hindistan, Yugoslavya, Kenya
gibi Ulkeleri 6rnekleyerek agiklamistir. Daha kapsamli bir okuma igin; Matthijs Bogaards, Democracy
and Social Peace in Divided Societies, Exploring Consocational Parties, New York, Palgrave
Macmillan, 2014, s.6-8.

”lan O’Flynn, Deliberative Democracy, the Public Interest and the Consociational Model, Political
Studies, 2010, Volume 58, ss. 572-589, s. 572.
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sergilemeleri gerektigi, bu gorlisiin zeminini olusturmustur.?®* Bu fikir tarafindan
sekillendirilmis uzlastirmaci kamu kurumlarinin nasil olusturulabilecegi, siyasi
liderlerin bu fikre paralel bigimde nasil tesvik edilebilecegi ve hatta genel olarak tiim
toplumun yararina nasil odaklanabilecekleri ¢6ziimlenerek ortakliker teorinin ¢atigsma

yénetimini nasil saglayacag: goriilebilecektir.®!

Kamu yarari elestirisi, ortaklik¢iligin yapici elestirilerinden sayilmakla birlikte bakis
acisina gore kolayca farklilagsan, nispeten 6znel sayilabilecek bir kavramdir. Tiim
toplumun genel ¢ikarina gore hareket etmek kolay olmayacagi gibi bu dogrultuda
alman kararlar, hem catismali gruplarin kendi aralarinda hem de hiikiimetle olan
iligkilerinde bozulmalara yol agabilecektir. Hiikiimetin kamu yararini gozeterek etnik
bayramlari, yiiriiyiisleri, bayrak ve amblemleri kisitlayic1 ya da yasaklayici kurallar
koymasi; kiiltiirlerini ve etnik kimliklerini bu ve benzeri yollarla yasamak isteyen
gruplar tarafindan olumsuz kars1lanacatkt1r.82 Ortaklike1 teorinin ilkeleri ve kosullar
kadar elestirileri de tartismaya aciktir. “Kamu yarari nasil saglanabilir,” “kamu yarar1
gozetildigi gerekcesiyle yapilan uygulamalar baska catismalar1 beraberinde
getirebilir mi,” “kamu yarari i¢in atilan adimlar toplumlari bolinmeye mi birlesmeye

mi iter,” gibi sorular ve sorunlarin giindemde olmasi1 kaginilmazdir.

Ortaklike teorinin ilkelerine, kosullarina, benimsedigi siyasi kurumlara, demokratik
yapiya, sOziin kisast hem teori hem de uygulama asamasindaki neredeyse tiim
detaylaria yapilan elestirilerin yani sira teorinin tanimi ve pratige dokiilmesindeki
anlam karmasalar1 da benzer elestirilerin hedefinde olmustur. Lijphart’in
ortaklik¢iligr detaylandirirken kullandigr bulgu ve varsayimlarinda yeterince acik
olmadig ifade edilmis; kavramlarin muglak olmasinin da béliinmiis toplum sorununu
yasayan bireylerin durumunu anlamayr niceliksel ve niteliksel olarak daha da
zorlastirdig1 diisiiniilmiistiir.®® Lijphart ortaklik¢ilik teorisini tamimlarken belli siyasi
kurumlarin benimsenmesinin gerekliligini vurgulamistir; ancak ortaklik¢iligin

uluslararas: isleyisini tanimlarken belirledigi dort ilkenin beklenen etkilerini

% ae. s.573.
® Ibid., s. 573.
8 pe. s.574.
8 (Kelly 2019, s. 20.)
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tiretebilecek herhangi bir demokratik diizenlemeyi kabul etmemistir. Bu farkliligin
elestirilmesindeki temel sebep ise ele alinan toplumlarin nitel agidan boliinmiis
olmalar1 ve bu bdliinmenin giderilmesini ortaklik¢i teori ile ¢ogunlukla nicel bir
bicimde garanti etmenin hedeflendigi goriislinii savunanlarin, kavramlarin ¢oklugu
ve uygulanabilir hallerindeki ortiismeleri bakimindan eksik birakildigini sdylemis ve

bu sebeple de teoriyi tamamlanmus bir teori olarak gérmemislerdir.®*

1.6. Ortakhike¢ihigin Uygulanmasi
Calismanin gelinen asamasinda ortaklik¢i teorinin kavramsal c¢ergevesi cizilerek

diger catisma yoOnetimi metotlarindan farklar1 agiklanmig, olumlu ve olumsuz
taraflar1 ilkeleri dogrultusunda tartigilarak son olarak elestirildigi yonlere yer
verilmigtir. Ortaklik¢r teorinin kavramsal kismini agikladigimiz bu son boliimde
calismanin vaka analizi kismina ge¢meden once ilk olarak teorinin uygulandigi
tilkeye 0zgli olmas1 gerektigi aciklanacak, sonrasinda bu goriisii kanitlar nitelikteki
orneklerle teorinin uygulamadaki kisa Ozetleri farkli iilke perspektiflerinden

incelenmeye calisilacaktir.

Her ulusun gelenekleri, tarihi, sahip oldugu kiiltiirel degerleri, toplumsal yapisi,
uluslararasi diizlemde etkilendikleri ve etkiledikleri gibi diger uluslardan ayrilmasini
saglayan ve tiim bu faktorlerin bir araya gelmesiyle benzersiz bir yap1 ortaya ¢ikaran
dinamikleri vardir. Ortaklik¢ilik da bu baglamda, tipki diger yonetim bigimleri gibi
uygulandigr toplumda derhal islerlik kazanip basarili olmasi garanti bir yontem
olarak degerlendirilmemelidir. Cergevesi belirli bir uygulama olsa da uygulanacagi
topluma uygun sekilde i¢ diizenlemeleri yapilmali ve hatta gerekli goriilen alanlarda
esnetilmelidir. Bdoylesi bir egip biikkmeye uygun oldugu icin de ortaklik¢iligin
gelismesi, yayilmast ve farkli 6zellikler barindiran uluslarda uygulanabilir olmasi

miimkiin olmustur.

Bu baglamda, Gurston Dacks’in Kanada’daki kuzeybati bolgeleri (Northwest
Territories) degerlendirmesinde ele aldig1 nokta, ortaklik¢ilik uygulamalarinin farkh
iilkelerdeki siyasi ortam ve niifusun benzersiz birlesimlerine uygun olarak

tasarlanmis olmasi olmustur. Yerli niifusun kimliklerini koruma yoniindeki politik

# |bid., ss. 20-21.
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bilinci, siyasi bilesenlerin giiney bolgelere gore farklilik arz etmesi gibi nedenlerle;
daha 6nce uygulanan modellerin verili kabul edilemeyecegi iizerinde durulmustur.®®
Kanada’nin kuzeybati bdlgesinde yer alan Denendeh’te tipki Kuzey irlanda’da
oldugu gibi gruplarin temel degerleri o kadar derinden ayrilmistir ki, bu boliinmiis
gruplar1 evrenselci varsayimlar: olan merkezi bir yonetim altinda tutmak miimkiin
olmadig1 gibi standart uygulamalar gruplarin beklentilerini karsilamayan ve etkin
olmayan bir sistem olusmasina yol acacaktir.®® Dacks’in calismasinda, keskin
boliinmiisliik bakimindan benzesen bu iki iilkeden Denendeh icin en islevsel ve
stirdiirtilebilir yonetim seklinin ortaklikgilik oldugu One siiriilmiistiir. Liberal bir
demokraside anayasal olarak etnik, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin taninmis olmast ve
cesitlilik arz eden gruplarin kolektif haklar elde ederek ayn1 zamanda bu haklari
uygulama ve koruma firsati bulmasia olanak saglayan; giincel amaclar1 i¢in en

uygun konseptin ortaklik¢ilik oldugunu savunulmustur.®’

Ortaklik¢ilik, uygulandigi toplumun dinamiklerine gore sekillendirilirken elbette ki
ana hattini, temelini olusturan ilkelerden alacaktir. Gerek sosyal gerekse siyasi ortam
diizenlenirken her iki hususa da dengeli bigimde 6zen gostermek gerekmektedir.
Tiim bunlarin yaninda ¢esitli gruplarin ¢ikarlarini giivence altina alabilmek ancak
kurumsallasmayla miimkiin olabilir. Ornegin siyasi sistem, segmenleri yalmzca kendi
segmentleri i¢inde ve kendi partileri i¢in oy vermesine kasithi olarak zorlamali ve
secimlerden once meclisteki koltuklar, her bir etnik grubun kendi mensuplarinin
olusturdugu siyasi partilere ayrilmis sekilde diizenlenmelidir.*® Bosna’da siyasi
sistemi diizenlerken {i¢ liyeli Cumhurbagkanlig1 yonetimi i¢in her birinin veto hakki
bulunan bir Miisliiman, bir Hirvat ve bir Sirp temsilci gerekmekteyken benzer bir
uygulama bulunan Liibnan’da da Cumhurbaskaninin Hristiyan, Bagbakanin Siinni
Miisliman ve Meclis Baskaninin ise Sii Miisliman olmasi gerekmektedir.89
Ortaklik¢iligin siyasi sistemi bu sekilde diizenlemesi, her bir etnik grubun kendi

temsilcisini yonetimde gormesi ve kendi cikarlarmin korunmasini garanti altina

% (Dacks 1986, s. 346.)

% Ibid., s. 357.

¥ Ae., s. 357.

88 (Nagle and Clancy 2012, s. 83.)
¥ ae., s. 83.
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almas1 sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu durumun da iki ayr1 goriisiin ¢atismasina
neden oldugu ortadadir. Her grubun temsil hakkini zorlayici bigimde kontrol eden ve
bu haklarin zarar gérmesini engelleyen sistemin savunuculari ile segmental olarak
organize edilen siyasi sistemde bu gruplarin siyasi partileri ile kendi ¢evrelerinden
c¢ikmayacak olmalar1 sonucunda, zaten sosyal hayatta yeterince ayrilmis olan
gruplarin siyasi ortamda da diger gruplarin goriisleriyle yasadiklari ayrilig
derinlestirdigini savunanlar karsi karsiya gelmistir. Donald Horowitz biitiinlesmeci
bir tutumla, bu tarz kati kurumsalciligin boliinmeleri gii¢lendirecegini iddia ederek
bu yaklasimi elestirmis; siyasetin 1limlilagtirilmasi i¢in ortaklik¢iligin  etnik
kimliklere gore diizenlenmis siyasi sisteminden ziyade, secim sisteminde diizenleme
yapilmasi gerektigini Vurgulamlstlr.90 O’Leary de zaman igerisinde benzer bir
yaklagimi savunarak, siyasi katilimin etnik kdkene gore segmentasyonu yerine daha

gecisken sekilde orgiitlenebilmesini savunmustur.91

Bu baglamda, Kuzey Irlanda’daki uygulamaya bakildiginda ise goze carpan,
McGarry ve O’Leary’nin degerlendirmesine gore giic paylasimini destekleyen az
sayida kurumsal diizenlemenin oldugudur. Siyasi partilerin etnik milliyetci gruplarla
cakismadigi, yonetimdeki herhangi bir pozisyonun ya da meclisteki koltuklarin yine
belirli etnik milliyet¢i gruplara ayrilmadigy; partilerin nerede yer alacaklari, 6zgiir ve
demokratik secimlerle ve ancak kendi performanslarina gore paylas‘urﬂmaktadlr.92
Pratikte gruplarin onceden degil, kendi kendilerine belirlenmesini ifade eden bu
durum; se¢menlerin oylarmi etnik olmayan sorunlart ileri siiren partilere destek
vermeyi se¢mesi kosuluyla, iilkenin catigmasinda hakim olan etnik milliyetei

bloklarin da ortadan kalkabilecegini géstermektedir.g?’

% Horowitz'in Lijphart’in getirdigi ortaklikgihgin kurumsal siyaset yansimalarina olan yorumlari, siyasi
sec¢im sistemlerinin diizenlenmesi lizerinden ilerlemistir. Ortaklik¢i modelin tlimli siyaset politikasinin
ancak bu bigimde saglanabilecegini savunmustur. Calismanin liglinci bolimiinde yer alan “Siyasi
Sirecin Gelisimi” basligl altinda Horowitz'in ilgili gérislerine yer verilecektir. Donald L. Horowitz, A
Democratic South Africa?, Constitutional Engineering in a Divided Society, University of California
Press, 1991, s.176.

91 McGarry, J. and O’Leary, B. 2006, Consociational theory, Northern Ireland’s conflict, and its
Agreement. 2.What Critics of Consociation Can Learn from Northern Ireland’, Government and
Opposition, Volume 41, No. 2, March, ss. 249-277.

% Ae., ss.249-277.

i (Nagle and Clancy 2012, s. 83.)
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Catisma yonetimindeki baris insasini destekleyecek tiim uygulamalarin birbiriyle
Ortlismesi, birbirlerini tamamlamasi, karsilikli olarak bagimli ve tutarli olmasi
gerekmektedir. Ortaklikeilik teorisinde 6ne ¢ikan miizakere siireci barigin tesisinde
bliyiik 6nem tasirken miizakere; ancak catismaya dahil olan ve ¢atismadan etkilenen
tiim taraflarin ¢ikar ve taleplerinin dile getirilebilir, tartisilabilir ve mesrulastirilabilir

olmasi durumunda miimkiin olmaktadir.

1.7. Ornekler Uzerinden Incelenmesi
Ortaklike1 teorinin uygulanmasinda birbirlerinden ayr1 dinamiklere sahip olan tilkeler

icin dikkat edilmesi gereken hususlar ifade edilmistir. Bu baglamda catigmalari,
yonetim bi¢imleri gibi yonlerden birbirlerinden ayrilan {ilkelerde ortaklik¢1 teorinin

uygulamasi incelenecektir.

1.7.1. Liibnan
Ortakliker teori; yonetim bigimleri, kiiltiirleri, cografyalari, dinleri vb. bakimlardan

birbirlerinden ayrilan g¢esitli toplumlarda uygulama alant bulmustur. Yukarida
anlatilan uygulama asamasindaki detaylar bu noktada One ¢ikmaktadir.
Ortaklik¢iligin uygulandigi o6rneklerden ilki, ¢esitlilik arz eden toplum yapisiyla 6ne
¢ikan Liibnan’dir. Gegmisten beri cesitli imparatorluklara ev sahipligi yapan ve
dolayisiyla kiiltiirel, dini ve etnik olarak da genis bir yelpazeye sahip olan Liibnan,
Ahmet Cevdet Pasa tarafindan “Nuhun Gemisi” olarak tanimlanmigtir.** Toplum,
icerisinde ¢esitli agirliklar1 olan, Miisliimanlik ve Hristiyanlik dinlerinden kéklenmis
yirmi iki mezhebin lyelerini barmdirmaktadir.® Uzun yillar Fransiz hakimiyetinde
kalmalar1 da ek olarak toplum tizerinde bariz bir Fransiz etkisinin olugmasina sebep
olmustur. 1926 Anayasasinin Fransiz ekoliine uygun olusturuldugu, yani sira
idarecilik anlayisinda da ayni ¢izgide kalindigi gtirﬁlmektedir.96 I.Diinya Savasi ve
II.Diinya Savas sonrasindaki donemler, Liibnan’in bagimsizlik miicadelelerine sahne
olmustur. Fransa’nin sOmiirgeci gii¢ olarak Liibnan iizerindeki hakimiyetinin

Ingiltere arabuluculugu ile kalkmasi ve Liibnan’in bagimsizliginin taninmasi, 1943’te

" Namik Sinan Turan, Liibnan’da Ulusun insasi ve Ortak Tininin Uretimi - Rahbani Kardesler ve
Feyruz, Ortadogu Etitleri, Cilt: 3, No.: 1, Temmuz, 2011, ss. 193-228, s. 195.
% Ekrem Bugra Ekinci, Lilbnan’in Esas Teskilat Tarihgesi, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 31, Sayi: 3, Eyliil
1998, s.28.
96

A.e, s., 29.
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gergeklesmistir.97 1943 yilinda Liibnan’in bagimsizligin1 kazanmasimin ardindan
gerceklesen bir diger onemli gelisme, Liibnan’in ydnetim bi¢iminin yoniini

degistiren Ulusal Pakt’in (National Pact) imzalanmasi olmustur.

Liibnan’da gerceklesen bu degisimler, iilkedeki kimlik bilincini etnik agidan One
cikarmis olup Ortadogu’da zengin ¢esitli dokusu ile farklilagsan iilkeyi, ortaklike1
demokrasi yonetimine sevk ederek yonetim bi¢cimini daha farkli hale getirmistir.
Aslinda Liibnan’da ortaklik¢i demokrasinin zemini daha eski tarihlerde atilmistir.
1922 yilinda, iilkede Fransiz hakimiyeti siirerken, Fransiz Yiiksek Komiserligi
tarafindan bir Istisare Konseyi ve Temsilciler Meclisi olu@turulmustur.98 Iki meclisli
yonetimde Temsilciler Meclisi’nin anayasa hazirlama yetkisi bulunmakta olup
anayasa hazirliginda tiim mezheplerden temsilcilerin katilimi saglanmistir; boylece
toplum icindeki her grubun temsil edildigi bir sistem olusturulmaya calisilmustir.”®
Yani sira Liibnan, i¢ islerinde bagimsiz olurken dis islerde Fransa yonetimindeki

Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne bagliligini stirdirmiistiir.

Ortaklik¢r demokrasinin {ilkedeki saglayicilarindan bir digeri de Ulusal Pakt
olmustur. Paktin igeriginde Liibnan’in siyasi yapisinin olusturulurken tiim azinlik
gruplarin mesruiyetinin taninmast gerektigi vurgulanmis; ayrica paktin, onemli
kararlarin tek bir unsur ya da grup tarafindan alinamayacagi, tiim kimliklerin haiz
olduklart gruplarin mutabakatina dayanmasi gerektigine dair bir maddesi
mevcuttur.’® Ulusal Pakt’m siyasi kanattaki diizenlemeleri de yine her mezhepten
temsilciye olanak saglayan dengeli bir yap1 olusturmayr hedeflemistir.
Cumhurbagkan1 Maruni, Bagbakan Siinni, Meclis Baskani S$ii ve Bagbakan

Yardimcisi’nin Ortodoks Rum koékenli olmalar kararlagtirilmais,

%7 (Turan 2011, ss. 197-198.)
% Nur Koprili, Lubnan’da Coklu Giig Paylagimi ve Ortaklikgi Demokrasi Zemininin Arap
Ayaklanmalari Sonrasi Gelecegi, Akademik Orta Dogu, Cilt: 8, Sayi: 1, 2013, s.4.
* Nur Kopriili ve ilker S. Ebrem, Litbnan’da Coklu Giig Paylasimi ve Ortaklikgi Demokrasi Zemininin
Arap Ayaklanmalari Sonrasi Gelecegi, Akademik Orta Dogu: Alti Aylik Orta Dogu Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 15, 2013, ss. 1-24, s. 4.
100

A.e., s.4.
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Ulusal Pakt, icerigindeki siyasi, hukuki ve sosyal diizenlemelerle sozlii bir anayasa

gibi kabul edilmistir."™*

Ulusal Paktin elit igbirligine dayali ve iki meclisli sistemi,
temsilcilerin farkli gruplardan olmasi ve siyasi sistemin miizakereye elverisli olmasi
gibi noktalarda ortaklik¢i demokrasi ilkelerini tasidigr goriilmektedir. Liibnan
orneginde ortaklik¢1 metoda yapilan elestiri gogunlukla metodun uygulamada esnek

olmayisindan ve adaptasyon saglayamayisindan kaynaklanmistir.*®?

Liibnan ¢ogunlukla Ortadogu tilkelerinden farkli bir degerlendirmeye tabi tutulsa da
bolgesel olarak c¢evresindeki iilkelerden tamamen ayri1 degerlendirmek miimkiin
olmamaktadir. Liibnan, i¢ karisikliklar1 hayli fazla olan komsular1 Suriye ve
Israil’den oldukca etkilenmistir. Israil-Filistin olaylar1 ve Suriye’de yasanan ig
savaslar, Liibnan’in ¢esitli etnik kokenleri barindirmasi ile birlestiginde disaridaki
olumsuz etkilerin iilke icerisindeki yankis1 da olduk¢a fazla olmustur. 1967’deki
Arap-Israil Savasi, 1975-1989 tarihleri arasindaki Liibnan I¢ Savas1, 1968’de Liibnan
ve Israil arasinda yasanan smir gatismalari, Suriye nin olaylara miidahil olmasi, Israil
Filistin Savasi’nin ayni tarihlerde Liibnan topraklari {izerinden ilerlemesi, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin Liibnan topraklarindaki etkin faaliyetleri, cogu mezhepten
destek bulmus olan Liibnan lideri Refik Hariri’nin 2005 yilinda bir suikaste kurban
gitmesi, Suriye’ye kars1 iki ayr1 goriigii benimseyen 8-14 Mart hareketleri, Liibnan’in
i¢c ve dis siyasette yasadigi ve ortaklikct demokrasiyi riske atan giigliikler

olrnugztur.103

1989°da Liibnan I¢ Savasi’mi bitiren Taif Anlasmasi imzalanmistir. Ancak bu
anlasma ile birlikte mezhepsel ayrismalar derinlik kazanmustir. Filistinlilerin
Liibnan’a gog¢ etmesi, lilkenin demografik yapisini degistirirken, Liibnan’da yakin
tarihlerde st {iste yasanan krizler, ortaklik¢i teorinin kirilgan bir zeminde varlik
gostermeye calismast ve dis etkilere ¢ok¢a maruz kalarak zayiflamasina neden

olmustur. Liibnan hem uluslararasi krizlerin ortasinda kaldig: siiregte yipranmis, hem

101 (Ekinci 1998, ss. 25-26.)

102 Matthijs Bogaards, Formal and Informal Consociational Institutions: A Comparison of the
National Pact and the Taif Agreement in Lebanon, Nationalism and Ethnic Politics, Volume: 25, No.:
1, April, 2019, ss. 27-42, s. 35.

103 (Koprila and Ebrem, n.d., ss. 6-15.)
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de farkli mezheplerin bu krizlere karst olan tutumlari nedeniyle toplumun gitgide

ayrigsmasi kacinilmaz olmustur.

Ortadogu’nun her zaman sicak bir hatta duran siyasi dengeleri, Liibnan’in ¢ok eski
tarihlerden beri benimsemeye c¢alistigi ve yasalarla da destekledigi ortaklik¢i
demokrasinin basarisiz olmasina neden olmustur. Liibnan’daki yonetim siirecinin,
cevresindeki olaylarin yogun bi¢imde siddetli olmasindan ve aktorlerinin de oldukca
etkin olmalarindan dolay1 bu olaylarin etkilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi

mimkin olmamaktadir.

1.7.2. Kibris Cumhuriyeti
Ortaklik¢r demokrasi uygulamasina bir diger ornek Kibris Cumbhuriyeti olarak

verilebilir. Kibris Cumbhuriyeti 6rnegi de Ingiliz sémiirgesinde oldugu yillarin
ardindan ortaklik¢iligin uygulama alani buldugu ancak islemedigi 1960 Anayasast ile
sistemin nerelerde eksik kaldiginin analizinin yapilabilmesi agisindan 6zel ve anlamli

olacaktir.

Kibris’ta ¢ok etnikli yapinin varligi, ilk olarak 1960 yilindaki anayasanin kabulii ile
taninmistir. Tarihsel arka planda yasanan derin boliinmiisliik ve bunun bir miras gibi
aktarilmas1 nedeniyle canli kalmasi sonucu Kibris Cumhuriyeti’ndeki kutuplagma
oldukca yogun yasanmistir. 1960 yilina gelindiginde Kibris {lizerinde o giine dek
hakimiyet kurmus c¢ok c¢esitli devletlerin varligi resmen sona ermis ve iilke

104 Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin

bagimsizlik  hakkini  kazanmistir.
garantOrliigiinde Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan diizenlenen 1960
Anayasasi’na gore Devlet Baskani’nin Elen, yardimcisinin ise Tiirk olmasina karar
verilmistir.'%® 1960 Anayasasi, getirdigi bu diizenlemelerden dolay1r ortaklikci
teorinin orantisallik ilkesini icermistir ve buna goére de niifus ile orantili temsil
kuralint benimsemistir. Kibris Cumhuriyeti’nin 1960 Anayasasit kimilerine gore

ortaklikciligin birebir yansimasi olarak goriiliirken kimileri i¢in aksak yonleri

itibariyle ortaklik¢1 bir yonetim olmadigini gostermektedir. Pinar Erkem Giilboy un

10% (Erkem Giilboy 2015, s. 186.)

195 kibris Cumhuriyeti’'nde 1960 Anayasasi ile ortaklikgiligin ilkeleri uygulanmaya c¢ahisiimistir.
Parlamentoda, kamu istihdaminda ve bakanliklarda Tirkler’in temsili icin kota belirlenerek de
orantisallik gézetilmistir. Faruk Sonmezoglu, Hakan Giines, Erhan Kelesoglu, Uluslararasi iliskilere
Giris, istanbul, Der Yayinlari, 2005, 5.179.
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degerlendirmesine gore ise ortaklik¢iligin ilk ve en Onemli prensiplerinden olan
biiyiik koalisyon hiikiimetinin varlig1 yliriitme ayaginda uygulanmis; devlet bagkanini
Elenler belirlerken baskan yardimcisi Tirkler tarafindan secilmis ve yetki dagilimi
yapilirken de bu iki makamin yetkilerinde denge saglanmasina 6zen gosterilmistir;
ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu’nun da orantili bi¢imde dagilimi yapilmistir. 1960
Anayasasinda orantisalligl gozeterek alinmis kararlar da bulunmaktadir. Yasamada
35 liyeyi segcme hakki Yunanlara verilmisken 15 {iyeyi de Tiirk toplumu se¢mistir;
boylece Tiirk toplumu temsil hakkin1i %30 oraninda kullanabilmistir. %
Uygulamadaki bir detaya gore ise Kibris’ta vatandaslar yalnizca Kibrish Tiirk ya da
Kibrisli Rum olmak arasinda se¢im yapabilirken, ¢ok sayida etnik gruptan adaylar

igeren siyasi partilerin segimlere katilmasi yasaklanm1$t1r.107

Anayasanin otonomi ilkesine de yer verdigi ve cemaatlere genis Olgiide ozerklik

hakki tanidig1 géiriilmektedir.lo8

Yiriitme ayaginin ortaklik¢iligin dort temel ilkesiyle
ortiistiigii bir baska nokta ise Tiirkler tarafindan se¢ilmis Baskan Yardimcisinin
Elenler tarafindan segilen Baskanin kararlarinda veto hakkinin bulunmasi
olmustur.'® Kibris Cumhuriyeti’nde 1960 Anayasasi ile gelen ortaklikgi demokrasi,
tiim ilkelerin ayn1 anda saglanmis ve yasalarla desteklenmis olmasina ragmen 1963
yilinda basarisiz olmustur. Yerel yonetim ve ekonomideki diizenleme talepleri,
Tirklerin adadaki durumunu dezavantajli hale getireceginden Tiirkler tarafindan
reddedilmis; bu durum 1963-1964 yillar1 arasinda sistemin ¢okmesine ve
boliinmiisliigiin artmasina neden olurken BM miidahalesini kaginilmaz hale
getirmistir.110 Arend Lijphart’a gore bunun sebebi, Kibris’taki Elenlerin bu anayasay1
gonlilsiiz  bicimde kabul etmeleri ve siire¢ islemeye basladiginda da

memnuniyetsizliklerinin giderek artmasi olmustur."™* Yani sira Tiirklerin niifuslarina

oranla daha fazla temsil hakkina sahip olduklar1 ve veto yetkisini de buna paralel

1% (Erkem Giilboy 2015, s. 250.)

Nagle and Clancy 2012, s. 83.)

Erkem Gilboy 2015, s. 251.)

Sénmezoglu, Glnes, and Kelesoglu 2005, s. 179.)
A.e., s.179.

(Lijphart 1977, 160.)

108

(
107 (
(
109 (

110
111
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diizeyde kullandiklar1 i¢in bu durumun Elenlerin sistemi benimsemesine engel teskil

ettigini ve ortaklik¢iligin islemedigini savunmustur. 2

Kibris Cumbhuriyeti’ndeki ortaklik¢ilik deneyiminin basarisiz sonuglanmasinin
sebebi olarak, topluluklarin bir arada yasamaya ve is birligine goniilsiiz olmalar1 gibi
etkenlerin yani sira, 1960 Anayasasinin yapisal sorunlar1 ve ortaklik¢r demokrasinin
isleyisteki eksiklikleri de gt')sterilmistir.113 O’Leary’nin ortaklik¢t demokraside en
cok onem atfettigi ilke olan elit is birliginin varligina da Kibris Cumhuriyeti 6rnegi
icin siipheli yaklasilmaktadir. Oyle ki Kibris Cumhuriyeti'nde 1950’lerde Britanya
etkisinde kalindigi dénemde artan ayrilik¢1 ve kati milliyet¢i sdylemler etkilerini
siirdiirmiis, konsensiisiin olusmamasina neden olmustur. Elenlerin “Megali idea”
politikasi, Tirk toplumunu bu hedefin oniinde bir engel olarak gormeleri, etnik
milliyetci arzularini siyasi zeminde daha fazla temsil etme istegi, yer alt1 orgiitlerinin
faaliyetleri gibi nedenlerle, Elen temsilcilerinin milliyet¢ilik sdylemlerinin

keskinlesmesine ve gii¢ paylasimi diisiincesinden uzaklagmalarina yol agmustir. ™

Kibris Cumhuriyeti 6rnegi ile Kuzey Irlanda’nin benzer yonleri de bulunmaktadir.
Sorunun etnik milliyet¢i olusu ve yliz yillarca beslenmis bir boliinmenin yaganmast
bunlardan en ©Onemlileri olarak sayilabilir. Ayrica Kuzey Irlanda’daki akraba
devletlere olan cografi yakinlik Kibris Cumhuriyeti i¢in de s6z konusudur. Boliinmiis
bir toplumda azinlik olan ve haklarinin siyasi alanda temsilini talep eden ya da daha
ileri boyutta ayrilik talep eden grubun cografi olarak kendini yakin baglilik
hissedecegi gruplarla yan yana olmasi, ortaklik¢i yonetimi zorlastiran etkenlerden
biridir. Turkiye’deki Tiirklerin Kibris Tiirklerine olan yakin destegi ve ilgisi, tipki
Kuzey Irlanda’daki yerel Irlandahilarin irlanda Cumhuriyeti’nde bulunan
cemaatlerine olan yakinlhigr gibi ayni topraklarda yasadiklari farkli gruplarla
aralarindaki baglantiyr koparan ve bir aradaligi zorlastiran ve Kuzey Irlanda
orneginde goriilecegi gibi kendilerini ait hissettikleri grupla birlesme isteklerine

neden olmustur.

12 pe., s. 160.
113 (Erkem Giilboy 2015, s. 284.)

1% 1bid., ss., 336-337.

33



Tim bu nedenlerle, ortaklikgr demokrasi uygulanirken ve teorinin ana ilkeleri
saglanirken uygulanacaklari {ilkenin kendilerine has 6zellikleri de dikkate alinarak
farkli kurallara yer vermekte fayda olacaktir. 1960 Anayasasi yalnizca i¢ dinamiklere
odaklanmis, dis faktorleri ihmal etmis, yakin akraba devletlerle olan iliskileri

diizenlememistir.**®

Dolayisiyla da calismanin basindan itibaren ortaklik¢iligin
cogunluk yonetimi gibi geleneksel yontemlerden farkini vurgulamaya calistigimiz

detay dikkate alinmamustir.

1.7.3. Bosna-Hersek
Bosna-Hersek, bulundugu cografyadaki etnik ¢esitlilik ve buna bagli yogun catismali

toplumlarla i¢ ice yasayan bir millet olarak, uzun yillar Sirp yayilmaci diislincesinin
odak noktasinda bulunmustur. Catismanin kalici ¢éziimiinde bir yontemin varligina
ihtiya¢ duyulmus, giic paylasimina gidilerek barisi tesis etme siirecine girilmistir.
Yugoslavya’nin 1974’te kabul ettigi anayasa ile siyasal sisteminde federal yapiyi
benimsemesi, demokratik olmayan iilkelerde federalizmin uygulanmasinin ne tiirde
zorluklart oldugunu gosterirken bdylesi bir uygulama ile de federalizmi uygulayan

benzerlerinden ayrilmasi bakimindan rnek teskil etmektedir.**®

1974 Anayasasinin gii¢ savaslarinin ve c¢atismalarin Onciilii oldugu sdylenebilir.
Yugoslavya’nin kurucu kabul ettigi bes ana ulus Sirplar, Hirvatlar, Slovenler,
Makedonlar ve Karadaglilar olmus; 1968 yilina gelindiginde altinci ulus olarak
Bosna-Hersek kurucular arasina dahil edilmistir ve tiim kuruculara niifuslarinin

yogun oldugu bolgede kendi federal cumhuriyetlerini kurma hakki tanmmustir."*’

Yugoslavya’nin dagilmasi Bosna-Hersek’in geleceginde biiylik 6nem tasimakta olup
bu baglamda Yugoslavya’nin karizmatik lideri Josip Broz Tito’dan, Bosna-Hersek’in

Yugoslavya ile ve diger kurucu uluslarla olan iligkilerinden kisaca bahsetmek faydali

15 A.e., s., 403.

116 Oktay Uygun, Bosna-Hersek: i¢ Savastan Konsensiis Demokrasisine, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1998, Cilt: 56, Sayi: 1-4, ss. 141-184, s.144.

17 pinar Erkem Gulboy ve Onur Agkaya, Bosna-Hersek, Etnik Catisma ve Uluslararasi Bir Barig,
icinde: Silahh Catismalarin Coziimii Miimkiin mii? Diinyadan Orneklerle Baris Siiregleri, Gorkem
Tanriverdi (ed.), Siyasal Kitabevi, 2021, Nisan, Ankara, ss. 47-80, s.48.
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olacaktir. '8

Yugoslavya liderinin 1953’ten 1980 yilindaki Oliimiine dek
Yugoslavya’yr idaresinin ardindan iilkede sosyal, ekonomik ve siyasi alanda krizler
ortaya ¢ikmaya baglamis ve ozellikle Sirp milliyetciligi 6n plana ¢ikmistir. Sirbistan
milliyet¢iliginin yiikselise ge¢mesinin altinda, Slobodan Milosevic’in Sirbistan
Bagbakani olarak secilmesi, Bosna-Hersek’in akibetinde énemli olmustur.*®
Milosevic’in {ilkenin tamaminda ses getiren gezici protestolar, 1988 ve 1989
yillarinda gerceklesmis; protestocular Sirp milliyetciligini yiiceltirken, Kosovali
Sirplara destek istemis, Sirbistan birligini savunmus ve ayni zamanda Kosova’nin
ozerkliginin kalkmasini talep etmistir.*?® Milosevic’in Yugoslavya iizerindeki hizl
geligen etkisi ile birlikte Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi pes pese gelirken

kurucu uluslar arasindaki huzursuzluklar da giderek artmistir.

Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya’dan ayrilip bagimsiz birer devlet olmak
isterken Sirbistan ve Karadag Sirp milliyetgilere egemen olabilecekleri diisiincesiyle
Yugoslavya birliginden yana olmuslar; Bosna-Hersek ve Makedonya ise
Yugoslavya’dan ayrilmalart durumunda pargalanma riski ile Yugoslavya Birligi
icindeki Sirp tahakkiimii endisesi arasinda kalarak siiregelen federal yapinin daha
esnek bir konfederasyona doniistiiriilmesinden yana olmuslardir.® Yugoslavya
icerisinde baslayan 6zgiirlilk miicadeleleri, kisa siirede silahli ¢atismalara doniiserek
Bosna Savasi’na kadar olan donemi etkilemislerdir. Bosna-Hersek, 1992 yilindaki
referandum ile bagimsizligini ilan etmek istese de bagimsiz bir devlet olarak
Sirbistan tarafindan taminmanustir.*? Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya’nin
Yugoslavya Birligi’'nden ayrilmalari, ardindan Bosna Hersek’in bagimsizlik ilan
etmesi, Sirplarin Karadag, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki Sirplarla birleserek
birlesik Sirbistan kurma emelini agik¢a zikretmesi ile, Yugoslavya birliginin

dagilmas: kacinilmaz olurken 1992-1995 yillar1 arasinda siirecek ve Il.Diinya

118 Josip Broz Tito, Yugoslavya lideri oldugu dénemde Sirplar ve Hirvatlar arasindaki gerilimi
¢6ziimlemek igin Sirp, Hirvat ve Mislimanlarin temsiline dayali esit bir yonetim bicimi benimsemeyi
hedeflemis; Yugoslavya’yi olusturan uluslarin ise her birinin sirasiyla Devlet Baskanligi gbrevinde
bulunmalarina karar vermistir. (Sonmezoglu, Giines, and Kelesoglu 2005, ss. 172-173.)

19 (Erkem Gulboy and Agkaya 2021, s. 49.)

Adam LeBor, Milosevic: A Biography, Londra, Bloomsbury Publishing, 2002, s. 107.

21 (Uygun 1998, 5. 142.)

Sénmezoglu, Glines, and Kelesoglu 2005, s. 173.)

120

122
(
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Savasi’ndan sonraki en biiyiik trajedi olarak anilacak Bosna Savasi baslamistir.’?
Ratko Mladic’in Sirp birliklerinin liderligini almas ile korkung bir katliam, yerinden

etme, sistematik siddet ve istismar olaylarinin yasandigi bir siirece girilmistir.124

Savasin seyrinde giderek yiikselen siddet eylemleri yer aldigindan uluslararasi
miidahalenin zorunlulugu gerekmistir. Bosnaklar ve Hirvatistan arasinda imzalanan
Dostluk ve Is Birligi Anlasmasi, iki ulus arasindaki isbirliginin bir 6n adimi olmus ve
savagin seyrini degistirmeye baglamistir. Bosna-Hersek Cumhuriyeti Bagkani Aliya
Izzetbegovi¢ ve Hirvatistan Cumhuriyeti Bagkam1 Franjo Tudjman’in destekleri,
ABD’nin arabuluculugu, NATO ve BM’nin mithimmat yardimlar: ile Bognaklar ve
Hirvatlar arasindaki isbirligi saglanmis ve Sirp birliklerine karsi miicadeleleri
desteklenmistir.'?® Savasin 6ncesinde Bosna-Hersek’in durumuna bakildiginda genel
olarak toplum, kendini etnik kimlikleriyle tanimlamamasina ragmen savas sonrasinda
kimlikler iizerinden temellenen bir siyasi yapi1 gelismis; Bosnak, Hirvat ve Sirp

kimlikleri hem elitler hem de toplum diizeyindeki olaylar1 sekillendirmistir.'?®

1995°teki Srebrenitsa Katliami’nin ardindan uluslararas1 aktorlerin aktif miidahalesi
s0z konusu olmus; Sirp birliklerine geri cekilmeleri i¢in {iltimatom verilerek**’
Bosna-Hersek’teki savasi sona erdirecek 14 Aralik 1995 tarihli “Dayton Barig
Anlasmasi1” imzalanmlstlr.128 Dayton Baris Anlagmasi’nin Bosna-Hersek Anayasasi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Anlagmada iilkenin ismi resmi olarak Bosna-
Hersek seklinde benimsenirken “Cumbhuriyet” ifadesi Qlkarllml$tlr.129 Bosna-Hersek,

bu anlagma ile birlikte konsensiise dayali demokrasiyi de benimsemistir.

123 (Uygun 1998, s. 144.)

Erkem Gilboy and Agkaya 2021, ss. 53-54.)

Ibid., ss., 55-56.

126 Bosna Hersek’te kimliklerin 6n plana ¢ikmasinin savas sonrasi déneme denk gelmesi ve siyasi
yaplyl yonlendirmelerini savunsa da Zahar, gruplasmanin yalnizca savas sonucu gelismedigini,
Yugoslav federalizminin de gruplar arasi nefretin canli kalmasini ve kutuplasmalarini 6nemli 6l¢lide
etkiledigini ifade etmistir. Marie-Joélle Zahar, The Dichotomy of International Mediation and Leader
Intransigence: The Case of Bosnia and Herzegovina, icinde: Power Sharing New Challenges for
Divided Societies, lan O’Flynn and David Russell (eds.), London, Pluto Press, s., 127.

127 (Erkem Gulboy and Agkaya 2021, s. 57.)

Uygun 1998, 145.)

A.e, s., 145,

124
(
125

128
(
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Bosna-Hersek Parlamenter Meclisi, Temsilciler Meclisi, Halk Meclisi ve kolektif
Baskanlik kurumlarindan olusan, iilkeyi olusturan ii¢ ana grup olan Bosnak, Sirp ve
Hirvatlarin ortak yonetimine dayanan {i¢ lyeli bir siyasi sistem uygulanmaya
baslanmlstlr.13° Yiiriitme organinin Baskanlik kanadi esit olarak bir Bosnak, bir
Hirvat ve bir Sirp liyeden olugmaktadir ve Bakanlar Kurulu kanadini ise Baskanlik
sisteminin belirleyecegi bir Bagbakan olusturur.®! Yam sira yasama ve yiiriitme
erklerinde kesin bir gii¢ler ayrilig1 da s6z konusudur. Bosna-Hersek Parlamentosu da
yine ortaklik¢i demokrasiye uygun olarak yetki bazinda esitlenmis iki meclisten
olusur: Ugte birinin Sirp Cumhuriyeti’nden segilmesi sart1 olan ve halkin tamaminin
temsil edildigi Temsilciler Meclisi, digeri ise ii¢ ana ulusun esit sayida {iyesinin

bulundugu Halklar Meclisi’dir.**

Uc ana ulusun da baskin olma arzusu, siyasal alana da yansimustir ve ii¢ ana partinin
her bir ulusun siyasi partisi olmasi géze carpmaktadir. Bosna-Hersek’teki siyasi
sistemde ortaklikgt demokrasinin dort temel ilkesi 6n plana c¢ikarken, siyasi
secimlerde uygulanan nispi temsil sistemi ile de niifusla orantili temsilin 6niinii
acmis ve biyik koalisyonlar kurulmasini saglamistir. Bosna-Hersek’te 1995°te
kurulan ortaklikgt  demokrasiye dayali sistem, ABD arabuluculugunda
gerceklestiginden ve savas boyunca yogun uluslararasi etki altinda kalindigindan ve
ayni zamanda tarihsel diismanliklar1 koklesmis olan milletler arasinda tesis
edildiginden, kalici bir ¢oziim olup olmayacagi tartismalidir. Elit isbirliginin
oneminin sik¢a vurgulandigr giic paylasimi sisteminde, farkli talepleri olan ve dis
etkenlerle bir sistem igerisine alman elitlerin milliyetcilik kaygilarini tasidig
sé')ylenmekte133 ve yalnizca savasin bitmesi arzusuyla anlagmayir kabul eden
milletlerin kendilerini giivende hissetmeme, grup ici sadakati tasimalar1 gibi
nedenlerden dolayr da ortaklikgiligin saglam temeller iizerinde oturmadigi

diistiniilmektedir.

130 (zahar 2005, s. 125.)

Uygun 1998, s. 151.)
Ibid., s. 154.
133 (Erkem Gulboy and Agkaya 2021, s. 79.)
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IKiNCi BOLUM

KUZEY IRLANDA’NIN GENEL YAPISI VE SORUNUN ORTAYA CIKIS
NEDENLERI

Kuzey irlanda sorunu ortaklik¢i teori aracihigiyla ¢dziim bulunmaya calisilan,
basarisiz denemelerin ardindan basarili bir yonetimin saglandigi, etnik millliyet¢i bir
catismadir. Kuzey Irlanda sorunu, ortaklik¢t metodun birden fazla kez denenmis
olmasi, teorinin kendi i¢ basarisizligi ve basarisini test etmek icin 6nemli bir veri
sunmaktadir. Fakat bu incelemeye gecmeden once, Kuzey irlanda’daki sorunun
neden bir etnik milliyet¢i ¢atisma oldugu, ¢atismanin tarihsel olarak hangi olaylara
dayandigi incelenerek ve gegirdigi doniisiimler goéz O©niinde bulundurularak

aciklanmaya calisilacaktir.

Kuzey Irlanda sorununu saghikli bigimde analiz edebilmek ve giincel olaylarla
karsilagtirmali olarak yorumlayabilmek i¢in sorunun kokenine inmek faydali
olacaktir. Sorunun ¢dziimii i¢in yapilan barig goriismelerinde arabulucu gorevi ile yer
alan George Mitchell, Kuzey Irlanda’daki sivil diizensizligin, giivensizlik ortamimin
ve lilkeye inat¢1 bigimde yerlesmis olan siddet ve korkunun uzun yillar hakim
oldugunu ve yasanan son olaylarm anlasilabilmesinin Britanya’nin Irlanda iizerinde
ylizyillar siiren dominasyonu baglaminda incelenmesine ihtiyaci oldugunu

134
savunmustur. 3

Toplumdaki derin boliinmiisliiglin  koklesmis olmasi, hayatin her alaninda
kutuplagsmis -avantajli ve dezavantajli olarak siniflandirilabilecek- stabil iki grubun
olusmasi, siirekli olarak sekteye ugrayan miizakere siirecleri, ¢ozlimiin saglanmasi
icin taraflarin gosterdikleri ¢abalar ve elbette sonuca ulasabilmek icin verilen
tavizlerin bitiinlinii gorebilmek; calismanin biitlinliigii agisindan da onem tegkil
ettiginden Kuzey Irlanda sorununun ge¢misten giiniimiize yasanan olaylarla

incelenmesi elzemdir.

3% (Mitchell 2000, s. 90.)
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2.1. Kuzey Irlanda’nin Jeopolitik Onemi
Kuzey irlanda’nin cografi olarak yer aldig1 irlanda adasi, ingiltere’nin batisinda yer

almaktadir ve 4 esit tarihi bolgeye ayrilmustir: Ulster,"® Leinster, Munster ve
Connaught. Bu bdlgelerden her biri farkli sayilarda irlanda kentlerini icermektedir.
Toplamda 32 eyaletten olusan adanin 26 eyaleti bélinmeden™®® sonra giineydeki
[rlanda Cumhuriyeti’ne bagl kalirken kuzey dogudaki 6 bolgesi Ulster olarak

adlandirilan Kuzey Irlanda igerisinde kalacaktir.

2.2. ingiltere ile Iliskilerde Tarihsel Siirec
Kuzey Irlanda sorununun ortaya cikisin kokenleri, 11.yiizyilin baslarma dek

gotiiriilebilir. 1066 tarihinde Ingiltere’deki Norman Istilasi, maglup olan Ingiltere nin
ezeli diismanlar1 karsisinda giivenlik arayisina girmesine neden olmustur. ingiltere
Krali II.Henry, Normanlarin ingiltere’yi isgalinin ardindan yaklasik bir yiizyil sonra,
1170 yilinda, Irlanda’yr kralligma katmak igin girisimlerde bulunmaya baslamistir.
Birlesik Krallik’a bagli 4 iilkeden birisi olan Irlanda, Ingiltere’ye cografi yakinlig1 ve
Fransa ve Ispanya’ya olan konumu sebebiyle de bu ama¢ icin uzun siirecek
catismalara sahne olmustur. Boylece Ingiltere, gecmisten beri tehdidi altinda oldugu

Fransa ve Ispanya’ya kars1 giivenli bir bdlge insa etmek istemistir.

I1.Henry, tiim bu sebeplerden dolay1 hedeflemis oldugu irlanda’y1 ele gegirmek icin
12.yiizyilda ilk yerlesimciler olarak ingiliz askerlerini adaya gondermistir.*’ Daha
sonra ise adanin en biiylik sehri olan Dublin yakinlarindaki “the Pale” olarak bilinen
kiiciik bir bolgede egemen olmayr basarmustir. Bu tarihten itibaren dort yilizyil
boyunca Pale, Ingiliz dilinin konusuldugu, Ingiltere yonetim ve uygulamalarinin
benimsendigi, Krallik i¢in emniyetli bir bdlge haline gelmistir; ta ki irlandali klanlar

i¢in Ingiltere nin adadaki varlig1 egemenliklerine karsi en biiyiik tehdit haline gelene

13> xyster, irlanda’nin bolinmis 4 esit bolgesinden en kuzeyde bulunandir ve Ulster’e bagli 9 eyalet
vardir. 1921’deki béliinmenin ardindan Kuzey irlanda’nin yénetimine Ulster’deki 9 eyaletten 6’si
gecmistir: Antrim, Armagh, Down, Londonderry, Fermanagh ve Tyrone. Cogu kaynakta Kuzey irlanda
“Ulster” olarak tanimlandigindan ¢alisma boyunca “Ulster” kavrami Kuzey irlanda’nin 6 eyaletini
ifade edecektir.

138 xBsliinme, irlanda adasinin Kuzey irlanda ve Giiney irlanda Cumhuriyeti olarak 1921’de baslayan
ikiye bolinmesi strecidir. Asagidaki bolimlerde bahsedilecektir.

7 onur Sen, Kuzey irlanda, Béliinmiis Bir Adada Barisa Giden Yol, iginde: Silahli Catismalarin
Coziimii Miimkiin Mii? Diinyadan Orneklerle Baris Siireci, Gorkem Tanriverdi (ed.), Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2021, s.210.
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dek.’® ingiltere, kontrolii altina aldigi Pale’deki hakimiyetini yaymak ve adanimn
kalanina hakim olmak istemis ve buna yonelik girisimlerde bulunmustur.
Olusturmay1r hedefledigi giivenli arka bahgesinde smirlari siirekli olarak

genisletmek istemesi, elbette ki Irlandalilarin tepkisini ¢ekmistir.

Hugh O’Neill liderliginde 6rgiitlenen Irlandali klanlar etkili bir direnis ve miicadele
ile bir siireligine Ingiliz ordularinin iistesinden gelmisse de Ingiltere’nin uzun siire
uyguladigi saldirilar sonucunda biiyiikk zarar gérmiis ve yipranmiglardir. Adanin
kuzeyinde bulunan ve Ingiltere’nin hakimiyetine heniiz gegmemis son bdlge olan
Ulster bolgesi de daha fazla direnemeyerek Ingiliz kontroliine gegmis ve Irlandali

liderler adadan ayrilarak Avrupa’nin cesitli bolgelerine gitmislerdir.139

2.2.1. Ulster Plantasyonu
Ingiltere bolgede kurmak istedigi hakimiyet nedeniyle ¢esitli agilardan basladig

kusatma hareketlerine hiz katarak devam etmistir. Ulster’i de etkisi altina almasinin
ardindan, kendi vatandaslartyla birlikte Birlesik Krallik’a bagl diger iilkelerden de
(Iskogya ve Galler) birgok kisiyi Irlanda adasina gog ettirmistir. Sonucunda Ingiliz
hiikiimetinin adadaki 6zerkligi biiyiik oranda sinirladigi, kimi yazarlara gore Ulster
topraklarinda miisadere hiikiimlerinin uygulandigi, getirilen ¢ok sayidaki yerlesimci

ile yerli kiiltiiriin yikilarak sosyal bir “tabula rasa” yaratildigi 6ne stiriilmiistiir.**°

Ingiltere, uyguladig1 esitsiz ve yikici toprak politikas: ile bolgede kalan yerlileri
pasiflestirmeye baslamistir. Adaya yerlestirdigi Ingiltere, Iskogya ve Galler’den
gelen kolonicilere verimli irlanda topraklari dagitilirken adada kalan yerli halk kendi
topraklarindan stiriilmiis, daghik ya da bataklik arazilerde ikamet etmeye
baslamiglardir. Eskiden sahip olduklar1 topraklarda is¢i olarak ¢alismislar ve
toplumdan diglanmislardir. Oldukca iyi planlanmis bu dagilim ile de 1703 itibariyle,

Ulster topraklarinin %5 inden daha azi irlandali halkin kontroliinde bulunmustur.***

138 John Darby, Facets of the Conflict in Northern Ireland: A Back Ground Essay, MacMillan Press,

London, 1995, s.15.

% 1pid., s. 16.

Marc Caball, Dispossession and reaction: the Gaelic literati and the Plantation of Ulster, History
Ireland, Volume: 17, No.: 6, November/December, 2009, ss. 24-27.

1 (Darby 1995, s. 16.)
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Ingiltere’nin Irlanda adasim1 kolonize etmesi ve kolonizasyonun pargasi olarak
Irlanda’ya karsi savasan askerlerini ada topraklariyla ddiillendirmesi ile baslayan
siireg, yerlesimcilerin adanin dogu ve giliney bolgelerinde entegre olmus bigcimde
yasarken kuzeyde nispeten baskin bir irlandalibigin kalmasi ile boliinmiisliigii
baslatmistir.'*? Kuzeyde bas gdsteren durum sonucunda Ingiltere, bu bélge i¢in daha
sert bir kolonizasyon politikasi izlemek istemistir. Yerli Irlandalilarin topraklarma
hakim olan yerlesimcilerin ev ve arazilerinde Irlandalilar1 ¢alistirmas: dahi
yasaklanmistir. “Ulster Plantasyonu” olarak anilan bu olay nedeniyle aynmi1 bolgede
iki farkli toplumun yasantis1 ve gatigmasi resmen dogmustur. Oyle ki ada halkinin
Katolik olmas1 ve adaya gog ettirilenlerin gogunun Protestan olmasi, bu iki grubun
yasadiklar1 bolgeler itibariyle oldugu kadar kiiltiirel ve dini olarak da keskin bigimde

ayrilmalarina neden olmustur.**

Catisma ve toplumlarin ayriligi uzun yillar siki sikiya korunmus olmakla birlikte
boliinme o denli kuvvetlidir ki, karsit iliskiler degisen zamana ve sartlara uygun
olarak yeniden tiretilmistir.'** Ingiltere’nin bu noktaya ulasabilmek igin verdigi
miicadelelerin ilk amac1 geleneksel diismanlar1 Ispanya ve Fransa’dan korunmak
istemesi iken son durumda Ulster Plantasyonu gerceklesmis ve kendi sonuglarinm
dogurmustur.145 Ulster Plantasyonu’nun tiim siireci ve kendine has sonuglari, Kuzey
[rlanda sorununun taraflarin1 ve amaglarini belirlerken ayn1 zamanda yillarca siirecek

catismalarin da ¢ok saglam temeller lizerinden gelismesine yol agmustir.

Ayrilik yasayan gruplarin her ikisi de giiglii taleplerle catismadaki yerlerini
almiglardir. Yerli ada halki olan Irlandalilar, topraklarinin gasp edildigini ve

yurtlarindan edildiklerini savunurken Ingiltere’nin yerlesimcileri olan gogunlugu

12 Mari Fitzduff, Conflict Resolution Process in Northern Ireland, Tokyo, United Nations University
Press, 2002, s.1.

%3 (Darby 1995, s. 16.)

Marc Mulholland, Divided Ulster: From Plantation to Partition, icinde: In The Longest War:
Northern Ireland’s Troubled History, Oxford and New York, Oxford University Press, 2002, s. 1.

%> David McKittick and David McVea, Making Sense of Troubles: A History of the Northern Ireland
Conflict, London, Penguin Group, 2012, s. 3.
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Protestan koloniciler ise siirekli bir isyan tehdidi altinda olduklarini ve bunun elde

ettikleri hak ve ayricaliklari da risk altinda bulundurdugunu savunmuslardir.**

Karsiliklt tehdit ve korkular, aradaki boliinmisliigli artirmistir. Ayni1 zamanda
Katolik Irlandallarin  kaybettiklerini yerine koyma ¢abasi ve Protestan
yerlesimcilerin elde tuttuklari imtiyazlardan vazgecmek istememelerinin yaninda bu

miicadeleler sirasinda gruplarin asimile olma korkular1 da kaginilmaz olmustur.

2.3. Ingiltere’nin i¢ Iliskilerinde Taraflar
Gruplar adadaki i¢ ¢atismanin taraflari olmakla birlikte Ingiltere’nin ic

karigikliklarinda da aktif taraf tutarak kendi kaderlerini yonlendirmek istemislerdir.
Ingiliz Kral1 II. James ve Protestanlarin ydnetimi devralmasini istedikleri IIL. William
arasinda 1690 yilinda Boyne Savasi yasanmustir. Katoliklerin destegini alan II.
James’in yenilgisi sonucunda Katolikler yonetime davet edilmemis; kendi silahlarini
bulundurma, Katolik okullarinda egitim alma ve belirli bir degerin {izerinde at sahibi
olmaktan men edilme gibi yasalarla ekonomik, siyasi ve sosyo kiiltiirel haklarinin
kisitlanmas1 sonucu 17.ylizyilin sonunda iki grup arasindaki diismanhik ve

birbirlerine duyduklari derin siiphecilik daha da yerlesmistir.“7

Ustelik niifusun ¢ogunlugunu olusturan Protestan smif, Ingiltere ile iyi iliskiler
gelistirerek  “sadik” (loyal) vatandaslar olarak nitelendirilmis, kaynaklarin
boliistimiinden daha yiiksek pay alarak ayricaliklarini genisletmistir. Arazi
sahiplerine oy kullanma hakki veren kural ile siyasi alanda da s6z sahibi olma

haklar1 dogmustur.

2.4. 1798 Isyam ve 1801 Birlik Yasasi (Act Of Union)
Siyasi haklarin en onemlisi olarak kabul edilen oy hakki, Irlanda adasinda bash

basma bir problem olarak varlik gostermistir. Donem itibariyle yalnizca zengin
erkekler oy kullanma hakkina sahipken maddi olarak hayli zor durumda birakilan
Katoliklerin dogal olarak ¢ok azi bu haktan faydalanabilmis, 18.yiizyilin baslarinda

yeni yasalarla Katoliklerin sinirli olgiideki siyasi giliciine yeni kisitlamalar

148 (Darby 1995, s. 16.)

Heather Ingman, A History of the Irish Short Story, Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
ss. 217-218.
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getirilmistir.'*® Toplumda niifuz sahibi olmalarini engelleyecek sekilde diizenlenen
yasalar, zaman zaman isyanlarla yanitlansa ve uygulamasi hayli zor olsa da

yonetimin Katolikleri bastirmaya yonelik adimlar1 gittik¢e sertlesmistir.

Siyasi alandaki haklarin1 giin gectikge kaybeden ve aktif bir aktor olarak var olmak
isteyen Katolikler, bazi yeni girisimlerde bulunmaya baslamistir. 1760 yilinda
Katolik cemaatin haklarmi siyasi alanda savunmak i¢in kurulmus olan Katolik
Komitesi, 1790 yilinin baslarinda, radikal goriislii yeni liderlerin katilimlariyla

canlanmstir.**®

Artan siyasi hak taleplerini Ingiliz Parlamentosu kabul etmis, Irlanda’y1 ingiliz
yasalarinin ya da parlamentonun degistirme yetkisi bulunmayan kanunlar ¢ikarma
hakkini veren tam yasama yetkisiyle donatmis ve Grattan Parlamentosu bdylece
kurulmustur.*® Pratikte Irlandalilar i¢in durum degismemis; Katoliklerin toplumdan
silinmemek i¢in gosterdikleri ¢abalar ve siyasi alanda gii¢ elde etme amaciyla
yaptiklar1 girisimler, ingiliz hiikiimetinin kisitlariyla karsilasmaya devam etmistir.
Ingiliz hiikiimeti tarafindan atanan ve Irlanda reformlarma kars1 ¢ikan gorevlilerin
parlamento icinde bulunmasi, taninan yasama Ozgiirliigiine ragmen atadigi
temsilcilerle yonetim giiciiniin Ingiliz Parlamentosu’nda olmasi, parlamento i¢indeki
Katolik reformlar1 yanlisi temsilcilerin bastiriimasi ve ingiltere ile irlanda arasindaki
serbest ticaretin saglanmasi igin yapilacak gelismelere Ingiliz tiiccarlarin siddetle
karst ¢ikmasi, 1792-1800 arasinda faaliyet gosteren Irlanda Parlamentosu’nda

karsilasilan giicliikler olmustur.151

[rlanda’da 1798 yilina gelindiginde son on yillik siirecte yasanan miicadeleler isyan
hareketlerinin habercisi olmustur. Siyasi, sosyal ve ekonomik dengesizlikler,
isyancilarin kitlesel olarak birlesmesine ve Fransiz Devrimi’nden de edinilen bir
sempatinin besledigi motivasyonla 1798 Isyanim getirmis; Ulster’de otuz bine yakin

isyanci, Ingiliz Hiikiimeti’ne kars1 savasmlstlr.152 Isyanin hemen 6ncesinde Ingiliz

148 (Ingman 2009, ss. 218-219.)

149 Alvin Jackson, Ireland 1798-1998: War, Peace and Beyond, U.K., Wiley-BlackWell, 2010, s.11.
150 (Ingman 2009, ss. 220-221.)

lbid., s. 221.

152 (Jackson 2010, s. 15.)
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yonetimi tarafindan isyan edeceginden ve silahlandigindan siiphe duyulan bolgelere

askerler yerlestirilmis, 1798de ise sikiydnetim ilan edilmistir.">®

Ingiltere’nin kontrol ve tahakkiimii isyanin ardindan devam etmistir. irlanda ile ilgili
meselelerin dogrudan kontroliinii saglamak amaciyla 1801°de “Birlik Yasas1” (Act of
Union) ¢ikarilmistir. Yasaya gore Irlanda hiikiimeti ve parlamentosu feshedilerek
tiim sorumluluklari Westminster’a devredilmistir.’®* irlanda’nin sOmiirge statiisli
degistirilmis, adanin  idaresi tamamen Ingiltere’ye  gecmistir.  Irlanda
Parlamentosu’nun feshinin arkasinda parlamentonun etkin milletvekillerinden Henry
Grattan’in Katolik ¢evrelere yakinligi nedeniyle Protestan kesimin tepkisini
cekmesinin yattigit da bilinmektedir. Yasanan tiim bu ayrilik¢t politikalar ve
[rlandalilarin kendi memleketlerinde dislanmalari, ingiltere hiikiimetine ve bdlgeye
gelen yerlesimcilere karsi isyanlart artirmistir. Katolik halka taninan sézde temsil
giiclinilin de ¢esitli yonlerden baski altinda tutulmasi halkin umutlarini kirmis, aslinda
bastan beri Dublin’e higbir yetki taninmadigini agik¢a ortaya koymustur. Birlik
Yasast’nin getirileri dalga dalga yayilmisg, 19.ylizy1l boyunca birligi devirmek adina
kimi diplomatik kimi fiziki giice dayal ok sayida girisimde bulunulmustur.'*®

2.5. Biiyiik Irlanda Kithg
Irlanda’da Katolikler aleyhine yapilan diizenlemelerle siyasi temsil giiciiniin

kirilmas1 ve ekonomik refahin giderek azalmasinin etkileri siirerken tarihe gececek
kithk yasanmistir. Adadaki Katolik irlandalilart biiyiik oranda etkileyen olay
neticesinde gruplar arasindaki ¢atisma ve gerilim tirmanmistir. Esitsizligi artirici
etkisinden dolay1 Biiyiik Irlanda Kitligi'n1 incelemek, aym zamanda kithgin Kuzey
[rlanda’daki sosyal, ekonomik ve politik dengeleri etkilemesi ve gruplarin tepkilerini

sekillendirmesi bakimlarindan da oldukga onemlidir.*®

Sanayi Devrimi yasandiginda Avrupa ve Amerika’da refah seviyesini artiric
gelismeler yasanmis ve dolayisiyla geleneksel yonetim bicimleri ile vatandaslarin

sahip olmalarn1 gereken haklar sorgulanmaya baslanmistir. Hem  Ulster

13 pe., s 15.

>4 (Darby 1995, s. 16.)

Ibid., s.16.

8 Christine Kinealy, The Great Irish Famine: Impact, Ideology and Rebellion, New York, Palgrave
Macmillan, 2002, s.17.
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Plantasyonu’nun hem de uygulamadaki hiikiimet politikalarinin yani sira irlanda
halki Sanayi Devrimi’nden de oldukga etkilenmistir. Adanin kuzeyindeki Katolik ve
Protestanlar arasindaki ekonomik esitsizlik, Protestanlarin ortaya ¢ikan yeni maddi
firsatlar ve istihdamdan orantisiz sekilde yararlanmasi ile pekismistir ve bu durum iki

ana grup arasindaki gelir farkini artirmustar. ™’

18.yiizy1lda ekonomik ve gelismislik agisindan nispeten iyi durumda olan Irlanda ve
0zellikle Dublin’de bilimsel arastirmalar ve icatlar yogunlagmis, ancak bilimsel bilgi
ve zenginlik sinirli bir ¢er¢evede, yalnizca Protestan elit kesimle payla$11m1§t1r.158
Oyle ki Ingiltere’de ¢ok sayidaki yeni tarimsal gelismelerle araziler verimli hale
getirilirken Irlanda’da bu etki hissedilmemis, onceki yiizyillara gore irlanda tarmmi

modernlesmek yerine kayda deger bir degisim yagamamustir.

Irlanda halki bu dénemlerde gecimini agirlikli olarak tarimla saglamaktadir. irlanda,
topraklarinin ve ikliminin elverigli olmas1 ve yetistirilmesinin kolaylig1 sebebiyle
yillar igerisinde patatese bagimli hale gelmis‘tir.159 1845 yilinda ortaya c¢ikan ve
Irlanda’y1 vuran asir1 sofuk ve hemen arkasindan -adanin iklimi sonucu siirpriz
olmayacak sekilde- gelen kisa ve nemli yazlar patates kithgina neden olmustur.'®
Iklim etkisinin yaninda 1845 yilinda patateslere zarar verecek bir mantar tiiriiniin
toprakta bulunmasi da irlanda’da kithigin etkisini uzatip iist iiste birka¢ yilin hasadmi
olumsuz etkilemistir.’®* Bu biiyiik kriz neticesinde Katolik halkin {igte biri hayatini

kaybetmis, kitligin getirdigi salgin hastaliklarda dlenlerin yani sira adadan biiyilik
oranda gocler yasanmistir. Kitligin 1841-1851 arasinda goriilen etkileri sebebiyle, 10

7 (Melaugh 1995, s. 131.)

Heather Ingman, A History of the Irish Short Story, Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
s. 214,

% jrlanda halkinin patates tiketimi, kithgin hemen 6ncesindeki dénemde oldukga fazladir. Cormac
O’Grada’nin aktarimina gore bu oran niifusun yaklasik licte birinde ve yetiskin bir erkek i¢in glinde 4-
5 kilogram civarina tekabiil etmektedir. Detayl bilgi igin, Cormac O Grada, Ireland’s Great Famine. An
overview, icinde: When the potato failed Causes and Effects of the ‘Last’ European Subsistence
Crisis, 1845-1850, Cormac O Grada, Richard Paping and Eric Vanhaute (eds.), Brepols, 2007, s. 43.

160 Merve Dogan Kader ve Kezban Acar Kaplan, irlanda Patates Kithginin Osmanli Basinina
Yansimalari (1845-1852), Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt: 36, Sayi: 2, 2021, ss. 497-526, s. 502.

181 (0 Grada 2007, s. 45.)
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yillik siiregte kitliga bagl gelisen salgin hastaliklar ve go¢ gibi nedenlerden dolayi

irlanda niifusu yaklagik %20 oraninda azalmustir.'*?

Irlanda’daki Katoliklerin ekonomik atilimlardan da dislanarak fakirlestirilmesi hem
Sanayi Devrimi’nin hem de diger iilkelerin gegcirdikleri doniisiimiin ve son olarak
kithgm getirdigi 6liim ve goclerin de etkisiyle hak talepleri artik daha yiiksek sesle
giindeme gelmeye baslayacaktir.

Kitlik, savaglar, Grattan Parlamentosu’nun basarisizligi, 1848 isyan1 gibi 19.yiizyil
boyunca yasanan bir dizi olay, Ingiltere ydnetiminin bolgedeki yonetim iddiasmni ve
Protestanlarin kendilerini bir “ulus” olarak tanimlama girisimini zayiflatirken ayni
tarihlerde lider Daniel O’Connnell, Katolik Dernegi’nin destegini alarak Katolik
niifusun yiikselise gecen hak talepleri icin kitlesel bir hareketi t')rgijtlemektedir.163
Katoliklerin organize bigimde hak elde etme miicadelesinin baslangicinda, irlanda ve
Ingiltere arasinda yasanan olaylar kadar benzer taleplerin giindeme geldigi Amerikan
Devrimi’nin yarattig1 kivilcimin akabinde yan1 baslarinda gerceklesen Fransiz Ihtilali

ile katlanan cosku da son derece etkili olmustur.

Irlanda, 1867 Fenian isyanl’ndaki164 basarisizligindan Birinci Diinya Savasi’nin
hemen 6ncesindeki déneme kadar Ingiltere’nin nispeten refah ve bariscil bir bolgesi
olarak kabul edilmekle birlikte, mezhepgi olmayan fikirleriyle birlikgi irlandalilarin
varligima ragmen derin boliinmiis bir toplumdur ve bu boliinmisliik; Ulster’de
yerlesik uyumsuz Protestanlarin Dublin merkezli bagimsiz bir hiikiimet kurulmasi
diisiincesine, Katoliklerin gili¢lenirken kendilerinin azinlikta kaldig1 1640’lar ve 1798
isyanlarindaki Protestan katliamlarinin yeniden hatirlandig1 korkusuyla kars1 ¢ikmasi

neticesinde yiizeye cikmugtir.*®

162 e dat Laciner, ingiltere, Ter6r Kuzey irlanda Sorunu ve insan Haklari, Ankara, Avrasya Bir Vakfi

Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2001, s.10.

163 A.e., s. 15.

16% Fenian isyani (Fenian Rising), irlanda’nin Katolik kanadinin ingiliz Hikiimeti’ne karsi baslatmis
oldugu bir isyandir. lyi 8rgiitlenememis olmalari sebebiyle isyan kisa siire igerisinde bastiriimistir.
Daha detayl bilgi icin: Shin-ichi Takagami, The Fenian rising in Dublin, March 1867, Irish Historical
Studies, Volume: 29, Issue: 115, May, 1995, ss. 340-362.

165 peter Cottrell, Essential Histories, The Anglo-Irish War: The Troubles 1913-1922, Oxford, Osprey
Publishing, 2006, s.9.
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2.6. Irlanda icin Ozerk Yoénetim Umudu: Home Rule
Adadaki dezavantajli konumlarina son verebilmek i¢in Katolikler, siyasi alanda s6z

sahibi  olmalart  gerekliligini  savunmuslardir. 1823’te  Katolik  kanadin
savunucularindan Daniel O’Connell liderliginde, vatandaslar arasindaki esitsizlikleri
gidermek amaciyla “Katolik Birligi” (Catholic Associate) kurulmustur. 1828 yilina
gelindiginde O’Connell, milletvekili secilmis fakat Katoliklerin parlamentoya girisi
yasaklandigindan meclise girememistir ve bu durum siyasetteki temsil sorununun ne
boyutta oldugunu ortaya koymustur. Devam eden direnisler sonucu 1829 yilinda
Katoliklerin kolelik statiilerine son veren yasa parlamentodan gecirilmistir. Alinan bu

karar, artan baskilar karsisinda yer alacak diger hak taleplerinin 6niinii agmustir.

Irlanda’nin birlesik ve tam bagimsiz bir iilke olma talebi tam bir destek gérmemistir;
ancak sartlarin iyilestirilmesi konusunda bazi adimlar atilmaya baglanmistir. 1906’da
Ingiltere’deki liberal yonetim, iktidar olmasmi Irlanda’ya borglu hissetmesi ile
birlikte direnisin en 6nemli sembol hareketlerinden biri haline gelecek “Home Rule
Bill” adinda, Irlanda’yr kendi iginde &zerk ydnetime kavusturmayr amaglayan bir
yasa tasaris1 sunmustur. Home Rule ile Westminster kontroliiniin daraltildigr Dublin
merkezli yeni bir parlamento kurulmasi amaclanmistir.’®® Lordlar Kamarast’na ilk
sunuldugunda veto edilmesi nedeniyle yasalagmamis, Lordlar Kamarasi’nin veto
hakkinin ortadan kaldirilmasi ile 1912-1914 yillar1 arasinda tasar1 meclisten gegse de
I. Diinya Savasi’nin yasanmasi nedeniyle uygulamaya gec;ilememistir.le7 Yasa
tasarist Lordlar Kamarasi’'ndan &nce Irlanda’daki Protestanlarin tepkilerine hedef
olmustur. Yasay: Irlanda’nin tam bagimsizligi yolundaki bir adim olarak gérmeleri
nedeniyle Irlanda i¢ islerinde Ingiliz yonetimi ve Protestanlarin hakimiyetinin
tehlikeye gireceginden endise duyulmustur. Yasalagmasa dahi Home Rule

miicadelesi, Irlanda’y1 6zerk parlamentosuna kavusturmak adina devam etmistir.

Irlanda’da Birlik Yasasi ile baslayan siire¢, uyusmazlig1 siyasi bir temele resmen
oturtmustur. Ozgiirliiklerini kisitlayan uygulamalara karsi ¢ikmak icin miicadele

veren halk, siddetin yiikseldigi eylemlere bagvurmaya baslamistir. 1916 yilina

188 pavid McKittick ve David McVea, Making Sense of Troubles: A History of the Northern Ireland

Conflict, London, Penguin Group, 2012, s.3.
187 (Laginer 2001, s. 12.)
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gelindiginde yasanan “Paskalya Ayaklanmas1” (Easter Rising), irlandalilarin
Britanya yonetim ve uygulamalarindan kesin bigimde ayrilmasi gerektigini savunan
bir isyan hareketidir.'®® Paskalya Ayaklanmasi’ni kanli bi¢cimde bastiran ingiltere
yonetimi, 15 Katolik lideri idam etmistir. Haksiz idamlar sonucu Londra tepki
toplamus ve Cumhuriyetgi kanatta yer alan silahli 6rgiit IRA™ ve siyasi partileri Sinn
170

Fein’e™"" sempati olugsmustur.

I.Diinya Savasi sona erdiginde irlanda’nin Home Rule miicadelesi sekil degistirerek
birlesik ve bagimsiz bir irlanda miicadelesine doniismiistiir. 1918 segimlerinde Sinn
Fein parlamentoda eski partilerin yerini alarak kendi Irlanda Parlamentosu’nu

kurabilmigtir.*"*

2.7. Boliinme-1921
Westminster, siddetin giderek artmasindan ve Milliyet¢i kanadin giiglii

miicadelesinden dolayi, adada dogan catismalar1 yatistirmay:r amacglamistir. 1920°de
yiirirliige giren “irlanda Hiikiimet Yasasi” (Government of Ireland Act) ile
[rlanda’nin  kuzeyinde bulunan Ulster’in dokuz eyaletinden altisinin ydnetimi
Ingiltere’den kismen devralinirken bdlge Kuzey Irlanda olarak tamimlanmis, kalan

"2 olustururken iki meclisli bir siyasi sistem

bolgeler ise irlanda Cumhuriyeti’ni'
ortaya ¢ikmustir. Birinci meclis nispi temsil sistemiyle secilen elli iki liyeden olusan
Avam Kamarasi, digeri ise yirmi alt1 liyeli Senatodur ve Senatonun yirmi dort tiyesi
Avam Kamarasi tarafindan belirlenecek diger iki iliyesinden biri Belfast, digeri

Londonderry’nin belediye baskanlari olacaktir.'”® Westminster, ada iizerinde yetkili

168 (sen 2021, s. 212.)

IRA, Kuzey irlanda catismasinda calisma kapsaminda agiklanmis olan taraflardan Katolik
Milliyetcilerin asiri kanadi olan Cumhuriyetgileri temsil etmektedir. Birlesik ve tam bagimsiz Kuzey
irlanda talebini savunan IRA, silahli bir &rgittiir. IRA, calismanin ikinci béliimiinde detayl olarak
aciklanacaktir.

70 Ginn Fein, Kuzey irlanda ¢atismasinda Cumhuriyetci kanadi temsil eden siyasi partidir. Calismanin
ikinci boliminde detayli olarak agiklanacaktir.

" Darby 1995, s. 12.)

1923 yilinda b&liinme resmiyet kazanmistir ve Serbest irlanda Devleti kurulmustur. 1938’de ise
adanin giineyi uluslararasi alanda irlanda Cumhuriyeti olarak bilinen ancak resmi adiyla “Eire” adini
almis ve bir Cumhuriyet Devleti olarak benimsenmistir. (Fitzduff 2002, s. 3.)

73 Joseph Ruane ve Jennifer Todd, The Dynamics of Conlifct in Northern Ireland, Power, conflict
and emancipation, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

*Dominion statiisiinde kurulan Serbest irlanda Cumhuriyeti, irlandalilarin bagimsizlik talebiyle
bagdasmayacak sekilde ingiltere’nin bir alt ydnetimi biciminde kalmistir.
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pozisyonunda davranmaya devam ederek giineyde dominion* statiisiinde kurulan
Serbest Irlanda Cumbhuriyetini tanimazken ayni sekilde giiney yonetimi de

Westminster yetkisini yok saymlstlr.174

1921°deki béliinmenin sonucunda “Irlandali Milliyetciler” ile “Ingiliz Birlikgiler”
(unionist, loyalist) olarak kimlikleri belirlenmis iki taraf olusmustur. Irlandali Katolik
Milliyetciler, Kuzey Irlanda’nin y&netiminden Ingilizlerin g¢ekilmesini isterken
milliyet¢ilerin u¢ kanadini temsil eden Cumhuriyetgiler, birlesik ve bagimsiz bir
Irlanda amac1 giitmiistiir. Ingiliz Protestan Birlikgileri ise Ingiltere yonetimi altinda
kalmak ve anavatanlar1 olarak kabul ettikleri Ingiltere ile baglari1 korumak

istemektedirler.

Taraflardan Protestanlar, hem Birlesik Krallik’a baglanmak istedikleri i¢cin hem de
dini haklarmin zarar gorebileceklerini diislindiiklerinden bolinmeden memnun
olmamiglardir. Katolikler ise taleplerinin tam ve eksiksiz kabulii niteliginde olmasa
da atilan adim1 olumlu karsilamislar, boliinmeyi bagimsizlik hedeflerinin yolundaki
bir basamak olarak gormiislerdir. Siyasi nedenlerin yaninda, kendi topraklarinda
ayrimciliga maruz kalan yerli Irlandalilarin istihdam, barmma, egitim gibi konularda
da dislanmasi, catismanin katmerlenmesine yol agmistir. 1921°den 1971°e dek siiren

dénemde giicii elinde tutan Birlik¢i Parti’nin'”

(Unionist Party) inkar etmis
olmasma ragmen elli senelik yonetimlerinde Katoliklere kars1 is, barinma, siyasi

temsil gibi alanlarda biiyiik ayrimciliklar yapllmlstlr.176

[rlanda Milliyetgilerinin asir1 kanadini temsil eden Cumhuriyetgiler ve Ingiltere ile
birlesme arzusunu koruyan Protestan Birlikgiler i¢in, hem Irlanda Cumbhuriyeti’nin
hem de Kuzey Irlanda’nin varliklarinin siddet eylemlerine bor¢lu oldugu iddia
edilebilir.!”” Adanin béliinmesi ile de siddet azalmadig: gibi artarak devam etmistir.
Taraflar arasinda boliinme yanlist ve karsiti olanlar olarak bir ayrilik daha glindeme

gelmistir. Irlanda adasimim béliinmesi, Protestanlarin adadaki baskin gii¢ olmasini

7% (Laginer 2001, s. 14.)

Birlikgi Parti (Unionist Party), catismanin Protestan Birlikci kanadini temsil eden siyasi partidir.
Calismanin ikinci boliimiinde detayh olarak aciklanacaktir.

Y% (Fitzduff 2002, . 4.)

77 (Guelke 2012, s. 115.)
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degistirmemistir. Boliinmeden sonra da adanin tamaminda Ingiltere etkisinin siirdiigii
ve bastan beri izledigi politikay: istikrarli bigimde yonettigi gozlenmistir. 1921
yilinda adanin giiney niifusu yiizde on oraninda Protestan kesimden olusurken Kuzey

Irlanda’da Protestanlarin oraninin yiizde yetmis oldugu bilinmektedir.*"®

Birlik¢ilerin adadaki giiglerini siirdiirmek istemeleri nedeniyle siyasi alanda da
degisiklikler mevcuttur. Se¢im sistemlerinde 1922-1930 tarihleri arasinda ciddi
hileler yapilmistir. Kuzey irlanda’nm ilk basbakani James Craig, oy sistemleri ve
smir degisiklikleri gibi hususlarda Birlikgiler lehine degisiklikler yaparak,
Protestanlarin adadaki giiclerinin azaltilmadan siirdiiriilmesini saglamlstlr.l79 1929°da
nispi temsil sistemi (Proportional Representation-PR) yerine ¢ogunluk¢u se¢im
sistemine gegilmis, farkli kiiltiirlerin temsil hakki bdylece sona ermistir.'®® Ayni
zamanda “Gerrymander” sistemi ile ¢ogunlugun lehine se¢im bolgeleri yeniden

181

diizenlenmistir.>* Kuzey Irlanda yerel yonetim secimlerinde ise “Ratepayer’s

Franchise” sistemi ile sadece vergi miikellefleri ve arazi sahiplerine oy kullanabilme

hakki verilmistir.'*?

1932 yilma gelindiginde Irlanda bagimsizlik miicadelesinin etkin liderlerinden
Eamon De Valera iktidara gelmistir. 1916’daki Paskalya Ayaklanmasi’nda idam
karar1 ¢ikarilan ve bu karardan son anda kurtulan bir lider olan Eamon De Valera,
1926°da “Fianna Fail” adim alan kendi partisini kurmustur. Iktidara gelisinden bir yil
sonra bagllik yeminini bozarak dominion statiisiinii reddetmis, irlanda Serbest
Cumhuriyeti ismini 6nce “Eire,” ardindan irlanda Cumhuriyeti’ne déniistiirmiistiir ve
aynt zamanda Valera’min iktidarinda Irlanda, “Ingiliz Uluslar Toplulugu’nu
(Common Wealth) terk ederek Ingiltere’nin tiim yetkilerini sona erdirmis, II. Diinya

Savagi’nda tarafsizligmmi koruyarak soruna olan kararli yaklasimini ortaya

178 (Fitzduff 2002, s. 2.)

Secim sistemlerinin degistirilmesi somut sonuglarini hizlica dogurmustur. Milliyetcilerin
cogunlukta olduklari yirmi dért konseyin on Ggilinde hakimiyetlerini kaybetmistir. John Whyte,
milliyetciler icin kontrollerini yitirdiklerini ifade etmistir. (McKittrick and McVea 2012, ss. 7-8.)
'8 (Ruane and Todd 1996, s .118.)

McKittrick and McVea 2012, s. 8.)

Thomas Hennessey, A History of Northern Ireland 1920-1996, Houndmills, Basingstoke,
Hampshire and London, Macmillan Press, 1997, s.46.
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183

koymustur.” Tiim bu nedenlerle Eamon De Valera, bagimsizlik miicadelesinin etkin

liderlerinden biri olmustur.

2.8. Ekonomik ve Sosyo Kiiltiirel Nedenler
Ayrimciligin ¢ok ¢esitli yonlerde ve hayatin her alaninda yasaniyor olmasi,

uyusmazligr koriikleyen ve koklestiren en temel sebep olmustur. Ayrimciligin
gorildiigli alanlar tanimlanmis ve bunlarin en ¢ok esitsizlik uygulanan alandan en
azina dogru bir siralama yapilmistir. Basta siyasi se¢im uygulamalari olmak iizere
kamu alaninda istihdam, devletin insa ettigi konutlarin paylagimi, giivenlik ve sivil
diizen, 6zel alan istthdami ve bolgesel yonetimde yapilan adaletsizlikler, uzun siire

ve sistematik bicimde Katoliklere kars1 uygulanmls‘ur.m4

Irlanda’da sosyal hayattaki ayriligin yogun olarak hissedildigi en énemli alanlardan
biri egitim kurumlar1 olmustur. Irlanda’da egitim sistemi, kutuplagmaya paralel
bicimdedir. Her okul Katolik ya da Protestan bir din adami olan tek bir yonetici
tarafindan yonetilmis, bu sistem okul i¢erisinde her grubun kendi dininin yayilmasina
ve hem egitim sistemine hem de ydnetime karsi giivensizlige hizmet etmistir.*®
Protestan okullarin finansmani hibe ve tesviklerle devlet tarafindan yapilirken
Katolik okullar1 kiliseye bagli kalmig ve diisiik bir miktar siibvansiyonla
desteklenmistir.'®® Okullarin Katolik ve Protestan okulu olarak ayrilmasi, her okulun
kendi icinde kiiltiirel, tarthi ve dini egitimlerini siirdiirmesine; iki ana grubun
cocukluk caginda ayrilig1 derinden yasamasina ve kendi gruplari icerisinde baglilik
gelistirmesine neden olmustur. 1800’1l yillarda karma ve ulusal egitim sistemine

187

gecilmesi i¢in komisyonlar kurulsa da™’, iki taraf da birbirinin kiiltiirline asimile

olmaktan korkmus ve girisimler neticesiz kalmistir.

'8 (Laginer 2001, s. 15.)

Melaugh 1995, s. 132.)

185 Alan Smith, Education and the Conflict in Northern Ireland, icinde: Facets of the Northern Ireland
Conflict, Seamus Dunn (ed.), London, Palgrave Macmillan, 1995, s.169.

186 Marie McAndrew, Fragile Majorities and Education: Belgium, Catalonia, Northern Ireland and
Quebec, Michael O’Hearn (gev.), Montreal & Kingston, London ve Ithaca, McGill-Queen’s University
Press, 2013, s.32.

¥ irlanda egitim problemini ¢ozebilmek ve iki baslihg ortadan kaldirabilmek icin karma egitime gegis
calismalarinda bulunmus, 1831 yilinda Ulusal Egitim sistemini getiren ilk Avrupa (ilkesi olsa da bu
sistemi pratikte uygulamak kolay olmamis, okullar zaman icinde mezhepsel acidan farklilasmaya
devam etmistir. Detayli bilgi icin: (Smith 1995, s. 169.)
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Uzun yillar boyunca Protestan vatandaslar daha egitimli, daha kalifiye elemanlar
olarak yiiksek statiilerde istihdam ettirilmistir. ingiliz hiikiimetinin Irlanda iizerindeki
kontroliinii artiran egitim sistemindeki durum, Protestan okullarindan mezun
olanlarin kamu istihdami1 gibi is firsatlarin1 yakalamasmma ve Katoliklerin alt
kademelerde kalmasina yol acmustir.’® Katoliklerin issizlik orani tarih boyunca

Protestanlarin iki kati, bazen daha iizerinde seyretmistir.

Istihdam alanindaki ayrimeilik Katolik Milliyetciler ve Protestan Birlikgilerin iki ayr
gelir grubu olarak da ayrilmasina yol agmustir. Gelir dagiliminin ve bdliisiimiin
belirgin bicimde bir grubun avantajina olmasi, dogal olarak yasam alanlarin1 da
ayirarak barinma sorununu da beraberinde getirmistir. Devlet tarafindan yaptirilan
konutlarin boliigiimiinde Protestanlara oncelik taninmis; Katoliklerin ¢ogu, bu
konutlardan faydalanamamistir. 1971°deki Niifus Saymmi, bu goriisii dogrular
nitelikte, Katolik ve Protestan halkin barinma bi¢imlerini de ortaya koyacak sonuglar
dogurmustur. Katoliklerin Protestanlara gére ¢ok daha az miilk sahibi olduklar ve
0zel konutlarda da nispeten daha az sayida kiraci olduklari; daha ¢ok kamuya acik

° Katolik ve Protestan

kiralik konutlarda kiract olduklart gézlenmistir.18
mahallelerinin slipheye yer vermeyecek sekilde ayrildiklari, disaridan bakan bir
gozilin o mahallede yerlesenlerin hangi gruba mensup oldugunu rahatga segebildigi
bir ortam olusmustur. Yasam alanlarinda da ayrilan bu iki sinifin birbirleriyle
evlilikleri yok denecek kadar azdir. Evlilik yapanlar ve onlarin yakinlari ise
bulunduklar1 gruplardan dislanmustir.*® Irish News gibi Cumbhuriyet¢i gazeteler
Katoliklerin ugradigi haksizliga kars1 hiikiimeti elestirme hakkina sahip olmus ve

191

elestirmistir.”~ Fakat Ingiliz hiikiimeti kontrol altinda tutmak istedigi irlanda’ya

188 1943'te yapilan bir ankete gore st kademelerdeki elli bes is kolunda hig¢ Katolik yer almazken alti

yiiz orta dereceli kadronun yalnizca otuz yedisinin Katoliklerden olustugu gortilmistir. Kamu
kurumlarindaki tst kademe makamlarinda ise hig Katolik personel bulunmamistir. (McKittrick and
McVea 2012, s. 11.)

189 (Melaugh 1995, s. 140.)

Protestanlari destekleyici Orange Order kurulusu, siyasi alanda Birlikgileri temsil eden herkesin
icerisinde bulundugu bir olusum olmustur. Katoliklerle sosyal hayattaki ayrimcilik o kadar derindir ki
Birlikci Bakanlardan Katolik ayinlerine katilan ve kizi bir Katolikle evlenen iki bakan gérevlerinden
istifa etmistir. (McKittrick and McVea 2012, s. 14.)

Blae, s 19.
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asimilasyon diizeyindeki miidahalesini siirdiirerek irlandali halk1 Protestanlastirmak

ve onlara Ingilizce 6gretmek i¢in adaya Anglikan rahipler gondermistir.**

Kuzey Irlanda sorununda semboller de son derece 6nem teskil etmistir. Sembollerin
en Onemlilerinden biri de ayr1 iki halka ait oldugu kolaylikla anlasilan “baris
duvarlar1”dir (peace lines). 1960’1 yillarda baslayacak olan siddet eylemlerinden
dolay1 iki ana grubu ayirmak i¢in fiziki bir yapiya ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle baris
hatlari/duvarlar1 insa edilmistir. En baslarda metal ¢ubuk ve oluklu demir gibi
malzemelerden derme ¢atma kurulmus yapilar olsa da zamanla yetkililer tarafindan
saglam tuglalarla kalic1 sinirlar olusturulmustur.'*® Kalic1 barisin 6niinde biiyiik bir
engel teskil eden bu duvarlar dislayic1 ve kutuplasmis halklarin semboliidiir; ayni
zamanda Irlanda’daki kalici ve fiziksel zarari ortaya koymaktadir.*®* 1990’larda on
sekiz tane olan barig duvarlarinin sayisinin 2016’ya gelindiginde kirk sekizi bulmasi,

halkin farkliliklarini bagka bir bi¢imde gosterdigini ve korumakta oldugunu aciklar.

Sosyal ve Kkiiltiirel alandaki ayrimciligin etkileri toplumda olduk¢a yogun
yasanmustir. Katoliklerin ayirt edilmeksizin orduda gorev almalari, devlet memuru
olmalar1 veya hukuk alaninda meslek icra etmelerinin yasaklanmasi ve dolayisiyla
artik var olan haklarinin dogrudan dinleri gerekge gosterilerek ortadan kaldirilmasi;
Kimi ailelerin haklarini geri kazanabilmek adina dinden dondiiklerini ilan etmelerine

yol a(;mlstlr.195

2.8.1. Etnik Milliyet¢i Catisma
Iki grup arasinda yasanan gatisma icin mezhepsel farkliliklara dayalidir demek

indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Calismanin buraya kadarki kisminda
vurgulanmaya c¢alisilan kisimlardan biri de budur; gruplar arasindaki ¢atisma
yalnizca dini/mezhepsel degildir, birbirlerinden yalniz bu noktada ayrilmazlar.

Gruplarin dini/mezhepsel farkliliklar1 oldugu gibi farkli siyasi bilince sahip olmalari,

192 A.e., s.20.

193 The Troubles déneminde siddetin sokaga tasinmasiyla baslayan siirecte halkin el konan/yakilan
araglari ya da bulunan herhangi bir malzeme ile dogal sinirlar ¢cizmek amaciyla yapilmis, “sokaklardaki
cirkin bariyerler” olarak da anilan baris duvarlari (peacelines), 21.ylizyila dek varliklarini korumustur.
A.e., s. 56.

194 Safiye Ates Durg, Baris, Sembol, Siyaset: Kuzey irlanda ve Giiney Afrika Ornekleriyle Baris
Siireclerinde Sembollerin Siyasal Kullanimi, Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2018, s5.19.
% (Ingman 2009, ss. 218-219.)
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taraflarin irlanda ve Ingiliz kokenliler olmasi, ve kendi anavatanlariyla birlesme
arzulari, aralarindaki etnik farklihigin da goz oniine alimmasmm ve Kuzey Irlanda

sorununun etnik-milliyetci bir ¢atisma oldugunun séylenmesi gerekmektedir.**®

Kuzey irlanda sorununu etnik milliyet¢i bir ¢atisma olarak tamimlamis olmanin
yaninda sorunun taraflari i¢in dinin etkilerinden ve kimlikleri belirleyici roldeki dini
etiketlerden uzak durmak miimkiin olmamistir. “Katolik” ya da “Protestan” gibi
etiketler, sosyal gruplar1 ve hatta belli siyasi goriis ve pozisyonlari tanimlarken en
yaygin kullanilan kelimeler olmustur ve bircok izlenimi de igerisinde
barmdirmistir.*’ Kuzey Irlanda’nin iilke olarak dini sembollerini mimarisinde ve
peyzajinda tasidigt da sayisiz kiliseleri ve {ilkenin cok cesitli yerdeki dini
sloganlarindan; ayni zamanda halkinin dini ritiiellerini yerine getirme sadakatinden
de anlasilmaktadir.'®® Nihayetinde, Kuzey Irlanda sorununda Katolik ve Protestan
kimlikleri dogrultusunda sekillenen ve dini izdiisiimii olan bir siirecin yasandiginin
inkar edilmesi de en az siyasi bilinci olan gruplari yalnizca mezhepsel cercevede

degerlendirmek kadar yiizeysel bir bakis olacaktir.

18.yiizy1l boyunca ¢agdas devletlerin etkilerini yogun bigcimde yasayan Irlanda
halkinin zenginlik ve basarisinin Protestan kesime ayrilmis olmasi, Katoliklerin
[rlanda niifusunun dértte {igiinii olusturmasmna ragmen Protestanlarm Katolikleri
yonetime dahil etmeme miicadelesi, gli¢gsiiz ve marjinallestirilmis bir grup yaratma

cabasi gesitli sekillerde kendini g(istermistir.199

Toplumsal ayriliklara kars1 yogun isyanlar siirerken iki grup arasindaki boliinmiiglik
giderek derinlesmektedir. Katolik Milliyetcilerin isyanlari, Protestan Birlikg¢ileri
iirkiitiirken sicak catigmalarin yogunlastigi ve Kuzey Irlanda i¢in doniim noktasi

olacak otuz yillik bir doneme girilecektir.

1% (Erkem Giilboy 2015, s. 172.)

Duncan Morrow, Church and Religion in the Ulster Crisis, icinde: Facets of the Conflict in
Northern Ireland, Seamus Dunn (ed.), London, Palgrave, 1995, ss. 151-167, s.151.
198
A.e., s.151.
1% (Ingman 2009, s. 217.)

197

54



2.9. 30 Y1l Siiren Catisma Donemi: “The Troubles”
Irlanda ve Ingiltere arasinda yasanan olaylar, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarini da

kapsayan uzun bir donem boyunca sicakligini korumustur. Donemin olaylarindan da
etkilenirken siddetin azalip arttigi ancak varliim1 hep siirdiirdigii bir gercektir.
Kuzey Irlanda’daki Katolik azinliga karsi diizenlenen ayrimci uygulama ve
kampanyalar, birlesik ve bagimsiz bir Irlanda talebini her gecen giin giiclendirmistir.
Siyasi diizlemdeki ayrimciliklar, ekonomik hayatta kendini gdsteren Irlandal
Milliyetgileri yoksullagtirmaya yonelik diizenlemeler ve sosyal hayattaki dislayici

uygulamalarla 1960’lara yiiksek gerilimle girilmistir.

1960’larin sonlarma dek Ingiliz ve Irlanda hiikiimetleri sorunun ana aktdrlerinden
olmakla birlikte Kuzey Irlanda meselesine mesafeli yaklasmislar; birgok
akademisyen tarafindan ozellikle Ingiliz Hiikiimeti’nin ilgisizligi elestirilmistir.”®
Daha orgiitlii ve sistemli bir bicimde taleplerini giindeme getirecek olan Irlandal
Milliyetgiler, kurum ve kuruluslar olusturarak Ingiltere’nin karsisina c¢ikmaya ve
Ingiliz Hiikiimeti’nin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Catismanin seyrinin degistigi
yillarin baslamasinin temelinde; lkinci Diinya Savasi sonunda Westminster
liderliginde ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki sosyal degisiklik, tiim diinyada sivil haklarin

sorgulanmaya baglamasi ve gelismelerden fazlasiyla etkilenen irlandalilarm artan

memnuniyetsizlikleri yatmaktadur.201

Bilhassa 1960’larda ortaya ¢ikan Amerika’daki sivil haklar hareketi, Katolikleri
Stormont yonetimine meydan okuma konusunda motive etmistir ve bdylece
catigmalarin doruga ulastigit 1968-1998 arasindaki “the Troubles” donemi

202 By dénemi kimi yazarlarin Irlanda’nin “milliyet¢i kurtulus miti”

baslamistir.
olarak gormesi sebebiyle de 1960’larda dogdugu kabul edilen IRA, Sinn Fein,
Orange Order ve UVF gibi taraflarin taleplerini savunmak amaciyla kurduklar

paramiliter Orgiitlerin ve siyasi partilerinin -kokleri ge¢mise dayansa da aktif

200 (McKittrick and McVea 2012, s. 2.)

(Darby 1995, s. 18.)
292 john McGarry, Northern Ireland and the Divided World, The Northern Ireland Conflict and the

Good Friday Agreement in Comparative Perspective, John McGarry (ed.), Oxford, Oxford University
Press, 2001, s.12.
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olduklar1 yillar kabul edilebilir- gelisimlerinin basladigi yillar olarak ele almak
gerekmektedir.?®

The Troubles, otuz yillik siireci boyunca o giine dek yapilmis esitsiz uygulamalara
kars1 bir durus olmustur. 1964’te insan haklarini1 savunmak, adaletsizligi 6nlemek ve
halki bilinglendirmek amaciyla Katolikler tarafindan “Sosyal Adalet Seferberligi”
(Campaign of Social Justice-CSJ) baslatilmistir. Bu hareketle hem halk destegi
toplamak hem de taleplerin ve daha sonraki hareketlerin rotasin1 belirlemek

amaglanmstir.

Toplumdaki adaletsizliklerin Oniine gegcmek amaciyla baglatilan bir diger hareket
1967°de “Kuzey Irlanda Insan Haklar1 Dernegi’nin (Northern Ireland Civil Rights
Association-NICRA) kurulmasi olmustur. NICRA nin yasal diizlemdeki degisiklik
taleplerinden en Onemlisi ise “tek insan tek oy” (one man one vote) slogani ile
savunduklart ve secimlerde yapilan adaletsizlikleri, miilk sahiplerinin oyunun daha
cok kabul gordiigii sistemi protesto etmeyi amaglamasidir.”®*  Yam sira NICRA,
liberal reform talepleri ile sekillenmis olup se¢im sinirlarinin diizenlenmesi ile olusan
secimlerdeki ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, yasamadaki ihlallerin gilderilmesi, B
Specials m?® dagitilmasi, barinma ve istihdamdaki béliisiimiin diizenlenmesi, Ozel

Yetkiler Yasasi’nin kaldirilmasi gibi esitlik taleplerini icermektedir.?®

Sivil Haklar Hareketi, Ingiltere ve genis bir kamuoyunun dikkatini ¢ekerek Kuzey
[rlanda’daki Katolik azmligin kotii kosullarina odaklamlmasini ve reformlar

gelistirilmesi ¢abalariin goziikkmeye baslamasini da saglamlstur.zo7

The Troubles, Irlanda’nin Ingiltere ile olan baglarini kopardigi yillar1 kapsamaktadir;
dolayisiyla Ingiltere’nin ayrilmaz parcasi olarak gordiigii Irlanda fikrinin derinden

sarsildigi, sorunlarin zirveye ¢iktigi donem olarak da bilinmektedir. Yiizyillar siiren

203 peter Cottrell, Essential Histories, The Anglo-lrish War: The Troubles 1913-1922, Oxford, Osprey
Publishing, 2006, s. 7.

204 (Hennessey 1997, s. 128.)

205 Specials, irlanda’daki Polis Giicii olup Protestan Birlikcilerin olusturdugu bir teskilattir.
Dolayisiyla Katoliklerin tepkisini toplayan kurum, calismanin ikinci bolimiinde detayl olarak
aciklanacaktir.

2% (Darby 1995, s. 18.)

27 (Melaugh 1995, s. 132.)
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catisma ve uyusmazlikta olaylarin Irlanda lehine gelismeye basladigi neredeyse ilk

kez bu donemde goziikmiistiir demek yanlis olmayacaktir.

Bu donemi tanimlarken, bazi kaynaklarda ingiliz-irlanda Savas1 (Anglo-lrish War)
olarak da gecmesine ragmen, bunun yerine bilingli bir sekilde The Troubles’1
kullanan Peter Cottrell, donemin calkantili yapis1 geregi zaman zaman taraflarin dahi
i¢ ice gecerek gerceklerle kurgularin birbirinden ayirt edilmesinin zorlagtigin
sdylemekte, Ingiltere’nin uyguladig: siddetin Irlandalilarin ¢ogunun rizas1 ve hatta
ordu icerisinde Ingiltere’ye olan destekleyici tutumlari olmadan miimkiin
olamayacagimi savunmakta; belki de Ingiliz-Irlanda Savasi terimini pek fazla
zikretmemesi, bu savasi uluslararasi oldugu kadar saydigi bu nedenlerden 6tiirii bir i¢

. . - . F 2
savas olarak nitelemesinden ileri gelir.’®®

John Darby’nin siireci analiz sekli ise kademeli bigimde olmustur. 1963-1969 yillari
arasinda Terrence O’Neill’in reform ¢abalar1 ve aldig1 tepkiler bu goriisler tizerinde
etkili olmugtur. Alt1 yillik siirece damga vuran O’Neill, farkli tarzdaki siyasetiyle
giindem yaratmistir. 1921°deki ayrilmaya dek Ingiliz-irlanda sorunu olarak isleyen
siireg, bu tarihten itibaren Kuzey Irlanda ve sonradan Irlanda Cumbhuriyeti halini
almis olan Irlanda’nin giineyi arasinda siirmiis ve son olarak Ingiltere’nin sivil
diizensizlikle basa ¢ikamadigi noktada kontrolii saglamak i¢in ordularini adaya
yollamasiyla 1969°dan itibaren de Kuzey Irlanda’daki Katolik ve Protestanlar

arasindaki iligkiye odaklanmugtir.2*

Sorunun yalmizca Kuzey Irlanda igindeki iliskilere odaklandigmi sdylemek
Ingiltere’nin olay orgiisiindeki paymni devre dis1 birakmak olur ki bu yaklagim bizleri
sorunun Oziinli anlamak ve dogru yorumlamaktan uzaklastirabilir. Olaylar1 disaridan
yalitip kendi igerisinde ele almak onemli olsa da sorunun i¢ ve dis tiim aktorler
icerisindeki konumunu incelemek biitlinciil bakis acis1 nedeniyle son derece

gereklidir.

28 (Cottrell 20086, ss. 7-9.)

29 (Darby 1995, s. 19.)
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2.10. Kuzey Irlanda’daki Sicak Catismalar
1968’de Katoliklerin hak taleplerinin yiikselise ge¢mesiyle de ada igerisindeki

¢Oziimslizlik doruga ulasmistir. 1972 tarihinde yasanan ve tarihe “Kanli Pazar”
(Bloody Sunday) olarak gecen olayda Ingiliz giivenlik giiglerinin on dért sivili
oldiirmesi, iki tarafin birbirlerine ve Irlandalilarm Ingiliz hiikiimetine duydugu kinin
artmasina yol agmistir. Liberal hiikiimetin ilimli siyaseti ile c¢atigmanin siddeti
disiiriilmeye c¢alisilmistir. IRA’nin silahli eylemlerinden vazgegmesi, ateskes ilan
etmesi karsiliginda parlamentoda Cumhuriyetcilere temsil hakki verilecegi
konusulmustur. 1972°de Kanl1 Pazar’in ardindan donemin Birlesik Krallik Bagbakani
Edward Heath, Milliyetgilerin ezici cogunlugu tarafindan boykot edilmesine ragmen
irlanda Parlamentosu’nu feshetmistir.”’° Britanya’min yonetimi askiya almasmm
ardindan, kendi atadigi dort bakan araciligiyla koordineli bicimde calisacak ve
dogrudan Londra merkezli yonetimi devralacak bir Kuzey Irlanda Ofisi kurmustur.?*
Ardindan yapilan kamuoyu yoklamasinda se¢cmenlere iki soru yoneltilmistir: “Kuzey
frlanda Ingiltere ile birlesmek istiyor mu? Yoksa irlanda Cumhuriyeti ile Ingiltere
yonetimi disinda ortaklik mi1 istiyor?” Seg¢menlerin 591.820°si (%57.5°1) Biiyiik
Britanya ile birlesmeye oy verirken 6463 se¢gmen Irlanda Cumhuriyeti ile birlesmek
istemistir. 425.800 se¢men (%41.3) ise secimi boykot etmistir.?? Secimlere yiiksek
oranda katilimin olmamasi, yapilan yoklamanin ne kadar saglikli oldugunu ve

secmenlerin yonetime olan tepkisini tartigilir hale getirmistir.

Kuzey Irlanda’daki catismanin yon degistirmesi, ¢dziimiin de yon degistirmesi
gerekliligini dogurmugtur. Politikacilarin yerel etkilerinin ¢ok az olmasi sebebiyle de
esitlik ve cesitlilik gerektiren, siyasi acidan hassas pek ¢ok reform calismasi,

yetkililerin katkilariyla basariyla sekillenmeye baslanstir. "

Kuzey Irlanda’da zaman igerisinde gesitlenen siyasi partiler, ortaklik¢1 teoriye kars
da farkli bakis agilarina sahip olmuslardir. Kuzey Irlanda’da gii¢ paylasimi basarisiz
bir denemeye ragmen en iyi ¢oziim olarak savunulmustur. Irlanda’nin karsit goriislii

siyasi partileri ve hatta Ingiliz hiikiimetindeki Muhafazakar ve Is¢i Partileri de uzun

e, s. 76.

21 (Fitzduff 2002, s. 11.)
Darby 1995, s. 76.)
Fitzduff 2002, s. 11)
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(
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stireler boyunca gii¢ paylasimini desteklemistir.”** Catismanim 1limhlastirimasinn,
halk tarafindan da zaruri bir talebe doniismesiyle birlikte siyasi partiler isbirligi

yapma yolunda daha ¢ok ¢aba gostermistir.

Catismadaki aktif aktorlerin etkileri de son derece 6nemli oldugundan bir sonraki
boliimde polis teskilati ve taraflarin en giiclii siyasi partileri ile paramiliter orgiitler
catigmanin ana aktdrleri olarak agiklanacak, ardindan cesitlenen siyasi partilere

deginilecektir.

2.11. Sorunun Taraflarimin Orgiitlenme Siireci
Kuzey Irlanda sorununun taraflar1 kisaca Cumbhuriyetciler ve Birlikgiler olarak

tanimlanabilir. Taraflarin kimliklerini ve amaglarini savunma bigimleri ise donemlere
gore sekillenmis, birbirlerini takip eden siirecleri icermis ve ¢ogunlukla da
birbirleriyle ortiismistiir. Taraflarin kendi kurduklar1 oOrgiitlerden ve temsil
edildikleri siyasi partilerden bahsetmeden 6nce Kuzey irlanda’daki Polis Teskilatini

incelemek faydali olacaktir.

“B Specials” olarak bilinen “Ulster Ozel Polis Giicii” (Ulster Special Constabulary),
1920°’de kurulmus olan ve yalnizca Protestanlardan olusan, aym1 zamanda ¢ok
sayidaki yargisiz tutuklamalara, kanunsuz arama emirlerinin ¢ikarilmasina, yayin
yasaklarina vb. yer veren Ozel Gii¢ Yasasi’m (Special Power Act) yiiriirliige koyan
bir giivenlik giicﬁdiir.215 1921°deki ayriligin hemen ardindan, “Ulster Kraliyet Polis
Giicti” (Royal Ulster Constabulary-RUC) kurulmustur ve bu kez “cogunlugu”
Protestan Birlikcilerden olusan bir polis giicii olusmustur. En basta teskilatin {icte
birinin Katoliklerden secilmesi sarti olsa da bu oran Katoliklerin ydnetime
duyduklar1 kuskudan ve Protestan Birlik¢ilerden gelen tehditlerin de etkisiyle
kendilerine ayrilan kotay:r hi¢bir zaman dolduramamalarina neden olmus; 1969°da

teskilat igerisinde ylizde on civarinda olan Katolik niifusu 2000’lere gelindiginde

214 Brendan O’Leary, The Limits to Coercive Consociationalism in Northern Ireland, Political Studies,

Volume: 37, Issue: 4, December, 1989, ss. 562-588, s. 572.
1> (McKittrick and McVea 2012, ss. 13-17.)
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216

yiizde yediye gerilemistir.” RUC; her zaman ig¢in siyasetle yakindan baglantili

olmus, hi¢bir zaman tam bir yetki bagimsizligina sahip olmamustir.

Ozetle biiyiik 6lciide Protestan hegemonyasi altinda bulunan iilkedeki polis teskilat:
niifusu da ¢cogunlukla Protestan Birlik¢ilerden olugsmus ve iilkede yetkili bulunan ve
gii¢ kullanma mesruiyetine sahip polis teskilatinin tarafli olmasina sebep olmustur.
Bir topluluk digerini yonetirken ayni zamanda yargi ve asayisin saglanmasinda da
tek tarafli rol oynamistir. Yani sira Protestan Birlikgilere is imkaninin saglanmasi
konusunda da bonkor davranildigi polis teskilatindaki kadro dagilimina bakilarak

anlasilmaktadir.

Olaylarin alevlendigi ve halkin hayati tehlikelerle kars1 karsiya kaldig1 ya da i¢inden
cikilamaz sikintilarda olduklar1 dénemlerde diplomasinin sorunlari ¢cézmekte yetersiz
kalmasi, taraflar1 kendi ¢ozlimlerini aramaya yonelmelerine sebep olmustur. Gruplari
kendi ¢ozlimlerini aramaya iten sebeplerden biri de kurumlarda yerlesik olan bu
tarafgirlik olmustur. En basta hak taleplerini duyurmada plansiz ve nispeten amator
adimlar atilmistir. Amatér atilan adimlar zaman gectikce sistematik bir zemine
oturmustur. Taraflarin sistemli miicadelesi de tipki ilk bastakiler gibi biiyiik

karmasalara ve kayiplara yol agmistir.

Paramiliter oOrgiitler her iki tarafin da Orgiitlenmesi ve silahlanmasi ile olusmus,
siyasi uzantilar1 araciligiyla da hem halk nezdinde hem de politik diizlemde destek
bulmayr basarmiglardir. Kimi goriislere gore paramiliter organizasyonlar siyasi
hedeflere ulagsmak i¢in siddet araglarina bagvuran ya da siddet tehdidi uygulayan

yapilar olarak tammlanmistir. '

Hem Cumhuriyet¢iler hem de Birlikgiler ig¢in
orglitlenme siireci boyunca istediklerini almanin temelinde fiziksel gii¢c ya da makul

bir siddet eylemi/tehdidi yatmstir.

Siddet yanlist olan ve silahlanmis gruplar giiclenebilmek ve emellerine ulagabilmek
icin en basta kamuoyu destegine ihtiya¢ duymuslardir. 1916 yilindaki Paskalya
Ayaklanmasi’nin kanli giinlerinde ortaya ¢ikan Cumbhuriyet¢i tarafin en atesli

savunucusu olan, Kuzey Irlanda sorununda en aktif rol oynayan ve sorunun en

218 (Fitzduff 2002, s. 7.)

217 (Guelke 2012, s. 114.)
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bilinen paramiliter orgiiti olan IRA, mesruiyet zeminini halk i¢in savasan 1916
sehitlerinin torunlar1 olmaya dayandirmis ve bdylece biiyiik kitlelerin de destegini

28 |IRA eylemleri zaman zaman askeri

arkasina alarak miicadelesini siirdiirmiistiir.
oldugu kadar sivil hedefleri de olan siddet olaylarma doniismiistiir. Sivillerin zarar
gordiigii eylemler mesruiyetini sarsmig olsa da orglit uzun yillar varligimni korumay1

ve hem katilimci yeni katilimcilar hem de destek toplamay1 bagsarmustir.

IRA’nin kars1 tarafinda sadik Protestanlarin Home Rule hareketine karsi miicadele
etmek igin 1912 yihinda kurduklari “Ulster Goniilli Giici™®*® (Ulster Volunteer
Force-UVF) yer almistir. Sadiklar (Loyalists) olarak da tanimlanabilen Protestan
Birlikgiler grubunun olusturdugu UVF, kendilerini birlesik ve bagimsiz Irlanda
tehdidine kars: savasan milislerin torunlar1 olarak gormiislerdir.””® Tipki IRA gibi,
atalarinin = mirasin1  tagidiklarini  savunan  diisiinceyle  mesruiyet  temeli
olusturmusglardir. Sadiklar tarafinda gelisen diger bir orgiit de “Ulster Savunma
Birligi” (Ulster Defence Association-UDA) olmustur. Birlikgiler tarafindaki
orgiitlenmenin temel sebebi Katoliklerin olusturdugu silahli gruplara kars1 savunma
yapmaktir. Aym zamanda Kuzey Irlanda’da O’Neill liderligi yasanan donemde
yapilan reformlar1 Protestan iistiinliigline yonelik bir tehlike olarak gormiisler ve risk
altinda olduklarinm dﬁsﬁnmﬁslerdir.221 Katolik Milliyetcilere karsi savasan kiiclik
gruplar halindeyken giic kazanmak ve varliklarini mesrulastirmak icin
orgiitlenmislerdir; ¢iinkii IRA, Katoliklerin bagimsiz bir Irlanda’nin varligina olan
inanglarin1 kaybetmis olsalar bile 1916’dan itibaren su ya da bu sekilde varligini

stirdiirmiis ve adindan s6z ettirrnistir.222

Birlikgiler tarafina bakildiginda ise IRA kadar siireklilik arz eden bir 6rgiit olmamus,

genellikle donem donem kendilerini gostermislerdir. Bunu ¢esitli sebeplere baglamak

28 pe., s, 115.

Cogu Uyesi B Specials’ta yer alan, Birlikgi Parti Giyeleri ve siyasi temsilcilerin de igerisinde
bulundugu, Ulster Gonulli Glcl’'nin (Ulster Volunteer Force-UVF) gergevesini, kdkleri 1795’e kadar
gotirilebilecek Protestan bir drgiit olan Orange Order olusturur. Orange Order, Kuzey irlanda
tarihine taleplerini dile getirdikleri catismali ylriyUslerle gegmistir. (McKittrick and McVea 2012, ss.
13-17.) Daha detayh bilgi icin: Eric P. Kaufmann, The Orange Order: A Contemporary Northern Irish
History, Oxford Oxford University Press, 2007.

22 (Fitzduff 2002, s. 8)

Ibid., s. 9.

222 (Guelke 2012, s. 115.)
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miimkiindiir: Protestanlarin ¢ogunlukla Britanya destegi altinda bulunmasi ve zaman
zaman ciddi bir Katolik tehdidi ile kars1 karsiya kalmalarinin yaninda, Katoliklerin
kendi iilkelerinde alt sinif vatandas olarak hissetmeleri ve rahatsizliklarini siirekli
dile getirme ihtiyaglari, kendi kaderlerini kendileri belirleme konusundaki
kararliliklari, yerlisi olduklar1 adada yiiz yillardir dislanmis olmalart ve 20.ylizyila
gelene dek refahlarinin her gegen giin diismesi, can ve mal kayiplari vermeleri ve
defalarca esitsiz miicadeleler yasamalar1 Katolikleri orgilitlenmeye ve giiglii bir
bicimde savagmaya itmistir. Protestan orgiitler Katoliklerinki kadar aktif gdziikmese
de bilhassa ¢atismanin spesifik olaylarinda 6nemli rol oynamis; bir¢ok silahli saldiri,

teror faaliyeti ve kanunsuz islerde yer alarak ¢atigmaya yon vermislerdir.

Paramiliter orgiitlerin Kuzey Irlanda sorununun kilit noktalarinda devreye girmeleri,
catismanin siddetlenmesindeki ya da ¢Ozliimlenmesindeki rolleri g6z ardi
edilemeyecegi gibi bu orgiitleri sorundaki ana aktorler olarak ele almak da dogru
degildir. Sorunun son yiiz yilinda aktif rol oynamakla birlikte Kuzey Irlanda
sorununun tarihsel baglangicinda varliklarindan s6z etmek miimkiin degildir; kisacasi
olaylarin  yaraticisi  degil yillarn  birikmisliginin  {riinleri  olmuslardir.??
Orgiitlenmenin bu denli giiglii olmasi; hem toplumsal hem de siyasi hayat:
etkilemedeki rolleri bakimidan gruplarin, iki ayr1 kimlik yandaslarini etrafinda
toplamast ve kutuplasmay1r beslemesi sonucunu getirmistir. Ortak bir kimlik
olusturulmas1 imkansiz hale gelirken ayrilik yasayan taraflarin birbirlerine olan

diismanliginin gliglenmesinde de 6nemli bir rol oynamislardir.

Catismadaki bir diger aktif kurum olarak kiliselerin sosyal ve kiiltiirel hayatta oldugu
kadar siyasi hayatta da etkileri siirmiistiir. Kilise ve din, cagdas siyasetle iligkisi
farkl1 boyutlarda sekillenen kiiltiirel bir gerceklik olarak tanimlanmis ve Kuzey
Irlanda’da kiliselerin roliinii incelemek de dinin siyasi hayattaki dogasin1 anlamak

, . 224
acisindan son derece onemli olmustur.

Duncan Morrow’a gore kiliselerin en sadik
savunucular1 siddet olaylarinda en pasif rol oynayanlar ve paramiliter Orgiitlerin

eylemlerinde yandaglar ile kaos ve yikict olaylarin etkileri arasinda siper gorevi

23 (Guelke 1995, s. 115.)

Duncan Morrow, Church and Religion in the Ulster Crisis, Facets of the Conflict in Northern
Ireland, Seamus Dunn (ed.), London, Palgrave, 1995, ss. 151-167, s. 152.
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iistlenen taraflar olmustur.??®

Fakat yine de kiliseler, inancl topluluklarin
olusturdugu ve onlarin baghliklar1 ile devamlilik arz eden kurumlar oldugundan
sosyal ve Kkiiltiirel varliklarinin otesinde bir vizyona sahip olmalar1 sebebiyle
taraflarin 6rgiitlenmesi ve belli egilimlere sahip olmasi konusunda biiyiik paya sahip

olmuslardir.

UCUNCU BOLUM

KUZEY IRLANDA SORUNUNUN YONETIMINDE ORTAKLIKCI

TEORININ UYGULANMASI

3.1. Siyasi Temsil ve Se¢cim Sistemleri
Kuzey Irlanda sorununda siyasi siirecin nasil gelisti§i ve ortaklikci metodun

uygulanma asamasina nasil gelindigi de oldukca onemlidir. Oncelikle Kuzey
Irlanda’da ortaklikgt metodun uygulanmadigi dénemin siyasi sisteminden
bahsedilecek, ardindan basarisiz bir ortaklik¢ilik tecriibesi olan Sunningdale
Anlagmasi’nin analizi yapilarak basarisizligin nedenleri iizerinde durulacaktir. Son
olarak Kuzey Irlanda’da uygulanan basarili ortaklik¢ilik sistemi incelenerek

Sunningdale Anlagmasi ile arasindaki farklar agiklanacaktir.

[rlanda Parlamentosu, 18.yiizyilin ortalarina dek diizenli bigimde toplanirken
Londra’daki Ingiliz Parlamentosu’na bagimli olarak varligim siirdiirmiis; bu tarihten
itibaren yiirlitmede daha Ozgiir ve tam yasama ozgiirliigiine sahip bir parlamento
cagrisi ortaya cikmugtir.? Ingman’a gore 18.yiizyildaki yasama o6zglrligi talepleri
19. ve 20.yiizyildakilerden radikal bigimde ayrilir: Sonrakiler irlanda Milliyetgileri
tarafindan iletilen ve Britanya’dan ayrilifi isteyen talepler iken, 18.ylizyil

parlamentosunun Britanya’ya sadakati tam olup ortak Protestan mirasin1 paylasirlar;

2 pe., s, 152.

226 (Ingman 2009, s. 220.)
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ayrica yasama Ozgiirliigli talebi yalnizca yonetimi iyilestirmek i¢indir, Britanya ile

iligkileri baltalamak niyeti tagimaz.?’

Kuzey Irlanda’daki yasama ve yiiriitme organlarmin diizenlenmesi ortaklik¢1
metodun uygulanmasi agamasinda ilk ele alinan ve lizerinde en fazla calisilan konu
olmustur. Calisma kapsaminda detayli olarak ele alinacak olan Kuzey Irlanda’nin
basarili ortaklik¢ilik uygulamasinin Onciisii olan Belfast Anlasmasi ile birlikte,
kurumlar anayasal olarak diizenlenmistir. Siyasi temsil, sorunun 6nemli bir ayagi
oldugundan Lijphart’in dort temel ilkesinden biiyiik koalisyonun kurulmasi -ve

elbette diger ilkelerle desteklenmesi- konusu biiyiik 6neme sahip olmustur.

3.2. Catismada Giincel Aktorler
Catismanin  siirdigli yillar boyunca siyasilerin ¢atismayr yatistirmak ve

stabilizasyonu saglamak yerine onu tipki paramiliter Orgiitlerin yaptigina paralel
bicimde besledigi ve hatta bu amac icin Orgiitlerle de is birligi yaptiklari ileri
siiriilmiistiir. Kuzey irlanda’daki etnik milliyetci ¢atismanin taraflar1 ile siyasi
alandaki temsilcileri olan partiler birbirleriyle Ortiismils; dolayisiyla ayriliklarin
siyasi kanallarla da desteklenmesi ve derinlesmesi s6z konusu olmugstur. Siyasi
partilerin de birbirlerini paramiliter orgiitlerle is birligi yapmakla sucladigi bir
ortamda siddetin sona ermesi imkansiz hale gelirken bu durum, sivillerin giivenli

ortamlarinin gitgide azalmasina yol agmuigtir.

Neredeyse tiim Katolikler birlesik ve bagimsiz bir Irlanda istegi tasimis, bu arzunun
en giiclii siyasi temsilcisi ise “Sosyal Demokratik Isci Partisi” (Social Democratic
Labour Party-SDLP) olmustur. SDLP, genellikle Kuzey Irlanda’da Protestan niifus
yogunlugunun yilizde seksenlere vardigi secimlerde oylarin ylizde yirmisini
almls‘ur.228 SDLP, destekgilerine birlesik bir Irlanda’nin anayasa destegi ile
kurulacagimi vaat etmis; bu nedenle giic paylasimli siyasi yapida yer almak asil
olarak Katolik Milliyet¢i kanat i¢in emellerini uzun vadede gerceklestirecek bir arag

olarak gériilmﬁstijr.zzg Sinn Fein, milliyet¢ilerin asir1 kanadini temsil eden en giiclii

227 pe.,s. 220.

2?8 (Fitzduff 2002, s. 9.)
John McGarry, The Anglo-Irish Agreement and the Prospects for Power Sharing in Northern
Ireland, The Political Quarterly, Volume: 59, Issue: 2, April, 1988: ss. 236-250, s. 237.
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siyasi parti olup sorunun tamaminda oldugu gibi miizakere siireclerinde de kilit rol
oynamistir. IRA’nin siyasi kanadi olarak parlamentoda yer bulan ve 20.yiizyilin
baslarina dayanan gec¢misiyle Sinn Fein, Kuzey Irlanda’da Katoliklerden yiizde on-
on alt1 civarinda oy alirken Irlanda Cumhuriyeti’nde bu oran yiizde ikilere kadar

dﬁsmﬁstﬁr.230

Protestan Birlik¢iler tarafi ise bilindigi {izere en bastan beri Britanya ile olan siyasi
ve anayasal baglari koparmamak i¢in direnmislerdir ve bu dogrultuda en biiyiik iki
siyasi temsilcileri “Ulster Birlik¢i Parti” (Ulster Unionist Party-UUP) ve
“Demokratik Birlik¢i Parti” (Democratic Unionist Party-DUP) olmustur. Birlik¢i
kanad: destekleyen siyasi otoritenin Kuzey Irlanda sorununda oldukca etkin oldugu
goriilmektedir. Kuzey irlanda’da Birlik¢i Parti’nin kontrolii, Westminster tarafindan
herhangi bir miidahale olmadan elli yil kadar siirmiis olup yonetim boyunca
yiirlitiilen uygulamalarla bir¢ok yonden Protestanlara Katoliklerden ¢ok daha fazla
fayda saglanmaya devam edilmistir. Birlik¢ilerin parlamento savunuculari olan iki

siyasi parti, segimlerde toplam oylarin yarisindan fazlasmi almuslardir.?®*

Siyasi slirecte O6ne ¢ikan son parti ise 1ilimli politika izleyerek hem Protestan hem
Katolik se¢gmene hitap etmeye ¢alisan, ayrismanin derinligini yitirmemesi ve her iki
kutbun savunduklar tarafta yer alma bilingleri nedeniyle de kendisine nispeten az
destek bulabilmis olan “ittifak Partisi” (The Alliance Party) olmustur. iki ayr1 keskin
goriis arasindaki orta yolu bulma ve tiim gruplarin destegini saglama amaciyla yola
cikan Ittifak Partisi’nin bekledigi ilgi ve destegi gdrememesinin altinda baska
sebepler de yatmaktadir. Catisma yOnetiminde yetersiz kalinmasi, taraflarin
birbirlerine duyduklar1 gilivensizlik ortami1 ve kanli saldirilar; siyasi partilerin de
catigmay1 yeniden iiretmesiyle birlestiginde, oldukca uzun bir siire¢ boyunca
diplomatik ¢6zlimlerle masaya oturulmasi ya da kesin bir sonugla masadan

kalkilmas1 pek miimkiin olmamustir.

1990’larin sonunda, sicak ¢atismanin devam ettigi donem boyunca boy gosteren ana

akim partilerin yaninda, birkag yeni siyasi parti olusmaya baslamistir. “Ilerici Birlik

20 (Fitzduff 2002, s. 9.)
Bl e, s.10.
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Partisi” (Progressive Unionist Party-PUP) ve “Ulster Demokrat Parti” (Ulster
Democratic Party-UDP), isimlerinden anlasilacag iizere Birlik¢ilerden olusan yeni
siyasi partiler olarak catismanin yatismasina ve 1998 Belfast Anlasmasi’na giden
yolun gelisimine katki saglam1slard1r.232 Birlik¢i paramiliter Orgiitlerin  eski
tiyelerinden olusan yeni siyasi partiler, Birlik¢i kanat i¢in farkli, daha ilimli ve yapici
bir bakis ortaya koymay1 bagarmiglardir. Yine ayni tarihlerde ortaya c¢ikan bir diger
parti ise “Kuzey irlanda Kadin Koalisyonu” (Northern Ireland Women’s Coalition-
NIWC) olmustur. 2000’lerin basina denk gelen donemde kurulmus olan siyasi
partiler, koklesmis sorunlar1 olan iilkede parlamentoya g¢ikarak c¢o6ziim bulma
noktasinda taze bir kan ve itici giic olmayi, ayn1 zamanda halktan da destek bulmay1

basarmiglardir.

3.3. Basanisiz Bir Ortaklik¢ilik Deneyimi: “Sunningdale Anlagsmas1”
(Sunningdale Agreement)
Kuzey Irlanda sorunundaki aktérlerin catismalari canli tuttuklar1 dénemde ve 1972

yilinda yasanan Kanli Pazar’in hemen akabinde, catisma yonetiminde farkli bir
metodun uygulanmaya baslanacagi bir doneme girilmistir. Siddetli ¢atismalarin
ardindan 9 Aralik 1973 yilinda imzalanan “Sunningdale Anlagmasi” ile taraflar
arasinda “gili¢ paylasimi” (power-sharing) yonetiminin kurulmasi amaglanmistir.
Anlagma, 1974 yilinin Mayis ayinda ¢okmesi sebebiyle tarihe basarisiz bir ortaklik¢i
metot uygulamasi olarak ge¢mistir. Bu boliimde Sunningdale Anlagmasi’nin igerigi

ve amaglari lizerinde durularak basarisizliginin nedenleri analiz edilecektir.

Ingiliz Hiikiimeti’nin ¢atismaya yonelik tavrinmn degiserek uzlasi yanlisi olarak
sahneye c¢ikmasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. 1972°de siyasi istikrarsizlik
giderek artmis ve i¢ savas tehdidi olusturmus; yam sira siviller Ingiliz ordusu
tarafindan oldiriilirken ¢ogu mahkum yargilamasi dahi yapilmadan hapse
atilmistir.”*® Bu durum Kuzey Irlanda’daki milliyetcilerin siyasi temsilden teker teker

cekilmesini, sonucunda da Ingiltere’nin parlamentoyu ve Kuzey Irlanda Hiikiimeti’ni

22 hid., s. 10.

Sean Farren, Sunningdale: An Agreement Too Soon?, Working Papers in British-Irish Studies, No.:
80, University College Dublin, 2007, ss. 1-18, s. 2. https://www.ucd.ie/ibis/filestore/80_sf.pdf,
(10.01.2022)
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feshetmesini getirmistir.234 Sonug olarak sistem tikanmig, isyan ve catismalara
eklenen siyasi istikrarsizlik, diplomasiye giden yolu zorunlu olarak agmistir. Kuzey
Irlanda Basbakani ve ayni zamanda UUP liderligi yapmis olan Brian Faulkner,
miizakereci siirecinin ilerlemesinde etkin rol oynayan aktérlerden biri olmustur.
Uzlag1 gorligmelerinin basladigi donem diger tarafta ise milliyetci toplulugu temsil
eden en biiyiik siyasi parti olan SDLP bulunmaktadir. Hiikiimet, Protestan ve
Katolikler arasindaki uzlagi dengesini saglamanin ne denli zor oldugunu gérmekle
beraber, artik Katoliklere ikinci sinif vatandas muamelesi yapilamayacaginin da
farkina varmustir.”*® Bu nedenle ortak hedeflerde bulusma gayesiyle ayni masa
etrafinda toplanmak; taraflar igin acil siyasi diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ile

birlestiginde, kacinilmaz ve en makul segcenek olarak karsilarina ¢ikmistir.

Sunningdale Anlagmasi, kendinden sonra gelecek tiim miizakere siiregleri ve
anlagmalarda oldugu gibi Irlanda’da kéklesmis sorunlarin temelinde yatan unsurlart
ele almistir. Kuzey irlanda’daki topluluklar ve Kuzey ile Giiney arasindaki iliskilere
yer vermis;, giic paylasimina dayanan bir yoOnetim bi¢imi Onererek biitiin ada
iliskilerini kapsaml1 olarak inceleyecek bir irlanda Konseyi kurulmasini; irlanda’nin
anayasal statiisii, insan haklari, mahkumlarin serbest birakilmasi gibi konular1 detayli
olarak ele almay1 dnermis, yani sira tiim topluluklar tarafindan kabul edilebilir bir
polis teskilati ve yarg sisteminin olmasi gerekliligini savunmustur.?*® Sunningdale
Anlagmasi’ndaki bir diger hususa gore ise; Kuzey irlanda egitim, saglik, barinma
gibi i¢ meselelerde Ozerk olacak, giivenlik ve dis politika gibi konularda ise

Ingiltere’ye bagh kalacaktir.

Siyasi ac¢idan bakildiginda anlagsmanin, Stormont yonetiminden “is1k yili kadar uzak”
oldugu, paylasilan goriisler arasindadir. Bu degerlendirmenin en 6nemli sebebi ise

Stormont’un ¢ogunlukgu bir yonetim anlayisina sahipken Sunningdale Anlagmasi ile

Zipe., 2.

Thomas Hennessey, The First Northern Ireland Peace Process Power-Sharing, Sunningdale and
the IRA Ceasefires 1972-76, New York, Palgrave Macmillan, 2015, s. 41.
236 (Farren 2007, s.1.)
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yiirlitmede birlik¢i ¢ogunlugun yerine milliyetci isimlerin de goreve getirildigi ve

yiiriitmede dengenin kuruldugu bir sistemin varligi olmustur.?*’

Anlagmaya gore kurulan sistemde Bagbakan UUP lideri Brian Faulkner, Bagbakan
Yardimecisi ise SDLP lideri Gerry Fitt olmus, kabineyi ise Birlik¢i Parti, SDLP ve
Alliance Parti’den bakanlar olusturdugu, milliyet¢i ve birlik¢i partilerden isimlerin
yer aldig1 gii¢ paylasimina dayali bir sistem gelistirilmistir.238 Toplamda on dort
bakandan olusacak, kararlar1 oy birligine dayal1 Bakanlar Konseyi’nin iiyelerinin
yarisi Kuzey Irlanda’dan yarisi irlanda Cumhuriyeti’nden secilecek; bu konsey
Irlanda Konseyi’ne bagh faaliyet gosterirken egitim, saglik konulari ile polis teskilati
atamalarinda danismanlik yapacak‘ur.239 Olusturulan Irlanda Konseyi’nin diger yarisi
ise benzer sekilde Kuzey Irlanda ve irlanda Cumhuriyeti’nden yar1 yariya segilecek
altmis kisilik bir danisma meclisi olusturacaktir. Ancak 1974 yilinin Ocak ayina

gelindiginde gii¢ paylasimi yonetiminde istenen sonuglar elde edilememistir.

Sunningdale Anlagmasi, olduk¢a kisa Omiirlii olmustur. SDLP’nin Sunningdale
Anlagmasi i¢in olusturulan goriisme heyetindeki “uyum ve uzlasiyr giivence altina
alma” talebi gerceklesmemistir.”*® Gii¢ paylasimma dayali sistem hem IRA hem de
birlik¢ilerin muhalefetine takilmistir. IRA, bagimsiz Irlanda hedefi icin miicadele
ederken Protestan niifusun ¢ogunlugu atilan adimlarin Kuzey Irlanda bagimsizhig
yolundaki zemini hazirladigin1 diistinmiis ve Katoliklerin meclise girmesine karsi

glkmlstlr.24l

Nedenleri tartismali olmakla birlikte konuyla ilgili McGarry ve
O’Leary’nin Lijphart’tan ayrildiklart nokta; tam da Sunningdale’in neden
calismadigini agiklar niteliktedir. Lijphart, anayasal diizenlemeler ve kurumlarin
ortaklikci model i¢in Onemini vurgularken McGarry ve O’Leary ig¢in ortaklike¢i

demokrasinin ¢alismasi kurumlardan ¢ok daha fazlasina, taraflar arasindaki uzlasma

237 Sunningdale Anlasmasi ile yliritmede milliyetgi liderlerin yer aldigi ve daha 6nce Protestanlara

verilen 6nemli gorevlere getirildikleri goriilmektedir. SDLP’nin kurucu lyesi olan John Hume Ticaret
Bakani olarak gérev yapmis, yine ayni dénemde SDLP’nin 6nemli isimlerinden olan Austin Currie,
iskan Bakani olmustur. (McKittrick and McVea 2012, s. 98.)

2% Ae., ss.98-99.

Jonathan Tongue, From Sunningdale to the Good Friday Agreement: Creating Devolved
Government in Northern Ireland, Routledge, 2000, ss. 39-60, s. 42.

240 (Hennessey 2015, s. 41.)

McKittrick and McVea 2012, ss. 98-99.)
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ve 1§ birligine ihtiyag duyar.242 Sunningdale Anlagmasi’nin temelinde yatan
yetersizlikler oldugu, sonralar1 diizenleyicileri tarafindan da kabul edilmistir. En
basta sorun, boylesi derinden dini ve siyasi hosgoriisiizliikle ayrilmis bir toplumda,
anlasmanin yiiksek bir i¢ uzlasiya bagli olmasi ve genis 6lgiide topluluklarin rizasina

243

dayanmasidir.”* Tam aksine Sunningdale Anlasmasi dncesinde Kuzey irlanda, i¢

savasin esiginde olan bir toplumdur.

Ozetle Kuzey Irlanda sorunu igin atilan uzlasmaci adimlar, birlikgiler igin kabul
edilemez ihanetler olarak goriilmiistiir. PIRA** ve Birlikgilerin eylemleri siddetini
giderek artirdigindan uzlagsma miimkiin olmamstir. Catigmalarin siire¢ boyunca canli
tutulmus olmasi, taraflarin bir baris fikrine 1sinmadan bdyle bir anlasmayla karsi
karsiya kalmasi, elbette ki bu deneyimin basarisizlikla sonuglanmasinda biiyiik bir
etkendir. Anlagsmanin belki de iyi kurgulanmadan, ortaklik¢ilik ilkelerini tiimiiyle
saglamadan imzalanmis olmasi -taraflarin rizasina ve is birliginin 6nemsenmemesi
gibi- gruplarin bu siireci dogrudan reddetmesine ve reddedislerini eylemlere

dokmesine neden olmustur.

Ingiltere’nin Sunningdale Anlasmasi’nda basarisizlik elde edilmesinden sonraki
tutumunun da giderek sertlestigi goriilmektedir. Cumhuriyetcilere yapilan haksiz
tutuklamalar, taraflarin giderek uzlagsmasini engelleyici olaylar yasanmasina sebep
olmustur. 1981°de Kuzey irlanda milletvekili ve Cumhuriyet¢i kanadin savunucu
liderlerinden Bobby Sands’in, tutuklandigi cezaevinde mahk(mlarin sartlarin

iyilestirmek igin baslattigi aglik grevinde hayatim1 kaybetmesi eylemlerin tekrar

*2 John McGarry ve Brendan O’Leary, Power shared after the deaths of thousands, iginde:
Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict, Rupert Taylor (ed.),
Abingdon, OX and New York, Routledge , 2009, ss. 15-45.

3 James Crimmins ve John McGarry, The Hillsborough Deal & the Lessons of Sunningdale,
Fortnight, No. 237, Apr. 21 - May 4, 1986, ss. 11-12.

244 Gegici irlanda Cumhuriyet Ordusu (Provisional Ireland Republican Army-PIRA), Cumhuriyetgi
kanadin paramiliter drgiitlerinden olup bagimsiz ve birlesik bir irlanda’da sosyalist bir yénetim talebi
olan silahli bir 6rgiittir. PIRA, IRA'nin zamanla ikiye ayrilan kanadindan birini olustururken diger
tarafta Resmi IRA (Official IRA-O-IRA), daha marksist bir yapi tasimaktadir. PIRA, bildiriler déneminde
defalarca ateskes bozarak strecin baltalanmasina neden olmustur. Daha detayl bilgi icin: John
Horgan ve Max Taylor, The provisional Irish Republican army: Command and functional structure,
Terrorism and Political Violence Volume: 9, Issue: 3, 1997, ss., 1-32. Tim Pat Coogan, The ira,
Palgrave Macmillan, 2002.
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siddetlenmesine, halkin hiikiimete olan tepkisinin ve karsilikli ¢catigsmalarin artmasina

neden olmustur.

Bobby Sands’in oliimiiyle Sinn Fein, Cumhuriyetci kanadin yiikselise gecen siyasi
giicli olmaya baglamistir. 1982-1985 yillar1 arasinda yapilan dort se¢imde Sinn Fein,
toplam oylarin ortalama yiizde on ikisini alirken milliyet¢i oylarin yiizde kirkini
almig; sonu¢ olarak en biiylik dordiincii parti olmayi basarmigtir.”*® Margaret
Thatcher ise dénemin Ingiltere Basbakani olarak kapsamli bir uzlasi ¢alismasina
girismeye hazirlanmistir. Sinn Fein’in yiikselisi ile birlikte Thatcher, Ingiltere-
Irlanda iliskilerinde déniim noktast sayilacak bir anlasma daha yapilmasim

saglamlstlr.246

3.4. Ingiliz-irlanda Anlagsmasi (1985)
Kuzey Irlanda sorununda bu denli istikrarsizliklarin yasanmasi, Sunningdale

Anlagsmast’nin ¢okiisii ve ardindan gelen aglik grevinin biiylik tepki toplamast,
hiikiimetin bakis acisin1 yeniden miizakereci tarafa ¢evirmesini saglamistir. Silahlarin
susmast gerektigine kanaat getiren liderler, barig girisimlerini hizlandirmaya

baslamistir.

15 Kasim 1985°te Ingiltere hiikiimeti ile irlanda arasinda imzalanan “Ingiliz-irlanda
Anlasmasi™na (Anglo-Irish Agreement-AlA) gore Ingiltere, Kuzey Irlanda iizerinde
[rlanda Cumbhuriyeti’ne siyasal alanda smirl yetkiler tammuistir. %’ Kuzey Irlanda
tizerinde danismanlik hakki veren anlasma, en basta radikallerin tepkisini toplamistir.
Ozellikle de Kuzey Irlanda’ya Ingiltere’nin dogal bir uzantis1 goziiyle bakan
Birlikgiler, anlasmanin Kuzey Irlanda’nin ayrilifi yolunda verilen tavizlerden biri
oldugunu diistinmiistiir. Ancak bu anlagma, silahlarin birakilmasi sartiyla taraflarin
siyasi haklardan faydalanabilecegini ozellikle glindeme getirerek uzlasi siirecini
yeniden baslatmistir. Akabinde PIRA’nin gegici siire de olsa ateskes ilan etmesi bu

vurgunun amacina ulastig1 seklinde yorumlanabilir.

245 (McKittrick and McVea 2012, s. 158.)

A.e., s. 158.

(McGarry and O'Leary 2004, s. 6) “ingiltere-irlanda Anlasmasi”’nda ingiltere adina basbakan
Margaret Thatcher, irlanda adina ise basbakan Garret FitzGerald bulunmus, anlasma Hillsborough
Kalesi’nde imzalandigindan bazi kaynaklarda “Hillsborough/Hillsborough Anlasmasi” olarak da
gecmektedir. (Crimmins and McGarry 1986, ss. 11-12.)
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AIA ve Sunningdale Anlagmasi arasinda bazi benzerlikler de bulunmaktadir. AIA,
Sunningdale Anlasmasi gibi Kuzey Irlanda’nin statiisiiniin ¢ogunlugun rizasi
olmadan degisemeyecegini ifade ederek anayasal konumunu giivence altina almay1
hedeflemistir.**® Benzerliklerin en bliyiigii ise, her iki anlasmaya da Protestan
Birlikgilerin siddetle karst ¢ikan tutumlart olmustur. Aslinda kimi goriislere gore
Kuzey Irlanda sorununu ¢dzebilmek icin taraflarin rizasim saglamak kadar kisisel
¢ikarii 6nde tutmayan liderler de esit diizeyde, hatta daha fazla 6nem tasir. Yalnizca
uzun siireli bir ¢catigmay1 ilimlilagtiran lider olarak tarihe ge¢gme hirsi tasiyan elitler
yerine izledikleri politika karsisinda gelebilecek potansiyel tepkileri ve bunlarin
doguracaklar riskleri de g6z Oniine alarak kontrol altinda tutabilecek bir yonetici
ihtiyaci bulunmaktadir; iistelik Margaret Thatcher bu tanima uymaktadir.?*® Yani sira
Sunningdale Anlagmasi’ndan ¢ikarilan dersler de bulunmakta ve bu kombinasyon ile

daha kalic1 bir adim atilmak istense de istenen basar1 saglanamamastir.

Sunningdale Anlagmasi’ndan sonraki siiregte siyasilerin tilkedeki kirilgan konumlari,
Kuzey Irlanda’nin Ingiltere ile olan bagmin kopacag: endisesi tasiyan Protestanlarin
giivensizliklerini kirmaya elbette ki yetmemistir. Sinn Fein’in yiikselisi, Protestan
Birlik¢ilerin kars1 tarafin parti meclis iiyelerini, destekcilerini ve temsilcilerinin
ailelerini 6ldiirmeleri gibi girisimlerine yol agmig; IRA ise katliamlarda yoneticilerin
Birlikgilerle is birligi yaptigini iddia etmis, karsi saldir1 olarak sivilleri hedef alan
eylemlerde bulunmustur ve Cumhuriyetci-Birlik¢i siddeti artmistir.”® UVF ve
IRA’nin karsilikli eylemleri neredeyse tamamen sivillere yonelik olmaya baglamus;
Katolik kdylerine ve barlaria diizenlenen saldirida pek ¢ok sivil -aralarinda yash ve
cocuklarin da bulundugu- 6liirken, yogun olarak kullanilan uluslararasi havalimanina
yapilan saldiri IRA’nin ¢ok sayida sivil vatandasi katlettigi ve Shankill Yolu
Bombardimani, UDA temsilcileriyle birlikte sivillerin de 6liimiine sebebiyet veren

IRA’nin UDAya kars1 diizenledigi bir saldir1 olmustur.”*

28 |bid., ss. 11-12.

A.e., ss. 11-12.
20 (McKittrick and McVea 2012, s. 192.)
Ibid., ss. 192-193.
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Bu boliim boyunca Sunningdale Anlagmasi’nin basarisizligt ardindan is birligi
yanlis1 politikalarin izlenmekte oldugu goriilmiis, bu goriis imzalanan AIA ile
desteklenmistir. AIA ile Sunningdale Anlasmasi arasindaki benzer oOzellikler
vurgulanmig, Sunningdale Anlasmasi’nda eksik oldugu diisiiniilen detaylar
incelenmeye calisilmistir. AIA, kalict barisi saglamasa dahi bu dogrultudaki 6nemli

kilometre taslarindan birini olugturmasi sebebiyle olduk¢a onemlidir.

3.5. Adil istihdam Yasasi
Caligmanin ii¢lincii ve son boliimiinde, ¢atigmanin yonetilmesinin seyrini degistiren

uzlagt ve is birligi yanlist1 adimlara yer verilmeye calisiimistir. Catismanin
doniisiimiinlin ve paralel olarak catismayr yonetirken uygulanan yontemlerin de
degistiginin gdstergesi olan anlasmalar ve uygulamalar, bu boliim kapsaminda ifade
etmeye calistigimiz 6dnemli noktalardir. Bu donemde yalnizca anlagmalarla siyasi
diizenlemeler yapilmamis, sicak catigsmalar siirse de ¢ikarilan bazi yasalarla taraflarin
siyasi temsil sorunu kadar ekonomik alanda da yasadiklar1 sorunlar iizerine

gidilmeye calisilmistir.

1970’1lere kadar ekonomi alaninda siiren esitsizlik, sunulan bir dizi yasa tasarisi ve
politika girisimine ragmen ¢dziimlenememistir. Yasalarin yiiriirliige girme siirecinin
agir  islemesinin  yarattigt izlenim c¢ogu diislinceye gore Westminster
Parlamentosu’nun isteksiz olmasi ve siireci yavaslatmaya c¢abalayan davranislari

olmustur.”®?

Elbette bu durum, Westminster’in Protestan Birlik¢ilerin tepkisini
cekmek istememesi ile de agiklanabilir. 1976°daki “Adil istihdam Yasas1” (Fair
Employment Act), iki grup arasindaki istihdam esitsizligini ortadan kaldirmayi ve
dengeli bir istihdam alani yaratarak ekonomik farki azaltmayr amaglamistir. Adil
Istihdam Yasas1, Protestan ve Katoliklerin istihdam esitsizligini azaltmaya yetmemis
ve gruplar arasindaki ugurumun, yapilan diizenlemelere ragmen korundugunu net bir
bi¢imde ortaya koymustur.253 Ekonomik olarak Katolikler aleyhine gelisen faktorler,

ilgili yasalarla 6nlenmeye ¢alisilmasina ragmen belki de yasalasma siirecinde oldugu

gibi uygulamada da Ingiltere’nin isteksiz tavri engeline takilmistir.

B2 pe. s 134.
23 pbid., s. 134.
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Siyasi alanda diizenlemeler Ongdren anlasmalarin basarili olabilmesi i¢in ayni
donemde yapilan anlagsmalara ek olarak ve destekleyici gii¢c olmasi agisindan 1989’da
yeni bir girisim olmustur ve Adil Istihdam Yasas1, kapsami genisletilmis bir sekilde
yeniden yiiriirliige girmistir. 1976’daki yasada kurulan Adil Istihdam Biirosu’nun
yerini, yetki ve kaynak bakimimdan daha gelismis Adil Istihdam Komisyonu almis,
ayn1 zamanda istihdamdaki ayrimcilik iddialariyla ilgilenmek {izere Adil Istihdam
Mahkemesi kurulmustur.”®* Yasanin ayrimciliga karst igerdigi bir diger 6nemli husus
yirmi besten fazla calisani1 olan igverenlerin komisyona kayit olarak istihdam
edilenlerin dini dagilimlarinin izlenmesi gerekliligi olmustur; bununla birlikte sinirl
pozitif ayrimeilik uygulamalarinim da énii acilmistir.”>® 1989°daki yeni yasa ile is
giiclinlin bir grubun avantajina diizenlenmis yapisini degistirmek i¢in ve ayrimeiligin

Oniine ge¢ilmesinin yasalara baglanmasi ile daha kalict adimlar atilmistir.

3.6. Catismanin Yonetiminde Basariya Giden Yol: Bildiriler Donemi
Ingiliz Irlanda Anlagsmasi’nin ihanet kabul edilmesi ve ardindan gelen saldirilar

giderek artarken giivenlik Onlemlerini iist diizeye ¢ikarmak zorunlu hale gelmis,
1990’11 yillara girilmesiyle birlikte c¢atismanin yonetimi farkli bir bi¢ime
blirinmiistiir. Barigcil bir ortamin saglanamamasi ortamin gerginligini artirip
kayiplara sebep oldugundan, ateskes ve ortak uzlaginin saglanabilmesi talepleri ile
desteklenmis yeni cabalar dogmustur. Hiikiimetlerin birlikte hareket etmesi ve
toplumlarin giivenini kazanabilmesi de siirecin yOnetiminde son derece Onemli
olmustur. Bu baglhkta yapilan wuzlasi goriismelerinden bahsedilecek, ayrica

uluslararasi aktorlerin soruna miidahalesi hakkinda bir inceleme yapilacaktir.

Bildiriler donemine giden yoldaki ilk kalict baris umudu veren goriismeler, 1988
yilinda, SDLP lideri John Hume ve Sinn Fein lideri Gerry Adams arasinda
baslamistir. Kuzey Irlanda Sekreteri Peter Brooke ve Kuzey Irlanda’da Sorumlu
Devlet Bakani olarak gorev yapan Patrick Mayhew, 1991-1992 yillar1 arasindaki
goriigmeleriyle Hume-Adams goriismelerini takip etmistir. Gorlismelerin altinda

yatan sebepler; anlagsmalarin beklentileri karsilamamasi, siyasi, askeri ve gilivenlik

24 Martin Melaugh, Majority-Minority Differentials: Unemployment, Housing and Health, icinde: In

Facets of the conflict in Northern Ireland, Seamus Dunn (ed.), London, Palgrave, ss. 115-150, s. 134.
255
A.e., s. 134.
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alanlarinda ¢ikmaza girilmesi olmus; gériismeler sonunda hem Irlanda’nin kuzeyi ve
giineyi arasindaki iliskiye hem de Irlanda ve Ingiltere arasindaki iliskiye
odaklandiktan sonra hepsinin kendi i¢lerindeki degerlendirmelerini yaparak anayasal

¢Ozlimlerin varligin saglanmaya calisilmasi konusunda mutabik kahnmlstlr.256

15 Aralik 1993’te donemin Birlesik Krallik Basbakami John Major ve Irlanda
Basbakan1 Albert Reynolds tarafindan “Downing Street” adinda ortak bir
deklarasyon yayinlamigtir. Downing Street Deklarasyonu’na gore, yinelenen bir
sOylem olarak taraflarin silah birakmasi1 sartiyla goriismelere katilabilecegi
sdylenmistir fakat IRA, Ingiliz Birlikgiler Ulster’i terk etmeden silah
birakmayacagini agiklamistir. Deklarasyona gére Kuzey irlanda’nin anayasal statiisii,
bolge halkinin ¢ogunlugunun onayr alinmadan degistirilemez; fakat ¢ogunluk talep
ettiginde bolgeye kendi kaderini tayin etme hakki tanimir.”>’ Deklarasyonun ilgili
maddesi Oyle iyi kurgulanmustir ki Irlanda’nin statiisiinii degistirebilecek kendi
kaderini tayin etme hakki ve cogunlugun rizasi kavramlari i¢in tam bir dengenin
varligindan sdz etmek miimkiin olmustur: Kuzey ve giineyde birlesik bir irlanda
hedefi varsa, es zamanli olarak verecekleri goniillii riza neticesinde Irlanda adasinin
kendi kaderini tayin etme hakki yalnizca kendi halkina aittir ve Ingiliz hiikiimeti
bunu kabul edecegini taahhiit etmistir.258 Ayrica anlasma, Birlesik Krallik’in ada
lizerinde sahip oldugu haklarin Irlanda Cumhuriyeti’ne devredilmesini dngormiistiir.
Kalic1 barig yolunda kararli olundugunun gdstergesi olmasi ve goriismelerin sorunsuz
ilerleyebilmesi i¢in Sinn Fein lideri Gerry Adams’in Westminster’a davet edilmesi

sonucu, 1994°te PIRA tek tarafl1 ateskes ilan etmistir.

Catismanin yOnetimi siirecinde uluslararas1 aktorlerin rolii de olduk¢a Onemli
olmustur. Amerika, Irlanda’daki bildiriler dénemini aksamaya ugramamas igin aktif
olarak desteklemistir. Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Bill Clinton, Sinn Fein

lideri Gerry Adams’1 Beyaz Saray’a davet ederek kesin ateskes ¢agrisinda bulunmus,

%% Brian Barton The Historical Background to the Belfast Agreement, icinde: The Northern Ireland
Question: The Peace Process and the Belfast Agreement, Brian Barton ve Patrick J. Roche (eds.),
London, Palgrave Macmillan, 2009, ss. 12-37, ss. 26-29.

7 (Laginer 2001, s. 32.)

28 (McKittrick and McVea 2012, s. 196.)
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ABD Senatérii George Mitchell ise goriismelerde arabulucu gorevi iistlenmistir.*®
Mitchell, sorunun ¢oziimiindeki kararli tavirlariyla kilit isimlerden biri olmustur.
Mitchell, Clinton tarafindan Kuzey Irlanda 6zel elgisi olarak atanmis, burada yaptig
analizlerle barig anlagmasmin miimkiin olabilecegini gormekle birlikte iki taraf da
buna goniilsiiz olsa da asil meselenin silahsizlanma oldugunu anlamustir.”®® ABD’nin
Kuzey irlanda ile uzun yillardir ilgilendiginin bir gostergesi olarak uzlastyl
desteklemek amaciyla Belfast’a gitmis, ayn1 zamanda Kuzey irlanda sorununda

ABD’nin aktif oyuncu olarak yer almasini saglamlstlr.261

Gegici ateskesin ilk olumlu sonuglar1 hizlica gériilmeye baslamistir. Ingiltere ile
Irlanda’nimn bir diger ortak girisimi sonucu, 22 Subat 1995 yilinda “Gelecek igin
Ortak Cerceve” bildirisi yaymlanmustir. Kaynaklarda “Ingiliz Irlanda Cergeve
Yasas1” olarak da gegen bildiride yargisiz tutuklanan mahkumlarin serbest
birakilmasi, Kuzey Irlanda’da giivenligi tesis etmek icin ¢cogaltilan askeri énlemlerin
azaltilmasi, partiler aras1 goriismelerin devamliligi, yiirlitmenin 6zerk ve dinamik
olmasinin saglanmasi, uzlast temelli siyasi ortamin kurulmasi gibi maddelere yer
verilmistir.?®* Kuzey Irlanda sorununun ¢6ziimii i¢in taraflarin goriisiip adil temsile
dayali bir secim sistemi olugmasinin saglanmasi gerektigi sOylenmistir. Kalict
ateskes cagrisinin yapildigi bildiride, birlik¢ilerin goniillii uzlagisin1 saglamak adina
kalic1 ateskes saglanmadan Sinn Fein’in goriismelere katilamayacagi bildirilmis, yan
sira dénemin Muhafazakar Partisi ve Tony Blair’in Is¢i Partisi de bu goriisii
desteklemis, bu sayede IRA’nin gizlice silah topladig1 yolundaki sdylentilerin oniine
gecmeyi saglamak amaglanirken ayni zamanda birlikgilerin irlanda’daki varligmin

63

tehlikeye girmeyeceginin de alti g:izilmistir.2 Dublin ve Londra’nin sistemin

29 Mahmut Hamsici, Kuzey irlanda Deneyimi: 25 yillik Catisma, 13 Yillik Barisma,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/01/130115 peace process 8 (10.06.2022).

260 Mairead Corrigan ve Betty Williams, Partners for Peace in Northern Ireland, New York ve
Chelsea, House Publishers, 2007, s.83.

261 George Mitchell, on dort yil boyunca ABD Senatori olarak gérev yapmis iyi bir devlet adamidir.
Ayni zamanda ordu istihbarat subayi, avukat ve federal yargic olarak da goérev yapmistir. Cogu goris
Kuzey irlanda sorununda baris miizakereleri siirecindeki roliiyle miikemmel siyasi becerilerini ve
tecribesini ortaya koydugunu savunmustur. (McKittrick and McVea 2012, s. 207.)

?°2 (Barton 2009, ss. 32-33.)

Ibid., ss. 32-33.
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stirdiiriilmesi i¢in ortak ¢aligmasi ve dengeyi koruyacak bir kontrol mekanizmasinin

kurulmasi istenmistir.

IRA’nin 1994 yilinda ilan ettigi ateskesi 4 Subat 1996 tarihinde Londra’da Canary
Wharf yakinlarinda diizenledigi biiyiik bir patlamayla bozmasi, goriismelerin durma
noktasina gelmesine neden olmustur ve bu nedenle Sinn Fein, goriismelerden
dlslanmlstlr.264 IRA, kesin bir ateskes talebinin ancak kendi taleplerinin yerine

getirilmesinin garanti edilmesi karsiliginda olumlu karsilanabilecegini gostermistir.

1996 yilinin Haziran ayinda ise “Cift Yol Yaklasimi” (twin-track approach) adi
altinda goriismeler yapilmaya baslanmistir. Goriismelerin temel konusu silahlarin
birakilmasi, yasadist silahlarin tespit edilip ortadan kaldirilmasi ve ¢6ziim ig¢in
yapilacak goriismelerde taraflarin ateskesinin saglanmasi olmustur. ABD Senatorii
George Mitchell tarafindan bu dogrultuda bir plan hazirlanarak “Mitchell Raporu”
olarak sunulmustur. “Mitchell flkeleri” olarak da gecen yaklasimda; taraflar arasinda
giivenin tesis edilmesi, demokrasi ve siddetin azaltilmasi gibi konularda hazirlanan
raporu Ingiliz hiikiimeti kabul ettiyse de ateskesin saglanmamasi taraflarin uzlasmaya

tepkili kalmasina neden olmustur.

Tony Blair ve Sinn Fein’in ortak ateskes ¢agrisi, milliyetci oylarin 1997 Mayis genel
secimlerinde hizla artmasimi saglarken Protestan Birlikgiler ilk kez Belfast dahil
olmak iizere dort konseyin sahipligini kaybetmislerdir.?®® Elitlerin soruna pozitif
anlamda dahil olusu, silahli ¢atismalardan yorulmus halkin ilgisini ¢ekmeye
baslamis, miizakerelerle haklarini temsil edebileceklerine olan inanglar1 beslenmistir.
Ateskes bozulsa da saldirilarin ve kayiplarin sayis1 ve siddeti gitgide azalmig; Tony
Blair kararli ateskes cagrisini siirdiirmeye devam ederken kalici baris ve ¢atigsma
disinda bir yol arama amacinda oldugunu dile getirmistir. Blair’in uzlasiya dair
samimiyetini ortaya koyan en Onemli husus ise hem Dublin hem de Londra
hiikiimetinin Sinn Fein’in baris goriismelerine katilmasi i¢in IRA’nin devre disi
birakilmasiin 6n kosul olmayacagini kabul etmesi, miizakere siirecinin 1997 yilinin

Eyliill ayinda yeniden ciddi bi¢imde baslatilacagini, katilimi i¢in Sinn Fein’e ancak

2%% (Laginer 2001, s. 35.)

265 (McKittrick and McVea 2012, s. 215.)
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IRA’nin yeni bir ateskes ilan1 sonrasi izin verilecegi yoniindeki agiklamalari

olmustur.?®

3.7. Belfast Anlagsmasi (Good Friday Agreement/Hayirlhh Cuma Anlagmasi)
Derin bigimde béliinmiis iki toplumun birlikteligini siirdiirdiigii Kuzey irlanda, boyle

bir catismayr yonetmenin zorluklarimi cesitli agilardan gostermistir. Bildiriler
donemine dek yogun siddetin yasandigi adada, is birligi temelinde izlenecek
politikalarin rotasini belirleyen siirecin en biiylik tamamlayicisi; uzlast ve ilimlilik
temelli ¢atigma yOnetiminin ana unsurlarini igeren, ortaklik¢ilik teorisinin analizi
acisindan hemen her maddesi ile 6rnek teskil eden Belfast Anlagsmasi olmustur. Bu
anlasma ile Kuzey Irlanda sorununu yonetmede yapilan miizakerelerin roliinii,
arabulucularin 6nemini ve ayni zamanda ada halkinin tamamui i¢in saglanacak esitlik

arzusunu gormek miimkiindiir.

“Belfast Anlasmasi”nin (Good Friday Agreement) oncesinde miizakere siiregleri
yogun ve aksamali bir bicimde devam etmistir. Arabuluculuk goriismeleri ve baris
miizakerelerinde hayli yol kat edilmesine ragmen kimi zaman higbir ¢6ziim miimkiin
goriinmemekte, zaman zaman ertelenen, yarida kesilen goriismelerin varligina
ragmen miizakerecilerin kararli tutumlart ile slire¢ devam etmektedir.
Gortismelerdeki onemli isimlerden ABD eski senatorii George Mitchell siirecin
tikandi1g1 noktalar1 anlatirken ilerleyisi iki taraftan da yikmak isteyen kararli siddet
yanlilarinin  bulundugunu, ancak Britanya’nin ilimli tutumunun yami sira barisi
gercekten isteyen taraflarn  da karsilikli  tavizler verilmeden basariya
ulasilamayacagini tecriibe etmelerinin katkilarini ifade etmistir. Oyle ki anlasmaya
vartlmasinin bodyle olaganiistii bir ¢aba ile saglanmasinin, uygulama asamasinda

yasanacak zorluklarin da bir sinyali oldugunu dile getirmistir.267

Tiim zorluklara ragmen yogun miicadeleler neticesinde iizerinde mutabik kalinan
Belfast Anlasmasi, 10 Nisan 1998’de imzalanan ve baris siirecinin doniim noktasi
olan bir anlagmadir. “Hayirli Cuma Anlasmasi” olarak da bilinen Belfast Anlagmasi

siirecinde Ingiltere Basbakan1 Tony Blair, Kuzey Irlanda Basbakam Bertie Ahern,

%0 |bid., s. 216.

%67 (Mitchell 2000, s. 92.)
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ABD eski senatorii George Mitchell ve Mitchell ile yakin temasta olan ABD Bagkani

Bill Clinton yer almustir.?%®

Belfast Anlagsmasi temelde, ortaklik¢t teorinin
uygulandig1 bir sistem Onermis; iki ayr1 etnik-milliyet¢i grubun farkliliklarmi kabul
edip mesrulastirarak onlar1 6zerk, esitlikgi bir politik sisteme tesvik etmeyi

amaclamustir.®®

Belfast Anlasmasi’nin, Kuzey Irlanda sorununu ii¢ boyutlu olarak ele almasi
bakimindan da kapsami ve Onemi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Kuzey
Irlanda’daki i¢ iliskiler, Kuzey Irlanda ve Irlanda Cumhuriyeti arasindaki iliskiler ve
son olarak Kuzey irlanda’nmn Birlesik Krallikla olan iliskilerini detayli bicimde ele
almlstlr.270 Bildiriler doneminde ele alinmaya calisilan bu ii¢ boyutlu anlayis, Belfast
Anlagsmasi’nda tam olarak basariya ulagmistir. Anlagmanin igerdigi anayasal

hiikiimleri Roger MacGinty ve John Darby soyle 6zetlemistir:

“Kuzey Irlanda’nin gelecekteki anayasal statiisii, vatandaslarinin elinde
olacaktir. Eger ada halki birlesik bir Irlanda istiyorsa oy vererek bu
taleplerine kavusma hakkina sahiptirler. Kuzey Irlanda’nin mevcut anayasal
konumu Birlesik Krallik icinde kalmaya devam edecektir. Kuzey Irlanda
vatandaslari, kendilerini irlandali, Ingiliz ya da her iki kimlikte tanimlamakta
ozgiirdiir. Son olarak Ingiltere, Kuzey irlanda iizerindeki bolgesel iddialarini
birakip irlanda ulusunu taniyacaktir.”?"*

Bu baglamda Kuzey Irlanda’nin gelecegi irlanda halk: tarafindan alman kararlara
bagl olarak sekillenecektir. Hem Sunningdale Anlagsmasi’ndan bu yana resmi olarak
dile getirilen bu amacin gerg¢eklesmesi, hem de ortaklik¢t metodun 6zerklik ilkesini
saglamasi bakimindan ilgili madde olduk¢a onemlidir. Belfast Anlagsmasi’nin ilgili
maddelerine gore, Ingiltere ile birlesmek ya da bagimsiz ve birlesik bir Irlanda
kurulmas1 yoniinde alinacak karar1 Kuzey ve Giiney hiikiimetlerinin ortak olarak ve

rizaya dayali bir bicimde almasi halinde alinan kararin mesruiyeti taninacak, yani

268 (Corrigan and Williams 2007, s. 84.)

269 Rupert Taylor, The Belfast Agreement and the Politics of Consociationalism: A Critique, The
Political Quarterly, Volume: 77, Issue.: 2, April-June, 2006, ss.217-223.

270 Anthony Oberschall ve L. Kendall Palmer, The Failure of Moderate Politics: The Case of Northern
Ireland, icinde: Power Sharing New Challenges for Divided Societies, lan O’Flynn and David Russell
(eds.), London, Pluto Press, 2005, s.80.

a7 Roger MacGinty ve John Darby, Guns and Government: The Management of the Northern
Ireland Peace Process, Houndmills, Basingstoke, Hampshire ve New York, Palgrave Macmillan, 2002,
s.42.
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sira bu durum Kuzey irlanda’nin gelecekte yasayabilecegi statii degisikliklerinden de
etkilenmeyecektir. Siyasi uzlasiyr hedefleyen anlagsma goriismelerinde yer alan
temsilciler, Irlanda Anayasasi’nda ve Ingiliz yonetmeliklerinde Kuzey Irlanda’nin
anayasal statlisiine iliskin destekleyici dilizenlemeler yapilacagini taahhiit
etmislerdir.?2 Boylece anlasma maddelerinin kurumlarla ve yasal yiikiimliiliiklerle

garanti altina alindig1 goriilmektedir.

Anlagma, ortaklik¢i metoda uygun olarak gilic paylasimi ilkesini benimseyen bir
hiikiimet kurma gerekliliginden bahsetmis, hiikiimet icerisindeki pozisyonlarin ¢esitli
partiler arasinda dagilimi yapilmasi gerekliligini Vurgulamlstlr.273 Diger bir ifadeyle
sdylemek gerekirse; Kuzey irlanda’daki siyasi partiler arasindaki giic paylasimina
izin veren, yani sira tiim topluluklar i¢in siyasi temsil ve Kkiiltlirel cesitliligi
benimseyen, ayni zamanda da esitligi garanti eden bir hiikiimet yapisinin varligina
Onciilik etmistir.274 Anlagsmanin getirmeye c¢alistigi uzlasi siyaseti, ada halkinin
gecmisten gelen kotii deneyimlerinden dolayr hizli bi¢imde ve kolayca kabul
gormemistir. Siyasi partiler arasinda saglanmasi hedeflenen gii¢ paylasimi hiikiimeti,
ozellikle Birlikgilerin karsi ¢ikislart ile uzun bir siire saglanamamistir. DUP ve UUP,
Sinn Fein ile gili¢ paylasimini silahli 6rgiit IRA ile masaya oturmak olarak gérmiis ve
IRA silah birakmadigi miiddetge uzlasiyr reddederken; miizakere siirecinde rol
oynayan Tony Blair’i kendilerine ihanet ettigi gerekcesiyle su(;lamlslardlr.275 Kuzey
[rlanda’da taraflarin 1limli siyasete istekli olmalari ile olumsuz sdylem ve

davraniglar1 ¢elismistir.

Anlagma temel prensiplerini anayasal diizenlemelerin yaninda demokratik
kurumlarla da desteklemistir. Ana partilerin daimi birer liyesinin yer alacag: biiyiik
bir koalisyon hiikiimeti kurulacak, Kuzey Irlanda’nin i¢ meseleleri giic paylasimina

dayali bir mecliste ele alinacak, kilit konular topluluklarin karsilikli kararlariyla

2 Daha detayli bilgi icin: Constutional Issues, icinde: The Belfast Agreement: An Agreement
Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented the Parliament by the Secretary
of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998, s.2.

273 (Corrigan and Williams 2007, s. 84.)

27* (Fitzduff 2002, s. 86.)

275 (Oberschall and Palmer 2005, ss. 77-79.)
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incelenecektir.?’®

Kuzey Irlanda’da yiiriitme ve yasama yetkisi ile donatilmis meclis,
topluluklar aras1 faaliyet gosteren, nispi temsile dayali ve devredilebilir tek oy
sistemi ile secilen 108 iiyeden olusmaktadir.’”’ Devredilebilir tek oy sistemi ile
segmenlerin asil sectikleri adaym yani sira diger tercihleri de dikkate alinir; bu
baglamda se¢menin ilk tercihi olan adaydan sonraki tercihleri de siralanarak siyasi
temsilde firsat elde etmis olur. Bu nedenle anlagsma, onerdigi se¢im sistemiyle de
farkli goriislerin temsiline izin verdiginden ortaklik¢t metoda uygundur denilebilir.
Yiiritmedeki ana aktorler Birlikciler ve Milliyetgiler olsa da her bir grubun oy
cogunluguna gore agirliklandirilmis bir siyasi sistem diizenlenmistir. D’Hondt
sistemi ile bakanlik atamasi yapilacak, topluluklar oy verirken ilk oyunu dogal olarak
kendi grubunun temsilcisine verirken ikinci oyunu baska bir gruba verecektir;
bdylece toplumdaki ilk ve ikinci tercihlerin siralamasina gore bir se¢im diizenlenmis
olacak ve gruplarin talepleri kapsamli bigimde ele almabilecektir.?’® Bu sayede
Kuzey Irlanda Meclisi i¢in secimler yapildiginda cogunlukta Protestan kesim yer alsa
da Sinn Fein dahil olmak {izere Katolik partiler de siyasi temsil hakkini kayda deger
bicimde elde etmis; meclis se¢imlerinde Protestan lider David Trimble, kabinenin ilk
bakani segilmistir.279 Anlagsmada bahsi gegen demokratik kurumlar Kuzey irlanda i¢
meseleleriyle ilgilenirken alaninda 6zellesmis olan Komitelerin kurulmasiyla da

desteklenmistir.280

Anlagmanin {i¢ boyutlu kapsamina uygun kurum ve mevzuat olusturulmasi
saglanmigtir. Kuzey Irlanda’min  i¢  meseleleriyle ilgilenecek kurumlarm
olusturulmasina ek olarak Kuzey Irlanda ve Irlanda Cumhuriyeti arasindaki
iliskilerin giiclendirilmesi adina “Kuzey/Gliney Bakanlar Konseyi” (North/South

Ministerial Council) olusturulmas1 ile Kuzey Irlanda Meclisi ve Irlanda

276 (MacGinty and Darby 2002, s. 42.)

"’ baha detayli bilgi icin: Strand One, Democratic Institutions in Northern Ireland, icinde: The
Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland,
Presented the Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty,
April 1998, s.5.

278 (MacGinty and Darby 2002, s. 42.)

Corrigan and Williams 2007, s. 85.)

Daha detayli bilgi icin: Strand One, Democratic Institutions in Northern Ireland, icinde: The
Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland,
Presented the Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty,
April 1998, s. 6.
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Parlamentosu arasindaki is birliginin saglanmasi amaclanmistir.?®! Kuzey/Giliney
Bakanlar Konseyi, Kuzey Irlanda ve Irlanda Cumhuriyeti temsilcilerinin bir araya
geldigi, smir otesi ve tiim adanin ¢ikarlart dogrultusundaki meselelerde veya ¢ikan
anlagsmazliklarda istisare etmek, uzlagilan konulara yonelik eylem ve politika
kararlar1 almak ve bu kararlar1 6zveriyle uygulamak gorevleriyle kurulmustur.’®
Boylece kuzey ve giiney arasinda karsilikli faydanin korundugu ve iletisime dayali

bir iliski gelismesi saglanmis olacaktir.

Anlagmanin tim gorev ve yetki dagilimlarindaki ortak vurgusu, kurumlarda
gorevlendirilecek kisilerin yalnizca demokratik olan ve siddet igermeyen yontemler
kullanmasi, aksi halde gorevden alinmalar gerel<liligidir.283 Bu baglamda tiim
hiikiimet yoneticilerinin ve konsey ya da kurumlarda gorev alan kisilerin bu amag

dogrultusunda hareket ederek bariscil yollar izlemesi gerekmektedir.

Anlasmanin ele aldig1 iigiincii ve son boyut ise Irlanda ve Ingiltere arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi olmustur. Irlanda’nin Ingiltere ve Birlesik Krallik ile olan
bagimi koruyacak, Birlesik Krallik temsilcilerinden®®® olusan bir “Ingiliz-irlanda
Konseyi” (British-lrish Council) kurulmasi; dogrudan Ingiltere ile goriigmeler
yaparak karsilikli  taleplerin iletilebilecegi Ingiliz-Irlanda  Hiikiimetlerarasi

Konferansi’nin (British-lrish Intergovernmental Conference) diizenlenmesi gibi

281 (MacGinty and Darby 2002, s. 42.)

282 Kuzey irlanda Birinci Bakan, Birinci Bakan Yardimcisi ve ilgili Bakanlar ile temsil edilirken; irlanda
Cumbhuriyeti’ni Taoiseach (irlanda’ca hiikiimet baskanini ifade etmektedir) ve ilgili Bakanlar temsil
etmektedir. Daha detayli bilgi icin: Strand Two, North/South Ministerial Council, icinde: icinde: The
Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented
the Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998,
ss. 11-13.

8 Tarafsiz ilkesine uyulmasi ve tiim Kuzey irlanda halkina esit muamele, gérevin iyi niyetle icra
edilmesi, Ylritme Komitesi ve Meclis igerisindeki tim meslektaslarla ortak hareket edilen ve onlarin
onayladigi programlar gercevesinde faaliyet gostermek gibi kurallar, anlasmada siklikla
tekrarlanmistir. Daha detayl bilgi icin: Strand One, Democratic Institutions in Northern Ireland,
icinde: The Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland,
Presented the Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty,
April 1998, s.8.

284 ingiliz-irlanda Konseyi ingiltere ve irlanda hikiimetlerinin temsilcilerinin yani sira Kuzey irlanda,
iskogya, Galler ve Birlesik Krallikin uygun bulunan baska bir noktasindaki temsilcileri ile Man Adasi
ve Mans Adalari temsilcilerini de icermektedir. Konseyin toplanma bigimleri ve daha detayl bilgi igin:
Strand Three, British-Irish Council, The Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party
Talks on Northern Ireland, Presented the Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland,
by Command Her Majesty, April 1998, ss. 14-15.
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Kuzey Irlanda’nin iliskili oldugu tiim hiikiimetlerle temas ve diyalogunun
gelistirilmesi saglanmustir.”®® Ingiliz-Irlanda Konseyi’'nde ¢ok ¢esitli konular
lizerinde goriisme yapilacak ve kararlar alinacaktir. Konsey; tarim, ¢evre sorunlari,
kiltir ve egitim sorunlari, AB konularina yonelik tutumlar gibi konularda iki
hiikiimetin fikir birligine dayali olarak calisacaktir. Ingiliz-irlanda Hiikiimetlerarasi
Konferans1 ise iki hiikiimetin ¢ikarlarmi ilgilendiren ve yetkileri dahilindeki her
konuda ig birligini tesvik eden ve kararlarin anlagsmalara baglanmasini saglayan bir

yapldlr.286

Anlagmanin insan haklarini gézeten ve tiim ada halki i¢in ayrimciligin giderilip firsat
esitliginin saglanmasina dogrudan yonelen maddeleri de bulunmaktadir. Anlasmanin
taraflari, toplumdaki dini, siyasi ve etnik Ozgirliikleri, sinif ve cinsiyet esitligini
garanti altina almis; ek olarak bireylere mesru yontemlere basvurmak kaydiyla
anayasal degisiklik talep etme hakki vermistir. Diger kararlar1 oldugu gibi bu karari
da yasal mevzuat ile destekleyerek Kuzey Irlanda hukukuna Avrupa Insan Haklari

S6zlesmesi’nin dahil edilmesini iceren bir madde barindirmaktadir.?®’

Yillarca siiren siddetin magdurlari ¢catismanin uzlasmaya uzak taraflari olduklarindan
siirece dahil edilmeleri ve is birliklerinin saglanmasi gerekmistir. Konuya 6zel ilgi
gosterilmesi, toplumdaki ayrimciligin kaldirilmasi1  ve taraflarin  birbirlerini
benimseyebilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu kapsamda kurulan “Kuzey Irlanda
Magdurlar Komisyonu” (Northern Ireland Victims Commission) ile barig¢il ve adil

toplum c¢agris1 yapilarak siiregten zarar goérmiis kisiler i¢in g¢alismalar yapilmasi

% (Tongue 2000, s. 51.)

Strand Three, British-Irish Intergovernmental Conference, The Belfast Agreement: An Agreement
Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented the Parliament by the Secretary of
State for Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998, ss. 15-16.

287 Kuzey irlanda’da insan haklarinin korunmasi ve taraflarin kimlik ve degerlerine saygi gosterilmesi
icin atilan adimlardan biri de Yeni Kuzey irlanda insan Haklari Komisyonu kurulmasi olmustur. Buna
gore yapilan diger ayrimciliklarin yaninda istihdam, medeni hal, egitim, kiltir vb. 6zelliklerden dolayi
kisilerin esitsiz muamelelerine son verilmesi amaglanmistir. Daha detayl bilgi icin: Rights, Safeguards
and Equality of Opportunity, Human Rights ve United Kingdom Legislation, icinde: The Belfast
Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented the
Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998, ss.
14-15.
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istenmistir. Komisyonun karma egitim ve konut gibi konulara egilerek hosgorii

ortaminin desteklenmesi saglanmlstlr.288

Belfast Anlasmasi, igeriginde yer alan demokratik kurumlar ve anayasal
diizenlemelerle ortaklik¢i metotta olduk¢ca Onemli olan elit is birligi, uzlagi ve
diplomas1 ilkelerini saglamistir. Anlagsmada bahsi gegcen diizenlemeler, siyasi
farkliliklarin  ¢6zlimiiniin barig¢il yollarla elde edilmesini gerektirir; toplumlar
arasindaki karsilikli saygi ve anlayis1 vurgulamistir ve ayni zamanda taraflarin sicak
catisma donemlerinde olusturduklar1 tiim paramiliter orgiitlerin de tamamen

silahsizlandirilmasin1 taahhiit etmis‘[ilr.289

Belfast Anlagsmasi’na gore bu amag
dogrultusunda “Bagimsiz Komisyon” (Independent Commission) adi verilen bir
komisyon tarafindan orgiitlerin tamamen silahsizlanmasi ve paramiliter drgiitlerin bu
konudaki iyi niyeti ve istikrar1 takip edilecek ve anlagmaya taraf hiikiimetlere diizenli
olarak rapor verilecektir.?® Silahsizlanmanimn yaninda ingiltere hiikiimetinin irlanda
adasinda bulundurdugu c¢ok sayida askerin ve giivenlik Onlemlerinin yeni insa

edilecek bariscil topluma uygun bigimde yeniden diizenlenmesi konusuna yer

verilmigtir.

Anlasmada, irlanda adasinda sorunun basindan beri biiyiik ¢atismalara yol agan polis
teskilat1 da diizenlenmistir. Adadaki gii¢ kullanma mesruiyetini elinde bulunduran
polis teskilatinin toplumda tek bir tarafa hizmet etmesi, diismanliklar1 ve ¢atigsmalarin
siddetini artiran etkenlerden biri olmustur. Kuzey Irlanda’da B Specials ve RUC gibi
giivenlik ve polis teskilati kurumlarinin toplumdaki ayrimciligr yeniden iirettigi uzun
bir donem yasanmistir. Polis teskilatinin doniisiimii i¢in profesyonel bir yapi
kurularak bu yapinin adil, tarafsiz, topluma, hiikiimetlere ve yasalara hesap verebilir

durumda, is birlik¢i ve insan haklarina uygun hareket etmesi anlagmanin ilgili

8 Daha detayli bilgi icin: Rights, Safeguards and Equality of Opportunity, Human Rights ve
Reconciliation and Victims of Violence, icinde: The Belfast Agreement: An Agreement Reached at the
Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented the Parliament by the Secretary of State for
Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998, s. 18.

?% (Mitchell 2000, s. 92.)

Daha detayli bilgi icin: Decommissioning, icinde: The Belfast Agreement: An Agreement Reached
at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented the Parliament by the Secretary of State for
Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998, s. 20.
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boliiminde yer alirken; aym1 zamanda bu yapmin denetlenebilmesi ve

raporlanabilmesi i¢in de yine bagimsiz bir komisyon kurulmustur.?**

Belfast Anlagmasi’nin tiim detaylariyla o giine dek yiiriitiilen uygulamalardan farki,
halk nezdinde basarili bir sekilde mesru olmasinda da goriilmektedir. Halkin
anlagsmay1 oylayarak kuzeyde ve glineyde Katolik ve Protestanlarin destegini resmi
olarak ortaya koymasi, sonucunda da baris ve uzlasi yanlisi oldugunu ilan etmesiyle
anlagsmanin kabul gordiigii ve siirdiiriilebilir oldugu ortaya c¢ikmigtir. Anlagmanin
Onerdigi tarih olan 22 Mayis 1998’de yapilan referanduma gore -niifusun bazi
kesimleri anlasmaya tepki gosterse de- Kuzey Irlanda’da %81 katilim orami ile
secmenlerin %72’si, Irlanda Cumhuriyeti’nde %51 katilim orani ile secmenlerin
%94°1i anlagmay1 desteklemistir. Referanduma yiiksek katilim oraninin olmasi, ikinci
ortaklik¢ilik girisimi olan Belfast Anlasmasi’nin saglam temeller {izerinde

dogdugunu da gdstermistir.

Zorlu miizakerelerle baglayan ve Belfast Anlagmasi ile gii¢ paylasimi yonetiminin ve
ortaklik¢t metodun benimsenmesi ile uzlasi umudu dogan iligkiler, anlasma
goriigmelerini  sekteye ugratacak bir gelisme ile sarsilmistir. Blair’in  1limh
yaklagimina karsilik Sinn Fein’in IRA’y1 devre dis1 birakamayacagina dair yaptigi
talihsiz bir agiklama, Birlik¢i Parti’nin IRA tamamen silahsizlanincaya kadar meclise
katilmay1 reddetmesine neden olurken biiylik koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
zorlagmig, Agustos 1998’de IRA’nin diizenledigi bombali saldir1, barig goériismeleri
siirecini tamamen durdurmustur.®®® Baris siirecinin tehlikeye girmesiyle birlikte
Ingiltere ve Irlanda hiikiimetleri George Mitchell’den gdriismelerin devamliligim

talep etmislerdir. Ardindan Mitchell, Kuzey irlanda’da ilk kez arka arkaya gelen

291 Teskilatin ve komisyonun gérev tanimlari, adil ve tarafsiz bir adalet sisteminin saglanmasina
yonelik maddeler ve konuya iliskin daha detayh bilgi igin: Policing and Justice, Annex A: Commission
on Policing For Northern Ireland ve Annex B: Review of the Criminal Justice System, icinde: The
Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Presented
the Parliament by the Secretary of State for Northern Ireland, by Command Her Majesty, April 1998,
ss. 20-24.

292 (Corrigan and Williams 2007, ss. 85-87.)
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olumlu gelismeler ve halkin gosterdigi yiiksek rizanin neticesinde yeniden giic

paylasimi hiikiimeti 6nerisinde bulunmustur.?*®

Giivenlik tesisisinin bir anda yikilabildigi defalarca bozulan ateskeslerden anlasildig:
lizere 2000°’li yillara girilmesinin ardindan, Kuzey Irlanda’daki milliyetgilerin
aleyhine gelisen polis teskilatlanmasi degistirilmeye baslanmistir. Cogunlugu
Protestanlardan olusan teskilatin Katolik milliyetgilere kotii muameleleri biiytlik
tepkilere yol actigindan bu degisim barisin istikrarli olmasi agisindan gerekli olmus;
yeni bir diizenleme getirilmis olan polis teskilatinin toplumun tiim kesimlerinden
destek bulacagi ve anlagma kapsaminda yer almasi ise tarihsel sorunlara bakildiginda

stirpriz olmamugtir.?*

Biitiin bir topluma hitap eden hizmetlerin yani sira polis
teskilatinin igerisinde kurulacak tarafsiz bir komisyon araciligiyla gelecekteki
diizenlemelerin tesvik edilmesi ve toplumdan aldiklar1 destegin artirilmasi igin

calismalar ytiriitiilmesi hedeﬂenmistir.295

3.7.1. Belfast Anlasmasi Sonrasi Gelismeler
Anlagsmanin igeriginde Kuzey irlanda Birlesik Krallik’1in bir pargasi olarak taninirken

gelecekte Kuzey Irlanda egemenliginin irlanda Cumhuriyeti’ne ¢ogunluk oyu ile
devredilebilecegi yer almaktadir.”®® Belfast Anlasmasi’nda, adada daha once de
gorilen demografik manipiilasyonlara bagli bu detayin varlii sebebiyle
giivensizligin mesru hale geldigi savunulmustur.?®’ Belfast Anlagmasi, akabinde de
tartigmalar getirmis olsa da 2001 yilinda tiim biylik siyasi partiler; toplumun
tamamina fayda saglayacak olan, ekonomik gelisme, saglik, egitim alanlarini
kapsayan bir program iizerinde mutabik kalmay1 basarmislardir. Kuzey Irlanda
hiikiimeti, esitsizlik ve ayrimcilifin kendini hissettirdigi tiim alanlarda doniisiime

girmeyi hedeflemistir.

Anlagmanin tiim 6zellikleriyle adil, uzlasmaci ve ilimli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak anlagmaya varilmasi ve maddelerinin uygulamaya konmasi

kadar taraflarin rizasi ile istikrarinin saglanmasi ve kaliciligl da son derece onemli

3 pe., s 87)

%% (Fitzduff 2002, s. 85.)
> pe., s. 85.
2% (Oberschall and Palmer 2005, s. 81.)
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olmustur. Anlagsma tek basina siyasi istikrari, uzlasmayr ve barigi garanti edemez,
bunlarin miimkiin olmasi ve anlasmanin basariya ulasabilmesi i¢in uzun siire
boyunca iyi niyetle ¢caba gosterilmesine ihtiyag vardir.?®® Bu asamada anlagmanin
sihirli bir degnek gibi tiim sorunu ortadan kaldirmayacagi bir gergektir; yalnizca

¢Oziimiin miimkiin kilinmas1 yolunda taraflara kilavuzluk edebilir.

Belfast Anlasmasi, Kuzey irlanda’da gii¢ paylasimi tesisinin 6n adimi olarak
degerlendirildiginden ve Kuzey irlanda 6rneginin ortaklikcilik agisindan 6zellikli bir
orek olusundan dolayr hakkinda c¢ok sayida goriis ve tartisma bildirilmistir.
Anlagsmanin igerigi bakimindan -ortaklik¢i metoda yapilan elestirilere paralel
bicimde- celigkileri oldugunu savunanlar olmustur. Yasama meclisi, yliriitme
komitesi ve sec¢im sistemleri bakimindan kutuplasmayi1 derinlestirdigini, buna
karsilik olarak da adalet, esitlik, insan haklar1 gibi konularda gruplar arasi temasi
artirarak toplumu genel olarak ilimlilagsmaya sevk ettigi diisiiniilmiistiir.”* Belfast
Anlasmasi, igeriginde siyasi mekanizmalara ve yliriitme organina verdigi Onem
nedeniyle de elestirilmistir. Kuzey Irlanda’da derinden ayriligmn en Onemli
etkenlerinden olan sosyo kiiltiirel ayriliklarin {izerine yeterince diisiilmedigi

savunulmustur.

Polis teskilatinin diizenlenmesi, giivenligin saglanmasi yolunda atilan 6nemli bir
adim olmakla beraber en basindan beri goriismelerin durmasina ve siirecin
tikanmasina sebep olan IRA ve Birlik¢i eylemlerinin durdurulmasi ve ateskes talebi
stirmiistiir. Sinn Fein lideri Gerry Adams, baris silirecine ket vurulmamasi agisindan
IRA’ya silahsizlanma ¢agrisinda bulunmus, IRA 2001 yilinda silahsizlanma siirecini
baslattigini duyurmus; 2002 yilina gelindiginde siddetli ¢atigmalar sirasinda aci

¢eken herkesten ve ailelerinden 6ziir dilemistir.300

Belfast Anlasmasi’nin yeni bir siyasi dagilim olusturacagina ve bu dagilimin

toplumun farkli kimlik, kiiltiir ve inancindaki tiim kesimleri i¢in benzersiz bir esitlik

301

firsat1 olusturacagina inanilmistir.”™ " IRA dis1 gruplar araliklarla eylemlerine devam

2% (Mitchell 2000, s. 92.)

Oberschall and Palmer 2005, s. 77.)
Corrigan and Williams 2007, ss. 85-87.)
Fitzduff 2002, s. 85.)
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etmis olsalar da her eylemin siireci gerginlestirmesi tepki toplamis, eylemlerine
devam eden gruplarin hiikiimetten ¢ektirilmesi s6z konusu olmustur. Silahsizlanma
cagrilar1 sonug¢ vermis, IRA 28 Temmuz 2005°te tamamen silah biraktigni agiklamis,

sadece bariscil yollarla bagimsiz bir Kuzey irlanda pesinde oldugunu ilan etmistir.>%

Belfast Anlasmasi’nin goriismeleri siirerken yapilan “Kapsamli  Anlagma”
(Comprehensive Agreement), DUP’nin goriismelerine katildigi ilk anlasma olmus;
Ingiliz ve Irlanda Hiikiimetleri’nin anlasma 6nerilerini icermistir. Amagc Sinn Fein ve
DUP’nin  karsilikli taleplerini masaya yatirarak polis teskilatinda yapilan
diizenlemeler ve IRA i¢in yapilan ¢agrilar konusunda uzlagsmalarini saglamak olmus

ve 8 Aralik 2004’te DUP, Belfast Anlagsmasi’n1 imzalamustir. 308

Belfast Anlagmasi’nin goriismelerinin yogun bicimde devam etmesi ve Kapsamli
Anlagma gibi detay ilkelerle zenginlestirilmesi, iki grubun tiim taleplerinin
dinlenebilmesi, gruplarin kendilerini her alanda gilivence altinda hissetmeleri,
sistemin buna uygun kurulabilmesi bakimindan ©6nemli olmustur. Kapsaml
Anlagsma’nin ardindan benzer bir sekilde uluslararasi hukukta baglayici olmayan
ancak miizakere stirecinin devamlilig1 ve kalici barisin tesisi i¢in gerekli goriilen 13

2

Ocak 2006 tarihinde imzalanan “St. Andrews Anlasmasi;” insan haklari, ekonomi
paketi, ulusal gilivenlik gibi konularda diizenlenmis, Belfast Anlagsmasi’ni ilgili

noktalarda destekleyen bir devam anlagmasi sayllalbilir.304

Yasanan tiim g¢atigmalarin ardindan barisin tesis edilmesi, yonetim halk gdziinde
mesru hale gelmeden miimkiin olmayacagindan taraflar arasindaki ayriligi artiran
catismalarin iizerinde durulmustur. Kanli Pazar’1 sorusturmasi i¢in kurulan komisyon
raporunu sunmus ve raporun Britanya ordusunu provakatér olmayan sivilleri
oldiirdiigli gerekgesiyle haksiz bulmasinin ardindan doénemin Birlesik Krallik

Basbakani David Cameron, Irlanda halkindan 6ziir dilemek zorunda kalmistir.

2007 yilma gelindiginde Kuzey Irlanda’da gii¢ paylasimima dayali ortak bir hiikiimet

kurma girisimi basariyla sonuglanmistir. Yiriitme gorevini listlenmesi amaciyla

32 hid., s. 88.)

393 (Barton 2009, s. 97.)
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Bakanlar Kurulu’na Basbakan ve Basbakan Yardimcisi atanmis ve iki lider gorev ve
yetkileri esit Ol¢iide paylagmistir. Sinn Fein ve DUP tarafindan kurulan ortak
koalisyon hiikiimetinde, DUP alti, Sinn Fein bes bakanlik elde etmistir. Adalet
Bakanlig1 gorevine ise tarafsiz olmasi gerekgesi ile -Birlik¢ilerle yakinligi bilinse de-
secilen bir isim getirilmigtir. Sistemin isleyisinde Bagbakan ve Basbakan
Yardimcisi’nin makamlari esit oldugundan birinin istifas1 halinde digerinin gorevi de
son bulmaktadir. 2010 yili sonrast basbakan ve yardimcisi arasinda yasanan bazi
anlagsmazliklar, bu kuralin sistemi nasil kilitleyebildigini ortaya koymustur. DUP
lideri ve aym1 zamanda Kuzey irlanda Y&netimi’nin Basbakani Arlene Foster ile
2012°deki “Yenilenebilir Enerji Girisimi”nin masraflari, LGBT haklar1 ve Irlanda
dilinin 6zgilirce konusulmasi gibi meseleler nedeniyle Sinn Fein’in Bagbakan
Yardimeis1 gorevini iistlenen lideri Martin McGuinness arasindaki anlasmazlik
sonucu 2017°de McGuinness istifa ederek Foster’in gorevinin de sonlanmasina sebep
olmustur. Sinn Fein’in McGuinness yerine baska bir ismin ge¢cmeyecegini ve
liderlerinin ifade ettigi fikirlerini savunmaya devam ettiklerini agiklamalar1 nedeniyle
de erken secime gidilmesi kacinilmaz olmustur. 2017°de yapilan erken segimde
Belfast merkezli doksan sandalyeli mecliste Sinn Fein yirmi yedi, DUP yirmi sekiz
sandalyeye sahip olmustur fakat yasanan anlagsmazlik son bulmadigindan koalisyon
hiikiimeti kurulamamistir. Londra yonetiminin DUP ile birlikte bir azinlik hiikiimeti
kurma girisimleri catismali giinlerin yeniden geri gelmesi tereddiitlerini de
beraberinde getirmistir. Baz1 goriis sahipleri, DUP yonetimindeki bir azinhk
hiikiimetinin Kuzey Irlanda ile baris siirecini gelistirmede uzun yillar verilen
miicadelelerin bosa gidecegini sdylemistir. Olas1 anlasmazliklara ragmen ortaklikci
metodu ve koalisyon hiikiimeti ilkesini savunarak sisteme katkilarinin ¢oklugunu
vurgulayan McGarry ve O’Leary’e gore, gili¢ paylasimi yapilan koalisyonlarda
radikallerin bulundurulmasi asir1 uglara gidilmesini 6nleyerek radikallere anayasal
diizlemde belli haklar ve siyasal sistemde pay vermesi agisindan makuldiir ve

bdylece radikallere siyasi temsilde firsatlar sunmus olunur.>®

303 (McGarry and O'Leary 2004, s. 25.)
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3.8. Kuzey Irlanda’da Ortaklik¢ihgin Uygulanabilirligi: Sunningdale’den
Belfast’e Neler Degisti?
Kuzey irlanda sorununun siddet iceren ve hatta boliinmeye kadar giden

catismalarinin ardindan diplomasiye dayali ¢6ziim yollar1 arayisi, ¢catismay1 gegmise
nazaran olduk¢a durgun bir hale doniistiirmis; esitlik¢i bir yonetim bigiminin
benimsenmesi s6z konusu olmustur. Gegmisten itibaren Sunningdale Anlagmasi
haricinde zorlayic1 ve baskici yonetim bigimleri uygulanmis olan adada, Belfast
Anlagmasi’na kadar kayda deger bir bagaridan s6z etmek miimkiin olmamistir. Bu
boliimde benzer yontemler ve paralel yaklasimlar benimsenmesine ragmen 1973
yilinda imzalanan ve kisa silirede basarisiz olan Sunningdale Anlagmasi ile 25 yil

sonra Belfast Anlasmasi ile gelen basarinin incelemesi yapilacaktir.

Ortaklik¢iligin  tanimindan hakkindaki tiim tartigmalara kadar bahsi gecen ana
ilkeleri, teoriye elestiride bulunanlar tarafindan dahi kabul gormiislerdir. Bu ilkelerin
yoklugu ya da bir bigimde dogru uygulanamamasi sistemin ¢okmesine neden
olmustur.  O’Leary’nin  tamimladigi  “goniillii  ortaklik¢ilik”  (volunteer
consocionalism) kavrami, Kuzey Irlanda sorununun ¢éziimiindeki hatalari ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir. Goniillii ortaklik¢ilik i¢in ¢atigmali taraflarin birbiriyle
dengeli ve uyum icinde bir diizen yakalamis olmalari, ayn1 zamanda ortak amaglara

306 Lijphart’in da bu noktada

sahip olmalar1 ve uzlasiy1 istemeleri gerekmektedir.
ortak bir goriisii benimsedigi O’Leary’nin anlatiminda yer almaktadir. Kuzey Irlanda
sorununu c¢oziimlemede tarith boyunca uygulanmak istenen yontemler ve atilan
adimlar i¢in “Kuzey Irlanda’daki ortaklik¢ilik denemelerinin basarisizlik nedenleri
AIA’nin arka planinda aranmalidir” diyen O’Leary’e gore Belfast Anlagmasi tarihi
bir esiktir; ancak Kuzey Irlanda, Lijphart’in 6ne siirdiigii giic paylasimi i¢in gerekli

elitlerin motivasyonunu, 6zerkligi ve bolgesel yapilanma kosullarini icermez.>”’

Sunningdale Anlasmasi ve oncesindeki basarisizligin nedenlerini ise Lijphart’in
goniillii ortaklik¢ilik i¢in yaptigr siniflandirmadan yararlanarak aciklamak dogru
olacaktir. Lijphart’in belirledigi sekiz 6zel ilke, ortaklik¢iligin calisir bir model

haline gelmesi i¢in son derece onemlidir: “Cogunlugun agir bastigi dengesiz bir

3% (O'Leary 1989, s. 5723

7 pe., 572-579.
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diizen yerine, taraflar arasinda “goklu bir denge”nin (multiple balance) varlig
gereklidir veya taraflar hemen hemen esit biiyiikliikte olmahdir. Kuzey Irlanda
sorununda iki farkli grup oldugundan c¢oklu bir dengeden s6z etmek yerine bir
grubun ¢ogunlugu ile yonetim tercih edilmistir. Bu nedenle Lijphart’a gére Kuzey
Irlanda, ortaklik¢t metodun ana ilkelerinin en 6nemli destekgisi olan coklu giic

dengesinden (multiple balance of power) yoksundur.®®

Catismada Protestan
Birlikgiler ve Katolik Milliyetgilerden olusan ve her alanda biiyiik bir esitsizlik
yasayan iki tarafin olmasi ¢oklu gili¢ dengesini kuramayacak, ¢ok sayida alt kiiltiir
barindiran dengeli gruplarinkine nispeten is birligine daha az goniillii olan iki grup,

birbirlerine ustiinliik kurma miicadelesi vereceklerdir.

Ortaklik¢1r metodun diger destekleyici ilkesine gore —goniillii ortaklik¢iligin bir diger
ilkesi- farkli gruplarin yarari i¢in ¢ok partili bir sistemin varligi gereklidir. 1920-
1972 siireci boyunca Kuzey Irlanda’da uygulanan “yerinden yonetim” (home rule),
tim parlamento secimlerini UUP’nin kazanmasi nedeniyle ¢ogunlugun

demokrasisini, hatta “cogunlugun tiranliginin” patolojik bir rnegi olmustur.>*

Nispeten daha kii¢lik niifuslu bir toplumda ortaklik¢1 metodun temel aldigt is birligi
daha kolay saglanir. Dis tehditler farkli gruplar tarafindan ortak bir tehlike olarak
algilandiginda i birligini tesis etmek kolaylasir. Toplum ¢apinda olusturulan sadakat
-ulusal bir kimlik etrafinda birlesilmesi gibi-, gii¢ paylasimmin desteklenmesini
saglar. Taraflar arasi sosyo-ekonomik esitsizliklerin olmayis1 goniillii ortaklik¢i
demokrasinin saglanmasi agisindan Onemlidir. Taraflarin birbirlerinden nispi
1zolasyonu, teorinin iglemesine fayda saglayabilir. Sonug olarak siyasal biitiinlesmeci
tarihsel geleneklerin varligi, uzlasiyr kolaylastiracagindan goniilli ortaklik¢iligin
yararlnadlr.”310 Acikca goriiliiyor ki Birlikciler ve Milliyetgiler ortak bir diigman
tehdidi algilamadiklar1 gibi diigman olarak birbirlerini gordiikleri uzun seneler

yasanmustir. Ustelik ortak bir kimlik/amag etrafinda da birlesememislerdir.

3% Arend Lijphart, Review Article: The Northern Ireland Problem: Cases, Theories, and Solutions,
British Journal of Political Science, Volume: 5, Issue: 1, 1975, ss. 83-106,

ss. 99-100.

39 0'Leary 1989, ss. 572-579.)

0 ae., 5.573.
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Kuzey Irlanda’da Protestan Birlikgilerin, Ingiltere ile birlesme isteklerine biiyiik bir
tutku ile bagl olmasi ortaklik¢iligin ana ilkelerinden biiytlik bir koalisyon hiikiimeti
kurulmas1 onilinde bir engeldir.311 Kuzey irlanda gibi boliinmiis bir toplumda,
tabandan elitlere dek uzlasinin ve kamu politikasi ile kurumlarin esit diizeyde 6nemli
oldugu savunulmus; merkezcil politikalar izleyen milliyet¢i partilerden ziyade
toplumda iletisimi kuvvetlendirebilecek ve entegrasyonu saglayacak orta koalisyon

partilerine yonelinmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.®'?

Toplumun istikrarini
saglamak ve kiiltiirlerin birbirleriyle olan iliskisini giiclendirmek i¢in ulusal baglilik
olusturma c¢abasi, Kuzey Irlanda igin uzun siire basarisiz sonuclanmistir.
Protestanlarin baglilik duydugu unsur ingiliz yonetimi iken Katolikler icin bu unsur
bagimsiz irlanda hedefidir.**®* Tiim bu nedenler, uzlasmanimn zorlugunu ve uzun yillar

almis olmasini ortaya koymaktadir.

Ortaklik¢iliga zamanla yapilan katkilar, catisma yonetiminin saglanmasinda teorinin
saglikli isleyebilmesi agisindan oldukga etkili olmustur. McGarry ve O’Leary’e gore
ortaklike1 metodun galisabilmesi i¢in dis aktdrlerin siirece dahil edilmesi gerekmekte;
yam sira Kuzey Irlanda ornegindeki gibi gruplarin diger iilkelerdeki akraba
devletlerle olan bagi da 6nemsenmelidir.*** Aznliklarin ayrilik talepleri zaman
zaman dis ilkelerde baglarmin oldugu toplumlarla birlesme arzusu olarak da
gelebildiginden uluslararasi boyutta bir is birligine gidilmesi ortaklik¢ilik agisindan
faydali olacaktir. Dis aktorlerin katkisi danigmanlik ya da gozlemci konumunda
olmali, i¢ dengeyi =zedeleyecek kutuplastirict etkilerden kagmilmalidir.*"
Sunningdale Anlagsmasi’nda dis aktor etkisi goriilmemekteyken dis aktdrlerin sistem
igerisine sinirlart ¢izilmis gorevlerle ve belirli kurumlardaki belirli yetkilerle dahil

edilmis olmalar1 Kuzey Irlanda’da bildiriler dSneminde baslayan dénemde oldukca

etkili olmus, Belfast Anlagmasi’nin basarisini olusturan temel etkenlerden biridir.

™ (Lijphart 1975, ss. 99-100.)

Oberschall and Palmer 2005, s. 79.)

(Lijphart 1975, ss. 99-100.)

John McGarry ve Brendan O’Leary, Power shared after the deaths of thousands, iginde:
Consociational Theory, Rupert Taylor (ed.), London ve New York, Routledge, 2009, s.30.
313 (McGarry and O'Leary 2004, s. 9.)

312 (
313
314
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Kuzey Irlanda’da taraflarin uzlasiya istekli hale gelmesi, elit is birliginin
kuvvetlenmesi gibi nedenler de bu dogrultuda imzalanan Belfast Anlagsmasi’nin
neticesinde ortaklik¢iligin islemesi i¢in biiyiik bir avantaj olmustur. Sinn Fein lideri
Gerry Adams, o giine kadarki en 1limh yaklasimda bulunarak Tony Blair ile ¢6ziim
stirecini hizlandiran goriigmeleri gerceklestirmis ve Sinn Fein’in o gline dek izledigi
IRA’y1 ortiik bicimde destekler tutumundan siyrilmay1 basarmigtir. 1998°deki Belfast
Anlagsmasi’na giden yolda oOncli adimlarin atilmas: iki liderin yogun ¢abalar
sayesinde olmus; Adams ve Blair’in ¢oziim odakli miizakere siireci, ortaklik¢iligin
basarili olmasinda elitlerin is birliginde 1srarli olmasinin ve uluslararasi aktorlerin

desteginin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.

“ABD liderlerinin konuya dahil olmasiyla sorun uluslararasi alana taginmus,
boylece miizakerelerde ABD’li liderler de rol oynamistir. Clinton’in Adams’la
yaptig1 goriismeler, silahlarin birakilmasinda ve siyasette orantili temsile
yardimer olmasi bakimindan onemlidir. Kuzey irlanda &rneginde uluslararasi
miidahaleler, sorunun ¢6ziimiine olumlu etki yapmistir. Ancak dis aktorlerin

etkilerinin zorlama ve baskiya doniismemesi gerekir; aksi halde lizerinde 6nemle

durulan ¢6ziimiin siirekliligi zarar gorecek ve sistem tekrar ¢okecektir.*®”

Ortaklik¢t metodun uygulanabilir olmasi i¢in toplum dinamiklerinin de uygunlugu
gerekmektedir. Lijphart, Kuzey Irlanda’nin sosyal ve kiiltiirel alt degerleriyle ve
siyasi biling tasiyan gruplartyla ¢ogulcu toplumun analiz edilebilmesi i¢in iyi ve
etkili bir 6rnek oldugunu Vur,gulamls‘ur.317 Ortaklik¢t metodun da Kuzey irlanda
ornegi icin uygun ve cogunlukcu demokrasi modellerinden daha islevsel olacag
fikrini tagimistir. Lijphart’a gore cogunlukcu demokrasi modelleri i¢in homojen olan
toplumlar demokratik ve istikrarli, heterojen olanlarsa istikrarsizdir; ortaklik¢i model
ise heterojen toplumlarda istikrar1 saglamak ve demokratik bir yonetim bigimi

yaratmak i¢in gelistirilmis alternatif bir yéntemdir.?’18

Ingiltere’nin sorunu ydnetmede uzun siire basarili sonuglar elde edememis olmasi,

giic paylasiminin ortaklik¢1 teori ile bagdagsmayan uygulamalarla tesis edilmeye

318 (Erkem Giilboy 2015, s. 178.)

Lijphart 1975, s. 99.)
A.e., s. 99.

317
(
318
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calisilmasindan (polis teskilatt gibi kamusal isttihdam alanlarini ve siyasi yetkiyi
Protestan Birlikgilerin elinde toplamak, kendi kaderini tayin etmede ada halkinin
cogunluk onaymi kabul edip Protestan halkin ¢ogunlukta tutulmasi vb.) ve ada
halkinin taleplerine yeterince kulak verilmemesinden kaynaklanmistir. Halkin
yasanan ¢atigsmalarda verdigi kayiplar ve yasadiklar zorluklari affetmesi ve bir arada
yasamayr kabul etmesi kolay olmayacagindan catismanin duygusal boyutu
onemsenmemistir. Michael Connelly’e gore de kalici olarak ¢cogulcu ve esitlikci bir
¢Ozlime ulasilamamis olmasi, iki toplum arasindaki bu genis kutuplasmaya bagh

gelismistir.319

Elitlerin sorunun ¢6ziimiine dahil olmasi, geri adim atmadan ve halki ikna edici
sekilde silahsizlanmay1 tesvik ederek ilerlemesi, siyasi miizakere ortaminin
olusturulmasi, temsiliyet hakkinin her iki gruba da taninacaginin garanti edilmesi
baris siirecinde kararli bir bicimde ve is birligi yapilarak ilerlenmesini saglamistir.
Taraflar catisarak sonuca varamadiklarini kabullenmis, Sunningdale tecriibesinden
sonraki siireci de dnceden oldugu gibi yikict ve yipratici bigimde yasadiklarindan

yeni yontemler denenmesinde daha istekli olmuslardir.

Belfast Anlagmas1 goriismelerinde, gecmiste yasanan tiim tecriibelerden ve bilhassa
Sunningdale Anlasmasi’nin basarisizhgindan dersler cikarilmistir. Kuzey Irlanda’da
ortaklikciligin uygulanabilir olmasinin o6niindeki olumlu ve olumsuz yonler ele

alinmis, sistemi nelerin sekteye ugrattig1 analiz edilmistir.

Neredeyse tiim kaynaklarda gecen Sunningdale Anlagmasi ile Belfast Anlasmasi’nin
pek ¢ok benzer oOzellik barindirdigi, kimi goriislere gore ilkeleri ve analizleri
bakimindan birbirinin hemen hemen aynist oldugu; ancak Sunningdale
Anlagmast’nin birka¢ ay icerisinde ¢Okiisii s6z konusuyken Belfast Anlagsmasi’nin
basartya ulagsmasinda neyin ya da nelerin etken oldugu tartisilmistir. Jonathan
Tonge’un degerlendirmesine gore iki anlasma o kadar benzerdir ki Belfast

Anlasmasi, “yavas égrenenler i¢in Sunningdale” olarak dahi tanmimlanabilir.?®

319 Michael Connelly, Devolution and Pluralism in Education in Northern Ireland, Caitlin Donnelly,

Penny McKeown ve Bob Osborne (eds.), Manchester University Press, 2006.
320 Tonge’un aktardigi ifade SDLP lideri Seamus Mallon’a aittir. (Tongue 2000, s. 39.)
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Belfast Anlagmasi’nin basaris1 Sunningdale Anlagmasi’na gore -tek etken olmamakla
birlikte- kapsamli olusundan gelmektedir. Yetki devri, gii¢ paylasimi hiikiimeti,
Irlanda’nin birlesme ihtimali kadar bagimsizlik ihtimalini de esit diizeyde tutmasi,
uluslararas1 aktorlerin aktif rol oynamasi, partiler arasi yogun goriismeler gibi
nedenlerle ortaklikgt modelin calismasi miimkiin olmustur. Yam sira Kuzey
Irlanda’nin ihtiyag duydugu koklii analizi yapmis, sorunun tiim detaylarin1 kapsayici
maddelere yer vermistir. Belfast Anlasmasi kapsaminda olmayan maddelerin
gorlsiilmesi icin ardindan gelen St. Andrews ve Kapsayici Anlagsma gibi
anlagsmalarla mahkumlarin serbest birakilmasi, polis teskilatinin diizenlenmesi,
silahsizlanma gibi konularda gereken 6zen gosterilerek gruplarin talepleri dinlenmis

ve bu talepler anayasal olarak da desteklenmistir.***

Belfast Anlagmasi, Sunningdale Anlagsmasi’nin temel konularin1 yeniden giindeme
getirerek genis bir kapsama oturtulmasini saglamis, bulundugu miizakereci siyasi
ortamin da avantajimi kullanarak sistemin basarili olmasini saglamustir. Iki anlagsmada
da gesitli partilerin temsilcilerine yer veren Irlanda Meclisi, Kuzey irlanda ve Irlanda
Cumhuriyeti arasindaki Bakanlar Konseyi ortak olarak bulunmaktadir. Irlanda
Meclisi’nde paramiliter Orgiitlerle baglantili olan siyasi partiler dahil tiim siyasi
bloklarin kapsanmasi hedeflenmistir.*** Belfast Anlagmasi tiim gruplarin taleplerine
Onem veren bir siyasi sistem 6nermis, Sunningdale Anlasmasi’nda yer alan Faulkner
Birlikgileri, SDLP ve Alliance Parti’den olusan koalisyon yerine D’Hondt sistemi
benimsenmis, yani sira onemli kararlar alinirken ya ortak rizanin s6z konusu olmasi

ya da agirlikli cogunluk saglanmasi kararlastirilmistir.

31 pid., s. 51.

32 pe.s. 52
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SONUC

Homojen toplum yapilarinin degiserek farkli kimlikleri benimseyen gruplarin bir
arada yasadigi toplumlara gegislerin olmasi ve azinlik haklarinin 6nem kazanmasi, I1.
Diinya Savasi sonrasi toplumlardaki kimlik catismasini one ¢ikarmistir. Gruplarin
kendilerini, benimsedikleri kimliklerle yogun bicimde bagdastirmalar1 ve kendilerini
bu sekilde tanimlamalari, diger gruplarla olan iligkilerini zayiflatarak farkliliklarin
catigmaya donmesine yol agmistir. Haklarinin tehlikeye girdigini ya da girebilecegini

hisseden her kimlik, ¢esitli yollarla kendisini korumak istemistir.

Catismalarin hiikiimetler tarafindan yonetimi ise gesitli yontemlerle olmus, zaman
icerisinde literatlire yapilan katkilarla geleneksel yontemler yavas yavas terk
edilmeye baslanirken yeni gelistirilen yontemler kendilerine daha fazla uygulama
alant bulmustur. Calisma kapsaminda ayrilma gibi boliinmeyi derinlestiren, kontrol
gibi baskici ve kisitlayict uygulamalar barindiran ya da soykirim ve asimilasyon gibi
insanlik haklarin1 zedeleyen geleneksel yontemler yerine ilimli bir is birligi hedefi
olan ve her kimligi benimseyerek siyasi temsil hakki sunan ortaklik¢i teori, kimlik
miicadelesini ve grup c¢atismalarini uzun yillar ¢esitli yonlerden yasayan Kuzey
[rlanda Ornegi iizerinden agiklanmaya c¢alisilmistir. Kuzey Irlanda 6rneginin
secilmesinin en onemli nedenlerinden biri de ayrilik yasayan Katolik Milliyetci ve
Protestan Birlik¢i olarak tanimladigimiz iki grubun bir arada yasadigi iilkede
ortaklik¢r demokrasi iki kez denenmis, ilkinde basarisiz ikincisinde basarili olan iki
farkli deneyim yasanmistir. Bu nedenle karsilagtirmali ¢alisma firsati elde edilmis,
ortaklik¢t metodun islemesi icin gerekli olan ve taviz verilemeyecek kosullar

belirlenebilmistir.

Ortaklik¢1 teori, calismanin basinda da belirtildigi lizere zorlayic1 ve baskici
politikalar1 igermek yerine uzlastya dayali bir yol izlemeyi amaglar. Kuzey Irlanda
sorununun yonetilmesinde yiiz yillar1 bulan miicadeleler, silahli 6rgiitlenmeler, kanh
catigmalar, baskic1i ve cekismeli bir siyasi arenanin varligi, sorunun yonetimini
zorlastiran etkenler olmustur. Kuzey Irlanda’da gruplarin siyasi biling tasimasi, her

birinin ¢atismay1 beslemesine ve siirdiirmesine neden olmustur. Hem Katolikler hem
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de Protestanlar, kendi taleplerinin 6nde tutulmasi i¢in miicadele vermis, ortaklikei
metodun uygulanmasi olduk¢a zorlu bir siirecin ardindan miimkiin olmustur. Uzun
yillar boyunca her iki grup i¢in de kars1 tarafla yapilacak olan herhangi bir goriisme,
kendi yoneticilerinin ihaneti olarak algilanmistir. Elbette catisma tarihi boyunca
yapilan bariggil girisimler (yasa tasarilari, anlagmalar, se¢im sistemlerindeki
degisiklikler, medyadaki sansiirlerin kaldirilmast vb.) mevcuttur, fakat bunlarin
birgogu toplumun is birligine hazir olmayisindan ve her an kirilmaya hazir siyasi
yapinin varligindan dolay1 basarisizlikla sonuglanmistir. Sorunlara yiizeysel ve tarafli
yaklagim, siirecin yiiz yillarca siirmesine ve kutuplagsmanin katmerlenmesine yol
acmustir. Derin béliinmiis bir toplum olarak Kuzey Irlanda’da ortaklik¢1 metot;
gruplara tamdig1 siyasi alandaki temsil hakki, Irlanda ve Ingiliz hiikiimetinin
sagladi@1 uzlas1 destegi ve uluslararasi arenadan gelen desteklerle birlestiginde halk
tarafindan kabul edilebilir, ilgili 6rnek 6zelinde de catisma yonetimine uygun bir

sistem olmustur.

Ortaklik¢t metodun gelistiricisi Lijphart, calisma kapsaminda anlatilan temel ve
yardimci ilkelerle sistemin igleyebilmesi i¢in gerekli tiim kosullar1 ifade etmistir.
Ortaklik¢1 demokrasi, glic paylasimina dayanan esnek ve uzlagmaci bir teori olmasi
itibariyle yalnizca dort ana ilkesinden ibaret degildir. Bu ilkelerin yaninda ¢aligma
boyunca agiklanmaya calisilan destekleyici kosullarin varligi da teorinin sorunsuz
islemesi i¢in zorunludur. Ortaklik¢iligin insasinin ardindan islerlik kazanmasi, ana
ilkelerin saglanmasinin yaninda, ortaklik¢ilifin yan kosullari sayilan elitlerin gabasi
ve is birligi ile halkin sistemi benimseyip siirdiirmede istekli olmasma da baglidir.
Kuzey Irlanda &rneginin ortaklik¢1 metot iizerinden incelenmesinin segilme sebebi,
ortaklikg1 metodun 1limhi yaklasimi, esnetilebilir bir gegis modeli olarak
tammlanmasiyla birlikte Kuzey Irlanda sorununa bakildiginda catismanim tiim
aktorlerinin, kalict ve siirekli catismanin varligindan dolayr kapsamli ve uzlasi
temelinde olusturulmus bir anlagmaya dayali bir sisteme ihtiyag duymasindan ve

Kuzey Irlanda’nin ortaklik¢1 metoda uygun zemini saglamasindan ileri gelmektedir.

Kuzey Irlanda, ortaklik¢1 metoda elverisli dinamiklere sahip olmakla beraber teorinin
isleyisini durduracak bir¢ok faktorii de icerisinde barindirmistir. O’Leary’nin ortaya

attig1 ve Lijphart’in katkilariyla gelisen goniillii ortaklikciliktaki “coklu giic dengesi”
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ilkesi, ortaklik¢ilik agisindan son derece 6nemli olmasina ragmen Kuzey irlanda’da
basindan beri iki ana giiclin sicak ¢atismalar1 s6z konusudur. Taraflar bu ¢atigmalarin
etkisiyle giderek ayrisirken is birligi fikrinden uzak, gii¢ paylasimi siyasetine tepkili

toplumsal bir yap1 olusmustur.

Carpisan goriislerin dengeli bir sistem {izerine oturtulmasi ve uyum igerisinde
birlikteligin saglanmasi, dogru olmayan donemlerde atilan ve c¢ok da istikrarh
olmayan adimlarin engeline takilmigtir. Sosyal, siyasi ve ticari hayati olumsuz
etkileyen gelismelerin azami seviyeye ulastigi the Troubles doneminin ortalarinda
Sunningdale Anlasmasi’nin giindeme gelmesi, Kuzey Irlanda’nm ilk ortaklikgilik
tecriibesinin kisa siirede sonlanmasina yol agmistir. Halkin bu noktada tam anlamiyla
bir i¢ savas yastyor olmasi, gruplarin birbirlerine duydugu 6tkenin en yogun oldugu
doneme denk diismektedir. Dolayisiyla siyasi ortam ortaklik¢iligin ana ilkelerinden
biiylik bir koalisyon hiikiimetini kuracak uzlagmaci giiclerden yoksun olmakla
birlikte, sosyal ortamda halk ve elitler is birligine yanagmamistir. Biiylik bir
koalisyon hiikiimetinin kurulamadig: siyasi yapida da orantisallik, karsilikli veto ve

otonomi ilkelerinden bahsetmek miimkiin olmamustir.

Sunningdale Anlasmasi’nin Kuzey Irlanda igin ilk biiyiik ortaklik¢ilik girisimi
olmasmin ardindan 1998’e¢ dek kimi goriismeler yapilsa da, Belfast Anlasmasi
noktasina kadar kalici bir ¢6ziim bulunamamistir. Belfast Anlasmasi oncesindeki
bildiriler donemi de anlagmanin zeminini hazirlayan siireci olusturmasi bakimindan
onemlidir. Ortaklikgihgin Kuzey Irlanda’daki ikinci deneyimi olan Belfast
Anlagmasi’ndan itibaren pes pese atilan yapici adimlar, siyasi ortamda farkl
¢ikarlarin aynt masada bulustugu ve tartisildigi bir ortam yaratmistir. Boylece
taraflarin sicak c¢atisma ortamindan ve taleplerinin dinlenmedigi siyasal zeminden
kurtulmasiyla temsilcilerinin mecliste yer aldigi ve siyasi, ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel taleplerinin dile getirildigi bir ortam kurulmasina olanak taninmaistir.

Sunningdale Anlagsmasi’nin genisletilmis hali olarak kabul edilen, ancak tabanda
tamamen benzer ilkeler tasiyan Belfast Anlagmasi’nin basarisinda hangi kosullarin
etkili oldugu, catisma yonetiminin saglanmasinda dnemli olan hususlar agisindan

oldukga Onemlidir. Calisma boyunca c¢atisma yonetiminde hangi yontemin
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secileceginin farkli kosullara bagl oldugu, 6zellikle yontemin uygulanacag iilkenin
ulusal ve uluslararas1 diizeydeki dinamikleriyle ahenginin 6nemi vurgulanmistir.
Kuzey Irlanda 6rnegi bunu tam olarak kanitlar niteliktedir. Ortaklikgr metodun
Kuzey irlanda’ya uygunlugu ikinci denemede kanitlansa dahi iilkenin i¢ ve dis
dinamikleri itibariyla ve zamanlama hatast nedeniyle ilk deneme olan Sunningdale
Anlasmasi’nda aym teori ile basari yakalanamamustir. Iki anlasma arasindaki
farkliliklar ¢aligma boyunca karsilastirmali olarak ve detayli bigimde analiz edilmeye

calisiimustir.

Dis aktor etkisinin ortaklik¢i teori icin ne denli 6nemli oldugu, Sunningdale
ve Belfast Anlagsmalarinda agik¢a goriilmiistiir. Kuzey irlanda’nm ilk ortaklikgilik
deneyimi olan Sunningdale Anlagmasi, Belfast Anlagsmasi’na benzerligiyle bilinse de
dis aktor etkisi Belfast Anlagsmasi’nda daha ¢ok ve dengeli bicimde hissedilmis,
Belfast Anlagmasi bu bakimdan ortaklik¢t metodun ana ilkelerinin yani sira yan
kosullarin1 da kapsayict bicimde diizenlenmistir. Ayrica ¢atismalarin i¢ dinamikler
kadar disaridan gelen etkilerle de biiyiik oranda yonlendigi Liibnan 6rneginden de
anlagilmaktadir. Catisma yOnetimi olarak secilen modelde, dis iligkilerin
diizenlenmemesi, bu iliskilerin yasalar ya da kurumlarla garanti altina alinmamas1 ya
da dis aktorlerin ¢atigma yonetimindeki katkilariin dengeli bi¢imde saglanamayarak
kutuplagmay1 artirict etki yaratilmasi, 1960 Kibris Cumhuriyeti 6rneginde oldugu

gibi sistemin kisa stirede islerligini kaybetmesi ile sonuglanacaktir.

Kuzey Irlanda’daki basarisiz ortaklikgilik deneyiminin ardindan yeniden sicak
catigmali  gilinlere  doniilebilecegi  endisesiyle elitler, Belfast Anlagmasi
goriismelerindeki aksakliklara ragmen 1srarla is birligini siirdlirmiis, Belfast
Anlagmasi’nin imzalanmas: siirece yayilmis, boylece halkin tepkisine gore kontrollii
bicimde ilerlenmis, Onceki birka¢ yil boyunca miizakereler ve bildirilerle
desteklenerek 1limli bir gecis saglanmaya c¢alisilmistir. Liderlerin birbirlerini
tanimasl, ana devlet kabul edilen Ingiltere yonetiminin 1limli sdylem ve tutumlari ile
halkin ¢ogunlugunun desteginin elde edilmesi saglanmistir (anlasma sonrasi yapilan
referandum sonucu da bunu kanitlar niteliktedir). Anlasmanin basariya ulagmasinda
anayasal olarak giivenceler verilmesi, kurumlarla desteklenmesi, halkla elitlerin is

birligi i¢ine girmesi de etkili olmustur.
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Belfast Anlasmasi’nda diizenlenen Kuzey Irlanda’nin bélgenin i¢ islerinde séz hakki
olmasi, dig politika, ekonomi, giivenlik gibi alanlarda Birlesik Krallik’a bagh
kalmasi, ortaklik¢iligin gelisimi i¢in gerekli adimlardir. Tarih boyunca en kanl
eylemlere imza atan bliylik terdr orgiitlerinden IRA, siyasi haklar elde etmek ve
goriiglerinin karsilik bulacagi bir ortama karsilik silah birakmay1 kabul etmistir. On
yillar siiren IRA’nin eylemleri bir¢ok kisinin Sliimiine yol ac¢tifindan affedilemez
oldugu gibi, birtakim karsilikli tavizlerin verilmesi ¢ikmaza giren sorunun ¢oziimii
icin zorunlu hale gelmistir. Anlagsmada silahsizlanma konusunun ayr1 bir boliimde
yer almasi ve detayli olarak ele alinmasi, sorunun en 6nemli meselelerinden birini

¢Ozme istegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Silahsizlanma konusu kadar 6nemli olan bir diger konu giivenlik ve yarg: sistemidir.
Kuzey Irlanda’da mesru giicii elinde bulunduran polis ve giivenlik teskilat: olan B
Specials ve RUC gibi kurumlar, uzun yillar boyunca yalnizca Protestan Birlikg¢ilerin
istihdam edildigi, esitsiz bir yapiya sahip olmustur. Kanli Pazar, the Troubles gibi
kanli ¢catismalarda taraf tutmus, Katolik Milliyet¢ilerin hem paramiliter gruplari hem
de sivillerinin 6liimiine yol agan eylemler yapmistir. Belfast Anlagsmasi’nda giivenlik
ve yargt konulart detayli olarak diizenlenmis, kurum yapilanmalarinin yeniden
yapilarak istihdam esitsizliklerinin giderilmesi, toplumun tiim kesimlerine esit

muamele uygulanmasi, tarafsiz ve adil bir yargi yapisinin olusturulmasi saglanmastir.

Kuzey irlanda sorununda ayriliklar, ortaklikgt metodun oncesi kadar olmasa da
devam etmektedir. Silahlarin susmasi tamamen durgun bir sosyal, siyasi ve
ekonomik ortam yaratmasa da c¢atisma yoOnetiminde kontroliin ve istikrarin
saglanmasi, bagarili bir slire¢ yasandiginin gostergeleri olmakla beraber sorunlarin
devam ettigi bir gecis donemi yasanmaktadir. Bu baglamda Belfast Anlagsmasi’nda
dile getirilen gii¢ yetkisinin demokratik ve bariscil araclarla kullanilmasi, ayriliklar
ortadan kaldirmay1 degil ilimli yonetmeyi vurgulayan ortaklik¢i teorinin temeli
niteliginde sayilabilir. Caligmanin basinda vurgulandigi gibi ¢atisma yonetimi igin
oncelikle bir ¢atismanin varlig1r gereklidir. Ortaklik¢i teori ise bu ¢atismay1 uzlas

diizeyine ¢ekmeyi amaclamaktadir.
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Kuzey Irlanda tiim dinamikleri diisiiniildiigiinde kirilgan bir zeminde durmakta, i¢
iligkilerinde oldugu kadar baglantili oldugu dis ilkelerle alakali gelismelerden de
fazlasiyla etkilenmektedir. Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmak istemesi
Kuzey Irlanda’nin giineyde anavatami gordiigii devletle baglarinin koparilmasina
neden olacagindan, “Brexit” siireci Kuzey Irlanda’da yeniden birlesik bir Irlanda
hayali dogmasma, Kuzey Irlanda’da yeniden fakat bu kez siyasi diizlemde ve
diplomasiye dayali birtakim catismalar yasamasina sahne olmustur. Sonug¢ olarak
Kuzey irlanda’daki sicak catismanin yatistirildig, taraflarin taleplerini demokratik
bir ortamda baris¢il sekilde siirdiirdiikleri goriilmektedir; ortaklik¢t metodun onerdigi
tizere llke icin segilecek en uygun catisma yonetimine gecis saglanmasi igin zemin
hazirlanmistir. Bu baglamda Kuzey irlanda’nin i¢ islerinde 6zerkligi artirilarak
federal bir yapinin saglanmasi, niifusun birbirine denk olarak boliindiigii ve her
grupta ayn1 grubun ¢ogunlugu olusturmasinin 6niine ge¢ildigi bir sistem kurulmasi

sorunun kalic1 ¢ézlimiinii saglayabilir.

Geleneksellesmis ve koklesmis olan siyasi aligkanliklar ve kurumlardan kopusun
zorlugu yadsinamaz olsa da bakis agilarii gelistirmenin gerekliligi giiniimiizde
belirgin bicimde ortaya c¢ikmistir. Nitekim bu kopus -metaforik bir anlatimla
aciklamak gerekirse- bir bigcakla zamani ikiye keser gibi bir anda gerceklesmemistir.
Ortaklik¢1 teorinin gecis yonetimi olarak uygulanabilecegi de goz oniine alindiginda
siyasi aligkanliklarin zamana yayilarak donilislime ugrayabilecegi soylenebilir.
Ortaklik¢ilik, Lijphart’in da belirttigi tizere kalic1 bir sistem olmayabilir ve gegici bir

stire de olsa tesis edilerek catigmalarin istikrarla yonetilmesi saglanabilir.
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DECLARATION OF SUPPORT

We, the participants in the multi-party negotiations, believe that the agreement we have
negotiated offers a truly historic opportunity for a new beginning.

The tragedies of the past have left a deep and profoundly regrettable legacy of suffering. We
must never forget those who have died or been injured, and their families. But we can best
honour them through a fresh start, in which we firmly dedicate ourselves to the achievement
of reconciliation, tolerance, and mutual trust, and to the protection and vindication of the
human rights of all.

We are committed to partnership, equality and mutual respect as the basis of relationships
within Northern Ireland, between North and South, and between these islands.

We reaffirm our total and absolute commitment to exclusively democratic and peaceful
means of resolving differences on political issues, and our opposition to any use or threat of
force by others for any political purpose, whether in regard to this agreement or otherwise.

We acknowledge the substantial differences between our continuing, and equally legitimate,
political aspirations. However, we will endeavour to strive in every practical way towards
reconciliation and rapprochement within the framework of democratic and agreed
arrangements. We pledge that we will, in good faith, work to ensure the success of each and
every one of the arrangements to be established under this agreement. It is accepted that all
of the institutional and constitutional arrangements - an Assembly in Northern Ireland, a
North/South Ministerial Council, implementation bodies, a British-Irish Council and a
British-Irish Intergovernmental Conference and any amendments to British Acts of
Parliament and the Constitution of Ireland - are interlocking and interdependent and that
in particular the functioning of the Assembly and the North/South Council are so closely
inter-related that the success of each depends on that of the other.

Accordingly, in a spirit of concord, we strongly commend this agreement to the people,

North and South, for their approval.
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CONSTITUTIONAL ISSUES

The participants endorse the commitment made by the British and Irish Governments that,
in a new British-Irish Agreement replacing the Anglo-Irish Agreement, they will:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

recognise the legitimacy of whatever choice is freely exercised by a majority of the
people of Northern Ireland with regard to its status, whether they prefer to continue
to support the Union with Great Britain or a sovereign united Ireland;

recognise that it is for the people of the island of Ireland alone, by agreement between
the two parts respectively and without external impediment, to exercise their right of
self-determination on the basis of consent, freely and concurrently given, North and
South, to bring about a united Ireland, if that is their wish, accepting that this right
must be achieved and exercised with and subject to the agreement and consent of a
majority of the people of Northern Ireland;

acknowledge that while a substantial section of the people in Northern Ireland share
the legitimate wish of a majority of the people of the island of Ireland for a united
Ireland, the present wish of a majority of the people of Northern Ireland, freely
exercised and legitimate, is to maintain the Union and, accordingly, that Northern
Ireland’s status as part of the United Kingdom reflects and relies upon that wish; and
that it would be wrong to make any change in the status of Northern Ireland save with
the consent of a majority of its people;

affirm that if, in the future, the people of the island of Ireland exercise their right of
self-determination on the basis set out in sections (i) and (ii) above to bring about a
united Ireland, it will be a binding obligation on both Governments to introduce and
support in their respective Parliaments legislation to give effect to that wish;

affirm that whatever choice is freely exercised by a majority of the people of Northern
Ireland, the power of the sovereign government with jurisdiction there shall be
exercised with rigorous impartiality on behalf of all the people in the diversity of their
identities and traditions and shall be founded on the principles of full respect for, and
equality of, civil, political, social and cultural rights, of freedom from discrimination
for all citizens, and of parity of esteem and of just and equal treatment for the identity,
ethos, and aspirations of both communities;

recognise the birthright of all the people of Northern Ireland to identify themselves
and be accepted as Irish or British, or both, as they may so choose, and accordingly
confirm that their right to hold both British and Irish citizenship is accepted by both
Governments and would not be affected by any future change in the status of Northern

Ireland.

The participants also note that the two Governments have accordingly undertaken in the
context of this comprehensive political agreement, to propose and support changes in,
respectively, the Constitution of Ireland and in British legislation relating to the
constitutional status of Northern Ireland.

16



ANNEX A

DRAFT CLAUSES/SCHEDULES FOR INCORPORATION IN BRITISH LEGISLATION

(1) It is hereby declared that Northern Ireland in its entirety remains part of the United Kingdom
and shall not cease to be so without the consent of a majority of the people of Northern
Ireland voting in a poll held for the purposes of this section in accordance with Schedule 1.

(2) But if the wish expressed by a majority in such a poll is that Northern Ireland should cease to be part
of the United Kingdom and form part of a united Ireland, the Secretary of State shall lay before
Parliament such proposals to give effect to that wish as may be agreed between Her Majesty’s
Government in the United Kingdom and the Government of Ireland.

The Government of Ireland Act 1920 is repealed; and this Act shall have effect notwithstanding any other
previous enactment.

SCHEDULE 1
POLLS FOR THE PURPOSE OF SECTION 1

The Secretary of State may by order direct the holding of a poll for the purposes of section 1 on a date
specified in the order.

Subject to paragraph 3, the Secretary of State shall exercise the power under paragraph 1 if at any time it
appears likely to him that a majority of those voting would express a wish that Northern Ireland should cease
to be part of the United Kingdom and form part of a united Ireland.

The Secretary of State shall not make an order under paragraph 1 earlier than seven years after the holding
of a previous poll under this Schedule.

(Remaining paragraphs along the lines of paragraphs 2 and 3 of existing Schedule 1 to 1973 Act.)

ANNEX B
IRISH GOVERNMENT DRAFT LEGISLATION TO AMEND THE CONSTITUTION
Add to Article 29 the following sections:

7.
1. The State may consent to be bound by the British-Irish Agreement done at Belfast on the ~ day
of 1998, hereinafter called the Agreement.

2. Any institution established by or under the Agreement may exercise the powers and functions
thereby conferred on it in respect of all or any part of the island of Ireland notwithstanding any
other provision of this Constitution conferring a like power or function on any person or any organ
of State appointed under or created or established by or under this Constitution. Any power or
function conferred on such an institution in relation to the settlement or resolution of disputes or
controversies may be in addition to or in substitution for any like power or function conferred by
this Constitution on any such person or organ of State as aforesaid.

3. If the Government declare that the State has become obliged, pursuant to the Agreement, to give
effect to the amendment of this Constitution referred to therein, then, notwithstanding Article 46
hereof, this Constitution shall be amended as follows:

i. the following Articles shall be substituted for Articles 2 and 3 of the Irish text:
“2. [Irish text to be inserted here]
3. [Irish text to be inserted here]”
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ii. the following Articles shall be substituted for Articles 2 and 3 of the English text:
“Article 2

It is the entitlement and birthright of every person born in the island of Ireland, which includes
its islands and seas, to be part of the Irish nation. That is also the entitlement of all persons
otherwise qualified in accordance with law to be citizens of Ireland. Furthermore, the Irish
nation cherishes its special affinity with people of Irish ancestry living abroad who share its
cultural identity and heritage.

Article 3

1. It is the firm will of the Irish nation, in harmony and friendship, to unite all the people
who share the territory of the island of Ireland, in all the diversity of their identities and
traditions, recognising that a united Ireland shall be brought about only by peaceful means
with the consent of a majority of the people, democratically expressed, in both jurisdictions
in the island. Until then, the laws enacted by the Parliament established by this
Constitution shall have the like area and extent of application as the laws enacted by the
Parliament that existed immediately before the coming into operation of this Constitution.

2. Institutions with executive powers and functions that are shared between those jurisdictions
may be established by their respective responsible authorities for stated purposes and may
exercise powers and functions in respect of all or any part of the island.”

iii. the following section shall be added to the Irish text of this Article:

»

“8. [Irish text to be inserted here]
and
iv. the following section shall be added to the English text of this Article:

“8. The State may exercise extra-territorial jurisdiction in accordance with the generally
recognised principles of international law.”

If a declaration under this section is' made, this subsection and subsection 3, other than the
amendment of this Constitution effected thereby, and subsection 5 of this section shall be omitted
from every official text of this Constitution published thereafter, but notwithstanding such
omission this section shall continue to have the force of law.

If such a declaration is not made within twelve months of this section being added to this
Constitution or such longer period as may be provided for by law, this section shall cease to have
effect and shall be omitted from every official text of this Constitution published thereafter.
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STRAND ONE

DEMOCRATIC INSTITUTIONS IN NORTHERN IRELAND

This agreement provides for a democratically elected Assembly in Northern Ireland which
is inclusive in its membership, capable of exercising executive and legislative authority, and
subject to safeguards to protect the rights and interests of all sides of the community.

The Assembly

A 108-member Assembly will be elected by PR(STV) from existing Westminster
constituen_cies.

The Assembly will exercise full legislative and executive authority in respect of those matters
currently within the responsibility of the six Northern Ireland Government Departments,
with the possibility of taking on responsibility for other matters as detailed elsewhere in this
agreement.

The Assembly - operating where appropriate on a cross-community basis - will be the prime
source of authority in respect of all devolved responsibilities.

Safeguards

There will be safeguards to ensure that all sections of the community can participate and
work together successfully in the operation of these institutions and that all sections of the
community are protected, including:

(a) allocations of Committee Chairs, Ministers and Committee membership in proportion
to party strengths;

(b) the European Convention on Human Rights (ECHR) and any Bill of Rights for
Northern Ireland supplementing it, which neither the Assembly nor public bodies can
infringe, together with a Human Rights Commission;

(c) arrangements to provide that key decisions and legislation are proofed to ensure that
they do not infringe the ECHR and any Bill of Rights for Northern Ireland;

(d) arrangements to ensure key decisions are taken on a cross-community basis;

(i) either parallel consent, i.e. a majority of those members present and voting,
including a majority of the unionist and nationalist designations present
and voting;

(i) or a weighted majority (60%) of members present and voting, including at
‘ least 40% of each of the nationalist and unionist designations present and
voting.

Key decisions requiring cross-community support will be designated in advance,
including election of the Chair of the Assembly, the First Minister and Deputy First
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10.

11.

12.

Minister, standing orders and budget allocations. In other cases such decisions could
be triggered by a petition of concern brought by a significant minority of Assembly
members (30/108).

(e) an Equality Commission to monitor a statutory obligation to promote equality of
opportunity in specified areas and parity of esteem between the two main communities,
and to investigate individual complaints against public bodies.

Operation of the Assembly

At their first meeting, members of the Assembly will register a designation of identity -
nationalist, unionist or other - for the purposes of measuring cross-community support in
Assembly votes under the relevant provisions above.

The Chair and Deputy Chair of the Assembly will be elected on a cross-community basis,
as set out in paragraph 5(d) above.

There will be a Committee for each of the main executive functions of the Northern Ireland
Administration. The Chairs and Deputy Chairs of the Assembly Committees will be
allocated proportionally, using the d'Hondt system. Membership of the Committees will
be in broad proportion to party strengths in the Assembly to ensure that the opportunity of
Committee places is available to all members.

The Committees will have a scrutiny, policy development and consultation role with respect
to the Department with which each is associated, and will have a role in initiation of
legislation. They will have the power to:

o  consider and advise on Departmental budgets and Annual Plans in the context of the
overall budget allocation;

o approve relevant secondary legislation and take the Committee stage of relevant
primary legislation;

o call for persons and papers;
 initiate enquiries and make reports;
o  consider and advise on matters brought to the Committee by its Minister.

Standing Committees other than Departmental Committees may be established as may be
required from time to time.

The Assembly may appoint a special Committee to examine and report on whether a
measure or proposal for legislation is in conformity with equality requirements, including
the ECHR/BIll of Rights. The Committee shall have the power to call people and papers
to assist in its consideration of the matter. The Assembly shall then consider the report of
the Committee and can determine the matter in accordance with the cross-community
consent procedure.

The above special procedure shall be followed when requested by the Executive Committee,
or by the relevant Departmental Committee, voting on a cross-community basis.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

When there is a petition of concern as in 5(d) above, the Assembly shall vote to determine
whether the measure may proceed without reference to this special procedure. If this fails
to achieve support on a cross-community basis, as in 5(d)(i) above, the special procedure

shall be followed.

Executive Authority

Executive authority to be discharged on behalf of the Assembly by a First Minister and
Deputy First Minister and up to ten Ministers with Departmental responsibilities.

The First Minister and Deputy First Minister shall be jointly elected into office by the
Assembly voting on a cross-community basis, according to 5(d)(i) above.

Following the election of the First Minister and Deputy First Minister, the posts of
Ministers will be allocated to parties on the basis of the d’Hondt system by reference to the
number of seats each party has in the Assembly.

The Ministers will constitute an Executive Committee, which will be convened, and
presided over, by the First Minister and Deputy First Minister.

The duties of the First Minister and Deputy First Minister will include, inter alia, dealing
with and co-ordinating the work of the Executive Committee and the response of the
Northern Ireland administration to external relationships.

The Executive Committee will provide a forum for the discussion of, and agreement on,
issues which cut across the responsibilities of two or more Ministers, for prioritising
executive and legislative proposals and for recommending a common position where
necessary (e.g. in dealing with external relationships).

The Executive Committee will seek to agree each year, and review as necessary, a programme
incorporating an agreed budget linked to policies and programmes, subJect to approval by
the Assembly, after scrutiny in Assembly Committees, on a cross-community basis.

A party may decline the opportunity to nominate a person to serve as a Minister or may
subsequently change its nominee.

All the Northern Ireland Departments will be headed by a Minister. All Ministers will liaise
regularly with their respective Committee.

As a condition of appointment, Ministers, including the First Minister and Deputy First
Minister, will affirm the terms of a Pledge of Office (Annex A) undertaking to discharge
effectively and in good faith all the responsibilities attaching to their office.

Ministers will have full executive authority in their respective areas of responsibility, within
any broad programme agreed by the Executive Committee and endorsed by the Assembly
as a whole.

An individual may be removed from office following a decision of the Assembly taken on a
cross-community basis, if (s)he loses the confidence of the Assembly, voting on a cross-
community basis, for failure to meet his or her responsibilities including, inter alia, those set



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

out in the Pledge of Office. Those who hold office should use only democratic, non-violent
means, and those who do not should be excluded or removed from office under these
provisions.

Legislation

The Assembly will have authority to pass primary legislation for Northern Ireland in

‘devolved areas, subject to:

(a) the ECHR and any Bill of Rights for Northern Ireland supplementing it which, if the

courts found to be breached, would render the relevant legislation null and void;

(b) decisions by 51mple majority of members voting, except when decision on a cross-
community basis is required;

(c) detailed scrutiny and approval in the relevant Departmental Committee;

(d) mechanisms, based on arrangements proposed for the Scottish Parliament, to ensure
suitable co-ordination, and avoid disputes, between the Assembly and the Westminster
Parliament;

(e) option of the Assembly seeking to include Northern Ireland provisions in United
Kingdom-wide legislation in the Westminster Parliament, especially on devolved issues

where parity is normally maintained (e.g. social security, company law).

The Assembly will have authority to legislate in reserved areas with the approval of the
Secretary of State and subject to Parliamentary control.

Disputes over legislative competence will be decided by the Courts.

Legislation could be initiated by an individual, a Committee or a Minister.

Relations with other institutions

Arrangements to represent the Assembly as a whole, at Summit level and in dealings with
other institutions, will be in accordance with paragraph 18, and will be such as to ensure
cross-community involvement.

Terms will be agreed between appropriate Assembly representatives and the Government of
the United Kingdom to ensure effective co-ordination and input by Ministers to national
policy-making, including on EU issues.

Role of Secretary of State:

(a) to remain responsible for NIO matters not devolved to the Assembly, subject to regular
consultation with the Assembly and Ministers;

(b) to approve and lay before the Westminster Parliament any Assembly legislation on
reserved matters;

22



33.

(c) to represent Northern Ireland interests in the United Kingdom Cabinet;
(d) to have the right to attend the Assembly at their invitation.

The Westminster Parliament (whose power to make legislation for Northern Ireland would
remain unaffected) will:

(a) legislate for non-devolved issues, other than where the Assembly législates with the
approval of the Secretary of State and subject to the control of Parliament;

(b) to legislate as necessary to ensure the United Kingdom’s international obligations are
met in respect of Northern Ireland;

(c) scrutinise, including through the Northern Ireland Grand and Select Committees, the
responsibilities of the Secretary of State.

34. A consultative Civic Forum will be established. It will comprise representatives of the

35.

business, trade union and voluntary sectors, and such other sectors as agreed by the First
Minister and the Deputy First Minister. It will act as a consultative mechanism on social,
economic and cultural issues. The First Minister and the Deputy First Minister will by
agreement provide administrative support for the Civic Forum and establish guidelines for
the selection of representatives to the Civic Forum.

Transitional Arrangements

The Assembly will meet first for the purpose of organisation, without legislative or executive
powers, to resolve its standing orders and working practices and make preparations for the
effective functioning of the Assembly, the British-Irish Council and the North/South
Ministerial Council and associated implementation bodies. In this transitional period,
those members of the Assembly serving as shadow Ministers shall affirm their commitment
to non-violence and exclusively peaceful and democratic means and their opposition to any
use or threat of force by others for any political purpose; to work in good faith to bring the
new arrangements into being; and to observe the spirit of the Pledge of Office applying to
appointed Ministers.

Review

36. After a specified period there will be a review of these arrangements, including the details of

electoral arrangements and of the Assembly’s procedures, with a view to agreeing any
adjustments necessary in the interests of efficiency and fairness.
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ANNEX A

PLEDGE OF OFFICE

To pledge:

@)
(b)
(©

()
()

69)
(®

to discharge in good faith all the duties of office;
commitment to non-violence and exclusively peaceful and democratic means;

to serve all the people of Northern Ireland equally, and to act in accordance with the general obligations on
government to promote equality and prevent discrimination;

to participate with colleagues in the preparation of a programme for government;

to operate within the framework of that programme when agreed within the Executive Committee and
endorsed by the Assembly;

to support, and to act in accordance with, all decisions of the Executive Committee and Assembly;

to comply with the Ministerial Code of Conduct.

CODE OF CONDUCT

Ministers must at all times:

observe the highest standards of propriety and regularity involving impartiality, integrity and objectivity in
relationship to the stewardship of public funds;

be accountable to users of services, the community and, through the Assembly, for the activities within their
responsibilities, their stewardship of public funds and the extent to which key performance targets and
objectives have been met;

ensure all reasonable requests for information from the Assembly, users of services and individual citizens are
complied with; and that Departments and their staff conduct their dealings with the public in an open and
responsible way;

follow the seven principles of public life set out by the Committee on Standards in Public Life;

comply with this code and with rules relating to the use of public funds;

operate in a way conducive to promoting good community relations and equality of treatment;

not use information gained in the course of their service for personal gain; nor seek to use the opportunity
of public service to promote their private interests;

ensure they comply with any rules on the acceptance of gifts and hospitality that might be offered;
declare any personal or business interests which may conflict with their responsibilities. The Assembly will
retain a Register of Interests. Individuals must ensure that any direct or indirect pecuniary interests which

members of the public might reasonably think could influence their judgement are listed in the Register of
Interests;
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STRAND TWO

NORTH/SOUTH MINISTERIAL COUNCIL

Under a new British/Irish Agreement dealing with the totality of relationships, and related
legislation at Westminster and in the Oireachtas, a North/South Ministerial Council to be
established to bring together those with executive responsibilities in Northern Ireland and
the Irish Government, to develop consultation, co-operation and action within the island of
Ireland - including through implementation on an all-island and cross-border basis - on
matters of mutual interest within the competence of the Administrations, North and South.

All Council decisions to be by agreement between the two sides. Northern Ireland to be
represented by the First Minister, Deputy First Minister and any relevant Ministers, the Irish
Government by the Taoiseach and relevant Ministers, all operating in accordance with the
rules for democratic authority and accountability in force in the Northern Ireland Assembly
and the Oireachtas respectively. Participation in the Council to be one of the essential
responsibilities attaching to relevant posts in the two Administrations. If a holder of a
relevant post will not participate normally in the Council, the Taoiseach in the case of the
Irish Government and the First and Deputy First Minister in the case of the Northern
Ireland Administration to be able to make alternative arrangements.

The Council to meet in different formats:

(i) in plenary format twice a year, with Northern Ireland representation led by the First
Minister and Deputy First Minister and the Irish Government led by the Taoiseach;

(ii) in specific sectoral formats on a regular and frequent basis with each side represented
by the appropriate Minister;

(iii) in an appropriate format to consider institutional or cross-sectoral matters (including
in relation to the EU) and to resolve disagreement.

Agendas for all meetings to be settled by prior agreement between the two sides, but it will
be open to either to propose any matter for consideration or action.

The Council:

(i) to exchange information, discuss and consult with a view to co-operating on matters of
mutual interest within the competence of both Administrations, North and South;

(ii) to use best endeavours to reach agreement on the adoption of common policies, in areas
where there is a mutual cross-border and all-island benefit, and which are within the
competence of both Administrations, North and South, making determined efforts to
overcome any disagreements;

(iii) to take decisions by agreement on policies for implementation separately in each
jurisdiction, in relevant meaningful areas within the competence of both
Administrations, North and South;
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10.

11.

12.

13.

(iv) to take decisions by agreement on policies and action at an all-island and cross-border
level to be implemented by the bodies to be established as set out in paragraphs 8 and
9 below.

Each side to be in a position to take decisions in the Council within the defined authority
of those attending, through the arrangements in place for co-ordination of executive
functions within each jurisdiction. Each side to remain accountable to the Assembly and
Oireachtas respectively, whose approval, through the arrangements in place on either side,
would be required for decisions beyond the defined authority of those attending.

As soon as practically possible after elections to the Northern Ireland Assembly, inaugural
meetings will take place of the Assembly, the British/Irish Council and the North/South
Ministerial Council in their transitional forms. All three institutions will meet regularly and
frequently on this basis during the period between the elections to the Assembly, and the
transfer of powers to the Assembly, in order to establish their modus operandi.

During the transitional period between the elections to the Northern Ireland Assembly and
the transfer of power to it, representatives of the Northern Ireland transitional
Administration and the Irish Government operating in the North/South Ministerial
Council will undertake a work programme, in consultation with the British Government,
covering at least 12 subject areas, with a view to identifying and agreeing by 31 October
1998 areas where co-operation and implementation for mutual benefit will take place. Such
areas may include matters in the list set out in the Annex.

As part of the work programme, the Council will identify and agree at least 6 matters for
co-operation and implementation in each of the following categories:

(i) Matters where existing bodies will be the appropriate mechanisms for co-operation in
each separate jurisdiction;

(i) Matters where the co-operation will take place through agreed implementation bodies
on a cross-border or all-island level.

The two Governments will make necessary legislative and other enabling preparations to
ensure, as an absolute commitment, that these bodies, which have been agreed as a result of
the work programme, function at the time of the inception of the British-Irish Agreement
and the transfer of powers, with legislative authority for these bodies transferred to the
Assembly as soon as possible thereafter. Other arrangements for the agreed co-operation
will also commence contemporaneously with the transfer of powers to the Assembly.

The implementation bodies will have a clear operational remit. They will implement on an
all-island and cross-border basis policies agreed in the Council.

Any further development of these arrangements to be by agreement in the Council and with
the specific endorsement of the Northern Ireland Assembly and Oireachtas, subject to the
extent of the competences and responsibility of the two Administrations.

It is understood that the North/South Ministerial Council and the Northern Ireland
Assembly are mutually inter-dependent, and that one cannot successfully function without
the other.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Disagreements within the Council to be addressed in the format described at paragraph
3(iii) above or in the plenary format. By agreement between the two sides, experts could be
appointed to consider a particular matter and report.

Funding to be provided by the two Administrations on the basis that the Council and the
implementation bodies constitute a necessary public function.

The Council to be supported by a standing joint Secretariat, staffed by members of the
Northern Ireland Civil Service and the Irish Civil Service.

The Council to consider the European Union dimension of relevant matters, including the
implementation of EU policies and programmes and proposals under consideration in the
EU framework. Arrangements to be made to ensure that the views of the Council are taken
into account and represented appropriately at relevant EU meetings.

The Northern Ireland Assembly and the Oireachtas to consider developing a joint
. . . y . . . p g- J .
parliamentary forum, bringing together equal numbers from both institutions for discussion

of matters of mutual interest and concern.

-Consideration to be given to the establishment of an independent consultative forum

appointed by the two Administrations, representative of civil society, comprising the social
partners and other members with expertise in social, cultural, economic and other issues.

ANNEX

Areas for North/South co-operation and implementation may include the following:

1.

2.

10.

11.

12.

Agriculture - animal and plant health.

Education - teacher qualifications and exchanges.

Transport - strategic transport planning.

Environment - environmental protection, pollution, water quality, and waste management.
Waterways - inland waterways.

Social Security/Social Welfare - entitlements of cross-border workers and fraud control.
Tourism - promotion, marketing, research, and product development.

Relevant EU Programmes such as SPPR, INTERREG, Leader II and their successors.
Inland Fisheries.

Aquaculture and marine matters

Health: accident and emergency services and other related cross-border issues.

Urban and rural development.

Others to be considered by the shadow North/South Council.
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10.

11.

STRAND THREE

BRITISH-IRISH COUNCIL

A British-Irish Council (BIC) will be established under a new British-Irish Agreement to
promote the harmonious and mutually beneficial development of the totality of
relationships among the peoples of these islands.

Membership of the BIC will comprise representatives of the British and Irish Governments,
devolved institutions in Northern Ireland, Scotland and Wales, when established, and, if
appropriate, elsewhere in the United Kingdom, together with representatives of the Isle of
Man and the Channel Islands.

The BIC will meet in different formats: at summit level, twice per year; in specific sectoral
formats on a regular basis, with each side represented by the appropriate Minister; in an
appropriate format to consider cross-sectoral matters.

Representatives of members will operate in accordance with whatever procedures for
democratic authority and accountability are in force in their respective elected institutions.

The BIC will exchange information, discuss, consult and use best endeavours to reach
agreement on co-operation on matters of mutual interest within the competence of the
relevant Administrations. Suitable issues for early discussion in the BIC could include
transport links, agricultural issues, environmental issues, cultural issues, health issues,
education issues and approaches to EU issues. Suitable arrangements to be made for
practical co-operation on agreed policies.

It will be open to the BIC to agree common policies or common actions. Individual
members may opt not to participate in such common policies and common action.

The BIC normally will operate by consensus. In relation to decisions on common policies
or common actions, including their means of implementation, it will operate by agreement
of all members participating in such policies or actions.

The members of the BIC, on a basis to be agreed between them, will provide such financial
support as it may require.

A secretariat for the BIC will be provided by the British and Irish Governments in co-
ordination with officials of each of the other members.

In addition to the structures provided for under this agreement, it will be open to two or
more members to develop bilateral or multilateral arrangements between them. Such
arrangements could include, subject to the agreement of the members concerned,
mechanisms to enable consultation, co-operation and joint decision-making on matters of
mutual interest; and mechanisms to implement any joint decisions they may reach. These
arrangements will not require the prior approval of the BIC as a whole and will operate
independently of it.

The elected institutions of the members will be encouraged to develop interparliamentary
links, perhaps building on the British-Irish Interparliamentary Body.
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12. The full membership of the BIC will keep under review the workings of the Council,

including a formal published review at an appropriate time after the Agreement comes into
effect, and will contribute as appropriate to any review of the overall political agreement
arising from the multi-party negotiations.

BRITISH-IRISH INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE

There will be a new British-Irish Agreement dealing with the totality of relationships. It will
establish a standing British-Irish Intergovernmental Conference, which will subsume both
the Anglo-Irish Intergovernmental Council and the Intergovernmental Conference
established under the 1985 Agreement.

The Conference will bring together the British and Irish Governments to promote bilateral
co-operation at all levels on all matters of mutual interest within the competence of both
Governments.

The Conference will meet as required at Summit level (Prime Minister and Taoiseach).
Otherwise, Governments will be represented by appropriate Ministers. Advisers, including
police and security advisers, will attend as appropriate.

All decisions will be by agreement between both Governments. The Governments will
make determined efforts to resolve disagreements between them. There will be no
derogation from the sovereignty of either Government.

In recognition of the Irish Government’s special interest in Northern Ireland and of the
extent to which issues of mutual concern arise in relation to Northern Ireland, there will be
regular and frequent meetings of the Conference concerned with non-devolved Northern
Ireland matters, on which the Irish Government may put forward views and proposals.
These meetings, to be co-chaired by the Minister for Foreign Affairs and the Secretary of
State for Northern Ireland, would also deal with all-island and cross-border co-operation on
non-devolved issues.

Co-operation within the framework of the Conference will include facilitation of co-
operation in security matters. The Conference also will address, in particular, the areas of
rights, justice, prisons and policing in Northern Ireland (unless and until responsibility is
devolved to a Northern Ireland administration) and will intensify co-operation between the
two Governments on the all-island or cross-border aspects of these matters.

Relevant executive members of the Northern Ireland Administration will be involved in
meetings of the Conference, and in the reviews referred to in paragraph 9 below to discuss
non-devolved Northern Ireland matters.

The Conference will be supported by officials of the British and Irish Governments,
including by a standing joint Secretariat of officials dealing with non-devolved Northern
Ireland matters.

The Conference will keep under review the workings of the new British-Irish Agreement
and the machinery and institutions established under it, including a formal published
review three years after the Agreement comes into effect. Representatives of the Northern
Ireland Administration will be invited to express views to the Conference in this context.

15

29



The Conference will contribute as appropriate to any review of the overall political
agreement arising from the multi-party negotiations but will have no power to override the
democratic arrangements set up by this Agreement.

RIGHTS, SAFEGUARDS AND
EQUALITY OF OPPORTUNITY

HUMAN RIGHTS
The parties affirm their commitment to the mutual respect, the civil rights and the religious
liberties of everyone in the community. Against the background of the recent history of
communal conflict, the parties affirm in particular:
o the right of free political thought;
o the right to freedom and expression of religion;
o the right to pursue democratically national and political aspirations;
 the right to seek constitutional change by peaceful and legitimate means;

o the right to freely choose one’s place of residence;

e the right to equal opportunity in all social and economic activity, regardless of class,
g q %% 2t

creed, disability, gender or ethnicity;
e the right to freedom from sectarian harassment; and

e the right of women to full and equal political participation.

United Kingdom Legislation

The British Government will complete incorporation into Northern Ireland law of the
European Convention on Human Rights (ECHR), with direct access to the courts, and
remedies for breach of the Convention, including power for the courts to overrule Assembly
legislation on grounds of inconsistency.

Subject to the outcome of public consultation underway, the British Government intends,
as a particular priority, to create a statutory obligation on public authorities in Northern
Ireland to carry out all their functions with due regard to the need to promote equality of
opportunity in relation to religion and political opinion; gender; race; disability; age; marital
status; dependants; and sexual orientation. Public bodies would be required to draw up
statutory schemes showing how they would implement this obligation. Such schemes
would cover arrangements for policy appraisal, including an assessment of impact on
relevant categories, public consultation, public access to information and services,
monitoring and timetables.
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The new Northern Ireland Human Rights Commission (see paragraph 5 below) will be
invited to consult and to advise on the scope for defining, in Westminster legislation, rights
supplementary to those in the European Convention on Human Rights, to reflect the
particular circumstances of Northern Ireland, drawing as appropriate on international
instruments and experience. These additional rights to reflect the principles of mutual
respect for the identity and ethos of both communities and parity of esteem, and - taken
together with the ECHR - to constitute a Bill of Rights for Northern Ireland. Among the

issues for consideration by the Commission will be:

o the formulation of a general obligation on government and public bodies fully to
respect, on the basis of equality of treatment, the identity and ethos of both
communities in Northern Ireland; and

e a clear formulation of the rights not to be discriminated against and to equality of
opportunity in both the public and private sectors.

New Institutions in Northern Ireland

A new Northern Ireland Human Rights Commission, with membership from Northern
Ireland reflecting the community balance, will be established by Westminster legislation,
independent of Government, with an extended and enhanced role beyond that currently
exercised by the Standing Advisory Commission on Human Rights, to include keeping
under review the adequacy and effectiveness of laws and practices, making
recommendations to Government as necessary; providing information and promoting
awareness of human rights; considering draft legislation referred to them by the new
Assembly; and, in appropriate cases, bringing court proceedings or providing assistance to
individuals doing so.

Subject to the outcome of public consultation currently underway, the British Government
intends a new statutory Equality Commission to replace the Fair Employment Commission,
the Equal Opportunities Commission (NI), the Commission for Racial Equality (NI) and
the Disability Council. Such a unified Commission will advise on, validate and monitor the
statutory obligation and will investigate complaints of default.

It would be open to a new Northern Ireland Assembly to consider bringing together its
responsibilities for these matters into a dedicated Department of Equality.

These improvements will build on existing protections in Westminster legislation in respect
of the judiciary, the system of justice and policing.

Comparable Steps by the Irish Government

The Irish Government will also take steps to further strengthen the protection of human
rights in its jurisdiction. The Government will, taking account of the work of the All-Party
Oireachtas Committee on the Constitution and the Report of the Constitution Review
Group, bring forward measures to strengthen and underpin the constitutional protection of
human rights. These proposals will draw on the European Convention on Human Rights
and other international legal instruments in the field of human rights and the question of
the incorporation of the ECHR will be further examined in this context. The measures
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10.

11.

12.

13.

brought forward would ensure at least an equivalent level of protection of human rights as
will pertain in Northern Ireland. In addition, the Irish Government will:

o establish a Human Rights Commission with a mandate and remit equivalent to that
within Northern Ireland;

o proceed with arrangements as quickly as possible to ratify the Council of Europe
Framework Convention on National Minorities (already ratified by the UK);

o implement enhanced employment equality legislation;
o introduce equal status legislation; and

o continue to take further active steps to demonstrate its respect for the different
traditions in the island of Ireland.

A Joint Committee

It is envisaged that there would be a joint committee of representatives of the two Human
Rights Commissions, North and South, as a forum for consideration of human rights issues
in the island of Ireland. The joint committee will consider, among other matters, the
possibility of establishing a charter, open to signature by all democratic political parties,
reflecting and endorsing agreed measures for the protection of the fundamental rights of
everyone living in the island of Ireland.

Reconciliation and Victims of Violence

The participants believe that it is essential to acknowledge and address the suffering of the
victims of violence as a necessary element of reconciliation. They look forward to the results
of the work of the Northern Ireland Victims Commission.

It is recognised that victims have a right to remember as well as to contribute to a changed
society. The achievement of a peaceful and just society would be the true memorial to the
victims of violence. The participants particularly recognise that young people from areas
affected by the troubles face particular difficulties and will support the development of
special community-based initiatives based on international best practice. The provision of
services that are supportive and sensitive to the needs of victims will also be a critical element
and that support will need to be channelled through both statutory and community-based
voluntary organisations facilitating locally-based self-help and support networks. This will
require the allocation of sufficient resources, including statutory funding as necessary, to
meet the needs of victims and to provide for community-based support programmes.

The participants recognise and value the work being done by many organisations to develop
reconciliation and mutual understanding and respect between and within communities and
traditions, in Northern Ireland and between North and South, and they see such work as
having a vital role in consolidating peace and political agreement. Accordingly, they pledge
their continuing support to such organisations and will positively examine the case for
enhanced financial assistance for the work of reconciliation. An essential aspect of the
reconciliation process is the promotion of a culture of tolerance at every level of society,
including initiatives to facilitate and encourage integrated education and mixed housing.
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RIGHTS, SAFEGUARDS AND
EQUALITY OF OPPORTUNITY

ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL ISSUES

Pending the devolution of powers to a new Northern Ireland Assembly, the British
Government will pursue broad policies for sustained economic growth and stability in
Northern Ireland and for promoting social inclusion, including in particular community
development and the advancement of women in public life.

Subject to the public consultation currently under way, the British Government will make
rapid progress with:

(i) a new regional development strategy for Northern Ireland, for consideration in due
course by a the Assembly, tackling the problems of a divided society and social cohesion
in urban, rural and border areas, protecting and enhancing the environment, producing
new approaches to transport issues, strengthening the physical infrastructure of the
region, developing the advantages and resources of rural areas and rejuvenating major
urban centres;

(ii) a new economic development strategy for Northern Ireland, for consideration in due
course by a the Assembly, which would provide for short and medium term economic
planning linked as appropriate to the regional development strategy; and

(iii) measures on employment equality included in the recent White Paper (“Partnership for
Equality”) and covering the extension and strengthening of anti-discrimination
legislation, a review of the national security aspects of the present fair employment
legislation at the earliest possible time, a new more focused Targeting Social Need
initiative and a range of measures aimed at combating unemployment and progressively
eliminating the differential in unemployment rates between the two communities by
targeting objective need.

All participants recognise the importance of respect, understanding and tolerance in relation
to linguistic diversity, including in Northern Ireland, the Irish language, Ulster-Scots and
the languages of the various ethnic communities, all of which are part of the cultural wealth
of the island of Ireland.

In the context of active consideration currently being given to the UK signing the Council
of Europe Charter for Regional or Minority Languages, the British Government will in
particular in relation to the Irish language, where appropriate and where people so desire it:

o take resolute action to promote the language;

o facilitate and encourage the use of the language in speech and writing in public and
private life where there is appropriate demand;

o seek to remove, where possible, restrictions which would discourage or work against the
maintenance or development of the language; :
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o  make provision for liaising with the Irish language community, representing their views
to public authorities and investigating complaints;

o place a statutory duty on the Department of Education to encourage and facilitate Irish
medium education in line with current provision for integrated education;

o explore urgently with the relevant British authorities, and in co-operation with the Irish
broadcasting authorities, the scope for achieving more widespread availability of Teilifis
na Gaeilige in Northern Ireland;

o seek more effective ways to encourage and provide financial support for Irish language
film and television production in Northern Ireland; and

e encourage the parties to secure agreement that this commitment will be sustained by a
new Assembly in a way which takes account of the desires and sensitivities of the
community.

All participants acknowledge the sensitivity of the use of symbols and emblems for public
purposes, and the need in particular in creating the new institutions to ensure that such
symbols and emblems are used in a manner which promotes mutual respect rather than
division. Arrangements will be made to monitor this issue and consider what action might
be required.

DECOMMISSIONING

Participants recall their agreement in the Procedural Motion adopted on 24 September
1997 “that the resolution of the decommissioning issue is an indispensable part of the
process of negotiation”, and also recall the provisions of paragraph 25 of Strand 1 above.

They note the progress made by the Independent International Commission on
Decommissioning and the Governments in developing schemes which can represent a
workable basis for achieving the decommissioning of illegally-held arms in the possession of
paramilitary groups.

All participants accordingly reaffirm their commitment to the total disarmament of all
paramilitary organisations. They also confirm their intention to continue to work
constructively and in good faith with the Independent Commission, and to use any
influence they may have, to achieve the decommissioning of all paramilitary arms within
two years following endorsement in referendums North and South of the agreement and in
the context of the implementation of the overall settlement.

The Independent Commission will monitor, review and verify progress on
decommissioning of illegal arms, and will report to both Governments at regular intervals.

Both Governments will take all necessary steps to facilitate the decommissioning process to
include bringing the relevant schemes into force by the end of June.
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SECURITY

The participants note that the development of a peaceful environment on the basis of this
agreement can and should mean a normalisation of security arrangements and practices.

The British Government will make progress towards the objective of as early a return as
possible to normal security arrangements in Northern Ireland, consistent with the level of

threat and with a published overall strategy, dealing with:

(i) the reduction of the numbers and role of the Armed Forces deployed in Northern
Ireland to levels compatible with a normal peaceful society;

(ii) the removal of security installations;
(iii) the removal of emergency powers in Northern Ireland; and
(iv) other measures appropriate to and compatible with a normal peaceful society.

The Secretary of State will consult regularly on progress, and the response to any continuing
paramilitary activity, with the Irish Government and the political parties, as appropriate.

The British Government will continue its consultation on firearms regulation and control
on the basis of the document published on 2 April 1998.

The Irish Government will initiate a wide-ranging review of the Offences Against the State

Acts 1939-85 with a view to both reform and dispensing with those elements no longer
required as circumstances permit.
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POLICING AND JUSTICE

The participants recognise that policing is a central issue in any society. They equally
recognise that Northern Ireland’s history of deep divisions has made it highly emotive, with
great hurt suffered and sacrifices made by many individuals and their families, including
those in the RUC and other public servants. They believe that the agreement provides the
opportunity for a new beginning to policing in Northern Ireland with a police service
capable of attracting and sustaining support from the community as a whole. They also
believe that this agreement offers a unique opportunity to bring about a new political
dispensation which will recognise the full and equal legitimacy and worth of the identities,
senses of allegiance and ethos of all sections of the community in Northern Ireland. They
consider that this opportunity should inform and underpin the development of a police
service representative in terms of the make-up of the community as a whole and which, in
a peaceful environment, should be routinely unarmed.

The participants believe it essential that policing structures and arrangements are such that
the police service is professional, effective and efficient, fair and impartial, free from partisan
political control; accountable, both under the law for its actions and to the community it
serves; representative of the society it polices, and operates within a coherent and co-
operative criminal justice system, which conforms with human rights norms. The
participants also believe that those structures and arrangements must be capable of
maintaining law and order including responding effectively to crime and to any terrorist
threat and to public order problems. A police service which cannot do so will fail to win

ublic confidence and acceptance. They believe that any such structures and arrangements
should be capable of delivering a policing service, in constructive and inclusive partnerships
with the community at all levels, and with the maximum delegation of authority and
responsibility, consistent with the foregoing principles. These arrangements should be based
on principles of protection of human rights and professional integrity and should be
unambiguously accepted and actively supported by the entire community.

An independent Commission will be established to make recommendations for future
policing arrangements in Northern Ireland including means of encouraging widespread
community support for these arrangements within the agreed framework of principles
reflected in the paragraphs above and in accordance with the terms of reference at Annex A.
The Commission will be broadly representative with expert and international representation
among its membership and will be asked to consult widely and to report no later than
Summer 1999.

The participants believe that the aims of the criminal justice system are to:

o deliver a fair and impartial system of justice to the community;

o be responsive to the community’s concerns, and encouraging community involvement
where appropriate;

o have the confidence of all parts of the community; and
o  deliver justice efficiently and effectively.

There will be a parallel wide-ranging review of criminal justice (other than policing and
those aspects of the system relating to the emergency legislation) to be carried out by the
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British Government through a mechanism with an independent element, in consultation
with the political parties and others. The review will commence as soon as possible, will
include wide consultation, and a report will be made to the Secretary of State no later than
Autumn 1999. Terms of Reference are attached at Annex B.

6. Implementation of the recommendations arising from both reviews will be discussed with
the political parties and with the Irish Government.

7. The participants also note that the British Government remains ready in principle, with the
broad support of the political parties, and after consultation, as appropriate, with the Irish
Government, in the context of ongoing implementation of the relevant recommendations,
to devolve responsibility for policing and justice issues.

ANNEX A

COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND

Terms of Reference

Taking account of the principles on policing as set out in the agreement, the Commission will inquire into
policing in Northern Ireland and, on the basis of its findings, bring forward proposals for future policing
structures and arrangements, including means of encouraging widespread community support for those
arrangements.

Its proposals on policing should be designed to ensure that policing arrangements, including composition,
recruitment, training, culture, ethos and symbols, are such that in a new approach Northern Ireland has a police
service that can enjoy widespread support from, and is seen as an integral part of, the community as a whole.

Its proposals should include recommendations covering any issues such as re-training, job placement and
educational and professional development required in the transition to policing in a peaceful society.

Its proposals should also be designed to ensure that:

o the police service is structured, managed and resourced so that it can be effective in discharging its full range
of functions (including proposals on any necessary arrangements for the transition to policing in a normal
peaceful society);

o the police service is delivered in constructive and inclusive partnerships with the community at all levels with
the maximum delegation of authority and responsibility;

o the legislative and constitutional framework requires the impartial discharge of policing functions and
conforms with internationally accepted norms in relation to policing standards;

o the police operate within a clear framework of accountability to the law and the community they serve, so:
o they are constrained by, accountable to and act only within the law;
o their powers and procedures, like the law they enforce, are clearly established and publicly available;

o there are open, accessible and independent means of investigating and adjudicating upon complaints
against the police;

o there are clearly established arrangements enabling local people, and their political representatives, to
articulate their views and concerns about policing and to establish publicly policing priorities and
influence policing policies, subject to safeguards to ensure police impartiality and freedom from partisan
political control;
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o there are arrangements for accountability and for the effective, efficient and economic use of resources in
achieving policing objectives;

o there are means to ensure independent professional scrutiny and inspection of the police service to ensure
that proper professional standards are maintained;

o the scope for structured co-operation with the Garda Siochana and other police forces is addressed; and

o the management of public order events which can impose exceptional demands on policing resources is also

addressed.
The Commission should focus on policing issues, but if it identifies other aspects of the criminal justice system
relevant to its work on policing, including the role of the police in prosecution, then it should draw the attention

of the Government to those matters.

The Commission should consult widely, including with non-governmental expert organisations, and through
such focus groups as they consider it appropriate to establish.

The Government proposes to establish the Commission as soon as possible, with the aim of it starting work as
soon as possible and publishing its final report by Summer 1999.

ANNEX B
REVIEW OF THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEM

Terms of Reference

Taking account of the aims of the criminal justice system as set out in the Agreement, the review will address the
structure, management and resourcing of publicly funded elements of the criminal justice system and will bring
forward proposals for future criminal justice arrangements (other than policing and those aspects of the system
relating to emergency legislation, which the Government is considering separately) covering such issues as:

o the arrangements for making appointments to the judiciary and magistracy, and safeguards for protecting
their independence;

o  the arrangements for the organisation and supervision of the prosecution process, and for safeguarding its
independence;

e measures to improve the responsiveness and accountability of, and any lay participation in the criminal
justice system;

. mechanisms for addressing law reform;

o the scope for structured co-operation between the criminal justice agencies on both parts of the island; and

o the structure and organisation of criminal justice functions that might be devolved to an Assembly, including
the possibility of establishing a Department of Justice, while safeguarding the essential independence of

many of the key functions in this area.

The Government proposes to commence the review as soon as possible, consulting with the political parties and
others, including non-governmental expert organisations. The review will be completed by Autumn 1999.
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PRISONERS

Both Governments will put in place mechanisms to provide for an accelerated programme
for the release of prisoners, including transferred prisoners, convicted of scheduled offences
in Northern Ireland or, in the case of those sentenced outside Northern Ireland, similar
offences (referred to hereafter as qualifying prisoners). Any such arrangements will protect
the rights of individual prisoners under national and international law.

Prisoners affiliated to organisations which have not established or are not maintaining a
complete and unequivocal ceasefire will not benefit from the arrangements. The situation
in this regard will be kept under review.

Both Governments will complete a review process within a fixed time frame and set
prospective release dates for all qualifying prisoners. The review process would provide for
the advance of the release dates of qualifying prisoners while allowing account to be taken
of the seriousness of the offences for which the person was convicted and the need to protect
the community. In addition, the intention would be that should the circumstances allow
it, any qualifying prisoners who remained in custody two years after the commencement of
the scheme would be released at that point.

The Governments will seek to enact the appropriate legislation to give effect to these
arrangements by the end of June 1998.

The Governments continue to recognise the importance of measures to facilitate the
reintegration of prisoners into the community by providing support both prior to and after
release, including assistance directed towards availing of employment opportunities, re-
training and/or re-skilling, and further education.

VALIDATION, IMPLEMENTATION
AND REVIEW

VALIDATION AND IMPLEMENTATION

The two Governments will as soon as possible sign a new British-Irish Agreement replacing
the 1985 Anglo-Irish Agreement, embodying understandings on constitutional issues and
affirming their solemn commitment to support and, where appropriate, implement the
agreement reached by the participants in the negotiations which shall be annexed to the
British-Irish Agreement.

Each Government will organise a referendum on 22 May 1998. Subject to Parliamentary
approval, a consultative referendum in Northern Ireland, organised under the terms of the
Northern Ireland (Entry to Negotiations, etc.) Act 1996, will address the question: “Do you
support the agreement reached in the multi-party talks on Northern Ireland and set out in
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Command Paper 3883?”. The Irish Government will introduce and support in the
Oireachtas a Bill to amend the Constitution as described in paragraph 2 of the section
“Constitutional Issues” and in Annex B, as follows: (a) to amend Articles 2 and 3 as
described in paragraph 8.1 in Annex B above and (b) to amend Article 29 to permit the
Government to ratify the new British-Irish Agreement. On passage by the Oireachtas, the
Bill will be put to referendum.

If majorities of those voting in each of the referendums support this agreement, the
Governments will then introduce and support, in their respective Parliaments, such
legislation as may be necessary to give effect to all aspects of this agreement, and will take
whatever ancillary steps as may be required including the holding of elections on 25 June,
subject to parliamentary approval, to the Assembly, which would meet initially in a
“shadow” mode. The establishment of the North-South Ministerial Council,
implementation bodies, the British-Irish Council and the British-Irish Intergovernmental
Conference and the assumption by the Assembly of its legislative and executive powers will
take place at the same time on the entry into force of the British-Irish Agreement.

In the interim, aspects of the implementation of the multi-party agreement will be reviewed
at meetings of those parties relevant in the particular case (taking into account, once
Assembly elections have been held, the results of those elections), under the chairmanship
of the British Government or the two Governments, as may be appropriate; and
representatives of the two Governments and all relevant parties may meet under
independent chairmanship to review implementation of the agreement as a whole.

Review procedures following implementation

Each institution may, at any time, review any problems that may arise in its operation and,
where no other institution is affected, take remedial action in consultation as necessary with
the relevant Government or Governments. It will be for each institution to determine its
own procedures for review.

If there are difficulties in the operation of a particular institution, which have implications
for another institution, they may review their operations separately and jointly and agree on
remedial action to be taken under their respective authorities.

If difficulties arise which require remedial action across the range of institutions, or
otherwise require amendment of the British-Irish Agreement or relevant legislation, the
process of review will fall to the two Governments in consultation with the parties in the
Assembly. Each Government will be responsible for action in its own jurisdiction.

Notwithstanding the above, each institution will publish an annual report on its operations.
In addition, the two Governments and the parties in the Assembly will convene a conference
4 years after the agreement comes into effect, to review and report on its operation.
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AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF
THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN
AND NORTHERN IRELAND
AND THE GOVERNMENT OF IRELAND

The British and Irish Governments:

Welcoming the strong commitment to the Agreement reached on 10th April 1998 by themselves
and other participants in the multi-party talks and set out in Annex 1 to this Agreement
(hereinafter “the Multi-Party Agreement”);

Considering that the Multi-Party Agreement offers an opportunity for a new beginning in
relationships within Northern Ireland, within the island of Ireland and between the peoples of
these islands;

Wishing to develop still further the unique relationship between their peoples and the close co-
operation between their countries as friendly neighbours and as partners in the European Union;

Reaffirming their total commitment to the principles of democracy and non-violence which
have been fundamental to the multi-party talks;

Reaffirming their commitment to the principles of partnership, equality and mutual respect and
to the protection of civil, political, social, economic and cultural rights in their respective
jurisdictions;

Have agreed as follows:

ARTICLE 1

The two Governments:

(i) recognise the legitimacy of whatever choice is freely exercised by a majority of the people of
Northern Ireland with regard to its status, whether they prefer to continue to support the
Union with Great Britain or a sovereign united Ireland;

(i) recognise that it is for the people of the island of Ireland alone, by agreement between the
two parts respectively and without external impediment, to exercise their right of self-
determination on the basis of consent, freely and concurrently given, North and South, to
bring about a united Ireland, if that is their wish, accepting that this right must be achieved
and exercised with and subject to the agreement and consent of a majority of the people of
Northern Ireland;

(iii) acknowledge that while a substantial section of the people in Northern Ireland share the
legitimate wish of a majority of the people of the island of Ireland for a united Ireland, the
present wish of a majority of the people of Northern Ireland, freely exercised and legitimate,
is to maintain the Union and accordingly, that Northern Ireland’s status as part of the
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United Kingdom reflects and relies upon that wish; and that it would be wrong to make any
change in the status of Northern Ireland save with the consent of a majority of its people;

(iv) affirm that, if in the future, the people of the island of Ireland exercise their right of self-
determination on the basis set out in sections (i) and (ii) above to bring about a united
Ireland, it will be a binding obligation on both Governments to introduce and support in
their respective Parliaments legislation to give effect to that wish;

(v) affirm that whatever choice is freely exercised by a majority of the people of Northern
Ireland, the power of the sovereign government with jurisdiction there shall be exercised
with rigorous impartiality on behalf of all the people in the diversity of their identities and
traditions and shall be founded on the principles of full respect for, and equality of, civil,
political, social and cultural rights, of freedom from discrimination for all citizens, and of
parity of esteem and of just and equal treatment for the identity, ethos and aspirations of
both communities;

(vi) recognise the birthright of all the people of Northern Ireland to identify themselves and be
accepted as Irish or British, or both, as they may so choose, and accordingly confirm that
their right to hold both British and Irish citizenship is accepted by both Governments and
would not be affected by any future change in the status of Northern Ireland.

ARTICLE 2
The two Governments affirm their solemn commitment to support, and where appropriate
implement, the provisions of the Multi-Party Agreement. In particular there shall be established

in accordance with the provisions of the Multi-Party Agreement immediately on the entry into
force of this Agreement, the following institutions:

(i) a North/South Ministerial Council;

(ii) the implementation bodies referred to in paragraph 9 (ii) of the section entitled “Strand
Two” of the Multi-Party Agreement;

(iii) a British-Irish Council;

(iv) a British-Irish Intergovernmental Conference.

ARTICLE 3

(1) This Agreement shall replace the Agreement between the British and Irish Governments
done at Hillsborough on 15th November 1985 which shall cease to have effect on entry into
force of this Agreement.

(2) The Intergovernmental Conference established by Article 2 of the aforementioned

Agreement done on 15th November 1985 shall cease to exist on entry into force of this
Agreement.
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ARTICLE 4
(1) It shall be a requirement for entry into force of this Agreement that:

(a) British legislation shall have been enacted for the purpose of implementing the
provisions of Annex A to the section entitled “Constitutional Issues” of the Multi-Party
Agreement;

(b) the amendments to the Constitution of Ireland set out in Annex B to the section
entitled “Constitutional Issues” of the Multi-Party Agreement shall have been approved
by Referendum;

(c) such legislation shall have been enacted as may be required to establish the institutions
referred to in Article 2 of this Agreement.

(2) Each Government shall notify the other in writing of the completion, so far as it is
concerned, of the requirements for entry into force of this Agreement. This Agreement shall
enter into force on the date of the receipt of the later of the two notifications.

(3) Immediately on entry into force of this Agreement, the Irish Government shall ensure that

the amendments to the Constitution of Ireland set out in Annex B to the section entitled
“Constitutional Issues” of the Multi-Party Agreement take effect.

In witness thereof the undersigned, being duly authorised thereto by the respective
Governments, have signed this Agreement.

Done in two originals at Belfast on the 10th day of April 1998.

For the Government For the Government
of the United Kingdom of of Ireland

Great Britain and Northern

Ireland
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ANNEX 1

The Agreement Reached
in the Multi-Party Talks

ANNEX 2

Declaration on the Provisions of
Paragraph (vi) of Article 1
In Relationship to Citizenship

The British and Irish Governments declare that it is their joint understanding that the term “the
people of Northern Ireland” in paragraph (vi) of Article 1 of this Agreement means, for the
purposes of giving effect to this provision, all persons born in Northern Ireland and having, at
the time of their birth, at least one parent who is a British citizen, an Irish citizen or is otherwise
entitled to reside in Northern Ireland without any restriction on their period of residence.
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